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Ergenlerde Risk Alma Davranisinin Baglanma Stilleri

Tezin Ad .
T ve Sosyal Problem C6zme Agisindan Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci ergenlerde risk alma davranisinin baglanma stilleri ve
sosyal problem ¢6zme agisindan incelenmesidir. Arastirma, genel tarama modeline
gore ylriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubu, liseye devam eden 9, 10 ve 11. simif
276’s1 kiz 361°1 erkek olmak tlizere toplam 637 6grenciden tesadiifi kiime 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmistir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla Kural Dis1 Davranis
Olgegi, Iliski Olgegi, Sosyal Problem Cozme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu

kullanilmstir.

Arastirmada bagimsiz gruplar arasi t testi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ve cok yonlii hiyerarsik regresyon analizi uygulanmustir.

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 20.0 programu ile yapilmigtir.

Aragtirma sonucunda, ergenlerin cinsiyet degiskenine goére risk alma
davraniglar1 puan ortalamalar1 arasinda, erkek 6grencilerin puan ortalamalarmin kiz
Ogrencilere gore yliksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin smif diizeyi degiskenine

gore risk alma davranis1 puan ortalamalari arasinda ise, 11. smif 6grencilerinin puan
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ortalamalarinin 9. sinif 6grencilerine gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin
risk alma davranis 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile saplantili baglanma stili
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmustur. Ergenlerin risk alma davranis 6lg¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile probleme olumsuz yonelme, ictepisel- dikkatsiz yaklasim ve
kacinmaci yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda diisiik
diizeyde anlaml ve pozitif bir iliski bulunurken, akilci problem ¢dzme alt boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise diisiik diizeyde anlamli ve negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica, saplantili baglanma stili, akilci problem ¢6zme ve kaginmaci
yaklagim alt boyutlarinin risk alma davranis puanlar1 iizerinde yordayici oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk Alma Davranisi, Baglanma Stilleri, Sosyal Problem

Cozme, Ergenler
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Tez Danismani Dog. Dr. Zeliha TRAS

Analizing The Risk- Taking Behavior In Adolescents
Tezin Ad1 Regarding Attachment Styles And Solving Social
Problems

SUMMARY

The aim of this study is to examine the risk taking behaviour of adolescents in
terms of attachment styles and social problem solving. The research is conducted
according to the general screening model. The study group is selected by random
cluster sampling method among 637 high school students (276 girls and 361 boys) in
9, 10 and 11th grades. In order to collect the data in the study, the Exception
Behaviour Scale, Relationship Scale, Social Problem Solving Scale and Personal

Information Form are used.

An Independent t- test between groups, The Pearson Product- Moment
Correlation Technique and the multidimensional hierarchical regression analysis are
applied in the study. The statistical analysis of the data is done by SPSS 20.0

program.

As a result of the research, it is found that the mean scores of boys are higher
than the girls according to gender variable. And between the mean score of risk

taking behaviour of adolescents according to class level variable it is seen that the
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mean scores of the 11th grade students are higher than the 9th grade students. It is
found that there is a low- level meaningful and significant correlation between the
mean scores of adolescents on the risk taking behaviour scale and the mean scores
obtained from the obsessive attachment style sub dimension. There is a low and
significant correlation between the mean scores of adolescents on the risk taking
behaviour scale and the mean scores they received from the negative orientation
towards the problem, the intrapsycho- careless approach and the avoidance approach.
On the other hand, a significant and negative correlation is found between the
averages of the rational problem solving sub- dimension. In addition, it is seen from
the research that obsessive attachment style, rational problem solving and avoidant

approach sub- dimensions are predictive of risk- taking behaviour scores.

Keywords: Risk Taking Behavior, Attachment Styles, Social Problem Solving,

Adolescents
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GIRIS

Her birey, yasami siiresince belli donemlerden geger. Bu donemin getirdigi
olumlu ve olumsuz etkenlerle de gelisimini devam ettirir. Bu dénemlerden biri ise,
cocukluktan yetiskinlige ge¢is asamasmi kapsayan ergenlik donemidir. Ergenlik,
bireyin fizyolojik, psikolojik, sosyal, bilissel, duygusal, ahlaksal, cinsel anlamda
degisim ve gelisimler yasadigi, bu gelisimler dogrultusunda kimligini ve benlik
kavramint olusturdugu bir donemdir. Bu donemde ergenler gelisim donemlerinin
ozelligi olan benmerkezliligin de etkisiyle cok daha kolay riskli davranislarda

bulunabilmektedirler.

Risk alma davranist ¢ok yonlii bir davranis bi¢imidir ve bireyin bilissel,
fiziksel, duygusal, psikososyal gelisiminden etkilenerek gelisen veya gelismeyen bir
davranistir (Deniz, 2011). Risk alma davranislari, bireylerin saghgmi tehlikeye
atmakta ve hayati tehlike yaratmaktadir (Kiran Esen, 2003).

Risk alma ergenlik doneminde artis gosteren bir davramistir. Bu nedenle,
gelisim psikolojisinde son yillarda lizerinde ¢alisilan 6nemli konulardan biridir. Risk
alma davranigi ergenligin sonlarida ve yetiskinlige gegisle daha da artmaktadir. Risk
alma ile ilgili kuramsal ve gorgiil arastirmalarda erken ve gec¢ ergenlik doneminde
bireylerin risk alma davraniglarinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Lightfoot
(1997)’a gore, risk alma davranisi, istemli, amagsal ve hedefe yonelik zarar
potansiyeli tasiyan davranmiglar olarak tanimlanmaktadir. Ergenlerin riskli
davraniglarda bulunmasi onlarin yasamlarmi tehlikeye soktugu gibi, risk almanin
ergenlerin yasamlarinda kendilerini ispat etme ve gelistirme, 6zerklik kazanma gibi

olumlu gelisimsel etkileri de s6z konusudur (Cok, Atalan, Erten ve Giiney, 2006).

Ergenlerde risk alma ve tehlikeye atilma davramisinin nedenleri; akran
gruplarma girebilme, aile baskisina ve geleneksel toplum yapisina kars1 ¢ikma, kendi
hayatini kontrol etme istegi, kimliginin onaylanmasini bekleme, kaygi, yetersizlik ve
basarisizlik gibi duygularla bas edebilme seklinde siralanabilir (Karahan, Sardogan,
Gengoglu ve Yilan, 2006).



Ergenlerdeki riskli davranislar veya yasam bigimleri arasinda sug isleme, sigara
icme, alkol veya madde kullanimi, riskli (alkolldi, kemersiz, hizli, ehliyetsiz) arag
kullanma, erken cinsel etkinlik, evden veya okuldan kagma, okulu birakma, derslere
ilgisizlik, mesleksel veya toplumsal becerilerde yetersizlik, sagliksiz yeme

davranislar1 ve hareketsiz yasam sayilmaktadir (Aras, Giinay, Ozan ve Orgin, 2007).

Risk alma davranigini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerden biri baglanma
stilleridir. Bowlby (1973) baglanmayi, insanlarin kendileri igin 6nemli gordiikleri
kisilere karsi gelistirdikleri giiglii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir.
Pehlivantiirk (2004)’ e gore baglanma, ¢cocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen;
iligki kurma, cocuga bakim veren kisiyi arama ve yakinhik arayisi davranislar ile
kendini gosteren, 6zellikle stres durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamliligi
olan duygusal bir bagdir. Baglanma stili ise, kisinin, ¢evresi ile iliski kurarken
geemisteki temel iliski kurdugu kisilerle iliskilerini genelleyerek davranmasidir

(Ozer, 2009).

Bartholomew (1990), Bowlby (1982) tarafindan ortaya konulan benlik modeli
ve baglanma figiiri modelini daha iyi agiklamak i¢in dortlii baglanma modelini
gelistirmistir. Bu modele gore, insanlarin diger insanlara iligkin ¢alisma modelleri
oldugu gibi kendisine ait calisma modelleri de vardir. Bireyin kendisine iligkin benlik
modeli hakkindaki olumlu ya da olumsuz diisiincesi ikili ve diger insanlara iliskin
calisma modeli olumlu ya da olumsuz olarak ikili ise ¢alisma modelleri dort

bilesimde tanimlanabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hamarta, 2004).

Bartholomew’in dortlii baglanma modelleri; glivenli baglanma stili, saplantili
baglanma stili, kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stilidir. Glivenli
baglanma stili, bireyin hem benlik hem baskalar1 boyutlarini olumlu olarak gordiigi
stildir. Saplantili baglanma stili, kisinin kendisiyle ilgili degersizlik duygular
besledigi (olumsuz benlik modeli), partnerlerini ise olumlu olarak degerlendirdigi
(olumlu bagkalar1 modeli) stildir. Kayitsiz baglanma stili, benlik modelinin olumlu
ancak bagkalar1 modelinin olumsuz oldugu baglanma stilidir. Korkulu baglanma
stilinde ise, her iki zihinsel model de olumsuzdur. Bu stil giivenli baglanma stilinin

tam tersidir (Gorlinmez, 2006).



Ergenlerin risk alma davranislarini etkileyebilecegi diisiiniilen bir diger
degisken de sosyal problem ¢6zmedir. Sosyal problem ¢6zme becerileri, 6grencilerin
daha iyi sosyal iliskiler kurmalar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 etkili bir bigimde
cozebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal gelisim alanlarindan biridir (Ayvaz Tuncel ve
Demirel, 2010). D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢dzmeyi, kisinin giinliik
yasamda karsilastigr sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulmak igin
giristigi ve tirettigi bilissel, duyussal ve davranigsal siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
bakis acisina gore sosyal problem ¢6zme bilingli, rasyonel, etkili ve amaclh bir basa

¢ikma siireci olarak tanimlanmaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007).

Sosyal problem ¢6zme modeli ii¢ ana kavram ile baglantilidir. Bunlar “problem
¢ozme”, “problem” ve “¢Oziim” kavramlaridir. Problem ¢ozme; problemli bir
durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki segenekleri olusturma ve bunlarin en uygun
olanindan birini tercih etmeyi igeren bilissel ve davranmigsal siirectir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1971). Problem, herhangi bir yasam durumu ya da basarilmasi gereken
gorev durumunda kisinin uyum saglamak i¢in bir tepkide bulunmasi gerektiginde
baz1 engellerin varligina bagh olarak kisinin belirgin ya da agik etkili bir tepkide
bulunamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (McGuire, 2001). Coziim ise, spesifik
bir problem durumunda basvurulan problem ¢6zme siirecinin sonucunda belirli bir
durumla 1ilgili bilissel ya da davramigsal nitelikteki basa ¢ikma ya da tepki

ortintiisidiir (D’ Zurilla ve Nezu, 2001).

Sosyal problem ¢ozme, bir kisinin giinlik yasamda karsilasilan problemleri
tanimlanmasi1 ya da etkili ¢6ziim yollarmi bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi
kendini yoneten bilissel ve davramigsal siirecler olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla
ve Nezu, 1990). Sosyal problem ¢6zme modeli, a) probleme yonelme ve b) uygun
problem ¢6zme ve problem ¢6zme Dbecerilerinin uygulanmasi boyutlarini
icermektedir. Probleme yoOnelme, bireyin problemi fark etmesini, problem
durumlartyla ilgili yaptig1 nedensel yiliklemelerini, beklentilerini icermektedir ve
problem ¢ozme siirecinin igerisindeki gilidiilenme bdliimiidiir. Probleme yonelim,
probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan

olugmaktadir. Probleme olumlu yodnelim problemi yararlanilacak bir firsat olarak



degerlendirme, problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma, problem ¢6zme
yeterliklerine glivenme, problem ¢dzmeye iliskin yapict biligsel yapilar dizisidir.
Probleme olumsuz ydnelim genel bir egilim olarak problemi mutluluk i¢in tehdit
olarak algilama, problem ¢6zme yeterliliklerine giivenmeme, problemlerle
kargilasinca kolayca ofkelenme ve iiziilmeyi igceren fonksiyonel olmayan ve ket
vurucu biligsel bir dizidir (D’Zurilla ve Chang, 1995). Akilc1 problem ¢dzme
rasyonel, acik ve etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik bir sekilde
uygulanmas1 olarak tanmmlanir. Igtepisel- Dikkatsiz yaklasim problem ¢6zme
stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygulayan fonksiyonel olmayan problem
¢cozme stili olarak tanimlanir. Kagmgan yaklasim erteleme, pasiflik ve bagimlikla
tanimlanan fonksiyonel olmayan problem ¢ozme stilidir (D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu- Olivares, 2004).

Bu arastirmayla da ergenlerin risk alma davranislarini, baglanma stilleri ve
sosyal problem ¢dzmenin ne kadar etkiledigini belirlemek ve baglanma stilleri ile
sosyal problem c¢ozmenin risk alma davranislarimi anlamli diizeyde yordayip

yordamadigini ortaya koymak amacglanmustir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde risk alma davraniginin baglanma stilleri ve
sosyal problem ¢6zme ile arasidaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1.2. Alt Amaclar

1. Ergenlerin kural dis1 davranis 6lcegi puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2. Ergenlerin kural dis1 davranis Olgcegi puan ortalamalar1 smif diizeyi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Ergenlerin kural dis1 davranig 6lgegi puan ortalamalari ile baglanma stilleri
alt boyutlar1 (korkulu, kayitsiz, giivenli ve saplantili) arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

4. Ergenlerin kural dis1 davranis dlgegi puan ortalamalar1 ile sosyal problem
¢ozme alt boyutlar1 (probleme olumlu ydnelme, probleme olumsuz yonelme,
ictepisel dikkatsiz yaklasim, akilc1 problem ¢6zme, kaginmaci yaklasim) arasinda

anlaml bir iliski var midir?

5. Ergenlerin risk alma davraniglarini baglanma stilleri ve sosyal problem

¢ozme diizeyleri yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi insan hayatinda olduk¢a karmasik ve kritik bir donemdir. Bu
donemde ¢6ziimlenmesi gereken ikilemler ve aileden koparak dis diinyaya yonelme
goriilebilir. Yine bu donemde ergen cocukluktan ¢ikmaya baslamis ancak tam bir
yetiskin de olamamustir. Bu gecis siireci ergende bir¢ok sorumluluga ve beraberinde

sosyal, psikolojik ve kisilik rollerine yonelik bazi ¢atigmalara yol agmaktadir.



Fiziksel, biyolojik ve psikolojik ve sosyal yonden pek ¢ok degisikligi zorunlu
kilan ergenlik donemi ayni zamanda bir takim olumsuz riskli davraniglarin

benimsenmesini de beraberinde getirebilir (Eryilmaz Giilgez, 2007).

Ozellikle son yillarda ergenlerin risk alma davranislarmi ¢ok fazla
gosterdiklerine siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle ergenlerin ni¢in, ne kosullarda
riskli davraniglarda bulunduklarmin ve ergenlerin risk alma davranislarini etkileyen
veya etkilemeyen degiskenlerin neler olabilecegi konusunun arastirilmasi 6nem

kazanmaktadir.

Yeni arastirmalarin  yapilmasmin ergenlerin risk alma davranislarina
yonelmesinin altinda yatan nedenlerin ortaya cikarilmasi ve bu risk faktorlerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in ne gibi koruyucu ve 6nleyici caligmalar yapilmasi agisindan
onemli oldugu disiinilmektedir. Bu nedenle, yapilan bu calismanin alanimiza

kavramsal ve kuramsal katki saglayacagi iimit edilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerinin arastirmada kullanilan 6lgme araglarini

ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde i¢ten cevapladiklari kabul edilmistir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma sonuglari;

1. Arastirmada elde edilen veriler Aksaray ilinde bulunan farkli ortadgretim

kurumlarinda okuyan 6grencilerinden alinan bilgiler,

2. Arastirma verileri “Kural Dis1 Davranis Olgegi”, “Iliski Olgegi”, “Sosyal
Problem C6zme Olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile

smirlidir.



1.6. Tamimlar

Risk Alma Davramsi: Olast olumsuz sonuclar (kayiplar) igeren ancak
algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis olan davranistir

(Moore ve Gullone, 1996).

Baglanma Stili: Kisinin, ¢evresi ile iligki kurarken ge¢misteki temel iligki

kurdugu kisilerle iliskilerini genelleyerek davranmasidir (Ozer, 2009).

Sosyal Problem Coézme: Bir kisinin giinliik yasamda karsilastig1 problemleri
tanimlamasi ya da etkili ¢6ziim yollarin bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi

kendini yoneten biligsel ve davranissal stireglerdir (D’Zurilla ve Nezu, 1999).



IKINCI BOLUM
2.1. Risk Alma Davranisi

Risk alma davranisi, ergenlik doneminde gelisimsel 6zelliklerin bir yansimasi
olarak goriilmekte ve bu donemdeki genglerin yasamlarinda yaygin ve etkili
olmaktadir. Zinn (2008) riski, siklikla tehlike, kayip, zarar ya da tehdit olarak
tanimlamaktadir. Moller (2012)’e gore risk, tehlikeli bir olaym olma olasilig1 ile bu
olaym sonucunun ciddiyet bilesenidir. Ogel (2007), ¢ocugun ya da gencin sosyal ve

psikolojik gelisimini engelleyebilecek etkenlerin tiimiinii risk olarak tanimlar.

Risk alma davraniglari, genel olarak literatiirde saglhigi tehlikeye atan ve
hayati tehlike yaratan, yani hastalik ve Oliimle sonucglanma ihtimali yiliksek
davranislar olarak belirtilmektedir (Alexander, Kim, Ensminger, Johnson, Smith ve
Dolan, 1990). Riskli davranislarin psikososyal sonuglar1 da biyomedikal sonuglari
kadar zarar vericidir. Riskli davranislar ¢ocuklarin ve genglerin iyilik hallerini tehdit
eden ve sorumlu birer yetiskin olma potansiyellerini sinirlayan istemli davraniglardir.
Risk alma davranislar1 ergenlerin giinlilk yasama uyumunu zorlastirmakla birlikte
uzun vadede ergenin hem fiziksel hem de ruhsal sagliginda 6nemli bazi olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir (Siyez, 2006). Risk alma davranisi ¢ok yonlii bir
davranis bicimidir. Bu nedenle bireyin bilissel, fiziksel, duygusal, psikososyal
gelisiminden etkilenmektedir. Bu yiizden bir¢ok arastirmaci risk alma davranisini

farkl sekillerde smiflamis ve tanimlamistir.

Gullone, Morre, Moss, ve Boyd (2000), ergenlerde risk alma 6lgegi gelistirmek
ve ergen riskli davranislarinin altindaki sebepleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari
arastrmada, riskli davranig icin dort faktdr ortaya cikarmislardir. Bu faktdrler
heyecan arama davranisi, isyankar davranig, korkusuz davranislar ve antisosyal

davraniglardir.

1. Heyecan arama davramsi: Ergenlere gore yasadiklar: her deneyim onlar
icin yeni ve alisilmadik davranislar ve yeni heyecanlar igermektedir. Bu dénemde,
heyecan arama en yliksek diizeydedir (Giiney, 2007). Heyecan arama davranisina,

tehlikeli sporlar yapma, sekse diigkiinliik gibi davraniglar 6rnek olarak verilebilir.



9

2. Isyankar davrams: Isyankar davranslar, ergenler icin 6zgiirliiklerini elde
etmeyi istemeleri sonucunda ortaya cikan davranislardir. Isyankar davramslarin
sonuglar1 hayati tehlike yaratmazlar. Daha ¢ok sosyal anlamda istenmeyen sonuglar
dogururlar. Bu davranislar yetigkinler tarafindan yapildiginda normal karsilanirken,
ergenler tarafindan yapildiginda uygun goriilmezler. Sigara igmek, alkol kullanmak,

gegc saatlere kadar disarida kalmak gibi davranislardir (Deniz, 2011).

3. Korkusuz davramslar: Korkusuz davranislar, alkollii ve hizli arag
kullanma, korunmasiz seks gibi heyecan pesinde olmayla da alakali olan
davraniglardir. Sosyal ve sagliksal yonden olumsuz riskler tasimaktadirlar (Eryilmaz

Giilgez, 2007).

4. Antisosyal davramslar: Hilekarlik, asmr1 yemek yemek, diger kisilere
satasmak gibi, yetiskinler i¢in de ergenler i¢in de uygun olmayan davranislardir.
Olas1 sonuglar1 sosyal ya da yasal sorunlar ortaya ¢ikarabilir (Gullone, Morre, Moss,
ve Boyd, 2000).

Tim ergenler biiylimenin normal bir pargasi olarak risk alma davraniglari
gosterirler. Risk alma ergenin kendi kimligini tanimlama ve gelistirme aracidir ve
saglikli risk alma ergenler icin ¢ok degerli bir deneyimdir (Erdogan, 2008).
Ergenlerin risk almasinin onlarin kendilerini tanima, anlama, ispat etme bakimindan
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Ergen, risk davramislarina kendi yasamlarini
kontrol edebilmek; yetiskin otoritesine ve geleneksel topluma karsi agik¢a karsi
koymak; kaygi, engellenme, yetersizlik ve basarisizlikla bas edebilmek; akran
grubunda kabul gormek; kisisel kimligini dogrulamak, olgunlagmasmin onay ve
kanit1 olarak yonelebilmektedir (Kloep, Gliney, Cok ve Simsek, 2009).

Ergenlik doneminde girisilen olumsuz sonuglara neden olan riskli davraniglar
arasinda madde kullanma, hizli ve ehliyetsiz araba kullanma, korunmasiz cinsel
iligkiye girme, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma, okuldan/ evden
kagma, hirsizlik gibi suclar1 siralamak miimkiindiir. Bu davranislar, saglik,
akademik, eglence alanlarinda goriilmekte ve ergenin yasaminda zorluklara neden

olmaktadir. Ote yandan, olumlu olarak degerlendirilen riskli davranislar bireyin
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kapasitesini gdrmesini, ilgilerini ortaya ¢ikarmasmi ve birtakim yasantilariyla

deneyim kazanmasini saglamaktadir (Cok, Giiney, Erten ve Atalay, 2006).

Engellenmeye dayanma giicli, bas etme becerileri, 6zdenetim ve i¢gori gibi
kisilik ozelliklerinin; aile, okul ve diger sosyal gruplarla baglarin ergeni riskli
davranislardan uzak tuttugu bildirilmektedir. Ergenlerin ¢alisma veya kurallara uyma
yoluyla isteklerine ulasmayacaklarin1 diisinmeleri toplumla, evde gereksinim
duyduklar1 yakinligi bulamamalar1 ise aileyle baglarmin zayif olmasma yol
acabilmekte ve bu nedenle, ergenler riskli davraniglar1 olan akranlarina daha ¢ok

yonelebilmektedirler (Y1lmaz, 2000).

Ergenlerde risk alma davranislari, akran baskist ve hayir diyememe
becerilerindeki yetersizliklerden dolay1 daha kolay ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
ebeveynlerin ergenlere ¢ok iyi bir model olmasi, onlar1 onaylamasi, denetim ve

yonlendirmeleri 1y1 yapmasi gerekmektedir.
2.1.1. Genglerde Risk Alma Davramslarinin Genel Ozellikleri

Genglerde risk alma davranislarinin genel 6zelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Genglik doneminde ilk defa denenen davraniglar Kisinin yasami
boyunca sagligmi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ornek olarak
sigara i¢mek, aktif cinsel yasam, spor yapmak, beslenme aliskanliklar1 gibi
davraniglardir. Bu davranislarin saglik tizerindeki riskleri hemen (alkol ve araba
stirme), gecikmis (madde kullanimi ve egitime devam etme) veya uzun vadede
(sigara igme ve akciger kanseri) ortaya ¢ikabilir (Evren, 2008). Risk davranislarmin

etkileri 6zel durumlara veya davranisin yogunluguna bagli olabilir.

Ergenlik doneminde sagligi etkileyen davranislarin belirleyicileri kazanilir ve
pekistirilir Deger, tutum, motivasyon, kendi kavramlari, genel yasam tarzi 6rnek
verilebilir. Birden fazla risk davranisi ise sorunlarin artarak ortaya ¢ikmasina sebep
olur (sigara i¢me, alkol kullanma, kisiler arasi siddet, intihar girisimi, okuldan
kagma, aileden ayrilma, kumar ve sans oyunlar1 oynama, silah tagima ve madde

kullanimz1) (Arslan Sahin, 2011)
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Gelisme doneminin herhangi bir doneminde alinan risk, bu dénemdeki toplam
risk faktorii sayisini yansitir ve toplam risk faktorleri yasamin erken doneminde
etkisini gosterir. Etki kiimilatif olmayabilir, ancak diger risk alma davraniglarmin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir (uzun siireli alkol ya da madde kullanimi ile araba

siirme ve intihar girisimi) (Oztek, 2001).

2.2. Risk Alma Davramis1 Kuramlan
2.2.1. Biligsel Nedenleri Ac¢iklamay1 Hedefleyen Kuramlar

Biligsel nedenleri agiklamayi hedefleyen kuramlar zihinsel siireclere
odaklanmaktadirlar. Kisi yarar ve bedel hesabi yaparak davranis konusunda karar
vermektedir. Kisinin yarar beklentisi yiiksekse davranisi gergeklestirmekte, yarar

beklentisi diisiik ise davranis1 ger¢eklestirmemektedir (Yilmaz, 2000).

2.2.1.1 Karar Alma Yaklasimi

Karar alma yaklasimima gore, kisilerin deger ve inanglar1 farkl ise ayni
kosullar altinda farkli davraniglar géstermektedirler. Bunu belirleyen ise karar alma
stirecleridir. Karar alma siireci bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar1 su sekilde
siralayabiliriz: 1) Olas1 segeneklerin belirlenmesi. 2) Her segenekte izlenecek
yollarin belirlenmesi. 3) Sonuglarin istenilme derecesini degerlendirme 4) Alinan
karar gerceklestiginde sonuglarm gergeklesme olasiligini degerlendirme 5) Mantiksal
kurallarla bu basamaklar1 birlestirmektir. Bu asamalar dikkate alindiginda, kisiler
sonuglarin olumlu olacagi olasiliginin yiiksek oldugunu diisiiniirlerse davranisi

uygulamaktadirlar (Yildiz Peker, 2012).

2.2.1.2. Nedenlendirilmis Eylem Kuram

Ajzen ve Fishbein bireyin davraniglarinin, inanglar1 tarafindan etkilenecegini
savunmuslardir. Davranisi etkileyen siire¢ sdyledir: 1) Kisinin davranisi, ayn1 kisinin
davranigla ilgili niyet veya kararlari tarafindan belirlenmektedir. 2) Niyetler
tutumlardan etkilenmektedir, tutumlar1 belirleyen ise kisisel yarar ve bedel iliskisidir.
3) Kararlar ise ergenin inanglarindan etkilenir. Sosyal normatif inanglar ergenin algi
ve inanglarint dolayisiyla da kararlarini etkilemektedir. Ergenin ailesi, akran grubu

ya da ¢evresindeki diger kisiler ayn1 davranisi gosteriyorsa ya da onayliyorsa ergenin
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de bu tiir davraniglar1 gosterme olasilig1 artmaktadir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
Buradaki siralamaya gore ¢evre olumlu inanglara sahipse, kisi de olumlu inanglara
sahip olmakta ve bu kisinin yarar bedel konusundaki kararini, karar da kisinin
davranisa iliskin tutumunu, tutumu da davranis1 gerceklestirip gerceklestirememeye

iliskin niyetini etkilemektedir (Ozgevikel, 2003).

2.2.1.3. Planlanmis Davrams Kuram

Planlanmig davranis kuraminda, Ajzen ve Fishbein benlik yeterliligi ve
reddedici benlik yeterliligini vurgulamislaridir. Benlik yeterliligi davranisin basariyla
tamamlanmasi lizerindeki kontrol olarak tanimlanmaktadir. Benlik yeterliligi ergenin
davranislarmi etkilemektedir. Eger ergen davranista basarili olma beklentisi
icindeyse o davranis i¢in caba harcamaktadir. Reddedici benlik yeterliligi ise,
ergenin yapmak istemedigi davranislarda sosyal baskiya kars1 direng gosterme giicii
olarak tanimlanmaktadir. Ergenin reddedici benlik yeterliligi ytliksek ise akran

baskisina kars1 gelebilmektedir (Deniz,2011).

2.2.2. Sosyal Ogrenme Siirecini Iceren Kuramlar

2.2.2.1.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramiin temel yaklasimi, insanlarm her tiirli 6§renmesinin
bireysel, ¢evresel ve davranigsal faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda olustugu
yoniindedir. Bu kurama gore, bireyler baska bireylerin davranislarini model alarak ve

gozlemleyerek 6grenmektedirler (Giirel, 2014).

2.2.2.2. Sosyal Bilissel/ Ogrenme Kuram

Sosyal biligsel/ 6grenme kurami, ergenin anne- baba ve arkadas rol
modellerinde davranisa iliskin inang¢lar1 edindigini vurgulamaktadwr. Bu kuram,
ergenlerin risk alma davraniglarini da, risk alma davraniglarmi sergileyen

arkadaslarin model alinmasi ve taklit edilmesiyle agiklanmaktadir (Y1lmaz, 2000).
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2.2.3. Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kuramlan

2.2.3.1. Sosyal Kontrol Kuramm

Sosyal kontrol kurami her insanin yasa ihlal davraniginda bulunma potansiyeli
tagidigini ve toplumun kontrolii nedeniyle topluma uyum sagladigini kabul eder.
Sosyal kontrol kuraminda i¢ ve dig koruma kavramlar1 6nemlidir. Dig koruma bireyin
okul, aile ve diger sosyal gruplar gibi digerleriyle iliskisi tarafindan saglanir. Bu gibi
baglar ergeni sapan davramslardan korur. i¢ koruma kavrami ise benlik kontrolii,
engellenme toleransi, bas etme becerileri, i¢gorii gibi kisisel ozellikleri ve benlige

gondermeleri isaret etmektedir (White, 1989).

Elliot’un sosyal kontrol kurami geleneksel rol modellerine ve topluma zayif
baglanma ig¢in {i¢ neden lizerinde durur: 1. Gerginlik: Bu kavram ergenin akademik
ve mesleki istekleri ile olanaklar1 arasindaki denge olarak diisiiniilebilir. Eger ergen
bu dengeyi hissetmezse ve engellenme yasarsa kurumlar ve hedefleriyle uzlasma ve
risk alma davramis1 gergeklestiren akranlarla iliski kurar. 2. Sosyal organizasyon
bozuklugu: Yerlesik kurumlarin bozuklugu ya da zayiflig1 olarak tanimlanmaktadir.
Eger ergenler gelecek icin kendine umut vermeyen, sosyal kurumlarin basarisiz
oldugu yerlerden geliyorlarsa bu topluma daha az baglanirlar ve onun sundugu
yasam bi¢imini benimsemezler. Yine ergen bosanmis tek ebeveynli ya da iyi
organize olamayan ailelerden geliyorsa ailesine baglanamaz; dolayisiyla ailenin
kurallarma da uyum gostermez. 3. Aile ve gelenekler: Topluma baglanma
gergeklesmis  olmasma ragmen e8er aile ergeni  saghkli  bi¢imde
toplumsallastiramadiysa gene olumsuz baglanmalar olabilir (Petraitis, Flay ve Miller,
1995).

2.2.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram

Sosyal gelisimsel kuram, kisilerin sosyal gelisimine ve bu gelisimde onlar1
dogrudan etkileyebilecek sosyal etkilere vurgu yapmaktadir. Ergenin davranislarinda
akranlari, ailesi ve okulun etkisi ¢ok fazladir. Okul 6ncesi donemde aile, ilkokul
doneminde okul ve dgretmenler, ergenlik doneminde ise akranlar ¢ok daha etkilidir.
Bu modele gore, ergenler okulda ve ailede yeterli onay1 gdrmiiyorsa ve akademik

basaris1 diigiik ise, riskli davranislar sergileyen akranlariyla daha yakin iligkiler
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kurmaktadir. Bu modelin en onemli 6zelligi ise, ergenlerde bireysel farkliliklarin

oldugunu kabul etmesidir (Y1ldiz Peker, 2012)

2.2.4. Kisilerarasi Ozelliklerin Etkilerini inceleyen Kuramlar

2.2.4.1. Sosyal Ekolojik Model

Sosyal ekolojik model, birey ile onu ¢evreleyen ve etkin olarak iginde yer
aldig1 ortam arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir (Gokler, 2008). Ergenlerin yiiksek
diizeyde stres yasadiklar1 zaman bu stresten kagmak i¢in risk alma davranis1 goésteren

arkadas edindikleri ve risk almak i¢in cesaretlendirildikleri goriilmektedir.

2.2.4.2. Kendi Sayginh@im1 Azaltma Modeli

Cevrelerinden siirekli negatif degerlendirmeler alan ergenler diisiik benlik
saygist ve zarar gormiis bir benlige sahip olurlar. Zarar géren ya da reddedildigini
hisseden ergenler geleneksel rol modellerine yabancilasabilir ve isyan edebilirler
(Ozgevikel, 2003).

2.2.4.3. Coklu Asamal Sosyal Ogrenme Modeli

Simons kisisel ozellikleri, madde kullanimmin ii¢ asamali modeli igine
yerlestirmistir: 1. Asama: Siklikla alkolle baglayan bu asamada nedenler sunlardir;
ebeveynin sapmis davranigi, ergene karsi destek ve yol gosterici olmayan ebeveyne
sahip olma ve egitim, aile, din gibi geleneksel ve uzun siireli degerleri 6nemsemeyen
degerler sistemine sahip olma. 2. Asama: Bu asama risk alma davranis1 gdsteren
ergenlerde, madde kullanan ergenlerle ve risk alma davranisiyla iliskinin nedenleri
ve sosyal becerilerdeki bozulmayla ilgilenilir. 3. Asama: Davranis1 denemis olma
durumundan aligkanliga ge¢isin nedenlerini belirler. Ebeveynler arasinda da davranis
varsa, akranlar cesaretlendiriyorsa, ergen stres altindaysa ve yetersiz bas etme
becerilerine sahipse davranis siklasir ve aligkanliga doniisiir. Coklu asamali 6grenme
modeli risk alma davranisina baslamay1 dolayli olarak etkileyebilecek degiskenler,
kisisel ozellikler ve davranist siirdiirmeye yonelik etkenlere dikkat ¢ekmektedir

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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2.2.4.4. Aile Etkilesim Modeli

Aile etkilesim modelinde temel olan, anne ile ¢ocuk arasindaki iligki ve
baglanmadir. Aile etkilesim modeli anne ¢ocuk baglanmasinin nedenlerini ve
sonuglarini soyle siralamaktadir. Anne ve ¢ocuk arasindaki baglanma igin nedenler;
ebeveynlerin geleneksel degerlere sahip olmasi, ailenin psikolojik uyumunun yiiksek
olmasi etkili ve destekleyici ebeveynlik stiline sahip olmalar1 ve ¢ocuk iizerindeki
aile kontroliiniin olmas1 olarak belirtilmektedir. Anne ve c¢ocuk baglanmasimnin
sonuclar1 ise; anne ve ¢ocuk arasindaki baglilik, cocukta gelenekselligin gelismesi ve
uyumlu ergen kisiligi, risk alma davranis1 gosteren ergenle az iliski ve ergenler
arasinda risk alma davranisinin seyrek goriilmesi seklinde kendini gdstermektedir.
Aileyle yetersiz iligki risk alma davranigi gosteren akranla iliskiye yoneltecektir.
Dolayisiyla anne ¢ocuk arasinda birbirine yiiksek baglanma risk alma davranisini

azaltirken diisiik baglanma, risk alma davranigini artirmaktadir. (Y1lmaz, 2000)

2.2.5. Biitiinlestirici Kuramlar

2.2.5.1. Problem Davramis Kurami

Problem davranis kuramu, riskli davraniglara katilma egiliminde olan ergenlerin
ortak birtakim ozellikleri oldugu kabul etmektedir. Bunlar; kendileri ve toplum
hakkinda ortak yaklasimlari, algilar1 ve degerleridir. Akademik basaris1 ve 6z saygisi
diisiik olan ve problemli davranislar1 olumlu goren ergenlerin diger ergenlere gore bu
davraniglar1 kabul etme egilimleri daha fazladir. (Eryilmaz Giilgez, 2007). Problem
davranis kurami ¢evreyi uzak ve yakin yapilara ayirmaktadir. Uzak yapi, ebeveyn
arkadas kontrolii ve etkisi, ebeveyn ve arkadas destegi ile yasamdaki stres gibi
degiskenlerden olugsmaktadir. Yakin yapi icerisinde ise, arkadaslarin ve ebeveynlerin
onaylar1 ile modelleri yer almaktadwr. Riskli davranislari da igeren problem
davranislar, akran kabulii ve saygismi kazanmada bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Gliney, 2007). Problem davramig kuramma gore, riskli davraniglar, ergenin
yetigkinlige gecis siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve normal ergen gelisiminin

bir parcasi olarak kendini gostermektedir.
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2.2.5.2. Akran Gruplar1 Kuram

Akran gruplar1 kuramima gore, davranigsin temel nedeni akran gruplaridir. Bu
kurama gore tutumlar kisinin arkadas se¢imini ve arkadaslarini etkilemektedir. Bu
kuram, riskli davranislarda bulunan akranlarla iligkileri dort boyutta incelemektedir.
Bunlar; sosyal yapilar (bosanmis aile, sosyo ekonomik diizey vb), psikolojik
ozellikler (diisiik Ozgiliven, yiiksek kaygi vb), tutum ve inanglar ile sosyal
baglanmalar (aileyle bag kuramama, okulu sevmeme, yetersiz dini inang¢ vb.) dir

(Deniz, 2011).
2.3. Davranissal Aile Sistemi Modeli

Davranigsal aile sistemi modeli, Robin ve Foster tarafindan ebeveyn- ergen
problemleri konusundaki ¢alismalara dayanarak, davranigsal kuram, biligsel kuram
ve aile sitemleri yaklasimini temel almaktadir. Problem ¢dzme- iletisim becerileri,
biligsel ¢arpitmalar ve aile yapisi gibi ii¢ temel baslik altinda toplanan modelin alt1
varsayimi bulunmaktadir. Bunlar: 1) Her ailede bir denge vardir. Ergenin bagimsizlik
arayis1 ebeveyn- ergen catigmasina ve dengenin bozulmasma yol agacaktir. 2)
Ailenin  problem ¢6zme ve iletisim becerilerindeki eksiklikleri ailede
coziimsiizliiklere neden olacaktir. 3) Aile iyelerinin aile yasami ya da diger aile
tyeleri hakkinda sahip olduklar1 gergek¢i olmayan inang ve diisiinceler, tyeler
arasinda olumsuz duygu, davranis ve iliskilere yol acacaktir. 4) Catigsma yasanan
ailelerde, catisma yasamayan ailelere oranla karsilikli olumsuz davranis fazla ve
karsilikli olumlu davranis az olacaktir. 5) Anne- baba gatismasi bazen ebeveyn-
ergen catigmasina neden olabilir ya da bu ¢atismay1 uzatip siddetlendirebilir. 6)
Ailedeki koalisyonlar ve iicgenlesme gibi aile biitiinliigiinii bozan ittifaklar ebeveyn-

ergen ¢atigmasini artiracaktir (Robin ve Foster, 2003).

2.4. Risk Alma Davramsi ile Tlgili Kavramlar

2.4.1. Siddet

Siddet, genel olarak incitme ya da taciz etmek amach fiziksel giiciin

kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Korkut, 2007). Koknel (2000), siddeti,
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“kizginlik, 6tke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandigi
bir saldirganlik bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Siddet 6grenilen bir davranistir.
Cocuklar siddeti televizyon ve bilgisayar gibi Kkitle iletisim araglarindan, siddet
egilimli arkadaslarindan, siddet uygulayan ve siddeti onaylayan aile ve gevresindeki
biiyiikklerden 6grenebilirler (Erbas, 2009). Siddet bir saldirganlik bigimidir. Ancak
ana unsurlar1 fiziksel gii¢ kullanmaya dayalidir (Yalgmn, 2004). Siddet, fiziksel
siddetin yan sira sézel ve psikolojik siddet unsurlarin1 da kapsamaktadir. VVurma,
tekmeleme, itme, kavga etme, yaralama, tehdit etme, 6fkelenme, bilerek zarar verme

gibi davranislar siddet igerikli davranislara 6rnek olarak verilebilir.

2.4.2. Sug Isleme

Yasami1 boyunca herhangi bir su¢ isleyen ya da birden fazla suc islemeyi
planlayanlar, yakalansin ya da yakalanmasin polisle bas1 derde girsin ya da girmesin
herhangi bir sug¢ isleme burada degerlendirmek icin yeterlidir. Ailede sug isleyen
baska iiyenin varh@i da genelde gcocugun risk altinda olmasma yol agabilir (Ogel,

Doénmez, Yilmazgetin Eke, Erol ve Taner, 2007).

2.4.3. Sigara, Alkol ve Madde Kullanim

Risk almanin en oOnemli belirtilerinden bir de sigara, alkol ve madde
kullanimidir. Gengler ¢ok farkli nedenlerle madde kullanirlar. Ergenligin hedefi
giglii bir kimlik olusturmaktir. Bu nedenle ergen otonomi ve bagimsizligmi
kanitlamak i¢in madde kullanabilir. Eriskin yasam bigimlerini taklit etmek, ergenlik
stirecindeki zorluklarla bas etmek, sosyal bir ortama uyum saglamak, arkadaslari
tarafindan kabul edilmek ya da medyanin etkisi ile gengler madde

kullanabilmektedirler (Alikasifoglu, 2008).

Madde kullanimini anlamak i¢in kisilik, aile ve ¢evre faktorlerinin etkisini
birlikte incelemek gerekir. Arkadaslarinda ya da aile iiyelerinden birinde madde
kullanimi olan ergenlerde, madde kullanimi daha siktir. Erken ¢ocukluk doneminde
ofkeli, sinirli olan, davranim sorunlar1 olan genclerde madde kullanim1 daha fazladir.
Ote yandan igekapanik, duygularmi ifade etmekte zorlanan, kendini ortaya

koyamayan genglerde bagimlilik riski yiiksektir. Okul basarisizligi da bagka bir
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etkendir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey, fiziksel sartlarin kotii olmasi, sug isleme
oraninin yiikksek ve maddeye ulagsmanin kolay oldugu bir ¢evrede madde kullanim

riskini arttirmaktadir (Erbas, 2009).

2.4.4. Okuldan Ka¢ma

Okuldan kagma; ¢ocugun uzun siireli, gegerli bahanesi olmaksizin okula
gitmemesi ya da ders saatleri icinde okulu terk etmesi olarak tanimlanabilir. Okuldan
kacma tek basina riski ifade etmez. Ancak diizenli olarak okuldan kagan, okumay1
reddeden, devamsizligi 6nemli boyutlarda olan, okul basaris1 diisiik olan ¢ocuklari bu
kapsamda degerlendirmek dogru olacaktir (Ogel, 2007). Bu tiir davranislarin ergen

icin giderek yasam tarzi haline gelmesi risk olusturmaktadir.

2.4.5. Evden Kacma

Evden kagma davranisi; ¢ocugun veya gencin ailesinin izni olmadan bir veya
daha fazla giin eve gelmemesi ve en az iki gece evden kagmis olmasi olarak
tamimlanmaktadir. Evden ka¢ma davranisi ¢ocugun Kisisel gelisimini olumsuz

etkiledigi gibi kanunla ihtilafa diisme riskini de arttirir (D6nmez, 2007).

2.4.6. Kendine Zarar Verme Davranisi

Kendine zarar verme davranmisinin en Onemli 6zelligi, viicudun belirli
boliimlerine zarar verilmesi, tekrarlayici olmasi, bilingli olmasi, 6liimciil olmamasi,
yasami tehdit etmemesi, ortama uyamamanm ve tahammiilsiizliige karsi kisiye
yardim etmesidir (Aksoy, 2007). Kendine zarar verme davraniglarina, jilet, makas ve
bigak gibi aletlerle kendini kesme, duvar ya da aynalara yumruk ya da kafa atmak,
sigara ile kendini yakmak gibi davranislar 6rnek olarak verilebilir. Ergenler
kendilerine bu sekilde =zarar vererek yasadiklar1 psikolojik sikinti ya da

bunalimlardan kurtulmaya ¢caligmaktadirlar.
2.4.7. Riskli Trafik Davramsi
Genglerde hiz smnirlarini asma davranisinin yaygin oldugu bilinmektedir. Hiz

yiiksek oldugunda kaza anindaki hasarin biiylik ve kazanin 6liimciil olma olasilig1

artmaktadir. Geng insanlarda kisilik 6zelliklerinin riskli tasit kullanma davranigini
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etkiledigi bildirilmektedir. Genglerde emniyet kemeri takma oraninin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Alkol kullanim1 da 6zellikle genglerde hiz sinirlarini zorlama/ agma

davranismni ve trafik kazasi olasiligini artirmaktadir (Baysoy, 2007) .

2.4.8. Erken Cinsel iliskide Bulunma

Cinsel olgunlagsma siirecinde yasanan degisimleri merak etmek cocukluk ve
ergenligin dogal bir pargasidir. Ergenlerin cinsel davraniglari, cinsel iliskiye
baslamak, cinsel iligkinin diizeyi ve riskli cinsel davranislari igerir. Bu davranislar ise
istenmeyen gebelikler ve cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi olumsuz sonuglara yol
acabilir. Ozellikle cinselligin kesfedilmeye baslandig1 ergenlik ddneminde, yanlis ve
yetersiz bilgi sahibi olmanin diger yas grubundaki insanlara gore daha fazla risk

tagimaktadir (Alikasifoglu, 2008).

2.4.9. Saghksiz Beslenme

Asir1 yeme, dengesiz ve diizensiz yeme, kilo fazlasi olmadig: halde tekrarlayan
diyetler, a¢ kalma, kusmalar ergenlerde goriilebilen sagliksiz riskli davranislardir.
Genglik cag1 iyi ve kot aliskinliklarin olustugu donemlerden biridir. Genglikte
beslenme ile ilgili yapilan hatalar, kazanilan yanhs aligkanliklar o andaki saglik ve
verimlilik diizeyini diisiirdiigii gibi ileriki yaslardaki saglik ve verimliligi de olumsuz
yonde etkiler. Yeme aliskanlig1 ve fiziksel etkinlik gibi saglikla ilgili davraniglar da
ergenlik siiresince kaliplasmakta ve eriskin donemde de kalic1 olmaktadir (Eneg Can,

2007).

2.5. Risk Davramis1 Ile Ilgili Faktorler

2.5.1. Biyolojik (Genetik) Faktorler

Biyolojik (genetik) faktdrler, risk almanin hormonlar ve hormonal degisimlerin
erinlige neden olmasiyla ortaya ¢iktigi savunmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalar bazi
genlerin siddet, su¢ isleme gibi davranislarin temelinde yattigini iddia etmektedir.
Ancak bu calismalarin tiimiiyle bu davraniglar1 agikladigini sdylemek miimkiin

degildir (Ogel, 2007).
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2.5.2. Cevresel Faktorler

Olumsuz cevre kosullar1 ergenlerde risk alma davranigini etkilemektedir.
Riskli davraniglarin o ¢evre iginde yaygin olmasi bu davranislarin normalize
olmasint ve gencin bu davraniglari toplumsal davranisin dogal bir pargasi olarak

gormesine yol agmaktadir (Deniz, 2011).

Cevresel faktorlere bir¢ok etken neden olabilir. Bu nedenlerin en dnemlileri;

aile, akran gruplari, okul ve kitle iletigim araglaridir.

2.5.2.1. Aile

Anne- baba ile ergen arasindaki iliskinin niteligi ergenin risk alma davraniginda
etkilidir. Aile ftyeleri arasindaki iliskiler, ¢ocugun psikososyal gelisimde ve
kendisine ait kararlarin almasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aile i¢cindeki catigmalar,
kavgalar, baski ve siddet cocuklar icin ciddi stres ortamn yaratmaktadir. Risk
altindaki ¢ocuk ve genglerin aileleri ¢ogunlukla ev icinde ve disinda ¢ocuklarina
uygun model olabilecek tutum ve davranislarda bulunmakta zorluk ¢eken ailelerdir.
Cocugun yasadig1 zorluklar karsisinda ¢ok fazla etkin olamayan, aciz kalan, ¢oziim
iretemeyen ailelerdir. Cocuk ve gengler c¢esitli donemlerde destege ihtiyag
duyduklarinda aileleri onlara destek olmak yerine ¢ocugu yalniz birakmay1 tercih
etmektedirler. Risk altindaki ¢ocuk ve genglerin aileleri genellikle ¢ocuklariyla
zaman ge¢irmeyen ilgisiz ailelerdir. Bu ailelerin ¢ocugun duygu, diislince ve
goriislerini dnemsemeyen, onlar1 siirekli yargilayan ya da gérmezden gelen bir

yapilar1 vardir (D6nmez, 2007).

Risk alma davranis1 yiiksek diizeyde olan ¢ocuklarin ebeveynlerinde benzer
ozellikler goriilmektedir. Bu 6zellikler sunlardir: 1) Zayif toplumsallagsma, olumlu
davranislarin ¢ocuga Ogretilememesi, degerlerin kazandirilamamasi, ebeveynler
arasinda olumsuz davraniglarm varligi. 2) Cocugun egitim yasamimnmn ihmali,
cocugun yasamini izlemekte basarisizlik. 3) Uygunsuz ve tutarsiz disiplin
uygulamalarinin olmasi. 4) Cocuk ebeveyn iliskisinde kalitenin ve baglanmanin
diisiik olmasi, destekleyici olmayan soguk anne davranigi. 5) Aile i¢i ¢atigma, evlilik

uyusmazhigi, ev isi siddet, istismar. 6) Catigma yonetiminin zayif olmasi, zayif 6ftke
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kontrolii. 7) Ebeveynlerde fiziksel ve ruhsal sagligin iyi olmamasi, madde kullanimi,
depresyon olmasi. 8) Gog¢ sonucu kent yasamina uyum saglayamama ve ¢ocugun

kiiltiirel olarak ailenin 6niine gegmesi (Deniz, 2011).

2.5.2.2. Okul

Okul gerektiginde aile tarafindan eksik verilen ya da verilemeyen psiko- sosyal
egitimi ¢ocuga veren kurumdur. Sadece bilgi aktarma goérevini listlenmis, egitime
onem vermeyen, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinin goz ardi edildigi bir sistemde,
okulun uyumsuz ya da suglu davranigini Onleyici bir fonksiyonu olamamaktadir

(Oter, 2005).

2.5.2.3. Akran Gruplar

Ergenlik doneminde arkadaglarla olan sosyal iliski olduk¢a 6nemlidir. Tiim
ergenler akran grubunun bir iiyesi olmak isterler. Ergenlikteki arkadas iliskilerinin
kiginin gelisimi agisindan bir¢ok islevi vardir. Bunlar: 1) Kisinin kendisini
benzerleriyle kiyaslayarak degerlendirmesi ve tanimasi. 2) Gencin tek basma iken
girismekten korktugu veya tek bagina yapmasinin zevksiz ya da anlamsiz oldugu bazi
deneyimleri birlikte yapabilecegi dost kisilere sahip olmasi. 3) Gencin bazi konular1

tartisarak kendi bilissel diizeyini yiikseltmesi (Hortagsu, 2003).

Aydin (1999)’a gore, ergenlik doneminde yogunlasan ait olma, kabul gérme,
baglanma gibi gereksinimler gencin akran grubunun kontroliine girmesine yol
acabilir. Akran grubunun kontroliine girme ise beraberinde akran baskisini
getirmektedir (Yildirim, 2007). Arastirmalar, akran baskisinin, ergenin sosyal
iliskilerini, anne babayla iligkilerini, anti- sosyal davraniglara yonelimini, olumsuz

diisiincelerle bas edebilme becerilerini yordadigini gostermektedir (Erbas, 2009).

2.5.2.4. Kitle Iletisim Araclan

Kitle iletisim araglar1 kapsaminda; televizyon, radyo, gazete, telefon, bilgisayar
ve interneti alabiliriz. Medya toplumsal kosullar ve rol modellerinin
olusturulmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Ozellikle genglik yillarinda miizik,

sahne, televizyon yildizlari, sporcular vb. kahramanlar taklit edilmektedir. Medyada
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olumsuz diisiince ve davranislar1 olan kisilerin kahraman olarak sunulmasi, bunlarla
olan benzesme siireglerini artirmaktadir. Yapilan arastirmalarda, bu riskli
davranislarla medya aracglar1 arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Buna gore, genglerin
belirtilen bu risk davraniglarint siklikla radyoda duyduklari, TV’de izledikleri
belirlenmistir (Dag, 2005).

2.5.3. Kisisel Faktorler
2.5.3.1. Heyecan Arama

Heyecan arama, risk alma davranismma sebep olan en Onemli kisilik
ozelliklerinden biridir. Yiiksek diizeyde heyecan arayan kisiler hi¢ denemedikleri
aktiviteleri bile diisiik diizeyde heyecan arayanlara gore daha az riskli gorme ve riskli
durumlarda daha az kaygi duyma egilimindedirler. Bu nedenle yiiksek diizeyde
heyecan arayanlarin risk davranislara katilma egilimleri yiiksekken diisiik heyecan
arama Ozelligi olanlar bu tiir aktivitelerden kaginma egilimi gostermektedirler (Erbas,
2009).

2.4.3.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, ergenlik doneminde 6nem kazanan bir boyuttur. Bu donemde
benlik saygismin diisiik olmasi, daha sonraki yillarda bireyin kendi benligini kabul
etmemesine neden olabilmektedir. Bu durum, ice kapanma ya da saldirgan tiirde

davranislara yol agabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001).

2.5.3.3. Benmerkezcilik

Ergenlik doneminin en Onemli O&zelliklerinden biri de benmerkezci
olmalaridir. Bu donemde ergenler kendilerini ilgi merkezinde varsayarlar. Ergen
benmerkezciligine bagli olarak, korkusuz davranislar sergilerler ve hatali kararlar
verme olasiliklar1 yiiksektir. Buna bagh olarak da risk alma davranislarini

sergilemekten kagmmazlar.

2.5.3.4. Davramssal Sorunlar

Davranim bozuklugu c¢ocukluk ve ergenlik doneminde goriilen ruhsal bir

rahatsizliktir ve uzun siireli anti sosyal davramis ve kurallarin bozulmasi ile
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karakterize olur. Tipik davranis sorunlar1 arasinda okuldaki, evdeki ya da toplumdaki
beklentilere, kurallara uymay1 reddetme, asir1 kavgact olma, insanlara ve hayvanlara
kars1 siddet igerikli davraniglarda bulunma, otoriteye karsi gelme, sik yalan sdyleme,

hirsizlik, esyalara zarar verme sayilabilir (Y1lmazgetin Eke, 2007).

2.5.3.5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Ergenlik doneminde, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu sorunu
yasayan gencler, akranlarina gore daha fazla bocalamaktadirlar. Bu nedenle, ani tepki
gostermek, yeterince diisiinmeden karar alip uygulamak, 6fke patlamalar1 yagsamak
ve uzun siire dikkatleri toparlayamamak gibi sikintilar yagamaktadirlar. Bu da ciddi
anlamda kimlik bocalamasi yasamalarina neden olmaktadir. Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu olan ergenler de ayni1 zamanda davranig sorunlar1 nedeniyle
okul yasamlarinda sikint1 ¢ektikleri goriilmektedir.. Bu sorunlarin artmasiyla da bu
genglerde okulun reddi, okuldan kagma veya okul korkusu gelisebilmektedir (Erbas,
2009).

Ogrenme bozukluklarmin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile
birlikte goriilme siklig1 oldukga fazladir. Ozellikle matematik ve okuma konusunda
sorun yasamaktadirlar. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin
iicte ikisinde “Karsit Olma, Karst Gelme Bozuklugu” da bulunmaktadirr. Bu
cocuklarda baskalarma karsi sézel ve fiziksel saldirgan davranislarin yani sira
inat¢ilik, ofke patlamalari, s6z dinlememe, kurallara uymama goriiliir. Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin yaris1 akran iliskilerinde sorun
yasamakta ve en onemli sorunun arkadaslar1 tarafindan kabullenilmemek oldugunu
belirtmektedirler. Bu ¢ocuklarin, genglik ve ergenlik donemlerinde, normal
bireylerden daha yiiksek oranda ve hizli bi¢imde alkol ve madde bagimlist olduklari
goriilmektedir (Ercan ve Aydin, 1999).

2.5.4. Psikolojik Faktorler

Ergenlik doneminde risk alma davranislari ile ilgili faktorlerden biri de
psikolojik faktorlerdir. Bu c¢ocuklarda rastlanan ortak ozelliklerden birisi diirtii
kontroliiniin eksik olmasidir. Engellenme esikleri diisiiktiir. Herhangi bir engellenme

ile karsilastiklari zaman onunla basa ¢ikma giicleri yoktur. Sosyal becerileri
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diistiktiir. Sorun ¢dzme, 6fke kontrolii gibi becerileri ¢ok azdir ya da bu becerileri
etkili degildir. Iletisim kurmakta zorluk ¢ekerler, huzursuzdurlar. Kolaylikla uyarilir

ve kavga etmeye baglarlar (Deniz, 2011).

2.5.5. Toplumsal Faktorler

Ergen risk davranigmi arttiran toplumsal etkenler arasinda gog, sosyo-

ekonomik diizey, politik ve kiiltiirel nedenleri sayabiliriz.

2.5.5.1. Goe

GoO¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda risk alma davranist ¢ok sik goriilmektedir.
Bunun en o6nemli nedenlerinden birisi ebeveynlerin go¢ ettikleri yere uyum
saglamada gii¢lilk ¢cekmeleri ve bunu aile ici iligkilere de yansimasidir. G6¢ eden
anne baba go¢ ettikleri yerin aligkanliklarmi siirdiirmek istemekte ve bu nedenle
cocuklarma bu ydnde baski yapmaktadir. Ote yandan ise kente kiiciik yasta geldigi
ya da kentte dogdugu igin daha iyi uyum saglayan ¢ocuk anne babasmin bu disiplin

yaklasimii reddetmektedir (Ogel, 2007).

2.5.5.2. Politik Nedenler

Ergenlik doneminde, bazen ergenler geleceklerini endiseli ve giivensiz
gorebilmektedirler. Bunun sonucunda da topluma yabancilagmaktadirlar. Bu da

toplumda isyan davranislarini sergilemelerine yol agmaktadir.
2.5.5.3. Sosyo- Ekonomik Diizey
Diisiik sosyo- ekonomik diizeye sahip ergenlerde risk alma davranislarinin

goriilmesi daha fazladir. Ozellikler de niifusun yogun ve fiziksel sartlarin ktii olmasi

da ergenlerde bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Erbas, 2009).

2.5.6. Diger Faktorler

Yas: Yas kiiciildiikce birden fazla risk alma davranisi diizeyi azalmaktadir. Yas

biiytidiikce riskli davranig sayis1 artmaktadir.
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Cinsiyet: Riskli davranislar, erkek c¢ocuklarda daha fazladir. Cinsiyetler
arasindaki bu fark yas biiyiidilk¢e artmaktadir. Yani yas ilerledik¢e erkeklerde risk

alma davranisi kizlara gore daha fazla olmaktadir.

Birden fazla riskli davranisin bir arada goriilmesi: Arastirmalar, genelde bir
risk davranigi olan ¢ocuklarin bir baska riskli davranisi daha yaptiklarini
gostermektedir. Bir risk davranis1 gosteren ergenlerde diger risk davraniginin olma

oran1 da artmaktadir (Ogel, Dénmez, Yilmazgetin Eke, Erol ve Taner, 2007).

2.6. Risk Alma Davrams: {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.6.1. Risk Alma Davrams1 le Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2000), ergenlerde risk alma davranisini inceledigi arastirmasinda, 12-
18 yas arast okula devam eden 1206 ergene Olcek uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda, biiyiik yas grubundaki ergenlerin kiigiik yas grubundakilerden daha fazla
risk aldigi, erkeklerin risk alma davranisi puanlarmin kizlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu, ailede c¢atisma igeren iliskiler arttik¢a risk alma davraniglarinin da
arttig1, aile i¢inde fiziksel ya da sozel siddet yasayan ya da tanik olan ergenlerin risk
alma davranis1 puanlarmin ailelerinde siddet yasanmayan ergenlerin puanlarina
oranla yiiksek oldugu, ailesinde sabikali birey olan ergenlerin risk alma davranisi
puanlarinin ailesinde sabikali birey olmayan ergenlerin risk alma davranisi
puanlarindan farkli oldugu saptanmistir. Ayrica, arkadaglari risk alma davranisi
gostermeyen ergenlerin, arkadaslar1 risk alma davranigi gosterenlere gore daha az

risk alma davranis1 gosterdiklerini bulmustur.

Kiran Esen (2002), akran baskisi diizeyleri farkli olan 6grencilerin risk alma
davranislari, sigara icme davranislar1 ve okul basarilarini inceledigi arastirmasinda,
lise ikinci sinifa giden 718 Ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda;
ergenlik donemindeki 6grencilerin yasadiklar1 akran baskisi ile risk alma davranislari
arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugu, kiz ve erkeklerin akran baskis1 diizeyleri
arttikca risk alma davraniglarinin arttigi, akran baskisi diizeyi ayn kiz ve erkekler
acisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gore riskli davraniglara daha fazla

katildiklari, hem kizlar hem de erkeklerde akran baskis1 diizeyi diistiik¢e sigara igme
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davranig1 sikligmin azaldigi, yiikseldik¢e sigara igme davranigi sikligmnin arttig

saptanmustir.

Kiran Esen (2003), lise dgrencilerinin akademik basari, akran baskisi ve yas
degiskenlerinin risk alma davraniglarm1i ne derece yordadigini inceledigi
arastirmasinda, liseye devam eden 15- 18 yas aras1 684 6grenciye 0lgek uygulamstir.
Arastirma bulgularma bakildiginda, ele alinan degiskenlerden akademik basarinin,
risk alma davranisini negatif yonde anlamli olarak yordadigi, akran baskisi ve yas

degiskenlerinin ise pozitif yonde anlamli olarak yordadigi sonucunu bulmustur.

Ogel, Taner, Yilmazcetin Eke ve Erol (2004), madde bagimliligin1 énlemede
ogretmen ve ebeveyn egitimlerinin etkinliginin degerlendirilmesini inceledikleri
arastirmada, rehber 6gretmen, sinif/ brans 6gretmeni ve ebeveynlerin ilk testte ve son
testte dogru yamitladiklari toplam soru sayisinin anlamli diizeyde yiikseldigini

bulmuslardir.

Karahan, Sardogan, Gengoglu ve Yilan (2006), lise Ogrencilerinde trafik,
madde kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma davranisi ile 6zsayg1 diizeyi
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Samsun’da liseye giden 922
ogrenciye Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda, Ozsaygi diizeyine gore
ogrencilerin madde kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma davranisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica, erkek 6grencilerde trafik,
madde kullanim1 ve toplumsal konumla ilgili risk alma egiliminin, kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, lise 6grencilerinde 6zsaygi diizeyi
diistikce madde kullanimi ve toplumsal konumla ilgili risk alma davranigsinin

arttigin1 bulmuslardir.

Siyez (2006), 15- 17 yas arasi ergenlerde goriilen problem davranislari
koruyucu ve risk faktorleri agisindan inceledigi arastirmasinda, problem
davraniglarin yordanmasinda basariya verilen deger, gelecek beklentisi, okula
yonelik pozitif tutum, arkadastan, 6gretmenden, ¢evreden algilanan sosyal destek,
sosyal aktivitelere katilma gibi koruyucu faktorlerin varyansin % 41’ ini agikladigini

bulmustur. Okulu birakma diisiincesi, yabancilasma, depresyon, maddelere
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ulasilabilirlik, yasanilan c¢evre, arkadas baskisi gibi risk faktorlerinin ise toplam

varyansin % 68’ ini agikladigini bulmustur.

Avci (2006), siddet davranist gosteren ve gostermeyen ergenlerin ailelerinin
aile islevselliklerini inceledigi arastirmasinda, siddet davranisi gosteren ergenlerin
ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler agisindan daha sagliksiz islev

gosterdigini bulmustur.

Aras, Giinay, Ozan ve Or¢in (2007), lise 6grencilerinde riskli davramslar ve
su¢ isleme egilimi ile iliskili etkenlerin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar:
aragtirmada, lise son siif Ogrencileriyle c¢aligmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerdeki en sik ii¢ kural dis1 davranisin okulla ilgili oldugu bulunmustur.
Meslek lisesinde okuyan ve okulda sene tekrar1 olan erkekler ile karne notu diisiik
olan kiz ve erkek Ogrencilerin daha ¢ok kural dis1 davramis egiliminde oldugunu
bulmuslardir. Kiz ve erkeklerde babanin egitim diizeyinin yiiksekligi ve az ¢ocuklu
ailede yasama, kizlarda ise annenin egitim diizeyinin ve aile gelirinin yliksekligi
kural disi davramiglarla iligkili ailesel Ozellikler olarak bulmuslardir. Lise
ogrencilerindeki kural dis1 davraniglarin anne- babalardaki ve arkadaslardaki sorunlu
davraniglarla iligkili oldugu saptanmustir. Erkeklerde kural dis1 davranislarin daha
yilksek oranda goriildiigi ve riskli davranislarin birbirleriyle baglantili oldugu

saptanmuistir.

Eryilmaz Giilgez (2007), lise 6grencilerinin olumsuz risk alma davraniglarinin
psikolojik belirtiler, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelenmesini amaclayan
arastrmasinda Ankara ili merkez ilgelerinde liseye giden 384 Ogrenciye Olcek
uygulamistir. Yaptigi arastrma sonucunda, ergenlerin risk alma davranisinin yasla
birlikte artig gosterdigini, erkek ergenlerin kiz ergenlere oranla daha sik risk alma
davranis1 gosterdigini ve ergenlerin anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik gibi

belirtilerin risk alma davranisi ile anlamli bir farklilik gdsterdigini bulmustur.

Gliney (2007), ¢alismasinda liseye giden 905 6grenci ile ¢alismis, ergenlerde

risk almanin igsel kaynaklarini belirleme ve bu kaynaklarn benmerkezlilik (kisisel
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sOylence, hayali seyirci), akran baskist ve sosyo- ekonomik degiskenler ile iligkisini
incelemistir. Akran baskisinin ergenlerin riskli davraniglar gostermesinde yordayici

bir etkisi oldugu saptanmustir.

Ene¢ Can (2007), yaptigi calismasinda ogrencilerin % 19’ unun sigara
kullanmay1 denedigi, % 4’ iiniin halen kullandig1, % 2’ sinin alkollii icki kullanmaya
devam ettigi, % 1.8’ inin ise esrar, eroin, morfin, uyusturucu vb. maddeleri kullanma

yoluna gittigini saptamistir.

Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe (2007), arastirmalarinda genglerin sigara,
alkol ve madde kullanimi, cinsel yasam, Kisisel giivenlik ve siddete iliskin baz1 riskli
davraniglarin1 saptamaya ¢alismislardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 66° s1 en
az bir defa sigara, % 65’ i alkol, % 6’ s1 bagimlilik yapici madde denediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin % 11’ i herhangi bir alet, % 1.6’s1 tabanca tasidigini, %
10.5° 1 en az bir kez fiziksel olarak kavga icinde bulundugunu, % 11’ i kiz ya da
erkek arkadasina fiziksel, duygusal ya da cinsel siddet uyguladigini, % 12.8° i kiz ya
da erkek arkadasinin kendisine fiziksel, duygusal ya da cinsel siddet uyguladigini
belirtmislerdir. Kadinlara gore erkekler 2 kez daha fazla giivensiz davramiglarda
bulunurken, evde ailesi ya da akrabasi ile yasayanlara gore, evde arkadas/ kardesle
yasayanlarin 2 kez, evde yalniz yasayanlarin 3 kez ve yurtta yasayanlarin 2 kez daha

fazla riskli davranislarda bulunduklar1 saptanmistir.

Erbas (2009), ortadgretim kurumlarinda okuyan lise son sinif 6grencilerinin
denetim odaklarinin yonii ile risk alma davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla 377 0Ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda, dis kontrol
odagina sahip olan bireylerin i¢ kontrol odagina sahip olanlara gére daha fazla risk
aldigmi, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere goére risk alma davramiglarinin yiiksek
oldugunu, akademik basar1 azaldikca risk alma davraniginin arttigini, okula

devamsizlik siiresinin arttik¢a risk alma diizeyinin yilikseldigini bulmustur.

Pekel Uludagli ve Sayil (2009), yaptiklari aragtirmada orta ve ileri ergenlik
donemindeki 6grencilerin, ebeveyn ve akran iliskileri ile saldirgan davranislarinin

risk alma davraniglart ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya lise ve iiniversite
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ogrencisi 429 ergen katilmistir. Aragtirmanin bulgularma bakildig1 zaman, ergenlerin
risk alma davraniglarmin, cinsiyete ve smif diizeyine gore farklhilastigi, erkek
ergenlerin risk alma davraniglar1 her smif diizeyinde farklilasmakta ve kiz ergenlere
gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Lise 6grencilerinde yakin ve karsi cinsten
arkadasa, Universite 6grencilerinde karsi cinsten arkadasa sahip olmanin risk alma
davranislarmi ters yonde yordadig1 saptanmustir. Universite 6grencilerinde risk alma
davranislarinin, annenin egitim diizeyi ile pozitif, ebeveynin ergeni gdzetimi (izleme)
ile negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Hem lise hem de iiniversite
ogrencilerinde; ebeveynin arkadas iligkilerini yasaklamasi ve ergenin saldirganligi,
risk alma davraniglarini pozitif yonde; ebeveynin akran iliskilerine rehberligi ise

negatif yonde yordadigi saptanmastir.

Akdemir Gandur (2010), yaptig1 arastrmada Denetimli Serbestlik Sube
Midiirliigii’ne gelen 198’1 erkek, 4’ kiz olmak iizere 202 suga yOnelen ergenle
calismigtir. Caligmasinda arkadas iligkileri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin
risk alma davranmigma etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, suc¢a yonelen
arkadaslar1 olan ergenlerin daha c¢ok risk alma davranis1 sergiledigini bulmustur.
Ayrica, ergenlerin risk alma davranisi ile sosyal destek arasinda bir korelasyon
bulunmakla birlikte, sosyal destegin risk alma davranigsinin anlamli bir yordayicisi

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bulut (2010), ergenlerde goriilen kural disi davraniglarm aile islevselligi
acisindan incelendigi arastirmasinda, saglikl islev gosteren aileye sahip ergenler ile
sagliksiz islev gosteren aileye sahip ergenlerin kural dis1 davranis puanlar: arasinda

anlaml: farklihik bulmustur.

Bal (2010), ¢ocukluk 6rselenme yasantilari, ana- baba- ergen iliski bicimleri ve
algilanan sosyal destek algisinin kural disi davranislarla iliskisini incelendigi
arastirmada, kural dis1 davraniglar ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki

bulmustur.

Deniz (2011), liseye devam eden ergenlerin risk alma davraniglari ile

mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 660 ogrenciye
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Oleek uygulamistir. Arastirma sonucunda, liseye devam eden ergenlerin
mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri alt boyutlarindan ailesel elestiri alt boyutunun, risk
alma davranist alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma alt boyutunu
anlamli Ol¢iide agikladigl; ancak diger alt boyutlara iliskin sonuglarin anlamli
olmadigi sonucunu bulmustur. Liseye devam eden ergenlerin miikemmeliyetgilik
diizeyleri alt boyutlarindan ailesel elestiri alt boyutunun, risk alma davranigt alt
boyutlarindan trafikle ilgili risk alma alt boyutunu anlamh 6lgiide agikladigi; ancak
diger alt boyutlara iliskin sonug¢larin anlamli olmadig1 sonucunu bulmustur. Liseye
devam eden ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri alt boyutlarinin risk alma
davranis1 alt boyutlarindan madde kullanima ile ilgili risk alma alt boyutunu aciklama

ve yordama konusundaki sonuglar1 anlamli bulmamistir.

Yilmaz (2011), yaptig1 calismada, 14 ile 19 yaslar1 arasinda 471’ i kiz, 410’ u
erkek olmak tizere toplam 881 ogrencinin kural dis1 davraniglarin cinsiyet, ana baba
tutumlar1 ve yasam doyumu ile olan iliskilerini arastirmistir. Elde edilen bulgulara
gore; anne baba tutumlar1 ihmalkar, izin verici ve otoriter olan ergenlerin, aileleri
demokratik tutum sergileyen ergenlere kiyasla daha fazla kural dis1 davranis

gosterdiklerini bulmustur.

Uluman (2011), 6grencilerin kural dis1 davraniglarini; cinsiyet, kisilik tipi, son
bir yi1l icinde yasamlarini etkileyen bir olay yasama durumu, sinifta kalma ve disiplin
cezas1 alma durumu, okul 6ncesi doneminde annenin ¢alisma durumu, aile yapisi ve
ailede sabikali birey olma durumu, cinsel iligki yasama, sigara- alkol- madde
kullanimi, bilgisayar ve internet kullanimi ile kullanim siireleri gibi degiskenlerin
etkiledigi sonucunu bulmustur. Ogrencilerin anne- babaya baglanmas arttik¢a kural

dis1 davranig sergileme oraninin diistiigiinii saptamustir.

Yildiz Peker (2012), lise 6grencilerinin risk alma davraniglarinin yordanmasina
iliskin yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda, lise 6grencilerinin risk
alma davraniglarinin yordayicilariin akran baskisi, yas, aileden alinan sosyal destek,
0zel birinden alinan sosyal destek, koruyucu- istek¢i ana baba tutumu ve otoriter ana

baba tutumu degiskenlerinin oldugunu bulmustur.
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Koriik (2016), ergenlerde riskli davraniglarin giivensiz baglanma ve algilanan
sosyal destek tarafindan yordanmasinda psikolojik belirtilerin araci roliinii inceledigi
arastirmasinda, riskli davraniglarin olugsmasinda ¢esitli psikolojik unsurlarin etkili
oldugubu bulmustur. Ergenlerde giivensiz baglanma diizeyinin yiikselmesi ve
algilanan sosyal destek diizeyinin azalmasi ergenin risk alma davranigmi artirdigi

sonucunu bulmustur.

2.6.2. Risk Alma Davramsi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gullone ve Moore (2000), ergen risk alma davranislar1 ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada, 11- 18 yaslarinda okula
devam eden 459 ergene 6lgek uygulamislardir. Arastirma bulgularina bakildiginda,
kiiciik yas grubundakilerin ve kizlarin daha az riskli davranislar sergiledikleri ve
davranisin riskli olup olmadigmi degerlendirdiklerinde daha yiiksek puanlamalar
yaptiklari, yasin ise kisilik iizerinde yok denecek kadar az etkisinin bulundugu
saptamiglardir.  Ozellikle de umursamaz ve isyankar davramslarda, risk
degerlendirmesinin, riskli davramig1 kisilik 6zelliklerinden daha ¢ok yordadigini

bulmuslardir.

Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale (2000), ergenlerde heyecan arama
davranisinin ve kigisel masal (baskalarinin ne diisiindiiklerinden ziyade kendi
diisiincelerine daha fazla 6nem veren, kendisinin biricik olduguna inanan) inancmnin
risk alma davranmigma etkisini arastirmiglardir. Arastrma bulgularma bakildig:
zaman, heyecan arama davranisi ve kisisel masal inanc1 yliksek olan ergenlerin daha

fazla riskli davranis sergiledikleri sonucunu bulmuslardir.

Rolison ve Scherman (2003), yaptiklar1 ¢calismada yaslar1 18 ile 21 arasinda
degisen 196 ergenin, heyecan arama, denetim odagi, algilanan risk, algilanan
yararlar, riske katilim, akran etkisi ve algilanan akran katilimi, toplumsal begenirlik
ve riskli davranig senaryosuna tepkileri incelemisledir. Calisma sonunda, heyecan
aramanin, algilanan akran katiliminin ve algilanan yararin, riske katilimi etkiledigi

saptanmuistir.
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Courtois ve Mangeney (2004), ergenlerin risk alma davranislarina iliskin kendi
algilarini incelendikleri aragtirmalarinda, 14- 18 yas aras1t 97’ si erkek 1117 1 kiz
toplam 208 o6grenciye 29 kapali uglu sorudan olusan bir anket uygulamislardir.
Arastirmanin sonucunda, ergenlerin intihar girisimi, madde ya da alkol etkisi altinda
iken ara¢ kullanma, ilk cinsel iliskide korunmama gibi davranislar1 ciddi ya da
onemli olarak degerlendirdiklerini bulmuslardir. Ergenlerin verdikleri yanitlarda
cinsiyete gore risk algisinda herhangi bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise
kizlarin erkeklere gore kavga etmek, evden ka¢mak, Vandalizm gibi risk alma
davranislarini daha ciddi algilarken, sigara icmek, kendi evinde hirsizlik yapmak ve

tekrarlayan intihar diisiincelerini daha az riskli olarak degerlendirdikleri saptanmistir.

Curry (2004), addlesanlarin risk davraniglari, kararlar1 ile bu karar ve
davraniglarin etkilerini ortaya koymak amaciyla Florida’daki 14- 20 yas arasinda
toplam 290 {iniversite 0grencisine telefon goriismesi yoluyla ulagsmistir. Arastirma
kapsaminda pozitif etki (haz alma, ilgilenme), negatif etki (korku ve sinirlenme),
tepkisellik, heyecan arama (etki- iliski ozelligi), risk algilama (fayda- maliyet
karsilagtirmasi ile degerlendirilme) ve riskli davraniglar1 (sigara, alkol, uyusturucu
madde kullanma ve okulla ilgili risk davranislari, su¢ isleme, siddet ve cinsel
faaliyetler) i¢eren konular1 degerlendirmistir. Adélesanlarin ¢ogunlugunun belirlenen
riskli davranislar1 ve bunlar1 stirekli tekrarlama isteklerini pozitif etkinin artirdigi,
negatif etki ya da pismanlig1 azalttigin1 saptamistir. Bu arastirma sonucunda, heyecan
arayis1 gibi etkilerin; addlesanlarin riskli faaliyetleri yapma ve siirekli tekrar etme

davraniglarmi etkiledigi sonucunu bulmustur.

Gardner ve Steinberg (2005), ergenlik ve yetiskinlik doneminde risk tercihleri,
risk alma davranis1 ve riskli karar alma ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, 13- 16 yas
aras1 ergenler, 18- 22 yas arasi gencler ve 24 yas ve lizeri yetiskinlerden olusan
toplam 306 katilmciya Olgek uygulamiglardir. Arastirmanin sonucunda, riskli
kararlar verme ve risk alma davranisinin yasla birlikte azaldigi, katilimcilarin yalniz
olmalarma kiyasla akran grubu ile birlikteyken daha cok risk aldigi, risk alma ve
riskli karar verme davranislarinda akran grubunun etkisinin ergen ve genclerde

yetigkinlere oranla daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir.
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Michael ve Ben- Zur (2007), 269 Israilli ergenle yaptiklar1 arastirmada risk
alma davraniginin ebeveynlerle iliski, akran grubu etkisi ve Oftke davranisi ile
iligkilerini  incelemiglerdir. Calisma sonucunda, erkek ergenlerdeki riskli
davranislarin akran grubu ile iliskili oldugunu; kiz ergenlerde ise ebeveynlerle
iligkilerin risk alma davranisinda Onemli bir etmen oldugunu bulmuslardir.
Ebeveynlerle iyi iliskiler kurmak, riskli davraniglara daha az katilmayla iligkiliyken;
akranlarla daha giiclii iliskiler kurmak ise risk alma davramiglarma daha yiiksek

oranda katilimla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Chapman, Denholm ve Wyld (2008), risk alma davranisinin 6nlenmesinde
sosyal destek faktoriinii incelendikleri arastirmada, Avustralya Tazmanya’ da 11. ve
12. smif toplam 954 Ogrenciye Olcek uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda,
aileden ve arkadastan alinan sosyal destek arttikca ergenlerin risk alma
davraniglarma yonelmelerinin azaldigi, sadece arkadaglarindan sosyal destek alan
kisilerin yalnizca ebeveynlerinden ya da hem ebeveynlerinden hem de
arkadaslarindan sosyal destek alanlara gore risk alma profillerinin daha yiiksek

oldugu sonucunu bulmuslardir.

Piko ve Kovacs (2010), Macaristan’daki 14- 20 yas arasindaki 881 lise
ogrencisi ile ergenlerin madde kullaniminda ebeveynlerin ve okulun 6nleyici etkisini
arastirmislardir. Arastirma bulgularina bakildiginda, ebeveynler tarafindan kabul ve
saygl gormenin ergenin alkol ve madde kullanma aliskanligini belirlemede etkili
oldugu, yiiksek akademik baski ile sigara ve alkol kullanim1 arasinda negatif yonde
bir iligkinin oldugu, okuldaki 6gretmenler ile problemlerini paylagsmak ve okulda
mutlu olmak ile marihuana kullanim1 arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu

bulmuslardir.

Park ve Lee (2011), yaptiklar1 arastirmada ofke duygusunu yeniden
degerlendirmenin risk alma davranigini nasil etkiledigini arastirmislardir. 30 erkek ve
33 kadm ergene ofke hissi uyandiracak hikayeler okutulmus ve kendilerini durum
icinde degerlendirmeleri ve bu durumda neler yapacaklarmni belirtmeleri istenmistir.

Aragtirma sonucunda, diisiik kontrol hissine sahip olanlarin yani hikayedeki dfke
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yaratan durumun degistirilemeyecegini diisiinenlerin daha fazla riskli davranislar

ifade ettikleri saptanmustur.

Popham, Kennison, Bradley (2011), geng yetiskinlerde heyecan arama, yas
ayrimciligr (yaslilik aleyhtarligl) ve risk alma davranmigt arasindaki iliskiyi
inceledikleri caligmada, yas ortalamasi 19 olan 475 ergene dlgek uygulamiglardir.
Aragtirma sonucunda, daha yiiksek oranda heyecan arama davranisi ve yas
ayrimciligi (yaslanmanin kotii ve negatif sonuglar1 oldugunu diisiinme) davraniglari
gosteren Ogrencilerin risk alma davranislarmin da yiiksek oranda oldugunu

bulmuslardir.
2.7. Baglanma

Insanlarin bircogu hayatlarinm her doneminde baska bir kisiyle yakin bir bag
kurma ihtiyac1 hissetmektedir. Kurulan bu baglar kisinin kendini giivende
hissetmesini saglamaktadir. Ayrica g¢evresine uyum saglamasi agisindan da
onemlidir. Bowlby (1973) baglanmayi, insanlarin kendileri icin 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak tanimlamaktadir. Baglanma
davranis1 genellikle, ilk olarak anneye dogru yonelir. Anne ile kurulan ilk iligki sevgi
temellidir ve daha ¢ok bebegin ihtiyaglarimin karsilanmasima hizmet eder. Anne ile

kurulan bu ilk sosyal- duygusal iliski baglanma olarak adlandirilmistir (Esel, 2010).

Baglanma bi¢imi, kisinin bebeklik doneminde sekillenmekte ve devamlilik
gosterdigi diistiniilmekte olan ayn1 zamanda kisinin etrafindaki diger insanlarla iliski
kurma Oriintiisiinii sekillendiren bir sistemdir. Bebegin annesi ya da bebege bakim
veren Kisi ile arasinda olusan temel giiven duygusunu olusturan ilk bagdir (Budak,
2005). Bundan dolay1 bebege bakim veren kisi kim ise o onemli derecede role

sahiptir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Bowlby (2012) baglanmanin temel oOzelliklerini $6yle swralamigtir: 1)
Ozgiinliik: Baglanma davranisi, birey tarafindan se¢ilmis bir ya da birkag 6zel kisiye
yoneliktir. 2) Zaman: Baglanma davranigi, ¢ogunlukla bireyin hayatinin biitiin
donemlerini kapsamaktadir. 3) Duygusal Baglanma: Baglanma davranisi ile birlikte

bircok duygu da beraberinde yasanir ve bu duygular, her bir baglanma iliskisinde
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tekrarlanir. 4) Gelisim: Yeni dogan bir bebek, dokuz ay i¢inde sectigi figiire baglanir.
Bu durumda yeni dogan i¢in en 6nemli kistas kurdugu sosyal etkilesimin sikligidir.
5) Ogrenme: Cocuk, gelistirdigi baglar sayesinde tanidig1 ve tammadigi kisileri
birbirinden ayirt edebilir hale gelir. 6) Organizasyon: Baglanma davraniglari ile
cocuk kendisini ve digerlerini temsilen modeller olusturur ve bu modeller, birbiri ile
devamli iletisim halindedir. Baglanma sistemi, bir yabanci ile ayni ortamda kalma
gibi bazi durumlarda aktif hale gelir ve anneyi goriip sesini duyma gibi durumlarda
da son bulur. 7) Biyolojik Islev: Bag kurma davranisi, neredeyse biitiin memeli

yavrularin gerceklestirdigi bir davranistir (Bowlby, 2012).

Bowlby (1973)’e gore baglanmanin ii¢ evresi bulunmaktadir. Baglanma 6ncesi
evrede, bebek bir bagkasinin bakimina ihtiya¢ duyar ve bakicinin yakinligi olmadan
hicbir ihtiyacin1 karsilayamaz. Bu evre dogumdan itibaren yasamin ilk alt1 haftasini
kapsamaktadir. Baglanmanin basladig1 evre, bebegin anne veya bakicisini tanimaya
basladigr ve diger kisilerden ayirt ettigi zamandir. Son olarak baglanmanin
kesinlestigi evrede, bebek fiziksel ve duygusal yakinlik arayisi igerisine girer.
Annesinden ayrilmak istemez, ayrildigi zaman kendisini giivende hissetmez ve
ayrilik kaygisi duyar. Bu evreden sonra karsilikli iligkilerin olustugu rahatlik ve
giivenlige dayali uzun bir siire¢ baslar. Ainsworth (2015) tarafindan ise baglanmanin
evreleri soyledir: Dogumdan 3 aya kadar: Bu evrede bebek bakicisinin 6zelliklerini
ogrenmektedir. Bunu emme, yakalama, giilimseme, bakma ile yapar. Bebekler bu
evrede insan seslerini dinlemekten ve insan yiizlerine bakmaktan hoslanirlar. 3- 6
aylar: Bu evrede sadece bildigi kisilere cevap verir. Bebek yabancilar1 fark etmeye
baslar ve onlardan korkar. 6- 9 aylar: Bu evrede ¢esitli baglanma nesneleri ile fiziksel
temasi artar. 12 aylar: Bu donemde baglanma nesnelerinin igsel zihinsel temsilini
biitiinlestirir. 12 ay ve sonrasi: Yakinlik ve giivenlik ihtiyaglarin1 doyuracak,
baglanma nesnesini etkileyecek farkli davraniglara girer. Bu evrede bebek ayriliktan
dolay1 belli bir kayg: sergilemektedir. Ornegin, baglanma figiirii oday: terk ettiginde

ya da uzaklastiginda bebek iiziiliir ve hatta aglama tepkisi verir.
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2.8. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, bebekler ile onlara bakanlar arasinda yasanan iligkinin
niteliginin, kisilik ve duygusal gelisimi lizerinde derin izler biraktigmni 6ne siiren bir
yaklasimdir. Bebek ile onu biiyiiten kisi arasinda kurulan gii¢lii ve duygusal bir bag
olarak tanimlanan baglanma, sevgi bagmin yani sira ¢ocuklarm kisilik ve duygusal
gelisimini sekillendiren ve yasamlar1 boyunca yakin iligkilerini yonlendiren yasamsal
bir bagdir (Siimer, 2002). Baglanma kurammin temeli “Nesne Iliskiler Kurami”’na
dayanmaktadir. Nesne iligkileri kuramcilart erken ¢ocukluk deneyimlerine biiyiik
onem vermekte ve ¢ocugun hayatinda 6nemli yeri olan kisilerle olan iliskileriyle
ilgilenmektedirler. Cogu durumda bu kisi ¢cocugun ebeveynleri, 6zellikle de annesi
olmaktadir. Yine, nesne iliskileri kuramcilar1 ¢ocugun bilingaltinda g¢evresindeki
onemli nesnelerin yansimalarini olusturdugunu belirtmektedir. Cocugun anne ve
babasmin bilingaltindaki yansimalar1 anne ve baba yaninda olmadig1 zamanlarda da
¢ocugun onlarla iligskilendirdigi bir nesne gorevi gormektedir. Cocugun anne ve baba
imgelerini i¢sellestirme tarzi gelecekte bir iliskiye girdigindeki karsisindaki kisiyi ne

gozle goreceginin temelini olusturmaktadir (Burger, 2006).

Baglanma teorisinin kdkeni; gelisimsel psikoloji alaninda c¢alisan John Bowlby
ve onun Ogrencisi Mary Ainsworth’un ¢alismalarma dayanmaktadir. Bowlby,
baglanma teorisinin merkezi yapisinin gelisimi konusunda taninmaktadir. Ainsworth
ise, kuramsal cerceveye katkida bulunmus ve gerekli metodolojik araglari
gelistirmistir (Yildiz, 2008). Bowlby’nin baglanma kuramimin bagslangici II. Diinya
Savasi’ndan sonra bakimhanelerde kalan, uyum sorunu olan cocuklarla yaptigi
calismalara dayanmaktadir. Yaptig1 bir¢ok arastirma sonucunda bakim veren ve
bebek iliskisindeki sorunlarin gelecekteki bircok psikopatolojiye neden olabilecegini
savunmaktadir. Bowlby (1969, 1982), yaptig1 arastirmalarla baglanma kuraminin
temel fikirlerini gelistirmistir. Bebegin anneye veya bakiciya olan baglanmasinin
onemini vurgulamig ve ayrilik, gereksinim ve yasanan kayiplar sonucunda ortaya

¢ikabilecek olumsuzluklari ve sorunlari ortaya ¢ikarmistir (Bowlby, 1969, 1982).

Baglanma kuraminin ii¢ temel islevi vardir: 1.Yakinlhigi Koruma: Birey

baglanma figiiriine fiziksel olarak yakinlik kurmaya ¢alisir. Kendisine bakim veren
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kisi ayrildiginda ise gergin/ stresli goriinlir. Direng goOsterme, yakin olma ve
ayriliklara karsi koyma gériilen belirgin 6zelliklerdir. 2.Giivenli Us: Bebekler tehlike
ve tehdit durumlarinda baglanma dis1 davranislarda bulunmakta, ¢evresini kesfetmek
ve tanimak i¢in baglanma figliriinii giivenli {is olarak kullanmaktadir. 3.Giivenli
Siginak: Tehdit edilmis veya korkutulmus kisi endiselerini gidermek, rahatlamak ve
destek saglamak icin baglanma figiiriinii arar. Ciinkii kisi glivenlik duygusunu ve
rahatlama ihtiyacin1 baglanma figiiriine yakin oldugunda saglayabilir. Baglanma
figliriinii, tehlikelerden koruyan bir siginak olarak gormektedir (Hazan ve Shaver,
1994).

2.9. T¢sel Calisan Model

Erken donemde bebegin giivenlik, duygusal yakmnlik gérme ihtiyag¢larinin
bakim veren tarafindan karsilanmasi sonucunda bebek degerli ve dnemli oldugunu
hissedecek, dolayisiyla karsisindakileri ve diinyay1 da giivenilir olarak algilayacaktir
(Calisir, 2009). Bakim veren ile tekrarlayan etkilesimlerle bebekler ne
bekleyeceklerini d6grenir ve davraniglarini buna gore ayarlarlar (Hazan ve Shaver,
1994). Boylece bireyler; bebeklik, ¢ocukluk ve yetiskinlik ¢aglar1 siiresince baska
bireylerle kurduklar1 iliskilerine dair bazi zihinsel modeller olusturmaktadirlar

(Deniz, 2011).

Bowlby (1969, 1982), ig¢sel calisma modellerini agiklamak {izere Piaget
(1952)’ye ait olan bilissel gelisim kuramina basvurmustur. Piaget’ye gore, bebekler
cevrelerini etkileme yoluyla, yeni ve karisik kosullara uyum saglayabilmekte ve
davranigsal semalar olusturabilmektedirler. Buradan hareketle Bowlby (1969, 1982),
bebeklerin yakin iliski kurduklar1 bakicilarma iliskin i¢sel g¢alisma modelleri
gelistirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu baglamda, baglanma figliriiniin ¢ocugun
rahatlik, korunma ve kesfetme gereksinimlerini giderdigi iligkilerde c¢ocuk,
biitiinleyici bir igsel calisma modeli gelistirmektedir. Baglanma figiiriiniin bu
gereksinimleri karsilamada yetersiz kaldigi durumda ise ¢ocuk, kendisini degersiz ve
yetersiz olarak algilayacagi bir igsel calisma modeli gelistirmektedir (Hamarta,
2004). Icsel calisma modellerin en 6nemli noktasi, kisinin diger insanlarin

tutumlarmi tahmin etmesi ve davranisini ona gére planlamasidir. Igsel calisan
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modeller kisilerin yeni durumlarda, durumu tekrar degerlendirmeye gerek kalmadan,

nasil davranacaklarina karar vermelerini saglamaktadir (Eken, 2010).

Igsel calisan modellerinin, iki 6nemli unsuru vardirr. Bunlardan birincisi
baglanma figiiriniin, ¢ocugun korunma ve desteklenme taleplerine uyumlu tepki
gdsteren biri seklinde goriiliip goriilmedigidir. Ikincisi ise, kisinin baglanma figiirii
icin ne derece iyi ve dnemli oldugunu algilamasidir. Ilk unsur ¢ocugun baskalarini
nasil degerlendirdigini, ikinci unsur ise ¢ocugun kendini nasil degerlendirdigini ifade
etmektedir (Yazicioglu, 2011). Benlik ve digerlerine yonelik gelistirilen bu unsurlar,
cift yonli iligskiler igerisinde birbirlerini karsilikli olarak etkileyerek bebeklik
cagindan yetiskinlik cagma dogru baglanma zihinsel modellerinin tutarl bir sekilde

gelismesine yardimci olmaktadirlar (Glingor, 2000).
2.10. Ergenlik Doneminde Baglanma

Ergenlik doneminde baglanma iliskisinde belirgin bir degisim yasanmaktadir.
Bu degisim hem giivenli hem de tehlikeli olan diinyada, giivenle yasamak ve ileride
kendi ¢ocuklar1 ve esine karsi baglanmanin olusabilmesi i¢in yasanmasi gereken bir
degisimdir (Keskin ve Cam, 2009). Baglanma agisindan ergenlik bir gegis donemidir.
Bu donemde, ergenler ilk baglanma figiirlerine daha az bagl olma igin ugrasirlar.
Baglanma ihtiyaglar1 ve baglanma davranislart terk etmezler sadece bunlari
akranlarma aktarlar (Kaya, 2010). Ergenlik donemi baglanma agisindan dnemlidir
clinkii igsel caligma modelleri, bu donemde gelisimlerini tamamlar ve bireyler arasi
iligkilerde adeta bir rehber gorevi goriir. Bu donemde artik anne- babalar degil,
ergenin arkadaslar1 ve romantik iliski i¢inde bulundugu kisiler baglanma giivenligi
acisindan 6nemli konuma gelirler. Ancak yine de anne- baba ile kurulan baglanma
iliskisi, kimlik gelisiminde bu dénemde de Onemini korumaya devam eder
(Glinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal, 2005). Olumlu ebeveyn baglanma iligkisi,
ergenlerin yetigkinlige gecisini kolaylastirmaktadir (Hamarta, 2004).

Ergenler ile ebeveynleri arasinda var olan baglar sigmilacak giivenli baglar
olarak goriilmekten ¢ikar ve siirlayict baglanmalar olarak goriiliir. Ancak, ergenlik

doneminde ebeveynler ile ergenler arasindaki iliski daha az 6nemli hale gelmez
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sadece ergenler ebeveynlerine daha az bagimli hale gelir. Ergenler bagimsizliklarina
ulagmaya calisirken bile, ihtiya¢ duyduklarinda ebeveynlerinin destek olacaklarini
bilmek isterler. Ebeveynlerden bagimsizlasmanin bir yolu da baglanma figiirii olarak
arkadaslara giivenmedir (Lee, 2003). Dolayisiyla ergenlik doneminde, ebeveynlerden
bagimsizlagsmak icin verilen miicadelede giiven duygusu baglanma figiirleri olarak
arkadaglara aktariir. Bu durum da onlarin yetiskin baglanma bigimlerini

gelistirmelerini saglar (Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011).

Farkli baglanma stiline sahip ergenler ayn1 zamanda farkl kisilik 6zelliklerine
de sahiptir ve farkli kisilerarasi sorunlar yasamaktadir. Giivenli baglanma 6zelligi
gosteren ergenler, aile ve arkadas c¢evrelerinde daha uyumlu, kendilerine ve
cevrelerine daha cok gilivenen ve daha az sosyal sorunlar yasayan ergenlerdir.
Kayitsiz baglanma 6zelligi gosteren ergenler, olumlu benlik algis1 olan, ¢evrelerine
giivenmeyen ve onlar1 destekleyici bulmayan, yakinlik kurmaktan ve kendilerini
ifade etmekten kag¢inan ve akranlari tarafindan diismanca algilanan ergenlerdir.
Saplantili baglanma o6zelligi gdsteren ergenler, Ozgiiveni disiik, cevrelerini
destekleyici bulan ancak bu destekten kendilerine yarar saglayacak sekilde
faydalanamayan ve kendilerini ifade etmekten kaginan ergenlerdir. Korkulu
baglanma 6zelligi gosteren ergenler ise, kendilerini ifade etmekten kaginan, yakin
iligkiden uzak duran, ¢evrelerinden yardim talep edemeyen, 6zgiiveni diistik ve geri

planda duran ergenlerdir (Erozkan, 2004).
2.11. Baglanma Stilleri

Baglanma stili, kisinin cevresiyle iliski kurarken ge¢miste iliski kurdugu
kisilerle iligkilerini genelleyerek davranmasidir (Ozer, 2009). Baglanma stilleri,
kisinin sosyal iligkilerdeki davraniglarini belirler ve ruh sagligi iizerine dogrudan etki
eder (Terzi ve Cihangir Cankaya, 2009). Kisilerin baglanma stillerinin olugmasinda
ebeveynler cok Onemlidir. Baglanma stillerindeki bireysel farkliliklari, g¢ocugun
bakim veren kisiye yonelik ihtiya¢ aninda ulasip ulasamadigi ya da karsilik verici
olup olmadigiyla alakali algilar1 etkilemektedir. Cocugun ihtiyaglarma tutarli ve

duyarli olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma stili gelistirmektedir. Fiziksel
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ve duygusal yonden ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamayan ebeveynlerin ¢ocuklar ise,

giivensiz baglanma stili gelistirmektedir (Erdzkan, 2011).

Baglanma iizerine c¢alisan kuramcilar, farkli baglanma modelleri
gelistirmiglerdir. Ainsworth, farkli baglanma bi¢imlerinde s6z etmis ve giivenli-
giivensiz baglanma stillerini degerlendirmistir. Ona gore, farkli baglanma stilleri,
cocugun ihtiyaglarinin karsilanip ¢ocuga giiven duygusu verilmesi sirasinda bakim
veren kisinin ¢gocuga uygunsuz tepkiler vermesi ile yasanmaktadir. Ainsworth’a gore
baglanma stilleri ii¢ tiirliidiir. Bunlar: Glivenli baglanma, kaygili- kararsiz baglanma
ve kacman baglanma stilleridir (Ainsworth, 1989). Hazan ve Shaver tarafindan
yetiskin baglanmasmi gruplandirmak i¢in olusturulan ve gelistirilen ¢ok maddeli
baglanma Olgeklerine Onciiliik eden aragla yapilan calismalar sonucu ise yine
Ainsworth’un ortaya koydugu ii¢ baglanma stiline ulasilmustir (Ozgiir, 2014). Daha
sonraki donemde ise Bartholomew ve Horowitz tarafindan dortlii baglanma modeli

gelistirilmistir. Bu farkli baglanma stilleri asagida Sekil 1°de gosterilmektedir.

Ainsworth Hazan ve Shaver Bartholomew ve Horowitz
Giivenli baglanma Giivenli baglanma Giivenli baglanma
Kaygili- kararsiz Kaygili- kararsiz

Saplantili baglanma
baglanma baglanma
Kagman baglanma Kagiman baglanma Kayitsiz baglanma

Korkulu baglanma

Sekil 1: Farkh Baglanma Stillerine Gore Simflandirmalar (Altundag, 2011)

2.11.1. Dértlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma stilleri iizerine yapilan igli
siniflandirmalara, benlik ve digerleri modellerini ekleyerek genisletmislerdir. Kisinin
kendisi ve digerleriyle ilgili erken donem yasantilart sonucu olusturdugu zihinsel
temsiller, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilse de uygulamada i¢ ice gegmis

durumdadir. Sonug¢ olarak, baglanma figiirii modeli ve benlik modeli birbirlerini
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tamamlayacak sekilde ve karsilikli olarak gelisirler. Bu tanimlamaya bagli olarak
Bartholomew ve Horowitz (1991), benlik ve digerleri modellerinin baglanma
stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu ileri siirmektedir. Baglanma stillerini,
olumlu ve olumsuz kutuplarda degerlendirerek zihinsel modellerin kesistigi noktada
tanimlamislardir. Boylece iki boyutun topolojik diizeyde caprazlanmasidan dort
temel baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri stirmiislerdir (Siimer ve Gilingor,

1999). Bunlar; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleridir.

BENLIK
(Bagimlilik)
Pozitif Negatif
(Diisiik) (Yiiksek)
Pozitif GUVENLI SAPLANTILI
(Diistik) Digerleriyle samimiyet [liskilerinde saplantili
kuran ve kendine giivenen
Baskalar1
(kaginma) KAYITSIZ KORKULU
Negatif Samimiyete kayitsiz Samimiyetten ve sosyallikten
(Yiiksek) karsit bagimli korkup kaginan

Sekil 2: Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991)

Sekil 2°’den de anlasilacagi iizere, bireyin kendine ve digerlerine iligkin
baglanmalar1 pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilarak dortlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Bartholomew ve Horowitz’in giivenli baglanma stili Hazan ve Shaver’in gilivenli
baglanma stiline, saplantili baglanma stili kaygili- kararsiz baglanma stiline denk
gelmektedir. Kaginan baglanma stili ise korkulu ve kayitsiz olarak iki gruba

ayrilmistir (Ozgiir, 2014).
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2.11.1.1. Giivenli Baglanma Stili

Gilivenli baglanma annenin hassas, sicak, ihtiyaci karsilamaya hazir ve
baglanabilir olma niteliklerini bulundurmasiyla alakalidir (Tiiziin ve Sayar 2006 ).
Bireyin hem benlik hem baskalar1 boyutlarin1 olumlu olarak gordiigii stildir. Kisi
kendisinin sevilmeye deger oldugunu, bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve
destekleyici olduklarini diisiiniir. iliskilerinde giivenli ve rahattir. Baskalariyla
kolayca yakinlk kurabilirken ayni zamanda iliskilerinde de o&zerk kalabilir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanan bireyler stres altindayken
sosyal destek ararlar, kendilerini agmaktan ve diger insanlarin da kendilerini onlara
agmalarindan hoslanirlar. Kisileraras: iliskilerinde olumlu, iyimser ve yapict bir
tutum sergilerler ve diger baglanma stillerine sahip bireylerden daha az oranda
fiziksel rahatsizlik belirtileri ve 6liim korkusu gosterirler (Bal, 2007). Geriye kalan
tic baglanma bi¢iminde ise kendilik ve digerleriyle ilgili olarak olumsuz bir igsel

calisan model bulunmaktadir (Soygiit, 2004).

2.11.1.2. Saplantih Baglanma Stili

Birey kendisiyle ilgili degersizlik duygusu beslemekte, baskalariyla ilgili ise
olumlu duygular beslemektedir. Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger gormezken
baskalarmi sevilmeye deger bulurlar ve iligkilerinde takintilidirlar. Bu amagla kisisel
yeterlilik ve degerliligi bulmak i¢in gaba gosterebilirler. Bu baglanma stiline sahip
kisilerin ebeveynleri ise tutarsiz ve duyarsiz davraniglar da bulunurlar (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Saplantili baglanma stiline bagh bireylerin degersizlik duygular1
ve kacmmalar1 fazladir. Bunun sebebi bagimhi kisilik o6zelliklerinden dolay1
baskalarmi memnun etmek i¢in ugragmalaridir. Baskalar1 ile yakin iliski kurmak
isterler fakat yapiskan diizeyde bir iliski kurabildikleri i¢in insanlar1 kendilerinden

uzaklastirirlar (Ozgiir, 2014).
2.11.1.3. Kayitsiz Baglanma Stili
Benlik modelinin olumlu ancak bagkalari modelinin olumsuz oldugu baglanma

stilidir. Kendilerini degerli gérme egilimindeyken, baskalarina kars1 olumsuz tutum

icerisindedirler. Yakin iligkiler bu kisilere 6nemsiz goriiniir ve bu iligkilerden uzak
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dururlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bagimsizliklarini ve incinmezliklerini
stirdiirerek, giiclii olmaya calisarak olumlu benlik algilarini devam ettirmek isterler.
Cogu zaman yalnizdirlar ¢iinkii yakin iliskilere girdiklerinde sikintilidirlar, genellikle
tiim zamanlarint aligkanhklariyla ve rutinleriyle gegirirler. Baskalarinin kendileriyle

yakinlik kurmalariyla ilgilenmezler (Akhunlar, 2010).

2.11.1.4. Korkulu Baglanma Stili

Korkulu baglanma stilinde, birey kendisinin digerlerinin sevgisine ve destegine
deger olmadigma inanir, digerlerinin de reddedici ve giivenilmez oldugunu diisiiniir
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Bireylerin benlik algilar1 da baskalarma iliskin
algilar1 da olumsuzdur. Bu stil giivenli baglanma stilinin tam tersidir. Birey kendini
sevilmeye ve deger verilmeye layik gérmezken, baskalarmi da gilivenilmez olarak
algilar. Ozgiivenleri eksik ve cekingendirler. Kayg:1 diizeyleri ve kagmmalar1 da
yiiksek seviyededir. Bu baglanma stiline sahip kisilerin ebeveynleri reddedici ve asir1

elestiricidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kisacasi, Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeline gore;
giivenli baglanmaya sahip kisilerin, baglanma siirecinde kaygi diizeyleri ve kaginma
davraniglar1 diistiktiir. Yakm iliskiler kurmaktan, ihtiya¢ halinde yardim almaktan
cekinmezler ve digerleri tarafindan degerli gorildiikleri distniirler. Kisilerarasi
iligkiler i¢inde degerlendirildiginde, saplantili baglanmaya sahip bireylerin kaygi
diizeylerinin yliksek, fakat goreceli olarak daha diisiik diizeyde kaginma davranisinda
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Baskalariyla sik1 bir yakinlik ve baglilik olusturmay1
istemektedirler. Kayitsiz baglanmada diisiik seviyede kaygi yasanmakla birlikte
yiiksek seviyede de kagmma davranisi sergilenmektedir. Yakm iligkileri 6nemsiz
olarak degerlendirilmekte; bagimsizliga ve tek basina yetebilmeye deger
vermektedirler. Korkulu baglanmaya sahip bireyler ise baglanma konusunda yiiksek
diizeyde kaygi ve kaginma davranislar1 sergilemektedir. Her ne kadar yakin iligkiler
kurma ve diger insanlar tarafindan onaylanma gereksinimi duysalar da reddedilme

korkular1 nedeniyle yakinlik kurmaktan kaginmaktadirlar (Collins ve Feeney, 2000).
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2.12. Baglanma Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.12.1. Baglanma Stilleri fle lgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Glingér (2000), baglanma stillerinin zihinsel modellerin kusaklararasi
aktariminda ana- babalik roliinii inceledigi ¢aligmasinda, 657 lise 6grencisi ve bu
ogrencilerin 246’simnin annesiyle, 137 nin babasiyla ¢aligmistir. Arastirma sonucunda,
annelerin kagmma diizeylerinin kabul/ ilgi i¢eren ana- babalik boyutuyla, kaygi
diizeylerinin de siki denetim boyutuyla ergende kaginmaci baglanmayr yordadigi
bulunmustur. Babalarmn ise kaginma ve kaygi diizeylerinin etkilesiminin ergenlerin

baglanma kaygisini yordadigi bulunmustur.

Er6zkan (2004), lise 6grencilerinin baglanma stillerini ve yalnizlik diizeylerini
cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo- ekonomik diizey acgisindan karsilagtirmak amaciyla
300 lise oOgrencisi iizerinde caligmistir. Arastirma sonucunda, giivenli baglanma
stilinde cinsiyetler arasinda, kayitsiz baglanma stilinde ise sosyo- ekonomik diizeyler

arasinda farklilik bulunmustur.

Morsiinbiil (2005), ergenlerin kimlik statiilerini baglanma stilleri, cinsiye ve
egitim diizeyi agisindan inceledigi ¢alismasinda, lise ve iiniversitede okuyan 410
ogrenciye Olcek uygulamistir. Arastirma bulgularina gore, kimlik statiilerinin askiya

almmis kimlik statiisii boyutunda baglanma stillerine gore farklilastigi saptanmaistir.

Deniz (2006), ergenlerin baglanma stilleri ile ¢cocukluk doneminde yasadiklari
istismarlar1 ve bireyin yasadigi sucluluk ve utang arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma grubunu 325 kiz, 241 erkek toplam 566 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, korkulu baglanma ile utang arasinda pozitif yonde, giivenli
baglanma ile utang arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Sucgluluk ile

baglanma stilleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamastir.

Onur (2006), lise ogrencilerinin baglanma stilleri ile atilganlik diizeylerini
inceledigi ¢alismasinda 227 kiz, 252 erkek toplam 479 6grenciye 6lgek uygulamistir.
Aragtirma sonucunda, giivenli baglanma ile atilganlik arasinda pozitif yonde; kaygil

baglanma ile atilganlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulmustur. Ayrica,
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erkeklerin giivenli baglanma stili puanlarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu, kiz 6grencilerin ise korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stillerinde erkek

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Damarli (2006), ergenlerde baglanma bigimleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve
benlik kavrami arasindaki iligkileri incelemek amaciyla ortadgretim 9. 10. ve 11.
smiflara devam eden 572 ergene Olcek uygulamistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, giivenli baglanma bi¢imine sahip ergenlerin korkulu, kayitsiz ve
saplantil1 baglanan ergenlerden daha ¢ok olumlu benlik kavramina sahip olduklari
bulunmustur. Olumsuz benlik kavramina sahip ergenlerin ise korkulu ve saplantili
baglanma diizeyleri yiiksek bulunmustur. Saplantili baglanan ergenlerin olumlu
benlik kavrami diizeyleri kayitsiz baglananlara gore daha diisiik bulunmustur.
Cinsiyete gore giivenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugu,
erkek ergenlerin kizlara oranla daha giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Toplumsal
cinsiyet rolii degiskeni ve baglanma bigimleri karsilastirildiginda giivenli baglanma
diizeyinde toplumsal cinsiyet roliiniin etkili olmadig1 gézlenmekle beraber androjen
ergenlerin korkulu baglanma diizeyleri, belirsiz cinsiyet roliine sahip ergenlerden

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Oral (2006), calismasmi hem lise ve iiniversite 6grencileriyle hem de yeme
bozuklugu tanisi konmus olan hastalarla birlikte yiiriitmistiir. Baglanma stilleri,
Kisiler aras1 semalar, Kisiler arasi iligki tarzlar1 ve 6fkenin incelenmesi arastirmanin
amacmi olusturmaktadir. Kisiler arasi iliskiler sekillenirken, erken donemdeki
yetistiricilerle (genellikle anne- baba) kurulan iliskilerin temel alindigmi bir kere

daha vurgulamasi agisindan arastirma 6nem tasimmaktadir.

Saya (2006), lise Ogrencilerinin baglanma bi¢imleri ile miikemmeliyetcilik
degiskeni arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 495 lise 6grencisine Olcek
uygulamistir. Arastrma sonucunda, baglanma bigimleri ile cinsiyete gore
mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 arasinda 6nemli bir iligki bulunmamistir. Baglanma

bigimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustur.
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Tiiztin (2006), cesitli psikolojik sorunlari olan ergenlerde baglanma bigimleri
ve algilanan aile ortamlar1 ile kisilerarasi sema Oriintiileri arasindaki iliskilerin
objektif ve projektif temelli degerlendirdigi aragtirmasinda, 33 ergenle caligsmistir.
Arastirma sonucunda, kisilerarasi semalar ve baglanma bicimleri arasinda, giivenli
baglanan ergenlerin giivensiz baglananlara gore arkadaglarindan diismanlik
boyutunda daha az tamamlama bekledikleri, babalarindan da pasiflik boyutunda daha
fazla tamamlama bekledikleri bulunmustur. Kisilerarasi1 durumlarda beklenen
tepkilerin istenirlik diizeyleri agisindan ise giivenli baglanan ergenlerin giivensiz
baglananlara gore arkadaslarmmdan bekledikleri tepkileri daha istenir bulduklar

saptanmustir.

Keskin (2007), ergenlerin ruhsal durumlar1 ve ebeveyn tutumlari ile baglanma
stilleri arasmdaki iligkiyi inceledigi arastirmaya gore; korkulu baglanma stiline sahip
bireyler ile baski ve disiplin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski bulmustur.
Saplantili baglanma ile asir1 annelik ve demokratik tutum arasinda ise olumsuz yonde

iligki saptamustir.

Haliloglu (2008), ortadgretim 9. Smf Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin
baglanma bicimleri ve islevsel olmayan tutumlarla iligkisini inceledigi
arastirmasinda, 615 lise Ogrencisi ile caligmistir. Arastirmada bulgularma gore,
yalnizlik diizeyleri, baglanma bigimleri ve islevsel olmayan tutumlar1 kullanma
sikliklar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Bulgular, yalnizlik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin giivenli baglandiklarin1 gdéstermektedir. Miikemmelci ve
otonom tutum ile kagmmali baglanma ve giivenli baglanma bigimlerinin yalnizlik
iizerinde anlaml diizeyde yordayici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, kiz
ve erkek 0grencilerde kaygili ve kaginmali baglanma bigimleri arasinda bir farkliliga
rastlanmazken, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha gilivenli baglandiklar1

saptanmuistir.

Keler (2008), liseli ergenlerin ego durumlari ile baglanma stilleri arasmdaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda; annesi diginda bakilan ergenlerin giivenli baglanma
stili puanlarinin, anneleri tarafindan bakilan ergenlerin puanlarindan yiiksek oldugu

sonucunu bulmustur.
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Baser Seker (2009), lise dgrencilerinin baglanma stilleri ile yasam doyumu
arasindaki iliski inceledigi arastirmasinda, 402 lise 6grencisine Olgek uygulamistir.
Aragtirma sonucunda, égrencilerin baglanma stilleri ile yasam doyumlar1 arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugunu bulmustur. Erkeklerin daha ¢ok giivenli ve saplantili
baglanma stillerine sahipken kizlarin daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahip
oldugunu saptamustir. 10. smif 6grencilerinin 9. simif 6grencilerine gore, annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara gore daha fazla

korkulu baglanma stiline sahip olduklar1 sonucunu bulmustur.

Eken (2010), ergenlerin anne- babaya baglanma bigimleri ile 6znel iyi olus
durumlarinin sosyal yetkinlik beklentileriyle iliskilerini inceledigi arastirmasinda,
432 ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda, anneye ve babaya ilgili
baglanma tarzi ile sosyal yetkinlik beklentisi ve Oznel iyi olus durumlarini

yordamada pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Uluman (2011), lise Ogrencilerinde baglanma bigimleri ve kural dist
davraniglar1 inceledigi arastirmasinda, liseye devam eden 4775 o6grenciye Olcek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, baglanma bigimleri ile kural dis1 davranislari

arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Eroglu Akin (2011), ergenlerde baglanma stilleri, internet sosyal iletisim
aglarinin kullanimi ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
427 6grenciye 6lgek uygulamistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin baglanma stilleri
ve iletisim becerileri cinsiyete, yasa, anne ve baba egitim durumuna, internet

kullanim siiresi ve internet kullanim amacina gdre anlamli fark oldugunu bulmustur.

Turan Akdag (2011), ergenlerin baglanma stilleri ile ebeveynlerinin baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, 100 ergen ve ulasilabilen anne ve
babalar1 ile caligilmistir. Arastrma sonucunda, ergenlerin baglanma stilleri ile
annelerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki saptanirken, ayni iligki
babalarm baglanma stilleriyle ergenlerin baglanma stilleri arasinda bulunamamaigtir.

Kizlarmn erkeklere gore daha yliksek oranda korkulu baglanma stiline sahip olduklari,
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korkulu baglanmanin cinsel istismara maruz kalma ve kendine zarar verici davranig

ile iligkili oldugu saptanmastir.

Karakus (2012), ergenlerde baglanma stilleri ile yalnizlik arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, 581 lise Ogrencisine Olgek uygulamigtir. Arastirma
sonucunda, giivenli baglanma stili ile yalnizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki, korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki

oldugunu bulmustur.

Atik (2013), liseli ergenlerde baglanma stilleri ve psikolojik saglamlilik
diizeyleri arasndaki iliskide 06z- yansitma ve i¢gOriiniin roliinii inceledigi
calismasinda, 290 lise Ogrencisine Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda,
baglanma ile saglamlik arasinda pozitif ve anlamh bir iligski oldugu ve baglanmanin
saglamlik lizerinde anlaml bir etkisinin oldugunu bulmustur. Ayrica, 6z- yansitma
ve i¢gOriinlin baglanma ve saglamlik arasinda ara degisken rolii oynamadigi

sonucunu bulmustur.

Bas (2013), ergenlerin baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasidaki iliskiyi
inceledikleri arastirmasinda, 398 lise Ogrencisine Ol¢ek uygulamistir. Arastirma
sonucunda, askiya alinmis kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma stilleri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu, ayn1 zamanda daginik kimlik
statiisii ile saplantili baglanma statiisii arasinda ise disiik diizeyde, pozitif yonde ve

anlaml bir iligski oldugunu bulmustur.

Karasu (2013), ergenlerde 6zerkligin yordayicisi olarak baglanma stilleri ve
proaktif kisilik yapilarmi inceledigi arastrmasinda, 423 lise O6grencisine Olgek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, 6zerklikle baglanma stilleri ve proaktif kisilik
yapis1 alt boyutlar1 arasinda giivenli baglanma ve proaktif basa ¢ikma alt boyutlarmin
birbiriyle pozitif yonde bir iligkisinin oldugu, saplantili baglanma ve ka¢inma basa

cikma alt boyutlarmin negatif iliski i¢inde oldugu saptanmustir.

Ozgiir (2014), lise oOgrencilerinin baglanma stilleri ve flért davranislari

arasindaki iliskinin inceledigi ¢aligmasinda, 552 ogrenciye Olgek uygulamigtir.
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Aragtirma sonucunda, kiz 6grenciler daha ¢ok korkulu baglanma stiline sahipken,

erkek 6grencilerin daha ¢ok gilivenli baglanma stiline sahip olduklar1 saptanmustir.

Kahraman (2015), ergenlerde baglanma stillerinin saldirganlik davraniglari ve
depresyon diizeyi ile iliskini inceledigi aragtirmasinda, 115 oOgrenciye Olcek
uygulamigtir. Arastrma sonucunda, bireylerin baglanma bicimleri ile saldirganlik
davraniglar1 arasinda bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bireylerin korkulu
baglanma stiline sahip olmasi ile depresyon diizeyi arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.

Goktepe (2015), liseli ergenlerde baglanma stilleri, kendilik algis1 ve
kisilerarasi iligkileri inceledigi ¢alismasinda, 403 lise 6grencisine dl¢ek uygulamistir.
Arastirma sonucunda, ergenlerin baglanma stilleri, kendilik algilar1 ve kisilerarasi

iligki tarzlar1 arasinda anlamli farkhiliklar bulmustur.

Cakir (2017), lise 6grencilerinde akran zorbaligi ve baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda, 395 Ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma
sonucunda, baglanma stilleri ile zorbalik arasindaki fark incelendiginde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Derelioglu (2018), fiziksel ve duygusal istismar magduru olan ve olmayan
cocuklarin sosyal destek algilamalar1 ve baglanma stillerinin karsilastirilmasini
inceledigi ¢alismasinda, 1179 6grenciye dlgek uygulamistir. Arastirma sonucunda,
magdur ¢ocuklarin kagman ve kaygili baglanma stillerine sahip olduklar1 ve sosyal
destek algilamalarinin diger ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica, fiziksel ve duygusal istismara maruz kalma durumunun
kacman ve kaygili baglanma stili ve algilanan sosyal destek tarafindan anlamli
diizeyde yordandigi ve olumsuz baglanma stillerinin ve diisiik sosyal destek
algilamasinin ¢ocuklarin istismara maruz kalmalar1 noktasinda onemli birer risk

faktoriinti olusturdugu saptanmustir.
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2.12.2. Baglanma Stilleri Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Laible, Carlo ve Raffaelli (2000), ebeveyn ve akran baghliginin ergen uyum
stireci ile iligkilerini incelemek amaciyla 89 ergenle calismislardir. Arastirma
sonucunda, ebeveyn ve akran bagliligmin 6lgiilen uyum saglama gostergeleri icin
benzer iglevler {stlendiklerini saptamiglardir. Hem akran hem de ebeveyn
bagliliginda yiiksek sonu¢ alan ergenler en iyi uyum saglayanlar olarak belirlenmis,
ikisinde de diislik sonu¢ alanlarin daha kotii uyum sagladiklart bulunmustur. Akran
baghliginda yiiksek ancak ebeveyn bagliliginda diisiik olanlar, ebeveyn baglhiliginda
yiiksek akran baghliginda diisik olanlara gore daha iyi uyum sagladiklarini

bulmuslardir.

Wilkinson ve Walford (2001), ergenlerin psikolojik saglhiginda baglanmanin
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ebeveyni ile iyi baglanma iliskisi

gelistiren ergenlerin psikolojik sagliklarinin 1yi seviyede oldugunu bulmuslardir.

Ducharme, Doyle ve Markiewicz (2002), ergenlerin, anne ve babalarina olan
baglanma stilleri ile ebeveynleri ve akranlariyla yasadiklar1 sosyal etkilesimler
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda, 15-16 yaslarinda toplam 105 ergenle
calismiglardir. Arastrma sonucunda, anneyle yasanan problemler icin giivenli
baglanan ergenlerin, kayitsiz baglananlara oranla anlaml diizeyde daha az kopma/
geri ¢ekilme stratejisi kullandiklarini bulmuslardir. Giivenli baglanan ergenlerin
kayitsiz baglananlara oranla her ne kadar anlamli olmasa da uzlasma egiliminde
olduklarim1 saptamislardir. Anne- ergen baglanma stilleri ve kullanilan problem
¢Oziim stratejisi arasinda anlamli iliskiler bulunmus olmasina ragmen babalarla olan
iliski i¢cin gegerli olmadigini bulmuslardir. Ayrica, her iki ebeveynine de giivenli
olarak baglanan ergenlerin birine ya da her ikisine de giivensiz baglanan ergenlerden
anlamli diizeyde daha az kopma/ geri cekilme stratejisi kullandigi sonucunu

bulmuslardir.

Meeus, Oosterwegel ve Vollebergh (2002), ergenlerde ana- baba ve
arkadaslara baghiligin kimlik gelisimleriyle iligkisini incelendikleri ¢alismalarinda,

Hollanda’da yasayan yerli ve yerli olmayan 148 ergene (56’s1 Tiirk, 45’1 Fasli, 47’si
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Hollandal1) 6l¢ek uygulamislardir. Arastirma sonucunda, ergenlerin arkadaslara
giivenli baghilik ve arkadaslarla iletisim diizeyleri; okul arastirmalari, iliskisel
sorumluluk ve iligkisel aragtirmalarla yiiksek diizeyde iliskili bulmuglardir. Anne-
babaya giivenli bagllik degiskeni; sadece okul sorumlulugu ve okul arastirmalari ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak anneyle iletisimin hi¢bir degiskenle baglantisi
bulunmazken, babayla olan iletisimin, okul aragtirmalartyla yiiksek, okul
sorumlulugu ile de diisiik diizeyde iliskili oldugu saptanmustir. Diger taraftan Tiirk ve
Fasli ergenlerin, Hollandal1 ergenlerden okul sorumlulugu ve arastirmalar1 agisindan

daha yiiksek puanlar aldiklarini sonucunu bulmuslardir.

Karavasilis, Doyle ve Markiewicz (2003), orta ¢ocukluk ve ergenlikte anne-
cocuk baglanma kalitesi ile ebeveynlik stili arasindaki iligkiyi arastwrmislardir.
Arastirma sonucunda, giivenli baglanma stilinin, otoriter ebeveynlik ile pozitif iliskili
oldugunu bulmuslardir. Thmalkar ebeveynligin, kagman baglanmay1 yordadigini
bulmuslardir. Sicak ebeveyn ilgisinin baglanma figiiriiniin nasil algilandigim yiiksek

diizeyde etkiledigi saptanmustir. Iliskileri, biitiin yas gruplarinda tutarh bulmuslardir.

Allen, McElhaney, Kuperminc ve Jodl (2004), ergenlerin baglanma
giivenliginde iki yilik bir silirecte gergeklesen degisimleri inceledikleri
arastirmalarinda, 16- 18 yas arasindaki 101 ergen ve anneleri ile calismislardir.
Arastirma sonucunda, bir veya daha fazla ailesel veya ¢evresel stres unsuruna sahip
ergenlerde, ergenlik boyunca giivenlikte kayda deger degisiklikler goriiliirken, bir
risk faktorii bulunmayan ergenlerin takip eden iki yilda daha fazla giivenlige sahip

olduklar1 saptanmustir.

Motzoi (2004), ilk ergenlik donemindeki ergenlerde anneye ve babaya olan
baglanma ve ozerklik iliskisini inceledigi calismasinda, 238 ergen ile g¢aligmistir.
Arastirma sonucunda, her iki ebeveyne olan baglanma giivensizliginin 6zerkligi
olumsuz sekilde yordadigini bulmustur. Babaya olan yakinliktan kacinma ve terk
edilmeye dair kaygi, anneye olan diisiik diizeyde yakinliktan ka¢inma ve terk
edilmeye dair kaygi varsa 6zerkligi olumsuz diizeyde yordadig:i saptanmistir. Ancak
anneye olan kagman ve kaygili baglanma stilleri yiiksek diizeyde oldugunda

ozerkligin yordanmadig1 saptanmustur.
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Wilkinson (2004), yaslar1 12- 19 aras1 1998 Norvecli 6grenci tizerinde yaptigi
aragtirmada, baglanma iligkisi ile depresyon, benlik saygisi, algilanan problemler,
cinsiyet, ebeveyn ve akran degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda, cinsiyet degiskeni bakimindan kizlarmm depresyon diizeylerinin daha
yiikksek ve benlik saygilarinin erkeklere gore daha diisiik diizeyde oldugu, kizlarin
kendi aralarinda daha fazla problem tanimladiklari, gilivenli ebeveyn ve akran
baglanma iliskilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Ayrica, akran
baglanma bi¢iminin benlik saygismi dnemli diizeyde etkiledigi sonucunu saptamustir.
Akran baglanma biciminin ebeveyn baglanma bicimine oranla benlik saygisi
diizeyinde daha genis bir etkisi bulunmakla beraber algilanan problemlerin etkisi

daha gii¢siiz kaldig1 sonucunu saptamistir.

McElhaney, Immele, Smith ve Allen (2006), ergenlikteki arkadaslik kalitesi ve
su¢c isleme davranis1 arasindaki iliskinin bir yonlendiricisi olarak baglanma
organizasyonunu arastirdiklar: caligmalarinda 71 ergen ile calismiglardir. Arastirma
sonucunda, yonlendirici bir baglanma organizasyonunun etkisinin, giiclii ve
destekleyici arkadasliklarin diisiik su¢ isleme diizeyi ile baglantili oldugunu

bulmuslardir.

Hale, Engels ve Meeus (2006), Hollandali ergenler iizerinde yaptiklar
calismada, ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklar1 reddin ve yabancilasmanin
gosterdikleri genel anksiyete bozuklugu belirtileriyle olumlu yonde iliski gosterdigini

bulmuslardir.

Reio, Marcus ve Sanders- Reio (2009), 6grenci- 6grenci arkadasliklarinm,
ogrenci- 6gretmen iligkilerinin ve baglilik tarzlarinin Genel Egitim Gelistirme (GED)
programinin tamamlanmasiyla ne sekilde iligkili oldugunu arastrmak i¢in 244
ergenle calismiglardir. Arastirma sonucunda, giivenli baghlik tarzlari olanlarin

Ogrenci arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle daha iyi iliskileri oldugunu bulmuslardir.

Doyle, Lawford ve Markiewicz (2009), 13, 16 ve 19 yaslarindaki 373 ergenle
yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada, baglanma stillerinde yasla ilgili bir degisiklik

oldugunu bulmuslardir. Yas1 biiylik olan ergenlerin, kii¢iik olanlardan daha fazla
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kayitsiz baglandiklar1 sonucunu bulmuslardir. Ayrica, ergenlerin annelerine,
babalarindan daha fazla giivenli baglandiklari, erkeklerin kizlara gore daha fazla

kayitsiz baglandiklar1 saptanmustir.

Lee ve Hankin (2009), ergenlerde depresyon ve kayginin yordayicisi olarak
giivensiz baglanma, fonksiyonel olmayan tutumlar ve diisiik benlik saygis1 lizerine
yaptiklar1 calismada, 11- 17 yas aras1 ergenlerle caligmislardir. Arastirma sonucunda,
kaygili ve ka¢man baglanma stillerinin depresyon ve kaygi belirtilerinin her ikisini
de yordadigmu bulmuslardir. Fonksiyonel olmayan tutumlar ve diisiik benlik saygis1
degiskenlerinin, kaygili baglanma ile depresyon ve kaygi belirtileri arasindaki
iliskinin c¢ogunu agikladigmi; ancak kaginan baglanma ile depresyon ve kaygi

belirtileri arasindaki iliskiyi agiklamadigini saptamislardir.

Davaji, Valizadeh ve Nikamal (2010), ergenler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
giivensiz baglanmanin intihar egilimiyle yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli iliski

gosterdigini bulmuslardir.

Mack, Hackney ve Pyle (2011), baglanma stillerine iliskin yaptiklari
arastirmada, kaygili ve kagingan baglanma ile psikopatoloji arasinda pozitif yonde
korelasyon oldugunu bulmuslardir. Bu baglanma stiline sahip olanlarin,
psikopatolojik 6zelliklerinin diger baglanma stillerine gore daha fazla oldugu

saptanmuistir.

Chow, Hart, Ellis ve Tan (2017), ergenler ve ebeveynlerin sahip olduklari
baglanma stillerinin, aralarmdaki iliskinin kalitesi iizerindeki etkisini incedikleri
calismalarinda, 77 ergen- ebeveyn c¢ifti ile ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda, her
iki grubun da baglanma ka¢cimmasinin yakim iligki diizeylerinin diisiik olmasi ile
iliskili oldugunu bulmuslardir. Ebeveynlerin baglanma kaygisinin iliski uyusmazligi
ile iliskili oldugu bulunmus; ¢ocuklar1 da kaginan baglanan ka¢man baglanmaya
sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile daha az yakmlk kurdugu, c¢ocuklar1 da kaygili
baglanan kaygili baglanmaya sahip ebeveynlerin ise ¢ocuklar: ile daha ¢ok yakin

iliski igerisine girdigi saptanmustur.
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2.13. Sosyal Problem Cozme

Sosyal problem ¢6zme kavrami, ger¢ek yasamda ortaya ¢gikan problem ¢dzme
durumlarin karsilayan bir kavramdir. Sosyal problem ¢ozme, D’ Zurilla ve Nezu
tarafindan giindelik hayatta karsilasilan problem durumlari karsisinda bireylerin
uyumsal ya da etkili yollar1 kesfetmeleri ya da bulmalarina doniik olan kisi odakl
bilissel- davranissal siiregler olarak tamimlanmistir (D’ Zurilla, 1986; D’ Zurilla ve
Nezu, 1982). Bu bakis acisma gore sosyal problem ¢ozme, aslinda Kisinin gok
sayidaki stres verici durumla etkili bir bigimde basa ¢ikma becerisini arttirici bilingli,
gercekei, caba gerektiren, hedef yonelimli basa ¢ikma siirecidir (D’Zurilla ve Chang,
1995). Cam ve Tiimkaya (2006)’ ya gore sosyal problem ¢6zme, kisinin gergek
yasaminda her giin kars1 karsiya kaldig1 problemlerini ¢6zmede kullandig: etkili basa
¢ikma yollarmni kesfetmesi ve etkili bilissel- davranis siireglerini iiretmesidir (Cam ve
Tlimkaya, 2006). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2004) a gore ise, kisinin
giinliik yasamda karsilastigi problemlerde etkili basa ¢ikma yolunu bulmak ig¢in
giristigi ve trettigi bilissel, duyussal ve davranigsal siiregtir. Sosyal problem ¢6zme
bilingli, akilci, caba harcanmasi gereken ve kasithi bir eylemdir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu- Olivares, 2004). Sosyal sifat1 problem ¢dzme calismasini herhangi bir
problem ¢6zme tipi ile sinirlandirma anlaminda kullanilmamaktadir. Sadece gercek
yasam sosyal c¢evresi igerisindeki uyumsal islevi etkileyen problem ¢6zmeyi
vurgulamaktadir. Bu nedenle sosyal problem ¢ozme c¢alismalart bir insanin
islevselligini etkileyecek tiim problem tipleri ile ilgilenmektedir. Bunun igine kisisel
olmayan problemler (maddi sikintilar, bir mal varhginin ¢alinmasi gibi), Kisisel
problemler (biligsel, duygusal, davranissal, ya da saglik problemleri gibi), Kisiler
arasi problemler (evlilik ¢atismalari, ailevi uyusmazliklar gibi), ilaveten toplumsal
problemler (sug, wk¢ilik gibi) girmektedir ( D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares,
2004).

2.14. Sosyal Problem Cozme Kavramlar

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares’in gelistirdigi modele gore ii¢ ana
kavram vardir. Bunlar: 1) Problem C6zme, 2) Problem ve 3) Coziimdiir (Esigiil,

2013).
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2.14.1. Problem Cozme

Problem ¢6zme; problemli, bir durumla basa c¢ikabilmek igin etkili tepki
secenekleri olusturma ve bunlarin en uygun olanindan birini tercih etmeyi igeren
biligsel ve davranigsal siirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu tanimdan da
anlagilacagi gibi, problem ¢dzme bilingli, rasyonel, ¢aba gerektiren ve amacli bir
davranis olarak anlasilir. Siire¢ olarak problemli durumu daha iyi hale getirmeysi,
ortaya c¢ikan duygusal sikintiyr gidermeyi veya her ikisini degistirmeyi amaglar
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004). Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez
1960’11 y1llarda Howard Barrows tarafindan Kanada’da tip egitiminde kullanilmasina
ragmen ilk olarak Alman egitimci John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya
baglanmig ve sistemlestirilmistir. Dewey' in fikirlerinden yola ¢ikilarak sdylenebilir
ki; karsilastiklart her tiirlii problemi asmak i¢in problem ¢6zme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi, egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini yerine

getirebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Koray ve Azar, 2008).

Problem ¢6zme kavrami literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
D’Zurilla ve Nezu’ya (2001) gore problem c¢ozme, giinliik yasamda karsilasilan
problemlerle basa ¢ikmanin etkili yollarmi1 bulmay1 igeren bilissel, duyussal ve
davranigsal bir siirectir. Korkut (2002)’ a gore problem ¢dzme, bir sorunu diizeltmek
icin Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin
Otesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilmedir. Bunun yaninda problem ¢dzme;
bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar
verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile de yakindan iliskilidir (Korkut, 2002).
Problem ¢6zme, biligsel, davranigsal, duyugsal bir¢ok etkinligin i¢c ice oldugu
karmagsik bir gelisim siirecidir. Problemlerin tiimii ayn1 zorluk ve karmasiklikta
olmadig1 i¢in ¢6zlim siireci de farklilik gosterir. Deneme/ yanilma, bilimsel yaklagim,
geemis deneyimlerden yararlanma gibi yollar ile ¢oziime gidilebilir (Cmar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009). Genel anlamda ele alindiginda problem ¢6zme
Ogretilebilir ve bireyin hem i¢ hem de dis diinya ile denge igerisinde yasamasinin
gostergesi olan bir beceri olarak diisiiniilebilir. Bilissel, duyussal ve davranigsal

Ogeleri icermesinin yani sira “uyum” yetenegini de gerektirmesi acgisindan bir¢ok
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arastirmaci tarafindan da problem ¢dzme basa ¢ikma becerisinin alt bileseni gibi

diistiniildiigiinden ruh sagliginin isareti olarak gortilmistiir (Y1ildiz, 2003).

Birey yasaminda karsilastig1 problemleri ¢ozmek i¢in farkli yontemler kullanir.
Bu yontemler bireylerin bulundugu ortama, kisisel Ozelliklerine, aldig1 egitime,
disipline, model aldig1 ebeveynlerine, Ogretmenlerine kisacasi yasaminda onu
etkileyen kisiler ve etkenlere gore degisir. Geleneksel egitim gibi aktif ya da
gelistirici diisiinmeye tesvik etmeme, insanlarin kolay ve acele ¢oziim arayisi, bir
problemin tek dogrusu oldugu yoniindeki kisitlayici yaklagsimlar, problemleri genis
bakis agist ile ele almayr smirlamaktadir (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). John’a gore
baz1 psikologlar problem ¢ozmede dort asamayir iler siirmektedirler (Ciiceloglu,
2007). Bu asamalar; tanima, iiretme, kulucka ve degerlendirme asamalar1 olarak
adlandirilir. Problem ¢6zme siireci; 1) Kisinin ¢ok sayida alternatifleri belirledigi, 2)
Degerlendirdigi, 3) Bu alternatiflerden birisini uygulamak igin segtigi bir asamalar
biitiinii seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2004). Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri
de ¢esitli arastirmacilar farkli sekillerde ele almislardir. Fakat bunlar1 genel olarak
sOyle siralayabiliriz: 1) Bireysel Faktorler (zeka, giidiilenme, kurulum ya da 6n bilgi,
isleve takilma), 2) Toplumsal Faktorler (sosyo- ekonomik durum ve g¢ocugun
toplumsal gelisimi, ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulamalar1 ve aile tutumlari, egitim

kurumlarmin fiziki kosullar1 ve siniflarm kalabalikligi) (Cilingir, 2006).

2.14.2. Problem

Problem Latince bir kavramdir. “Problema” sozciligiinden gelmektedir. Bu
sozcik “Proballo” (6ne ¢ikan engel) sozciigiinden tiiretilmistir. Tiirkgede “sorun”
olarak da ifade edilen “problem” temel anlam olarak bireyi rahatsiz eden bir
durumdur. Problem kelimesi karmasik, sikintili ve istenmeyen durumlari ifade eden
bir kavram olarak yasamsal siireglerde siklikla karsilagilan durumlar1 ifade
etmektedir (Kalayci, 2001). Problem, kisinin gesitli engeller nedeniyle basa ¢ikma
yollarin1 kullanamadigi ve kisiyi rahatsiz eden durumlar olarak tanimlanabilir.
(Baltaci, 2010). Problem, saglikli bir islevsellik igin bireyden tepki gerektiren, ancak
kisinin karsilastig1 engeller yiiziinden o an i¢in etkili tepkinin verilemedigi giinliik

yasamla ilgili bir durum veya is olarak tanimlanabilir. Bireyin karsilagtig1 engeller
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cevresel olabildigi gibi bireyin kendisiyle ilgili de olabilir. Bu engeller problem
yaratan durumun yeniligi, belirsizlik, tahmin edilememe, catisan uyarici istekleri,
beceri eksiklikleri ya da kaynak eksikligi olabilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal,
ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirleri igine
karigsarak biiyilk karmasik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 2007).
Insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 problemleri dort grupta toplayabiliriz: 1)
Kisisel Problemler, 2) Kisisel Olmayan Problemler, 3) Kisilerarasi Problemler ve 4)
Toplumsal Problemler (Topal, 2011).

Problem kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde problem igeren bir durumun
ozellikleri su sekilde siralanabilir: a) mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda
farkin olmasi, b) kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi, c¢) algilanan farkin
kiside gerginlige yol a¢masi, d) kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla
girisimde bulunmasi, e) kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin

engellenmesi (Ogiilmiis, 2006).

Sonug olarak; problem kavraminin temelinde var olan dengenin bozulmasi
yatar. Ayn1 zamanda problem, birey veya grup icin ¢oziilmesi gereken bir zorlugu
icerir. Bu yiizden de bazen zihinsel potansiyeli, yaraticiligi, azmi ortaya ¢ikarmak
icin bir firsat haline doniisebilir ve kisiden kisiye degisik sekillerde algilanabilir
(Arslan, 2009).

2.14.3. Coziim

(Cozlim, belli bir problem durumuna uygulandiginda problem ¢ézme siirecinin
bir iirlinii veya sonucu olan bir duruma 6zgii bas etme cevabi veya cevap kaliplaridir
(biligsel veya davranigsal olabilir). Etkili ve sonuca gotiiren bir ¢6ziim, pozitif
sonuglar1 artirirken, negatif sonuglar1 azaltmakta ve bdylece problem ¢dzme siirecini
amacina uygun olarak sonuca ulastirmaktadir. lgili ¢oziimler kisisel, sosyal ve ayni
zamanda kisa ve uzun vadeli ¢oziimleri de igerir. Sosyal bir probleme 6zgii bir

referans, etkili bir ¢6ziim, ¢atigmay1 ¢dzen veya biitiin taraflar1 tatmin eden bir sonug
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saglayabilen nitelikte olmalidir. Bu sonug¢ biitiin taraflarin mutlulugunu, ilgisini
uzlastiran ortak bir karar1 ve fikri veya bir uzlasmay1 icerebilir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu- Olivares, 2004).

2.15. Sosyal Problem Becerisinin Boyutlari

D'Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢ézme
modeli daha sonra D'Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan diizenlenmistir. Bu modele
gore sosyal problem ¢6zme becerisi "Probleme Yonelim" ve "Problem Cozme
Becerileri" olmak iizere iki ana boyuttan olusur ve boyutlar birbirinden kismen
bagimsiz ancak birbiriyle iliskilidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).
Model dort temel beceriyi tanimlar: 1) problem tanimlama ve diizenleme, 2) diger
¢oziimler tretme, 3) karar verme ve 4) ¢6ziimii uygulama ve gergeklestirme
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Probleme yonelim, probleme olumlu yonelim ve
probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Buna karsin
problem ¢dzme becerileri ise akilc1 problem ¢6zme, igtepisel- dikkatsiz yaklasim ve

kaginmaci yaklasim olmak tizere li¢ yaklasimdan olusmaktadir.

2.15.1. Probleme Yonelim

Probleme yoOnelim, kisinin problem ¢6zmeye dair inanglarini, duygularmi,
diisiincelerini ve bu konuda kendine glivenini igeren bir iist- bilig sistemidir. “Olumlu
Problem Yonelimi” ve “Olumsuz Problem Yonelimi” olmak iizere iki temel boyuttan

olusmaktadir (Bilgin, 2010).

Probleme olumlu yonelim; (a) bir problemi “meydan okuma” gibi
degerlendirme, (b) problemlerin ¢6ziilebilir olduguna inanma, (c) bir problemi
¢ozmek igin bireysel yeteneklerine inanma, (d) basarili problem ¢6zmenin zaman ve
caba gerektirdigine inanma ve (e) kaginmak yerine problemleri ¢ozmede
biitlinlesmeye kendini adamay1 igeren yapici biligsel problem ¢ozme dizisidir

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).

Probleme olumsuz yonelim; (a) problemi, psikolojik, sosyal ya da ekonomik

bakimdan iyilik durumlarina kars1 onemli bir tehdit olarak algilama, (b) problemleri
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basarili bir sekilde ¢ozebileceklerine iligkin kisisel yetenekleri konusunda siipheci
davranma (distik 6z- yeterlik), (c) problemlerle karsilastiklarinda kendilerini kolayca
mutsuz ve engellenmis hissetmeyi (diisiik engellenme toleransi) iceren fonksiyonel

olmayan ve ket vurucu bilissel problem ¢d6zme dizisidir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).
2.15.2. Problem Cézme Stilleri

Problem ¢6zme stilleri, kiginin problemi anlamak ve ¢6zmek adina gosterdigi
biligsel ve davramigsal aktiviteleri icermektedir. Akilct Problem Cozme, Ictepisel-
Dikkatsiz Yaklasim ve Kaginmact Yaklasim olmak {izere ti¢ farkli problem ¢6zme

stili vardir (Topal, 2011).

Akilc1 problem ¢dzme; akilci, planli ve sistematik uygulamalarla etkili problem
¢cozme becerileri olarak tanimlanan yapici bir problem ¢6zme stilidir. Bu model dort
temel problem ¢6zme becerisi tanimlamaktadir: (a) Problemi tanimlama ve
bi¢imlendirme, (b) Alternatif ¢oziimler olusturma, (c) Karar verme, (d) Cozimi
uygulama ve degerlendirme. Problem tanimlama ve bi¢imlendirmede, problemi
¢ozen kisi problem hakkinda miimkiin oldugunca somut ve belirgin bilgiler
toplayarak problemi anlamaya ve agiklia kavusturmaya calisir. Isteklerin ve
engellerin neler oldugunu tanimlar ve problemin ¢oziimii icin gercek¢i hedefler
olusturur. Alternatif ¢oziimler olusturmada, birey problemi ¢6zmek i¢in belirledigi
hedeflere odaklanir. Bilinen ya da orijinal ¢6ziimleri iceren miimkiin oldugunca fazla
olas1 ¢6zlim yollar1 olusturmaya c¢alisir. Karar vermede, birey farkli ¢oziimlerin
sonuglar1 hakkinda 6ngoriide bulunur. Alternatif ¢éziimleri degerlendirip birbiriyle
karsilastirarak en etkili ¢éziime karar verir. Son asama olan ¢dziimii uygulama ve
degerlendirmede ise, birey sectigi ¢oziimii giinlik yasamindaki problem yaratan
durumlara uyguladiktan sonra ¢dziimiin sonuglarini dikkatlice gozler ve degerlendirir

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004; D’Zurilla ve Nezu, 2007).

Ictepisel- dikkatsiz yaklasim; islevsel olmayan bir problem ¢dzme stilidir. Bu
stili kullanan kisiler problem ¢6zme strateji ve tekniklerini kisith, diirtiisel, dikkatsiz,
aceleci ve eksik olarak kullanirlar (Ergevik, 2018). Bu problem ¢ozme stilindeki

kisiler cok fazla ¢6ziim alternatifi iiretemezler ve siklikla akillarina ilk gelen ¢6ziimii
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uygulamaktadirlar. Dolayisiyla elde edilen sonuglar da hizli ve dikkatsiz bir sekilde
elde edilir yani sistematik degildir. Ayrica uyguladiklar1 ¢oziimii degerlendirirken

dikkatsizce davranip degerlendirmede de yetersiz kalirlar (Giines, 2011).

Kagmmaci yaklagim; bir diger islevsel olmayan problem ¢ozme stilidir. Bu
stile sahip kisiler problem c¢ozerken erteleme, pasif ya da hareketsiz kalma ve
bagkalarmim ¢oziimlerine bagimli olma egilimindedir. Kagmmaci yaklagima sahip
kisiler problemlerle ylizlesip onlarla bas etmek yerine, problemlerden kaginmay1
tercih ederler. Bu kisiler problemin ¢0ziimiinii miimkiin oldugunca erteler ve
problemlerin  kendi kendine ¢Oziilmesini  beklerler. Problemleri ¢6zme
sorumlulugunu almayarak bu sorumlulugu baska kisilerin {izerine yiiklemeye

calisirlar (Esigiil, 2013).
2.16. Sosyal Problem Cozme Siireci

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares’in gelistirdigi sosyal problem g¢dzme

modeline gore problem ¢ézme stireci sekil 3°de gosterilmistir.

Sekil 3: Sosyal Problem Cozme Siireci (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares,

2004)

Probleme Problem Déngii VAZGECMEK
Yonelim Cozme Stili
v y
Probleme Akilct OLUMSUZ
Yapici Olumlu » Problem SONUGLAR
Yonelim Cozme 4
Ictepisel- SONUC
Dikkatsiz
Yaklasim il
Probleme
Islevsel Olumsuz OLUMLU
olmayan Y 6nelim SONUCLAR
Kagimmaci
Yaklasim il
CIKIS
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Sekil 3’den de anlasilacag: iizere, gercek yasam icerisindeki problem ¢dzme
sirecinin sonuglart genel kismen bagimsiz iki siire¢ tarafindan belirlendigi
varsayilmaktadir: (a) problem yonelimi ve (b) problem ¢dzme stili. iki problem
¢ozme yonelimi boyutu ve ii¢ problem ¢6zme stili boyutu su anki modeli
olusturmaktadir. Yapict problem ¢ozme, akilci problem ¢6zmeyi kolaylastiran
olumlu problem yonelimi siireci olarak agiklanmaktadir. islevsel olmayan problem
¢cozme ise ictepisel- dikkatsiz yaklagim ve ka¢inmaci yaklasima hizmet eden olumsuz
problem yonelimi siireci olarak agiklanmaktadir. Her iki problem ¢6zme stilinin de
olumsuz sonuglar dogurma olasilig: yiiksektir. Bu nedenle model en faydali problem
¢ozme sonuglarint olumlu problem yonelimi ve akile1 problem ¢ézme stili sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar olarak dngérmektedir. Tam tersi ise olumsuz problem yonelimi
ve ictepisel- dikkatsiz yaklasim ile kagimmaci yaklasim problem ¢dzme stilinde
ortaya ¢ikacaktir. Buna ek olarak, ilk sonuglar olumsuz veya memnuniyet verici
olmadiginda, basarili bir sekilde problem ¢6zen bireylerin daha israrci olduklari,
problem ¢6zme siirecine bastan basladiklari, daha iyi ¢oziimler iiretmeye ya da
problemi daha gercek¢i amaglarla yeniden tanimlamaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.
Bunun aksine basarisiz problem ¢6zen bireylerin, ilk sonuglarin olumsuz gelmesiyle
hemen vazgegtikleri, hi¢bir sey yapmadiklar: ve hemen umutsuzluga kapilarak baska
bireylerden problemin ¢6ziimii i¢in yardim istedikleri goriilmektedir (D’Zurilla,

Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).

2.17. Sosyal Problem Cozme Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.17.1. Sosyal Problem Cézme ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Saygili (2000), lise dgrencilerinin algiladiklar1 problem ¢ézme becerileri ile
sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim
yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 300 lise 6grencisine
Oleek uygulamistir. Arastirma sonucunda, problem c¢dézme becerisi ile kisisel ve
sosyal uyum arasmda pozitif yonde anlamli bir ilisgki bulmustur. Ogrencilerin
cinsiyetleri ve yerlesim yerleri ile algilanan problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Anne- babanin 6grenim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin

algiladiklar1 problem ¢d6zme becerisinin de arttig1 sonucunu bulmustur.
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Korkut (2002), lise 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
calismasinda, 394 lise Ogrencine Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda, kiz
ogrencilerin erkeklere oranla daha iyi problem ¢dzme becerilerine sahip olduklarini
bulmustur. Siiper lise kisminda egitim alan 6grencilerin normal lise kisminda egitim
alanlara oranla ve yaslar1 on altidan biiyiik olan 6grencilerin yaslar1 on besten daha
kiigiik olanlara oranla problem ¢6zme becerilerini daha yiliksek oldugunu saptamstir.
Ayrica babalar1 daha profesyonel mesleklerde calisan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri babalar1 profesyonel mesleklerde ¢alismayanlara oranla daha diisiik
diizeyde oldugunu bulmustur. Ayrica, sikintilarin1 daha ¢ok arkadaslariyla paylasan
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini, sikintilarini daha ¢ok ebeveynleriyle

paylasan 6grencilere gore daha yliksek oldugunu saptamustir.

Uniivar (2003), ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin, lise ogrencilerinde
problem ¢dzme becerisine ve benlik saygisina etkisini inceledigi ¢alismasinda, 710
ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda, problem ¢6zme 6lgeginin biitiin
alt boyutlarinin cinsiyet, okul, 6grenim goriilen alan, anne egitim durumu, anne
calisma durumu, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigini bulmustur. Benlik saygisi yiiksek
olan ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari
saptanmigtir. Ayn1 zamanda ergenlerin, aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal

destek arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de olumlu yonde arttig1 saptanmastir.

Giicray (2003), lise 6grencileri arasinda yaptigi calismada, 498 6grenciye Olgek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, problem ¢d6zme becerilerinde cinsiyetler arasinda
bir anlamli bir fark bulunmaz iken 6zel liselerde okuyan Ogrencilerin Anadolu
liselerinde okuyan Ogrencilere gore daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip

oldugunu bulmustur.

Diizakin (2004), lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri baz1 degiskenler
(anne- baba tutumlari, okul tiirii, smif diizeyi, 6grencinin kardesler arasinda sahip
oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet) agisindan inceledigi caligmasinda, 836
Ogrenciye Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda, lise Ogrencilerinde problem

¢ozme becerisinin anne tutumuna gore farklilagmadigini, babanin tutumuna gore ise
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farklilagtigimi bulmustur. Anne ve babasini1 demokratik olarak algilayan dgrencilerin,
anne ve babasini otoriter olarak algilayan dgrencilerden daha yiiksek problem ¢dzme
becerisine sahip oldugunu bulmustur. Ayrica, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin Anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilastigini saptamustir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore problem ¢dzme
becerilerini anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Diger degiskenlere (kardes sayisi,
smif diizeyi ve dogum siras1) gore problem ¢dzme becerisinde anlamli diizeyde bir

fark bulmamustir.

Acun Kapikiran ve Fiyakali (2005), lise 6grencilerinde akran baskisi ve
problem c¢ozme yaklasimlarinin 6grencilerin kisisel degiskenleriyle inceledikleri
calismalarinda, 368 6grenciye 6lgek uygulamislardir. Arastirma sonucunda, problem
¢6zme envanterinin alt boyutu olan aceleci yaklasimda erkeklerin kizlara oranla daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve akran baskisi alt alanlarinda dogrudan baski
arttikca aceleci problem ¢6zme yaklasiminin da arttig1 sonucunu bulmuslardir. Akran
baskisinin diger bir alt alan1 olan dolayli baski arttik¢a lise 6grencilerinin problem

¢6zme envanterinin kisisel kontrol alt alaninda artisin oldugu saptanmistir.

Demirci Danisik (2005), ergenlerin saglikli bir birey olarak yasamini
stirdiirmesinde etkili olan problem ¢dzme becerileri ile stirekli 6fke ve 6tke ifade
tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, 555 6grenciye 6l¢ek uygulamistir.
Arastirma sonucunda, 6fke kontrolii ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
anlamli olup, 6fkelerini kontrol edebilen bireylerin problem ¢dzme becerilerini daha

yiiksek bulmustur.

Cilingir (2006), fen lisesi ile genel lise 0grencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢6zme becerilerini karsilastirdigi calismasinda, 400 lise 0grencine Olcek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda farklilagsma bulunmamistir. Lise 6grencilerinin
cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kacmnci g¢ocugu olma durumu ve ailenin sosyo-

ekonomik durumlar1 agisindan problem ¢ézmelerinde farkliliklar bulunmamastir.
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Altintag (2006), liselere devam eden 6grencilerin kisilerarasi iletisim becerileri
ile akile1 olmayan inanglar1 arasindaki iliskiyi bazi degiskenler agisindan
incelemigtir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin akilct olmayan inang
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Baba egitim
diizeyine gore akilct olmayan inang diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagmadigini
saptamistir. Anne egitim diizeyi liniversite olan 6grencilerin akilcit olmayan inang
diizeylerinin anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerden daha

diisiik diizeyde oldugu sonucunu bulmustur.

Umut Pakkal (2007), ergenlerin problem ¢6zme becerilerini ve sosyal
benliklerini degerlendirme diizeylerini belirlemek; okul 6ncesi egitim alan- almayan
ergenlerin problem ¢6zme becerilerini, sosyal benliklerini degerlendirmelerinde bir
farklilik olup- olmadigini1 gostermek amaciyla bir 6n ¢alisma yapmustir. Bulgular
incelendiginde, ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin
okul oncesi kuruma gidenler lehine oldugunu bulmustur. Okul 6ncesi bir kuruma
daha uzun siire devam eden ergenlerin, kisa siireli devam edenlere gore problem

¢6zme becerilerini daha olumlu algiladiklar1 saptanmaistir.

Koray ve Azar (2008), ortadgretim dgrencilerinin problem ¢6zme ve mantiksal
diisiinme becerilerinin cinsiyet ve secilen alan acisindan inceledikleri ¢alismalarinda,
325 lise 6grencisine dlgek uygulamislardir. Arastirma sonucunda, erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diisiinme diizeyleri

acgisindan daha basarili olduklar: sonucunu bulmuslardir.

Albayrak Sargin (2008), ergenlik donemindeki bireylerin 6fkeyi ifade etme
bicimleri ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin saldirganlikla iliskisini inceledigi
calismasinda, 654 6grenciye Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda, saldirganlik
ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Probleme
olumsuz yaklasimin, igtepisel- dikkatsiz stilin, kagingan stilin ve toplam problem

¢ozmenin saldirganlig1 agiklamadaki katkisi anlamli bulmustur.

Temel (2008), lise 6grencilerinin saldirgan davraniglarini yordamada, algilanan

sosyal problem ¢0zme, narsizm, benlik saygisi ve cinsiyetin roliinii inceledigi
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arastirmasinda, 825 6grenciye Olgek uygulamustir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
narsizm, diislincesiz/ dikkatsiz yaklasim, probleme olumsuz yaklasim ve akilci
problem ¢6zmenin fiziksel saldirganlikla anlamli derecede iligkili oldugunu, benlik
saygisi ile kaginmaci yaklasimin ise anlamli derecede iligkili olmadigini bulmustur.
Ayrica, probleme olumsuz yaklasma, narsizm, diisiincesiz/ dikkatsiz yaklasim ve
cinsiyetin 0fkeyle anlamli derecede iligkili oldugu, ancak benlik saygisi, akilci
problem ¢ozme ile kaginmaci yaklasimin 6tkeyle anlamli derecede iliskili olmadigmi
bulmustur. Probleme olumsuz yaklagma, benlik saygisi, narsizm ve akilct problem
cozmenin diigmanlk ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulunmasma karsm, kaginmaci yaklasim, diisiincesiz/ dikkatsiz yaklasim ile
cinsiyetin diismanlikla anlamli derecede iligkili olmadigin1 bulmustur. Ayrica,
kacmmacy dikkatsiz yaklasim, narsizm, akilci problem ¢6zme ve cinsiyetin
ergenlerin sozel saldirgan davraniglariyla anlaml derecede iligkili oldugunu, ancak
benlik saygisi, probleme olumsuz yaklasma ile kagmmaci yaklasimin sozel

saldirganlikla anlamli derecede iliskili olmadig1 saptanmustir.

Gokbiizoglu (2008), ergenlerin saldirganhik diizeyleri ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, 304 Ogrenciye Olgek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin problem ¢6zme yetene§ine gliven ve
yaklasma- ka¢inma becerileri yetersiz algilandig1 oranda saldirgan davraniglarin da

arttigin1 bulmustur.

Emre (2008), ortadgretim oOgrencilerinin uygun problem ¢6zme stratejisi
kullanabilme becerilerini incelemistir. Arastirma; 10 adet 11. sinif 6grencisi iizerinde
10 hafta boyunca deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Toplanan veriler, olusturulan
Ogretim durumunun uygun problem c¢dzme stratejisi se¢imine, kullanimina ve

problem ¢dzmeye olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Dogan (2009), lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dézme
becerilerini bazi degigkenlere gore inceledigi arastirmasinda, 320 6grenciye Olgek
uygulamigtir. Arastirma sonucunda, duygusal zekd ve problem ¢dzme becerileri

arasinda diistik diizeyde iliski oldugu saptanmustur.
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Arslan (2009), lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile sosyal problem
cozme becerileri arasmdaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda, 521 lise Ogrencisine
Oleek uygulamistir. Arastirma sonucunda, erkek lise 6grencilerinin kagingan ve
ictepisel- dikkatsiz yaklasim puan ortalamalarinin kizlardan yiiksek oldugunu
bulmustur. Kiz 6grencilerin akilct problem ¢ézme puanlari ve toplam sosyal problem
¢ozme puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu
bulmugtur. Anne- babanin egitim diizeyi arttikga probleme olumlu yonelim
puanlarinin arttig1 saptanmistir. Ayrica algilanan sosyal destek ile sosyal problem

¢O6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), ergenlerde saldirganlik ve
kisilerarasi problem ¢6zmeyi inceledikleri ¢aligmalarinda, 483 lise 6grencisine dlgek
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, erkeklerin kendine giivensiz yaklasim
puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugunu, kizlarin ise probleme olumsuz
yaklagim, yapici problem ¢6zme ve 1srarct sebatkér yaklasimlarinin erkeklerden daha
yiksek oldugunu bulmuslardir. Saldirganlhik ile kisilerarast problem ¢ozmenin
probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama
arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici problem ¢ézme ve israrci- sebatkar
yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica
yapici problem ¢ozme ve 1srarci- sebatkar yaklasimm saldirganhigm Onemli

yordayicilar1 oldugunu bulmuslardir.

Gilindogdu (2010), Bursa ilinde Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel
liselere devam eden 9. ve 12. smif 6grencilerinin ¢atisma egilimlerini ve problem
cozme becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, 519 G6grenciye Olcek
uygulamistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin catisma egilimleri ile problem
cozme becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise tiirii, annenin ve
babanin egitim diizeyi, babanin ¢alisma durumu ve kardes sayis1 degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi ancak problem ¢ézme becerilerini algilayislarinda
smif diizeyleri yoniinden; catisma egilimlerinde ise cinsiyet ve annenin caligma

durumu degiskenleri yoniinden anlamli farkliik bulmustur. Ayrica, 9. Smif



67

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine dair algilarin1 12. smif ¢grencilerine

kiyasla daha diisiik bulmustur.

Bedel ve Ar1 (2011), kisileraras1 sorun ¢ozme beceri egitiminin yetistirme
yurdunda yagayan ergenlerin yapici problem ¢ozme ve siirekli 6tke diizeylerine
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 10. sinifa giden 23 6grenci ile ¢alismiglardir.
Arastirma sonuncunda, kisilerarasi sorun ¢6zme beceri egitiminin deneme grubunda
yer alan ergenlerin yapici problem ¢dzme beceri diizeylerinin artmasinda, siirekli

ofke diizeylerinin azalmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Ozbulak, Aypay ve Aypay (2011), dokuzuncu simnif dgrencilerinin problem
¢ozme ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelendikleri ¢alismalarinda, 200
ogrenciye Olgek uygulamislardir. Arastirma sonucunda, atilganlik ve genel problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete ve okul tiiriine gére anlamli bigimde farklilasmadigini,
ancak anne Ogrenim durumuna goére farkhlastigini; atilganhik becerisinin anne ve
baba 6grenim durumuna gore anlamli bigimde farkhlastigini; genel problem ¢6zme
becerisinin anne O6grenim durumuna goére anlamli bigimde farklilastigini, baba
ogrenim durumuna gore farklilasmadigini; problem ¢6zme alt becerilerinin cinsiyete,
okul tiiriine ve annenin O6grenim durumuna gore anlamli bigimde farklilastigini
bulmuslardir. Ayrica, atilganlik becerisinin hem genel problem ¢dzme becerisi ile
hem de aceleci ve degerlendirici problem ¢6zme becerileri ile diisiik diizeyde pozitif

ve anlaml iligkiler gosterdigini saptamuslardir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tirkles (2011), lise Ogrencilerinin
problem ¢d6zme becerilerini etkileyen faktorleri inceledikleri calismalarinda, 911
ogrenciye Olcek uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yaslaria gore
problem ¢6zme becerilerinin 6nemli farkliliklar gdstermedigini, kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek problem ¢6zme becerileri diizeylerine sahip olduklarini, on birinci
smif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin diger sinif diizeylerine gore dnemli
seviyede daha diisiik oldugunu, fen lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
diger okul tiirlerinde egitim gdren 6grencilere gore onemli diizeyde daha yiiksek
oldugunu, ebeveynleri {liniversite mezunu olan 6grencilerin diger egitim seviyesine

kadar egitim goren ebeveynleri olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine gore
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onemli diizeyde daha yiiksek oldugunu ve ebeveynlerin aylik gelirinin 6grencilerin

problem ¢dzme becerileri iizerinde 6nemli etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Tirkiim (2011), okullardaki siddette ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin
koruyucu bir faktdr olma olasiligini inceledigi ¢alismasinda, 600 6grenciye Olgek
uygulamigtir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin problem ¢dzme algilarinin onlarin
cinsiyetlerine, siddet olaylariyla karsilastiklar1 yerler olan bahge, koridor, tuvalet-
soyunma odasi, siif, kantin, okul gidis ve eve doniis yollari, okul ¢cevresi gibi yerlere
gore farklilagsmadigi bununla birlikte ergenlerin problem ¢6zme algilarinin siddet
olaylariyla karsilagsma diizeylerine gore farklilastigini, siddetle nadiren karsilasan
ergenlerin problem ¢ozme algilarmin siddetle ara sira ve sik karsilan ergenlere gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, ergenlerin problem ¢6zme algilarinin
onlarin siddetle karsilasma deneyimlerinin olumsuz yonde ©nemli yordayicisi

oldugunu bulmustur.

Erozkan (2013), lise 6grencilerinin iletisim becerileri ve kisileraras1 problem
¢ozme becerilerinin sosyal yetkinlikle iligkisini inceledigi c¢alismasinda, 494
ogrenciye Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda, sosyal yetkinligin iletisim
becerilerinin boyutlar1 bilissel, duyussal ve davranissal beceriler ve kisilerarasi
problem ¢6zmenin boyutlar1 yapici problem ¢ozme ve 1srarci- sebatkar yaklasim ile
pozitif iligkili ve probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk
almama ile negatif iliskili bulmustur. Ayrica, kisileraras1 problem becerilerinin

sosyal yetkinligi yordayan onemli bir degisken oldugu saptanmustir.

Tras (2013), sosyal problem ¢o6zme yetenekleri ile algilanan sosyal destek
arasmdaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda, 827 ogrenciye oOlgek uygulamustir.
Arastirma sonucunda, aile, akran ve o&gretmenden algilanan sosyal destek ve
probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz diirtiisel tarz, kaginan tarz arasinda negatif
yonlii anlaml iliski bulmustur. Aile ve 6gretmenden algilanan sosyal destek ve
probleme olumlu yonelim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve ayrica
aile, akran ve ogretmenden algilanan sosyal destek ile akilci problem ¢ézme tarzi

arasinda da pozitif yonde anlaml: bir iliski oldugunu bulmustur.
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Ay (2015), lise 6grencilerinin anne- baba tutumlarinin &grencilerin sosyal
problem ¢6zme becerilerine ve depresyon diizeylerine etkisini inceledigi
caligmasinda, 100 lise Ogrencisine Olgek uygulamistir. Arastirma sonucunda,
erkeklerin kizlara oranla problem ¢6zme becerileri diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ayrica, bireylerin depresyon diizeylerinin arttikca problem

¢ozme becerilerinin azaldig1 saptanmustir.

Ergevik (2018), sosyal problem ¢6zme programinin korunma ihtiyact olan
ergenler ve ¢ocuk evi sorumlular1 tizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda, 14
ergenle uygulamali olarak calismistir. Arastirma sonucunda, uygulanan sosyal
problem ¢6zme programinin korunma ihtiyact olan ergenlerden olusan Deney 1
grubunun sosyal problem ¢6zme becerilerine etkilerini tespit etmek iizere yapilan
analizde, Deney 1 grubunun probleme olumsuz yaklagimlarinin uygulama sonrasinda
anlamli derecede azaldigi, yapici problem ¢6zme ve 1srarci- sebatkar yaklasim
puanlarinin ise anlamli derecede arttigin1 bulmustur. Bununla birlikte kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlamamistir.
Uygulanan sosyal problem ¢6zme programinin ¢ocuk evi sorumlularindan olusan
Deney 2 grubunun sosyal problem ¢dzme becerilerine etkilerini tespit etmek {izere
yapilan incelemede, Deney 2 grubunun probleme olumsuz yaklasimi ve kendine
giivensizlik diizeylerinin uygulama sonrasinda anlamli derecede azaldigi, yapici
problem ¢6zme ve israrci- sebatkar yaklasim puanlarmin ise anlamli derecede
arttigin1 bulmustur. Bununla birlikte sorumluluk almama boyutunda herhangi bir
etkiye rastlamamistir. Korunma ihtiyaci olan ergenler i¢in hazirlanan sosyal problem
¢ozme programinin sosyal problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu ve bu etkinin 6zellikle sosyal problem ¢6zmenin probleme ydnelim boyutlar
acisindan gerceklestigi saptanmistir. Cocuk evi sorumlular1 i¢in hazirlanan sosyal
problem ¢6zme programinin, sosyal problem ¢dézme becerisini gelistirmede etkili
bulunmus, bu etkinin 6zellikle probleme olumlu yonelim boyutunda gerceklestigi

saptanmuistir.



70

2.17.2. Sosyal Problem Cozme ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chan (2001), problem ¢dzme becerisinin dlglimiinde 6zyeterlik, akilci ve
islevsel olmayan basa ¢ikma yaklagimlarmi igeren yeni gelistirdigi problem ¢ozme
envanterini Cinli 6grenciler lizerinde uygulamis ve genel psikolojik uyum ile
iligkisini incelemistir. Arastrma sonucunda, problem c¢ozme becerisinin genel

psikolojik uyumun yordayicist oldugunu bulmustur.

Richard (2002), yas araligt 15- 17 arasinda olan 210 ergenle yaptigi
calismasinda, ergenlerin sosyal problem ¢dzme becerisi iizerinde ebeveyn- ergen
baglanma kalitesinin ve ergenin ebeveyninden farklilasma derecesinin etkilerini
incelemistir. Arastirmasinda, ebeveyn- ergen baglanma kalitesini ve problem ¢ozme
becerilerini Olcen Olgekler kullanmistir. Problem ¢6zme bicimlerini, problem
yonelimini; problemin tanimlanmasini; ¢6ziim alternatiflerinin  belirlenmesini;
¢Oziimiin uygulanmasmi ve ¢0ziimiin degerlendirilmesini alt boyutlariyla
belirlemistir. Calismada baglanma ve problem ¢6zme arasindaki iliskileri incelemek
icin birbiriyle iligkili ¢ikan degiskenleri dikkate almistir. Bu nedenle anne- ergen
baglanma kalitesi ve bes problem ¢6zme boyutunu analize dahil etmistir. Arastirma
sonucunda, problem  yOnelimi, ¢O6ziimin uygulanmast ve  ¢Oziimiin
degerlendirilmesini iceren ii¢ problem bicimi de anneye olan giivenli baglanma

kalitesi ile olumlu iliski saptanmuistir.

Keltikangas- Jarvinen (2002), ergenlik doneminde, saldirganlik ile problem
¢Ozme stratejileri ve saldirgan davranig ile sosyal kabul goérme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, saldirgan problem ¢dzme stratejileri ile saldirgan
davranislar arasinda bir iliski oldugu ancak bunun istatistiki olarak énemli olmadigi;
saldirgan davraniglarin ortaya ¢cikmasinda sosyal kabuliin 6nemli bir faktdr oldugu

sonucunu bulmustur.

D’ Zurilla, Chang ve Sanna (2003), saldirganlik davranisi ile problem ¢6zme
ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada, 205 &grenciye Olgek
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢d6zme becerisi ile benlik

saygis1 arasinda ve sosyal problem ¢6zme ile benlik saygisinin saldirganlik davranisi
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arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu yaklastiklari, probleme dikkatsiz
ve diirtiisel yaklasim gosterdikleri ve problemden kaginma davranigini daha ¢ok

sergiledikleri saptanmustir.

Waschbusch, Walsh, Andrade, King ve Carrey (2007), ilkogretim
ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme, davranis problemleri semptomlarinin siklig1 ve
duygusal duyarsizlik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, 53
ogrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda, davranis problemleri semptomlarinin
artarak siklastiginda rahathik, ilgi ve prososyal c¢oziimlerin azaldigi; saldirgan
davranislarim ise arttigim1 bulmuslardir. Fakat bu sonucun yalnizca duygusal
duyarsizlik ozellikleri azaldiginda goriildiigli saptanmustir.  Ayrica, duygusal
duyarsizlik 6zelliklerinin ¢gocugun davranig problemleri iizerinde 6nemli bir etken

oldugu saptanmastir.

Nock ve Mendes (2008), ergenlerde kendine zarar verme davranisinin fiziksel
aci, stres toleransi ve sosyal problem ¢ozmeyi agiklama diizeyini incelemislerdir.
Kendilerine zarar veren grubun stresli bir goérev sirasinda daha yiiksek fizyolojik
etkilenme ve daha dislik stresi tolere etme becerisi gosterdigini bulmuslardir.
Kendine zarar veren grup ile kendine zarar vermeyen grup arasinda zorlu durumlarla
karsilagildiginda iiretilen ¢Ozlimlerin sayisinda ve kalitesinde anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir. Ancak kendine zarar veren grubun ¢dziimler arasindan daha
fazla olumsuz ¢oziimler se¢tigi ve uygun ¢6ziimleri uygulanmada daha diisik 6z
yeterlilikleri oldugunu bulmuslardir. Ayrica, kendine zarar verme davranisi ile sosyal
problem ¢dzme becerisi arasindaki bu istatistiksel iliskinin etki biiyiikligiine iliskin

incelemede orta biiyiikliikte bir etkinin varhigimni tespit etmislerdir.

Bell ve D’Zurilla (2009), sosyal problem ¢ozmenin giinliik stres ve uyum
iliskisi tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, giinliik stresin
depresyon, anksiyete gibi uyumsuzluk gostergeleriyle iliskili oldugunu ve sosyal
problem ¢6zme becerisinin giinliik stres ve uyum iligkisi ilizerinde moderator bir

degisken oldugunu gostermistir.
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Lutz, McClure, Armstrong (2017), ergenlerde alkol kullanimmin sosyal
problem ¢d6zme becerisi ile iligkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, sosyal
problem ¢dzme becerisinin ergen alkol kullanimi i¢in iyi bilinen risk faktorlerinin
iizerinde Onemli bir risk faktori olmadigini bulmuslardir. Ergenlerin alkol
kullaniminda asil risk faktorlerinin sapkin akran ve diisiik hane geliri oldugu

saptanmustir.

Kasik, Balazs, Guti, Gaspar ve Zsolnai (2018), Macaristan’da 12, 14 ve 16
yasindaki dezavantajli ve dezavantajli olmayan ergenlerde sosyal problem ¢ozme ve
aile gegmisi arasindaki iligski incelenmislerdir. Arastirma sonucunda, sosyal problem
¢ozme toplam puanina bakildiginda probleme olumsuz yonelim agisindan
dezavantajli ve dezavantajli olmayan ergenler arasindaki fark tiim yas gruplarinda
anlamli bulmuslardir. 12 yasindakilerde dikkatsiz diirtiisel tarzda, 14 yasindakilerde
kacinan tarzda, 16 yasindakilerde ise rasyonel problem ¢6zme ve kaginan tarzda fark

oldugu saptanmastir.
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UCUNCU BOLUM
3.1. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastrmanmn g¢alisma grubu, veri toplama
araglart ile wverilerin analizinde kullanilan istatistiksel yOntemler {izerinde

durulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modelidir. Bu arastirmada, ergenlerin risk alma davraniglarinin baglanma stilleri ve
sosyal problem ¢6zme agisindan iliskisini agiklamaya yonelik oldugundan iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/ veya derecesini belirlemeyi

amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 1994).

3.1.2. Cahsma Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢alisma grubu, Aksaray ili Merkez ilgesinde 9, 10 ve 11.
smiflarda egitim almakta olan ergenlerin olusturdugu ¢alisma evreni i¢inden uygun
ornekleme  metoduyla  secilmistir.  Bu  arastrmada  gegerliginin  ve
genellenebilirliginin yiiksek olmasi i¢in Aksaray ili merkezinde bulunan tiim liselere
olmak {izere 700 anket dagitimi1 yapilmistir. Elde edilen anketlerin doldurulmasinda
bos ve eksik oldugu gozlenen anketlerin veri girisi yapilmamustir. Toplamda 637 veri
girisi yapilmis ve bunlardan 63 Ogrencinin herhangi bir isaretleme yapmadigi

gbzlendigi i¢in verilerden ¢ikarilmistir.

Arastirmanin ¢alisma gurubunu olusturan ergenlerin gesitli degiskenlere gore

dagilimi Tablo- 1°de gosterilmistir.
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Tablo- 1: Demografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Erkek 361 56.7
Kadin 276 43.3
9. Smif 174 27.3
Smif Diizeyi 10. Simif 239 37.5
11. Smif 224 35.2
[lkokul 413 64.8
Ortaokul 128 20.1
Anne Egitim Durumu Lise 81 127
Universite 15 2.4
[lkokul 244 38.3
Ortaokul 143 22.4
Baba Egitim Durumu Lise 180 28.3
Universite 70 11.0

Tablo-1’de goriildiigii gibi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ergenlerin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, % 43.3 ’i kiz ve % 56.7’si erkek
ogrencilerden olugmaktadir. Ergenlerin siif diizeyleri 9, 10 ve 11. smiflardan
olusmaktadir. Smif diizeyine gore dagilimlar1 incelendiginde, % 27.3°1 9. sinif, %
37.5’1 10. sinif ve % 35.2°si 11. smif 6grencilerinden olugsmaktadir. Ergenlerin anne
egitim durumlar1 ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olmasindan
olugsmaktadir. Anne egitim durumuna gore dagilimlari incelendiginde, % 64.8’1
ilkokul mezunu, % 20.1°1 ortaokul mezunu, % 12.7’si lise mezunu ve % 2.4’l
iiniversite mezunundan olusmaktadir. Ergenlerin baba egitim durumlar1 ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olmasindan olugmaktadir. Baba egitim durumuna
gore dagilimlart incelendiginde, % 38.3’i ilkokul mezunu, % 22.4’ii ortaokul

mezunu, % 28.3’1 lise mezunu ve % 11.0’1{iniversite mezunundan olusmaktadir.
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3.1.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla kigisel ergenlerin risk alma davranisi
degiskenlerine iliskin veriler icin Kaner (1996) tarafindan gelistirilen “Kural Dis1
Davranmis Olcegi”, baglanma stillerini &lgmek amaci ile Griffin ve Bartholomew
(1994)" un gelistirdigi, Stimer ve Gilingér (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Iliski Olgekleri”, sosyal problem ¢dzme degiskenine iliskin veriler i¢in ise D’Zurilla
ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilmis ve Dora (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan “Sosyal Problem C6zme Olgegi” kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin
ozlikk bilgilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir. Bu veri toplama araclar1 asagida agiklanmaktadir.

3.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireyler hakkinda bazi genel bilgileri toplamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda
ogrencilerinin cinsiyetleri ve smif diizeylerini belirlemeye yonelik sorulara yer

verilmistir.
3.1.3.2. Kural Dis1i Davrams Ol¢cegi (KDDO)

Kural Dis1 Davramis Olgegi (KDDO), Kaner (1996) tarafindan, ergenler
arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu su¢ olarak
kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek davraniglari belirlemek

amaciyla gelistirilmistir

KDDO, 1998 yilinda 15- 18 yaslarindaki 896 &grenci ile yapilan galigmada
gecerlilik ve giivenilirlik acisndan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada KDDO’ niin
normal popiilasyonda sug riski tasiyan gengleri belirlemede kullanilabilecek gegerli
ve glivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustir. Testin, Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
0.93, Spearman- Brown formiiliiyle hesaplanan testi yarilama giivenilirlik katsayisi
ise 0.89 olarak belirtilmistir. Ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir 6lgek olan
KDDO, 9 alt 6lcek ve 38 maddeden olusmaktadir.
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KDDO’ niin alt dlgekleri sunlardir: 1) Statii Sugu ve Okul Kurallarina Aykir
Davranmak (7 Madde): Bu alt 6lgek ergen olma statiisiine uygun olmayan ve okul
kurallarina aykirt davraniglari icermektedir. Alt lgegin giivenirlik katsayisi 0.88 dir.
2) Hirsizlik (6 Madde): Baskalarinin egyalarini ¢alma ya da ¢alint1 oldugu bilinen
esyay1 kullanma davranigini icermektedir. Alt dlgegin glivenirlik katsayis1 0.85” dir.
3) Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (6 Madde): Bu alt dlgekte de dfke
kontrol giicliigli ve baskalarina saldirgan davraniglar gésterme ve kavgalara karigma
ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0.81°dir. 4) Hafif
Hirsizlik (4 Madde): Bu alt 6lcek haber vermeden insanlara ait esyalar1 almaya
yonelik daha az ciddi olan ¢alma ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Alt Slgegin
giivenirlik katsayis1 0.75” tir. 5) Dikkat Cekici Tahripgilik (3 Madde): Bu alt 6lgek
halka acik yerlerdeki nesnelere zarar verme bigimindeki davranislar1 igermektedir.
Alt 6lgegin glivenirlik katsayis1 0.73’tiir. 6) Statii Sugu ve Baskalarin1 Kandirmak (5
Madde): Ergen i¢in uygun bulunmayan ve hosgorii ile karsilanmayan ve baskalarini
aldatmaya yonelik davranislarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt 0&lgekte
bulunmaktadir. Alt dlgegin giivenirlik katsayis1 0.74” tiir. 7) Uyusturucu ve Siddet
Sucu (3 Madde): Bu alt 6lgekte madde kullanimi ve satisi ile ilgili maddelerin yani
sira kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili maddeler de bulunmaktadir. Alt
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.72° dir. 8) Binalara Zarar Verme (2 Madde): Bu alt
Olcek binalara zarar verme davranisi ile ilgili maddeleri icermektedir. Alt 6lgegin
giivenirlik katsayist 0.75” tir. 9) Kopya Cekmek (2 Madde): Smavlarda kopya
cekmekle ilgili maddeleri icermektedir. Alt Slgegin giivenirlik katsayisi 0.84° tiir
(Kaner, 2001).

Kural Dis1 Davrams Olgegi, yukarida belirtilen davramslarin son 6 ay icinde
yapilma sikligina iliskin dort secenege gore yanitlanmaktadir. Bu secenekler; “higbir
zaman” (1 puan), “bir ya da iki kez” (2 puan), “li¢ ya da dort kez” (3 puan), “bes ya
da daha fazla” (4 puan) olarak puanlanmaktadir. Ogrencilerin isaretledikleri
puanlarin toplanmasiyla da her 6grencinin toplam puani elde edilmektedir. Kural
Dis1 Davrams Olgeginin toplam puaninin yiiksek bulunmasi ise sug isleme egiliminin

yiiksek oldugunu gdstermektedir (Yilmaz, 2011).
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Bu arastrma kapsaminda, Kural Dis1 Davranis Olgegi’ nin i¢ tutarlihgini
incelemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore,
Cronbach Alfa degeri toplam puan i¢in .92 olarak bulunmustur.

3.1.3.3. iliski Ol¢egi (I0)

Griffin ve Bartholomew (1994)' in gelistirmis oldugu iliski Olgekleri 30
maddeden olusmakta ve farkli maddeler toplanarak giivenli, kayitsiz, saplantili ve
korkulu olmak iizere dort baglanma stilini §lgmeyi amaglamaktadir. Iliski Olgekleri,
Hazan ve Shaver (1987)’ in baglanma 6l¢iimiindeki paragraflarindan, Bartholomew
ve Horowitz (1991)° in iliski Anketi (IA) ve Collins ve Read (1990)° in Yetiskin
Baglanma Olgegi’nde kullanilan maddelerden olusturulmustur. Katilimeilar, her bir
maddenin kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel tutumlarii ne derece tanimladigini
7 basamakli bir Olgek {lizerinde isaretlemislerdir (1= beni hi¢ tanimlamiyor; 7=
tamamiyla beni tanimliyor). Glivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle
Olciiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile dl¢iilmektedir.
Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen
maddelerin toplanmasimdan ve bu toplamin her bir alt dlcekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt 6l¢eklerden alinabilecek puanlar 1 ile
7 arasinda degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma
stilleri icerisinde gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde
her bir katilimci, en yliksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir

(Stimer ve Giingor, 1999).

Olgegin Tiirkce gecerlilik giivenirlik calismalar1 Siimer ve Giingdr (1999)
tarafindan yapilmustir. Test tekrar test glivenirlikleri, 0.54 ile 0.78 arasinda i¢ tutarlik
katsayist da 0.27 ile 0.61 alfa degeri arasinda degismektedir. Giivenli baglanma stili
ile korkulu baglanma stili ve saplantili ile kayitsiz stiller arasinda olumsuz yonde ve
anlamli korelasyon gozlenmistir. Yapilan faktor analizinde, varyansn % 47’ sini
aciklayan 1. faktor korkulu ve giivenli baglanma stillerini igermekte (sirasiyla 0.87
ve 0.82) ve varyansm % 31’ ini aciklayan 2. faktdr saplantili ve kayitsiz stillerini

(sirasiyla 0.88 ve 0.67) kapsamaktadir.
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IO’ niin alt dlgekleri sunlardir: 1) Korkulu Baglanma Stili, 2) Kayitsiz
Baglanma Stili, 3) Giivenli Baglanma Stili ve 4) Saplantili Baglanma Stili’ dir.
(Altundag, 2011).

Bu arastirma kapsaminda, Iliski Olcegi’ nin i¢ tutarlihgini incelemek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Buna goére, Cronbach Alfa

degeri toplam puan i¢in .75 olarak bulunmustur.

3.1.3.4. Sosyal Problem Cézme Olcegi (SPCO)

Sosyal Problem Cozme Olgegi (SPCO), D’ Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan
gelistirilmis ve Dora (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Sosyal Problem
Cozme Olgegi, 52 madde ve 5 alt lgekten (probleme olumlu ydnelme, probleme
olumsuz yonelme, akilc1 problem ¢6zme, ictepisel dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci
yaklasim) olusmaktadir. Sosyal problem ¢6zme 6lgeginden alinan yliksek puan daha
yapici, daha etkili problem ¢dzmeyi; buna karsin alinan diisiik puanlar ise sosyal
problem ¢6zme becerisinin etkisiz oldugunu ifade etmektedir. Sosyal Problem

Cozme Olgegi 13 yas ve iizeri bireylere uygun olarak gelistirilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Dora (2003) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkgeye cevirisi Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda iki 6gretim
iiyesi ve Ingilizce Miitercim Terciimanlik béliimiinden bir dgretim iiyesi tarafindan
yapilmis, anlam agisindan orijinal formla ayn1 olduguna karar verilmistir. Olgegin
Ingilizce ve Tiirkge formlar1 Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik boliimiindeki 10
O0grenciye uygulanmig ve envanterden alinan puanlar arasinda korelasyon katsayisi
0.82 olarak bulunmustur. Olcegin gecerlik calismalar1 689 iiniversite dgrencisi
iizerinde gerceklestirilmistir. Gegerlik ¢alismalar1 i¢in ilk olarak 6lgegin orijinal ve
Tiirkce formunun faktor yapilarini karsilastirmak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmis, analiz sonucunda iki formun faktor yapilarimin benzer oldugu bulunmustur.
Ikinci olarak Sosyal Problem Cézme Olgeginin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar1
hesaplanmis ve katsayilar 0.49 (probleme olumlu yonelme ile akilci problem ¢6zme)
ile 0.15 (probleme olumlu yonelme ile igtepisel dikkatsiz yaklagim) arasinda
bulunmustur. Olgegin benzer dlcek gegerligi Problem Cozme Olgeginin dlcekleri

arasindaki korelasyon katsayilari -0.44 ile 0.59 arasinda bulunmustur (Dora, 2003).
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Olgegin lise dgrencilerine yonelik uyarlama calismalari, dlgegin Tiirkceye
uyarlama ¢aligmalarma (Dora, 2003) dayali olarak arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek bes alt dlgekten olustugu i¢in dlgegin tiimiine ve her bir alt
boyutta Cronbach alpha katsayisi, madde bazinda ise madde- test korelasyonlar1
hesaplanmustir. Olgegin tiimiine ait Cronbach alpha katsayis1 0.81, probleme olumlu
yonelme alt 6lgegi icin Cronbach alpha katsayisi 0.61, probleme olumsuz yonelme
alt 6l¢egi i¢in 0.83, akilc1 problem ¢ozme alt 6lgegi igin 0.91, ictepisel- dikkatsiz
yaklagim alt Olgegi i¢in 0.62, kaginmaci yaklagim alt Olgegi i¢in 0.76 olarak

bulunmustur.

SPCO’ niin alt lgekleri sunlardir: 1) Probleme Olumlu Yénelme (POY), 2)
Probleme Olumsuz Yo6nelme (POSY), 3) Ictepisel- Dikkatsiz Yaklasim (IDY), 4)
Akilct Problem Cozme (APC) ve 5) Kaginmaci Yaklagim (KY)’ dir.

Bu arastirma kapsaminda, iliski Olgegi’ nin i¢ tutarlihgini incelemek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik Kkatsayilari hesaplanmistir. Buna gére, Cronbach Alfa

degeri toplam puan i¢in .87 olarak bulunmustur.
3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.1.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla Aksaray ili merkez il¢esinde bulunan ve ¢alisma
grubu olarak secilen liselerin idarecilerine ve rehber 6gretmenlerine ulasilmistir.
Okul idarecileri ve rehber 6gretmenlerinin de destegiyle tesadiifii olarak belirlenen
calisma grubuna “Kisisel Bilgi Formu”, “Kural Dis1 Davranis Olgegi”, “iliski
Olgegi” ve “Sosyal Problem Cozme Olgegi” uygulanmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilere uygulamanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve Slgeklerin yonergeleri

okunmustur. Uygulama yaklasik 35- 40 dk kadar siirmtistiir.

3.1.4.2. Verilerin Analizi

Uygulama swrasinda 700 Ogrenciye ulasilmig; bunlardan 63 tanesinde
yanitlanmamis maddeler oldugu igin analiz dig1 birakilmig, toplam 637 tanesi analize
dahil edilmistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortamina

aktarilmustir. Veriler SPSS 20.0 programina girilmis ve verilerin analizi yapilmistir.
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Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degigskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkilerini ortaya koyacak sekilde ele alinmistr. Bu arastrmanin  bagimsiz
degiskenleri; cinsiyet, siif diizeyi ve ergenlerin risk alma davranislari
degiskenlerinden olugsmaktadir. Bagimli degisken ise baglanma stilleri ve sosyal

problem ¢ozmedir.

Arastrmada bagimsiz gruplar arasit t testi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ve cok yonli hiyerarsik regresyon analizi uygulanmustir.
Arastirmada cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore ergenlerin risk alma
davraniglar1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢in bagimsiz
gruplar arasi t testinden faydalanilmistir. Ergenlerin risk alma davranislar1 puanlari
ile baglanma stilleri ve sosyal problem ¢6zme puanlar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmastir.
Ergenlerin risk alma davraniglar1 puan ortalamalarinin baglanma stilleri ve sosyal
problem ¢6zme acgisindan yordanip yordanmadigimi tespit etmek icin ¢ok yonlii

hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR

4.1.1. Degiskenlere Dayah Farkhhklara iliskin Bulgular

Tablo- 2: Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kural Disi Davrams Olcegi

Puanlarinin t Testi fle Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss P
Kadin 276 120 .239
Kural Dig1 Davranis T 361 T35 %4 .000*
rke . .

*p< .05

Tablo- 2 incelendiginde, ergenlerin cinsiyet degiskenine goére kural disi
davranis 6lgeginin puan ortalamalarmin anlamh diizeyde farklilasip farklilagsmadig t
testi ile incelenmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda ergenlerin cinsiyet
degiskenine gore kural disi davranis Olgeginin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark gozlenmistir (p= .000, p< .05). Erkek o6grencilerin kural dis1 davranis
olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 (X= 1.36) kiz 6grencilerin puan

ortalamalarmdan (X = 1.20) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo- 3: Ergenlerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kural Dist Davrams Olcegi

Puanlarinin t Testi ile Karsilastiriimasi

(D Simf J) Simf Ort. Farklari(I-J) Ss P

9. Smif 11. Smif -.085 .031 .020

11. Smif 9. Simif .085" .031 .020
*p< .05

Tablo-3 incelendiginde, 9. smiflarin 11. siniflara gore kural dis1 davranig
Olcegine iliskin ortalama farklari (-.085), 11. siniflarin 9. siniflara gore kural dist

davranis Olcegine iliskin ortalama farklar1 ise (.085) olarak goriilmektedir. Bu



82

durumda 11. smiflarin anlamli bir sekilde 9. smiflardan daha yiiksek oldugu

hesaplanmuigtir.

4.1.2. Arastirmanmin Degiskenlerine Yonelik Korelasyonel Bulgular

Tablo- 4: Ergenlerde Kural Dis1 Davramis, Baglanma Stilleri ve Sosyal Problem

Cozme Arasindaki iliskinin Korelasyon Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pearson
1.Kural 1
Dist Korelasyon
Davranig N 637
Pearson
2.l€orku|u Korelasyon .057 1
Baglanma
Stili 148
N 637 637
Pearson -
C;.Kfiyltsm Korelasyon .063 .469 1
agSt?ﬂma P 111 .000
N 637 637 637
. . Pearson - v
g.cillwenh Korelasyon 068 483" .339 1
agsfi‘ﬂma P 087 .000 .000
N 637 637 637 637
Pearson - - sk o
SBialllaallitrlrtll: Korelasyon 102 329 450 .377 1
gStiIi P 010 .000 .000 .000
N 637 637 637 637 637
Pearson - - N
6.Probleme Korelasyon -063 .166™ 1797 .054 .092 1
Olumlu p 114 000 .000 .173 .020
Yonelme
N 637 637 637 637 637 637
Pearson o - o - o
7.Probleme Korelasyon 1107 2447 3357 2627 2227 011 1
Olumsuz 005 .000 .000 .000 .000 .784
Yonelme
637 637 637 637 637 637 637
. Pearson o o o o o -
8.igtepisel Korelasyon 1027 1597 2067 2207 1527 .068 .445 1
Dikkatsiz 010 .000 .000 .000 .000 .085 .000
Yaklagim
N 637 637 637 637 637 637 637 637
9.Akilct Pea”’lon 1517 158" 2217 1057 1217 5617 2257 098" 1
Problem Korelasyon
Cozme 000 .000 .000 .008 .002 .000 .000 .013
“ N 637 637 637 637 637 637 637 637 637
10, ~ Pearson 201" 136" .065 .190" .148" -.107" 533" 378" -.027 1
K Korelasyon
;gfﬁ?ﬂﬁl 000 .001 .101 .000 .000 .007 .000 .000 .504
SN 637 637 637 637 637 637 637 637 637 637

*p< .05

**p< 01
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Tablo- 4 incelendiginde, ergenlerin kural disi davranig Olgeginden aldiklari
puan ortalamalar1 ile korkulu baglanma stili alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 (r= .057, p= .148, p> .01), kayitsiz baglanma stili alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 (r= .063, p= .111, p> .01) ve giivenli baglanma stili alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari (= .068, p=.087, p> .01) arasinda anlaml1 bir
iliskinin olmadig1 gézlenmektedir. Ergenlerin kural dis1 davranis 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 ile saplantili baglanma stili alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 (r=.102, p=.010, p< .01) arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir
ilisgki bulunmustur. Ergenlerin kural dis1 davranis Olge§inden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile ve probleme olumlu yOnelme alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 (r= -.063, p= .114, p> .01), arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1
gozlenmektedir. Ergenlerin kural dis1 davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1
ile probleme olumsuz yonelme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r= .110,
p= .005, p< .01) arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Ergenlerin kural dis1 davranis 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile
ictepisel- dikkatsiz yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r= .102, p=
.010, p< .01) arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu
bulunurken, ergenlerin kural dis1 davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari ile
akilc1 problem ¢6zme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r= -.151, p= .000,
p< .01) arasinda diisiik diizeyde anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur. Ergenlerin
kural dis1 davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 ile kaginmaci yaklagim alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (r= .201, p= .000, p< .01) arasinda diisiik

diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.
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4.1.3. Risk Alma Davramisimin Yordanmasina Yonelik Bulgular

Tablo- 5: Ergenlerin Kural Disi Davramss Olcegi Puan Ortalamalarinin
Baglanma Stilleri Alt Boyutlarina fliskin Regresyon Analizi Sonuclan

B SE B T P
Sabit 1.157 .056 20.725 .000
Saplantili Baglanma Stili 207 101 .086 2.046 .041

R=.283 R?=.080 F=6.086 *p< .05

Tablo- 5 incelendiginde, ergenlerin kural dis1 davranis boyutlarin1 yordama
giiciine iliskin ¢oklu regresyon sonucuna gore, baglanma stillerine ait degiskenler
ergenlerin kural dis1 davranis boyutlarinin % 8’smni1 agiklamaktadir (R= .283, R%=
.080, F= 6.086). Saplantili baglanma stili alt boyutundan elde edilen toplam puanin
(B= .086, p< .05) kural dis1 davranis 6l¢egi boyutlarii anlaml bir sekilde yordadigi

goriilmektedir.

Tablo- 6:Ergenlerin Kural Disi Davranis Puan Ortalamalarinin Sosyal Problem

Cozme Alt Boyutlarina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B SE B T P
Sabit 1.316 .045 29.236 .000
Akilc1 Problem Cozme -.064 .017 - .146 -3.794 .000
Kaginmaci Yaklagim 077 .015 197 5.130 .000

R=.249 R?= .062 F=20.886 **p<.01

Tablo- 6 incelendiginde, ergenlerin kural dis1 davranig boyutlarini yordama
giiciine iliskin ¢oklu regresyon sonucuna gore, sosyal problem c¢ézmeye ait
degiskenler ergenlerin kural dis1 davranig boyutlarinin % 6’sin1 agiklamaktadir (R=
249, R?*= .062, F= 20.886). Akilc1 problem ¢dzme alt boyutundan elde edilen toplam
puanin (B= -.146, p< .01) ve kaginmaci yaklagim alt boyutundan elde edilen toplam
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puanin (= .197, p< .01) kural dis1 davranis 6lgegi boyutlarin1 anlamh bir sekilde
yordadigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan ergenlerin risk alma
davraniglarinin baglanma stilleri ve sosyal problem ¢6zme acisindan incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgularin tartigilmasi yapilmis ve bulgular yorumlanmustir.

5.1.1. Cinsiyet ve Risk Alma Davramsi Arasindaki Iliski

Arastirma bulgularma bakildiginda cinsiyet degiskenine gore kural disi
davranis 6lceginin puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik gézlenmektedir.
Yapilan analiz sonuclarina gore, erkeklerin kural dis1 davranig 6lgeginden aldiklart
toplam puan ortalamalarinin kizlarin kural dis1 davranis 6lgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla kural dis1 davranis gosterdiklerini

yani daha fazla risk alma davranisi sergilediklerini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, ergenlerin risk alma davranislar1 ile cinsiyet
arasindaki 1iliskiye bakildiginda erkeklerin kizlara goére daha fazla risk alma
davranisinda bulundugu sonucunun tutarli oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz, 2000; Kiran
Esen, 2002; Aras, Giinay, Ozan ve Or¢in, 2007; Erbas, 2009; Bal, 2010). Rolison ve
Scherman (2003), ergenlerde ii¢ farkli agidan risk alma davranislarini inceledikleri
arastirmada, erkek Ogrencilerin kizlara gore daha fazla risk alma davranisi
gosterdigini belirtmislerdir. Eryilmaz Giilgez (2007), lise 6grencilerinin olumsuz risk
alma davranislarmin psikolojik belirtiler, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
inceledigi arastirmasinda, erkek 6grencilerin risk alma davraniglar1 ortalamalarini kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Pekel Uludagli ve Sayil (2009), orta
ve ileri ergenlik doneminde risk alma davranisi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla oranda risk alma davranis1 gdsterdigini
belirtmiglerdir. Bulut (2010) da yine ergenlerde goriilen kuraldisi davraniglarin aile
islevselligi, aile risk faktorii ve yasam kalitesi acisindan inceledigi arastirmasinda,
erkeklerin kizlara gore daha fazla kural dis1 davranis sergiledigi sonucuna ulagmistur.

Yimaz (2011), ortadgretim Ogrencileriyle ilgili yaptig1 calismasinda, erkek
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ogrencilerin kiz ogrencilere kiyasla daha yiiksek risk alma egiliminde oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Deniz (2011), liseye devam eden ergenlerin risk alma
davraniglarini inceledigi arastirmasinda, erkek 6grencilerin risk alma puanlarini kiz
Ogrencilerin risk alma puanlarindan yiiksek bulmustur. Tiim bu arastirma sonuglari

bu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir

Bu sonuglar, erkekler ve kizlardan beklenen toplumsal roller ve ergenlerin
yetistirilme tarzindaki farkhiliklar ile ilgili olabilir. Ergenlik donemiyle birlikte aile
kizlar iizerinde daha simirlayici, koruyucu ve kontrolcii olmaya baslar. Erkeklerde ise
riskli davraniglar toplum tarafindan biraz daha makul karsilanmaktadir. Hatta bazi
toplumlarda erkeklerin siddet iceren davranislar1 desteklenmekle birlikte onlardan
daha rekabetc¢i ve hakimiyetc¢i olmalar1 beklenmektedir. Ayrica erkeklerden saldirgan
davranis beklentileri de yiliksektir. Yine toplum erkeklere gore kizlardan daha fazla
cinsiyet kalip yargilarma uygun bi¢imde davranmalarmi beklemektedir. Dolayisiyla

tiim bunlar erkeklerin davranissal olarak risk alma durumlarini artirmaktadir.

5.1.2. Smif Diizeyi ve Risk Alma Davranisi Arasindaki iliski

Arastirma bulgularina bakildiginda smif diizeyi degiskenine gore kural disi
davranis Olg¢eginin puan ortalamalar1 farklar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir. Yapilan analiz sonuglarma gore, 9. smif ve 11. smiflar arasinda
ortalama farklarina bakildiginda bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonu¢ 11. smiflarm 9. siniflara gére daha fazla kural dis1 davranig gosterdiklerini

yani daha fazla risk alma davranisi sergilediklerini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, ergenlerin risk alma davranislar1 ile sinif diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildiginda smf diizeyi arttikga daha fazla risk alma
davranisinda bulundugu sonucunun diger arastirmalarla benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Ene¢ Can (2007), Edirne sehir merkezindeki lise 6grencilerinde riskli
saglik davraniglarin1 degerlendirdigi ¢aligmasinda, motor ve bisiklet binerken kask
kullanmama, emniyet kemeri takmama, alkollii ara¢ kullanma, ehliyetsiz arag
kullanma, Kkesici- delici alet tagima, sigara kullanimi gibi riskli davraniglarm smnif
diizeyi yiikseldikge daha fazla yapildigi sonucuna ulasmistir. Apaydnli (2010), genel

lise 6grencilerinin kural dis1 davramig gosterme egilimleri ile ilgili arastirmasinda,
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ortalamalara gore en fazla kural dis1 davranig gosterme egiliminin orta
sosyoekonomik diizeyde 11. smiflarda oldugunu belirtmistir. Deniz (2011), liseye
devam eden ergenlerin risk alma davraniglarmi inceledigi arastirmasinda, risk alma
davranisi alt boyutlarindan toplumsal konumla ilgili risk alma, trafikle ilgili risk alma
ve madde kullanimi ile ilgili risk alma alt boyutlar1 bakimmndan 11. smif
ogrencilerinin puanlarmi diger sinif diizeyindeki 6grencilerinin puanlarindan anlaml
derecede yiiksek bulmustur. Erdamar ve Kurupmar (2014), ortadgretim
ogrencileriyle ilgili yaptig1 calismasinda, 12. smif 6grencilerinin alkol ve sigara
kullanimi1 acisindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklarmi bulmuslardir.
Benzer sekilde Sever (2015), lise dgrencilerinin madde kullanma egilimlerinin
algiladiklar1 sosyal destek ve riskli davranislarla iligkisini inceledigi arastirmasinda,
riskli davranislar Olgeginin antisosyal davraniglar alt 6lgegi ile riskli davraniglar
Olgeginin toplamimdan elde edilen puan ortalamalarinda 11. sinif 6grencilerinin diger
smif diizeyindeki Ogrencilere gore daha yliksek puan ortalamalar1 aldiklarini

bulmustur. Tiim bu arastirma sonuglari bu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir.

Bu sonuglar, 11. smif O6grencilerinin yas olarak diger smniflardan biiyiik
olduklari i¢in, bliytidiiklerini kanitlama ¢abasiyla ilgili olabilir. Bu durum ergenlik ve
o yasin gelisim Ozellikleriyle alakalidir. 9. smif Ogrencileri ilkogretimden
ortadgretime gecis yasadiklarindan dolayr yeni ortam ve yeni arkadas g¢evresine
uyum problemlerinden dolayr daha temkinli hareket ederken, simif diizeyinin
artmasiyla birlikte ortama alisma ile birlikte risk alma davraniglarini sergilemeleri de
artabilmektedir. Yine 9. smiflar koruyucu yaklagimlar1 ebeveyn onerileri ile daha
giivenli goriirken, 11. smiflar bagimsizliklarini ilan etmek adina gereksiz bir davranis
olarak gormektedir. Dolayisiyla tiim bunlar sinif diizeyi arttikga yani 11. smiflarin

davranissal olarak risk alma durumlarinin da arttigin1 géstermektedir.

5.1.3. Ergenlerde Risk Alma Davramisi ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliski

Aragtirma bulgularma bakildiginda ergenlerin kural dis1 davranis dlgegi puan
ortalamalar1 ile iligki dlgeginin korkulu baglanma stili, kayitsiz baglanma stili ve
giivenli baglama stili alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindan anlaml

bir iliskinin olmadigi gozlenmistir. Yine bulgulara gore, ergenlerin kural dis1
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davranis 6lgegi puan ortalamalar: ile iligki 6lgeginin saplantili baglanma stili alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir
iliski gozlenmektedir. Ayrica bulgulara gore, saplantili baglanma stili alt boyutundan
elde edilen toplam puanm kural dis1 davranis 6l¢egi boyutlarmi anlamli bir sekilde

yordadigi gozlenmistir.

Gokmen (2009), kadm sigmma evinde yasayan siddet gérmiis kadinlar ile
esiyle birlikte yasayan siddet goérmiis kadinlar arasindaki baglanma durumlarini
inceledigi arastirmasinda, kadin siginma evinde yasayan kadinlarin giivenli baglanma
stili puanlarint esiyle birlikte yasayan kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulmustur. Mayda (2019), ¢ocuklara yonelik siddet ve baglanma iliskisini inceledigi
calismasinda, giivenli baglanma alt boyutunda siddete ugrayan veya tanik olan
cocuklarin ortalama puanlarinin ugramayanlara veya tanik olmayanlara gore daha
diistik oldugu bulmustur. Kaygili- kararsiz baglanma alt boyutunda ise siddete
ugrayan veya tanik olan ¢ocuklarin ortalama puanlarmin ugramayanlara veya tanik

olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Imamoglu (2003), 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmasinda, 6fke
diizeyleri ile korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri arasinda dogrusal ve
anlaml bir iligki oldugunu; gilivenli baglanma stili arasinda ise iliski bulunmadigini
bulmustur. Gilbert, McEwan, Hay, Irons ve Cheung (2007), baglanma bic¢imleri ve
ofke arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, glivensiz baglanma bigimleri ile 6fke
ve Ozelestirinin, yliklii yasam olaylarinin, stresli durumlarin, ¢ocukluk ¢agi ihmal ve
kotiiye kullanimlarmin izleri arasinda anlamli biri iliski oldugu sonucunu
bulmuslardir. Akmaz (2009), egitim yOneticilerinin baglanma stilleri ve siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 6tke kontroliine
sahip insanlarin giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Tanis
(2014), yetiskinlerde baglanma stilleri ve 6fke tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, baglanma stilleri alt Olgeklerinden kayitsiz baglanma gelistiren
bireylerin siirekli 6tke, 6tkenin diga yoneltilmesi ve i¢e yoneltilmesi arasinda pozitif
yonli bir iliski bulunmustur. Usta (2018), {iniversite 6grencilerinde baglanma stilleri,

depresyon ve oOfke tarzlari arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, korkulu
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baglanma, kayitsiz baglanma ve 6fke arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu

bulmustur.

Casas, Weigel, Crick, Ostrov, Woods, Jansen Yeh ve Huddleston Casas (2006),
baglanma tarzlar1 ve fiziksel saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada,
giivensiz baglanma tarzlar ile fiziksel saldirganlik arasinda dogrusal ve anlamli bir
iliski oldugu sonucunu bulmuslardir. Celik (2007), ¢cocuk ve ergen ruh sagligi ve
hastaliklar1 klinigine basvuran ergenlerin 0Ozelliklerini inceledigi ¢aligmasinda,
tniversite birinci sinif 6grencilerinin toplam saldirganlik puani ile tiim giivensiz
baglanma tarzlar1 (korkulu, kayitsiz ve saplantili) arasinda dogrusal ve anlaml bir
iliski bulunurken, buna karsin giivenli baglanma tarzi ile aralarinda ters yonlii bir
iliski oldugu sonucunu bulmustur. Kaplan ve Aksel (2013), ergenlerde baglanma ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, gilivensiz baglanma
gosteren ergenlerin saldirganlik davraniglarinin daha yiiksek, giivenli baglanma
gosteren ergenlerin ise saldirganlik davranislarmin  daha diistik olduklarini
saptamiglardir. Kahraman (2015), ergenlerde baglanma stillerinin saldirganlik
davraniglar1 ve depresyon diizeyi ile iliskisini arastirdigi ¢alismasinda, bireylerin
baglanma bic¢imleri ile saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski bulunmadigi

sonucuna ulagmaistir.

Morsiinbiil (2009), anne babayla kurulan baglanma bi¢iminin riskli
davraniglarla iliskisini arastirdigi ¢alismasinda, anne- babasiyla giivenli baglanma
gelistiremeyen bireylerin genel olarak riskli davramiglarda bulunma ve madde
kullanma egiliminde oldugu sonucunu bulmustur. Arslan (2015), madde kullanimi
ile baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, madde kullanan katilimeilarin kayitsiz baglanma stilinin ¢ok yiiksek

oldugu bulmustur.

DeMulder, Denham, Schmidt ve Mitchell (2000), baglanma ile stres yasantisini
inceledikleri c¢alismalarinda, aile iginde daha az stresli yasantiyla karsilagan
ergenlerin giivenli baglanma iliskisi gelistirdiklerini ve gilivensiz baglamaya sahip
olan kiz ve erkeklerin ise okulda daha fazla saldirgan ve 6fkeli olduklar1 sonucunu

bulmuslardir. Uluman (2011), lise dgrencilerinde baglanma bigimleri ve kural disi
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davraniglarini arastirdigi ¢aligmasinda, kural dig1 davranis 6lgegi puanlari ile anne-
babaya baglanma 0&lgegi puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulmustur. Korik (2016), ergenlerde riskli davraniglarin giivensiz baglanma ve
algilanan sosyal destek tarafindan yordanmasinda psikolojik belirtilerin araci roliinii
inceledigi arastirmasinda, giivensiz baglanmani riskli davraniglar1 olumlu yonde ve

orta etki biiylikliiglinde anlamli diizeyde yordadigini bulmustur.

Tim bu arastirma sonucglar1 bize, baglanma stillerinin temelinin bebeklik
donemine dayandigini ve ergenlik doneminde de etkisinin ¢ok fazla oldugunu
gostermektedir. Ergenlik doneminde risk alma davranis1 gosteren bireylerin giivenli
baglanma bicimini gergeklestiremedigi goriilmektedir. Yine, ebeveynlerin farkli
tutum ve davramig sekilleri c¢ocugun yasantisindaki davranis  sekillerini
belirlemektedir. Cocuklarina yetersiz ilgi géstermesi, olumsuz tutum ve davraniglar
sergilemesi ¢ocuklarin daha kolay risk alma davranisi sergiledigini gostermektedir.
Ayrica, giivensiz baglanma stiline sahip ergenler, ¢evresindeki kisilerle saglikli bir
iligki kuramamakta ve kaygi yasamaktadirlar. Bu bireyler, olumsuz i¢sel calisma
modellerinin etkileri sonucu riskli davraniglar olusturabilmektedirler. Dolayisiyla
tiim bunlar ergenlerde risk alma davraniginin ortaya ¢ikmasinda giivensiz baglanma

stilinin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

5.1.4. Ergenlerde Risk Alma Davramsi1 ve Sosyal Problem Cozme Arasindaki
Tiski

Arastirma bulgularina bakildiginda ergenlerin kural dis1 davranis 6lgegi puan
ortalamalar1 ile sosyal problem ¢dzme Olgeginin probleme olumlu yonelme alt
boyutundan aldiklart puan ortalamalar1 arasindan anlamli bir ilisgkinin olmadigi
gbzlenmistir. Bulgulara gore, ergenlerin kural dis1 davranis 6lcegi puan ortalamalari
ile sosyal problem ¢dzme 6lgeginin probleme olumsuz yonelme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim ve kac¢inmaci yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki gézlenmektedir. Yine bulgulara
gore, ergenlerin kural dis1 davranis Glgegi puan ortalamalar: ile sosyal problem
cozme Olgeginin akile1 problem ¢6zme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1

arasindan diisiik diizeyde anlamli ve negatif bir iliski gozlenmektedir. Ayrica
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bulgulara gore, akilct problem ¢6zme ve kaginmaci yaklasim alt boyutlarindan elde
edilen toplam puanm kural disi davranmig 6lgegi boyutlarint anlamli bir sekilde

yordadigi gozlenmistir.

Keltikangas- Jarvinen (2002), ergenlik doneminde, saldirganlik ile problem
cozme stratejileri ve saldirgan davranis ile sosyal kabul gorme arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligsmasinda, saldirgan problem ¢6zme stratejileri ile saldirgan davraniglar
arasinda bir iliski oldugu sonucunu bulmustur. D’ Zurilla, Chang ve Sanna (2003),
tiniversite 0grencilerinde saldirganlhigin belirleyicisi olarak benlik saygis1 ve sosyal
sorun ¢0zmeyi inceledikleri ¢aligmalarinda, probleme olumlu yaklasanlarin ve akilci
problem c¢6zme becerilerine sahip olanlarm saldirganlik egilimlerinin  diisiik
oldugunu bulmuslardir. Albayrak Sargm (2008), ergenlik donemindeki 6grencilerin
saldirgan davraniglari ile 6ftke ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, sosyal problem ¢ozme becerisi ile saldirganlik arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iligskinin oldugunu bulmustur. Arslan, Hamarta, Arslan
ve Saygmn (2010), ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi problem c¢6zmeyi
inceledikleri ¢calismalarinda, saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢6zmenin probleme
olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama arasinda pozitif
yonde, saldirganlik ile yapici problem ¢ozme ve 1srarci- sebatkar yaklasim arasinda
ise negatif yonde anlaml bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Oztiirk (2013), suca
stiriiklenen cocuklarin risk alma davraniglarinin ve problem ¢6zme becerilerini
inceledigi arastirmasinda, suca stiriikklenen ¢ocuklarin risk alma davranislar ile
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
saptamistir. Yine benzer sekilde, Kaygusuz (2018), uyusturucu ve uyarict madde
kullanim1 nedeniyle birden fazla kez yasal yaptirimla karsilasmis yetiskin erkek
bireylerin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlerle inceledigi
arastrmasinda, madde kullanimi ile sosyal sorun ¢dzme becerilerindeki eksiklik

arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iliski bulmustur.

Tiim bu arastirma sonuglar1 bize, sosyal problem ¢ézmedeki yetersizliklerin,
sosyal becerilerdeki eksikliklerin ve ergenlik donemi gelisimsel Ozellik gibi

faktorlerin ergenlerde risk alma davraniglarini kolaylastirdigini  gostermektedir.
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Bireyler sosyal problem c¢ozmedeki yetersizlikleri nedeniyle gergekei bir
degerlendirme yapamazlar, farkli ve yapici bir ¢6ziim liretemezler. Bunun sonucunda
da risk alma davraniglarina karsi olumlu bir tutum sergilerler. Ayrica, aile ve
arkadaslarindan yeterli sosyal destek almadiklari zaman sosyal problem ¢dzme
becerileri de olumsuz yonde etkilenmektedir. Dolayistyla tiim bunlar ergenlerde risk
alma davranigimnin ortaya ¢ikmasinda sosyal problem ¢6zme becerilerindeki

yetersizligin 6nemli rol oynadigini géstermektedir.
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ALTINCI BOLUM
6.1. SONUC VE ONERILER

Arastirmada ergenlerin risk alma davraniglar1 baglanma stilleri ve sosyal
problem ¢6zme agisindan incelenmistir. Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar ve Oneriler kismina yer verilmistir.

6.1.1. Sonuclar

1. Ergenlerin cinsiyet degiskenine gore risk alma davraniglari puan ortalamalari
arasinda, erkek Ogrencilerin puan ortalamalarmin  kiz O6grencilerin  puan

ortalamalarina gore yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Ergenlerin sinif diizeyi degiskenine gore risk alma davranisi puan ortalamalari
arasinda, 11. smnif O6grencilerinin puan ortalamalarinm 9. sinif 6grencileri puan

ortalamalarina gore yiiksek oldugu bulunmustur.

3. Ergenlerin risk alma davranis 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari ile baglanma
stilleri alt boyutlarindan (saplantili baglanma stili) aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

4. Ergenlerin risk alma davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar: ile sosyal
problem ¢ozme alt boyutlarindan (probleme olumsuz yonelme, igtepisel- dikkatsiz
yaklasim ve kaginmaci yaklasim) aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ergenlerin risk alma davranis 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile sosyal problem ¢6zme alt boyutlarmdan (akilci
problem ¢6zme) aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise diisiik diizeyde anlamli ve

negatif bir iligki bulunmustur.

5. Ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlarmnin (saplantili baglanma stili) ve sosyal
problem ¢6zme alt boyutlarmin (akilci problem ¢6zme ve kagmmaci yaklagim)

puanlarimin risk alma davranigi puanlar1 tizerinde yordayici oldugu goriilmiistiir.
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6.1.2. Oneriler

6.1.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Ergenlerde risk alma davranisi ile baglanma stilleri ve sosyal problem ¢6zme

arasindaki iligkiyi etkileyen araci degiskenlerin neler oldugu arastirilabilir.

2. Bu c¢alisma Aksaray ilinden secilen ergenlerle yapilmis olup farkli bir caligma
grubu ile yapilabilir. Yapilan ¢alismada sadece ergenlerden bilgi alinmistir. Farkli bir

calisma ile hem ergenlerden hem anne babalardan bilgi alinabilir.

3. Ergenlerde risk alma davranislar: ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Bu nedenle

risk alma davranis1 farkli bagimsiz degiskenler acisindan da incelenmelidir.

4. Ergenlik donemi boyunca risk alma davraniglarindaki farkliliklari inceleyen

boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

5. Risk alma davranis1 gosteren ergenlere ¢esitli 6nleme programlar1 gelistirilerek bu

programlar test edilip yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

6.1.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ergenlerde goriilen risk alma davramiglarmin giin gectikge artmasi, ergenlere
yonelik koruyucu ¢alismalarm da 6nemini arttirmaktadir. Ozellikle risk grubunda yer
alan Ogrencilerin ¢esitli bireyi tanima teknikleri araciligiyla tespit edilmesi

gerekmektedir.

2. Risk alma davranis1 gosteren ergenlere yonelik rehberlik faaliyetleri etkili hale

getirilmelidir.

3. Ergenlerin gelisimini olumsuz etkileyen riskli davraniglara karsin egitim ve
onleme projeleri gelistirilmelidir. Ergenlerin bu olumsuz davranislarini 6nlemeye
yonelik bu ¢aligmalara aile, okul, arkadas, medya, politik siirecler gibi faktorler de

katki saglamalidir.

4. Ergenlerde risk alma davraniglarini 6nlemeye yonelik olarak okul iklimini

giiclendirici etkinlikler diizenlenmelidir.
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5. Risk alma davranis1 gosteren ergenlere yonelik olarak, arkadas iliskilerini
gelistirme, sosyal problem ¢6zme ve iletisim becerileri, hayir diyebilme becerileri,

saglikl1 bag etme becerileri gibi beceri egitimi programlar1 diizenlenmelidir.

6. Risk alma davranigi gosteren ergenlerin yasantilari incelenerek onlar icin risk
faktori teskil eden durumlar tespit edilmeli ve bu faktorlerin etkilerini azaltmaya ya

da ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar planlanmalidir.
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1.Cinsiyetiniz Kiz O Erkek O

2.Yasiz (Liitfen Yaziniz)

9.Smif O 10. Smuf O
3. Smif Diizeyiniz 11. Siif O

[lkokul O Lise O
4.Annenizin Egitim Durumu Ortaokul O Universite O

Ilkokul O Lise O

5.Babamizin Egitim Durumu Ortaokul O Universite O
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EK 2: KURAL DISI DAVRANIS OLCEGI (KDDO)

Hicbir | 1-2 | 3-4 ga‘r’]g
zaman | kez | kez fazla
1- Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek () () () ()
8-Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii
ickiler igmek ) ) () ()
13-Ucretini 6demeden otobiis, tren ve benzeri ()
araglarla seyahat etmek ) ) )
19-Sinema, park gibi halka acik yerlerdeki )
esyalara zarar vermek ) ) () (
22-Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak () () () ()
25-Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga
Cikaran bir grubun iiyesi olmak ) ) ) )
30-Eglence olsun diye diikkanlardan parasini
0demeden bir seyler almak ) ) ) )
38-Bir seyler calmak amaci ile bagkalarina ait
evlere ya da binalara girmek ) ) ) )
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11234 |5|6|7
1-Bagkalarmma kolaylikla giivenemem. 0101010101010
5-Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum. 010(01010]0]0
9-Yalniz kalmaktan korkarim. 0101010101010
11-Cogu zaman romantik iliskide oldugum insanlarin ololololololo
beni gergekten sevmedigi konusunda endiselenirim.
14-Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. 0101010101010
17-Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanmnizda
bulamaz TR 010/0[0[0[0]0
21-Romantik iliskide oldugum insanlarm benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim. 0101070107070
26-Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 0101010101010
30-Bagkalari ile yakimlagmayi nispeten kolay bulurum. | ) [ QO [ O[O0 10 | 0
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EK 4: SOSYAL PROBLEM COZME OLCEGI (SPCO)

1. Problemlerimi ¢6zmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim.

5. Bir problemi ¢ozerken siklikla farkli ¢oziimler diisiinlir ve daha sonra bunlardan
bazilarini daha iyi bir ¢6ziim elde etmek i¢in bir araya getiririm.

12. Bir problemi ¢ozerken ilk girisimim basarisiz oldugunda moralim ¢ok bozulur.
16. Problemlerle ugrasma zorunlulugundan kagimmak i¢in her seyi yaparim.

21. Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk iyi diisiinceyi uygularim.

28. Gii¢ bir problemle yeterince ugrasirsam, onu tek basima c¢ozebilecegime
Inanirim.

32. Bir problemi ¢ozerken o kadar ¢ok tiziiliirtim ki saglikli diisiinemem

37. Bir problemi ¢ozdiikten sonra, durumun ne kadar daha iyiye dogru gittigini
dikkatlice degerlendiririm.

41. Onemli bir problemim oldugunda, moralim ¢ok bozulur ve dona kalirim.

42. Gii¢ bir problemle karsilastigimda, baskalarina ¢ozdiirtirtim.

50. Bir problemi ¢ozerken ilk girisimim basarisiz olursa, cesaretim kirilir ve moralim
bozulur.

52. Karar verirken ¢ok aceleci davranirim.

Soru Bana hig Bana ¢ok kBana Bana ¢ok t E«,ana
numaralar1 | uygun degil | az uygun ul}slglljerl]l uygun auyagTr? "

1 0) 0) @) ) ()
5 0) @) ) @) ()
12 () Q) ) ) ()
16 () Q) Q) Q) ()
21 Q) () ) ) )
28 () () () () ()
32 Q) () () () )
37 @) () Q) ) ()
41 Q) () () () )
42 O () 0) @) ()
50 Q) () () () )
52 () Q) Q) Q) ()
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Is Deneyimi: Konya Ali Ihsan Dayioglu Ikdgretim Okulu (2008- 2009)
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