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Konya’daki Tarihi ve Kiiltiirel Yapilarin Korunmasi

Tezin Adi ve Yeniden Islevlendirilmesinin Degerlendirilmesi

OZET

Ge¢mis zamandan bugiine kadar gelmis tarihi ve Kiiltiirel degere sahip yapilar,
zamanla degisime ugrayan sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik yapimin etkisiyle 6zgiin islevlerini
koruyamamaktadirlar. Islevini kaybeden tarihi ve kiiltiirel miras niteligindeki yapilar1 kente
kazandirmak icin cesitli koruma yontemleri kullanilmaktadir. Yeniden islevlendirme ise bu
yapilar icin en cok tercih edilen koruma yontemlerinden biridir. Koruma anlayisinda oncelikli
hususlardan biri 6zgiinliige sadik kalinmasi iken yeniden islevlendirme uygulamalarinda buna
ne derece dikkat edildigi tartiyjma konusudur. Yeni islevin gerektirdigi degisimler, tarihi
yapilarimn striiktiirel, mekansal ve Kiiltiirel 6zgiinliigiine miidahaleyi dogurmaktadir. Bu tezde
de Konya kentinde bulunan tarihi ve Kkiiltiirel yapilardan on adet yap: secilerek bu yapilarin
yeniden islevlendirilmesinde siireklilik kavraminin korunmasi ile birlikte yeni islevin getirdigi
degisimler ve sorunlar degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken toplam otuz kisiden olusan
mimar, i¢ mimar, sehir ve bolge planlamaci, sanatg¢i ve arkeolog olan uzmanlarin da goriislerine
basvurulmustur. Bu goriisler SPSS analiz yontemiyle tablolastirilarak yorumlanmstir.

Tezin 1. boliimiinde; kiiltiir varhg tanim, siniflandirilmasi, tarihi yapr miraslarinin
deger olciitleri, koruma kavraminin gelisimi, Tiirkiye ve diinyadaki koruma kuruluslar1 ve
koruma ilkeleri hakkinda bilgiler verilmektedir. 2. boliimde; kent kimligi, kolektif bellek ve
yeniden islevlendirme kavramlari ac¢iklanmis, yeniden islevlendirmenin sebeplerinden ve
yeniden islevlendirilmis yapilarin koruma sorunlarindan bahsedilmistir. 3. boliimde; Konya
kentinin konumu ve tarihi hakkinda bilgiler verilmistir ve tez kapsaminda secilmis olan yapilar
incelenmistir. 4. boliimde ise yeniden islevlendirme uygulamalarinin degerlendirilmesi secilmis
yapilar iizerinden uzman goriislerinin sonuglari ile yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Yeniden islevlendirme, Konya, Tarihi ve Kiiltiirel Yapi
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ABSTRACT

Buildings with historical and cultural value, which have come from the past to the
present, cannot preserve their original functions due to the social, cultural and economic
structure that has changed over time. Various conservation methods are used to bring the
historical and cultural heritage buildings that have lost their function to the city. Generally, the
re-functioning method is chosen from the preservation methods and applied to these buildings.
While one of the primary issues in the conservation approach is to be faithful to originality, it is
a matter of debate how much attention is paid to this in re-functioning practices. The changes
required by the new function cause an intervention in the structural, spatial and cultural
originality of historical buildings. In this thesis, ten buildings were selected from the historical
and cultural buildings in the city of Konya, and the changes and problems caused by the new
function and also the conservation of the concept of sustainability in the re-functioning of these
buildings were evaluated. While making the evaluation, the opinions of experts who are
architects, interior architects, urban and regional planners, artists and archaeologists,
consisting of a total of thirty people, were also consulted. These views were interpreted by being
tabulated by SPSS analysis method.

In the first chapter of the thesis; information is given about the definition of cultural
property, its classification, the value criteria of historical building heritage, the development of
the concept of conservation, conservation organizations in Turkey and in the world, and
conservation principles. In the 2nd chapter; the concepts of urban identity, collective memory
and re-functioning are explained, the reasons for re-functioning and the conservation problems
of re-functionalized buildings are mentioned. In the 3rd chapter; information about the location
and history of the city of Konya was given and the selected buildings within the scope of the
thesis were examined. In the 4th chapter, the evaluation of re-functioning applications was made
with the results of expert opinions on selected buildings.

Keywords: Conservation, Re-Functioning, Konya, Historical And Cultural Building
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GIRIS

Tarithi ve kiltiirel degerlerine sahip ¢ikan toplumlar bu degerleri
koruyabildikleri ve giinlilk yasama adapte edebildikleri siirece varliklarini ve 6z
benliklerini siirdiirebilmektedirler. Gegmisten gliniimiize miras kalan birgok tarihi ve
kiiltiirel yap1 degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapmin etkisiyle eski islevlerini
koruyamamaktadir. Islevlerini kaybeden tarihi ve kiiltiirel miras niteligindeki
yapilarin tarihsel siirdiirtilebilirligini saglayarak kente kazandirmak igin cesitli
koruma yaklasimlar1 giindeme getirilmektedir. Genellikle de bu yapilar i¢in koruma
yontemlerinden biri olan yeniden islevlendirme yontemine basvurulmaktadir. Bu
yapilar yapildiklar1 donemlere ait tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve mimari degerleri temsil
etmektedirler. Bu sebeple yapilarda koruma ve yeniden islevlendirme konulari
akademik c¢alismalara ve projelere konu olmaktadir. Yeniden islevlendirme
yapilirken, eskiyle yeninin dogru bir sekilde harmanlanmasi, yapinin 6zgiinliigiine
sadik kalinmasi, tarihsel stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve yapimin kentsel yasama en
faydali sekilde kazandirilmasi gerekmektedir. Yapiya verilen yeni islev yapimin
mimari Ozelliklerini ve simgesel degerini zedelememelidir. Bu sayede Kkiiltiirel
mirasin parcasi olan yapilar korunurken kent kimligi de korunarak siirdiiriilebilirligi
devam ettirilmelidir. Korumada 6zgiinliige sadik kalinmasi 6ncelikli olarak dikkate
alimmasi gereken hususlardan biridir ve yeniden islevlendirme uygulamalarinda buna
onem verilmelidir. Fakat, yeniden islevlendirme uygulamalarinin ne kadarinda ve ne
derece buna dikkat edildigi tartisma konusudur. Ciinkii, genellikle yeni iglev verilen
tarihi ve kiiltiirel yapilar 6zgiin islevlerinden tamamen farkli bir islevle hayatlarina
devam etmektedirler. Bu arastirmada da tarihi ve kiiltiirel yapilarin 6zgiin islevinden
tamamen farkli bir islevle kullanilmasinin bu yapilarin 6zgiinliigiiyle zit diistiigii
savunulmaktadir. Yeni islevlerin bu yapilarda cogunlukla tarihsel ve kiiltiirel
sirdiiriilebilirligi  saglamadigi, kent kimligini ve kolektif bellegi zedeledigi
disiiniilmektedir. Konya kentinde bulunan arastirma kapsaminda se¢ilmis tarihi ve
kiiltiirel yapilarin  korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi bu baglamda

degerlendirilmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanm amaci, Konya kentinde bulunan tarihi ve kiiltiirel yapilarin
yeniden islevlendirilmesinde siireklilik kavraminin korunmasimi degerlendirmek,
yeni islevin getirdigi degisimlerin ve sorunlarin analizleriyle ¢ok yonlii diistinmeyi
saglayacak bulgular1 ortaya koymaktir. Tezde degerlendirilmek {iizere Konya
kentinde bulunan ve yeniden islevlendirilmis, tarihi ve kiiltiirel degere sahip on yap1
belirlenmistir. Bu yapilar 6zgiin islevleri ac¢isindan dordii medrese, ii¢li hamam ve
iicli han olacak sekilde kategorize edilmistir. Belirlenen yeniden islevlendirme
projelerindeki tasarimlarin, yapilarin 6zglinliik, tarihi ve kiiltiirel degerlerine
uygunlugu agisindan analizi yapilarak yapilarin tarihsel stiregleri, mevcut durum
yaklagimlar1 ve problemler degerlendirilmistir. Tarihi ve kiiltlirel yapilarin stratejik
planlar ve yeterli analizler yapilmadan yeniden islevlendirilmesinin yapilarin
sirdiirtilebilirligine olan etkileri bu tezin amagclar1 dogrultusunda ele alinmistir.
Arastrmanm  ¢iktilarinin  literatiirde kaynak olarak yeniden islevlendirme

projelerinde dikkate alinmasi amaglanmaistir.

Bu calismada, yeniden islevlendirilmis tarihi ve kiiltiirel degere sahip yapilarin
koruma ve kullanim dengesinin saglanma olgiitii 6zgiinlikk, mekan tasarimi ve islev
performanst uzman goriisleri de dikkate almarak ¢ok yonlii analizler ile tartisilmistir.
Tarihi yapilarin eski fonksiyonlarinin degistirilerek bu yapilarm bugiin kullanilan
mekan-nesne olarak varligma devam etmesine, genelde yapilarm sadece “miize” olarak
giindelik hayatin disinda kalmasindansa 6zgiin islevlerle hayata dahil edilerek “koruma”
adma katkida bulunmak hedeflenmektedir. Bu baglamda, tarihi ve kiiltiirel yapilarin
kullanim siirekliligini saglamak i¢in yeniden kullanim kararlar1 ve yeniden islevlendirme
projeleri tartisilarak verimliligi tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda yeni islevle gelen

tasarimm sorunlar1 ve yeni islevin 6zgiin dokuya ve kente uygunlugu tartigilmastir.
Arastirmanin Kapsami

Tarithi ve kiltiirel degere sahip yapilar gliniimiiz diinyasinda islevlerini
kaybettikleri gerekgesiyle atil halde kalmamalar1 i¢cin yeniden islevlendirme

kavramiyla giindeme gelmektedirler. Bu sebeple diinyada birgok tarihi yap1 yeniden



islevlendirilerek topluma kazandirilmaya calisilmistir ve calisilmaktadir. Kiiltiirel
siirekliligi saglamak amaciyla yeniden islevlendirilerek korunan yapilarin 6zgiin
mekansal kimlige uygunlugu tasarim asamasindaki 6nemli problemlerin basinda
gelmektedir. Yeniden islevlendirme kavrammin temelinde mevcut yapmm 6zgiin
islevinden bagimsiz farkli bir islevle tasarlanmasi yatmaktadir. Bu durumda hem
tarihi birikimlerin korunmast hem de kullanicilar i¢in anlasilabilir olmas1 arasindaki
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin yeterince sagliklt saglanip
saglanamamasi tezin ana problemini olusturmaktadir. Tez kapsaminda incelenmis
Konya kentinde bulunan yeniden islevlendirme projeleriyle doniistiiriilen on adet
yapinin tarihi, 6zgiin islevi ve kiiltiirel nitelikleri arastirilarak bu projelerle yapilarin

0zgin islevlerine nasil bir tasarimla yaklasildig1 degerlendirilmistir.
Literatiir Arastirmasi

Tarihi yapilar1 koruma ve yeniden islevlendirme konusunda bugiine kadar
cesitli bakis acilar1 dogrultusunda pek c¢ok caligma yapilmistir. Arastirmada
kullanilan kaynaklar:

Ahunbay (1999), “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” adli kitabinda
koruma kavrami temelden ele alinmis ve gelisimi irdelenmistir. Anit kavrami ve
korunmas1 gereken degerler lizerinde durulmustur. Restorasyon calismalarina da
deginilmig, bir restorasyon projesinin nasil olacagi ve restorasyon teknikleri
hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Tarihi ¢evre koruma kavrami ele alinarak

ayrmtili olarak incelenmistir.

Basa (2015), “Kentsel Hafizanin Siirdiiriilebilirligi: Bir Mimarlik Stiidyosu
Deneyimi” baglikli makalesinde kentsel hafiza ve kent kimliginin olugsma ve
korunma sorunsalindan bahsetmistir. Kentsel heykellerin ve konumlandiklar1

alanlarin rollerini tartigmistir.

Kaypak (2010), “Antakya’nm Kent Kimligi Acisindan Irdelenmesi” baslikli
makalesinde kent kimligi kavrammi, kent kimliginin kiiltiir ve mekéanla iligkisini

aciklamis ve Antakya 6zelinde kent kimligini irdelemistir.



Kuban (1969), “Modern Restorasyon Ilkeleri Uzerine Yorumlar” isimli
calismasinda restorasyon hakkinda genel tanimlamalar yapmis, tarihi ve estetik

acisindan restorasyon sorunlarini dile getirmistir.

Kuban (2000), “Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu: Kuram ve
Uygulama” isimli kitabinda mimarlik, kuram ve uygulama kapsaminda tarihi

cevreleri incelemis ve koruma iizerinde durmustur.

Ogurlu (2014), “Cevre — Kent Imaji — Kent Kimligi — Kent Kiiltiirii
Etkilesimlerine Bir Bakis” isimli makalesinde kentsel mekan ve kimlik iligkilerini,

kent kimliginin olusum siirecini anlatmigtir.

Pekol (2010), “Istanbul’da yeni islevlerle kullanilan tarihi yapilarin iislup
sorunsali” isimli c¢ahigmasinda Istanbul’da bulunan tarihi yapilarm yeniden

islevlendirme siirecinde karsilasilan sorunlar iislup iizerinden incelemistir.

Yaldiz (2003), “Konya’daki Medrese Yapilarinin Yeniden Kullanim
Kosullarina Gore Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Konya’da bulunan
Karatay, Ince Minare, Ali Gav ve Sir¢ali Medreselerinin mimari 6zelliklerini ve

yeniden iglevendirilmelerini incelemistir.

Yontem

Oncelikle tarihi ve kiiltiirel yapilar ile ilgili kavramlar agiklanarak tarihi yap1
koruma yontemleri irdelenmistir. Calismada ele alinan islevini kaybetmis tarihi
yapilarn mimari ve Kkiiltiirel Ozellikleri agiklanarak bu yapilardaki yeniden
islevlendirmenin getirdigi sorunlar tespit edilmistir. Bu yapilarin ¢ok yonlii analizleri
yapilmis ve yeni fonksiyonun tarihi yapinin 6zgiin dokusuna, mekansal ve kentsel

bellege uygunlugu degerlendirilmistir.

Secilen yapilarin restorasyon projeleri, tarthi ve gilincel fotograflari, yeniden
islevlendirme projeleri gaismanin temel malzemeleridir. Incelenen yapilarda yeni islevin
koruma kavramma uygunlugu ve verimliligi arastwilmustir. Yapilarin yerinde tespitleri
yapilarak belgeleme calismalarmin yaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurularak SPSS
programi tizerinden istatiksel analizler yapilmustir. Belirlenen yapilarda fonksiyon analizleri,

stilistik analizler, estetik, mekan algisina dayali analizler ve toplumsal analizler yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
TARIHi VE KULTUREL DEGERE SAHIP YAPILARIN KORUMA SURECI
1.1. Kiiltiir Varhg

Venedik Tiiziigii'nde gecen genigletilmis anit kavrami, 1976 yilinda
UNESCO tarafindan kiiltiirel geleneklerle ilgili tiim maddi varliklar1 kapsayacak
sekilde ele alinmis ve “kiiltiirel varlik” kavrami ortaya atilmistir (UNESCO, 1978).
1983 yilinda ¢ikan 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda
da bu kavram kabul edilerek farkli uygarliklarin sosyal hayati, bilim diizeyleri ve
sanat anlayislar1 hakkinda somut bilgiler veren ve korunmalar1 toplum yararmna olan
esya ve yapitlar1 i¢ine almaktadir. Korunmasi gereken kiiltiir varliklar1 “taginir” ve
“tasimaz” kiiltiir varliklar1 olarak iki ana boliimde incelenmektedir (Ahunbay, 1999:

22).
1.1.1. Tasmr Kiiltiir Varhgi

Eski adiyla “menkul” olan heykel, resim, cam, metal, deri esya, seramik
kaplar, miicevherler, mobilyalar, dokumalar, elyazmasi kitaplar gibi tasinabilir sanat
eserleri ve belgeler tasmir kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmektedir. Bu taginir sanat
eserleri ve belgeler miizelerde ya da 6zel koleksiyonlarda muhafaza edilmektedir.
Bakim ve onarmmlar1 hepsinin ilgili uzmani tarafindan yapilmaktadir. Fakat 6zel
durumlarda, g¢evresel sebepler, vandalizm gibi, tasinmaz kiiltiir varligma ait olan
duvar resmi, mozaik, heykel, ocak yasmagi gibi dgeler de yerlerinde korunamayacak
durumda olurlarsa Venedik Tiiziigii’niin 8. maddesinde karar verildigi gibi miizelere

almmaktadirlar (Ahunbay, 1999: 22).
1.1.2. Tasinmaz Kiiltiir Varhg:

Anitlar ve sitler tasinmaz kiiltiir ve doga varliklar1 olarak kabul edilmektedir.
Eski ismiyle “gayrimenkul” olan taginmaz kiiltiir varliklar1 tek yap1 veya birkag

yapidan olusan yapilar grubu seklindedir. (Ahunbay, 1999: 22)



1.1.2.1. Tasinmaz Kiiltiir Varhklarinda Degerlendirme

“Tescil” 1slemi tasimaz kiiltiir ve doga varliklarinin belirlenip ulusal kiiltiir
varliklar1 kiitiigiine gecirilmesidir. Tescil islemiyle birlikte kiiltiir varliklar
korunarak yasal giivence altina alinmaktadir ve 6zgiin niteliklerini siirdiirme Ol¢titleri

belirlenmektedir (Ahunbay, 1999: 31, 32).

Tarihi yapmin 6nemi ve evrensel veya yoresel degere sahip olmasi yapiya
uygulanabilecek miidahalelerin boyutunu belirlemektedir. Insanlik tarihi icin
kiymetli olan, diinya mimari mirasinin 6gesi olan tarihi yapitlarm olduklar1 gibi
korunmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Pek ¢ok iilkede tarihi yapitlar dnemlerine
gore kategorize edilmis ve her grup i¢in belli miidahale siirlar1 tanimlanmastir.
Tirkiye’de tarihi yapilarin kategorizasyonu ilgili bilim dallarmin (mimarlik tarihi,
arkeoloji, tarih, sanat, restorasyon vb.) uzmanlar1 tarafindan bilimsel kurullar
olusturularak belirlenmektedir. Bazi iilkelerde ¢ok sayida tarihi yap1 koruma altina
almirken bazi iilkelerde tarihi yapilar gerekli ilgiyi ve onemi gorememektedir. Bu
nedenle bu yapilar zarar gérmektedir. Tiirkiye’de degisen yasalarla beraber zaman
icinde tarihi yapilar1 degerlendirme Olgiitler1 de§isime ugramustir. Giliniimiizde de
gecerli olan 2683 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu” 1999 yilinda
“Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm1 Koruma Yiiksek Kurulu” tarafindan

diizenlenerek ¢ikarilmistir (Ahunbay, 1999: 32 ve Siislii, 2018: 45).

Kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen tarihi yapilarin korunmasinda asil olmasi
gereken onlarm genel goriiniimleriyle oldugu kadar 6zgiin tarihi dokulariyla da
yasatilmaya calisilmasidir. Tiirkiye’de tescil ¢alismalar1 ¢ok geciktiginden birgok
kentte tarthi g¢evre c¢ogunlukla koruma gayesi giidiilmeyen imar planlariyla
yenilenmis ve tarihi doku bozularak farkli Olgekteki dokularla c¢evrelenmistir

(Ahunbay, 1999: 35).

Tarihi yapilarin hak ettikleri degerin altinda smiflandirilmis olmasi, olduklari
diizende korunmasi gerekirken yikilmasi, i¢ diizeninin degistirilmesi ve yeniden
yapilmast anlayisinin egemen olusu kiltiir varliklarmin erozyonuna neden

olmaktadir. Genel anlamda, 6zellikle 2000’11 yillardan 6nce, restorasyonlar tarihi



yasatmasi, Ozgiin dokuyu, malzemeyi, yapim teknigini korumasi gerekirken
yenilemeler seklinde yapilagelmistir. Bakim ve onarimin olmamasi, kasitli tahrip ve
terk edilme gibi sebepler tarihi yapilarmn yok olmasmna neden olmaktadir. Tarihi
yerleskenin terk edilmesi, oradaki kent dokusunun zedelenmesi, tarihi yapilarin
bakimsiz kalmasi genelde sosyal ve ekonomik sorunlarla dogrudan iliskilidir
(Ahunbay, 1999: 50). Giiniimiizde anitsal degeri olan tarihi yapilar “koruma”
kavrami altinda yeniden islevlendirilerek yapinin siirdiiriilebilirligi saglanmaya
calisiimaktadir. Fakat, bu yapilar genel olarak miize isleviyle yapinin sadece
fizikselligi  kullamilarak  Ahunbay’in deyimiyle “kutu” gibi yorumlanarak
degerlendirilmektedir, bu da yapilarin mekansal biitlinliigiinii ve 6zgiin degerlerini

zedelemektedir (1999: 53).

1.2. Tarihi Yap1 Mirasi

Gecmis zamandan kalan biitiin izlerin gelecege aktarilmasi miimkiin degildir
ve her iilkenin ekonomik ve sosyal durumu bu izleri koruyup ayakta tutmaya
yetememektedir. Modern kentlesmenin getirdigi sorunlar, fiziksel yapmin ve
malzemenin yipranmasi, bakimsizlik, dogal afetler ve yeni yapilanmalar tarihi
yapilarin atil kalip sayilarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, korunmasi
gereken yapilar belirli Olciitlerden yararlanilarak Onemi saptanip korumaya
almmaktadir. Bu oOlgiitler, tarihi bir yapinin veya yapi kiimelerinin “tarihi belge
niteligi” tasimasi, “eskilik 6zelligi” ve “estetik degeri’dir (Kuban, 1969: 342). Tarihi
yap1 veya yapi kiimesi bu 6zelliklerden biri ya da daha fazlasina sahip oldugunda, bu
yap1 veya yapilarin korunmasi i¢in ilk eylem olarak tescil karar1 almabilmektedir

(Ahunbay, 1999: 28).

Tarihi belge niteligi tasiyan yapilar bu nitelige tarihi bir olayla ya da kisiyle
iligkisiyle tarihi bir siireci yansitmasi durumunda sahip olmaktadirlar (Kuban, 1969:
342, 343). Eskilik 6zelligi i¢in ise tarihi yapimnin yapildiktan kag¢ yil sonra eski eser
oldugu karari iilkelere gore degigsmektedir. Tiirkiye’de gecerli olan durum ise 2863
sayili kanunun 6. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gére 1900 yilindan 6nce
yapilmis olan yapilar koruma kapsamina almmistir. 20. yiizyildan sonra yapilmis

olan yapilarin koruma altina alinmalar1 i¢cin mimari bir akimmn temsilcisi olmasi,



onemli bir mimarmn tasarimmin olmasi ya da bir yapi dizisinin 6gesi olmasi
gerekmektedir (Ahunbay, 1999: 30). Estetik deger niteliginde, giizellik anlayis1
kisilere ve toplumlara gore degistiginden nesnel olmadigi i¢in bu husus tartismalar
yaratmaktadir. Korumaya almacak yapida olmas1 gereken estetik hakkinda toplumsal
begeni bilin¢gli olmadiginda bu karar toplum adma konunun uzmanlari, sanat
tarth¢ileri, mimarlik tarihcileri ve arkeologlar tarafindan ydnlendirilmektedir

(Ahunbay, 1999: 31).
1.2.1. Tarihi ve Kiiltiirel Yapilarin Degeri

Cevre; sosyal, fiziksel ve biyolojik etkenlerin etkisiyle sekillenmektedir.
Fiziksel ¢evre; sosyal, kiiltlirel, dogal ve yapay unsurlardan olugsmaktadir ve insan1 da
kapsamaktadir. Bu unsurlar devamli bir etkilesim halindedir (Ogurlu, 2014: 279).
Insan ve ¢evre arasmdaki iliski insanhgin baslangicindan bu yana var olmus ve
zamanla kiltiiriin etkisiyle farkli dokularla yogrularak sekil almistir. Mimari eserler
de bu etkilesimlerin ¢iktilaridir. Derin bir tarihi ge¢mise sahip alanlarda birikerek ve
evrilerek giinlimiize gelen kiiltiirtin etkisi ve etkilesimi, yeni olusturulan cevrelere
gore daha fazladir. Kiiltliriin ¢iktilarindan ve onu olusturan/onun tarafindan
olusturulan bilesenlerden en gozle goriileni de yapilasmadir. Tarihi bir yerdeki
yapilasmay1 en ¢ok etkileyen etmenlerden biri oranin cografi durumunun, mevcut
materyallerin yaninda ge¢misten birikerek gelen ve olgunlasan kiiltiiriidiir. Her
toplumun kendine 0zgii yapilasmasi vardir ve Kkiiltiirlerini yansitmaktadirlar.
Ozellikle kimligi olan kentlerde yapilar kentlerin simgesi durumdadir. Tarihi ve
kiiltirel yapilar, 6zgiin mimari eserler olduklar1 i¢cin olduk¢a Onemlidir ve
yapildiklar1 donemlerin tarihi belgesidirler. Bir uygarligin, déonemin, énemli bir
olaymm veya gelismenin sahitligini yapan tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasi,
estetik kaygi giidiilmesinin yaninda tarihi ve kiiltiirel belgeleme de saglamaktadir.
Kiiltir varligr olarak kabul edilen tarihi yapilarin korunmasi kullanimlarinin
devamliligiyla dogrudan iligkilidir. Tarihi yapinin kullanilmaya devam etmesi ise
giincel yasama katilmasiyla siirdiiriilmektedir. Bu sebeple kullanim siirekliligi olan
tarthi yapilar bazen hi¢ degisime ugramadan varliklarmi olduklar1 gibi

korumaktadirlar. Islevlerini kaybeden tarihi yapilarm yalnizca bigimsel ve fiziksel



olarak isaretleri kalmaktadir. Tarihi yapilarin kalicilik ve siireklilik durumu bu

yapilarin kentin tarihini, sanatini ve hafizasini olusturabilmesiyle dogru orantilidir.

Tarihi ve kiiltiirel yapilarin degeri ii¢ baglikta incelenebilir. Bunlar tarihsel

deger, estetik deger ve kullanim degeridir.

1.2.1.1. Tarihsel Deger

Tarihi bir yapmin insa edildigi donemi, o donemin sosyal, ekonomik ve
kiiltiire] durumunu yansitmasi tarihsel deger kapsamindadir. Tarihi yapinmn insa
edildigi donemin sartlarmi, yapinin sahit oldugu gelismeleri ve olaylarin giiniimiizde
okunabilmesi o yapinin tarihsel deger agisindan Onemini gostermektedir. Tarihi
yapilar mimarlik tarihi, sanat tarihi ve antropolojik ag¢idan en Onemli verilerin
toplandig1 olusumlardir. Bu sebeple bir¢ok bilim dali icin onemli bir kaynak

niteligindedir.

1.2.1.2. Estetik Deger

Anitsal degere sahip tarihi yapilar yapildiklar1 donemin, yerin ve toplumun
gilizellik anlayigsin1 yansitmaktadirlar. Bu durum onlara estetik agidan deger
katmaktadir. Bazi tarihi yapilar sadece estetik amacli yapilirken bazilar1 farkli

amaclarla yapilmis fakat belli bir estetik kaygiya ve olgunluga sahip eserlerdir.

1.2.1.3. Kullanim Degeri

Koruma altina alman tarihi yapilar stirdiirdiikleri veya eskiden siirdiirmiis
olduklar1 islevden otiiri kullanim degerine sahiplerdir. Medreseler, camiler, hanlar,
hamamlar, bazilikalar, kiliseler toplum tarafindan devamli kullanilmis ve islevi i¢in
var olmus yapilardir. Bu sebeple bu yapilarmm kullanim degeri tarihsel ve estetik

degerinin yaninda en az onlar kadar 6nemli bir husustur.

1.3. Koruma Kavraminin Gelisimi

Cagdas kiltiir takip etmesi zor bir hizla degisirken, insanlik ve evrenin

tarihini anlamak i¢in siirekli artan bir ¢abayi i¢inde barindirmaktadir. Cagdas toplum
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her anlamda yeniliklere agik ve tutkuluyken ayni zamanda ge¢misini de biiyiik bir
merakla arastrmaktadir (Kuban, 2000: 23). Kuban’in deyimiyle “Kavranabilir bir

cevre imgesi biitlin zamanlar1 igeren bir birikimin goriintiistidiir” (2000: 23).

Cagdas toplum eskiyi taklit ederek degil eskiyle beraber derin zamanli
yasayarak yasam kalitesini artirmaya ¢alismaktadir. Boyle bir anlayis, tarihi ¢evrenin
korunmasi istegini dogurmaktadir. Bugiin ulusal kimlik veya kiiltiir turizmi i¢in tarihi
cevre verileri, derin zamanli yasam felsefesinin hakim oldugu diinyada korunmaya

calisiimaktadir (Kuban, 2000: 23).

Tarihi cevreler eski uygarliklardan glinlimiize ulasan her tiirlii kalintilardan
olugmaktadir. Eski uygarliklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi,
estetik anlayisi ile alakali pek ¢ok detay bu tarihi kalintilarda saklidir. Tarihi ¢evreler
genellikle insan Olgegine gore sekillenmis mekanlardir. Yasam sartlarmin, yapim
tekniklerinin, malzeme teknolojisinin ve kiiltiirlin hizla degistigi diinyada tarihi
cevreler, ge¢miste nasil mekanlarda yasam siirtildiigiinii acik hava miizesi gibi
sergilemektedir. Tarihi cevreler sadece tarihi, estetik ve arkeolojik degerleri i¢in
degil, ayn1 zamanda folklorik degerleri i¢in de korunmaktadirlar. Ozgiin yapisi
korunabilen tarithi yerlesmelerde halk sanati da yerinde incelenebilip
tanmabilmektedir. Tarihi cevrelerde bulunan yapilar kendilerine ©6zgli mimari
isluplarmi, mekansal tasarimlarini, yapim tekniklerini sergilemektedir ve bulundugu

yorenin mimari kimligini tanimlamaktadir.

Yasamaya devam eden kdy veya kentin bilesenlerinden olan yapilar1 ve
onlara ait Odgeleri ¢evrenin biitiinliigiinii kavrayarak 6zgiin konumunda gormek,
miizelerde zamandan ve mekandan soyutlanmis olarak sergilenen parcalardan ¢ok
daha etkileyicidir. Tarihi bir ¢evreyi incelemek gegmisteki mimari ¢oziimler, sanat
anlayis1 ve yaraticilikla ilgili ipuglar1 vermektedir. Bu mekanlarda yasayanlar artik
olmasa da onlar1 ¢evreleyen mekéanlarin hala var olmasi gelecek kusaklar igin

yasayan tarih niteligindedir (Ahunbay, 1999: 116).

Hala ayakta duran veya kazilar sonucu ortaya c¢ikarilan yapilar

incelendiginde, bu yapilarin zamanla ek ve onarimlarla yasatilmaya devam ettirildigi
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gozlemlenmektedir. Restorasyonun tarihi ¢ok eskilere dayansa da tarihte yapilan
onarimlarla bugiinkii restorasyon etkileri arasinda birtakim farklar bulunmaktadir.
Gecmiste, yaygin begeni kazanan bu yapilar vakiflarla, yapiy: yaptiran kisinin maddi
kaynaklariyla veya toplumun iradesiyle yasatilmistir. Giliniimiizde ise koruma
kavrami sadece anitsal tekil yapilar1 degil, tarihi kent dokusunu olusturan miitevazi
yapilar1 da kapsamaktadir. Bugiin tarihi kent, mahalle ve sokaklar korunacak deger
olarak kabul edilmekte ve korunmasi kamu fonlariyla desteklenmektedir (Ahunbay,

1999: ).

Koruma kavrami ilk olarak 1950-60’l1 yillarda uluslararas: diizeyde ilkesel
fikir birligiyle ortaya ¢cikmistir. 1964 yilinda Venedik Tiiztigli ile birlikte “Mimari
Koruma Kavrami1” ilk defa metinlesmistir (Yaldiz, 2003: 20).

Gegmigste yapilara islevsel degerleri sebebiyle siirekli bakim ve onarim
yapilarak devamliliklar1 saglanmistir. Bu durum giiniimiizde de gecerlidir ama ayni1
zamanda ilk islevini yitirmis tarihi yapilar da koruma altina alinmaktadir. Koruma
uzmani olan iinli Italyan Piero Gazzola’nin bu konudaki fikri su sekildedir:

(Gazzola, 1972; akt. Ahunbay, 1999: 8).

“Bir mimari anit artik yapildig1 amaca hizmet edemiyorsa,
korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan ¢ikar, kiiltiirel bir gorev
haline gelir. Bu konuya verilen onem gelecek kusaklarin kiiltiirel
olgunluguna ve Kkiiltiir miraslarin1 koruma konusunda duyacaklari
ivedilige dayanacaktir.”

Eskiden onarmmlar yikilan boliimleri yeniden yapip bicimsel biitiinselligi
koruyarak yapiy1 ayakta tutmak ve degisen ihtiyaglara gore yapiya yeni ekler vererek
islerligini devam ettirmek iken, gliniimiizde tarihi yapilar ve ¢evre belli bir ddnemin
sosyal hayatini, kentsel ve mimari diizenini ve yapim tekniklerini gosteren belge
niteliginde de degerlendirilmektedir. Tarihi yapilarin ve ¢evrelerin, ulusal ve evrensel
kiltiirtin bilesenleri olarak korunmasi amaglanmaktadir. Yazili tarihten ¢ok daha
aciklayic1 ve Ogretici olan yapisal varliklarin 6zgilin bigimlerinin, striiktiirlerinin ve
malzemelerinin devamliliklarini siirdiirebilmesi korunmalarinin ne kadar basarili

olduguyla dogru orantilidir (Ahunbay, 1999: 8).
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Mimari korumada amag tarihi yapilarin fiziksel dokusunun yaninda simgesel
ve sanatsal degerlerinin de muhafaza edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Sadece
islevsellik yapilarin korunmasi icin yeterli bir neden degildir. Islevselligin yaninda
kiiltiirel agidan da Onemlerinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii kiiltiirel konumu
sayesinde tarihi yapilar toplumun kolektif hafizasinda yer edinmislerdir ve estetik

acidan 6nemlidirler (Kuban, 2000; akt. Miiezzionoglu ve ark. 2020: 114).
1.3.1. Diinyadaki Koruma Kuruluslar

Kentsel ve kirsal koruma c¢aligsmalar1 Avrupa’da 1945 yilindan sonra
hizlanmistir. 2. Diinya Savasi etkisiyle yikilan ve sonrasinda ¢ogunlukla endiistri
devrimi ve c¢agdas yapilanma sebebiyle karakteri degisen ve bozulan tarihi
kentlerdeki kayiplarla bilinglenen toplumlarda, bu durum i¢in ¢dziim yollar:
aranmaya baslanmistir. 1960°larda kirsal ve kentsel sit alanlarmmin korunmasiyla ilgili
zemin olugmaya baglamistir. 1964°te 2. Uluslararasi Tarithi Anitlar Mimar ve
Teknisyenler Kongresi’nde giindeme getirilen ve yayimlanan Venedik Tiiziigii ile
birlikte koruma ile ilgili kararlar alinarak adimlar atilmistir. Tiiziiglin 1lk maddesinde
“tarthi anit” kavrami kirsal ve kentsel yerlesmeleri kapsayacak bicimde
tanimlanmistir. Bu maddeyle tarihi ¢evre koruma alaninda biiyiik bir adim atilmastir.
Venedik Tiiziigii bir¢ok iilke tarafindan benimsenerek kararlar1 yasal diizenlemelerde
yerini almistir ve tarihi ¢evrelerin korunmasinda yasal ¢ergeve olusturulmasma katki

saglamistir (Ahunbay, 1999: 116-119).

1975 yili Avrupa Mimari Miras Y1l ilan edilmistir ve yiiriitiilen kampanya
sonunda Amsterdam Bildirgesi yaymlanarak mimari mirasin korunmasi kentsel ve
bolgesel planlamada bir hedef olarak kararlastirilmistir. Amsterdam Bildirgesi’yle
biitlinlesik koruma hedeflenmistir, ekonomik, sosyal, yasal ve yonetimsel agidan
gozetilen bir koruma modeli tanimlanmistir ve bu hedef icin gerekli araclar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu gelismeler ve diisiinceler bagli iilkelerde kamuoyuna
mal edilmistir ve basariya ulasmistir. 1976’da Nairobi’de gerceklesen UNESCO
toplantisinda giindeme gelen bu konular tartisilmis ve toplanti bitiminde “Tarihi
Alanlarm Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler” konulu kararlar iiye

olan iilkelerce kabul edilmistir (Ahunbay, 1999: 119).
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UNESCO kiiltiir varliklarmin korunmasinda evrensel c¢apta etkin bir rol
istlenmektedir. UNESCO insanligin ortak miras1 olarak kabul edilen kiiltiir
varliklarmin korunmasini tehdit altindaki anit ve sit alanlarina uzman ve maddi

destek gotiirerek saglamaktadir (Ahunbay, 1999: 119, 120).

ICCROM ise UNESCO tarafinda 1959 yilinda kurulmustur. ICCROM
korumanin bilimsel sorunlarini arastirarak belge toplayip yayma, koruma alaninda
yapilan arastirmalar1 destekleme, restorasyon projelerinin seviyesini yiikseltme,
teknik aksakliklar i¢in danigmanlik yapma ve eleman yetistirme gibi pek ¢ok 6nemli
gorev tstlenmistir. UNESCO 1972 yilinda Paris’te 17. genel toplantisinda Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin1 Koruma Sézlesmesi’ni hazirlamistir. Bu s6zlesme iiye olan 131

iilke tarafindan imzalanmistir ve yiirlirliige sokulmustur (Ahunbay, 1999: 120, 121).

Uluslararast1 Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS, Venedik Tiizligli’ niin
yayinlanmasindan bir yil sonra 1965 yilinda, tiiziikte imzasi olan 25 {ilkenin
katilimiyla Varsova’da kurulmustur ve kendi alanlarinda uzmanlarin olusturdugu bir
orgiittiir. Koruma alaninda etkin olan uluslararas1 diizeydeki orgiitlerden biridir.
Korumanin farkli alanlarinda bilgi tiretilmesinde, koruma alanindaki gelismelerin
cesitli toplant1 ve yaymnlarda duyurulmasinda rol oynamaktadir (Ahunbay, 1999:
134).

Avrupa Konseyi, koruma konusunda uluslararasi seviyede orglitlenen baska
bir kurumdur. 1954 yilinda Avrupa Kiiltiirel S6zlesmesi’ni kabul edip birinci
maddesinde gegen Avrupa’nin ortak kiiltlirel mirasini korumak i¢in onlemler alma ve
iiye olan iilkelerin bu alandaki katkilarini gelistirme kararlar1 alinmistir. Avrupa’daki
mimari mirasi korumak adina 1975’te “Geg¢misimiz i¢in bir Gelecek” sloganiyla
sergi, yayin, film, sempozyum ve seminerlerden olusan birgok etkinlik
diizenlemislerdir. Bu kampanyalar ile birlikte kamuoyunun, hiikiimetlerin ve yerel
yonetimlerin dikkatleri ¢ekilmistir ve bu konularla alakali sorumluluklari
tanimlanmaya calisilmistir. Kampanyanin sonunda agiklanan Amsterdam
Bildirgesi’ne gore koruma ilkelerinin bdlgesel planlama politikalarina katilmasi, bu
ilkelerin ekonomik ve sosyal hayatla biitiinlestirilerek uygulanmasi hedeflenmistir

(Ahunbay, 1999: 135).
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1.3.2 Tiirkiye’deki Koruma Kuruluslar

Etkin ve basarili koruma i¢in sadece yasal diizenlemeler yeterli
olmamaktadir. Devlet ve goniillii kuruluslarin orgiitlenerek saglam bir kadroyla,
devamli maddi kaynak akisiyla ve kamuoyu destegiyle koruma caligmalari
desteklenmektedir. Korumanim ii¢ temeli olarak yasalar, egitim ve kurumlagma
sayilabilir. Herhangi biri eksikse basarili olmak zorlagsmaktadir (Ahunbay, 1999: 135,
136).

Asar-1 Atika Nizamnamesi, kiiltiir varliklarmi koruma ile ilgili Tirkiye’de
ilk yasal diizenleme olarak 13 Subat 1869 yilinda yiirlirliige girmistir. Sartlarin ve
ihtiyaclarin degismesiyle 1874, 1884 ve 1906 yillarinda yasa tekrar diizenlenerek
genisletilmistir. 1951 yilinda ise Tirkiye’de korunmasi gereken mimari ve tarihi
anitlarin bakim, onarim ve restorasyon gibi koruma islerinde s6z sahibi olarak Milli
Egitim Bakanligi’na bagh olarak Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmustur. Bu kurul
koruma caliysmalarinda uyulmas: gereken ilkeleri saptamak, uygulamalar1 takip
etmek ve denetlemek, anitlarla alakali konularda goriislerini bildirmek i¢in
olusturulmustur. 1964’te yaymlanan Venedik Tiiziigli, Tiirkiye’de koruma
uygulamalarmi1 yoneten Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
(GEEAYK) tarafindan benimsense de tiim ilkelerini hemen ve tam anlamiyla
uygulamak miimkiin olmamistir. Bunun nedeni yiirlirliikte olan yasanin anit
kavraminin gerektirdiklerini uygulamaya olanak vermemesi olmustur. Ciinkii o
zamanlar tarihi ¢evrelerdeki kiiltlir varliklar1 teker teker tescil edilip koruma altina
almmaktaydi. Yasal diizenlemedeki bu eksiklik yiiziinden tarihi ¢evrelerin korunmasi
gecikmis ve gerekli dnlemler zamaninda alimamamustir. Bunun sonucu olarak da
tarihi kentlerde uygun olmayan imar planlariyla tarihi doku tahrip edilmistir

(Ahunbay, 1999: 136).

Tarihi gevreyi biitlin haliyle koruyabilmek i¢in Tiirkiye’de gerekli olan yasal
cerceve 1970’11 yillarda olusturulabilmistir. Koruma konusunda Avrupa’da yasanan
gelismelerin Tiirk toplumunda da dile getirilmesi ve tarihi ¢cevre koruma bilincinin
olusmasi1 donemin akademisyenlerinin yaymlariyla ve Gayrimenkul Eski Eserler

ve Anitlar Yiiksek Kurulu’'nun kararlari, Avrupa Konseyi, UNESCO ve
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ICOMOS gibi kurumlarin yiiriittiigli kampanyalarla saglanmistir. Bu gelismelerle
birlikte 1973’te 1710 sayili Eski Eserler Kanunu c¢ikarilmistir. Bu tarihten sonra
Tirkiye’de tarihi ¢evreler biitiin olarak tescil edilerek yasal olarak koruma altina
almabilmistir. Bu kanun Tirkiye’de tarihi ¢evrenin dokusal biitlinliigiinii korumak
icin ¢ikan ilk kanun olarak onemli bir atilim olmustur. Koruma alaninda cagdas
gelismeleri yansitan bu kanun 10 yil yiiriirliikte kalmis ve 21 Temmuz 1983 yilinda
yiirtirliikten kaldirilmistir. Eski Eserler Kanunu yerine 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarimm Koruma Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanunun amaci ilk maddesinde su

sekilde belirtilmistir:

“...korunmas1 gerekli tasinir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ile ilgili tanimlamalar1 belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama
kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir.”

Eski yasada “eski eser” deyimi kullanilirken, bu yasadan sonra UNESCO
tarafindan benimsenen “kiiltiir varliklar’” deyimi kullanilmaya baslamistir. Kiiltiir

varliklar1 bu yasada soyle tanimlanmistir:

“Tarith Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan, yer istiinde, yer altinda ve su
altindaki biitiin taginir ve taginmaz varhiklardir.” (Madde 3/a )

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 2863 sayili kanundan
sonra kaldirilarak yerine Kiiltiir ve Tabiat Varhklann Yiiksek Kurulu ve
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklann Boélge Kurullar1 kurulmustur (Ahunbay,

1999: 138).
1.3.3. Koruma ilkeleri

Koruma ve restorasyon konusunda daha oncesinde var olan ve hepsi ayr1 bir
bakis agisindan olusan kuramlar1 Italyan Camillo Boito (1836-1914) uzlastirarak
birlestirmistir. 1883 yilinda Boito ¢agdas onarim kurallarinin 6nciisti sayilan ilkeleri

aciklamistir. Bu ilkeler su sekildedir:

I- “Anttlar tim insanligin tarihini belgeler. Bu nedenle
onlara saygili davramilmasi gerekir. Yapilacak herhangi bir
degisiklik yaniltict sonug ve hiikiimlere yol acabilir.”
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2- “Mimari anitlara miidahale edilmesi zorunlu olabilir;
ancak saglamlastirma onarimdan, onarim ise restore etmekten daha
tyidir. Yenileme ve eklerden kagimilmalidir.”

3- “Eger striiktiirel aksakliklar, giivenlik gibi nedenlerle
anita ek yapilmasi gerekirse, bunlar somut verilere dayandirilmals;
yapmin gorsel biitiinliigiine ve bicimine saygi gosterilerek, bagka
malzeme ve Ozellikte gerceklestirilmelidir. Yapilan restorasyon
tarihi bir igsaret veya rakamla belirtilmelidir.”

4- “IIk tasarimdan sonra, degisik donemlerde yapilan ekler
anitin bir parcasi olarak kabul edilmeli; baska bir 6geyi kapatma ya
da bozma gibi zararl etkileri olmadig: takdirde korunmalidir.”

5- “Restorasyon sirasinda yapilan islemler rapor, ¢izim ve
fotograflarla dikkatle belgelenmelidir.” (Erder, 1975; Ceschi, 1970;
Luciani 1988; akt. Ahunbay, 1999: 18).

Camillo Boito’nun tanimladigi ilkeler Gustavo Giovanni’nin (1973-1947)
Boito’nun kuramim gelistirmesiyle evrensel diizeyde kabul edilip yayilmistir (Erder,

1975; Luciani 1988; akt. Ahunbay, 1999: 18).

Giovanni onarimlarin daha bilimsel yapilmasini ve tarthi yapilarin
cevresindeki dokularla biitiinlesik bir sekilde korunmasini savunmaktaydi. 1931
yilinda bu gelismeler “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile lgili Mimar ve Teknisyenlerin
I. Uluslararas1 Konferansi”’nda konunun uzmanlari tarafindan degerlendirilerek kabul
edilmistir. Giovanni’nin biiylik katkilariyla sekillenen belgedeki ilkelerin baslicalar1

su sekilde siralanmaktadir:

e “Yapilarin yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in kullanilmalari
Onerilir, ancak bu kullanim onlarmm estetik ve tarihi kimliklerine
saygili bir amaca doniik olmalidir.

e Ozel miilkiyetteki anitlarin korunmalar1 i¢in kamu
yetkilileri koruyucu 6nlemler alabilecek bigimde giiglendirilmelidir.

e Tarihi anitlarin gevrelerine saygi gosterilmeli; hatta bazi
yap1 kiimeleri ve pitoresk olusumlar korunmalidir.

e Tarihi anitlarin onariminda ¢agdas teknigin sundugu
biitlin olanaklar akillica kullanilmalidir.
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e Arkeolojik alanlarda bulunabilen her 6zgiin parg¢anin
yerine konulabilmesi (anastylosis) icin gerekli Onlemler
almmalidir.” (Erder, 1975; akt. Ahunbay, 1999: 18).

Atina Konferansi’nda sonra sonuclari, bu belgede imzasi olan iilkelerde
yiiriirliige sokulmustur. Giovanni ise goriislerini daha ayrintili ifade ederek bir araya
toplamistir ve 1932 yilinda bu ilkeler Italya’da Carta del Restauro (Restorasyon
Tiizligl) altinda yasal olarak kabul edilmistir ( Erder, 1975; akt. Ahunbay, 1999: 18,
19).

25-31 Mayis 1964°te Venedik’te gergeklestirilen “II. Uluslararasi Tarihi
Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi” sonrasinda Venedik Tizigi
yaymlanmistir. Bu tiiziikle tarihi yapilarin korunmasi ve onarilmas: ile ilgili kararlar
almarak ilkeler belirlenmistir. 16 maddeden olusan bu tiiziiglin ilk maddesinde “tarihi
anit” kavrami tanimlanmustir. “Anit” kavrami sadece biiyiik sanat eserlerini degil
ayni zamanda zamanla kiiltiirel anlam kazanmis basit eserleri de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir. Venedik Tiiziigli bircok iilkede kabul edilerek uygulanmaya
calisilmistir. Tiiziikte belirtilen genigletilmis anit kavrami hizli bir sekilde birgok
iilkenin koruma ile ilgili yasalarina girmistir ve tescil ¢calismalar1 yogunlastirilmigtir

(Erder, 1975; akt. Ahunbay, 1999: 19).

UNESCO, ICOMOS ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslar siklikla yapilan
toplantilarda koruma ilkeleri, geleneksel yapit malzemesinin korunmasi, tarihi
yapilarin ve cevrelerin modern yasam i¢indeki yeri, kiiltiirel kimlige katkilar1 vb.
konular tartisilarak degisen sartlara uygun ilkeler belirlenmektedir. Bu toplantilarda
alman kararlar ve tavsiyeler kamuoyuna duyurularak bu konularin aydinliga

kavusmasi ve bilinglenilmesi amaglanmaktadir (Ahunbay, 1999: 20).
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IKiNCi BOLUM

TARIHI VE KULTUREL YAPILARIN YENIDEN iSLEVLENDIiRILMELERI
VE KORUMA SORUNLARI

2.1. Kent Kimligi ve Kolektif Bellek Kavrami

“Kent kimligi” kavrami her kent icin 0zgiin bir imaj1 gosteren; kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, fiziksel ve bicimsel etkenlerle bi¢cimlenen; kent sakinleri ve
onlarin yasam seklinin olusturdugu, devamli gelisen ve degisen, ge¢misiyle
gelecegini baglayan biitiinliikk olarak agiklanmaktadir (Kaypak, 2010: 374-375).
Kente ait her parca, kentin kimliginin sinirlarin1 ¢izmektedir ve bu kimlik kent

varliginin gelisimini yonlendirmektedir (Kaypak, 2010: 375).

Kentler bircok yonden birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cografi sartlari,
mimari yapilari, yasamlar1 ve kiiltiirel yapilar1 etkileriyle kendilerine 6zgii karakter
ozellikleri gostermektedirler. Fakat, gilinlimiizde kentlerin kimliksel Ozellikleri
giderek yok olmaktadir ve kentler benzer dokulara sahip olarak birbirlerine
benzemeye baglamaktadir. Bu durum yalnizca kiiltiirel acidan degil, sosyal,

ekonomik ve fiziksel agidan sonuglar dogurmaktadir (Ogurlu, 2014: 275).

Tarihe bakildiginda ayni uygarliga ait olsalar bile kentlerin hemen hemen
hepsi kendine 6zgii bir kimlige sahip olmuslardir. Zaman i¢inde edindikleri bu
kimlikler1 kentlerin biiyilkk ¢ogunlugu hala tasimakta ve bu kimliklerle
anilmaktadirlar. Diinya lizerinde adi ¢ogunluk tarafindan bilinen ve iinlii kentlerin
hepsinin 6zgiin bir kimlige sahip oldugu goriilmektedir. Kimlik kavramima 6nem
vermeyen lilkelerin ¢ogunda kimligi olmayan kentler sorunlu bir sekilde biiylimeye
devam etmektedir. Son yillarda ise modern kentler kiiresellesmeyle beraber
kimliklerini kaybetmeye ve birbirlerine benzemeye baslamislardir. Kentler sahip
olduklar1 doga, yapilar ve insanlar bakimindan birbirlerinden farkhdirlar ve
dolayisiyla farkli karakterlere sahiplerdir. Bir kentin diger kentlerden ayiran her sey
o kentin kimligini olusturmaktadir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, fiziksel, bigimsel ve

tarihi etmenlerle sekillenen kent kimliginin zamanla bir miktar degisime ugramasi
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dogaldir. Fakat, bu degisim var olan kimligi yok etmeden ve o kimlik ekseninde
olmalidir. Hi¢ degismiyor gibi goriinen kentler bile yavas yavag biiyiiyerek ve
geliserek degisime ugramaktadir. Bu hissi, kentlerin 6zgiin kimliklerine uygun bir

sekilde gelismesi vermektedir (Ogurlu, 2014: 276).

Bir toplumdaki sosyal ve kiiltiirel kimlik, yapili ¢evrenin kimligiyle karsilikl
olarak birbirlerini etkilemektedir. Yapili ¢evre kimligi kent kimliginin biiyiik bir
parcasini olusturmaktadir ve o kentteki sosyal ve kiiltlirel yasam hakkinda bilgi
vermektedir. Bir kentteki sosyal ve kiiltiirel yasamin zenginligi yapili ¢evre kimligini

olusturan degerlerin zenginligiyle dogru orantilidir (Kaypak, 2010: 376).

Kentlerin kimligi uzun zaman i¢inde sekillenmektedir ve bu kimliklerle anilip
yasamaktadirlar. Kentin ruhunu temsil eden kent kimligi, o kentte yasami anlami
kilan ozelliktir. Kentlilik bilinci o kentte yasayanlarin sahip olduklar1 kimliklerin
yaninda kentle biitiinlesebilen bir kimlige de sahip olmalaridir. Kent sakinleri
yasadiklar1 kente baglanmakta, deger yiiklemekte ve bunun i¢in oOzveride
bulunmaktadirlar. Bu sayede o kentin anlamli bir kimligi olmaktadir. Fakat, bir
kentte yasayanlar i¢in o kent sadece gereken kazancin saglandigi ve aktivitelerin
yapildig1 ¢evre olarak kabul edilip yalnizca ara¢ olarak nitelendiriliyorsa o kentte
kimlikten ziyade kimliksizlik durumu vardir. Kent kimliginin kentsel mekin ve
kiiltlirle yakindan iliskisi vardir ve ancak insanlarin miidahaleleriyle bozulmaktadir

(Kaypak, 2010: 376, 377).

Eski kentlerde doku karakteri kolay degisime ugramamistir. Anadolu’da uzun
zaman yasayabilen kent dokular1 mevcut olmustur. Safranbolu bu durumun en iyi
orneklerinden biridir. Endiistri devriminden 6nce Anadolu kentlerinde sosyal ve
ekonomik yap1 ayni oldugu icin kentin dokusu ve mimarisi uzun yillar kimligini
koruyarak yasamistir. Endiistri devriminden sonra kentlesme ve yapisal degisim
hizlanmistir. Bu durum yeni yaklasim ve ¢6ziimlere ihtiyag dogurmustur (Kuban,
2000: 58). Endiistri Devrimi ile beraber hizli bir sekilde degisen kentler giderek
renksiz bir hal alirken, toplumun ihtiyaglarina karsilik veremeyen bir ¢evre diizeni
peydah olmustur ve kentlerde kimliksizlesme olusmaya baslamistir (Bilgin, 2011:
24).
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Kuban’in deyimiyle tarihi g¢evrelerin ve yapilarin artik var olmayan bir
toplumun ifadesi oldugu anlayisiyla yok olmasmi istemek teknolojik bir
“nihilizm”dir (2000: 58). Bu yarg1, toplumun yalnizca bugiinde yasayan boyutsuz bir
varlik oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki tarihin siirekliligi,
toplum yasamina anlam veren en mithim olgudur. Glinlimiizde ge¢mis zamanlara ilgi
artirmisken eskiyi diistinmeden sadece yeniye odaklanmak biiyiik duyarsizliktir. Bu
yilizden kentlerdeki yapisal cercevede gerceklesen her tiirlii sagliksiz gelisme, yanlig
arazi kullanimlar1 ve imar planlar1 frenlenmelidir. Bu c¢aba sadece koruma kaygisi
icin degil, saglikli bir kent hayat1 i¢in de dncelikli kosullardan biridir. Bu durum da
toplumun tiim katmanlariyla ekonomik boyutunun yaninda, yasamsal ve kiiltiirel

boyutlarini da bigimlendirmelerine baghdir (Kuban, 2000: 58).

Bir kentte yasayan insanlarin o kente dair algilar1 ve temsilleri, yasam
tarzlarma ve kentsel mekanlar1 kullanimlarina gore bigimlenmektedir. Insanlarin bir
kentte mekanlar1 hangi siklikla kullandiklar1 kimligin Onemli bir gdstergesidir
(Bilgin, 2011: 29). Kolektif bellekte kent mekanlarmin g¢esitli 6geleri sadece gegmis
yasantilara taniklik etmemektedir, ayn1 zamanda bu yasantilar1 giincellestirmektedir.
Bu ogeler giiniin ihtiyaclarina gore sekillenmektedirler. Topraga bagli dogal 6geler
gibi bir kentteki mahalleler, sokaklar ve evler de sabittirler. Kentteki yapilarin
goriinlisii aym1 kaldik¢a devamlilik duygusu da ayni kalmaktadir (Halbwachs, 1997:
196).

Kentteki mekanlar kolektif bellegi olusturan etmenlerdendir. Insanlar toplum
icinde anilara sahip olup hatirlamakta ve konumlandirmaktadir. Bu duruma gore
kolektif semboller otobiyografik bellegi uyarmaktadir. Kolektif semboller arasinda
en belirgin olanlar1 fiziksel ve mimari 6gelerdir (Bilgin, 2011: 32, 33). Bu dgelerle
gorsel ve semantik kodlama birleserek ve stirekli bir etkilesim halinde olarak,
gecmisle tutarli bir anlati olusturdugunda kolektif bellekte giincel islevleri
kolaylastirmaktadir. Gegmis, kolektif bellekte mekansallastirildiginda yapisal 6geler
bellekte kodlanmaya yardimci olmaktadirlar ve Halbwachs’in ifadesiyle yapisal
ogeler dilsiz ve hareketsiz bir toplum gibidir, konusamasalar da kolayca ¢oziilebilen

anlamlar1 vardir (1997: 195).
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Insanlarin  yasadiklar1 kente yiikledikleri kimlik o kentin kimligini
olusturmaktadir. Ciinkii kimlik kavrami orada yasayanlarn iiretip tasidiklar1 zihinsel
yapidir. Bir kentin 6zgiin bir kimlige sahip olmasi i¢in i¢inde yasayanlarin o kenti 1yi
tanty1p sahiplenmesi ve olusumuna aktif olarak katilmasi gerekmektedir. Kente asina
olmak kent mekanlarma belli bir kognitif hakimiyete sahip olarak miimkiin

olmaktadir (Bilgin, 2011: 39, 40).

Tarihi yapilar zamanin etkisiyle ve dogal afetlerle asindikca, rant kaygisi
giiden kapitalist imar planlar1 uygulandikca, tarihi yapilar yikilarak yerlerine yenileri
yapildik¢a kent dokusu degismektedir. Bir toplumda gegmisin sahidi olarak varligmi
siirdiiren yapilar azaldikca daha da 6nemli hale gelmektedirler. Onceden biiyiik ve
gorkemli tarihi yapilara 6nem verilirken bugiin daha kiiciik dlgekteki tarihi yapilar
(konaklar, hanlar, hamamlar vb.) da kent kimligi ve kolektif bellek bakimmdan 6nem

kazanmaktadir (Bilgin, 2011: 40, 41).

Hem bireysel hem toplumsal olan bellek kavrami ii¢ maddeden olugmaktadir.
Bunlardan ilki ge¢misten gelen bilgi ve tecriibelerdir, ikincisi bunlarm korunmasi ya
da depolanmasi ve li¢linciisii ise bunlarm hatirlanmasidir (Keskin, 2014: 27). Kimlik
kavrami ise hafizalastirma iglemleri ve sembollerin iiretilmesiyle ilgilidir. Kolektif
bellek, kentte yasayanlarin anilarmi sabitlestirecekleri, tekrar bulabilecekleri ve
iiretebilecekleri, anilarmin anlam kazandigi sosyal bir cercevede olusan bellektir

(Keskin, 2014: 26-28).

Kent mekanlarina ait kolektif bellegin siirekliligi, bu mekénlar1 isgal eden
cogunlukla rant kaygisi giiden yeni yapilanmanin etkileriyle zedelenmektedir. Kolektif
kentsel bellek giindelik yagsamda karsiligini buldugu siirece siirekliligini koruyabilmektedir.
Dolayisiyla tarihe taniklik etmis mekanlar, &zellikle kamusal alanlar, toplumla
baglanmigliklarinin yogunluklarima gore kolektif kentsel bellegin saglamlagtigi mekanlardir.
Derin anlamlar yiiklenemeyen mekanlar kolektif kentsel bellekte yeri zayif olan veya
zayiflamasinin 6nemli olmadigr mekanlardir. Kent kiiltiiri, mekandan soyut olarak mekanda
biriken degerler ve yasant1 degildir, mekansal gercekligin kendisidir ve mekénsal pratikle var

olmaya devam etmektedir (Basa, 2015: 30, 39)
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Kent kiiltlirii kimligin bir 6gesidir ve toplumun gelenek goreneklerini, yasam seklini
ve aligkanliklarini igine alan bir kavramdir. Kent kiiltiirii kentlerin kendilerine has
tarihlerinin ve yasam sekillerinin birikmesiyle sekillenmektedir (Kaypak, 2010: 377).
Giiniimiizde kentler, hizl1 bir sekilde degismeye egilimlilerdir. Tarihi anitlar ise kentlerin
sabit noktalar1 ve temel 6geleridir. Kentler bu dgelerle yani amtlariyla beraber biitiin olarak
tanimlanmaktadir.  Dolayisiyla  “bilingsel  harita” amitlar  sayesinde  zihinlerde

saglamlasmaktadir (Gengoglu, 2018: 10).

Kentte herhangi bir yapisal hareketlilik, yeni yapmin insasi veya bir yapinin
kaldirilmasi, o kentin kimligini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple eger bir
yap1 kente 6zgii kimlikte dnemli bir yere sahipse o yap1 ve yapinin ¢evresinin degeri, bu
alanlarla ilgili karar verilirken g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii, kentlerin temel
unsurlari olan bu mimari degerleri ilgilendiren her miidahale kentin 6zgiin kimligini derinden

etkileme potansiyeline sahiptir (Kaypak, 2010: 380)

Teknolojik gelismeler, gé¢ ve sanayilesme kentleri biiyiitiirken dogas1 geregi
degistirmektedir. Bu sebeple kentlerin gecmislerinden uzaklagmasi kolaylagsmaktadir
ve kentler kimlik sorunu yasamakla, kimlik arayisiyla karsi karsiya kalmaktadir
(Keskin, 2014: 26). Bu durum kentte bulunan ve kentle 6zdeslesmis tarihi yapilarin
onemini daha da artrmaktadir. Bu yapilar kolektif bellekte ve kent kimliginde
onemli bir yere sahiptir ve korunmalar1 her geg¢en giin daha fazla 6nem arz
etmektedir. Kentler 0zgiin kimlikleriyle yasandik¢a varliklarmi en iyi sekilde

stirdiirmektedirler.
2.2. Yeniden Islevlendirme Kavram

Zamanla degisen sosyo-kiiltirel ve ekonomik yap1 yasam bigimini,
aliskanliklar1 ve ihtiyaclar1 da etkilemistir. Olusan yeni ihtiyaglar i¢in mekanlar da
degisime ugramaktadir. Yeniden islevlendirme kavrami kisaca bir yapiy1 birtakim
tadilatlar sonucu yeni kullanimlara uygun hale getirmektir (Burden, 2004: 215).
Baska bir deyisle yeniden islevlendirme, 6zgiin islevini siirdiiremeyen korunmaya
deger kiiltiir varliklarinin fiziki yapisinin korunarak baska bir islevle tekrar kullanima

sunulmasidir.
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Tarihi yapilar1 korumak i¢in en temel ilke bakimlarmmin ve onarimmlarinin
periyodik bir sekilde yapilmasidir. Bakim isleminin amaci tarihi yapilarin plan
tasariminda, striiktiirlinde, malzemesinde, ve mimari Ogelerinde degisiklik
yapilmadan yapinin yasamini sirdiirmesidir. Onarim islemi ise tarihi yapilarin
yikilmasini engellemek, mimari 6gelerini korumak ve varliklar1 bilinen yok olmus
eklerini biitiinlemektir. Bu islemler yapilirken herhangi bir miidahale i¢in koruma

kurulunun onay1 almmalidir (Yaldiz, 2003, 14).

Toplumlarin yasam seklinin ve buna bagh ihtiya¢ ve isteklerin zaman icinde
degismesiyle pek cok tarihi yap1 6zgiin islevlerini kaybetmektedir. Bu yapilardan yok
olmayanlari, genellikle ilk islevlerinden farkli bir islevle hayatlarmi stirdiirmektedir.
Yeniden islevlendirme c¢alismalar1 eski yapilarin kurtarilmasi i¢in zorunlu bir arag
olarak goriilmektedir. Yeniden islevlendirme ile ilgili temel yaklasim Venedik

Tilziigi’'niin(1964) 5.maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Anitlarin korunmasi her zaman onlar1 herhangi bir yararl

toplumsal amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu

cesit bir kullanim arzu edilir, fakat bu nedenle yapinin plan1 ya da

sislemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu smirlar iginde yeni

islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin

verilebilir”

Yeniden islevlendirme projelerinde tarihi yapmin biitiinliigliniin, mekansal
iliskilerinin ve tipolojik Ozelliklerinin degistirilip zedelenmemesi istenmektedir

(Ahunbay, 1999: 97).

Mimari yapilar yapildiklar1 donemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina
gore sekillenmektedirler ve o donemin izlerini plan 6zelliklerinde, malzemelerinde
ve striiktiirlerinde tagimaktadirlar. Yapilarin dordiincii boyutu olarak kabul edilen
zaman boyutu yapilarin fiziksel yapilarinda ve islevlerinde biiyiik rol oynamaktadir.
Bu sebeple hem giiniin sartlarina ve ihtiyaclarna uymak hem de kiiltiirel miras1
korumak maksadiyla en ¢ok bagvurulan yollardan biri yeniden islevlendirmedir
(Kilig, 2015: 7). Kuban’in diislincesine gore “Giinliik yasamda tarihi yapit, sanat
degeri ne olursa olsun, genel olarak kullanimina 6nem verilen, bu nedenle yasami

boyunca degisikliklere ugramis bir toplumsal {irtindiir” (2000).
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Yaldiz’1n tezinde belirttigi gibi tarihi yapilar1 korumanin en etkili yolu onlar1
insanlarm kullanimma sunmaktir (2003: 19). Tarihi yapilarin korunmasi i¢in ¢esitli
yontemler bulunmaktadir. Yeniden islevlendirme ise bunlardan sadece biridir.
Yeniden islevlendirme yOnteminin yapinin korunmasi bakimindan konumunu
kavramak diger yontemleri de bilip tanimakla miimkiindiir. Venedik Tiiziigli’'nde
belirtildigi gibi mimaride en 6nemli 6zellik tarihi, hafizayr ve kiiltiirii aktarmasidir
(1964). Tarihi bir yapiya yapilacak tiim miidahalelerde de bu 6zelliklerin korunmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozgiin islevini kaybetmis yapilara yeni bir islev verirken yapinin konumu,
cevresinin gereksinimleri ve yapinin teknik, estetik ve mekansal 6zelliklerinin hangi
islevle daha 1iyi biitiinlesebilecegi arastirilmalidir.  Yapmin fiziki ve cografi
ozellikleri degerlendirilip islev verilirken avantajlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Yapilarm plan semasi yeni islevle uyumu agisindan ¢ok 6nemlidir. Yapilarin 6zgiin
isleviyle hi¢ bagdasmayan yeni islevler mekanlar arasi akis iligkisinde basarisiz
olmaktadirlar. Yeni islevin yapmin 6zgiin islevine yakin ve uyumlu olmas: dikkat
edilmesi gereken en 6nemli konulardan biridir (Miiezzinoglu ve ark. 2020: 115).
Fakat, yeniden islevlendirilmesi biiyiikk zorlamalar getirecek olan tarihi yapilarin
genellikle miizeye doniistliriilmesi yoluna gidilmektedir. Giiniimiizde ise tarihi
yapilarin birgogu 6zgiin islevinin disinda farkl bir islevle hayatlarini sitirdiirmeye
devam etmektedir. Bu durumun verimliligi ilerleyen kisimlarda yapilan anket

sonuglarina gore tartisilmistir.
2.2.1. Tarihi Yapilarda Yeniden Islevlendirme Sebepleri

Tarihi yapilar kiiltiirel ve manevi degerlerin somut halidir ve yok olmaktan
kurtarilip fiziksel Omiirlerini uzatmak adma yeniden islevlendirilmektedir. Bu
yapilarin yeniden islevlendirilerek fiziksel olarak korunmasinin nedenleri yapilarin
sahip oldugu degerlerle alakalidir ve cesitli tipolojilerle ele almmaktadir (Cizelge
2.1). Kigsilere ve organizasyonlara gore korumaya deger tarihi ve kiiltiirel yapilarin
degerlendirme Olciitleri degiskenlik gostermektedir ve bu tablo bu degiskenliklere bir
ornek niteligindedir (Worthing ve Bond, 2008: 61).
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Cizelge 2.1. Tarihi ve kiiltiirel yapilarin deger tipolojileri drnekleri (Kasl, 2009: 14).

. Feilden ve Jokihelto English Feilden Throsb
Reigl (1902) (1993) Heritage (1997) Mason (2002) c003) | (2006
-Yas Kiiltiirel degerler: | -Kiiltiirel deger | Sosyokiiltiirel degerler: -Duygusal | -Estetik
-Anma -Gorsel -Estetik deger | -Tarihi -Kiiltiirel |-Manevi
Nedeni artistik/teknik -Rekreasyon -Kiiltiirel/sembolik -Islevsel |-Sosyal
-Islev -Nadirlik degeri -Sosyal -Tarihi
-Yenilik Gincel sosyo- -Kaynaksal -Manevi/dini -Sembolik

ckonomik degerler: | deger Ekonomik degerler: -Gergeklik
—Ekonomik -Ekonomik -Kullanim (Pazar) degeri

-Islevsel onem -Kullamm dig1 (Pazar dig1) degeri

-Egitici -Mevcut durum

-Sosyal -Segenek

-Politik ~Miras

Ozgiin islevlerini siirdiiremeyerek korunamayan g¢evrelerde, tarihi yapilarin
yeni bir islevle islevlendirilerek bulundugu cevreyi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak canlandirmasi1 amag¢lanmaktadir. Fakat, bu projeler yapilirken tarihi dokuyu
zedelemeden, mimari degerleri gozeterek korumak onceliklidir. Kentte 0zgiin
islevini degisen zaman ve zamanin getirdigi ihtiyaglar sebebiyle kaybeden tarihi

yapilar ¢ogunlukla farkli bir islev atanarak korunmaya ¢alisilmaktadir.

Koruma yontemleri ii¢ baslikta kategorize edilecek olursa bunlardan ilki
yapiyt Ozgilin niteligi ile korumaktir (conservation). Bu yontem yap1 veya yapilar
grubunu striiktiirii, 6zgiin plan semasi, malzemesi, dekorasyonu ile oldugu gibi

korumay1 amaglamaktadir (Kilig, 2015: 5).

Diger yontem ise restorasyon (restoration) yapmaktwr. Bu yontemde amag,
yapilarin 6zgiinliigiinde olan bozulma, ekleme ve eksilme gibi degisiklikler oldugunda
tarihi yapinmn anlamimi ve okunurlugunu tekrar canlandirmaktir. Ahunbay (1999) “Tarihi
Cevre Koruma ve Restorasyon” isimli kitabinda restorasyon tekniklerini agiklamaktadir.
Saglamlastirma (konsolidasyon) islemi, tarihi yapmin saglamligini artrrmak i¢in dokuya
fiziksel miidahale yapmaktir. Biitiinleme (reintegrasyon) islemi, tarihi yapilarm eksik
boliimlerinin yeni malzemeyle biitiinlestirilmesidir. Yenileme (renovasyon) islemi,
yapmin biitliinliigiinii saglayan parcalardan bir takimm yenilenmesidir. Yeniden yapma
(rekonstriiksiyon) islemi, yok olan bir yapiy1 belgelere ve varsa kalintilara gore yeniden
inga etmektir. Temizleme (liberasyon) islemi ise yapmn 6zgiin haline eklenmis eklentileri

cikarmaktir.
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Tarihi yap1y1 korumada {igiincii yontem ise yeniden islevlendirme (adaptive
reuse) yontemidir. Bu yontemle, saglamlastirilan tarihi yapilarin yagaminin devam
ettirilmesi yapiya 6zgiin islevinden farkli bir islev verilerek saglanmaktadir. Yeniden
canlandirma olarak da isimlendirilen yeniden islevlendirmenin diger bir ismi
rovitalizasyondur (Pekol, 2010: 8). Bu yontemle tarihi yapilarin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle tarihi yapilar yok olmaktan

kurtulacaklardir ve yeni islevleriyle toplumda ve giindelik yasamda var olmaya

devam edeceklerdir.

Ozgiin islevlerini kaybeden tarihi yapilarda kullamlmamanm bir sonucu
olarak yipranmalar meydana gelmektedir ve bu yapilarda giiniimiizde genellikle
koruma ydntemlerinden biri olan yeniden islevlendirme metoduna bagvurulmaktadir.
Yipranmanin sebepleri {i¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlar, fiziksel, ekonomik ve

sosyal degisimlerdir (Cizelge 2.2).
Cizelge 2.2. Fiziksel, ekonomik ve sosyal degisimlerin mekéan kullanimlarindaki degisimler ile iliskisi
(Pekol, 2010: 15).

Sosyal
Degisimler

Fiziksel
Degisimler

Sehir merkezine geri

doniis

®* Bos zaman
degerlendirme

faaliyetlerinde degisim

= Kullanicr ihtiyaglan

= Gelenek, adet ve
degerlerde degisim

Bireyselcilik

= Teknolojik ilerlemeler
= Kullamim ve dayamm
degeri

Mekin kullamminda
degisim

Toplumsal 15
boliimii
Gog

Niifus artisi

Uretim iligkileri
Sermaye bazh
iiretime gegilmesi
Kamulastirma

= Yeni ekomonik politikalarin belirlenmesi
= Ticaret baskis1
= Planlama faaliyetleri ve yatirnmlan

Ekonomik Degisimler
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2.2.1.1. Fiziksel Degisimler

Tarihi yapilarda yapisal bozulma, yapmin striiktiirel elemanlarinin zamanla
asinmasiyla meydana gelmektedir. Bu bozulmaya genellikle ¢cevreden gelen ve yap1
malzemelerine direkt etkisi olan organik cliriime, rutubet ve harekettir. Dolayisiyla
yapilarin striikktiirel dayanikliligi ve giicii giderek azalmaktadir. Bu bozulmalari
engellemek i¢in yapilara periyodik olarak bakim ve onarim yapilmasi gerekmektedir.
Diizenli yapilan bakimlar ileride olusabilecek ve geri doniisii miimkiin olmayan

bozulmalarin 6niine gegmektedir (Kilig, 2015: 10).

Toplum emeginin hem teknik hem sanatsal yansimasi en iyi sekilde mimari
yapilarda goriinmektedir. Zaman, insan yasamini en ¢ok etkileyen 6gedir ve zamanin
hizmn etkisi fiziksel olarak en ¢ok mimarlikta gézlemlenmektedir (Ozer, 1976; akt.
Pekol, 2010: 15). Ozellikle Endiistri devriminden sonra yeni bir mimari anlayis
ortaya ¢cikmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte yapilar; striiktiir, planlama, dlcek ve
malzeme bakimindan yeniliklerle insa edilmeye baslamiglardir. Bu yenilikler, yapi-
islev 1iliskisini etkileyerek bazi yapilarin kullanilmayarak yipranmasina sebep
olmusglardir. Mekansal siireklilik, kullanici-mekan iliskisine bagli oldugundan,
kullanim dis1 kalan mekénlar yipranmaya mahkm kalmislardir. Bu sebeplerin
yaninda fiziksel faktorlerden biri olan dogal afetler de yapilarin yipranmasina ve terk

edilmesine yol agmaktadir.
2.2.1.2. Ekonomik Degisimler

Kentlesme ve hizli niifus artis1 beraberinde ekonomik anlamda olumsuz
sonuglara yol agmustir. Kirsal bolgelere gore kentte cok daha hizli bir sekilde
meydana gelen degisimler, degisimin neden oldugu sorunlari artirmistir. Niifusla
beraber ekonomik faaliyetlerin artmasi, kentsel gelisimi ve arazi kullanim degerini
dogrudan etkilemektedir. Bu durum da 6zellikle tarihi kentlerin fiziksel yapisinda
degisimlere sebep olmaktadir. Ekonomik gelismelerin tarihi yapilarin ¢evrelerinde
meydana gelmesi ve yapilarin yeni gereksinimlere cevap verememesi de bu yapilarda

yipranmalara sebebiyet vermektedir (Yaldiz, 2003: 13).
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Kent siluetini ve tarihi yapilar1 korumaktan ziyade, ekonomik sebeplerden dolay1
tarihi yapilar giincel gereksinimlere gore projelendirilerek doniistiiriilmektedir. Arsa
fiyatlarmin ve ingaatlarimn maddi agidan masrafli olmast bu durumun sebeplerinden
biridir. Dolayistyla yeniden islevlendirme, bastan yeni bir yap1 insa etmekten daha az
maliyetlidir ve daha kisa slirede tamamlanmaktadir. Yeniden islevlendirme ile enerji
tasarrufu yapilip atik {retimini azaltmak ve ekonomik acidan fayda saglamak
amagclanmaktadir (Douglas, 2002; akt. Pekol, 2010: 22). Fakat bu sebepler diisiiniiliirken
koruma kavraminin oncelikleri géz ardi edilebilmektedir. Koruma i¢in 6ncelikli olan,
yaptyl oldugu gibi koruma veya 0Ozgiin islevine yakin ve uyumlu bir islevle

islevlendirme ilkesi g6z oniinde bulundurulmamaktadir.
2.2.1.3. Sosyal Degisimler

Zaman icinde toplumda tiiketim aligkanliklarinin degismesiyle mekanlar
islevlerini yitirmektedir ve yeni ihtiyaglara cevap verecek mekan arayislar1 ortaya
cikmaktadir. Kentlerde yasanan kimlik sorunu ile birlikte mekan ve malzeme
kullaniminda kent kimligine aykir1 tutumlar sergilenmektedir. Bos zamanlari
degerlendirme faaliyetleri degistikce toplumsal faaliyetlere hizmet edecek mekansal

degisimler yasanmaktadir (Goger, 2003; akt. Yaldiz, 2003: 28).

Toplumda deger, anlam ve kurallarin degismesiyle sosyal degisimler
meydana gelmektedir. Bu degisimler psikolojik durumlar olsa da islevsel eskimelere
ve degisimlere sebebiyet vermektedir. Sosyal yapi kentlesme, niifus artis1 veya
azalimi, istihdam alanlarindaki degisimlere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla
toplumun gelenekleri ve Kkiiltiirel yapisi da deg§isime ugramaktadir. Tiiketim
aliskanliklar1 degistikge ihtiyaclar ve mekan kullanimlar1 da degismektedir. Bu
durumda eski mekanlar islevlerini yitirmekte ve yeni ihtiyaglara gore mekéan

arayislari ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayilesmeyle beraber turizm faaliyetleri ve go¢ de sosyal yapiy1
degistirmektedir. Kentlesmenin getirisi olarak kiiciik dlgekli tarihi yapilarda ofis,
butik, sanat galerisi, kafe vb sekilde yeniden islevlendirme goriiliirken biiyiik 6lcekli

tarihi yapilar restoran, miize vb olarak yeniden islevlendirilmektedir.
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Tarihi yapilar cogunlukla kent, sanat ve mimarlik tarihi acisindan toplumun
gecmisteki yasam tarzlarini, sosyal ve kiiltiirel degerlerini, ekonomik durumlarini ve
teknolojilerini yansitmaktadirlar. Bu tarihi yapilar degisen teknoloji, ihtiyaclar,
yasam tarzlar1 ve degerler sebebiyle 6zgiin islevlerini siirdiirememektedir. islev
degisimine gidilen bu yapilarda tarihi yapilarla bagi kopan toplumda bu yapilarla
tekrar iletisime gec¢ilmesi ve boylelikle tarihi, sosyal ve kiiltlirel siirekliligi

yakalamak amag¢lanmaktadir.

Sosyal siireklilik bir toplumun karakterini meydana getiren sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve demografik yapisindaki gelismelerin, degisimlerin ve yerel kimligin
korunarak siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Goger, 2003; akt. Pekol, 2010: 19).
Sosyal siireklilik olmazsa kentler ve i¢indeki yapilar yozlasip beraberinde kimlik
sorunu getirmektedir. Bu tezde ise tarihi yapilara yapilan 6zgilinliigiine aykir1 yeniden
islevlendirmelerin verimlilikleri kent kimligindeki ve kolektif bellekteki etkileri
tartisilmaktadir. Ciinkii sosyal ve kiiltiirel stireklilik tarihi yapilar1 yalnizca bir kabuk
gibi kullanarak ve bambaska bir islev verilerek saglanamamaktadir. Toplumdan ve
gilinliik yasamdan soyutlanmis miizeler, 6zgiin isleviyle alakasiz olarak kullanilan
tarthi yapilar ve bu yapilarin isleviyle beraber isimlerinin de degistirilmesi, sosyal

yasamdan ve kolektif bellekten soyutlanmalara neden olmaktadir.
2.3. Yeniden Islevlendirilmis Tarihi ve Kiiltiirel Yap1 Ornekleri

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle 20 yy.dan sonra yayginlasan
yeniden islevlendirme, 6zgiin islevini herhangi bir sebepten kaybeden tarihi ve
kiiltiirel yapilarin siirekliligini saglamak icin uygulanmaktadir. Giiniimiizde de bu

yonteme siklikla bagvurulmaktadir.

Bu tezde Konya’da bulunan, ge¢miste medrese, hamam ve han islevlerine
sahip olan tarihi ve kiiltiirel yapilar se¢ildigi i¢in bu baslik altinda da bu islevlere
sahip yapilar genel anlamda incelenecektir. Giiniimiiz sartlarinda islevlerinin
gecerliligi olmayan bu tarihi yapilarin ¢ogu farkli islevlerle fiziksel hayatlarma

devam etmektedirler.
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2.3.1. Medreseler

Kentlerin gelisimi tarihsel agidan incelendiginde, ilk biiyiik yerlesmelerde
kentlerin temel karakterini olusturan ve siluetlerinde belirleyici 6geler olan yapilarin
dini yapilar oldugu goriilmektedir (Ogurlu, 2014: 287). Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesmesiyle burada sanatsal ve kiiltiirel degerlerini ifade eden pek cok yap1 insa
edilmistir. Bu yapilar arasinda medreseler toplumun kiiltiir ve egitim hayatlarini
yansitmaktadirlar. Medreseler islevleri sebebiyle gelecek nesilleri etkiledigi i¢in ayr1
bir 6neme sahip olmuslardir. Anadolu’da neredeyse her sehirde birden ¢ok
medresenin olusu, o sehirlerde kiiltiir ve egitim seviyesinin ne kadar 6nde oldugunu

yansitmaktadir (Semerci ve Ozkafa, 2020: 58).

1924 yilinda c¢ikarilan Tevhidi Tedrisat kanunu ile birlikte medreseler
kapatilmis ve kaderlerine terk edilmislerdir. Uzun yillar kullanilmayan medrese
yapilar1 zamanla harap duruma gelmislerdir. Gliniimiize ulagabilen medreseler ise

restore edilip yeniden islevlendirilerek hayata geri dondiiriilmeye ¢alisilmistir.
2.3.2. Hamamlar

Tarihe bakildiginda c¢ok eski donemlerden beri temizlenme gereksinimine
paralel bir sekilde hamam yapilar1 pek ¢cok medeniyette dnemli bir yere sahiptir.
Birgok medeniyette yer alan hamam yapilarindan Romalilar ve islam dininin
temizlige ayr1 bir 6nem vermesinden dolay1r Miisliimanlar, 6zellikle Tiirkler, hamam
yapilarini giindelik hayatta sik kullanmislar ve yayginlastirmislardir. Dini emirler
vesilesiyle temizlige ayr1 6nem veren Miisliiman toplumlarsa su yapilar1 ehemmiyet
kazanmis ve Islam kentlerinin camileri ve hamamlar1 karakteristik &zelliklerinde

biiyiik yer tutmuslardir (Ertugrul, 2009: 241, 242).

Yapildiklar1 donemin karakteristik 6zelliklerini tasiyan hamam yapilar1 tanik
olduklari tarihin eserleridirler ve kendi baslarina bile biiyiilk 6nem arz etmektedirler.
Tarihi yapilarin mimari miras olarak korunmasi giindeme gelince hamamlar 6zgiin
mimari yapist ve kiiltiirii sebebiyle korunmaya baglamistir. Selguklu ve Osmanli
donemlerinde insa edilen hamamlar mimari birer anit niteliginde olup genellikle

yeniden islevlendirilmektedir (Uguz ve Saglam, 2014: 806).
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Hamamlarin kiiltiirel acidan toplumda biiylik yeri olmustur. Toplumda yer
edinmis geleneklerin yasatildigr ve kutsandigi yerlerdir. Hamamlarda tdren
niteliginde gerceklesen gelin hamamlari, lohusa hamamlari, asker hamamlari, esnaf
hamamlar1 ve tulumbacilarin yangindan sonra temizlenmek i¢in gittikleri hamamlar
bazen miizikli eglencelere donlismiistiir (Tangiiler, 2019: 47) Eski devirlerden beri
Anadolu’da sekillenen hamam yapilar kiiltiirel mekénlar niteligindedir. Hamamlarda
gerceklesen gelenekler, bu yapilarin somut olmayan kiiltiirel mirasin tasiyicilari
oldugunu gostermektedir (Tangiiler, 2019: 51). Tiirkiye’de yok olmayan hamamlarin
cogu giiniimiizde ¢esitli fonksiyonlar verilerek yeniden islevlendirilmektedir. Miize,
galeri, kafe, i yerleri vs. olarak kullanilan hamam yapilarimin yaninda 6zgiin

islevlerini devam ettiren hamamlar da bulunmaktadir.

2.3.3. Hanlar

Han yapilarinin yapildiklar1 déonemlere gore dorde ayrilarak incelendigi
goriilmektedir. Bunlar “Miisliman Tiirk Devletleri” donemi, “Biiylik Selguklu”
donemi, “Anadolu Selcuklu” donemi ve “Osmanli” donemidir (Benli, 2007: 6-11).
Atit olduklar1 doneme gore han yapilar1 hem form hem islev olarak uyum saglayacak
sekilde tasarlanmiglardir. Hanlar 1 veya 2 katl, avlulu, avlusuz, tek veya cift avlulu,
yap1 malzemesi olarak ahsap veya tas, konaklamali, konaklamasiz, ahirli veya ahirsiz

gibi 0zelliklerine gore ¢esitlilik gostermektedirler (Erol, 2013: 3-10).

20. yy.’dan sonra modern mimari anlayis ile yapilan cok kath, genellikle
avlusuz hanlar aligveris merkezi veya is hani olarak kullanilan ticari yapilardir. Bu
baslikta konu olan hanlar ise 20. yy.’dan 6nce yapilmis, mimari, yapim teknigi ve
malzeme yOniinden tarihi degere sahip hanlardir. Bu degerleri sebebiyle kiiltiir
varlig1 olarak kabul edilmektedirler (Fidan, 2009; akt. Miiezzinoglu ve ark. 2020:
116).

Tarihi hanlarda genellikle bir i¢ avlu ve avlu etrafinda kiigiik odalar
bulunmaktadir. Giivenlik sebebiyle dis duvarlar kalin tutulmustur. Tek katli olan
hanlarda pencere bulunmazken, iki katli hanlarin iist katinda bulunmaktadir. Revakli

koridorlar sirkiilasyon alani olarak kullanilmistir. Fakat gilinlimiizde yeniden
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islevlendirmeler sonucu genelde her oda bir diikkan olup revaklar da diikkanlara
dahil edilmislerdir (Kagh, 2009; akt. Miiezzinoglu ve ark. 2020: 116). Dolayisiyla

0zgiin dolasim alanlar1 yok olmus ve avlular dolagim alani haline gelmistir.

Yapildiklar1 donemde yogun olarak kullanilan ve popiiler olan hanlar,
glinimiizde eskisi gibi kullanilamadiklar1 icin dikkat c¢ekmemektedirler. Bu
nedenlerle hanlar genellikle ticari amagla kullanilmak iizere yeniden

islevlendirilmislerdir (Miiezzinoglu ve ark. 2020: 116).
2.4. Yeniden Islevlendirilmis Yapilarin Koruma Sorunlar

Cesitli sebeplerle ve sekillerde yeniden islevlendirilmis bir¢cok tarihi ve
kiiltiirel yap1 bulunmaktadir. Koruma amaciyla yapilan bu islemlerin 6ngoriilmiis

veya ongoriilememis etkileri olmaktadir. Bu boliimde bu etkiler irdelenecektir.
2.4.1. Kent Kimligindeki Etkileri

Tarihi ve Kkiiltiirel yapilar bir kentin kimliginde O6nemli yeri olan, kent
siluetinde yerleri vurgulanan yapilardir. Kentlerin 6zgiin kimliginin olusmasinda
tarthi yapilarin kentlerin ge¢cmis tarihlerinden beri var olmasi ve bugiin de var
olmaya devam etmesi etkendir. Bu yapilar kentlerin tarihlerine tanik olan ve onlara

151k tutarak 6zgilin kent kimligini siirdiirmeye yardimci mekanlardir.

Ozgiin isleviyle kent kimliginde yer edinmis tarihi ve kiiltiirel yapilar farkl
bir islevle islevlendirildiginde kent kimligini olusturan pargalarda bozulmalar ve
kopmalar olabilmektedir. Ozellikle isleviyle sosyal hayat1 etkileyerek kent
kimliginde yer edinmis yapilarda bu durum daha fazla goriilmektedir. Bu durum da
koruma ilkelerinin ilki olan yapiyr her seyiyle oldugu gibi koruma anlayisina
uymamaktadir. Tarihi yapilar Ozgiinliklerinden ne kadar uzaklasirlarsa kent

kimligindeki yerleri de o kadar zedelenmektedir.
2.4.2. Kolektif Bellekteki Etkileri

Kentte olan mekanlar kolektif bellegi olusturan 6gelerdendir. Toplum bu

mekanlar i¢inde anilara sahip olup onlar1 konumlandirmakta ve hatirlamaktadir.
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Fiziksel ve mimari ogeler kolektif semboller olarak gorsel ve semantik kodlama ile
birlikte etkilesim halindedir ve ge¢cmisle tutarli bir anlat1 olusturarak kolektif bellekte
giincel yerlerini korumaktadirlar. Tarihi ve Kkiiltiirel yapilar toplumun gegmis
zamanlarindan beri var olarak kolektif bellekte yer edinmis mekanlardir. Bu yapilar
baska bir islevle yeniden islevlendirildiklerinde toplumun giindelik hayatindaki
yerleri degismektedir. Toplum tarafindan sik kullanilan yapilarin islevleri
degistirildiginde bu yapilar toplumun disinda kalip kolektif bellekte yerleri
siliklesebilmektedir. Tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin islevleriyle beraber isimlerinin
degistirilmesi bu durumu pekistirerek bu yapilarin kolektif bellekte edindigi yerin
kusaklar gectikce yok olmasina sebep olmaktadir.

2.4.3. Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler

Toplumun sosyal yasaminda yeri olan tarihi ve kiiltlirel yapilar baska islevle
degistirildikleri zaman toplumun Kkiiltiirel 6zellikleri de karsilikli  olarak
degismektedir. Zamanla toplumda meydana gelen sosyal ve kiiltiirel degisiklikler de
ihtiyaclarda degisime sebep oldugu i¢in yapilarda degisikligi zorunlu kilmaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel yasamla kentte bulunan yapilar ve mekanlar siirekli karsilikli bir

iligki i¢indedirler.

Fakat yeniden islevlendirildikten sonra toplum tarafindan sik kullanilmayan
yapilar sosyal yasamdan da silinebilmektedir. Dolayisiyla yapmnin getirdigi kiiltiir
yok olmaktadir. Ornegin “hamam kiiltiirii” artik yok denecek kadar azalmistir veya
“medrese kiiltiiri” artik toplum hayatindan silinmistir. Toplumdaki bu degisimler

karsilikl1 olarak yapilar1 ve sosyal hayati etkilemektedir.
2.4.4. Striiktiirel Etkiler

Tarihi ve kiiltiirel yapilarin karakterini tanimlamada agik¢a goriilebilen tas ve
tugla duvarlar, kolon ve kirisler, cat1 makaslari, kemerler gibi striiktiirel elemanlar
onemli 6gelerdir. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin striiktiiriine, yeni islevin
gereksinimlerine cevap verebilmek i¢in miidahale edilmektedir. Yapi1 Ogelerinin
degistirilmesiyle ve yeni dgeler eklenmesiyle yapr striiktiiriinde farkliliklar meydana

gelmektedir. Bu degisiklikler ve yenilemelerin 6zgiin malzeme ve striiktiirel sisteme
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miidahalesi olabildigince az olmalidir. Tarihi yapilara yeni iglev verilirken, yapinin
Ozgiinliiglinii tanimlayan i¢ mekanlara, plan semasina, malzemesine ve striiktiirel
ogelerine olumsuz etkisi olacak miidahaleler yapilmamalidir (Yaldiz, 2003: 39). Yap1
karakterinde bozulmalardan kag¢inilmali, 6zgiin malzeme ve siislemelere riayet
edilmelidir. Fakat, yeniden islevlendirilen yapilarda bu duruma ne kadar 6zen

gosterildigi tartisilmalidir.
2.4.5. Mekansal Etkiler

Ihtiyag ve aliskanliklarin degismesiyle 6zgiin islevini kaybeden tarihi ve
kiiltiirel yapilarin yeniden islevlendirilerek modern yasama katilmasini saglamak ve
yeni islevin gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in plan semalarinda c¢esitli
miidahaleler yapilmaktadir. Plana yapilacak miidahalelerin 6zgiin isleve hizmet eden
plan Ozelliklerini bozmamasi onemlidir. Fakat, yeniden islevlendirme yapilirken
mekanin yeni isleve uymasi i¢in ara katlar eklenmekte, 6zgiin mekanlara gegitler
acilarak baglant1 kurulmakta, mevcut duvarlar kaldirilarak yeni mekanlar
olusturulmakta, yeni islev i¢in ek yapilar yapilmaktadir (Yaldiz, 2003: 37). Yeniden
islevlendirilen yapilarin yeni islev ihtiyacimi karsilamak i¢in yapilan bu mekansal
degisiklikler 6zgilin yapmin plan semasini, mekansal biitlinliiglinii ve mekanlar arasi
iligkileri etkilemektedir. Mekanlar arast 6zgiin komsuluk iliskileri genellikle

bozulmakta ve mekanlar form olarak degisime ugramaktadir.
2.4.6. Yap1 ve Cevre lliskisi

Yeniden islevlendirilen tarihi ve kiiltiirel yapilarin bulunduklar1 konumda
cevreleriyle biitiinlesip biitiinlesmedigi dikkate alinmahdir. Yapilarin ¢evresinin tamamen
bos olmasi da kendisiyle uyumsuz yapilarla donatilmasi da tarihi yapilarin ¢evreleriyle
beraber diisliniilmedigi izlenimi uyandirmaktadwr. Bu yapilara verilen islevin sosyal
cevreyle uyumlulugu kullanim agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yapilarin
cevresiyle olan diyalektigi yani etkilesime gecip gecemeyecegi yeniden islevlendirme
planlanirken 1yi analiz edilmelidir. Yapilarin biiylik veya uyumsuz yapilarla kusatilmasi

yapilarm goriiniirligiinii, okunurlugunu ve kullanimimi olumsuz etkileyebilmektedir. Kent
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planlamasmin kiiltiir varhigi kabul edilen tarihi ve kiiltiirel yapilar hesaba katilarak

yapilmasi bu yapilarm saghgi ve kullanilabilirligi agisinda 6nem arz etmektedir.
2.4.7. Hukuki Sorunlar

Birinci boliimde anlatilan cesitli organizasyonlar ve kurullar tarafindan alinan
kararlar iilkelerin yasalarma da girmis ve koruma konusunda c¢ogu iilke hukuki
diizenlemeler yapmuglardir. Tiirkiye’de de 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarimm Koruma Kanunu geregince kiiltiir varhigi kabul edilen yapilar
tescillenerek koruma altina alinmaktadir. Kiiltiir varligi kabul edilen bu tarihi ve
kiiltiirel yapilar genellikle vakiflara bagli yapilardir. Vakiflar dini amaclarla ortaya
cikmis ve insani, medeni ve toplumsal amaglar i¢cin kurulmuslardir (Baltaci, 1985:

176). Atakan (1984: 52), vakif tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Vakif; kisinin tasgmabilir veya tasinmaz bir malin1 higbir
tesir altinda kalmadan, sadece kendi istek ve arzusu ile; yapilmasini
ongordiigii, hayr1 ve sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi igin;
ebedi olarak; 6zel miilkiyetinden ¢ikarip; 6ngordiigii hizmete tahsis
etmesidir.”

Tirklerde ¢ok eski zamanlardan beri sosyal hayatta yeri olan vakiflar,
Islamiyet’in kabulilyle daha da geliserek Osmanli Donemi’nde aktif olarak ¢ok
basar1 elde etmislerdir. Tiirkiye’de eski hukuka gore diizenlenen vakif senetlerinin
(vakfiyeler) sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir (Atakan, 1984: 52). Vakif
senetleri hukuki olarak vakiflarin tescilidirler (Yigit, 2011: 37) ve bir¢ogu tarih
boyunca titizlikle muhafaza edilmislerdir. Vakif senetleri birka¢ boliimden
olusmaktadir. Bu boéliimler i¢inde vakfolunan mallarin, vakfin idaresinin, vakifta
yapilacak giderlerin ve gelirlerin nasil harcanacaginin, dua ve bedduanin, sahitlerin
ve kadinin tasdikinin agiklandigi boliimler bulunmaktadir. Bu boliimler icerisinde en
onemli boliimlerden biri dua ve bedduanin oldugu boliimdiir. Cilinkii vakfin sartlarina
uymayanlar1 manevi ceza disinda bir cezalandirma yontemi yoktur. Bu sebeple hem
Islam 6ncesi hem Islam sonrasi vakiflarinda vakif sartlarina uymayanlara beddua

edilmistir (Baltaci, 1985: 177, 178).
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Vakif senetlerinde birden fazla amag¢ bulunabilir fakat vakiflarda kural,
belirlenen amacin siirekli olmasidir. Ozellikle eski vakiflarda sonsuza kadar
siireklilik kavrami mevcuttur (Yigit, 2011: 6). Medeni Kanunda madde 101/1°de
“Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir” seklindeki
aciklamayla kanunda vakif amacglarmin siirekli olmas1 vurgulanmistir (Yigit, 2011:
8). Giinimiizde tarihi ve kiiltiirel yapilardan vakif senetleri bulunanlarin senetlerinde
belirtilen amaglar dogrultusunda yeniden islevlendirilip islevlendirilmedigi bu tezin

tartisma konularindan biridir.
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UCUNCU BOLUM

KONYA KENTIi VE ARASTIRMA KAPSAMINDA SECILEN TARIHi VE
KULTUREL YAPILAR

3.1. Konya Kenti Konumu ve Tarihi

Tiirkiye eski devirlerden beri pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Cok
cesitli kiltiirlerin yasamis oldugu bir cografyada oldugundan zengin bir kiiltiirel
mirasa sahiptir. Insanligin ortak miras1 kabul edilen bu kiiltiirel mirasm da korunarak
belgelenmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi biiylik oneme sahiptir. Giindelik
yasantida yer etmis, fark edilmeden i¢cinde yasanan fakat, pek ¢ogunun bilincinde
olmadigr kiltiirel miraslarin  yeniden fark edilir kilinmasi gerekmektedir

(Miiezzinoglu ve ark. 2020: 114).

Tiirkiye’de bulunan Konya kenti Orta Anadolu Bolgesi’nde bulunan en eski
yerlesim merkezlerindendir. Tarih Oncesinde ve sonrasinda bir¢ok medeniyetin
olusumuna tanik olmus ve ev sahipligi yapmistir. DOnemler boyunca Onemi
eksilmeyen Konya kenti kimi donem eyalet, kimi donem bélge, kimi donem de
devletlere baskentlik yapmistir. Anadolu Selguklu Devleti’ne baskentlik yapan
Konya’nin, sahip oldugu sosyal ve siyasi yapisi ve fiziki doku degisimi agisindan en
ithtisaml1 yillar1 bagkentlik yaptigi yillar olmustur (Alkan, 1944; akt. Yaldiz, 2003:
56).

Bagkent olmas1 sebebiyle donemin en gorkemli ve 6nemli yapilar1 Konya’da
insa edilmistir. Bu ayricalikli durum daha sonra beylikler ve Osmanli Donemi’nde de
devamliligin1 korumustur. Boylece sadece Selcuklu Donemi eserleri degil ayni
zamanda Karamanoglu eserleri ile klasik ve ge¢ donem Osmanli eserleri de Konya
kentinde bulunmaktadir (Yaldiz, 2003: 56). Cesitli medeniyetlerin Kkiiltiirleri,
degerleri ve eserlerinin uyum i¢inde birlikte bulundugu Konya kentinin mimarisi

giiclii ve 6zgiin bir nitelige sahiptir.
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3.2. Cahsma Kapsaminda Secilen Yapilar

Calisma kapsaminda Konya kentinde bulunan ve kiiltiir varlig1 olarak kabul
edilen on yap1 se¢ilmistir. Kamusal olarak insa edilmis olan bu yapilarin dordii
medrese, licli hamam ve Ti¢ii handir. Segilen tarihi ve kiiltiirel yapilar Konya kentinin
kimliginde ve siluetinde 6nemli yere sahip yapilardandir. Ge¢miste orada bulunan
medeniyetlerin kiiltiiriine ve degerlerine 151k tutmaktadirlar. Yapilardan medreseler
kentin merkezinde yer alirken hamamlar merkezden biraz uzak, hanlar ise kent

merkezinin diginda yer almaktadir.
3.2.1. Medreseler

Medreseler, yapildig1 ilk zamanlardan son zamanlara kadar Tiirk mimarisi
cizgisinde tutarh bir gelisim gosteren ve Tiirk mimarisinin gelisimine biiyiik katkilar1
olan yapilardir. Medrese yapilarinin en iyi 6rnekleri Anadolu Selguklu Donemi’nde
Konya kentinde yapilmistir (Yaldiz, 2003: 57). Selguklu mimarisinin devami olarak
degerlendirilen Anadolu Selguklu Donemi medreseleri kattig1 yeniliklerle Selguklu
mimarisinden farklilagsmaktadir. Yapilar insa edildikleri donemin kiiltiirtinden, sosyal
yasamindan, ekonomisinden ve bdlgenin ikliminden etkilenmislerdir (Semerci ve
Ozkafa, 2020: 58). Daha 6nce sadece dini egitim verilen medreselerde Anadolu
Selguklu Donemi’nde felsefe, mantik, fikih, astronomi, kozmoloji, cebir, matematik,
geometri ve kimya egitimleri de eklenerek daha kapsamli bir egitim yapis1 haline

gelmistir (Dogan, 2013: 430).

Daha ¢ok kisiye egitimi ulastirma ve Islam felsefesinin yayilmasi amacini
gliden medreseler Anadolu Selguklu Donemi’nde artarak her sehirde bir veya daha
fazla insa edilmislerdir (Giiven, 1988: 132). islam dinini yayma ve egitimli insan
yetistirme amaci kent mimarisini de yOnlendirerek medrese sayilarinda artmaya
vesile olmustur. Din ve bilim egitimi veren medreselerin tasarimma ozellikle
Anadolu Selcuklu Donemi’nde ¢ok Onem verilmis, medreseler biiyilk ve genis

mekanlar olarak insa edilmislerdir (Semerci ve Ozkafa, 2020: 62).

Medreseler gilinlimiizde 0zgilin islevlerini  siirdiiremedikleri i¢in asil

islevleriyle kullanilamamaktadir. Medreseler koruma kararlarina gore 1. derece yapi
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grubunda olduklarindan i¢leri ve dislari ile olduklar1 gibi korunmalar1 gerekmektedir.
Yeniden islevlendirildiklerinde yeni islevin gerektirdigi mekansal o6zellikleri
karsilayamadiklar1 durumlarda medreselere miidahale edilmemelidir. Dolayisiyla
O0zgiin islev semasina gore en uygun semaya sahip bir islevle kullanimi

sirdiirtilmelidir (Yaldiz, 2003: 55).

Tez kapsaminda Konya kentinde bulunan dort medrese secilmistir. Bunlar
Ince Minare Medresesi, Karatay Medresesi Sirgali Medrese ve Ali Gav
Medresesi’dir. Medreselerin hepsi kentin merkezi olan Alaaeddin Tepesi ¢evresinde

bulunmakta, merkeze ve birbirlerine yliriime mesafesindedirler.
3.2.1.1. Ince Minare Medresesi

Konya kentinin Selguklu ilgesinde bulunan Ince Minare Medresesi, Konya
kentinin eski i¢ kalesi hendegi hizasinda Sultan Kapisi yolu iizerindedir. Anadolu
Selguklu Dénemi egitim yapilarmm en 6nemlilerinden olan ince Minare Medresesi,
Sultan Izzeddin Keykavus zamaninda Vezir Sahip Ata Fahreddin Ali tarafindan hadis
ilmi okutturulmasi1 amaciyla mescidiyle beraber yaptirilmistir (Karpuz, 2002: akt.
Birekul, 2018: 90). Mescidin ve medresenin kitabeleri gliniimiize ulasamadigi i¢in yapim
yili bilinmese de vakfiye kayitlarina gore 1264 yilinda insa edildigi diisiiniilmektedir
(Atgeken, 1998: 58). Medresenin ta¢ kapisindaki kitabeye gore mimar1 “Mimar Keliik
bin Abdullahtir (Cizelge 3.1) (Konyali, 1964; akt. Yaldiz, 2003: 120, 121). Medresenin
yap1 malzemesi tas, moloz tas ve tugladir (Yaldiz, 2003: 122).

Cizelge 3.1. ince Minare Medresesi yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Adi Ince Minare Medresesi
1264 yilinda insa edildigi

Yapum Yih diisiiniilmektedir

Miman Keliik bin Abdullah

Yapi1 Malzemesi | Kesme tas, moloz tas, tugla

Ozgiin Islevi Medrese

Miize - Ince Minare Tag Eserler
Miizesi

Son islevi ve Ad1 T

Fotograf: Konya il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligi (Sanal 1, 2021)
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Tiirk sanati ve mimarisinin 6zelliklerini tasiyan medreseye ince Minare
Medresesi denilmesinin nedeni medresenin kuzeydogu kosesinde bulunan mescidin
iki serefesi olan ince uzun bir minaresi olmasidir (Sekil 3.1). Sirga tugla kullanarak
yapilan minare 1901°de yildirim diismesiyle yikilmistir (Sekil 3.2). (Konyali, 1964;
akt. Yaldiz, 2003: 121).

: " i " {2 m
gay Fomea , W.Jo.— Fndrse dpaamms. Fapre' i asf

Sekil 3.2. Ince Minare Medresesi yildirim diismesinden sonra, 1914 (Sanal 3, 2021)

Medresenin planinda biiyiik bir sadelik goze ¢arpmaktadir. Plan semasi olarak
simetriktir (Cizelge 3.2). Tek katli, kapali avlulu, avlu kubbesi duvarlara oturan bir
diizende yapilmistir. Higbir medresede olmayan bir tag¢ kap1 ve giris mekani tasarimi
vardir (Kuban, 2002; akt. Yaldiz, 2003: 121). Ta¢ kapinin iist kism1 harap olmus ve

onarimlarda buraya sonradan bir sagak insa edilmistir (Yaldiz, 2003: 123).
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Cizelge 3.2. Ince Minare Medresesi plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan cizimlerden elde
edilmistir)
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Kapali avlunun kuzeyinde ve giineyinde bulunan 6grenci hiicreleri gesitli
yillardaki restorasyonlarla yenilenmistir. Hiicrelerin kap1 {stlerinde bulunan
pencereler sonradan kapatilmistir. Giris eyvaninin karsisinda olan ve agik kismi
avluya bakan ana eyvan giinlimiize kadar c¢ok tahribata ugramadan ulasabilen
kisimlardandir (Yaldiz, 2003: 124). Ana eyvanin kuzey ve giineyindeki yikilmis olan
kubbeli odalar kazi1 ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikarilmis ve restitliisyon caligmalari ile
aslma uygun olarak yeniden yapilmistr (Kuran, 1969: 54, 55). Medresenin
kuzeyinde olan mescidin ¢ogu yikilmis, 1990-1991 yillarinda onarimlarla tekrar
yapilmistir. Orijinalinde iki serefesi bulunan mescidin yildirim diismesiyle minaresi

tek serefeli kalmistir. Glinlimiizde minare son haliyle korunmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina kadar egitim isleviyle kullanilan medrese 1922’de silah
deposu olarak kullanilmistir (Atgeken, 1998; akt. Yaldiz, 2003: 127). 1924°te ¢ikan
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile medrese kapatilmistir. Bir miiddet kullanilmadig i¢in
harap durumda olan Ince Minare Medresesi, Mahmut Akok’un restorasyon
projelerine uyarak restore edilmistir (Sekil 3.3). 1954’te Milli Egitim Bakanligina
verilen medrese 1956 yilinda “Selguklular Devri Tas ve Ahsap Eserler Miizesi”
olarak agilmis ve bir kismi miize deposu olarak kullanilmistir. 1990’larda Kiiltiir
Bakanligi’na miize olarak kullanilmasi i¢in verilmistir (Vakiflar Bolge Miudiirligi
Arsivi; akt. Yaldiz, 2003: 127). Ince Minare Medresesi, “Ince Minare Tas Eserler
Miizesi” adi altinda giinlimiizde Selguklu ve Osmanli Donemi’ne ait tas ve ahsap

eserlerin sergilendigi miize isleviyle kullanilmaya devam etmektedir.

Sekil 3.3. Ince Minare Medresesi perspektif goriiniisii — Cizen: Mahmut Akok, 1963 (Erdemir, 2009: 87)
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Tahrip olan ana kubbenin kursunlari yenilenmistir ve elektrik, yangin ve
giivenlik alarmlar1 zemin ve duvarlara kanallar agilarak yaptirimustir (Yaldiz, 2003:
131). Medresenin giris eyvani miize islevinde de giris holii olarak kullanilmaktadir. Sag

ve soldaki nislerde yap1y1 tanitan bilgiler ve ¢izimler sergilenmektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Ince Minare Tas Eserler Miizesi giris holii, sag ve sol nisler (Kisisel arsiv)

Medresenin avlusu tas eserlerin sergilendigi ana mekandir. Avluda yer suni
tas ile, duvarlar1 tugla ile kaplanmistir (Sekil 3.5). Avluda bulunan havuz ise islevini

siirdiirmemektedir ve sergi elemanlari ile gevrelenmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.5. Tas zemin ve tugla duvarlar (Kisisel arsiv)
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Sekil 3.6. Avludaki havuz ve etrafindaki sergi elemanlari (Kisisel arsiv)

Avlunun giineyinde ve kuzeyindeki Ogrenci hiicrelerinin kapi bosluklari
eserlerin sergilenmesi igin sergi nigi haline getirilmistir. Hem hiicrelerden hem de

avlu tarafindan goriilebilmesi i¢in iki tarafi da seffaf camla kapatilmistir (Sekil.3.7).

Sekil 3.7. Sergi nisine doniistiiriilmiis hiicre girisleri (Kisisel arsiv)

Avluya bakan hiicre girislerinin iistiindeki pencereler ve avlunun iistiindeki
kubbenin ortasinda yer alan aydinlik feneri avlunun yani sergi alaninin dogal 151k

almasini saglamaktadir (Sekil.3.8).
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Sekil 3.8. Avlunun kubbesindeki aydinlik feneri (Kisisel arsiv)

Avlunun giineyindeki 6grenci hiicrelerinin duvarlar1 6zgiin haline gore restore
edilmeyerek biiyiik bir sergi alani olusturulmustur. Zemini kare seklindeki doseme
tuglas1 ile kaplanmistir. Duvarlar1 kire¢ hargli siva ile kaplanmig ve tavandaki tonoz
tugla ile oriilmiistiir (Sekil 3.9). Kuzeyindeki 4 tane oldugu tahmin edilen hiicreler 2
mekan olacak sekilde ayni yontemlerle yenilenmis, biri sergi alani, digeri ise depo ve
tesisat odasi olarak kullanilmaktadir. Ana eyvanin yaninda dershane olarak kullanilmig

olan kubbeli mekan yine ayni sekilde yenilenerek sergi alani olarak kullanilmaktadir.

Sekil 3.9. Tas eserlerin sergilendigi bilyiik sergi alan1 (Kisisel arsiv)
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Giris eyvaninin saginda, minare merdivenin bulundugu mekan 2001°de
yapilan restorasyonlar ile tamamlanmistir ve ahsap eserlerin sergilendigi sergi alani
olarak kullanilmaktadir (Yaldiz, 2003: 131). Duvarlar kesme tas ve tavani ahsap ile
kaplanmustir (Sekil 3.10)

Sekil 3.10. Ahsap eserlerin sergilendigi sergi alan1 (Kisisel arsiv)

Yapilan son kazilarda giris eyvaninin aksinda ana eyvan ddsemesinin alt
kisminda havuza su saglayan bir kanal ortaya g¢ikarilmistir. Kanalin iistii metal
konstriiksiyonlu seffaf cam ile ortiilmiistiir ve o sekilde teshir edilmektedir (Sekil

3.11).
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Sekil 3.11. Havuza su saglayan kanal (Kisisel arsiv)

Medrese bahgesine girisin solunda danigsma ve bilet kuliibesi yer almaktadir.
Medresenin bahgesinde mezar taslar1 ve tas eserler maalesef atil bir sekilde

sergilenmektedir (Sekil. 3.12).

Sekil 3.12. Medresenin bahgesindeki tas eserler (Kisisel argiv)

Konya kentinin merkezinde Alaaddin Tepesinin batisinda yer alan Ince
Minare Medresesi yaya ve tasit aksinin tizerinde yer almaktadir. Yapinin hemen 6nii
yaya yolu bir paraleli de tasit trafiginin ve tramvay hattinin oldugu yogun bir yoldur.

Bu kadar tasit yogunlugu yapiya olumsuz etki edebilmektedir (Yaldiz, 2003: 132).
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Yapidaki madeni aksamlar, kapi, pencere kollari, menteseleri ve pencere
korkuluklar1 daha diizgiin goriintii elde etmek adma biiyiilk ¢ogunlugu sokiilerek
onarmm ve bakim yapmak yerine yenileriyle degistirilmistir. Ogrenci hiicrelerinin
orijinalinde kapi olan bosluklar1 sergi nisi haline getirilerek i¢ mekan kurgusu
degistirilmistir. Mekanik tesisati duvarlara ve zeminlere gizlemek igin yap1
malzemesinde oyuklar agilarak 6zgiin halinde degisiklige ve zarara sebep olunmustur
(Yaldiz, 2003: 134). Ogrenci hiicreleri 6zgiin sekliyle restore edilmek yerine biiyiik
bir sergi alani olusturmak i¢in duvarlar: aslina uygun restore edilmemistir. Ayrica
ogrenci hiicrelerinin zeminleri 6zgiin halinden uzak kare bi¢imli doseme tuglasiyla,

duvarlart ise kireg harcli siva ile kaplanmistir.

Miize olarak yeniden islevlendirilen yap1 halkin yogun olarak bulundugu kent
merkezinde yer almaktadir. Cogunlukla turistlerin ziyaret ettigi miizede vakif

senedine riayet edilmesi amaciyla giiniimiizde hadis dersleri okutulmaktadir.
3.2.1.2. Karatay Medresesi

Karatay Medresesi, Konya kentinin Karatay ilgesinde Alaaddin Tepesinin
kuzeyinde yer almaktadwr. Ta¢ kapisindaki kitabeye gore Anadolu Selguklu
Doénemi’nde devlet adami Emir Celaleddin Karatay tarafindan 1251-1252 yillarinda
yaptirilmistir (Sekil 3.13) (Konyali, 1964; akt. Yaldiz, 2003: 100). Yapinin sanat¢t
kitabesi olmasa da mimarmin Mimar Muhammed bin Havlan oldugu

diistiniilmektedir (Cizelge 3.3) (Erdemir, 2009; akt. Cilasun, 2018: 26).

Sekil 3.13. Karatay Medresesi, 1914 (Sanal 4, 2021)
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Cizelge 3.3. Karatay Medresesi yap1 kimligi

Yap1 Kimligi
Adi Karatay Medresesi
Yapim Yih 1251-1252

. Muhammed bin Havlan oldugu
Miman e .

diisiintilmektedir

Yapi <
Malzemesi Kesme tas, mermer, tugla

Ozgiin Islevi Medrese

Son Islevi ve Miize — Karatay Cini Eserler
Adi Miizesi

Fotograf: Konya Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigi (Sanal 5, 2021).

Karatay Medresesi yliksek derece fikih egitiminin verildigi bir yerken bir siire
sonra fikih derslerinin yaninda Islami ilimler de okutulmaya baslamistir (Odabasi,
2016: 257). 1908 yilina kadar islevini siirdiiren medrese (Konyali, 1964; akt. Yaldiz,
2003: 101) 1935, 1952, 1953, 1954 ve 1957 yillarinda onarim goérmiistiir (Erdemir,
2009; akt. Cilasun, 2018: 27). Vakiflar Genel Miidiirligii 1988 ve 1993 yillarinda da
restorasyon c¢alismalar1 yapmistir ve giinimiizde zaman zaman calismalar devam

etmektedir (Cilasun, 2018: 28).

Karatay medresesi klasik Selguklu medreselerinden plan semasi, mimari
bi¢cimlenisi, kullanilan malzeme ve bezemeleriyle farkhidir (Cizelge 3.4). Medrese
Ince Minare Medresesi gibi kapali avlulu ve tek kathidir. Duvarlar1 kesme ve moloz
tastir ve portal mermerdir. Kubbesi ve tonozlar1 tugla ile yapilmistir (Yaldiz, 2003:
101). Cini bezemeleriyle {inlii olan Karatay Medresesi Anadolu’da benzeri az olan
medreselerdendir. Kare bicimli bir avluya sahip olan medresenin avlu duvarlar1 ve
kubbesi c¢inilerle siislenmistir ve c¢iniler kubbede ve duvarlarda biitlinliik
olusturmaktadir (Sekil 3.14). Avluda yer alan havuz 6zgiin islevinde ortada bulunan
bir gobekten ¢ikan suyla beslenmektedir. Kubbenin ortasindaki aydinlik feneri avlu

mekanmi dogal 151k almasini saglamaktadir.
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Cizelge 3.4. Karatay Medresesi plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan gizimlerden elde edilmistir).
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Sekil 3.14. Medresenin avlu kubbesi ve duvarlar1 (Kisisel arsiv)

Restorasyon ¢aligmalariyla yenilenen medrese 1955 yilindan beri Cini Eserler
Miizesi olarak kullanilmaktadir (Sahin, 1999; akt. Cilasun, 2018: 28). Girig mekani
yikilmis olan medreseye giris ahsap elemanlarla yapilan yeni bir mekanla
saglanmaktadir. Yikilmadan giiniimiize kadar ulasabilen tek 6grenci hiicresi su anda
biiro ve arsiv olarak kullanilmaktadir (Uz ve Dogan, 2010; akt. Semerci ve Ozkafa,
2020: 73). Medresenin ana eyvaninin kuzeyinde bulunan ve yikilmis olan kubbeli
mekanin avluya acgilan kapist tugla ile kapatilmistir ve mekan gilinlimiize
ulagamamigtir. Avlunun kuzey ve giineyinde bulunan ve avluya agilan Ogrenci
hiicreleri de gilintimiize kadar ulasamamistir ve 1923’lerde 6grenci hiicreleri yerine
kerpicten hiicreler yapilmistir (Konyali, 1964; akt. Yaldiz, 2003: 106). Yikilmis olan
hiicrelerin bir kisminin ara duvarlar1 giiniimiizde 6zglin haline gore restore
edilmeyerek biiyiik sergi alani olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.15). Hiicre girisleri
Ince Minare Medresesi’nde oldugu gibi seffaf camla kapatilmistir ve sergi nisi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 3.16). Kalan 6grenci hiicreleri tamamlanarak giliniimiizde

depo olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.15. Medresenin 6grenci hiicrelerinin oldugu kisim — sergi alani (Kisisel arsiv)

Sekil 3.16. Sergi nisi olarak kullanilan 6grenci hiicre girisleri (Kisisel arsiv)

Zengin vakiflart oldugu icin sik¢a onarim yapilan Karatay Medresesi, 1924
yilinda ¢ikarilan Tevhidi Tedrisat kanunundan sonra kapatilmig ve bir siire
kullanilamamugtir (Yaldiz, 2003: 108). Nem, rutubet ve bakimsizlik yiliziinden
¢inilerin bir kism1 dokiilmiistiir (Atgeken, 1998; akt. Yaldiz, 2003: 108). Medresede

avlu zemini ve sergi alanlar1 kare bi¢cimli doseme tuglasi ile kaplanmistir ve
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duvarlara ¢ini seviyesine kadar siva iizeri boya yapilmistir (Sekil 3.17). Elektrik,
yangin ve soygun alarmi hatlar1 duvarlara kanal agilarak yerlestirilmistir ve bu durum

yapinin 6zgiin malzeme yiizeyinin bozulmasina neden olmustur (Yaldiz, 2003: 116).

Sekil 3.17. Tugla doésemeli zeminler ve boyali duvarlar (Kisisel arsiv)

Ince Minare Medresesi’ndeki gibi ana eyvanin altinda su kanali bulunmustur

ve bu kanalin iistii metal konstriiksiyonla kapatilarak sergilenmektedir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18. Ana eyvandan avluya bakis ve sergilenen kanal (Kisisel arsiv)

Medresenin onilinde yaya yolu, paralelinde tasit yolu ve yakiminda tramvay
hattt bulunmaktadir. Yapt yogun tasit trafigine maruz kalmaktadir ve dolayisiyla
zeminde meydana gelen titresimler yapinin temelinde oynamalara sebep olmaktadir.
Idari amagla kullanilan 6grenci hiicresinin duvarima sonradan 2 yeni pencere agilarak
Ozgiin cepheye miidahale edilmistir. Yapidaki madeni aksamin onarilmak yerine
cogu soOkiilmiistiir ve hiicre kapilar1 seffaf camla sergi nisi haline getirilmistir.
Kapilarin tstiindeki pencereler yenileriyle degistirilerek 0zgiin goriintiisiinii ve
etkisini kaybetmistir (Yaldiz, 2003: 115, 116). Miize olarak yeniden islevlendirilen
yap1 halkin yogun olarak bulundugu kent merkezinde yer almaktadir. Cogunlukla
turistlerin ziyaret ettigi miizeyi halk giindelik hayatlarinda kullanmamaktadir. Bu
durum tarihi ve Kkiiltiirel yapinm halk i¢in kolektif bellekte siirdiiriilebilirligini

sorgulatmaktadir.
3.2.1.3. Sircah Medrese

Sir¢ali Medrese Konya kentinin Meram ilgesinde, Alaaddin Tepesi’nden

Sahip Ata Kiilliyesi’ne giden aksta yer almaktadir. Medresenin banisi Anadolu
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Selguklu Donemi’nde devlet adami olan Bedrettin Muslih’tir. Medrese bu sebeple
“Muslihiye Medresesi” olarak da bilinmektedir. Fakat, yapisinda barindirdigi
cinilerden dolay1 Sir¢ali Medrese ismiyle anilagelmistir. Medresenin mimar1 ve ¢ini
ustast Tuslu Mehmet Usta’dir. 1242-1243 yillarinda yaptirilan medrese agik avlulu,
iki katl1 ve iki eyvanlhidir (Cizelge 3.5) (Dogan, 2013: 435).

Cizelge 3.5. Sircali Medrese yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Ad1 Sirgali Medrese

Yapim Yih 1242-1243

Mimarn Tuslu Mehmet Usta

Yapi < <
Malzemesi Kesme tas, tugla, sirh tugla

Ozgiin islevi Medrese

Resmi daire / Miize — Konya
Rolove Anitlar Midiirliigii / Konya - R = e
Mezar Anitlar Miizesi Fotograf: Kisisel arsiv

Son islevi ve
Adi

Dikdortgen ve simetrik plan semasina sahip olan medrese en iyi Selguklu
medreselerinden Dbiridir. Girisin saglandig1 ta¢g kapit 6zgiin haliyle gilinlimiize
ulasabilmistir (Sekil 3.19). Fakat, giris eyvaninin {izerinde bulunan mekan gliniimiize
ulasamamistir (Konyali, 1964, akt. Yaldiz, 2003: 66). Giris eyvaninin kuzey

kisminda Bedrettin Muhlis ve yakimlarinin mezarlarinin oldugu tiirbe bulunmaktadir.
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Sekil 3.19. Sircali Medrese tag kap1 (Kisisel arsiv)

Ozgiin planinda zemin katta bulunan, dordii avlunun kuzeyinde ve dordii
avlunun giineyinde bulunan 6grenci hiicreleri yikilmis durumdadir. Restorasyon
calismalariyla ara duvarlar1 olmadan yenileri yapilmistir (Cizelge 3.6). Ogrenci

hiicreleri tek ve uzun birer mekan olusturacak sekilde yenilenmistir.
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Cizelge 3.6. Sircali Medrese plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan ¢izimlerden elde edilmistir).

PLAN

r‘i:;) GIRIS

SERGI ALANI

ARSIV

. TURBE
. TESISAT ODASI

SERVIS ODAS| VE WC
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1629-1630 yillarindan sonra yipranmaya baslayan medrese ¢esitli onarimlar
gormiistiir ve 17. yiizyildan sonra da yikilmaya baslasa da (Sekil 3.20) 6zgiin islevini
devam ettirmistir (Atgeken, 1998; akt. Yaldiz, 2003: 71). Sircalt Medrese de 1924’te

c¢ikarilan Tevhidi Tedrisat kanunuyla kapatilarak uzun bir siire kullanilmamuistir.

Sekil 3.20. Sircali Medrese 1870’ler, Fotograf: Guillaume Berggren (Sanal 6 ve Sanal 7, 2021)

1940’larda Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan onarm yapilana kadar st
katm biiyiik bolimii ve alt katin 6grenci odalar1 revaklariyla beraber biiylik bolimii
yikilmig vaziyettedir. 1954-1955 yillarinda yapilan biiyiik ¢capli onarimlarla medrese
tekrar kullanilabilir duruma gelmistir. Mezar Anitlar Miizesi olarak diizenlenerek
kullanilmaya 1960-1961 yillarda baglanmistir. 1965°te miize olarak kullanilmasi igin
Milli Egitim Bakanligi’na verilmistir. 1969-1975 yillar1 arasinda medresenin
onarmmlart Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan yapilmistir. 1985 yilindan itibaren
medresenin iist kat1 Konya Rolove ve Anitlar Midiirliigi tarafindan kullanilmaktadir
(Yaldiz, 2003: 71). Alt kat ise Konya Mezar Anitlar Miizesi olarak yeniden
islevlendirilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21. Sir¢ali Medrese giristen avluya bakis (Sanal 8, 2021)

Medresenin girig eyvani yeni iglevde de giris holii olarak kullanilmaktadir.
Avlunun kuzeyindeki ve giineyindeki 6grenci odalar1 tek mekan olarak biiylik sergi
alanlarma doniistiiriilmiistiir. Ust kat Konya Rolove ve Anitlar Miidiirligiine

verildiginden biiro olarak kullanilmaktadir.

Giris eyvaninin saginda bulunun tiirbenin yani WC-Lavabo olarak
diizenlenmistir (Sekil 3.22). Orijinalinde tas olan yer ve duvarlar, seramik kaplama
yapilarak degistirilmistir. Girig eyvaninin solunda olan tiirbeyle simetrik sekilde yer
alan oda ise servis alan1 olarak kullanilmakta, onun yanindaki mekan ise tesisat odasi

olarak kullanilmaktadir.

Sekil 3.22. Sirgali Medrese lavabo yapilan kisim (Kisisel arsiv)
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Kubbeli mekanlarin duvarlarinin ve zeminlerinin 6zgiin malzemesi tas iken
restorasyonlarda duvarlar plastik boya ile boyanmis, yerler doseme tuglasi ile
kaplanmistir. Ust katta giineydeki 6grenci hiicrelerinin oldugu kisimda alt kattaki
gibi ara duvarlar 6zgiin planina gore yapilmayarak teknik biiro olacak sekilde
diizenlenmistir (Sekil 3.23). Duvarlar plastik boya ile boyanmis, yerlere ise laminant
parke dosenmistir. Ust katta revakli koridora agilan dgrenci hiicreleri kapilar1 hala
durmaktadir. Revakli koridorun tavani tugla ile, zemini doseme tuglasi ile
kaplanmigtir. Kuzeydeki 6grenci odalar1 ise miidiir odas1 ve sekreter odasi olarak
kullanilacak sekilde diizenlenmistir (Sekil 3.24). Duvarlar boyanmis, zeminler
laminant parke kaplanmustir. Ust katta bu odalar disinda memur odalar1 ve fotokopi

odasi yer almaktadir.

Sekil 3.23. Biiro olarak kullanilan 6grenci hiicreleri (Kisisel arsiv)

Sekil 3.24. Miidiir odas1 ve sekreter odasi olarak kullanilan kisim (Kisisel arsiv)

Merkeze yakin konumda yer alan medresenin yaninda yaya yogunlugu ¢ok

degildir. Medresenin gevre diizenlemesi incelendiginde, kentsel planlama ve yapinin
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cevresindeki diizensizlik, tarihi yap1 disliniilmeden planlamanin yapildigini
disiindiirmektedir. Etrafindaki yapilar arasinda sikismis olan yapmin miize kismini
turistlerin siklikla ziyaret edip etmedigi akillarda soru isareti olusturmaktadir. Cevre
diizenlemesinden ve c¢evrenin kiiltlirel yapisindan dolay1 halkin da sik¢a ugradig: bir
sokakta bulunmamaktadir. Miize islevinden otiirli genellikle sadece turistler
tarafindan ziyaret edilmis olan yap1 ayn1 zamanda miidiirliikte ¢calisanlar tarafindan
kullanilmistir. Bu islevler disinda halkin giindelik hayatta kullandig1 bir yap1
degildir.  Dolayistyla  kolektif  bellekteki ve kent kimligindeki yeri
degerlendirilmelidir. Su anda restorasyon caligmalar1 i¢in bosaltilarak kapatilan

yapinin yeni islevinin ne olacagi kesin olarak belli degildir.
3.2.1.4. Ali Gav Medresesi

Ali Gav Medresesi Konya kentinin Selcuklu ilgesinde, Alaaddin Tepesi ve
Karatay Medresesi’nin kuzeyinde yer almaktadir. Ana yolun i¢ kisminda, etrafindaki
yapilardan ve yol kotundan asagidadir. Cevresinde ¢ogunlukla konut apartmanlari,
ticari mekanlar ve okul binasi bulunmaktadir. Medrese, bu yapilar tarafindan

cevrelenmis ve sikismis durumdadir.

Ali Gav Medresesi’nin kitabesi gilinlimiize ulasmadig1 i¢in yapim tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Ancak, medresenin mimari 6zellikleri incelendiginde 12.
ylizyil sonu 13. ylizyil baslarinda yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 3.25)
(Sozen, 1972: 48). Ali Gav Medresesi’'nin giiniimiize ulasan bir vakif kaydi olmadigi

icin yapinin banisi, mimari ve yapim tarihi bilinmemektedir (Cizelge 3.7).
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Sekil 3.25. Ali Gav Medresesi 1950’ler (Senalp, 2019: 50)

Cizelge 3.7. Ali Gav Medresesi yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Ali Gav Medresesi / Mahmudiye
Ad1 .

Medresesi

12. yy sonu 13 yy. basinda yapildig
Yapim Yil tahmin edilmektedir.
Miman Bilinmiyor

Yapi1 Malzemesi | Kesme tas, moloz tas, tugla

Ozgiin islevi Medrese

Sanat merkezi ve daru’l huffaz —
Son islevi ve Adi | KOMEK Ali Gav Gelenekli
Sanatlar Merkezi

Fotograf: (Sanal 9, 2021)

15. yilizyllda Hact Bayram Veli’nin torunlarindan olan Ali Gav Baba’nin
seyhlik ettigi ve ona adanan yapi, Ali Gav Medresesi veya Zaviyesi olarak
anilmaktadir. Medrese 19. yiizyilin sonlarina kadar biitiin mimari 6geleriyle ayakta
kalmistir. 1901°de Konya Valisi Mehmed Ferid Paga yapinin onarilmasini saglamis
ve yapt “Mahmudiye Medresesi” olarak da anilmaya baglamistir (Kuran, 1969: 49,
50). 1924’te c¢ikarilan Tevhidi Tedrisat kanunu ile yap1 terk edilerek bos
birakilmistir. 1963 yilina kadar kaderine terk edilmis olan yapi ¢ok yipranmis ve
tahrip olmustur. Vakiflar Genel Midiirligii 1965 ve 1984 yillarinda medresede kaz1
ve restorasyon ¢aligmalari yiiriitmiistiir (Yaldiz, 2003: 91).
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Revakli ve tistii kubbe ile kapanan bir avluya sahip olan yapinin, avlu ve avlu
etrafinda siralanmig odalardan olugmus bir plan semas1 vardir (Sekil 3.26). Ali Gav
Medresesi’nin temel yapi malzemeleri kesme tas, moloz tas ve tugladir. Yigma
teknigi ile insa edilen yapmin revakli avlunun kapanmasiyla olusan kapali bir
medrese oldugu yapilan kazi ve onarim c¢alismalarindan sonra ortaya g¢ikmistir
(S6zen, 1972: 52). Kapali avlulu medreseler grubuna giren Ali Gav Medresesi,
yapim tarihine bakildiginda Konya’nin ilk kapali avlulu medresesi olma iinvanini

tasimaktadir.

Sekil 3.26. Ali Gav Medresesi giiniimiizdeki avlu goriinimii (Kisisel Arsiv)

Medresenin avlusunu Orten kubbesi duvarlara koselerde c¢apraz tonozlar
olusturarak revak sistemiyle baglanmaktadir. Kuban’a gore avlunun kubbesi diizgiin
ve muhtemelen sirli tugla ile bezenmistir (Kuban, 2002; akt. Yaldiz, 2003: 87).
Kubbeden sonra medresede en belirgin kisim ana eyvandir. Ortadaki kubbeli avluya
dogrudan agilan ana eyvanmn giney duvarinin ortasinda bir mihrap nisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mekanin hem yazlik dershane olarak kullanildigi hem

de namaz kilinabildigi anlagilmaktadir. Buradaki mihrap nisi ¢ini ile kaplanarak
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vurgulanmustir (Sekil 3.27) (S6zen, 1972: 52). Medresenin plan semasinda giris
eyvani ve ana eyvan disinda kapali avlu, avlunun dogusunda ve batisinda onleri
revakli 68renci hiicreleri bulunmaktadir. Kuzeybatida ise tiirbe odast bulunmaktadir.
Medrese ortada kubbe ve etrafinda dort tane kubbeli kose odalardan meydana gelen

plan kurgusuna sahiptir.

Sekil 3.27. Ana eyvandaki ¢ini kapli mihrap nisi (Kisisel Arsiv)

Medrese, 1968’de Milli Egitim Bakanligi’na kiitiiphane olarak kullanilmasi
icin verilmistir. Konya Il Halk Kiitiiphanesi cilt atdlyesi olarak kullanilan medrese
1983’te bosaltilmistir. Ayn1 y1l Konya Folklor Arastirma Dernegi baskanlik binasi
olarak kullanilmasi i¢in verilmek istenmistir, fakat Vakiflar Genel Miidiirliigii Emlak
Daire Bagkanligi yapmin 6nemli bir semtte olmasi, sokak arasi ve bahce iginde
kalmasindan dolay1 ticari bir amagla kullanilmasinin uygun olmayacaginin 6ne
siirerek bu istegi reddetmistir. 1984’te ise Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
yapmin Selguklu cinilerinin arastirma ve uygulamasmin yapilabilecegi bir ¢ini
atolyesi seklinde kullanilmasini teklif etmistir, fakat kurul bu istegi de reddetmistir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii 1995°te yapiyi, kiltiir amacli kullanilmasi i¢in Tarih

Edebiyat Kiiltiir ve Sanat Dernegi’ne vermistir. Bu yeni isleve gore yapiya birtakim
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ekler yapilmistir. Yap1 bu dernek tarafindan kullanilmaya devam ederken Sel¢uklu
Belediyesi 1996°da yapinin “ebru, hiisniihat, klasik Tiirk sanat musikisi, eski Tiirk el
sanatlar1” alanlarinda kurslarin agilacagi bir kiiltlir tesisi olarak kullanilmasi i¢in
belediyeye verilmesini talep etmistir. Kurul bu talebi de kabul etmemistir. Tarih
Edebiyat Kiiltiir ve Sanat Dernegi’nin yapiy1 yeterince verimli kullanmadigi ve
hareketli kilmadig1 gerekcesiyle Vakiflar Bolge Miidiirliigii 1997°de yapinin asevi
olarak kullanilmasi i¢in kurul karar1 alinmasimni talep etmistir. 2001 yilinda bu istek
onaylansa da hayata gecirilmemistir (Yaldiz, 2003: 91, 92). 2010 yilinda Vakiflar
Genel Midiirliigii yapiy1 Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne kiraya vermistir. 2012
yilina kadar Ali Gav Medresesi Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi olarak kullanilmistir
(Senalp, 2019: 57). 2013 yilinda biten restorasyon ¢alismalarindan sonra (Cizelge
3.8) medrese KOMEK biinyesinde dariilhuffaz, miizik ve geleneksel el sanatlarinin
oldugu bir halk egitim merkezi olarak agilmistir. Giiniimiizde de miilkiyeti su anda
bir kamu binas1 olarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi {iizerindedir. Ali Gav
Medresesi, “KOMEK Ali Gav Gelenekli Sanatlar Merkezi” adiyla kullanilmaktadir.
Ozgiin isleviyle paralel olarak egitim islevi verilen yapida miizik ve el sanatlari

kurslarmin yaninda hafizlik egitimi de verilmektedir.
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Cizelge 3.8. Ali Gav Medresesi plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan ¢izimlerden elde edilmistir).
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Yapilan kazi ¢aligmalarinda orijinal ve devsirme parcalara rastlanan
medresede giiney duvar1 boyunca su kanallar1 bulunmustur. Bu kanallarin varligi
avludaki kubbeli boliimiin altinda bir havuzun oldugunu isaret etmistir (S6zen, 1972:
52). Havuz giinlimiizde de 0zgiin yerine gore yeniden yapilmistir ve etrafina oturma

birimleri konulmustur (Sekil 3.28).

Sekil 3.28. Avludaki havuz ve ¢evresindeki oturma birimleri (Kisisel Arsiv)

Kapali avlusu ve iki eyvani oldugu 2009°da yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu ortaya
¢ikarilan yapmin asil plan semasi olugturulabilmistir. Yapiya temizleme, saglamlastirma ve
biitinleme yontemleriyle restorasyon ¢aligmalari yapilmistir. Bitiinleme iglemi
kapsaminda eksik olan duvarlar moloz tas malzeme ile Ozgiinliigline uygun sekilde
tamamlanmustir. Medresenin kuzeyinde bulunan giriste Anadolu Tiirk mimarisinde olan
tac kap1 yoktur. Yapilan kazi1 ¢alismalarinda tag kapiya dair higbir kalintiya rastlanmadigi
icin biitiinleme c¢aligmalarinda da ta¢ kapmin yoklugunun kuzey cephesinin sonradan
biitlinlestirilmis kisim olmasiyla baglantili olmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla tag
kapinin yapilmamasiyla yapmnin 6zgiin haline sadik kalmmustir (Sekil 3.29) Giris kisminin
iki tarafinda bulunan mekanlarin ise iistleri ¢elik tastyicili diiz dam olarak kapatilmistir ve
avludaki revakli kisim tugla malzemeyle tonoz olarak kapatilmistir. Aviuda bulunan kubbe

ise temperli cam kullanarak yapilmustir (Sekil 3.30) (Senalp, 2019: 80).



Sekil 3.29. Ali Gav Medresesi giris kapis1 (Kisisel Arsiv)

Sekil 3.30. Ali Gav Medresesi, avlunun iistiindeki temperli cam kubbe (Kisisel Arsiv)

68
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Medresenin duvarlarmin biiylik kisminda yapi malzemesi goriinmektedir,
fakat kapatilan kisimlar kire¢ siva ile sivanmistir. Duvarlari siva ile kapatilan
kisimlarin iist Ortiileri tugladir. Zeminler tas kaplamadir. Avlunun dogusunda ve
batisinda bulunan 6grenci odalar1 glintimiizde ders mekanlar1 olarak kullanilmaktadir
(Sekil 3.31). Bu dersliklerin duvarlar1 kire¢ sivali, iist Ortiileri sivri tonoz ve
zeminleri tas kaphidir. Hiicre odalarindan biri ise mescit olarak kullanilmaktadir. Ana
eyvanin giineydogusunda bulunan mekan toplant1 odasi olarak kullanilirken

simetrigindeki mekan yonetici odasi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 3.31. Ali Gav Medresesi derslik (Senalp, 2019: 74)

Girigin sag kisminda, kuzeybat1 yoniinde yer alan mekan tiirbe odasidir (Sekil

3.32). Bu mekanin iist ortiisii ahsap malzeme ile kapatilmistir, zemini ise tag malzemedir.

Sekil 3.32. Ali Gav Medresesi tiirbe odasi (Kigisel Arsiv)
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Medresenin i¢ mekanlarindaki sadelik cephede de devam etmektedir.
Cepheler siislemesizdir. Malzemeler ve yapim teknigi ¢ok net goriinmektedir.
Medresenin beden duvarlarinda oldugu gibi bahge duvar1 da moloz tastan yapilmistir.
Yigma teknigi ile insa edilen medresenin kemerleri tugladir. ¢ mekanlarda tastyici
duvarlar, boliicii duvarlar ve medresenin koseleri kesme tastan, medresenin dis
cepheleri moloz tastan ve siitunlar1 devsirme tastan yapilmistir. Yapida kullanilan
taglar genellikle silleden temin edilen sille tasidir. Kesme taslar ise beyaz gddene
tagidir. Medrese ilk insa edildiginde kubbenin tugla malzemeden yapildig1 ve tasiyict
siitunlara oturdugu tahmin edilmektedir (Senalp, 2019: 92). Bugiin ise avlunun

iistiinti kapatan cam kubbe duvarlara oturmaktadir.

Medresenin dogu tarafinda bahgeye eklenti bir yap1 yapilmistir (Sekil 3.33).
Bu yapt WC-lavabo ve depo olarak kullanilmaktadir. Eklenti yapmin tarihi
medreseden bagimsiz olmasi olumlu bir hamle olarak degerlendirilmektedir. Yap1

planlanirken tarihi dokuya ¢ok zit olmamasima dikkat edilmistir.

Y
- 25
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Sekil 3.33. Ali Gav Medresesi eklenti yap1 (Kisisel Arsiv)

Genel anlamda bakildiginda medresenin ¢evresi medrese diisiiniilmeden
planlanmistir. Dolayisiyla medrese ticari yapilarin ve yiiksek binalarin arasinda
sikismig durumdadir ve yol kotunun altinda kalmaktadir. Medresenin basindan gecen
yeniden islevlendirme projeleri degerlendirildiginde, giintimiizdeki islevinin

medresenin 6zgiin islevine uygun oldugu savunulmaktadir.



71

3.2.2. Hamamlar

Suyun 1sitilip insanlarin temizlenme amaci ile kullandig1 mekanlar “hamam”
olarak tamimlanmaktadir. Yikanma kiiltiiriniin gerceklestirildigi mekanlar olarak
hamamlarin tarihi ¢cok eskiye dayanmaktadir. Hamamlar bircok medeniyet tarafindan
inga edilip kullanilmistir. Bilhassa Romalilar ve temizlige ayr1 bir 6nem verilen
Islamiyet’in benimsendigi topraklar, 6zellikle Tiirkler, hamam kiiltiiriinii gelistiren
ve yayginlastiran toplumlardir (Tepe, 2019:8). Tiirkiye’de de pek ¢ok hamam yapisi
uzun yillar varhigini ve iglevini slirdiirmiistiir. Hamamlarin giindelik yasamda aktif
bir sekilde kullanilmas1 sonucunda bu yapilar “hamam kiiltiirii” ad1 verilen kiiltiirel
eylemleri dogurmustur. Giiniimiizde ise ¢ok az sayida tarihi hamam islevsel olarak
Ozgiinliiklerini korumaktadir. Tarihi hamamlardan restore edilerek ayakta kalanlarin

cogu farkli bir islevle hayatlarina devam etmektedirler.

Bu bolimde de Konya’da bulunan ve yeniden islevlendirilen Ak (Haci Ali
Aga) Hamam, Subasi Hamami ve Karamanoglu Mehmet Bey (Hasbey) Hamami ele

alinmustir.
3.2.2.1. Ak (Hac1 Ali Aga) Hamam

Ak hamam, Konya Sille’de kentsel sit alaninda Sille Deresi’nin kuzey
kiyisinda bulunmaktadir. Kitabesinde yazana gore hamam 1893 yilinda, Hact Ali
Aga tarafindan Dereoglu Ali Usta adli bir ustaya yaptirilmistir (Cizelge 3.9) (Kolay,
2019: 188). Moloz tas ve tugla kullanilarak yigma teknigiyle insa edilmistir (Sekil

3.34). Hamamin cephelerinde Sille’nin geleneksel ¢izgili derzleri bulunmaktadir.

Sekil 3.34. Ak Hamam restorasyondan 6nce ¢ekilmis bir fotograf (Sanal 10, 2021)
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Cizelge 3.9. Ak Hamam yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Ad1 Ak (Hac1 Ali Aga) Hamam
Yapim Yih 1893

Mimari Dereoglu Ali Usta

Yap1 Malzemesi Moloz tas, tugla

Ozgiin Islevi Hamam

Son lslevi ve Adi Miize/Satis yeri - Sille Halk

Kiiltiirti Miizesi

Kadin ve erkek kisimlari bulunan, ¢ifte hamam olarak kullanilan hamamin
simetrik bir plan semas1 vardir (Cizelge 3.10) (Ozyurt ve Disli, 2021: 174). Hamamin
plan tipi ti¢ eyvanli ve kose halvetlidir (Mutlu, 2014: 260). Hamamin giris kapis1
doguda bulunmaktadir ve yapmin kitabesi bu kapmin iizerindedir (Sekil 3.35).
Hamamin erkekler boliimii yapinin dogusunda bulunmaktadir. Dogu-bat1 yoniinde
uzanmis, yamuk dikdortgen bir bigcime sahiptir. Genel olarak bakildiginda kiitlesel
olarak hamamin biitiiniine hakimdir (Mutlu, 2014: 260). Erkekler boliimiinde
gilineyden kuzeye dogru soyunmalik, sogukluk, sicaklik ve su haznesi bulunmaktadir.
Hamamin giliney kismindan Sille deresi gectigi i¢in soyunmalik bu tarafta, nispeten
carsidan uzak tutulmustur. Arazi sartlar1 geregi soyunmalik bolimi yamuk
planlanmistir. Soyunmalik boliimiiniin {istii tonozla ortiilmiistiir ve gliney tarafta iic,
dogu tarafta iki penceresi bulunmaktadir. Kadinlar bdliimiiniin soyunmaliginin da iki
penceresi bulunmaktadir. Bu boliimiin batida bulunan kapist daha sonra oriilerek
kapatilmistir. Hamamin kiilhaninin bulundugu kuzey tarafina ev ve diikkan gibi
yapilar insa edilerek kapatilmistir. Hamamin ¢evresine insa edilen yapilar diizenleme

calismalariyla kaldirilmistir (Sarikose, 2008, 219-220).
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Cizelge 3.10. Ak Hamam plan, kesit ve goriiniiy (KBB — KUDEB’den alinan ¢izimlerden elde

edilmistir)
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Sekil 3.35. Ak Hamam giris kapisi ve kitabesi (Kisisel Arsiv)

Ak Hamam’m sogukluk bolimii kare plana sahiptir. Bu bolimiin iizeri ¢ok
sayida 1s1klikl kubbe ile ortiilmiistiir (Sekil 3.36). Sicaklik boliimleri de kare plana
sahiptir ve sogukluk yonii hari¢ ii¢ yone de birer eyvan ile genisletilmistir.
Kuzeydeki koselerde ise tizeri 1s1klikli kubbeyle ortiilii halvet odalar1 bulunmaktadir.
Erkekler boliimiiniin sicakligmin orta kisminda kare mekanda sekizgen forma sahip
mermer gobek tasi bulunmaktadir. Kadmlar boliimii yapinin bati kanadinda
bulunmaktadir. Sogukluk boliimii disinda erkekler bolimii ile simetrik bir yapiya

sahiptir. Ayrica kadinlar boliimiinde gobek tas1 yoktur.
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Sekil 3.36. Ak Hamam 1g1klikl1 kubbe (Sanal 11, 2021)

Ak Hamam 1991 yilinda tescil edilmistir. Hamamda 1998 ve 2006 yillarinda
restorasyon ¢alismalar1 yapilmugtir. Sille Halk Kiiltiiri Miizesi olarak yeniden
islevlendirilen yapida giris kismi ¢omlek ve ¢ini satig yeri olarak diizenlenmistir

(Sekil 3.37). Hamamin kalan kism1 miize olarak diizenlenmistir (Sekil 3.38).

Sekil 3.37. Ak Hamam satis alan1 (Sanal 11, 2021)
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Sekil 3.38. Ak Hamam miize alani (Sanal 11, 2021)

Glinlimiizde ise hamam kapatilmig olup ilerleyen zamanda hangi islevle

hayatina devam edecegi belli degildir.
3.2.2.2. Subas1 Hamami

Ak Hamam gibi Subagi Hamam’t da Konya’da Sille kentsel sit alaninda
bulunmaktadir. Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu tarafindan 1991
yilinda tescil edilmistir. Hamamin yapim tarihini gosteren bir Kkitabesi
bulunmamaktadir. 1888-1889 yillarinda inga edildigi tahmin edilmektedir (Korkmaz
ve ark. 2020: 53, 54). Fakat, cesitli belgelere dayanarak hamamin Silleli Rumlar
tarafindan 1893 yilinda tamamlandigi da belirtilmektedir (Cizelge 3.11) (Mutlu,
2014: 263). Gegmiste birka¢ defa yenilendigi tahmin edilen hamam yillar 6nce ¢ikan
bir yangindan sonra harap hale gelmistir (Sekil 3.39) (Korkmaz ve ark. 2020: 54).

-

Sekil 3.39. Subasi Hamami’na ait eski bir fotograf (Sanal 12, 2021)
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Konya Selguklu Belediyesi’nin vyiiriittiigli restorasyon caligmalar1 yapiy1
miize olarak yeniden islevlendirmek iizere 2017 yilinda baslamistir. Giiniimiizde hala
kapali olan yapmin miize olarak mi yoksa bagka bir islevle mi kullanilacag1 belli

degildir.

Cizelge 3.11. Subas1 Hamam yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Adi Subasi Hamami
Yapim Yih 1893

Mimarn Bilinmiyor

Yap1 Malzemesi Moloz tas, tugla

Ozgiin islevi Hamam

Son fslevi ve Adi Bilinmiyor

-otograf: Kisisel arsiv

Subast Hamami’nin yapt malzemeleri moloz tas ve tugladir. Tiirk
hamamlarindaki cephe karakteri Subagi Hamami’nda da goriinmektedir. Tiirk
hamamlar1 islevsellik ve mahremiyet agisindan disa kapali bir karaktere sahiptir.
Dolayisiyla pencerelerde pencere agikliklart yoktur, bu cepheler ¢ogunlukla sagir
tutulmuslardir. Pencereler genellikle soyunmalik boliimlerinde yer almaktadir.
Subasi Hamami’nin soyunmalik bolimii giinlimiize ulagsmadigi i¢in bu bolimiin
cephe diizeni hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Sagir tutulan hamam cephelerinde
aydinlatma kubbede bulunan dairesel 1g1ikliklarla saglanmaktadir (Sekil 3.40). Dogu-
bat1 dogrultusunda bulunan su deposu dikddrtgen plana sahiptir ve iizeri tonozla
kapatilmistir (Korkmaz ve ark. 2020: 55). Hamamin doguya yaki cephesinde
zeminden yaklasik iki metre yiikseklikle su deposuna su saglayan kanal
bulunmaktadir. Kanalin bittigi yerde yuvarlak kemerli bir aciklik, acikligin i¢inde de
mermer bir yalak yer almaktadwr. Yalagm kosesinde bulunan delik sayesinde

kanaldan gelen su, su deposuna akmaktadir (Korkmaz ve ark. 2020: 58).
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Sekil 3.40. Subas1 Hamamu 1s1klikli kubbe (Kisisel arsiv)

Cifte hamam olarak insa edilen yapmin sicaklik bolimii kare bigimli
planlanmistir (Cizelge 3.12). Hem erkekler boliimiiniin hem de kadimlar boimiiniin
sogukluk kisimlart mevcut degildir. Kalan kisimlar simetrik bir plan semasina
sahiptir. Hamamin cepheleri sagirdir. Aydmlanma kubbelerdeki 1sikliklarla

saglanmaktadir. Sagir tutulmus cephelerde sadelik 6n plandadir, siisleme yoktur.
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Cizelge 3.12: Subasi Hamami plan, kesit, goriiniis (KBB — KUDEB’den alinan ¢izimlerden elde
edilmistir)
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Hamamin batisinda soyunmalik bolimi yikildigr i¢in 1liklik bdliimiiniin
cephesi bulunmaktadir. Cephenin kuzey ve giiney kdselerinin yakinlarinda birer kap1
aciklig1 vardir ve bu kapilarla iliklik boliimiine giris saglanmaktadir. Tif tasindan
yapilan yarim daire kemerli kap1 agikliklarinda kemer ve sove kisimlar1 tahrip olarak

dokularimni kaybetmistir (Korkmaz ve ark. 2020: 56, 57).

Hamamda ilging olan ise direkt olarak kadmlar boliimiiniin sicakligina agilan
bir kap1 bulunmaktadir. Normalde hamam yapilarinda bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Bu durum diisiiniildiigiinde yapmin orijinalinde bu kapmnin bulunmadigi ve

sonradan agildig1 diisiiniilmektedir (Mutlu, 2014: 264).

Subast hamami kullanilamaz duruma geldikten sonra bir ara testi deposu
olarak kullanilmistir. Giinimiizde kapali olup bir iglevi bulunmayan yapi 2017
yilinda miize olarak yeniden islevlendirmek i¢in restore edilmeye baslamistir. Yapiya
giris bolimii olusturmak i¢in cepheye yaslanmis sekilde cam bir kiitle yapilmistir
(Sekil 3.41). Bu kiitle yapinin dokusuna tamamen zit bir goriintii olusturmaktadir.
Hamamin i¢ kismmda duvarlarin ¢ok biiylik bir boliimii alg1 siva ile sivanmistir
(Sekil 3.42). Kapr agikliklar1 6zgiin yerlerinde birakilarak g¢evresindeki malzeme
goriinecek sekilde restore edilmistir. Tarihi hamamda elektrik, yangin ve giivenlik
alarmlar1 zemin ve duvarlara kanallar agilarak yaptirilmistir. i¢ mekanda 6zgiinliik

biiyiik oranda kaybedilmistir.

Sekil 3.41. Cepheye yaslanan cam kiitle (Kisisel arsiv)
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Sekil 3.42. Subasi Hamamu sivali duvarlar (Kisisel arsiv)

Sille’deki iki hamamdan biri olan tarihi hamam restore edilerek yok olmaktan
kurtularak hayata dondiiriilmiistiir. Fakat, bircok degisime ugramistir ve eklenti bir
cam kiitle yapiya baglanmistir. Gilinimiizde ise hamam kapalidir ve muhtemelen

miize isleviyle hayatina devam edecektir.
3.2.2.3. Karamanoglu Mehmet Bey (Hasbey) Hamami

Hasbey Hamami Konya’nin Meram ilgesinde Meram Cayr’nin gilineyinde
bulunmaktadir (Sekil 3.43). Kitabesine gore 1423-1424 yillarinda Hasbeyoglu
Mehmet tarafindan yaptirilmistir (Cizelge 3.13). Karamanoglu Mehmet Bey Hamami
olarak da bilinen hamam ¢ifte hamam olarak yapilmistir. Hamamin sicaklik bolimii
ic eyvanh ve iki kose halvetlidir. Cepheler yukarida tanimlanan diger hamamlar gibi
sadedir. Giiney cephede beden duvarlar1 kademelenmektedir ve sogukluk bolimiiniin

oldugu cephe yapinin en hareketli cephesidir (Mutlu, 2014: 243).

Sekil 3.43. Hasbey Hamami’na ait eski bir fotograf, 1980’ler (Sanal 13, 2021)
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Cizelge 3.13. Hasbey (Karamanoglu Mehmet Bey) Hamami yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Adi Hasbey (Karamanoglu
Mehmet Bey) Hamam

Yapim Yi 1423-1424

Mimarn Bilinmiyor

Kesme tas, moloz tas, tugla,

Yap1 Malzemesi
mermer

Ozgiin Islevi Hamam

Son islevi ve Ad1 | Restoran - Yériik Obasi

Fotograf: (Sanal 14, 2021)

Hasbey Hamami’'nin yapt malzemeleri kesme tas, moloz tas, tugla ve
mermerdir. Hamamin alt yapis1 ve beden duvarlar1 dista kire¢ harcli stvalt moloz tas
ile, kubbeler ise tugla ile yapilmistir. Hamamin i¢ kisminda sivali moloz tas, gecis
elemanlar1 ve kubbelerde tugla kullanilmistir. Erkekler bolimiiniin batidaki 6zgiin
kapisinda kesme tas ve mermer kullanilmistir (Mazlum, 2019: 69). Hamamin kuzey
kisminda erkekler boliimii bulunmaktadir. Kuzey ve bati cephelerde iki pencere ve
iki giris kapisi cephelere hareketlilik katmaktadir. Erkekler bolimiine girigin
saglandig1 kuzeydeki kap1 orijinalinde nis lizerine agilmig bir penceredir. Batidaki
asil kap1 kullanim dis1 kaldigindan kuzeydeki pencere kapiya doniistiiriilerek giris
olarak kullanilmistir (Diilgerler, 2006: 205). Erkekler boliimiiniin sogukluguna bu
kapidan girilmektedir. Sogukluk boliimii nispeten kare planhdir ve istii kubbeyle
ortiilmiistiir. Bu mekanm orta kisminda sekizgen bir sadirvan bulunmaktadir.
Kubbenin etek kisminda dista dikdortgen nisler i¢ine alinmig on iki tane sivri kemerli
nis vardir. Bu niglerin ana yonlerde olanlar1 pencere olarak kullanilmistir ve dort
pencere elde edilmistir. Mekan bu pencereler ve kubbenin merkezinde bulunan
aydinlik feneri ile aydmmlanmaktadir. Yeniden islevlendirilen yapida kadin ve
erkekler boliimlerinin sogukluklar1 gliney duvarmna acilan bir kapi ile birbirlerine

baglanmistir (Cizelge 3.14) (Mutlu, 2014: 244).
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Cizelge 3.14. Hasbey Hamamu plan, kesit, goriiniis (VBM’den alinan ¢izimlerden elde edilmistir)

PLAN

Cesitli zamanlarda onarimlar1 yapilan hamamin moloz tas duvarlar1 stvanmus,
duvar sacaklar1 alaturka kiremitten yapilmis ve kubbeler ise kire¢ harg ile stvanmus,
bozulmalar sebebiyle camur har¢la sivanmiglardir. Bu onarimlarda erkekler
boliimiiniin kuzey dis duvar1 ahsap hatilli moloz tas ile, sogukluk kismmin kuzey ve
bat1 cepheleri de kesme tas ile kaplanmistir. Sellerin etkisiyle kadinlar boliimiiniin
girisinin dogusundaki duvarm bir kism1 ¢okmiistiir ve doguda bulunan su deposunun
glineyi bu cokiintiiler sonucu kisaltilarak duvar i¢cine alinmistir. Zamanla hamamin
etrafi ticari yapilarla gevrilmistir. 1968 yilinda Konya Belediyesi miidahalelerde
bulunarak diikkanlarmn bir kismin1 ve hamamin batisindaki degirmeni kaldirmistir.
1985 yilinda ve sonrasinda yapilan onarim calismalar1 sonucunda Hasbey Hamami
distan sirali moloz tas ile sarimistir ve kubbeler demirli mozaiklerle kapatilmistir.
Bu miidahaleler yapmimn 06zgiinliigliniin bir hayli bozulmasma sebep olmustur.
Gilintimiizde Hasbey Hamami’nin 6zgiinliigli korunan tek cephe elemani bati
cephedeki i¢ci moloz tas ile Oriilerek kapatilmis erkekler bolimi giris kapisidir

(Mazlum, 2019: 66).
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Soguklugun kuzey bat1 kosesine yapilmis olan destek duvari kaldirilarak
onarilmistir, boylelikle 6zgiin haline dondiiriilmiistiir. Onarimlar sirasinda sivanin
altinda dairesel kemerli bir kapi izine rastlanmistir. Dolgu temizlendikten sonra
bunun batidaki halvet mekanina gegisi saglayan ikinci bir kap1 oldugu anlagilmistir.
Fakat duvar orgiisii burada bozuk olmasi ve diger halvet kapilar1 gibi dikdortgen nis
icinde olmamas1 bu kapmin sonradan agildigmni diisiindiirmektedir (Mazlum, 2019:

67, 68).

Hasbey Hamami’nin kadmlar boliimii sade tutulmustur. Erkekler bdliimiinde
ise 0zglin dis kap1 kemeri, mukarnasli kurna havuzu ve sogukluk kisminda sadirvan
kaidesi stislenmistir. Erkekler boliimiiniin sogukluk kismimdaki resimler 1981-1986

yillarinda yapilan onarim ¢alismalarinda siva ile kapatilmistir (Mazlum, 2019: 69).

Mazlum (2019) calismasinda hamamda c¢ogu bdliimiin  kullanim dis1
oldugunu saptamistir (70). Bir zamanlar kahvehane olarak isletilen ve yakin bir
tarthe kadar restoran olarak yeniden islevlendirilen hamamin sogukluktaki havuzlu
mekanin zemininde laminant parke kullanilmistir ve girigin sol tarafina ¢ay ocagi
yapilmistir. Burada da kullanilan malzeme ve teknigin restorasyon ve renovasyon
kurallarina uygun olmadigi tespit edilmistir. Hamamin 1liklik ve sogukluk béliimleri
miisteriler tarafindan kullanilirken sicaklik boliimii mutfak olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler sonucu hamam mimarisi biitiin olarak algilanamamakta ve yap1
biitiiniiyle korunamamaktadir. Hamam mimari olarak degerlendirildiginde kap1
malzemelerinin ahsap oldugu, birka¢ pencerenin kapatildigi ve kubbenin 6zgiin
haline uygun olarak sivanmadigi ve bu sebeple detaylarin kayboldugu saptanmastir.
Malzeme olarak incelendiginde ise 1liklik ve sogukluk bélimlerinde donem
ozelliklerinde ve hamam yapilarinda goriilmesi gereken malzemelerin biiylik bir
cogunlugunun kaldirildig1 veya degistirildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla malzeme
acisindan yapr ‘“hamam” algisin1 kaybetmek iizeredir (Sekil 3.44). Sogukluk
kisminda zemine dosenen laminant parke, tuvaletlerde kullanilan seramikler ve
iliklik kismindaki zemin dosemesi ve duvar malzemeleri hamam mimarisine uygun
olmayan malzemelerdir. Hamamda yapilan degisiklikler nedeniyle yapida

ozglinliiklerin izlenebilmesini olduk¢a zorlasgtrmistir. (Mazlum, 2019: 70).
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Sekil 3.44. Restoran olarak yeniden islevlendirilen Hasbey Hamamu (Sanal 15, 2021)

Toplumda kiiltiirel degerlerden biri olan Hasbey Hamami’nin, yeniden
islevlendirilerek gelecek nesillere aktarilmasi amaglansa da hamam incelendiginde
“koruma” adma dogru adimlar atilmadigi ve restorasyon kurallarina uyulmadigi
tespit edilmistir. Hasbey Hamam1’nin son iglevi ile turistler ve kent halki tarafindan
pek tercih edilmedigi saptanmistir. Hak ettigi ilgiyi ve dnemi géremeyen kiiltiirel
miras niteligindeki yapinin kolektif bellekteki yeri zedelenmektedir. Tarihi hamamin

yillar gectikece pek cok mekani ve 6zelligi yok olmaktadir (Mazlum, 2019: 71).

Gliniimiizde ise restoran kapatilmistir ve hamamin ¢evresinde diizenlemeler
yapilmaktadir. Su anda kapali olan hamamin yeni islevinin ne olacagi

bilinmemektedir.
3.2.3. Hanlar

Herodotos hanlar hakkindaki elde edilen en eski bilgilerin kaynagidir. Iran ile
Ege Denizi arasindaki bolgede “giizel istasyonlar”m varligindan s6z etmistir. Ona
gore bu yapilar eskiya saldirilarina karsi giivenli askeri lisler ve posta servisi i¢in
istasyonlardi. (Miiller, 1920; akt. Onge, 2004: 109). Hanlar, schirleraras1 yollarda
kervanlarin ve seyahat edenlerin konaklamalar1 amaciyla hayir amacglh insa edilen
biiyiik yapilardir (Aslanapa, 1972: akt. Yakar ve Yilmaz, 2008: 26). Sel¢uklular 10.
yiizyilin bitimine dogru Anadolu’da hanlar yaptirmaya baslamiglardir. Baglangicta
askeri savunma i¢in planlanan yapilar zaman gegtikce ticari ve dini ihtiyaglari

kargilamak i¢in genisletilmistir (Yakar ve Yilmaz, 2008: 26). Anadolu’nun cografi
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konumu geregi tarihin ilk zamanlarindan beri ticaret yollarmin gegtigi bir merkez
niteliginde olmasi hanlarin bu cografyada artmasma vesile olmustur. Selguklu
Devleti hiikiimdarlarinin izledikleri ticari ve iktisadi politikalar geregi jeopolitik
olarak giicli konumda olan Anadolu’da ¢ok sayida han insa edilmistir. Selguklu
Donemi’nde insa edilen hanlar ticari, iktisadi ve mimari yonden en ihtisamli

donemlerini yasamislardir.
3.2.3.1. Zazadin Han

Selguklu Donemi’nde insa edilen birgok han giiniimiize kadar ulagabilmistir
(Sekil 3.45). Zazadin Han da bu hanlardan biridir. Zazadin Han Selguklu ilgesinde
Konya-Aksaray karayolunda bulunmaktadir. Yapinin hem i¢ hem de dis kapisinda
kitabesi bulunmaktadir. Kitabelerde hanin kapali kisminm 1236 yilinda, avlu
kisminin ise 1237 yilinda insa edildigi yazmaktadir (Cizelge 3.15). Zazadin Han’1in
banisi Selguklu Donemi o6nemli devlet adamlarindan olan Sadeddin Kopek’tir
(Konyali, 1964; akt. Oral ve ark. 2010: 25). Zazadin Han, yapim siiresinin kisalig1 ve
Olgegi goz Oniine alindiginda Sadeddin Kopek’in giicliniin ve kisiliginin simgesi

olarak varhigini siirdiirmektedir (Onge, 2004: 115).

TR

Sekil 3.45. Zazadin Han’a ait eski bir fotograf, 1970’ler (Sanal 16, 2021)
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Cizelge 3.15. Zazadin Han yap1 kimligi

Yap1 Kimligi

Adi Zazadin Han1 Kervansarayi
Yapim Yil 1236-1237

Mimar1 Sadeddin K&pek oldugu

tahmin edilmektedir.

Yap1 Malzemesi Kesme tag, moloz tas

Ozgiin islevi Han & Kervansaray

Bugiinkii Islevi ve | Miize/Organizasyon —
Adi Zazadin Hani

o St e i 4
Fotograf: Kisisel arsiv

Selcuklulardan giinlimiize ulasan hanlar arasinda en iyi Orneklerden biri
Zazadin Han’dir. Fakat buna ragmen biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur. 1985’ten sonra
kapali kismm ortiisiinde ve avlunun etrafindaki revakta onemli Ol¢lide tahribatlar
meydana gelmistir. Avlunun etrafinda bulunan duvarlarinda yikilmalar olan
mekanlarin iglerinde definecilerden dolay1 cukurlar olugsmustur. Benzer cukurlar

hanin kapali bolimiinde de meydana gelmistir (Oral ve ark. 2010: 25)

Zazadin Han dogu-bati yoniinde uzun ve dikdortgen bir plan semasina
sahiptir (Cizelge 3.16). Yap1 malzemesi biiyiik dlglide kesme tas ve moloz tastir.
Yapildigi donemdeki diger kervansaraylar gibi kapali ve acik iki kisimdan
olusmaktadir. Bu kisimlar yazlik ve kislik olarak da adlandirilmaktadir. Girigin
bulundugu giiney cephede iscilik diger cephelere nazaran daha itinali ve diizglindiir.
Gliney cephede, cepheden One tasan masif goriiniimlii anitsal ta¢ kapi dikkat
cekmektedir. Tas kapi1 iki renk tas malzemeyle Oriilmiistiir ve ta¢ kapinin yaninda
duvarlar1 destekleyen payandalar cepheye hareketlilik katmaktadir (Oral ve ark.
2010: 26)
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Cizelge 3.16. Zazadin Han plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alman ¢izimlerden elde edilmistir).

PLAN

ISLEV PLANI

GiRiS
AVLU
SERGI ODALARI
SATIS ALANI

OTURMA ALANI

. COK AMAGCLI BOS ALANLAR

WC - LAVABO

Hanin avlusunda onleri agik ve farkli biiyiikliiklerde yirmi dort oda, mescit,
hamam, ambar, ahirlar ve depo bulunmaktadir. Duvarlarda kullanilan agik ve koyu

renkli kesme taslar, Selguklu Donemi’nin tas isciligini gostermektedir (Sanal 17,
2021).
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Hanm yapiminda kesme tas, moloz tas ve tugla kullanilmistir (Onge, 2004:

129). Ayrica antik donemlerinden kalma devsirme malzemeler de kullanilmistir
(Sekil 3.46).

Sekil 3.46. Hanin duvarlarinda kullanilan devsirme malzemeler (Kisisel arsiv)

Hana yapilan ilk restorasyon c¢alismasi Selguklu Belediyesi tarafindan 2007
yilinda gergeklestirilmistir. Bu sayede harap durumda olan tarihi han yok olmaktan
kurtulmustur. Ozel organizasyonlarin ve etkinliklerin diizenlendigi hana 2019-2020
yillarinda ikinci bir restorasyon calismasi Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan
yapilmistir. Bu restorasyonda kubbe sokiilmiis ve yerine 6zgilin haline uygun bir
sekilde tas kubbe yapilmistir. Giiniimiizde Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagl olan
han, 2019 yilinda ihale ile 6zel bir isletmeye verilmistir. Handaki odalarin birgogu
Ozgin islevinde kullanildigi sekilde donem esyalar: ile diizenlenerek ziyaretgilere

miize olarak agilmigtir (Sekil 3.47) (Sanal 18, 2021).

Sekil 3.47. Zazadin Han miize odalar1 (Kisisel arsiv)
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Ozel isletmenin elinde olan han giiniimiizde hem miize hem de diigiin, etkinlik,

gosteri, dizi/film ¢ekimi gibi organizasyonlar i¢in kullanilmaktadir (Sekil 3.48).

Sekil 3.48. Zazadin Han1 diigiin organizasyonu ve film ¢ekimi (Sanal 192 ve Sanal 20, 2021)

Zazadin Han’m kapali kismi satig alan1 ve oturma — yemek yeme alani olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle diigiin ve yemekli organizasyonlarda agik alanmn yaninda
ihtiyag halinde kapali kisim da hizmet vermektedir. Bu sebeple restoran gibi

diizenlenmistir (Sekil 3.49).

Sekil 3.49. Zazadin Han kapali kisimda bulunan satis alan1 ve oturma alanlar (Kisisel arsiv)
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3.2.3.2. Horozlu Han

Horozlu Han Konya’da Selguklu ilgesinde, Konya-Ankara kara ve
demiryolunun batisinda yer almaktadwr. Hanin kag¢ yilinda yapildigini, banisi ve
mimar1 bir kitabesi bulunmadigi igin belli degildir. Fakat halk arasinda Iruzbe,
Uruzlu olarak da anilan yapmin asil isminin Ruzbe Han oldugu ve ham yaptiran
Esedii’d-din adiyla bilinen Ruzbe’den geldigi tahmin edilmektedir. Emir Esedii’d-
din Ruzbe’nin 1249 yilinda 6ldiiriildiigii bilindigi i¢in hanin 13. yiizyilin ortalarinda
yapildigi kabul edilmektedir (Cizelge 3.17) (Yakar ve Yilmaz, 2008: 27).

Cizelge 3.17. Horozlu Han yapi1 kimligi

Yap1 Kimligi

Adi Horozlu Han
Yapim Yili 13. yy. Ortalar1
Mimari Bilinmiyor

Yap1 Malzemesi Kesme tas, tugla

Ozgiin Islevi Han

Bugiinkii islevi ve | Diigiin Salonu —Horozlu Han
Adi Tarihi Diigiin Saray1

Fotograf: Kisisel arsiv

Bakimsizliktan yigint1 haline gelen han, ¢evredekilerin taslar1 sokiip baska
yapilarda kullanmalariyla iyice harap duruma gelmistir (Sekil 3.50). Uzun yillar
harabe durumda olan han 1956 yilinda onarilmig ve 1971 yillarinda Vakiflar Genel
Miidiirligi tarafindan restore edilmistir (Sanal 21, 2021).
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Sekil 3.50. Horozlu Han’a ait eski bir fotograf (Sanal 22, 2021)

Tarihi han ancak 1988 yilinda tescil edilmistir. Daha onceki kaynaklarda hanin
yalnizca kapali boliimden olustugu bilinirken, 1971 yilinda Vakiflar Genel Miidiirligii
tarafindan yapilan kazi ve restorasyon calismalarinda hanin 6niinde biiyiik bir agik
boliim bulundugu tespit edilmistir. Yapilan restorasyon ¢alismalarinda avluda bulunan
temel izlerinden belirlenen kisimlar bir metreden biraz daha fazla yiikseltilmistir ve
beden duvarlar1 da yiikseltilip tas malzeme ile kaplanmistir. Bir siire restoran olarak
kullanilan yap1 daha sonra kapanarak kendi haline birakilmistir (Erdemir, 2017: 125).
Sanayi bolgesinde yer alan yapinin ¢evresi kamyon artiklariyla dolmustur (Sekil 3.51).

Kiiltiir varlig1 olan tarihi han sanayi yapilari i¢inde sikisip kalmis durumdadir.

Sekil 3.51. Horozlu Han ve gevresi (Kisisel arsiv)

Yazlik ve kislik olarak iki bolimden olusan Horozlu Han dikddrtgen plan
semasina sahiptir (Cizelge 3.18). Yazlik (agik) kisim, kighk (kapalr) kisimdan daha

biiyiiktiir. Handa duvarlar ve ayak kemerleri kesme tas kullanilarak yapilmistir.
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Kapali boliimdeki aydinlik fenerinin kubbesinin gecis elemanlarinda ise tugla

kullanilmistir. Aydinlik fenerinin dis tarafinda az miktarda renkli tas kullanilmistir

(Erdemir, 2017: 126).

Cizelge 3.18. Horozlu Han plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan ¢izimlerden elde edilmistir).

PLAN

— S ;7} —

 GiRls
AVLU
OTURMA ALANI
1 GELIN ODASI

KAPATILMIS ALAN - MESCID

. MARKET - DUKKAN

WC - LAVABQ

KESIT
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Horozlu Han’mn cephe karakteri incelendiginde son derece sade tutuldugu
gozlemlenmektedir. Han’a en ¢ok hareketi katan mimari eleman dogu cephede
bulunan anitsal ta¢ kapidir (Sekil 3.52). Tag¢ kapist hana ihtisam katan en onemli
ogesidir. Kapali boliimde ortada bulunan boyuna diizenlenen bir sahin ve bu sahina
dik baglanan yan sahmlar bulunmaktadir. Buradaki 6zglin malzeme renkli kesme
tagtir. Aydinlik fenerinin bulundugu kubbe disinda kalan iinitelerin hepsi tonoz ile

ortiilmiistiir (Erdemir, 2017: 128).

Sekil 3.52. Horozlu Han kapali kisma ait tag¢ kap1 (Kisisel arsiv)

Restorasyon ¢aligmalar1 sonucu kullanilabilir hale gelen yap1 1993°te Turistik
Tesis Isletmeciligi ve Spor Merkezi olarak yeniden islevlendirilmistir (Erdemir,
2017: 130). Daha sonra restoran olarak yeniden islevlendirilen yapida yeni islev
geregi birtakim tadilatlar yapilmustir. Yiiksek olan sekilere ¢ikmak igin basamaklar
eklenmistir. Dogu duvari ile seki arasinda kalan mekan kapatilmig, mutfak ve lavabo
olarak diizenlenmistir. Yapida yapilan bu degisiklikler sebebiyle bazi detaylar yok
olmustur (Erdemir, 2017: 129). Daha sonra mutfak ve lavabo kaldirilmistir. Simdi ise
diigiin salonu olarak kullanilan hanin yeni ad1 “Horozlu Han Tarihi Diigiin Sarayr”dir

(Sekil 3.53).



95

Sekil 3.53. Horozlu Han yemek alani1 (Kisisel arsiv)

Horozlu Han giiniimiizde sehir dokusuyla biitlinlesmis sekildedir ve etrafi
sanayi yapilar1 ve hurdalikla ¢evrilidir. Bu durum tarihi yapinin sanayinin i¢inde

kaybolmasina neden olmaktadir.
3.2.3.3. Dibidelik Han

Dibidelik Han Konya’da Meram ilgesinde yer almaktadir. Hocacihan adiyla
da bilinen hanin kitabesi bulunmamaktadir. Bazi arastrmacilar hanin yapim tarihini
14. yiizy1l ile 15. ylizyil arasinda oldugunu belirtmektedirler (Cizelge 3.19). Selcuklu
Doénemi’nde hanin yakininda bir kervansaraym oldugu da tahmin edilmektedir

(Karpuz, 2009; akt. Miiezzinoglu ve ark. 2020: 116).

Cizelge 3.19. Dibidelik Han yap1 kimligi

Yap1 Kimligi
Adi Dibidelik Han
Yapim Yih 14.yy-15.yy.
Mimarn Bilinmiyor
Yap1 Malzemesi Kesme tas, moloz tas
Ozgiin islevi Han _
rqfs. e
Bugiinkii islevi Restoran —Giiven Balik = =
ve 1g&d1 ’ Restoran > P et tjm

Fotograf: Kisisel arsiv

Uzun yillar terk edilmis vaziyette ve harap olan yapiin (Sekil 3.54) 2005

yilinda Konya Vakiflar Bolge Midirligliince fotograflanip rolove planlart
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hazirlamigtir. Bes yil sonra 2010 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
restore edilmistir. Dibidelik Han restorasyon c¢alismalarindan once ¢ok harap
durumda oldugu i¢in plan semas1 net olarak bilinmemektedir. Bu sebeple hana ait
bir¢ok kismin giiniimiize ulasamadigi diisiiniilmektedir (Miiezzinoglu ve ark. 2020:

116).

Sekil 3.54. Dibidelik Han restorasyondan 6nce (Karpuz, 2009; akt. Miiezzinoglu ve ark, 2020: 116)

2010’da yapilan restorasyon c¢alismalarinda hanin dig duvarlari neredeyse
tamamen yenilenmistir. Dolayisiyla esas Olgiilerini tespit etmek ¢ok zordur (Bas,
1989: 55). Dikdortgen plan semasina sahip olan hanin 6zgiin planinda kapali kismin
ontinde bir avlu oldugu ve kapali kismin ortasinda uzunlamasina bir alan oldugu
anlagilmaktadir. Ortadaki bu aksin saginda bes adet ve solunda bes adet olmak tizere
toplam on adet gozii bulunmaktadir (Cizelge 3.20). Buralarin {izerleri ise besik tonoz
ile ortilmistir (Eyice, 1989; akt. Miiezzinoglu ve ark. 2020: 117). Avlu kismi
glinimiize kadar gelememis ve restorasyon calismalarinda yenilenmemistir.
Dibidelik Han’in su anda sadece kapali kismi kullanilmaktadir ve yakin gevresi

diizenlenmistir.
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Cizelge 3.20. Dibidelik Han plan, kesit ve goriiniis (VBM’den alinan ¢izimlerden elde edilmistir).

PLAN

GiRis

OTURMA ALANI

o -:-._.\_:\
i ,r MUTFAK

-

WC - LAVABO

KESIT

Bl

Dibidelik Han’in yoldan goriinen girisi disinda ikinci bir girisi daha vardir.
Dogu cephesinde bulunan ana girisin aksindaki ikinci giris yapiya sonradan eklenen

kisimda baglantiyr saglayan kapidir. Ek kisma gecis dogrudan bu kapi ile tiinel
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benzeri bir baglant1 kurularak saglanmaktadir. Gegis alaninda cam ve ahsap
goriiniimlii aliiminyum profil kullanilmistir. Estetikten uzak bir gorlintii sergileyen
gecit alant ayn1 zamanda miisterilerin de kullandig1 1slak hacimlere baglanti
saglamaktadir ve iyi bir izlenim olusturmamaktadir. Ek kisim mutfak, servis ve
tuvalet olarak diizenlenmistir (Sekil 3.55). Yeni islevin gerektirdigi ve altyapi
ihtiyaci olan birimlerin 6zgiin yapinin disinda ¢6ziilmesi basarili bir hamle olarak
degerlendirilebilir, fakat eklenti yapinin 6zgiin yapiyla higbir sekilde bagdasamamasi

ek yapiy1 kimliksiz kilmaktadir ve goriintii kirliligine sebep olmaktadir.

Sekil 3.55. Dibidelik Han eklenti kisim mutfak, servis ve tuvalet (Kisisel arsiv)

Genelinde moloz tas kullanilan hanin kemerleri kesme tastan, tonozlar1 moloz
tagtan yapilmistir ve tizeri diiz dam big¢imindedir. Hanimn hem cephesinde hem i¢
kisminda sadelik 6n plandadir (Miiezzinoglu ve ark. 2020: 117). Giliniimiizde han
restoran olarak yeniden islevlendirilmistir ve “Giiven Balik Restoran” ismiyle 6zel
bir isletmeye verilmistir. VBM’nin projesinde olsa da hanin ta¢ kapist
bulunmamaktadir ve ana girig sade bir kapidan saglanmaktadir (Sekil 3.56). Girisin
sag kismina kasa olarak kullanilmak {izere ahsap bir banko yerlestirilmistir. Sol
kisminda ise bir masa, tizerinde meniiler ve siis esyalar1 bulunmaktadir (Sekil 3.57).

Restoranin oturum diizeni ve donatilar1 hanin mimari yapisina gore diizenlenmistir.



99

Sekil 3.57. Dibidelik Han / Giiven Balik Restoran giris boliimii (Kisisel arsiv)

Glinimiizde balik restorani olarak kullanilan yap1 Dibidelik Han veya
Hocacihan Han olarak anilmaktan ziyade 6zel isletmenin ismiyle anilmaktadir. Bu

durumun kolektif bellekte ve tarihi yapinin bilinirliginde siiphesiz etkisi olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

YENIDEN iISLEVLENDIRME UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zgiin islevini yitiren pek cok tarihi yap1
yeniden islevlendirme yontemi ile korunmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢alismada
Konya’da bulunan ve yeniden islevlendirilen kamusal on tarihi yap1 incelenmistir.

Bu yapilarin dordii medrese, ti¢li hamam ve {i¢ii handir.

Anadolu’da insa edilmis medreselerin hepsi vakiflar tarafindan yaptirilip
finanse edilmislerdir. Bu vakiflarin vakfiyeleri medreselerin ne tiir bir egitim
verecegini ve her tiirli ihtiyacini; bakim, onarim, 1sitma harcamalari, bekg¢i,
temizlik¢i, asc1t gibi hizmetlilerin {icretleri, calisan ilim hocalarmin maaglar1 ve
egitim goren talebelerin barmma giderlerini kapsamaktadir. Cogu medrese
vakfiyesinde egitim verecek ve egitim alacaklar secilirken nelere dikkat edilecegi ve
hatta hangi mezhepten olacaklari, medreselerin nasil idare edilecegi, gelirlerin nereye
nasil harcanacagi ve nasil denetlenecegi de belirtilmektedir (Turan, 2005; alt. Sanal

23,2021)

Islamiyet’in etkisiyle suya ve temizlige biiyiik onem verilen Anadolu
topraklarinda pek cok c¢esme, sebil, de§irmen, sarni¢, kuyu, sadirvan ve hamam
yapilmistir. Islami vakif su yapilarindan giiniimiize ulasmus eserlerin bir kismi hala
mevcuttur. Su vakiflar1 arasinda ayr1 bir 6neme sahip olan ve temizlenme ihtiyacini
karsilayan hamamlar Anadolu’da birgok sehirde hizmet veren ve ¢ogu hayir amagl
yapilan sosyal tesislerdir. Hamamlar, temizlenme ihtiyacini karsilamanin yaninda
icinde cesitli kiiltiirel etkinliklerin de gerceklestigi, “hamam kiiltiiri” ad1 verilen bir
kiiltiiriin olustugu 6nemli kamusal yapilardandir. Bu sebeple tarihi hamamlar sadece
fiziki yapilar1 i¢in degil, ayn1 zamanda tasimis olduklar1 6zgiin kiiltiir icin de

korunmasi gereken yapilar arasindadir.

Anadolu’daki hanlar ise sultanlar, vezirler ve 6nde gelen devlet adamlari

tarafindan biiyiik yollar lizerinde kurulmus ve zengin vakiflarla yaptirilmis biiyiik
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tesislerdir. Bunlar icinde Selguklu hanlar1 en ihtisamli hanlardandir. Ordulara,
kervanlara ve seyyahlara konaklama hizmeti sunan bu yapilar konaklayanlara her
tiirlii hizmeti veren ve ayni zamanda eskiyalara ve baskinlara kars1 giivenlik saglayan
yapilardir. Bu hanlar vakif niteliginde olarak zengin veya fakir her yolcunun
ithtiyacini karsilayan ve bir¢ok islevi i¢inde barindiracak sekilde donatilan tesislerdir

(Turan, 1939 ve Kayaoglu, 1981; akt. Sanal 24, 2021).

Bu kamusal yapilarin amaci insanligin hem maddi hem manevi yiikselmesine
katki saglamaktir. Tarihi siire¢ icerisinde bu vakif yapilar1 insan ayirmadan hizmet
vermistir ve koklii kiiltiirlimiiziin 6nemli bilesenleri olmuslardir. Giiniimiizde 6zgiin
islevini yerine getiremeyen bu yapilar genellikle farkli bir islev verilerek tekrar
kullanima sunulmaktadir. Koruma amaciyla yapilan bu uygulama i¢in uyulmasi
gereken ilkeler ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenmistir.
Fakat, tim yeniden islevlendirme uygulamalarinda bu ilkelere tamamen sadik
kalinmadig1 goriilmektedir. Dogru olmayan uygulamalar tarihi yapilar1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Ozellikle tarihi yapilarin birden fazla kez islev degistirmesi, bu
islev degisimlerinde yapida meydana gelen striiktiirel ve mekansal degisiklikler
yapilarin hem fiziki olarak tahrip olmasina hem de 6zgiinliigiiniin azalmasina neden

olmaktadir.

Tez kapsaminda alaninda bilgi sahibi mimar, i¢ mimar, sehir ve bolge
planlamaci, sanat¢i ve arkeologdan olusan toplam 30 kisiye yukarida islenen
yapilarla ilgili sorular sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda SPPS analizi
yontemiyle grafikler olusturularak bu bolimde degerlendirilmistir. Sorulan sorular
EK-1’de yer almaktadir. Daha sonra tezde ele alinan medrese yapilar1 iizerinden ayr1
bir analiz yapilmistir. Bu sefer yapilar hakkinda detayl bilgiler verilerek, koruma
kavrami ve koruma ilkelerinden bahsedilerek mimar ve i¢ mimarlardan olusan 10

kisiye sorular sorulmustur. Bu sorular EK-2’de yer almaktadir.

Tez kapsaminda ilk basta goriislerine basvurulan meslek gruplar1 mimar, i¢
mimar, sehir ve bolge planlamaci, arkeolog ve sanat¢idan olusmaktadir. Meslek

gruplarmin dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.



Cizelge 4.1. Meslege iliskin frekans tablosu
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Meslek n %
Mimar 15 50,0
Ic Mimar 10 33,3
Sehir ve Bolge Planlamaci 1 3,3
Sanate1 (¢ini, kalem isi, tag-ahsap oyma, resim) 3 10,0
Arkeolog 1 3,3
Toplam 30 100,0

Meslek

» Mimar
= i¢ Mimar

= Sehir ve Bolge Planlamaci

Sanatgi (cini, kalem isi, tag-ahsap oyma, resim)

* Arkeolog

Tezde incelenen yapilar hakkinda goriislerine bagvurulanlarin egitim durum

bilgileri ise Cizelge 4.2°’de yer almaktadir. 6’s1 lisans mezunuyken, 12’si yiliksek

lisans ve 12’si doktora mezunudur.

Cizelge 4.2. Egitim durumuna iliskin frekans tablosu

Egitim n %
Lisans 6 20,0
Yiiksek Lisans 12 40,0
Doktora 12 40,0
Total 30 100,0
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Egitim

m Lisans = Yiiksek Lisans = Doktora

4.1. ince Minare Medresesi

1258-1279 yillar1 arasinda insa edildigi diistiniilen medresenin vakfiyesi 1265
tarihini tasimaktadir (Konyali, 1964; akt. Kiiclikdag, 2018: 3). Buna binayen
medresenin vakfiye tarihinden biraz dnce yaptirildig: diistiniilerek yapim tarihi 1264
olarak tahmin edilmektedir (Atgeken, 1998: 58). Ince Minareli Medrese, Vezir Sahip
Ata Fahreddin Ali tarafindan yaptirilmistir (Karpuz, 2002; akt. Birekul, 2018: 90).
Medrese bir Dariilhadis medresesidir ve hadis ilmi okutulmustur. Daha sonra miize
olarak yeniden islevlendirilmistir ve miize isleviyle hayatmna devam etmektedir.
Giiniimiizde Necmettin Erbakan Universitesi’nin organize ettigi “Ince Minare
Dariilhadis dersleri” diizenli olarak verilmektedir. Bu durum degerlendirildiginde

medresenin 6zgiin iglevi bir miktar da olsa yerine getirilmektedir.

Ince Minare Medresesi hakkinda Cizelge 4.1°de belirtilen meslek
gruplarindan kisilere gesitli sorular sorulmus ve cevap olarak 0 ile 10 arasinda bir
puan vermeleri istenmistir. Sorulan sorular ve 30 kiginin verdigi puanlarin ortalamasi

alinarak Cizelge 4.3 SPSS analiz yontemiyle olusturulmustur.



Cizelge 4.3. ince Minare Medresesi sorular ve ortalama puan ¢izelgesi
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katiliyorsunuz?

< Degisim
Degisken Ortalama Katsayist (%)
1-Ince Minare Medresesi’nin yapisal/mimari
0zgiinliigliniin ne kadar korundugunu 5.93 31,28
disiiniiyorsunuz?
2-Ince Minare Medresesi’nin (Yeni ad1: Ince Minare Tas
Eserler Miizesi) islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar 4.43 59,44
korundugunu diistiniiyorsunuz?
3-Ince Minare Medresesi’nin kolektif bellekteki yerinin
y e 5.53 46,44
ne kadar korundugunu diisiintiyorsunuz?
4-Ince Minare Tas Eserler Miizesi’nin kent halk1 497 51.94
tarafindan ne kadar benimsendigini diisiiniiyorsunuz? ’ ’
5-Ince Minare Medresesi’nin islev degistirerek “miize”
yapilmasimi kalicilik acisindan ne kadar dogru 5.73 42,95
buluyorsunuz?
6-Ince Minare Medresesi’nin yeni islevini “kiiltiirel”
6.37 36,54
acidan ne kadar olumlu buluyorsunuz?
7-Ince Minare Medresesi’nin yeni islevini “ekonomik”
5.63 39,41
acidan ne kadar olumlu buluyorsunuz?
8-Ince Minare Medresesi’nin yeni islevini “toplumsal”
5.63 39,69
acidan ne kadar olumlu buluyorsunuz?
9-Ince Minare Medresesi'nin yeni islevini “kolektif 560 4131
bellek” acisindan ne kadar olumlu buluyorsunuz? ’ ’
10-Ince Minare Medresesi'nin yeni islevini “kent 6.07 36.71
kimligi” a¢isindan ne kadar olumlu buluyorsunuz? ’ ’
11-Ince Minare Medresesi’ne “miize” islevi verilmesini
5.86 47,32
ne kadar olumlu buluyorsunuz?
12-Ince Minare Medresesi’ne yapilan restorasyon
calismalarinin yapmin 6zgiin haline ne kadar uygun 5.77 34,59
yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Ince Minare Medresesi’ne 6zgiin islevine
yakin/benzer bir islev verilmesi gerektigine ne kadar 6.97 34,44

Cizelge 4.3’te sorulara verilen puanlarin ortalamasi ve degisim katsayilar1 yer

almaktadir. Degisim katsayis1 kiigiildiikge homojenlik arttig1 i¢in degisim katsayisi

kiiciik olan degiskenlerde goriis birliginin de o kadar arttii sdylenebilmektedir.

Dolayisiyla 1, 12 ve 13. sorularin digerlerine gore daha tutarli cevaplandigi ortaya

¢ikmaktadir. Buna gore ince Minare Medresesi’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin 10
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izerinden 5.93 kadar korundugu goriisii vardwr. Ayrica medreseye yapilan
restorasyon calismalarinin yapinin 6zglin haline uygunlugu 5.77 puan alirken
medresenin 6zgilin islevine yakin/benzer bir islev verilmesi gerektigi 6.97 puan

almigtir.
4.2. Karatay Medresesi

Vakfiyesinde belirtildigi lizere Karatay Medresesi fikih egitimi verilmek
iizere Emir Celaleddin Karatay tarafindan 1251-1252 yillarinda yaptirilmistir
(Konyali, 1964; akt. Yaldiz, 2003: 100). Karatay Medresesi’nin vakfiyesinin ilki
1253 yilinda diizenlenmistir daha sonra 1254 ve 1261 yillarinda vakfiyeye eklemeler
yapilmistir (Turan, 1948; akt. Dogan, 2013: 435).

Glinlimiizde 1se miize olarak yeniden islevlendirilen medresede 06zgiin
islevine yonelik diizenli bir calisma bulunmamaktadir. 2016 yilinda Konya Ticaret
Odas1 Karatay Universitesi medresenin dzgiin islevine sayginligin gdstergesi olarak

medrese i¢inde bir ders vermistir (Sanal 25, 2021).

Tez kapsaminda sorulan sorular ve 30 kisinin verdigi puanlarin ortalamasi

almarak Cizelge 4.4 olusturulmustur.



Cizelge 4.4. Karatay Medresesi sorular ve ortalama puan ¢izelgesi
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verilmesi gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Karatay Medresesi’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
< N 5.73 28,21
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Karatay Medresesi’nin (Yeni adi: Karatay Cini Eserler Miizesi)
. e g o 4.70 56,47
islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu diisiiniiyorsunuz?
3-Karatay Medresesi’nin kolektif bellekteki yerinin ne kadar
< N 5.10 45,87
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
4-Karatay Cini Eserler Miizesi nin kent halki tarafindan ne kadar
. e e 5.13 43,33
benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
5-Karatay Medresesi’nin iglev degistirerek “miize” yapilmasini 553 46.44
kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Karatay Medresesi’nin yeni islevini “kiiltiirel” agidan ne kadar
5.97 38,24
olumlu buluyorsunuz?
7-Karatay Medresesi’nin yeni islevini “ekonomik” agidan ne kadar
5.47 43,16
olumlu buluyorsunuz?
8-Karatay Medresesi’nin yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar
5.47 42,08
olumlu buluyorsunuz?
9-Karatay Medresesi’nin yeni islevini “kolektif bellek™ acisindan ne
5.20 41,46
kadar olumlu buluyorsunuz?
10-Karatay Medresesi’nin yeni iglevini “kent kimligi” a¢isindan ne
5.67 42,05
kadar olumlu buluyorsunuz?
11-Karatay Medresesi’ne “miize” islevi verilmesini ne kadar olumlu
5.57 45,17
buluyorsunuz?
12-Karatay Medresesi’ne yapilan restorasyon ¢alismalarinin yapinin
- . y o 5.59 38,13
0zgiin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Karatay Medresesi’ne 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev 6.93 37 48

Cizelgede degisim katsayisina gore 1. soruda goriis birligine daha ¢ok

varildig1 soylenebilmektedir. Buna gore Karatay Medresesi’nin yapisal/mimari

Ozgiinliigliniin 10 tizerinden 5.73 kadar korundugu goriisii ¢ikmistir. Az bir farkla da

olsa yapisal/mimari 6zgiinliik agisindan Ince Minare Medresesi’nden daha az

korundugu diisiiniilmektedir.

4.3. Sircalh Medrese

Sircali Medrese 1242-1243 yillarinda Bedreddin Muslih tarafindan fikih ilmi

okutulmak iizere yalnizca Hanefi Mezhebi’nden olanlar i¢in yaptirilmistir (Dogan,

2013: 435). Yakin tarithe kadar iist kat1 R6love ve Anitlar Midirliigi, alt kat1 ise

Mezar Anitlar Miizesi olarak kullanilan medrese gliniimiizde restorasyon caligmalar1




107

sebebiyle kapali olsa da yapilis amacina uygun olarak alt katinda bir boliimiinde

Necmettin Erbakan Universitesi ve Konya Miiftiiliigii tarafindan organize edilen

fikih ve tefsir sohbetleri gerceklestirilmistir (Sanal 26, 2021 ve Sanal 27, 2021).

Tez kapsaminda Sir¢ali Medrese hakkinda sorulan sorular ve 30 kisinin

verdigi puanlarin ortalamasi alinarak Cizelge 4.5 olusturulmustur.

Cizelge 4.5. Sir¢ali Medrese sorular ve ortalama puan gizelgesi

verilmesi gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Sirgali Medrese’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
N T 4.63 35,62
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Sirgali Medrese’nin (Yeni adi: Sirgalt Medrese Mezar Anitlart
Miizesi / Konya Rol6ve ve Anitlar Midiirligii) islevsel 4.23 50,28
Ozgiinliigiiniin ne kadar korundugunu diisiiniiyorsunuz?
3-Sirgali Medrese’nin kolektif bellekteki yerinin ne kadar
N A 4.70 41,87
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
4-Sircali Medrese Mezar Anitlart Miizesi’nin kent halki tarafindan
; et g 4.90 41,98
ne kadar benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
5-Sirgali Medrese’nin islev degistirerek “miize ve resmi kurum” 543 36.07
yapilmasini kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Sirgali Medrese’nin yeni islevini “kiiltiire]” agidan ne kadar
5.30 37,78
olumlu buluyorsunuz?
7-Sirgali Medrese’nin yeni islevini “ekonomik™ ac¢idan ne kadar
5.10 39,33
olumlu buluyorsunuz?
8-Sir¢ali Medrese’nin yeni iglevini “toplumsal” agidan ne kadar
5.17 37,38
olumlu buluyorsunuz?
9-Sirgali Medrese’nin yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne
4.93 36,47
kadar olumlu buluyorsunuz?
10-Sir¢alt Medrese’nin yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne
5.28 39,53
kadar olumlu buluyorsunuz?
11-Sircali Medrese’ye “miize ve resmi kurum” islevi verilmesini ne
5.31 42,74
kadar olumlu buluyorsunuz?
12-Sir¢ali Medrese’ye yapilan restorasyon ¢alismalarmin yapinin
. ) b e 4.50 48,20
0zglin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Sircali Medrese’ye 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev 707 30.85

Degisim katsayilarma bakildiginda goriis birligine en c¢ok 13. soruda

varilmistir. Bu sonuca gore Sircali Medrese’ye 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev

verilmesi gerektigi 10 iizerinden 7.07 puan almistir.
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Ali Gav Medresesi’nin kitabesi ve vakfiye kaydi bulunmadigi i¢in yapim tarihi,

banisi ve mimar1 bilinmemektedir fakat, 12. yiizy1l sonu 13. yiizyil basinda yaptirildig:

tahmin edilmektedir (S6zen, 1972: 48). Medresesi’nin vakfiyesi hakkinda bir bilgiye

ulagilamamistir (Kiiciikdag ve Akman, 2015: 24). Egitim amach yapilan yap1

giliniimiizde de yine egitim amaciyla kullanilmaktadr. Korumanin asil hedefine uygun

olarak Ali Gav Medresesi’nin islevsel 6zgilinliigiinii korudugu sdylenebilmektedir.

Ali Gav Medresesi hakkinda sorulan sorulara verilen cevaplar diger yapilara

gore nispeten daha tutarli olmustur. Cizelge 4.6’da sorular, ortalama puanlar ve

degisim katsayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.6. Ali Gav Medresesi sorular ve ortalama puan ¢izelgesi

islevine yakin/benzer bir islev verildigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Ali Gav Medresesi’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
< A 5.23 34,65
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Ali Gav Medresesi’nin (Yeni adi: Ali Gav Gelenekli Sanatlar
Merkezi) islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu 6.27 37,93
diisiiniiyorsunuz?
3-Ali Gav Medresesi’nin kolektif bellekteki yerinin ne kadar
< A 5.93 35,11
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
4-Ali Gav Gelenekli Sanatlar Merkezi’nin kent halki tarafindan ne
. o e e 5.70 28,08
kadar benimsendigini diisiiniiyorsunuz?
5-Ali Gav Medresesi nin islev degistirerek “sanat merkezi de daru’l 6.83 3171
huffaz” yapilmasini kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ' ’
6- Ali Gav Medresesi’nin yeni islevini “kdiltiirel” agidan ne kadar
7.27 21,36
olumlu buluyorsunuz?
7-Ali Gav Medresesi’nin yeni iglevini “ekonomik™ agidan ne kadar
6.40 31,41
olumlu buluyorsunuz?
8-Ali Gav Medresesi’nin yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar
7.20 20,76
olumlu buluyorsunuz?
9-Ali Gav Medresesi’nin yeni islevini “kolektif bellek™ agisindan ne
6.73 25,26
kadar olumlu buluyorsunuz?
10-Ali Gav Medresesi’nin yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne
7.00 23,22
kadar olumlu buluyorsunuz?
11-Ali Gav Medresesi’ne “sanat merkezi ve daru’l huffaz” islevi
. . 7.47 25,05
verilmesini ne kadar olumlu buluyorsunuz?
12-Ali Gav Medresesi’ne yapilan restorasyon ¢alismalarinin yapinin
- . 9 A 6.20 30,07
0zglin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-(Liitfen bu soruyu dikkatli okuyunuz) Ali Gav Medresesi’ne 6zgiin 6.90 3237
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Ali Gav Medresesi hakkinda verilen cevaplar incelendiginde 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 ve 13. sorularda goriis birligine daha ¢ok varilmistir. Buna gore, Ali Gav
Medresesi’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin 10 iizerinden 5.23 kadar korundugu,
yeni isleviyle kent halki tarafindan 10 iizerinden 5.7 kadar benimsendigi, medresenin
sanat merkezi ve daru’l huffaz yapilmasmin kalicilik agisindan 6.83 puan aldig1 ve
bu yeni islevin 7.47 kadar olumlu oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Yeni islevin
kiiltiirel agidan 7.27 kadar, ekonomik acidan 6.4 kadar, toplumsal agidan ise 7.2
kadar, kolektif bellek agisindan 6.73 kadar, kent kimligi acisindan 7 kadar olumlu
oldugu distiniilmektedir. Ayrica Ali Gav Medresesi’'ne yapilan restorasyon
calismalarinin yapmm 06zgiin haline 6.3 kadar uygun yapildig1 diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda Ali Gav Medresesi’ne 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev verildigi

goriisii 6.9 puan almistir.

4.5. Ak (Haci Ali Aga) Hamam

Ak (Hact Ali Aga) Hamam 1893 yilinda Hac1 Ali Aga tarafindan hayir amaglh
halkin kullanimi i¢in yaptirilmistir. Giliniimiizde ise bir kismi satis alani, bir kismi
miize olarak yeniden islevlendirilmistir. Ak Hamam hakkinda sorulan sorular ve

ortalama puanlar Cizelge 4.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.7. Ak (Hac1 Ali Aga) Hamam sorular ve ortalama puan ¢izelgesi

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Ak Hamam’n yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu
I 5,30 34,38
diisiiniiyorsunuz?
2-Ak Hamam’in islevsel dzgiinligiiniin ne kadar korundugunu
I 4,07 53,22
diisiiniiyorsunuz?
3-Ak Hamam’in kolektif bellekteki yerinin ne kadar korundugunu
I 4,77 38,83
diisiiniiyorsunuz?
4-Ak Hamam’in kent halki tarafindan ne kadar benimsendigini
- 4,73 42,59
diisiiniiyorsunuz?
5-Ak Hamam’m islev degistirerek “miize + satis yeri” yapilmasini 470 44.40
kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Ak Hamam’n yeni islevini “kiiltiire]” agidan ne kadar olumlu
4,83 41,41
buluyorsunuz?
7-Ak Hamam’1n yeni islevini “ekonomik” a¢idan ne kadar olumlu 5.30 40,60
buluyorsunuz?
8-Ak Hamam’in yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar olumlu 4,77 37,04
buluyorsunuz?
9-Ak Hamam’in yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne kadar
4,47 43,50
olumlu buluyorsunuz?
10-Ak Hamam’m yeni iglevini “kent kimligi” agisindan ne kadar
4,55 49,68
olumlu buluyorsunuz?
11-Ak Hamam’a “miize + satis yeri” islevi verilmesini ne kadar 472 49,93
olumlu buluyorsunuz?
12-Ak Hamam’a yapilan restorasyon g¢alismalarinin yapinin 6zgiin
. g o 5,45 31,63
haline ne kadar uygun yapildigimi diisiiniiyorsunuz?
13-Ak Hamam’a 6zgiin islevine yakin/benzer bir iglev verilmesi
e 6,27 38,16
gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

Degisim katsayilarma bakildiginda en ¢ok 1 vel2. soruda goriis birligine
ulagilmistir. Buna gbre yapisal/mimari 0Ozgiinliigin 5.3 kadar korundugu
diistiniilirken, Ak Hamam’a yapilan restorasyon ¢aligmalariin yapinin 6zgiin haline

uygunlugu 10 {izerinden 5.45 puan almistir.
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4.6. Subas1 Hamam

Subasi Hamami halkin kullanimi i¢in Silleli Rumlar tarafindan hayir amaglh
yapilmistir. Hamam harap haldeyken restore edilmistir ve miize olarak yeninden
islevlendirilmesi planlanmis olsa da heniiz faaliyete ge¢memistir. Subagt Hamami

hakkinda sorulan sorular ve ortalama puanlar Cizelge 4.8’de yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Subasi Hamami sorular ve ortalama puan gizelgesi

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Subas1 Hamami’nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
- T 5,13 35,71
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Subast Hamami’nin islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu
o 4,27 52,20
diisiiniiyorsunuz?
3-Subas1 Hamami’nin kolektif bellekteki yerinin ne kadar
- e 4,43 37,32
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
4-Subasit Hamam1’nin kent halki tarafindan ne kadar benimsendigini
o 4,43 35,88
diisiiniiyorsunuz?
5-Subast Hamami’nin islev degistirerek “miize” yapilmasini 557 2934
kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Subas1 Hamami’nin yeni islevini “kiiltiirel” agidan ne kadar
5,77 32,10
olumlu buluyorsunuz?
7-Subast Hamami’nin yeni islevini “ekonomik” agidan ne kadar
5,53 34,79
olumlu buluyorsunuz?
8-Subas1 Hamami’nin yeni iglevini “toplumsal” agidan ne kadar
5,17 30,53
olumlu buluyorsunuz?
9-Subast Hamami’nin yeni islevini “kolektif bellek™ agisindan ne
5,33 32,79
kadar olumlu buluyorsunuz?
10-Subas1t Hamami’nin yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne
5,27 32,67
kadar olumlu buluyorsunuz?
11-Subasi Hamami’na “miize” islevi verilmesini ne kadar olumlu 5.45 38,50
buluyorsunuz?
12-Subasi Hamami1’na yapilan restorasyon c¢alismalarinin yapinin
A . - o 4,66 39,89
0zgiin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Subas1 Hamami’na 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev
. . e 6,60 31,98
verilmesi gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

Cizelge 4.8’e bakildiginda 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 13. soruda goriis birligi daha
coktur. Buna gore, Subasi Hamami’nin miize olarak yeniden islevlendirilmesi
kalicilik agisindan 10 tizerinden 5.57 kadar olumlu bulunurken, miize islevi verilmesi
toplumsal ac¢idan 5.17 kadar olumlu bulunmaktadir. Ayrica hamama 6zgiin islevine

yakin/benzer bir islev verilmesi gerektigi 6.6 puan almistir.



4.7. Karamanoglu Mehmet Bey (Hasbey) Hamam
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Hayir amacli halkin kullanimi i¢in 1423-1424 yillarinda Hasbeyoglu Mehmet

tarafindan yaptirimstir (Mutlu, 2014: 243). Onceleri kahvehane olarak yeniden

islevlendirilen yapmin son islevi restoran olmustur. Mazlum (2019) yaptigi

calismada yapida restorasyon kurallarinin disma ¢ikildigini tespit etmistir ve yeniden

islevlendirmenin asil amaci dogru sekilde yerine getirilememistir (71). Ozgiin islevi

ve mimarisi yapilan asir1 degisiklikler sebebiyle neredeyse hi¢ okunamamaktadir.

Hasbey Hamami’nin yakin tarihe kadar toplum tarafindan pek benimsenmedigi ve

turistlerin ¢ok tercih etmedigi belirlenmistir Bu sebeplerle hamam yapilan

degisiklerle de birlikte Ozgilin karakterini ve mekansal ozelliklerini yitirmistir

(Mazlum, 2019: 71). Giliniimiizde ise cevresinde yapilan diizenlemeler nedeniyle

kapalidir ve yeni bir islevi olup olmayacagi bilinmemektedir. Hamam hakkinda

sorulan sorular ve puanlar Cizelge 4.9’da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Karamanoglu Mehmet Bey (Hasbey) Hamamu sorular ve ortalama puan ¢izelgesi

verilmesi gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Hasbey Hamami’nin yapisal/mimari 6zglinligiiniin ne kadar
o o 5,43 34,07
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Hasbey Hamami’nin islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu
oo 4,20 64,19
diisiiniiyorsunuz?
3-Hasbey Hamami’nin kolektif bellekteki yerinin ne kadar
- - 4,60 41,40
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
4-Hasbey Hamami’nin kent halki tarafindan ne kadar
. e e g 4,87 41,35
benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
5-Hasbey Hamami’nin iglev degistirerek islevinin “restoran” 493 4121
yapilmasini kalicilik a¢isindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Hasbey Hamam1’nim yeni islevini “kiiltiirel” agidan ne kadar
4,83 42,12
olumlu buluyorsunuz?
7-Hasbey Hamam1’nin yeni islevini “ekonomik™ agidan ne kadar
6,00 31,86
olumlu buluyorsunuz?
8-Hasbey Hamam1’nin yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar
5,37 34,77
olumlu buluyorsunuz?
9-Hasbey Hamami’nin yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne
5,07 38,06
kadar olumlu buluyorsunuz?
10-Hasbey Hamami’nin yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne
4,97 43,22
kadar olumlu buluyorsunuz?
11-Hasbey Hamami’na “restoran” iglevi verilmesini ne kadar olumlu 476 40,75
buluyorsunuz?
12-Hasbey Hamami’na yapilan restorasyon ¢alismalarmin yapinin
- ) 9 o 5,17 33,11
0zgiin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Hasbey Hamami’na 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev 6.53 33.81
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Degisim katsayilar1 dikkate alindiginda goriis birligine en ¢ok 7. soruda
varilmistir. Buna gore, hamamin restoran olarak iglevlendirilmesi ekonomik agidan

10 tizerinden 6 kadar olumlu bulunmustur.

4.8. Zazadin Han

Selguklu Devleti sultanlarinin ve devlet adamlarinin yaptirmis oldugu
hanlarin ¢ogunun vakfiyelerine ulasilamamasi sebebiyle tiim hanlarm vakif oldugu
kesin olarak sdylenemese de mevcut kayitlar ve o donem diisiiniildiigiinde hanlarin
vakiflarca idare edildigi sdylenebilmektedir (Turan, 1946; akt. Oztiirk, 1993: 80).
Zazadin Han da bu hanlardandir. Gliniimiizde 6zel bir isletmeye tahsis edilen yap1
hem miize olarak kullanilmakta hem de igerisinde c¢esitli organizasyonlar
diizenlenmektedir. Zazadin Han hakkinda sorulan sorular ve ortalama puanlar

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Zazadin Han sorular ve ortalama puan ¢izelgesi

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Zazadm Han’mn yapisal/mimari 6zgiinligiiniin ne kadar
. A 6.10 31,74
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Zazadm Han’mn islevsel 6zgilinliigiiniin ne kadar korundugunu
e 4.53 49,74
diisiiniiyorsunuz?
3-Zazadin Han’m kolektif bellekteki yerinin ne kadar korundugunu
e 5.00 45,79
diisiiniiyorsunuz?
4-Zazadm Han’in kent halki tarafindan ne kadar benimsendigini
e 5.00 45,79
diisiiniiyorsunuz?
5-Zazadin Han’1n islev degistirerek “miize + organizasyon yeri” 493 5391
yapilmasini kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ' ’
6-Zazadin Han’1n yeni iglevini “kiiltiire]” agidan ne kadar olumlu
5.13 47,92
buluyorsunuz?
7-Zazadin Han’m yeni islevini “ekonomik” agidan ne kadar olumlu
6.00 39,39
buluyorsunuz?
8-Zazadin Han’in yeni islevini “toplumsal” ag¢idan ne kadar olumlu 543 44,48
buluyorsunuz?
9-Zazadin Han’m yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne kadar
4.97 50,85
olumlu buluyorsunuz?
10-Zazadin Han’1n yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne kadar
5.07 51,37
olumlu buluyorsunuz?
11-Zazadin Han’a “miize + organizasyon yeri” islevi verilmesini ne
5.07 56,77
kadar olumlu buluyorsunuz?
12-Zazadin Han’a yapilan restorasyon ¢alismalarmin yapinin 6zgiin
) g R 5.61 38,63
haline ne kadar uygun yapildigimi diisiiniiyorsunuz?
13-Zazadin Han’a 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev verilmesi
e 6.83 27,74
gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?
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Degisim katsayilarina gore en ¢ok 1. ve 13. soruda goriis birligine varildigi
goriilmektedir. Zazadin Han’mn yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin 10 {izerinden 6.1 kadar
korundugu diisiiniiliirken yapiya 0zgilin islevine yakim/benzer bir iglev verilmesi

gerektigine ise ortalama 6.83 puan verilmistir.

4.9. Horozlu Han

Horozlu Han tiim 6zellikleriyle 6nemli Selguklu hanlarindandir. Yetkililerce
uzun zaman dikkat edilmemis ve korumaya ge¢ alinmig olan yap1 restore edilmis ve
yeniden islevlendirilmistir. Fakat, yapmin ¢evresi tarihi yapiyr golgelemektedir ve
kirlilik olusturmaktadir. Erdemir’e gére Horozlu Han ¢evresiyle birlikte ele alinarak

yeniden diizenlenmeli ve tarihi misyonuna kavusturulmalhidir (2017: 134).

Yapilan caligmada goriis farkliliklarinin en ¢ok oldugu yap1 Horozlu Han’dur.
Horozlu Han hakkinda sorulan sorular ve ortalama puanlar Cizelge 4.11°de yer

almaktadir.



Cizelge 4.11. Horozlu Han sorular ve ortalama puan ¢izelgesi
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gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Horozlu Han’n yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
. A 3.97 62,28
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Horozlu Han’in (Yeni adi: Horozlu Han Tarihi Diigiin Saray1)
. o N - 2.83 91,33
islevsel 6zgiinliigiiniin ne kadar korundugunu diisiiniiyorsunuz?
3-Horozlu Han’1n kolektif bellekteki yerinin ne kadar korundugunu
o 3.27 77,08
diisiiniiyorsunuz?
4-Horozlu Han Tarihi Diigiin Sarayi’nin kent halki tarafindan ne
. S 4.13 61,51
kadar benimsendigini diisiiniiyorsunuz?
5-Horozlu Han’m islev degistirerek “diigiin salonu” yapilmasini 310 38,18
kalicilik agisindan ne kadar dogru buluyorsunuz? ’ ’
6-Horozlu Han’1n yeni islevini “kiiltiirel” agidan ne kadar olumlu
3.17 82,55
buluyorsunuz?
7-Horozlu Han’1n yeni islevini “ekonomik” a¢idan ne kadar olumlu
5.00 56,57
buluyorsunuz?
8-Horozlu Han’1n yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar olumlu
3.73 67,81
buluyorsunuz?
9-Horozlu Han’1n yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne kadar
3.63 71,00
olumlu buluyorsunuz?
10-Horozlu Han’m yeni islevini “kent kimligi” agisindan ne kadar
3.45 72,54
olumlu buluyorsunuz?
11-Horozlu Han’a “diigiin salonu” islevi verilmesini ne kadar
2.97 91,68
olumlu buluyorsunuz?
12-Horozlu Han’a yapilan restorasyon g¢alismalarinin yapmin 6zgiin
. § g 4.14 63,60
haline ne kadar uygun yapildigimi diisiiniiyorsunuz?
13-Horozlu Han’a 6zgiin islevine yakin/benzer bir iglev verilmesi 727 26.29

Cevaplarda goriis ayriligi oldukca fazla olan Horozlu Han’da sadece bir

konuda goriis birligi daha ¢oktur, o da 13. sorudur. Buna gore, Horozlu Han’a 6zgiin

islevine yakin/benzer bir islevle verilmesi gerektigine 10 iizerinden 7.27 puan

verilmistir.

4.10. Dibidelik Han

Hocacihan Han olarak da bilinen Dibidelik Han’1 inceleyen Miiezzinoglu ve

ark. (2020:122) yapmin analiz asamasi detayli yapilamadig1 icin giincel stratejilerin

yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda yapmin yaninda bulunan petrol

istasyonunun yapiyla iligkisi tekrar diistintilmelidir. Yapiya sonradan eklenen eklenti

alan islevsel degildir ve yapinin estetigiyle hi¢ uyusmamaktadir.
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Dibidelik Han hakkinda sorulan sorular ve ortalama puanlar Cizelge 4.12°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Dibidelik Han sorular ve ortalama puan ¢izelgesi

gerektigine ne kadar katiliyorsunuz?

<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
1-Dibidelik Han’in yapisal/mimari &zgiinligiinin ne kadar
o e 6.20 30,95
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
2-Dibidelik Han’in (Yeni adi: Giiven Balik Restoran) islevsel
e e N R 5.00 50,10
Ozgiinliigiiniin ne kadar korundugunu diisiiniiyorsunuz?
3-Dibidelik Han’m kolektif bellekteki yerinin ne kadar korundugunu
o 5.53 36,68
diisiiniiyorsunuz?
4-Giiven Balik Restoran’m kent halki tarafindan ne kadar
. oot 5.90 32,81
benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
5-Dibidelik Han’m islev degistirerek “restoran” yapilmasini kalicilik
< 5.43 39,17
acisindan ne kadar dogru buluyorsunuz?
6-Dibidelik Han’m yeni islevini “kiiltiirel” agidan ne kadar olumlu
5.13 43,63
buluyorsunuz?
7-Dibidelik Han’m yeni islevini “ekonomik™ agidan ne kadar olumlu
6.63 25,50
buluyorsunuz?
8-Dibidelik Han’in yeni islevini “toplumsal” agidan ne kadar olumlu
5.63 37,14
buluyorsunuz?
9-Dibidelik Han’m yeni islevini “kolektif bellek” agisindan ne kadar
5.37 40,20
olumlu buluyorsunuz?
10-Dibidelik Han’mn yeni islevini “kent kimligi” acisindan ne kadar
5.17 42,00
olumlu buluyorsunuz?
11-Dibidelik Han’a “restoran” islevi verilmesini ne kadar olumlu 504 39.38
buluyorsunuz?
12-Dibidelik Han’a yapilan restorasyon g¢alismalarinin yapinin
o . _ A 5,75 36,85
0zglin haline ne kadar uygun yapildigini diisiiniiyorsunuz?
13-Dibidelik Han’a 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev verilmesi 6.37 32.08

Cizelge 4.12°de degisim katsayilar1 dikkate alindigmsa en ¢ok 1. ve 7. soruda

goriis birligine varildig1 goriilmektedir. Buna gore, Dibidelik Han’in yapisal/mimari

Ozgiinliigliniin 10 {izerinden 6.2 kadar korundugu disiiniilirken restoran islevi

ekonomik ac¢idan 6.63 kadar olumlu bulunmaktadir.

Soru sorulan 2. Grupta 10 kisinin 6’s1 mimar ve 4’ii i¢ mimardir (Cizelge

4.13). Egitim durumuna gore ise 6’s1 yiiksek lisans, 4’ii doktora mezunudur (Cizelge

4.14). Yapilar hakkinda detayli bilgiler verildikten sonra sorulan sorulara verilen

cevaplarla elde edilen sonuglar ¢izelge 4.15’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Meslege iliskin frekans tablosu

Meslek n %
Mimar 6 60,0
Ic Mimar 4 40,0
Toplam 10 100,0
Meslek

ic Mimar
40%

Cizelge 4.14. Egitim durumuna iliskin frekans tablosu

Egitim n %
Yiiksek Lisans 6 60,0
Doktora 4 40,0
Total 10 100,0
Egitim durumu

Doktora
40%
Yiiksek Lisans

60%




Cizelge 4.15. 2. grup sorular ve ortalama puan ¢izelgesi
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<. Degisim
Degisken Ortalama Katsayisi (%)
l-ince Minare Medresesi'nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne
o o 3.70 28.63
kadar korundugunu diistiniiyorsunuz?
2-ince Minare Tas Eserler Miizesi'nin kent halki tarafindan ne
. e e 5.00 21.08
kadar benimsendigini diisiiniiyorsunuz?
3-Ince Minare Medresesi'nde yeniden islevlendirme yapilirken 6.50 18.13
koruma ilkelerine ne kadar sadik kalindigini diigiiniiyorsunuz? ' '
4-Ince Minare Medresesine "miize" islevi verilmesini ne kadar
6.00 11.11
olumlu buluyorsunuz?
5-Ince Minare Medresesi'ne 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev
verilseydi tarihi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirliginin daha verimli 7.90 13.93
saglanabilecegine ne kadar katiliyorsunuz?
6-Karatay Medresesi'nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
o o 4.40 21.96
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
7-Karatay Cini Eserler Miizesi'nin kent halki tarafindan ne kadar
: ST 2.30 35.79
benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
8-Karatay Medresesi'nde yeniden islevlendirme yapilirken koruma 3.50 30.86
ilkelerine ne kadar sadik kalindigini diisiiniiyorsunuz? ' '
9-Karatay Medresesi'ne "miize" islevi verilmesini ne kadar olumlu
6.50 18.13
buluyorsunuz?
10-Karatay Medresesi'ne 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev
verilseydi tarihi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirliginin daha verimli 7.70 13.76
saglanabilecegine ne kadar katiliyorsunuz?
11-Sirgali Medrese'nin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar
o o 3.00 27.22
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
12-Sirgali Medrese Mezar Anitlar1 Miizesi'nin  kent halki
. e e o 2.30 41.25
tarafindan ne kadar benimsendigini diisiiniiyorsunuz?
13-Sirgali Medrese'ye yeniden islevlendirme yapilirken koruma ilkelerine 200 4083
ne kadar sadik kalindigmni diistiniiyorsunuz? ’ '
14-Sircali Medrese'ye "miize ve resmi kurum" islevi verilmesini
2.30 29.35
ne kadar olumlu buluyorsunuz?
15-Sircali Medrese'ye ozgiin islevine yakin/benzer bir islev
verilseydi tarihi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirliginin daha verimli 7.90 9.34
saglanabilecegine ne kadar katiliyorsunuz?
16-Ali Gav Medresesi'nin yapisal/mimari 6zgiinligiiniin ne kadar
- e 3.20 35.48
korundugunu diisiiniiyorsunuz?
17-Ali Gav Gelenekli Sanatlar Merkezi'nin kent halki tarafindan
. ot g 3.60 26.84
ne kadar benimsendigini diigiiniiyorsunuz?
18-Ali Gav Medresesi'nde yeniden islevlendirme yapilirken 6.40 18.34
koruma ilkelerine ne kadar sadik kalindigini diigiiniiyorsunuz? ’ '
19-Ali Gav Medresesi'ne "sanat merkezi ve daru'l huffaz" islevi
. - 8.00 13.18
verilmesini ne kadar olumlu buluyorsunuz?
20-Ali Gav Medresesi'ne 0zgiin islevine yakin/benzer bir islev
verildigine, tarihi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirliginin daha verimli 8.40 10.04

saglanabildigine ne kadar katiliyorsunuz?
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Cizelge 4.15’te degisim katsayilar1 da dikkate alindiginda 2. grupta ilkine
gore daha ¢ok goriis birligi bulunmaktadir. Bu durum gostermektedir ki koruma
ilkeleri, yapilar hakkinda tarihleri ve gilincel durumlary, gecirdikleri yapisal ve
islevsel degisimler gibi detayli bilgiler verildikten sonra soru sorulan 10 kisilik 6rnek

grupta ilkine gore ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin korunmasinin asil amaci bu yapilarm yok
olmasini engellemek ve kiiltiirel miras niteliginde olan bu yapilar1 giindelik hayatla
biitlinlestirmektir. Korumanin optimum diizeyde olabilmesi i¢in tarihi yap1 ¢evresinin
dogru ve itinali planlanmasi, tarihi dokunun bozulmasma neden olan trafigin ve
olumsuz etmenlerin uzaklastirilip yerine Kkiiltiirel islevlerin getirilmesi ve tarihi
yapilarin bakimlarinin siirekli saglanmasi gerekmektedir. Kent kimligini korumak
icin stratejik yonetim plani uygulanmahdir. Kent kimligi, kentteki dogal ve yapay
cevre bilesenleri ve kent halkinin etkinlikleriyle olusan bir olgudur. Kiiltiir, kimligin
bir parcasidir ve toplumun yasam bi¢imini, gelenek, goérenek ve adetlerini i¢ine alan
bir kavramdir. Bu sebeple kimlik ve kiiltiir arasindaki iliski cok onemlidir. Bu
sebeple kimligi ve kiiltiirii korumak i¢in kent ve toplumun stirekli etkilesim halinde
olmas1 gerekmektedir. Fakat, gilinlimiizde her seyin aynilastigi kentlerde, kent
kimligini ve 6zgiin kiiltiirel 6zelliklerini koruma sorunsali olusmaktadir. Kentler hem
hizl1 doniisiimiin sindirilememesinden hem de mekansal pratiklerin farklilasmasindan
kaynaklanan bir hafiza sorunu yasamaktadirlar. Mimari koruma, tarihi yapilarin
sadece fiziksel dokusunun degil sanatsal ve simgesel degerinin de korunmasiyla
saglanmaktadir. Genel olarak iglevini yitiren tarihi yapilarda koruma yontemlerinden
biri olan yeniden islevlendirme ydntemi uygulanmaktadir. Fakat, bu uygulama
yapilirken tarihi yapilarm hayatlarina devam etmesi amacglansa da yeniden
islevlendirme yapilirken tarihi yapilarin 6zgiin islevlerine ve plan semalarina uygun
bir islev secilip secilmedigi ve koruma ilkelerine gerektigi gibi riayet edilip
edilmedigi tartisma konusudur. Bdyle durumlar tarihi yapilarin geri doniisiim
amaciyla yalnizca bir “kabuk” olarak degerlendirilip kullanildig1 diislincesini akillara
getirmektedir. Tarihi yapilarin mekansal biitiinliikler1 ve 0zgilin degerlerinin

zedelenmemesi bu hususta ¢ok onemlidir.

Bu tezde Konya kentinde bulunan ve yeniden islevlendirilmis on tarihi ve
kiiltiirel yap1 secilerek ¢ok yonlii analizleri yapilmistir. Ayrica bu yapilar ve bu
yapilara uygulanan islemler hakkinda uzman goriislerine basvurularak sonuglar SPSS

analiz yontemiyle istatiksel olarak degerlendirilmistir. Buna gore 1. grupta sorularin
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hepsinde goriis birligi bulunmamakta, yalnizca birka¢ soruda goriis birligine
varilmaktadir. Bu durum degerlendirildiginde koruma konusunda yapilar 6zelinde
gortslerin 1. grup analizlerinde degiskenlik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu grupta
en ¢ok Ali Gav Medresesi hakkinda goriis birligi oldugu tespit edilmistir. 2. grupta
ise farkli bir yol izlenmis ve sorular sorulmadan 6nce ele alinan yapilar hakkinda
detayl bilgiler verilmistir. Bu grupta ise ilk gruba gore goriis birligi ciddi 6l¢iide ¢ok
daha fazladir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yeniden islevlendirme
yapilirken tarihi ve kiiltiirel yapilara 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev verilmesi
gerektigi goriisii baskin gelmistir. Bu ¢alismada da 6zgiin islevine en uygun sekilde
kullanilan yapmin Ali Gav Medresesi oldugu savunulmaktadir. Yine egitim amagl
kullanilan yap1 halk tarafindan giindelik yasamda tezde ele alinan yapilardan yeri en
cok olan yeniden islevlendirilmis yapidir. Koruma ilkelerine bu agidan en ¢ok uyan
yap1 Ali Gav Medresesi’dir. Hanlar degerlendirildiginde ise 6zgiin islevinde de
yeme-i¢me faaliyeti oldugu icin restoran olarak kullanilmasi ¢ok abes olmasa da bu
yapilarin 6zel isletmenin elinde olmasi ve halk tarafindan giindelik yasamda
kullanilamamasi1 olumsuz bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir. Hasbey Hamami’nin
restoran olarak kullanilmasi ise bir¢ok olumsuz sonuca yol agmistir. Bu yapida
koruma ilkelerine ¢ok az riayet edildigi gozlemlenmistir. Geri kalan yapilarda ise
genellikle miize islevinin segildigi goriilmektedir. Bu yapilarda da 6zgiin plan
semasina yeni islev geregi ¢cok miidahale edildigi gozlemlenmektedir. Ayrica bu
yapilar yeni islevleri sebebiyle genellikle sadece turistler tarafindan kisa siirede
tiikketilen yapilara doniismiislerdir. Ozgiin islevinde halkla biitiinlesik olan yapilar
miize olduklar1 icin kolektif bellekte yerleri siliklesmis duruma gelmistir. Ciinkii,
yapilar kullanildiklar1 siirece mekansal ve kiiltiirel varliklarini saglikli bir sekilde

surdurebilmektedir.

Tezde ele alinan tarihi ve kiiltiirel yapilar vakiflarla ve hayir amacli belli bir
islev lizerine yaptirildigi ve bazilarinin 6zellikle bunu belirten vakif senetleri
bulundugu bilinmektedir. Bu husus da dikkate almarak tarihi ve kiiltiirel yapilarin
yeterince ve dogru sekilde korunup korunmadiklari, uluslararasi statiide korunmaya
ihtiyaclar1 olup olmadig1 zengin ve kapsamli arastirmalarla degerlendirilmelidir. Bu

yapilarda koruma — kullanim dengesinin ne derece saglandigi incelenmelidir. Tarihi
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yapilar yeniden islevlendirilirken striiktiirel yapilarma ve mekansal 6zelliklerine ne
kadar dikkat edildigi, yapilan degisikliklerin ve yeni eklenen donatilarin yapi
sagligina olumlu veya olumsuz etkileri géozden gegirilmelidir. Yeniden islevlendirme
yapilan tarihi yapilarin kentte bulunan diger tarihi yapilarla iliskisi de hesaba
katilmalidir. Bu yapilarla bir “tarih koridoru™ olusturulabilir mi, olusturulmasmin
kent kimligine ve kolektif bellege nasil katkilar1 olur gibi sorular sorularak kent

planlamas1 bu tarihi yapilar hesaba katilarak yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1: 1. Grup Sorular

Not: Sorular 0-10 arasinda bir deger vererek cevaplanacaktir.

1- ... yapisinin  yapisal/mimari  6zgilinliiglinin ne kadar korundugunu
diisiiniiyorsunuz?

2- ... yapismin (Yeni adi: ...) islevsel Ozgiinliigiiniin ne kadar korundugunu
diisiiniiyorsunuz?

3- ... yapisinin kolektif bellekteki yerinin ne kadar korundugunu diistiniiyorsunuz?

4- ... yapismin (yeni adi1 yazilacak) kent halki tarafindan ne kadar benimsendigini
diisiiniiyorsunuz?

5- ... yapisinin islev degistirerek isminin ... yapilmasmi kalicilik agisindan ne kadar

dogru buluyorsunuz?

6- ... yapisinin yeni iglevini "kiiltiirel" agidan ne kadar olumlu buluyorsunuz?

7- ... yapisinin yeni iglevini "ekonomik" ac¢idan ne kadar olumlu buluyorsunuz?

8- ... yapisinin yeni iglevini "toplumsal" agidan ne kadar olumlu buluyorsunuz?

9- ... yapisinin yeni islevini “kolektif bellek" agisindan ne kadar verimli
buluyorsunuz?

10-... yapisinin yeni islevini “kent kimligi" agisindan ne kadar verimli
buluyorsunuz?

11-... yapisma ... islevi verilmesini ne kadar olumlu buluyorsunuz?

12- ... yapisma 0zgiin islevine yakin/benzer bir islev verilmesi gerektigine ne kadar
katiliyorsunuz?

13-... vyapismna vyapilan restorasyonun aslina ne kadar uygun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
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Ek-2: 2. Grup Sorular
Not: Sorular 0-10 arasinda bir deger vererek cevaplanacaktir.
- Medresesinin yapisal/mimari 6zgiinliigiiniin ne kadar

korundugunu diisiiniiyorsunuz?

2- kent halki tarafindan ne kadar benimsendigini

3 Medresesi'nde yeniden islevlendirme yapilirken koruma

ilkelerine ne kadar sadik kalindigini diisiiniiyorsunuz?

4o Medresesi'ne "......... " iglevi verilmesini ne kadar olumlu

S Medresesi'ne 6zgiin islevine yakin/benzer bir islev verilseydi
tarthi ve kiiltlirel siirdiirtilebilirliginin daha verimli saglanabilecegine ne kadar

katiliyorsunuz?



