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Sorumlu bir turizm bicimi olan ekoturizmin basarisi, ekoturistlerin
duyarh davramslarina baghdir. Ekoturistlerin; ekoturizm etigine uygun
davrandiklar varsayilsa da dyle olup olmadigim tespit icin somut veriye ihtiyac
vardir. Bu gerekgelerle hazirlanan calismanin amaci, Nowaczek tarafindan
ekoturistlerin etik davramslarim 6l¢mek icin gelistirilen Ekoturist Etik Ol¢egi
(EEO)’ ni Tiirk dili ve Kkiiltiiriine uyarlamaktir. Olcek, teleoloji, deontoloji ve
varoluscu etik boyutlarina sahip 24 maddeye sahiptir. Calismada veriler farkh
meslek gruplarina mensup 422 Kisiden elde edilmistir. Uyarlama asamasinda
olcek maddeleri uzmanlar tarafindan Tiirk¢e ’ye c¢evrilmis ve Tiirk diline
uygunlugu incelenmistir. Geri ¢eviri yontemi ile orijinal ol¢ek ile arasindaki
tutarhiliga bakilmistir. Faktor yapisim test etmek icin Dogrulayici Faktor
Analizi kullanilmistir. Mevcut yapimmin dogrulugu iki farkli model ile test
edilmistir. DFA sonucunda Model 1’in, Model 2’ye gorece daha iyi uyum
gostergeleri iirettigi goriilmiistiir. Elde edilen iyi uyum gostergeleri genel olarak
iyi ve miikemmel diizeydedir. Giivenirlik icin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmis ve bulunan .80 élcegin giivenilir oldugunu gostermistir. Olcegin
giivenilirligi ayrica Spearman Brown iki yari test korelasyonu ile hesaplanarak
ortaya konmustur. Analiz sonuclar1 olcege iliskin giivenilirlik ve gecerlilik
kanitlarimin yiiksekligini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirk Kiiltiiriine

uyarlanan EEO’niin Tiirkiye baglaminda kullamlabilecegi kanitlanmstir.
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The success of ecotourism, which is a responsible form of tourism,
depends on the sensitive behaviour of the ecotourists. Although ecotourists are
thought to behave following ethical behaviours, there is a need to test whether
this is the case. In this aspect, this study aims to adapt the Ecotourist Ethics
Scale (EES), developed by Nowaczek to measure the ethical behaviours and
thoughts of ecotourists, into Turkish language and culture. The scale consists of
24 items with ethical dimensions of teleology, deontology and existentialism.
The data was obtained from 422 people of different occupations. In the
adaptation, the scale items were translated by the experts. Confirmatory Factor
Analysis was performed to test the factor structure of the scale. The accuracy of
the existing structure has been tested with two different models. CFA results
reveal that Model 1 has produced better fit indicators than Model 2. The
resulting fit indicators are generally good to excellent. Cronbach Alpha values
were calculated for reliability and the .80 result has proved that the scale is
reliable. The reliability of the scale was also calculated with the Spearman
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results reveal the high level of reliability and validity. So, it has been proven
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GIRIS

Gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik onem arz eden turizm, diinyanin en hizl
bliyliyen ekonomisi konumundadir (Roe ve Urquhart, 2001). Siirekli biiyiiyiip,
cesitlenen bu biiyiik ekonomide, 1950 yilinda 25 milyon olan turist sayist 1980
yilinda 277 milyona, 1990 yilinda 435 milyona, 2000 yilinda 675 milyona, 2011
yilinda ise 990 milyona ulasmistir (UNWTO, 2012). 2000-2019 yillar1 arasinda ise,
seyahat ve turizm endiistrisi diinyada ardi ardina dokuz yil boyunca biiyiiyerek
kiiresel bir ekonomi haline gelmistir. Son bes yilda, her yeni dort meslekten bir tanesi
turizm endiistrisi tarafindan yaratilmistir. Kiiresel Olgekte ivme kazanan turizm
birgok sektorii de geride birakarak diinyanin {igiincii biiyiik ihracat kategorisi haline

gelmigtir (UNWTO, 2019).

Bugiin turizm olarak ifade edebilecegimiz, eglence amaclh biiyiik 6lcekli,
sistematik ve diizenli seyahat 18. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir (Harrison
ve Sharpley, 2007). Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise endiistrisinin biiyiimesi,
ticretlerin iyilesmesi, calisma siirelerinin kisalmasi, daha fazla tatil hakki ve
teknolojik gelismeler ile turizm endiistrisinin gelisimi hizlanmistir. Baglarda deniz,
kum ve giinesi temeline alan turizm ekonomik getirisi yliksek, istihdam yaratan,
tilkelerin milli gelirlerini artiran bir “bacasiz endiistri” olarak kabul gorse de cevreye
verdigi zarar da yillar gegtikce gozle goriiliir bicimde artmigtir (Honey, 1999).
Istihdam olanaklar1 hizmet sektoriiniin dtesine gecemezken kazananlar yerel halktan

ziyade bliyiik yatirimcilar olmustur.

Iklim sistemine insan kaynakli miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan sorunlara
care olabilmek i¢in c¢esitli alanlarda stratejik uyum Onlemlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Ramanathan ve Feng, 2008). Turizm alani ele alindiginda, bu ¢agrilar
tiketim odakli “kitle turizmi” yerine siirdiiriilebilir turizm alternatiflerinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Literatiirde kitle turizmi; genellikle toplu seyahat
ve toplu konaklama igceren sayica ¢ok kisinin katildigi bir gruba bilingli sekilde
katilan tatilcilerin gerceklestirdigi turizm olarak ifade edilebilir (Pigram ve Wahab,

2005).



Kiiresel ¢apta hizli biiylimesini siirdiiren turizm; ekoturizm, sorumlu turizm,
orman turizmi, alternatif turizm ve siirdiiriilebilir turizm gibi kavramlar1 yaratmstir.
Bu kavramlardan, Ekoturizm, turizm endiistrisindeki alt sektorler arasinda, turist
algisindaki c¢evre bilincini ve dogay1 kesfetme arzusunu artirarak, tartigmasiz en hizlh
biiyliyen turizm sekli olmustur (Seba, 2011). Siirdiiriilebilir bir turizm sekli olan,
cevreyl korumayi ve yerel halkin refahin1 amacglayan ekoturizmi Ceballos (1996),
dogal alanlara yapilan sorumlu seyahat olarak tanimlamistir. Bilim insanlari
tarafindan ekoturizm i¢in yegane bir tanim mevcut olmamakla birlikte, ekoturizmin
temel prensipleri konusunda bir fikir birligi mevcuttur. Ekoturizm; tek kaygis1 dogal
alanlarin keyfini ¢ikarmak olan doga turizminden farkl bir sekilde yerel kiiltiiriin ve
cevrenin korunmasini da amaglamaktadir (Ding ve Ok, 2022). Ekoturizmin,
siirdiiriilebilir olusu, ekonomik faydalar1 yerel halka adil bir sekilde doniisiiniin
amaclamasi, bakir ya da nispeten bakir, dogal giizellige sahip alanlara seyahat etmeyi
kapsamasi bilim insanlarinin ekoturizm konusunda ortak diisiinceye sahip olduklari
prensiplerdir (Fennell, 2002; Honey, 1999; Ziffer, 1989). Bjork (2000) Ekoturizmin
daha Once yapilan tanimlarimin ortak noktalarindan hareketle gerceklestirdigi
calismasinda, onun bir bdlgenin tasima kapasitesini asmayan, siirdiiriilebilir
kalkinma ve korumaya katkida bulunan bir turizm olduguna vurgu yapmus,
ekoturizmin tiiketici olmamasi1 gerektigine, onun diizeyinin, kapsaminin c¢evrenin
doga, kiiltiir, sosyal alanlardaki kirilganligina gore belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.

Her ne kadar bir ekoturistin bahsi gecen bu ortak prensiplerin gerektirdigi
kisilik 6zelliklerine, 6zellikle de bu prensiplerin isaret ettigi “ekoturist etigine” sahip
oldugu farz edilse de gercekten de Oyle olup olmadigini ortaya koyacak somut
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gerekceyle gegerligi ve gilivenirligi test edilmis
bir dlgegin kullanimi giivenilir sonuglar ortaya koymasi ve sonraki caligmalara 151k
tutmas1 bakimmdan énemlidir. Bu ¢alisma 6zelinde, Ekoturist Etik Olgeginin (EEO)
uyarlanmasi, ekoturistlerin sahip olduklar1 etik degerleri test etmesi ve onlarin etik
tutum, diisiince, davranislar1 neticesinde hayat bulan dogru veya yanlis ekoturizm

uygulamalarinin somut verilerle ortaya konmasina katki saglamasi bakimindan da



onemlidir. Bu gerekgelerle gerceklestirilen bu c¢alisma ile Ekoturist etik dlgeginin

Tirk dili ve kiiltliriine uyarlanmasi hedeflenmistir.

Calismanin literatiir kismini olusturan birinci boliimiinde, turizm ve turist
kavramlari, siirdiiriilebilir turizm, ekoturizm ve ekoturist tamimlari, ekoturizmin
ortaya ¢ikist ve onemi, ekoturizmin 6nemi, ilkeleri, etkileri, ekoturizmin avantajlari,
dezavantajlar1 konularina deginilmis olup, son olarak; uyarlanan 6lgegin odaginda
yer alan, etik kavramina iliskin, teleolojik, deontolojik, varoluscu etik kavramlari,

turizm ve etik ile ekoturist ve etik kavramlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan yontem bagligi altinda; problem
durumu, arastirma sorulari ile arastirmanin amaci ve Onemine, arastirma modeli,
caligma grubu, ekoturist etiginin orijinal 6lgegi, veri toplama araglari, 6lgek uyarlama

siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calismanin iiclincli ve son boliimiinde bulgular bashigi altinda Dogrulayici
Faktor Analizi ve Giivenirlik bagliklari ile sonug, tartisma ve Oneriler kismina yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde ¢alismaya temel olusturan kavramlarin tanimlarina

ve onlarin 6zelliklerine yer verilmistir.

1.1. Turizm ve Turist Kavramlan

Avrupa’nin biiyiik kentleri ziyaretgiler i¢in resim, heykel, mimari gibi ¢esitli
sofistike hazlar sunmalarina ragmen, 19. yiizyila kadar yurt digina seyahat zor, pahal
ve konforsuzdu (Boorstin, 1992). Bu tarihe kadar sadece seckinlere has, onlarin
tistiinliik duygularim1 temsil eden seyahat, Thomas Cook’ un, buharli trenin de
yardimiyla, orta smifi “Grand Tour” ile tanigtirmasiyla herkes i¢in erisilebilir bir
olguya doniismiistiir (Leiper, 1983). Seyahatte devrim yaratan demiryolunun
gelistirilmesi, geliri ve seyahat arzusu olan yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikmasini
saglarken, ulasim kosullar1 da zaman ve sistem igeren programlar haline
dontigmiistiir (Lew vd., 2008). Bu sayede caliganlar, ig¢i haklarindan elde ettikleri
bos zamanlarim1 demir yollarinin ve sonrasinda buharli gemilerin seyahat
cizelgelerine gore ayarlama imkani1 bulmuslardir. Sanayi devriminin hediyesi olan
buharli tasitlar, karada trenlerle seyahatin yolunu agarken, 1860’lara gelindiginde
biiyiik sehirlerdeki yeni liiks otellere yolcu tasiyan, buhar ¢agmin liikks ve biiylik
gemileri, birinci sinif miisterilere seyahatin en iyisini sunmaktaydi (Zuelow, 2015).
Artan taleple ve ulasimda gerceklesen ilerlemeler sonucu deniz, kara ve hava
tagitlarinin siklikla kullanilmasiyla birlikte, “bos zaman” artik ailelerin birlikte
degerlendirilecegi tatil olarak adlandirilmaya baslanmis ve 20. yiizyilda ozellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisimine ivme kazandiran bir sektdr halini

almistir (Durbarry, 2004).

Turizm ile ilgili temel kavramlardan bazilari; bos zaman, eglence,
misafirperverlik ve rekreasyondur ancak 6zellikle “seyahat” terime turizme en yakin
olanidir. Cogu zaman, seyahat ve turizm kavramlari net bir sekilde tanimlanmadan
diinyanin farkli yerlerinde, farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. ABD'de “seyahat”
terimi daha yaygin olarak kullanilirken, diinyaninim diger yerlerinde, resmi kurum
ve kuruluslarda “turizm” terimi, daha yaygin sekilde kullanilmaktadir (Lohmann ve

Netto, 2016). Bahsi gecen kavramlar ve 6zellikle seyahat kavramini i¢ine alan turizm



icin tek bir tanim yapmak zordur. OALD, (2022) turizmi; “keyif almak i¢in bir yeri
ziyaret eden insanlara, konaklama, hizmet ve eglence saglama ile baglantili ticari
faaliyet” olarak tanimlarken, TDK, (2022) bir {ilkeye veya bir bolgeye turist cekmek
icin alinan ekonomik, kiiltiirel, teknik 6nlemlerin, yapilan ¢alismalarin tiimii olarak
tanimlamistir. UNWTO, (2022) ise, turizmi, insanlarin kigisel veya ticari/profesyonel
amaclarla olagan c¢evrelerinin disindaki iilkelere veya yerlere hareketini gerektiren

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir olgu olarak tanimlamaistir.

Turizm kavramimi ve yarattigi endiistriyi anlamak i¢in bu endiistrinin odagi
olan “turist” kavramina da egilmek gerekmektedir. Turistin/ potansiyel turistin, bu
endiistrinin odaginda yer almasinin gesitli nedenleri olmakla birlikte en agik olani,
yeni yerler kesfetmek icin seyahat eden bu kisilerin harcamalarina reklam ve hizmet
sektoriiniin talip olmasidir. Bir turist, genellikle evinden uzakta bir yerde tatil yapan
kisi olarak diisiliniilse de turistin teknik tanimi biraz daha 6zeldir. Tribe (2009), turist
kelimesinin literatiirdeki ilk taniminin 1911 yilinda Herman von Schullern
tarafindan; yabancilarin iilke, sehir veya bolge disina girisleri, kaliciliklar1 ve yer
degistirmeleri ile dogrudan baglantili olan basta ekonomik olmak {izere
gerceklestirdikleri iglemlerin toplami seklinde yapildigini aktarmistir. Chadwick
(1987), de turizmi; kisilerin is, zevk ve kisisel nedenlerle evlerinden ve giinliik
caligma ortamlarindan gegici olarak uzaklagsmasi ile iligkili insan ve is faaliyetleri
lizerine gergeklestirilen faaliyet alani1 olarak tanimlamistir. Merriam-Webster
Sozligi (MWD, 2022), turisti; zevk veya kiiltiir i¢in seyahat eden kisi olarak
tanimlarken, Cambridge ¢evrimigi sozliigii (Cambridge, 2022) onu; bir yeri zevk igin
ziyaret eden ve orada yasamayan kimse olarak tanimlamistir. Daha detayli bir tanim
sunan, UNWTO, (2020), turisti; olagan yerlesim ortaminin disinda bir yere seyahat
eden ve en az bir gece ve bir yildan fazla olmayan bir siire kalan kisi olarak kabul
etmektedir. Bu ziyaret gezi, is, arkadas ve aile ziyareti gibi ¢esitli motivasyonlarla
gergeklestirilebilirken, kisilerin keyif almak i¢in yapmis olduklar1 bir eylem de
olabilir. Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi (UNSO, 1994) turizm istatistiklerini

ortaya koydugu caligmada turizmin bigimlerini sdyle tanimlamstir:

e Yalnizca bulundugu iilke iginde seyahat eden, lilkenin sakinlerini igeren

i¢ turizm (domestic tourism),



e Belirli bir iilkede seyahat eden ve yerlesik olmayanlarin dahil oldugu ige

yonelik turizm (inbound tourism),

e Baska bir lilkede seyahat eden sakinleri igeren disa yonelik turizm

(outbound tourism).

Turist tanimlarinin ortak noktasi tanimlamalarin seyahat eylemi ve seyahat
amaci perspektiflerinden yapilmis olmalaridir. Bu agidan bakildiginda bir turist igin
yapilan tanimlamalarda vurgu “zevk” ve “ilgi” motivasyonlar1 ile yeni yerleri ziyaret
etme eylemi iizerinedir. Kimin “turist” oldugunu konusunda net bir anlayis saglamasi
bakimindan, kimin “turist” olmadigini ifade etmek daha aydinlatici olabilir. Hava
sartlari, olaganiisti durumlar gibi zorunlu seyahat gerekceleriyle ulastiklari
destinasyonlarda en az bir gece geciren kisileri turist olarak nitelendirmek dogru
olmayabilir. Ciinkii, bu seyahatlerde bireylerin kendi zevk ve ilgilerine uygun bir

secim s0z konusu degildir.

Burkart ve Medlik (1981), turist odagindan hareketle turizmin 6zelliklerini su

sekilde siralamislardir.

e Turizm, insanlarin g¢esitli destinasyonlara hareketinden ve bu

destinasyonlarda konaklamalarindan dogar

e Turizmde destinasyona yolculuk ve destinasyondaki aktiviteleri igeren

konaklama olmak {izere iki unsur vardir
e  Yolculuk ve kalig, daimi ikamet ve ¢alisma yeri disinda gergeklesir,

e  Destinasyonlara hareket, birka¢ giin, hafta veya ay gibi belirli bir siirede

geri donme niyetiyle gerceklesir

Daimi ikametgah veya istihdam disindaki amaglar i¢in, ziyaret edilen

destinasyonlar.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC, 2020), seyahat ve turizmin
Onemine vurgu yaptigi 2020 raporunda, 2019 yilinda hizli biiyiimesini siirdiiren
turizm endiistrisinin otomotiv liriinleri ve gida sektorlerinin oniinii gegerek petrol ve
kimyasal endiistriden sonra diinyanin en biiylik ii¢iincii ihracat kategorisi oldugunu

belirtmistir. Ayn1 rapora gore diinya genelinde her yeni dort meslekten bir tanesini



turizm sektorii yaratmaktadir. Buradan hareketle, gelisen bu endiistri, birgok iilke igin
ekonomik biiylimenin anahtar1 olarak hiikiimetlerin turizm kaynakli, hizmet sektorii
odakl1 yeni istihdam firsatlar1 sunan ¢alismalarinin odaginda yer almaktadir (Page,

2014).

1.2. Siirdiiriilebilir Turizm

Tiiketimin beraberinde getirdigi cevre kirliliginin gezegenimiz {izerinde
biraktigi olumsuz etkilere karsi Onlemler almak adina 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Cevre konferansinda, ekonomik kalkinmanin yalnizca ¢evrenin
korunmasina dayali olarak gerceklesmesi gerektigi vurgulanmistir. Siirdiiriilebilirlik
ile ilgili ses getiren ilk uluslararasi bu cagriya uygun turizm tiirliniin cevreye,
degerlere ve kiiltiire tam uyumlu olmasi gerektigi asikardir. Beraberinde yayinlanan,
ekolojik gelecegin rehberi konumundaki Brundtland raporunda (1987), da
stirdiiriilebilir bir diinya i¢in, “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
veteneginden odiin vermeden bugiiniin ihtiyaglarimi karsilamak™ mottosuna vurgu
yapilmigtir. 1996’ya gelindiginde ise, UNWTO siirdiiriilebilir turizmin ilk tanimini:
“Kiiltiirel biitiinlesme, ekolojik siiregler, biyolojik ¢esitlilik ve toplumlarin geligiminin
desteklenmesi" seklinde yapmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramima da atifta
bulunan UNWTO, siirdiiriilebilir turizmin aynm1 zamanda "simdiki turistlerin
ihtiyaglarint ve gelecek nesillerin gezgin ihtiyaglarini da dikkate alan" bir siireg

olduguna vurgu yapmistir (Fennel, 2007).

Butler (1999), ise siirdiiriilebilir turizmi; bir alani sinirsiz bir siire boyunca
yasanabilir kilacak sekilde ve 6l¢ekte gelistirilip, icinde barindirdig: fiziksel ve insani
cevreyl bozmadan ve degistirmeden, ayni zamanda basarili gelismeyi de

kisitlamadan gerceklestirilen turizm faaliyet ve siiregleri olarak tanimlamastir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP, 2005, s. 11-12) da siirdiiriilebilir
turizmi, “ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini
ele alan, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini tam olarak

dikkate alan turizm” olarak tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler, siirdiiriilebilir turizmin amacinin; ¢evreyi korumak,

kiiltiirel biitiinliigli ve sosyal adaleti saglamak, ekonomik faydalan tesvik etmek, kisa



ve uzun vadede ev sahibi niifusun ihtiyaglarini karsilayan, onun yagam standartlarini
tyilestiren bir denge politikasin siirdiirmek olduguna vurgu yapmustir. Siirdiiriilebilir
turizmden; kiiltiirel biitlinliigii, temel ekolojik siiregleri, biyolojik ¢esitliligi korurken
ayni zamanda, kaynaklarin yoOnetimine ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarin

karsilanabilecegi sekilde onciiliik etmesi beklenmektedir (Upadhayaya, 2019).

1987 yilindaki Brundtland Raporundan baslayarak giiniimiize degin otuz bes
yillik akademik elestirilerden sag ¢ikmay1 basarmis ve turizmde 6nemli bir politikaya
donlismiis olan siirdiiriilebilir turizm; yalnizca doga temelli turizm ¢esitleri i¢in degil,
ayni zamanda kitle turizmi de dahil olmak iizere tiim turizm bigimleri igin dikkate

alinmas1 gereken yonergeleri ve uygulamalar igerir (Aall, 2014).

Buckley (2009)’ e gore, siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin sahip olmasi

gereken karakteristik 6zellikler sunlar1 igermek zorundadir:

e Dogal kaynaklarin optimum kullanimi, uygun ¢evresel yonetim siiregleri
ve biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik ¢abalar,

e Yerel toplumun sosyo-kiiltiirel tutumlarina saygi, kiiltiirel ve geleneksel
degerlerin korunmasi ve Kkiiltiirlerarast anlayis ve hosgorii ye yonelik
faaliyetler,

e Devamliliga sahip istihdam olanaklar1 saglayarak, topluma fayda

saglayan gercek ve kalici gelir getirici ekonomik firsatlar.

Stirdiiriilebilir turizm, dogal kaynaklar1 korurken endiistrinin uzun vadeli
ekonomik canliligini saglamay1 amaglayan bir turizm sekli olmasina ragmen, 6lcegi
biiyiidiikge siirdiiriilebilirlikten uzaklasabilmektedir (Camilleri, 2014). Siirdiiriilebilir
turizmin 6l¢egine yonelik bu yaklagim, turizmin boyutu gelistikce ve ev sahibi tilkeyi
ziyaret edenlerin sayisi arttikca, onun daha fazla cevresel ve sosyal etkiye neden
olacagina vurgu yapmaktadir. Bu sebeple, gelisip genisleyen stirdiriilebilir bir
turizm; ekonomik siirdiiriilebilirligin yani sira dogal kaynaklarin, kiiltiir ve insan
kaynaklarmin her daim adil bir sekilde kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Bunun
saglanmasi adina, Siirdiiriilebilir Turizmin bagli oldugu su prensipleri saglikli sekilde

yerine getirmesi gerekmektedir:



Tablo 1.1. Siirdiiriilebilir Turizm Tlkeleri.

Tlke Aciklamasi

Kaynaklar siirdiiriilebilir ~ Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
bir sekilde kullanim kullanim1 ¢ok dnemlidir ve uzun vadeli ticari anlam tasur.

Asint tiikketimin ve israfin azaltilmasi, uzun vadeli g¢evresel zarari
onarma maliyetlerini ortadan kaldirir ve turizmin kalitesine katkida
bulunur.

Asir tiiketim ve israfin
azaltilmasi

Dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve tesvik etmek, uzun
Cesitliligi korumak vadeli siirdiiriilebilir turizm i¢in esastir ve endiistri i¢in dayanikli bir
temel olusturur.

Ulusal ve yerel bir stratejik planlama cercevesine entegre edilen ve
cevresel etki degerlendirmelerini iistlenen turizm gelisimi, turizmin
uzun vadeli canliligini artirmaktadir.

Cok ¢esitli yerel ekonomik faaliyetleri destekleyen ve g¢evresel
maliyetleri ve degerleri dikkate alan turizm hem bu ekonomileri korur
hem de ¢evresel zarari dnler.

Turizmi, planlamaya
entegre etmek

Yerel ekonomilerin
desteklenmesi

Yerel topluluklarin turizm sektoriine tam katilimi, yalnizca onlara ve

Yerel topluigglen dahil genel olarak gevreye fayda saglamakla kalmaz, ayni zamanda turizm

etmek o AN

deneyiminin kalitesini de artirir.

Turizm endiistrisi ve yerel topluluklar arasinda istigare,
Paydaglarin ve halkin Kuruluslar ve kurumlar, birbirleriyle yan yana calisacak ve olasi ¢ikar
fikrini almak e ’ y'e yan yana calsacak v ¢

catigmalarini ¢dzecekse ¢ok onemlidir.

Stirdiiriilebilir turizmi is uygulamalarina entegre eden personel egitimi,
Personeli egitmek her diizeyde yerel personelin ise alinmasiyla birlikte turizm iiriiniiniin
kalitesini artirir.

Turistlere tam ve sorumlu bilgi saglayan pazarlama, destinasyon
bolgelerinin dogal, sosyal ve kiiltiirel gevrelerine saygiyt artirir
ve miisteri memnuniyetini artirir.

Kaynak: (Tourism Concern ve WWF 1992)

Turizmi sorumlu bir sekilde
pazarlamak

Tablo 1.1 de gorildiigii tizere turizmin siirdiirilebilirligi  turizm
paydaslarinin iizerine diisen sorumlulukar1 diger paydaslarla organize bir sekilde

gerceklestirilmesi icin olduk¢a 6nemlidir.

1.3. Ekoturizm

Bugiin, Uluslaras1 Ekoturizm Derneginin (TIES, 2022), cevreyi korumay1 ve
yerel halkin refahini siirdiirmeyi amaclayan dogal alanlara sorumlu seyahat olarak
tanimladig1 ekoturizm, ortaya ¢ikisindan giiniimiize ¢esitli sekillerde ifade edilmeye
calistlmistir.  1980°lerde; ziyaretcileri dogal alanlara c¢ekip yerel korumayr ve
ekonomik kalkinmayi desteklemeyi amaglayan “bir alternatif” olarak ifade edilen
"Ekoturizm" (Ziffer, 1989), artik ulusal hiikiimetler, uluslararasi sivil toplum

kuruluglar1 ve kurumsal yatirnmcilar gibi diinya capindaki yonetim ve finans
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aglarinin politika giindeminde olan, kiiresel bir turizm sektorii halini almistir

(Davidov, 2013).

Literatiirde ekoturizm ile ilgili ¢cok ¢esitli ifadelerle karsilasmak miimkiindiir.
Valentine (1993) de benzer sekilde ekoturizmin hatlar1 kesin olarak ortaya
konabilecek bir kavram olmadigina isaret etmistir. Bu gerekgelerle, ekoturizmin, ne
tiir alanlar icerdigi de literatiirde ¢ok agik sekilde ifade edilememektedir (Bjork,
2000). Ekoturizm; yenilenemeyen kaynaklarin, biyolojik ¢esitliligin ve dogal
kaynaklarin korunmasi ve tasarruflu kullanimi, ¢evreye minimum zarar verilmesi ve
bu sebeple gerekli fonlarin tiiretilmesi, yerel halkin, yonetimin sosyoekonomik
faydalar saglamasi gibi ¢ok ¢esitli islev ve sorumluluklara sahiptir (Ceballos, 1996).
Sahip oldugu islev ve sorumluluklar ekoturizmin doga turizmi, kiiltiirel turizm gibi
baska turizm alanlariyla da i¢ ice olmasina sebep olmaktadir. Bu durumda net bir

tanim yapilmasi isini zorlastirmaktadir.

1.3.1. Ekoturizm Tanimi

Ilgilendigi alanlarin genisliginden otiirli, “ekoturizm” terimi zaman zaman
"yesil turizm" ve "ekolojik turizm" gibi turizm ve dogayr birbirine baglayan
alanlarda genel bir ifade olarak kullanilabilmektedir. Boo (1991), ekoturizmi
tanimlarken, onun geleneksel tiikketim amagh kullanimlarin aksine dogal kaynaklara
deger kazandirarak, onlart siirdiiriilebilir kullanim i¢in yonetmeye calisan bir arag
oldugunu ifade etmistir. Boo’nun odak noktasi dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
olurken, yaptig1 tanimin literatiirde ekoturizm ile ilgili vurgulanan egitim, yerel

halkin faydasi, minimal etki gibi ¢esitli prensiplere deginmemesi dikkat ¢ekicidir.

Ekoturizm, farkli arastirmacilar tarafindan, c¢ok ¢esitli sekillerde

tanimlanmaistir.

Butler, (1989) ekoturizmi; dogas1 geregi iletisime, farkindaliga ve cevresel
tyilestirmeye duyarli olan bir turizm tiirii olarak tanimlarken, ekoturizmin bu
Ozelliklerinden otiirli, geleneksel turizmin yaygin olarak sebep oldugu sosyal ve
cevresel sorunlara yol agma potansiyelinden uzak oldugunu vurgulamistir. Butler, bu
tamimlamay1 yaparken, ekoturizmin, turistlere ¢evre hakkinda farkindalik

kazandirmaya ve onlar tarafindan destinasyonun ekonomik, sosyal ve ekolojik
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kosullarina olumlu katkida bulunmaya c¢alisan bir turizm sekli olduguna isaret

etmistir.

Fennell ve Eagles (1990), Ekoturizmi, ekonomiyi canlandirarak ekolojik
alanlarin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin bir sistem olarak goriirken, onun turistlerin
erigilebilir dogal giizellik alanlarina ¢ekilmesi; turizmin dogay1 koruma konusunda
egitim, maddi fayda ve degisen taleplere gore bir ara¢ olarak kullanilmasi ile; yerel
halk i¢in istthdam ve girisimcilik firsatlar1 saglanmasi olarak {i¢ ana bilesen iizerinde

gelistigini ifade etmektedirler.

Ziffer (1989), ekoturizmin, bir bolgenin dogal tarihinden esinlenen bir turizm
bi¢imi oldugunu ifade ederken, onun nispeten gelismemis bolgelere hayranlik duyma
ve duyarhilik gosterme igin geceklestirilen ziyaretlerle, yaban hayati ve dogal
kaynaklar tiiketmeyen, alanin korunmasina ve yerel sakinlerin ekonomik refahina
dogrudan fayda saglamayi amaglayan isgiicii veya finansal araclar yoluyla katkida

bulunan turizm sekli oldugunu belirtmistir.

Brause (1992), Ekoturizmin, insanlarin ¢evrenin giizelligi, meraki ve degeri
ile daha fazla temas kurmak adina, yok edilme tehlikesindeki alanlar1 korumak veya
restore etmek i¢in tasarlanmis seyahat firsatlarini ortaya koyan turizm sekli oldugunu
ifade etmistir.

Western (1993)’e gore ise ekoturizm; cevresel, ekonomik ve sosyal hayat
ornekleri sunan dogaya karsi hem gii¢lii bir baglilik hem de bir sosyal sorumluluk
duygusu igeren, duyarli gezginlerin tecriibe ettigi “sorumlu seyahat” seklidir.

Miller (1993)’ a gore, koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma ideallerine dayanan
bir kavram olarak uluslararas1 gegerlilige sahip olan ekoturizm; esitlik, etnik grup,
kiltlir, sosyo-ekoloji, foto-safari, macera ve sorf gibi Ozel alanlar1 i¢ine alan bir
turizm sekli olarak nitelendirilmistir.

Valentine (1993), ise ekoturizmi; dogaya hayranlikla giidiisiiyle ziyaret
edilen, nispeten bozulmamis dogal destinasyonlarda; zarar vermeden, ekolojik olarak
siirdiiriilebilir, planli bir yonetim rejimine tabi sekilde, sifir olumsuz etkinin

amaclandigi, bu alanlarin stirekli korunmasina ve yonetimine dogrudan katkida

bulunuldugu turizmin yeni sekli ifadeleriyle tanimlamistir.
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Andersen’ e gore ekoturizm; ¢evre ve yerel ekonomi i¢in net bir pozitif etki
ile sonuc¢lanan, genel bir ekonomik ve g¢evresel planin parcasi olan, siirdiiriilebilir
tarim, mikro endiistriler ve diger faaliyetleri igeren, koruma ve kiiltiirel degisim
ruhuyla asilanmig, ekosistem {izerindeki insan miidahalesini en aza indirgemek,
gezginleri egitmek ve dogada saygi ve yetinmeyi 6glitlemek gibi hedefleri olan bir
¢esit turizm deneyimidir.

Wall (1994) ‘a gore ise, ekoturizm genellikle nispeten dogal ortamlarda
gergeklesen, nadir veya nesli tiikenmekte olan bitki veya hayvan tiirleri dahil olmak
tizere bu tiir bilesenlere sahip destinasyonlara yonelik olan turizmi ifade etmek i¢in

kullanilir.

Literatiirdeki tanimlarin disinda, Uluslararasi Ekoturizm Dernegi (TIES) ise,

ekoturizmin sahip olmasi1 gereken ilkeleri su sekilde ifade etmistir (TIES, 2022):

Ekoturizm;

e Fiziksel, sosyal, davranigsal ve psikolojik etkileri en aza indirmelidir.

e (Cevresel ve kiiltiirel farkindalik ve saygi olusturmalidir.

e Hem ziyaret¢iler hem de ev sahipleri i¢in olumlu deneyimler
saglamalidir.

e Koruma i¢in dogrudan finansal faydalar saglamalidir.

e Hem yerel halk hem de 6zel sektor icin finansal faydalar saglamalidir.

e Ziyaretgilere, ev sahibi iilkelerin siyasi, ¢evresel ve sosyal iklimlerine
karst duyarhilign artirmaya yardimci olacak yorumlayici deneyimler
sunmalidir.

e Topluluklardaki, Yerli Halklarin haklarin1 ve manevi inanglarina saygi

duymalidir.

Nowaczek ve Smale (2010) de, yapilan ekoturizm tanimlarindan yola ¢ikarak
one cikan boyutlar “doga, kiiltiir, egitim, etik, katki ve uzmanlik” olarak siralamstir.

Bu boyutlarin isaret ettigi islevlerini Tablo 1.2.’de su sekilde agiklamistir.
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Tablo 1.2. Ekoturizm Tanimlarinin Temel Boyutlari.

Boyut Tanimlama

Dogal ¢evre; ekoturizm amaciyla korunan veya degistirilmemis vahsi ortamlarda-
Doga egitim, eglence, takdir veya maneviyat amaciyla- flora ve fauna ile firsatlar sunan
ana kaynaktir.

Ekoturizme ev sahipligi yapan yerel topluluklarla ger¢ceklesen otantik kiiltiirel
Kiiltiir karsilagmalar; yerel yiyecekler, sanatlar, zanaatlar ve genel yasam tarzi ile etkilesim
sonucu tecriibe edinilen otantik deneyim firsatlar1 sunar

Giidiilenme kaynagi ister profesyonel ilgi ister kigisel merak olsun, dogas1 geregi
Egitim motive olan ekoturistlerin; 6grenme ve ¢alisma merkezli seyahat deneyimi ile
ziyaret edilen bolgelere 6zgii cevresel ve kiiltiirel 6grenmelerini ifade eder.

Giidiilenme kaynagi ister profesyonel ilgi ister kigisel merak olsun, dogas1 geregi
Etik motive olan ekoturistlerin; 6grenme ve ¢alisma merkezli seyahat deneyimi ile
ziyaret edilen bolgelere 6zgii cevresel ve kiiltiirel 6grenmelerini ifade eder.

Dogal ortamlarin restorasyonu ve rehabilitasyonuna odaklanan ¢esitli projelere

Katla zaman, para ve/veya becerilerle katkida bulunmayi ifade eder.

Tur hizmetlerinden, altyapidan, ekoturistlerden; kendi becerilerinden ve beklenen

Uzmanhk seyahat deneyimi, 6zveri ve uzmanlik yelpazesini ifade eder.

Tablo 1.2 de Nowaczek ve Smale (2010) tarafindan ekoturizm tanimlarindan yola ¢ikarak
hazirlanan ekoturizmin temel boyutlar1 verilmistir.

Ekoturizmin temel boyutlarindam yola ¢ikarak ortaya konulan tanimlarda;
korumaya yonelik, siirdiiriilebilir olma yoniinde olumlu diistinceler mevcuttur. Fakat
ekoturizm faaliyetlerinin sonucu ziyaret edilen merkezlerde her zaman olumlu
sonuglar ortaya ¢ikamayabilir. Tablo 1.2.’de teoride yapilan tanimlamalara ve ifade
edilen prensiplerde yer alan boyutlara, pratikte turizmin paydaslar tarafindan ne
6l¢iide uyuldugu ekoturizmin ve siirdiiriilebilirligin basarisina katki saglayabilecek
onemli bir kriter olabilir. Bu calismanin 6zelinde ise, bu boyutlardan “etik”
kavramina ekoturistlerin ne 6lgiide sadik kaldiklarini gbz oniine serecek bir 6lgme

aracini temeline almaktadir.

1.3.2. Ekoturist Tanim
Ev sahibi topluluklarin biitiinliigline saygi gosteren, ekosistemin korunmasina
katkida bulunan bir doga seyahati deneyimi olarak ifade edilen ekoturizm bir g¢esit

stirdiiriilebilir turizm bi¢imi olarak kabul edilir (Scace vd., 1992). Bununla birlikte,
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"ekoturizm" olarak ifade edilen tiim turizm tirlinlerinin gergekten siirdiiriilebilir olup
olmadig1 tartismaya aciktir. Ornegin, ekoturistler tarafindan uzun mesafeli hava
yolculugunun siklikla kullaniliyor olusu, fosil yakit tiiketimini artirmasi sebebiyle,
ekoturizmin diger turizm tiirlerinden daha siirdiiriilebilir oldugu iddiasin1 sarsabilir
(Tao, 2004). Bahsi gecen bu gerekgeler sebebiyle, tipki ekoturizmin taniminda

oldugu gibi ekoturisti tanimlarken de farkli ifadelerle karsilasmak kaginilmazdir.

Blamey’e gore (1995), nispeten bozulmamis veya kirlenmemis bir dogal
alanda dogayr gozlemlemek, eglenmek ve onu deneyimlemek motivasyonu ile
seyahat eden ve gezileri sirasinda en az bir ekoturizm deneyimine katilan herkes
ekoturist olarak kabul edilebilir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na gore de bu
bakis agis1; ekoturistlerin, doga temelli turizm bigimlerine ilgi duyan insanlar oldugu
ve ekoturizmin, siirdiiriilebilir, “olumlu” bir turizm bigimi oldugunu ortaya

koymaktadir (ASSEMBLY,2003)

Luzar vd., (1998) de benzer bigimde, ekoturistlerin ¢evreye duyarli bir turist
grubu olduguna vurgu yaparken, insanoglunun sorunlarin tamamini endiistriyel ve
teknik ilerleme yoluyla ¢6zme yetenegine korii koriine baglanmak yerine, dogaya
daha fazla deger verecek ekolojik bir bakis agisina sahip olmasi1 gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Ziffer (1989) ise, ekoturisti; vahsi yasami ve dogal kaynaklari tiikketmeyen bir
sekilde kullanan ziyaret edilen alanin korunmasina ve yerel sakinlerin ekonomik
refahina dogrudan fayda saglamay1 amaglayan, isgiicii veya finansal araglar yoluyla

alana katkida bulunmaya calisan ziyaretciler olarak tanimlamaktadir.

Boo (1990), da ekoturistlerin genellikle diger turist tiirlerine gore evlerinden
farkli kosullar1 daha fazla kabul ettigini iddia ederken, genellikle ormanda yiiriiyiis
yapmaktan, destinasyonun dogal ¢ekiciliklerini kesfetmeye ve incelemeye kadar
uzanan faaliyetleriyle yerel kosullara, geleneklere ve yemeklere gore tecriibe etme

egiliminde olduklarini belirtmistir.

Cevreyi bozmadan dogal alanlar1 deneyimleme arzusuyla hareket eden

ekoturistlerin, ziyaretlerinin olumsuz etkilerini en aza indirmek icin genellikle biiyiik
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oteller yerine aile yaninda konaklama veya ¢evresel faydalar saglayan ekokdyler gibi

yerel konaklama sec¢eneklerinde kalmayi tercih etmeleri beklenmektedir.

Ekoturizmin yayginlasmasindan once, yerel topluluklar genellikle turizm
stirecinin disinda kalirken, kirlilik ve asir1 gelisme gibi olumsuz etkilere maruz
kalmaktaydilar. Ekoturizmin gelisimiyle birlikte, yerel topluluklarin yasam
standartlar iyilesirken para ve kaynaklara ulasim bu bolgelerde artmistir. Ayrica,
ekoturizm iklim degisikligini hafifletmeye yardimci olma konusunda da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ekoturistler tarafindan yaygin sekilde gerceklestirilen yiiriiytis,
bisiklet ve kano gibi ¢evre dostu faaliyetler cok az karbondioksit yaymaktadir. Buna
ek olarak, ekoturistler ugradiklar1 destinasyonlarda diger turistlere gore daha fazla
giin gecirme egilimindedir. Bu durum da genel ulagim emisyonlarin1 azaltirken,

cevreye olan zarar1 azaltmaktadir (Solomon vd., 2007).

Cevre konusunda artan duyarlilik ve bu pozitif egilim diinya ¢apinda ekoturist
sayisinda gozle goriiliir bir artisa neden olmustur. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiiti  (UNWTO), 2012 ile 2016 yillar1 arasinda Avrupa'daki ekoturizm
destinasyonlarinin sayisinin yiizde 10 arttigini ortaya koymustur (UNWTO, 2016).

Sonu¢ olarak, ekoturizm seyahat edenler i¢in dogal alanlarin tadini
¢ikarmanin ve ¢evreyi korumanin 6nemli bir yolu halini almigtir. Ekoturistler, ¢evre
tizerindeki etkilerini en aza indirirken, yerel topluluklar1 destekleyerek, ziyaretlerinin
stirdiiriilebilir ve faydali olmasini saglamaya yardimci olma g¢abasindadirlar. Cevre
dostu seyahate yonelen turist sayisindaki artisla birlikte; gezegenimizin gelecegini
korumak i¢in hiikkiimetlerin, kuruluslarin ve igletmelerin ekoturizmi desteklemeye ve
tesvik etmeye devam etmesi Onemlidir. Calismanin temelinde yer alan “etik”
kavrami diisiiniildiigiinde, ekoturist tanimlarinda turistlere bigilen rollerin 6nemi
aciktir. Yapilan tanimlar -tipki ekoturizm tanimlamalarinda oldugu gibi- ¢evreye ve
yerel halka saygi, ziyaret edilen alanlarin korunmasi, ziyaret edilen alanlara
ekonomik refah saglama gibi ekoturizm ve ekoturistin etik davranis ve tutumlariyla

iliskilendirilecek kavramlara isaret etmektedir.
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1.3.3. Ekoturizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi
Yiizyillardir turizm destinasyonlarina ev sahipligi yapan dogal alanlara

ekoturizm  olarak  adlandirilabilecek ilk  ziyaretler ekolojik  amaglarda
gergeklestirilmese bir yanda kitle turizminin, diger yanda ¢evre bilincinin
geligsmesiyle yirminci yiizyilin ortalarindan sonra hayat bulmustur (Dowling, 2013).
Fennell (1999) da ekoturizmin kiiresel turizmin genislemesi ve dogal ¢evreye artan
ilgi sonucu 1980'lerde yayginlagsmaya bagladigini 6ne stirmiistiir.

Calismanin onceki boliimlerinde ifade edildigi tizere, ekoturizm farkli
sekillerde tanimlanmistir, fakat terminolojinin turizm caligmalarinda kullanilmaya
baslamasindan ¢ok once, “ekoturizm” olarak adlandirilabilecek faaliyetlerin varligina
dair Ornekler mevcuttur. 28 Mayis 1892'de Amerika, California'da John Muir
tarafindan kurulan ve en eski ¢evresel kuruluslardan biri olan Sierra Club, Nevada'ya
organize bir gezi programi baslatmistir (Sierra Club, 2023). Ekoturizmin kokenleri,
muhtemelen Sierra Club'in bu gezi programiyla baslamisti. 1901'de baglatilan bu
yillik kesif gezileri, iiyelerine doga harikalarin1 gostermek icin onlar1 Sierra
Nevada'nin tasra bolgelerine gotiirmekteydi. Sonucta, geziye katilanlar ormanlarin
korunmasi i¢in ¢alisan aktif isciler haline doniismiistiir.

Glinlimiize yakin, ekoturizm faaliyetleri ise, 1970'lerin ¢evre aktivizminde
kok salmaya basladigi, ekoturizm teriminin ise ilk defa Héctor Ceballos-Lascurain
tarafindan 1983’te ifade edildigi one siiriilmektedir (Black, 1996). Hector Ceballos-
Lascurain “ekoturizm” kavramini 1980'lerde Meksika’nin ekosistemini korumaya
yonelik stratejiler ve politikalar getirmeyi amaclarken kullanmistir. Ceballos-
Lascurain, turizmin sadece gezmekle ilgili olmamasi gerektigine, ayni zamanda
dogayi takdir etme, onu anlama ve korumayla ilgili olmasi gerektigine inanmaktaydi
(Ceballos, 1996).

Diger taraftan, Blamey (2001) ise, ekoturizm teriminin Ceballos’dan ¢ok daha
once Claus-Dieter (Nick) Hetzer tarafindan, 1965'te ilk defa kullanildigint ve
1970'lerin baginda Maya kalintilarinin bulundugu Meksika, Yucatan'da ilk ekoturlar
onun diizenledigini iddia etmektedir.

Diger farkli drneklerden Avustralya'daki Victoria Ulusal Parklar Birligi ise,
daha sonra ekotur olarak adlandirilacak gezilere 1950’li yillarda baslamistir. Benzer

sekilde 1970’1i yillarda Kanada’ da gerceklestirilen ekoturlar da ilk 6rnekler olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu turlar, 1990'larda ekoturizmde vurgu yapilacak olan;
minimum etki, stirdiriilebilirlik, topluluk gelisimi ve etik davranisa odaklanmis bir
bakisa sahip olmamasina ragmen, o zamanlar i¢in olduke¢a ilerici sayilmaktaydi. O
giinlerde, ekoturizmin belirli bir tanimi yapilmamis olsa da ilk defa “ekotur”
ifadesine yer verilmistir (Fennell, 1998).

Ekoturizmin 90’I1 yillardaki hizli gelisimi ise, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun Brundtland raporu (BRUNTLAND, 1987), tarafindan tanimlanan
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina dayanmaktadir. Bu yillarda, ekoturizm genellikle
gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmek i¢in bir ara¢ olarak
algilanmaya baglanmistir.

Ekoturizm, yerel topluluga daha siirdiriilebilir alternatif gecim kaynagi
saglayarak topluluk gelisimine yardimci olurken c¢evreyi korumanin ve yerel
topluluklar i¢in sosyal ve ekonomik faydalar yaratmanin uygun bir yolu haline
dontigmiistiir. 1990 yilinda kurulan Uluslararasi Ekoturizm Dernegi (TIES)
ekoturizm ile ilgili yol gosterici ilkelerini; ¢cevreye ve yerel kiiltiirlere saygi duymalk,
cevresel etkiyi en aza indirmek ve kirsal topluluklarda ekonomik firsatlari
desteklemek olarak ortaya koymustur (Honey, 2008).

Ekoturizm kavrami bahsi gegen siirecten giiniimiize diinyanin bir¢ok yerinde
popiiler ve basarili bir model haline gelmistir. Ekoturizm, son yillarda yalnizca kitle
turizmine bir alternatif olarak degil, aym1 zamanda bir {ilkenin ekonomik
kalkinmasimi ve sahip oldugu ¢evreyi korumasini tesvik etmenin bir araci olarak
artan bir ilgi gérmektedir.

2002'de Quebec'te diizenlenen Diinya Ekoturizm Zirvesi'nde ise, ekoturizmin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine isaret edilerek, onun siirdiiriilebilir turizm
ilkelerine sayg1 duydugu su ifadelerle ortaya konmustur (Kiper, 2013):

e Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel] mirasin korunmasina aktif olarak katkida

bulunur.

e FEkoturizm, yerel topluluklar1 planlama, gelistirme ve isletme

faaliyetlerine dahil eder ve refahlarina katkida bulunur.

e Ekoturizm, ziyaretgiler i¢cin dogal ve kiiltiirel kaynaklarla ilgili eksiksiz

ve ilging agiklamalar igerir.
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e Ekoturizm, esas olarak bireysel ziyaret¢iler ve kiiciik organize gruplar

icin tasarlanmistir.

Ik kez nerede, ne zaman ifade edildigine dair kesin bir kamit ortaya
siirilememesine ragmen turizm endiistrisinin hizli gelisen bir alt sektdrii olan
ekoturizm, giiniimiizde devletler icin biiyilk 6nem arz etmektedir. Tutarli biliylime
icin aragtirma raporlar1 ¢alismalar1 gerceklestiren Future Market Insights (FMI,
2022), kiiresel ekoturizm pazarinin 2021 ile 2031 arasinda %15 yillik bilesik biiyiime
oraninda biiyiime gerceklestirmesinin beklendigine raporlarinda yer vermistir.
Ayrica 2021 yilina iliskin ¢aligmasinda, piyasa degerinin 17 Milyar ABD dolarini

asacagl ongormustiir.

Ekoturizm, giinlimiizde, gerek turizmin biiyiikk yatirnmcilari olan gelismis
ilkeler, gerekse gelismekte olan iilkeler igin siirdiiriilebilir olmayan turizm
sekillerine 6nemli bir alternatif olarak tilkelerin politikalarinda kendine yer edinecek

potansiyele sahiptir.

1.3.4. Ekoturizmin Onemi

2019 yilinda 181,1 milyar dolar ile pazar payr agisindan lider olan
ekoturizmin pazar biiyiikligiiniin 2027 yilina kadar yillik %14,3 ‘lik bir bilesik
bliylime oran1 kaydederek 333,8 milyar dolara ulasmasi beklenmektedir (AMR,
2022). Bu rakamlar ekoturizmin, turizm ekonomisi igerisindeki son yillarda artan

Oonemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, benzer bicimde biiyiimesini siirdiiren turizm ekonomisi de birgok
tilkenin milli gelirine katkilar saglamis olmasina ragmen artan turist sayisinin yasam
kalitesi ve ¢evreyi tehdit etmesiyle birlikte uzun vadede yikici sonuglara sebep olma
egilimindedir. Turizm endiistrisinin hizli gelisimi ile birlikte hava kalitesinin
diismesi, su ve giiriiltii kirliligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, sulak alanlarin kurutulmasi,
mercan resiflerinin yok edilmesi gibi doganin tiikenmesine neden olan c¢evre
sorunlarindaki arti, bu endiistrinin biiylimesini dikkatli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
gerceklestirmek zorunda oldugunu ortaya koymaktadir (Das ve Chatterjee, 2015). Bu
amaca uygun sekilde gerceklestirilebilecek turizm sekli; yerel katilimi tesvik eden,

korumay1 artiran ve turistlerin egitimine katki saglayan, yerel halka ¢evrenin dogal
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tarihini ve kiiltiiriinii anlamanin yani sira dogal kaynaklarin korunmasi i¢in ekonomik
firsatlar yaratan, ekosistem biitiinliigiinii degistirmeyen etik temellere bagli olan

ekoturizmdir (A¢iksoz vd., 2016).

Ekoturizm faaliyetleri dogalar1 geregi gergeklestirildikleri bolgelerle fiziksel,
ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilesim halindedirler (Demir ve Cevirgen, 2006).
Ziyaret edilen alanlarda dogayi, florayi, faunayi, habitati ve ydreden Kkiiltiirel
varliklar1 deneyimlemeye, 6grenmeye odaklanan ekoturizmin en biiyiik yarar1 dogal
alanlar1 korurken biyolojik ¢esitliligin de korunmasina fayda saglamasidir. Yerel
topluluklar agisindan ele alindiginda da bir diger olumlu yam ise, ekoturistlerin,
ziyaret ettikleri alanlarin kiiltiiriine ve dogasina kitle turistlerine kiyasla daha fazla

ilgi gésterme egiliminde oluslaridir (McMinn, 1997).

Ekoturistlerin katilim gosterdikleri ekoturizm faaliyetleri; kus gozlemciligi,
trekking, dagcilik, binicilik, magaracilik, flora ve fauna goézlemleri, basit orman
yiiriiyiisii, balik tutma gibi ¢esitli ¢cevresel eylemleri dogrudan igerdigi i¢in de her

zaman ¢evreye duyarli olma egilimindedir (Rahman, 2010).

Bu faaliyetler dogada gerceklestirilen aktivitelerin yani sira ziyaret edilen
alanlara iligkin kiiltiirel etkinlikleri de kapsadig1 i¢cin 6nemli bir egitim bileseni olarak
da diigiiniilmelidir. Bu sebeple ekoturizm, insanlara ¢evrenin giizelliginden ilham
alarak kendi kendini yansitma sansi tanirken yerel kiiltiire saygi duymay1 6gretmesi
bakimindan da onemlidir. Bu sayede ekoturizm, dogal kaynaklarin ekonomik bir
bicimde kullanimi1 adina ¢evre dostu alternatifler sunarken hem ziyaretcileri hem de
yerel halki doganin korunmasina tesvik eder ve doga iizerinden turistlerin

egitilmesine de firsat tanir (Bob vd., 2008).

Doganin korunmasi i¢in ekonomik tesviklerin vazgecilmez oldugunu ileri
siiren Wunder (2000) de ekoturizmin, korunan alanlarin somiiriicii kullanimini
engelleyerek yerel halkin ge¢im kaynaklarini iyilestirip onlarin geg¢imi ile koruma
arasinda bir kopri islevi gordiigiinii ifade etmektedir. Korunan alanlarin ¢gevresinde
yerel halka finansal faydalar saglayan ekoturizm, biyolojik ¢esitliligin korunmasina
da katki saglayacaktir. Ayrica, ekoturizmin gelisimi, restoranlar, hediyelik esya

diikkanlar1 ve yiyecek gibi turizm hizmetlerinde de istihdam yaratacaktir. Kamp
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alanlari, evde konaklama hizmetleri, restoranlar, ulasim ve rehberlik hizmetleri
dogrudan yerel halka ekonomik faydalar saglayarak yerel halka gelir getirecek is
olanaklaria doniisecektir (Wunder, 2000).

Doga temelli bir seyahat tiirii olan ekoturizm, kiiresel turizm endiistrisinde en
hizl1 biiyliyen segmentlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ekoturizm oncelikle
dogaya odaklanirken c¢evrenin korunmasinm1i da 6n planda tutmasi agisindan
onemlidir. Dogal alanlarin korunmasi ve yaban hayatina dayanan turizmin
siirdiiriilebilirligi ancak bu sayede saglanabilir. Ekoturizm, ev sahipligi yaptigi
seyahatler sayesinde, turistlere ¢evre hakkinda egitim firsatlar1 ve bilgi saglamasi

acisindan da 6nem arz etmektedir, (Wight, 1993).

Ekoturizme verilen 6nem sayesinde, kisisel davranistaki degisiklikler, artan
siyasi destek ve dogayir koruma icin elde edilen mali katkilar yoluyla dogal
giizelliklerin muhafaza c¢abalarima yonelik farkindalik ve destek her gecen giin
artacaktir. Ayrica, ekoturizm koruma ve yerel topluluklar i¢in dogrudan finansal
destek de saglamasi bakimindan da onemlidir. Sekercioglu (2002) ‘na gore ideal
ekoturizm, stirdiiriilebilir, diisiik etkili, diisik yatirnmli ve yerel olarak sahip olunan
operasyonlar yoluyla gelir saglamali ve yerel topluluklarin dogal alanlar1 korumalari
icin mali bir tesvik yaratmalidir. Bu topluluklarin genellikle sinirli ekonomik
firsatlara sahip uzak bolgelerde bulunmasi, ekoturizmi; ge¢im kaynagi arayisindaki

kisilere firsatlar sunmasi bakimindan 6nemli kilmaktadir.

1.3.5. Ekoturizmin ilkeleri
Genellikle ekoturizm, turistlerin dogal alanlarda meydana gelen, ekolojik

olarak stirdiiriilebilir destinasyonlar hakkinda yorum yapmalarini ve 6grenmelerini
saglayan, yerel topluluklarin sosyo-ekonomik durumunu iyilestiren siirdiirtilebilir bir
turizm bi¢imi olarak kabul edilir (Sharpley, 2006).

Bu sekliyle ekoturizm; gelismis zengin lilkelerdeki isletmeler ve kuruluglar
tarafindan yonetilen, siirdiiriilebilir olmayan, uluslararasi kitle turizmi sistemini,
yerel topluluklara aktarmanin bir araci olarak ele alinabilir. Blamey (2001),
ekoturizmin prensiplerini, daha 6nce yapilan tanimlardan hareketle, ii¢ temel ayaga

dayandirmistir: Blamey’ e gore ekoturizm,
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e Dogaya dayall,
e (Cevresel ve Kiiltiirel A¢idan Egitici

e  Siirdiiriilebilir, olmalidir.

Bu prensiplerden ekoturizmin dogaya dayali olusu, onun en belirgin
ozelligidir. Valentine (1993) doga temelli turizmi; Oncelikle, nispeten bozulmamis
bazi doga olgularindan, dogrudan zevk almakla ilgili turizm olarak tanimlamaktadir.
Burada gerceklestirilen faaliyetler, ekoturizmin sundugu; doga ile temasa gec¢me,
ginlik yasamin baskilarindan kagma, vahsi yasami gorme istegi gibi
motivasyonlarin tatmini i¢in kus gozlemciligi, kanyon yiiriiylisii, akarsu raftingi ve
kano gibi ¢ok cesitli eylemleri igerebilir (Whelan, 1991).

Wallace ve Pierce (1996) ‘a gore ise, ekoturizmin bagli bulundugu temeller
sunlardir:

e (Cevre: Ekoturizm, dogal alanlarin flora ve faunasinin korunmasina

katkida bulunacak sekilde yonetilmesi gereken diisiik etkili turizmdir.

e Kalkinma: Ekoturizm, yerel topluluklara siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik
fayda saglayan turizmin gelistirilmesinde yerel katilimi ve kontroli
tesvik etmelidir.

e Deneyim: Ekoturizm, turistler ve ¢evre/yerel topluluk arasinda 6grenme

ve anlamli karsilagsmalar icin firsatlar saglamalidir.

Cevreye duyarli ve kiiltiirel agidan egitici olusu, ekoturizm deneyimlerinin
temel unsuru ve tanimlayict Ozelliklerindendir. Ekoturizm baglaminda c¢evre
egitiminin turistlere dogal, kiiltiirel ¢ekicilikler hakkinda tatmin edici bir rekreasyon

deneyimi saglamasi onun birincil islevidir.

Olumsuz etkileri ¢evre ve Kkiiltiire yonelik daha bilingli bir vatandas
olmalarim1 saglamak amaciyla turistlerin bilgi, tutum ve davranislarini ¢evre dostu bir
sekilde degistirmesi ekoturizmin ¢evresel ve kiiltiirel agidan egitici olusunu ortaya

koymaktadir (Blamey, 1995).

Siirdiirtilebilir olusu, ekoturizmin; c¢evresel etki, ekonomik kalkinma,
katilimer stiregler, nesiller arasi esitlik, gecim kaynaklarimin yonetilmesi gibi

siirdiiriilebilir beklentilere 1iliskin diger turizm bigimlerine &rnek olabilecek
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karsiliklar sunabilmesidir. Bu bakis agisi, turizmde siirdiiriilebilirligin; sosyal,

ekonomik ve cevresel hedeflerin dengelenmesini igerdigini ortaya koymaktadir

(Wight, 1993).

Wight (1993), ekoturizmin prensiplerini su sekilde siralamistir:

Ekoturizm, hayat buldugu destinasyonu bozmamali ve ¢evreye duyarh
bir sekilde gelistirilmelidir.

Ekoturizm, destinasyona, yerel topluluga ve endiistriye uzun vadeli
faydalar saglamalidir.

Ekoturizm, ilk elden, katilimci1 ve aydinlatic1 deneyimler saglamalidir.
Ekoturizm, yerel topluluklar, hiikiimet, sivil toplum kuruluslari, sanayi ve
turistler (seyahat oncesi, sirasi ve sonrasinda) olmak {izere tiim taraflar
icin egitim icermelidir.

Ekoturizm, tiim taraflar1 destinasyonun degerlerini tanimaya tesvik
etmelidir.

Ekoturizm, tiim paydaslara, destinasyonun kendi kosullar1 ve simirlari
icinde kabul edilmesini tesvik etmeli ve arz odakli yonetimini buna gore
diizenlemelidir.

Ekoturizm, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, endiistriyel girisimler,
bilim insanlar1 ve yerel halk gibi cesitli paydaslar arasinda -hem
operasyon oncesi hem de operasyon sirasinda- anlayisi tesvik etmeli ve
tiim paydaslarin ortak hareket etmelerini saglamalidir.

Ekoturizm, tiim paydaslarin dogal ve kiiltiirel ¢cevreye karsi ahlaki ve etik

sorumluluklart ile davraniglarini tegvik etmelidir.

Ekoturizm’in bir disiplinden ziyade bir diislince sekli oldugunu iddia eden Wood

(2002) 1ise, uluslararast1 ve ulusal olarak kabul edilmis ekoturizm ilkelerinin,

kilavuzlarinin ve sertifikasyon yaklagimlarinin gelistirmesi gerektigini belirtirken,

ekoturizmin ilkelerini de su sekilde siralamistir:

Ekoturizm, bir destinasyona zarar verebilecek doga ve kiiltiir iizerindeki
olumsuz etkileri en aza indirir.

Ekoturizm, gezginleri korumanin 6nemi konusunda egitir.
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Ekoturizm, yerel ihtiyaglar1 karsilamak ve koruma yararlar1 saglamak
icin yerel yetkililer ile ig birligi yapmanin 6nemini vurgular.

Ekoturizm, elde edilen gelirleri dogal ve korunan alanlarin korunmasina
ve yonetimine yonlendirir.

Ekoturizm, bdlgesel turizm bdlgelerine ve eko-destinasyon olmasi
planlanan bolgeler veya dogal alanlar icin tasarlanmis ziyaret¢i yonetim
planlarina duyulan ihtiyaci vurgular.

Ekoturizm, etkileri degerlendirmek ve en aza indirmek i¢in ¢evresel ve
sosyal temel calismalarin yani sira uzun vadeli izleme programlarinin
kullanimin1 vurgular.

Ekoturizm, ev sahibi lilke, yerel isletmeler ve topluluklar, 6zellikle de
dogal ve korunan alanlarin iginde ve bitisiginde yasayan halklar i¢in
ekonomik faydayi en iist diizeye ¢ikaracak faaliyetler gerceklestirir.
Ekoturizm, turizm gelisiminin aragtirmacilar tarafindan belirlenen kabul
edilebilir degisimin sosyal ve ¢evresel sinirlarin1 asmamasini saglamaya
calisir.

Ekoturizm, ¢evre ile uyum i¢inde gelistirilmis, fosil yakit kullanimini en
aza indiren, yerel bitkileri ve vahsi yasami koruyan, dogal ve kiiltiirel

cevre ile harmanlanmis altyapiya dayanir.
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1.3.6. Ekoturizmin Etkileri

Weaver (1998) ve Das ve Chatterjee (2015) gibi ¢esitli arastirmacilar
ekoturizmin dogrudan ve dolayl etkilerini; ekonomik etkiler, sosyo-Kkiiltiirel etkiler
ve cevresel etkiler olmak {izere ii¢ baslik altinda ele almislardir. Sekil 1. 1° de
Weaver (1998), Das ve Chatterjee (2015) tarafindan ortayakonulan ekoturizmin

etkileri gosterilmistir.

Ekoturizmin
Etkileri

Sosyo- kiltirel Cevresel

Etkiler

Ekonomik

Etkiler Etkiler

Sekil 1.1. Ekoturizmin Etkileri
Kaynak: Weaver (1998), Das ve Chatterjee (2015)

Sekil 1.1.” de gosterildigi iizere, Ekoturizm tarafindan yaratilan isler,
ekoturizm faaliyetlerinin devami i¢in en Onemli gerekcelerden bir tanesidir.
Ekoturizm 0Ozelinde, is firsatlar1 geleneksel kalkinma c¢abalarmin nispeten
ulasamadig1 alanlarda ortaya cikar. Ekoturizm alanlarinin bir cazibe olarak ilgi
cekicilik diizeyleri, bu alanlarin erisim olanaklar1 gibi ¢esitli farkliliklar ekoturizm
faydalarin seviyesinde degisim yaratsa da sagladigi istihdam olanaklar1 6zellikle
kirsal kesimde biiylik ekonomik etkiler ortaya koymaktadir. Bu sayede, ekoturizm,
korunan alanlarin planlanmasina, bakimina, siirdiiriilebilirligine finansal katki
saglayacak dnemli bir potansiyele sahiptir ve bu potansiyel son yillarda giderek daha

fazla fark edilmistir.

1.3.6.1. Ekonomik Etkiler

Korunan alanlardaki insanlarin ge¢im kaynaklarini iyilestirmede bir ara¢ olan
ekoturizm, gevresel kaynaklarin somiiriicii kullanimina bir alternatif olusturmaktadir
(Nyuapane ve Poudel, 2011). Yerel halkin siirdiiriilebilir ge¢imi i¢in ekonomik bir

temel olusturan ekoturizm sayesinde, korunan alanlarda yerel halka yonelik maddi
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faydalar saglanirken biyolojik cesitliligi korumaya yonelik stratejiler de ortaya

konulmaktadir.

Ekoturizmin ekonomik etkisinde, onun paydaslart olan; ziyaretgiler,
ekoturizm operatorleri ve yerel isletmeler arasindaki baglantilar olduk¢a dnemlidir.
Daha genis bir olgekte, bir ulusun veya bolgenin ekonomisine yonelik ekonomik
fayda gostergeleri, asagidakileri iceren birka¢ yontemle Olgiilebilir (Yacob vd.,
2007):

e FElde edilen gelir ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ve Gayri Safi

Yurtici Hasilaya (GSYIH) katkist.

e Doviz kazanci.

e Yerel istihdam olusturmasi.

e (Carpan etkisi, yani ilk turist harcamalarinin ekonomideki diger ekonomik

faaliyetlerin yaratilmasindaki etkisi.

e  (esitli vergi ve harglar yoluyla devlet gelirlerine katka.

Ekoturizm; hediyelik esyalarin, yiyecek igecek {irlinlerinin yerel halk
tarafindan sunumuyla turizm hizmetlerinde istthdam yaratirken, kamp alanlari, evde
konaklama hizmetleri, restoranlar, ulasim ve rehberlik hizmetleri gibi alanlara hayat
vermektedir. Bu sayede de dogrudan yerel halka ekonomik faydalar saglamaktadir.
Ayrica, ekoturizmin gelismesi yerel el sanatlari, ekolojik tarim iriinlerinin
gelistirilmesi gibi turizmle baglantili mal ve hizmetlerle ilgili liretim sistemlerinin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Turizm daha yiliksek gelir sagladig: i¢in yerel
halk, balik¢ilik, tarim ve hayvanciliktan ekoturizm faaliyetlerine gegis yaparken,
gecim kaynaklarint gelistirerek Onemli ekonomik kazanglar elde etmektedirler

(Jalani, 2012).

1.3.6.2. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Ekoturizm, ekonomik, sosyal, politik faydalar saglayarak yerel topluluklarin
giiclendirilmesine yardimci olurken ortaya koydugu istihdam olanaklar1 sayesinde
toplumu ekonomik olarak da giiglendirmektedir. Ekoturizm, yerel halkin yasam
standartlarin1  ekonomik olarak yiikseltirken, onlar1 sosyo-politik olarak da

giiclendirir. Farkli kiiltiirlere ve insan haklarma saygiyr tesvik ederken, gelismis
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altyapilar, saglik tesisleri gibi turizmin gelisimine katki saglayacak olanaklar1 da
beraberinde getirir. Ekoturizm faaliyetleri sonucu paylasilan gelir, altyapi, egitim ve
saglik hizmetlerinde iyilestirmeler saglayarak yerel gecim kaynaklarinin gelisimine
yardime1 olur. Insanlarin uyum iginde yasamasii saglar ve bdylece sosyal bir gii¢

olarak biiylimeyi tesvik eder (Nyuapane ve Poudel, 2011).

Ekoturizm, ekonomik, sosyal, politik ve psikolojik faydalar saglayarak yerel
topluluklarin giiclendirilmesine yardime1 olurken is firsatlarindan elde edilen diizenli
ekonomik kazanclar, toplumu ekonomik olarak da gii¢lendirir. Topluluk iiyeleri
arasinda paylagilan gelir, altyapi, egitim ve saglik gibi alanlarda gelisim saglayarak
yerel gecim kaynaklarmin iyilestirilmesine yardimci olur. Ekoturizm bu sayede,
insanlarin uyum ig¢inde yasamasini saglarken onlarin hayatlarinda sosyal agidan
olumlu gelismelere de yol agmaktadir. Ekoturistler yerel kiiltiiriin otantik ifadeleriyle
ilgilenirken, toplulugun turist deneyimini sekillendirmede aktif ve anlamli bir rol

oynamasi da kaginilmazdir (Wearing ve Neil, 2009).

Scheyvens (1999) ise, ekoturizmin sahip olmasi gerektigine inandigi sosyo

kiiltiirel etkileri su sekilde siralamistir:

e Ekonomik agidan gii¢lendirme. Ekoturizm sosyal topluluk i¢inde kalici
ekonomik kazanimlar saglamalidir.

e Psikolojik acidan giiglendirme. Ekoturizm topluluklarinin kiiltiirlerinin
benzersizligi ve sahip olduklar1 geleneksel bilgilerinin ekoturistler
tarafindan  ilgi  gormesi  topluluk  iyelerinin  6zsaygilarini
giiclendirmektedir.

e Sosyal acidan giiclendirme. Sosyal gii¢lendirme, ekoturizm, yerel
toplulugun dengesini koruyup onu gelistirirken toplumsal uyumu da
tyilestirme hedefinde olmalidir.

e Siyasi agidan giiclendirme. Toplulugun, tiim topluluk gruplarin
ihtiyaclarin1 ve c¢ikarlarin1 adil bir sekilde temsil eden siyasi yapisi,
insanlarin  ekoturizm girisimiyle ilgili sorular sorabilecekleri ve

endiselerini ele alabilecekleri bir ortam saglamalidir.
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Bununla birlikte turizm, beraberinde sosyokiiltiirel agidan olumsuz degisimler
de getirebilmektedir. Turizm; suga karigma, yerel dilin bozulmasi, yerel miizik,
yemek kiiltiirli, mimari, giyim, aile iliskileri, dini inanglar ve sanat bicimlerindeki
dogalliga aykirilik derecesinde degisikliklere yol agabilmektedir (Fennel, 2007). Ote
yandan, Stronza (2001), bu durumun turizmin dogas1 geregi kacinilmaz oldugunu
ifade ederken hem turistlerin hem de bolge sakinlerinin sahip olduklar1 dinamikleri
ve onlarin kiiltiirler arasi etkilesimlerini anlamamiz gerektigini 6ne siirmiistir.
Ciinkii, olumsuz etkileri en aza indirerek, kiiltiirel dayanikliligi saglama
girisimlerinin merkezinde hem ev sahiplerinin hem de turistlerin birbirlerinin yasam

tarzina kars1 duyarli olmalar1 yer almaktadir.

1.3.6.3. Cevresel Etkiler

Insanoglunun hayatta kalabilmesi igin igilebilir suya, temiz havaya ve
yasanabilir biyolojik cesitlilige ihtiyac1 sabitken, her yil gezegenimizin dogal
kaynaklar1 yine insan oglu tarafindan tiiketilip kirletilmektedir. Dogal ekosistemler
ve bozulmamis vahsi yasam alanlar1 giin gectikce azalmaktadir. Bu egilimleri
durdurmak ve gidisati tersine ¢evirmek, ancak insan oglunun davranislarinda biiyiik
Olcekli ve genis kapsamli degisikliklerle miimkiin olacaktir. Diinya Miras Alanlari,
Biyosfer Rezervleri, milli parklar ve diger dogal alanlar 6ncelikli koruma alanlar
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Turizm acisindan ele alindiginda, ekoturizm bahsi gecen
korunan alanlardaki ¢evresel kaynaklarmm somiiriicii kullanimi yerine, dogal
kaynaklarin ekonomik kullanimini 6ne ¢ikaran ¢evre dostu bir alternatif olarak var
olma c¢abasi icerindedir (Nyuapane ve Poudel, 2011). Ekoturizm politikasi,
tikkenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla turizm alaninda yesil
biiyiime stratejisinin uygulanmasina odaklanirken, insan eylemlerinin bir sonucu
olarak ortaya cikan cevresel bozulmaya da dikkat ¢ekmektedir. Uzun vadede,
doganin kullannomina yonelik tiim paydaslarin dogal kaynaklari koruma adina
ekonomik ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundururken koruma temelli bir turizm etigine de

vurgu yapmaktadir (Wu vd., 2010).

Denizler, vahsi yasam alanlari, selaleler, ormanlar, daglar gibi diinya ¢apinda
baslica turistik cazibe merkezlerinin bir¢ogu turistik agidan cazibe konumunda yer

almalarin1 koruma alanlarina borgludur. Insanlar giderek artan sayida parklari ziyaret
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etmekte ve Diinya Miras Alanlari, milli parklar ve benzeri rezervler hem yerli hem
de yabanci turistler i¢in 6nemli destinasyonlar haline gelmektedir. Korumanin
turizme sagladigi faydalarin ekonomik Olgegi ¢ok biiyiiktir. Yalnmizca Kuzey
Amerika'da milli parklarin yilda yaklagik 250 milyar ABD Dolar katkida bulundugu
hesaplanmistir (Eagles, 2002). Avustralya'da turizm endiistrisinin en az dortte birini
ekoturizm temelli macera turizmi tiirleri olusturmaktadir (Buckley, 2000). Benzer
sekilde Kosta Rika’da koruma altindaki dogal parklar toplam iilke arazisinin %25’
ini olustururken, diinya {lizerindeki toplam fauna ve floranin %4’{ine de ev sahipligi

yapmaktadir (Demir ve Cevirgen, 20006).

Diinya capindaki ekoturizm deneyimleri g6z Oniine alindiginda, siliphesiz
ekoturizmin bir¢ok durumda etkili bir g¢evre koruma araci oldugu asikardir.
Galapagos Adalari, Kosta Rika'nin ekoturizm noktalari, Chitwan Ulusal Parki
(Nepal), Sunderbans (Hindistan), Periyar Kaplan Koruma Alani1 (Hindistan), Kilum-
[jim Ulusal Parki (Orta Afrika), Cuyabeno Yaban Hayati Koruma Alanmi1 (Ekvador
Amazon bolgesi) gibi koruma alanlar1 yerel halkin ekoturizmle ilgili faaliyetlerde
istthdam edildigi uygun sekilde organize edilmis ekoturizm planlamasi ornekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Das ve Chatterjee, 2015). 21. yiizyilda ekoturizm,
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki pek cok yerli topluluk i¢in artik yeni gelir
kaynagr olarak  goriilmektedir (Stronza, 2007). Ekoturizmin korumaya
saglayabilecegi en onemli katki ise, biliylik 6l¢ekli turizm isletmeleri ve hiikiimetleri;
korumaya yonelik olumlu aksiyon almaya tesvik etmektir. Cesitli politik nedenlerden
dolay1, farkli ekonomik faaliyetler, daha karli olduklar1 diisiiniilerek, ekoturizm
potansiyeline sahip alanlarda gerceklestirilmektedir. Fakat, son yillarda artan
farkindalik ile turizm bir¢ok alanda birincil endiistrilerin yerini almaya baslamistir

(Buckley, 2004).

Ekoturizmin c¢evresel etkilerinin kaynagi olan koruma beraberinde g¢esitli
faydalar da getirmektedir. Istihdam ve is firsatlarindan elde edilen diizenli ekonomik
kazanglar, toplumu ekonomik olarak giiclendirirken, ekonomik giiclendirme,
gelismis altyapilar, saglik tesisleri, yerel halkin bilinglendirilmesi ve egitimi ile
ortaya ¢ikan olumlu sonuclar alanlarin sosyal olarak giliclenmesini de saglamustir.

Ekoturizme topluluk katilimi bu topluluklar1 giliclendirirken ayn1 zamanda onlari
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daha fazla kendi kendine yeten siirdiiriilebilirligi de beraberinde getirmistir. Ayrica,
topluluklarin katilimi siirdiiriilebilir kalkinma ile somut bir iligki ortaya koyacaktir.
Ekoturistler yerel kiiltiiriin otantik argiimanlariyla ilgileniyorlarsa, o zaman yerel
toplulugun da turist deneyimini sekillendirmede aktif ve anlamli bir rol oynamasi s6z

konusu olacaktir (Butcher, 2013).

1.3.7. Ekoturizmin Avantajlari
Ekoturizmin doga deneyime bagli diger turizm bigimlerinden farki, onun

kaynagini dogal cevreyle etkilesimden alan bir egitici role sahip olusudur. Ornegin
Tirkiye, Bodrum’da bir tatil beldesinde tatil yapan bir ailenin bireylerinin her biri,
yiizme, kosma, plates, okuma gibi cesitli aktiviteler i¢in kumsali kullanirken,
ziyaretlerinin bir bileseni sahildeki toprak ekosistemi hakkinda bilgi edinmek
olmadig1 i¢in onlar1 ekoturist olarak nitelendiremeyiz. Bu egitici rol sadece turistlere
degil aym1 zamanda turizm endiistri operatorlerine ve yerel topluluklara da atifta
bulunmaktadir. Ekoturistler, aktif katilimlariyla, dogal ve kiiltiirel korumanin
onemine 6zen gosterecek sekilde egitilirken, ¢evre ile etkilesime girmek isteyen ve
cevreye karsi bilgi, farkindalik ve takdirlerini gelistirmek isteyen diger insanlar1 da
cezbeder. Artan ziyaretlerle, ekoturizm ayrica yerel halka, turistlerin ziyarete geldigi
alan ve cazibe merkezleri hakkinda bilgi edinme ve bunlar1 kullanma firsati da
saglayabilir (Wallace, 1992). Bu gerekgelerle, ekoturizm; cevresel degerlerin
anlasilmasimin gelistirilmesi icin bir ara¢ oldugu kadar, doganin toplum tarafindan
goriilme bigimindeki temel olumlu degisimlerden ortaya ¢ikan bir faaliyet olarak da
nitelendirilebilir.

Wearing ve Neil (2009), ekoturizmin faydalarini su sekilde ortaya koymustur:

e Ekoturizm, turizmin dogal, kiiltirel ve beseri cevreler {iizerindeki

etkilerinin anlasilmasini tesvik eder.
e Ekoturizm, faydalarin ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasini
saglar.
e Ekoturizm hem dogrudan turizm sektoriinde hem de ¢esitli destek ve

kaynak yonetimi sektorlerinde yerel istihdam yaratir.
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e Ekoturizm; oteller, konaklama tesisleri, restoranlar ve diger yemek
hizmetleri, ulasim sistemleri, el sanatlar1 ve rehberlik hizmetleri gibi karl
yerel endiistrileri tegvik eder.

e Ekoturizm, tlke i¢cin doviz yaratir ve yerel ekonomiye sermaye akisi
saglar.

e Ekoturizm, 6zellikle tarimsal isttihdamin seyrek veya yetersiz olabilecegi
kirsal alanlarda yerel ekonomiyi ¢esitlendirir.

e Ekoturizm; ekosistemin tasima kapasitesine uygun turizm gelisimini
saglayan planlama ve imar siireglerinde, turizm ve yerel halk da dahil
diger kaynak kullanicilarini karar alma siireclerine dahil eder.

e Ekoturizm, yerel ulagim, iletisim ve diger temel topluluk altyapilarinda
tyilestirmelere sebep olur.

o FEkoturizm, yerli ve yabanci ziyaretcilerin korunmasi i¢in Odeme
yapilmasini tesvik eder ve yardimci olur. Bunun yaninda arkeolojik
alanlarin, tarihi binalarin ve bdlgelerin korunmasi i¢in 6deme yapilmasini
tesvik eder ve yardimci olur.

e Ekoturizm, yerel topluluklarin yani sira yerli ve yabanci ziyaretgiler
tarafindan kullanilabilecek rekreasyon tesisleri yaratir. Ayni zamanda
arkeolojik alanlarin, tarihi binalarin ve bolgelerin korunmasi i¢in 6deme
yapilmasini tesvik eder ve yardimci olur.

e FEkoturizm, tarim i¢in uygun olmayan arazilerin verimli kullanimini
tesvik ederek genis alanlarin dogal bitki ortiisliyle kapli kalmasini saglar.

e Ekoturizm, yerel topluluk saygisini artirirken, farkli gegmislere sahip
insanlar arasinda daha fazla anlayis ve iletisim i¢in firsatlar saglar.

e (Cevresel olarak siirdiiriilebilir olan ekoturizm, bir toplulugun ekonomik
ve sosyal refahi icin dogal ve kiiltiirel kaynaklarin 6nemini igaret ederken

bunlarin korunmasina yardimei olabilir.

Weaver (2001) ise ekoturizmin faydalarini ¢evre, ekonomik ve sosyo kiiltiirel
faydalar bagliklar1 altinda dogrudan ve dolayli faydalar olmak iizere su sekilde ifade

etmistir.
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Tablo 1.3. Ekoturizmin potansiyel faydalar.

Ekoturizmin Ekonomik Faydalar

Dogrudan Faydalar
v" Ekoturizm gelir ve istihdam saglar.
v"  Ekoturizm gevre yerlesimler i¢in de ekonomik firsatlar saglar.
Dolayh Faydalar
v" Ekoturizm yiiksek ¢arpan etkisi ile dolayli gelir ve istihdam saglar.
v Ekoturizm kitle turizminin canlandirilmasina da katki saglar
v Ekoturizm kiiltiir ve miras turizmini destekler
v

Ekoturizm faaliyetleri adina korunan alanlar ayn1 zamanda ekonomik fayda da saglar.

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Faydalar

Dogrudan Faydalar
v" Ekoturizm ekonomik faydalar ve yerel katilim yoluyla topluluk istikrarini ve refahini
tegvik eder.
v" Ekoturizm ev sahibi ve turistler i¢in estetik ve manevi faydalar ile birlikte keyif almay1 da
vaat eder.

v Ekoturizm, genis bir niifus yelpazesi tarafindan erisilebilirdir.

Ekoturizmin Cevreyle iliskili Faydalar

Dogrudan Faydalar
v Ekoturizm, dogal ortamlari korumaya yonelik tesvik edici bir tutum sergiler.
v' Bozulmus, degistirilmis ortamlari rehabilite etme ozelligine sahiptir.
v Ekoturistler ¢cevreyi gozlemleyen birer gevre nobetgisi gibi hizmet etmektedir.
Dolayh Faydalar
v" Ekoturizm var oldugu ortamda ¢evreye duyarlh olmay: tesvik eder.
v" Ekoturizm i¢in korunan alanlar gevresel faydalar saglar

Kaynak: Weaver (2001, s. 97-126)

Tablo 1.3.’de de goriildiigii iizere, Ekoturizm, dogal yasam ve dogal yasam
temelli turizme hizmet veren alanlarin, korunmasinin ve giiglenmesinin siyaset ve
toplum tarafindan desteklenmesini tesvik etmektedir (Tisdell ve Wilson, 2003).
Ekoturizm, bunu yerel ekonomik faydalar ve egitim kanaliyla gergeklestirirken,
topluluklardaki goniillillerinin = katilimi1  ve topluluk destegine de katkida

bulunabilmektedir.
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Ornegin, goniilliiler Avustralya, Queensland’te, Pasifik okyanusundaki deniz
kaplumbagalar1 i¢in 6nemli bir yuva olan Mon Repos Koruma Parki'nda ekoturizm
faaliyetlerine yardimci olurken lokal diikkanlarda turistlere {iriin satarak hem
ekonomik getiri elde etmekte hem de topluluk desteginin bir pargasini

olusturmaktadirlar (Tisdell ve Wilson, 2002).

1.3.8. Ekoturizmin Dezavantajlari

Dogrudan ve dolayl faydalar diisiiniildiigiinde, turizmin biiyiimede bir itici
giic olma potansiyeli, bir¢ok tilkenin milli gelirine yaptig1 katkiyla da kanitlanmistir.
Yine de turizm her ¢esidinin oldugu gibi yanlis uygulamalar sonucu ekoturizmin de

kendine ve uzun vadede ¢evreye zarar verdigi diisiiniilmektedir.

Artan turist sayis1 yasam kalitesini ve ¢evreyi tehdit ederken turizm
endiistrisinin hizli gelisimi ile birlikte artan giiriiltii, hava kalitesinin diigmesi, su
kirliliginin artmas1 ve biyolojik ¢esitlilik kaybi, sulak alanlarin kurutulmasindan,
mercan resiflerinin yok edilmesine kadar her gegen giin artan ve doganin

tilkkenmesine neden olan ¢evre sorunlarina sebep olmaktir.

Doagaya olan duyarlilik diizeyindeki artis ile 1992 yilinda Uluslararas1 Doga
Koruma Birligi, turizmi korunan alanlara yonelik ikinci biiyiik tehdit olarak
listelemistir. Turizmin artan olumsuzluklar1 nedeniyle de turizm endiistrisinin
dikkatli ve siirdiirtilebilir bir sekilde biiylimesi gerektigi vurgulanmistir (Das ve

Chatterjee, 2015).

Benzer bicimde, Weaver (2001), ekoturizmin zararlarin1 ¢evre, ekonomik ve
sosyo kiiltiirel zararlar basliklar altinda dogrudan ve dolayl zararlar1 oldugunu ifade

etmistir. Bahsi gegen, ekoturizmin ekonomik zararlarini su sekilde ortaya koymustur.
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Tablo 1.4. Ekoturizmin potansiyel zararlari.

Ekoturizmin Ekonomik Zararlari

Dogrudan Zararlar
v Alt yapinin bakimi, tamtim ve personel iicretleri yiiksek meblaglar tutabilmektedir.
v" Ekoturizm faaliyetleri dncesi; arazi edinimi, {ist yapi, altyap1 gibi baslangi¢ giderleri yiiksek
meblaglar1 bulabilmektedir.
Dolayh Zararlar
v' lthal ve yerel olmayan katilim gibi ekoturizm prensiplerine uygun olmayan uygulamalar
nedeniyle gelir sizintis1 yasanabilmektedir.
¥v" Ortaya ¢ikan yeni firsatlarin maliyetleri yiiksek meblaglar tutabilmektedir
v' Varolus gerekgesi dogay1 korumak olsa da kimi zaman dogal yasama zarar verebilmektedir.

v" Ekoturizm faaliyetlerinin gelir getirisi gogu zaman belirsizdir.

Ekoturizmin Sosyo-Kkiiltiirel Faydalar:

Dogrudan Zararlar
v" Ekoturizmin gergeklestirildigi bolgeler kiiltiirel ve sosyal miidahalelere agiktir.
v" Ekoturizm kimi zaman yabancilarin elit deger sistemini empoze etme egilimindedir.
v'  Is arayanlar, ekoturizmin gerceklestirildigi alan disindan gelen uzmanlar gibi dig faktorler
sebebiyle ekoturizm bolgelerinin yerel kontroliinde bozulmalar goriilmektedir.
v Ekoturizm faaliyet alanlarinda yerel esitsizlikler ve yikici anlagmazliklar yaganabilmektedir.
Dolayh Zararlar
v"  Ekoturizmde yerel halkla diger unsurlar arasinda uyusmazlik potansiyeli yiiksektir.
v"  Turistler kimi zaman yerel kiiltiir ve yasam tarzina kars1 muhalif tavirlar

sergileyebilmektedir.

Ekoturizmin Cevreyle iliskili Faydalar

Dogrudan Zararlar
v'  Ekoturizmde ¢evresel yeniden yapilandirma siireci atik olusumuna neden olmaktadur.
¥v" Yaban hayat gozlemi, yiirilyiis, egzotik tiirlerin tanitilmasi gibi ekoturist faaliyetleri
olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayh Zararlar
v" Ekoturizmin beraberinde getirdigi ¢evresel yeniden yapilanma faaliyetleri olumsuz etkilere
neden olabilmektedir. (Ornegin, ekoturizm ile istihdam icin gerceklesen plansiz gogler)
v" Ekoturizm, doganin ekonomik olarak degerlendirilmesiyle ilgili sorunlari1 beraberinde
getirmektedir.
v" Ekoturizm siirecinde malzeme, altyapinin bakimi gibi giderler yiiksek meblaglar

tutabilmektedir.

Kaynak: Weaver (2001, s. 97-126)
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Tablo 1.4.te ortaya konulan ekoturizmin potansiyel zararlarina, kiiltiirel
pencereden bakildiginda, ekoturizm, yerel halkin sahip oldugu zengin kiiltiiriin,
ziyarete gelen turistlerin kiiltiirli tarafindan asimile edilmesine neden olabilmektedir

(Clifton ve Benson, 2006).

Benzer sekilde Khan, (1997) da ekoturizm faaliyetleri sonucu yerel
topluluklarin  sahip oldugu geleneksel 6zelliklerde bozulmalar oldugunu,
ekoturizmin; yerel kiiltiir 6geleri barindiran geleneksel torenlerde degisimlere neden
olmasmin yaninda, tarim gibi yerel halkin yogunlukla icinde bulundugu diger

faaliyetlerin de terkedilmesine sebep oldugunu 6ne slirmiistiir.

Hipwell (2007) ise, ekoturizm igin turistlerin taleplerini karsilama adina
mutfak gelenegi gibi, yerel kiiltiire has, miidahale edilmemesi gereken alanlarda
degisiklikler yapilarak bozulmalar oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir degisimlerin
kiiltiir sokuna neden oldugunu ifade ederken, turistlerin; yerel halkin giinliik
yagsamlarina bu sekilde miidahale etmesinin yerel kiiltiire olan saygimin azalmasina

sebep olduguna vurgu yapmaistir.

1.4. Etik Kavram

Yunanca “ethos” kelimesinden tiiretilmis olan “etik”, bir grubu tanimlayan
veya onu digerlerinden ayiran “yol gosterici inanclar, standartlar veya idealler”
anlamina gelmektedir (Richardson ve White, 1995). Oxford sozliigi (2022) ise “etik”
kavramini; bir kisinin davranigini kontrol eden veya etkileyen ahlaki ilkeler seklinde
tanimlamaktadir. Etik, insan sorunlarin1 odagina alarak; iyi ve kotiiniin, dogru ve
yanligin, yiikiimliiliikklerin, degerlerin ve inanglarin ger¢ek anlamini incelemeye
calisan bir felsefe dalidir (Richardson ve White, 1995). Loubert (1999) a gore ise,
etik; bir toplumun iiyeleri arasinda dogru davranis1 dikte eden kurallar, standartlar ve
ilkelerin incelenmesidir. Bu tiir kurallar ahlaki degerlere dayalidir. Ahlaki degerlere
dayanan etik, bir topluluk igerisinde dogru davranisi dikte eden kurallar, standartlar

ve ilkelerdir.

Kiiltiirler arasi farkliliklar gosteren etik, bireysel muhakemede ve bir konu
tizerinde karar vermede bir rehber islevi goriir. Bu nitelikte bir rehbere sahip olmak;

bireylerin duygulardan, kisisel ¢ikarlardan ve kaygilardan bagimsiz, gegerli ve
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mantikli kararlar almasina yardimci olur (Burns 2015). Etigin sahip oldugu ahlaki
ilkeler, insanlardan neyin iyi, neyin dogru oldugunu ve belirli durumlarda nasil
hareket etmemiz gerektigini diisiinmelerini istemektedir (Beck ve Murphy, 1994;
Yildirim ve Kadioglu). Yaman (2003), bir davranisin kendi basina iyi olabilecegi
gibi, belirlenmis baz1 standartlar nedeniyle de iyi sayilabilecegini ileri stirmektedir.
Her etik yargi ayn1 zamanda duruma 06zgii olarak tanimlanir (Barnett ve Karson,
1987). Bir ¢ocuktan kiitliphanede sessiz olmasini beklerken, arkadaslariyla oynarken
de eglenmesi i¢in ses yapmasi gerektigini biliriz. Sonu¢ olarak, belirli insan
davraniglarinin; etik kavraminin isaret ettigi, i¢sel bir "iyilik" niteligine sahip olup

olmadig1 hayat buldugu yerle de iliskilidir.

Ahlak kelimesi Yunanca “morality” kelimesinden gelir ve adet, gelenek-
gorenegi ifade etmek icin kullanilmaktadir (TUSIAD, 2005). “Etik” ve “ahlak”
kelimeleri genel olarak birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda farkliliklar vardir.
Ornegin, Pojman (1995) etigi; sahip oldugu degerler, erdemler, ilkeler ve
uygulamalar sebebiyle ahlak felsefesinin lizerine konumlandirir. Pritzl (1982) ise
etigin ahlakin kaynagi olmadigin1 ama ahlaki konular tartistigini belirtmektedir.
Klick ve Velasquez (1998) ise etigi, kisinin veya toplumun ahlaki standartlarini
inceleme etkinligi olarak ifade eder. Bu standartlarin yasamlarimiza nasil
uygulanacagi, onlar1 gecerli nedenler olup olmadigini sorgular. Ona gore; etik, ahlak

bilimidir ve ahlak, etigin kendisinden ziyade onun arastirdigi ilkelerdir.

Davranislarin ahlaki olarak uygunlugu konusunda, etik perspektifler one
cikmaktadir. Hunt ve Vitell (1986)’in ortaya koydugu deontoloji ve teleoloji yaygin
bicimde ele alinan perspektiflerdir. Deontoloji ve teleolojik bakis agilarr arasindaki
temel farklilik kisilerin eyleme mi yoksa sonuca mi odaklandiklaridir. Teleolojik
perspektif, eylemlerin sonuglarina isaret ederken; deontolojinin odak noktast
eylemlerin kendisidir. Bu iki perspektif bireyden ziyade sonug ve siirece odaklandigi

i¢in etik sorunlarin tamamina acgiklama getirememektedir. (Zeylan, 2011).

Farkli bir bakis agis1 ortaya koyan varolusculuk ise, ahlaki tesis etmede
yalnizca segimlerin Ozgiinliigiine veya samimiyetine dayanirken, kisinin icsel
degerlerinden hareketle gerceklestirmis oldugu eylemin 6zgiinliigii ve samimiyetiyle

ilgilenir (Hayry, 1994).
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Teleolojik  (iyi/kétii), Deontolojik  (dogru/yanlis) ve  Varoluscu
(otantik/samimi) etik teorileri aralarinda farkliliklar olsa da bir etik teorisinin
nispeten sabit ve baskin 6zelliklerine sahiptirler. Calismanin bu kisminda; uyarlanan
Ol¢egin li¢ alt boyutunu olusturan, etik karar vermeye yonelik geleneksel teorik
yaklasimlar olan “Teleolojik Etik, Deontolojik Etik ve Varoluscu Etik” basliklar1 ele

alinmustir.

1.4.1. Teleolojik Etik

Teleoloji i¢in bir eylem ne kadar sayida insan i¢in faydali sonug¢lar doguruyor
ya da tam tersi durumlarda en az ne kadar insan i¢in zarar ortaya ¢ikariyorsa o
davranigs dogrudur tezine dayanmaktadir (Bowie, 2001). Teleoloji, karar vericiyi
kararinin tiim sonuglarini diisiinmeye ve toplum ig¢in neyin en iyi olduguna karar
vermeye zorlarken, karar vericinin bir segenegi digerlerinin 6niinii koymasini saglar
(Reidenbach ve Robin, 1990). Bu felsefe ayn1 zamanda yanlis olan eylemleri de goz
ard1 eder. Mill (2001)’ e gore bir davranisin dogrulugu sonugta eylemi gerceklestiren

kisinin kendi mutlulugundan ziyade, ilgili herkesin mutluluguyla iliskilidir.

Teleoloji; ahlaki haklarimizi, ylikiimliiliiklerimizi belirlemek i¢in evrensel ve
nesnel bir standart olarak hizmet eden fayda ilkesine dayanir (Waluchow, 2003).
Teleolojinin isret ettigi fayda birkac acidan ele almabilir. Ilk olarak, fayda, en az
maliyetle maksimum fayda saglamak olarak goriilebilir (Cohen, 2004). Fayda ayn
zamanda karar vericilere, tiim etik kararlarin1 en fazla sayida insana en fazla iyiyi
veya en biiyik mutlulugu getirme olasiligi olan sonuca dayandirma konusunda

rehberlik edebilir (Bowen, 2004).

Teleolojik bakis agisi, bir eylemin, herhangi bir alternatif eylemden daha
fazla kotiilik iizerinde daha fazla iyilik liretmesi durumunda ahlaki olarak dogru
oldugunu ve bunun tersini yapmasi durumunda ahlaki olarak yanlis oldugunu
savunur (Gregory ve Giancola, 2003). Bu bakis agisina gore, eylemler en biiylik
mutlulugu {irettikleri ve tesvik ettikleri i¢in dogrudur, mutsuzlugu tesvik ettikleri igin
yanlistir; mutluluk hazzi ve acinin yoklugunu ifade eder; mutsuzluk ise aci ve

zevkten yoksunluk demektir.
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Teleolojik teorilerin ahlaki standartlarini net bir sekilde anlamak i¢in daha
fazla soru sormamiz gerekmektedir. Bununla birlikte, bu ek sorular teleolojik bakis
acisinin temelini, yani act ve istiraptan kurtulmanin ve hazzin tesvik edilmesinin
amag¢ olarak istenen yegane seyler oldugunu ifade etmektedir (Sher, 2012).
Teleoloji, arzu edilen seylerin kendi iclerinde var olan haz i¢in veya mutluluga

ulagsmak ve mutsuzlugu 6nlemek icin bir aractir (Shafer, 2012).

Helms ve Hutchins (1992), etigin teleolojik bakis acisinin, bireysel davranigin
amacma ragmen sonuglart vurguladigmi savunur. Teleoloji, en 1yl sonuca
ulasmamizi saglayan bir birincil temel prensiptir. Bu sebeple bu felsefeye gore insan
oglu, eylemlerin tiirliinden ziyade, onlardan etkilenen tiim taraflar i¢in zevk ve aci
arasindaki en biiyiik dengeyi saglama c¢abasi igerinde olunmalidir (Rallapalli vd.,

1998).

Ozetle, Teleoloji, davranisi sonuglarina gore iyi ya da kotii olarak
degerlendirir. Ekoturizm baglaminda bu teori, eylemlerin operatorler, gezginler,
yerel halk veya tiim canlilar gibi cesitli taraflar lizerindeki etkileriyle ilgilenir.
Ornegin, bir gezgin, seyahat plan1 yaparken ekoturizmden elde edilen kar1 ev sahibi
topluluklarla paylasmaya, yerel ekonomiyi canlandirmaya ve bdlgedeki koruma
projelerini desteklemeye 0zen gosteren sorumlu operatorlerle bir seyahat se¢meyi

diistinebilir (Nowaczek, 2009).

1.4.2. Deontolojik Etik

Yunanca ""Deon” yani “Gorev" kelimesinden gelen deontolojik teoriler,
gorev temelli etik teoriler olarak tasvir edilebilir. Bu felsefe dogru ya da yanlis
ilkelerine odaklanir. Bir kisinin eylemlerinin, bu eylemlerle iliskili sonuglarla degil,

daha ¢ok bu eylemlerin altinda yatan giidiilerle hakli ¢ikarildigint savunur.

Bagka bir deyisle, deontoloji, eylemlerinin fiilen {irettigi sonuglardan ziyade
failin ahlakina ve karakterine odaklanir. Deontoloji, eylemin dogru mu yanlis mi
oldugunu anlamak i¢in onun dogasima ve ayni zamanda giidiisiine odaklanir.
Teleolojideki durumun aksine; hangi eylemin ahlaki olarak dogru olduguna karar

vermede sonuclarin 6nemi yoktur; deontolojik perspektif, hangi giidiiyle hareket
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edeceginizi ve hangi eylemi yapmaniz gerektigini, yani etik gérevinizin ne oldugunu

belirleyen kurallar1 isaret eder (Rachels, 2015).

Gegmisi Plato’ya dayanan deontoloji, 6nde gelen felsefecilerden Immanuel
Kant (1724-1804) tarafindan etik bir teori olarak gelistirilmistir (Bowen, 2004).
Kant'm Deontolojik Ahlak Teorisi, daha kat1 ahlaki kurallara uyma geleneginden
kaynaklanir. Bu teori, ahlaki kurallarin mutlak ve istisnasiz olduguna vurgu yapar ve
ahlaki yargilar1 degerlendirirken sonuglarin veya duygularin 6nemli olmadigini iddia

eder (Kant, 1996).

Insanlarin her durumda uygulayabilecekleri evrensel ahlaki yasalari anlama
yetenegine sahip olduklarina inanan Kantin ortaya koydugu deontoloji, diger bir¢ok
etik teorinin aksin bireysel eylemlerin sonuglarina odaklanmaz (Cholbi, 2015).
Bunun yerine, secilen eylemlerin ardindaki niyet ¢cok daha fazla 6nem tasir. Bu
nedenle, deontolojiyi savunanlar; eylemleri, gercek sonuglari ne olursa olsun, ¢cogu
insanin ahlaki olarak dogru olarak kabul ettigi seye gore yargilarlar (Misselbrook,

2013).
Kant’in ortaya koydugu bazi1 deontolojik etik ilkeler sunlardir (Hitt, 1990):

e Biitiin etik kavramlarin dayandig: onciiller vardir.

e Bireylerin kendilerini kisitlayan ilke ve kurallar1 temel almalar1 gerekir.

e Erdemli davranmak, ilkelere uygun davranmaktir.

e Erdem bireylerin ulagsmaya c¢alistig1 bir idealdir.

e FEtik kurallar bireylere gore degismez, aksine bireyler etik kurallara
uymak zorundadirlar.

e Davranislarin temelindeki ilkeleri tiim insanlik icin gegerli olacak
kurallar seklinde ele almak ve onlara gore faaliyet gostermek
gerekmektedir.

e insanlar, digerlerine karsi eylemlerinde sadece kendi emellerinden

ziyade diger insanlar1 da goz etmelidirler.

Ozetle, Deontoloji, kural ve ilkelere dayal1 olarak dogru ve yanlis davranislari
birbirinden ayiran eylemlerdir. Ekoturizm agisindan bakildiginda; kisiler ahlaki

secimlerin ve kosullarin karmagikligini kabul ederken, aym1 zamanda ge¢mis
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anlasmalara, vaatlere ve yiikiimliiliiklere sayg1 duymak zorundadirlar. Ornegin, bir
yerli toplulukla birlikte gerceklestirilen bir ekoturizm gelisimi, baz1 karmasik ahlaki
sorun ortaya cikarabilir. Bu girisimin basarisi ancak iki tarafinda, bolgenin kiiltiirel
ve ekolojik duyarliligina saygt duyan gecmis anlagmalara baglh kalmalari sayesinde
basarili olacaktir. Bu etik teoriye gore, dogru davranis; ekoturizm operatorii ve ev
sahibi topluluk tarafindan birlikte olusturulan etik kurallara uyan davranigtir

(Nowaczek, 2009).

1.4.3. Varoluscu Etik

Teorik Etik geleneginin i¢inde yer alan bu etik teorisi, ahlaki tesis etmede
yalnizca se¢imlerin Ozgiinlligline dayanmaktadir (Hayry, 1994). Kierkegaard,
Dostoyevski, Nietzsche, Heidegger, Camus ve Sartre yorumlarinda kimi farkliliklar
gosterseler de 0zglinligl, kisinin 6zgiirliigiiniin ve ahlaki sorumlulugunun kabulii

olarak tanimlarlar (Stewart, 1998).

Varoluscular, 6zgiir irademizi kullanma kapasitemizin bir fonksiyonu olarak
kararlarimizin toplami oldugumuzu 6ne siirerler. Sonug olarak, kisi her seyden dnce
bir varliktir, sonrasinda o6ziinii olusturabilecek bircok rolden herhangi birini
tistlenmeyi seger (Werhane, 1999). Varolusgular, ahlaki degerin se¢imler yaparak
biriktigine inanirlar ve onlara gore, bu tiir kararlarin gergekligi ahlaki ideale
ulagsmanin merkezinde yer alir. John Locke gibi 17. yiizyil filozoflarinin ¢alismalari,
bireysel ahlaki hakki, yonetenlerin kisitlamalarindan kurtulmayi, kendi kaderini tayin
hakkin1 ve bireysel sorumlulugu savunan bireyci siyaseti ortaya koymustur (Luper,

2000).

Cesitli diisiiniirler Varolusgulugu farkli sekillerde ele almislardir. Ornegin,
Kierkegaard (1986), varolusculugu ifade ederken, bir kisinin kendisi i¢in dogru olan
bir yasam modeli yaratmasi gerekliliginden yola ¢ikmistir. Kierkegaard, 6zglinliigii
kisinin yasami boyunca dikkatlice gelistirilmekten ziyade kendiliginden yaratilan bir
sey olarak goriir (Golomb, 1995). Nietzsche'ye gore ise, birey giinliilk yasamin
kaygilariyla yiizlesmekten korkmamali ve gercegin sertligini kabul ederek
aklindakini soylemeye istekli olmalidir (Crowell, 2015). Baska bir varolusgu olan
Heidegger (2010) 'e gore varolusguluk, Kierkegaard’in kendiliginden ortaya ¢ikan
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Ozgilinlik taniminin aksine, ¢ok sayida olasilik arasindan aktif se¢im yoluyla 6ziinii
olusturmak ve igsel bir deger sistemine gore yasamak anlamina gelir. Bu anlamda
Ozgiinliik birdenbire birey pasitken hayat bulmaz, birey varligimi siirdiiriirken
Ozglinligii aktif sekilde aramalidir. Sartre'a gore ise 6zgiinliik, bir durumun ikiligini
kisinin gercek deger sistemine gore ¢ozmek anlamina gelir. Ciinkii her kasith eylem
kendi kendine ortaya ¢ikmali, kendi kendini belirlemeli ve disaridan dayatilan

degerlerden yoksun bir anlamda tamamen 6zgiir olmalidir (Golomb, 1995).

Yakin déonem caligmalar incelendiginde Varolus¢ulugu baska bir varlik veya
kurulug arasinda bir karsilastirma noktasi kullanan Fennell (2006), dikkat
cekmektedir. Ona gbre Varoluscu, etik kararlar1 6nceden var olan ahlaki otoritelere

gore degil, kendi 6znel degerlerine gore verir.

Ozetle, Varolusculuk, otantik veya samimi olan davranis1 ahlaki olarak kabul
etmektedir. Varolusculuga gore, ahlak kurallarini 6rnek alirsak, eylemin kendisi
samimi degilse; yalnizca kurallara uymak adina gergeklestiriliyorsa bu durum etik
kabul edilemez. Ornegin, gezginler grup normlarinin bir pargas1 olarak kurallara
uyuyorsa, kendi otantik inancglar1 ve degerleri yerine yonlendirilen kurallara uymayi
tercih ediyorsa bu durum varoluscu felsefenin etik anlayisiyla celisir (Nowaczek,

2009).

Bu itibarla; hayat buldugu ortam goéze alindiginda, turizmin igerisinde var
olan etik sistemler, sadece turizme katilan aktorlerinin degil, ayn1 zamanda genel

olarak halkin degerlerinin de bir yansimasi olmalidir (Fennel, 2006).

1.5. Turizm ve Etik

Turizm alaninda, etik iizerine ilk arastirmalar Hall (1993), Wheeler (1995)
tarafindan gergeklestirilirken, Lea (1993) ‘de turizmin gelisiminde etkili olan etik
konulara dikkat c¢ekmistir. 1990'larin basindaki yeni siirdiiriilebilir kalkinma
hareketleri, turizm etigi sOyleminin dogusuna vesile olmustur. 1990'larda turizm
caligmalarinda etige olan ilgiyi, uluslararasi capta gerceklestirilen iki etkinlik
artirmigtir. Bunlardan biri, turizmdeki etik sorunlarla ilgilenmek tizere bir komisyon
olusturulmasini 6neren Paris'teki Uluslararasi Turizm Uzmanlar1 Dernegi (AIEST)

konferansidir. Digeri ise, 1992 Rio Diinya zirvesidir.
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Sonraki yillarda, arastirmacilar, turizm etigi tizerine farkli etik odaklara
yonelik arastirmalarda da bulunmuslardir (Garcia-Rosell ve Maikinen 2013,
Wijesinghe 2014). Bu caligmalarda, turizm literatiiriindeki etige yonelik yaklasimlari
birlestiren dort genis alan ortaya ¢ikmistir. Bunlar; turizmde etik teorisi, uygulamali

is etigi, ¢cevre ve kalkinma etigi ile turistler i¢in bir etik anlayisidir.

Ote yandan son yillardaki ¢alismalarda, Gibson (2010) etik kavramini isletme
ve turist davraniglari iizerinden ele alirken, Fennell (2006) ise, turizmde etigi; is etigi,

cevre etigi ve kalkinma etigi basliklariyla ele almistir.

Yaman ve Giirel (2006) de turizm etigi konusunu detayli bir sekilde ele
aldiklar1 caligmada, turizm etigi bagligi altinda; endiistri operasyonlari, gelisim ve
planlama, turizm tiirleri ve pazarlama, etik kurallar, egitim ve karar verme gibi ¢esitli

alt bagliklara yer vermistir.

Macbeth (2006) ‘e gore, 21. yiizyilin yiikselen zorluklardan biri, daha duyarl
ve stirdiiriilebilir bir platforma katkida bulunmak i¢in turizm bilimine iliskin somut,

etik bir durus bulmak oldugunu ileri stirmiistiir.

Weeden (2007) ‘e gore ise etik turizm; kitle turizminin etkisiyle ilgili
endiselere yanit olarak turizmi, tiim paydaslarinin yararina olacak sekilde yonetme ve
cevresel, sosyal, ekonomik hedeflere katkida bulunma girisimidir. Benzer sekilde,
Travel Matters (TM, 2022)’e gore ise, etik turizm, etik konularin kilit faktér oldugu
bir destinasyona seyahat etmeyi ve orada sosyal adaletsizlik, insan haklar1 ve ¢evre
turizmini gelistirmeyi amagladiginda; tiiketiciyi ve sektorii olumsuz etik sorunlara

yoneltecek faaliyetlerden kaginmaya tesvik ettiginde amacina ulasacaktir.

Kiiresellesmenin bir giicli olarak turizm nedeniyle topluluklar giderek artan
bir sekilde kiiltiirel biitiinliiklerini kaybettigini belirten Boyd (1999), kurtaric1 olarak
lanse edilen turizmin; yerel halkin yerinden edilmesi, haksiz ¢alisma uygulamalari,
kiiltiirtin bozulmasi ve ¢evre kirliliginin yani sira sayisiz diger insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Boyd’ un goriisiinii dogrulayacak
cesitli drnekler mevcuttur. Ornegin, Hindistan'da oteller yer alt1 sularin1 asir1 kullanip
tiikkettiklerinden, yerel halk su almak i¢in kilometrelerce yiiriimek zorundadir, benzer

sekilde Burma'da binlerce Burmali yeni turizm gelismeleri icin evlerini terk etmek
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zorunda kalmigtir (Wheat, 1999). Bu oOrnekler, turizm etiginin mekan ve kosullar

acisindan endiistrinin tiim yonlerini kapsadigin1 gostermektedir.

Son yillarda turizmde etik konusundaki ¢alismalarda deontoloji ve teleoloji
basta olmak {iizere varolugculuk gibi etik teorilere de odaklanmistir (Malloy ve
Fennell 1998, Hudson ve Miller 2005, Fennell 2006, Jamal 2004, Burns 2017). Bu
calisma Ozelinde de uyarlamasi1 gerceklestirilen Olgekteki sorularin alt boyutlarinm

deontoloji, teleoloji ve varolusguluk etik teorileri olusturmaktadir.

1.5.1. Ekoturizm ve Etik

Etik kavramina ekoturizm penceresinden bakildiginda farkli goriislerle de
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Karwacki ve Boyd (1995), ekoturizmin iddia
edildigi kadar etik olmadigini, ondan fayda saglayanlarin genellikle yerel halk degil
de siyasiler ve hizmet saglayicilar oldugunu belirtmistir. Onlara gore; ekoturizmin
ekonomik getirisi belirli bir gruba ve ziimreye fayda saglarken, hassasiyet gostermeyi
amacladigs; kirlilik, kiiltiir ve yerel kaynaklarin kayb1 gibi temel sorunlar ne yazik ki

sagladig1 ekonomik faydalara yenik diismistiir.

Castafieda (2012) da ekoturizmin etik olarak tartisilmasi gereken bir konu

(134

olduguna vurgu yaparken ekoturizmin gelisme asamasinda 6ziinde ya “iyi” ya da
“kotii” olarak goriildiigline dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, turizmin ayrintili bir
etik incelemesi gergeklestiren Macbeth (2006); turizm planlamasi, gelisimi ve
yonetiminde almman pozisyonlarin ahlakiligini sorgulamak gerektigine vurgu

yaparken bir etik platformu olusturma c¢agrisinda bulunmustur.

Bu etik kaygilar varligimi korusa da sahip oldugu sorunlara ragmen hem
savunanlar hem de elestirenler ekoturizmin "kontrolsiiz gerceklesen kitle turizminden
daha az koti" oldugu konusunda genel olarak hemfikirdirler (Cater, 1992). Turizmin
stirekli biliylimesinin ka¢inilmaz oldugu ve ekoturizmin potansiyel faydalarinin
geleneksel turizminkinden ¢ok daha fazla oldugu gercegi gbz oniine alindiginda, bu
noktada ihtiya¢ duyulanin gercekten sorumlu ve etik kaygilar barindiran ekoturizmin

biiyiimesini tesvik edilmesi oldugu ortadadir.

Fennell (2006)’ e gore turizm; isletme, cevre, tip, hukuk, spor ve pazarlama gibi

bircok disiplin alaninda faaliyet gosterdiginden tek bir etik giindem tarafindan
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yonlendirilemez. Ona gore, turizmdeki etik ihlaller, tip veya ticaret alanlarindaki

benzer sosyal sonuclara sahip degildir.

Ayn1 zamanda, turizm ve etik lizerine bir diinya goriisii insa etmeye kalkisma
cabalar1 genellikle sadece ¢evre etigi perspektifinden yapilmaktadir. Fakat, turizm
etigi ancak biyoloji, antropoloji, psikoloji ve isletme gibi daha yerlesik disiplinlerden
gelen bilgilerin kabulii ve entegrasyonu yoluyla isleyebilir. Fennel, sorumlu bir
ekoturizm endistrisinin bagli oldugu prensipler geregi dogaya duydugu sayginin
ahlaki temeller icerdigini savunurken, onun "ilkeli degerlere ve etige dayali" olmak

zorunda oldugunu da ileri stirmiistiir.

Benzer bicimde Giannecchini (1993) de ekoturizmin; diinyanin azalan dogal
alanlan ile ¢esitli sosyal ve kiiltiirel topluluklar1 koruyup besledigi 6l¢iide etik bir

girisim olmaya devam edecegini belirtmistir (Giannecchini 1993).

1.5.2. Ekoturist ve Etik

Bireylerin, dogal c¢evre {lizerindeki zararli etkilerini en aza indirmek ve
cevrenin korunmasina katkida bulunmak amaciyla ortaya koydugu eylemler; ¢evre
dostu davranislar olarak adlandirilabilir (Dolnicar vd., 2008). Ornegin; ekoturistler
daha pahali olmasina ragmen yesil otelleri tercih etme, su/enerji tasarrufu, atik
azaltma, geri doniisiim faaliyetleri gibi ¢cevre dostu uygulamalara katilma konusunda

oldukca motivedirler (Han vd., 2011).

Destinasyon se¢imlerinde duyarlilik gosteren ekoturistlerin ~ koruma
uygulamalarina yonelik etik temelli tutum ve davranislart onlar1 diger turistlerden
ayirmaktadir (Dubin, 2008). Arastirmalar da -ekoturizm gibi- dogrudan deneyim
yoluyla ogrenme firsatt sunan ortamlarin, davranist etkilemede kitaplardan,
tanitimlardan ve reklamlardan daha etkili oldugunu gostermektedir (Cornell, 1979;

Miles, 1991).

Turizmle iligkili baz1 arastirmacilar da c¢evre dostu eylemleri etikle
iliskilendirilebilecek sekilde kisilik ozellikleri {izerinden ele almiglardir (Fraj ve

Martinez, 2006; Hirsh, 2010; Wiseman ve Bogner, 2003).
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Benzer sekilde, Kohl (2008) de ekoturizm alanlarin1 ziyaret eden
ekoturistlere iliskin etikle iliskilendirilebilecek ¢esitli varsayimlar ortaya koymustur.

Kohl’a gore:

1. Ekoturizm alanlarindaki davranislart destinasyonlardaki kural ya da
uyarilardan ziyade ekoturistlerin kisilik 6zellikleri belirlemektedir. Ornegin, “yerlere
¢Op atmaym” diyen uyart levhalarinin ziyaretcilerin ¢evreye iliskin etik

davraniglarina ¢ok da fazla etki ettigi soylenemez.

2. Cevreye iliskin tutumlardaki degisiklikler kalic1 6grenmeler saglayabilir.
Bu sebeple Ekoturizm rehberleri, ekoturistleri dogal giizellikler konusunda ne kadar
bilgilendirirse, ekoturistler de ileriki zamanlarda da dogay1 korumaya yonelik etik

davraniglar sergileme konusunda o derece motive olurlar.

3. Yetiskinlerin davraniglarimi degistirmelerini saglamak zor oldugundan
gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklara iliskin etik beklentiler igerisinde olmak daha

akilcidir.

4. Insanlar ilgilendikleri ve hassasiyet gosterdikleri bilgileri hatirlayabilirler.
Ekoturistler etik davranislar konusunda motive edilmelidirler. Ornegin, Panama'da
bir hayvanat bahgesinde calisan ekoturizm 6grenci rehberleri, "Hatirlayamiyorsaniz
ilgilenmiyorsunuz demektir" sloganiyla, ekoturistlerin dogaya iligkin hassasiyetlerini

artirmaya caligmaktadirlar.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Problem Durumu

Ekoturizmin prensiplerine uygun sekilde gerceklestirilmesini saglayacak
aktorler; yonetenler, turizm yatirimcilari, yerel halk ve turistlerdir (Bjork, 2000). Bu
aktorlerden ekoturisti Oxford Learners’ Dictionary (OALD, 2022), “Turistin ¢evreye
olabildigince az zarar vermesi i¢in tasarlanmis, 6zellikle 6dedigi paranin bir kismi
yerel c¢evreyi ve hayvanlari korumak i¢in kullanilan organize tatile ¢ikan kisi.”

sekilde tanimlamaktadir.

Ekoturizmin prensipleri ve bu ¢alismanin konusu olan “ekoturist” taniminda
dikkat ¢eken husus dogaya zarar vermeme, onda en az ayak izi birakma ¢abasidir.
Hal boyleyken, ekolojik destinasyonlardaki varliklar ziyaretgileri stres kaynagi
olarak algiladigindan, turistik faaliyetler dogal ortamlarda olumsuz fizyolojik ve

davranigsal degisikliklere sebep olabilmektedirler (Geffroy vd., 2017)

Ekoturizmin prensipleri diislintildiigiinde dogal giizelliklere sahip, nispeten
bakir bolgeleri ziyaret etme arzusu ile orayr koruma cabasinin da bir ikilem
olusturdugu ortadadir (Karwacki ve Boyd, 1995; Nowaczek, 2009). Ustelik, klasik
giines, kum ve deniz tatilinin monotonlugundan siyrilip deneyimsel tatillere yonelen
turistlerin sayisinin her giin giderek artmasi onlarin da ekoturizm alanlarina ilgi

duymalarina sebep olmaktadir (Goodwin ve Francis, 2003).

Biiytiksehirlerde yasamini siirdiiren anakent kiiltiirtine aliskin bireyler ayni
zamanda daha yesil ve saglikli ortamlar1 da arzu etmektedirler (Kogyigit ve Yildiz,
2014). Neticede, turistler ya da ekoturistler azami 6zen gosterseler dahi ziyaret
ettikleri bu alanlarda bir ayak izi birakmakta, ziyaretler arttikca da bu dogal
giizellikler birer popiiler destinasyon haline déniismektedir. Ornegin, Nepal'in
Annapurna Koruma Alani'nda, turistlerin 1sinma, barinma, beslenme gibi
ihtiyaclarmi karsilamak adma bakir ormangiilii agaclarinin tahribati bolgede
erozyona yol acip fiziksel bir yikima sebep olurken, kutsal kabul edilen ve yiiz
yillardir tirmanilmayan alanlara ziyaretcilerin girmesi, kiiltiirel anlamda da bolge

halk1 i¢in olumsuzluklara sebep olmustur (Mclvor, 1994).
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Yanlis ekoturizm uygulamalarinin ¢evre iizerindeki etkilerini agikca gdsteren
orneklerden bir digeri ise, bir zamanlar Kosta Rika 'da endemik bir tiir olan altin
kurbagalarin soyunun tiikenmesidir. Honey (1999), 1987°de, 1500 kadar olan altin
kurbagalarin sayisinin, 1988’de 10’a kadar diigmesini, sonrasinda nesli tiikenerek
tarihten silinmesini turizm faaliyetlerinin baslamasiyla iliskilendirmektedir. Benzer
sekilde, Bahama Adalarinda gergeklestirilen ekoturizm faaliyetleriyle birlikte,
iguanalarin popiilasyonlarinda dogal olmayan bir artig ile saglik sorunlar1 ortaya
cikmistir (Hines, 2011). Ekoturistler tarafindan sahillere birakilan iirtin ambalajlar
ile, adaya 6zgii olmayan {iziim ve domates gibi sebze ve meyveler iguanalarda saglik
sorunlara yol agmistir. Hawkins ve Gartside (2008), da yunus turizmi {iizerine
yaptiklar1 arastirmada onlar1 goézlemlemek i¢in turist tasiyan deniz araglarinin
yunuslarin yiizme, yon, nefes alma araliklar1 gibi ¢esitli davranislarinda dogal
yasamlarina aykir1 degisiklere yol actiklarini ortaya koymustur. Verep vd., (2002),
ise Tirkiye’de, Karadeniz Bolgesi’nde ekoturizmin alt boyutlarindan yayla
turizminin gergeklestirildigi Uzungol’deki turist kaynakli ¢evresel sorunlarin goliin
cok uzak olmayan bir zaman igeresinde 6zelliklerini yitirmesine sebep olabilecegine

dikkat ¢cekmislerdir.

Bu olumsuz o6rnekler ekoturizmin, yatirimcisinin, tur operatorlerinin ve onun
katilimcist olan ekoturistin motivasyon, tutum ve davraniglariyla iliskilendirilebilir.
Literatiirde Ekoturistlerle ilgili yapilan c¢alismalarin bircogu da onlarin bu
motivasyonlari iizerinedir (Carvache-Franco vd., 2019; Eagles, 1992; Holden ve
Sparrowhawk, 2002; Lee vd., 2014). Bu calismalarda kullanilan 6lgeklerin odak
noktas1 ekoturistlerin ekoturizm faaliyetlerine katilmadaki goniilliikleri ile onlarin
ekoturizm  destinasyonlarmi  tekrar ziyaret etme motivasyonlaridir. Bu
motivasyonlarda temel belirleyici destinasyon performanst ile turistlerin

goniilliikleridir.

Fakat, zaman, mekan ve kisiye gore degisen bu belirleyicilerden ziyade
dogay1 korumayla, onun siirdiiriilebilirligiyle ilgili davranis, duygu ve diisiinceleri
“etik” kavramuyla iligkilendirmek daha dogru bir yaklasim olabilir. Etik alaninda ise

Nowaczek (2009) tarafindan gelistirilen Ecotourist Ethics Scale (EES)/Ekoturist Etik
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Olgegi (EEO) literatiirdeki az drneklerden bir tanesidir. Tiirkce dilinde de turistler

tizerine etik temelli ¢ok fazla 6lgegin olmayisi, bu ¢alismanin odagini olusturmustur.

Bu calismayla, turizmin g¢evreye verdigi olumsuz durumlarla ilgili olarak
turist/ekoturist merkezli turistlerin/ ekoturistlerin etik temelli tutum, davranis ve
diisiincelerine yonelik gecerligi ve glivenirligi olan, literatiirde de eksikligi

hissedilen, ihtiya¢ duyulan bir 6lgme araci uyarlamak amaglanmistir.

Olgegin hedef kitlesi ekoturizm destinasyonlarini ziyaret eden turistlerden
olusmaktadir. Bu amacla Nowaczek (2009) tarafindan gelistirilen 3 boyuta sahip, 24
maddeli 6l¢ek uzmanlar tarafindan Tiirkge ’ye cevrilmistir. Tiirkge ’ye kazandirilan
6lcegin pilot uygulamasinda, iki yar1 giivenilirligi kullanilmistir. Verilerin giivenirlik
ve gegerlilik analizleri yapilarak yorumlanmistir. Glivenirlik ve gecerligi saglanan
“Ecotourist Ethics Scale /Ekoturist Etik Olcegi” Tiirkce diline bir 6lgek uyarlama

calismasi ile kazandirilmistir.

2.2. Arastirma Sorulari

Ekoturizmin prensiplerinden dogaya az zarar verme, onda en az ayak izi
birakma c¢abasi; aslinda turistik alanlar1 ziyaret edenlerden beklenen bir davranistir.
Bu sebeple, ziyaretcilerin ekoturizmin bu prensiplerini iceren etikle
iliskilendirilebilecek performans, tutum, davranis ve duygularim1 test etmek
cevreninin korunmasi, gelecek stratejiler ve stirdiriilebilirlik agisindan oldukca
onemlidir. Bununla birlikte, ekoturistlerin nereye seyahat ettikleri ve neyle etkilesime
girdikleri konusundaki motivasyonlar1 diger turistlerden farklidir. Bu arastirmayi

0zgiin kilan durumlar ise su sekilde 6zetlenebilir;

e Literatiirde turistler/ ekoturistler icin kullanilabilecek etik merkezli

Tiirkge dilinde pek fazla 6lgek bulunmamaktadir.

e  Turistlerin/ekoturistlerin sahip olduklari/olmalar1 beklenen etik merkezli
davranig, tutum ve diislinceler hakkinda Tiirk¢e diline uyarlanacak olan bu
Olcek; cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye iliskin gelistirilecek

yeni stratejiler i¢in somut veri saglayacaktir.
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Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci, Nowaczek tarafindan gelistirilmis,
Ecotourist Ethics Scale (EES)/Ekoturist Etik Olgeginin gegerlilik ve giivenilitliginin
test edilerek Tiirk¢e’ye kazandirilmasidir.

Bu ¢aligmanin amaci1 dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Tiirkgeye uyarlanan “Ekoturist Etik Olgegini” gegerlilik diizeyi nedir?
2. Tiirkgeye uyarlanan “Ekoturist Etik Olgeginin” giivenilirlik diizeyi nedir?

2.3. Arastirmanin Onemi

Etikle ilgili c¢alismalarda ekoturizm aktorlerinin, Ozellikle ekoturistlerin
davraniglarinin  ekoturizm etigine uygun, koruma hedefleriyle tamamen uyumlu
olmasi, yerel kiiltiir ve toplumun devami i¢in minimum tehdit olusturmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi olmasina ragmen (Fennel 2002; Gossling, 1999; Goodwin
ve Francis 2003) literatiirde ekoturistlerin ekoturizmin etik degerlerine hangi 6l¢iide
sahip olduklar1/ uyduklar1 konusunda ¢ok fazla ¢calisma yoktur. Bu olumsuz sonuglari
en aza indirmek, turizmin gerceklestigi ortama gore davraniglara dayali bir tipoloji

~ %

ortaya koymanin aksine ‘“etige” dayali bir ekoturist profilinin gelistirilmesi
(Nowaczek, 2009), cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi adina nasil stratejiler
uygulanacagi konusunda bir fikir elde etmemizi saglayacaktir. Tiirkge literatiir
tarandiginda, ekoturistlerin  etik  degerleri  iizerine c¢ok fazla Olcekle
karsilagilmamistir. Etik baglaminda 6lgek gelistirme konusunda yabanci kaynaklarda
dikkat ¢eken 6lgek ise Nowaczek (2009), tarafindan gelistirilmis olan “Ecotourist
Ethics Scale (EES)/Ekoturist Etik Olcegi” ‘dir. Bu sebeple, bu calisma Tiirkce

literatiire etik temelli bir 6l¢ek kazandiracagi i¢in 6nem arz etmektedir.

Nowaczek (2009), gergeklestirdigi “Ecotourist Ethics Scale (EES)/Ekoturist
Etik Olgegi” ¢alismasinda dlgegin dogrulayic faktdr analizini gergeklestirmemistir.
Ancak yapilacak olan uyarlama calismasinda yazarmin da oOlgek c¢alismasindaki
Onerileri dogrultusunda dogrulayict faktdr analizi yapilmasi ve Olcegin yapi

gecerliliginin incelenmesi ¢alismanin ilerletilmesi agisindan, 6nemli goriilmektedir.

2.4. Arastirmanin Amaci
Bu calisma, Nowaczek tarafindan olusturulmus, Ecotourist Ethics Scale

(EES)/Ekoturist Etik Olgeginin gegerlilik ve giivenirliginin test edilerek Tiirkce’ ye
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kazandirilmasini amacglamaktadir. Bu c¢alismayla Tiirk diline kazandirilmasi
amaclanan bu 6lgekle elde edilecek veriler Tiirkiye’de turizm uygulayicilarinin, kural
koyucularin, turizm ve ekoturizm iizerine gelistirecegi slirduriilebilir strateji
calismalari i¢in de somut bir veri sunmak i¢in gerceklestirilecek ¢aligsmalara yardimei

olmay1 amaglamaktadir.

2.5. Arastirmanin Modeli

Olgekleri uyarlama calismalarinin en yaygin gerekcesi, cevrilen dilde ihtiyac
duyulan enstriimanin mevcut olmayisidir (Harkness ve Schoua-Glusberg, 1998).
Kiiltlirler aras1 aragtirmalarin gegerliligi, 6l¢iim araclarinin terciimesinden kaynakli
metodolojik zorluklar igerdigi i¢in, bu arastirmalar yalnizca iki dil arasi1 yapilan bir
ceviri calismasi gibi degil de gegerlik ve giivenilirligi analizlerle test edilmis
calismalar olmak zorundadir (Sperber vd., 1994). Bu ¢alisma da Ekoturistlerin sahip
olduklar1 ekoturizm etik degerlerini 6l¢mek adina Nowaczek (2009) tarafindan
gelistirilen, Ecotourist Ethics Scale (EES)/Ekoturist Etik Olgegini cesitli meslek
grubundan kisilere b uygulayarak Tirk kiltiriine ve Tiirkge’ye uyarlama

caligmasidir.

2.6. Calisma Grubu
Bir caligmada, probleme ¢oziim bulmak amaciyla kullanilacak veriler
calismanin biitiin kitleyi temsil edecegi varsayilan kiigiik bir par¢asindan dan yola

cikilarak elde edilmesine 6rnekleme (sampling) denir (Bastiirk ve Tastepe, 2020).

Olgegin Tiirkge ’ye ¢evrilmesinin ardindan, olusturan maddelerin ampirik
testleri, c¢esitli meslek gruplarma mensup 420 kisiye basit rastgele orneklem
yontemine uygun bi¢cimde uygulanmistir. Calismanin literatiir kisminda da ifade
edildigi sekilde, ¢ok cesitli tanimlar1 bulunan ekoturizmin dayandigi temel unsur
cevre etigidir. Bu ¢esitli tanimlar, genel olarak kavramin temel felsefesi olan, doga
temelli, O0grenme merkezli ve korumaya yoOnelik olma konusunda ortiisiirler

(Nowaczek, 2009).
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2.7. Ekoturist Etiginin Orijinal Olcegi

EEO’niin orijinal formu turizm faaliyetlerine katilan kisilerin etik temelli
davranig ve duygularin1 6lgmek i¢in Nowaczek (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Ekoturizm etigine dair klasik etik teorilerinden (Deontoloji, Teleoloji ve
Varoluscguluk) yararlanan kavramsal bir ¢cerceveye dayali, ¢ok boyutlu bir 6l¢ek olan
“Ekoturist Etik Olcegi (EES)” ekoturizm tammlarmin, ¢ergevelerinin ve
tipolojilerinin (Doga, Kiiltiir, Egitim ve Koruma) baskin bilesenleri iizerine
gelistirilmistir. Nowaczek (2009) olgek gelistirmenin 1.544 6grenciden olusan bir
orneklemle EES' nin gecerlilik ve gilivenilirligini test etmistir. Bu 0Olgek
turistlerin/ekoturistlerin etige dayali duygu ve diisiincelerini degerlendirmek igin

tasarlanmistir.

Cok boyutlu olan 6lgek, etik bagliklar olan teleoloji, deontoloji ve varolus¢cu
etik boyutlarina sahip 24 maddeden olusmaktadir. Bu bakimdan ¢ok boyutlu bir 6z

bildirim araci1 olarak kabul edilebilir.

Seyahat davranigina yonelik teleolojik bakis agisini igeren 10 madde
mevcuttur. Bu maddelerden bir tanesi kiiltiir, dort tanesi doga, ii¢ tanesi egitim, iki
tanesi de koruma perspektifine uygun olarak hazirlanmistir. Seyahat davranigina
yonelik deontolojik bakis agisini igeren 8 madde mevcuttur. Bu maddelerden bir
tanesi kiiltiir, iki tanesi doga, bir tanesi egitim, dort tanesi de koruma perspektifine
uygun olarak hazirlanmistir. Seyahat davranigina yonelik varolusgu bakis acisini
iceren 6 madde mevcuttur. Bu maddelerden iki tanesi kiiltiir, iki tanesi doga, bir

tanesi egitim, bir tanesi de koruma perspektifine uygun olarak hazirlanmistir.

Pragmatik olarak, turizm faaliyetlerine katilan kisilerin ekoturizm baglaminda
ortaya c¢ikan kisisel etik degerlerini ve davraniglarini degerlendirmenin nesnel bir
yolu heniiz yoktur. Bu gerekgelerle hazirlanan etik Glgeginin amaci, ekoturizm
etigine iliskin kavramsal bir anlayis olusturmak ve bu etigi degerlendirmektir.
Ortaya ¢ikan 6lcek — Ekoturist Etik Olgegi (EES) — klasik etik teorilerinden ve
ekoturizm tamimlarinin baskin bilesenlerinden yararlanan saglam temelli bir

kavramsal ¢er¢ceveye dayanmaktadir.
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EEO'niin orijinal formu; etigin degerler, egilimler ile diger etik alanlarin
ekoturizmle nasil iligkili olabilecegiyle ilgilidir. Etigin varsayilan davranis
bicimleriyle ve ekoturizmle iliskili destinasyon se¢imleriyle nasil baglantili oldugunu

incelemektedir. Olgekteki sorularin dlgmeyi hedefledigi alanlar su sekildedir:

. Ekoturizm etigi, turizmin etikle alakali diger yonleriyle iliskili midir?
. Belirli seyahat davraniglar1 ekoturizm etigini temsil etmekte midir?
. Bu davranislar, kitle turizmine dahil olan turistlerinkinden iistiin

midiir? Eger Oyleyse, yanit verenlerin demografik 6zelliklerine (or.
cinsiyet, yas) ve/veya seyahat Ozelliklerine (or. gidilecek yer,

etkinlikler) dayali olarak iistiinliik gostermekte midir?

. Ekoturizme yatkin, ona ilgi duyan insanlara rehberlik eden baskin bir

etik teorisi mevcut mudur?

2.8. Ekoturist Etigi Ol¢egi Formunun Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanma Siireci

Belirli bir amag¢ dogrultusunda, bir durumun, konunun niceliksel (sayisal)
olarak Olgiilmesi i¢in gelistirilen ifade ve maddelerden olusan standart hale
getirilmis, gecerlik ve giivenirligi belirlenmis standart 6lgcme araglari, 6lgek olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022) uyarlamayi, “bir eseri ¢evrildigi
dilin, konusuldugu toplumun yasayisina, inanglarina uydurma isi” olarak
tanimlamaktadir. Olgek uyarlamalar ise, baska dillerde gelistirilmis olan 6lgeklerin
yeni bir dile, o dilin kiiltiiriine uygun bir sekilde cevrilerek gecerlik ve giivenirligi

belirlemeye yardimci siireclerdir.

Cok uluslu sirketler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan farkli iilkelerde veya
farkli dillerde kullanilabilecek akreditasyon veya secim testlerine sahip olma ihtiyaci
giderek artarken, kirktan fazla dile uyarlanmis testleri kullanan PISA ve TIMMS gibi
uluslararast  egitim degerlendirmelerinin  sosyal etkisi, Olgme araglarinin
uyarlanmasinin ne kadar dogru ve etkili bir siire¢ oldugunun somut 6rnekleridir

(Muniz vd., 2013).
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Yeni bir Olgek gelistirme yerine, bir Olgegin uyarlamasini yapmanin

avantajlarin1 Hambleton ve Patsula (1999) su sekilde ifade etmislerdir:

o Cogu zaman bir Olgedi uyarlamak, ikinci bir dilde yeni bir 6lgek

olusturmaktan ¢ok daha ucuz ve hizhidir,

o Uyarlanmis 6lgegin  amaci Kkiiltiirler aras1 veya {lkeler arasi

degerlendirme oldugunda, uyarlanmig bir 6lgek en etkili yoldur,

o Ikinci bir dilde yeni bir dlgek gelistirmek alanla ilgili profesyonel

diizeyde uzmanlik gerektirir,

o Alanda var olan 6lgegin giivenirligi yeni olusturulacak bir teste gore

daha iistiin olabilir,

o Bir Olgme aracinin birden fazla dilde segeneklere sahip olmasi,
genellikle oOl¢egin uygulandigr kisilere adil davranildigi anlamma da

gelmektedir.

Sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen — arastirmalar arasinda Olgme
araclarmin gelistirilmesi ve uyarlanmasi1 olduk¢a yaygindir. Olgek uyarlama
caligmalarinda yaygin bi¢gimde kullanilan bir dizi basamak mevcuttur (Sousa ve
Rojjanasrirat, 2011).

Olgegi uyarlama galismasi yapan arastirmacilar i¢in dlgegi gelistiren yazardan
izin almak ilk adimdir. Daha sonra uzman dil bilimciler yardimiyla hedef dile ¢eviri
ve orijinal dile geri ceviri basamaklar1 izlenir. Olgegin kiiltiire uygun sekilde
cevirilmesi i¢in pilot uygulama gergeklestirilir ve cevirininin anlasilabilirligi de bu
deneme uygulamasinda test edilmis olur. Maddelerierin son seklinin verilmesinin
ardindan 6rneklem seg¢imi ile 6lgegin gegerlik ve giivenirlik testleri gergeklestirilir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile ilgili ¢alismalar bu
basamakta gerceklestirilmektedir. Dogrulayici faktor analizinin yapildigi ¢alismalar
model uyum indeksleri sunmaktadir. En yaygin kullanilan model uyum istatistikleri
ise Ki-kare istatistikleridir. Olgegin giivenirlik bulgulari ise cogunlukla Cronbach’s
Alfa (CA) giivenirlik katsayisi ile hesaplanmaktadir. CA katsayisinin madde
varyanslarina iliskin bir giivenirlik hesaplama yontemidir ve i¢ tutarhiga iliskin

bulgular ortaya koymaktadir(Giingér, 2016).
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Bu c¢alismada da Nowaczek (2009) tarafindan gelistirilen, Ecotourist Ethics
Scale (EES)/Ekoturist Etik Olgegini, Tiirk diline uyarlarken bahsi gegen basamaklar
ve gecerlik giivenirlik testleri uygulanmistir.Uyarlama modelinin akis semas: Sekil
2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1. Olgegin Orijinal Halinden, Tiirk Dili ve Kiiltiiriine Kazandirilma Modeli

Anket
gelistiricisinden
gerekliizinlerinmail
yoluyla alinmasi

Arastirmacilar tarafindan
daha once Tiirkce 'ye
uyarlanmis olan anketin
uzun formu fle kisa formda
bulunan ayni maddelerin
karsilastinimasi

Arastirmacilar
farafindan maddelerin
Tiirk kdiltdriine
uygunlugu iginform
hazirlanmasi

Gariinis gecerligi icin
“think- aloud” yontemi
ile 5 katilimci ile pilot
calismanin yapiimasi

Katilimeilarin
anlamada glcldk
cektiklerimaddelerin
belirlenmesi

Olgegin Tiirkce 'den
Ingilizce’ye alan
uzmanlari tarafindan
cevrilmesi

Elde edilen gecici
formu ve orijing
maddelerinin ceviri
uygunlugu icin uzman
goristine sunulmasi

Alan uzmanlari
tarafindan her bir
maddenin Tiirk diline
uygunlugunun
degerlendirilmesi

Elde edilen ceviriile
orijinal maddeler
arasinda dil
tutariiligr saglanmasi

Arastirmacilar
tarafindan gerekli
diizenlemelerin
yapilmasi

Elde edilen veriler
tzerinde gecerlik ve
guvenilirlik analizlerinin
LISREL ve SPSS
programiari ile
yapilmasi

Arastirmacilar
tarafindan ceviriler
arasi tutarlihga
bakilarak gecici anket
maddelerinin
belirlenmesi

Arastirmacilar tarafindan
daha dnce Tiirkce 'ye
uyarlanmis olan anketin
uzun formu ile kisa formda
bulunan ayni maddelerin
karsilastinimasi

Arastirmacilar
tarafindan gerekli
diizenlemelerin
yapilmasi

Diizenlenendlcegin
tekrar alan uzmani
tarafindan
Ingilizceye
cevrilmesi

Ankete son ceklinin
verilmesi

Gerekli izinlerin
alinarak anketin
uygulanmasi
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Sekil 2.1. ‘de goriildiigi lizere, Ekoturizm etik 6lgegi kisa formunun Tiirkge
’ye uyarlama calismasimin gerceklestirilebilmesi adina Oncelikle Dr. Agnes
Nowaczek ile elektronik posta vasitasi ile Olgegin bir uyarlama calismasinda
kullanimi i¢in 16.01.2022 tarihinde iletisime gegilerek gerekli izinler alinmistir (Ek
3).

Ekoturizm etik 6l¢egi kisa formu Tiirk¢eye cevrilmesi asamasinda daha once
Olcegi gormemis olan 10 kisiden olusan uzman bir grupla calisilmistir. Ceviri
caligmasii gergeklestiren 10 kisilik gruba ait demografik bilgiler Tablo 2.1.’de

verilmigtir.

Tablo 2.1. Ceviri Calisma Grubu Demografik Bilgileri.

Cinsiyet Calistigy is Egitim Uzmanhk Unvani
Kurum Tecriibesi Seviyesi Alani
_ Ingilizce
Uzman 1 Erkek MEB 15 Doktora Ogretimi/Egitim Ogretmen
Programlari ve
Ogretim
Ingilizce
Uzman 2 Erkek Y}lksc.ak 12 ]?okt.ora Ogretimi/Egitim O gretgn.
Ogretim stirecinde Programlar1 ve Gorevlisi
Ogretim
Yiiksek Yiiksek Ingilizce Ogretim
Uzman 3 Kadin Ogretim 16 Lisans Ogretimi Gorevlisi
Yiiksek Yiiksek Ingilizce Ogretim
Uzman 4 Kadin Ogretim 14 Lisans Ogretimi Gorevlisi
Uzman 5 Erkek MEB 21 Lisans I--niglh.zw. Ogretmen
Ogretimi
Uzman 6 Kadin MEB 15 Lisans In vglh'zce' Ogretmen
Ogretimi
Uzman 7 Kadin MEB 18 Lisans In vglh'zce' Ogretmen
Ogretimi
Uzman 8 Kadin MEB 27 Lisans In vglh'zce' Ogretmen
Ogretimi
Uzman 9 Erkek MEB 6 Lisans In vglh'zce' Ogretmen
Ogretimi
Uzman 10 Erkek MEB 9 Lisans In vglh.zce. Ogretmen
Ogretimi

Tablo 2.1.’de de goriildiigii gibi oOl¢egin cevirisi i¢in gergeklestirilen
calismada gorev alan 10 uzmanlardan 5’1 erkek, 5’1 kadindir. Uzmanlarin s
tecriibeleri 6 ila 27 yil arasinda degisim gostermektedir. Uzmanlardan bir tanesi
doktora mezunu, biri doktora siirecinde, ikisi yliksek lisans mezunu alt1 tanesi de
lisans mezunudur. Uzmanlarin 7’si Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yaparken 3’ i

ise yiiksek ogretim kademelerinde ¢aligmaktadirlar. Uzmanlari birisi Ingilizce
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Ogretmenligi boliimiinde doktor ogretim {iyesi, birisi miitercim terclimanlik
boliimiinde dgretim gorevlisi, biri Ingiliz dili ve edebiyati béliimiinde arastirma
gorevlisiyken 7 tanesi ise Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda Ingilizce

Ogretmeni olarak gorev yapmaktadirlar.

Ceviri silirecinde aragtirmacilardan gelen Tiirk¢e’ ye cevrilmis maddeler
arasindaki tutarlilik kontrol edilerek gecici dlgek maddeleri kararlastirilmis ve bir
form olusturulmustur. Fakat bu siiregte dlgekteki teleolojik boyutun dogayla ilgili
kismina ait 2. madde ile ayn1 boyutun korumayla ilgili 2. maddesi ve varolusculuk
boyutunun kiiltiir ile ilgili 2. maddesine iliskin g¢eviriler arasinda net bir tutarlik
olmadig1 gozlenmistir. Bu gerekceyle ilgili maddelerin yeniden c¢evirisi i¢in bu
asamaya kadar c¢alismaya katki saglayan 10 uzmanin disinda, dis uzman diye tabir
edilebilecek 5 dil uzmaninca ilgili ti¢ maddenin cevirisi yapilmistir. Yiiksek
ogretimde yabanci dil egitimi veren bu uzmanlarin egitim seviyeleri yiiksek lisans ve
doktora seviyesindedir. 4-10 yil is tecrilbesine sahip olan uzmanlarin katki
sagladiklar1 maddeler, oncesinde 10 uzmanin da ¢evirdikleriyle birlikte yeniden
degerlendirilmis olup aralarindaki tutarlik g6z Oniine alinarak gegici maddeler

hazirlanmistir.

Calismanin  bir sonraki asamasinda elde edilen gecgici maddelerin
uygunlugunun degerlendirilmesi adina bir form olusturulmustur. Hazirlanan formda
maddelerin ¢evirilerinin degerlendirilmesi i¢in 0 ila 10 arasi bir puanlama yapilmis
ve uzmanlardan hazirlanan ¢evirilerin uygunluguna iliskin bir degerlendirme puani
vermeleri istenmistir. Maddelerin gevirileriyle ilgili olarak gerekli gérmeleri halinde
her maddeye iliskin goriislerini belirtebilecekleri bir boliim de olusturulmustur.
Ceviri uygunluk degerlendirme formu hazirlandiktan sonra 12 adet uzmandan
cevirileri degerlendirmeleri istenmistir. Elektronik posta vasitasiyla iletisime gecilen
uzmanlar 22- 30. 04.2022 tarihleri arasinda goriislerini belirtmislerdir. Bahsi gegcen
uzmanlar bu 6lgegi daha once gormemistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmelerin
ortalama puanlart SPSS 22 paket programi kullanilarak belirlenmistir. Bu
degerlendirme sonucunda her bir maddeye yonelik ortalama puanlar Tablo 2.2.’de su

sekilde ortaya konmustur.
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En

En

Ekoturist Etik Olgegi kiigik  biiyiik X
Gergeklestirecegi seyahati olumlu bir deneyim haline getirmek igin;
gezginler, ziyaret edecekleri yerler ve insanlar hakkinda 6nceden 7,00 10,00 9,36
miimkiin oldugunca ¢ok sey dgrenmelidir.
Kisisel inanglarina uysun ya da uymasin; gezginlerin, seyahat edilen
. PR .. a o 6,00 10,00 8,22
alanlardaki ¢evre ile ilgili yasalara ve diizenlemelere uymalari1 6nemlidir.
Gezginler, seyahat duraklarini segerken, dogal kaynaklari koruma
. . . 7 5,00 10,00 8,25
uygulamalarina yer veren isletmeleri tercih etmelidirler.
§?yaha.t ede.rken kendi basima 6grendiklerim, bir tur rehberinden 6.00 10,00 8,52
ogrendiklerimden daha anlamlidir.
Dogal kaynakllarl.koruma konusunda, bir tur rehberinden daha hassas bir 7.00 10,00 9,08
yaklagim sergilerim.
Seyahatimin dogayla ilgili kismina, diger tiim yasam big¢imlerine kars1
. . . - . 6,00 10,00 8,56
sefkat duygularimi harekete ge¢irmesi nedeniyle deger veririm.
Seyahatim sirasinda dogal alafllara gerceklestirdigim ziyaretler; cevre 5.00 10,00 8.59
acisindan olumlu sonuglar dogurur.
Farkli bir ulkeyg vs'eya'hat edildiginde yerel ve kiiltiirel geleneklere 6.00 10,00 8.72
uyulmasi gerektigine inanirim.
Seyahatim sirasinda koruma altindaki alanlarin ¢evreye iliskin uyguladigi
. 8,00 10,00 9,15
tiim kurallara, sorgulamadan uyarim.
Seyahat secimlerimde, dogal ¢evre i¢in faydali olanlar tercih ederim. 10,00 10,00 10,00
Seyahatlerim sirasinda karsilagtigim kiiltiirler hakkindaki kendi 700 10.00 356
yorumum, bir tur rehberinin bana aktardigindan daha anlamlidir. ’ ’ ’
Gezginlerin seyahat ettikleri alanlardaki yerel topluluklarla etkilesime 700 1000 851
girmesi, karsilikli farkindaligi artirir ve karsilikli anlayis kolaylastirir. ’ ’ ’
Seyahat (.mraklaflmc!a, (;.evreyle ilgili biitiin diizenlemelere eksiksiz 8,00 10,00 9.62
uymak kisisel gorevimdir.
Ziyaret ettigim yerlerin ¢evreye iligkin kurallarina ve talimatlarina saygt
. . . 5,00 10,00 8,59
duyma ve bunlara uyma konusunda kendimi zorunlu hissederim.
Seyahatlerim sirasinda yerel halkla kendi bagima gergeklestirdigim
etkilesim, bir tur rehberinin bana sundugu etkilesim firsatlarindan daha 7,00 10,00 8,63
faydalidir.
Seyahatim sirasinda yerel halkla deneyimledigim bilgi paylasimim;
. 5 N . . 7,00 10,00 8,86
esitsizligi, ayrimciligi ve yoksullugu azaltacak niteliktedir.
Seyahatlerim sirasinda dogayla kendi bagima gerceklestirdigim etkilesim, 6.00 1000 8.61
bir tur rehberinin diizenledigi etkinliklerden daha anlamlidir. ’ ’ ’
Ziyaret edilen alanlarin sahip oldugu dogal giizellikleri muhafaza
; . - N 5,00 10,00 8,61
etmesine yardimci olmak her ziyaret¢inin sorumlulugudur.
Seya}.laprr} siirecinde dogal kaynaklarin korunmasini desteklemem beni 6.00 10,00 8.75
daha iyi bir vatandas yapar.
Insanlara saigladlg.l blrgok fayda sebebiyle seyahatimin dogayla ilgili 8,00 10,00 9.12
kismina deger veririm.
Dogal ortamlarda kendimi tur rehberlerinden daha rahat idare ederim. 8,00 10,00 9,24
Birbirlerini daha iyi anlamak i¢in hem gezginler hem de yerel 700 10.00 356
topluluklar, 6grenme faaliyetlerine karsilikli olarak katilim saglamalidir. ’ ’ ’
Seyahat kararlar1 verirken gergeklestirecegim faaliyetlerin ziyaret
edecegim yerdeki dogal kaynaklarin korumasina ne gibi etkileri olacagini 6,00 10,00 8,10
diigiiniiriim.
Kendimi ziyaret edecegim insanlar ve yerler hakkinda bilgi edinmek 6.00 1000 8.56

zorunda hissederim.




57

Tablo 2.2.°de de goriildiigii tlizere Ekoturist Etigi Olgeginde yer alan
maddelere iligkin ortalamar 8,5 ile 10 arasinda degismektedir. Buradan elde edilen
puan ortalamalar1 6l¢cek maddelerinin  gevirisinin  uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Uzmanlarin bir kismi1 da baz1 maddelere iliskin farkli ¢eviri onerileri
de ortaya koymuslardir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli goriilen maddelerde de

diizenlemeler yapilmistir.

Bu asamadan sonra maddelerin tek tek Tiirk Dili ve Kiiltiirii’ne dil bilgisi ve
anlam bakimindan uygunlugunu degerlendirmek adina bir form diizenlenmistir.
17.04.2022 tarihinde, elektronik posta ve whatsapp yoluyla iletisime gegilen Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alaninda uzman olan egitimcilerden her bir maddenin forma uygun
sekilde degerlendirilmesi istenmistir. 0 ila 10 arasinda bir puanlama yapan uzmanlar
maddelerin Tiirkge ’ye dil bilgisi ve anlam bakimindan uygunlugunu degerlendirmek
icin ¢aligmalarin1 tamamlamislardir. Bunun yaninda uzmanlardan maddelerle ilgili
goriiglerini de yazabilecekleri bir bolim de formda yer almistir. Uzmanlarin

demografik bilgileri Tablo 2.3.” de sunulmustur.

Tablo 2.3. Olgegin Tiirkge ’ye Uygunlugu Calismasina Katki Sunan Uzmanlarin Demografik

Bilgileri.
- Cahstig is Egitim Uzmanhk
Cinsiyet Kurum Tecriibesi  Seviyesi Alam Unvam
Uzman 1 Erkek Eskiden MEB 38 Lisans Eski Turk "ijekh
Edebiyati Ogretmen
Uzman 2 Kadin MEB 15 Lisans Tiirk D.lh ve Ogretmen
Edebiyati
Yiiksek Yiiksek Tiirk Dili ve Ogretim
Uzman 3 Kadmn Ogretim 16 Lisans Edebiyati Gorevlisi
Yiiksek Tiirk Dili ve Ogretim
Uzman 4 Erkek Ogretim 21 Doktora Edebiyati Gérevlisi
Viiksek Tiirk Dili,
Uzman 5 Erkek MEB 16 . Klasik Tiirk Ogretmen
Lisans .
Edebiyati
Uzman 6 Erkek MEB 22 Lisans Eski Turk Ogretmen
Edebiyati
Uzman 7 Kadin MEB 13 Lisans Tiirk D.lh Ve Ogretmen
Edebiyati
Yiiksek Yiiksek Tiirk Dili ve Ogretim
Uzman 8 Kadn Ogretim 6 Lisans Edebiyati Gorevlisi
Yiiksek Yiiksek Tiirk Dili ve Ogretim
Uzman 9 Erkek Ogretim 12 Lisans Edebiyati Gorevlisi
Uzman 10 Erkek MEB 9 Lisans Tirk Dili, Ogretmen

Klasik Tirk
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Tablo 2.3 de ortaya koyuldugu {lizere maddelerin Tiirk kiiltiirline
uygunluguna yonelik caligmaya katilan uzmanlarin 6’s1 erkek 4’ kadindir.
Uzmanlarin is tecriibeleri 6 ila 38 yil arasindadir. Uzmanlarin 5’1 Milli Egitim
Bakanligi’nda calisirken 1 tanesi bu kurumdan emeklidir. Uzmanlardan 4’ yiiksek
ogretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Uzmanlardan 5’1 lisans, 4’1 yiiksek lisans
mezunuyken, 1 tanesi de doktora mezunudur. Calismacilarin uzmanlik alanlar1 Eski

Tirk Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirk Dili ve Klasik Tiirk Edebiyati’dir.

Uzmanlar formu 6ncesinde gormemistir. Uzmanlarin yaptig1 puanlama SPSS
22 paket programina girilmis maddeler icin tek tek ortalama puanlar belirlenmistir.
Degerlendirme sonucu, maddelere iliskin elde edilen puanlar tablo 2.4.°de

verilmistir.
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En

En

Ekoturist Etik Ol¢egi kiigik  biiyiik X
Gergeklestirecegi seyahati olumlu bir deneyim haline getirmek igin;
gezginler, ziyaret edecekleri yerler ve insanlar hakkinda 6nceden 6,00 10,00 7,80
miimkiin oldugunca ¢ok sey dgrenmelidir.
Kisisel inanglarina uysun ya da uymasin; gezginlerin, seyahat edilen
alanlardaki ¢evre ile ilgili yasalara ve diizenlemelere uymalari 6,00 10,00 7,40
Oonemlidir.
Gezginler, seyahat duraklarini segerken, dogal kaynaklari koruma
. . . 7 6,00 10,00 7,90
uygulamalarina yer veren isletmeleri tercih etmelidirler.
§?yaha.t ede.rken kendi basima 6grendiklerim, bir tur rehberinden 6.00 10,00 8,00
ogrendiklerimden daha anlamlidir.
Dogal kaynak.larl'koruma konusunda, bir tur rehberinden daha hassas bir 6,00 10,00 8.00
yaklagim sergilerim.
Seyahatimin dogayla ilgili kismina, diger tiim yasam bi¢imlerine kars1
. . . - . 6,00 10,00 8,80
sefkat duygularimi harekete gegirmesi nedeniyle deger veririm.
Seyahatim sirasinda dogal alafllara gergeklestirdigim ziyaretler; cevre 6,00 10,00 3,10
acisindan olumlu sonuglar dogurur.
Farkl1 bir ulkey§ Vs'eya'hat edildiginde yerel ve kiiltiirel geleneklere 6,00 10,00 8.70
uyulmasi gerektigine inanirim.
Seyahatlrfl S}Fa51nda koruma altindaki alanlarin ¢evreye iliskin 6,00 10,00 8.20
uyguladigi tiim kurallara, sorgulamadan uyarim.
Seyahat secimlerimde, dogal ¢evre i¢in faydali olanlar tercih ederim. 10,00 10,00 10,00
Seyahatlerim sirasinda karsilagtigim kiiltiirler hakkindaki kendi 6.00 10.00 8,70
yorumum, bir tur rehberinin bana aktardigindan daha anlamlidir. ’ ’ ’
Gezginlerin seyahat ettikleri alanlardaki yerel topluluklarla etkilesime 6.00 10.00 780
girmesi, karsilikli farkindalig: artirir ve karsilikli anlayist kolaylastirir. 2 ’ ’
Seyahat (.mraklaflmc!a, Q.evreyle ilgili biitiin diizenlemelere eksiksiz 6.00 10,00 7.40
uymak kisisel gorevimdir.
Ziyaret ettigim yerlerin ¢evreye iliskin kurallarina ve talimatlarina saygi
. . . 6,00 10,00 7,90
duyma ve bunlara uyma konusunda kendimi zorunlu hissederim.
Seyahatlerim sirasinda yerel halkla kendi bagima gergeklestirdigim
etkilesim, bir tur rehberinin bana sundugu etkilesim firsatlarindan daha 6,00 10,00 8,00
faydalidir.
Seyahatim sirasinda yerel halkla deneyimledigim bilgi paylasimim;
. 5 - e . 6,00 10,00 8,00
esitsizligi, ayrimcilig1 ve yoksullugu azaltacak niteliktedir.
Seyahatlerim sirasinda dogayla kendi basima gergeklestirdigim 6.00 10.00 3.80
etkilesim, bir tur rehberinin diizenledigi etkinliklerden daha anlamlidir. ’ ’ ’
Ziyaret edilen alanlarin sahip oldugu dogal giizellikleri muhafaza
; . - N 6,00 10,00 8.10
etmesine yardimci olmak her ziyaret¢inin sorumlulugudur.
Seya}.laprr} siirecinde dogal kaynaklarin korunmasini desteklemem beni 6,00 10,00 8.70
daha iyi bir vatandas yapar.
Insanlara saigladlg.l blrgok fayda sebebiyle seyahatimin dogayla ilgili 6,00 10,00 8.20
kismina deger veririm.
Dogal ortamlarda kendimi tur rehberlerinden daha rahat idare ederim. 10,00 10,00 10,00
Birbirlerini daha iyi anlamak i¢in hem gezginler hem de yerel 6.00 10.00 3.7
topluluklar, 6grenme faaliyetlerine karsilikli olarak katilim saglamalidir. ’ ’ ’
Seyahat kararlar1 verirken gergeklestirecegim faaliyetlerin ziyaret
edecegim yerdeki dogal kaynaklarin korumasina ne gibi etkileri 6,00 10,00 8,10
olacagini diisliniirim.
Kendimi ziyaret edecegim insanlar ve yerler hakkinda bilgi edinmek 6.00 10,00 8.70

zorunda hissederim.
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Tablo 2.4.°de sunuldugu sekliyle, Ekoturist etigi Olceginde yer alan
maddelere iligkin ortalama puanlar 7,40 ile 10,00 arasindadir. Bu sekliyle, elde
edilen veriler 6lgegin maddelerinin ¢evirisinin Tiirk¢e ‘ye anlam ve yap1 bakimindan
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda uzmanlardan maddelerle ilgili
goriiglerini de yazabilecekleri bir boliim de formda yer almistir. Uzmanlar, 6lgek
maddeleriyle ilgili, Tirk¢e ’ye uygunluguna iliskin farkli goriisler de ortaya
koymuslardir. Dikkate alinan bu goriislerle birlikte, gerekli diizenlemelerin de

yapilmasiyla 6l¢ege son sekli verilmistir.

Biitiin diizenlemeler tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan Tiirkce form
Diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan Tiirk¢e form 17.07.2022 tarihinde ingiliz
Dili ve Edebiyati alaninda &gretim gorevlisi olarak c¢alismakta olan 14 yillik
tecriibeye sahip bir uzmandan 6l¢ek maddelerinin tekrar Ingilizce’ye cevrilmesi
istenmistir. Uzmanin yapmis oldugu ceviri ile orijinal 6lgek maddeleri arasinda
yapilan karsilastirma; Olcegin ¢evirisinin dil tutarliligma sahip oldugunu ortaya
koymustur. Dil tutarliliginin tespit edilmesinin ardindan “think aloud /sesli diistinme”
yontemi kullanilarak goriiniis gegerliligi 07 Kasim 2022 tarihinde rastgele 6rneklem
secimine gore 36-55 yas araligindaki 6gretmenlik, doktorluk, esnaflik, memurluk ve
mithendislik mesleklerini icra eden 3 kadin, 2 erkek toplamda 5 kisi ile bir pilot
uygulama gerceklestirilmistir Bu kisilere calismanin bir yiliksek lisans tezi igin
kullanilacaginin bilgisi verilmis, bu 6l¢egin kisilerin seyahat tercihlerinde, sirasinda
ve sonrasinda ekoturist etigine uygunlugunu 6l¢meyi hedefledigi ifade edilmistir.
Etkinligin, goniillii bir ¢alisma oldugu, istedikleri an ¢aligmay1 birakabilecekleri
kendilerine ifade edilmistir. Gergeklestirilen “think aloud/sesli diisiinme” ¢alismasi
neticesinde 6l¢ek maddelerinin katilimcilar tarafindan net sekilde anlasildigi tespit

edilmistir.

2.9. Veri Toplama Araclar

Olgegin uyarlanmasi igin, dlgek sahibiyle iletisimi gegilerek gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan Olgegin gerekli c¢eviri calismalar1 yapilarak Tiirkgeye
kazandirilmasindan sonra, nicel arastirma yontemlerinden Olgek yontemiyle, basit
tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak gegerlik ve giivenirlik testleri ig¢in

uygulanmasi planlanmaktadir.
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Calismada verilerin elde edilmesinde Ecotourist Ethics Scale (EES)/Ekoturist
Etik Olcegi (Nowaczek, 2009) kullanilmistir. Bu 6lcek katilimcilarin ekoturizm
baglamindaki etik degerlerini degerlendirmek i¢in tasarlanmis olan ve 24 maddeden
olusan ¢ok boyutlu bir 6z bildirim aracidir. Calismanin veri setini olusturabilmek i¢in
uyarlanan o6l¢ek formu etik temelli 3 boliimden olusmaktadir. Deontoloji
(ahlakbilim), Teleoloji (evreni amaglarla araglar arasinda bir iligkiler sistemi olarak
goren felsefi doktrin) ve varolusculuk (egzistansiyalizm) boyutlarini igeren,
Nowaczek (2009) tarafindan gelistirilen Olgek 7°li likert olarak hazirlanmistir.
Demografik 6zellikleri iceren bir boliim ayrica mevcuttur. Olgegin i¢ giivenirlik CA
(Cronbach’s Alpha) genel kat sayis1 .826’dir. Ayrica 3 boyut i¢in hesaplanan CA
degerleri; Deontoloji i¢in .862, Teleoloji i¢in .855 ve Varolusculuk boyutu i¢in .838
olarak hesaplanmistir. 7’11 likert 6l¢eginde (1) Siddetle katilmiyorum, (2) Oldukca
katilmiyorum, (3) Katilmiyorum (4) Kararsizim, (5) Katiliyorum, (6) Oldukca
Katiliyorum, (7) Siddetle katiliyorum seklinde skor haline getirilmistir.

2.10. Veri Toplama Siireci

Ceviri ¢aligmalar1 tamamlanarak hazir hale getirilen Ekoturist Etik Olcegi’
nin gegcerliliginin belirlenmesi adina hazirlanan Google Forms {iizerinden, cesitli
meslek gruplarina mensup 18 yas tistii kisilere basit rastgele ornekleme uygun
bicimde uygulanmistir. Veri toplama siireci 422 kisiyle gerceklestirilmis olup veriler
SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Calismaya katilan katilimeilarin
demografik bilgileri Tablo 2.5.” de sunulmugtur.

Tablo 2.5. Ekoturist Etik Olgegi Uyarlama Calismas1 Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri.

Degisken Frekans Yiizde
Kadin 229 54,5
Cinsiyet
Erkek 191 45,5
18-25 72 17,1
26 - 35 74 17,6
Yas 36 -45 152 36,2
46 - 55 94 22,4
56 ve lizeri 28 6,7
Akademisyen 27 6,4

Meslek

Asci 4 9
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Avukat 6 1.4
Bekei 4 9
Ciftci 10 2,4

Diger Meslekler 15 3,6

Doktor 13 3.1
Eczaci 2 5
Emekli 12 2,8
Esnaf 22 52

Ev Hanim 21 5,0

Gazeteci 1 2
Hakim 1 2

Hemygire 5 1,2

Isci 10 2,4
Kabin Memuru 1 2
Mali Miisavir 3 7
Matbaaci 2 5

Memur 26 6,2

Mimar 2 5
Muhasebeci 7 1,7
Midiir 8 1,9
Miihendis 20 4,7
Ogrenci 49 11,6
Ogretmen 90 21,3
Polis 8 1,9

Psikolog 2 5
Serbest Meslek 13 3.1

Sosyolog 2 5

Sofor 2 5
Teknisyen 2 5
Tur Rehberi 19 4,5
Turizmei 13 3.1
Ay sonunu zor
getirecek kadar 41 9,8
kazanmaktayim.
Ekonomik Durum Kendimi ancak
gegindirecek 112 26,7
kadar maddi

olanaklara
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sahibim
Tim
yukiimliiliiklerimi
getirdikten sonra 202 48,1
elimde bir miktar
para kalir
Maddi olanaklar
konusunda 8 1,9
oldukca rahatim
Maddi aglqap her 57 13.6
seye sahibim.
Akdeniz 8 1,9
Dogu Anadolu 10 2,4
Ege 16 3,8
.. Giliney Dogu
Bolgeler Anadolu 14 33
I¢c Anadolu 48 11,4
Karadeniz 295 70,2
Marmara 29 6,9

Tablo 2.5.’de ortaya konuldugu iizere, Ekoturist Etik Ol¢egi uyarlama
caligmasina katilim gosterenlerin yas araligi 18 ila 56+ seklindedir. Katilimcilarin
%54,5 ‘1 kadin, %45,5’1 erkektir. Katilimcilar Tirkiye'nni cesitli illerinden
calismaya katki saglarken en ¢ok katilimci %59 (x= 248) ile Amasya’dan olmustur.
Calismaya katki saglayan katilimcilarin maddi durumlariyla ilgili olarak; %9,8 1 (x=
41)  ay sonunu zor getirdigini, %26,7 si (x= 112) gecimini saglayacak kadar
kazandigini, %48,1° i (x= 202), tiim ylikiimliiliklerini tamamladiginda elinde bir
miktar para kaldigini, %1,9’u (x=8) maddi olarak rahat oldugunu, %13,6” s1 (x=57)
ise maddi ac¢idan her olanaga sahip oldugunu ifade etmistir. Calismaya ¢esitli meslek
gruplarindan kisiler katilim gdsterirken %21,3 (x=90) ile en ¢ok katilim 6gretmenler
tarafindan saglanmistir. En ¢ok katilim %70,2 (x=295) ile Karadeniz Bolgesinden
olurken, I¢ Anadolu Bolgesinden %11,4 (=48), Marmara Bolgesinden %6,9 (x=29),
Ege Bolgesinden %3,8 (x=16), Giliney Dogu Anadolu Bélgesinden 3,3 (x=14), Dogu
Anadolu Bolgesinden %2.4 (x=10), Akdeniz Bolgesinden ise %1,9 (x=8) oraninda

kisi katilim gostermistir.



64

2.11. Veri Analizi

Daha onceden gelistirilmis, faktor yapilar1 ortaya koyulmus olan 6lgeklerin
faktor yapilarinin, yeni orneklemlerden veri elde ederek test edilisinde dogrulayici
faktor analizinin (DFA) uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu gerekgeyle, bu calismada c¢evirisi yapilan Ekoturist etik
Olceginin faktdr yapisi da onceden bilindiginden, faktér yapilarinin analizinde DFA

gerceklestirilmistir.

Veri analiz siirecinde LISREL 8.71 paket programi ve en ¢ok olabilirlik
(maximum likelihood) yontemi tahmin edici olarak kullanilmigtir. Bu yodntemin
kullanilabilmesi  ¢oklu normallik varsayiminin  ve arastirma sonuglarini
etkileyebilecek c¢oklu u¢ degerlerin incelenmesiyle miimkiindiir. gerekmektedir
(Harrington, 2008). Veri seti %3’ten daha az eksik veri icermektedir. Boyle bir
durumda eksik veri gérmezden gelinebilmesine ragmen bu c¢alismada kullanilan
LISREL 8.71 paket programi tiim eksik verilerin de doldurulmasini gerektirmektedir.
Eksik veriler “mean imputation method” kullanilarak hesaplanmistir. Coklu
normallik, tek degiskenli ve iki degiskenli dagilimin normal olmasinin yani sira tim
degisken ciftlerin dagiliminin lineer ve esvaryansli (homoscedastic) olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada, oOncelikle tek degiskenli u¢ degerler kutu grafigi
kullanilarak incelenmistir. Toplam 4 adet uc¢ deger tespit edilmis ve bu u¢ degerler

veri setinden ¢ikartilmigtir.

Veri dagiliminin tek degiskenli normalligi ise carpiklik ve basiklik degerleri
kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle her bir maddeye ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis, sonrasinda da her bir boyut i¢in ug¢ degerler ele
alimmistir. Her bir madde i¢in elde carpiklik ve basiklik degerleri tablo 2.6.” da

sunulmustur.
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Tablo 2.6. Her Bir Maddeye Iliskin Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik Degerleri.

Madde No Carpiklik degerleri Basiklik degerleri
Madde 1 .66 -1.28
Madde 2 .20 -1.09
Madde 3 -.38 -.92
Madde 4 12 -.99
Madde 5 -.56 -.58
Madde 6 -41 -.14
Madde 7 -35 =51
Madde 8 -.03 -1.24
Madde 9 -0.1 -1.27
Madde 10 -22 -.99
Madde 11 -25 -.70
Madde 12 -.62 -32
Madde 13 -1.59 -1.79
Madde 14 -42 -39
Madde 15 -43 -.52
Madde 16 -.018 -11
Madde 17 =311 -49
Madde 18 -.78 -39
Madde 19 =37 -.70
Madde 20 =37 -42
Madde 21 -.06 -74
Madde 22 -45 =27
Madde 23 -.17 -25
Madde 24 -22 -.65

Tablo 2.6. incelendiginde tiim maddelere iliskin ¢arpiklik degerleri -1.59 ve .66
arasinda, basiklik degerleri ise -1.79 ve -.11 arasinda degistigi goriilmektedir.
Alanyazinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £3 sinirlart iginde olmasinin normal
dagilim gostergesi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (DeCarlo, 1998;
Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins ve Weeks, 1990). Bu sonuglar dogrultusunda
verilerin betimsel yonteme gore normal dagilim varsayimini karsiladigi

goriilmektedir.

Her bir madde i¢in normallik analizleri gerceklestirildikten sonra dlgegin iic
boyutu i¢in de benzer sekilde c¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilarak normal

dagilim 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tablo 2.7°de sunulmustur.

Tablo 2.7. Her Bir Boyut i¢in Elde Edilen Carpiklik ve Basiklik Degerleri.

Boyutlar Carpikhik degerleri Basiklik degerleri
Teleoloji -.62 2.11
Deontoloji -.67 2.23

Varoluscu(Egzistansiyalizm) -.49 2.60
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Tablo 2.7. incelendiginde tiim boyutlara iliskin ¢arpiklik degerleri -.49 ve -.67
arasinda, basiklik degerleri ise 2.11 ve 2.60 arasinda degistigi goriilmektedir.
Alanyazinda carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 sinirlar1 i¢inde olmasinin normal
dagilim gostergesi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (DeCarlo, 1998;
Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins ve Weeks, 1990). Bu sonuglar dogrultusunda
verilerin betimsel yonteme gore normal dagilim varsayimini karsiladigi

gorilmektedir.

Coklu ug degerlerin belirlenmesine yonelik olarak kullanilan tekniklerden birisi
de mahalanobis uzakligidir (Esen ve Timor, 2019). Coklu u¢ degerler mahalanobis
uzakligi kullanilarak da incelenmis ve .001 anlamlilik diizeyinde sonuglari
etkileyebilecek diizeyde u¢ degerlere rastlanmamistir. Elde edilen veriler bu veri seti

ile DFA analizinin gergeklestirilebilecegini ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Ekoturist Etik Olgeginin faktdr yapisin1 test etmek amaciyla maksimum
olasilik tahminine dayali dogrulayici faktdr analizi kullanilmustir. Olgegin faktor
yapilarini test ederken 6lgegin orijinal formunun gelistirilmesi siireci incelenmistir.
Olgegin orijinal formu olusturulurken acimlayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Ancak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmemistir. Bu nedenle bu ¢alinmada
mevcut yapmnin dogrulugunu test etmek amaci ile iki farkli model ile 6l¢egin
dogrulugu test edilmistir. Model 1°de her bir boyut (Teleoloji, Deontoloji,
Varolusgu) ii¢ faktorlii bir yapida incelenmistir. Her bir boyut iliskili gozlenen
degiskenler tarafindan yaranmistir. Model 2’de ise ikinci sirali hiyerarsik faktor
yapist bulunmaktadir. Burada 6lcegin kendisi (Ekoturist Etik Olgegi) ikinci siral
faktor, olcege iliskin boyutlar (Teleoloji, Deontoloji, Varolusgu) birinci sirali faktor
ve her bir madde de bu boyutlarin gostergeleridir. Sekil 3.1. ve Sekil 3.2°de test
edilen modellere iligkin gorseller sunulmustur. Tablo 3.1. de ise modellerde belirtilen

boyutlarin hangi 6lgek maddesiyle iliskili oldugu gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Ekoturist Etik Olgegi icin Gergeklestirilen Model 1.
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Ekoturist Etik Olcegi Maddeleri

Maddelerin Boyutlar1

(t1) Gergeklestirecegi seyahati olumlu bir deneyim haline getirmek igin;
gezginler, ziyaret edecekleri yerler ve insanlar hakkinda 6nceden
miimkiin oldugunca ¢ok sey dgrenmelidir.

(t2) Seyahatimin dogayla ilgili kismina, diger tiim yasam bigimlerine
kars1 sefkat duygularimi harekete gecirmesi nedeniyle deger veririm.

(t3) Seyahatim sirasinda dogal alanlara gerceklestirdigim ziyaretler;
cevre acisindan olumlu sonuglar dogurur.

(t4) Seyahat secimlerimde, dogal ¢evre i¢in faydali olanlar1 tercih
ederim.

(t5) Gezginlerin seyahat ettikleri alanlardaki yerel topluluklarla
etkilesime girmesi, karsilikli farkindalig1 artirir ve karsilikli anlayisi
kolaylastirir.

(t6) Seyahatim sirasinda yerel halkla deneyimledigim bilgi paylagimim;
esitsizligi, ayrimcilig1 ve yoksullugu azaltacak niteliktedir.

(t7) Seyahatim siirecinde dogal kaynaklarin korunmasini desteklemem
beni daha iyi bir vatandas yapar.

(t8) Insanlara sagladig1 bircok fayda sebebiyle seyahatimin dogayla
ilgili kismina deger veririm.

(t9) Birbirlerini daha iyi anlamak i¢in hem gezginler hem de yerel

topluluklar, 6grenme faaliyetlerine karsilikli olarak katilim saglamalidir.

(t10) Seyahat kararlar1 verirken ger¢eklestirecegim faaliyetlerin ziyaret
edecegim yerdeki dogal kaynaklarin korumasina ne gibi etkileri
olacagini diigiiniiriim.

Teleoloji

Madde 1-10
(t1 - t10)

(d1) Kisisel inanglarina uysun ya da uymasin; gezginlerin, seyahat
edilen alanlardaki gevre ile ilgili yasalara ve diizenlemelere uymalar1
6nemlidir.

(d2) Gezginler, seyahat duraklarini segerken, dogal kaynaklar1 koruma
uygulamalarina yer veren isletmeleri tercih etmelidirler.

(d3) Farkli bir ilkeye seyahat edildiginde yerel ve kiiltiirel geleneklere
uyulmasi gerektigine inanirim.

(d4) Seyahatim sirasinda koruma altindaki alanlarin ¢evreye iliskin
uyguladigi tiim kurallara, sorgulamadan uyarim.

(d5) Seyahat duraklarimda, ¢evreyle ilgili biitiin diizenlemelere eksiksiz
uymak kisisel gorevimdir.

(d6) Ziyaret ettigim yerlerin ¢evreye iliskin kurallarina ve talimatlarina
saygl duyma ve bunlara uyma konusunda kendimi zorunlu hissederim.

(d7) Ziyaret edilen alanlarin sahip oldugu dogal giizellikleri muhafaza
etmesine yardime1 olmak her ziyaret¢inin sorumlulugudur.

(d8) Kendimi ziyaret edecegim insanlar ve yerler hakkinda bilgi
edinmek zorunda hissederim.

Deontoloji

Madde 11 - 18
(d1 - ds)

(el) Seyahat ederken kendi basima dgrendiklerim, bir tur rehberinden
ogrendiklerimden daha anlamlidir.

(€2) Dogal kaynaklari koruma konusunda, bir tur rehberinden daha
hassas bir yaklasim sergilerim.

(e3) Seyahatlerim sirasinda karsilastigim kiiltiirler hakkindaki kendi
yorumum, bir tur rehberinin bana aktardigindan daha anlamlidir.

(e4) Seyahatlerim sirasinda yerel halkla kendi bagima gerceklestirdigim
etkilesim, bir tur rehberinin bana sundugu etkilesim firsatlarindan daha
faydalhdir.

(e5) Seyahatlerim sirasinda dogayla kendi bagima ger¢eklestirdigim
etkilesim, bir tur rehberinin diizenledigi etkinliklerden daha anlamlidir.

(e6) Dogal ortamlarda kendimi tur rehberlerinden daha rahat idare ederim.

Egzistansiyalizm
(Varolusculuk)

Madde 19 - 24
(el —e6)

Tablo 3.1. Ekoturist Etik Olgegi icin Gergeklestirilen Model 1. ve Model 2. i¢in Madde Boyutlari
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Tiim modeller i¢in kabul edilebilirlik diizeyleri model iyiligi gostergeleri ile
degerlendirilmistir. Model karsilastirmalarinda Ki-kare (X2), normlastirilmis Ki-kare
(X*/df, NC), uyum 1iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
artan uyum iyiligi indeksi (IFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve
normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI) kullanilarak incelenmistir. DFA sonucunda
hata oranini en aza indirmek icin hata kareleri ortalamasmin karekokii olarak da
adlandirilan RMSEA indeksine bakilmistir. RMSEA’nin .05’ten kiigiik olmasi
mitkemmel uyum, .08’den kiiclik olmasi iyi uyum oldugunu agiklar (Cokluk vd.,
2010). Degerin .10°dan kiiclik olmasi da kabul edilebilir bir aralikta oldugunu
gostermektedir (Kline, 2011) IFI ve NNFI 0-1 aras1 deger almakta ve degerin 1’e
yakinlagmas1 miikemmel uyumu isaret etmektedir. .95 iyi uyum, ,90 {izeri ise kabul
edilebilir degeri isaret etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Marsh vd., 1988; Simsek,
2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI degerinin .85 iistiiniin ve CFI degerinin .90
listii olmasinin iyi uyum gostergesi oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2010;
Joreskog ve Sérbom, 1993; Wang ve Wang, 2020). NC degeri x*’nin serbestlik
derecesine boliimii ile elde edilen bir degerdir. Bu deger 5’ten kiigiik ise kabul
edilebilir diizeydedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Onerilen model iyiligi 6lciit degerleri
Tablo 3.2.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Model lyiligi Gostergelerine Yonelik Olgiitler

Model lyiligi Gostergesi Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum
Olgiitleri
RMSEA .00 <RMSEA > .05 .05 <RMSEA > .10
CFI 95 <CFI>1.00 90 <CFI> .95
IFI 95 <IF1>1.00 90 <IF1>.95
NNFI .95 <NNFI>1.00 .90 < NNFI > .95

NC 0<NC=2 2<NC=5

GFI 95 <GFI>1.00 90 <GFI>.95

Iki model i¢in DFA analizleri gerceklestirilmistir. Model 1’e yonelik yapilan
analizlerin sonug¢lar1 Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Ekoturist Etik Olgegi DFA Sonuglari.

X2 df NC GFI CFI RMSEA IFI NNFI
Model 1~ 330.89 247 1.33 .85 .97 .048 97 .97
Model 2 337.76 249 1.36 81 .95 .070 .95 .95

Ekoturist Etik Olgegi i¢in DFA analizi yapilmis ve Model 1 igin uyum iyiligi

gostergelerinin dl¢iit olarak belirlenen degerin disinda oldugu goriilmiistiir. Uretilen
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modifikasyon Onerileri incelenmis d boyutu i¢in dI ve d5 ve d5 ve d7 arasinda
modifikasyon drettigi  goriilmistiir. Kuramsal inceleme neticesinde bu
modifikasyonlarin ~ gerceklestirilmesi  uygun  bulunmustur  ve  sirasiyla
gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
genel olarak kabul edilebilir diizey ile miikkemmel diizey arasinda oldugu

bulunmustur.

Ekoturist Etik Olcegi i¢in DFA analizi yapilmis ve Model 2 i¢in uyum iyiligi
gostergelerinin  Ol¢iit olarak belirlenen degerin  bazilariin  disinda oldugu
goriilmiistiir. Uretilen modifikasyon onerileri incelenmis ancak kuramsal inceleme
neticesinde bu modifikasyonlarin gergeklestirilmesi uygun bulunmamistir. Bu
nedenle bu modifikasyonlar gerceklestirilmemistir. Modifikasyon sonunda elde
edilen uyum iyiligi degerlerinin genel olarak kabul edilebilir diizey ile miikemmel
diizey arasinda oldugu bulunmustur. Ancak GFI degerinin 06lgiit olarak belirlenen
degerin disinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle model 1’in model 2’ye gorece daha
1yl uyum 1yiligi gostergeleri tirettigi goriilmiistiir.

DFA analizinde 6nemli olan bir diger 6l¢iit maddelere iliskin t degerleridir.
Elde edilen t degeri gozlenen degiskenin gizil degisken tarafindan ne derecede
yordandi@ini ortaya koymaktadir. Anlamlilik diizeyi .05 iken t degeri i¢in esik diizeyi
1.96, anlamlilik diizeyi .01 i¢in ise t degeri esik diizeyi 2.58°dir (Cokluk vd., 2010;
Simsek, 2007). Sonuglar Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. DFA Sonucu Elde Edilen t Degerleri.

En kiiciik t degeri En biiylik t degeri
Model 1 2.85 10.53
Model 2 1.15 5.82

Tablo 3.4.’te goriildiigii lizere en kii¢iik model 1 i¢in t degerleri 2.85 ve 10.52
arasinda, model 2 i¢in ise t degerleri 1.15 ve 5.82 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada Model 1’de maddelere iligskin elde edilen t degerleri 2.56 iistiinde oldugu
icin manidardir. Ancak Model 2 i¢in t2 maddesine elde edilen t degerleri 1.15 oldugu

i¢in manidar degildir.
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Sonug olarak hem Model 1’in model 2’ye gérece hem daha iyi uyum iyiligi
gostergeleri trettigi hem de t degerlerinin daha manidar oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle bu 6l¢ek icin Model 1’in kullanilmasi onerilebilir.

3.1.2. Giivenirlik
Ekoturist Etik Olgeginin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Bu da 6l¢egin gilivenilir oldugunu gdstermektedir.

Ekoturist Etik Olgeginin giivenirligi i¢in ayrica Spearman Brown iki yar1 test
korelasyonu hesaplanmistir. Bu yontem “bir 6l¢egin iki yariya boliinmesi yonetimi
ile elde edilen giivenirlik katsayisi, esdeger iki yar1 giivenirligi olarak” adlandirir.
Eger 6lgegin alt boyutlar1 varsa, her bir alt boyut kendi i¢inde bir biitiin olarak kabul
edilir ve bu sekilde hesaplama yapilir. Bu yontem o6lgek glivenirligini saptamak
yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilanidir (Tavsancil, 2006). Bu calismada Ol¢egin
giivenirligini test etmek i¢in iki-yar1 test glivenirligi SPSS 22 paket programi
kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama yaparken maddeler “tek ve ¢ift numarali”
soru teknigiyle iki yariya boliinmiistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.5.’te

sunulmustur.

Tablo 3.5. Spearman Brown iki Yar1 Test Giivenirligi.

Spearman Brown iki yart test giivenirligi

Ekoturist Etik Olgegi .84

Tablo 3.5.e gore Spearman Brown iki yari test korelasyonu incelendiginde
korelasyon degerlerinin .84 oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon degeri, Olcegin

giivenirligi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2018).
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Sonug¢

Ziyaretci davranisini anlamak i¢in turist etigine odaklanma konusu ekoturizm
literatiiriinde son 25- 30 yilda yer almaya baslamistir. Ornegin; Fennell (2006),
turizm etigi baglaminda bir tiir olarak kim oldugumuza ve davranislarimiza
odaklanmigtir. Hunter (1995) ve Bjork (2000), ekoturizmin siirdiiriilebilirliginin
ancak turistlere ve onlarin davramislarina odaklanilarak saglanabilecegini ifade
etmistir. Cevre etigini merkezine alarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, Prislin ve
Oullette (1996) cevrenin korunmasina yonelik tutumlarin, turist davranislarindaki
niyetlerle iliskili oldugunu ortaya koyarken, Schultz ve Oskamp (1996) cevresel

kaygi ile geri doniisiim arasinda bir iliski kurmustur.

Bahsi gegen calismalara benzer sekilde, EEO uyarlama calismasi da
Deontoloji, Teleoloji ve Varolusculuk olmak iizere ziyaretgilerin davraniginm
etkileyebilecek diger ilgili kisilik 6zelliklerine, doga ve etik arasindaki baglant1 gibi
ekoturizmin stirekliligi ve etigi ile ilgili kavramlara odaklanan orijinal bir ¢alismay1

yeni bir dile ve kiiltiire kazandirmistir.

Secer (2015), 6l¢ek uyarlama calismalarini, gegerli ve giivenilir bir yabanci
dilde gelistirilmis bir dlgegin, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilarak farkli bir
dil ve kiiltiirde kullanilmas1 olarak tanimlamaktadir. Olgek uyarlama ¢alismalarinin

cesitli avantajlart mevcuttur:

e Teorik alt yapinin incelenmesi zaman alici, zor ve pahali bir siireg
oldugundan (Deniz, 2007) arastirmacilar i¢in zaman, emek ve

ekonomik agidan uygundur (Cha vd., 2007; Savasir, 1994).

e Arastirmacinin  konu ile ilgili teknik bilgiye sahip olmamasi
muhtemeldir. Bu durumda o6l¢egin uyarlanmasi daha uygundur

(Deniz, 2007; Savasir, 1994; Secer, 2015).

e Uyarlama c¢aligmalari, arastirmacilarin farkli kiiltiirler arasinda
karsilagtirma yapmasina olanak saglar (Deniz, 2007; Hambleton vd.,

2009; Secer, 2015; Seker ve Gengdogan 2006).
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e Farkli dillerin konusuldugu iilkelerde ayni dlgegin konusulan diller
icin gelistirilmis benzer versiyonlari ¢calisma sonuglarinin daha verimli

bir sekilde analiz edilmesini saglayacaktir (Savasir 1994).

e Bir testin ¢ok kiiltiirlii stiriimlerinden c¢ikarilan sonuglar testi alan

adaylar i¢in cogunlukla dogru olacaktir (Hambleton ve Patsula, 1999).

Literatiirde Tiirk diline ait turistlerin/ekoturistlerin etik davranis, tutumlarina
iliskin ¢ok fazla 6lgme araci bulunmayisi, sifirdan bir 6lgek gelistirmenin zor,
maliyetli ve zaman alici olmas1 EEO’nin bir 6lgek uyarlamasi seklinde Tiirkge’ye
kazandirilmasin1t  saglamistir.  Gergeklestirilen  bu  uyarlama  ¢aligmasi
Tursitlerin/ekoturistlerin etik yapilarii ve ekoturizme yonelik yatkinliklarini ele
alarak, dogal alanlara yapilan ziyaretlere iliskin Tiirk dilinde, etik temelli daha derin

calismalar i¢in arag olabilecektir.

Sonug olarak, bu ¢alismada “Ekoturist Etik Olcegi’nin” (Nowaczek, 2009)
Tirkce dili ve Kkiiltiirline uyarlamasi1 gergeklestirilmistir. Ekoturist etik 6l¢eginin
boyutlar1 olan teleoloji, deontoloji ve varolus¢uluk alanlarina iliskin dogrulayici
faktor analizi sonuglart incelenmistir. Kabul edilebilir diizey ile miikemmel diizey
arasinda olan uyum 1iyiligi indeksleri, dl¢egin yap1 gecerligi bakimindan orijinal
forma paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir (Pekrun vd., 2011). Calismada,
Olcekte yer alan Olgegin faktor yapisi iki model {izerinden incelenmistir. Model 1°de
deontoloji, teleoloji ve varolusculuk olmak iizere her bir boyut i¢in ii¢ faktorlii bir
yapida inceleme yapilmistir. Her bir boyut iliskili gézlenen degiskenler tarafindan
yordanmustir. Olgek iki modelle degerlendirilmistir. Yapilan DFA analizi sonucunda
model 1 model 2 ‘ye gorece daha iyi uyum gostergeleri tiretmistir. Dolayisiyla model

1’ in yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi onerilir.

Etik temelli turizm ve ekoturizm c¢alismalarina katki saglamasi beklenen,
gecerlik ve giivenirlik testleri gergeklestirilmis olan, Ekoturist Etik Olgegi icin su

Oneriler sunulabilir:

e Turizm ve Ekoturizm {izerine gerceklestirilen caligmalarda, etik

baglaminda turist/ekoturist davraniglarim1 belirlemede alanyazinda bu
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tarz  calismalarin  sayist  olduk¢a azdir. Bu  gerekgeyle

gerceklestirilecek calismalarda kullanilmasi 6nerilebilir.

Turistlerin/ ekoturistlerin etik davranislar1 iizerine gerceklestirilecek
yeni caligmalarda farkli 6rneklem gruplar1 arasindaki korelasyon test
edilebilir. Ornegin, farkli demografik faktorlere (yas, cinsiyet, egitim
seviyesi) ve turistik deneyim diizeylerine sahip turistler arasindaki etik
davraniglar  iizerindeki  iliskiyi  inceleyebilecek  g¢alismalar

gergeklestirilebilir.

Turistlerin/ ekoturistlerin etik temelli tutum ve davraniglarinin hangi

sartlarda ve ne sekilde farkliliklar gosterdigi belirlenebilir.

Turistlerin/ ekoturistlerin etik tutum ve davranislart ekoturist etik
Olcegiyle ortaya konurken nitel ¢calismalarla da katilimcilarin goriisleri
almarak etik temelli davraniglarin  sebepleri  derinlemesine

incelenebilir.

Turistlerin/ ekoturistlerin etik davranislarin1  etkileyen faktorler
iizerine yeni calismalar gergeklestirilebilir. Etik degerlere kaynaklik
eden inanglar, kiiltiirel farkliliklar ve sosyal normlar gibi faktorlerin
turistlerin/ ekoturistlerin etik duygusu ve davranislar1 {izerindeki

etkileri derinlemesine arastirilabilir.

Ekoturizm temelli farkli turist profillerinin (6rne§in, maceract
turistler, yayla turistleri, doga turistleri, kus gozlemcileri) etik
duygusu ve davraniglart iizerindeki potansiyel ortaya koyacak
caligmalarda kullanilabilir. Turistlerin ilgi alanlarina, seyahat
motivasyonlarina ve tercihlerine bagh olarak, etik degerlere yonelik
tutumlariin nasil degistigini ve bu tutumlarin davraniglarina nasil

yansidigini analiz edecek yeni ¢aligmalar ortaya konabilir.

Tirkce’ ye cevrilerek literatiirdeki eksikligi gidermeye katki saglayan
Ekoturist Etik Olgegi farkl dillere de gevrilerek katki saglayabilir.
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EKLER

EK 1: Ekoturist Etik Ol¢egi

Degerli Katilimet,

Bu o6l¢ek formu ile, "Ekoturist Etiginin Degerlendirilmesi" 6l¢eginin Tiirkge ‘ye
uyarlanmas1 amaglanmistir. Vereceginiz samimi cevaplar c¢alisma sonuglarinin
saglikli, gecerli ve giivenilir olarak ortaya konmasini saglayacaktir. Calismanin
giivenirligi acisindan, dlcekteki her soruyu isaretlemeniz &nemle rica olunur. Olgege
vereceginiz cevaplar yiiksek lisans tez arastirmasina katki saglayacak sekilde
akademik olarak kullanilacaktir. Goniilliiliik esasina dayali bu arastirmayi dilemeniz
durumunda istediginiz anda birakabilirsiniz. Arastirmaya katilimlarinizdan dolayi

simdiden igtenlikle tesekkiir eder ve calismalarinizda basarilar dilerim.

Suat ULUSOY Dog. Dr. Murat KOCYIGIT

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Necmettin Erbakan Universitesi Turizm
Bilimler Enstitiisii Ekoturizm Rehberligi Fakiiltesi

Boliimii Rekreasyon Yonetimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi mkocyigit@erbakan.edu.tr
suatulusoy05@gmail.com

1. Bolum: Kisisel Bilgiler Bolimii
Asagida sizi tanimlayacak kisisel bilgiler bulunmaktadir.
Liitfen Uygun buldugunuz secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : (O Kadin

(O Erkek

Yasiniz: (O18-25
()26-35
()36-45

(46 -55
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(O 56 ve uizeri

Mesleginiz

Yasadiginiz sehir

Asagidakilerden hangisi mevcut mali durumunuzu en iyi sekilde tanimlar?

(O Ay sonunu zor getirecek kadar kazanmaktayim.

(O Kendimi ancak gegindirecek kadar maddi olanaklara sahibim.

(O Tium yikiimliliiklerim yerine getirildikten sonra elimde biraz para kalir.

(O Maddi olanaklar konusunda oldukga rahatim.

(O Maddi agidan her seye sahibim.

2. Boliim: Ekoturist Etik Olgegi

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Goriistiniizi;

1 - Kesinlikle katilmiyorum, 2 - Katilmiyorum, 3 - Pek katilmiyorum, 4 - Fikrim

yok

5 — Katiliyorum, 6 - Biiyiik 6l¢iide katiliyorum, 7 - Biiylik 6l¢lide katiliyorum

Seceneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.
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Gergeklestirecegi seyahati olumlu bir deneyim
haline getirmek icin; gezginler, ziyaret edecekleri
1 BETITMER I6 1, BEzBINET, ZIyaret eers D0 ®d 6 6| 0
yerler ve insanlar hakkinda 6nceden miimkiin
oldugunca ¢ok sey 6grenmelidir.
Kisisel inanglarina uysun ya da uymasin;
ezginlerin, seyahat edilen alanlardaki cevre ile
2 | B8 y y D66 6|0

ilgili yasalara ve diizenlemelere uymalari
onemlidir.
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Gezginler, seyahat duraklarini secerken, dogal
kaynaklari koruma uygulamalarina yer veren
isletmeleri tercih etmelidirler.

Seyahat ederken kendi basima 6grendiklerim, bir
tur rehberinden 6grendiklerimden daha
anlamlidir.

Dogal kaynaklari koruma konusunda, bir tur
rehberinden daha hassas bir yaklasim sergilerim.

Seyahatimin dogayla ilgili kismina, diger tim
yasam bicimlerine karsi sefkat duygularimi
harekete gecirmesi nedeniyle deger veririm.

Seyahatim sirasinda dogal alanlara
gerceklestirdigim ziyaretler; cevre acgisindan
olumlu sonuglar dogurur.

Farkli bir Glkeye seyahat edildiginde yerel ve
kiltlrel geleneklere uyulmasi gerektigine
inanirim.

Seyahatim sirasinda koruma altindaki alanlarin
cevreye iliskin uyguladigi tim kurallara,
sorgulamadan uyarim.

10

Seyahat se¢imlerimde, dogal cevre icin faydal
olanlari tercih ederim.

11

Seyahatlerim sirasinda karsilastigim kaltirler
hakkindaki kendi yorumum, bir tur rehberinin
bana aktardigindan daha anlamhdir.

12

Gezginlerin seyahat ettikleri alanlardaki yerel
topluluklarla etkilesime girmesi, karsilikh
farkindaligi artirir ve karsilikh anlayisi
kolaylastirir.

13

Seyahat duraklarimda, cevreyle ilgili btlin
diizenlemelere eksiksiz uymak kisisel gérevimdir.

14

Ziyaret ettigim yerlerin ¢evreye iliskin kurallarina
ve talimatlarina saygi duyma ve bunlara uyma
konusunda kendimi zorunlu hissederim.

15

Seyahatlerim sirasinda yerel halkla kendi basima
gerceklestirdigim etkilesim, bir tur rehberinin
bana sundugu etkilesim firsatlarindan daha
faydalidir.
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16

Seyahatim sirasinda yerel halkla deneyimledigim
bilgi paylasimim; esitsizligi, ayrimciligi ve
yoksullugu azaltacak niteliktedir.

17

Seyahatlerim sirasinda dogayla kendi basima
gerceklestirdigim etkilesim, bir tur rehberinin
diizenledigi etkinliklerden daha anlamlidir.

18

Ziyaret edilen alanlarin sahip oldugu dogal
glzellikleri muhafaza etmesine yardimci olmak
her ziyaretginin sorumlulugudur.

19

Seyahatim siirecinde dogal kaynaklarin
korunmasini desteklemem beni daha iyi bir
vatandas yapar.

20

insanlara sagladigi bircok fayda sebebiyle
seyahatimin dogayla ilgili kismina deger veririm.

21

Dogal ortamlarda kendimi tur rehberlerinden
daha rahat idare ederim.

22

Birbirlerini daha iyi anlamak icin hem gezginler
hem de yerel topluluklar, 6grenme faaliyetlerine
karsihkli olarak katihm saglamaldir.

23

Seyahat kararlari verirken gerceklestirecegim
faaliyetlerin ziyaret edecegim yerdeki dogal
kaynaklarin korumasina ne gibi etkileri olacagini
disinlrim.

24

Kendimi ziyaret edecegim insanlar ve yerler
hakkinda bilgi edinmek zorunda hissederim.
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EK 2: Uyarlamas1 Yapilan Olgegin Orijinali

An Exploration of Your Travel Perspectives

The following statements describe a wvariety of perspectives concerning tourism, such as
nature, culture, education, and conservation. Please indicate the extent to which yvou agree or
disagree with each of the statements by marking the one circle (&) that best describes how you
feel.

Very Very
strongly Strongly Strongly strongly

Your perspectives on travel disagree disagree Disagree Neutral Agpree agree agree

To make travel a positive experience,

travelers should learn as much as

possible about the places and people

PREW WESTE cooe it oeiem e iet e ee e [o] fo] o) =) o o] fo]
It is important to follow environmental

laws and regulations at travel

destinations, regardless of one’s

persomal beliefs (... (] (o] (o] (] (] (] (]
Travelers should choose destinations that

practice conservation in their natural

environments e} e o o o o o
What I learn myself when I travel is more

meaningful than what I learn from a

BOU OPEIATON. . _. e eie et emees s e cae e enaaea o o o oY (oY o e
I value the natural component of my travel

for its ability to invoke in me feelings

of compassion for all forms of life.......... D (] (] 2 (o] [ ] [ ]
Wery Wery
strongly Strongly Swrongly stromgly

Your perspectives on travel di di Di Moutral A a -

My approach to conservation is wsually

superior to that ]:n.l't forth by a tour

OPRETEEON . oo = 2 > (] > L =
My encounters with nature dunng my

travel have positive consequences for

the enwvironment ... » e} o [} » ¥ ]
I believe in following local cultural

customs while traveling in a different

COMIIEET Y« 1ottt e s e s s g s e o) o) ) [} - (o] o)
I follow all environmental rep;ulal:l.m:\s of

wisited conservation areas, without

questioning them ... ... (] (] [ ] L ] [ ] L} L |
I make travel choices that are good fior the
natural environmwent ... - (=) (] o > [ ] » L |

My interpretation of culture du.n.'u.g my

travels is more meaningful to me than

the one offered bv a tour operator .___....._. » e} o [} » ¥ ]
When travelers interact with local

commumnities, it facilitates myutual

awareness and understanding. ... [ ] ] - » “» - [ ]

It 15 my personal duty to strictly adhere to
all environmental regulatiuns at nwy
travel destination____...

I feel obliged to respect and follow the

environmental guidelines and

regulations of the places I visit .....__........ [ ] i ] > » “» - [ ]
During nwy travels, mry interactions with

traditional peoples are more appropriate

than those promoted by a tour operator ... (] '] [ O » [} (]
Sharing knowledge with local peoples

during my travel reduces mmequality,

discrimination, and poverty ..._.....
My interactions with nature during my

travels are more meaningful than

activities organised by a tour operator..... (=] (=] » [ ] » > (> ]
Helping to conserve a destination’s

natural environment is every visitor's

responsibility. (] ] 1 o) i ] [} ]
Supporting conservation tln.'o‘up,h nwy

travel makes me a better citizen....___....._. [ (] [ ] [ ] [ ] (] (]
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Wery Wery
strongly Strongly Strongly strongly

Your perspectives on travel disagree disagree Dhsagree Meutral Agree agree agres

I walue the natural component of travel for
the many benefits it provides to humans . oy ] ] f ] (o] o] ]

The way I conduct myself in the natural

settings is more appropriate than travel

B e & | - Lo O e Lo} 2
Both travelers and local peoples should

engage in mutual learming to better

understand one another ... [ ] ] f ] (o] o] ]

I consider what impacts my activities will
have on conservation at my destination
when making trip decisions .................... (o] o) (o] (] » (o] '}

1 feel obliged to learn about the ]Jeople
and plnces[Hs:t............... [P o > o e o] > ] [
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