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Bu cahsma, Tiirkcedeki [-DA] bicimbiriminin ¢okanlamh yapisin1 bilissel dilbilim
kurami cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Calismada, s6z konusu bicimbirimin uzamsal
ve uzamsal olmayan anlam uzamimlarinin nasil sistematik bir iliski icerisinde oldugu; imge
semalari, imleyen-simir organizasyonu ve kavramsal metafor kuram temelinde ortaya
konmustur. Coziimlemelerde, ontiir simflandirma modeliyle paralel olarak, bulunma
durumunun ontiir bir uzanimdan tiireyen uzamsal, uzamdis1 ve arakesit uzanimlariin aile

benzerligi gosterdigi; birbirleriyle ve ontiirle iliskili olduklari sonucuna varilmistir.

Veriseti, 9470 tanik tiimceden olusan bir 6rneklemden olusmakta olup her bir tamk
tiimcenin olusturdugu sahne, imge sematik yapi, imleyen- simir iliskisi ve kavramsal metafor
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ongoriilebilirlik gibi bilissel parametrelere dayanan bir betimleme modeli gelistirilmistir.
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ontiir, alan, tamimsiz, destek, yayigan, etki, kaynagsma, yol. Arakesit olarak belirlenen ulamda
icerik, etkinlik, katilim, durum, ara¢ ve sahiplik olmak iizere 6 uzanim bulunmustur ve 1035 sahne
bu grupta yer almaktadir. Uzamdis1 uzanimlar toplamda 17 uzanimda degerlendirilmistir ve 4333
sahne bu grupta yer almaktadir. 2270 tanik tiimcedeki yapilanmalar arastirma kapsami disinda

olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.
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Elde edilen bulgular, [-DA] bicimbiriminin yalmzca fiziksel konum bildiren bir
bicimbirim olmadigini; aym zamanda bir cok soyut kavramin kavramlastirilmasinda etkin rol
oynayan kavramsal cok katmanh bir anlamsal 6rgiitleyici islevi gordiigiinii ortaya koymustur.
Bu yoniiyle caliyma, hem bilissel anlam kuramlarinin Tiirkce veriler iizerinden sinanmasina hem
de ¢cokanlamhlik ¢6ziimlemelerinde kullanilabilecek 6zgiin bir sematik modelin gelistirilmesine

katki sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bulunma durumu, ¢okanlamlhilik, imge semalari, kavramsal metafor,

bilissel dilbilim, imleyen-sinir, ontiir.
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This study aims to examine the polysemic structure of [-DA] morpheme in Turkish within
the framework of cognitive linguistics theory. In the study, the systematic relationship between
the spatial and non-spatial extensions of the morpheme in question is revealed based on image
schemas, trajector- landmark organization and conceptual metaphor theory. In the analyses,
parallel to the prototype theory, it was revealed that the spatial, non-spatial and intersection
extensions of the locative case derived from a prototype extension showed family resemblance;
they were related to each other and to the prototype. The data set consisted of a large sample of
8694 sentences and the scene formed by each sentence was coded and evaluated in terms of image
schematic structure, trajector- landmark relationship and conceptual metaphors. In these
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spatial category, these scenes are classified into 8 extensions: prototype, area, indefinite, support,
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group. Non-spatial extensions were evaluated in 17 extensions in total and 4333 scenes are in this
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not directly related to the research topic.

The findings obtained revealed that the locative case in Turkish is not only a morpheme

indicating physical location; it also serves as a conceptual multi-layered semantic organizer that
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plays an active role in the conceptualization of many abstract concepts. In this respect, the study
contributes both to the testing of cognitive meaning theories on Turkish data and to the

development of an original schematic model that can be used in polysemy analyses.

Key Words: Locative case, polysemy, image schemas, conceptual metaphor, cognitive

linguistics, trajector-landmark, prototype.



1.1
1.2
1.3
1.4

2.1

2.2
2.1.2
221

23
23.1
232
233
234

3.1

vii

ICINDEKILER
................................................................................................................... X
GIRIS o 1
Arastirmanin Konusu ve Problemi ..............cccoooeiiiiiiiiiiie. 1
ATastirmanin AMACT.........eceeeveeeeeeiiieeeeiiieeeeeieeeeeeareeeeeeereeeeeeareeeas 2
ATastirmaninn ONEIMI .........cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
SINITIIKIAT ... e 3
KURAMSAL CERCEVE ......oiiiiiiiiiieeectee et 4
Bilissel DilIbilim........cccoueiiiiiiiiiieiiiee e 4
Bilissel Dilbilimin Felsefi Temelleri............cccoeeeeeiiiieeiiiinieeeeennee.. 4
Bilissel Dilbilimin iki Temel UzIasis1 ..........cccovevevvvevveereennne. 6
Biligsel Dilbilgisi ve Biligsel Anlambilim ..................ccooeie. 10
Uzamsal Sahnelere iliskin Temel Kavramlar ve Ilkeler ................ 21
IMEe SEMAIAIT........c.cvovveieieeeeeceeee e, 21

Uzamsal Sahnelerin Analizinde Kullanilan Betimsel Araglar.. 41

IMLEEATOT ..o e e e e e e e e e e e ee e e e e e e eeeeaeas 47
IVLCEOIIIIIML e 51
ALANYAZIN oo 56

Uzamsal Iliskileri Kodlayan Dilbilgisel Yapilara Iliskin Yabanci

Kaynaklar 56

3.2

4.1
4.2
43
4.4
4.5

5.1
5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.14

Tiirkcede Bulunma Durum Bigcimbirimine [-DA] Iliskin Kaynaklar
65

YONTEM ..oooiiiiieieie et 69
Arastirmanin Modeli.........ccceevviiiiiieiiiiececcee e 69
Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi...........ocoooveeioveeeeeeeeeeeeen. 69
Veri Toplama Arag ve TekniKIeri ........cccoeevveeviiieenceeiniiecieecie, 70
Verilerin Toplanmast......c..coceeierienieniiiniineneeceeeseeeeeeee 70
Verilerin COZUMIENMEST ......c.vvveiieiiiiieeiiiee e 71

BULGULAR ...ttt 72
Uzamsal Alan .........ccooviiiiiiiiiiieceeeee e 73

ONUT .ot ees 74
YN s RS 76
TANIMNSIZ. .ottt s 78
DESTEK .ottt e 79



viii

5.1.5 YaYIlZaN ...oooiiiiiiiiiececeee e 81
5.1.6 L0 BN -1 o | SRR 82
5.1.7 Kaynasma ......cc.eeeeeeiiiieeiee e 83
5.1.8 YOI et 84
5.2 F N 1G] | R RRSRRRUR 85
5.2.1 FCOITK e, 86
52.2 ELKINTIK oo 87
523 Kattlim .o 87
524 DUIUM ... 89
5.2.5 ATAG. . it e e e e e e 89
5.2.6 SAhIPIIK .o 90
5.3 Uzamdis1 AlAN.......c.oiieiiiieiiieciecceeee et 91
5.3.1 ZAMNAN ...ivieeiiieeieeeieeeeiteeesieeessaeeeaeesssseesnnseesnnseesnsseesnnseesneens 91
532 Konu-Baglam..........c.coooiiiiiiiiii e 98
533 JON........ A A . ........................... 99
534 Metaforik DUrum ..........ccooeciieviiiiiieiiecieceeceeeeeee e 99
5.3.5 NICCIK. ..ottt e e eee e s 101
5.3.6 DUZEY ..o e 102
5.3.7 Metaforik Alan.........ccceevveeeiiienieeeeee e 103
53.8 GITUD 1ttt ettt ettt e ettt e b naeas 104
5.39 EtKi AlQNT.cciciiiiiiiicceeeee e 105
5.3.10 Metaforik YOl ....ooovveiiiieeieeeeeeeee e 106
5.3.11 Metaforik Katilim .........ccoooeiiiiiiiiiicccece e 107
5.3.12 Metaforik Destek .........cccvieeiviieeiiieciieeciee e 108
5.3.13 TOPIUTUK ..ottt 109
5.3.14 TIESKI ..ocvvveeeeeeeee e 110
5.3.15 Duyussal- Biligsel ........cccooriiiiiiiiiiieiieeeee e 110
5.3.16 Metaforik tanimsIZ.........cceeecveeeiiiieeiieeeiie e 112
5.3.17 SANIPLIK ..ot 113

6 SONUGC VE TARTISMA ...ttt 114
KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt ebe et e ess e e saeensaesaneenne 128
CIZELGELER LISTESI ..o 135

SEKILLER LISTEST ..ottt 136



X

ONSOZ
Bu tez, yalnizca bir akademik c¢alismanin {iriinii degil, ayn1 zamanda sabrin,
inancin ve ig¢sel dayanikliligin sinandigr uzun bir yolculugun hikayesidir. Dilin,
yalnizca iletisim araci degil; ayni zamanda diisiincenin, kavrayisin ve insan
deneyiminin bir yansimasi oldugunu kesfetmek, bu siirecin en biiyiileyici yanlarindan
biri oldu. Tiirk¢ede oldukga temel bir bigimbirim gibi goriinen bulunma durumunun,
kavramsal diizlemde ne denli derin bir yap1 tasidigini fark etmek ise, bu yolculugun

bana sundugu en degerli akademik farkindaliklardan biriydi.

Bu c¢alismanin her bir satir, ¢ogu zaman mesleki sorumluluklar arasinda,
yorgunlukla ama tutkuyla yazildi. Her adimda zihinsel emegin yaninda kalp emegi de

vardi. Ve bu sliregte, en biiyiik giiciim, yanimda olan insanlarin destegiydi.

Oncelikle, akademik rehberligi, sabr1 ve yol gostericiligiyle calismanin her
asamasinda yanimda olan, kiymetli tez danigmanim Dog¢. Dr. Ayse Eda
GUNDOGDU’ya en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kuramsal ¢er¢evenin insasindan
yontemsel kararlarin alinmasina kadar bu tezin gelisimine sagladig katkilar benim igin
cok kiymetlidir. Bunun otesinde, kendime dair duydugum siiphe ve endiseleri
gdgsiinde yumusatan, her daim hissettirdigi manevi destegiyle bu zorlu siireci benim
icin daha katlanabilir kilan bir danigman olmustur. Ayrica, beni bilissel dilbilimle
tanistirarak bu alanin bir tutkuma déniismesinde yol agic1 oldugu i¢in kendisine ayrica

miitesekkirim.

Bu vesileyle, bolim disindan bir 6grenci olarak ders doneminde yasadigim
eksikleri kapatmaya calistigim siirecte, gosterdikleri akademik rehberlik, actiklari
ufuklar, sabir ve 6zveriyle yanimda olan tiim bdliim hocalarima, 6zellikle Dog. Dr.
Sinan CAKIR’a tesekkiir etmek isterim. Her anlamda ¢ok zorlandigim o siirecte
destekleri benim i¢in ¢cok degerliydi. Ayrica degerli yorumlartyla calismamin niteligini

artiran saygideger jiiri liyesi hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatin her alaninda oldugu gibi bu siirecte de en ¢ok ihtiya¢ duydugum sey,
anlasilmak ve desteklenmekti. Iste tam da bu noktada, adin1 burada 6zel bir yerle

anmak istedigim bir insan var: irem Ziilal KARABINA. Bu tez, senin sessiz ama



kararli destegin, bir bakista ne hissettigimi anlayan yiiregin ve “sen yapabilirsin”
deyislerinin, golgesinde biiylidii. Her vazge¢cme esiginde tek bir bakisin, soyledigin tek
bir s6z, toparlanmak i¢in bana gii¢ verdi. Yanimda oldugun her an i¢in, kelimelerin
yetmeyecegi kadar tesekkiir ederim. Calismada ayrica sematik ¢izimlerin
olusturulmasinda verdigin destek ve yaraticiligin i¢in sana minnettarim. Bu ¢alismada

senin izini tastyan ¢ok sey var.

Basta annem Giilser SOYLU, babam Idris SOYLU ve ablam Rabia GIYNAS
olmak {izere aileme, 6zellikle kosulsuz sevgileri ve anlayislar icin ayrica minnettarim.
Onlarin varligi, tiim zorluklart agilabilir kildi. Onlara yeterince vakit ayiramama, bir
arada oldugumuz zamanlarda bile zihnimin tezle mesgul olmasina ragmen, beni
anlayisla karsilayan, her halimi oldugu gibi kabul eden aileme goniilden tesekkiir

ediyorum. lyi ki varsmiz.

Bu tezi, yalmizca bir akademik gereklilik degil, i¢ diinyamin ve zihinsel
emegimin bir disavurumu olarak goriiyorum. Dilerim ki bu ¢alisma, Tiirkgeye ve
bilissel dilbilim alanina katki sunmanin 6tesinde, dili diisiinmenin ve anlamanin bagka

yollarini arayanlara da ilham olur.



1 GIRIS
1.1 Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu caligmanin konusu Tiirk¢ede bulunma durum bi¢imbiriminin olusturdugu
uzamsal ve uzamdis1 uzanimlar1 kapsamaktadir. Biligsel dilbilimin temel tezlerinden
olan imge semalar1 ve c¢okanlamlilik kavramlar1 gercevesinde Tirkcede [-DA]
bicimbiriminin ¢okanlamliliginin goriiniimlerinin incelenmesinin yani sira uzamsal ve

uzamdis1 uzanimlarinin belirlenmesi tez ¢alismasinin konusunu olusturmaktadir.

Bilissel dilbilim anlamin kurulumu agisindan kavramlastirma, bedenlesmis
bilis, ansiklopedik anlam ve ¢gokanlamlilik gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir ve buna
bagli olarak ¢evremizdeki uzamsal kurulumlarin algilanmasi ve dilde kodlanis sekilleri
de biligsel paradigmanin dogusundan itibaren arastirma konusu olmustur. Bunun yan
sira biligsel anlambilimde ¢okanlamlilik kavrami ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan ele
almmig ve yalnizca sozlikkgenin degil dildeki bir¢ok yapinin ¢okanlamli bir yapi
sergiledigi goriisii bu cergevede kabul gormiistiir. Bu ¢ergevede bu ¢alismanin konusu
olarak Tirk¢ede uzamsal kurulumlarin betimlenmesinde kullanilan bi¢imbirimlerden

biri olan [-DA] bi¢cimbiriminin anlambilimsel goriiniimleri belirlenmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin problemini Tiirkcede bulunma [-DA]
bi¢imbiriminin ¢cokanlamlilik goriintimleri nasildir? genel aragtirma sorusunun altinda

ele alinan aragtirma sorular1 olusturmaktadir:

Tiirk¢ede [-DA] bigimbirimi kag farkli uzamsal uzanima sahiptir?

b. Tirkgede [-DA] bicimbirimi kag farkli uzamdis1 uzanima sahiptir?

c. Tiirkgcede [-DA] bi¢imbiriminin olusturdugu uzamsal uzanimlar1 hangi
imge semalariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir?

d. Tiirkcede [-DA] bicimbiriminin olusturdugu uzamdis1 uzanimlar1 hangi
imge sematik doniisiimler, metaforik ve metonimik iligkiler sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir?

e. Tirkcede [-DA] bi¢cimbiriminin  uzamsal ve uzamdisi uzanimlari

birbirleriyle ve belirlenecek olan ontiir anlamla nasil iliskilendirilmektedir?



f. Belirlenecek olan uzamsal ve uzamdisi uzanimlarin anlambilimsel ag

iizerindeki gosterimi nasildir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Dildeki uzamsal iligkileri kodlamakla iliskili olan yapilarin incelenmesi ve bu
yapilarin ¢okanlamlilik anlayisi igerisinde hangi iliskili anlamlarda kullanildiginin
betimlenmesi; dilin isleyisi, dil- zihin arasindaki iliskinin dogas1 ve bedensel, bireysel
ve kiiltiirel deneyimlerimizin kavramlastirma yapisi iizerindeki etkilerinin incelenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda calismada Tiirk¢edeki ad durum
eklerinden biri olan ve uzamsal kavramlarin Tiirk¢edeki kodlanis bigimlerinden birini
temsil eden [-DA] bi¢imbiriminin ¢okanlamlilik anlayisi igerisinde uzamsal ve
uzamdis1 uzanimlarini bedenlesmis bilis teziyle iliskilendirilerek ve imge semalar1 ve

kavramsal metafor kuramindan yararlanarak betimlemek amaclanmaktadir.

Bu calisma Tiirk¢edeki bulunma durum eki olan ve uzamsal kurulumlarin
betimlenmesinde kullanilan [-DA] bi¢imbirimini detayli ve agik bir ydontemi takip edip
betimleyerek ilgili alanyazina katkida bulunmak amacglamaktadir. Bu dogrultuda

calismanin temel amaclar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a. Tirkce [-DA] bigimbiriminin ¢okanlamliligin1 agiklamak i¢in anlambilimde
kavramlagtirmay1 ve bedenlesmis deneyimleri one ¢ikaran biligsel dilbilim
ilkelerinden faydalanmak,

b. Biligsel dilbilimin temel tezlerini géz Oniinde bulundurarak [-DA]
bi¢imbiriminin Ontlir uzanimini tespit etmek, anlambilimsel agin1 olusturmak
ve diizanlamdan genisleyen farkli uzanimlarmin diizanlamla ve diger

uzanimlarla olan anlamli iligkilerini ortaya ¢ikarmak.

1.3 Arastirmanim Onemi

Tiirkce alanyazinda bulunma durum eki olan [-DA] bigimbiriminin
cokanlamliligina iliskin yapilmis sinirli sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alisma
oncelikle alanyazindaki bu eksikligi gidermeyi amaglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ortaya ¢iktigi donemden itibaren hizli bir gelisme kaydeden bilissel
paradigma, diinyanin farkli tipolojik 6zelliklere sahip dillerinde gerceklestirilen cesitli



deneysel arastirmalarla zenginlesmistir. Bu ¢alisma da s6z konusu ¢erceve kapsaminda

bilimsel katki sunmay1 amaglamaktadir.

Tirkgedeki  farkli  yapilarin  bilissel  dilbilim  baglaminda  nasil
kavramlastirildigini aragtirmak, kavramlastirmalarin bireysel ve kiiltiirel deneyimlere
dayali olarak sekillendigi varsayimiyla, kiiltiirel kodlarimizin ortaya g¢ikarilmasina
katki saglayabilir. Bu baglamda, ¢calismanin bulgularinin énemli bir deger tasiyacagi
ongoriilmektedir. Bunun yani sira, biligsel dilbilimin yabanci dil 6gretimine farkli bir
bakis acis1 kazandirmasi ve bilissel dilbilim temelli 6gretim planlarinin sunulmasinin
yabanci dil 6grenme siirecinde nihai basartya ulagilmasini kolaylastirabilecegi cesitli
deneysel calismalarla gosterilmektedir (Kilimeci, 2017; Sener, 2021; Tyler, 2012).
Calismanin bu baglamda ileride yapilabilecek yabanci dil Ogretimine iliskin
calismalara bir ¢ikis noktasi sunabilecek olmasi agisindan alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.

14 Simirhiliklar

I.  Arastirmada Tiirkce Ulusal Derlemi (TUD) 3.0 Basit Sorgu secenegi
kullanilacak ve Bigimbirim Arama (Ek) yapilacaktir.

II.  N-gram aralig1 [n+5/n-5] ile sinirlandirilacaktir.



2 KURAMSAL CERCEVE
2.1 Bilissel Dilbilim

2.2 Biligsel Dilbilimin Felsefi Temelleri

Biligsel Dilbilim, cesitli kuramsal yaklagimlari ortak bir bakis agisini paylasan,
nispeten yeni bir dilbilimsel arastirma paradigmasidir. Bu paradigmanin dile
yaklagiminin ve temel varsayimlariin anlasilabilmesi agisindan bilissel ¢ercevenin
felsefi temeli olarak kabul edilen deneyimsel gercekciligin (Ing. experiential realism)
tanimlanmas1 onem arz etmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu felsefi yaklagimin
ortaya ¢iktig1 objektivist gelenegin anlagilmasi gerekmektedir. Genellikle geleneksel
Bati diisilincesiyle iliskilendirilen objektivizm Lakoft (1990) tarafindan bir zihin veya
dil kuram1 degil, Bat1 felsefesinin tarihine derinlemesine kok salmis bir dizi 6nsel

varsayim olarak tanimlanir.

Objektivizm, felsefi bir durus olarak, algilayandan ve algilayanin yorumundan
bagimsiz olarak var olan bir dis ve nesnel gercekligin varligin1 savunur. Bu bakis agisi,
bilginin ve gercegin nesnel oldugunu ve rasyonel sorgulama ve gozlem yoluyla
kesfedilebilecegini one siirer (Davidson, 2004). Objektivizm, dilin, deneyimlerden
veya yorumlardan bagimsiz olarak var olan bir gergekligi yansitan bir semboller
sistemi oldugu goriislinii temsil eder. Bu baglamda, objektivist bir dilbilim yaklasimu,
anlamin sembolik temsiller ve nesnel ger¢eklik arasindaki soyut iliskilere dayandigini
savunur. Anlam, dilin sembollerinin, diinyadaki nesneler ve olaylarla kurdugu
dogrudan baglantilar izerinden sekillenir. Bu yaklagima gore, anlam, bireylerin kisisel
deneyimlerinden veya baglamsal faktorlerden bagimsizdir ve tamamen sembolik

yapilar ile nesnel gergeklik arasindaki iligkilerle belirlenir.

Objektivist bakis agisina gore, kavramlar, ya Kant’ta oldugu gibi genel zihinsel
temsiller olarak ya da Frege’nin anlam felsefesinde oldugu gibi mantiksal varliklar
olarak anlasilir ve her iki durumda da, kavramlar son derece soyut ve iyi tanimlanmis
yapilardir (Johnson, 1987). Bu kavramlar, hangi seylerin veya nesnelerin
bulundugunu, hangi o6zelliklere sahip olduklarmi ve hangi iliskiler i¢inde yer

alabileceklerini belirlemek i¢in kullanilir. Ornegin, sandalye kavramu, tiim sandalyeler



icin gegerli olan ve onlar1 sandalye yapan ortak ozellikleri igerir. Bu nedenle,
kavramlar, somut bir nesnenin belirli bir goriintiistinden bagimsiz olarak, soyut bir

diizlemde var olan ve tiim somut 6rnekleri kapsayan temsiller olarak gortiliir.

Objektivist goriise gore, kavramlar, onlar1 algilayan veya deneyimleyen belirli
bir zihinden bagimsizdir, yani bedensizdir. Kavramlarin, insan bedeninin, algi
sisteminin veya sinir sisteminin sinirlamalarindan etkilenmeden var oldugu diisiintiliir.
Zihin- beden dualizmine dayanan bu goriis, zihinsel siireclerin bedensel
deneyimlerden bagimsiz ve evrensel olarak gecerli olduguna isaret eder. Ayrica,
objektivizm, herhangi bir anlam analizinin ger¢ek kavramlar {izerinden yapilmasi
gerektigini savunur. Bu, metaforik kavramlarin, nesnel olarak var olan diinyayla tam
olarak ortiismedigi, dolayisiyla anlam analizi i¢in gegerli bir temel olusturamayacagi

anlamina gelir.

Son olarak, objektivist anlam kurami, anlamin semboller ve nesnel durumlar
arasindaki iliskiler iizerinden, bireyden bagimsiz olarak ele alinmasini 6ngoriir. Bu
acidan, Tanri'min gozii (Ing. God’s-eye) bakis agismin, yani tiim insan sinirlamalarin
asan ve evrensel olarak gecerli bir yansitict durus olusturan bir bakis acisinin var
oldugu epistemolojik iddiasiyla uyumludur (Johnson,1987). Bu yaklasim, bilginin ve
anlamin, insan algis1 ve bedensel deneyimlerden bagimsiz olarak, nesnel ve evrensel

bir diizlemde var oldugunu savunur.

Lakoff ve Johnson gibi biligsel dilbilimciler tarafindan savunulan deneyimsel
gergekeilik ise, objektivizmi sorgulayarak bedenlenmis deneyimlerin bilissel siirecler
ve dilsel ifadeler iizerindeki etkisini vurgular. Deneyimsel gercekgeilik, bilincin ve akil
ylirlitme mekanizmalarinin insan bedeninin yOnelimlerine ve c¢evreyle kurulan
etkilesimlere bagli oldugunu ileri siirer (Johnson, 1987). Deneyimsel gergekcilige
gore, dil ve kavramlar, diinyay: fiziksel olarak bedenimiz araciligiyla deneyimleme
seklimizden dogrudan etkilenir (Lakoff, 1987; Johnson, 1987). Bu yaklasimda, anlam,
objektivist yaklasimda oldugu gibi soyut ve baglamdan bagimsiz bir yap1 degildir;

aksine, somut deneyimlerle ve anlamlandirma siirecindeki bireyle iliskilidir.



Deneyimsel gergekeilik, insan biliginin bedensel deneyimlerle sekillendigini
savunur. Bu yaklasima gore zihinsel siire¢lerimiz ve kavramlarimiz, fiziksel
deneyimlerimiz ve viicutlarimizin diinyayla kurdugu etkilesimler sonucu bi¢imlenir.
Bedenlenmis bir zihin anlayisi, dilin ve diisiincenin, bedensel ve fiziksel diinyayla
kurulan bu etkilesimlerden dogrudan etkilendigini one siirer. Zihinsel siire¢lerimizin
ve kavramsal diinyamizin bedensel deneyimlerle nasil i¢ ige gectigi ve bu
etkilesimlerin dilsel ifadelere nasil yansidigi, deneyimsel gercekeilik acisindan

merkezi bir oneme sahiptir.

Epistemolojik olarak, deneyimsel gercekeilik bilgi ve anlamin bireyin
deneyimlerinden tiiredigini savunur. Bu yaklagim, anlamin ve bilginin, objektivist
goriiste oldugu gibi bireyden bagimsiz bir gerceklige dayanmadigini, aksine bireylerin
diinyay1 nasil deneyimledikleri ve bu deneyimleri nasil yorumladiklar1 {izerinden insa
edildigini ileri siirer. Ontolojik olarak ise, deneyimsel gergekeilik, gercekligin
tamamen bireyin bedensel deneyimleri ve duyusal algilar1 araciligryla insa edildigini
savunur. Bu yaklasim, gercekligin ve bilginin, bireylerin fiziksel ve duyusal diinyayla
kurduklar1 dinamik etkilesimler sonucu olustugunu vurgular. Bu anlamda, deneyimsel
gergekeilik, bilginin ve anlamin, nesnel bir dis gergeklikten degil, bireyin diinyayla

kurdugu bedensel ve duyusal iliskilerden dogdugunu 6ne siirer.

2.1.2 Bilissel Dilbilimin iki Temel Uzlasis1

Biligsel dilbilim girisimi iki temel uzlas1 etrafinda sekillenmektedir (Lakoff,
1990): Genelleyici uzlasi (Ing. generalisation commitment) ve bilissel uzlast (Ing.
cognitive commitment). Genelleyici uzlasi, insan dilinin tiim yonlerine uygulanabilen
genel ilkelere sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dilin bigimbilim, s6zdizim ve
anlambilim gibi farkli alt modiillere sahip temel biligsel sistemden ayr1 ve 6zerk bir
modiil olarak degerlendirildigi formal yaklagimlarin aksine biligsel dilbilimde dil,
genel biligsel mekanizmalardan ayr1 bir yeti olarak degil bu mekanizmalar1 yansitan
bir arac¢ olarak ele alinmaktadir. S6z konusu modiiler yaklasim, yalnizca pratiklik
gerekgesiyle degil; ayn1 zamanda dilin bilesenlerinin biitiiniiyle ayr1 ve organizasyon
acisindan kiyaslanamaz olmasi nedeniyle de ayri alt modiillere ayrilmasi gerektigi

fikrini savunmaktadir (Evans, Bergen ve Zinken, 2007). Biligsel dilbilimciler ise dilin



biitiin yonlerini yansitan genel ilkeler belirlemeyi hedeflemekte ve sesbilim, s6zdizimi,
anlambilim vb. gibi farkl1 dil sistemlerinde ortak diizenleme ilkeleri (Ing. organisatonal

features) aramaktadirlar (Evans, 2007).

Dilin biitiin alt sistemlerinde bulundugu varsayilan s6z konusu temel ilkeler
arasinda siniflandirma, ¢okanlamlilik ve metafor sayilabilir (Evans ve Green, 2006).
Bu baglamda arastirmanin devaminda s6z konusu ilkelere deginilecek ve dilin biitiin
alt sistemlerinde nasil gecerli yansimalarinin oldugu gdésterilecektir. Siniflandirma algi
sistemi ve bilis arasindaki gecisi saglamaktadir. Algisal bir sistem ¢evredeki bir varlik
hakkinda bilgi edindikten sonra, biligsel sistem varlig1 bir sinifa yerlestirir (Barsalou,
1992). Rosch’un 1970’lerde yapmis oldugu alanda 6nemli bir etki yaratan
caligmalarinin (Rosch, 1973; Rosch ve Mervis, 1975) ardindan konu bilissel bilim ve
biligsel dilbilim alaninda 6nde gelen isimler tarafindan arastirma konusu olmus, ¢esitli
deneysel calismalarla desteklenmistir. Elde edilen bulgular 1s1g1nda Aristoteles’e kadar
dayanan gerek ve yeter kosullar (Ing. necessary and sufficient conditions) anlayisiyla
sekillenen geleneksel siniflandirma anlayis1 sorgulanmis ve pratikte bir smifi
tanimlamakta kullanilacak gerek ve yeter kosullar1 tam olarak belirlemenin oldukca
zor oldugu one siiriilmiistiir. Cilinkii bu, bir smifin tiim {iiyeleri tarafindan paylasilan
ortak ozelliklerinin tamaminin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin bir araya geldiginde o

siifin tiim tiyelerini tanimlamak i¢in yeterli olmasini gerektirir.

Wittgenstein (1958) meshur OYUN Ornegiyle bu yaklasimin zorlugunu
gostermektedir. Filozof, oyun olarak adlandirdigimiz etkinliklere 6rnegin satrang, kart
oyunlari, top oyunlari, olimpik oyunlar, bakarak bunlar arasinda ortak bir 6zellik
bulmaya ¢alismanin miimkiin olmadigin; bunun yerine benzerliklerin ve iliskilerin bir
dizi halinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Wittgenstein (1958), oyunlar arasinda karmagik
bir benzerlikler ag1 oldugunu vurgular ve bu durumu tanimlamak i¢in aile benzerligi
(Ing. family resemblance) ifadesini kullanir. S6z konusu kavram, geleneksel
simiflandirma anlayisindan farkli olarak insan zihninin siniflandirmalarinin dogasi
geregi bulanik ve esnek sinirlara sahip oldugunu ileri siiren yeni bir siniflandirma
anlayis1 olarak ortaya ¢ikan ontiir siniflandirma kuramimda (Ing. prototype theory) de

kullanilmaktadir. S6z konusu kuramda bir kavramin bir sinifa lyeligini farki



derecelerde degerlendirilmektedir ve dolayisiyla siiflar arasindaki siirlarin bulanik
ve esnek bir yapiya sahip oldugu goriisii kabul edilmektedir. Ontiir siniflandirma
modelinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Loebner ve Hooimeijer, 2013; Rosch,

1973; Rosch & Mervis, 1975):

a. Bir siif icerisinde ontiirler en iyi &rneklerdir. Ornegin, dil
kullanicilarinin Sekil 2.1°de numaralandirilmis FINCAN resimleri arasindan (a)’nin
FINCAN ulaminin daha iyi temsil ettigini ifade etmeleri muhtemeldir.

b. Gerekli ve yeterli kosullar kiimesi yoktur bunun yerine, smif tlyeligi,
sabit bir dizi gerekli kosullardan ibaret degil; bir simifin Ontiirli, daha az tipik
orneklerde bulunmayan 6zelliklerle tanimlanabilir.

c. Sinifin {iyeleri aile benzerligi ile birbirine baglidir. Ornegin Sekil
2.1°deki fincanlar sinifi ne kadar iyi temsil ettikleri agisindan farklilik gosterse de,
birbirleriyle iligkili olduklar1 g6zlemlenebilmektedir ¢ilinkii kulba sahip olmak, derin/
genis agiza sahip olmak gibi farkli oOzellikleri agisindan birbirleriyle benzerlik

gostermektedirler ve bu da tamaminin ortak bir sinif olarak degerlendirilmesine yol

agmaktadir.
d. Ontiirler, sniflandirma igin referans noktalari olarak hizmet eder.
e. Sinif liyeligi, ontiire benzerlik meselesidir.
f. Siif iyeligi bir derece meselesidir dolayisiyla smiflarin bulanik

sinirlar1 vardir.

Q) ";“"'

(a) (b) (c) (d) (e)

-

Sekil 2.1 FINCAN sinifi (Evans ve Green, 2006).

Bu baglamda ele alimin ontiir smiflandirma modelinin biligsel dilbilim
caligmalarina yansimasi, bu tiir bir smiflandirma anlayisinin yalnizca sozciik
anlamlariyla iligkili olarak degil, ayrica sesbilim, s6zdizim ve bigimbilim gibi farkl
dil sistemlerinin ortak temel 6zelliklerinden biri olarak ele alinmasi olmustur. Bu

durum, Evans ve Green (2006) tarafindan sunulan bi¢imbilimsel 6rnekler {izerinden



degerlendirilebilir (bkz. Cizelge 2.1). Bu 0Ornekler, italyancadaki kiiciiltme
bi¢imbiriminin tek bir anlami olmadigini aksine farkli sekillerde davranan cesitli
anlamlardan olusan bir smif olusturdugu ve s6z konusu sinifin iiyelerinin aile

benzerligi gosterdigi gozlemlenmektedir.

Cizelge 2.1 italyanca kiiciiltme eki 6rnegi.

Fiziksel kiiciikliik

Paese (kdy) Paesino (kiigiik koy)
Sevgi ifadesi Mamma (anne) Mammina (annecik)
R .. Cenetta (hafif bir aksam
Zayiflatilms ol¢ii Cena (aksam yemegi) yemegi)
o e Lavoricciare (isteksiz
Nitelik Lavore (¢aligmak) calismak)

Dilin tiim alanlarinda ortak olarak gézlemlenebilecegi varsayilan ilkelerden bir
digeri olan ¢okanlamlilik; tek bir dilsel birimin birden ¢ok, farkli fakat birbiriyle
baglantili anlamlar1 igermesi durumunu ifade etmektedir ve geleneksel olarak terim
sadece sozciik anlamiyla sinirli olarak ele alinmaktadir (Taylor 1995; Evans, 2007).
Brugman'in 1981'de over ilgeci iizerine yaptig1 ve daha sonra Lakoff (1987) tarafindan
gelistirilen calisma ve Lindner'in 1981'de up ve out ilgecleri izerine yaptigi caligmalar
cokanlamlilik yaklasimina iliskin ilk ¢alismalar olarak ele alinabilir. Cokanlamli
sozctikler, siniflandirmaya iliskin Ontiir yaklasimiyla da paralel olarak, aile benzerligi
yoluyla birbiriyle baglantili olan ve bir Ontiir etrafinda toplanan anlam siniflari olarak
tanimlanmistir. Cokanlamlilik biligsel ¢ercevede sadece kelime anlami alaniyla siirh
kalmamis, ayn1 zamanda dilbilgisel siniflarin tanimlanmasina kadar genisletilmistir
(Cuyckens ve Zawada, 1997). Dolayistyla s6z konusu fenomenin yalnizca s6zliikgeyle
iligkili olarak degil dilin bi¢gimbilim ve sdzdizim gibi sistemlerinin de tasidig1 temel
bir 6zellik olarak ele alinmasi s6z konusudur. Arastirmacilar tarafindan (Croft ve
Cruse, 2004; Langacker, 2002, 2008) cesitli dilbilgisel siniflara ait dilsel 6gelerin
anlambilimsel aglarmin (Ing. semantic network) ortaya konmasi bu genel ilkeyle

iliskilendirilebilir.

Geleneksel olarak, yalnizca estetik bir ara¢ olarak kabul edilen ve sadece
yazinsal metinler igerisinde ele alinan metafor da; bilissel dilbilimciler tarafindan dilin

tim alanlarinda gozlemlenebilen bir 6zellik ve bilissel mekanizmalarin isleyis
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oOrtintiilerinden biri olarak ele alinmistir. Lakoff ve Johnson tarafindan ilk olarak
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (1980) adl1 eserde ortaya konulan ve gelistirilen
kavramsal metafor kuramu (Ing. conceptual metaphor theory) icerisinde metaforlar
kaynak ve hedef alanlar arasindaki baglantilar {izerinden tanimlanmistir. Kavramsal
metafor kuram ile biligsel dilbilim igerisinde metafor kavrami, insan dilinin temel

Ozelliklerinden biri ve anlamsal genislemenin bir kaynagi olarak tanimlanmaistir.

Biligsel dilbilim g¢ergevesinde ikinci uzlasi olan bilissel uzlas1 (Lakoft, 1990)
dilbilimsel kuramlarin diger bilissel bilimlerden, 6zellikle de psikoloji, yapay zeka,
biligsel sinirbilim ve felsefeden elde edilen bulgulara dayanmasi gerektigini savunur.
Bu anlayis, dilin formal paradigmada oldugu gibi diger bilissel yetilerden farkli ve
Ozerk modiiler bir yap1 olarak tanimlanmasi1 goriisiine karsi1 ¢ikmaktadir. Bilissel
uzlasi, dilin genel biligsel siireclerin bir parcast oldugu ve bu dogrultuda incelenmesi

icin disiplinlerarasi bir anlayis1 gerektirdigi goriislinii temsil etmektedir.

2.2.1 Bilissel Dilbilgisi ve Bilissel Anlambilim

Bilissel dilbilim konusu baglaminda biligsel anlambilim ve bilissel dilbilgisi
olmak iizere iki ana alanda incelenebilir. Biligsel dilbilim, 1970'lerde objektivist diinya
goriistine ve ilgili yaklasim olan dogruluk-kosullu anlambilime kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢iktt (Evans ve Green, 2006). Anlam1 sozclikler ile diinya arasindaki iliski
olarak goren dogruluk-kosullu anlambilimin aksine bilissel anlambilim anlami
kavramsal yapinin bir yansimasi olarak gdriir. Dilin diger biligsel yapilarla biitlinliik
icinde ele alinmasi gerektigini O6ne siiren bilissel yaklasim icerisinde anlam da bilissel
siirecler baglaminda kavramlastirmayla iliskili olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
anlamin insan zihninde nasil olusturuldugunu ve temsil edildigini inceleyen bilissel
anlambilim bazi temel sayiltilar etrafinda sekillenmektedir (Evans ve Green, 2006;
Girdenfors, 1999). Bunlardan ilki kavramsal yapinin bedenlemis oldugudur. Insanlar,
yalmizca algilayabildikleri ve kavrayabildikleri seyler hakkinda konusabilir; bu
kavrayislar ise dogrudan bedenlenmis deneyimlerden tiiretilmistir (Evans, Bergen ve
Zinken, 2007). Bilissel dilbilimin temel sayiltilarindan biri olan bedenlenmis bilis tezi,
kavramsal yapinin bedenlenmis oldugunu ve bu yapinin alg1 ve bedensel hareketlerin

Ortintiilerine dayanan deneyimlerle sekillendigini savunur (Johnson, 1987). Bu
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dogrultuda biligsel yaklasim, kavramsal yapinin algisal aygitlarimiz, fizyolojimiz ve
sinirsel mimarimiz, yani kisaca bedenlerimiz araciligiyla deneyimledigimiz diinyayla
sekillendigini 6ne siirmektedir (Tyler ve Evans, 2003). Bedenlenmis deneyimlerle
sekillenen bilissel yap1, imge semalarini da igeren kavramsal temsillerden olusur. imge
semalar1 fikri, 1970'lerin ortalarinda Talmy (1972, 1975, 1978, 1983) ve Langacker
(1976, 1987) tarafindan uzamsal iligkileri kodlayan terimler {izerine yapilan deneysel
arastirmalarla ortaya ¢ikmis (Dodge ve Lakoff, 2008) ve Johnson (1987) tarafindan bir
kuram olarak gelistirilmistir. S6z konusu semalarin, anlam olusumunda rol oynadigi

distiniilmektedir.

Ikinci temel sayilti, bilissel dilbilimin dayandigi temel ontolojik ve
epistomolojik bir yaklasim olan deneyimselcilikle tutarli bicimde dilin dogrudan
nesnel olarak gercek dis diinyada bulunan varliklara degil; konusucunun zihnindeki
kavramlara gonderme yaptigini savunur. Anlamin dilin gergeklige bagh veya ona
dayandirilmis olmasindan tiiretildigi géndergesel (Ing. referential ya da denonational)
yaklasimlardan farkli olarak bu femsili (Ing. representational) yaklasimda anlam, dilin
kavramsal yapilarimizin bir yansimasi olarak ele alinir (Saeed, 2016). Sekil 2.2°de s6z

konusu yaklagimlar semiyotik licgen tizerinde karsilastirilmaktadir.

Kavram Kavram
Silﬁgc —— Génﬁerge Simge Gonderge
(agag) ’ (agag) ,
Gondergesel Temsili

Sekil 2.2 Gondergesel anlam ve temsili anlam.

Bu dogrultuda bilissel anlambilimcilerin dilin yalnizca konusanin zihnindeki
kavramlarla iligkili oldugunu iddia eden, kavramlarin iliskili oldugu diinyadan
kopmas1 anlamina gelecek asir1 bir 6znelcilik yaklasimindan uzak oldugunu belirtmek
gerekir ¢iinkii bilissel anlambilim, ilk varsayimda ele alindig1 iizere, kavramlarin

bedenlesmis deneyimle iliskili oldugunu oOne siirerek 6znelcilik ve geleneksel
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dogruluk-kosullu anlamsal kuramlardaki objektivizm gibi karsit agiriliklar arasinda bir

yol takip eder (Evans ve Green, 2006).

Biligsel anlambilimi sekillendiren bir diger temel sayilti olarak kavramlarin
ontiir siniflandirma etkisi gosterdigi diisiincesi ele alinabilir. Anlamin kavramlastirma
olarak ele alindig1 bu yaklasimda kavramsal yapinin da ontiir siniflandirma anlayisin
yansittigr disiiniilmektedir ve c¢okanlamlilik kavrami da bu perspektifte 6ne
cikmaktadir. Tek bir dilsel birimin birden ¢ok, farkl: fakat birbiriyle baglantili anlamsal
icerigi kapsamasi durumunu tanimlayan ¢okanlamlilik, tek bir sézclikbirimin sahip
oldugu farkli anlamlarin, Ontiir smiflandirma yaklasimiyla da paralel olarak,
merkezdeki tek bir anlamla sistematik ve anlamli bir iliski igerisinde oldugunu
gostermektedir. Biligsel dilbilim igerisinde arastirmacilar tarafindan (Croft ve Cruse,
2004; Langacker, 2002, 2008) cesitli dilbilgisel siniflara ait dilsel 6gelerin

anlambilimsel aglarinin ortaya konmasi bu temel sayiltiyla iligskilendirilebilir.

Ele alinmasi gereken bir diger sayilti, anlam gdsteriminin ansiklopedik olmasi
gerekliligidir. Yine anlamin kavramlastirma olarak ele alinmasinin bir sonucu olarak,
anlamsal yapinin sozciiklerin sabit ve belirli anlamlarla iligkilendirildigini varsayan
geleneksel sozliiksel anlayistan farkli olarak deneyimlerimizle elde ettigimiz bilgilerin
biitiiniinii ifade eden ansiklopedik bir gdosterime sahip olmasi gerektigi goriisii kabul
edilir (Herskovits, 1986; Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Fauconnier, 1997; Croft ve
Cruse, 2004). Sozciikler belirli bir kavram ya da kavramsal alanla ilgili genis bilgi
birikimlerine ve deneyimlere erisim noktalar1 olarak ele almir (Langacker, 1987).
Langacker'in sunumunda yer alan Sekil 2.3'ten de anlasilacagi {lizere, ansiklopedik
gosterimde ifadenin belli bir bilgi araligmni c¢agristirdigi varsayilir ve bu sebeple
sozcliksel anlam tamamen 6zgiir ya da tamamen sabit degildir (Langacker, 2008, s.

39).

(a) sozltiksel anlam (b) ansiklopedik anlam

Sekil 2.3 Sozliiksel anlam ve ansiklopedik anlam.
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Biligsel dilbilgisi alani tek bir ¢erceveden ziyade bazi temel varsayimlar
tizerinde birlesen farkli yaklasimlar1 kapsamaktadir. S6z konusu alan1 diger dilbilgisi
yaklagimlarindan 6zgiin ve farkli kilan, dilbilgisinin anlamdan tamamen bagimsiz
olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigina iliskin varsayimmidir. Dilbilgisi biligsel
paradigma igerisinde 6zerk bir sistem olarak degil anlambilgisiyle birlikte ele alinir.

bulunmaktadir: sembolik tez ve kullanim temelli model.

Sembolik tez, dilbilgisinin sembolik birleskeler (Ing. symbolic assembly)
olarak adlandirilan bi¢im- anlam ¢iflerinden olusan birimlerin toplamina isaret ettigi
goriisiinii ifade etmektedir. Sozliikce ve dilbilgisi sembolik yapilarin birlesimlerinden
olusan bir siireklilik olusturur ve dolayisiyla dilbilgisel agiklamalarda gecerli kabul
edilen tiim yapilar bir sekilde anlamli olmalidir (Langacker, 2008, s. 5). Sembolik
birleskelerin anlamsal kutup ve sesbilimsel kutup olmak iizere iki kutuptan olustugunu
ifade eden Langacker Sekil 2.4’°teki sema ile biligsel dilbilim ¢ergevesinde benimsenen

dilbilgisi yaklagiminit modellemektedir:

Anlamsal Alan Dilbilgisi (Dilsel uzlasilar)
Sembolik Birim Kullanim EtKinligi
Anl 1 Kodlama Kavramlagtirma
= Birim
]
p—
< Sembolik Kodlama
,% Bag
—
=
'E Sesbilimsel Alan
=°]
2] Kodlama
Sesbilimsel
Birim
Onaylayan Yap Hedef Yap:

Sekil 2.4 Bilissel dilbilgisi yaklagima.
Bu semada sembolik alan ifade edildigi gibi anlamsal ve sesbilimsel olarak iki
kutuptan olugmaktadir ve dilbilgisi kutusu anlamsal ve sesbilimsel birimlerim
birlesiminden olusan sembolik birimlerin biitiinlinden ortaya ¢ikan konusmacinin

zihnindeki uzlasisal (Ing. conventionalized) dilbilgisini, kullanim kutusu ise ifadenin
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kullanimini temsil etmektedir. Anlamsal birim ile kavramlastirma ve sesbilimsel birim
ile seslendirme arasinda bulunan yatay kesikli ¢izgiler s6z konusu sistemler arasindaki
baglantilara isaret etmektedir ve dolayisiyla bir dilsel ifadenin anlamsal kutbu bir
kavrama, sesbilimsel kutbu ise onu gergeklestiren ses dizisine karsilik gelmektedir.
Ayrica anlamsal birim ve sesbilimsel birim arasindaki dikey kesikli ¢izgi de ikisi
arasindaki sembolik bagi temsil eder. Son olarak, dilbilgisi ve kullanim etkinligi
kutular1 arasindaki oklar ise bilissel dilbilgisinde vurgulanan dilbilgisi ve kullanim
arasindaki cift tarafli iligskiyi gosterir; kullanim dilbilgisel uzlasilarin olugsmasina sebep

olur ve olusan sembolik yapilar da kullanimin temelini olusturur.

Biligsel dilbilgisi yaklagimlarinin tiimiinde kabul edilen bir diger yonlendiri
ilke de kullanim temelli bir modelinin takip edilmesidir. Kullanim temelli tez,
konusmacinin zihinsel sahip oldugu zihinsel dilbilgisinin dil kullaniminin yerlesik
orneklerinden sembolik birimlerin soyutlanmasiyla olusturuldugunu savunur ve
dolayistyla dilbilgisinin kullanimdan ortaya ¢ikmasi nedeniyle dilbilgisi ile dil
kullanim1 arasinda ilkesel bir ayrim olmamasidir (Evans ve Green, 2006). Dilbilgisinin
dil kullanimindan olusmas: siireci soyutlama ve semalastirma olarak adlandirilan
bilissel mekanizmalar sonucunda sekillenmektedir (Langacker, 1987; Langacker,
1991; Tomasello, 2003). Soyutlama, dilsel yapilarin, karsilasilan dil kullanim
orneklerinden yola c¢ikarak genellestirilmesi siirecini ifade eder. Bu siireg, dil
kullanicisinin sikca maruz kaldigi dilsel 6rnekler sonucunda tekrarlayan oriintiileri
fark etmesi seklinde gergeklesir. Semalastirma ise, bu oriintiilerden daha soyut ve
ayrintidan arindirilmis temsillerin  olugmasini saglayan bir soyutlama tiirtidiir.
Semalagtirma, dilsel kullanimin Gtesinde daha genel semalar iiretir ve dilin temel
sembolik birleskelerinin bu semalara dayandigi kabul edilir (Evans ve Green, 2006).
Kisacasi, soyutlama ve semalastirma gibi temel biligsel siirecler, s6zcelere dayali

semalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.

Dilbilgisine biligsel yaklasimlardan biri olan Kavramsal Yapilandirma Sistemi
Modeli’ni ortaya koyan Talmy (2000) insan kavramsal sisteminin niteliksel olarak
farkli yonlerini kodlayan sozciiksel ve dilbilgisi olarak iki ayr1 kavramsal alt sistemden

olustugunu savunur. S6z konusu modelinde dilbilgisi alt sisteminin yani dildeki kapali
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siif yapilarin kodladig1r sematik yapiy1 inceler ve bu yapiy1 konfigiirasyonel yapi
sistemi (Ing. configurational structure system), dikkat sistemi (Ing. attention system),
perspektifsel sistem (Ing. perspectival system) ve gii¢ dinamikleri sistemi (Ing. force
dynamics system) olarak dort alt sistem kapsaminda inceler. Konfigiirasyonel yap1
sistemi, nesnelerin ve olaylarin mekansal ya da maddesel diizenlenisini betimler. Bu
sistem kapali sinif yapilarin uzayda, zamanda ya da diger niteliksel alanlarda
belirtebildigi sematik yapilandirma veya geometrik sinirlamalar1 kapsar. Bu sistemde
yer alan Ozellikler arasinda karmagiklik (Ing. plexity), sinirlilik (Ing. boundedness),
béliinmiisliik (Ing. dividedness), miktarin durumu (disposition of quantity), genisletme
derecesi (Ing. degree of extension), dagilim deseni (Ing. pattern of distribution) ve
eksenlilik (Ing. axiality) bulunur. Perspektifsel sistem, nesnelerin ya da olaylarin bir
gbzlemciye gore nasil konumlandigini agiklar. Bu sistem, bir perspektif noktasinin
daha biiyiik bir cerceve icindeki konumu (Ing. location), mesafe (Ing. distance) yani
referans varliktan uzakligi, zaman i¢inde konumunun degisip degismemesiyle ilgili
yontem (Ing. mode) ve degisimle izledigi yol ve perspektif noktasindan gdzlenen
varliga dogru goriintiileme yoniinii betimleyen yén (Ing. direction) gibi unsurlarla
tanimlanir. Dikkatsel sistem ise, bir olayin ya da nesnenin nasil algilandigini ve algida
hangi unsurlara odaklamldigini ele alir. S6z konusu sistem gii¢ (Ing. strength), desen
(Ing. pattern) ve haritalama (Ing. mapping) ozellikleri iizerinden dikkatin nasil
yonlendirildigini ve dilin dikkatsel unsurlar1 nasil ifade ettigini inceler. Son olarak,
Kuvvet-Dinamigi Sistemi, fiziksel varliklarin kuvvetle iligkili olarak nasil etkilesime
girdigine dair deneyimlerle ilgilidir; kuvvetin uygulanmasi ve direnci, kuvvetin
engellenmesi ve bu engelin kaldirilmasi da buna dahildir (Evans ve Green, 2006). Bu

iliskiler Talmy (2000) tarafindan agonist ve antagonist kavramlariyla ele alinir.

Bilissel paradigma igerisindeki bir diger dilbilgisi yaklasimi alanda en etkili ve
en kapsamli kuramsal cergeve olarak degerlendirilen (Evans, 2007) Langacker’in
Biligsel Dilbilgisi’dir. Langacker tarafindan 1987 ve 1991°de yaynlanan iki ciltlik
eserde ortaya konulan yaklasim da Talmy gibi kapali simif yapilarin kavramsal
temellere dayandigi ve dolayisiyla dogasi geregi anlamli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Langacker sozciik smiflarini kavramsal temellerine dayali olarak

smiflandirir ve adsal yargilar (Ing. nominal predications) ve iliskisel yargilar (Ing.
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relational predications) olarak iki temel smifta inceler (Langacker, 1991). Yarg: (ing.
predication) terimi daha once tanimlanan sembolik birleskenin anlamsal kutbuyla
iliskilidir. Adsal yargilar kavramsal olarak 6zerk varliklara isaret etmektedirler ve
baska bir birime ihtiya¢ duymadan bir kavrami ¢agristirabilirler. Bu sinifta adlar ve ad
obekleri bulunmaktadir ¢iinkii ev, kalem, seker gibi bagimsiz varliklar1 temsil ederler.
Adsal yargilar, kitap ve koOpek gibi adlarda oldugu gibi simirlart belli yani
simirlandiriimis (Ing. bounded) ya da simrlandiriimamis (Ing. unbounded), 6rnegin;
su, hava, olarak iki alt smifta degerlendirilir. Bunlar kavramsal alanlardaki (ing.
domains) bdolgeler (Ing. regions) olarak betimlenir. Iliskisel yargilar ise eylemler,
onadlar, belirtecler ve ilgegler gibi kavramsal olarak bagimli birimlerin kodladig:
sematik anlamla iliskilidir. Bunlar da zamansal (Ing. temporal) ve zamandisi (Ing.
atemporal) olarak adlandirilan iki sinifta incelenir. Zamansal alt sinifta eylemler

bulunurken zamandisi sinifta ise ilgecler ve onadlar gibi yapilar yer alir.

Langacker’in Bilissel Dilbilim kuraminda one ¢ikan dnemli terimlerden bir
digeri olan odak ayarlama (Ing. focal adjustment), dilsel ifadelerde bir sahnenin veya
kavramin belirli yonlerine gore odagimizi nasil ayarladigimiz ve bu dogrultuda ifadeyi
nasil yapilandirdigimizla iliskilidir. Langacker’a (1987) gore dilsel ifadeler algilanan
ve kavranan durumlara veya sahnelere iliskindir ve kavranan durumlan
yapilandirmakta kullanilan imgeler bir dizi parametreye gore farklilik gdsterir. S6z
konusu parametreler odak ayarlamalar olarak adlandirilir ve secim (Ing. selection),
perspektif (Ing. perspective) ve soyutlama (Ing. abstraction) olarak ii¢ baslikta
incelenir. Segim parametresi, bir sahnenin hangi yonleriyle ilgilenildigi ve hangi
kavramsal alanla iliskilendirildigiyle ilgilidir. Ornegin asagida Langacker’dan (1987)
alintilanan 6rnek tiimcelerin her birinde yakin sézctigii farkli bir kavramsal alanla

iliskilendirilerek anlamlandirilmaktadir:

a. Agac garaja oldukca yakin. [Uzam]
b. Yilbasi yakin. [Zaman]

g

Yemek odasi i¢in istedigimi boya maviye yakin. [Renk]

=

Steve ve kiz kardesi birbirine ¢ok yakindir. [Duygu]
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Perspektif parametresi, bir sahnenin katilimecilara verilen goreceli 6nemle nasil
sunuldugunu, goriintiilenme sekilini ifade eder ve dort boyutta ele alinir: sekil-zemin
iliskisi, goriis acist, gosterim (Ing. deixis) ve dznelcilik-nesnelcilik (Langacker, 1987).
Gestalt kuraminin belirlemis oldugu algisal orgiitleme ilkelerinden biri olan sekil-
zemin iligkisi temelde insan algisinin gozlemledigi herhangi bir sahneyi otomatik
olarak daha ¢ok 6nem verilen ve dikkati toplayan sekil ve onun gerisinde kalan béliime
isaret eden zemin olarak ayirt etmesini ifade eder. S6z konusu ilkenin dilsel ifadelerin
kurulumundaki yansimasi imleyen-sinir iliskisi (Ing. trajector-landmark organisation)
olarak ele alinabilir. Langacker (2008), bir sahne ve katilimcilar arasindaki iliskinin
dilsel kurulumlarinda en fazla 6nemin verildigi ve one ¢ikarilan katilimciy1 imleyen,
daha az 6nem verilen diger katilime1 ise sinir olarak adlandirir. Asagidaki iki 6rnek
tiimcede goriilecegi lizere, aynm1 sahnenin farkli dilsel kurulumlari imleyen- sinir

iligkisinin degistirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

a. Dergi [TR] kitabin [LM] iistiinde.
b. Kitap [TR] derginin [LM] altinda.

Perspektif parametsinin bir diger boyutu olan gériis agis: ise Langacker (1987)
tarafindan iki bilesene ayrilarak tamimlanir: stratejik nokta (Ing. vantage point) ve
yonelim (Ing. orientation). Stratejik konum bir sahnenin hangi a¢idan veya konumdan
gozlemlendigiyle ilgilidir. Bir gozlemcinin bir arabanin etrafinda yiridigi
diistintilecek olursa yiiriidiik¢e sahnenin gézlemlendigi stratejik konum degisecek ve
nesnenin On plana ¢ikan boliimleri degisecektir. Diger bilesen olan yonelim ise
sahnedeki nesnelerin gorsel alanin eksenlerine gore nasil hizalandigiyla ilgilidir. Aym
stratejik konumdan gozlemlenen sahne icin yonelimler farklilasabilir. Ornegin, ayaga
kalkip baktigimizda veya bas agag1 baktigimizda ayni sahne farkli goriiniir yani kisinin
bedensel yonelimi de ayni sahnenin farkli sekillerde algilanabilmesine yol agar. S6z
konusu farkli bakis agilar1 da ayni sahnenin farkl dilsel yapilarla ifade edilebilmesini
saglar. Yonelim parametresi agsagida sunulan Ornekler iizerinden degerlendirilecek
olursa; ilk tiimce gdzlemcinin ayakta oldugu ve diinyayr olagan yatay-dikey

koordinatlarina gore algiladigi durumu yansitirken ikinci tiimcede gozlemcinin
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yonelimi degismistir. ikinci tiimcedeki ifade gdzlemcinin bas asagi durdugu ya da

ucurtmaya odaklanip o nesneyi referans aldig1 durumda ortaya ¢ikabilir.

a. Televizyon masanin iistiindedir.

b. Masa televizyonun iistiindedir.

Perspektif parametresi baglaminda ele alinacak bir diger kavram olan gosterim
kisi, zaman ve yer adillar1 gibi isaret ettikleri kavramlar baglama bagli olarak degisen
dilsel ifadelerdir. Bu ifadelerin anlasilmasinin temelinde konusma esnasinda farkli
bakis agilarmin benimsenebilmesi yatmaktadir. Ornegin ben ve sen gibi ifadeler,
konusma aninda kimin konustuguna ve kimin dinledigine gére anlam kazanir. Bir
konusma sirasinda konusmacilardan biri ben dediginde, digeri bunun kendisi degil,
konusmac1 oldugunu bilir ¢iinkii gecici olarak konusmacinin perspektifini benimser

(Evans ve Green, 2006).

Son olarak, oznellik-nesnellik konugmacinin tanimlanan sahnede ne kadar yer
aldig1 ya da sahneden ne kadar uzak durdugunu ifade etmektedir. Langacker’in
Oznelcilik ve nesnelcilik ayrimi, gozlemcinin kisisel algilarin1 ve dis gerceklige
odaklanmasini ifade eder. Oznel bir gézlemde, gézlemci kendi bakis agisini 6n planda
tutarken, nesnel bir gézlemde gozlemlenen nesne ile net bir ayrim yapilir. Asagida
Langacker (1987, ss. 129)’1in sunumuyla gosterilen sahnelerde (bkz. Sekil 2.5) s6z

konusu ayrim goriilmektedir.

/7N 77T N

B-1->0 ; G--—3 |
~

\\_// \.‘-‘—\\._’/

Sekil 2.5 Perspektif parametresinde 6znellik- nesnellik.

Odak ayarlama parametrelerinden ii¢linciisli olan soyutlama, gdzlemlenen bir
sahnenin tanimlanmasindaki ayrinti diizeyiyle iliskilidir. Langacker (1987, ss.
133)’dan uyarlanan 6rnek iizerinden (bkz. Sekil 2.6) degerlendirilecek olursa, bir
kisinin uzun oldugunu sdylemekle yaklasik iki metre ya da tam bir metre doksan bes
santimetre uzunlugunda oldugunu ifade etmek arasinda sunulan detay, yani soyutlama

derecesi acisindan fark bulunmaktadir. Bir konusmacinin belirli bir sahneyi
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tanimlarken kullanacag: dilsel ifadede ne olgiide detay verecegini belirlemesi ayni

sahnenin farkli yorumlamalarina yol agmaktadir.

> uzun

) bir metre seksen
santimetreden uzun

bir metre doksan
“ santimetre civarinda

tam bir metre doksan beg
“  santimetre uzunlugunda

T
norm boy dlgedi

Sekil 2.6 Soyutlama parametresi drneklendirme.

Dilbilgisine biligsel yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilecek bir diger grup
da yap: dilbilgisi (Ing. construction grammars) kuramlaridir. Bu kuramlarin
tamaminda yapilarin yani bi¢im ve anlami birlestiren uzlasimsal birimlerin
dilbilgisinin temelini olusturdugu 6ne stiriilmektedir. Bu baglamda sirasiyla Fillmore,
Kay ve O’Connor (1988)’1n Yap: Dilbilgisi, Goldberg (1992,1995)’in Yap: Dilbilgisi,
Croft’un Radikal Yapt Dilbilgisi (2002) ve Bergen ve Chang (2005) Bedenlesmis Yapt
Dilbilgisi kuramlar1 tanitilacaktir. Fillmore, Kay ve O’Connor (1988)’in Yap1
Dilbilgisi genel olarak iiretimsel bir yaklasima sahip olmakla birlikte dilbilgisinin
kelimeler ve kurallar yerine anlam ve bi¢cimin birlestigi yapilar yoluyla
modellenebilecegini savunarak diger yapi dilbilgisi kuramlarinin gelisimine zemin
hazirlamistir (Evans, 2007) Fillmore, Kay ve O'Connor, 1988 tarihli makalelerinde /et
alone yapisimi inceleme konusu yapmis ve bu ifade gibi deyimsel ifadeler ya da
karmasik dilbilgisel yapilarin tipki sézciikler gibi biitlinliyle depolanmalar1 gerektigini
one siirmislerdir. Bu dogrultuda dilbilgisinin sozciikler ve kurallardan degil;
sesbilimsel, anlambilimsel, s6zdizimsel ve edimbilimsel bilgileri i¢inde barindiran
birlesik yapilardan olustugunu iddia ederler. Kay ve Fillmore (1999)’in diger 6nemli
calismasi olan What'’s X Doing Y? makalesi de bu bakis agisini pekistirir. Bu tarz
yapilarda geleneksel dilbilgisel yaklasimlarla agiklanmasi zor olan bir yap1 ortaya
cikar ¢iinkii s6z konusu yapilarin anlami, sadece sozciiklerin bireysel anlamlarina

degil, s6zdiziminin ve baglamin bir araya gelmesine dayanir. Bu ¢alismayla da yine
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dilbilgisel yapilarin kurallar biitiinii degil anlami ve bi¢imin birlesiminden olusan

yapilar oldugu daha net bir sekilde vurgulanmustir.

Fillmore, Kay ve O’connor (1988) tarafindan deyimsel ifadeler iizerine yapilan
caligmalarla temeli atilan Yap1 Dilbilbisi daha sonra Golberg’in dildeki diizenli yapilar
lizerine c¢alismalar (1992, 1995) ile bir adim ileriye tasinmistir. Goldberg ilk olarak
1992'deki makalesinde, Argiiman Yapisimin Dogasinda Bulunan Anlam: Ingilizce Cift
Nesneli Yapt Ornegi, Ingilizcedeki ¢ift nesneli yap:1 (Ing. ditransitive construction)
tizerine odaklanmistir. Ardindan 1995°te yayinlanan Yapilar adli kitabiyla yapisal
dilbilgisi yaklasimini eylem argiiman yapilarina (Ing. verb argument constructions)
odaklanarak ortaya koymustur. Goldberg'in dikkat c¢ekici basarilarindan biri, eylem
argliman yapisina yonelik yapisal ele almasinin yani sira, ciimle diizeyindeki yapilarin
da diger dilsel birimlerde goriilen ¢cokanlamlilik, metaforik iliskiler ve genislemeler

gibi olgular1 yansittigin1 géstermesidir (Evans, Bergen ve Zinken, 2007).

Croft (2002) tarafindan gelistirilen Radikal Yapi Dilbilgisi yaklasimi dil
tipolojisinin sdzdizimsel kuram iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglar (Evans,
2007). Soz konusu yaklagimla 6nceki yapi dilbilgisi kuramlarina su {i¢ tezi ekler
(Croft, 2005, ss. 276-277): Birincisi, yapilar, 6zellikle karmasik s6zdizimsel birimler,
s0zdizimsel temsilin temel 6geleridir; dilbilgisi ulamlar1 kendi baslarina yapilardan
tiretilir. Yani, ad, eylem, 6zne veya nesne gibi formal sdzdizimsel siniflar yoktur.
Ikincisi, yapilarin formal temsili yalmzca karmasik bir yapidan ve onun bilesen
parcalarindan olusur. Yani, sozdizimsel iliskiler bulunmaz. Ugiinciisii, evrensel yapilar
yoktur, yani, tiim yapilar dile 6zgilidiir. Bagka bir deyisle, neredeyse tiim formal

dilbilgisi yapilar1 dile ve yapiya 6zgiidiir.

Yap1 dilbilgisi kuramlar1 arasinda tanimlanacak olan son yaklasim olan Bergen
ve Chang (2005) tarafindan gelistirilen Bedenlesmis Yap1 Dilbilgisi’dir. Bu kurami
diger yap1 dilbilgisi yaklagimlarindan ayridan yapilarin dinamik dil kavramada nasil
islendigini ortaya koymay1 amaglamasidir. S6z konusu kuram, bir sézcenin kavramsal
olarak anlagilmasini bedenlesmis semalarin baglam igerisinde igsel aktivasyonu olarak
degerlendirerek dinamik bir ¢ikarimsal anlambilime olan ihtiyact ele almaktadir

(Bergen ve Chang, 2005).
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2.3 Uzamsal Sahnelere iliskin Temel Kavramlar ve ilkeler

2.3.1 imge Semalar:

1987'de yaymmladiklar1 ¢igir agic1 ¢alismalarinda Lakoff ve Johnson, dil ve
diisiinceye yonelik objektivist olmayan, deneyimsel bir yaklagimu ileri silirerken, imge
semas1 kavramint deneyimselciligin temel taslarindan biri olarak tanittilar (Hampe,
2005). Biligsel dilbilimin temel tezlerinden olan bedenlesmis bilis tezi, kavramsal
yapiy1 olusturanin bedenlesmis deneyimler oldugunu 6ne siirmekte, yani, fizyolojimiz
ve sinirsel mimarimiz ~ gibi algisal aygitlarimiz araciligiyla deneyimledigimiz
diinyanin, kavramsal yapiyi, yani diisiince ve kavramlari dogurdugunu iddia
etmektedir (Tyler ve Evans, 2003). Bedenlesmis deneyimler, algilar ve bedensel
hareketlerin oriintiilerine dayanmaktadir. Imge semalar1 bu temel &riintiilerin

kavramsal temsillerine isaret etmektedir.

Imge semalari, deneyimlerimize tutarlilik ve yap:1 kazandiran dinamik
ortintiilerdir ve g¢evreyle girilen etkilesimle bedensel hareketler sonucunda edinilen
duyusal ve algisal deneyimlerden kaynaklanmaktadir (Johnson, 1987). ifade edildigi
tizere biligsel paradigma igerisinde kavramsal yapmin bedenlesmis oldugu ifade
edilmektedir. Dolayistyla imge semalarinin soyut kavramlar yapilandirmak ve soyut
diisiince alanlar1 hakkinda ¢ikarimlar yapmak icin de kullanildigi 6ne stiriilmektedir
(Johnson 1987; Lakoff, 1987; Mandler ve Canovas, 2014; Grady, 2005). Bu
dogrultuda metaforik eslesmelerin de rasgele degil, bedensel deneyimlere dayanan

imge semalariyla iligkili oldugu ifade edilebilir.

Imge semas1 terimi ilk olarak, Johnson (1987) ve Lakoff (1987) tarafindan
biraz farkli bakis agilarindan tanitilmis olup, Johnson, terimin felsefi temellerini
vurgularken, Lakoff bir vaka c¢alismasi biciminde dilbilimsel kanit sunmay1
hedeflemistir (Wittfeld, 2017). Johnson, deneyimsel ve felsefi boyutlara odaklanarak,
imge semalarmin diinyay1r anlama ve deneyimleme seklimizi nasil sekillendirdigini
vurgular ve bu semalarin anlam olusturmadaki roliine dikkat ceker. Imge semalarmin
diinyay1 anlamlandirma yetenegimiz ve akil yiirlitme mekanizmalarimiz i¢in temel
oldugunu savunur. Bu semalarin deneyimsel ve fenomenolojik yonleriyle ilgilenen

Johnson, bunlarin anlam olusturmadaki katkilarina ve insanin akil yliriitme becerisine
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iligkin rollerine odaklanir. Johnson (1987), anlamlandirabilecegimiz ve hakkinda akil
ylriitebilecegimiz anlamli ve birbirleriyle iliskili deneyimlere sahip olabilmemiz igin,
eylemlerimizin, algilarimizin ve kavrayislarimizin bir diizen ve desene sahip olmasi
gerektigi goriisiinii Onerir ve bu desenlerin de, yani imge semalarinin, bedenimizin
hareketleri, nesneleri hareket ettirme sekillerimiz ve algisal etkilesimlerimiz
araciligiyla olustugunu one stirer. Ayrica imge semalarinin bedensel deneyimlere
dayanirken soyut diisiincede de kullanildigini iCERI ve DISARI semalariyla asagidaki
sekilde ornekler (Johnson 1987: 30-31):

“Glnlik faaliyetlerinizde siirekli ve bilingsizce gergeklestirdiginiz
yonelimsel basarilarin sadece kiiciik bir kismini diisiiniin. Ornegin, siradan bir
giiniin ilk birkag¢ dakikasinda meydana gelebilecek sayisiz i¢-dis yoneliminden
sadece birkagini ele alalim. Derin bir uykudan uyanir ve battaniyenin altindan
odanizin i¢ine dogru bakarsiniz. Yavas yavas uyusuklugunuzdan ¢ikarsiniz,
battaniyenin altindan kendinizi disari ¢ikarir, sabahligimiza girer, uzuvlarinizi
esnetir ve sersemlemis bir halde yatak odasindan ¢ikip banyoya girersiniz.
Aynada yiiziiniiziin size disaridan baktigim gériirsiiniiz. {la¢ dolabinin igine
uzanir, dis macununu ¢ikarir, biraz dis macunu sikarsiniz, dis firgasini agziniza
koyar, aceleyle dislerinizi fir¢alar ve agzinizi ¢alkalarsiniz. Kahvaltida, bir dizi
baska i¢-dis hareketi gerceklestirirsiniz - kahveyi bardagin igine doker,
tabaklar1 ¢zkarir, ekmegi tost makinesinin igine koyar, receli ekmegin iizerine
stirersiniz ve bu bdyle devam eder. Biraz daha uyanik oldugunuzda, belki
gazetenin i¢inde kaybolursunuz, belki bir muhabbete girersiniz ve bu da sizi

bir konuda konusmaya yonlendirebilir.”

Lakoff ise bir biligsel dilbilimci olarak, imge semalarmin diisiince ve dilin
yapisindaki roliiyle ilgilenir ve Lakoff imge semalarini genellikle c¢ergeveler ve
idealize edilmis biligsel modeller gibi daha biiyiik biligsel yapilarla iliskilendirir. Bu
yapilarin  kavramsal sistemimizin ve metaforik diisiincenin temelini nasil
olusturdugunu gosterir. Bu duruma 1987 tarihli Kadin, Ates ve Tehlikeli Seyler adl
eserinde bir vaka calismasi olarak over ilgeci lizerine yaptig1 incelemeyle dilbilimsel

bir kanit sunmay1 amaglamistir. S6z konusu c¢alisma imge semalarinin dilde nasil
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gozlemlendigine dair onemli bir drnek sunmasi agisindan agisindan son derece
degerlidir. Daha once Brugman’in (1981) over ilgeci lizerine yapmis oldugu
incelemeyi genisletip derinlestiren Lakoff, bu c¢alismasinda c¢okanlamliligin
bedenlesmis deneyimlere nasil dayandigini gostermistir. Calismanin  6nemli
bulgularindan biri de déniisiimsel yapilar (ing. transformational links) olarak
adlandirilan yapilardir. Lakoft, kavrami bir imge semasinin farkli baglamlarda nasil
dontstiigiint ve farkli semalar arasinda nasil baglantilar kuruldugunu agiklamak icin

kullanmustir.

Calismada ilgecin ¢okanlamliliginin gosteriminde imge semalarina dayanan ag
analizi yontemi kullanilmistir. Bu analizde ilgecin farkli anlamlarinin dogmasina
sebep oldugu varsayilan imge semalar1 ve bu semalarin alt semalar1 diigiimler ile
gosterilir ve her diiglim birbiriyle imge semalarinin benzerlikleri ya da kurulan
metaforik ve metonimik baglar araciligiyla biitiinliik saglar bir ag seklinde gosterilir.
Over ilgecine iligkin ortaya ¢ikarilan anlambilimsel agin goriiniimii Sekil 2.7°de
gosterilmektedir. Analizde diizanlam disinda ortaya ¢ikan anlamlarin gesitli imge

sematik dontisiimler, metaforik ve metonimik iligkiler sonucu dogdugu gosterilmistir.
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Sekil 2.7 Brugman ve Lakoff’un (1988) over ilgeci anlambilimsel ag gosterimi.

Alanyazinda imge semalarina iliskin farkli bakis agilarindan gergeklestirilen

cesitli onemli calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Turner (1991) dzellikle kavramsal
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metaforlar ve zihinsel alanlara odaklandig1r Zihinleri Okumak adli eserinde imge
semalarii biligsel islemlerde kullandigimiz son derece iskeletsel goriintiiler olarak
tanimlar. Anlam kurulumunun dinamik yapisiyla iligkili olarak zihinsel alanlarin
ingasinda imge semalarinin roliine deginen yazar, s6z konusu tanimlamasinda
semalarin minimal, soyut ve aym zamanda esnek yapisim vurgulamaktadir. imge
semalarinin esnek yapisinin belli sinirlara sahip olduguna deginen Turner, soyut
diistinme ve soyut kavramlar1 anlamlandirma siirecinde kullandigimiz metaforik
eslemelerin imge semalarinin bu temel ¢ekirdek yapilarina riayet ettigini vurgular. Bu
dogrultuda metaforik eslesmelerde hedefin imge sematik yapisinin degismedigini
ifade eden degigmezlik hipotezinden de bahseder. Turner, imge semalar1 temel biligsel
yapiy1 olustururken, zihinsel alanlarin da bu yapilar1 uygulamak i¢in dinamik baglam
sundugunu gosterir ve her ikisinin de esnek yapiya sahip olmasina ragmen sinirlarini
korudugunu vurgularak bu biligsel araclarin anlam olusturmada 6zellikle de soyut

kavramlart anlamlandirmada nasil ¢alistigini1 gostermeye c¢aligir.

“Bu bardaga ait imge semas1 tam bir egrilik derecesine sahip olmak
zorunda degildir; ancak kenarlarmi o kadar diizlestirirsek ki imge semasi
tabakla iliskilendirilen bir imge semasma yaklasmaya baslarsa, o zaman
orijinal imge semasini koruyamamis oluruz. [...] Degismezlik hipotezi,
metaforik eslestirmenin hedefin imge-sematik yapisin ihlal etmedigini iddia
eder. Bir kavrami baska bir kavram aracilifiyla anlamaya calistigimizda,
hedefin imge-sematik yapisinin bozulmamasi gerektigini biliriz. (Turner, 1991:

177-178)”

Clausner ve Croft (1999) imge semalarinin bilissel alanlar (ing. domains) ile
iligkili oldugunu 6ne siirdiikleri makalelerinde semalarin sadece temel biligsel yapilar
degil, aym1 zamanda daha genis biligsel alanlarin bir alt tiri oldugunu
savunmaktadirlar. Imge sematik alanlar terimini kullanan yazarlar sz konusu
caligmalarinda imge semalarinin bir kavramin anlaminin ortaya ¢iktigi baglamsal
zeminler olarak Langacker ve Fillmore gibi 6nde gelen biligsel dilbilimciler tarafindan
da ele alinan biligsel alanlar igerisinde islev gordiigii tezini ortaya koyarlar. Bu

dogrultuda, imge sematik alanlarin bir alan ile imge semasinin etkilesiminden ortaya
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¢ikan bilissel ¢erceveler oldugunu ve bunlarin hem somut hem de soyut kavramlari

yapilandirmada rol oynadigini ifade ederler.

Ornegin, KAPSAMA imge semasi, sadece somut kapsama iliskisini degil, ayni
zamanda bast belada olmak ya da depresyonda olmak gibi soyut iliskileri de
anlamamiza yardimci olur. KAPSAMA alaninin igsel bir yapisi vardir ve sinirlar,
ylzeyler ve igerikler gibi farkli kavramlar1 igerir. KAP semasi bu anlamda soyut ve
kapsayici olmasi agisindan sematik ayni1 zamanda igsel olarak yapilandirilmis ve ic,
DIS ve YUZEY gibi farkli kavram profillerine (Ing. concept profile) sebep olmasi
acisindan alan benzeri (Ing. domain- like) olarak tanimlanmaktadir (Clausner ve Croft,
1999)

Calismada ayrica Johnson (1987) ve Lakoff ve Turner (1989) tarafindan
yapilan calismalarda gecen imge semalariin bir listesi ve bir siniflandirma Onerisi
sunulmaktadir. Cizelge 2.2°de goriilecegi iizere, yazarlar semalar1 gruplandirirken
bunlar1 UZAY, GUG, KAP ve OLGEK gibi kavramsal alanlara dayandirmaktadir. Burada
imge semalarinin bagimsiz yapilar olmadig: biligsel alanlar gibi birbirleriyle iliskili

olduklar1 vurgulanmaktadir.

Cizelge 2.2 Clausner ve Croft (1999) imge semalari siniflandirma onerisi.

UZAM YUKARI-ASAGI, ON—ARKA, SOL—SAG, YAKIN—
UZAK, MERKEZ—CEVRE, TEMAS
OLCEK YOL
KAP KAPSAMA, iC—DIS, YUZEY, DOLU-BOS, ICERIK
DENGE, KARSI KUVVET, ZORLAMA, KISITLAMA,
KUVVET OLANAK TANIMA, ENGELLEME, SAPTIRMA,
CEKIM
. BIRLESME, TOPLAMA, AYIRMA, YINELEME,
TEKLIK/COKLUK - . 3
BUTUN—PARCA, KUTLE—SAYI, BAGLANTI
KIMLIK ESLESME, USTUSTE BINDIRME
VAROLUS CIKARMA, SINIRLI UZAM, DONGU, NESNE, SUREC
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Imge semalarma gelisimsel bir bakis agisindan yaklasan Mandler ve
Canovas’in (2014) konuya iligkin temel iddialar1 imge semalarinin dogrudan
bedenlesmis duyusal-motor deneyimlerden kaynaklanan s6z dncesi ve kavram Oncesi
bilissel yapilar oldugudur. /mge Semalarim Tanimlama Uzerine aldi makalede uzamsal
ilkeller (Ing. spatial primitives), imge semalar1 ve sematik biitiinlesmeler (ing.
schematic integrations) olarak adlandirilan biligsel yapilarin tanimlanmasi ve anlam
insasinin gelisimsel siirec igerisinde ortaya konulmasi hedeflenmistir. Uzamsal ilkeller
dil dncesi donemde ortaya ¢ikan ilk kavramsal yapi taslaridir ve bu ilkeller arasinda
YOL, KAP, NESNE, TEMAS sayilabilir. Cizelge 2.3’te Mandler ve Cénovas (2014)
tarafindan sunulan ilk goriinti semalarinin olusturulmasinda kullanilan uzamsal

ilkellerin listesi sunulmustur.

Cizelge 2.3 Mandler ve Pagan Canovas (2014) uzamsal ilkeller listesi

YOL +HAREKET

YOLUN BASI CANLI HAREKET

YOLUN SONU ENGELLENMIS HAREKET
YONLENDIRILMIS YOL ICINE

BAGLANTI DISINA

SEY ARKASINA

+TEMAS ORTAYA CIKMA

KAP KAYBOLMA

ACIK GOZLER

KONUM

Bebeklerin  bu temel kavramlar sayesinde c¢evrelerindeki olaylar
anlamlandirmaya bagladiklar1 ifade edilmektedir. Imge semalari bunlardan
olusturulmus basit mekansal hikayelerdir ve sematik biitiinlestirmeler ise uzamdist
ogeler iceren kavramlar olusturmak icin ilk iki bilissel yapiy1 kullanmaktadir (Mandler
ve Canovas, 2014). Ornegin, KAPSAMA imge semasi duygular gibi uzamdis1 unsurlara
genisletilebilir (Orn. keder icinde olmak, depresyonda olmak vb.). Bu iig tiir yapmin
siklikla imge semalar1 semsiye terimi altinda yer alabildigini ifade eden arastirmacilar
s0z konusu terimlerinin ayristirilmasinin gerekliligini ve bu biligsel yapilarin anlam

insasindaki gelisimsel rollerini vurgularlar.

Grady (2005), imge semalarina iligkin ortak bir tanimin gerekliligini tartigir ve
Imge Semalar: ve Algi: Bir Tanmimi Gelistirmek adli ¢alismasinda iic temel terim

lizerinden kavramin tanimin1 genisletir: tepki semalar: (Ing. response schemas), imge
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semalar1 ve iist-semalar (Ing. superschemas). Duyusal ve bedensel deneyimlere
dayanan imge semalari ile bu deneyimlere olan bilissel ve duygusal tepkilerden ortaya
cikan tepki semalar1 arasinda bir ayrim yapar. Ornegin, bir nesnenin agirhigiyla ilgili
algimiz dogrudan imge semasiyla iligkilendirilebilirken, zorluk kavrami, bu agirliga
verdigimiz biligsel tepkiyle kavramlagtirilir. Cizelge 2.4’te s6z konusu tepki

semalarina iliskin Grady (2005) tarafindan sunulan 6rneklerin bir kismi1 yer almaktadir.

Cizelge 2.4 Grady (2005) tepki semasina iligkin drnekler.

agw/hafif vergi yiikii/is yiikii
kaynak: ‘agirlik’ hedef: ‘zorluk’

artan/yiikselen/diigen igsizlik
kaynak: ‘yiikseklik’ hedef: ‘miktar’

aklimdakine yakin/uzak
kaynak: ‘yaknlik’ hedef: ‘benzerlik’

Projede heniiz istedigimiz yerde degiliz.
Gidecek uzun bir yolumuz var.
kaynak: ‘bir varis noktasina ulagsmak’ hedef: ‘bir hedefe ulagmak’

acliktan zayif diistii/ Onun konusma ¢abalarindan bir hayir gelmedi.
kaynak: ‘kaynak’ hedef: ‘sebep’

Ust-semalar ise, hem imge semalarin1 hem de tepki semalarini asan, daha soyut
iliskileri ifade eder. Eger bir birincil metaforda hedef, Ornegin mutluluk,
derecelendirilebilirlik 6zelligini tasiyorsa o zaman kaynak, 6rnegin parlaklik, da dyle
olmalidir ve bu tiir s6z konusu soyut 6zellikler list-semalar olarak tanimlanmaktadir
(Grady, 2005). Cizelge 2.5’te metaforik kaynak, hedef ve bunlar tarafindan paylasilan

yapiya karsilik gelen bir dizi imge semasi, tepki semasi ve list sema gosterilmektedir.

Cizelge 2.5 Imge semalari, tepki semalar1 ve {ist semalar iliskin 6rnek eslesmeler.

imge Semasi Tepki Semasi Ust-sema
Agirlik Zorluk Derecelendirilebilirlik
Yukari Daha fazla Derecelendirilebilirlik

Yakinlik Benzerlik Derecelendirilebilir ikili 6zellik
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Bir varig noktasina/ hedefe Basariya ulagmak Bir imleyen (TR) ve sinir (LM

varmak iceren sinirlandirilmis (anlik)
etkinlik

(...’dan ortaya ¢ikmak) (...’den kaynaklanmak) Imleyen (TR) ve smir (LM)

Kaynak Sebep igeren ikili zamansal iligki

Sicaklik Ofke Sinirlandirilmamis varlik (ya da

derecelendirilebilirlik)

2.3.1.1 Imge Semalarimin Hiyerarsik Simflandirilmasi Uzerine Yaklasimlar

Imge semalarinin siiflandirilmasi ve hiyerarsik diizeni iizerine farkli kuramlar
ortaya atilmistir. Bu dogrultuda, Clausner ve Croft (1999), Pena (1999, 2003) ve
Santibafiez (2002)’in baz1 imge semalarini hiyerarsik diizenlemesi baglaminda ele alig
bicimleri tanitilacak ve bu yaklasimlar karsilastirilacaktir. Clausner ve Croft (1999),
imge semalarin1 biligsel alanlarla iligkili olarak tanimlamaktadir ve ¢aligmalarinda
Johnson (1987) ve Lakoff & Turner (1989)’dan alinan imge semalarina iligkin bir
envanteri kullanarak bir smiflandirma yapmaktadir. Cizelge 2.2’de sunulan
smiflandirma onerisinde sol siitunda yer alan cogu baslik kendileri tarafindan

belirlenmistir.

Pena (1999), imge semalarinin birbirleriyle olan bagimlilik iligkilerini ele
aldig1 ¢alismasinda KUVVET semasini YOL semasina bagimli bir sema olarak ele alir.
Yani, KUVVET semasi, YOL semasinin bir alt semasidir ve bu iki sema birlikte bir
hareketin yoniinii ve kuvvetle yonlendirilen bir siireci ifade eder. YOL semast bir
hareketin, baslangictan sona kadar olan yoniinii ifade ederken, KUVVET semasi, bu
hareketi yonlendiren kuvveti tanimlar. Yani, bir yol iizerindeki hareket, bir kuvvetin
etkisiyle yonlendirildiginde, KUVVET semas1 devreye girer. Bu, YOL semasinin dinamik
bir uzantisidir. Bu dogrultuda KUVVET semasinin YOL semasina bagli olarak ¢alistigini
ve bu semalarin kuvvetlerin etkisiyle hareketi nasil yonlendirdigini agiklar. Sekil
2.8’de Pena (1999) tarafindan sunulan YOL semasinin temel yapt oldugu ve diger
semalarin kavramsal bagimlilik ya da mantiksal gereklilik yoluyla farkli derecelerde
ona bagli oldugu bir hiyerarsik diizen modellenmektedir. Kavramsal bagimlilik bir
semanin bagka bir semanin varligina bagimli olmasi durumuna isaret ederken

mantiksal gereklilik temelde bir semanin bagka bir semanin igsel mantigindan
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kaynaklanmasina isaret eder: YETKINLIK semasinda bir varligin hareket edebilmesinin

KISITLAMANIN KALDIRILMASI semasinin i¢sel mantigina bagli olmasi gibi.

YOL
KUVVET
/ \
ZORLAMA ENGELLEME ENGELIN KALDIRILMASI
CEK_iM.’ KARSI KUVVET YETKINLIK
iTimM
SAPTIRMA

Kavramsal bagimlilik
Mantiksal gereklilik

Sekil 2.8 Pefia (1999) YOL ve KUVVET semalari hiyerarsik iligkisi.

Santibafez (2002), PARCA-BUTUN semasini temel bir yapi1 olarak ele alir ve bu
semay1 NESNE semasina bagl bir alt yap1 olarak tanimlar. PARCA-BUTUN semast, bir
biitiinlin parcalarina ayrilmasi ve bu pargalarin yeniden diizenlenerek bir biitiin
olusturmasi siirecini kapsar. Ayrica PARCALANMA semasl, bu semanin bir alt tlirii
olarak ele almir ve pargalanma ve ardindan biitiinlesme siireglerini betimler.
Santibanez, semalarin fiziksel kokenlerinden soyut anlamlara genisletilmesindeki
yapisal iliskileri vurgular ve semalar arasindaki hiyerarsik baglantilar1 agiklamaya
calisir ve bu baglamda kendinden onceki semalara iliskin hiyerarsik diizenleme
onerilerini de karsilastirir. Santibafiez (2002)’in NESNE semasina iliskin sundugu
hiyerarsik diizenleme Sekil 2.9°da sunulmaktadir.

PARCA-BL"JT_UN —— PARCALANMA
NESNE EAI‘}LE-TEKIL

TOPLAMA
MERKEZ-CEVRE

Sekil 2.9 Santibafiez (2002) NESNE semast hiyerarsik diizenlemesi.
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2.3.1.2 Alanyazinda Tamimlanan Bazi Temel imge Semalar1

Alanyazinda imge semalan {izerine yapilan caligmalar, bilissel paradigma
icerisinde aktif olarak devam etmektedir ve yani tanimlamalar ve yaklagimlar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, imge semalari lizerine yapilan arastirmalarin her gecen giin
yenileri eklenerek devam ettigini ve dolayisiyla kesinlesmis, tam bir imge semalari
listesinin bulunmadigim belirtmek énemlidir. Onceki bdliimde de ele alindig gibi
semalarin siniflandirilmasi ya da hiyerarsik diizenlenmesiyle ilgili de tek ve kesin bir
goriis bulunmamaktadir ve alan dinamik olarak gelismeye devam etmektedir.
Alanyazinda cesitli imge semalarinin tanimlanmasina iliskin ¢alismalarin incelenmesi
dilsel anlamin nasil sekillendigine dair 6nemli bir bakis agis1 sunarak, bulunma durum
bicimbiriminin ¢okanlamlilik yapisinin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu
dogrultuda basta Johnson'un (1987) Zihindeki Beden: Anlam, Imgelem ve Akil
Yiiriitmenin Bedensel Temeli adl1 eserinde ele alinan semalar olmak {izere alanyazinda
tanimlanan imge semalarindan bir kisminin tanimlamalar1 yapilacak ve bu semalarin

metaforik uzantilar1 ve gorsellestirmeleri ile detaylandirilacaktir.

KAPSAMA (Ing. containment) ve simirlilikla (Ing. boundedness) olan karsilasma,
bedensel deneyimin en yaygin yoOnlerinden biridir (Johnson, 1987). Basta insanin
kendi bedeni olmak {izere odalar, kiyafetler, kutular ve cantalar gibi ¢cok ¢esitli kaplarla
(Ing. container) olan ve tekrar eden etkilesimler erken gelisim ddéneminden itibaren
s0z konusu semanin olusumuna yol agmaktadir. S6z konusu semanin temel yapist; i¢
alan, dis alan ve sinir unsurlarindan olusmaktadir (Lakoff, 1987; Murphy ve Koskela,
2010). Sekil 2.10’da bu temel unsurlarin gosterildigi Johnson (1987, ss. 23)’ten
uyarlanan tipik bir ¢izim sunulmaktadir. Imge semalarmin tanimlanmasinda bu tiir

cizimlerden yararlanilacaktir.
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dig alan

w

Sekil 2.10 KAPSAMA semasi.

KAPSAMA semasina iliskin edinilen tekrar eden deneyimlerin ve semanin

yapisal kurulumunun en az bes gerektirimi bulunmaktadir (Johnson, 1987, ss. 22):

a. Kapsama deneyimi tipik olarak dis kuvvetlere veya etkilere kars1 bir
koruma ve direng igerir.

b. Kapsama i¢ alaninda bulunan kuvveti de sinirlar.

c. Ilk iki maddenin bir sonucu olarak kapsama iliskisi kapsanan nesnenin
i¢in goreceli bir konum sabitligi saglar.

d. Bu goreceli konum sabitligi durumu kapsanan nesnenin bir gézlemcinin
goriisiine gore ya erisilebilir ya da erisilemez hale gelmesine sebep olur.

e. Kapsamada gecislilik deneyimlenir, yani, B, A’'nin i¢indeyse B’nin
icindekilerde A’nin igindedir.

Johnson (1987) ayrica mantikta kullanilan {iglincii halin olanaksizligi,
gegislilik ve ¢ift olumsuzlama gibi bazi temel ¢ikarim yapilarinin KAPSAMA semalarina
dayandigin1 savunur ve bu semalarin bedenlesmis deneyimlerden kaynaklanan
cikarimsal kaliplar sagladigini 6ne siirerek mantigin soyut bir diisiinme bi¢imi olarak
gelismesine katkida bulundugunu belirtir. Bedenlesmis bilis teziyle iliskili olarak,
soyut diistinme bicimlerimizin de temellerinde bedenlesmis deneyimlerimizin
bulundugunu 6ne stiren bu yaklagim, soyut mantik kurallarinin bir kisminin temelinde

kapsama semasinin bulundugunu gostermektedir.

KAPSAMA imge semasinin soyut kavramlastirmalari nasil sekillendirdigi
incelenecek olursa konusma eylemini anlamamiza iligkin bir¢ok metaforik kavramin

temelini olusturdugu gdzlemlenebilir (Gibbs, 2005). Ornegin, agiz, tipki bir kap gibi
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algilanir; acildiginda konusma baslar, kapandiginda ise sessizlik hiikiim siirer. Bu
baglamda, bir kisinin sir tutma yetenegi, agz: stk ol- ifadesiyle dile getirilir. Bir kisinin
¢cok konusarak bagkalarinin konusmasma engel olmast durumu agiz a¢tirma-
deyimiyle ifade edilir. KAPSAMA semasi, aynt zamanda, sdzlerin bir konugsmacinin
agzindan veya zihninden ¢ikarildigi durumlara da atifta bulunur. Ornegin, birini
konusturarak kisiden bir seyler 6grenmek agzindan laf al- ya da bir kisinin sdylemek
tizere oldugu bir seyi bagkasinin daha once dile getirmesi lafi agzindan al- deyimsel
ifadeleriyle betimlenir. Konusulan bir konu, toplum i¢inde yaygin olarak bilinip
konusulmaya baglandiginda ise agza diis- ifadesi kullanilir. S6z konusu
kavramlastirmalarin temelinde i¢-dis yonelimlerinin ve KAPSAMA semasina iligkin

bedenlesmis deneyimlerin bulundugu gézlemlenebilir.

Bedensel etkilesimlerimizin neredeyse tamami, ya baska nesneler iizerinde
kuvvet uygulayarak ya da nesnelerden gelen kuvvetlere maruz kalarak gergeklesir ve
bu dogrultuda diinyay1 anlamlandirmada kuvvete iliskin deneyimlerimiz merkezi bir
rol oynar (Johnson, 1987). Kuvvetin, kavramlastirmalarimiz ve bu dogrultuda dil
kullanimimiz iizerindeki etkisini kavrayabilmek icin, giinliilk yasantimizdaki cogu
zaman varligini bile farketmedigimiz kuvvet deneyimlerini sistematik bir sekilde
incelememiz gerekir. Oncelikle kuvvet deneyimlerinin temel 6zellikleri su sekilde

siralanabilir (Johnson, 1987):

a. Etkilesim yoluyla algilanir: Kuvveti ancak bir nesneye ya da bize etki
ettiginde fark ederiz.
b. Vektorel bir yapiya sahiptir: Kuvvet, bir nesneyi ya da kiitleyi belirli bir

yonde hareket ettirir.

c. Hareket yollarini igerir: Kuvvet, bir nesneyi belirli bir yol boyunca
yonlendirir.
d. Kaynak ve hedeflere sahiptir: Kuvvetin kaynagi bir yerden gelir ve

belirli bir hedefe dogru yonelir.
e. Yogunlugu degiskendir: Kuvvetler farkli derecelerde gii¢ ya da siddet

igerebilir.
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f. Nedensel bir dizilim igerir: Kuvvet, olaylar arasinda neden-sonug
iliskilerini miimkiin kilar.

Kuvvetin bu 6zellikleri, deneyimlerimize anlam kazandiran imge semalarinin
yap1 taglarini olusturur. KUVVET semalari, somut deneyimlerden baglayarak sosyal,
ahlaki ve bilissel siireglere kadar bir¢ok somut alana genisletilebilir. Bu boliimde,
KUVVET semalariin yapisal 6zelliklerini ve bu semalarin hem anlam yapilarini hem
de mantiksal c¢ikarim yollarimi nasil sekillendirdigini daha somut &rneklerle
aciklayacagiz. Asagida, temel KUVVET semalarindan bazilar1 tanitilacak ve bu
semalarin giinlik deneyimlerimizden soyut diigiinceye nasil evrildigi detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Ayrica semalarin her biri i¢in Johnson (1987) tarafindan sunulan

gorsellestirmelerden faydalanilarak hazirlanan diyagramlar kullanilacaktir.

ZORLAMA (Ing. COMPULSION) semasi, dis bir kuvvet tarafindan hareket
ettirilme deneyiminden ortaya ¢ikar. S6z konusu deneyimlerde kuvvet bir kaynaktan
gelir, belirli bir yogunluga sahiptir ve belirli bir yonde bir yol boyunca hareket eder
(Johnson, 1987). Sekil 2.11°te bu temel unsurlarin gosterildigi bir kuvvet vektoriinii ve
bir potansiyel kuvvet vektoriinii gosteren bir ¢izim sunulmaktadir. Yogun bir kalabalik
igerisinde ¢aresizce itilmek, cok siddetli bir riizgarda savrulmak gibi deneyimler s6z

konusu semanin olusumuna yol agmaktadir.

| e L [ >

Sekil 2.11 ZORLAMA semast.

ENGELLEME (Ing. BLOCKAGE) semas1, kuvveti engelleyen ya da kuvvete karsi
direng gosteren engellerin bulundugu durumlara igaret etmektedir. Arkasinda agir bir
engel bulunan bir kapiyr agamamak, hareket halinde bir aracin bir engelle karsilasip
ilerleyememesi gibi durumlarla 6rneklendirilebilir. S6z konusu sema Sekil 2.12°de bir
kuvvet vektoriiniin bir engelle karsilasip farkli yonlere yonelme potansiyelinin

gosterildigi bir modelle gosterilir.
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Sekil 2.2.12: ENGELLEME semasi.

KARSI KUVVET (Ing. COUNTERFORCE) semasi ise kuvvetlerin kars1 karsiya
kalmasi durumunu temsil eder. Esit yogunluktaki iki kuvvetin karsi karsiya gelmesi
durumunda her iki vektor de hareket edemez. Bu semaya iki aracin karsi karsiya
carpismasi ya da bir halatin her iki ucundan da esit kuvvette ¢ekilmesi durumlar1 6rnek

olarak gosterilebilir. Sema sekil 2.13°te modellenmektedir.
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Sekil 2.13 KARSI KUVVET semas.

SAPTIRMA (Ing. diversion) semasi, bir kuvvet vektoriiniin iki veya daha fazla
vektoriin etkilesimi sonucu yon degistirmesi durumu olarak tanimlanir. Sematik

temsili 2.14’te sunulmustur.
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Sekil 2.14 SAPTIRMA semast

ENGELIN KALDIRILMASI (Ing. REMOVAL OF RESTRAINT) semast (bkz. Sekil 2.15)
temelde kuvvetin oniindeki bir engelin kaldirilmasi durumunda kuvvetin serbestce
uygulanabildigi deneyimlerden ortaya c¢ikmaktadir. Engelleme semasindaki 6rnek
tizerinden diisiiniiliirse, kapmin arkasinda bulunan engelin kaldirilmasi1 sonucunda

kapinin agilabilmesi bu semay1 6rneklendirmede kullanilabilir.



35

Sekil 2.15 ENGELIN KALDIRILMASI semasi.

YETKINLIK (Ing. ENABLEMENT) semasi, belirli bir kuvveti gerceklestirebilme
potansiyeline dair farkindaligr ve bu potansiyele dair hissedilen yonelmisligi ifade
eder. Bu sema, herhangi bir engelin veya kars1 kuvvetin olmadigi bir ortamda,
potansiyel bir kuvvetin varhgini temsil eder (bkz. Sekil 2.16). Ornegin bir market
posetinin kaldirilabilecegi hissedilirken agir ve biiyiikk bir mobilyanin ayni sekilde
kaldirilamayacagi hissedilir ve bilinir. Bu sema diger kuvvet semalarindan farkl

olarak, gergek bir kuvvetle degil, potansiyel bir kuvvet ve yoniiyle iligkilidir.

Sekil 2.16 YETKINLIK semasi.

Ele almacak son KUVVET semas1 ise CEKiM (Ing. ATTRACTION) imge semasidir
ve bir miknatisin ¢elik pargalarini kendine ¢ekmesi gibi fiziksel ¢cekim kuvvetlerini

temsil eder. Sematik temsili Sekil 2.17°de sunulmustur.

3 S S L

Sekil 2.17 CEKIM semasi.

En temel imge semalar1 arasinda yer alan YOL semasi, bir bebegin
emekleyebildigi ilk zamandan itibaren deneyimlemeye basladig1 daha sonra yiirtimek,
kosmak ve bir hedef ulagmak gibi deneyimlerle pekistirilen ve yapilandirilan bir
semadir. Sema, Sekil 2.18’de modellendigi iizere belirli bir baglangi¢ noktast yani
kaynaktan hareket ederek bir hedefe dogru ilerlemesini ve bu siirecte bir dizi ara
konumdan ge¢gmesini igerir ve bu dogrultuda ii¢ temel unsuru bulunmaktadir: kaynak,

yol ve hedef.
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Sekil 2.18 YOL semasi.

YOL semasinin bu unsurlar1 ve bunlarin iliskileri semanin baz tipik 6zelliklere

sahip olmasina sebep olur (Johnson, 1987):

a. Yolun kaynak ve hedef noktalari, ardistk konumlar dizisiyle
baglandigindan, A noktasindan baglayip B noktasina hareket ettiginizde, aradaki tiim
ara noktalar1 ge¢cmis olursunuz.

b. Yollar kendiliginden yonlii degildir; yolun yonii eylemlere bagli olarak
deneyimlenir.

c. YOL semast dinamik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle zamansal

boyutla da iliskilendirilebilir.

Johnson (1987) s6z konusu semayr tanimlarken semanin bu belirgin ig¢
yapisinin somut, uzamsal alandan soyut alanlara yapilan bir ¢cok metaforik eslesmeye
zemin saglamak agisindan elverisli oldugunu vurgular. Ornegin AMACLAR FiZIKSEL
HEDEFLERDIR metaforunun yol semasina ve DURUMLAR YERLERDIR metaforuna

dayandigi ifade edilir ve eslesme asagidaki sekilde gerceklesir:

a. Kaynak - baslangi¢c durumu
b. Hedef = amaclanan durum

c. Yol = eylem sirasi

S6z konusu eslesmenin Johnson (1987)’dan cevrilen dilsel ornekleri ise

ornekleri asagida sunulmaktadir:

Tom, kisiligini degistirme yolunda uzun bir mesafe kat etti.

b. Ucus egitiminizin tam ortasina geldiniz.

c. Doktora derecemi almadan once katetmem gereken daha uzun bir yol
var.

d. Jane, kendini anlama arayisinda yoldan sapti.

e. Beni takip et—bu, gercek mutluluga giden yoldur.



37

YOL semasina iliskin en belirgin soyut kavramlastirmalar arasinda zaman
eslesmesi yer alir ve bu eslesme zaman kavramini anlamak i¢in fiziksel diinyada
edinilen yollar ve harekete iliskin bedenlesmis deneyimlerin kullanilmasi sonucunca
ortaya ¢ikar. Zaman dogrusal ve yonii olan bir yol olarak algilanir ve bunun tizerinden
anlamlandirilir. Lakoff ve Johnson’a (1980) gore zamana iliskin bu kavramlastirma iki
sekilde gerceklesmetedir: ilkinde zaman yol iizerinde hareket eden bir nesnedir, ikinci
sahnede ise zaman sabittir ve insanlar onun iizerinde hareket eder (Lakoff ve Johnson,
1980; Vanparys, 1984). Asagida her iki kavramlastirmaya iliskin ornekler

gosterilmektedir:

a. Yilbasi hizla yaklastyor.
Bir zaman dilimi bir nesne gibi hareket eder ve hedefe yaklastr.

b. Tatiller bir anda gecti.
Bir zaman dilimi bir nesne olarak dogrusal bir yol iizerinde hizla

uzaklagsr.

c. Oniimiizde zor giinler var.
Zaman sabittir, kisi bu sabit zaman i¢inde ilerler ve hedefe dogru gider.

d. Yavas yavas kisa yaklasiyoruz.
Kisi dogrusal bir yol iizerinde ilerler ve bir zaman dilimine yaklasir.

Bilissel dilbilimde ele alinan bir diger imge semast olan BAG semasi iki veya
daha fazla varlik arasinda baglantilar kurulmasi deneyimlerinden kaynaklanir. Bu
baglantilar fiziksel veya wuzamsal olabilir ve bazi soyut baglantilarin
anlamlandirilmasinda da kullanilir. Sekil 2.19°da modellendigi {izere semanin igyapisi
birbirine baglanan iki 6geden ve bu 6geleri bir arada tutan bir bagdan olugmaktadar.

A B
. @

Sekil 2.19 BAG semast.

Semanin olusumunda rol oynayan bedenselmis deneyimlere cocugun
annesinin elini tutmasi, iki par¢anin vida ile birbirine baglanmasi ya da ayakkabi
bagciklarin1 baglamak gibi giinliik hayattan Ornekler sunulabilir. Ayni zamanda
zamansal baglar ve bununla iligkili olarak sebep sonug iligkileri, mantiksal baglantilar
ve sosyal iligkiler gibi baz1 soyut kavramlar ve iliskileri anlamlandirmada da

kullanildig: ifade edilmektedir.
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DONGU imge semasi, zaman algisini ve dongiisel siire¢leri diizenleyen temel bir
imge semasi olarak ele alabilir. Sema kalp atisi, solunum, sindirim ya da giinlerin,
aylarin ve mevsimlerin dongiisii gibi dogal dongiilerden kaynaklanir ve tiim imge
semalarinda goriildiigii gibi soyut kavramlastirmalarimizda da rol oynar. Semanin
yapist Sekil 2.20°de temsil edildigi iizere zamansal bir ¢ember olarak ele alinabilir:
Dongii belirli bir baslangi¢c durumuyla baslar, baglantili olaylarin bir dizisi {izerinden
ilerler ve bagladig1 yere geri donerek dongiisel desenini yeniden baslatir (Johnson,
1987). Semanin temel 6zellikleri de devamlilik ve geriye donmeyen daima ileri hareket

eden bir yapiya sahip olmasini ifade eden yonliiliik olarak belirlenmistir.

Sekil 2.20 DONGU semasi.

OLCEK, hem fiziksel hem de soyut deneyimlerimizi diizenleyen temel bir imge
semasidir ve insan algisinda zaman, miktar, yogunluk gibi kavramin
anlamlandirilmasinda faydalanilir. Johnson (1987) s6z konusu semay1 bir tasiyiciya ya
da y18ina daha fazla madde ya da fiziksel nesne yiiklerseniz seviye ylikselir seklindeki
fizik temeline dayanan (Lakoff ve Johnson, 1987) COK OLAN YUKARIDADIR
metaforuyla iliskilendirir. Semanin temsili (bkz. Sekil 2.21) yol semasiyla benzerlik
gostermektedir fakat sabit yonlii olmasi, birikim 6zelligi gostermesi ve bazi deger

yargilartyla iliskilendirilebilmesi acisindan farklilagsmaktadir (Johnson, 1987).
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Sekil 2.21 OLCEK semasi.

MERKEZ- CEVRE imge semasi, algisal diinyamizin temel diizenlenis yapisiyla
deneyimledigimiz merkezi bir nokta ve onu cevreleyen alan iliskiselligi baglaminda
degerlendirilebilir. Diinyamiz, goérme, isitme, dokunma, tatma ve koklama
duyularimizla algiladigimiz bir merkezden, yani bedenlerimizden disa dogru yayilir
(Johnson, 1987). Bu baglamdaki deneyimler semanin olusumuna yol acar ve hem
fiziksel hem de zihinsel alanlarda deneyimledigimiz merkezi ve c¢evresel unsurlari
anlamlandirma siirecimizde rol oynar. Soyut kavramlastirmalarda kullanimi 6nem
kavramiyla 6rneklendirilebilir: Bu mesele tartismamizin merkezinde yer aliyor ifadesi
merkezin Onemle iliskilendirilmesini yansitirken, cevresel unsurlar daha Gnemsiz
olarak tanimlanir. Sema, Sekil 2.22°de alg1 ve deneyimlerimizin merkezini temsil eden
merkez nokta ve etrafinda yer alan g¢evresel alan ile gorsellestirilmistir (Johnson,

1987).

Sekil 2.21: MERKEZ- CEVRE semasi
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Johnson (1987), bu semanin neredeyse hi¢bir zaman yalitilmis ya da kendi
kendine yeten bir bi¢imde deneyimlenemedigini belirtir ve Ozellikle yakin-uzak,
kapsama, i¢-dis yonelimi, 6zne-nesne yonelimi ve ben-diger ayrimi gibi semalarla

binisik bir sekilde deneyimlendigini vurgular.

En temelde insanlarin bedenlerini parcalardan olusan bir biitiin olarak
algilamalar1 deneyiminden ortaya ¢ikan PARCA- BUTUN semasi biitiin, parcalar ve yap1
olarak ii¢ temel yapisal unsurdan olugsmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1987). Bu sema,
fiziksel diinyadaki nesneleri biitlinliigii ve parcalariyla algilamamizda rol oynadig: gibi
soyut alanlarda da aym sekilde islev goriir. Ornegin, aile kavrami ele alinacak olursa
evlilik pargalarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin olarak kavranirken bogsanma
s0z konusu parcalarin ¢oziilmesi olarak anlamlandirilabilir. Sekil 2.22°de semanin
gorsellestirilmesi noktasinda Santibafiez (2002)’in parga- biitlin semasinin bir alt tiirii
olarak PARCALANMA (Ing. fragmentation) semasmm1 tanimlamada kullandig

diyagramdan faydalanilmistir.

O- -

Sekil 2.22 PARCA- BUTUN semas.

Bedensel hareket ve gorsel algidaki deneyimlerden tiiretilen DENGE semasi bir
eksen ya da merkez etrafinda kuvvetlerin diizenlenmesiyle iliskili olan 6n-kavramsal
bir yapilanma olarak tanimlanir ve Johnson (1987) oncelikle bedenle 6grenilen bir
deneyim oldugunu vurgular. Dengenin kurallar dizisi degil bedensel bir hissiyat olarak
algilarimiza bagli olarak deneyimlendigini ifade eder. Semanin adalet, duygusal denge
ve sistematik yapilar gibi soyut kavramlarin anlamlandirilmasinda da kullanildig: ifade
edilir ve denge ile ilgili iki kefeli terazi ve denge durumu olarak iki farkl alt tiiriiyle
metaforik uzantilar tanimlanir. Sekil 2.23’te ise denge durumu semasinin diyagrami
yer almaktadir ve bu sema ise kuvvetlerin bir ylizeyde dengelenmesi durumunu temsil
etmektedir. Semanin metaforik uzantilarina sistemik denge, duygusal ya da psikolojik

denge, mantiksal denge, matematiksel esitlik gibi soyut alanlar 6rnek gosterilebilir.
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Sekil 2.23 DENGE semasi.

Destek (Ing. support) semasi, desteklenen 6genin bir destekleyici Oge
tarafindan yercekimine kars1 dengede tutuldugu kuvvet-dinamigi iliskisini ifade eder
(Feist, 2000). Bu semada, desteklenen varlik, fiziksel bir ylizey ya da sinirla temas
halindedir ve bu temas, diismesini 6nleyen bir yukar1 yonlii kuvvetin varligini ima eder
(Beitel, Gibbs & Sanders, 2001). Sema genellikle iki temel unsur igerir: (1)
desteklenen varlik, (2) destek saglayan yiizey ya da sinir. Bu yapu, fiziksel ya da soyut
pek ¢ok baglamda kavramsal uzanimlara zemin olusturmaktadir. Ornegin, kitabin
masa iizerinde durmasi durumunda kitap, masa yiizeyi tarafindan yukar1 yonlii bir
kuvvetle dengede tutulur. Vandeloise (2017) ise destek semasini, yalnizca fiziksel
temas ve yukari yonlii kuvvetle sinirlt olmayan, ayni1 zamanda fonksiyonel destek
kavramini da i¢eren daha genis bir yap1 olarak tanimlar. Bu baglamda destek, yalnizca
fiziksel degil, islevsel bir koruma ya da dengeleme mekanizmasi da olabilir.
Kavramsal metafor kurami ¢ergevesinde destek semasi, soyut baglamlarda da devreye
girer. Sema ¢esitli metaforik kurulumlar araciligiyla bir tiir metaforik destek

kodlamasiyla ¢esitli kavramlarin anlamlandirilmasinda da kullanilir.

2.3.2 Uzamsal Sahnelerin Analizinde Kullanilan Betimsel Araglar

Insanligin gelisiminin baslangicindan itibaren en erken ve en temel biligsel
basarilarindan biri, nesneleri ve bunlarin fiziksel uzamda birbirleriyle nasil iligki
kurduklarin1 edinmek ve anlamaktir (Lee, 2001). Bilissel dilbilimde de paradigmanin

ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren uzamsal iliskilere, bu iligkilerin dilde nasil
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kodlandigina ve uzamsal iligkilerle ilgili dilbilgisel yapilarin nasil kavramlastirildigina
dair 6nemli calismalar ortaya konmustur (Talmy, 1988, 2001; Langacker 1987, 1991;
Brugman ve Lakoff, 1988; Hawkins, 1984; Kreitzer, 1997; Lakoft, 1990; Lee, 1998;
Rice, 1996, 1999; Sandra ve Rice, 1995; Tyler ve Evans, 2001, 2003). Bu dogrultuda
uzamsal yapilarin ¢okanlamliligina ve anlambilimsel analizlerine iliskin bilissel
cercevede farkli yaklagimlar bulunsa da s6z konusu ¢alismalarin temelinde yatan ve
uzamsal sahnelerin anlasilmasi ve analiz edilmesi noktasinda 6nem tasiyan bazi temel
kavramlar ve tanimlayici araglar bulunmaktadir. Uzamsal sahneler dilde kodlanmis bir
uzamsal deneyim birimi olarak tanimlanir (Evans, 2007). Uzamsal sahneler temelde
dort parametreye gore yapilandirilir: imleyen ve sinir, bir bélge (Ing. region), ve
potansiyel olarak sinir nesnesiyle birleserek bir referans gercevesi (Ing. reference
frame) olusturan ikincil bir referans nesnesi. Bu ¢alismada da Tiirk¢edeki uzamsal
iliskileri kodlayan yapilardan biri olarak ele alacagimiz bulunma durum
bigimbiriminin analizinde bu kavramlarin ve araglarin anlasilmasi Gnem arz
etmektedir. Bu baglamda imleyen- sinir organizasyonu, imleyen ve sinirin kurulumsal,
geometrik tanimlamalari, iliskisel 6zellikleri ve ardindan soyut kavramlastirmalarin

aciklanmasinda kullanilacak olan metafor ve metonimi kavramlari ele alinacaktur.

Sozciik siniflarini kavramsal temellerine dayali olarak adsal yargilar ve iliskisel
yargilar olarak iki temel sinifta inceleyen Langacker (1991), yargi terimini sembolik
birleskenin anlamsal kutbuyla iliskilendirmektedir. Iliskisel yargilar eylemler, énadlar,
belirtecler ve ilgecler gibi kavramsal olarak bagimli birimlerin kodladigi sematik
anlamla iligkilidir ve zamansal ve zamandisi olarak adlandirilan iki siifta incelenir.
Uzamsal iliskilere iliskin ele alinacak olan imleyen sinir organizasyonu kavrami da bu
noktada tanimlanmaktadir. Pratikte her iliskisel yargida profillenen 6geler arasinda bir
asimetri gozlenenebilir ve bunlardan biri imleyen digeri de sinir olarak adlandirilir
(Langacker, 1987). Bir uzamsal sahne ve 6geleri arasindaki iligki profillendirildiginde,
katilimcilara degisen derecelerde 6nem verilir. Bu durumda en fazla 6nemin verildigi
ve One c¢ikarilan 0ge imleyen, daha az Oonem verilen diger 6ge ise sinir olarak
adlandirilir (Langacker, 2008). imleyen hareket eden veya odaklanilan dgeye isaret
ederken sinir imleyenin referans aldig1 ve kendine gére konumlandirildigi zemin ya da

arka plan1 tanimlamaktadir. Dilde kodlandig1 sekliyle uzamsal deneyimin bir birimi
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olarak tanimlanan (Evans, 2007) uzamsal sahnelerin kurulumunda ve analizinde
betimleyici araglar olarak kullanilan bu kavramlarin Ingilizce’deki farkli uzamsal
ilgecler lizerinden kurulumsal, geometrik ve iligkisel tanimlamalarla zenginlestirildigi
calismalar da alanda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda séz konusu
caligmalardan faydalanarak imleyen ve sinirin uzamsal sahnelerde sahip olabilecegi

olas1 ozelliklerin bir kismi1 tanimlanacaktir.

Hawkins 1984°teki Ingilizcedeki uzamsal ilgeglere iliskin analizinde kapsaml
bir betimsel dokiim sunar. Bu dogrultuda asagida dort tane imleyen ve dort tane sinir
kurulumu ele almacaktir. Iimleyen kurulumlarindan ilki olan ve imleyenin hareketini
tammlayan yol kurulumlar: (Ing. path configurations) alt1 alt ulamda incelenmektedir.
S6z konusu kurulumun alt ulamlar1 imleyenin hareketinin baslangic ve bitis
noktalarina, tamamlanma durumuna ve rotasinin dogasina gore farklilik gosterir.
Hareket, bir baglangi¢ noktasimdan (Ing. initiative) baslar ve bir bitis noktasinda (ing.
terminative) sona erebilir. Hareketin tamamlanip tamamlanmadigina gore de
tamamlanmis (Ing. perfective) veya eksik (Ing. imperfective) olarak adlandirilir.
Imleyen, dairesel (circuitive) veya dogrusal olmayan (non-rectilinear) bir yol
izleyebilir. Ikinci imleyen kurulumu alan (Ing. area) olarak adlandirilir ve genellikle
iki boyutlu bir genislemeyi ifade eder. Alan kurulumu, smirlarini ve diger 6zelliklerini
tamamen sinirin fiziksel niteliklerinden alir. imleyenin sinirlari net ve belirginse, alan
simrli (Ing. bounded) ancak belirsizce simrsiz (Ing. unbounded) bir yapi olarak
algilanir. Bu kurulum, sinirin egrilik veya diizliikk gibi fiziksel 6zelliklerini alana
yansitarak onun ozelliklerini belirler. Diger bir imleyen kurulumu olan uzam (ing.
space), imleyenin li¢ boyutlu bir kaba yayildigi durumlari tanimlar. Uzam, sinirin
fiziksel boyutlarini ve imleyen ile olan iliskisini ii¢ boyutlu bir baglamda temsil eder
ve bu kurulumda da sinirin fiziksel 6zellikleri yan1 sinirli ya da sinirsiz olmasit kurulum
ozelliklerini etkiler. Ayrica imleyenin statik ya da dinamik olmasi da ayirt edici olabilir.
Son imleyen kurulumu olan belirsiz (Ing. indeterminate), bir imleyenin sinirla
iligskisinin uzamsal bir baglamda net boyutlar veya fiziksel 6zelliklerle tantmlanmadig:
durumlar ifade eder. Bu kurulumda imleyenin konumunun belirsiz oldugu veya
fiziksel boyutlarin vurgulanmadigi bir iligki sunulmaktadir. imleyenin sinirlari ve

ozellikleri tantmlanmigsa da imleyenin bu sinirlarla iliskisi net degildir. Sekil 2.24°de
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Hawkins (1984) tarafindan kullanilan imleyen kurulumlarina iliskin gorsellestirmeler

diizenlenerek sunulmustur:
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Sekil 2.24 Hawkins (1984) imleyen kurulumlar.

Hawkins (1984) tarafindan sunulan sinir kurulumlaridan ilki olan ortam (Ing.
medium) olarak adlandirilir imleyen ile iliskilendirilen atmosfer veya ¢evreyi temsil
eder. Bu kurulum, imleyenin bir seyleri icine alabilme ya da cevreleyebilme
potansiyelini 6ne ¢ikarir. Bu kurulum simirin fiziksel 6zelliklerini vurgular, ancak bu
ozelliklerin iligkisel anlamini dogrudan belirtmez. Sinir, sinirli veya sinirsiz olarak
detaylandirilabilir. Yani sinir net ve belirgin bir sekilde sinirlandirilmis bir yapiya sahip
olabilir; oda ya da kutu gibi. Ya da sinirsiz bir yap1 olarak tanimlanir; 6rnegin hava
veya atmosfer gibi. Bunun yani sira, smirin  boyutsallik agisindan da
detaylandirilabilecegi ifade edilir. Bu dogrultuda ¢ boyutlu yapilar ortam
kurulumunun ontiirsel orneklerini olustururken, iki boyutlu yapilar daha cevresel
kabul edilir. Bir boyutlu yapilar ve sifir boyutlu yapilar ise ortam kurulumu igerisinde
degerlendiririlen en g¢evresel Orneklerdir. Cuyckens (1993) de siir kurulumlarim
anlamlandirirken sinirin boyutsal 6zelliklerine ve sinirlarina vurgu yapar; Hawkins’de
oldugu gibi sirlilik ve boyutsallik dzelliklerinin yani sira gézeneklilik (Ing. porosity)

olarak adlandirdig1 bir parametreyi daha ekler. Gozeneklilik sinirin sinirlarinin bir tiir
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gecirgenlik veya akigkanlik 6zelligine sahip olmasini ifade eder. Bu 6zellik, imleyenin
sinirin i¢ginde kalmasina veya i¢inden gegmesine olanak tanir ve simirin imleyeni
tamamen c¢evrelemedigi ya da kat1 bir sekilde sinirlandirmadigi bir uzamsal iliski
tiiriinii tanimlar. Bir oda, bir kutu veya bir kavanoz gibi sinirlar gézeneksiz olarak
smiflandirilirken su veya hava gibi sinirlar ise gézenekli olarak tanimlanir. Ikinci sinir
kurulumu olarak tanimlanan yiizey (Ing. surface) kurulumunda smir genellikle iki
boyutlu olarak kabul edilir, ancak bir boyutlu kenarlar1 veya ii¢ boyutlu yiizeyleri de
kapsayabilir. Yiizey kurulumunun temel 6zelligi, sinirlarin fiziksel bir nesnenin bir
parc¢asi olmasi ve temas, destek, direng gibi iligkilerle baglantili olmasidir. Bu noktada
daha ¢ok kapsama, ¢cevreleme ve igerme ile baglantili olan ortam kurulumundan ayrilir.
Yiizey kurulumu dogas1 geregi iliskisel bir yapiya sahiptir ¢ilinkii bir nesnenin fiziksel
bir parcasidir ve bu nedenle her zaman bir nesneye ait bir sinir olarak tanimlanir. Kanal
(Ing. channel) kurulumu, bir sinirin bir yol i¢in uygun bir ortam olarak islev gordiigii
bir sinir kurulumunu temsil eder. Bu kurulum, yolun gerceklesebilmesi igin gereken
fiziksel baglam olan bir sinira isaret eder. Yol bir hareketi ve istikameti tanimlar; kanal
ise bu hareketin gergeklesecegi uygun ortami ifade eder. Boyutsallik agisindan yolun
tek boyutlu 6zelliklerini yansitir ama bazi iki boyutlu ve ii¢ boyutlu yapilar da kanal
olarak degerlendirilebilir. Ele alinacak olan son smir kurulumu belirsiz (Ing.
indeterminate) olarak adlandirilir ve bu kurulumda sinirin tam boyutlar1 ya da fiziksel
sinirlar1 tanimlanmaz; bunun yerine, bir nesneyle iligskilendirilmis genel bir pozisyon
vurgulanir. Bu kurulumda sinir belirgin bir fiziksel yap1 sunmaz ve iliskisel anlamda
da diger sinir kurulumlarinda oldugu kadar belirgin degildir. Sekil 2.25’te Hawkins
(1984) tarafindan kullanilan sinir kurulumlarina iliskin gorsellestirmeler diizenlenerek

sunulmustur:
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Sekil 2.25 Hawkins (1984) sinir kulurumlari.

Imleyen ve sinirin kurulumsal ve geometrik tanimlamalarinin yani sira islevsel
ozellikleri de uzamsal sahnelerin tanimlanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
Dorozdowicz (1998), Vandeloise’in (1991) islevsel yaklagimina atifta bulunarak,
uzamsal iligkilerin geometrik ve topolojik Ozelliklerinin islevsel ozelliklerden
kaynaklandigini belirtir. Bu baglamda, Dorozdowicz’e (1998) gore, bir imleyenin
kapsama iliskisine girebilmesi i¢in, siirin iginde yer alabilme potansiyeline sahip

olmas1 gerekir. Sinir ise alt1 islevsel 6zelligi sergiler (Dorozdowicz, 1998; ss. 86):

Nesneleri tasima (el, kollar).

A

Nesneleri depolama (kavanoz, oda).

Nesneleri gizleme (bas, pantolon).

2 o

Nesneleri sergileme (pencere).

Icindeki nesneyi koruma (kollar, bas).

-

Doldurulabilme (kavanoz, goz, raf)

Imleyen ve smirin dogasma iliskin ele alinacak son &zellikler s6z konusu
kavramlarin iligkisel 6zellikleridir. Bu noktada da yine Hawkins (1984) Ingilizcedeki
ilgecler icin iki temel iligki &nerir: KESISME (Ing. coincidence) ve AYRISMA (ing.
separation). Kesisme, imleyenin veya onun bir pargasinin smir veya onun bir
parcastyla uzamsal olarak oOrtiistiigii durumu ifade ederken; ayrisma, imleyenin higbir
pargasinin sinirla ortiisgmedigi durumu tanimlar. Cuyckens (1993) bu dogrultuda in

ilgecinin analizini yaparken imleyen sinir arasinda kesisme iliskisini vurgular ve
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bununla birlikle bu iliskinin etkin alanlara (Ing. active zones) ve yukarida tanimlanan
uzamsal kurulumlara dayandigini ifade eder. Imleyen ve smir arasindaki iliskisel
Ozellikler baglaminda ele alinan diger kavram da kuvvet ve kuvvet dinamikleri olarak
ele almabilir. Bu baglamda Dorozdowicks (1998), in ilgecinin KAPSAMA semastyla
iligkilendirildigini ve Johnson (1987)’a atifla bu semanin dinamik bir yap1 sundugunu
ifade etmektedir. Johnson (1987), KAPSAMA semasinin, kapsanan nesneyi dis
kuvvetlerden koruyarak hareketlerini kisitlayan bir yap1 oldugunu vurgulamistir. Bu
sebeple in ilgeciyle kurulan uzamsal sahneleri daha iyi agiklayabilmek igin
Dorozdowicks (1998), kuvvet dinamikleri kavramini vurgulamaktadir. Bunun yani
sira, Beitel, Gibbs ve Sanders (1997) on ilgecinin DESTEKLEME, BASKI, KISITLAMA,
ORTME ve GORUNURLUK gibi ¢esitli semalarla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu s6z
konusu semalardan bir kisminin kuvvet semasiyla ve kuvvet dinamikleriyle iligkili
oldugu gozlemlenmektedir. Bu anlamda uzamsal sahnelerin anlagilmasinda imleyen
ve sinir arasindaki kuvvet dinamiklerine dair iligkilerin de g6z 6ntinde bulundurulmasi

gerektigi ileri siiriilebilir.
2.3.3 Metafor

Metafor Aristoteles’ten itibaren, 2000 yili agkin siire boyunca antik yunanda
ortaya cikan bir disiplin olan retorigin bir araci olarak incelenmistir. S6z konusu
disiplin bir goriisii retorik araglar kullanarak ikna edici bir sekilde ifade etme tizerine
odaklanmis ve metafor da bu araglardan biri olarak goriilmiistii. Meshur Akhilleus
bir aslandir 6rneginden goriilebilecegi tizere A, B’dir seklinde bir sematik yapi1 olarak
karakterize edilmistir (Evans & Green, 2006). Bu donemden itibaren, yiizyillar
boyunca, metafor kavrami bir ¢ok filozof ve bilim insan1 tarafindan ¢esitli kuramlar

cercevesinde tanimlanmis ve tartisilmastir.

Geleneksel olarak metafor, sanatsal amaglara hizmet eden, giindelik dilden
uzak yalnizca yazinsal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Fakat, bilissel dilbilimde bu
kavram dilin tiim alanlarmma genellenebilen 6zellikleri arasinda ve dolayisiyla da
biligsel mekanizmalarimizin igleyis Orlintiilerinden biri olarak ele alinmaktadir.
Metafor bu baglamda sadece dilsel bir ara¢ olarak degil, insanlarin deneyimlerini

kavramlastirdigi ve anlamlandirdig1 zihnin temel isleyisine bagl bir mekanizma olarak
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incelenmektedir. Lakoff ve Johnson tarafindan 1980 yilinda kaleme alinan Metaforlar:
Hayat, Anlam ve Dil konuya iliskin ¢1gir agic1 bir eser olarak degerlendirilmektedir.
Bu eserlerinde Lakoft ve Johnson tarafindan sunulan biligsel metafor kuramina gére
biligsel metaforlar kaynak ve hedef olarak adlandirilan iki bilissel alan arasinda
kurulan eslesmeler iizerinden tanimlanmaktadir. Ornegin, ASK BiR YOLCULUKTUR
(Lakoff & Johnson, 1980) metaforu incelenecek olursa, yolculuk kaynak alan, agk ise
hedef alan olarak ele alinmaktadir. Asagidaki 6rnek tiimcelerden de goriilecegi iizere
yolcu, yol, yoldaki engeller ve varis noktasi gibi kaynak alan icerisindeki kavramlar
ile sevgililer, aralarindaki iliskinin durumu, sorunlar1 ve gelecegi arasinda bir bag

kurulmakta ve hedef alandaki kavramlar kaynak alan araciligryla tanimlanmaktadir.

a. Look how far we've come.
Ne kadar yol katettigimize bir bak.

b. We're at a crossroads.
Doniim noktasindayiz.

c. We'll just have to go our separate ways. We can't turn back now.
Yollarimiz1 ayirmaliyiz. Artik geri donemeyiz.

d. Idon't think this relationship is going anywhere.

Bu iligkinin bir yere gittigini diistinmiiyorum.

Metafor kavramina dair bu bilissel yaklasim, metaforu sadece yaznsal,
sanatsal ya da retorik bir arag olarak degil hayatimizin her sahasinda bulunan bir olgu
olarak ele almistir. Biligsel dilbilimciler metaforik yapinin dilimizin genel ve en temel
ozelliklerinden biri ve anlamsal genislemenin bir kaynagi olarak gozlemlenebilecegini

gostermislerdir.

Kavramsal metafor kuraminin temelinde alanlararas: eslesmeler (Ing. cross-
domain mappings) olarak adlandirilan yapilar bulunmaktadir. Bu tiir eslesmeler uzun
stireli bellekte kalicidir ve hedef alan1 kaynak alan terimleriyle yapilandirmaya hizmet
eder (Evans, 2007). Dolayisiyla kaynak alan metafor araciligiyla yapr sunan alana
isaret ederken hedef alan metaforla yapilandirilan alana igaret etmektedir. Kaynak alan,
genellikle somut ve tanidik bir kavramsal alan1 ifade ederken hedef alan soyut ve

anlasilmas1 daha zor olan alana isaret eder. Koévecses (2010), insan bedeni, saglik ve
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hastalik, hayvanlar, makineler, binalar, bitkiler, oyunlar, yemek, ekonomik islemler,
kuvvetler, 1s1k-karanlik, sicaklik-sogukluk ve hareket gibi kaynak alanlarin; duygu,
arzu, ahlak, diisiince, toplum, din, siyaset, ekonomi, insan iliskileri, iletisim, olaylar,
zaman ve yagam-0liim gibi hedef alanlar1 yapilandirmada sikc¢a kullanildigini ve bu
hedef alanlarin psikolojik-diisiinsel durumlar, sosyal siirecler ve kisisel deneyimler
gibi st gruplara ayrildigini belirtir. Bu noktada, kavramsal metafor kuramcilarinin
onemli bir gozlemi, kavramsal metaforlarin tek yonli oldugudur ve bu ozellik
metaforlarin yapiy1 bir kaynak alandan bir hedef alana aktardigi, ancak bunun tersinin
gecerli olmadigi anlamina gelir. (Evans ve Green, 2006). Yeniden ASK BiR
YOLCULUKTUR (Lakoff ve Johnson, 1980) metaforuyla 6rneklendirilecek olursa, agk
kavrami yolculuk terimleriyle kavramlastirilabilir; ancak, yolculuk kavrami ask

terimleriyle yapilandirilamaz.

Kavramsal — metafor  kurami, metaforlar1  geleneksellesmis  (ing.
conventionalized) ve geleneksellesmemis (Ing. unconventionalized) olmak iizere iki
ana ulamda inceler. Geleneksellesmis metaforlar, dile derinden yerlesmis, koklesmis
ve giinliik dilde yayginlagsmis ifadelerdir. Lakoff ve Johnson’a (1980) gore, genellikle
deneyimlerimizle algiladigimiz korelasyonlara dayanan bu metaforlar insanlar
tarafindan cogunlukla fark edilmeden kullanilir ve soyut kavramlar1 anlamlandirmada
temel bir rol oynar. Ornegin, HAYAT BIR YOLCULUKTUR metaforu, Hayata iyi bir
baslangi¢ yapt1 gibi ifadelerle kendini gosterir ve yasamin hedeflere ulagsmay1 iceren
bir yolculuk gibi kavranmasini saglar (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 213).
Geleneksellesmis metaforlar, soyut diisiinceyi somut deneyimlerle sekillendiren klise

ifadeler olarak, diislince sistemimizin temelini olusturur.

Buna karsilik, geleneksellesmemis metaforlar daha yenilik¢i ve yaratici
ifadelerdir; genellikle edebiyat, sanat veya siyasi sOylem gibi baglamlarda ortaya
cikarlar. Bu metaforlar, alisilagelmis diisiinme bigcimlerimizi sorgular ve genisletirken
yeni bakis acilar1 sunar. Ornegin, Robert Frostun The Road Not Taken siirindeki Az
gidilen yolu sectim ve bu her seyi degistirdi gibi ifadeler, geleneksel HAYAT BIR
YOLCULUKTUR metaforunu yeni ve 6zgiin bir bigimde kullanir ve yasam tercihlerini

farkli bir 1s1kta degerlendirme imkani sunar (Kovesces, 2010, ss. 35). Aynmi sekilde,
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ASK BIR ORTAK SANAT ESERIDIR metaforu (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 140), askin
daha aktif ve is birligine dayali yonlerini vurgular ve geleneksel metaforlardan farkli

bir bakis agis1 gelistirir.

Kavramsal metafor kurami igerisinde metaforlar ii¢ tiirde incelenir: Yapisal,
yonelimsel ve ontolojik. Yapisal metaforlar, bir kavramin baska bir kavramin yapisal
Ozellikleriyle anlasilmasmi saglar. Bu tiir metaforlar, hedef alani derinlemesine
anlamlandirmak i¢in kaynak alanin detayli bir haritasini kullanir. Ornegin, TARTISMA
SAVASTIR metaforu, tartigmalar1 savasin yapisal unsurlar1 araciligiyla anlamamiza
olanak tanir (Lakoff ve Johnson, 1980). Iddiay: savundum veya senin iddialarin
savunulamaz gibi ifadeler, bu yapisal metaforun dildeki yansimalaridir. Lakoff ve
Johnson (1980), yapisal metaforlarda kaynak alandaki kavramin her yoniintin hedef
kavrama aktarilmadigini da 6zellikle vurgular. TARTISMA SAVASTIR metaforu lizerinden
degerlendirilecek olursa, savasin tiim unsurlar1 bu metaforun bir pargasi degildir.
Savasta kullanilan askeri araglar, komutanin stratejik gorevleri ya da bir savagin
cografi boyutlar1 gibi unsurlar tartisma kavramimi tanimlamada kullanilmaz. Bu

durum, yapisal metaforlarin segici bir yapilandirmaya sahip oldugunu gosterir.

Yonelimsel metaforlar, yukari-asagi, i¢-dis, on-arka, acik-kapali, derin-sig,
merkez-cevre gibi uzamsal yonelimlerle ilgilidir ve bu uzamsal yonelimler, insan
bedeninden ve bedenin fiziksel ¢evredeki isleyis seklinden kaynaklanir (Lakoff ve
Johnson, 1980). Ornegin, egik bir durus genellikle iiziinti ve depresyonla
iligkilendirilirken dik bir durus olumlu bir duygusal durumla iligkilendirilir. MUTLU
YUKARIDADIR ve UZGUN ASAGIDADIR gibi metaforlar bu deneyimlerden kaynaklanir.
S6z konusu yonelimsel metaforlar Bu, moralimi yiikseltti veya Moralim ¢oktii gibi
ifadelerle dilsel kullanimlarda yer bulur. Lakoff ve Johnson (1980) ayrica yonelimsel
metaforlarin, bir yandan evrensel bir dayanaga sahipken, diger yandan Kkiiltiirel

cesitlilik icerisinde yeniden bi¢imlendigini vurgular.

Ontolojik metaforlar, soyut kavramlar: somut nesneler, maddeler veya kaplar
tizerinden anlamlandirmamizi saglar. Bu tiir metaforlar; olaylar, duygular ve fikirler
gibi soyut kavramlarin fiziksel nesnelerle olan deneyimlerimiz araciliiyla

anlamlandirilmasinda rol oynar. Ontolojik metaforlar, soyut ve belirgin bir yapiya
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sahip olmayan ya da agik¢a sinirlari ¢izilmemis deneyimlere daha ayrintili ve somut
bir yap1 kazandirir. Ornegin, ENFLASYON BiR VARLIKTIR metaforu sayesinde soz
konusu ekonomik kavram daha ayrintili sekilde tanimlanabilir ve hakkinda
konusulabilir bir yapiya donisiir. Ontolojik metaforlar ayrica farkl tiirlere ayrilabilir
(Lakoff ve Johnson, 1980; Kovesces, 2010). Bunlardan ilki olan varlik metaforlari,
deneyimleri fiziksel nesneler olarak gdérmeyi saglar. Ornegin, ZiHIN BIR MAKINEDIR
metaforuyla zihin bir fiziksel nesne gibi ele alinir ve metafor Zihnim biraz paslanmis
gibi dilsel ifadeleri miimkiin kilar. Madde metaforlari, maddelere iliskin
deneyimlerimiz sayesinde etkinlikleri kavramlagtirmamizi saglar. Son olarak kap
metaforlar1 ise uzamsal ve duygusal durumlari kaplar olarak kavramlagtirarak
anlamlandirmamiza yol acar. Korkunun i¢ine hapsoldum ifadesi korku gibi bir
duygusal durumu i¢inde bulunulan bir kap seklinde kavramlagtirmamiz sonucu ortaya

cikar.

Kavramsal metaforlar son olarak, bulunduklar1 genellik seviyesine gore de
siniflandirilabilir. Kavramsal metaforlar, genel seviye (Ing. generic-level) ve ozgiil
seviye (Ing. specific-level) olmak iizere iki ana ulama ayrilabilir. Genel seviye
metaforlar, daha az ayrintiya sahip ¢erceve yapilar sunarken, 6zgiil seviye metaforlar
bu tiir genel yapilari belirli detaylarla doldurur. Ornegin, hareket genel bir sema olarak
baslangi¢ noktasi, bir yol ve bir varis noktas: gibi temel unsurlar icerir. Bu genel yapi,
HAYAT BIR YOLCULUKTUR 0Ozgiill metaforuyla somutlastirilabilir ve bir gezgin, bir
hedef, seyahat zorluklar1 ve yolculuk araclar1 gibi detaylarla zenginlestirilebilir
(Kovecses, 2010, s. 44). Benzer sekilde, OLAYLAR EYLEMLERDIR genel metaforu, 6liim
gibi bir olayin hasat veya tiikenis metaforlartyla daha detayli bir sekilde agiklanmasini
saglar (Lakoff ve Turner, 1989, s. 82). Bu tiir metaforik yapilar, hem genel hem de 6zel
baglamlarda insan diisiincesine yap1 kazandirarak, soyut kavramlarin daha anlasilir

hale gelmesini saglar.

2.3.4 Metonimi

Geleneksel sozbilimsel yaklasgimlar metonimiyi bir s6z sanati olarak
degerlendirse de metonimi, biligsel dilbilim perspektifinde, yalnizca dilbilgisel bir

fenomen degil, ayn1 zamanda insan bilisinin temel mekanizmalarindan biri olarak ele
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alinmaktadir. Biligsel dilbilimciler, tipki metafor gibi, metoniminin de dogas1 geregi
kavramsal ve eslesme siiregleriyle tanimlandigini 6ne siirmektedir (Lakoff and Turner
1989). Metonimi bir varligin (arag), onunla iligskili baska bir varligi (hedef)
tanimlamak i¢in kullanilabildigi kavramsal bir islem olarak tanimlanir (Evans, 2007).
Bu dogrultuda ayn1 kavramsal alan i¢inde gergeklesen bir kavramsal iliskiye dayanir
ve bitisiklik (Ing. contiguity) ilkesi temelinde, belirli bir kavrami ayni bilissel cerceve
icinde bir bagka kavrama erisim sagladig1 bir siire¢ olarak tanimlanir (Ungerer ve
Schmid, 2006). S6z konusu kavramsal iligki, metaforun ¢apraz alan eslemelerinden
farkli olarak, ayn1 kavramsal alan i¢indeki unsurlar arasinda kurulur. Sekil 2.26’da
metafor ve metonimi yoluyla kurulan eslesmeler karsilastirmali  olarak

semalagtirilmistir (Evans ve Green, 2006; 313):

o, °
o °
) °
¢ °
°
HEDEF KAYNAK
ALAN ALAN

Kavramsal Metafor

hedef
kavram

arag
kavram

Kavramsal Metonimi

Sekil 2.26 Metafor ve metonimi karsilagtirmasi (Evans ve Green, 2006; 313).

Kovecses ve Radden (1998), metonimiyi sagladigi kavramsal erisim agisindan
tanimlamaktadir. Bu goriis, Langacker’in (1993: 30) metonimik ifadelerle belirtilen
varligin, hedef kavrama zihinsel erisim saglayan bir referans noktasi olarak islev
gordiigiinii 6ne siiren yaklagimina dayanmaktadir. Croft (1993), bu fikri ansiklopedik

anlam kurami c¢ercevesinde ele alarak, metoniminin bir kavramin alani igerisinde
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belirli bir yonii vurgulamak suretiyle ortaya ¢iktigini savunur. Metoniminin temelde

yatan iki tiir iligki iizerinden kuruldugunu ifade edilmektedir (Kovecses ve Radden,

1998): parga- biitliin ya da biitiin- parca iliskileri ve alan i¢i parga- parca iliskileri.

Parga- biitiin ya da biitiin- par¢a iliskilerinde bir biitiin par¢asini temsil edebilir ya da

bir parca biitiinii temsil eder; Birlesik Krallik icin Ingiltere gibi. Parca- parca iliskileri

ise EYLEM (ing. ACTION) gibi karmasik kavramsal alanlarda alt unsurlar arasinda

gozlemlenmektedir. Ornegin, to ski ya da to shampoo one's hair ifadeleri, eylemin arag

yoOniini vurgularken, to author a book gibi ifadeler ise eylemin kilicisini 6ne ¢ikarir.

Kovecses ve Radden (1998) ayrica metonimik iligskide bir baska kavrama erisim

saglayan unsur olan ara¢ se¢imini agiklamak amaciyla bir dizi biligsel ve iletisimsel

ilke 6nermektedir. S6z konusu ilkeler Cizelge 2.6’da dzetlenmistir.

Cizelge 2.6 Metonimik arag¢ se¢imini belirleyen bilissel ve iletisimsel ilkeler (Kovecses & Radden,

2007: 357-359).

ilke Ulamm

Alt Ulam

ilke

Bilissel
ilke

insan Deneyimi

Insan > Insan-Dist

Ozne > Nesne

Somut > Soyut

Etkilesimli > Etkilesimsiz

Islevsel > Islevsel Olmayan

Algisal Secicilik

Anlik > Anlik Olmayan

Gergek > Potansiyel

Daha Fazla > Daha Az

Baskin > Az Baskin

Iyi Gestalt > Kétii Gestalt

Sinirl1 > Siirsiz

Ozgiil > Genel

Kiiltiirel Tercihler

Stereotipik > Stereotipik Olmayan

Ideal > Olmayan

Tipik > Atipik

Merkez > Cevre

Basglangi¢ / Son > Orta

Temel > Tiirev

Onemli > Az Onemli

Yaygin > Nadir

Nadir > Daha Az Nadir

Tletisimsel Tlke

Acik > Belirsiz

ilgili > Tlgisiz

Cizelgede sunulan Kovecses ve Radden’in (2007) ortaya koydugu bilissel ve

iletisimsel ilkeler, metonimik iligskilerde hangi unsurun arag, hangisinin hedef olarak

secilecegini yonlendiren tercih egilimlerini agiklar. Bu ilkeler, tamamen rastlantisal
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olmayan, sistemli bir bicimde isleyen kavramsal motivasyonlari temsil eder. Bilissel
ilkeler, insan deneyimi, algisal segicilik ve kiiltiirel tercihler gibi {i¢ ana belirleyici
iizerinden sekillenir. Ornegin [somut > soyut] ilkesi, soyut kavramlara ulasmak igin
somut gostergelerin kullanilmasint agiklar; kalbi yumusak biri ifadesi, sefkatli gibi
soyut bir nitelige, somut bir beden pargasi iizerinden erisim saglar. Algisal segicilik
ilkeleri, zihnin dikkatini yonelttigi belirli uyaricilara dayanir. Ornegin [Anlik > anlik
Olmayan] ilkesi, kiginin mevcut zamandaki uyaranlara oncelik verdigini, bu nedenle
telefona cevap verecegim gibi ifadelerde, telefon sesinin (arag) konusan kisiye (hedef)
erisim araci olarak kullanilabilecegini gosterir. Kiiltiirel tercihler ise toplumlarin ortak
deger sistemlerine dayanir; Ornegin [stereotipik > stereotipik olmayan] ilkesi, bir
ulama iliskin en yaygin ve kiiltiirel olarak yerlesik tiyenin metonimik arag olarak tercih
edilmesini ifade eder. Ornegin Tiirkgede anne dendiginde, zihinde siklikla gocuguna
bakan, ev isleriyle ilgilenen bir figiir canlanir. Bu kalip, tiim ulam adina konusan bir
ontiir haline gelir. Dolayisiyla, metonimik kurulumlarda bu tiir kiiltiirel stereotiplerin
zihinsel erisim agisindan daha elverisli oldugu goriilmektedir. Bu ilkeler ayn1 zamanda
iletisimsel etkililik ilkesiyle dengelenir: Hedefin anlagilmasini kolaylastiran araglar
tercih edilir [agik > belirsiz] ve baglama en uygun olan ifadeler 6ncelik kazanir [ilgili
> ilgisiz]. Ornegin bir restoranda pastirmall sandvi¢ hesabi bekliyor gibi bir ifade,
miisteriyi degil, siparisini arag olarak kullanarak hedefe ulagir. Burada, hem gorsel algi

hem de baglamsal uygunluk birlikte islemektedir.

Sonug olarak, bu ilkeler, metoniminin sadece dilsel bir bi¢gimlenis degil, ayn1
zamanda bilissel ekonomi, dikkat yonlendirme, kiiltiirel Ontiirlestirme gibi zihinsel
stireclerin dogal bir yansimasi oldugunu ortaya koyar. Her metonimik ifade, bu
ilkelerden bir veya birkacinin birlikte calismasiyla sekillenir; bazi durumlarda bu
ilkeler birbirini desteklerken, bazen ¢elisebilir. Bu ¢eliskili durumlarda tercih edilen
yapi, ya baglamsal gerekcelerle agiklanir ya da alisilagelmis kiiltiirel oriintiilerin

etkisiyle sabitlenmis olabilir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger kavram olan metaftonimi (ing.
metaphtonymy), Goossens (1990) tarafindan metafor ve metonimin etkilesime girdigi

durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Calismada metafor ve metonimin kuramsal
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olarak etkilesime girebilecegi c¢esitli yollar1 belirlenmis ve ozellikle iki etkilesim
bi¢ciminin yaygin olarak goriildiigli tespit edilmistir: metonimiden metafora gegis ve
metafor icinde metonimi. Ilkinde metonimi yoluyla baglantil1 iki 6genin, metaforik bir
anlam genislemesine ugramasi s6z konusudur. Ornegin, Tiirkcede agz: stk ifadesi
metonimiden metafora gecis 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bir kisi gergek anlamda
agzim sik1 kapattiginda konusmaz, dolayisiyla agz: siki ifadesi metonimik olarak
sessizligi temsil edebilir. Ancak, agz: siki biri ifadesi, konusuyor ama gizli bilgileri
paylasmiyor anlaminda da kullanilabilir. Bu ikinci kullanim metaforiktir, ¢linkii bilgi
vermemeyi sessizlik kavrami iizerinden anlamlandiririz. S6z konusu ifade Once
sessizligi temsil eden bir metonimi olarak kullanilmis, bu da metaforik anlamin ortaya
ctkmasini saglamustir. Ikinci etkilesim bici olan metafor icinde metonimide ise
metaforik bir yapinin i¢ine gdmiilii bir metonimi unsurunun bulunmasidir. Goodens
(1990) tarafindan ele alinin bir 6rnek tizerinden degerlendirilecek olursa, 6rnegin, bite
one's tongue off (dilini koparmak) ifadesi, soylediginden pisman olmak anlaminda
kullanilir. Burada dil (ing. tongue) ara¢ olarak fiziksel bir organ olarak
degerlendirilirken, hedef alan olan dilbilimsel eylem i¢inde konusma yetisi ile
iliskilendirilir. Dilini koparmak, abartili bir kendini cezalandirma metaforu yaratirken,
bu metaforun i¢inde dil konusma yetisini temsil eden bir metonimi gorevi gormektedir.
Bu tiir ifadelerde metonimi, metaforik baglamin i¢inde goémiilii olarak yer alir ve

anlami giiglendirir.
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3 ALANYAZIN

3.1 Uzamsal iliskileri Kodlayan Dilbilgisel Yapilara Iliskin Yabanci
Kaynaklar

Uzamsal iliskilerin kavramlastirilmalarina ve bu iligkilerin dilde adlar, belirteg,
ilgecler ve durum ekleri gibi ¢esitli dilbilgisel 6geler araciligiyla nasil kodlandiklarina
iliskin bilissel ¢ercevedeki ¢alismalarin baslangicinin paradigmanin temellerinin de
atilmaya basladigt dénem, 1980’ler, oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle
Ingilizcedeki uzamsal ilgecler iizerine gerceklestirilen calismalar bu teze kaynak
olusturmasi agisindan degerlidir. Paradigma igerisinde Onde gelen arastirmacilar
tarafindan ortaya konulan ¢esitli ¢calismalarda dildeki s6z konusu uzamsal 6geler
biligsel dilbilimin temel tezlerinden olan ¢gokanlamlilik, imge semalar1 ve ansiklopedik
anlam baglaminda incelenmistir. Bu tezin ortaya ¢ikmasi noktasinda faydalanilan ve
konu lizerine temel kaynaklar arasinda sayilan bu arastirmalardan bazilar1 ve bulgulari

bu boliimde incelenecektir.

Hawkins’in Ingilizce Ilgeclerin Anlambilimi (1984) baslikli ¢alismas,
Ingilizce ilgeglerin gokanlamliligi1 ve bu anlamlarin kavramsal temelini ortaya
koymay1 amaglayan oOncii bir c¢alismadir. Hawkins, dildeki ilgeglerin yalnizca
s0zdizimsel baglamda degil, ayn1 zamanda kavramsal ve anlamsal boyutlariyla da ele
alinmas1 gerektigini savunur. Bu dogrultuda calismanin temel amaci, ilgeclerin
merkezi anlamlarindan yola ¢ikarak soyut baglamlarda nasil islev gordiiklerini
aciklamak ve bu anlam cesitliligini kavramsal bir sematik yapi icerisinde
modellemektir. Calismada yontem olarak hem betimsel dil ¢6ziimlemesi hem de
biligsel dilbilimin temel yaklasimlari kullamlmistir. Ozellikle ontiir simiflandirma
yaklagimi ve imge semalar1 ¢alismanin kuramsal temelinde yer almaktadir. Hawkins,
Ingilizce’de sik kullamilan in, on, at, under, over gibi ilgeglerin ontiir anlamlarini
tanimlarken, bu anlamlarin fiziksel uzamdan soyut kavramlara nasil genisletildigini de
ayritili bigimde gostermistir. Calismasinda betimsel bir dokiim sunan Hawkins,
ilgecler arasindaki farklar1 ve kullanimsal cesitlilikleri tanimlamak icin bir ¢erceve
gelistirmistir. S6z konusu ¢ergeve uzamsal iliskiler lizerinden yapilandirilmistir ve bu

iligkiler Langacker’in imleyen ve sinir kavramlarindan ilham alan bir betimleme
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sistemiyle betimlenmistir. Hawkins, imleyen ve sinir arasindaki iligkinin nasil
yapilandigima odaklanir. Bu kurulumlar (Ing. configurations), bir ilgecin temel
anlamini olusturan uzamsal veya iligkisel sematik modelleridir. S6z konusu betimsel
araclardan ve kurulumlardan bu ¢alismada da bulunma durumunun sahnelerini analiz
stirecinde faydalanilmistir. Caligmanin temel bulgulari arasinda, ilgeclerin Ontiir anlam
etrafinda orgiitlendigi ve baglama bagli olarak farkli ancak iligkili anlamlara evrildigi
yer alir. Ornegin, in ilgecinin dntiir anlam1 bir nesnenin baska bir nesnenin sinirlari
icinde yer almasidir. Ancak bu fiziksel kapsama iliskisi, soyut alanlara da taginir ve
Ingilizcedeki in trouble, in love, in doubt gibi kullanimlarda kisi, bir duygu ya da
durumun i¢ine konumlandirilmis olarak kavramlastirilir. Hawkins’in yaklasima,
ilgeclerin anlambilimsel yapisini bilissel bir ¢cercevede ele alan ve kullanim temelli bir
anlam ¢ozlimlemesine yonelen giincel kuramsal yaklagimlar i¢in 6nemli bir referans

niteligindedir.

Konu fiizerine ele alinan en erken tarihli ¢aligmalardan biri arasinda Brugman
ve Lakoff’un (1988) over ilgeci iizerine gerceklestirdikleri detayli bir inceleme
bulunmaktadir. Arastirmacilar, Gestalt ilkeleriyle paralel olarak ilgecleri, odaktaki bir
0ge (sekil) ile odakta olmayan bir 6ge (zemin) arasindaki uzamsal bir iligki olarak ele
almaktadir. S6z konusu ¢alisma, alanyazinda ilgeclerin anlambilimsel gosterimine
oldukca ayrintili bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Tyler ve Evans, 2003).
Brugman ve Lakoff (1988) bu ¢aligmalarinda ilgecin ¢gokanlamliliginin gésteriminde
imge semalarina dayanan ag analizi yontemini kullanmislardir. Bu analizde farkhi
uzanimlarin dogmasina sebep oldugu varsayilan goriintii semalar1 ve bu semalarin alt
semalar1 diiglimler ile gosterilir ve her diigiim birbiriyle goriinti semalarinin
benzerlikleri ya da kurulan metaforik ve metonimik baglar araciligiyla biitiinliik saglar
bir ag seklinde gosterilir. Analizde diizanlam disinda ortaya ¢ikan uzanimlarin gesitli
imge sematik donilisimler, metaforik ve metonimik iliskiler sonucu dogdugu
gosterilmistir. Tam 6zgiillestiri (Ing. full-specification) olarak da anilan bu yaklagim

1990’1arda yontemsel agidan cesitli arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.

Dirven’in 1993’te yayinlanan fiziksel uzam deneyimlerinin ilgecler araciligiyla

yapilanmasinin, zihinde olusturulan dile 6zgii kavramlar biiyiik 6lciide belirledigini
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gostermeyi amagladigi calismast da uzamsal ilgeclere dair Onemli c¢alismalar
arasindadir. Bu makalede, Ingilizcedeki ilgegler fiziksel deneyimlere bagli olarak
siniflandirilmis ve aralarindaki iligkiler ortaya c¢ikarilmistir. Calismada ayrica soz
konusu ilgeclerin radyal aglar1 da ortaya konulmustur. Ornek olarak g¢alismada
olusturulan In ilgecinin uzanimlarmin radyal agi Sekil 3.1’de sunulmustur.
Aragtirmanin en onemli bulgularindan birisi, bir ilgecin temel ve somut uzamsal bir
iliskiyi kodlayan anlamindan farklilasan uzamsal veya uzamdisi uzanimlarin rasgele
degil, belirli bir sisteme gore ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmis olmasidir. Bu sistem de
fiziksel uzamin kavramlastirilmasina dayanmaktadir. Bu kavramlagtirmalar, uzamsal

ve uzamdisi uzanimlari belirlemektedir.
(e) means
(d) area ==—— (a) spatial enclosure ——=(b) time-span
J
(c) state as enclosure

(e) manner as state

(f) circumstance as state

(g) cause as state

Sekil 3.1 In ilgecinin uzanimlarinin radyal ag gosterimi (Dirven, 1993).

[T

Cuyckens’in (1993) Flemenk¢e Uzamsam Ilge¢ “in” bashkli ¢alismast,
Flemenkgedeki in ilgecini biligsel anlambilimsel bir ¢ercevede ele alirken, fiziksel
kapsama iligkisinin 6tesine gegen kavramsal genislemeleri detayli bigimde analiz eder.
Bu ¢aligmada, Ingilizce ve Flemenkge gibi dillerdeki in ilgecinin anlam yapisinin
merkezinde yer alan KAPSAMA semasinin yalnizca fiziksel kurulumlarda degil soyut
kavramlagtirmalarda da kullanildigr 6ne siiriilir. Cuyckens, ilgeclerin Ontiir

anlamlarindan metaforik eslesmelere dayali anlam genislemelerine gecerken, bu
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iligkilerin kavramsal haritalarla modellenebilecegini savunur. Bu baglamda, Cuyckens
(1993) sinir kurulumlarini anlamlandirirken sinirin dogasina dair ii¢ temel parametre
tanimlar: boyutsallik (Ing. dimensionality), smirlilik (Ing. boundedness) ve
gozeneklilik (Ing. porosity). Boyutsallik, sinirin kag boyutlu bir varlik olduguna;
siirlilik, bu varligin geometrik veya algisal olarak net bir sinir tasiyip tasimadigina;
gozeneklilik ise sinirin ne derece gegirgen olduguna isaret eder. Bu ii¢ parametre,
ilgeclerle kurulan iligkilerin hem fiziksel hem de metaforik sahnelerde nasil
kuruldugunu agiklamada temel almir. Bu tezde Tiirk¢edeki bulunma durumu
bicimbirimine iligkin analizlerde de Cuyckens’in bu parametrelerinden dogrudan
yararlanilmis; 6zellikle siirsiz ya da gdzenekli alanlar ile belirgin sinir tagiyan kapali

alanlar arasindaki farklar bu ¢er¢cevede modellenmistir.

Vandeloise tarafindan 1994°’te yaywnlanan In Ilgecinin Metodolojisi ve
Analizleri adli makalesi de uzamsal iligkilerle ilgili biligsel dilbilim alanyazinindaki
bir diger 6nemli ¢alismalardan biridir. Makale, in ilgecinin geometrik, topolojik ve
islevsel olarak adlandirilan ii¢ tiir analizini karsilastirir ve degerlendirir. Geometrik
yaklagim ilge¢ nesnesinin li¢ boyutluluguna odaklanirken, topolojik yaklasim ilgec
0znesinin doniim noktasina dahil edilmesini vurgular. Buna karsilik, islevsel yaklasim,
hedefi bir icerik olarak ve yer isaretini de onun kapsayicist olarak ele alir. Yazar
islevsel yaklasimi kullanarak kapsayict (Ing. container) ve igerik (Ing. content)
arasindaki iliskinin in ilgecinin baskin bir 6zelligi oldugunu ve kullaniminda anahtar
rol oynadigini ileri siirmektedir. Kabin igerik iizerinde uyguladigi kuvvetin cok 6nemli
oldugunu ifade eden Vandeloise, ilgecin kapsamli analizinde islevsel iliskinin 6nemini

savunmaktadir.

Brugman ve Lakoff’un (1988) tam 6zgiillestiri yaklasimina bir elestiri olarak
kaleme alinan Sanra ve Rice’in (1995) lige¢c Anlaminin Ag Analizleri: Kimin Aklim
Yansitiyor, Dilbilimcinin mi, Yoksa Dilin mi? adli makalesinde s6z konusu yaklagimin
bazi zayif yonleri saptanmistir. Bunlardan ilki, farkli uzanimlarin tanimlanmasi igin
acik metodolojik ilkelerin olmamasidir. Bir digeri, belirlenen farkli uzanimlarin
anlambilimsel ayrimlara m1 yoksa tek bir anlamin farkli baglamsallastirmalarina mi

karsihik geldigi konusundaki belirsizliktir. Bu c¢alisma ilgeclerin analizinde
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kullanilacak metodolojinin netliginin 6nemini vurgulamasi agisindan alanyazinda

Oonemli bir yer edinmistir.

1997 yilinda yayinlanan Kreitzer’in Coklu Semalastirma Seviyeleri: Uzamin
Kavramlastirilmas: Uzerine Bir Calisma adli makalesi de uzamsal ilgeglere iliskin
alanda ses getiren ¢alismalardan biri olarak ele alinabilir. Kreitzer’in bu ¢aligmasinda
ortaya koydugu yaklasim kismi ozgiillestirilmis (Ing. partial specification) olarak
adlandirilmistir ¢linkii Kreitzer anlambilimsel agda farkli uzanimlari belirlerken daha
yontemli ve kisitlanmis bir yol izlemistir (Tyler ve Evans, 2001). Bu anlamda tam
Ozgillestiri yaklagimlara yoneltilen elestirilerin bu ¢alismada dikkate alindig1 ifade

edilebilir.

Tyler ve Evans (2001, 2003) konu iizerine ele aldig1 calismalarinda anlamsal
agdaki Ontlir anlamin saptanirken ve bu anlamdan dogan diger uzanimlari belirlenirken
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken Olgiitler ortaya koymustur. Bu ¢alisma konuya
iligskin farkli caligmalara uygulanabilecek bir yontem ortaya koymasi sebebiyle farkli
bicimbilimsel 6zelliklere sahip dillerdeki ¢alismalara kaynaklik etmistir. Bunlardan

bazilar agagida incelenecektir.

Buraya kadar incelenen temel kaynaklarin yani sira yabanci alanyazinda konu
lizerine yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden bazilarini incelemek de bu tezin
lizerine insa edildigi alanyazim ortaya koymak agisindan degerlidir. ilk olarak ele
alinacak olan Drozdowicz’in (1998) Ingilizce in ilgecini konu alan galigmasi, bu
ilgecin ¢okanlamli yapisini biligsel anlambilim ilkeleri dogrultusunda ayrintili bigimde
analiz eder. Calismada, in ilgecinin tiim anlamlari, CONTAINER, PART-WHOLE ve PATH
gibi temel imge semalar1 araciligiyla agiklanmis ve bu anlamlarin radyal bir ulam
yapist i¢inde nasil kavramlastigi ortaya konmustur. Tezde sunulan diyagramlar, in
ilgecinin farkli kullanimlarini kavramsal olarak modelleyen anlamsal aglardir ve Sekil
3.2 ve Sekil 3.3’te sunulmustur. Her bir kutu, ayr1 bir kullanim tiiriinii temsil eder.
Oklarla gosterilen baglantilar, Ontiir anlamdan ayrilan sematik geniglemeleri ve
anlamsal doniisiim yollarmi yansitir. ilgecin fiziksel uzamdaki kullanimlarindan soyut,
zamansal ve metaforik genislemelerine kadar olan tiim varyasyonlar, imleyen- sinir

organizasyonu, geometrik ve islevsel oOzellikler, gozeneklilik ve boyutsallik
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parametreleri agisindan sinir yapisi gibi biligsel parametreler esliginde modellenmistir.
Bu a¢idan Drozdowicz’in ulamsal siniflandirmasi, 6zellikle {i¢ boyutlu gézenekli
kaplar, gériinmeyen sinirlar, soyut alanlar ve siireg-odakli anlamlar gibi ¢ok katmanli

anlam alanlarini ay1rt edebilmesi agisindan bu teze nemli derecede kaynaklik etmistir.

II
LM: 3DIM
38
XITA 11 XIII
) P LM: porous, LM: non-
Furvsmome . bounded porous
/ 23 15
LM: EXTVE I
channel PA INXTV
7 LM:
X bounded
IV XVI 14
¥ LM: F: hide,
b cylinder protect
F: hide 16 1 v
3 LM: non-
bounded
M F: hide,
. TR: non- protect
X1 reflexive 1
E- F:protect, | ———d—— it
protect, hide
be filled, | {14
T ! VII
VI TR: space > VIL A |
i |Fobe F: store, i2 ’
UI A filled ¥ carry R
S B I & 3

Sekil 3.2 IN-1 ulaminin sematik yapisi (Drozdowicz, 1998).
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JLM: medium |
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F: display F: display
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XIX A

Sekil 3.3 IN-1 ulaminin sematik yapisi (Drozdowicz, 1998).

Ikinci olarak Feist’in 2000 y1linda Northwestern Universitesi’'nde tamamladig1
Inve Oniizerine: Uzamsal Sahnelerin Dilsel Kodlanmasina Yonelik Bir Arastirma adli
doktora tezi ele alinacaktir. Feist (2000)'1n ¢alismasi, Ingilizcedeki uzamsal
ilgeclerden olan in ve on ilgeglerinin farkli uzamsal sahneleri nasil betimledigini ve bu
ilgeglerin anlamlarmin ne tiir biligsel parametrelerle yapilandigini arastirir. Ayni
zamanda bu tiir uzamsal iliskilerin diger dillerde nasil ifade edildigini inceleyen
karsilastirmali bir yaklasim da bulunmaktadir. Calismada o6nce farkli dillerdeki
kullanicilarin uzamsal sahneleri nasil betimledigi incelenmis, ardindan Ingilizce anadil
konusucularina yonelik psikolojik deneylerle belirli sahne 06zelliklerinin ilgeg
secimleri iizerindeki etkisi test edilmistir. Sonug olarak, Feist, Ingilizcedeki in ve on
ilgeglerinin yalnizca geometrik degil, ayn1 zamanda islevsel iligkiler, temas, destek,
kapsayicilik, hareket potansiyeli, gorsel perspektif ve sekil- zemin rolleri gibi biligsel
parametrelerle birlikte ele alir. Calismanin bulgular arasinda in ilgecinin kapsama
(Ing. containment) ve dahil olma (Ing. inclusion) iliskilerini merkeze alirken, on
ilgecinin temas (Ing. contact) ve destek (Ing. support) iliskilerini merkeze almasi
bulunmaktadir. Ayrica bu iligkilerin yalmzca geometrik olmadigi ayn1 zamanda
islevsel iligkiler ve sekil-zemin iligkisi gibi bilissel unsurlarla da sekillendigi
vurgulanir. Onemli bulgulardan bir digeri Feist’in her bir ilgecin anlaminin, bazi
evrensel ve kavramsal ézniteliklerin (Ing. attributes) farkli agirliklarla birlesmesinden

olustugunu one siirmesidir. Bu ¢alisma, Ingilizcedeki in ve on &rneklerinden yola
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cikarak uzamsal iliskilerin ¢ok boyutlu ve degisken dogasini anlamaya yonelik genel

bir kuramsal ¢er¢eve sunar.

Tiirker’in (2005) Korece ve Tiirk¢ede Uzamsal Ifadeler: Bilissel Dilbilgisi
Yaklagimi adli doktora tezi Tiirkgedeki durum eklerinin bilissel c¢ergevede
degerlendirildigi bir calisma olmasi agisindan, bu ¢alismada yararlanilacak en 6nemli
kaynaklar arasinda ele alinabilir. Tiirker, bu c¢alismasinda benzer bi¢imbilimsel
Ozelliklere sahip Korece ve Tiirk¢edeki uzamsal yapilar iizerine karsilastirmali bir
analiz yapmistir. Korecedeki -ey ve -eyse, Tiirk¢edeki [(y)A], [-DA] ve [-DAn]
bicimbirimlerini ¢aligmasina dahil eden Tiirker, Lakoff, Langacker ve Tyler ve
Evans’in konuya iligkin ¢aligmalarindan (Lakoff, 1987; Langacker, 2008; Tyler ve
Evans, 2001, 2003) faydalanarak bu uzamsal yapilarin anlambilimsel agin
olusturmayr ve Tiirkce ve Korecedeki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1

hedeflemistir.

Huerta’ nin (2009) ¢alismast, ispanyolcadaki en, a ve de ilgeglerinin cokanlamli
yapisini biligsel bilbilimsel yaklasimla inceleyerek, bu ilgeglerin temel anlamlarini ve
bu anlamlardan tiireyen anlam geniglemelerini sistematik bicimde ortaya koymaktadir.
Huerta, Tyler ve Evans’in (2003) gelistirdigi ilkeli gokanlamlilik modelini ispanyolca
ilgeclere uyarlayarak, her bir ilge. icin bir Ontiir sahne tanimlamakta ve bu Ontiir
anlamdan yola ¢ikarak anlambilimsel bir ag igerisinde organize olmus diger anlamlar1
betimlemektedir. Bu betimlemeleri sematik gosterimler yoluyla da gorsellestirmistir.
S6z konusu kurulumsal semalardan biri Sekil 3.5’te sunulmustur. Calismada kullanilan
temel biligsel kavramlar arasinda imge semalari, imleyen- sinir iligkileri, profilleme,

kavramsal harmanlama yer almaktadir.

Sekil 3.4 En i¢in Ontiir sahne (Huerta, 2009).
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Ilkeli Cokanlamlilik Modelini gergeve olarak alan baska bir ¢alisma da Kang’m
(2012) Korecedeki Uzamsal Iliskilerin Anlambilimine Bilissel Bir Yaklasim adli
doktora tezidir. Calismada Korece’de uzamsal iligkileri ifade eden —ey, —eyse ve —ulo
soneklerinin temel anlamlari tanimlanmis ardindan bedensel deneyime dayali ve
islevsel sonuglar iceren anlam genislemeleri sistematik bir sekilde analiz edilmistir.
Kang, uzamsal anlamlarin yalnizca bu sonekler araciligiyla degil, ayni zamanda
uzamsal adlar (orn. iist, alt, i¢c) ve uzamsal eylemler (orn. koymak, asmak) ile birlikte
olustugunu; dolayisiyla Korece’de uzamsal bilginin dil i¢inde farkl 6gelere dagitiimis
(Ing.distributed semantics) bicimde ifade edildigini savunur. Calisma, anlam
genislemesini agiklarken imge semalari, imleyen- sinir iligkisi, destek ya da kapsama
gibi islevsel dgeler, bakis acisi (Ing.vantage point) gibi temel bilissel ilkelerden
yararlanir. Calismada sunulan [-eyse| sonekinin anlambilimsel ag1 Sekil 3.5°te
sunulmustur. Burada da bir ontiir anlam etrafinda genigleyen yan anlamlar sematik bir

gosterimle gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.5 -eyse sonekinin anlambilimsel ag1 (Kang, 2012).

Son olarak, Modern Standart Arapgada en sik kullanilan ve anlam agisindan
oldukga zengin olan iki ilge¢ olan al/a (T. lizerinde) ve fi (T. i¢inde), Jan’in (2018)
calismasinda biligsel dilbilim baglaminda kapsamli bicimde incelenmistir. Bu doktora
tezinde, ¢okanlamlilik olgusu ilkeli Cokanlamlilik Model, ¢ercevesinde ele aliarak,

her bir ilgecin merkezi belirlenmis; ardindan bedensel deneyim temelli destek ve
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kapsama gibi imge semalar1 araciligiyla anlam genislemeleri agiklanmistir. Calisma,
hem fiziksel hem de soyut sahnelerde ilgeclerin tasidigi islevsel anlamlari
betimleyerek, baglama bagl rastlantisal anlam degisimlerinden ziyade, kavramsal

olarak yapilandirilmis ve sistematik bir cokanlamlilik ag1 (bkz. Sekil 3.6) ortaya koyar.
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Sekil 3.6 f1ilgecinin anlambilimsel ag1 (Jan, 2018).
3.2 Tiirkcede Bulunma Durum Bicimbirimine [-DA] fliskin Kaynaklar

Tiirk¢ede bulunma durum eklerinden ve uzamsal iligkileri kodlayan dilbilgisel
Ogelerden biri olan [-DA] bicimbiriminin ya da diger bazi uzamsal ifadelerin cesitli
kaynaklarda nasil ele alindiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
kaynaklar klasik Tiirkoloji ve modern dilbilim arastirmalart olusturmaktadir ve bu
kaynaklardan temel olanlar asagida incelenmistir. Bu ¢alismalarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi bulunma durum big¢imbiriminin betimlenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Modern dilbilim kaynaklarinda fiziksel ya da soyut bir yer belirttigi ifade
edilen bulunma durum bigimbiriminin Ingilizcedeki in, on veya at ilgeglerinden birine

karsilik geldigi ifade edilmistir (Goksel ve Kerslake, 2011; Ketrez, 2012; Lewis, 2000;
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van Schaaik, 2020). Bu aragtirmalarda temelde eylemin gergeklestigi yeri kodladigi
ifade edilen ekin tiimce icerisinde farkli islevlere veya rollere sahip olduguna da
deginilmistir. Bu kaynaklarda belirlenen islevler arasinda bulunma durum
bicimbiriminin eklendigi sozciliglin tiimcede yer/zaman belirteci (6rn. evde, saat
beste); yas, boyut, sekil vb. niteleyen onad (orn. iki metre derinliginde, bes yasinda);
sinirlt sayida eylemin nesnesi (orn. gelmekte israr etti, kalmakta karar kildi) gibi
rollere sahip olmasi sayilmaktadir. Tiirkoloji kaynaklarinda da eylemin olustugu,
gerceklestigi yeri gosterdigi belirlenen bulunma durumunun ayrica eklendigi adla
uzunluk (6rn. ii¢ kilometre boyunda yol), siire (6rn. bes dakikada), zaman (6rn. 5
Nisan’da) ve durum (6rn. igler yolunda) gibi anlam ilgileri kurdugu da ifade edilmistir

(Ediskun, 1985; Hengirmen, 2006; Korkmaz, 2010).

Farkli modern dilbilim ve Tiirkoloji kaynaklarinda tanimlanan bulunma durum
bicimbirimine iliskin belirlenen roller ve kurdugu anlam iligkileri genel olarak
benzerlik gostermektedir. Yapilan siniflandirmalarda bazi farkliliklar bulunsa da,
belirlenen diizanlam ve islevlere neredeyse tiim kaynaklarda ortak olarak vurgu
yapildig1 gozlenmektedir. Bu kaynaklarda genellikle islevsel bir yaklasimin hakim
oldugu ifade edilebilir. S6z konusu betimsel c¢alismalarda, bulunma durum
bicimbiriminin ¢esitli islev ve uzanimlar1 belirlenmis olmasina ragmen, bu cesitli
kullanimlarin birbirleriyle ve diizanlamla nasil iligkili olabilecegi konusunda detayli
bir inceleme yapilmamistir. Bu baglamda, bu ¢aligma, Tiirk¢e alanyazindaki diger
incelemelerden farkli bir yaklasim benimseyerek, biligsel bir perspektifle bulunma
durum bi¢imbiriminin Ontiir anlamini belirlemeyi ve diger uzamsal ve uzamdis
uzanimlarinin Ontiir anlamla ve birbirleriyle nasil anlamli bir iliski i¢inde

bulunduklarini agiklamay1 amaglamaktadir.

Temel kaynaklarin ardindan son olarak Tiirk¢e alanyazinda konu {izerine
kaleme alinan yakin tarihli tez ve makale calismalarina goz atmak gerekmektedir.
Kalkan (2006), Tiirkiye Tiirk¢esinde Hal (durum) Kavrami ve Hal (durum) Eklerinin
Islevleri adl1 yiiksek lisans tezinde dncelikle durum kavramini irdelemis, kavramimn

tanimin1 netlestirmis ve ardinda da alanyazinda durum eklerinin islevlerine iliskin



67

yapilan ¢esitli ¢caligsmalardan yola ¢ikarak s6z konusu eklerin islevlerini bir sekilde

betimlemeyi hedeflemistir.

Ad durum bi¢imbirimlerinin islevlerine iliskin karsilagtirmali bir calisma
olarak Siylim Basarir’in (2019) Tiirkiye Tiirkcesi ve Urdu Dilinde Ad Durum Eklerinin
Kurdugu Yapilar ve Islevleri adl yiiksek lisans tezinde bu iki dilin durum ekleri hem
yapisal hem de islevsel olarak karsilastirnlmistir. Bu tez c¢alismasinda hem
Tirkiye’deki Urdu dili iizerine yapilan ¢alismalara hem de bu dillerin yabanci dil
olarak Ogretiminde karsilasilan zorluklara ¢oziim sunulmasi noktasinda ileride

yapilacak ¢alismalara katkida bulunmak hedeflenmistir.

Durum eklerinin karsilastirmali olarak incelenmesine iliskin bir bagka ¢alisma
da Tasoren’in (2022) Tiirk¢e ve Japoncada Durum Eklerinin Karsilastirmali Analizi
adli yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada Chomsky’nin Yo6netim-Baglama Kurami ve
onun alt kuram1 olan Durum Kurami cergevesinde iki dilin durum eklerinin yapisal

ozellikleri karsilagtirmali olarak analiz edilmis ve sunulmustur.

Bulunma durumunun [-DA] analizinde Onemli bir kaynak teskil eden
kaynaklardan biri olan Giindogdu’nun (2024) ¢alismasi, Tiirk¢edeki i¢cinde ilgecinin
cokanlamli yapisini biligsel dilbilim ¢ergevesinde inceleyerek, bu yapidaki kavramsal
cesitliligi hem uzamsal hem de soyut sahnelerde sistematik bigimde analiz etmektedir.
[lgecin 6ntiir anlami, 3 boyutlu, gdzenekli ve smirl bir kapsama alanini temsil eden
KAPSAMA semasidir. Bu temel yapimin disinda kalan kullanimlar, imge sematik
dontistimler (6rn. 2B veya 1B alanlar), uzanim tiirleri (orn. alan, kaynasma, bulasma,
toplama) ve kavramsal metaforlar (6rn. ZAMAN BIR KAPTIR, DUYGULAR KAPLARDIR,
SOSYAL GRUPLAR KAPLARDIR) yoluyla modellenmistir. Giindogdu, bu kullanimlari
imleyen- smr iligkileri, boyutsallik, gozeneklilik ve Ongoriilebilirlik gibi
parametrelerle betimleyerek, i¢cinde ilgecinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
soyut ve duygusal alanlarda da KAPSAMA semasiyla iliskilendirildigini ortaya koyar.
Bu yaklagim, Tiirkgede [-DA] bulunma durumu bi¢imbiriminin soyut ve uzamsal
kullanimlarinda goriilen anlam ¢esitliligini acgiklamakta énemli bir kuramsal zemin

sunar.
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Soylu ve Giindogdu’nun (2024) calismasi, Tiirkgede ayrilma durum eki [-
DAn]’in ¢okanlamlilik yapisin1 biligsel dilbilim c¢ercevesinde inceleyerek, bu
bi¢imbirimin anlambilimsel olarak uzamsal alanlardan uzamdis1 kavram alanlarina
nasil sistematik bir sekilde genisledigini ortaya koyar. Calisma, KAYNAK—YOL—HEDEF
ve KAPSAMA gibi temel imge semalarinin, [-DAn] bi¢imbiriminin kullaniminda nasil
devreye girdigini gosteren detayl1 bir anlambilimsel analiz sunar. Ayrica ontilir uzanim,
cevresel uzanim ve metaforik kurulumlar yoluyla bi¢imbirimin anlambilimsel
gosterimi radyal ag yapisi ile modellenmis (bkz. Sekil 3.7); gézeneklilik ve boyutsallik
gibi biligsel parametrelerle sinir yapilarinin degiskenligi betimlenmistir. Bu yoniiyle
calisma, Tiirkgedeki yer ve yon bildiren eklerin ¢okanlamli dogasini agiklamada hem
kuramsal hem de gorgiil katki sunmakta, [-DA] bulunma durumu gibi diger hal

eklerinin biligsel analizi i¢in de saglam bir 6rnek olusturmaktadir.
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Sekil 3.7 [-DAn] bigimbirimi ¢okanlamlilik modellemesi (Soylu ve Giindogdu, 2024).
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4 YONTEM

4.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Tirk¢ede bulunma durum eki olan [-DA] bi¢imbiriminin
uzamsal ve uzamdigi goriiniimlerinin biligsel dilbilim c¢ergevesinde betimlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada karma yOntem arastirma deseni
kullanilmistir. Karma yontem, ayni arastirma igerisinde hem nitel hem nicel
yontemlerin  kullanilarak  verilerin toplanip analiz edildigi ve bulgularin
biitiinlestirildigi bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Creswell,
2007). Olay ve olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmast ve farkli yontemlerle
toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla kullanilabilmesini saglamasi (Yildirim ve
Simsek, 2021) gibi sebeplerle basvurulan bu yontem, arastirma sorularina daha
kapsamli ve derinlemesine cevaplar verilebilmesine olanak saglamaktadir. Derlem
temelli bir inceleme olan bu ¢alismada elde edilen verilerin igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmesi ¢aligmanin nitel yoniinii olusturmaktadir. Calismanin nicel yoniinii ise
veri analizi sonucunda elde edilen bulgularin siklik ¢izelgeleri olusturularak dagilim

acisindan da degerlendirilmesi olusturmaktadir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) 3.0 veri tabaninda yer
alan sozlii ve yazili metinler olusturmaktadir. TUD 3.0 50 milyon sdzciikten olusan,
24 yillik bir dénemi (1990-2013) kapsayan, giiniimiiz Tiirk¢esinin ¢ok sayida farkl
alan ve tiirlerden yazil1 ve sozlii 6rneklerini igeren, genis kapsamli, dengeli ve temsil
yeterliligine sahip, genel amagl bir referans derlemdir. Kullanicilar; medya, metin
orneklemi, konu alani, tiirev metin big¢imi, yazar cinsiyeti, hedef okur ve metin tiirii
gibi ¢ok cesitli kisitlama oSlgiitleri ile sorgularint gerceklestirebilirler. Ayrica TUD v3
sirimiinde kullanicilar sozciik tiirtine ve eklere gore de sorgu yapabilmekte;
coksozciikllii birimleri arayabilmektedir. Bu o6zelliklerin yani sira arastirmacilar
sorgularmi diizenli ifadeler olarak da gonderebilmektedir (Aksan vd., 2012).

Orneklemi ise sdz konusu veri tabanindan rastgele érneklem ydntemiyle segilmis olan



70

5000 bagiml dizin goriinimi olusturmaktadir. Ayn1 bagimli dizinde birden ¢ok
bulunma durumu kodlamas1 gézlenmesi sebebiyle 5000 bagimli dizin {izerinden 9470

sahneye ulasilmistir.

4.3  Veri Toplama Arac ve Teknikleri

TUD 3.0 veri tabanindan erisilen bagimli dizin goriiniimleri farkli Copy, CSV,

TSV ve Excel disa aktarma segenekleri arasindan segilerek MS Excel’e aktarilmistir.

4.4  Verilerin Toplanmasi

[-DA] bigimbirimine iligkin bagimli dizinlere TUD Sorgu Araylizii => Sorgular
=> Basit Sorgu — Bi¢imbirim Arama (Ek) opsiyonu aracilifiyla erigilmistir. Derlemde
sorgular Basit Sorgu, Yazili Metin Sorgusu ve Sozlii Metin Sorgusu olarak lige
ayrilmaktadir. Calismada tabaka acgisindan genis bir bagimli dizin seti elde etmek
amaciyla Basit Sorgu segenegi tercih edilmistir. S6z konusu se¢enek sozlii ve yazili
metinleri kapsamaktadir. Basit Sorgu ad1 altinda Bi¢cimbirim Arama (Ek) opsiyonunun
secilmis olmasinin nedeni ise ilgili bi¢cimbirimi kapsayan sozciiklerin cekimsel
goriiniimleriyle de gozlemlenmesi gerekliligidir. Sorgu kapsaminda pencere araligina
iligkin n-gramlar (n-5/n+5) en genis haliyle birakilmistir. Diger bir tabaka olan yayin

yil1 da en genis aralikta (1989-2022) se¢ilmistir.

Siirecin  ikinci asamasinda derlem sorgusu yapilan bicimbirime iliskin
goriiniimler Dizilim Sonuglart => Tiimce Goriimii opsiyonu ile elde edilmistir.
Araylizde tanik tiimcenin alindig1 tiir bilgileri, kiinye bilgileri ve tlimce goriinimii yer
almaktadir. Buradan, farkli Copy, CSV, TSV ve Excel disa aktarma se¢eneklerinden

Excel secilmistir.

Derlemden dogrudan MS Excel’e aktarilan bagimli dizin goriiniimleri 5000
tanedir. Bir sonraki adimda bagimli dizinlerin ¢éziimlenmesi amaciyla metin tiirii
(sOzlii/yazili), id numaras1 ve tiimce goriiniimleri ile MS Excel calisma kitaplari

hazirlanmustir.
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4.5  Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Icerik analizi, arastirmacinin belirledigi arastirma sorusu agisindan
Onem arz eden anlam igerikleri iizerine yogunlasan bir tarama stratejisidir. Bu tiir
analizde verilerin igerigi irdelenir, siniflara ayrilir ve alt iist simiflamalar yapilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011). Calismanin veri ¢éziimleme siirecinde Gokge (2006)
tarafindan belirlenen igerik analizi adimlari takip edilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle
amacg belirlenmis ve c¢alismada Tiirkgede bulunma durum bi¢cimbiriminin [-DA]
uzamsal ve uzamdis1 goriiniimlerinin betimlenmesi amaglanmustir. Ikinci adimda
icerik analizine baslamadan bir varsayim olusturulmustur. Bu noktada Tiirk¢ede
bulunma durum bi¢imbiriminin [-DA] ¢okanlamli bir yapiya sahip olmasiyla birlikte
uzamsal ve uzamdisi alan igerisindeki uzanimlarin tamaminin belirlenecek olan
diizanlamdan c¢esitli imge sematik ve metaforik doniisiimlerle genisledigi varsayimi
calismanin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bir sonraki basamakta ulam sistemi
ve kodlama kurallar1 olusturulmustur. Calismanin ulam sistemini [-DA] bi¢cimbirimi
soneklemesiyle dilsel diizleme c¢ikan sozciikler olusturmaktadir. Bu sozciikler
aracilifiyla bulgularin  sunumunda belirtilecek olan c¢esitli parametrelerden
faydalanarak kurulan Ontiir ve c¢evresel uzanimlar kodlama kurallar1 olarak
belirlenmistir. Son olarak yorumlama agamasinda ise elde edilen bulgular, veriler

icerisinden segilen drnek tanim tiimcelerden faydalanarak yorumlanmustir.
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5 BULGULAR

Calisma kapsaminda Tiirkgede bulunma durumuna [-DA] iliskin 9470 tanik
tiimcede kodlanan sahneler analiz edilmis ve belirlenen Ontiir uzanim ve g¢evresel
uzanimlar1 uzamsal, arakesit ve uzamdisi olmak Tlzere ili¢ ana simf olarak
ulamlanmistir. 2270 tanik timcedeki yapilanmalar aragtirma kapsami diginda olmasi
nedeniyle aragtirmaya dahil edilmemistir. S6z konusu uzanimlar derlemde rastlanma
sikliklarina gore sirayla asagida tanimlanmis ve orneklendirilmistir. Uzamsal alanda
toplamda 1832 sahne yer almaktadir ve éntiir uzanimla birlikte toplamda 8 uzamsal
uzanim belirlenmistir. Arakesitte 1035 sahne bulunmaktadir ve bu sahneler de
toplamda 6 uzanim igerisinde tanimlanmistir. Uzamdis1 alanda ise toplamda 4333
sahne yer alirken bu sahneler toplamda 17 uzanim altinda siiflandirilmistir. Tanik
timcelerin bir bolimiinde bulunma durumunun deyim yapilanmalar1 igerisinde
kullanilmasi, s6zciiksel birimin tiiretimsel bir parcasi olarak yer almasi, sz konusu
bagimli bigimbirimle yeni bir sézliikbirim olusturma egilimleri gézlenmis olmasi ve
baglamsal olarak anlamin belirsiz olmasi gibi nedenlerle bu tiir yapilanmalar

arastirmaya dahil edilmemistir. Uzanimlarin frekans degerleri Cizelge 5.1°de

sunulmustur.
Cizelge 5.1 Uzamsal, arakesit, uzamdist uzanimlar frekans degerleri.
L Frekans a Frekans
& | Ontiir 428 x| Icerik 446
D‘N‘o Alan Sinirle: 511 | Sinirsiz: 447 T |LEtkinlik 259
% | Tammsiz 172 = [ Katihm 173
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E Yayilgan 60 @ Arac 56
< | Etki alam 56 Sahiplik 20
S Kaynasma 33 %
Yol 33
Frekans Frekans

—_ 1 350 — | Metaforik alan 185
2 2 260 £ | Grup 137
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g 1 5 125 E} Metaforik katihm 96

6 390 Metaforik destek 84
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Konu-baglam 657 iliski 64
Tarz 470 Duyus-bilis 70
Metaforik durum 348 Metaforik tanimsiz 69
Nicelik 211 Metaforik sahiplik 10
Diizey 202

5.1 Uzamsal Alan

Ontiir uzanimin da icerisinde bulundugu uzamsal alan bulunma durumunun
dogrudan fiziksel bir bulunma durumu kodladig1 sahneleri kodlayan anlam
genislemelerini  icermektedir. Bu alandaki 8 wuzanim, sahnelerin sematik

gosterimleriyle ve tanik tiimcelerden ornekleriyle birlikte tanimlanmastir.

Sekil 5.1°de uzamsal uzanimlarin Ontiir uzanim ve cevresel uzanimlariyla
birlikte nasil yapilandigint ve bu uzanimlarin hangi sematik niteliklere gore
siiflandigii gorsel olarak ortaya koymaktadir. Imleyen- siir organizasyonuyla
iligkili olarak simira ait boyut, sinirlilik, gozeneklilik ve dngoriilemezlik gibi temel
kavramsal parametreler s6z konusu nitelikler arasinda yer almaktadir ve bu
parametrelerden her biri farkl bir sekille ve parametrelerin degisen degerleri de farkl
renklerle temsil edilmistir. Merkezde yer alan Ontiir; destek, alan, yol, yayilgan,
kaynagma, etki ve tanimsiz gibi ¢evresel uzanimlarla kalin kesikli ¢izgiler araciligiyla
iligkilendirilmistir. Her g¢evresel uzanim, dairelerle temsil edilerek sahip olduklar
nitelikler dairelerin i¢lerine yerlestirilmistir. Dairelerin ¢evrelerindeki renkli ¢izgiler

ise uzanimlarin hangi imge semalariyla iliskili olduklarina isaret etmektedir.
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Sekil 5.1 Uzamsal uzanimlar, parametreler ve imge semalart.
5.1.1 Ontiir

Ontiir uzanim, belirli bir uzamsal parcacikla iliskili yinelenen bedensel
deneyimler sonucu ideallestirilmis bir zihinsel temsili ifade etmektedir (Tyler ve
Evans, 2003). [-DA] durum bi¢imbirimine iliskin ontiir uzanim KAPSAMA imge semast
ve bu semay1 olusturan KAP ve IC-DIS alt imge semalar1 goriiniimiiyle temsil
edilebilmektedir. i¢ alan, dis alan ve smir unsurlarindan olusan (Lakoff, 1987; Murphy
ve Koskela, 2010) sema, en temel anlamiyla, bir seyin baska bir seyin i¢inde bulunmasi
deneyimine dayanir. KAPSAMA ve SINIRLILIK semalarinin bedensel deneyimin en
yaygin yonlerinden biri olarak ele alinmasinin yani sira Johnson (1987) tarafindan
deneyimsel olarak en belirgin sinirlilik hissinin bir rahim, bir besik veya bir oda gibi
tic boyutlu kapsama oldugu ifade edilmektedir. Bu bilgilere paralel olarak bu
calismada bulunma durumunun Ontiir uzanimi olarak kapsama semasiyla
iliskilendirilen ve ii¢ boyutlu bir kapsama iliskisinin kodlandig1 sahneler belirlenmistir

ve s0z konusu uzanima 428 sahnede rastlanmistir.

Calismada belirlenen uzanimlar bir kismi daha 6nce Hawkins (1984) ve

Cuyckens (1993) tarafindan da kullanilan cesitli parametreler iizerinden
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betimlenmistir. Bu dogrultuda ontiir uzanim kapsaminda KAPSAMA imge semastyla
bagintili olan boyut parametresi 6n plana ¢ikmaktadir. Sinir, imleyenin i¢inde yer
aldig1 ii¢ boyutlu varliklar olarak kavramlastirilabilir. Ontiir kurulum igerisinde
tanimlanmasi gereken diger parametre sinirliliktir (ing. boundedness). Bu parametre
smir kurulumunun belirli sinirlart olan bir alana isaret etmesi durumunu temsil
etmektedir. Bir diger parametre de gozeneklilik olarak belirlenmistir. Gézeneklilik
siirin bir tiir gegirgenlik veya akiskanlik 6zelligine sahip olmasina isaret eder.
Dolayisiyla gézeneksiz sinirlar imleyenin sinirin i¢inde tamamen ¢evrelenip kalmasini
ifade etmektedir ve bu kurulumda da bu yapida bir sinir tanimlanmaktadir. ONTUR
uzanimi ile kodlanan sematik iliski Sekil 5.2°de gosterilmektedir; burada kiire

imleyeni temsil etmektedir ve sinir da ii¢ boyutlu ve gdzeneksiz olarak modellenmistir.

Sekil 5.2 Ontiir uzanim sematik gdsterimi.

Ontiir uzamm igerisindeki sahnelerde imleyenin yapisina bakildiginda
kullanilan eyleme bagli olarak statik (bkz. TT-1) ya da dinamik (bkz. TT-2) bir yapida
olabildigi goriilmiistiir. Bazi tlimcelerde imleyenin smir igerisinde duragan bir
bulunma durumu kodlanirken bazilarinda imleyen siir tarafindan belirlenen sinirlar

igerisinde dinamik bir halde goriilmektedir.

(1) Smif olarak kullanilan odada yer yataklarimiz vardi, geceleri uyanmik
oldugumuzdan giindiizleri sirayla bu odaya girer istirahat ederdik. /W-
VE39C2A4-2589-1853]

(2) Nedense o Kalede dolasirken kendimi eski zamanlarda o kalede yasayan bir

prenses gibi hissediyordum. [W-NA16B1A4-0858-2355]
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S6z konusu uzanim igerisinde degerlendirilen sahnelerden 49’unda bulunma
durumunun dogrudan i¢inde ve disinda ilgecleri aracilifiyla kapsama imge semasinin
alt semalarindan biri olarak degerlendirilen i¢-DIS semasiyla iliskilendirildigi ve
kavramlastirildigt  gézlemlenmistir. Sekil 5.3’te disinda ilgeciyle olusturulan
sahnelerin sematik gosterimi bulunmaktadir. Ilgili sahnelere iliskin rnekler de asagida

sunulmustur:

(3) Ingiliz okulunda (Zelda'nin basima gelenlerden dolay1 ailede kimse ¢cocugunu
Katolik okullara géndermeye niyetli degil), Isvigreli matmazelden giizel bir
Fransizcast var, evin i¢inde onu konusuyor ve Tiirkgeyi: Silton ailesinde
Yahudi Ispanyolcasi, cocuklara yasak. [W-EA16B4A-1042-246]

(4) Benim calisma odamin disinda evde dolasmasi yasakti. [S-ADBBI™-0042-9]

Sekil 5.3 Ontiir uzanimi disinda ilgeciyle kurulan sahneler i¢in sematik gdsterimi.

5.1.2 Alan

Alan uzanimina iligkin sahnelerde KAPSAMA semasinin yani sira UZAM
semasinin ON-ARKA, SOL-SAG, YAKIN- UZAK, MERKEZ- CEVRE gibi alt semalarinin da
kuruluma eslik edebildigi gdzlemlenmistir. Ayrica, ontiirde oldugu gibi bu uzanimda
da i¢inde ve disinda ilgecleri araciligiyla kapsama imge semasinin alt semalarindan
biri olarak degerlendirilen iC-DIS semasinin 6n plana ¢iktigi sahneler (f=72)
bulunmaktadir. S6z konusu kurulumda sinirin dogasina iliskin parametreler
incelendiginde ontiir kurulumdan farkli olarak bu kurulumda sinirin iki boyutlu olarak
kavramlastirildigr goriilmektedir. Gozeneklilik parametresi bakimindan goézenekli
olarak tanimlanan sinir, bu dogrultuda gecirgen bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira

imleyen ve siir Ortiismesinin konumsal anlamda 6ngoriilememezligi s6z konusudur.
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Siirlilik parametresi agisindan ise alan uzanimai igerisinde kodlanan kurulumlarin bir
boliimiinde sinir net smirlara sahip olarak kodlanirken bir béliimiinde sinirlarin
belirgin olarak kodlanmadig1 goriilmektedir. Bu a¢idan bu uzanim igerisinde
degerlendirilen sahneler iki grupta incelenebilir. ilk grupta (f=511) sinir, simrlilik
parametresi baglaminda sinirlt olarak degerlendirilmektedir ve sehir, iilke adlart ve
koy, mahalle veya eyalet gibi idari bolge adlariyla kodlanmaktadir (bkz TT-5). Bu
kodlamalarda kullanilan yer adlar1 nerede baslayip nerede bittiklerini tanimlayan
resmi, politik veya fiziksel smirlara sahip olmalar1 sebebiyle smirli olarak
degerlendirilmistir. Gozeneklilik agisindan ise s6z konusu alanlar gézenekli olarak
degerlendirilir ¢iinkii belirgin sinirlara sahip olsalar da insanlar ve nesnelerin bu
alanlarin icinden gecisi miimkiindiir. Ikinci gruptaki (f=447) sinir kurulumlari ise
bolge, arazi ve cografya gibi sdzcliklerle sinirlar1 bulanik olarak kodlanmaktadir (bkz.
TT-6). Bu grupta ayrica uzam imge semasiyla iliskili olarak sinir sag-sol ve 6n-arka
gibi yonelimsel sozciiklerden ya da kuzey-giiney ve dogu-bati gibi yon bildiren
sozciiklerin bulunma durum bi¢imbirimiyle kullanimi gdézlemlenmektedir. Bu tiir
kullanimlarda imleyen baska bir varliga gére konumlandirilir (bkz. TT-7). Bu sinir
kurulumlarinda smirlar net olarak tanimlanmamistir ve bulanik bir yapiya sahiptir. Bu
uzanim igerisinde tanimlanan siirlilik parametresine bagli iki ana grup ve alt guplar

ornek sozciikler ve ayirt edici 6zellikleriyle Cizelge 5.2°de 6zetlenmistir.

(5) Orda calisiyodu, orda da siirekli babam hi¢ seyde Adana'da kalmay1 sevmez
yani. [S-BEABXO-0450-194]

(6) Mersin 1li gibi yogun tarimin yapildig1 bélgelerde dogru ve gerekli miktarda
pestisit kullanimini saglamak amaci ile egitim ¢aligmalarina 6nem verilmeli ve
kullanicilar bu konuda bilinglendirilmelidir. [W-VB38E1B-2887-2248]

(7) Bizim burda sikinttmiz su: bu CIMSA'min kuzeyindeki ¢op alanimi sanayi
bolgesine yakin olmasi. [S-AEABPZ-0331-566]

Cizelge 5.2 Metaforik alan uzanimi alt ulamlar1 6zellikleri ve 6rnekleri.

Smirhhik Alt Ulamlan Ozellikler Ornekler
sehir, iilke, koy,
Sinirlar1 resmi veya fiziksel mahalle, eyalet
Siirh -

olarak belirlenmis alanlar.
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Belirsiz smurlari olan, bolge . .
bolge, arazi, ova,

Sinirsiz Bolge/arazi/cografya vb. veya araz.i gibi genis vadi, ki, sahil
alanlar1 ifade eden
sozciikler.
On-arka, sag-sol, merkez-  dniinde, arkasinda,
cevre gibi uzamsal iligkileri ortasinda,
Uzam semasi ve alt ve yonelimleri tanimlayan cevresinde,
semalari sozctikler. Bu grupta kuzeyde, giineyde,
imleyen bagka bir varliga doguda, batida,
gore konumlandirilir yukarida, asagida

Alan donilisimiiniin Sekil 5.4’te sunulan sematik gosterimlerinde smir iki
boyutlu olarak ve gozenekli olarak modellenmistir. Sinirlilik parametresinin degisimi

de diger gosterimlerle paralel olarak kesikli ¢izgilerle temsil edilmistir.

Sekil 5.4 Alan uzanimi sematik gosterimleri.

5.1.3 Tanimsiz

Verisetinde 172 sahnede rastlanilan bu doniisiimde sinirin net boyutlar veya
fiziksel ozelliklerle tanimlanmadigi gdzlemlenmektedir. Bu dogrultuda sinir, sinirsiz
olarak tanimlanirken boyut parametresi bakimindan bir kodlama yapilamamaktadir.
Ayn1 zamanda sinirin dogasmin belirsizligiyle de iligkili olarak imleyen-sinir
ortiismezliginden bu kurulumda da bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu kurulumda
sinir; yer, uzay, nokta, etraf, ortalik, ¢cevre ve kainat gibi sozcliklerle kodlanmaktadir

(bkz TT-8, 9, 10). Sekil 5.5’de sunulan sematik gosterimde sahnelerin belirsiz sinirlar
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yine kesikli ¢izgilerle temsil edilirken bu kurulumlarsaki dogasina uygun olarak sinirin

yapisina dair bagka bir detay bulunmamaktadir.

(8) Sey iste adama nasil gidiyo falan diye soruyolar bole sey diyo her giin dokuz
verde on 6glin yemek yediriyolar daha napim diyo, kamera arkasi ¢ekmisler
adam bikmis... [S-BEABXW-0173-2111]

(9) ... Anayasa tarafindan giivenceye alinmis saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama haklarina zarar verecek sekilde sonug¢ dogurmasi nedeniyle Istanbul
Park Otel Turizm Merkezi imar paftasinda kalan tasinmazlarin 1164 sayili arsa
ofisi kanununun 2 ve 9. [W-EE0241A4-2624-454]

(10) Emm ve bir siiredir bu o6rgiite karsi istikbari ¢alismalar sonucunda diin
gece operasyonlarin ayni anda birkag noktada birden Istanbul'da baslatildig:

gelen bilgiler arasinda. [S-ADABCo-0299-1296]

Sekil 5.5 Tanimsiz uzanimi sematik gosterimi.

5.1.4 Destek

92 sahnede rastlanan destek uzaniminda diger uzanimlardan farkli olarak
DESTEK semasinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmektedir. DESTEK semasi, bir imleyen ya da
desteklenen 6genin bir sinir yani destek saglayan 6ge tarafindan yercekimine karsi
dengede tutuldugu kuvvet-dinamigi iliskisini ifade eder (Feist, 2000). Bu iliski,
imleyenin destekleyici bir yiizeyle temas etmesini ve sinirin, imleyenin diismesini
engelleyecek bir yukari yonlii kuvvet uygulamasini gerektirir (Beitel, Gibbs ve
Sanders, 2001; Vandeloise, 2017). Bu kurulumda karsilasilan sahnelerde de bu tiir bir
imleyen- sinir iliskisi gozlemlenmistir. Sahnelerde imleyeni destekleyen 6ge olan sinir

masa, koltuk, sandalye gibi sozciiklerle kodlanmaktadir. Sahnelerde bu varliklarin iki
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boyutlu yiizeylerinin etkinlestirildigi ve smirin bu sekilde kavramlastirildig
goriilmektedir (bkz. TT-11). Ayrica genellikle yatay ylizeylerde gergeklesen DESTEK
semasli, sahnelerde dikey bir sinir (bkz. TT-12) tarafindan saglanarak nesnelerin asili

kalmasini miimkiin kilan bir destek iliskisi olusturabilmektedir.

Bazi sahnelerde ise DESTEK semasinin PARCA-BUTUN semastyla i¢ ice gectigi
goriilmektedir (bkz. TT-13). Ayakta sézciigiiyle kodlanan bu sahnelerde insanin hem
bir parcasi olan hem de onu destekleyen ayak lizerinden, sinirin imleyenin bir alt
bileseni oldugu bir destek iliskisi kodlanmaktadir. Bu durumda sinir, digsal bir destek
0gesi olmaktan ¢ikip, imleyenin bir i¢sel bileseni olarak islev gormekte, dolayisiyla
DESTEK semast iginde parca-biitiin iligkisiyle sekillenen bir destek tiirii ortaya
¢ikmaktadir. Bu kullanim, bu anlam smaifi igerisindeki sahnelerin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir (f= 25).

Sahnelerin bir kisminda ise smir1 kodlayan sézctigiin metonimik bir iligki
kurdugu gozlemlenmektedir. Masada sozciigiiyle ortaya ¢ikan bu 6zel durumda masa,
sandalyelerle birlikte bir biitiin olarak kavramlastirilirken BUTUN ICIN PARCA iliskisiyle
masada oturmak ile sandalyede oturmak kastedilmektedir (bkz. TT-14). Bunun yani
sira bazi sahnelerde ise masada ile oradaki insan grubu temsil edilmektedir (bkz. TT-
15). Burada da YER iCIN INSAN metonimisi karsimiza ¢ikmaktadir ve masada bulunan

kisilere isaret edilmektedir.

(11) Sandalyede otura otura belin agrimiyo mu? [S-BEABXO-0084-2241]

(12) Kendin de amma geciyon gidiyon mesala Ankaya'ya iki oldu gittigi {i¢
oldu {iciinde de iki hafta on giin si ben Ozgiir'iin da pantolununu ¢orabini
degistirere pantolonunu neyi kapida pencerede asili durur aman calinir

durmasin ¢orab1 durmasin yikar gotiirlir gorum... [S-BEABXO-0436-835]

(13) Deminden beri ayakta bekledi. [S-AEABI™-0330-1361]
(14) Masada oturuyorlar. [S-AAABOp-0011-2418]
(15) Boylece caddede kizilderili ekibin miizigi, arka masadaki ukela kizla

cokbilmis oglanin bizi giildiiren muhabbetleri esliginde giiniin son saatlerini de

burada gecirdik. [W-XI45F 1D-4818-2343]
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Sematik gosteriminde (bkz. Sekil 5.6) smir iki  boyutlu olarak
gorsellestirilmektedir ve imleyen de siyah bir daire ile s6z konusu ylizeyin ilizerine
yerlestirilmistir. Bu kurulumda imleyen ve siir arasindaki destek iliskisi yani sinirin
imleyene sagladigi yukari yonlii kuvvet ve destek; tek yonlii oklar kullanilarak

gosterilmistir.

Sekil 5.6 Destek uzanimi sematik gosterimi

5.1.5 Yayilgan

Verisetindeki 60 sahnede rastlanan yayilgan uzaniminda siira iligkin boyut
parametresi sabit kalirken smirhilik ve gozeneklilik degismektedir. Sinirlilik
parametresi bir nesnenin veya alanin belirgin smirlarinin olup olmadiginm ifade
etmektedir ve bu doniisiimde karsilasilan imleyen-sinir kurulumlarinda sinir1 olusturan
varlik ya da alan sinirli olmayan bir yap1 sergilemektedir. Bu varliklar deniz, dere,
toprak ve buhar gibi akigkan, tanecikli veya gaz halindeki maddelerdir ve kendi
baglarina net bir sinirlar1 yoktur. Burada imleyen aracilifiyla aktiflestirilen alan
maddenin belirli bir boliimiidiir; kesin ¢izgilerle sinirlar1 belirlenmis bir alan degildir.

Doniisiime iliskin 6rnekler TT-16 ve TT-17’de sunulmustur.

(16) Yani karada yasar, havada ucar daha dogrusu. [S-BEABXO-0093-359]
(17) Toprakta, kumun icinde dimi, bazen de cakil taslarinin i¢inde. /S-
BEABXO-0093-179]

S6z konusu doniisiime ait uzamsal sahnenin sematik goriintimii Sekil 5.7 de
sunulmustur. Gosterimde smirin smirlarmin  belirsizligi siyah kesikli cizgilerle
gosterilirken gozenekli yapist da beyaz dairelerle olusturulan bosluklarla temsil

edilmistir.
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Sekil 5.7 Yayilgan uzanimi sematik gosterimi.

5.1.6 Etki Alam

Etki alani uzanimima 56 sahnede rastlanmis olup bu uzanimda bi¢imbirimin
etki alanini belirleme islevinde kullanildig1r gézlemlenmistir. Bu tiir kurulumlarda [-
DA] bigimbirimi, fiziksel bir konumu, bir olayin veya durumun gergeklestigi konumu
belirtmektedir fakat bunun yaninda bu konum bir etkinin yayildigi alana isaret
etmektedir. Bu dogrultuda, sinir, imleyenle kodlanan kasi/ma, ¢atlama veya travma
gibi etkilerin yayildigi konumu -6rnegin kaslarda, dudaklarda veya viicutta-
kodlamaktadir. Bu uzanimda da imleyen simir Ortiismesi  bakimindan
ongoriilememezlik s6z konusudur ayrica sinir parametresi baglaminda da isaret edilen
alanin sinirlariin net olarak belirlenmedigi goriilmektedir. Bu noktada etkin alanlar
kavrami da déniisiimiin tanimlanmasinda 6nem arz etmektedir. Ornegin, kulakta tahris
ifadesinde (bkz. TT-18) etkinlesen alan, kulagin tamami degil, tahrisin yayildig: belirli
bir bolgedir. Bu, bulunma durumu alan kulak sozciigiiniin etkin alaninin, tahrisin
oldugu belirli bir noktada aktif hale gelmesi anlamina gelir. Bu uzanimda [-DA]
bi¢cimbiriminin uzamsal anlami dinamik bir yayilim igermektedir. Yani, statik bir
uzamsal kullanim degildir; sinirlar1 kesin olarak belirlenmemis, genisleyebilen ve

dinamik bir uzamsal yayilim igeren bir kullanim bi¢imidir.

(18) Havuz sularini temizlemek i¢in kullanilan klor ve diger dezenfekte edici
maddelerin kulakta tahrige ve alerjik reaksiyonlara yol agabildigini vurgulayan
Sener, kulak zar1 delik olan kisilerin baslarin1 suya sokmamalar1 gerektigini

soyledi. [W-LI27D1B-2812-84]
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(19) Cok yavas gelisen alkali-agrega reaksiyonu, befonda genlesmeye ve
suda kismen ¢oOziinen brusitin gelismesine neden olarak beton porozitesinin
artmasina neden olur. [W-PC06A41B-3966-210]

Sekil 5.8’de s6z konusu doniisiimiin sematik gosterimi sunulmaktadir.
Gosterimdeki kesikli ¢izgiler sinirlart belirsiz bir sinira isaret ederken merkezde
bulunan gri daire imleyeni temsil etmektedir. Imleyen tanimlandig1 iizere yayilim
gosterir bir bigimde resmedilmistir. Bu yayilimin sinirlar1 da sahnelerde net olarak

tanimlanmamaktadir.

F_——_——q

Sekil 5.8 Etki alan1 sematik gosterimi.

5.1.7 Kaynasma

Kaynasma uzanimina 33 sahnede rastlanmistir. Uzanima iliskin sahnelerde,
ontlir uzanimda oldugu gibi, algisal siirecler araciligiyla imleyen ve sinirin birbirinden
net bir sekilde ayristirilamadigir gézlenmektedir. Uzanimda Gilindogdu (2024) i¢inde
ilgecine iligkin analizinde tanimlandigi iizere imleyen, kimyasal siire¢ler sonucunda
¢ozlilmiis halde smirin igerisinde yer almaktadir ve smirmm bir pargasin
olusturmaktadir. Bu baglamda uzanim, KAPSAMA semasinin yani sira PARCA-BUTUN ve
KAYNASMA imge semalar1 araciliiyla kavramlastirilmaktadir. Bu sahnelerde sinir, bir
bitlinli temsil ederken imleyen biitiinlin kapsamindaki igeriklerden birini
olusturmaktadir. Fakat s6z konusu imleyen-sinir iligkisi somut diizlemde gozle
goriilebilir bir yapiya sahip degildir. Bu durum da ortiismenin 6ngoriilemezligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kurulumlarin ¢ogunda sinir; ¢ay, atmosfer, likér veya gol gibi
kitlesel varliklardan olusmaktadir; imleyense sinir1 olusturan bir tiir kimyasal igerik
olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla kullanim o6zellikle bilimsel, tibbi ve teknik
sOylemde yaygin olarak goriilebilir (bkz. TT-20, TT-21).
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(20) Ornegin yurdumuzda, Orta Anadolu'daki bir ¢ok gélde Sodyum
Kloriirle birlikte Sodyum Siilfat, Potas ve benzeri tuzlarin bulunusu ve bu
kaynaklardan ekonomik bir sekilde tuz iiretimini giiglestirir. [W-HF09A4A4-
1835-281]

(21) Rize civarinda granitten olusan foprakta ise %10 kaolinit, %15 illit,
%30 vermikiilit, %20 klorit, %20 karisik tabakali mineraller, %5 ise kuvars
bulunmustur. [W-LC0O6A44A4-1957-963]

Sekil 5.9°da sunulan semada kaynagma uzanimini karakterize eden parca biitiin
iligkisini vurgulamak {izere imleyen aynmi zamanda smirin bir pargasi olarak
gosterilmistir. Ortada yer alan gri daire, sinirlarin belirsizligini temsil etmek {izere
kenarlar kesikli ¢izgilerle belirtilmis kare seklindeki sinirdan kopmus gibi gosterilmis
ve kopan boliimde bir bosluk birakilmistir. Bu temsil ile imleyenin sinir ile biitiinlesik

oldugu vurgulanmaktadir.

Sekil 5.9 Kaynagma uzanimi sematik gosterimi.
5.1.8 Yol

Verisetinde yer alan yolda ve seritte gibi ifadelerin olusturdugu bu uzanimda
KAYNAK-YOL-HEDEF semasi On plana ¢ikmaktadir. 33 uzamsal sahnede
gbzlemlenmistir. KAYNAK-YOL-HEDEF semast, kaynagi, hedefi ve bu iki nokta arasinda
uzanan yonelimli bir ¢izgiyi iceren temel bir uzamsal oriintiidiir. Bu uzanim igerisinde
imleyen, bir yonelim ekseni boyunca hareket eden ya da bu eksen iizerinde belli bir
konumda bulunan bir varlik olarak kavramlastirilir ve sinir da bu yonelim eksenine
isaret eder. Bu sahnelerde yol semasinin kapsama semasiyla birlikte calistig

diistiniilmektedir ¢iinkii hareketin gerceklestigi yol veya serit, ayn1 zamanda fiziksel
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olarak sinirlandirilmis bir yiizeydir. Dolayisiyla, bir yandan hareketin yonii ve ekseni
tizerinden yol semas1 6n plana ¢ikarken, 6te yandan bu hareketin sinirli bir uzam
igerisinde gerceklesmesi noktasinda kapsama semasi da bu kavramlastirmalarda
aktiflestirilmektedir. Tanik tlimcelerdeki ifadelerden (bkz. TT-22, 23, 24) yola ¢ikarak
bu sahnelerde imleyenin dinamik sinirin ise gdzenekli ve sinirlar1 belirsiz bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu kurulumlarda da imleyen- sinir ortiismesi belirgin

degildir. Sematik gosterimi Sekil 5.10°da sunulmustur.

—

Sekil 5.10 Yol uzanimi sematik gosterimi.

(22) Yolda giderken, kahvede bir masa etrafinda oturmus bir grup arkadasla,
bir agacin altinda, bir harman yerinde, bir gece toplantisinda ya da bir
senlikte... [W-TG37E1B-2936-399]

(23) Bi de orta seritte, git sagdan soldan git...[ SSBEABXW-0058-695]

(24) Bir giin Cemile'yi alip bir eve gotiirmiis, yolda da kendisine o evde
yasayanlarin bildigi adla seslenmesini siki siki tembihlemisti. [W-7416B0A-
0093-2409]

5.2 Arakesit

Arakesit alani, bu ¢alismada hem uzamsal kodlama i¢eren hem de metaforik
boyut tastyan uzanimlari tanimlamak i¢in kullanilan bir ulamdir. Bu alan, agikca
fiziksel bir uzama isaret eden kullanimlarla tamamen soyut kavramlara ydnelen
uzanimlar arasinda bir gec¢is sahasi olusturur. Bu uzanimlarda bulunma durumu
uzamsal bir sahne kodlamanin yan1 sira soyut bir kavramu, iligkisel bir durumu ya da
kavramsal bir baglami da temsil eder. Bu alanda degerlendirilen 6 uzanim siklik

degerlerine gore sirasiyla asagida tanimlanmistir.
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5.2.1 Ilcerik

Icerik uzanimi olarak adlandirilan bu uzanimm hem uzamsal- uzamdis
kurulumlarin arakesitinde yer aldig1 diisiiniilmektedir. Arakesit uzanimlar arasinda en
yuksek frekansa sahip uzanimdir ve 446 sahnede karsilasilmistir. Uzamsal- uzamdis1
arakesitinde yer alan diger kurulumlarda oldugu gibi bu uzanimda da hem fiziksel bir
imleyen-sinir iligkisini hem de soyut ve metaforik bir iliskiyi kodlamaktadir. Sinir;
kitap, dergi, atlas veya sayfa gibi sozciiklerle kodlanirken imleyen onun iizerinde yer
alan fotograf, yazi veya herhangi bir icerikten olusmaktadir. Bu dogrultuda hem bu
iceriklerin sinir iizerinde fiziksel olarak yer almasi anlaminda uzamsal bir iliski
kodlanirken hem de s6z konusu edilen kitap, dergi veya atlasin igerigi dahilinde
bulunmasi durumu kastedilmektedir. Bu anlamda kapsama semasi metaforik bir
baglamda kullanilmaktadir. Bu kullanim, bilginin bir nesne olarak algilanarak bir
kabin i¢inde konumlandirildig: fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla, icerik uzaniminin
metaforik boyutu, BILGI BIR NESNEDIR kavramsal metaforuyla aciklanabilir. Burada
kitap, dergi veya gazete, yalnizca fiziksel varliklar olarak degil, bilgi tasiyan soyut
kaplar olarak kavramlastirilmaktadir (bkz. TT-25, 26). Bu metafor araciligiyla bilgi
elle tutulabilen, taginabilen, sinirlar1 olan somut bir varlik gibi algilanir. Kitap, dergi
veya gazetenin fiziksel bir sinir1 oldugu gibi, onlarin igeriginin de sinirlar1 vardir ve
bilgi, fiziksel bir nesne gibi bu sinirlarin i¢inde bulunur. Bu kurulumlardaki sinirlar
yalnizca fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda bilginin depolandigi ve aktarildig:
kaplar olarak kavramlagtirilmaktadir. Bu durumda da s6z konusu uzanimin arakesitte

degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

Bu uzanim uzamsal boyutu ele alindiginda sinira iliskin ele alinan parametreler
anlaminda alan uzanimiyla benzesmektedir. Bu uzanimda da sinirin iki boyutlu olarak
kavramlastirildig1 ifade edilebilir. Sinir olarak kodlanan sozciiklerin dogas1 geregi
baslangict ve sonu belli smirli bir kapsama isaret etmesi sebebiyle sinirlilik
parametresi anlaminda da bu uzanimin olumlu deger aldig: ifade edilebilir. Fakat yine
alan uzanimindakine benzer sekilde sinirin kapsami belirgin olsa da imleyen- sinir

Ortlismesinin konumu tam olarak ongoriilemez.
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(25) Nitekim hi¢ unutmuyorum bindokuzyiizteymis yilinda ben son sinif
Ogrencisiydim tliniversitede Amerika Stratetijik Arastirmalar Dergisinde soyle
bir ifade vardi,sdyle bir makale vardi... [S-ADABPZ-0374-2268]

(26) Haaretz gazetesinde diin Yoel Marcus imzastyla ¢ikan yorumda, israil
Basbakani Ariel Saron'un Filistin topraklarinda ikinci bir Liibnan yapmaya

dogru gittigi belirtildi. [-OE30D1B-2128-1073]

5.2.2 Etkinlik

Incelenen verisetinde 259 sahnede karsilasilan etkinlik uzanimi fiziksel bir
konumda bulunmanin yani sira bu konumda ve belirli bir zaman araliginda gergeklesen
belirli bir olay veya siirecin i¢erisinde olmay1 da kodlamaktadir. Bu uzanimda bulunma
durum eki OLAYLAR YERLERDIR kavramsal metaforuyla belirli bir olay veya siireci
uzamsal bir gerceve i¢inde kavramlagtirarak fiziksel konumlar gibi algilanmasina
olanak tanimaktadir. Boylece, [-DA] bi¢imbirimi hem fiziksel hem de soyut kodlama
yapmakta ve uzamsal ve uzamdist anlamlarin kesisiminde degerlendirilmektedir.
Sinirin bu uzanimda s6z konusu anlamsal icerik dolayisiyla diigiin, mag, panel, konser
ve kamp gibi (bkz. TT-27, 28) etkinlik, olay ya da siire¢ belirten sozciiklerle kodlandig:
gozlemlenmektedir. Uzanimda smirin, simrlilbik  parametresi baglaminda hem
mekansal hem de zamansal olarak smirlart belirgin olarak kavramlastirildigr da

belirtilmelidir.

(27) Daha Once de aymi yasa uyarinca, agustosta Gaziantep'te oynanan
Gaziantepspor-Galatasaray maginda kiifir eden 11 kisi uyar1 cezasi alirken,
eyliil basinda da yapilan Gaziantepspor- BSB Ankaraspor mag¢inda kiifiir eden,
stadmn kolluklarini kiran ii¢ taraftara Il Spor Giivenlik Kurulu tarafindan 1'er
milyar lira ceza verilmisti. [W-RD36C3A4-0351-1512]

(28) O gece diigiinde birine bir sey olur veya havai fiseklerden yaralanma
falan olur diye hastanenin 6zel odasini ayirtmisti misafirlerine. [S-ADBBAo-

0443-1371]

5.2.3 Katilim

Bu uzanima 173 sahnede rastlanmistir ve KAPSAMA semasiyla iligkili olarak bir

fiziksel mekanda bulunma anlaminin yani sira bir sektorde calisma, bir egitim
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kademesinde okuma gibi yer ve baglam iliskisiyle kurulan anlamsal kurulumlar
igcermektedir. Bu uzanim belirli bir konumda bulunmakla kurum, meslek, sektor veya
egitim kademesi gibi belirli bir baglam i¢inde etkinlik goéstermenin iliskilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu uzanima ait kurulumlarda sinir, hem fiziksel bir
konuma isaret ederken hem de s6z konusu konumla iligkili baglamin
kavramlastirilmasina olanak saglamaktadir. Imleyenin smirla iliskisi bu dogrultuda
hem uzamsal hem de iligkisel veya islevseldir. Bu uzanim, BAGLAM BIiR UZAMDIR ve
KURUMLAR/KURULUSLAR KAPLARDIR kavramsal metaforlariyla iliskilendirilebilir.
Herskovits (1986)’in in ilgecinin goriiniimleri arasinda ele aldig1 kurum igindeki kisi
ve kuruma katilimct olan kigi islevleri de benzer kullanimlar1 tanimlamaktadir.
Arastirmaci ¢calismasinda, 6rnegin, ¢ocuklar okulda ifadesinin, cocuklarin sadece okul
binasinda bulunmasmi degil, ayn1 zamanda &grenci olarak bu baglamda aktif
olmalarini da ifade ettigini vurgular. Arastirmacinin bu yaklasimi, bireyin bir kuruma
dahil olmasmin fiziksel sinirlarla tanimlanan bir konumda bulunma olarak
kavramlastirilmasi fikriyle ortiismektedir. Universitede okumak, kafede calismak veya
bir sektorde yer almak (bkz. TT-29, 30, 31) gibi ifadelerde, fiziksel bir mekanda
bulunma anlami1 korunurken, ayn1 zamanda bir kurum, meslek ya da egitim diizeyi gibi
sosyal yapilar kaplar olarak kavramlastirilmaktadir. Bu dogrultuda, bir iiniversite, bir
is sektorii veya meslek dali, i¢ine girilip icinde faaliyet gosterilen bir mekan gibi
algilanmaktadir. Bu uzanimda sinir hem fiziksel bir konuma hem de soyut bir baglama
isaret ederek, imleyenin konumunu hem uzamsal hem de islevsel bir ¢ergcevede

kavramlagtirmamiza olanak tanimaktadir.

(29) Emm iiniversitede yiiksek lisans yapmak istiyorum, egitim alaninda
kendimi gelistirmek istiyorum bu yiizden ingilizce ¢alistyorum. [S-ADAB"Z-
0370-1869]

(30) Gidip orda siirlineceg§imize burda cafede calisabiliriz. [S-BEABXg-
0070-1081]

31 Ya adam diyo ki ben 4 yillik mezuna seye iiniversite mezunu getirecem
fabrikada ¢alistiracam bu adama diyo ben ne yaptirabilirim ki diyo yani. [S-
BEABXg-0088-1930]



89

5.2.4 Durum

81 sahnede karsilasilan durum uzaniminda [-DA] bi¢imbirimiyle fiziksel bir
ortamda bulunma kodlamasini siire¢sel ve durumsal anlamlara genisletilir. S6z konusu
uzanimda imleyenin uzamsal olarak siirin kapsama alaninda bulunmasinin yani sira
DURUMLAR YERLERDIR kavramsal metaforuyla iligkili olarak soyut, siiregsel ve
kavramsal bir kapsama iliskisini de kodladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sinir;
zihinsel, akademik, kimyasal, hukuki ve politik baglamlarda durumsal halleri (bkz.
TT-32) , bilimsel, biyolojik, tibbi ve ¢evresel kosullar baglaminda siire¢sel durumlart
(bkz. TT-33) ve belirli bir mekanda gerceklesen olaylar ile etkilesimler biitiinii
baglaminda kavramsal bir kabt (bkz. TT-34) temsil etmektedir.

(32) Esemli iiremede sporlar suda veya nemli ortamda ¢imlenerek 2 kamgilt
bir zoospor meydana getirir. [W-LB04A1A4-1574-2475]

(33) Belirli kosullarda bulundurulan bitkilere radyoaktif karbon iceren
C1402 verilip belli bir siire sonunda bitkide radyoaktif karbon miktar1 6zel
cihazlarla belirlenir ve bitkideki fotosentez hizi saptanabilir. [W-SB04A1B-
4328-627]

(34) ... Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde okullarda uygulama etkinlikleri,
ogretmen adaylarinin lisans 6grenimi boyunca 6grendigi bilgi ve becerilerin
bizzat okul ve sinif ortaminda uygulamaya konulmasi ve denenmesi agisindan

oldukga 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. [W-TCI8F1D-1663-1186]

5.2.5 Aracg

56 sahnede rastlanan bu uzamimdaki kurulumlar, sinirin hem uzamsal bir
ylzeye hem de kavramsal bir etkilesim diizlemine isaret etmesi bakimindan arakesitte
degerlendirilmektedir. Yiizeysel olarak bu ifadelerde bulunma durumu, fiziksel olarak
bir ylizeyde konumlanmay1 bildirir ancak telefonda konusmak, televizyonda goriinmek
ya da ekranda yer almak gibi kullanimlarin higbirinde 6zne ger¢ek anlamda fiziksel
olarak bu nesnelerin i¢gine girmez. Bunun yerine, bu tiir ifadelerde bir iletisim diizlemi
veya bir alg1 yiizeyi olarak kavramlastirilan metaforik kurulumlar devreye girer. Bu
yoniiyle, s6z konusu tiimceler ARACLAR YERLERDIR / KAPLARDIR kavramsal

metaforuyla iliskilendirilir. Buna gore telefon, televizyon ya da ekran gibi bir iletisim
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aract ya da temsil araci icine girilerek eylemin siirdiigli bir kap gibi kavramlastirilir.
Ornegin telefonda bagird: tiimcesinde bagirma eylemi telefonun iginde degil, telefon
araciligiyla gerceklesen bir iletisim sahnesinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu gruptaki
ifadeler hem uzamsal bir ylizey hem de metaforik ara¢ kurulumlari iizerinden ¢ift
yonlii bir okuma sunar ve bu sebeple ara kesit grubunda yer almalari anlamlidir.
Uzamsal boyutunda sinirin iki boyutlu bir yiizey olarak algilandigi ifade edilebilir.
Sinirlar1 belirgindir, ve gdzeneksiz bir yapiya sahiptir. Metaforik kurulumlarda ise sinir
tic boyutlu bir kap olarak kavramlastirilmaktadir. Sinir; telefonda, televizyonda,
bilgisayarda gibi sozcliklerle kodlanirken imleyen s6z konusu araglar araciligiyla
algilanan goriintii ya da ses gibi igerikler olarak tanimlanabilir (bkz. TT-35, 36, 37,
38).

(35) S-BEABXg-0090-1936 Telefonda artyorum agmiyor diyor bak.

(36) W-PA16B4A-0511-1252 Ne zaman odana gelsem bilgisayarda oyun
oynarken gdriiyorum seni.

(37) S-ADABA0-0355-2172 Anlatin diyo, sonra anlatiyosun yani,
simdi &lt;B&gt; televizyonda anlatilan tarih biiyiik bir tefekkiil, biiytik bir dilin
arastirani olamaz, sikar zaten..

(38) S-BEABXO0-0344-211 Bilgisayarda yazin yeniden isterseniz.

5.2.6 Sahiplik

20 sahnede karsilasilan sahiplik uzanimi arakesitte tanimlanan bir diger uzanim
olarak degerlendirilmistir. Bu uzanimda da arakesitteki diger uzanimlarda oldugu gibi
hem fiziksel bir varlikla iligkili bir uzamsal konumlandirma hem de metaforik bir
kavramlastirma s6z konusudur. Bu dogrultuda metaforik boyutu SAHIPLIK FiZIKSEL
BULUNMADIR kavramsal metaforuyla formiillestirilebilir. Sahnelerdeki kurulumlar
fiziksel olarak bir seyin bir yerde bulunmasi, 6rnegin elimizdeki metin (bkz. TT-39),
hem de kavramsal olarak bir varlia sahip olma veya erisme anlamimi igerir. Bu
kurulumlar igerisinde sinir cogunlukla e/ sézciigiiyle kodlanmaktadir fakat verisetinde
siklikla rastlanmasa da s6z konusu anlamin farkli sozciiklerle de kodlanmasi olast
gozikkmektedir (bkz. TT-41). Sahnelerde hem fiziksel kapsama hem de sahiplik

anlami bulunma durumu araciligiyla kodlanmaktadir.
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(39) Degerli arkadaslarim, Saymn Bakan Oyle diyor da, bizim elimizdeki
metinde dyle denilmiyor; bizim elimizdeki metinde "bu sd6zlesmenin yiiriirliige
girmesinden ondokuz yil sonra veya Tiirkiye Avrupa Birligine iiye oldugu
tarihten itibaren bunlarin hangisi daha 6nce olursa o gegerlidir" deniliyor; tigte
1'lik uygulama baslayacaktir. [S-ACABQq-0423-592]

(40) Bitirdin ee! iki hafta sonra sinavdan sonra calismaya gitcez diyosun,
caliscagimiz yerde zamanimiz olmiycak ve elimizde laptop yok. /S-BEABXg-
0070-1522]

(41) Elazig'da, Keban Baraj1 insaati nedeniyle arazisi istimlak edilen halkta
para oldugu i¢in gece aleminde bolca para harcaniyordu. [W-PE09C1A4-1528-
259]

53 Uzamdis1 Alan

Uzamdis1 alan, bu ¢alismada bulunma durumunun yalnizca metaforik islevle
kullanildig1, herhangi bir fiziksel ya da imgesel uzamsallik tasimayan uzanimlari ifade
eder. Bu uzanimlarda bulunma durumu, dogrudan uzamla iliskilendirilemeyen
kavramlar iizerinde yer bildirir. Bu uzanimlarin kavramsal metafor ve metonimi
araglar1 yoluyla fiziksel uzanimlardan tiiredigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu
alan icerisinde degerlendirilen 16 adet uzanimin kavramsal metafor eslesmeleriyle

birlikte asagida tanimlanmis ve ornekleriyle birlikte sunulmustur.

5.3.1 Zaman

Insan zihni, dogrudan deneyimlenemeyen soyut kavramlari, bedensel
deneyimler ve uzamsal iligkiler yoluyla anlamlandirma egilimindedir. Bu egilim,
0zellikle zaman kavraminda agikca goriiliir. Zaman; yon, hareket, ylizey, alan ve kap
gibi bedensel deneyimlerimizle iliskili metaforlar araciligiyla kavramlastirilir. Bu
nedenle bir¢ok dilde zaman; yiiriiniilen bir yol, icinde bulunulan bir alan ya da gecilen
bir zemin gibi uzamsal kavramlarla eslestirilir. Bu ¢ercevede zamanin bir kap olarak
kavramlagtirilmasi, hem evrensel hem de dile 6zgii olarak siklikla gozlenen bir
oriintlidiir (Lakoff ve Johnson, 1980; Radden, 2004; Evans, 2004). Bulunma durum

eki araciligiyla da Tirkgede zaman kodlamalar1 farkli kavramlastirmalar yoluyla
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gerceklestirilmistir. Bu kavramlastirmalar zaman uzaniminin alt uzanimlari olarak ele

alinacaktir. Toplamda 1414 adet sahnede zaman kavramlastirmasiyla karsilagilmistir.

Zaman kodlamasina iligkin ele alinacak olan ilk alt uzanima ait veri grubunda
(f=350) yer alan zamansal ifadelerde, zaman kavrami1 bir kap olarak
kavramlastirilmaktadir. Bu yapilar, biligsel dilbilimde sik¢a bagvurulan ZAMAN BiR
KAPTIR metaforunun dogrudan dilsel yansimalaridir. Zaman bu cercevede, smirlari
olan ve i¢ine girilebilen bir kap gibi temsil edilir. Bu metaforda zaman, tipki bir fiziksel
mekan gibi, olaylarin ger¢eklestigi veya varliklarin bir siire bulundugu {i¢ boyutlu bir
kap olarak diislintiliir. Radden (2004) bu metaforun farkli dillerdeki yansimalarini
detayl1 bir bicimde incelemis ve yil, ay, giin gibi zaman birimlerinin, dilsel olarak
siklikla icinde bulunulan varliklar gibi islendigini gostermistir. Evans’in (2004)
zamanin kavramlastirilma sekillerinden biri olarak degerlendirdigi baglamsal zemin
anlami (Ing. matrix sense) da zamanm iginde olaylarin gergeklestigi bir baglamsal
zemin islevi gordiigii kullanimlara isaret etmektedir. Tiirk¢edeki bulunma durumu da
benzer sekilde bu kap deneyimiyle iliskili olarak zaman kodlamalarinda

kullanilmaktadir.

Dolayisiyla, bu veri grubundaki sahnelerde zaman sinirli, gegirgen ve olaylarin
icinde gergeklestigi bir kap olarak kavramlagtirilmaktadir. Bu da hem zaman—uzam
iliskisinin hem de bilissel metafor kuraminin zamana dair anlam kurulumlarinda nasil
isledigine dair giiglii bir 6rnek sunar. Bu kurulumlarda sinir; yil, giin, donem, sabah
gibi zaman birimleriyle kodlanirken imleyen; bu zaman birimleri igerisinde

gerceklesen olaylardan olugsmaktadir (bkz. TT-42, 43, 44)

(42) Bu konuda 1983 yilinda Ingiltere'de yasanan oldukea carpici bir rnek
var. [W-LE41C2A4-1360-2340]

(43) Daha 6nce de aymi yasa uyarinca, agustosta Gaziantep'te oynanan
Gaziantepspor-Galatasaray maginda kiifiir eden 11 kisi uyar1 cezasi alirken,
eyliil baginda da yapilan Gaziantepspor- BSB Ankaraspor maginda kiifiir eden,
stadmn kolluklarini kiran ii¢ taraftara Il Spor Giivenlik Kurulu tarafindan 1'er

milyar lira ceza verilmisti. [W-RD36C3A4-0351-1512]
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(44) Ama ben de o dénemde sorumlulugumu en iyi sekilde yerine

getirdigime inaniyorum. [S-ADBBAo-0443-157]

Zaman uzanimi igerisinde degerlendirilen bir diger veri grubu (f=260)
ZAMAN BIR YERDIR, ZAMAN HAREKETTIR, ZAMANDAKI NOKTALAR UZAMDAKI
NOKTALARDIR Lakoff & Johnson, 1980; Grady, 1997) gibi temel metaforlarla
iliskilendirilerek agiklanmistir. Bulunma durumuyla olusturulan su anda, o anda,
bu sirada, ayni anda gibi ifadeler (bkz. TT-45, 46, 47), zamanin belirli bir noktada
bulunma bi¢iminde kavramlagtirildigin1 gosterir. Bu tiir 6rneklerde kullanilan
bulunma durumu, zamansal uzamda belirli bir an igerisinde bulunmaya isaret eder.
Omegin o anda ifadesinde, zaman bir biitiin olarak uzamsallastirilirken, bu
biitiiniin icindeki belirli bir kesit noktasal olarak vurgulanir. Zamanin bir ani, sifir
boyutlu bir zaman noktasi olarak metaforlastirilir (Ridden, 2003) Bu kurulumlarda
siir, zamanin belirli bir noktasinda sabitlenmis ani; imleyen ise o an iginde

gerceklesen olay, duygu, diislince veya degisimi temsil eder.

(45) Ozcan tam o sirada derin bir oh ¢ekerek belki biraz rahatladigini, belki
de biraz o giinlere takili kaldigin1 anlatiyordu. [S-ADBBAo-0443-1251]

(46) Peki su anda giindemde hangi 6neri var? [S-ADABCo-0282-2308]

(47) Bu esnada uygun atis pozisyonuna girdik, ates ettik ve F-22'yi

distirdik. [W-WI45F1D-4718-1969]

Zaman uzaniminin alt uzanimlarindan bir digerinde ise dinamik bir kurulum
s0z konusudur. Bu alt uzanima 75 sahnede rastlanmistir. Zaman, pek cok dilde
harekete dayali bir yapiyla kavramlastirilir. ZAMAN YOL BOYUNCA HAREKETTIR (Lakoff
& Johnson, 1980) kavramsal metaforuyla agiklanan bu kavramlastirmalar zamana
iligskin iki farkli model ortaya koyar. Bu iki modelden birinde hareket eden zaman
olarak kavramlastirilirken digerinde birey hareket eder zaman ise sabittir. Bu veri
grubunda  degerlendirilecek  olan  sahneler ikinci  metaforik  modelle
iligkilendirilmektedir. Bu modelde birey ge¢cmisten gelir, gelecege dogru hareket eder.
Zaman bir yol olarak kavramlastirilir. Birey ge¢mise bakabilir, gelecege dogru
yuriiyebilir ya da su anki konumunu zamansal eksen iizerinde ifade edebilir.

Oniimiizdeki dénemde, ileride, gecenlerde gibi ifadeler (bkz. TT-48, 49, 50), hem
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uzamsal hem yonelimsellik i¢eren bu tiir kavrayisin sonucu olarak dilsel diizlemde yer
bulmaktadir. Oniimiizde ifadesinde zaman bir yolun 6n kisminda yer alir; gecmiste ya

da geride ifadelerinde ise bu yolun gerisinde kalmis olaylar temsil edilir.

(48) Oniimiizdeki dénemde 6zel istihdam biirolarinin daha etkin bir yaprya
kavusturulmasi ve yayginlastirilmasi saglanacaktir. [W-TDI1SE1C-4079-770]

(49) Aslinda, bildiginiz gibi, biz, egemenlik iizerinde c¢ok 1srar ettik,
egemenligi almay1 cok istiyorduk; ¢iinkii, tam egemenlik, ileride bagimsizlik
yolu da olurdu; ama, birlesik Kibris devletini devam ettirmek Planin ana gayesi
oldugu i¢in, bu egemenlik tam olarak alinamamuistir; ama, burada su olmustur:
Rum tarafinin diinyaca taninmis olan egemenligi de geri alinmistir. [S-
ACABQq-0423-1983]

(50) O anda biitiin bu konugma yetmezmis gibi Yasar, Seher'in gegenlerde
cam sakizi ¢igneyip sonra da ateste 1sitip tliylerini yoldugunu anlatmaya

basladi. [-PA16B3A4-0686-156]

Zaman uzaniminin alt uzanimlarindan birinde siire kodlamalar1 yapildigi
gbzlemlenmistir (f=168). Bu veri grubunda yer alan sahnelerde zamana iliskin bilissel
yapilanmalarin siire kavrami ekseninde sekillendigi gézlemlenmistir. Bu tiir yapilar,
olaylarin veya durumlarin baslangic ve bitis sinirlariyla kavramlastirildigi belirli
zaman araliklarini ifade etmektedir. Bu durum, Evans’m (2004) siire (Ing. duration)
tanimiyla dogrudan ortiismektedir. Evans, silireyi zaman uzamu igerisinde 6l¢iilebilir
ve smirlandirilabilir bir bolge olarak tanimlar. Bu anlayista zaman, tipk: fiziksel bir
yol ya da alan gibi, bir olaym gergeklestigi kapali bir bolge olarak kurgulanir ve bu
bolge icerisinde olup bitenler, belirli dilsel bigimlerle ifade edilir. Ornegin 12 ayda, on
yilda, bu siire icinde gibi 6rneklerde (bkz. TT-51, 52, 53), zamanin bir kap gibi islev
gordiigii ve bu varlik icine belirli bir olayn yerlestirildigi goriilmektedir. Bu kullanim,
ZAMAN KAPTIR metaforunun siireye uyarlanmis bir bi¢cimi olarak da degerlendirilebilir.
Bunun yani sira SURE, ZAMANDA SINIRLI BiR BOLGEDIR kavramsal metaforu bu

kavramlastirmalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

(51) 12 ayda 1250, 1500 olsa di mi yani &lt;B&gt; 200 lira para. /S-
BEABXT-0066-733]
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(52) Yani on yilda enflasyonu otuzbinin ilizerinde katlamisiz. /W-CE39C4A4-
1350-1514]
(53) Firinda balik pisirme uzun zaman alir ve bu siire iginde baligin

kurumasi s6z konusudur. [W-1C01C4A4-0663-1580]

Zamana iligkin kavramsal yapilar arasinda, tekrar eden olaylarin kavranisi
onemli bir yer tutar. Ele alinacak bir diger alt uzanimda bu tiir bir kavramlastirma s6z
konusudur (f=46). Evans (2004), zaman deneyiminine iliskin olarak tanimladigi
kavramlardan biri olan 6rnek (Ing. instance) belirli bir zaman birimi icinde gerceklesen
ve tekrar edebilen olaylar ifade eder. Omegin haftada iki kez yiiziiyorum ya da yilda
bir konser veriliyor gibi ifadelerde, zaman birimi bir tiir kap olarak kavranir ve her
tekrar eden olay, bu kap icine yerlestirilen ayr1 birer 6rnek ya da nesne gibi tahayyiil
edilir Bu kavramlastirma, ZAMAN BIR KAPTIR ve OLAYLAR NESNELERDIR
metaforlarinin  bir birlesimi olarak iglev goriir. Dolayisiyla bu tlir sahneler,
TEKRARLANAN OLAYLAR, ARDISIK ZAMAN KAPLARINDAKiI ORNEKLERDIR kavramsal
metaforuyla iliskilendirilebilir. Bir seyin ayda bir gerceklestigini sdylerken bir zaman
birimi olan ay1 fiziksel bir kap gibi kavramlastirirken tekrar eden olaylar1 bu kabin
icinde konumlandiririz. Dolayisiyla, haftada iki giin, ayda bir kez, yilda birkag defa
(bkz. TT-54, 55, 56) gibi dilsel ifadeler, zamanin boliimlenebilir dogasina dayanarak

olaylar1 6l¢iilebilir, karsilastirilabilir ve sayilabilir hale getirir.

(54) ... Su anda haftada iki giin ¢calistyorum. [S-ADABCo-0248-741]

(55) Bu tren var ya bu tren, ona ayda bir kez binmezsem nefesim kesiliyor,
rengim soluyor, tansiyonum ¢ikiyor. [W-SA16B4A-3367-1196]

(56) Bu nedenle, bir¢ok gercek Laikasever hi¢ inanmadiklar1 halde,
baharistanlilarin mabedi onilinde yapilan bu eski usul torenlere yilda birkag

defa katilmay1 katiyyen ihmal etmezler. [W-1416B2A-1499-1844]

Zamana iligkin kavramlastirmalar arasinda degerlendirilen yapilardan biri de,
zamanin bir olayla 6zdeslestirilerek kavramlastirildigr anlam tiiridiir. Bu anlam tiirii
125 sahnede gdzlemlenmistir. Evans (2004), bu tiir kullanimlar1 olay anlami (Ing.
event sense) bashigi altinda simiflandirir. Bu anlam smifi igerisinde zaman, belirli bir

olaym meydana geldigi noktasal bir an olarak kavramlastirilir. Bu veri grubu igerisinde
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degerlendirilen sahneler, oncelikle ZAMAN BIR YERDIR metaforunun etkisiyle anlam
kazanir. Bu kavramsal metafor aracilifiyla olaylar, zaman ¢izelgesi lizerindeki sabit
noktalar gibi kavramlastirilir. Olaylarin birer nesne gibi kavramlastirildigi OLAYLAR
ZAMANDAKI NESNELERDIR metaforu da bu yapiy1r destekler. Zaman, bu baglamda
olaylarin i¢ine yerlestigi veya olaylar tarafindan boliimlenen bir fiziksel diizlem gibi
isler. Bu tiir kavramlastirmalar, Tiirk¢cede 6zellikle eylemsi yapilarinin olusturdugu
zaman belirtegleriyle dilsel diizleme ¢ikar (bkz. TT-57, 58, 59). Bu yapilarda olaylar,
zamanin kendisiyle esitlenerek, hem tiimcelerdeki kronolojik yapiy1 diizenler hem de

zamanin bir olay lizerinden kavranmasini saglar.

(57) Konservatuart kazanmadan once Oniimiizde bdle bol cesitli bir sey
yoktu ve bize bilgi verebilecek bir insan yoktu ama konservatuarda bu isin
akademik kismi oldugu i¢in hem emm hocalar glip kendiliginden veriyor, hem
sordugunuzda gercekten dogru yanit alabileceginiz kisiler orda mevcut, hem
de emm deminden de sOyledigim gibi tiyatro ahlaki agisindan her sey orda
Ogrenilebiliyor. [S-ADABI]-0126-274]

(58) Izah etmeye calistigim ve tam iiyelige gitmesi higbir sekilde miimkiin
olmayan adaylik siireci prosediirii dikkate alindiginda, Ingiltere, Ispanya,
Italya, Finlandiya gibi iilkelerin zaman zaman, sdzde lehimize sergiledikleri
tavirlarin bir anlaminin olamayacagi ortadadir. [W-UE0543A4-2590-1982]

(59) Yani hakikaten, yash bir adamla gen¢ ve hos bir kadini bir arada
gordiigiimiizde hepimiz buna bir sey diyoruz aslhinda. [S-ADBBI*-0326-2415]

Ilgili veri grubu, zamanin aym zamanda siirecsel, baglamsal ve gelisimsel
evreler olarak kavramlastirildigini ortaya koymaktadir. S6z konusu sahnelerin (f=390)
kurulumunda ZAMAN BiR YERDIR, ZAMANSAL EVRELER YERLERDIR VE OLAYLAR
YERLERDIR kavramsal metaforlarin rol oynadigi ifade edilebilir. Sahnelerin bir
kisminda bulunma durum eki araciligiyla ve asamada, siiregte, evrede, tarihte ve
zamanda gibi ifadelerle (bkz. TT-60, 61, 62), yalnizca belirli bir zaman kesitine degil;
ayn1 zamanda olaylarin akisinda tanimlanabilir sahnelere, bilissel olarak boliimlenmis
siire¢ yapilarina ve deneyimsel gelisim dizilerine gonderme yapilmaktadir. Bu

kullanimlar, zamana iliskin klasik Olclimsel anlayisin Gtesinde; olaylarin belirli
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donemler, kosullar veya bilissel baglamlar icerisinde yer aldigi bir mekan gibi
diistiniilmesini mimkiin kilmaktadir. Omegin gliniimiizde, baslangi¢cta, sonunda,
tarihte gibi ifadeler, olaylarin zamanla birlikte konumlandigi ve bu konumun
anlatimda bir sahne islevi gordiigii bilissel yapilarla iliskilidir. Bu baglamda s6z
konusu ifadelerin, zaman kavraminin olaylarla, donemlerle, anlatilarla ve sosyal
aktorlerle dolu bir yer gibi algilandigin1 gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu
veri grubundaki ¢ok sayida ornekte bulunma durumu, yalnizca zaman algisini degil,
ayn1 zamanda olaylarin kavramsal temsilini de somutlastirmaktadir. Ozellikle
olusturulmasinda, ¢itkmasinda, atamalarinda gibi (bkz. TT-63) adlasmis eylem
yapilari, yalnizca zamansal degil ayni zamanda olgusal siireclerin de iginde
bulunulabilen yerler gibi kavrandigin1 gostermektedir. Bu sahneler de OLAYLAR
YERLERDIR metaforuyla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bu grupta yer alan dilsel
ifadeler, zaman ve olayin birlikte kavramlastirildigini ve her ikisinin de fiziksel uzam
tizerinden anlamlandirildigini géstermektedir. Bu katmanli yapt bulunma durumunun

metaforik ve ¢okanlamli yapisini gozler oniine sermektedir.

(60) Yunanistan’in giiniimiizde Makedonya’yla “isim” konusunda yasadigi
uyusmazlikta, antik Makedonlarin Yunan tarihi kapsaminda ele alinmasinin

pay1 biiyiiktiir, [W-SD0241B-4592-85]

(61) Simdi su asamada tniversiteler mahdur durumda. /S-ADABAo-0312-
1831]
(62) Simdi bunun i¢in zaten bilimsel bilgide mutlaklig1 yerine ortaya atilan

kuramin veya savin dogrulugunun ve yanhishginin gozlemle, deneyle
sinanmas1 ve bunun belirli zaman periyotlarinda degil biitiin zamanlarda ve
biitlin mekanlarda evrensel bilgi olup olmadiginin kontrol edilmesiyle sey
yapti. Gelisti. [S-ADABAo-0366-1509]

(63) TBMM: 2005 yilinin bilangosuna baktigimizda parlamentonun ne yasa
yapma ne de denetim yollarmi kullanma acgisindan etkili bir pozisyonda
bulundugu, savunma ve giivenlik politikalarinin olusturulmasinda, tehditlerin
belirlenmesinde ve list diizey gilivenlik biirokrasisinin atamalarinda, anlaml
bir islevinin ve katkisinin bulunmadigi goriilmektedir. [W-SD30D1B-2192-
362]
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5.3.2 Konu-Baglam

657 uzamdist sahnede gozlemlenen bu uzanimin temelde kavramsal diisiince
sistemimizdeki soyut alanlar1 somut mekan deneyimimizle kavramlastirmamiza
dayanmaktadir. Bu baglamda KAVRAMSAL ALANLAR FiZIKSEL YERLERDIR metaforu
araciligiyla kurulan bu eslesmelerde bulunma durumu; soyut kavramsal alanlari,
cergeveleri veya konulart fiziksel bir konum olarak kavramlastirmamizi ve
anlamlandirmamizi saglamaktadir. Imleyen; bu sahnelerde bir diisiinsel baglamda,
konuda, disiplinde veya anlam igerisinde konumlandirilmaktadir. S6z konusu bu fiist
metaforun altinda degerlendirebilecegimiz bazi alt metaforlar da uzanimdaki sahneleri
tammlamada &nemlidir. Ornegin, ANLAM BIiR KAPTIR metaforuyla anlam, icine
bilgilerin ya da diisiincelerin kondugu bir kap olarak kavramlastirilmaktadir (bkz TT-
64). Imleyenin soyut bir anlam kabi igerisinde konumlandirilmasi, onun bu anlamla
eslestirilmesi, onun sinirlart icinde bulunmasi s6z konusudur. BAGLAM BiR KAPTIR alt
metaforuyla biligsel baglamlarin i¢ine girilip ¢ikilabilen kaplar olarak kurgulandigi
goriilmektedir (bkz TT-65, 66). Son olarak KONU BIiR YERDIR metaforu da tartisilan,
konusulan ya da hakkinda bilgi verilen konunun ya da disiplinin fiziksel bir konum
olarak algilanmasina yol agmaktadir ve dilsel diizlemde bir konuda uzmanlasmak ya
da sanatta iyi seviyede olmak gibi ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. TT-67,
68)

(64) Ogrenci topluluklarinin amaci da zaten emm su an bugiin burada emm
yapilan gibi Ogrencilerimize emm alanlariyla ilgili veya sadece mesleki
anlamda degil diger ilgili alanlariyla ilgili emm birtakim calismalarda emm
kendilerine olan Ozgiivenlerini saglamalarina firsata tanimak. [S-ADABPZ-
0125-2252]

(65) Felsefe semantik baglamda hikmet sevgisi anlamma gelir. [W-
TF10424-1903-1261]

(66) Bu ¢er¢evede, iktisat yazininda tartismaya agilan Oneriler ve bunlarla
ilgili degerlendirmeler agsagida siralanmaktadir. [W-1F1041A4-1765-1256]

(67) Uzman olcak o konuda. [S-ADABAo-0313-2096]
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(68) Eski Yunanllar felsefe ve bilimde, Cinliler sanatta, Iranlilar deviet
idaresinde, Araplar edebiyatta, Tirkler de askerlikte en ileri seviyededirler

diyor. [S-ADABA0-0388-2227]

5.3.3 Tarz

470 sahnede karsilasilan tarz uzanimi; [-DA] bi¢imbiriminin ¢ogunlukla sekil,
bicim, tarz vb. sozciiklere eklenerek eylemleri niteledigi kullanimlar temsil etmektedir
(bkz. TT-69, 70, 71). Bu dilsel ifadelerin ortaya ¢ikmasinda EYLEMLER VE DURUMLAR
SEKILLENDIRILMIS VARLIKLARDIR ve NITELIKLER KAPLARDIR kavramsal metaforlarinin
birlikte ¢alistign diisiiniilmektedir. ilk kavramsal metafor araciligiyla eylemler ve
durumlar belirli sekillerdeki varliklar olarak somutlastirilirken, nitelikler kaplardir
metaforuyla da bu varliklar kendilerini tanimlayan ve bir kap olarak somutlastirilan
niteliklerin i¢ine konumlandirilmis sekilde algilanirlar. Dolayisiyla sinir; eylemin
yapilis seklini, niteligini temsil eden bir kap olarak kavramlastirilir. Bu sahnelerdeki

imleyen ise varliklar olarak somutlastirilan eylem ve durumlardir.

(69) Ulkemizde, kamu saglik sigortaciligi ile kamuda hizmetin sunumu,
maalesef, birbiriyle karisik bir bigcimde bugiine kadar getirilmistir. /S-
ACABQq-0421-709]

(70) Simdi kardes gibiyiz, hi¢ bir sekilde tepki gostermezdim. [S-ADBBAo-
0443-169]
(71) Ozellikle, kiiciik nitelikte yapilmasi gereken bir¢ok is i¢in Ankara'dan

Odenek cikarilmasi gerekmektedir. /S-ACABQq-0421-1158]

5.3.4 Metaforik Durum

348 sahnede karsilasilan metaforik durum uzaniminin  metaforik
kullanimlarinda [-DA] bi¢imbirimi, fiziksel bir yere isaret etmeksizin tamamen soyut
ve kavramsal baglamlarda gerceklesen bir durumu, siireci ya da soyut bir niteligi
kodlamak amaciyla kullanilir. Bu uzanimda, imleyenin uzamsal sinirlar iginde
bulunma anlamu siliklesmis ya da tamamen ortadan kalkmistir ve [-DA] bi¢cimbirimi
DURUMLAR YERLERDIR metaforu araciligiyla kisisel, psikolojik, toplumsal, politik,

ekonomik, kiiltiirel gibi alanlara ait soyut hal ve siirecleri ifade etmektedir. Bu
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dogrultuda, bi¢cimbirim; bireysel yasantilarin i¢sel kosullar1 (bkz. TT-72), sosyal ve
siyasal yapilarin isleyisine iliskin soyut durumlar (bkz. TT-73), ekonomik ve kiiltiirel
siireclerin genel gidisatini niteleyen kavramsal ¢ergeveler (bkz. TT-74) vb. baglaminda
anlam kazanir. Bu kullanimlarin ortak noktasi, fiziksel bir konumlandirmadan ziyade
olgusal bir durumun, zihinsel veya sosyal bir siirecin iginde bulunma durumunun

betimleniyor olmasidir.

S6z konusu kurulumlarin bir kisminda (f=62) imleyen, belirli sartlarda bulunan
belirli bir ortama isaret eden sinirin icerisinde konumlandirilirken bir kisminda da
imleyenin bir niteligi sinir1 olusturmaktadir. Bu tiir kullanimlarin da NITELIKLER
KAPLARDIR metaforu araciligryla kavramlastirildigr diistiniilmektedir. Bir varliga
iliskin nitelikler kap olarak kavramlastirilirken bu nitelige sahip varlik da bu kabin

igerisinde konumlandirilmis bigimde kavramlastirilmaktadir. (bkz. TT-75, 76)

(72) O kazla hi¢ konuscak durumda degilim. [S-BEABXB-0410-642]

(73) O nedenle, diine baktiimiz zaman, Zonguldak, Tiirkiyemizin enerji
lokomotifi olmus, Tiirkiyemizin o giinkii sartlarinda biitiin yatirnmlarini, biitiin
fabrikalarin1 besleyen ve enerji olarak, o giin dogalgaz olmadig1 i¢in,
tagkOmiiriiniin ve en 1yi koklasabilir tagkdmiirii Zonguldak'tadir, 1 milyar ton
civarinda su andaki rezervimizin olmasi ve gelecekte de... [S-ACABQq-0422-
751]

(74) Telgraf ve telefon idaresi kim? Yeni diizende bu denetlemeyi
Telekomiinikasyon Kurumu yapmiyor mu? Ruhsatname ne demek? Daha da
onemlisi telekomiinikasyon isletmecilerine verilebilecek ceza, cirolarinin
%?3'line kadar ylikselebilecekken burada belirlenen cezalar ne anlama geliyor.
[W-OF10E1B-3063-74]

(75) Elbiseye uysun diye Fleur-de-Lis kolyemi taktim, Alman miisteriye
Fransiz sembolii taktik ama ne yapayim, o renkte bir bu vardi. [W-YI45F 1 D-
4819-2271]

(76) MO 2000 yil kadar gerilere giden birgok Cin uygarligmin yer aldigi bu
havzada, ozellikle eski jeolojik donemlerde riizgar etkisi ile tasiip

birikmek/depolanmak suretiyle olusmus Lds Platosu'nun yiizlerce metre
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kalinliginda "pudra" gibi "16s" topraklari tizerindeki seyrek orman Ortiisii...

[W-JB044A3A4-1994-847]

5.3.5 Nicelik

Varliklarin niceliklerini kodlayan miktar, say: ve toplam gibi soyut kavramlarin,
bulunma durum bigimbirimiyle kullanilarak dilde birer kap gibi kavramlastirildigi
gbozlemlenmektedir. Bu kavramlastirma 211 sahnede gozlemlenmistir. Bu kullanim,
NICELIKLER KAPLARDIR kavramsal metaforu cergevesinde aciklanabilir. Bu tiir
ifadelerde, belirtilen nicelik kap gibi islev gérmektedir ve kabin i¢ine niceligi kodlanan
imleyen yerlestirilmektedir. Az miktarda alkol, az sayida kadn, toplamda 14 niifus
sayimi, 1 milyar dolar civarinda zarar gibi ifadeler s6z konusu kullanimlara 6rnek
olarak gosterilebilir (bkz TT-77). Bu dogrultuda [-DA] bi¢cimbirimi araciligiyla nicelik
gibi soyut kavramlarin, somut deneyimlerden tiiretilen fiziksel kaplar {izerinden

kavramlastirildig1 gézlemlenmektedir.

Ayrilma durumuyla yapilan nicelik kodlamalarinin bir kisminda ise OLGEK
UZERINDEKI OLCUM NOKTALARI, UZAMDAKI NOKTALARDIR (Tiirker, 2005) kavramsal
metaforu aracilifiyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kullanimlar arasinda ilgeciyle

dilsel diizleme ¢ikmaktadir (bkz. TT-78).

Bu metaforik uzanim igerisinde degerlendirilen bir diger kullanim da yine
miktar belirtmede kullanilan oran ve yiizde kavramlariyla iligkilidir. Bu kullanimlarda
da yiizde, oran gibi ifadelerde nicelik, yine mekansal fiziksel bir alan, yani i¢ine baska
seylerin yerlestirilebildigi bir kap gibi algilanir fakat bunun yani sira parga-biitiin
iligkisi de bu kurulumlarda rol oynamaktadir. Yiizde yapis1 ayn1 zamanda parcalanabilir
bir biitiiniin kavramlastirilmasidir. Burada yiiz bir biitiin olarak islev goriirken, yiizde
50, yiizde 6.7, yiizde 98 gibi ifadeler, bu biitiiniin belirli pargalar1 olarak sunulur (bkz
TT-79).

(77) Seref Tribilinii'nde ¢ok sayida biirokrat yer aldi. [W-OI31D1B-2341-
1966]
(78) Bu diizeyler arasindaki basinglar ile normal degerler arasindaki

degerler (140 mm civa'nin lizerinde olan bir sistolik basing ve 90 mm civa'nin
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tizerinde olan bir diastolik basing) "sinirda yiiksek tansiyon" olarak kabul
edilir. [W-NC01A43A4-1484-910]

(79) Nisan sonundan bu yana faiz oranlar1 1 ay vadede yiizde 73-75, 3 ay
vadede yiizde 78-80, 6 ay vadede yiizde 88-90, 1 yil vadede yiizde 93-95'de
yogunlasmisti. [W-KF25D1B-2786-219]

5.3.6 Diizey

202 sahnede karsilagilan diizey uzanimi; bulunma durumuyla basari, statii,
veterlilik, geligmislik gibi soyut kavramlarin fiziksel kapsama deneyimi araciligiyla
kavramlastirildigt kurulumlar1 kapsamaktadir. Bu tiir kavramlastirmalarin altinda
DUZEYLER VE DERECELER DIKEY FIZIKSEL YERLERDIR kavramsal metaforu ve DAHA
FAZLA/1Yi/ GUCLU YUKSEK YERDEDIR, DAHA AZ / ZAYTF / KOTU ASAGI YERDEDIR, DEGER
/ STATU DIKEY SIRALAMADADIR alt metaforlariin yatti§i gozlemlenmistir. Bu
sahnelerde sinir; diizey, derece, seviye, ol¢ii, boyut, mertebe, statii, ve kademe gibi
diizey bildiren sdzciiklerle kodlanmaktadir (bkz. TT-80, 81, 82). Imleyen ise bu
metaforik diizey kabinin i¢ine yerlestirilen eylemler, nitelikler ya da 6znelerdir (bkz.

Cizelge 5.3)

(80) Emm oncelikle 6zgiirliikk bireyin en minimal diizeyde is yapmasi,
etkinlikte bulunmasi1 yani bu agidan biitiin insanlar belki 6zgiir. [S-ADABPZ-
0135-180]

(81) ... riitbe kaldirmak (onbasilar i¢in), ve terbiye boéliiklerine siirgiin
olarak diizenlemis ve bunlarin ne kadar siire ile hangi riithedeki subay
tarafindan kimin onay1 ile verilebilecegini ve infazlarin ne sekilde yapilacagini
belirlemistir. [W-LEO5A1B-3671-469]

(82) Bugiin Avrupa'ya biiylik ol¢iide ihracat yapabilen bu {ilkenin bu
basarisinin  arkasindaki nedenler incelendiginde, Israil'in &ncelikle kendi
toplumunu doyurmak, arkasindan da bir ihracat kaynagi olarak tarima

odaklamis oldugunu goriiyoruz. [W-OF1042A4-1787-158]
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Cizelge 5.3 Diizey uzanimi imleyen tiirleri

Imleyen Tiirii Aciklama Ornek

Eylem/Siirec Eylem ya dva' eylemlesmls ad — | gelisim, artig, egitim, katilim,
hareket, degisim azalma

Soyut Kavram Duygu, ideoloji, tutum, sosyal | saygi, biling, esitlik, giiven,
olgu baski

Ozne/Aktor Birey, kurum ya da grup dgrenci, lider, yoneticiler,

kurumlar

5.3.7 Metaforik Alan

Kapsama, uzam ve uzam semasinin alt semalariyla iliskilendirilen fiziksel alan
uzaniminin metaforik yansimasi olarak ele alinacak olan bu uzanimdaki sahnelerde
(f=185); i¢, yan, karsi, arka, 6te ve taraf gibi birgok farkli yer-yon belirten sozciik,
soyut iligki tiirlerini ve anlamsal baglar1 ifade etmek icin kullanilmistir. ILISKILER VE
ANLAMSAL BAGLAR FiZIKSEL KONUM VE YON ILISKILERIDIR kavramsal metaforu ve
cesitli alt metaforlar (bkz Cizelge 5.4) aracilifiyla kurulan bu sahnelerde soyut
baglamlar, tipki fiziksel nesnelerin uzayda belirli bir konumda bulunmasi gibi
kavramlastirilir (bkz TT-83, 83, 85). Bu baglamda, diisiinsel, psikolojik, toplumsal ya
da politik yapilar; fiziksel nesnelerin uzayda bir yerde konumlanmasi gibi, belli bir
referans noktasina gore diizenlenmis uzamsal sahneler aracilifiyla kavramlagtirilir.
Ornegin, bir diisiincenin arkasinda durmak, bir bireyin toplumun disinda kalmas: ya
da bir anlayisin karsisinda yer almak gibi ifadelerle betimlenmesi, fiziksel uzam

semalarinin soyut alanlara tasiarak yeni anlam iliskileri lirettiini gostermektedir.

(83) Burada diisiinmenin pay1 yok mu ya da kapitalizmin arkasinda da akil
ya da rasyonellesme yok mu? Tabiki bunlari g6z ardi ediyor degilim. [S-
ADABPZ-0135-2490]

(84) ... bu ilkeler diinya pamuk piyasasin1 ele gecirecekler ve pamuk
thracindan kazanilacak paranin yaninda; tekstil-giyim, tekstil makineleri,
tekstil kimyasallar1 sektorlerindeki yatirimlar tiretimi, istthdami ve ihracati
olumlu yonde etkileyecek. [W-IE39E1B-2837-1971]

(85) Ger¢i o sirada Giilyiliz de sinemanin ¢ok wuzaginda ama asker

arkadashiginiz oldukga sikiymis. [W-TG43C2A4-1807-292]
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Cizelge 5.4 Metaforik alan uzanimi alt metaforlar.

Kavramsal Metafor

Aciklama

Ornek

ANLAMSAL YAKINLIK YAN
YANA OLMAKTIR

Fikirsel/iligkisel yakinlik
“yaninda” ile ifade edilir.

“Ekonomik istikrarin yaninda
sosyal adalet de
saglanmalidir.”

ETKILENME / TEPKi KARSIDA
OLMAKTIR

Soyut bir olay ya da durum
kargisinda durmak, tepki
vermek.

“Bu gelismeler karsisinda
sessiz kalamay1z.”

TEMEL NEDEN ARKASINDA Bir seyin “arka planinda” “Bu basarimnin arkasinda
OLMAKTIR olmak, onu hazirlayan sebep disiplinli ¢alisma var.”

olmak.
DENETIM / HAKIMIYET Konu ya da nesne iizerinde “Komisyon bu konu iizerinde
UZERINDE OLMAKTIR etkide bulunmak, kontrol calistyor.”

etmek.
UZAKLIK / DISLAMAK Bir seyin sinirlarimi agmak, “Bu durumun &tesinde baska
OTESINDE OLMAKTIR Oteye gegmek. sorunlar da var.”
DESTEKLEMEK TARAFINDA / Soyut olayin destekgileri, “Halkin biiyiik kism1
ETRAFINDA OLMAKTIR etkileyen ya da etkilenmis hiikiimetin tarafinda yer ald1.”

yanlar.

ZITLIK KARSISINDA OLMAKTIR

Iki seyin karsit kutuplarda yer
almasi.

“Modernlik gelenek
kargisinda yer aliyor.”

YER ALMA / ESLiK YANINDA
OLMAKTIR

Bir olgunun beraberinde gelen
diger olgular.

“Savagin yaninda aglik ve
sefalet de vardi.”

SOYUT KAVRAMLARIN iLiSKiSi
YAKININDA / UZAGINDA
OLMAKTIR

Soyut kavramlara mesafe
atfetmek.

“Demokrasinin ¢ok uzaginda
bir sistem.”

5.3.8 Grup

[-DA] big¢imbirimi, verisetindeki sahnelerin bir kisminda (f=137) kavramsal

ulamlar1 ya da soyut gruplari kodlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sahnelerdeki
imleyen- smir kurulumlart GRUPLAR KAPLARDIR ve ILISKISELLIK YAKINLIKTIR
kavramsal metaforlartyla iliskilendirilebilir. S6z konusu kurulumlarda bireyler,
varliklar veya olgular bir kabin i¢inde ya da disinda konumlandirilmaktadir ve bu kap
bir grubu temsil etmektedir. Sahnelerde bir grubun pargasi olmak bir kabin iginde
olmak deneyimiyle eslestirilmektedir. Bu noktada disinda ve arasinda ilgeglerinin de
bu kurulumlar icerisinde siklikla kullanildig1r gézlemlenmektedir. Bu kurulumlarda
siur; grup, tiir ve sinif gibi sozciiklerin (bkz TT-86, 87) yan sira niikleer ¢alismalar
disinda (bkz. TT-88) kent kadinlari arasinda (bkz. TT-89) gibi ifadelerle de
kodlanmaktadir. imleyen ise smir tarafindan belirtilen grubun bir parcasini ya da
disinda 1lgeciyle kurulanlarda s6z konusu gruba dahil

olmayan bir varlig

kodlamaktadir.
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(86) Sergi i¢in hazirlanan eserlerin ikili yoniine dikkati ¢ceken Acar, ilk
grupta, Bizans yapisi olarak Ayasofya'nin resimler, siislemeler ve bezemelere

sahip i¢ mimarisini temel aldi1g1 calismalar1 sayiyor. [W-LG24D1B-2302-268]

(87) Ozet olarak, egitim fakiiltelerinin, toplumdaki her diizey ve tiirdeki
egitim kurumunun ¢agdas ve... [W-SC0542A4-2050-1640]
(88) Yine rejim muhalifi bir Iranli Ali Riza Cafir Sadi 2002 yilinda Iran'n

bu sehirdeki kontrollii niikleer calismalar1 disinda Natansta biiylik capli bir
uranyum zenginlestirme tesisi kurdugunu... [S-ACABTZ-0336-1903]

(89) Kent kadimnlar1 arasinda 6grenim firsati elde edenler ise, kiiltiirel
yapinin kendilerine ¢izdigi ¢er¢evenin digina pek fazla ¢itkamamaktadirlar. [ W-

MD39E1B-3359-1254]

5.3.9 Etki Alam

[-DA] big¢imbiriminin etki alani uzaniminin yalnizca uzamsal baglamlarla
siirl kalmadigi, ayn1 zamanda uzamdis1 baglamlara da genisledigi gdzlemlenmistir.
Bu tiir kullanimlarda bi¢imbirim, fiziksel bir konumu degil; diisiinsel, duygusal,
toplumsal ya da istatistiksel siireclerin gerceklestigi kavramsal bir alani isaret
etmektedir. Verisetinde 127 sahnede bu tiir bir kurulum goézlemlenmistir. S6z konusu
uzamdis1 sahnelerde [-DA] bi¢cimbirimi fiziksel olmayan ama etkenin zihinsel ya da
toplumsal anlamda ortaya c¢iktigt ve etkisini gosterdigi soyut bir alam
konumlandirmaktadir. Bu tiir kullanimlar, KAVRAMSAL ALANLAR FiZiKSEL YERLERDIR
metaforunun bilissel diizlemde dilsel yansimalar1 olarak ele alinabilir. Bu baglamda,
sahnelerde sinir, soyut bir etkinin yayilma alanimi temsil etmekte; imleyen ise bu
etkenin kendisi olarak kodlanmaktadir. Egitimde yenilenme (bkz. TT-90), kavramada
vetersizlik (bkz. TT-91) ya da davranmislardaki ¢irkinlik (bkz. TT-92) gibi ifadeler bu
uzamdis1 anlam sinifindaki kodlamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ifadelerdeki
venilenme, yetersizlik ve ¢irkinlik kurulumlarindaki etkeni yani imleyeni kodlarken
venilenme, kavrama ve davranis sOzciikleri ise etkinin yayildigi alana isaret
etmektedir. Dolayisiyla, uzamdist etki alan1 dinamik, genisleyebilen ve sinirlart net

olarak belirlenemeyen bir kavramsal alan1 kodlamaktadir.
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(90) Okul sistemi i¢inde demokrasi ve insan haklarinin yasanilarak
Ogrenilmesi  bakimindan  yaklasimlarin  gelistirilmesine, = modellerin
gliclendirilmesine ve demokratik bilince sahip vatandaslarin yetistirilmesine
olanak saglayici denemeler giinlimiizde; egitimde yenilenmeyi saglayici
ipuclarini ortaya koyabilirse amacina ulasmis olacaktir. [W-PD02A2A-2046-
1623]

(91) Simdi bu aklin ger¢egi kavramada yeterli olmadig1 konusunu en garpici
sekilde dile getiren eee biliyorsunuz Miisliiman Iranli fikihgi, ilahiyatc1 ve
mistik filozof imam &lt;B&gt; Muhammed El Gazali. [S-ADABPZ-0119-
1445]

(92) Asiriliklardaki, fanatikce davramislardaki cirkinligin; vasattaki,
thmlihiktaki giizelligin farkindaligi, Terazide zirveye ¢ikmustir. [W-RI41C34-
1291-820]

5.3.10 Metaforik Yol

Yol uzanimin metaforik yansimasi olarak degerlendirilen bu uzanim
kapsamindaki sahnelerde (f=107) bulunma durumu; yolda, dogrultusunda, yonde,
istikametinde ve yoniinde gibi ifadeler aracigiliyla soyut amag, hedef veya egilimlerin
yonlendirilmis bir yol iizerinde hareket kavramlastirilmasini saglamaktadir. Bu tiir
kullanimlarda, soyut bir hedefe dogru ilerleme, fiziksel bir dogrultuda hareket etme
biciminde temsillestirilir. Bu baglamda bu kullanimlar temelde AMACSAL YONELIMLER
HAREKETLERDIR ve AMAGLAR HEDEF NOKTALARIDIR kavramsal metaforlariyla
iliskilendirilebilir. Yonde ve istikametinde gibi yapilar, bireylerin ya da kurumlarin
politik, duygusal veya biligsel yonelimlerini yonlendirilmis bir yol lizerinde hareket
etmeye dayanan bedensel deneyim yoluyla anlamlandirmaya olanak saglar (bkz. TT-
103, 104). Olumlu yonde gelisme ya da olumsuz yonde etkilenmek gibi ifadelerde (bkz.
TT-105, 106) ise, pozitif ya da negatif degerlerin fiziksel yonlerle eslestirildigi
DEGISIM YONSEL ILERLEMEDIR bi¢imindeki bir baska alt metaforun rol oynadig
gozlemlenmektedir. Bu uzanim igerisindeki kurulumlarda sinir, yon bildiren ilgeg¢ ve
belirteglerle dilsel diizleme c¢ikmaktadir, imleyen ise s6z konusu metaforik yol

tizerinde ilerleyen birey, kurum ya da olgulara isaret etmektedir.
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(93) Diger taraftan enformel sektdrde istihdam edilenlerin biiyiikk Slgiide
kacak is¢i olarak calisiyor ve is yasalarinin bunlara uygulanmiyor olmasi,
bunlarin bir sosyal giivenlik sistemine katilma yoniinde taleplerinin eyleme
doniismesini engellemekte, orgiitlii bir davranis sergileyememektedirler. [ -
PD10A414-2076-370]

(94) Ben sozlerime burada on verirken kurultayin bu agikladigimiz amaglar
dogrultusunda emm ...; katkida bulunacagina inanarak hepinize tekrar hos
geldiniz diyorum. [S-AEABTZ-0041-2091]

(95) ... Turkiye'de kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini elde etmelerinin, hem
kadinlarin birey olarak giiclenmelerini hem de toplumsal refah1 ve kalkinmay1
olumlu yénde etkileyecegi savunulmaktadir. [W-ME0342A4-1792-628]

(96) Katodik koruma uygulandiktan sonra boru katodik olarak polarize olur
ve boru/zemin potansiyeli negatif yonde artig gosterir. [W-LC06A3A4-1960-
333]

5.3.11 Metaforik Katilim

Arakesitte degerlendirilen katilim uzaniminin uzamdisi kurulumlar1 olarak
degerlendirilen bu uzanima 96 tiimcede rastlanmistir. Bu sahnelerde bireylerin veya
olgularin kurumsal, mesleki, sektorel ya da disipliner baglamlarla olan iligkileri
bulunma durumu aracilifiyla kodlanmaktadir fakat arakesitte degerlendirilen
sahnelerden farkli olarak bu grupta fiziksel bir sinirdan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu noktada yalnizca soyut bir kapsama iliskisi s6z konusudur. BAGLAM BIR UZAMDIR
ve KURUMLAR/KURULUSLAR KAPLARDIR kavramsal metaforlart bu uzamdisi
kullanimlar1 miimkiin kilmaktadir. Sahnelerde sinir; tip, egitim, saglik, sektor, sanayi
vb. sozciiklerle kodlanmaktadir ve bireyleri ya da olgular1 kodlayan imleyen ise bu
kavramsal kabin icerisinde konumlandirilmaktadir. Ornegin, TT-93’te, sektor
sozcligiiyle kodlanan sinir, fiziksel bir konum bildirmez; bunun yerine, belirli bir
ekonomik faaliyet alanima isaret eder. Darbogaz sozciigliyle kodlanan olgu, yani

imleyen, ise bu metaforik kabin i¢erisinde konumlandirilmaktadir.
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97) Ote yandan, son 40 yillik ddsnemde ekonomik biiyiime ve refah artisiyla
beraber kalkinma stratejisinin en 6nemli arac1 bankacilik sektériinde birtakim
yapisal sorunlar ortaya ¢ikmistir. [W-NFI8E1C-4157-2479]

(98) Niiklemmr ¢evrimde gordiigiiniiz gibi ¢evrimin basindan sonuna kadar
niikleer sanayide niikleer miithendisleri ilgilendiren kisim belki %5 reaktoriin
ici. [S-ACABTZ-0336-95]

(99) Bir anlamda, saglik konusundaki bu doniisiimii yapmak hususunda, biz,
gemilerimizi yaktik ve benim bakanligimin ilk giinlerinde o6zellikle
kamuoyuna anlatmak istedigim ve kamuoyuna mal etmek istedigim husus, bu

saglikta doniistim projesidir. [S-ACABQq-0421-870]

5.3.12 Metaforik Destek

84 sahnede karsilasilan metaforik destek uzaniminin KAVRAMSAL YAPILAR
DESTEK YUZEYLERIDIR metaforu araciligtyla ortaya ciktigr gozlemlenmistir. Bu
metafor dogrultusunda soyut kavramlar somut bir destek yiizeyi iizerinde yer alir gibi
kavramlagtirilmaktadir. Soyut kavramlar bir yiizeyin {izerine konmus veya bir yapinin
temelinde bulunan bulunan fiziksel varliklar gibi kavramlastirilir. Bu soyut destek
ylizeyleri, ideoloji, deger, sorumluluk, norm gibi soyut kavramlara kurumsal,
toplumsal veya biligsel baglam saglayarak, varliklarinin ve islevlerinin
sirdiiriilebilirligini temellendirirler. Bu sahnelerde imleyen s6z konusu soyut
kavramin kendisini; sinir ise bu kavrama destekleyici bir altyap1 ya da baglam saglayan
metaforik destek yiizeyini temsil etmektedir. Ornegin TT-96da iizerinde en fazla
diigtince tiretilen ifadesi, kimlik kavraminin bir yiizey gibi kavranmasini ve fikirlerin
bu yiizeyde sekillenmesini saglayan destek metaforunu igerir. TT-97°de sorumluluk
taginan bir ylik olarak kavramlastirilirken omuz burada fiziksel bir tasima ve destek
alan1 degil, sorumlulugun kondugu ve tasindigi bir yer olarak metaforik anlamda
kullanilir. Ayrica uzamsal destek uzanimin kurulumlarinda en sik karsilasilan
yapilardan biri olan ayakta ifadesinin ayni sekilde metaforik kullanimlara da yansidigi
goriilmektedir. TT-98’de goriilecegi lizere soyut sistemler, kurumlar, yapt ya da
degerler fiziksel bedenler gibi ayakta durarak siireklilik ve direng sergiler sekilde

kavramlastirilir.
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(100) Kimlik kavrami bu gergevede iizerinde en fazla diisiince iiretilen
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikiyor... [S-ADABPZ-0134-992]

(101) ... ekonomik biiylimeye ket vuran tiim uzantilarinin sugu ve vebali,
vergi kagiran bireyin degil, bu politikalar1 1srarla siirdiirmiis bulunan
politikacilarin omuzundadwr. [W-FE05A1B-3471-1771]

(102) Bu yardimlar, karsilastiklar1 ekonomik giicliiklere bazi kisa vadeli
¢Oziimler bularak, boyle hiikiimetleri ayakta tutmaya yarayabilir. [W-
FD39C4A4-0281-283]

5.3.13 Topluluk

82 sahnede rastlanan topluluk uzanimi SOSYAL YAPILAR YERLERDIR, TOPLUM
BIR KAPTIR, TOPLULUKLAR YERLERDIR kavramsal metaforlariyla iliskilendirilmistir.
Uzanim igerisinde degerlendirilen sahnelerde sinir foplum, topluluk, érgiit, kuliip vb.
topluluk adlarindan olusmaktadir ve s6z konusu kavramsal metaforlar araciligiyla bu
sosyal gruplarin i¢inde bulunan imleyen; yani, insanlar, gerceklesen olaylar veya
olgular kapsama semasiyla iliskili olarak ele alinmaktadir. Ornegin TT-99°da toplum
bir kap gibi algilanmakta ve toplumun i¢inde tlimcede tamimlanan bir normun
bulundugu ifade edilmektedir. Burada toplum, sosyal bir yap1 olarak sinir1 ve sz
konusu norm da smirin olusturdugu metaforik kabin igerisinde bulunan imleyeni
temsil etmektedir. Bu kurulumlarda bireylerin olusturdugu sosyal yapi; icine girilip
cikilabilen, icerisinde bir seylerin meydana gelebildigi ve cesitli iliskilerin

kurulabildigi fiziksel bir yer olarak kavramlastirilmaktadir (bkz. TT-100, 101, 102).

(103) Demokratik bir toplumda devlet bireyin varligina saygi gosterir. [W-
JD36C4A4-1750-692]

(104) Ben okuyamadim ama daha sonra ahdettim siilalede kim var kim yok
okumaliydi. [W-MA16B3A4-0379-526]

(105) Ingiliz okulunda (Zelda'min basina gelenlerden dolay1 ailede kimse
cocugunu Katolik okullara géndermeye niyetli degil), Isvigreli matmazelden
giizel bir Fransizcast var, evin i¢inde onu konusuyor ve Tiirkgeyi: Silton

ailesinde Yahudi Ispanyolcasi, cocuklara yasak. [W-EA16B4A-1042-246]
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(106) Saglik hizmetlerinin bir ekip ¢alismasi oldugu prensibinden hareketle,
bizler i¢in bu ekipte her calisanin esit deger ve dnemde oldugunu agikga ifade

etmek istiyorum. [S-ACAAPZ-0031-883]

5.3.14 Tliski

64 sahnede arasinda ilgeciyle kodlanan bu uzaniminin ILISKi FiZIKSEL
YAKINLIKTIR kavramsal metaforuyla olustugu diistintilmektedir. Bu kavramsal metafor
araciligiyla iki seyin arasindaki iliski fiziksel olarak yan yana ya da karsilikli olarak
konumlandirilmis iki sey arasindaki alan ve mesafe ilizerinde konumlandirilmis sekilde
algilanmaktadir. Sahnelerde bu mesafe siir1 olustururken imleyen de iliski, fark,
gerilim veya c¢eliski gibi sozciiklerle kodlanmaktadir (TT-107, 108). Sahnelerin bir
kisminda benzerlik ve farklilik iliskileri kodlanmaktadir (TT-109) ve karsilastirilan
varliklar yan yana konumlandirilmis gibi algilanir ve fark ya da benzerlik de bu iki

varlik arasindaki alan iizerinde somutlastirilir.

(107) Emme bu emm konferansta da Kaos teorisiyle iklim degisikligi
araswnda bir iliski kurma ¢abasini gorecez. [S-ACABTZ-0336-1400]

(108) Bell iiziilerek, kapitalist toplumlarin tatminin ertelenmesi ilkesine, is
ahlakina (Weberci anlamda cilecelige) dayanan tekno-ekonomik alaniyla
benligin 6zgiirce ifade edilmesi ilkesine (Sombardci anlamda elde etmecilige)
dayanan kiiltiirel alan1 arasinda bir geliski oldugunu gozlemler. [W-ED36E 1 B-
2847-933]

(109) Bir kitabin (mesela Cervantes'in Don Kisot adli eserinin) degisik
yayinevleri tarafindan kisaltilmig metinleri karsilastirilacak ve aralarindaki
farklar tespit edilecek; bu konuda bu calismay1 yapanlarin ve elestirmenlerin
goriislerine bagvurulacak; ayni zamanda okuyucularin da goriislerine yer

verilecek (proje tarzinda). [W-SD05A1A4-0747-924]

5.3.15 Duyussal- Bilissel

[-DA] bicimbiriminin verisetinde 70 sahnede duyussal ve biligsel durumlara
iligkin bir anlamsal icerige sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sahnelerdeki

kavramlastirmalarin DUYGULAR KAPLARDIR, ZiHIN BiR KAPTIR, KALP DUYGULARI
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ICEREN BIR KAPTIR kavramsal metaforlari araciliiyla yapilandirildigi gozlemlenmistir.
Bu kavramsal metaforlar araciliiyla, duygu durumlar1 adeta igine girilen veya iginde
bulunulan kaplar gibi temsil edilirken, diisiinceler ve diisiinsel etkinlikler de zihin
kabinin igine yerlestirilir. Ornegin, giivenlik hissi kisinin bulundugu bir korunakl yer
olarak kavranir; diisiinceler ise zihnin ya da kafanin i¢inde fiziksel olarak yer kaplayan
varliklar gibi betimlenir (bkz. TT-110, 111, 112 ). Benzer sekilde, kalp yalnizca
fizyolojik bir yap1 degil, ayn1 zamanda duygularin kabi olarak islev goriir (bkz. TT-
113, 114). Sahnelerde sinir genellikle duygu ya da diisiincenin i¢inde bulundugu bir
kap olarak kalp, yiirek, kafa, zihin, bilin¢alti, hafiza, merak, kaygi, ask gibi igsel ve
soyut yer bildiren sozciiklerle kodlanir. Imleyenin ise bu smirin iginde
konumlandirilan duygu, diisiince ya da zihinsel i¢erigi sizi, diisiince, su¢luluk, umut,

kaygi, yalmizlik gibi sozciiklerle kodlandig1 goriilmektedir.

(110) Boylece diisman ilerlese de, geri cekilse de, saldirsa da, savunmaya
gegse de, ne yaparsa yapsin, hicbir sekilde kendini giivende hissetmeyecektir.
[W-RE39C3A4-0690-1814]

(111) Su anda bir tane sigara i¢gmek, bir tane sigara icmeyi mesrulastirmak
icin inanilmaz karmagik arglimanlar gelistiriyorum kafamda. [W-TG37E1B-
3067-361]

(112) Bu karmasik siiregte okurlar (veya dinleyiciler) problem ¢ozen birisi
gibi davranirlar; bir metnin muhtemel anlamiyla ilgili hipotezler kurar ve metin
diinyasindaki diger unsurlarla karsilastikga, devamli olarak, zihinlerinde
kurmus olduklar1 metne ait bir idrak modeli g¢ercevesinde hipotezlerinin
gecerliligini kontrol ederler. [W-RD03A44A4-0831-2166]

(113) bu arada diyet grubumuza bende ¢ok alistim herkes birer yer edindi
kalbimde bende bitmesin istiyorum arkadagligimiz ve hepimiz dost olalim
istiyorum ¢iinkii burda tamidigim herkes i¢ten samimi sadece kendini
diisiinmeyen ve ukela tipler degil nede olsa tombuluz... [W-VI44F1D-4747-
793]

(114) Peki, bunlarin gelirleri yoksa -iste, bircok, gecekonduda yasayan, hatta
seyrettigimiz zaman bircogumuzun yiireginde sizi yaratan o dar gelirli

vatandaslar gibi- bunlar evine herhangi yiyecek, i¢cecek veya yakit sorunlarini
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temin edemezse, bu da insan sagligir icin zararli degil midir degerli

arkadaslarim?... [S-ACABQq-0426-813]

5.3.16 Metaforik tanimsiz

Uzamsal uzanimlar arasinda ele alinan tanimsiz uzaniminin uzamdisi
goriiniimleri olarak degerlendirilen bu grupta verisetinde yer alan yer, , evren, dlem,
ortalik gibi uzamsal goriiniimlii sdzciiklerle kurulan sahneler yer almaktadir (f=69).
Bu sahnelerin kurulumunda SOYUT OLGULAR FiZIKSEL YERLERDIR kavramsal
metaforunun rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bulunma durum eki
eklendigi sozciiklerle soyut, zihinsel durumlara veya toplumsal konumlara isaret
etmektedir. Oregin, bir baska alemde olmak (bkz. TT-115) ifadesinde, alem sézciigii,
fiziksel bir konumu degil, zihinsel bir kopusu veya ruhsal bir durumu temsil
etmektedir. Benzer sekilde iyi bir yerde olmak veya her yerde olmak, somut bir
konumda bulunmayi degil; sosyal goriiniirliik, basar1 ya da yaygimlik gibi soyut
kavramlara isaret etmektedir (bkz. TT-116, 117). Bu tir kullanimlarda belirsiz
uzaniminim uzamsal sahnelerinde oldugu gibi siir belirsiz ve esnek bir yapiya sahiptir

ve sinirin dogasi bu kurulumlarda daha az 6neme sahip goriilmektedir.

(115) W-PI09C3A-1078-2139 Italyanlar, Ispanyollar, Tiirkler herkes bir
baska dalemdeydi, ayn1 anda kiifiir ettiimizde de olay daha da bir renkli hale
geliyordu.

(116) S-BEABIs-0015-358 Neden? Ciinkii Tiirk Tiyatrosuna gergekten imza
atmis ¢ok Onemli isimlerle biz ya da ben ayni sahneyi paylastigim, rahmetli
Erkan Yiicel &It;D 22 &gt;, rahmetli Erkan Yiicel, rahmetli Orhan El¢gin emm
bugiin ¢ok iyi bir yerde olan ve benim hakikaten yani diinya goriisiiyle, sanata
bakistiyla tiyatrodaki yeriyle, durusuyla benim i¢in ¢ok 6nemli ve 6zel bir insan
olan Sinan Bengier’le Anzak Cigiltepenin oglu Fuat Cigiltepeyle bu insanlarla
ayn1 sahneyi paylastik.

(117) W-DEO5A3A-2689-1618 Dar anlamda siyasal haklar bakimindan
olsun, genis anlamda katilma haklar1 bakimindan olsun, genellikle her yerde,
erkekler 6n siralart isgal etmekte, kadinlar ancak ikinci derecede etkin

olmaktadirlar.
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5.3.17 Sahiplik

SAHIPLIK FiZIKSEL BULUNMADIR kavramsal metaforuyla tanimlanan bu
uzamdigt uzanima 10 sahnede rastlanmistir. Arakesitte degerlendirilen sahiplik
uzanimindan farkli olarak bu sahnelerin fiziksel bulunma bildiren bir uzamsal boyutu
bulunmamaktadir. Bu tiir kullanimlarda, bir kiginin veya nesnenin fiziksel ya da
zihinsel varligi, bir tiir metaforik bir kap gibi algilanir ve igerisine bilgi, duygu, ozellik,
kapasite gibi soyut 6geler yerlestirilebilir. Boylece sahip olmak, bir nesnenin o kabin
icinde olmasiyla eslestirilir. Ornegin, cocukta kafa yok (bkz. TT-119) ifadesiyle
cocugun bedeni ya da akli soyut bir kap olarak kavramlastirilirken onun igerisinde bir

tiir zihinsel yetinin yoklugu ifade edilmektedir.

(118) Bu sevimli geng kizda senin bekledigin pirilti var. [W-NA16B2A-0497-
1292]

(119) Ya bu bu ¢ocukta hig kafa yok. [S-BEABXO-0440-222]

(120) Bir kere tabiat sevgisi var ¢ocukta... [W-VAI14B1A4-3373-1428]
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6 SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin temel amaci, Tirkcede yer alan bulunma durumu
bicimbiriminin [-DA] ¢okanlamlilik yapisini biligsel dilbilim kurami gercevesinde
incelemektir. Bu dogrultuda, s6z konusu bi¢imbirimin hem fiziksel uzam bildiren hem
de soyut kavramsal alanlara isaret eden ¢esitli anlam uzanimlar1 analiz edilmistir. Tez
kapsaminda, Johnson (1987), Lakoff ve Johnson (1980), Langacker (1987) ve Talmy
(2000) gibi biligsel dilbilimcilerin gelistirdigi temel kuramsal kavramlar temel
alinmistir. Bunun yam sira alanyazinda farkli dillerdeki uzamsal yapilar bilissel
anlambilim ¢ercevesinde inceleyen calismalarda kullanilan cesitli kavramlar ve
yontemler sentezlenerek bulunma durumunu tanimlamaya uygun, Ozglin bir
terminoloji ve yontem takip edilmistir. Ozellikle imge semalar1 kurami, kavramsal
metafor kurami ve imleyen- sinir organizasyonu gibi araglar aracilifiyla [-DA]
bicimbiriminin anlam yapisi agiklanmis; dilsel orneklerin ardindaki bedenlenmis

deneyim temelli zihinsel temsiller ortaya konmustur.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilen ¢oziimlemeler, bulunma durum
bicimbiriminin Tiirkcede sergiledigi ¢okanlamlilik yapisinin sistematik ve
bedenlenmis kavramsal yapilarla agiklanabilir oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
veriler hem nicel hem de nitel agidan analiz edilerek, s6z konusu bi¢imbirimin anlam
siniflar1 uzamsal, arakesit ve uzamdis1 olmak tizere ii¢ ana grupta ele alinmistir. Bu
siiflama biligsel dilbilimin sundugu ilkeler dogrultusunda ¢okanlamliligin dogasini
aciklamaya olanak tanimaktadir. Uzamsal alanda Oncelikle Ontiir uzanim
tanimlanmigtir. Ontiir uzanim, ¢okanlamli bir ifadenin bilissel olarak merkezi ve
birincil anlam uzanimidir. Bu uzanim, genellikle bedenlenmis deneyimlere dayanan
somut ve uzamsal kavramsal bir temsili ifade eder. ifadenin ya da dilbilgisel yapinin
diger anlam uzanmimlari, bu Ontlir yapidan imge sematik doniisiimler ya da
genislemeler, metafor veya metonimi yoluyla gerceklesir. Ontiiriin de icerisinde yer
aldig1 uzamsal alan, bulunma durumunun dogrudan fiziksel bir uzama isaret ettigi;
dilsel bicimde agik¢a somut bir imleyenin ayni sekilde somut bir siir icerisindeki
fiziksel konumlanisin1 kodlayan sahnelerin olusturdugu uzanimlardan olugsmaktadir.
Bu sahnelerin tanimlanmasinda KAPSAMA, UZAM, DESTEK ve KAYNAK-YOL-HEDEF

imge semalar1 kullanilmis ve Ontlir uzanimdan ¢evresel uzanimlara dogru gerceklesen
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anlam genislemelerinin sahnelerde hangi semalarin 6n plana ¢iktigina veya semalarin
hangi pargasina odaklanildigina bagl olarak gerceklestigi gdzlemlenmistir. Imleyen—
sinir organizasyonu, uzanimlarin tanimlanmasi ve birbirinden ayristirilmasinda
kullanilan temel bilissel kavramlardan biridir. Bu organizasyon dogrultusunda,
imleyen ve smirin fiziksel dogasi; uzamimlari ayirt etmeye yonelik cesitli
parametrelerin belirlenmesinde betimsel bir arag¢ olarak islev gérmiistiir. S6z konusu
parametrelerin olusturulmasinda ise, alanyazinda yer alan ilgili g¢alismalardan
(Cuyckens, 1993; Hawkins, 1984) yararlanilmistir. Ornegin sinirlilik, gézeneklilik ve
boyut parametreleri biligsel dilbilim alaninda oOncii kabul edilen s6z konusu
caligmalarda, uzamsal ifadelerin anlam yapisini agiklamada temel belirleyiciler olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda, tez kapsaminda yapilan ¢oziimlemeler hem bu
calismalarla paralellik gostermis hem de bulunma durumuna iliskin bu tiir bir analizle
alanyazindaki bu kuramsal cergeve genisletilerek Tiirkceye ozgii dilsel veriler
tizerinde uygulanmustir. Ayrica, calismada kullanilan éngoriilebilirlik parametresi,
Gilindogdu’nun (2024) iginde ilgecine yonelik calismasindan uyarlanmis [-DA]
bi¢imbirimine iliskin sahneleri betimlemede islevsel bir Olgiit olarak
degerlendirilmistir. Boylece kullanilagelen uzamsal parametreler hem de Tiirkgeye
O0zgii baglamsal degerlendirmeler bir araya getirilerek, bulunma durumunun

cokanlamlilik yapisina dair biitlinciil bir analiz ¢ergevesi gelistirilmistir.

S6z konusu betimsel araclar ve yontemler kullanilarak ¢alismada éntiir uzanim
disinda 7 uzamsal uzanim belirlenmistir: alan, tamimsiz, destek, yayilgan, etki alani,
kaynasma ve yol. Ontiir uzanimda ve destek uzanimi disindaki uzanimlarin tiimiinde
KAPSAMA semasinin etkili oldugu gozlemlenmistir. Destek uzaniminda da bazi
baglamlarda ikincil ya da eslik eden bir sema olarak devreye girebilmektedir. Bunun
yani sira destek uzaniminda DESTEK semasinin, yol uzaniminda KAYNAK- YOL- HEDEF
semasinin ve alan uzaniminda ise UZAM semasinin On plana ¢iktigr gézlemlenmistir.
Imleyen-sinir organizasyonu baglaminda ise uzammlar sinirm dogasina iliskin
belirlenen parametreler dogrultusunda Ontiir uzanimdan ve birbirinden ayristirilmistr.
Sekil 6.1’de soz konusu parametrelerin uzanimlarda nasil dagilim gosterdigi
sunulmustur. Bu noktada bu parametrelerin degisimi ve dagilimi ontiir uzanim ve

ondan tlireyen c¢evresel uzanimlarin Ontiirle ve birbirleriyle aile benzerligi gosterdigi
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gozlemlenmistir. Bu da biligsel dilbilimin en temel ilkeleriyle paralellik gdsteren bir

bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 6.1 Sinwrlilik, gozeneklilik, boyut ve ongoriilemezlik parametreleri dagilimi.

Arakesit alan ise uzamsal ve uzamdis1 uzanimlarin 6zelliklerini birlikte tastyan,
ancak bu iki sinifa dogrudan dahil edilemeyen uzanimlart icermektedir. Biligsel
dilbilimdeki Ontiir smiflandirma anlayisi, kavramsal siniflarin  Ontlir temelli
orgiitlendigini ve bu siniflarin sabit, keskin sinirlara degil; genisleyen, bulanik sinirlara
sahip oldugunu o6ne siirer (Rosch, 1975; Lakoff, 1987; Taylor, 2003). Kavramlar
arasinda net ayrimlar yerine, gecisli ve ortlisen oOriintiiler goriilmesi bu anlayisin dogal
sonucudur. Bu baglamda, tez kapsaminda ortaya konan arakesit uzanim grubu,
Tirkceye 6zgii verilerdeki isleyisine dair anlamli bir 6rnek sunmasiyla bu yaklagimin
dogrudan bir yansimasi olarak ele alinabilir. Arakesit uzanim grubu, hem uzamsal hem
de metaforik boyutlara sahip olan ulamsal olarak ¢ift yonlii okumalara agik dilsel

yapilardan olugmaktadir. Bu gruptaki uzanimlarin igerisinde degerlendirilen
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sahnelerde sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda iliskisel ve kavramsal bir bulunma
durumu kodlanmaktadir. Bu alanda 6 uzanim belirlenmistir: icerik, etkinlik, katilim,
durum, ara¢ ve sahiplik. Bu uzanimlar hem kurduklar1 uzamsal imleyen-siir
organizasyonu hem de metaforik okumalarina sebep olan iligkili olduklar1 kavramsal

metaforlar yoluyla tanimlanmaistir.

Uzamsal olmayan kullanimlar ise [-DA] bigimbirimiyle kurulan soyut kavram
alanlarina yonelen anlam uzanimlarimi igermektedir. Bu uzanimlarda bigimbirim,
soyut bir bulunma durumu kodlamaktadir. Sahnelerdeki imleyen ve sinir, soyut
sozciiklerle kodlanmakta ya da soyut anlamlar tagimaktadir. Bu soyutlama, uzamsal
kurulumlar temelli kavramsal metafor eslesmeleri yoluyla meydana gelmektedir.
Calisma kapsaminda bulunma durumunun uzamdisi sahneleri 17 uzanimda
siiflandirilmistir. Bu uzanimlarin hangi kavramsal metaforlar araciligiyla ortaya
ciktig1 belirlenmis ve sahneler bu dogrultuda tanimlanmustir. incelenen 9470 sahneden
4333’linlin uzamdis1 kodlamalardan olusmasi ve bu uzamdisi kurulumlarin uzamsal
sahnelerle, dolayisiyla imge semalariyla olan iligkisi tezin 6nemli bulgularindan biri
olarak degerlendirilebilir. Bu bulgular, bilissel dilbilimin bedenlesmis bilis teziyle
iliskili olarak ortaya attigi soyut alanlarin somut deneyimlerimiz aracilifiyla

kavramlastirildig: tezini destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgular sonucunda olusturulan [-DA] bi¢imbiriminin
anlambilimsel ag1 Sekil 6.2’de sunulmustur. Sekil iizerinde, ontiir anlam etrafinda
cevresel anlamlarin nasil orgiitlendigi, Ontiirle ve birbirleriyle nasil iliskilendirildikleri
gosterilmektedir. Uzamsal uzanimlarin tamami dogrudan merkezde yer alan oOntiir
uzanimla iligkilendilirilmektedir ve agik gri renkteki dairelerle temsil edilmistir.
Arakesit uzanimlar ise bordo rengi dairelerle modellenirken, 5 tanesi ayni sekilde
direkt ontiir uzanimla iliskilendirilmistir. Icerik arakesitinin ise uzamsal bir uzanim
olan alan uzanimindan tiiredigi gozlemlenmektedir. Uzamdis1 uzanimlar i¢i bos
dairelerle gorsellestirilmistir. Bu uzanimlarin  bir kismi  dogrudan Ontiirle
iliskilendirilirken bazilar1 arakesitle, bir kismi ise wuzamsal uzanimlarla
iliskilendirilmistir ve buna gore farkli renklerle temsil edilmistir. Zaman uzanimi 6zel

olarak farkli bir renkle temsil edilmistir ve alt uzanimlar1 farkli uzanimlarla iliskili
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oldugu icin numaralandirilarak gosterilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bu
anlambilimsel ag, tezin bulgularin1 6zetler niteliktedir. Bigimbirimin Ontiir uzanim ve
cevresinde Orgilitlenen uzamsal, uzamdisi ve arakesit uzanimlarla birlikte ortaya ¢ikan
cokanlamli yapisi, bu uzanimlarin gosterdigi aile benzerligi ve metaforik uzanimlarin
uzamsal uzanimlarla, dolayisiyla, bedenlesmis deneyimlerle olan iliskisi sekil

tlizerinde somutlastirilmistir.
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Sekil 6.2 [-DA] bicimbirimi anlambilimsel agi.

Bu ¢alisma, bigimbirimsel bir yap1 olan bulunma durumunun yalnizca uzamsal
konum bildiren yiizeysel bir gostergeden ibaret olmadigini; aksine, Tiirkgede
kavramsal anlamin orgilitlenmesinde merkezi bir rol iistlendigini ortaya koymustur.
Biligsel dilbilimin temel tezlerinden biri olan Ontiir siniflandirma anlayist
dogrultusunda, bu bi¢imbirimin farkli kullanimlarinin 6ntiir bir uzanimdan cesitli
yollarla tiireyen anlam uzanimlari olarak orgiitlendigi gdsterilmistir. Bu uzanimlar,
dilsel baglamlara gore kimi zaman imge semalar1 yoluyla sematik olarak, kimi zaman

ise kavramsal metaforlarla anlamsal diizeyde genislemektedir. Calismada tanimlanan
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uzanim tiirleri bu ¢okanlamli yapinin somut oriintiilerini sunmakta; ayrica arakesit
grubuyla birlikte, bilissel siniflandirma kuraminin 6ngordiigii bulanik sinirlarin

Tirkgedeki isleyisine dair deneysel veriler saglamaktadr.

Ozellikle imge semalart kurami baglaminda, bulunma durumunun gesitli
sematik temsilleri iceren kullanim Oriintiileri; KAPSAMA, DESTEK ve UZAM gibi
bedenlesmis deneyim temelli semalar araciligiyla agiklanmistir. Bu semalar, bazi
uzanim gruplarinda tekil olarak degil, i¢ ice gegmis bicimde devreye girmekte, bu da
cokanlamliligin sadece anlam farklilagmasi degil, ayn1 zamanda sematik birlesimlerle
sekillendigini gostermektedir. Bu yapilarin soyut diizlemdeki genislemesi ise,
kavramsal metafor kurami ¢ergevesinde agiklanmistir. ZAMAN BiR KAPTIR, KONU BiR
YERDIR, DUYGULAR KAPLARDIR gibi metaforik yapilar, [-DA] bi¢imbiriminin soyut

kavramlar i¢inde konumlandirilmasina olanak tanimaktadir.

Bu baglamda, elde edilen bulgular, Tiirk¢edeki bulunma durumunun, biligsel
temelli ¢okanlamlilik anlayisiyla agiklanabilir bir yapiya sahip oldugunu ve bu
cokanlamli yapinin sistematik bicimde imge sematik, metaforik ve kavramsal
diizeylerde Orgiitlendigini ortaya koymustur. Calismada gelistirilen uzanim
siniflandirmasi, yalnmizca dilsel veri ¢oziimlemesine katki sunmakla kalmamis; ayn
zamanda biligsel dilbilimin temel kuramlarii Tiirkge veriler lizerinden sinayarak, bu

kuramsal ¢er¢evenin gorgiil temellerle desteklenebilecegini gdstermistir.

Bu tez, bilissel dilbilim ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢okanlamlilik arastirmalarina
hem kuramsal hem yontemsel hem de dilsel baglamda 6zgiin katkilar sunmaktadir.
Kuramsal diizlemde, Tiirk¢edeki bulunma durumunun cokanlamli yapisi, Ontiir
simiflandirma anlayisi, imge semalar1 ve kavramsal metafor kurami temel alinarak
sistematik bigimde ¢Oziimlenmis; boylece biligsel temelli anlam oOrgiitlenmesinin
Tiirkcedeki karsiliklart net bigimde ortaya konmustur. Ozellikle arakesit uzanim
grubu, biligsel dilbilimin bulanik smirlar ve kavramlar arasi gegirgenlik ilkelerine
dayali yaklasiminin, bigimbirimsel diizeyde Tiirk¢eye uygulanabilirligini gostermesi
bakimindan alana 6zgiin bir agilim sunmaktadir. Yontemsel a¢idan ise, imleyen—sinir
organizasyonu temel alarak gelistirilen ve simirlilik, gézeneklilik, boyut ve

ongortilebilirlik gibi biligsel parametrelerle desteklenen uzanim ayristirma modeli,
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cokanlamlilik ¢dziimlemelerinde kullanilabilecek yeni bir betimleme diizenegi olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkgeye 6zgili bir bigimbirimin karmasik
anlam Orgiisiinii yalnizca 6rneklem bazinda sergilemekle kalmamais; ayn1 zamanda bu
karmasay1 c¢oziimlemeye yonelik uygulanabilir, saydam ve kuramsal olarak
temellendirilmis bir analiz ¢er¢evesi sunmustur. Bu tez, hem bilissel anlambilim
kuramlarma hem de Tiirkgede ¢okanlamlilifin sistematik bi¢gimde anlasilmasina

yonelik alanyazina somut bir katki saglamaktadir.

Tiirk¢edeki [-DA] bicimbiriminin anlam uzanimlarmin diger baz1 dillerdeki
bulunma yapilartyla ne tiir benzerlikler ve farkliliklar tagidiginin alanyazindaki biligsel
dilbilim temelli ¢aligmalar ele alinarak tartisilmasi ¢aligmanin alanyazina sagladig:
katkilar1 ortaya koymak acisindan énemlidir. Bu boliimde yapilan karsilagtirmalarin
amaci, Tiirkgedeki [-DA] bigimbiriminin anlam uzanimlarini diger dillerdeki benzer
yapilarla kiyaslayarak, calismanin betimleyici bulgulariin alanyazindaki konumunu
ve Ozgilinliigiinii ortaya koymaktir. Caligmada belirlenen bi¢imbiriminin ontiir anlami
ic boyutlu, sinirlt ve gézeneksiz bir alan i¢inde bulunma durumuna isaret etmektedir.
Bu anlam, ¢ogu Bati Avrupa dilinde in,en,em,dans gibi ilgeclerle karsilanmaktadir.
Benzer sekilde, Arapcada f7 ilgeci, Korecede ise -ey ya da -eyse gibi bigimbirimler bu
sinirlt kapsama durumunu yansitmak i¢in kullanilir. Dolayisiyla ontiir anlam uzanima,

tipolojik olarak cok sayida dilde karsilig1 olan bir uzanimdir.

Tiirkgedeki [-DA] bicimbirimiyle karsilanan anlam gesitliligi, Ingilizce’de in,
on ve at gibi li¢ ayr ilgecle; Arapga’da fi, ‘ald, ‘inda gibi farkli ilgeglerle; Korece’de
ise -ey ve -eyse gibi iki ayr1 bicimbirimle karsilanmaktadir. Ozellikle KAPSAMA ve
DESTEK gibi semalarm, Ingilizcede ve Arapgada farkli ilgeglerle ifade edilmesine
karsin, Tiirkcede tek bir bicimbirim araciligiyla iletilebilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu fark,
dil tipolojileri agisindan degerlendirildiginde, Tiirkgenin eklemeli yapisinin bir sonucu
olarak, bicimbirimsel diizeyde daha yiliksek anlam yogunlugu barindirabilen yapilara
olanak tanimasiyla ilgilidir. Diger yandan Ingilizce ve Arapca, daha analitik yapilara
sahip olup, anlami tagiyan 6geleri farkli sozciikler ya da ilgecler yoluyla ayristirarak

ifade etmeye egilimlidirler. Dolayisiyla, Tiirk¢cede bir bicimbirimin birden ¢ok
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anlamsal uzanimi kapsayabilmesi, bu dillere kiyasla daha biitiinciil ve yiiksek islevli

bir bi¢imbilimsel strateji olarak 6ne ¢ikar.

Korece bigimbilimsel olarak Tiirk¢eye benzeyen, eklemeli bir dildir. -ey ve -
eyse gibi eklerle bulunma bildirimi yapilmaktadir. Ancak Korecede bu eklerin her biri
[-DA] bigimbiriminin sadece belirli anlam uzanimlarini karsilamaktadir. Korece 'de -
ey daha duragan konumlar i¢in, -eyse ise daha gecici veya dinamik konumlar icin
kullanilirken (Ttrker, 2005; Kang, 2012); Tiirk¢gedeki [-DA] bu ayrimi bi¢gimbilimsel
olarak yapmaz, sahne baglami belirleyici olur. Bu durum da, Tiirkcede [-DA]
bicimbiriminin yiiksek kavramsal esneklik ve sahneye duyarlilik 6zelligi gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Tiirkgedeki [-DA] bulunma durumu bi¢imbiriminin, ¢ok katmanli bir anlam
agina sahip oldugu ve bu yoniiyle tek bir bicimbirimle kapsayici bir ¢okanlamlilik
ortaya koydugu goriilmektedir. Diger dillerde ise bu anlam c¢esitliligi ¢ogunlukla
birden fazla ilgecle ya da farkli bi¢cimbirimlerle ifade edilmektedir. Korece’nin
Tiirkceyle gosterdigi bicimbirimsel benzerlik, sahnelerin ayrimi agisindan dikkat
cekici olsa da, Korecede -ey ve -eyse ayrimi, Tiirkcedeki tek bicimle ifade edilen
zenginligi boliistirmektedir. Bu durum, Tirkgedeki [-DA] bi¢imbiriminin biligsel
semalarin yogun bicimde dilbilgisel yapilara gomiilmesi acgisindan 6zgiin bir drnek

sundugunu gostermektedir.

Bu genel ¢ergeveyi takiben, alanyazinda bilissel dilbilim ¢ergevesinde uzamsal
yapilarinin ¢okanlamliligr incelenen farkli diller 6zelinde yapilan karsilastirmalar
asagida ayrintili bigimde sunulacaktir. Ingilizcede bulunma belirten in, on ve at
ilgegleriyle, [-DA] bi¢imbiriminin uzamsal anlam uzanimlarimin bir kismim
karsilamaktadir. Ozellikle in ilgeci, Tiirkgedeki KAPSAMA semasiyla o&rtiisen
sahnelerde yaygin olarak kullanilmaktadir (6rn. in the room, in the bottle), on ilgeci
ise DESTEK semastyla ortiisen sahnelerde karsimiza ¢ikmaktadir (6. on the table, on
the wall). Tiirkgedeki grup, duyussal-bilissel, metaforik yol, diizey, iliski ve sahiplik
gibi uzamdis1 uzanimlar, ingilizcede ¢ogu zaman tek bir ilgegle degil, gesitli dilsel
yapilardan olusan daha karmasik kaliplarla karsilanmaktadir. Bu anlamlar ingilizcede

genellikle ilgec + ad grubu ya da fiil + ilgeg gibi yapilarla kodlanir. Bu durum, ingilizce
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gibi daha analitik dillerin, kavramsal igerikleri ayrigtirarak aktaran sozdizimsel
yapilara yoneldigini; buna karsilik Tirkgenin eklemeli yapisinin, kavramsal olarak

daha biitiinciil ve yogun bigimde anlam kodlamaya olanak tanidigini1 géstermektedir.

Arapgada temel bulunma ilgegleri fi (8, ‘i¢inde’) ve ‘ala (e, ‘lizerinde’)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki ilgeg, Tiirkgedeki [-DA] bigimbiriminin uzamsal
uzanmmlariyla kismi olarak ortiismektedir. Ozellikle fi, KAPSAMA semasiyla (6rn.
4 2l / ff al-ghurfa / ‘odada’) eslesirken, ‘ald DESTEK semalartyla (6rn. &bl e / “ala
at-tawila / ‘masada’) eslestirilir. Ancak Jan (2018) tarafindan yapilan biligsel dilbilim
temelli ¢alisma gostermektedir ki, bu iki ilgec de tipki Tiirkgedeki [-DA] gibi yalnizca

fiziksel bulunmay1 degil, soyut ve metaforik baglamlar1 da kapsamaktadir.

Ozellikle fi, duygusal ya da diisiinsel icerikler (&r. o8 <2 / fi qalbihi /
‘kalbinde’), mesleki ya da kurumsal baglamlar (or. IR 2 / fi as-Surta / ‘polis
teskilatinda’) gibi uzamdis1 anlam uzanimlarinda islevseldir. Bu ¢alismada belirlenen
topluluk, metaforik destek, iliski gibi uzanimlar Arapg¢ada da ilge¢ yapilariyla olarak
kodlanabilmektedir. Ancak Tiirk¢edeki tek bir bigimbirimle islerken, Arapgada ayr1 bir
ilge¢ olarak bulunurlar ve anlambilimsel ytikleri siklikla eylem-ilgeg¢ biitiinliigii iginde
tagiir. Tiirk¢edeki [-DA] bigimbiriminin anlam genislemeleri Arapgadaki fi ve ‘ala

sistemine benzerlik gostermektedir.

Korece, tipolojik olarak Tiirk¢eye en ¢cok benzeyen eklemeli dillerden biridir
ve bu benzerlik yer belirten bigimbirimlerin kullanimi baglaminda da kendini gosterir.
Tiirk¢edeki [-DA] bigimbirimi ile benzer islevler iistlenen iki temel Korece bi¢imbirim
one cikar: -ey ve -eyse. -ey bicimbirimi, ¢ogunlukla statik bulunma sahnelerinde
kullanilirken; -eyse daha ¢ok hareketin baslangi¢ noktasi veya bir olayin gergeklestigi
sahneye isaret etmektedir. Bu ayrim, Tiirk¢edeki [-DA] bi¢imbiriminin hem statik hem
dinamik sahnelerde esnek bir sekilde kullanilabilmesiyle bi¢cimsel diizlemde

ortlismektedir.

Tiirker (2005) ve Kang (2012)’ in c¢alismalart bu bigimbirimlerin soyut
kavramlarla da iliskili olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle -ey

bicimbirimi; sosyal, zihinsel ve kurumsal alanlar gibi uzamsal olmayan baglamlar1 da



123

kapsayabilmektedir. Ornegin kyelhon-ey iss-ta (Tiir. eviilikte) ifadesi, evlilik halini bir
mekan gibi kavramlagtirmakta ve soyut bir sahneyi konum belirten bir bigimbirimle
ifade etmektedir. Dolayisiyla, Tiirk¢eyle Korece arasinda yalnizca bigimsel degil,
kavramsal diizeyde de paralellikler bulunmaktadir. Her iki dilde de yer belirten
bicimbirimler, KAPSAMA, DESTEK, KAYNAK-YOL-HEDEF gibi temel imge semalarinin

yani sira soyut anlam sahnelerinde de kullanilabilmektedir.

Ancak bazi farkliliklar da dikkat ¢ekicidir. Tiirkgedeki [-DA] bi¢cimbirimi, tiim
bu uzanimlarn tek bir bigimbirim araciligiyla karsilayabilirken, Korecede islev
dagilim1 -ey ve -eyse bigimbirimleri arasinda paylasilmistir. Yani Korece sistem, anlam
ayrimlarini bigimbilimsel olarak yaparken; Tiirkgede sahne baglami, anlam ayrimin
belirleyen temel etmendir. Bu fark, Tiirk¢ede [-DA] bigimbiriminin kavramlara daha
yiiksek diizeyde esneklikle uyum saglayabilen, sahneye duyarli ve ¢ok islevli bir yap1
sundugunu gostermektedir. Dolayistyla bu ¢alismada, [-DA] bigimbiriminin sundugu
anlam ¢esitliligi ile karsilagtirmali dil verileri arasinda kurulan baglamlar, yalnizca
dilsel karsilagtirma degil, ayn1 zamanda bicimbirimsel yogunlugun kavramsal isleve

nasil yansidigini da gostermektedir.

Ispanyolca’da yer belirten baslica ilgecler en (Tiirk. icinde) ve sobre (Tiirk.
tizerinde) olarak kullanilmaktadir. Huerta (2009) tarafindan ortaya konulan bu iki
ilgecin uzamsal kullanimlarinin, Tiirkgedeki [-DA] bigcimbiriminin KAPSAMA ve
DESTEK semalariyla sahne temelli olarak Ortiistiigii goriilmektedir. Calismada ayrica,
en ilgecinin yalnizca fiziksel degil, soyut ve uzamdis1 baglamlarda da kullanildig:
gosterilmistir. En la mente (Tur. zihinde), en el amor (Tur. askta), en la politica (Tiir.
siyasette) gibi Ornekler, diislinsel, duygusal ve toplumsal kavramlarin da bu ilge¢
aracilifiyla ifade edilebildigini gostermektedir. Bu oOrnekler, Tiirk¢ede [-DA]
bicimbirimiyle kodlanan duyussal-biligsel, topluluk ve katilim gibi uzamdis1 anlam

uzanimlariyla kavramsal paralellik tagimaktadir.

Ancak, s6z konusu tezde bu anlam ¢esitliligi, Tiirkcedeki gibi agik bigcimde
yapilandirilmis kavramsal metaforlar veya anlam uzanimi siniflart iizerinden
sunulmamistir. En ilgecinin ¢oklu anlami daha c¢ok baglam yoluyla anlagilmakta,

sistematik bir kavramsal ayrim yapilmamaktadir. Bu yoniiyle, Tiirk¢edeki [-DA]
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bicimbirimi hem sahneye hem de kavramsal siniflamaya dayali bir anlam yapisina

sahipken, Ispanyolcada bu yapinin daha 6rtiik oldugu goriilmektedir.

Yukarida agiklanan uzanim oriintiilerine dair karsilastirmali bulgular asagidaki
tabloda 6zetlenmistir. Bu tablo, Tiirk¢ede [-DA] bigcimbirimiyle ifade edilen alt1 farkl
anlam uzaniminin, Ingilizce, Arapga, Korece ve Ispanyolcadaki islevsel karsiliklarmni
ornek sahneler ilizerinden gostermektedir. Tabloda yer alan esdeger kullanimlar,
Tirkgedeki kavramsal smiflarin yalnizca bu dile 6zgli olmadigini; aksine, farkli
dillerde de benzer bicimlerde kavramlastirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
calismada bazi uzanimlarin, diller arast kavramsal gegerlilige sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak dikkat ¢ekici olan, bu dillerin ¢cogunda s6z konusu uzanimlarin
birden fazla ilgeg, bi¢imbirim ya da s6zdizimsel yapi ile ifade edilirken, Tiirk¢ede tiim
bu islevlerin tek bir bigimbirimle, yani [-DA] ekiyle karsilanabiliyor olmasidir. Bu
ozellik, Tiirk¢edeki [-DA] bigimbiriminin hem yiiksek kavramsal kapsayiciligint hem
de sahne duyarliligin1 ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.1 [-DA] bi¢cimbiriminin uzamsal ve uzamdisi uzanimlarina yonelik dillerarasi 6rnek

sahneler
Uzanim Tiirii  Tiirkce [-DA] ingilizce Arapca Korece ispanyolca
Ontiir l\(/;l;uda kalem in the box f1 al-sundiiq sangja-ey en la caja
Alan agacta kus var  on the tree ‘ala al-shajara namu-eyse sobre el arbol
Destek Sisada kitap on the table ‘ala al-maktab chayk-ey sobre la mesa
hDds;ag{(l)rlk Eiblmde YA in my heart fT qalb1 matm-ey en mi corazon
Sahiplik cocukta yetenek the child has lada al-tifl ai-ey nlinglyok el nifio tiene
var talent issO talento
Metaforik Yol 4084 yolda right path ala al-tariq al- o0 iy kiley " ¢l camino
ilerliyor sahih correcto

Bu oOrnekler yalnizca dilsel karsiliklart degil, ayn1 zamanda dillerin sahip
oldugu kavramsal yapilarin evrensel egilimlerini de yansitmaktadir. Ancak,
bicimbirimsel yogunluk, kavramsal netlik ya da sistematiklik a¢isindan diller arasinda

onemli farklar bulundugu da goz ardi edilmemelidir.
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Bu dogrultuda bu tez, Tiirk¢edeki [-DA] bigimbiriminin yiiksek kavramsal
kapsayiciligini, sahneye duyarli cokanlamlilik stratejilerini ve dilsel-eklemeli
yapilarin biligsel temsillerle nasil biitiinlestigini kapsamli bigimde ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle, alanyazinda farkli dillere odaklanan ¢alismalar arasinda, Tiirkgeye 6zgii
ayrintili ve sistematik bir betimleme sunan nadir Orneklerden biri olarak One

¢cikmaktadir.

Bu calisma, Tiirk¢edeki [-DA] bigimbiriminin ¢ok boyutlu anlamsal yapisini
bilissel dilbilim kurami ger¢evesinde incelemis ve bu ekin uzamsal, arakesit ve
uzamdist kullanimlarini sahne temelli betimlemeler ve kavramsal metafor teorisi
araciligiyla detaylandirmigtir. 9470 sahneden olusan bir veri kiimesinin analizine
dayanan bu calisma, [-DA] bicimbiriminin yalnizca fiziksel yer belirten uzamsal
islevlerle smirli olmadigini, aym1 zamanda soyut kavramsal alanlarda da islev
gordiigiinii gostermistir. Boylelikle, bigimbirimin ¢okanlamli dogasi, kavramlastirma
stirecleriyle birlikte sistematik bir biitiinliikk i¢inde ortaya konmustur. Bu yoniiyle
calisma, Tiirkcedeki bir bigimbirimin kavramsal isleyisini ayrintili olarak ele alan ilk

kapsamli uygulamalardan biri olma niteligini tasimaktadir.

Elde edilen bulgular, [-DA] bi¢gimbiriminin KAPSAMA, DESTEK, ve KAYNAK-
YOL-HEDEF gibi temel imge semalarina dayandigin1 ve bu semalarin gerek sahne
temelli betimlemeler gerekse kavramsal metaforlarla hem uzamsal hem de uzamdisi
baglamlara tasindigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bi¢imbirimin semantik aginin
hem derinlik hem de genislik bakimindan olduk¢a zengin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, uzamsal ve uzamdis1 sahnelerin imge semalar1 aracilifiyla biitiinciil bigimde
smniflandirilmasi, alanyazinda eksik kalan c¢okanlamli yapilarin  sistematik

modellenmesine katki sunmaktadir.

Ayrica calismada Tiirkgedeki [-DA] bicimbirimin semantik cesitliligi,
Ingilizce, Arapca, Ispanyolca ve Korece gibi farkli dillerdeki karsiliklariyla
karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan analizler, dzellikle ingilizce ve Ispanyolca
gibi ilge¢ agirlikl dillerde ayni1 sahne tiirleri i¢in birden ¢ok ilgecin kullanildigini, buna
karsin Tiirk¢ede bicimbirimsel olarak tek bir bi¢imbirimin bu ¢oklu kullanimlar

karsiladigimi gostermektedir. Korece gibi eklemeli yapilarda ise Tiirkgeye benzer
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sekilde yer belirten bicimbirimlerin ¢okanlamli yapilar gosterdigi, ancak [-DA]
bicimbirimine karsilik gelen islevlerin iki ayr1 bicimbirimle ifade edildigi
gozlemlenmistir. Bu da Tiirk¢edeki bicimbirimin anlambilimsel olarak daha kompakt

ancak kavramsal olarak daha esnek bir islev yiiklenebildigini gdstermektedir.

Bu kapsamli analiz, [-DA] bi¢imbiriminin kullanimina dair detaylt bir
¢Oziimleme sunarken, ayni zamanda bi¢cimbirim-anlam iligkisini kavramsal diizeyde
ele almanin énemini de ortaya koymustur. Ozellikle sinir—imleyen iliskisine dayali
sahne temelli analizlerin, hem veri kodlama siirecini sistematiklestirmesi hem de
metaforik anlam genislemelerinin izlenebilirligini artirmasi bakimindan giiclii bir
yontemsel ara¢ sundugu sOylenebilir. Dolayistyla, ¢alisma yalnizca kuramsal degil,
yontemsel acidan da sahne temelli betimlemenin uygulanabilirligini ve kavramsal
metafor kuramiyla entegrasyonunun olanaklarini géstermesi bakimindan 6énemli bir

katki sunmaktadr.

Ancak bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar: da géz 6niinde bulundurulmalidir. Tlk
olarak, calisma, Tiirk¢edeki [-DA] bicimbirimine odaklandigi icin diger yonelme (-A)
ve ayrilma (-DAn) ekleriyle kurulan sahneler calismanin kapsami disinda birakilmstir.
Bu {i¢ temel bi¢imbirimin karsilastirmali analizi, daha bitiinliiklii bir uzamsal
kavrayisa ulasilmasini saglayabilir. Bu baglamda, ileride yapilacak caligmalar bazi
oneriler sunulabilir. [-DA] bigimbiriminin anlam uzanimlarinin daha genis baglamda
degerlendirilmesi i¢in Tiirk¢edeki diger yer belirten bigimbirimlerle ya da sozciiklerle
karsilastirmali bir calismanin yapilmasi oOnerilmektedir. Bu sayede Tiirkgedeki

uzamsal sistemin kavramsal mimarisi daha biitiinciil bir bigcimde anlasilabilir.

Bunun yanisira bu g¢alisma yalnizca Tiirk¢edeki [-DA] bicimbiriminin
cokanlamliligiin betimlenmesini amaglamis ve diger dillerle detayl1 bir karsilastirma
yapilmamistir. Bu dogrultuda Korece gibi diger eklemeli dillerle yapilacak daha
detayl tipolojik karsilastirmalar, dil tipinin anlam genislemesine etkisine iligkin daha

genel ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilacaktir.

[-DA] bi¢imbiriminin kavranist ve kullanimimin dil edinimi siirecinde nasil

gelistigini inceleyen gelisimsel ¢aligmalar, hem bilissel siireclerin hem de kavramsal
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metaforlarin 6grenimsel boyutunu ortaya c¢ikarabilir. Bunun yani sira Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretiminde [-DA] bigimbiriminin ¢okanlamli dogasinin yeterince
vurgulanmamasi, 6grenenlerin anlam hatalar1 yapmasina yol acabilmektedir. Bu
nedenle elde edilen bulgularin yabanci dil Ogretimi materyallerine aktarilmasi

Onemlidir.

Sonug olarak bu c¢alisma, [-DA] bi¢imbiriminin anlambilimsel ag yapisini
sahne temelli ve kavramsal metafor kurami dogrultusunda sistematik bicimde
¢oziimlemis ve hem Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerine hem de genel kavramlastirma
stireglerine katki saglayacak bir model sunmustur. Bu yoniiyle calisma, yalnizca
Tiirkgeye dair kapsamli bir bigimbirimsel ¢éziimleme sunmakla kalmamig, ayni
zamanda kavramsal dilbilim arastirmalarina sahne temelli yontemsel katki saglayarak,
cok dilli karsilastirmali c¢oziimlemelerin altyapisini olusturmustur. Bu yoniiyle,
calismanin dilbilimsel kuramlara, dil o&gretimi uygulamalarina ve c¢okdilli

karsilastirmali ¢aligmalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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