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Oliim, insan icin mevcut yasamin sonu anlamina gelmektedir ve
oliimiiniin ardindan geri donen kimse olmadigi icin bilinmezlik icermektedir.
Oliimiin ne oldugunu bilmeyen Kkisi icin 6liime kars1 nasil bir tavir takinilmasi
gerektigi biiyiik bir soru isaretidir. Bu bilinmezlik insanin éliime kars1 yanhs
yargilarda bulunmasina neden olmakta ve Kkisinin erdemsiz davramp mutsuz
olmasina neden olmaktadir. Bundan dolay: 6liim hakkinda cevaplanmasi gereken
baz1 sorular bulunmaktadir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir: Olim nedir?
Oliim iyi, kotii veya farksiz mdir? Oliime insanin miidahalesi bulunur mu?
Oliimden sonra ruhun ve bedenin durumu nedir? Bu sorulara cevap aramak icin
calisma boyunca Stoa Okulunun son donem filozoflarindan olan Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un felsefelerinde oliilm diisiincesinin yeri a¢iklanacak, oliim
diisiincesi kapsaml bir sekilde degerlendirilecek ve 6liim hakkindaki sorulara bir

¢Oziim aranacaktir.
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GIRIS

Insan s6z konusu oldugunda yasam ve 6liim birlikte ele alinmaktadir ¢iinkii
yasam ne kadar kisa veyahut uzun olursa olsun bir 6liimiin gelisiyle birlikte bitecektir.
Bundan dolay1 6lim konusunu ele almadan 6nce insanin neden yaratildigina ve
yagaminin anlamina dair Epiktetos ve Marcus Aurelius’un goriislerine deginmek
yerinde olacaktir. Ik olarak Epiktetos’a gore insan, dliimlii bir bedenin iginde tanrmin
yarattig1 evrene taniklik etmek ve bu ziyafete kisa siireligine de olsa katilmak iizere
diinyaya gonderilmistir. Ziyafete olan davetin siiresi bittiginde ve oliim vakti
geldiginde tanrilara karsi isyan etmektense davetleri i¢in siikkran duymali ve mutlu bir
sekilde bu yasamdan ayrilmalidir. Tanrinin insanlara sunmus oldugu litfu en iyi
sekilde degerlendirip mutlu bir yasam slirmek tanrilara edilecek en giizel tesekkiirdiir.
Fakat insanlar bu diinyada daha fazla kalip 6lmemeyi dilerse hem tanrilara karst hem
de kendinden sonra gelecek insanlara karsi saygisizlik etmis olurlar. Ciinkii ziyafete
katilacak insanlarin ziyafete katilacak alana ve diinyanin nimetlerine ihtiyaglar: vardur.
Insanlar, kendinden sonra gelecek insanlara yer agmali ve bu diinyay terk etmelidir ki
yeni insanlar gidenlerin yerini alabilsinler (Epict. Diss. IV. 1). Bundan dolay1 kadere
riza gostermek ve yasam i¢in tanrilara sonsuz siikretmek gereklidir. Tanrilarin insani
diinyaya gondermekteki tek amaci ziyafete katilmalar1 ve eserlerini gérmeleri degil
ayn1 zamanda dogayi anlamlandirmalaridir. Bu ylizden insanin dogdugu zamanki
birikimi ve gelisimi ile 6liim zamani gelene kadarki birikiminin ve gelisiminin ayni
olmasi1 utang vericidir. Insan icin gelisimin sinirlari doganin sinirlarn tarafindan
belirlenmistir. Sinirlarimiz diistinmek ve anlamak, dogaya uygun yasamak ile sonuca
ulagmaktadir. Insanin asli gérevi bu sinira ulasmaktir (Epict. Diss. 1. 6). Aurelius ise
insanin yasami boyunca her tiirlii eylemini yasam amacina uygun sekilde yapmasim
ogiitlemektedir. Insanin yasaminin asli amaci ise davranislarinda topluma fayda
saglamaktir (Med. XII. 20). Insanm iyi bir yasam siirdiirmesi i¢in yapmasi gereken en
onemli seyler, kendi dogasina uygun yasamak ve sozlerinde diiriist ve mert olmaktir.

Insan ancak bu sayede giizel bir yasam siirebilecektir (Med. I11. 12).

Yasamin son bulmasi olarak tanimlanabilecek 6liim, insanin en azindan mevcut

olan yasantisinin son bulmasidir. Bundan dolay1 6liim gerceklestiginde kisinin mevcut



yasantisindaki varlig1 ve anlami son bulacaktir. Bu yilizden 6limii tanimlamak yasami
tanimlamak kadar 6nemlidir. Oliimii tanimlamak icin ise ilk olarak &liimiin 6znesi olan
insanin hangi unsurlardan bir araya geldigini tanimlamak gerekmektedir. Bunun
ardindan Oliimiin iyi, kotii veya farksiz m1 oldugunu tanimlamak ig¢in iyi koti ve
farksizin ne oldugunu aciklamak gerekmektedir. Bu sayede oliimiin hangi kategori
altinda degerlendirildiginin bilgisine sahip olunacaktir. Ardindan insanin 6liime kars1
miidahalesi bulunup bulunmadiginin bilgisine ulasilmalidir. Ciinkii insanin 6lime
miidahale edip edemeyecegini bilmesi onun Jliimi Gteleyebilme veyahut
engelleyebilme giiciine sahip olup olmadigini bilmesi anlamina gelmektedir. Son
olarak 6liimii tantmlamak ve ona nasil yaklagsmak gerektigine dair bilgiye sahip olmak
gerekmektedir. Bu sayede insan yasamin bir parcasi olan 6liimiin ne olduguna dair
bilgi sahibi olacaktir. Bilgi sahibi olan kisinin 6liime dair yargisi ve takindigi tavri
erdeme uygun olabilecektir. Oliime dair bu bilgilerin tiimiine sahip olmak insanin
mutlu ve erdemli bir yasam siirmesi i¢in dnemlidir. Bu bilgilere sahip olmayan kisi
Olimii tanimadig i¢in 6liime dair yanls yargilara sahip olacak ve yargilarindan
kaynakli olarak &liime kars1 korku besleyecektir. Oliime karsi beslenen korku ise
insanin gelecege karsi endise beslemesine ve mutsuz bir yasam siirmesine sebep

olacaktir.

Korku, insan psikolojisini olumsuz etkileyen ve insanin basina gelecek en
biiyiik rahatsizliklardan biridir. Oliim korkusu ise diger korkular gibi insanin yasamini
olumsuz etkilemekte ve erdemli yasam siirmesine engel olmaktadir. Varolma nedeni
ziyafete katilma, dogay1 anlamlandirma, topluma fayda saglama ve dogaya uygun
yasama olan insan 6liim diisiincesinden dolay1 yasamin getirdigi sorumluluklar1 yerine
getiremezken mutsuz ve huzursuz bir yasam siirmektedir. Bu sebeplerden kaynakl
olarak korkunun ve diger rahatsizliklarin kaynagini bulup onlara ¢6ziim getirmek 6liim
korkusuna ¢o6ziim saglamak i¢in fazlasiyla Onemlidir. Stoacilara gore insan
psikolojisinden kaynaklanan rahatsizliklarin nedeni tutkulardir (perturbatio/pathos);
tutkularin kaynagi ise alg1 ve yargidir. Algi ve yargi tutkularin hem ortaya ¢ikis nedeni
hem de onlarin siddetinin artmasinda temel unsurdur (Cicero, Tusc. 4. 14). Stoacilar
iki adet iyi goriinen, iki adet de kotii goriinen tutkudan séz etmektedirler. Iyi

goriinenler haz ve arzu, kétii goriinenler korku ve acidir. Iyi gériinen tutkulardan olan



hazin kaynagi var oldugu sanilan iyilikten, arzu ise gelecekte var oldugu sanilan bir
iyilikten kaynaklanmaktadir. Kotii goriinen tutkulardan korkunun kaynagi gelecekten
gerceklesecegi sanilan kotiiliikken, aci ise su anda gerceklestigi sanilan bir kotiiliikten
kaynaklanmaktadir (Cic. Tusc. 4. 11-12). lyi oldugu sanilan seyden kaynaklanan haz
ile arzunun tutarh ve 6l¢iilii sekilde yonlendirilmesinden kaynakli olarak irade ortaya
cikmaktadir. Irade, mantik sinirlarida bir istah olarak tanimlanmakta ve sadece bilge
insanda bulunmaktadir (Cic. Tusc. 4. 12). Calismanin konusu olan dliimiin, kotiilik
olarak algilanmasinin nedeni olan korku, gelecekte gergeklesecek ve dayanilmasi zor
olarak goriilen kotiiligiin algis1 olarak tanimlanmaktadir. Korkunun birgok alt dali
bulunmaktadir. Korkunun alt dallari, uyusukluk, utang, dehset, korkaklik, kafa
kanisiklig1 ve saskinliktir. Korkunun alt dallarindan olan uyusukluk; basimiza gelecek
olan bir isten korkmak seklinde tanimlanmaktadir. Utang ve dehset ise bedenden
kaynakli bir korku oldugu i¢in bu duygular yiizde kizarikliga ve viicutta solgunluga,
titreme ve dislerde takirdamaya neden olur. Korkaklik ise yaklagmakta olan koétiiliikten
kaynaklt olarak aklin kontroliinii kaybetmesine neden olan korku olarak
tanimlanmaktadir (Cic. Tusc. 4. 14-15). Seneca’ya gore insanlarin korkularinin temel
nedeni umuttur. Gelecege dair korkularimizin nedeni su anda elimizde olanlarla
yetinmeyip gelecege dair umut beslemektir. Bu ise korkuya neden olmaktadir (Sen.
Ep. 5. 5-7). Goriildiigi iizere korkunun temel nedeni gelecekte basimiza gelecek
kotiiliiglin diisiincesidir. O halde 6liim korkusundan kurtulmak i¢in dncelikle 6limiin
kotl olup olmadigina dair bilgi edinilmeli ve korkunun kaynag: olan koétiiliik algist ve
yargisina ¢Oziim getirilmelidir. Bu ¢oziimii getirmek i¢in de dncelikle 6liimiin hangi
kotiiliikkleri dogurduguna dair yanlis yargilari ortaya koymak gerekmektedir. Bu sayede
alg1 ve yargidan kaynaklanan tutkulardan kurtulup erdemin o6niinde biiytik bir engel
olan kotiiliiklerden olan korkuya bir ¢6ziim saglanabilecektir. Korku sorununa ¢éziim
ararken sadece korkudan kurtulma yolunda ¢oziimler aramak yerine diger tim
tutkulardan kurtulmak {izerine bir yol bulmak hem korkuya neden olan diger
unsurlardan arinmay1 hem de diger tutkulardan arinmayi saglayacaktir. Ciinkii korkuya
neden olan bir unsuru ¢6zmek farkli nedenlerin 6niine gecmekte yeterli olmayacaktir.
Eger ki kotiiliiklerin tiimiine bir ¢6ziim yolu sunulursa hem korkudan kaynaklanan
tutkuya hem de erdemin Oniindeki tiim engellere ¢6ziim bulunmus olacaktir. Bunun

yolu ise insan i¢in neyin kotii neyin iyi oldugunun belirlenmesi, insanin basina gelen



kotiiliiklerin  kaynaginin bulunup c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bundan dolay:
calismanin devaminda 6liim korkusu kadar diger kétiiliiklerin nedenlerini ortadan

kaldirmak i¢in de bir nebzede olsa ¢oziim aranacaktir.

Stoa okuluyla ayn1 donemlerde faaliyet gdsteren ve Stoa goriislerine en ¢ok
muhalif goriis sunan okullardan biri olan Epikouros okulunun kurucusu Epikouros ve
takipgisi Lucretius’un 6liim korkusu hakkindaki goriisleri 6liim korkusunun kaynagini
ve nedenlerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Epikouros’a gore, insanlarin
olimden korkmalarinin iki temel nedeni 6liimden sonra cezalandirilma korkusu ve
oliimle birlikte haz ve mutluluk gibi giizel duygularin elimizden aliniyor olmasidir
(Arslan, 2008: 136). Insani mutlulugunun &niine gegen en biiyiik engel olarak goriilen
iki korku olan 6liim ve tanr1 korkusuna karsi gelmek, bu korkulardan kurtulmak
gerekmektedir (Epikiiros, 2015: 28). Oliimden korkmanin bir baska nedeni ise bir
inang olan gdkcisimlerinin mutlu ve 8liimsiiz oldugu diisiincesidir. Oliimiin mutlulukla
baginin oldugu diisiincesi ve dliimiin kontroliiniin bizde oldugu diisiincesi oliim ile
karsilasan zihnin mutsuz olmasina neden olmaktadir (DL X. 81). Eger ki 6liimiin bize
bagl oldugu diisiincesi ve doga olaylaria karsi korku olmasaydi insanlarin dogay1
incelemesine gerek kalmazdi (Epikiiros, 2019: 28). Epikouros’un takipgisi ve
Epikouros okulunun en énemli temsilcilerinden biri olan Lucretius’a gore, insanlarin
biiyiik kotiiliiklere bulagmasinin, diinyada kétiiliikkler yapmasin nedenlerinden biri
olim korkusudur. Cocuk yapmanin, para biriktirmenin, cinayetlerin, en yakinlarina
bile korku ile yaklasmanin temel kaynag1 da dliimden korkmaktir. Oliim korkusunun
asirt derecede biiylimesi ve artik kontrolden ¢ikmasindan dolayr insanin korktugu
olimii kendisinin gergeklestirebilecegine deginen diisiiniir, insanin 6liimden asir1
korkmasindan dolayi intihar bile edebilecegini dile getirir (Lucr. DRN. 3.41). Stoaci
olan Seneca da bu goriise benzer bir goriise sahiptir. Diisiinlire gore insanlar yasami
kiiciik gordiikleri ve cekilmez olarak diisiindiikleri kotiiliiklere maruz kalmaktan
korktuklar1 ve kurtulmak istedikleri i¢in intihar1 segerler. Diislinlir yasami
kiiciimsedigi i¢in Oliimii segenlerin yani sira 6liimden korktuklari igin korkular ve
acilar icinde yasam siirenleri de hatali gérmektedir (Sen. Ep. 4. 4-5). Insan ne 6liimden
korkmali ne de sonsuza kadar yasamak i¢in can atmalidir. Lucretius diisiincesinde

olim korkusunun nedenlerinden biri Epikouros’ta da oldugu gibi 6liimden sonra



insanin cezalandirilacagi ve biiyiik acilar ¢ekecegi diistincesidir. Diisiliniiriin yasadigi
toplumunun inancinda bulunan, kétiiliik yapan insanlarin 6liimden sonra gidecegi yer
olarak bilinen Tartaros’ta, yeralti diinyasinda aci g¢ekecegi diislincesi insanlarin
oliimden korkmasinin en biiyiik nedenlerinden biridir (Lucr. DRN. 3.41). Kotii olarak
anilan insanlarin bile Tartaros’tan korktuklar1 i¢in tanrilara adak adadigindan s6z eden
diisliniir, 6liimden sonraki hayatta ceza almaktan korkan insanlarin tanrilara ac1 i¢inde
yalvariglarini kaleme alir. Glinlimiiz inanglarinin da kullanmis oldugu &te alem
arglimanlart  insanlarin  Olimden sonra yasantilarinda ceza ¢ekeceklerini
diisiinmelerine neden olmaktadir. Farkli toplumlarda farkli isimlerle anilan bu yer
Islam toplumunda Cehennem, Yahudi toplumlarda Ge-hinnom, Yunan toplumlarda
Gehenna ve Tartaros olarak adlandirilmaktadir. Farkli toplumlarda farkli isimlerle
farkl sekillerde aniliyor olsa da bu yerler temelde tiim toplumlarda insanlarin 6limden
sonra yaptiklar1 kotiiliikklerin cezasim ¢ekecegi yer olarak bilinmektedir. Bundan
dolayr insan oliime kars1 korku beslemekte ve bu korkusundan kaynakli olarak
tanrilara ibadetler edip kurbanlar sunmak gibi farkli ibadetlerde bulunmaktadir. Bu
durum insanlarin biiyiik korkularinin ve travmalarinin olusmasina neden olmaktadir.
Bu mekanlarin varligi, sadece korku ve travmaya neden olmaktan 6te arka planinda
iki ¢esit diisiince barindirmaktadir; ilki insanin 6liimden sonra yasayacagi, ikincisi ise
cezalandirict bir tanr1 figiirline olan inancidir. Bu iki diisiince 6lim konusunda
tartisilmast gereken meselelerdendir. Epikouros gibi Lucretius da dlimden sonra
yasamin varhigina inanmamaktadir. Insanlarin bu gergekligi asla kabul edemedigini,
oliince duyum giiciinii yitirdigi halde boceklerin, yirticilarin, kuslarin yiyip bitirecegini
kabul etmeyip ac1 ¢ektiklerini diisiinmektedir (Lucr. DRN. 3.870). O halde dliimden
sonra insanin duyum giliciinii yitirip yitirmeyecegi, 6liimden sonra yasamin varolup
olmadigi, tanrilarin varolup olmadigi, varlarsa nasil tanrilar olduklar1 ve son olarak
varlarsa tanrilarin insanlar1 cezalandirip cezalandirmadigi gibi sorulara cevap bulmak
oliim korkusuna neden olan korkularin ortadan kalmasini saglayacaktir. Bu sayede
insan erdemli yasam siirme konusundaki engellerden biri olan 6liim korkusundan

armmis olacaktir.

Oliim hakkinda Epiktetos’un yasadi§i zaman dilimine gelene kadar farkl

diisiiniirler farkli goriisler sunmuslardir: Oliimiin dznesi olan insanin tanin nedir?



Oliim iyi, kétii veyahut farksiz midir? Oliime insan miidahale edebilir mi? Bunun gibi
sorulara cevap arandig1 kadar 6liimden sonra ruhun ve bedenin durumuna dair sorulara
da cevap aranmistir: Ruh 6liimden sonra varligini siirdiiriiyor mu? Siirdiiriiyor ise ne
kadar ve nerede siirdiiriiyor? Yoksa ruh beden ile birlikte 6liiyor mu? Beden tekrar
canlanacak m1? Bu sorulara cevap arayan bazi diisitiniirlerin bu konudaki cevaplar1 su
sekildedir: Ilk olarak Stoa okulunun diisiincelerinden etkilendigi diisiiniirlerden olan
Herakleitos’a gore insan ates, su ve topraktan olusmaktadir. Ruh temelde atesten
meydana gelmektedir fakat bireye has olan ruha doniisiirken nemlenen bir ates haline
doniismektedir. Diisiiniir 6liimii, 6liimsiizliige ulasmak i¢in bir yol olarak gérmektedir.
Iki tiir 6liimden s6z eden diisiiniire gore ilk 6liim sudan gelen dliimken ikinci &liim
atesten gelen 6liimdiir. Sudan gelen 0liim ates olan ruhun tamamen 1slanmasiyken,
atesten gelen 6liim de ruhun tamamen atese kavugsmasidir. Atesten gelen 6liim insan
i¢in biiytik bir lituftur (Arslan, 2006: 201-202). Stoa diisiincesi lizerinde etkisi olan bir
diger diislinlir olan Sokrates’e gore insan ruhu ile rasyonel yonii olan akli 6zdes
anlamda kullamlmaktadir. Insan beden ve ruh (psykhé) yani akildan olusmaktadir
(Cevizcei, 2011: 75). Sokrates agisindan 6liimiin ne oldugu hakkinda higbir insan bilgi
sahibi degildir (Pl. 4p. 29b). Oliimiin ne olabilecegine dair tahminde bulunan
Sokrates’e gore 6liim ya tamamen yok olma yani bilincin tamamen kaybolmas1 ya da
ruhun degisim gegirip baska aleme go¢ etmesidir. Eger ilk durum gergeklesirse insan
icin bu durumun iyi olacagini dile getiren diisiiniire gére sonsuz bir uyku insan i¢in
mutluluk vericidir. Tamamen yok olma degil baska bir aleme gogmek olsa bile diger
insanlarla birlikte yasamak giizel bir durum olmalidir. Hades’ e gidip tanrilar tarafindan
yargilanmak ve tanrilar1 gérmek insan i¢in bir diger iyi durumdur (Pl. 4Ap. 41a). O
halde oliim her iki kosulda da Sokrates icin iyi olarak degerlendirilmektedir.
Sokrates’in oliimden sonra hayat goriisiine acik kapi biraktigi bir diger eser ise
Platon’un kaleme aldig1 Gorgias eseridir. Eserde gecen diyalogda Sokrates yasanmis
oldugunu iddia ettigi olaydan bahsederek insanlarin olecekleri giin yargilandiktan
sonra Mutluluklar Adasi’na ya da Tartaros’a gideceklerinden s6z eder (Pl. Grg. 523a-
523b). Ardindan 6liimii birlikle varolan iki unsur beden ve ruhun birbirinden ayrilmasi
olarak tanimlar (Pl. Grg. 524b). Goriildiigii tizere Sokrates 6liim hakkinda bilinmezci
bir tavir takinmis olsa da 6limii iyi olarak tanimlamis ve Hades’ten, Mutluluklar

Adasr’ndan ve Tartaros’tan s0z ederek Antik Yunan toplumumun &te alem olarak



inandig1 yerlere deginerek Olimden sonra hayat fikrine acik kapt birakmustir.
Sokrates’in goriislerinin ardindan 6liim ve sonrasina dair goriisleri felsefe tarihinde
biiyiik etkiler yaratan diisiiniirlerden olan Platon’a gore insan, ruh ve bedenin bir arada
bulunmasindan olusan 6limlii bir canlidir (Pl. Phdr. 246c¢). “Siirekli hareket eden
seyler oliimsiiz oldugu i¢in her ruh oliimsiizdiir” (Pl. Phdr. 245¢). Beden ise ruh
tarafindan hareket ettirildigi i¢in ruhun hareket ettirilisi durunca yasami son bulur. Yani
insan ic¢in Olim, ruhun bedeni terk etmesiyle gerceklesir. Diisiiniire gore yasantisi
boyunca arinamayan insanlar 6liimden sonra Hades’e gidecek ve ¢camurda yatacaktir,
armanlar ise tanrilarla beraber bulunacak ve mutlu olacaklardir (Pl. Phd. 69c).}
Bedenden ayrilan ruh kendisine benzeyene dogru yani tanrilara dogru gider ve
Omriiniin geri kalanin1 onlarla birlikte gecirir (Pl. Phd. 81a). Lakin bu durum sadece
arinmis ve bilge ruhlar i¢in gegerlidir. Kotiilerin ruhu ise bedene olan sevdalarindan
dolay1 farkli bir bedene tutsak olana kadar bos bir sekilde dolanirlar (P1. Phd. 81d-
813). O halde 6liim iyi ruhlar i¢in iyiyken kotii ruhlar i¢in kétiidiir. Platon 6liimden
sonra ruhun bedenden ayrilip gé¢ edeceginden s6z ederek hem dliimden sonra hayat
fikrini kabul etmis hem de Hades ve ¢camurdan s6z ederek Ote alemde var olan bir
cennet ile cehenneme benzer bir alemden s6z etmistir. Platon’un 6grencisi olan ve
felsefe tarihine yon vermis 6nemli Antik Yunan diistintirlerinden biri olan Aristoteles
Oliimii tanimlarken oncelikle yasamin temel kaynagin1 tanimlamaktadir. Hayvanlarin
yagami dogustan getirdikleri sicakliga baglidir. Bu sicakligi kaybettiklerinde ise
olirler. Bu sicakligin kaynag: ise kalptir. Tiim beden kalpten kaynaklanan sicaklik
varken yasamaya devam edecek, kalbin sicakligin1 kaybetmesinin ardindan canlilik
bitecektir. Beden kadar ruh da sicakligini bu bélgeden almaktadir yani ruhun canliligi
kalbin sicakligina baglhdir (Arist. Parv. nat. 469b5-20). Diisiiniire gore ruh (psykhé),
“yasama giiciine sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir” (Arist. De an. 412a20).
Ruh ile bedenin bir olup olmadigini tartismaya bile liizum yoktur. Ciinkii ruh ile beden
birbirinden bagimsiz sekilde var olamazlar (Arist. De an. 413a4). Aristoteles’in ruhun
oliimden sonra varligini siirdiiriip siirdiirmeyecegi ve 6liimiin bir gd¢ mii, yoksa yok

olus mu oldugu hakkindaki goriisleri felsefe tarihinde Aristoteles felsefesi caliganlar

Y Phaidon diyalogunda her ne kadar Sokrates’in dilinden bu goriisler kaleme alinmis olsa da bu
gortislerin asil sahibi Platon’dur. Ruhun 6liimsiizliigli konusunun felsefeye taginmasi ve incelenmesi
Platon tarafindan gergeklestirilmistir (Kaya, 2018:128).



tarafindan uzlasilamayan konular olmustur. Bu konudaki ilk goriise gore diisiiniir
oliimden sonra hayati tamamen reddetmektedir, ikinci gorlise gore ise 6liimden sonra
hayatin varligini kabul etmektedir (Kaya, 2018:130). Ilk goriisii savunanlar yukarida
belirttigimiz De Anima eserinde diisiiniiriin beden ile ruhun birbirinden bagimsiz
yasayamayacagi konusundaki goriislerini kanit gostererek ruhun bedenin 6liimiinden
sonra varhigm siirdiiremeyecegini iddia ettigini savunmaktadirlar. Ikinci goriisii
savunanlarin ilk goriisli savunanlara katilmadigi nokta ise Aristoteles’in akil kavramini
yorumlama sekilleriyle alakalidir. Akil, ruhun insan1 diger canlilardan ayiran ve iistiin
kilan yetisidir. Diisliniire gore akil, “heniiz akletmeden once isler halde, varolanlarin
higbiri degildir. Bedenle karismis halde olmasi bu ylizden mantiksiz”dir (Arist. De an.
429a10). Metnin devaminda ruhu “bi¢imlerin yeri” olarak tanimlamanin dogru
oldugunu lakin sadece akli ruhun bu tanima uydugunu séylemektedir. Akl yukarida
ruhun taniminda kullandigimiz cismin yetkinligi taniminin da disina koyarak akleden
ruhu yetkinlik degil, gii¢c halinde bulundugunu dile getirmektedir. Beden ile ruhun
bagimsiz varolamayacaginmi dile getiren diisiiniir akli ruhu bu tanimin da disina
cikararak “duyumsayan kisim bedensiz olmaz ama akil miistakildir” (Arist. De an.
429a 15) diyerek aklin bedene bagimli olmadigini dile getirir. Aklin maddeye denk
diisen ve bazen akleden bazen akletmeyen yani edilgin yoniinden ziyade bagimsiz
haldeyken tam oldugunu, yani etkin oldugunu dile getiren diisiiniir aklin tam ve etkin
halinin 6liimsiiz ve ezeli oldugunu dile getirir (Arist. De an. 430a 22). Akleden ruhun
yani aklin etkin halinin 6liimsiiz ve ezeli olusu 6limden sonra hayat problemi hakkinda
Aristoteles uzmanlarinin ikinci bir goriis ileri siirmesine neden olmus ve ruhun
olimsiizligli miimkiin goriilmiistiir. Gorlildiigi lizere Aristoteles i¢in 6liimden sonra

hayat ve cennet-cehennem benzeri bir aleme go¢ gibi fikirler bir soru isaretidir.

Stoa felsefesinin Ogretilerinin giinlimiize aktarilmasinda yazmis oldugu
eserlerle biiytlik katkilar vermis olan Cicero’nun 6liim goriisiinii aktarmadan 6nce ruh
goriistine deginmek yerinde olacaktir. Cicero’ya gore ruhun kaynagi yeryiiziinde
bulunmaz ve ruhu insana tanr1 vermistir. Ruhun 6zellikleri tanrisaldir bundan dolay1
ruh sonsuza kadar yasamalidir (Cic. Tusc. 1. 66). Diisiiniir tiim insanlarin ruhun
Olimsiiz olduguna inandiklarini iddia etmektedir. Bu iddiasim1 kanitlamak iginse

insanlarin gelecege yonelik sergilemis olduklari davramglart 6rnek vermektedir.



Ornegin bir ormancinin yetistigini ve meyve verdigini goéremeyecegi bir agaci
dikmesinin nedeni ruhun o6liimsiiz olduguna duyulan inangtir. Ayrica Herakles’in
gittigini dile getirerek 6liimden sonra 6diil ve ceza inancina sahip oldugu da ortaya
cikmaktadir (Cic. Tusc. 1. 31-32). Oliimden sonra hayat goriisiine sahip olan
diisiintirler ¢ogunlukla 6diil ve cezanin oldugu bir yerden bahsetmekte ve insanin
oliime karsi korku beslenmesine sebep olan cehennem benzeri inanglar1 kabul
etmektedir. Bundan kaynakli bahsedilen diisiiniirlerin ¢ogu 6liim korkusuna dair bir

¢oziim yolu sunamamaistir.

Diger Stoa diisiiniirlerinin 6liim hakkinda goriisleri su sekildedir: Stoacilara
gore insan ruhu, insanla olusan bir nefestir; bundan dolay1 bedenlidir. Bu ruh éliimden
sonra varligini siirdiiriir lakin bir siire sonra bozulur (DL VII. 156). Kleanthes’e gore
tiim ruhlar biiyiik tutugsmaya kadar var olacakken, Khrysippos’a gore sadece bilgelerin
ruhlar biiyiik tutugsmaya kadar var olacaktir (DL VII. 157). Stoacilar arasinda yalnizca
Panaitios ruhun olimligini kabul etmektedir (Cic. Tusc. 1. 66). Ariston’a gore ise
fizik alaninin konular1 insani agsmaktadir. Bundan dolay1 6liimden sonra hayat gibi
konularin bilgisine insan sahip olamayacaktir (Molaci, 2023: 18). Diisiiniire gore
oliimle yalnmizca bir kere karsilasacaginin bilgisine sahip olan kisi igin 6liim artik aci
verici olmaktan ¢ikacaktir (Molaci, 2023: 20). Seneca’ya gore 6liim, ruhun bedenden
ayrilmasidir (Sen. Prov. VI. 9). Insan &liimlii, hastalikli ve kirilgan bir cevherden
olustugundan dolay1 ondan Oliimsiiz bir varlik ¢ikmasi miimkiin degildir (Seneca,
2021b: 31). Diisiiniir, Ahlaki Mektuplar eserinin bir boliimiinde 6liimden sonra yagami
su sekilde tanimlamaktadir: Insan igin 8liim var olmamaktir. Insan dogmadan énce ne
ise oldiikten sonra da o olacaktir. Bu durum insan i¢in kotii bir durum degildir ¢linkii
oliimden sonra oncesinde oldugu gibi ac1 duyulmayacaktir (Sen. Ep. 53. 7). Diger bir

boliimiinde ise 6liimii su sekilde tanimlamaktadir:

Olim bizi ya toptan ortadan kaldinr ya da kurtarir. Beden, yiikiinden
kurtulunca insanin iyi yanlar1 kalir ortada, ama her sey yok olunca, insandan
hicbir sey kalmaz geriye; iyilikler de, kotiiliikkler de bir ¢irpida yok olur gider
(Sen. Ep. 24. 18).

Diisliniiriin bu kisimda insanin iyi yanlar1 olarak tanimladigi parcasinin ruh,

her sey yok olunca olarak dile getirdigi zaman zarfinin ise biiyiik tutugma olma ihtimali



g6z Oniinde bulunduruldugunda; Seneca’nin Kleanthes’in de savundugu gibi insan
ruhunun bedeninin 6liimiinden sonra biiyiik tutusmaya kadar varligini siirdiirecegini
savundugu diisiiniilebilecektir. Eserin bir bagka boliimiinde ise ruhu 6liimsiiz olarak
tanimlamaktadir. Ruh 6liimden sonra bedenden ayr1 bir sekilde kalacaktir ve sonsuza
kadar zarar gormeyecektir (Sen. Ep. 57. 9). Diislinlir 6limden sonra bir iilkenin
olabileceginden emin olmasa bile var olabilecegi ihtimalini de degerlendirmektedir

(Sen. Ep. 63. 15).

Yasamin bir parcasi olan 6liimii tantmlamak 6liime karsit hangi yargilara sahip
olmak gerektiginin bilgisine ulasmak icin dnemlidir. insan bu sayede 6liime karsi
erdemli bir tavir takinarak mutlu ve erdemli bir yasam siirme konusunda biiyiik bir
adim atmus olacaktir. Oliimii tamimlamak icinse bazi sorulara cevap vermek
gerekmektedir. Bu sorulardan bazilari; 6liim nedir? 6liim 1y1, kotii veya farksiz midir?
Oliime insanmn miidahalesi bulunur mu? Oliimden sonra ruhun ve bedeni durumu
nedir? Gibi sorulardir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in ¢alisma boyunca Epiktetos
ve Marcus Aurelius’un diisiincelerine basvurulacaktir. ilk olarak hem kronolojik
olarak Aurelius’tan 6nce yasadigi icin hem de eserlerinin Aurelius’un eserine gore Stoa
diisiincesini daha sistemli aktardigi icin Epiktetos ile baslanacaktir. Aurelius,
Epiktetos’un diistincelerinden etkilendigi ve onu 6gretmeni olarak gordiigii i¢in 6nce

Epiktetos’un diisiincelerini aktarmak uygun olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde iyi ve kotiiniin bilgisine ulasmanin ilk kosulu olan;
Epiktetos’un tanri, doga ve insan goriislerine deginilerek dogal diizen ve tanrilar
hakkinda bilgiler sunulacaktir. Devaminda insan dogasinin ne oldugu, insanin evrensel
dogadaki yeri ve evren ile uyumu aciklanacaktir. Ardindan insan algi siirecini
aciklamak i¢in izlenim kavrami agiklanacak, bu sayede insanin hangi konularda tercih
yapma 6zgiirliigii oldugunun bilgisi sunulacaktir. Insanin kader karsisindaki simirlarini
aciklamak i¢in onay kavrami da bu baglik altinda aciklanacaktir. Ardindan
Epiktetos’un en Oonemli kavramlarindan olan “bize bagli olanlar” ve “bize bagh
olmayanlar” kavramlarina agiklik getirdikten sonra insan aklinin yetileri ortaya
konulacaktir. Bu baslik altinda iy1, kotii ve farksizlarin bilgisi verilerek 6liimiin hangi

kategori altinda degerlendirildigi belirtilerek oliime karsi insanin ne tiir bir tavir
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sergilemesi gerektigi ortaya konulacaktir. Son olarak 6liim bagligi altinda 6liime dair
diisiinliriin goriiglerine deginilerek Oliimiin aslinda ne oldugu, 6liime dair dogru
olmayan yargilardan kurtulmak i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konulacak ve 6liime

karst nasil erdemli davranilacaginin bilgisi sunulacaktir.

Ikinci béliimde ilk boliimde oldugu gibi Marcus Aurelius’un tanr1, doga ve
insan goriislerine deginilerek dogal diizen ve tanrilar hakkinda bilgiler sunulacaktir.
Devaminda insan dogasinin ne oldugu, onun evrensel dogadaki yeri ve evren ile
uyumu agiklanacaktir. Ardindan izlenim kavram agiklanacak ve iy1, kotii ve farksiz
kavramlar agiklanacaktir. Daha sonra Epiktetos’tan farkli olarak ruhun etkinlikleri
baslig1 altinda akilli insan ruhunun yetileri agiklanacak ve insanin 6liime karsi ne tiir
bir tavir takinmasi gerektigi agiklanacaktir. Son olarak 6liim basligi altinda 6liime dair
diisiintiriin goriislerine deginilerek Oliimiin aslinda ne oldugu, 6liime dair dogru
olmayan yargilardan kurtulmak i¢in yapilmasi gerekenler ortaya koyulacak ve 6liime

kars1 nasil erdemli davranilacaginin bilgisi sunulacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
EPIKTETOS’TA OLUM

Epiktetos M.O. 50 yilinda Hierapolis sehrinde dogmus bir koledir.
Epiktetos’un kendi yazdig: bir kitab1 bulunmamaktir. Sokrates gibi o da yazmak yerine
diyalog yontemini se¢mistir. Stoa doneminde bir kisinin filozof sayilmasi igin illaki
kitap yazmis olmasi veya yeni teoriler gelistirmis olmasina gerek yoktu sadece icinde
bulundugu ekoliin temel ilkelerini dile getirmesi yeterliydi (Hadot, 2021: 22).
Filozofun gorevi, sadece teorik alandaki bilgiyi ezberlemek degil, 6grenilen bilgiyi
idrak ederek teoriye uygun bir yasam siirdiirmektir. Bundan dolay1 Epiktetos pratik
alan bilgisini igeren ahlak ile ilgilenmis ve teorik alan bilgisinin pratige dokiilmesine
deger vermistir. Bunun yani sira, bir felsefecinin yapmasi gerekenleri su sekilde
siralamustir:

Sizin de yapmaniz gereken budur iste; bir insan gibi yiyip igmek, giyinmek,

evlenmek, ¢ocuk yapmak, yurduna hizmetlerde bulunmak, kiifiir karsisinda

ofkelenmemek, s6z dinlemeyen kardesine, babasina, ogluna, komsusuna ve

dostlarina karst sabirli olmak. Bize bu seyleri gostermeniz gerekir ki
filozoflardan bir seyler 6grenmis oldugunuza inanalim (Epict. Diss. II1. 21).

Epiktetos’un eserinin tiim kitaplar1 giiniimiize ulagmamistir. Glinlimiize sadece
dort kitabr ulasmigken, bir veya daha fazla kitabinin kayboldugu bilinmektedir. Bu
bilgiye Aulus Gellius ve Marcus Aurelius’un yapmis oldugu bazi alintilarin ilk dort
kitapta bulunmuyor olusundan ulasiyoruz. Epiktetos’un kitaplarinin hepsinin elimize
ulagsmamis olmasi, eserinin kendi tarafindan degil Ogrencisi tarafindan kaleme
alimmasi ve diislinliriin yirmi bes ila otuz yil kadar ders vermis olmasina ragmen
ogrencisinin Epiktetos’tan bir iki y1l ders aldig1 diisiiniiliirse Epiktetos’un felsefesinin
hangi alanlar1 kapsadigini tam olarak bilinmemektedir. Epiktetos felsefesi hakkinda en
net bilgiye Ogrencisinin kaleme aldig1 eserden ve yazilarinda Epiktetos’a sikca
bagvuran Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler eserinden ulasilmaktadir (Hadot,

2021: 118-119).
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1.1. Doga, Tanr1 ve Insan

Stoa felsefesinin asil gayesi erdemli bir yagam siirmektir. Erdeme ulagsmak
isteyen kisi iyi seyleri secip kotii seylerden uzak durmalidir. Bu sayede insan, 6liim
korkusu gibi kotii duygulardan kurtulup mutlu bir yasant: siirdiirebilecektir. Epiktetos
ve Stoa felsefesinde iyi ve kotiiniin dogasinin ne oldugunu bilebilmek i¢in 6ncelikle
doga, tanr1 ve insanin bilgisine sahip olmak gerekir. Cicero bu diisiinceyi su sekilde
vurgular: “Insan dogal diizenin ve tanrisal yasamin bilgisini biitiiniiyle edinmedikge
ve insan dogasinin evrenle uyumlu olup olmadigim arastirmadikca, 1y1 kotii seylerin
dogast hakkinda dogru bir hiikiim veremez” (Cicero’dan akt. Molaci, 2021b: 48-49).
Diger bir Stoa diistiniirii Khrysippos, fizik bilgisinin iyilik ve kotiilitkk hakkinda bilgi

sahibi olmak i¢in gerekli oldugunu dile getirir:

Iyilik ve kotiiliikklerin kuramina, erdemlere ve bilgelige ulasabilmek igin,
evrensel dogadan ve diinyanin 6rgiitlenme bigiminden yola ¢ikmaktan daha
uygun bir segenek yoktur. Ciinkii bu konular iyilik ve kétiiliiklerin kuramina
baglamak gerekir ve fizigin 6gretilmesi de yalmizca iyilikler ve kotiiliikler
arasinda yapilmast gereken ayrimin Ogretilebilmesi igin gereklidir (von
Arnim’den akt. Hadot, 2021: 162).

Iyi ve kotii arasindaki ayrimin yapilabilmesi i¢in ve bunlarm dogalar1 hakkinda
hiilkiim vermek i¢in Oncellikle Stoa diisiincesinde Doga ve Tanri, ardindan insan
tanimlarin1 yapmak gerekmektedir. Bu sayede insan erdemin ve bilgeligin bilgisine
ulagmak i¢in gereken yollardan birini ge¢mis olacaktir ve 6liime karsi erdemli durus

sergileyebilecektir.
1.1.1. Doga ve Tanr

Stoa diislincesinin ana mottolarindan olan dogaya uygun yasamak ifadesinde
gecen dogadan kastedilen, akla gelen ilk anlami olan orman ve hayvanlarin bulundugu
doga degildir. “Doga” terimi, evreni bir arada tutan giic veya toprak iizerindekileri
yaratan gii¢ anlaminda kullanilmaktadir. “Doga kendiliginden devinen, yaratici ilkeye
uygun olarak belli zamanlarda kendisinden ¢ikan seyleri gergeklestiren ve bir arada
tutan, nesneleri ¢iktiklar1 seylere uygun kilan bir giictiir” (DL VII. 148). Zenon dogay1
su sekilde tamimlamaktadir: “Var etmek iizere kendi yolunda ilerleyen sanatkar bir

atestir” (Cic. Nat. D. 1. 58). Stoa felsefesine “Doga” ile “Tanr1” ¢ogu zaman ayni
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anlamda kullanilmistir. Stoa tanrist sonsuzdur ve maddenin tiim kapsami iginde her
seyin yaraticisidir. Tanri tektir; akil, kader ve Zeus diye de adlandirilir; ama bunlardan
baska daha bir siirii adi vardir (DL VII. 134-135). Tanr1 evrenin yoneticisi, diinyanin
zihni ve solugu (spiritus), nedenlerin nedeni, tanrisal ongorii (providentia), doga
(natura) olarak da adlandirilmaktadir (Sen. QNat. 1I. XLV.1-2). O halde iyilik ve
kotiiliigl anlamak icin gerekli olan tanrinin bilgisine ulagmak i¢in dncelikle tanriyla es

anlamda kullanilan “evrenin yOneticisi”, “0ngori”, “kader” gibi kavramlar1 agiklamak

yerinde olacaktir.

Evrenin etkin ve edilgen olmak tizere iki adet ilkesi bulunmaktadir: Edilgen
olan ilke niteliksiz olan maddedir, etkin ilke ise edilgen ilkenin nedeni olan tanridir
(DL VII. 134). Bundan dolayi tanri, etkin ilke olarak da anmilmaktadir. Evrendeki her
sey madde ile Tanridan olugsmaktadir. Tanri, evreni diizene sokmakta ve yonetmektedir.
Evren i¢in tanri ne ise, insan i¢in de ruh odur. Madde i¢in tanr1 neyse, insan i¢in beden
odur. Degersiz olan bedeni, degerli olan insan akli yonetmektedir (Sen. Ep. 65. 2-3).
Ayni sekilde madde yani evren, tanri tarafindan yonetilmektedir. Evren ile tanriyi
birbirinden ayiran bir diger agiklama gore “evren kavramu ii¢ anlama gelmektedir: ilk
olarak “niteligini kendine 6zgii bigcimde tiim tézden alan tanrinin kendisi [...] Ikinci
olarak, ‘kozmos’ yildizlarin diizenidir, derler. Ugiinciisii de, bu ikisinin birlesimidir”
(DL VII. 138). Stoa okulunun kurucusu olan Zenon evreni tanimlarken akilsal bir
yaptya sahip olarak tanimlar bu diisiince Stoa okuluna muhalif olan Sextus Empiricus
tarafindan su sekilde aktarilir: “Akilli olan seyin tohumunu (sperma) tasarlayan
(treten) seyin kendisi de akil sahibidir; fakat Evren akilli olan seyin tohumunu
tasarlamaktadir; o halde, Evren akilsal olan bir seydir ve bu baglamda, varlik da bunun
sonucudur” (Sextus, Adv. Math.1X. 101). Evrendeki tiim pargalarin giicii hareketin asil
nedeni olan evreninin ydneticisinden kaynaklanmaktadir. Zenon’a gore akilsal olan
her sey akilsal olmayandan daha iyidir. Evrenden daha iyi olan bir sey bulunmadigina
gore evren akilsaldir. Benzer sekilde canli olan cansiz olandan, zeka sahibi olan zeka
sahibi olmayandan iyidir; Evrenden daha iyi olan bir sey yoktur; o halde Evren hem
canli hem de zeka sahibidir. Khrysippos ve Poseidonios’a gore evren ongorii ve akil

tarafindan yonetilmektedir. Insam kusatan ruh gibi akil da evrenin her yerine
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yayillmaktadir fakat yayilimi esit sekilde olmamistir. Kemik ve sinirlere yeti olarak

yayilirken ruhun yonetici ilkesine akil olarak yayilmistir (DL VII. 138-139).

Epiktetos tanrilarin dogayi yaratig seklini, dogay1 nasil yonettigini ve ne sekilde
evrenin igleriyle ilgilendigini anlatmak i¢in Stoa dgretisinin 6nemli kavramlarindan
olan dngorii (pronoia) kavramini kullanmaktadir. Stoa felsefesinde ongorti ii¢ bolimde
incelenmektedir: Ilk bolim tanr1 kanitlamalari {izerinden ilerlemektedir; tanri
kanitlanirsa evrenin tanrisal ongorii tarafindan yonetildigi de kanitlanmig olacaktir.
Ikinci boliimde ise evrenin doga tarafindan miikemmel bir sekilde yonetildigi
kanitlanmaktadir; doga tarafindan yonetildigi kanitlanirsa doganin ilkelerinin canl
oldugu kanitlanmis olacaktir. Son bodliimde ise evrene karsi beslenen hayranlik
anlatilmaktadir (Cic. Nat. D. 11. 75). Epiktetos, ikinci yolu segerek evrenin uyumlu bir
yapida yaratildigina katilmak icin su Orneklere basvurmaktadir: Eger ki 1s1k
yaratildiktan sonra goérme yetisi insana verilmemis olsaydi 151gmn insan i¢in anlami
olmazdi veya tatli bir meyve yaratilip o meyveyi tadacak yetimizi yaratilmamis olsaydi
tadin insan i¢in anlami olmazdi. O halde evren uyum i¢inde yaratilmistir. Evrenin
bdyle uyum i¢inde yaratilmasinin arkasinda uyumlu evreni yaratan bir tanriin varligi
acik secik ortadir. Insan, zihni vasitastyla bir nesneden izlenim edindiginde sadece onu
algilamakla kalmayip oteki nesnelerden farkli oldugunu anlayabilir. Algiladig:
nesneleri kullanmp farkli nesnelerle etkilesime gegirebilir. Insanin bu yetilere sahip
olmasi bile evrenin bir sanat¢i tanri tarafindan yaratildiginin ve evrenin yaratilisinda
rastgelelik ve tesadiif icermediginin kanitidir (Epict. Diss. 1. 6). Ongoriiden bahsedilen
bir diger boliimde ilk olarak hayvanlar ve insanlarin bu alemde farkli amaglarla
yaratildigindan bahseden diistiniir hayvanlarin insanlara hizmet amagh yaratildigini
dile getirir. Bizlere hizmet etmek igin yaratilan hayvanlarin sorumluluklarini
karsilamak insanlar igin agir bir ylik olacagindan hayvanlarin yasamsal ihtiyaglari
doga tarafindan hazir bir sekilde sunulmustur. Iyice diisiiniildiigiinde bu durum
tanrilarin varligina birer kanittir. Bir inek ot yiyerek siit liretmekte ve siitten peynir,
yogurt gibi siit lirlinleri ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir diizeni planlayan bir akla ihtiyag
vardir o da tanrinin aklidir (Epict. Diss. 1. 16). Muazzam bir diizene ve ayrintili bir
yaptya sahip olan evrene bakarak tanrilar1 ve tanrisal 6ngoriiyii kanitlayan diisiiniir i¢in

evreni incelemek tanriya ulagsmak igin yeterlidir.
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Epiktetos’a gore evren tanri tarafindan yaratilmistir. Tanr1, evreni kusursuz ve
biitiin pargalariyla anlamli bir sekilde yaratmistir. Evrenin kusursuz yapisini
anlayabilecek yetiye sahip tek varlik; tanrilarla ortak akla, hayvanlarla ortak bedene
sahip olan insandir (Epict. Diss. IV. 7). O halde insanin tanrilardan aldigir aklh
yetkinlestirebilmesi i¢in aklinin kaynagini tanimasi gereklidir. Bu sayede tanrilar gibi
yasamaya baslayacaktir. IIk olarak tanrinmn varlifini ve evrenin yaraticist oldugunu,
yaptigimiz her tirlii eylemi gordiiglinii ve niyetlerimizin, fikirlerimizin farkinda
oldugunu bilmemiz gereklidir. Ardindan 6rnek almamiz gereken yonleri olan;
alcakgoniillii, 6zgiir, iyiliksever, bagislayic1 gibi yonlerinin bilgisine sahip olmali ve

bu huylara uygun davranmamiz gerekmektedir (Epict. Diss. I1. 14).

Tanrilara karsit beslenen inanglar konusunda Epiktetos insanlar1 bes gruba
ayirmaktadir: Bazilar1 tanrilarin  olmadigina inamir. Bazilari da tannlarin
varolduklarina, ancak bu diinya ile herhangi bir iliskilerinin olmadigini, pasif
olduklarim diisiiniir. Ugiincii grup insan da tanrilarin var olduklarmi, ancak onlarin
daha yiice ve tanrisal islerle mesgul olduklarini, yerkiiredeki meselelere
karismadiklarim1 sdylerler. Dordiincli grup insanlar tanrilarin var olduklarma iman
ederler; hem yeryliziinde hem de gokytiziindeki olaylara karistiklarina inanirlar, ancak
cok basit islerle ilgilenmediklerini diisiiniirler. Besinci gruptaki insanlar ise tipki
Odysseus ve Sokrates’in soyledigi gibi: “Sen miisaade etmedigin takdirde kilimi bile
kipirdatamam” (Epict. Diss. 1. 12) derler. Epiktetos, kendini besinci grubu dahil eder
ve tanrinin aslinda her an, her saniye evrenin isleriyle ilgilendigini diisiiniir. Tanrinin
her saniye evrenin isleriyle ugrasmis olmasi bazi konularda soru isaretleri
dogurmaktadir. Evrene miidahale eden Tanrinin insanin se¢imlerine ne kadar
miidahale ettigi ve evrenin isleyisine ne denli yonlendirmelerde bulundugu 6zgiirliik

ve kader konularinin sinirlariin belirlenmesinde belirleyici olacaktir.

Tanriy1 yaratici akil olarak tanimlayan Seneca’ya gore nedenler ¢cok sayida olsa
bile tiimii yaraticilari olan tek bir nedene baghdirlar (Sen. Ep. 65. 12). Aurelius’a gore
ise nasil ki evren tiim bedenlerin bir araya gelerek olusturdugu tek bir bedense, Kader
de tlim nedenlerin birligi olan tek bir nedendir (Med. V. 8). O halde tiim nedenlerin

birligi tek bir neden olan kader, etkin ilke ile es anlamli kullanilmaktadir. Stoa
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felsefesinde Khrysippos’a kadar kader ongoriisel olarak diistiniiliirken, Khrysippos
kaderin bizzat 6ngorii oldugunu savunur. (Molaci, 2021d: 38). Khrysippos igin
gerceklesen her olay nedenlere bagl olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni nedensiz
hareketin varligindan s6z etmek i¢in onermelerin dogru veyahut yanlis olmamasidir,
ciinkii etkin nedeni olmayan dnermenin dogru veyahut yanlis olmas1 miimkiin degildir.
Halbuki 6nermeler dogru veyahut yanlistir, o halde gerceklesen her olay nedenlere
bagli olarak gerceklesir. Bundan dolay1 gergeklesen olaylarin tiimii kadere bagli olarak
gergeklesir ve varolanlar kaderden dolay1 etkindir (Cic. Fat. 20-21). Tanrinin kader
olarak adlandirldig1 diisiintildiigiinde gergeklesen olaylarin kadere bagli olarak
gerceklesmesi tanrinin her saniye evrenin isleriyle ilgileniyor olmasini agiklamaktadir.
Molaci’ya gore varolanlarin kaderden dolayr etkin olmasi varolanlarin kader

tarafindan belirlendigi anlamina gelmez:

Kader yalnizca meydana gelen seylerin nedenlerini igerir. Baslangici ve bitimi
olmayan bu nedenler dizisinde olacak olan olaylar ‘olmadan Once’
belirlenmezler; evrenin isleyisinde belirli olan yalnizca ‘olanakli olaylar’
coklugudur. Heniiz olmamig olaylarin olma olanagi kader tarafindan
kusatildigindan, Khrysipposcu kader anlayist kati bir determinizme neden
olmaz. Kader olmus olanin, oluyor olanin ve olacak olanin biitiin olanakl
nedenlerini icerdiginden, olanakli olan her sey aslinda kadere gore olmus olur;
kader tarafindan belirlenmis olmaz. Bu nedenle ‘her sey kadere gére meydana
gelir’ 6nermesi, her durum ve etkinlik i¢in zorunlulukla dogrudur. Ister
kozmik isterse tekil olsun her bir nedenin kader tarafindan kusatilmis olmasi
Ozgiirliikk, sorumluluk ve bize bagli olan agisindan bir sorun teskil etmez.
Dolayisiyla tekil bir insan s6z konusu oldugunda onun yazgisinin
dogumundan ya da kavramaya baslamasindan itibaren belirlendigini
soylemek Khrysipposgu kader anlayisi bakimindan dogru degildir (Molaci,
2020: 255-256).

Seneca kaderi “higbir giliclin bozamayacagi, her seyin ve her olayin
zorunlulugu” (Sen. QONat. 1I. XXXVI. 1) olarak tanimlamaktadir. Lakin tanrilar
tarafindan bazi seyler belirlenmeden birakilmistir. Eylemlerimiz tamamen kaderin
elinde olmaktan ziyade bazi konular bireyin iradesine birakilmistir (Sen. QNat. 1I.
XXXVI-XXXVIIL 2). Evrensel diizlemde kader ile zorunluluk Seneca da bir arada
kullaniliyor olsa da s6z konusu tekil insan diizlemi oldugunda Khrysippos’un ortaya
attig1 tam nedenler ve yardimci nedenler ayrimi zorunlulugun olmadigi bize bagli olan
(nostra potestate) iradeyi miimkiin kilmaktadir (Cic. Fat. 41). Tam nedenler ve

yardimci nedenler ayrimina ileride daha genis kapsamli sekilde deginilecektir.
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Epiktetos’a gore tanrilarin insanlarin iradesine biraktig1 tek yeti onay yetisidir
(Epict. Diss. 1. 1). Marcus Aurelius’a gore ise insan akli, dogasi ve istegi geregi diledigi
gibi ilerlemekte 6zgiirdiir. Insanin bedeni engellere tabi olmasina ragmen aklin onay1
olmadan insana higbir sey zarar veremez ve kétiiliik yapamaz (Med. X. 33). insanin
iradesinin sinirlar1 onay iizerinden belirlenmektedir. Insan1 irade sahibi yapan unsur
izlenime onay verip vermemesidir. Onay kavramina ileride izlenim (phantasia) basligi
altinda yer verilecektir. Bize bagl olanlar ve Irade (Proairesis) kavramlari ise ayri

bagliklar olarak agiklanacaktir.

Tanr1 ve doga kavramlarinin agiklamanin ardindan insan kavramini incelemek
yerinde olacaktir. Ciinkii insanin iyi ve kotiiniin bilgisine ulagmasi i¢in doganin bir
parcast olup olmadigini, parcasi ise hangi konumda yer aldigini, insanin tanimini,
tanimindaki unsurlardan hangilerinin degerli oldugunu ve hangi unsurlariyla 1yiligin

ve kotiiliigiin bilgisine ulasabilecegini bilmesi gerekmektedir.
1.1.2. insan

Khrysippos “dogaya uygun yasamak” eregindeki doga deyince, hem ortak
dogay1 (koinos) hem de bireysel (idios) olarak insan dogasini anlarken, Kleanthes
yalnizca ortak dogay1 anlamaktadir (DL VII. 89). Epiktetos’un ortak doga derken ne
kastettigini anlamak, insanin kendi dogasini tanimasina ve dogasina uygun yasamasina

imkan saglayacaktir.

Epiktetos’a gore insan kim oldugunu, hangi amacla diinyaya geldigini ve neyin
iyi, neyin kotii oldugunu bilmeden ne dogal olana gore yasayabilir ne de bir amaci
olabilir. Béyle bir insan hem kor hem de sagirdir (Epict. Diss. II. 24). Oyle ise insanin
ilk gorevi dogasinin ne oldugunu ogrenerek yasama amacini ¢ozmektir. Dogasinin ne
oldugunu bilmeyen insan yasantis1 boyunca ne mutlu olabilir ne de yasantisin1 degerli
kilabilir. Yasamdaki asil amacimiz diger yetiler bakimindan kendimizi gelistirmekten
once hayatin amacini bulup kendimizi bu yolda gelistirmektir. Epiktetos’un insan
tanm1 su sekildedir: “Insan dogasi nedir? Asip kesmek, can yakmak, hapislere
kapatmak ve 6ldiirmek mi? Hayir. Insamin dogasi iyiliktir, 6teki insanlarla is birligi

yapmaktir, onlarin iyiligini istemektir” (Epict. Diss. IV. 1).
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Epiktetos insani tanimlarken ilk olarak insan ile hayvam karsilastirarak ise
koyulmaktadir. insam diisiinen hayvan olarak isimlendirirken hayvanlari diisiinmeyen
hayvanlar olarak isimlendirmekte ve insan ile hayvanlar arasinda benzerlikler
bulundugu gibi farkliliklardan da bahsetmektedir. Hayvanlar izlenimleri sadece
kullanabilirken insanlar izlenimleri kullanma yetisini anlamlandirabilme giicline
sahiptirler. Bundan dolay1 hayvanlarin yemek ve i¢gmek, uyumak ve iliremek gibi
eylemleri gergeklestirmeleri dogalarini gergeklestirmeleri igin yeterlidir. Insan ise
hayvanlarin dogasi geregi gerceklestirdigi eylemleri dogasinda bulundurur lakin
sadece bu eylemleri gerceklestirmesi yeterli degildir. Insanin izlenimleri
anlamlandirma yetisini kullanmay1r Ogrenmesi ve izlenimleri anlamlandirmasi

dogasina uygun yasamasini saglar (Epict. Diss. 1. 6).

Epiktetos, insanin bedenini topraktan yapilma ve gecici olarak tanimlar.
Engellere ve zorlamalara kars1 gii¢stizdiir ve kendinden giiclii olan her seye karsi kole
olmaya mahkimdur. Beden zayif yapisindan dolay1 engellere kars1 bagimsiz degildir.
Insanlar bedenlerine ancak miimkiin oldugu siirece sahip olabilirler. Bundan dolay1
beden bize bagli olanlardan degildir. Dolayisiyla bedeni kullanmamiz gereken
faaliyetler de bize ait olamazlar (Epict. Diss. IV. 1). Insam1 sadece bir et pargasindan
olusan beden olarak tanimlarsak degersiz bir varlik olarak gérmiis oluruz. Lakin insan,
akil sahibi bir hayvandir. Akil sahibi olmasi insan1 degerli kilmaktadir (Epict. Diss. IV.
6).

Sonug olarak insan, hayvanlarla ortak olan bedenden ve tanrilarla ortak olan
akildan olusmaktadir. Kimi insan kendini 6limli bir beden olarak tanimlarken,
azinhiktaki kesim kendi kutsal tarafimin farkindadir. Insan degersiz bedeninden ziyade
degerli olan tanrisal tarafina baglanmalidir (Epict. Diss. 1. 3). Epiktetos bir eserde

Zeus’u su sekilde konusturuyor:

Epiktetos, miimkiin olsaydi senin kii¢iik bedenini ve kiigiik yeteneklerini
ozgiir ve sikintilardan bagimsiz yaratirdim. Oyleyse sunu unutma ki bedenin
sana ait degil, 6zenle karilmig bir parg¢a balgiktir. Bu seylerin iistesinden
gelemedigim igin sana kendimizden bir par¢a verdim; seyleri arzulama ve
onlardan igrenme yetenegi; onlara yonelme ve onlardan kagma yetenegi;
kisacasi goriiniigleri kullanma yetenegi. Bu yetenegini koruyabilir ve kendini
ona bagl tutabilirsen hi¢bir zaman engellenmeyeceksin, ayaklarina higbir sey
dolagsmayacak, hi¢bir seyden ac1 duymayacak, sikayet etmeyecek ve kimseye
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dalkavukluk etmeyeceksin. Yoksa goziine kiigiik mii goriiniiyor bu? (Epict.
Diss. 1. 1).

Gortldiigi iizere insan bedeni kendi yapisindan dolayr zayiftir. Lakin bu
zayiflik akil yliziinden insani zayif bir varlik kilmaz. Akli yetilerimiz sayesinde
bedenin zayifliklarindan armnabilir, bedenin zayifliklarindan dolayr ortaya ¢ikan
mutsuzluktan uzak kalabiliriz. Metinde s6z edilen goriiniisleri-izlenimleri kullanma

yeteneklerinden bize bagli olanlar baslig1 altinda s6z edilecektir.

Epiktetos’a gore mantik (logikon) sahibi bir varlik olan insan igin en biiylik
zorluklar akildisi olan seylerden kaynaklidir ve insan mantigina yatan her seye
katlanma giicline sahiptir Bu iddiasim giliglendirmek i¢in, Spartalilarin
kirbaglanmanin mantik ile iliskisini ¢ozdiikten sonra, o acilara nasil dayandiklarini
ornek gosterir. Peki, mantikli olan veya mantikli olmayan seyi birbirinden ayiran
nedir? Diisiiniire gore bu sorunun cevabi iyi ve kotii, faydali ve faydasiz gibi seylerin
ayriminda oldugu gibi herkes tarafindan farkli cevaplanabilir. Mantik ve mantik dis1
olan karsisinda ayrima gitmek i¢in ilk olarak tabiata bagvurmamiz gerekmektedir.
Diisiiniir, Spartalilarin kirbaglanmasinin mantik ile bagini agikladigi drnekte lazimlik
tutarak hayatini idame eden Spartali kdlenin yedigi kirbaca dayanip dayanmamasi
gerektigine dair bir akil yliriitme gergeklestirir. Eger ki kole kirbag yemeye razi olmaz
ise isini devam ettiremeyecek ve yemek yiyemeyecektir. Bu durumda tercih
edilebilecek iki durum bulunmaktadir. Ilki kirbag yemeyerek onurunu kurtaracak ve
ac kalacak, ikincisi ise kirbag yiyecek ve yemegi kazanip agliktan 6lmeyecektir (Epict.
Diss. 1. 2). Epiktetos’a gore kole kesinlikle ikinci segenegi se¢meli ve hayatta
kalmalidir. Lazimlig1 temizleyerek zor sartlarda bir yasam siirmek veya ag kalip 6liimii
beklemek, ko6lenin yapmasi gereken se¢imin ne oldugu, zor sartlarda yasamin mi1 yoksa
Oliimiin mii daha 1yi oldugunun bilgisine ulasilinca cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Calismanin ileriki boliimlerinde bu sorunun cevabi aranacaktir. Bu gerceklestirilen
akil yiiritme efendisinin bacagini kirmasinin ardindan Epiktetos’un tepki vermemesini
daha anlamli kilmaktadir. Eger ki Epiktetos bacagiyla eglenmeye calisip mengene ile
bacagim kiran efendisine karsi gelmis olsaydi muhtemelen efendisi tarafindan
cezalandirilip, a¢ kalacak ya da dliime terk edilecekti. Bize bagli olmayanlardan olan

bedeninin bir parcasi olan bacaginin acisina dayanip kaderine riza gosteren Epiktetos
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bu sayede bacag kirilmis olsa da kaderine riza gostererek bilgelik yolunda biiyiik bir
sinavi basariyla gecmistir. Bu olay, Jean Brun’a gore efendisinin Epiktetos’u sinama
seklidir. Efendisi Epiktetos’un Stoa felsefesini ne kadar pratige doktiigiinii gormek i¢in
Epiktetos’un bacagim kirmis ve kayitsizligi ne kadar 6grendigini gérmek istemistir

(Brun, 2003: 25).

Epiktetos’a gore akil ylirlitmenin amaci dogru savlar ileri siirmek, yanlis olani
ortadan kaldirmak ve anlasilir olmayan seye karsi riza gostermekten kaginmaktir.
Lakin bu tek basmna yeterli degildir. Dogru ile yanlisi sinayip hangisinin dogru,
hangisinin yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bunun yaninda kisi, bir
durumda dogru c¢ikisa varmak ig¢in, uygun ve inandirict argiimanlar1 bilip

uygulamalidir (Epict. Diss. 1. 7).

Epiktetos’a gore hayattaki genel ilkeler herkes icin ortaktir ve birbirleriyle
hangi kosulda olursa olsun ¢elismezler. Insanlar yasantilart boyunca biitiin
davraniglarini iyilik {izerine gerceklestirirler. Pekald, insanlar iyilik ve kotiiliik
konusundan neden hemfikir degiller? Diisiiniire gére hemfikir olunmamasinin nedeni,
genel ilkeleri 6zel durumlara indirgemeye calistigimizda sorun ortaya ¢ikmasidir
(Epict. Diss. IV. 1). Ornegin, inanglar1 ugruna savasa giden bir asker bir kesim igin iyi
bir eylemde bulunmusken bir kesim i¢in ise kendisine koétiilik yapmigtir. Genel ilkeleri
0zel durumlar iizerinden okumaya c¢alismak bir hatadir. Lakin genel ilkeleri 6zel
durumlara uygulamamiz gerekmektedir. Ornegin saglikla ilgili bir genel ilkemiz
bulunur lakin bazilar1 saglikli yasamak i¢in hi¢ et yemezken bazilar1 ise ¢ok fazla et
yer. Bunun nedeni genel ilkeleri bildigimize dair duydugumuz zandir. Zan bizlerin
genel ilkelere ulagmasinda bir engeldir. Ciinkii insan bildigi bir seyi yeniden 6grenmek
icin ¢aba gostermez. O halde genel ilkeleri 6grenmek icin insan Oncelikle zandan
kurtulmalidir. Tiim insanlar 1yi ve kotii, faydali ve faydasiz olanlar hakkinda hiikiim
verirler ve herkesin genel ilkeleri bulunmaktadir. O halde insan o genel ilkeleri en iyi
sekilde uygulamalidir. Fakat herkesin sahip oldugu bu genel ilkeler birbirleri ile
catisabilmektedir. Ornegin bizim i¢in faydali olan bir sey baskasi i¢in faydasiz olabilir.
Kimi insan i¢in para “iyi” genel ilkesinin karsiliyken kimileri i¢in para yerine saglikli

olmak “iyi” genel ilkesinin karsiligidir. O halde insanlarin genel ilkeler hakkinda
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bilgisi yetersizdir. Epiktetos’a gore iyiye ulagsmak i¢in uygulamamiz gereken ilkeye
tanrilar1 6rnek alarak ulasabiliriz. Tanrilarin davranislari bizlere iyiye ulagsmak igin yol
gostermektedir. Insan tanrilarin davranislarin inceleyerek onlar gibi zenginlige karst
istah duymamali, yoksulluktan kaginmamalidir. Bize bagli olmayan seylere karsi istah
duymak veya kaginmak birer hatadir. Istahimizi1 tanrilarin istedikleri gibi yasamaya
yoneltirsek o zaman “iyi” genel ilkesine ulasmis oluruz (Epict. Diss. II. 17).
Epiktetos’un genel ilkelere nasil ulagilir sorusuna cevabi egitimdedir. Egitim, temel
ilkeleri somut durumlarda nasil yorumlanacaginin cevabini vermektedir (Epict. Diss.
I1. 22). Genel ilkelere ulagmakta engel olarak goriilen zan konusu Epiktetos tarafindan
dogrudan referans verilmemis olsa da muhtemelen Sokrates’in kullanmis oldugu
ogretidir. Sokrates’in Menon diyalogunda bahsetmis oldugu 6greti Epiktetos’un
eserinde kullanmis oldugu 6greti ile biiyiik benzerlikler igermektedir. Bahsi gegen
kisim su sekildedir:

Bir insamin bildigi ve bilmedigi seyi 0grenmeye caligmasinin imkansiz

oldugunu belirten hileli bir ifadede bulundugunun farkinda misin? Bu insan

bildigi seyi bildiginden dolayr arastirmaz, bilmedigini ise bilmedigi icin

arastirmayacaktir (80e).?

Akilli hayvan olarak tanimlanan insanin iyinin bilgisine ulagsmak igin
hayvansal olan bedenine degil tanrisal olan aklina dnem vermesi gerekmektedir. O
halde izlenimlerin bir araya gelerek olusturdugu diizen olan akli tanimlayabilmek i¢in
oncelikle izlenimin ne oldugu aciklanmalidir. Ardindan aklin sinirlarinin ne oldugu
aciklanmali ve insanin nelere giiciiniin yetecegini tanimlanmalidir, son olarak aklin en
onemli yetisi olan yonetici ilkenin daha 1y1 anlamlandirabilmesi i¢in li¢ yetisine agiklik
getirilmelidir. Calismanin devaminda izlenim, bize bagli olanlar ve bize bagl

olmayanlar basliklar1 altinda bu 6nemli noktalara agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.
1.2. izlenim

Epiktetos diisiincesinde izlenim (phantasia) biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinki

izlenim, gercekligi ayirt etmeye yarar ve onaylama (synkatathesis), kavrama

2 Epiktetos’un diyalogunda ismi gecen Theopompos’un, Sokrates’in dgrencisi olan Khioslu
Theopompos olma ihtimali bu 6gretiyi Epiktetos’un Sokrates’ten alintilanmug olma ihtimalini daha da
kuvvetlendirmektedir.
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(katalepsis) ve diisiinme (noésis) kuramlarinin izlenim olmadan var olmalart miimkiin
degildir. Oncelikle izlenimden bahsederiz ardindan kendisini ifade edebilen zihin gelir

ve izlenimin zihin lizerinde yarattig1 etki sozle dile getirilir (DL VII. 49).

Epiktetos ruhu suyla dolu bir canaga benzetir. izlenimleri ise suya diisen 151k
demetlerine. Su ne zaman ¢alkalansa hareketsiz olan izlenimler hareketli gibi
goriiniirler ve yanilgiya siiriikklerler (Epict. Diss. III. 3). Khrysippos ise izlenimi
“varolandan ¢ikan, varolana uygun olan, (ruhta) miihiir gibi iz birakan, bask1 birakan

bir sey” (DL VII. 50) olarak tanimlamaktadir.

Epiktetos izlenimleri dort farkl bicimde ele almistir: “Baz1 seyler olduklari
gibi izlenim birakirlar (phainetai); bazilar1 ne oyledirler ne de dyleymis gibi izlenim
birakirlar; bazilar1 6yledirler ancak degillermis gibi izlenim birakirlar; bazilari ise 6yle
degildirler ama dyleymis gibi izlenim birakirlar” (Epict. Diss. 1. 27). Ayrica izlenimler
ikiye ayrilmaktadir: Ilki duyusal olan izlenimlerken digeri duyusal olmayan
izlenimlerdir. Duyusal izlenimlere bir veya daha fazla duyu organiyla ulasilmaktadir;
duyusal olmayan izlenimler ise zihin araciligiyla gerceklesmektedir. Duyusal
izlenimlerin bazilar1 bizim onay ve kabuliimiiz ile ger¢ek olandan ¢ikmaktadirlar (DL
VII. 51). “Ciinkii kendine 6zgii iyiyi arayan ruh i¢in, kanit1 kendinde olana onay
vermek dogaldir” (Cicero’dan akt. Stock, 2021: 31).

Algilama siirecinde digsal nesnelere yonelen akil, izlenimleri kendisiyle degil
de duyular araciligryla alir. Bir sey’den gelen izlenimler, Stoaci algi kuramina
gore, aklin yonetici kisminda bir etki birakirlar. Burada izlenimin alicisi olan
aklin yonetici kismu bir bedendir; izlenimin ve kavrayisin kendisi de bu
bedenin belirli bir durumda bulunmasini gerektirdiginden bedenli bir duruma
karsilik gelmektedir (Sextus’tan akt. Molaci, 2020: 66-67).

Stoaci1 ontolojiye gore “akilda tutulmasi gereken husus izlenimin bedenin
belirli bir durumuna karsilik geldiginden otiirii bir beden olusudur; yoksa her bir

izlenimin bedenden gelmek gibi bir zorunlulugu yoktur” (Molaci, 2020: 136).
Stoacilar, dogrulugun 6l¢iitiinii belirlemek i¢in izlenimi ikiye ayirmaktadir:

Izlenim, kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) ve kavrayict olmayan
izlenim (phantasia akataléptos) olarak ikiye ayrilmaktadir. Kavrayici izlenim,
gercek varolandan cikmistir ve ona uygundur ek olarak gergek olgularin
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Olciisiidiir. Kavrayici olmayan izlenim ise varolandan ¢ikmaz, ¢ikmis olsa da
varolana uygun degildir (DL VIL. 46).

Stoacilar i¢in bilgi (epistémé), kanaat (doksa) ve bilgi ile kanaatin arasinda yer
kavrayis (katalépsis) olmak iizere ii¢ adet Olgiit bulunmaktadir. Bilgi, arglimanlar
kullanilarak ciiriitiilemeyen ve giiclii dlgiit olarak tanimlanir ve sadece bilgelerde
bulunur; kanaat, zayif ve yanlis onay olarak tanimlanmaktadir ve sadece aptallarda
bulunmaktadir; kavrayis ise kavrayici izlenime onay vermek olarak tanimlanmaktadir,
hem bilgelerde hem de aptallarda esit miktarda bulunmaktadir ve dogrulugun

olciitldiir (Sextus, Adv. Math. VII. 151-153).

Stoa okulunun kurucusu Zenon izlenim ile bilgi arasinda siireci su sekilde

aciklamaktadir:

Zenon kendine has dogu sembolizmine uygun bir el hareketiyle, bilginin
olusum basamaklarini betimler. Once parmaklari agik halde bulunan sag elini
gosterir ve ‘bu bir izlenimdir’ der; ardindan parmaklarni biraz kapatir ve ‘bu
onaydir’ der. Parmaklarin1 tamamen kapatip yumruk haline getirdikten sonra
da ‘bu kavrayistir’ der ve nihayet sol eliyle yumrugunu kapatir ve ‘iste bilgi
budur’ diye ekler (Stock, 2021: 33).

Molaci’ya gore Zenon’un bahsetmis oldugu siirecin ahlak alaninda karsilig1 su
sekildedir: “izlenim dogal seylere, onay makul olan tercihe, kavrayis uygun davramsa,
erdem de bilgiye denk diiser. Son tahlilde yumruk yapilan eli kavrayan diger el, uygun
davraniglarin yerlestigi ve artik tercihin ortadan kalktig1 bir durumu gosterir” (Molaci,
2021a:21). Bu siireci daha kapsamli bir sekilde agiklayan Molaci izlenim ile karsilasan

kisinin yasadig siireci su sekilde aciklamaktadir:

Yonetici kisim digsal uyaranlardan aldigi izlenimlere dair yargisina gore
eylemi yonlendirir. Bilginin ya da saninin; dogru ya da yanlis eylemin dissal
yahut baslatici nedeni olan izlenim, yonetici ilkenin onayma sunulur. Kisi
kendisinde bulunan izlenimi evetler ya da degiller ve buna gore eyler. Bu
haliyle biitiin eylemler epistemolojik bir temelden hareketle meydana gelirler:
Eger kisi gercek bir temeli bulunmayan bir izlenimi evetlerse yargisi bir sani
olur ve bu saniya dayanan eylemi de dogaya ve akla aykin bir eylem olur.
Aksine izlenimin temeli gergekse yani izlenim dayandigi nesneye (bedene)
uygunsa ve zihin bu izlenimi evetlerse ortaya bilgi ya da dogru sani ¢ikar ve
yargiya dayali eylem, akla ve dogaya uygun olmus olur (Molaci, 2019: 49).

Insanin eyleme gegme siirecinde en dnemli asama onay asamasidir. Ciinkii

bireyin neyi secip neye gore eyleyecegi onay asamasin da belli olmaktadir. Yonetici
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ilkenin nasil onay verdigi veyahut nelere onay verdigi bireyin eylemlerinin nedenlerini

aciklarken fazlasiyla faydali olacaktir.
1.3. Onay

Yukarida da belirtigimiz gibi kader Seneca tarafindan “higbir giiclin
bozamayacagi, her seyin ve her olayin zorunlulugu” (Sen. ONat. II. XXXVI. 1) olarak
tamimlamaktadir. Lakin tanrilar tarafindan bazi seyler belirlenmeden birakilmistir.
Eylemlerimiz tamamen kaderin elinde olmaktan ziyade bazi konular bireyin iradesine
birakilmistir (Sen. QNat. 1. XXXVII-XXXVIIL. 2). Epiktetos’a gore tanrilarin
insanlarm iradesine biraktig1 tek yeti onay yetisidir (Epict. Diss. 1. 1). Insan, onay
yetisinden kaynakli olarak zorunluluga tabi olmayan bir irade sahibi olmustur. Onay
kavramina ge¢gmeden Once Khrysippos’un nedenler teorisini incelemek onay ile

izlenim arasindaki bagi kurabilmek i¢in 6nemlidir.

Cicero’nun aktarimina gore Khrysippos dort nedenden séz etmektedir: Bazi
nedenler “tam (perfectae) ve temel (principales)”, baz1 nedenler ise ‘“yardimci
(adiuvantes) ve yakin (proximae)” nedenlerdir. Her sey onceden belirlenmis tam ve
temel nedenlerden ziyade yardimc1 ve yakin nedenlerden kaynakli olarak kadere bagl
olarak gerceklesmistir. Bundan dolay1 her seyin kadere bagli olarak gergeklesmesi
insan iradesinin oniinde bir engel degildir (Cic. Fat. 41). Cicero’ya gore, Khrysippos

bu diislincesini temellendirmek i¢in izlenim ve onay kavramlarini 6rnek vermektedir.

Cicero Stoaci onay kuraminin asamalarin1 Kader Uzerine eserinde su sekilde

aciklamustir:

Buna gore onay (adsensio), izlenim (visium) tarafindan harekete
gecirilmedikce olusmuyor olsa da, izlenim onayin temel (principale) nedeni
degil de, yakin (proximae) nedenidir. Zira bu Khrysippos’un da kabul ettigi
lizere az Once sOylemis oldugumuz gibidir: Buna gore [onay] disaridan
tetikleyen bir sey (extrinsecus excitata) olmaksizin olusmaz, onayin verilmesi
i¢in bir izlenim olmasi zorunludur (Cicero’dan akt. Molac1, 2020: 213).3

8 Calisma boyunca bagvurulan Cengiz Cevik’in ¢evirisinde gegen; “<izlenim> disaridan ateslenmis bir
kuvvetle olusamaz” ifadesinin yerine “Buna goére [onay] disaridan tetikleyen bir sey (extrinsecus
excitata) olmaksizin olugmaz” ifadesinin daha uygun goriilmesinden dolayr bu alintida Melike
Molact’nin ¢evirisine yer verilmistir.
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O halde izlenim, yakin ve yardimci nedene karsilik gelmekte yani kadere
karsilik gelmektedir. Bundan dolay1 onceden belirlenmistir. Onay ise tam ve temel
nedene karsilik gelmekteyken yetkimiz dahilindedir (Cic. Fat. 43). Izlenim ile onayin
birlikte var olmasit dnceden belirlenmis ile yetkimiz dahilinde olmanin bir arada
olmasina ve her seyin kadere bagh olarak gergeklesmesi ile 6zglirliiglin ayni sistem
icinde olmasina olanak saglamistir. Kadere karsilik gelen izlenim Onceden
belirlenmigken insanin izlenime onay verip vermemesi konusunda 6zgiir olmasi bize

bagli olanlarin 6niinii agmaktadir.

Khrysippos her ne kadar dort nedenden bahsediyor olsa da Seneca’ya gore
yaratici neden haricindeki nedenler kendi baglarina neden degildirler. Nedenlerin tiimii
kendilerini yaratan tek bir nedene baglidirlar (Sen. Ep. 65. 12). Tek neden olan neden,

daha 6nce de bahsetmis oldugumuz etkin ilke ya da kaderdir.

Kader ile bize bagli olanlar arasindaki iliski Molaci tarafindan su sekilde

aktarilmaktadir:

Evrensel perspektifte tekil nedenleri de kusatan kader, evrene igkin
perspektifte tekil bedenlere bagli olan nedenlere yardim eden (synergon) bir
neden olarak anlasilir. Bize bagh olan nedenler ise, yukarida da bahsedildigi
iizere neden (aitia) kavraminin etimolojisinde icerilen sorumluluk (aitios)
kavramu ile birlikte diisiiniiliir. Stoacilar ister ahlaki ister dogal perspektiften
olsun tekil bedenlerde isleyen nedenleri, ¢esitli sorumluluk bi¢imleri olarak
gorme egilimindedirler. Zaten nedenlerin her zaman etkinlikle bir arada
diisiiniilmesi, meydana gelen sonucu bir seye baglama, bir seyi bundan mesul
tutma anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayis ayn1 zamanda biitiin nedenleri
kusatan kaderin, zorunluluktan ayr tutulmasim ve tekil bedenlerin
eylemlerinin kendilerine bagli olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Stoacilar
evrene ickin nedenler coklugunu belirli bir olgunun agiklamasi olarak
distinmekten ziyade, sorumluluk kavrammyla birlikte ele alirlar. Boylece her
bir tekil varlik, kendisinde bulunan nedenlerden &tiirii hem etkinliginden ve
durumundan mesul olur hem de ona i¢kin bu nedenler onu kaderin bir parcasi
haline getirir (Molaci, 2020: 198).

Epiktetos’a gore insanin bir seyi onaylamasinin nedeni yaptigi eylemin kendine
dogru goriinmesidir. Demek oluyor ki insan dogru olarak gdérmedigi higbir seyi
onaylamaz. Cilinkli anlama yetisi (dianoia) dogasi geregi dogru olana yonelmek, hata
yapmaktan kacinmak ve kesin olmayan konular hakkinda yargiya varmamak gibi
ozelliklere sahiptir. insanin 6gle vakti gece oldugunu kabul etmesi miimkiin degildir.

Ciinkii anlama yetisi dogruya yonelme yatkindir veya yildizlarin ¢ift sayida m1 yoksa
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tek sayida mi oldugu konusunda hiikiim verememesinin nedeni kesin olmayan
konularda yargi vermemesidir. Insan bir konu hakkinda yanlis hiikiim veriyorsa bunun
nedeni bilgisizligidir. Insamn davranis konusunda sahip oldugu bazi degerler
dogruluk-yanlislik, uygunluk-uygunsuzluk, faydalilik-faydasizliktir. O halde insanin
sadece kendisi i¢in faydali olan1 se¢mesi zorunludur (Epict. Diss. 1. 28). Bir eylemi
yaparken kendisi i¢in dogru oldugunu diisiindiigli i¢in onaylayan insanin kendisine
yapmis oldugu kotiiliikten dolayr kizmak veya otke beslemek yanlistir. Hata yapan
kisinin o eylemi yapma nedeni bilgisizliktir. Bundan dolay1 o kisiye karsi olumsuz
davranmak yerine iyiyi ve hakikati 6gretmek en uygun davranis olacaktir (Epict. Diss.

1. 18).

Bilge ve iyi kisinin iizerinde durmasi gereken konu onay, yargilarda aldanma
ve sagduyu ile ilgilidir. Insan izlenimlerle karsilastiginda izlenimlere dair yargisinda
yanlisa diismemek i¢in onay vermeden Once onlarin bize bagli olup olmadigini
denetlemelidir. Izlenimler konusunda onay1 sadece ruhta olusan ilk hali olan kavrayici
izlenime vermek gerekmektedir (Epict. Diss. III. 2). Insanlar izlenimleri goriip hi¢
sorgulamadan yargida bulunurlar lakin izlenimleri yamltict olabilir. Insanlara kétii
olarak goriinen izlenimler aslinda iyiliklerine hizmet edebilirler. Bundan dolay1
izlenimler hakkinda hiikiim vermeden once belli dgretiler 6grenerek aslinda neye
hizmet ettigini 6grenmek daha saglikli bir yontem olacaktir. Bu dgretileri 6grenmek
veya Uretmek ve belli birikime sahip olmak iginse felsefe ile ugrasmak onemlidir
(Epict. Diss. II. 11). Sokrates’in “sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” sozii gibi,
izlenimleri dogaya uygun olup olmadiklarini sorgulamadan onay vermemek

gerekmektedir (Epict. Diss. I11. 12).

Epiktetos akli, izlenimlerin bir araya gelerek olusturdugu diizen olarak
tanimlamaktadir. Doga bizlere akli izlenimleri dogaya uygun sekilde kullanmak i¢in
vermistir. Izlenimlerin bir araya gelmesiyle olusan akil bu sayede kendini revize etme
yetisine dogasi geregi sahiptir. Bundan dolayr filozofun asli gorevlerinden biri
izlenimleri tanimak, farklarini ayirt etmek ve ayrintili bir analizden sonra izlenimi

kabul edip etmeyecegini segmektir (Epict. Diss. 1. 20).
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Bilge ve egitimli kisinin gorevi tiim izlenimleri dogru sekilde kullanabilmektir.
Ormegin, 6lmiis birini zavalli olarak nitelendirmek ve ailesinin {iziintiisiinii dile
getirmek yanlistir. Oncelikle 6liimiin kotii bir izlenim dogurmadigim fark etmek
gerekir. Oliim bize bagl olanlarin disindadir, o halde 6liimii engellemek ve 6liimden
kagmak bizim elimizde degildir. Oliime karsi duydugumuz kayginin asil nedeni
diledigimiz seyi elde edememektir. Oliimiin bize bagl olup olmamasi veyahut insan

icin neyin iyi, neyin kotii oldugu ileride daha kapsamli bir sekilde islenecektir.

Daha oOnce de bahsettigimiz gibi Epiketos’un Séylevier eserinin timi
elimimize ulasmamistir. Eser gilinimiize dort kitap olarak ulagmisken, Aulus
Gellius’un Attika Geceleri eserinde Epiktetos’un besinci kitabindan alintisi sayesinde
giiniimiize ulagsmamis olan besinci kitabindan bir boliime erisim saglamis oluyoruz.
Bu boliimde Epiktetos’un izlenimler hakkinda goriisleri bulunmakta ve bilgenin bir
anlik bile olsa izlenimlerden nasil olumsuz sekilde etkilenebileceginden

bahsedilmektedir:

Bunun tlizerine gézlerimin oniinde kiiglik ¢antasindan Arrianos'un diizenledigi
sekliyle Zenon ve Khrysippos'un yazilanyla kuskusuz uyumlu olan filozof
Epiktetos'un Saylevier'inin besinci kitabini ¢ikardi. O kitapta Yunanca haliyle
yazilmig su ifadeye rastladim: “Zihinsel goriniisler”, yani filozoflarin
phantasiai ya da izlenimler olarak adlandirdigi ve bir nesneyle ilk kez
karsilasan zihni algilamaya yonlendiren seyler; simdi bunlar ne iradeye tabidir
ne de onun tarafindan yonetilebilir, aksine kendilerinde bulunan giicle
taninmak i¢in insanlari zorlarlar. Bununla birlikte synkatatheseis dedikleri ve
bu izlenimlerin tanindig1 onaylamalar goniilliidiir ve insan iradesine tabidir.
Bu nedenle gokten ya da yikilan bir binadan gelen ani bir giiriiltii, bir tehlike
cagrist ve buna benzer herhangi bir ses isitildiginde, bir siireligine de olsa
bilgenin ruhu bile ister istemez tedirgin olacak, kaygilanacak ve belki yiizii
bile sararacaktir; ama bu, herhangi bir tehlikeye kars1 6nceden tasarlanmis bir
fikre sahip oldugu icin degil, zihne ve ruha baglanmayi engelleyen ani ve
beklenmedik bir saldirtyla karsilastig i¢in boyledir. Bununla birlikte su anda
bilge bu tiir izlenimleri, yani ruhu korkuya siiriikleyen zihinsel goriiniisleri
(Yunancadan alint1 yapacak olursak ruh “bunlart ne onaylar ne de birlestirir
(ou synkattatithetai oude prosepidoksazei)) reddeder ve kiiclimser, bunlarda
korku uyandiracak bir sey de gormez. Ayrica budalamn zihni ile bilgenin zihni
arasinda fark oldugunu soylerler; budala bu tiir izlenimlerin her zaman ilk kez
gordiigii kadar korkung ve frkiitiicii oldugunu diisiiniir, sonra bunlar
korkulacak seylermis gibi bizzat onaylar ve kendi goriisleriyle birlestirir —
nitekim Stoacilar birlestirme i¢in prosepidoksazei sézclgini kullanirlar.
Fakat bilgenin yliziiniin rengi ve ifadesi kisa bir siireligine degismis olsa da, o
sonra bunlara onay vermez; bu tiir goriiniisler hakkinda her zaman sahip
oldugu fikri kararlilikla ve sarsilmazca korur, yani bunlarin sahte goriiniisler
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ve bos korkular uyandiran seyler olduklarini diisiiniir ve aslinda hi¢bir zaman
korkulacak seyler olmadiklarini da bilir (Gellius, 1927: XIX.1.4.14-21).

Fragmanda goriildiigli gibi, insanlar ve insan-olmayan canlilar ofomatik
duygular bakimindan ortak tepkilere sahiptirler. Insanlar bu duygular1 dogal gérmeli
ve onlara karsi kayitsiz kalmalidirlar. Bu duygulardan bazilari irkilmek, yiiz kizarmasi,
titremek, kekelemek gibi ilk ortaya cikan reflekslerdir, duygulardir. Bu duygular
Stoacilar i¢in ne iyi ne de kotii olan farksizlardandir. Stoa bilgesi, tehlike aninda
irkilebilir veya karsilastig1 bir olay karsisinda ilk tepkisi titreme olabilir. Onemli olan
reflekslerin ardindan gelen tepkileridir (Robertson, 2021: 49). Bu konuya deginen
Seneca’ya gore irademiz disinda gergeklesen hareketlerden kurtulmak veyahut
kaginmak miimkiin degildir. Soguk bir suyun tene temasinda sonra gelen titreme
veyahut korkutucu bir olaya karsi tiiylerin diken diken olusunu kontrol etmek miimkiin
olmadigi icin bu, bize bagli degildir. Fakat 6fkenin istisnai sekilde kontrol edilebildigi
goriilmektedir (Sen. Ira, 2.2.1; 2021a:46-47).

Oliimle ilk karsilastigimizda onun etkisine kapilip yakimimizi veya sevdigimiz
birini kaybetmenin verdigi sagkinlikla kisa siireligine tirperti duyabiliriz, bu tepki insan
icin gayet dogaldir. Lakin sonrasinda olime karst korku ve biiylik kaygilar
beslememeli, sevdigimiz insanm kaybettigimiz i¢in liziiliip aglamamali ve refleks
duygularimizin ortaya ¢ikardigi {rpertiden dolayr endiselenmemeliyiz. Sunlar
hatirlamaliy1z, her insan dogar biiylir ve zamani gelince 6liirler, sevdiklerimiz bize ait
degildirler, onlar bize doga tarafindan sunulmus hediyelerdir ve zamani gelince onlar1
dogaya geri teslim etmemiz gerekmektedir. Oliimiin kendisi bir farksizdir ve bizim

icin ne 1y1 ne kotiidiir bu ylizden 6liime karsi 1lgisiz olmak gerekir.

Epiktetos, izlenim konusunda her giin alistirma yapmayi Onermektedir.
Ornegin, yakini 8lmiis veyahut zuliim gérmiis birinin kendine sormas1 gereken sorular
oliimiin veyahut zulmiin kotii olup olmadigidir. Veyahut bu durumlardan iiziintii duyan
kisi de kendisine ayn1 soruyu sormalidir. Eger kisi bu konularda kendini gelistirirse
erdemli olma yolunda ilerlermis olacaktir. Ciinkii kavrayici izlenim (phantasia

kataléptike) disinda higbir kabul dogru degildir. Olaylar1 olduklar1 gibi kabullenmek

4 Bu pasaji gevirisi Dr. Melike Molac1’ya aittir.
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gerekmektedir (Epict. Diss. III. 8). Erdemli davranmak i¢in izlenimleri sadece
olduklar1 gibi diislinlip onlara deger yliiklememek gerekmektedir. Zihin bir izlenime
stirekli olarak yanlis yargilarla yaklasirsa bir siire sonra izlenime karst yerlesen yanlig
izlenimi zihinden atmak ¢ok zor olacaktir. Ornegin, zihin parayla ilgili izlenimlere
stirekli olarak maruz kalirsa para hakkinda ardi gelmez bir yargi olusur. Bu durum ¢ok
fazla gergeklesirse bu izlenim paraya karst sevgiye doniisiir. Bu izlenime sahip kisinin
kavrayici izlenime ulagmasi i¢in iyilesmesi gerekir. Ciinkii paraya karsi biiyiik bir
sevgi beslemektedir (Epict. Diss. II. 18). Bundan dolayr insanin siirekli olarak
alistirmalar yaparak zihnindeki liziintiiye, kedere neden olan rahatsizliklardan arinmasi

gerekmektedir.

Epiktetos’a gore bilge ve iyi bir insanin yetileri arasinda en ¢ok yonetici ilke
(hegemonikon) yetisi degerlidir. Bilgenin gorevi, izlenimleri dogaya gore
kullanmaktir; dogruyu bularak yanlistan uzak durmak ya da dogru ve yanlisin belirsiz
oldugu noktada yargisin1 askiya almak her ruhun dogasinda bulunmaktadir (Epict.
Diss. 111. 3). O halde ruhun dogasi iyiye yonelip kotiiden kacinmaktir. Eski Stoacilara
gdre yonetici ilkenin baslica iki islevi bulunmaktaydi: “Imge ve bilgi alaniyla ilgili
olarak riza (boulesis) ve imgelerin verdigi itkiyle nesnelere dogru hareketin,
hareketliligin alaniyla ilgili olarak da eylem diirtiisii (hormé), irade” (Hadot, 2022:
207). Epiktetos ve ardindan Marcus Aurelius ise, iki yerine ¢ islevden
bahsetmislerdir: Riza, istah ve eylem diirtiisii. Y 6netici yetinin bulundugu yerin yiirek
oldugunu sdyleyen Stoacilara gore izlenim ve diirtii burada olusur ve konusmanin

kaynag1 da burasidir (DL VII. 159).

Tanrilar insana izlenimleri dogru sekilde kullanabilme yetenegini vermislerdir.
Bu yetenek bize bagli olanlardandir ve diger yeteneklerden higbiri bize baglh degildir.
Diisiiniire gore tanrilar insan1 bu sekilde yaratmaya mecburlard: ¢iinkii insan bedeni
yeryliziine ve iizerindekilere seylere bagimlidir. Dis diinyanin insani kisitlamamasi
mimkiin degildir. Beden insana ait degil, sadece bir parca balgiktir. Bundan dolay1
tanr1 insana kendinden bir par¢a vermistir. Bu parca bir seye karsi istah (oreksis) ve
igrenme (aphormeétikos) yetenegi; seylerden kaginma (enklisis) ve seylere yonelme

(haplos) yetenegi, kisacast izlenimleri kullanabilme yetenegidir. Bu yetenegi iyi
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kullanan kisi daima 6zgiir, act duymayan, isyan etmeyen ve kimseye muhta¢ olmayan
birisi olacaktir (Epict. Diss. 1. 1). Bu diisiinceye Epiktetos’un hocasi olan Musonius

Rufus’ta deginmektedir. Diisiiniire gore:

Tanr varolanlarin bir boliimiinii bize bagh kildi, bazilarmi ise bizden
bagimsiz. Bize bagh olan en giizel ve bilgece sey, izlenimlerimizi uygun
sekilde ayirmaktir, 6yle ki bu, Tanri i¢in bile mutluluktur. Ciinkii onlar1 dogru
sekilde ayirmak 6zgiirliige, refaha, huzura ve istikrara yol agar; ayrica bu adil,
yasa tanir, 0l¢iilii ve biitlinliyle erdemli olmay1 saglar. Bunun disinda kalan
hicbir sey bize bagl degildir (Molaci, 2021c: 84).

O halde insanin yanlisa diismemek ve dogruya ulagsmak i¢in 6ncellikle iyinin
ve kotiiniin bilgisine ulagsmasi gerekmektedir. Bu sayede 1yinin ve kotiiniin bilgisine
sahip olan insan tanrisal olan aklina uygun olana onay verip dogru bir yargi verme
konusunda olanak sahibi olacaktir. Dolasiyla izlenim kuraminin ve onay konusunun
tamamlanabilmesi i¢in Stoa okulu ve Epiktetos felsefesinde iyi ve kotiiniin bilgisine
ulagsmak gerekmektedir. Bu sayede olimiin bilgisine ulasilacak ve zihnin 6lim
konusunda neye onay vermesi gerektigi ve 6liim hakkindaki yargilarin hangilerinin

tanrisal akla ve dogaya gore oldugu ortaya koyulabilecektir.
1.4. 1yi, Kétii ve Farksiz

Epiktetos’a gore kimse bile isteye koétiiliik yapmaz, yapmis oldugu koétiiliiklerin
kaynag1 bilgisizliktir. Insanlar kendileri icin iyi oldugunu diisiindiigii seyleri ilke
edinerek eylerler lakin neyin kendileri i¢in iyi, neyin kendileri igin kotii oldugunu
bilmedikleri icin kotiilik yaparlar. Bu diistince Sokrates’ten gelen bir diisiincedir;
Sokrates’e gore hi¢ kimse bile isteye kotiilik yapamaz, boyle bir durum miimkiin
degildir (Pl. Prt. 345d). Epiktetos da bu diisiinceye hirsizlik oOrnegi vererek
deginmektedir. Hirsizlik yapan kisinin hirsizlik yapma nedeni hirsizligin kendisi igin
iyl olduguna dair 6gretisidir (dogma). Kendisi i¢in neyin iyi, neyin koti oldugunu
bilmeyen hirsiz bilgisizliginden dolayr kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigii bir
davranista bulundugunu diistiniirken aslinda kendisi i¢in kotli olan bir eylemde
bulunmustur. Eger ki hirsiz kendisi igin iyinin hirsizlik yapmak olmadigini biliyor
olsaydr asla hirsizlik yapmazdi ¢linkii insan daima kendisi i¢in iyi olam1 yapmaya
meyillidir (Epict. Diss. I. 18). Bundan dolay1 hi¢ kimse bile isteye kotiiliik yapamaz.

Kendisi i¢in iyi bir davranista bulundugunu diisliniirken aslinda istemeden koti
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davranigta bulunmaktadir. Bu diisiince Sokrates’in diislincesiyle benzerlik
icermektedir. “Hi¢ kimsenin bilerek yanlishk yapmadigini, biitiin kotilikleri
istemeksizin yaptiklarini sdylerken, dogru sdyledigimizi diistiniiyor musun” (Pl. Grg.
509¢)? Epiktetos bu konuya deginirken Platona atif yaparak diisiince konusunda nereyi
kaynak aldigim1 acikg¢a gostermektedir: “Platon’un sdyledigi gibi, biitiin ruhlar
farkinda olmaksizin dogruluga ihtiya¢ duyar; ancak yanlislik o adama dogru gibi
goriinmiis olabilir” (Epict. Diss. 1. 28). Bolimiin devaminda diisliniir bu konuyu su
sekilde ele alir: insanin bir seyi onaylamasmin nedeni yaptig1 eylemin kendine dogru
goriinmesidir. Demek oluyor ki insan dogru olarak gérmedigi hi¢bir seyi onaylamaz.
Ciinkii anlama yetisi (dianoia) dogasi geregi dogru olana yonelmek, hata yapmaktan
kacinmak ve kesin olmayan konular hakkinda yargiya varmamak gibi 6zelliklere

sahiptir.

Insan secimleri boyunca dogruyu isteyip yanlistan kagcinmay1 amaglar lakin
bilgisizliginden dolay1 hataya diiser. O halde insanin yapmasi gereken, ruhunun
(psykhé) ihtiyact olan dogruluga yonelmek ve yanlislardan kaginmaktir. Bu konuda
Platon’a yapilmis bir diger atif ise su sekildedir:

Aranizda bulunan herkes -ister kendine bir dost edinsin ister kendini bir dost
olarak gorsiin- bu diisiinceleri iginden atmalidir; onlara karsi amansiz bir
nefret duymali ve ruhunu onlardan arindirmalidir. Béyle yapan kisi; ilk olarak
kendinden sikayet¢ci olmayacak; kendisini siirekli farkli durumlarda
bulmayacak; diistinceleri degismeyecek; kendi kendine igkence etmeyecektir.
Sonra, onu seven insanlar i¢in de gercek bir dost olacaktir. Kendisi gibi
olmayan kimselere karsi hosgoriilii ve yumusak huylu davranacak, nezaket
gosterecek, bilgisizliginden ve en miithim konularda isledigi hatalardan 6tiirii
oziir dilemeye her an hazir olacak; kimseye karst diisiincesizlik etmeyecek,
Platon' un hi¢ kimsenin dogru yoldan kendi istegiyle ayrilmayacagina dair
diisiincesini iyice anlamig olacaktir (Epict. Diss. II. 22).

Her iki atif da insanlarin kotiiliigi kendi istegiyle yapmadigi vurgusunu
icermektedir. Insanin kétiiliik yapmaktan kurtulmas: icin yapmasi gereken ilk sey
kotiiliigiin ve iyiligin bilgisine ulasmaktir. Insanin bile isteye kétiiliik yapmayacagi
diisiincesinden yola ¢ikarak iyiliklerin tamamina sahip olan bilge, dogasi geregi
kotiiliilk yapamayacaktir. O halde Stoa diisiincesinin en temel hedeflerinden biri

iyiligin bilgisine ulagsmaktir.
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Epiktetos seyleri iyi, kotii ve farksiz olmak iizere ii¢ kategoriye ayirir. Iyi
olanlarin bazilar1 erdemken bazilar1 erdemden kaynaklanir. Ko6tii olanlarin bazilari
erdemsizlikken bazilar1 erdemsizlikten kaynaklanir. Ne iyi ne de kotii olan farksizlar
ise erdem ve erdemsizlik arasinda bulunan 6liim ve yasam, saglik ve hastalik, zenginlik
ve fakirlik, haz ve acidir (Epict. Diss. II. 19). Ne iyi ne de kotii olan farksizlar 6zlerinde
ayni olduklart halde kullanista farklilagirlar (Epict. Diss. I1. 5). Stobaios ise iyi, kotii

ve farksizlari su sekilde agiklamaktadir:

Zenon varolanlardan bazilarimn iyi, bazilarinin kétii bazilarinin da farksiz
olduklarim sdyler. lyiler aklibasindalik, &lgiiliiliik, adalet ve cesaret gibi
seylerdir. Bunlar erdemdir ya da erdeme katilirlar. Ké&tiler akilsizlik
Olciisiizliik, adaletsizlik, korkaklik gibi seylerdir. Farksizlar soyle seylerdir:
yasam ve Oliim, itibar ve itibarsizlik, haz ve aci, zenginlik ve yoksulluk, saglik
ve hastalik ile bunlara benzeyen seylerdir.

Iyilerden bazilar1 erdemdir, bazilar erdem degildir. Aklibasindalik, 6liiliiliik
<ayrica adalet> ve cesaret <ayrica ylice goniilliiliik, ruhsal kuvvet ve
dayaniklilik> birer erdemdir; seving nese, ciiret ve riza gibi seyler erdem
degildir... Kotiilerden bazilar erdemsizliktir, bazilan da degildir. Akilsizlik,
adaletsizlik, korkaklik, al¢aklik ve gii¢siizliik erdemsizliktir; ac1 ve korku gibi
seyler ise erdemsizlik degildir (Molaci, 2021b: 71-72).

Erdemler kategorisine giren aklibasindalik (phromnésis) neyi yapmamiz
gerektigi ve neyi yapmamiz gerektiginin bilgisidir, 6te yandan insanin iyi, kotii ve
farksizlar (adiaphoron), hakkindaki bilgisidir. Olgiiliiliik (sophrosyné) neyi tercih edip
neyden kaginmasi gerektiginin bilgisidir. Adalet (dikaiosyné) dagitimi degere gore
yapmanin bilgisidir. Cesaret (andreia) neye karsi korku beslemenin, neye karsi korku
beslememenin, neye karst ne korku ne de korkusuzluk beslemenin gerektiginin
bilgisidir (Molaci, 2021b: 72). “Aklibagindalik ylikiimliiliigiin konusu olan seylerle;
olciiliiliik insani diirtiilerle; cesaret dayanilacak seylerle; adalet ise dagitilacak seylerle
ilgilidir” (Molaci, 2021b: 73). Erdem insana iyi, mutlu ve acisiz bir yasam
saglamaktadir. Bu sekilde bir yagsam isteyen kisinin yonelmesi gereken tek yol erdemin
yoludur c¢iinkii baska higbir yol insan iyi, mutlu ve acisiz bir yasam saglamayacaktir

(Epict. Diss. I. 4). Farksizlar ise Laertios tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:

"Farksiz’ terimi iki anlama gelir: Birinci olarak, ne mutluluga ne de
mutsuzluga bir katkisi olmayan seyleri gosterir; 6rnegin, zenginlik, iin, saglik,
giic ve benzerleri; ¢iinkii bunlarin kullanim bi¢imlerine gore mutlu ya da
mutsuz olunabildigi i¢in, bunlar olmadan da mutlu olunabilir, ikinci olarak, ne
diskiinliik ne de tiksinti uyandiran seylere (ahlak agisindan) farksiz denir;
O0regin, birinin basindaki saclarin tek ya da c¢ift sayida olmasi; ya da
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parmagini diiz ya da kivrik tutmasi. Ama ilk sirada verdigimiz 6rneklere boyle
“farksiz” denemez; ¢iinkii onlar diigkiinliik ya da tiksinti uyandirirlar (DL VIL
104).

Ahlakla ilgili olan farksizlar ise ii¢e ayrilmaktadirlar. Ilki dogal olan (kata
physin), ikincisi dogal olmayan (para physin) ve sonuncusu ise ne dogal olan ne de
dogal olmayan farksizlardir. Dogal olanlar saglikli olmak, bedenin gii¢lii olmasidir.
Dogal olmayanlar hasta olmak, bedenin zayif olmasi ve bedensel sakatliklardir. Ne
dogal olan ne de dogal olmayanlar ise izlenimler karsisinda yanilmak, hastaliga ve
sakatliga karsi zayif olmaktir. Farksizlarin ayrildig1 diger nokta tercih konusudur; bazi
farksizlar tercih edilen (proegmenon), bazilari tercih edilmeyen (apoproégmenon), geri
kalan kisim ise tercih edilme konusunda farksiz olanlardir. Farksizlarin ayriminda
dogal olan farksizlar, tercih edilen farksizlara karsilik gelirken; dogaya karsit olan
farksizlar ise tercih edilmeyen farksizlara denk gelmektedir (Molaci, 2021b: 86-87).
Stobaios’un eserinde farksiz olan olim ve yasam tercih edilen veyahut tercih
edilmeyen kategorilerinde yazilmamis olsa da Laertios’un eserinde yasam tercih
edilen, 6liim ise tercih edilmeyen kategorisinde bulunmaktadir (DL VII. 106). Her ne
kadar 6liim tercih edilmeyen kategorisinde yer aliyor olsa farksizlarin farkli kosullarda
tercih edilebilecegi géz dniinde bulunduruldugunda kosullar gerektirdigi zaman insan
olimii tercih edebilecektir. Bu konuya ileride, intihar bashgi altinda daha genis

kapsamli sekilde deginilecektir.

Dogal olan vurgusu Epiktetos’ta da karsimiza su sekilde c¢ikmaktadir.
Epiktetos’a gore dis diinyadaki seylerin bir kismi dogal olan, bir kismi dogal
olmayandir. Ayaklarimizin temiz olmasi dogal olandir. Fakat soz konusu saglik
oldugunda ayaklarimizi kesip atabiliriz. Doganin pargasi olmadigimizi diisiindiigiimiiz
zaman uzun yasam siirmek ve zengin bir yasam siirmek dogal olandir. Lakin kendimizi
dogaya ait gordiiglimiiz zaman hasta olmak, fakir olmak ve vaktimiz doldugu zaman
O0lmek dogal olandir (Epict. Diss. II. 5). Farksizlar kullanima bagli olarak mutlu
veyahut mutsuz edebilecegi i¢in bazi kosullara bagl olarak tercih edilebilirken bazi
durumlara bagh olarak tercih edilmezler. Ornegin kirbaglanmak ve bundan kaynakli
olarak aci ¢ekmek insan i¢in tercih edilen bir durum degilken efendileri tarafindan
kirbaglanan kdleler a¢ kalip 6lmemek i¢in bu duruma raz1 gostermelidir (Epict. Diss.

I. 2). Kolelerin kirbaglanmanin tercih edilen bir durum olduguna dair yargiyi
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mantiklar1 vasitasiyla mesrulastirmis olmasi kirbaglanmaya karsi ¢ekilen aciy1 ve kotii
oldugu diislincesini ortadan kaldirmis ve bu durum artik kole igin tercih edilir hale
gelmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi farksizlar ne tamamen iyiye ne de tamamen koétiiye
aittir. Bundan dolay1 farksizlar ne tamamen erdeme ne de tamamen erdemsizlige

hizmet etmektedir.

Epiktetos, insanin kendine ait olan ile baskasina ait olami ayirt etmesi
gerektigini Khrysippos’tan alint1 yaptigi kisim ile vurgulanmaktadir ve tercih giiciliniin
insana tanri tarafindan verildigine deginmektedir: “Dogal olanla (kata physin) uyumlu
olan1 ve bu uyumu sartlar ne olursa olsun goézetmek zorundayim; ¢iinkii bu se¢gme

hakkini (eklektikon) bana Tanr1 verdi” (Epict. Diss. 1. 6).

Tercih edilenin kosullara goére belirleniyor olmasi hangi kosullarda
belirlenecegi konusu bir soru isaretidir. Bu sorunun cevabi erdeme katki saglayip

saglamadigindadir. Bu konuya Molaci su sekilde deginmektedir:

Tercih edilecek olan’in, erdemli bir yasama katki saglayacak degerde olup
olmadigi belirleyici olandir. Erdem ise ‘tercih edilen’ bir sey degildir. Zira
Stoacilar ‘segilmeye deger olan (aireton)’ ile ‘tercih edileni (proegmenon)’
birbirinden ayirirlar ve ilkinin erdeme, ikincisinin farksizlara iliskin oldugunu
belirtirler [...] O halde Stoacilara gore erdem, Aristoteles’in diistindiigii gibi
proairesis’e degil, airesis’e dayanir. Ciinkii erken donem Stoacilar igin
proairesis heniiz bilge olmayan ve dolayisiyla erdeme ulasamamuis olan
insanin tercihleriyle ilgilidir. Farksizlarla ilgili olan bu kavram, se¢imden ¢ok
tercihe benzer (Molaci, 2021a: 7).

Insanin iyi biri olabilmesi ve bilgelige ulasip erdemli bir yasam siirdiirebilmesi
icin Oncelikle iyilerin bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Epiktetos ve Marcus
Aurelius basta olmak tizere Stoa okulu diisiiniirleri i¢cin bilmek erdemli olmanin
onkosuludur ve kanaatten kurtulup bilgiye ulasan kisi bilge olacak ve erdemli bir
yasam siirecektir. Bundan dolay1 ¢alismanin devaminda Stoa okulu i¢in iyi olanlar
Epiktetos felsefesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ilk olarak iyi kategorisine giren
aklibasindaligin bilgisine ulagmak i¢in Epiktetos’un bize bagli olanlar ve bize bagh
olmayanlar kavrami incelenerek neyin iyi kategorisine girdiginin bilgisi sunulacaktir.
Ardindan bize bagh olanlar bashg: altinda adalet ve cesaret iyilerine dair bilgi
sunulacak ve sonrasinda ise ol¢iiliiliigiin 1yinin bilgisi oldugunu agiklamak i¢in irade

(proairesis) kavramina bagvurularak neyin tercihin konusu oldugunu aciklanacaktir.
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Bu sayede oliimiin iyi, kotii veyahut farksiz mi oldugunun bilgisine ulasip ardindan
Oliimiin tercih edilmesi mi yoksa kaginilmasi mi1 gereken bir olgu oldugunun cevaplari

verilecek ve 6liimiin korku verici olup olmadiginin bilgisi verilmeye calisilacaktir.
1.5. Bize Bagh Olanlar ve Bize Bagh Olmayanlar

Epiktetos’un Stoa diislincesini temel alarak literatiire kattig1 en degerli kavram
“bize bagl olanlar” ve “bize bagl olmayanlar” kavramlaridir. Bu iki kavram ile ahlak

felsefesinin temellerini atip insanin 6zglrliik alanlarini ¢izmistir.

Baz1 seyler bize baglidir, baz1 seyler ise bize baglh degildir. Bize bagli olan
seyler deger yargist (hypolépsis), eyleme yonelik diirtii (hormé) ve arzu®
(oreksis) ya da kaginma (enklisis) ve kisaca eylemimizle belirlenen her seydir.
Bize bagli olmayan seyler ise bedenimiz, mal varligimiz, {iniimiiz,
makamimiz ve kisaca eylemimizle belirlenmeyen her seydir (Epict. Ench. 1).

Bu tanmim Epiktetos’un insan sec¢imlerinin etki alan1 hakkindaki goriislerini
ortaya koymaktadir. Insanin iradesi, sadece dogustan sahip oldugu yetilerinin
simirlarinda yapmis  oldugu  segimlerdedir. Insan sadece yargilamak veya
yargilamamak, eylemek veya eylememek, son olarak istah duymak veya duymamak
konusunda irade sahibidir. Insanim, bu eylemler haricinde irade sahibi oldugu bir alan

yoktur.

Epiktetos’a gore bize bagl olmayan seyler irademiz altinda degildir ve bizden
bagimsizlardir. Bize bagl olan seyler ise sadece irademizdir. Insan iyi ve kotiiyii
sadece kendi iradesi dahilinde olan seylerde aramalidir. Bize bagl kilinmayan seyler
ise ne 1yidir ne kotii; ne faydali ne de faydasizdir (Epict. Diss. II. 5). O halde bize bagh
olmayanlar Epiktetos’un bahsetmis oldugu ne iyi ne kotii olan farksizlara dahildir.
Insanin farksizlar iizerinde irade bulunma sans1 bulunmamaktadir. Ciinkii insan iyi ve
koétiiniin bulundugu bize bagl olanlara karsi irade sahibiyken farksizlar1 iradesiyle

yonetemez (Epict. Diss. II. 16).

5 Kaynak olarak kullanilan gevirilerin ¢ogunlugunda oreksis kavramu “arzu” olarak cevrilmektedir.
Ancak calisma boyunca oreksis kavrami arzu yerine istah olarak cevrilmistir. Ayrica ¢aligsmada arzu
kavramu epithymia kavramimin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
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Epiktetos ahlak felsefesini, ruhun ii¢ etkinligi lizerine insa etmistir. Bu
etkinlikler: Yargi, istah ve diirtiidiir. Bu ii¢ etkinlik, insanin tercih etme sinirlarini
¢izmis ve bize bagli olan kavraminin kapsamini belirlemistir. Bize bagli olanlar ise
tyilik ve kotiiliigiin tanimin1 yapmamizi saglamistir. Kotiiliikten kaynaklanan keder,
korku gibi olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in insanin bu {i¢ etkinligi en 1yi sekilde

kullanmas1 gerekmektedir.

Eski Stoacilara goére yonetici ilkenin (hégemonikon) baslica iki islevi
bulunmaktaydi: “Imge ve bilgi alaniyla ilgili olarak riza (boulésis) ve imgelerin verdigi
itkiyle nesnelere dogru hareketin, hareketliligin alaniyla ilgili olarak da eylem diirtiisii

(hormé), irade” (Hadot, 2022: 207). Epiktetos ve ardindan Marcus Aurelius ise iki

yerine Ui¢ islevden bahsetmislerdir: riza, istah ve eylem diirtiisi.

Ug etkinlikten olan yargi, bedenin duyumlar vasitasiyla olusturdugu bir i¢
sOylemdir. Algilanan nesne ya da olaylarin ne oldugundan ziyade ne ifade ettigini
bildirmektedir. istah ve diirtii bu i¢ sdylemden ortaya ¢ikmaktadir (Hadot, 2021: 148).
Diirtii “ruhun bir seye yonelmesi olarak tanimlanmaktadir [...] istah akli bir diirtii
degildir, fakat akli diirtiiniin kaynagidir” (Molaci, 2021b: 92). Akli diirtii ise “etkinlik
halinde olan zihnin bir seye yonelmesi olarak tanimlanmaktadir” (Molact, 2021b: 92).
Ek olarak tiim diirtiiler onay vermeyi kapsamaktadir, pratik diirtiiler harekete gegmeyi
de kapsamaktadirlar. Onay yonetici ilkeye sunulan Onermeleri onaylamakla
baglantiliyken diirtii onaylanan énermelerin yiiklemleriyle baglantilidir. Ornegin 6liim
izlenimiyle karsilasan kisinin 6lim koétiidiir yargisindaki kotidiir ifadesi diirtiiyle

alakaliyken bu yarginin onaylanmasi onayla alakalidir. Pratik diirtiiler ise sunlardir:

Pratik diirtiiniin birkag tiirii vardir ve bunlar sunlardir: gaye, ¢aba, hazirlik,
gayret, <se¢im>, On-se¢im, istek ve isteme. Gayenin tamamlamanin
gostergesi; cabanin bir diirtiiden 6nce var olan [bagka] bir diirtii; hazirligin bir
etkinlikten Once var olan [bagka] bir etkinlik; gayretin elde edilen bir seye
yonelik bir diirtii; se¢imin ¢ikarima dayanan bir istek; 6n-se¢imin segimden
once gelen bir segme; istegin makul bir istah ve istemenin iradi bir istek
oldugunu soylerler (Molaci, 2021b: 92).

Epiktetos’a gore bilgelik yolunda ilerlemek isteyen birinin kendini gelistirmesi
gereken {i¢c konu bulunmaktadir. Ilki hoslanma duygusudur, bu duygu istah

duyduklarina ulagsmak ve kagindiklarindan korunmak igin gereklidir. Ikincisi eyleme
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yonelik diirtii ve igrenme duygusudur, bu duygu akla uygun ve o6l¢iilii davranmayi
saglar. Insan dogasina uygun olanlar ilgilendiren yiikiimliiliiklerin alamidir. Ugiincii
konu ise onay duygusudur, yargilarda aldanma ve sagduyuyu igermektedir. Ugii
arasinda en O6nemli alan tutku (pathos) ile ilgili olan alandir. Cilinkii tutkular, istah
duyduklarimiza ulasamamaktan veya kaginmalarda basarisiz olmaktan dolay1 ortaya
cikarlar. Diizensizlik (tarakhas), keder (penthe), kiskanglik (phthonous) gibi
durumlarin kaynagi bu tutkulardir. Ikinci konu insamin yiikiimliiliikleri {izerinedir.
Eyleme gecme diirtiisii, yiikiimliilik alani icindedir. Insan duygularina karst
etkilenimsiz (apathé) degil, kendi dogasina sadik ve &l¢iilii olmalidir. Ugiincii konu
izlenimler (phantasia) lizerinedir. Bilgenin izlenimleri ruhlarinda olusan ilk hali olan
kavrayici izlenim (phantasia kataleptiké) haliyle kabul etmesi gerekir (Epict. Diss. I11.
2).

Bilgelik yolunda ilerlemek isteyenlerin uzmanlasmasi gereken ilk konu olan
hoslanma duygusunu bize bagli olanlara yonlendirmemiz gerekmektedir. Bize bagh
olmayanlara hoslanma duygumuzu yonlendiren insan istah duyduklarini elde edemez
ve kacindig1 seylerden uzak kalamaz. Siddetli aliskanliklar insanlarin hoslanma ve
hoslanmama duygularim1 dis diinyaya yoneltmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden
insanin kendini bu aligkanliklara karsi egitmesi gerekmektedir. Ornegin, hazlara
(hedoné) diskiin kisiler hazlarin karsitt olan duygulara kendilerini yoneltmeli, bu
konuda ¢alismalidirlar ya da aciya karst dayaniksiz biri aciya neden olan izlenimlere
karst miicadele etmelidir. Sonrasinda kendini gelistirdigi bu alanlara kars1 kendini
sinamalidir. Uzmanlagsmasi gereken ikinci konu olan eyleme yonelik diirti ve
igrenmede akla itaat etmeli ve sadece uygun ortamda bu yapilmalidir. Ugiincii konu

ise ¢ekici ve ikna edici onaylar (synkatathesis) tizerinedir. (Epict. Diss. I1I. 12).

Istah duyduklarimiza karsi basarisiz olmaktan dogan tutkulardan arinmak
diizensizlik, keder ve kiskanclik kotii duygulardan kurtulmak anlamina gelecektir. Stoa
felsefesinde tutkular; “yalnizca yanlishiga siiriiklenmis zihnin hastalikli bir durumda
olmasidir” (Stock, 2021: 40). Istah duyduklarimiza ulasamamaktan veya kaginmalarda
basarisiz olmaktan dolayr ortaya ¢ikan tutkular, “ruhun akildist ve dogaya aykir

devinimidir ya da asir1 bir diirtiidiir” (DL VII. 110). Zihnin onayina sunulan yargilar
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insan akl tarafindan onaylandiginda eger ki insan aklina uygun yani dogasina uygun
degilse tutkuya neden olmaktadirlar. Gergeklikle uyusmayan bir izlenime onay verme
olan san1 tiim tutkular1 kapsamaktadir (Molaci, 2021b: 93). Bundan dolayi tutkularin
temel nedeni dogaya uygun olmayan yargilara zihnin onay vermesidir. Epiktetos bize
bagli olanlar1 tanimlarken yargi ve diirtiiniin bize bagh oldugunu dile getirmistir. O
halde tutkular1 kontrol altina almak, yargilarimizi ve onayimizi1 dogaya uygun hale
getirmek bize baglidir. Bunun yolu ise dogaya uygun olan ve dogaya aykiri olan

duygulanimlarin bilgisine ulagsmaktan gegmektedir.

Stoa diislincesinde dort adet hos olmayan duygulanim (pathos) yani tutku
bulunmaktadir: Aci (lypé), korku (phobos), arzu (epithymia) ve haz (hédone). Haz,
secilmeye deger zannedilen seylerin gergeklesmesinden alinan akildisi coskudur.
Korku, gelecekte basimiza kotii bir sey gelecek beklentisidir. Arzu ise, akildist bir
istahtir (DL VII. 112-114). Akildisi olmalar1 ve dogaya aykir1 olmalarindan dolay1
tutkular erdemin oniinde biiyiik bir engeldir. Tutkularin karsisinda ise akla uygun olan
hos duygulanimlar vardir ve bu duygulanimlar dogaya uygundur. Akla ve dogaya

uygun davranan kisiler hastalikli tutkular yerine hos duygulanimlar hissedecektir.

“Stoa felsefesinde etkilenimsizligin etkiden, dinginligin de iliskiden bagimsiz
olmadig1 ve mutsuzlugun yahut erdemsizligin son tahlilde yargilara bagh
fiziksel bir durum oldugu dikkate alinirsa dingin ve sakin bir yasamin seving
dolu ve dogaya en uygun yasam oldugu ac¢iga cikar” (Molaci, 2019: 48).

Hos olmayan duygulanimlarin ardindan ii¢ adet hos duygulanim (eupatheia)
bulunmaktadir: Seving (khara), ihtiyat (eulabeia) ve riza (boulésis). Seving, akla
uygunlugundan dolay1 hazza karsittir, ihtiyat, seving gibi akla uygundur ve korkuya

karsittir. Riza, digerleri gibi akla uygun oldugu i¢in arzuya karsittir (DL VII. 116).

O halde sevince ulagmak igin tercih edilmeye deger olarak goriilen hazlarimizi
dindirmeli ve dogaya uygun olmadiklarin1 fark etmeli; ihtiyatlhh olmak igin
korktugumuz seylerin aslinda bizim yargilarimizdan kaynakli oldugunu fark edip

onlardan kurtulmali; rizaya ulagsmak i¢inse arzularimizi dindirmemiz gereklidir.

i1k olarak haz giivenilir bir duygu degildir ve haz ile iyi uzun siire bir arada

bulunamaz bundan dolay1 hazlardan arinmak gerekmektedir (Epict. Diss. II. 11). Insan
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hazlardan arindiginda yerine gegecek olan sey Tanriya itaat etme bilincidir ve bu
bilgeye has bir duygulanimdir (Epict. Diss. III. 24). Insamin hazzin izlenimiyle
karsilastig1 zaman dikkatli olmasi gereklidir. Cilinkii izlenimler hazla ile birlikte insan1
saptirabilirler. Insan haz duyduktan bir siire sonra pismanlik duyar. insanlar bu tiir

hazlardan uzak kalmaktan seving duyacaktirlar (Epict. Ench. XXXIV).

Ikinci olarak bize bagli olanlara karsi ihtiyath davranmali, bize baglh
olmayanlara kars1 ise cesur (tharsed) olmalidir. O halde bize bagli olmayan beden,
zenginlik, onurlandirmalar, yiiksek makamlar, 6liim gibi konularda korku beslemek
yerine cesur olunmaldir. Ihtiyat: bize bagli olmayan seylere gdstermek korkuya
kapilmaya neden olmaktadir. Ciinkii bize baghh olmayan seylere karsi korunmak
kaginip, kararsizlik ve rahatsizlik gibi olumsuz duygulari ortaya ¢ikarmaktadir. Oliim
veya actya karst gelinemez lakin onlara karst duyulan korku ve endiseye karsi

gelinebilir (Epict. Diss. I1. 1).

Ucgiincii ve son olarak rizanin istahtan aykiri olmamasi i¢in istahimizi dogaya
uygun olan olaylara yonlendirmek gerekmektedir. Istahin pesinde siiriikklenmeyen ve
kaginmak istediklerinden uzak durmay1 basaran insan bilgelik yolunda ilerlemektedir.
Bu sayede zorluklarla karsilasmadan, korku duymadan, kararsizlik ve kaygi
hissetmeden yasami siirdiirebilir ve dogal olana gore bir yasantiya sahip olabilir
(Epict. Diss. 1I. 14). O halde istah duyulanlar1 evrensel doga tarafindan insanlara
verilmis olan kadere uygun hale getirmek sayesinde istah duyulanlar rizalarla uyumlu

hale gelecektir.

Istah duyulanlar iyi seyleri istemek, kacinmalar (enklisis) kotii seylerden
uzaklasmak icin uygundur. Insan, iyi akis (eurrous) ve etkilenimsizlige (apatheia)
ulagsmak i¢in; istah duyduklarim elde etmeli ve kagindiklarindan uzak kalmalidir.
Erdem (areté), insana iyi talih, etkilenimsizlik ve mutluluk vaat etmektedir o halde
istah1 iyi seylere yoneltmek ve kaginmalardan uzaklagsmak erdemli bir davranigtir
(Epict. Diss. 1. 4). Insan istahin1 olaylara yonlendirirse, hicbir olay isteklerine aykiri
gerceklesmeyecektir. Oyle ki, filozof istahlarim kontrol altinda tutabilen ve
kagindiklarindan uzak kalabilen kisidir. Bu nedenle filozoflar zorluk ¢ekmeden, korku,

kararsizlik ve kaygi duymadan yasarlar ve eylemleri dogal olana goéredir (Epict. Diss.
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II. 14). Demek oluyor ki insan iradesi se¢imlerini dogal olana gore yaparsa erdemli
davranmaya yakin davranmis ve mutlu bir yasam siirme yolunda uzun bir yol kat etmis
olur. Felsefe ile ugrasip bilge biri olmak i¢in ¢aba gdsteren kisinin ana gayesi, evrensel
dogay1 yoneten tanrisal Ongoriiye uygun bir yasantiya sahip olmak ve istah

duyduklarini ona uygun sekilde yonlendirmektir.

Epiktetos, Khrysippos’un dilinden sdyledikleriyle evrensel doganin

getirdiklerine uygun davranmak gerektigini iyi bir sekilde ifade etmistir:

Gelecekte yasayacagim seyleri bilemeyecegime gore, dogayla uyumlu olmak
ve bu uyumu sartlar ne olursa olsun gézetmek zorundayim; ¢iinkii bu segcme
hakkini bana Tanr1 verdi. Yazgimda hasta diigmenin yazili oldugunu 6nceden
bilseydim o hastaliga bile isteye tutulurdum; ayaklar da akil sahibi olsaydi bile
isteye girerdi camura (Epict. Diss. IL. 6).

Epiktetos’a gore dis diinyada bir kotiiliik bulunmamaktadir. Iyilik ve kétiiliik
insanin dis diinyayr yorumlama seklidir. Eger ki insan basina gelen olaylara kotiilitk
atfederse kotiiliik ortaya c¢ikar. Eger ki insan basina gelen her seyin dogala gore
oldugunu goriir ve izin vermedigi siirece basina kotilik gelmeyecegini bilirse

mutluluga ulasacagini bilir. Epiktetos bunlari su sekilde dile getirir:

Zalim bir hiikimdar beni tehdit ederse onu soyle derim: ‘Sen kimi tehdit
ediyorsun! Seni zincire vuracagim!’ derse; ona sadece ellerimi ve ayaklarimm
tehdit ettigini sdylerim. ‘Basimi gdvdenden ayiracagim’ derse; tehdit ettigi
seyin sadece kellem oldugunu hatirlatirim ona. Hapisle tehdit ederse de
yalmizca bedenimi tehdit etmis olur. Siirgline gondermekle tehdit ederse yine
ayn sekilde

‘Bu durumda o zalim hiikiimdarin seni gergekten tehdit etmesi miimkiin degil
midir?’

Biitiin bunlarin beni endiseye sevk etmemesi gerektiginin bilincinde oldugum
miiddetce beni gergek manada tehdit edebilmesi miimkiin degildir. Endise
duydugum an, tehditleri tizerimde ise yarar. Kimden korkmus olurum? Hangi
efendiden? Kendi kudretim altinda olan seylerin efendisinden mi? Oyle bir
efendi yok! Kudretim dahilinde olmayan seylerin efendisinden mi? Onlarin
benim i¢in ne manasi var ki (Epict. Diss. 1. 29)?

Insanin basma doga tarafindan gelen her seyin insamn iyiligi icin oldugu
belirten Epiktetos, kadere riza gosterme Ogretisine biiyilk 6nem vermistir. Evrensel
doga ile insan dogasinin uyumlu oldugu i¢in evrensel doga tarafindan bagimiza gelen
hicbir sey kotli olamaz. Bu sdylediklerimiz teoride kolay goriinliyor olsa da pratikte

uygulamak o kadar kolay degildir. Kaderin getirdiklerine riza gosterip kaderden
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kaynaklanan olumsuzluklardan olan deprem karsisinda, yikimlar karsisinda veya
istahimizin kaderimizden kaynaklanan nedenlerden dolay1 engellendigi zamanlarda
“ne yapmamiz gerekir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tutkularimizin 6niine gegmek,
istah duyduklarimizi kaderimize uygun hale getirmek diisiiniildiigiinden daha zordur.
Epiktetos bu konuya su sekilde deginir: Farksiz seyler 6zlerinde ayni olduklar1 halde
kullanigta farklilagirlar. O halde, insan dinginligini (ataraksia) ve saglamligim
(eustathés) nasil siirdiirebilir ya da sakimimsizliktan ve diislincesizlikten nasil
korunabilir? Bu konu i¢in Epiktetos zar oynamayi1 o6rnek verir lakin muhtemelen
kastedilen tavla oynamaktir. Tavla oyununda zarlarin kag gelecegi bize bagh degildir,
tamamen sanstir fakat bizim gelen sayilar1 en 1yi sekilde oynamak gibi bir gorevimiz
vardir. Kadere kars1 tavrimizda bdyle olmalidir: Dis diinyadaki seyler bize bagh
degildir lakin bize bagli olanlar bizim irademiz altindadir. O halde iyi ve kotiiyii bize
bagli olan seylerde aramak gerekir (Epict. Diss. II. 5).

Stoacilar sinirlart belli bir 6zerklik alan1 kurmaktadirlar; bedene karsi ruh,
ruhun geri kalanina kars1 yonetici ilke (hégemonikon) ve bu yonetici ilkenin
i¢inde yer alan 6zgiirliik ve ger¢ek benlik. Ahlaki iyilik ve kotiiliik de yalnizca
burada bulunabilecektir, ¢iinkii 6zgiir irade olmadan ahlaki iyi ya da kotii de
olamaz (Hadot, 2021: 148).

Insanin bagina gelen sikintilarm tek nedeni dis diinyada bulunan seylere karst
vermis oldugu tepkilerdir. Dis diinyada bulunan seyler ise bize bagli olmayanlardir.
Bundan dolay1 insanlar, dis diinyada bulunan higbir seye sahip olamazlar. Dis
diinyadakilere karsi istah duymak insanin istah duyduklarina ulagamamasina ve
mutsuz olmasina neden olmaktadir. Insan sahip olamayacag seylere istah duymak
istemiyorsa yapmasi gerekenler, bagkasina ait olan seylere karsi istah duymamasi ve

bize bagli olmayanlardan kaginmasidir (Epict. Diss. IV. 10)

Insanlar, tanrilar tarafindan bize bagl olmayan seylerden bagimsiz, bize baglh
olanlardan ise sorumlu yaratilmistir (Epict. Diss. 1. 13). Bize bagli olmayan seyler
irademiz dahilinde degilse bizlerin o seylere kars1 yapabilecegimiz higbir sey yoktur.
O halde bize bagh olmayan seylere karsi insanin kayitsiz kalmasi gerekmektedir.
Boyle durumlarda ne korku ne endise ne de mutsuzluk gibi duygular1 beslememiz
gerekmektedir. Oliim 6zl itibari ile insana baglh kilinmamistir ¢iinkii simdiye kadar ne

Oliimsiiz bir insan yasamistir ne de 6liime karsi gelebilmisizdir. Epiktetos’un dedigi
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gibi, 6liimsiiz bir varlik degiliz ve hepimiz kiiciik aciz varliklariz, hepimiz siramiz
geldiginde hazir olmal1 ve siramizi savmaliyiz (Epict. Diss. II. 5). Yapmamiz gereken
asil sey bize bagli kilinmayan seylere kars1 korku ve endise beslememek ve kayitsiz

kalmaktir ¢linkii 6lim bize bagl kilinmamustir.

Epiktetos’a gore bize bagl kilinan seylere ihtiyatli, bize bagli kilinmayan
seylere ise cesur davranmak gerekir. Eger ki bize bagl kilinan seyleri karsi istah
duyarken aldanip aceleci davranir veya utanmaz olursak ve bize bagl kilinmayanlarla
karsilastigimiz zaman sakimim veya endise duyarsak en biiyiik hataya diismiis oluruz.
Insan, bize bagli olmayan 6liim ve acinin dniine gegemez ancak onlara karsi beslenen
korku ve endiseyi engelleyebilir. Bu yiizden 6liime ve aciya karsi cesur olmamiz
gerekirken onlara karsi korku ve endise duymaktan kaginmamiz gerekmektedir. Fakat
insanlar bunun tam tersini yapip 6liimden kag¢inarak korku ve endiseye karsi bilgisiz
ve dikkatsiz davranmaktadirlar. Bunun nedeni ise diisiiniire gore bilgisizliktir. Oliimiin
bize ac1 vermeyecegini goriir, 6liimiin elbet bir giin gelecegini diisiliniir ve her seyin
olmas1 gerektigi gibi oldugunu fark edersek 6liim bize korkung gériinmemeye baslar
(Epict. Diss. I1. 1). Insan acidan kacar ve aciya kars1 gelmeye calisirsa, kendine bagl
olmayan bir seye karsi gelmeye calistigi i¢in basarisiz olacak ve daha ¢ok aci
cekecektir. Lakin act gibi bize bagli olmayan seylere karsi gelmek yerine onlari
kabullenir, riza gosterir hatta kaderine karsi hosnutluk duyarsa acist ve yasamis oldugu
olumsuz duygulart ¢eliskili bir sekilde ortadan kalkacaktir (Robertson, 2021: 31).
Epiktetos’a gore evren tanri tarafindan yaratilmistir. Tanri, evreni kusursuz ve biitlin
pargalartyla anlamli bir sekilde yaratmistir. Evrenin kusursuz yapisini anlayabilecek
yetiye sahip tek varlik, akil sahibi hayvan olan insandir. insan bazi seylerin bize bagl
oldugunu, baz1 seylerin ise bize bagli olmadigini fark etme yetisine sahiptir. Bundan
dolayi, kendisi i¢in gerekli olan seylerin bize bagli olanlarda oldugunu 6grenirse 6zgiir,
mutlu ve tanriya minnet duyan biri olabilir. Fakat kendisi icin gerekli olan seylerin
bize bagli olmayan seylerde oldugunu diisiiniirse istah duydugu seylere tutsak, mutsuz
bir yasam siirer. Tanrinin tercihlerinin kendi tercihlerinden daha iyi oldugunu bilen

kisi, evrende olan her olaydan memnuniyet duymaktadir (Epict. Diss. IV. 7).
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Epiktetos’a gore bize bagl olan konusundaki 6zgiirliigiinii insanin elinden
kimse alamaz. rade, dogas1 geregi engellenemezdir. Ayni durum diirtii ve istah icin de
gecerlidir. Bir diirtiimiizli ancak baska bir diirtiimiiz engelleyebilir veya bir istahimizin
oniine ancak baska bir istahimiz gegebilir. Ogretilerimizin hataya gotiirmesinin temel
nedeni bagka bir gretimizin daha baskin olmasidir. Bundan dolayr insan eger ki
tercihlerini dogal olana gore tercih ederse gergek Ozgiirlige kavusur ve doganin

isleyisine ayak uydurmus olur (Epict. Diss. 1. 17)

Epiktetos, felsefe diisiincesinin sadece teorik alan incelemesi ve teorik alan
bilgisine sahip olmakla simirli kalmanin felsefe yapmak olmadig iddiasini
savunmaktadir. Felsefe; hem teorik alan bilgisine sahip olmay1, hem de o bilgiyi pratik
alanda yani yasamda uygulamayi i¢ermelidir. Erdem hakkinda bilgi sahibi olmak
iizerine uzmanlasmak tek basina yeterli degildir. Erdemin bilgisine sahip olmak ve o
erdemi yasantiya yansitip erdemli bir yasam siirmek gerekmektedir. Bundan dolay1 ti¢
yasam etkinliginin uygulamaya dokiilmesi gerekir. Epiktetos, etkinliklerin uygulama

alanina “alistirma temast (fopos)” adin vermistir:

Aslinda tipki retorik ya da diyalektik fopos‘un sdylem alani i¢inde bir alistirma
temasi oldugu bicimde, Epiktetos'un ii¢ fopos'n da aym anda hem felsefi
sOylemin ii¢ parcasina karsilik gelen birer entelektiiel alistirma temast hem de
felsefi sdylemin dile getirmis oldugu ilkeleri yasamin alani iginde uygulamaya
koyan birer yasanan alistirma temasi olusturmaktadir.

Her durumda, Epiktetos icin, yargi ve riza disiplininin felsefenin mantik
parcasina, diirtii disiplinininse felsefenin etik parcasina karsihk geldigi
apagciktir. Bu eslestirme, filozofun 6ncelikle kuramsal sdylemin bir pargasi
olarak mantig1, yasanan mantik olarak riza disiplininin karsisina, ardindansa
kuramsal sdylemin bir parcasi olarak etigi, yasanan etik olarak diirtii
disiplininin karsisina yerlestirdigi bir metinde biitiin belirginligiyle ortaya
¢tkmaktadir (Hadot, 2021: 157).

Epiktetos, oyalanmak veya bilgi sahibi olmak i¢in okuyanlar1 ahmak olarak
nitelendirir. Okumanin insana saglam ve dingin bir yasam saglamasi gerekmektedir.
Kitap okuyup teorik alani ezberlemekten daha 6nemlisi iyi biri olmak i¢in stirekli
olarak kendimizi sinamaktir. Ornegin, bir insana kétiiliik yaptig1 sdylenirse kisinin
incelemesi gereken bazi Olgiiler vardir; insanin dogasinda bulunan “dogruluk,
kararlilik, dis diinyaya duyulan istah ve kaginmadan bagimsizlik” 6l¢iilerini gézden
gecirmesi gerekmektedir. Sonrasinda kotiiliikk yaptigini sdyleyen insanlar1 incelemesi

gerekmektedir. Eger ki sOyleyen kisiler, kotii karakterli olduklari i¢in veya alaya alma
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isteklerinden dolay1 kotiiliik yaptin dememislerse, kendisine su soruyu sormalidir: “Bu
hatalar bana bagli olanlardan mi?” Eger Oyleyse hatadan ders g¢ikartilmali ve aym
hataya bir daha diisiilmemelidir. Diisiiniir i¢in, bu etkinligi gerceklestirmek binlerce
dize okumaktan daha degerlidir. Teorik alan bilgisini “onay alistirmasinin alaninda
(synkatathetikou topos)” smmamanin zamani gelmisken tekrar bilgiyi aramaya
koyulmak, yargilar1 olustururken kavrayici izlenim ve kavrayici izlenim olmayanlar
arasinda karar verilemedigi zaman pratikte izlenimleri sinamak yerine tekrar kitap
okumak gibidir. Bunun nedeni, izlenimlere karsi pratikte ve dogal olana gore nasil
davranilacaginin okuma veya yazmayla 6grenilemeyecek olmasidir. Bundan dolay:

teorik alan bilgisini stirekli ssnamak gerekmektedir (Epict. Diss. IV. 4)

Epiktetos her ne kadar teorik alan bilgisinin pratik alanda kullanilmasinin
teorik alan1 ezberlemekten daha degerli oldugunu sdylemis olsa da teorik alanin da
ogrenilmesi gerektigini dile getirmistir. Teoriyi ezberlemeyi veya kitap okumayi
tamamen reddetmemistir. Ornegin mantik ilkelerinin 6grenmenin gerekli olduguna
ikna olmak isteyen kisiye su cevabi vermistir: “Mantik, gerekli olup olmadigini bile
kendisini kullanmadan anlayamayacagin bir seydir” (Epict. Diss. II. 25). Diisiiniire
gore akil yetisi, tim insani yetileri denetleme yetkisine sahiptir ve kendi kendisini de
denetleyebilir. Mantik ise tek basina seyleri ayirt etmeye ve dlgmeye yaramaktadir
(Epict. Diss. 1. 17). Bundan dolay1r mantik ile ilgilenmek felsefede ilerlemek igin
degerlidir. Lakin pratik alanda erdemli davranmak her zaman daha 6ncelikli olmalidir.

Erdemli davranmiyorken erdemin ne oldugunu 6grenmenin 6nemi yoktur:

Felsefedeki ilk ve en gerekli boliim ‘yalan sdylememek’ gibi ilkelerin
uygulanmasiyla ilgili olandir. Ikincisi, rnegin nigin yalan sdylenmemesi
gerektigiyle ilgili kamtlar1 icerir. Ugiinciisii, bu siiregleri onaylar ya da
ayrimlar gosterir. Ornegin kamti kanit yapan nedir, kanit nedir, mantiksal
sonug, ciiriitme, dogru ve yanlis nedir? Dolayisiyla ii¢lincii boliim ikinci
boliimden, ikinci boliim de birinci boliimden 6tiirii zorunludur, ama hepsinden
daha gerekli olan digerlerini dayandirmamiz gereken ilk boliimdiir. Ancak biz
tam tersini yapiyoruz, zamanimizi {igiincii boliimle tiiketiyoruz, tiimiiyle ona
odaklaniyoruz ve ilk boliimii ihmal ediyoruz. Biz yalan soyliiyoruz, ama
bununla birlikte nigin yalan sdylenmemesi gerektigini kamtlarla gostermeye
calistyoruz (Epict. Ench. LII).

Hadot’un “cekinme serhi (hypeksairesis)” olarak adlandirmis oldugu kavram

(Hadot, 2022: 296), bizleri gelecegin getirecegi olaylara karsi hazirlikli kilma
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konusunda yardimci olacaktir. Gelecekte basimiza gelecek olaylar1 gelmeden 6nce
diisiiniir ve gelecekleri zaman hazir olursak bizlere zarar veremezler. Epiktetos bu
kavrami ¢ok fazla kullanmiyor olsa da kavramin igerigine uygun bodliimlere denk
geliyoruz. Kavrama denk geldigimiz tek bolim ise su sekilde: “Diirtii ve kaginma
hakkini kullan, ama kaygisizca, kosullar1 géz Oniinde tutarak (hypeksairesis) ve
zorlanmadan” (Epict. Ench. II). G6z Oniinde tutmak temasmin karsimiza g¢iktigi
boliimlerde her ne kadar kavrama denk gelmiyor olsak da tema bakimindan bizlere

hazirlikli olmamiz gerektigi fikrini sunmaktadir.

Epiktetos’a gore insan siirekli basina geleceklere karsi kendini smamalidir.
Ormegin oliimle karsilasan kisinin kendine sormasi gereken soru bu olayin kendine
bagl olup olmadigidir. Oliim iradeden bagimsiz oldugu igin bize bagh degildir bundan
dolay1 &liimii birakmak gerekmektedir. Insan karsilastig tiim olaylari bu stnamadan
gegirmeli ve sinamanin sonucuna gore olaylara tepki vermelidir. Bu sinamadan
geemeyen her seyi birakmak gerekmektedir ¢linkii onlar farksizdir ve bize bagh
degildir (Epict. Diss. III. 3). O halde 6liim hakkinda endiselerimizden arinmak i¢in bu
yontemi kullanabiliriz. Oliim ile her karsilastigimzda 6liimiin bize bagli olmadiginin
farkina varir, 6liimiin bir farksiz oldugunu goriirsek 6liime karsi bir kabullenmeye
gideriz ve bize bagl olmayan seylere karsi iiziinti duymamiz gerektigi i¢in 6lim
korkusundan kurtulabiliriz. Bu basimiza gelenlerin bizlere engel olmayacaginin
farkina varmis oluruz ve insan istemedigi siirece hi¢ kimse insanin Ozgiirliigiinii
kisitlayamaz. Cilinkii 6zgiirliiglimiiziin sinirlart bizim izlenimlere karsi verdigimiz
yargilardadir. Eger ki yargilarimizdan kotiiliigii arindirirsak basimiza higbir kotiiliik
gelemez. Ciinkii bizleri rahatsiz eden olaylar degil, olaylar hakkinda vermis
oldugumuz ogretilerimizdir. Ornegin 6liim degil Sliimiin hakkindaki dgretilerimiz
korkutucudur (Epict. Ench. V). Bu bolimde vurgulandigi gibi aslinda basimiza
gelecekler kotii veya felaket degildir. Biz onlara felaket dedigimiz i¢in bizlere dyle
goriiniirler. Bu diistinceden armirsak felaketlerden de arinmis oluruz. Lakin siki sikiya
baglandiklarimiza karsi bu tiir duygular beslemek diisiiniildiigiinden zordur. insanin,
esyalardan veya hayata dair beklentilerden arinmasi nispeten daha kolayken siki sikiya
baglanmis oldugu ailesinden veya sevdiklerine karsi besledigi bagliliktan arinmasi

kolay olmayacaktir. Bundan dolay1 daha kiiciik seylere karsi alistirma yapmaya
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baslamak insan i¢in daha uygun olacaktir. Epiktetos’a gore ilk olarak hayatimizda daha
az yer kaplayan ¢omlek, kap gibi esyalardan baslamak gerekmektedir. Bunun ardindan
hayatimiz i¢in daha degerli olan kendimiz, sevdiklerimiz ve bedenimizden devam
etmek gerekmektedir. Zamanla insan kendini alistirarak tiim olumsuz diisiincelerden
arinacaktir ve bize bagl olmayan seylerden dolay: rahatsizlik duymayacaktir. Bize
bagli olmayanlara karsi bagliliklarindan kopmaya baslayan kisi 6zgiiliikk yolunda
biiyiik bir yol kat etmis olacaktir ¢linkii diisiiniire gore asil 6zgiirliik insan i¢in tam

olarak budur.

Epiktetos’ta etik bir icerime sahip goériinen “bize bagli olan” Ozgiirliikle
yakindan iliskilidir: Ozgiirliik bilge ruhun belirli bir durumu; arzulanan ve
hedeflenen bir huydur. Bunu gerceklestirebilmenin yolu ise bize bagli olanlar
bilip onlar en iyi sekilde; bize bagl olmayanlan da dogalarina uygun bir
bicimde kullanmaktan gecer. Dolayisiyla Epiktetos i¢in erdemli bir hayatin
amaci ve bilgenin niteligi olan 6zgiirliik bize bagli olanin bilgisidir (Molaci,
2020: 271).

1.6. irade

frade kavramu Epiktetos felsefesinde bilyilk onem tasimaktadir. Proairesis
kavrami bilge olmayan insanin se¢im alami belirlemistir. Kavram, sdzciik anlami
bakimindan 6zgilir tercih, niyet, amag, tasari, bi¢im, kisim, boliikk anlamlarina
gelmektedir. Epiktetos felsefesinde proairesis izlenimleri dogru kullanma yetisi
anlamima gelmektedir. Bu ¢alismada proairesis kavraminin karsiligi olarak irade
kullanilacaktir. Epiktetos i¢in iradenin kapsami bize bagl olanlardadir; insan sadece
bize bagl olanlara karsi irade gosterebilmektedir ve dis diinyaya karsi bir irade
gostermesi miimkiin degildir, irade alaninin disinda kalan higbir sey bize bagli degildir.
Bu nedenle iyilik ve kétiilik sadece iradede yani bize bagli olanlardadir: “’Iyi
nerededir?’ ‘Iradede.’ ‘Kotii nerededir?’ ‘iradede.” ‘Bunlarin ikisinin de olmadig1 yer
neresidir?’ ‘frademizden bagimsiz olan yer’” (Epict. Diss. II. 16). Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi iyilik ve kétiilik bize bagl olanlardadir. lyiligin ve
kotiiliigiin olmadig1 yer ise bize bagli olmayanlardadir. Epiktetos iradenin sinirlarini
cizerken farksizlarin smirlarim da gizmektedir. Irademizin yani iyi ve kotiiniin

bulunmadigr alan farksizlarin sinirlarint ¢izmektedir. Farksizlar “iradeden bagimsiz
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olan her sey” (Epict. Diss 1. 30) seklinde tammlanmaktadir. Insan igin iradeden
bagimsiz olan farksizlar ne iyi ne de kétii getirdigi i¢in degerli degildir. Insan icin asil

degerli olan sey izlenimleri kullanabilme yetisi yani iradedir.

Geg donem Stoa felsefesinde proairesis, bilgeden ziyade biitiin insanlarin
yargilarini olustururken kullanmalar1 gereken ‘6zsel’ yeti olarak diistiniiliir ve
zihin ya da egemen béliim ile dzdeslestirilir. Ilerleyen dénemlerde erken
donem diisiinceye nazaran dnemli hale gelen proairesis, yine de dogal olan ile
dogaya karsi olan seyleri birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda verilecek
olan yargilar diizenlemek iizere miiracaat edilmesi gereken bir yeti olma
islevini siirdiiriir (Molaci, 2021a: 7).

Daha once de deginildigi gibi bilge olmayan insanin iradesi tercih edilen
(proegmenon) ve tercih edilmeyen (apoproégmenon) farksizlar arasina yapmis oldugu
tercihlerden olusmaktadir. Lakin farksizlarin taniminda da oldugu gibi her zaman
tercih edileni se¢mek 1iyi, tercih edilmeyeni se¢gmemek koétiiye gotiirmez. Bazi
durumlarda tercih edilenlerden olan yasam yerine tercih edilmeyenler kategorisine
giren Olim tercih edilebilir. Bu durum irade sahibi olan kisinin her zaman tercih
edilenleri tercih etmesinin zorunlu olmadigi anlamina gelmektedir. Farksizlar
kullaniliglarina gore ve sartlara bagli olarak erdeme veyahut erdemsizlige hizmet
edebilirler, bundan dolay1 tercih edilmeyen 6liim bazi durumlarda erdeme hizmet
edebilmektedir. Bundan dolay1 Stoa diisiincesi 6liimiin insanin iradesi kapsaminda
secebilecegini belirtmektedir. Bu durum intihar diisiincesinin kosullara bagl olarak
tercih edilecegi anlamina gelmektedir. Lakin genel kosullar goze alindiginda 6liimden
¢ok yasam tercihin konusu olmaktadir. Oliim istisnai durumlarda tercih edilen bir
durumdur. Yasami bir solen olarak géren Epiktetos su sozleriyle 6liimiin de tercihin
konusu oldugunu dile getirir: “Bir adam bir s6leni istedigi zaman terk edebiliyorsa;
yine de orada kalip yakinmay siirdiiriir mii” (Epict. Diss. II. 16)? O halde insan terk
etmesi gerektigi durumlarda farksiz olan yasama siki sikiya sarilmak yerine oliimii
tercih etme sansina sahiptir. Intihar baghg altinda bu konuya daha genis kapsaml

sekilde deginilecektir.

Epiktetos’a gore yetilerimiz arasinda en degerli olan yeti, irade yetisidir. frade
yetimiz, diger yetilerimizi birer yardimci gibi kullanir, onlar1 gelistirir ve onlar
hakkinda bizi bilgi sahibi kilar. Sadece irade yetisi, kendi degerinin farkindadir,

degerini bilmektedir ve ne zaman kullanilmasi, ne zaman kullanilmamasi gerektigini
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bilmektedir. Irade yetisi diger yetilerin islevlerinin anlamlandirmasina yardimei olur.
G0z sadece goriirken irade yetisi ise gordiigii kisinin annesi mi, babas1 mi1 oldugunu,
yani kim oldugunu anlamlandirmaktadir. Kulak sadece duyarken irade yetisi ise
duydugu seye inanip inanmamayi1 veya duydugu seye gore davranip davranmamay1
soyler. Irade diger yetileri kullanir, kollayip gdzetir ve karar verir. Bundan dolay1 en
giiglii yetimiz irade yetisidir. Iradenin kontrol mekanizmasi ve yonlendiricisi yine
iradenin kendisidir. Bu ylizden irade kendi basina ya bir erdem ya da bir erdemsizliktir.
fradenin dogasina uygun davranabilmesi, izlenimlere uygun bir deger bigmesi ve onlar
arasinda tercih yapmasi ile miimkiindiir. Ornegin, yolculugunun nedeni yurduna
donmek olan bir yolcu yolda karsilastigi bir duragin giizelligine kapilip durakta
oyalanmamali, asil hedefi olan yurduna donmelidir. Epiktetos insanin goérevini su
sekilde dile getirir:

Ey adam! Asil gorevin, seylerin goriiniislerini dogaya uygun bir sekilde

kullanmak iizere hazirlik yapmakti; arzuladigin seye kavusmak ve kagindigin

seyden uzak kalabilmek icin; hayal kirikligina ve talihsizlige ugramamak igin;

ozgiir, engellerden ve zorunluluklardan bagimsiz, Tanrisal Idare’yle uyumlu,

ona itaat eden; hatayi hicbir seyde gormeyen ve fakat biitiin ruhuyla su dizeleri

soyleyebilecek biri olmak igin:

Bana yol goster ey Zeus ve sen alin yazisi! (Epict. Diss. 1. 23).

Iradenin izlenimleri dogru kullanma yetisi anlamina gelmesinden dolay1 insan,
iyi bir iradeye sahip olabilmek i¢in izlenimler kuramina hakim olmali ve izlenimleri

iyi kullanabilmelidir. Bundan dolay: insan oncelikle izlenimleri incelemeli ve onlarin

iradesi dahilinde olup olmadigim fark etmelidir:

Bir adamin oglu 61dii; cevap dliimiin irademizin hiikmii altinda olmadigidir;
bu nedenle kotii degildir. Bir adam ogullarindan birine hi¢ miras birakmadi;
bu konuda ne diisiiniirsiiniiz? Bu olay iradenin hiikmii disindadir, bu nedenle
kotii degildir. Sezar bir kimseyi mahk(im etti; bu olay da iradenin hiilkmii
disindadir ve kotii olamaz. Ama adam bu durumdan {iziintii duyuyor; tiziintii
iradenin hilkkmii altindadir; bu nedenle kotiidiir. Aymi sekilde, bu olay
karsisinda yigitee dayamklilik gdstermesi de iradenin hilkmii altindadir ve
iyidir (Epict. Diss. IIL 8).

Insanlarin izlenimlere karsi vermesi gereken tek yargi ilk izlenimi olan
kavrayici izlenimden (phantasia kataléptiké) ¢ikan yargidir. Ornegin, oglu &len
babanin varmasi gereken yargi “oglum 06ldii” olmalidir. Bu kavrayici izlenimden

cikmugtir ve kotiilik icermez lakin ardindan “oglum 6ldii bu benim i¢in felaket”
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yargisina varilirsa bu yargi kotiiliik icerir, ¢linkii oglunun 6lmiis olmasi1 babasinin
iradesi altinda degildir. Bundan dolay1 insan iradesini kavrayici izlenime karsi kullanir

ise 1yilik, kavrayict olmayan izlenime kars1 kullanir ise kotiiliik ortaya ¢ikacaktir.

Epiktetos’a gore insan engellenemeyen bir iradeye sahiptir. Insan1 hi¢ kimse
izlenimleri onaylama veya onaylamama konusunda zorlayamayacagi i¢in insan 6zgiir
ve engellemelerden tamamiyla bagimsiz bir irade sahibidir. Engellemelere ve
zorlamalara tabi olmama 06zelligi irade gibi istah ve yonelimlerde de bulunmaktadir
(Epict. Diss. 1I. 17). iradenin engellenemeyecegini dile getiren Epiktetos bu
diistincesini bir tik daha Oteye ge¢irip Zeus’un bile insan iradesini engellemeye

glicliniin yetmeyecegini dile getirir (Epict. Diss. . 1).

Epiktetos diisiincesinde iradenin Oniine hicbir seyin gecemeyecek olmast ve
izlenimlere onay verip vermemenin insanin iradesine birakilmis olmasi insanin kadere
tamamen hiikmedebilecegi anlamina gelmemektedir. Insan iradesi her ne kadar onay
verme konusunda 6zgiir olsa da tamamen kaderden bagimsiz degildir. Bu durumu
Eusebios, Diogenianos’un Khrysippos’un Kader Uzerine eseri iizerinden su sekilde
aciklamaktadir: “Pek ¢ok sey, olmasini istememiz (boulesthai) ya da eylemeye istekli
(ektenestatei) ve hevesli (prothymia) olmamiz durumunda meydana gelmez; bu seyler
[bizde bulunan] istek ve heves ile birlikte kader tarafindan belirlenir” (Eusebios’tan

akt. Molaci, 2020: 278).

Epiktetos’a gore eylemleri yapmamizin tek nedeni kendi istegimizdir.
Secimlerimizi yapmamizdaki neden, kosullar veya ortam degil kendi istegimizdir.
Bireyin yapmis oldugu secimlerde sorumlu olan sadece kendi kararlar1 ve iradesidir.
(Epict. Diss. 1. 11). Lakin baz1 durumlarda insanin istekli ve hevesli olmasi o durumun
degismesi tlizerinde etkiye sahip degildir. Kader tarafindan daha dnceden belirlenen
konularda insanin segimlerinin etkisi olmayacaktir. Ornegin insanin dlecek olmasi
kader tarafindan belirlenmistir ve 6liimden sonsuza dek kaginilmasi miimkiin degildir
bundan dolay1 6liim her insanin basina gelecek olan bir zorunluluktur (Eusebios’tan

akt. Molaci, 2020: 278).
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Diogenianos’un kullanmis oldugu isteme, heves gibi kavramlar bize bagh

olanlar ve kader arasindaki bag1 agiklamakta dnemli bir katki saglamaktadir:

Diogenianos’un istek, heves ve iradeden bahsetmesi, “bize bagli olan”in
kaderde icerilen fakat kaderden ayri bir nedensellik olarak diisiiniildiigiinii
gosterir. Burada belirleyici olan ilk sey, heniiz eylem meydana gelmeden evvel
eyleyenin se¢imi ve istegidir; sonrasinda ise her ne sekilde eylenirse eylensin,
eylem kadere gore meydana gelmis olacaktir. iliskili ya da kader tarafindan
onceden belirlenmemis durumlarda, eylem olanagi her zaman i¢in eyleyende
bulunacak ve her tiirlii olanak biitiin nedenleri kusatan kaderde icerilecektir.
Bu husus igkin bakis ac¢isinda bize bagli olan bir nedenselligin, nciil bir neden
olan kaderle uyumlu bir bigimde islemesi anlamina geldigi kadar, evrensel
bakis agisinda da “bize bagli olan” nedenlerin aym zamanda kader olmalari
anlamina gelir (Molaci, 2020: 279).

Onay vermede 6zgiir olan insanin se¢imlerinin, zorunlu olan kaderin bir pargasi
olarak goriilmesi baslangicta miimkiin degilmis gibi goriilse de hem Khrysippos’un
tam nedenler ve yardimci nedenler ayrimi hem Diogenianos’un istek, heves ve irade
kavramlarindan bahsetmesi bu soruna bir ¢oziim saglamustir. ickin perspektifte
secimleri kendine bagli olan insan, evrensel perspektifte zorunlu olan kadere gore
hareket etmektedir. Bu sayede bir arada bulunmas1 imkénsiz gibi goriilen zorunluluk
ve 0zglir secim ayn1 anda bulanabilmektedir. Bize bagli olan ile kader arasindaki bagi

aciklayan bir diger diisiince ise Aulus Gellius tarafindan aktarilan silindir analojisidir:

Bundan sonra o [Khrysippos], bu ifadesini olduk¢a diizgiin ve uygun bir
orekle aciklar: ‘Ornegin dik bir zeminde silindir bigciminde bir tast
yuvarlarsak, bu tasin hizli bir bi¢imde diislisiiniin baglaticis1 (initium) ve
nedeni oluruz. Ama onun hizlanmaya devam etmesi bizden kaynaklanmaz,
zira bu onun kendine Ozgii bi¢ciminden ve yuvarlanmaya olan dogal
yatkinligindan ileri gelir. Dolayisiyla diizen, yasa ve kaderin kaginilmaz
niteligi, ¢esitli sey siniflarin1 ve nedenlerin baslangicini harekete gecirir, ancak
tasarimlarimizin, diisiincelerimizin ve hatta eylemlerimizin yiiriitiilmesi, her
bireyin kendi iradesinin ve kendi zihninin 6zelligi tarafindan diizenlenir
(Gellius’tan akt. Molaci, 2020: 282).

Analojide sozii gegen silindir tas, onay verme yetisine sahip olan insana
karsilik gelirken tasin baslaticisi ve nedeni olan itici gii¢, kadere yani izlenime karsilik
gelmektedir. Nasil ki tasin baslaticisi olan itici gli¢ tagin hizlanmasi igin tek basina
yeterli neden degilse insanin eylemde bulunmasi i¢in yardimci neden olan kader tek
basina yeterli neden degildir. Tagin kendine 6zgii yapisinin hizlanmast i¢in temel neden

olmas1 gibi insanin bize bagli olan nedenleri de hareketi, diislinceleri ve tasarimlari
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icin temel nedendir. Tasin hizlanmasi i¢in itici giiclin itmesi ve fiziksel yapisinin uygun
olmasi gerektigi gibi insanin hareket etmesi, diistinmesi ve tasarimlari i¢in kadere, yani
izlenimleri tarafindan harekete gegirilmeye, kendine bagl olan iradesinin ve kendi
zihninin 6zelliklerine ihtiyaci vardir. Zihnin 6zelliklerinin genis tanimini yapan bize
bagli olan kavrami insanin kaderin zorunlulugundan ayrildig: asli noktay1 ortaya

koymaktadir.
1.7. Ozgurluk

Epiktetos’a gore ancak bilgelik yolundakiler dzgiir olabilirler. Ozgiirliik, kendi
tercihlerimiz ugruna yasamaktan baska bir sey degildir. Insanin &zgiir olabilmesi i¢in
korku, endise ve kaygilarindan arinmasi gerekir (Epict. Diss. 1. 3). Eger ki insan bize
bagli olanlar1 bilir ve bize bagli olmayanlar1 ulagmak i¢in ¢caba gdstermez ise ancak o
zaman Ozgiir olabilir. Ozgiir olabilmemiz igin, parasiz kalindifi zaman endise
duyulmamali, sohret ugruna insan dogasina aykirt davranmamali, bize ait olmayan
insanlara sahip olmak icin ¢abalayip yipranmamalidir. Insan, benzeri &rnekleri tiiretip
bize bagli olmayanlarin farkina vararak 6zgiir olabilir. Bilge iyi olan seylere istah
duymay1, kotii olan seylerden ise kacinmayi1 6grenmis kisidir. Bilge mutluluga ve
acisiz bir yasama sahip olmak i¢in istah duyduklarini elde etmesi gerektigini ve
kagindiklarindan uzak durmasi gerektigini bilmektedir. Bilge kendini arzulamaktan
geri ¢eker, kaginmay1 ise iradesine bagli olan seylere karst sergiler. Cilinkii kendi
iradesine bagl olmayan seylerden kaginirsa bir noktada tiziilecegini bilir (Epict. Diss.

I 4).

Gergekten 6zgiir insanin hayatinda zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir.
Biitiin eylemleri kendi iradesi dahilindedir. Ozgiir insan diledigi seylere ulasirken
kacindig1 seylere karsi glivendedir. Her insanin, aslinda her eyleminin temelinde
kendince dogru olan secimler yatmaktadir, hi¢ kimse kendisi i¢in kotii olani istemez
ve kendi i¢in koti oldugunu diisiindiigii sey ugruna eylemde bulunmaz. Bilgelik
yolunda olmayip kendisi igin gergekte neyin dogru oldugunu bilmeyen insanlar her ne
kadar kendileri i¢in dogru olani sectiklerini diislinliyor olsalar da se¢imleri hiisranla
sonug¢lanacaktir. Boyle insanlarin 6zgiir olduklarindan bahsetmek ise miimkiin degildir

(Epict. Diss. IV. 1). Temelde 6zgiirliik, istah duydugumuz her seyi elde etmek degil
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neye karsi istah duymak gerektigini ve neye karsi istah duymamak gerektigini bilmek,

onlar1 kontrol altinda tutmaktir.

Ozgiirliik, kendi tercihlerimiz dogrultusunda yasayabilmektir. Higbir insan
hata yapmay1, korku i¢inde, lizgiin ve kaygil1 bir halde yasamay1 istemez, herkes daima
secimlerinde kendisi i¢in iyi olanmi diler. O yilizden korkularla, {iziintiilerle yasayan
insanlar 6zgiir degillerdir. Bundan dolay1 sadece erdem iizerine egitim gormiis insanlar

Ozgiir olabilirler (Epict. Diss. II. 1).
1.8. Olum

Yanlis yargilardan kaynakli olarak insanlarin yasantisini olumsuz etkileyen
oliim diistincesi, kotiiliik olarak goriildiigii i¢in korkuya ve endiseye neden olmaktadir.
Oliimle karsilasan birey bazi zamanlarda 6liime karsi besledigi korkudan dolay:
yasamdan geri kalmakta ve iyi bir yasam stirememektedir. Erdemli bir yasam siirmenin
oniindeki engellerden biri olan 6liim korkusuna ¢oziim bulmak gelecekte basimiza
kotiiliikk gelecegi diistincesinden kaynaklanan korku duygusuna da bir nebze ¢6ziim
saglamak anlamina gelecektir. Psikolojik rahatsizliklara neden olan tutkulardan olan
korkudan kurtulmak i¢in kaynagi olan yargilar iyilestirmek gerekmektedir. Gelecekte
insanin basma kotiiliikk gelecegine dair yargisindan kaynaklanan korku tutkusuna
¢oziim bulmak i¢in hangi koétiiliiklerin gelecegini ve bu kétiiliiklerin gergekten kotiiliik
mii oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Oliimiin kétiiliik olarak gériilme nedenleri
Epikouros ve Lucretius’a gore sunlardir: Ik olarak oliimden sonra
cezalandirilacagimiz yargis1 ve oliimle beraber haz ve mutluluk gibi iy1 duygulan
yitirecegimize dair yargidir (Arslan, 2008: 136; Lucr. DNR. 3.41). Bu korkular1 kabul
eden kisinin dogru olarak kabul ettigi 6n kabuller; ilk olarak éliimden sonra insanin
varligimin bir sekilde devam ettigidir, ikinci olarak cezalandirici bir tanrinin var
oldugudur, ti¢lincii olarak duyularin insanin elinden alindigidir. Bu 6n kabullere sahip
olan kisi 6liimiin kendisi i¢in kotiilik oldugu yargisina varmaktadir. O halde 6lim
diisiincesine aciklik getirmek icin Oncelikle Oliimi tanimlayip ardindan o6lim

korkusuna dair ¢ozlimler sunmak gerekmektedir.
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Epiktetos i¢in “6liim ne anlama gelir?”” sorusunu sormak 6liimii ¢6ziimlemek
icin uygun olacaktir. Epiktetos i¢in 6liim, bedenle ruhun birbirinden ayrilmasindan
baska bir sey degildir (Epict. Diss. III. 22). Beden ile ruhun ayrilmasi olarak
tanimlanan 6liim bir yok olus degil, bir ddniisiimdiir. Olmiis kisi varligin1 devam
ettirmeyecek fakat bedeni dogada baska bir varliga ddniisecektir. Insanin varolusu da
ayni sekilde olmustur yani insanda doniisiimiin pargasidir. O halde geldigimiz yere
yani dogaya ve bizleri yaratan tanrilara uygun yasamak insanlarin asli gérevidir (Epict.
Diss. 111. 24). Beden varligin1 dogaya borgludur ve zamani gelince tekrar dogaya geri
donecektir. Bundan dolay1r Epiktetos 6liimii, “beden i¢in ¢oziilmenin ve kendisini
olusturan seylere donmenin vakti” (Epict. Diss. IV. 7) olarak da tanimlamaktadir.
Geldigi yere geri donecek olan beden i¢in dliimiin kotii olan higbir yonii yoktur. O
halde Olime dair korku beslemenin nedenlerinden olan 6liimden sonra
cezalandirilacagina dair yargi yanlis olacaktir, ¢iinkii 6liimden sonra kisi birey olarak
varhgini siirdiirmeyecektir. Insanin bedeni ve ruhu ¢oziilip farkli bir forma
doniiseceginden dolay1 ne beden ne de ruh cezalandirilamayacaktir. Oliimden sonra
yasam var olmadigr i¢in 6te alemde cezalandirilmaktan korkmakta anlamsizdir. O

halde korkuya neden olan yargilardan biri ortadan kalkmis olacaktir.

Farksiz olan 6liim ile karsilasan zihin 6liim hakkinda yargida bulunmadan 6nce
Oliimiin izlenimini yOnetici akla sunacak, ardindan sunulan izlenim akla uygunlugu
bakimindan onaylanacak veyahut reddedilecektir. Eger ki birey kendisi i¢in neyin iyi
neyin kotii oldugunu, yani neyin kendine bagh oldugunun bilgisine sahip degil ise
olimii katiiliik olarak gorecek ve 6liimden dolay: aci ¢gekecek ya da mutsuz olacaktir.
Kisi 6liimiin kétii oldugunu diisiiniip 6lim hakkinda kétii diisiincelere sahip olurken
aslinda diistincesinden dolay1 kendisi i¢in gercek kotiiliik olan ac1 ve mutsuza maruz
kalmaktadir. Gelecekte gerceklesecek bir kotiiliikk olarak goriilen 6liim yargisi insanin
korkuya kapilmasina neden olacaktir. Lakin kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilen kisi
Olimiin kot olmadigini, birer farksiz oldugunu yani bize bagli kilinmadiginin
bilgisine varirsa yonetici zihin 6liim izlenimi hakkinda olumsuz bir onayda
bulunmayacaktir. Bu sayede oliim insan i¢in felaket olmaktan g¢ikacaktir. Kotiilitk
olarak goriilmeyen oliim artitk korkuya neden olmayacak ve ruhun iyilesmesi

saglanacaktir.
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Korkaklik Stoa felsefesi i¢in kotiiliik ve erdemsizliktir (Molaci, 2021b: 71-72).
Insanin mutsuz olmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 insamin korkakliktan
kurtulup korkakligin karsiti ve erdem olan cesarete (andreia) sahip olmasi gereklidir.
Cesaret, neye karsi korku beslemenin, neye kars1 korku beslememenin, neye kars1 ise
ne korku ne de korkusuzluk beslemenin gerektiginin bilgisidir (Molaci, 2021b: 72). O
halde 6liimiin korkulacak bir olgu olmadiginin farkina varan ve oliime karsi cesur
davranan kisi erdemli bir tavir takinacaktir. Epiktetos’a gore bize bagli kilinan seylere
ihtiyatli, bize bagli kilinmayan seylere ise cesur (tharsed) davranmak gerekir. Eger ki
insan bize bagli kilinan seylere karsi istah duyarken aldanip aceleci davranir, utanmaz
olursa ve bize baglh kilinmayanlarla karsilastig1 zaman sakinim veya endise duyarsa
en biiyiik hataya diismiis olacaktir. Kisi, bize bagli olmayan 6liim ve acinin Oniine
gecemez ancak onlara karsi beslenen korku ve endiseyi engelleyebilir. Bu yiizden
oliime ve aciya karsi cesur olmak gerekirken onlara kars1 korku ve endise duymaktan
kacinmak gerekmektedir. Fakat insanlar bunun tam tersini yapip 6liimden kaginip
korku ve endiseye karsi bilgisiz ve dikkatsiz davranmaktadirlar. Bunun nedeni ise
diisiiniire gore bilgisizliktir. Oliimiin bize ac1 vermeyecegini goriir, 6liimiin elbet bir
giin gelecegini diislinlir ve her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu fark edilirse 6liim
korkung goriinmemeye baslayacaktir (Epict. Diss. II. 1). Eger ki kisi 6liime kars1
korkularindan armir ise korkunun karsit1 olan ihtiyat duygulanimin1 duyumsayacaktir
(DL VIL 116). Kendine bagh kilinmayan 6liime karst korku besleyen kisi tanrisal
ongorii tarafindan basina gelecek her seye karsi ihtiyat duygusu besleyecektir. Insan
acidan kacar ve aciya kars1 gelmeye calisirsa, kendine bagl olmayan bir seye karsi
gelmeye calistig1 igin basarisiz olacak ve daha ¢ok aci ¢ekecektir. Lakin ac1 gibi bize
bagli olmayan seylere karsi gelmek yerine onlar1 kabullenir, riza gdosterir hatta
kaderine kars1 hosnutluk duyarsa acisi ve yasamis oldugu olumsuz duygulari ¢eliskili

bir sekilde ortadan kalkacaktir (Robertson, 2021: 31).

Insanlarin korkularindan ve zihnine yerlesmis kétii diisiincelerinden arinmasi
kolay degildir. Bundan dolay1 6liim korkusu ve oliime yiiklenmis olumsuz anlamlar
insanin zihninden kolayca kovulamaz. Yapilmasi gereken sey ise siirekli olarak insanin
kendini bu diisiincelere karsi smamasidir. Ilk olarak izlenimle karsilasildigi an

sorulmasi gereken soru sudur: “Bu izlenim bize bagl olanlardan mi1, yoksa degil mi?”
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Bize olanlardan degilse onu birakmak gerekir. Ornegin 6liim ile karsilasildiginda
sorulmasi gereken soru dliimiin bize bagli olup olmadigidir. Oliim bize bagl degildir.
O halde 6liim insan1 iizmemeli ve kotiiliik olarak gormemelidir (Epict. Diss. I11. 3). Bu
ve bunun gibi konularda insan siirekli olarak kendini sinamali, sorular sormali ve
zihnine bu konularin felaket olmadigin1 géstermelidir. Bu sayede insana zarar verenin
izlenimler degil, izlenimler hakkinda verilen yargilar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kisi bu
sinamay1 sadece kendi 6limii i¢in degil, sevdiklerinin de bir giin 6lecegini diisiinerek
gerceklestirmelidir. Ornegin Marcus Aurelius’un Epiktetos’u referans gostererek
yazmis oldugu boliimde bu diisiince ¢ok iyi bir sekilde aciklanmustir:

Epiktetos, ¢ocugunu 6pen birisinin i¢inden soyle demesi gerektigini soyler:

‘Yarin bir ihtimal 6leceksin. Ne ugursuz laflar bunlar. Dogal bir olay1 isaret

eden higbir sey ugursuz degildir,” dedi Epiktetos. Eger bu sozler ugursuzsa,
basaklarin bicildigini sdylemek de ugursuzdur (Med. X1. 34).

O halde insan, sevdigi insanlarin bir giin kendisinden ayrilacaklarini yani
hayatinda sadece bir siireligine bulunduklarini unutmamali, onlar o6ldiigiinde
oliimlerini bir kayip saymamalidir. Ciinkii bize bagli olmayan higbir sey kayip degildir,
sadece iade edistir. Insanlara sevdikleri geri verilmek adma verilmis ve veren doga
zamani gelince onlar1 geri alacaktir (Epict. Ench. XI). Marcus Aurelius’un yapmis
oldugu alintinin tek bir metinden ziyade iki veya {i¢ metinden alintilanmis olmasi
muhtemeldir. Ik olarak bu diisiince ¢ocugunu &pen birisinin sdylemesi gerekenler
hakkindaki kisim (Epict. Diss. 1. 24) da karsimiza ¢ikarken eger bu sozler ugursuzsa,
basaklarin bigildigini sdylemek de ugursuzdur kismi ise bagka bir boliimde (Epict.
Diss. 1. 6) karsimiza ¢ikmaktadir.

Epiktetos’un iizerinde durdugu kavramlardan olan onay kavrami oliim
hakkinda konusulurken deginilmesi gereken dnemli kavramlardandir. Epiktetos’a gore
insanin izlenimi onaylamasinin nedeni o izlenimi dogru olarak tanimlamasidir. Demek
oluyorki insan her daim kendisi i¢in en iyi oldugunu diisiindiigli izlenime onay
vermektedir. Vermis oldugu onaylarin sonucunda kotiiliik ile karsilagsmasinin nedeni
ise 1yl ve kotli hakkinda bilgisinin olmamasidir. O halde 6liim izlenimine dair insanin
erdemli bir tavir sergilemesi i¢in Oncelikle 1yilik ve kétiiliik hakkinda bilgiye sahip

olmasi gerekmektedir. Dogas1 geregi dogru olana yonelen yonetici akil iyi ve kotiiniin
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bilgisine sahip oldugu zaman kendisi i¢in en dogru olan iyiye uygun bir onay verecek
ve erdemli bir davranista bulunacaktir. O halde 6liim konusunun ¢éziim yontemi iyi
ve kotiiniin bilgisine sahip olmaktir. Stoa felsefesi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu
bilmek i¢in ise Oncelikle Tanr1 ve Doganin bilgisini i¢eren fizik, ardindan ahlak ve
mantik alanlar1 izerine egitim almak gerekmektedir. Erdemlerin hepsine sahip olan ve
dogaya uygun yasayan bilgenin en temel 6zelliklerinden biri bilgiye sahip olmaktir.
Bundan dolayr insanin Olim hakkinda vermis oldugu onaylari uygun hale
getirebilmesi i¢in bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Hayvanlarla ortak olan beden,
tanrilarla ortak olan akla sahip olan insanin asil 6nem gostermesi gereken kismi
bundan dolay1 akildir. Aklin1 gelistiren ve en yetkin seviyeye getiren insan en degerli
insandir, bundan dolay:1 insan igin en degerli ugras aklim gelistirmek i¢in caba

gostermektir. Bunun yolu ise felsefe iizerine egitim almaktan ge¢mektedir.

Oliimiin kétii bir gériiniise sahip olduguna dair izlenim besleyen insan dliimden
degil, 6lime dair besledigi diisiincelerden korkmaktadir. Korkudan kurtulmak igin
sunlar1 bilmek gerekmektedir: {lki 6liimden kagmak veya 6liimsiiz olmak bize bagli
degildir lakin &liime karsi korku beslememek bize bagli olanlardandir. Ikincisi
insanlarin 6liimden korkma nedeni giicli yetmeyecegi seylere karsi istah duymalaridir.
Oliim bize bagh degilse onu engellemek veya zamanim &Stelemek miimkiin degildir
lakin 6liime kars1 yargilarimizi degistirilebilecektir. O halde 6liimle degil 6liime dair
yargila ilgilenmek gerekmektedir (Epict. Diss. 1. 27). Insanlar1 rahatsiz eden olaylar
degil, olaylar hakkinda vermis oldugu ogretileridir. Oliim degil 6liimiin hakkindaki
ogretiler korkutucudur (Epict. Ench. V). Bundan dolay1 6liimden degil 6liime karsi

beslenilen korkulardan kaginmak gerekmektedir.

Insanlar, tanrilar tarafindan bize baglh olmayan seylerden bagimsiz, bize baglh
olanlardan ise sorumlu yaratilmistir (Epict. Diss. I. 13). Bu ylizden bize baglh olmayan
oliime kars1 degil, bize baglh olan deger yargisi, eyleme yonelik diirtii ve istah ya da
kaginma kisaca eylemlerimizle belirlenenlere (Epict. Ench. 1) kars1 sorumluluk almak
gerekmektedir. Yasant1 boyunca o6liimle degil, yasantimizin bize bagli olan kismiyla
ilgilenmek gerekmektedir. Yasamin asil amaci mutsuz eden yargilardan kurtulup mutlu

edecek iyi seyleri yapmaktir. Stoa diisiincesinde iyiligin tanimi erdem {izerinden
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yapilmaktadir ve erdem, bize bagl olanlar1 ve izlenimleri dogru kullanmak anlamina
gelmektedir. Erdemli kisi, mutluluga ve acisiz bir yasama ulasmak igin iyi seylere karsi
istah duymali, kotli seylerden kacinmalidir “Erdem bize iyi talih, acisiz bir hayat ve
mutluluk vaat ettigine gore, erdeme dogru ilerlemek ayni zamanda bu seylerin her
birine dogru ilerlemek anlamina geliyor.” (Epict. Diss. 1. 4). Epiktetos mutlu olan
kisiyi istah duydugu her seyi elde etmis olan kisi seklinde tanimlar (Epict. Diss. III.
24). Bu tanimi daha agik sekilde yazmak gerekirse insan istahini kadere uygun hale
getirir ve istahini sadece kendisine ait meselelere yonlendirirse hayal kirikligima
ugramayacaktir. Bundan dolay1 kendisinin ve sevdiklerinin 6lmemesini dileyen kisi
bize bagli olmayanlardan olan yasam ve 6liimii dilemesinden dolay1 mutsuz olacaktir.
Sonug olarak insan 6liim veya yasama karsi istah duymaktansa kaderinde oldugu kadar

yasamaya istah duyarsa 6liimden dolayr mutsuzluk duymayacaktir.

Epiktetos insan yasamini gemi yolcugu sirasinda limanda mola vermeye
benzetir. Yolcu su almak i¢in gemiden ¢iktiginda farkli seylerde alabilir lakin gemiyi
unutmamast gerekmektedir. Kaptan gemiye tekrar cagirdiginda hazirliksiz
yakalanmamak i¢in gemi siirekli akilda tutulmalidir. Yasamda bdyledir tanr1 vermis
oldugu yasami geri alacagl zaman insan esini ve ¢ocuklarini geride birakip yasantisinin
sonlanmasina riza gostermelidir (Epict. Ench. VII). Gemi yolculugu 6rnegi gegen bir
baska boliimde gemi yolculugu sirasinda kopan bir firtinanin insan1 korkutmamast
gerektigi belirtilir. Asil korkutucu olan firtina degil, akli yoldan ¢ikaran izlenimlerdir.
Oliim korkusundan kurtuldugumuz takdirde “orada istedigi kadar firtina kopsun ve
gok giirlesin, aklin yasa yetisinde ne kadar biiyiik bir siikiin ve dinginlik oldugunu
goreceksiniz” (Epict. Diss. II. 18). O halde asil sorun 6liimiin kendisi degil, 6liim
diisiincesidir. Bundan dolay1 6liim hakkindaki izlenimlerimizi dogaya uygun hale

getiren insan dingin bir yasam siirebilecektir.

Insan dliime kars1 korkularin asip erdemli bir yasam siirmek icin kaderine ri1za

gostermelidir. Epiktetos’a gore riza gosteren kisi sunlar1 dile getirmelidir:
Benim gelecegimi nasil istiyorsan 0yle sekillendir, sahip oldugum akil senin
sahip oldugunla aynidir; ben sana ait bir parcayim. Seni hognut edecek hicbir

seyi reddetmem. Beni istedigin yere gotiir; bana sectigin giysileri giydir,
insanlarin i¢inde olmamu istiyorsan oraya koy; yalmz kalmami istiyorsan
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yalmz birak; burada kalmamm istiyorsan burada kalirim, siirgline gitmemi
istiyorsan siirgiine giderim; zengin olmamu istiyorsan zengin olurum, yoksul
olmami istiyorsan yoksul. Bu durumlardan hosnut olmayan herkesin
kargisinda olacagim; karsilagtigim her seyi nasil yarattiysan dyle
aciklayacagim (Epict. Diss. II. 16).

Bu sozler riza disiincesinin bir nevi oOzetidir. Kisi kalan yasantisinda
kaderinden dolay1 basina gelen her seye riza gdstermeli, hi¢bir seyden sikayet
etmemeli, diinyada her ise ve her insana karsi adil davranmalidir. Bu sayede insan
erdemli bir yasant1 siirebilir ve tanrilarin hediyesi olan bu hayati en iyi sekilde yasamis
olur. Epiktetos’un dedigi gibi: “Hayatim1 istedigi gibi yasayan; zorlamalara,
engellemelere ya da herhangi bir giice bagimli olmayan; eylem yonelimleri
sinirlandirilmayan; arzuladiklarim1 elde eden ve kagindiklarindan uzak kalmayi
basarabilen kisi 6zgiirdiir” (Epict. Diss. IV. 1). Esaret icinde mutsuz ve erdemsiz bir
yasam slirmek bu hayati kotii gecirmek anlamina gelmektedir lakin her insan mutlu

olmak i¢in dogmustur ve mutluluga ulasmak icin ¢abalamaktadir.

Diisliniire gore insan mutlulugu erdem taniminin disinda ararsa ulasacagi tek
yer mutsuzluktur. Cilinkii mutluluga sadece erdem ile ulasilabilir. Erdeme ise bize bagli
olanlara uygun davranarak ulasilabilmektedir. Ornegin insanin ne zaman lecegi, ne
kadar yasayacagi ve oliimiinii ertelemek kendine bagli degildir. Eger ki dliime karsi
gelmeye calisir ve oliimden kaginirsa sadece mutsuz olacaktir. Yapilmasi gereken
farksiz olan 6liimiin bize bagl kilinmadigini fark edip 6liime karsi cesur olmaktir.
Epiktetos 6liim gibi bize bagli kilinmayan seylere karst hayal kirikligina ugramamak
icin sunlar1 Onerir:

Zenginlik arzunuzdan ve yoksulluk korkunuzdan vazgeg¢in; aksi halde birini

elde edemeyecek ve oOtekine ise istemeden kapilacaksiniz. Saglikli olmay1

arzuladikca  talihsizlikle karsi karsitya  kalacaksimiz. Makamlari,

onurlandirilmayi, serveti, dostlarinizi, cocuklarinizi, kisacast insanin hitkmii

altinda olmayan her neyi arzularsaniz arzulayin, degismeyecek. Fakat

arzulariniz Zeus’a ve diger tanrilara yoneldikge biitiin o seyleri tanrilara

birakin, hepsine onlar hiikkmetsin, artik mutsuzluk yasamazsiniz (Epict. Diss.
1. 14).

Insanin yasantisina karsi sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in bu diinyada
neden var oldugunu bilmesi gerekir. Her insanin kendine sordugu bir soru olan “Neden

var oldum?” sorusu daima bir soru isareti olarak kalmistir. Epiktetos’a gore insan,
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oliimlii bir bedenin iginde tanrinin yarattigi evrene taniklik etmek ve bu ziyafete kisa
stireligine de olsa katilmak {lizere diinyaya gonderilmistir. Davetin siiresi bittiginde ve
oliim vakti geldiginde tanrilara karsi isyan etmektense davetleri i¢in onlara siikran
duymali ve mutlu bir sekilde bu yasamdan ayrilmalidir. Tanrinin insanlara sunmusg
oldugu liitfu en iyi sekilde degerlendirip mutlu bir yasam siirmek tanrilara edilecek en
giizel tesekkiirdiir. Fakat insan diinyada daha fazla kalip 6lmemeyi dilerse hem
tanrilara karst hem de kendinden sonra gelecek insanlara karst saygisizlik etmis
olacaktir. Clinkii kendi gibi ziyafete katilacak insanlarin ziyafete katilacak alana ve
diinyamin nimetlerine ihtiyaglar1 vardir. insanlar, kendinden sonra gelecek insanlara
yer agmal1 ve bu diinyay1 terk etmelilerdir ki yeni insanlar eskilerin yerini alabilsinler
(Epict. Diss. IV. 1). Bundan dolay1 kadere riza gostermek ve yasam igin tanrilara
sonsuz siikretmek gereklidir. Tanrilarin insani diinyaya gondermekteki tek amaci
ziyafete katilmalar1 ve eserlerini gormeleri degil, aym zamanda dogayi
anlamlandirmalaridir. Bu ylizden insanin dogdugu zamanki birikimi ve gelisimiyle
Olim zamani geldiginde sahip oldugu birikimin ve gelisimin ayni olmasi utang
vericidir. Insan igin gelisimin simrlar1 doganin sinirlari tarafindan belirlenmistir.
Sinirlarimiz1 diistinmek ve anlamak, dogaya uygun yasamak ile sonuca ulasmaktadir.

Insanin asli gérevi bu sinira ulasmaktir (Epict. Diss. 1. 6).

Insanin kendi 6liimiinii en ¢ok diisiindiigii zamanlardan biri hasta oldugu
zamanlardir. Hastalanan kisinin aklina gelen 6liim diisiincesi bazen ona hastaliktan ¢ok
zarar verip bitkin diigmesine neden olabilmektedir. Stoa diisiincesinde farksiz olan
hastalik insanin tercih sinirlarina birakilmamistir. Hastaligin kendisi farksiz olsa da
hastaliga karst beslenilen duygular insanin tercih sinirlar altindadir, bundan dolay:
insan hastaliktan ka¢gmak yerine hastaliga karsi ihtiyathi yaklagsmalidir. Kaginmay1
farksiz olan hastaliga kars1 degil, bize bagli olan duygularimiza karsi uygulamamiz
gerekmektedir. Hastalik da 6liim de bir anda kargimiza ¢ikabilen iki durumdur. O halde
onlart siirekli olarak bekleyip onlara kars1 endise duymak yerine onlarla karsilasildigi
zaman bile iyi biri olarak davranmaya devam etmek gereklidir. Ciinkii ancak bu sekilde
erdemli bir yasam siirmek ve kétiiliiklerden uzak kalmak miimkiin olacaktir. Oliimle
karsilasildigr sirada iyi islerle ugrasan bir insan Tanriya sunlari goniil rahathigiyla

sOyleyebilecektir:
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Bugiine kadar senin buyruklarim ¢ignedigim oldu mu? Bana verdigin yetileri
yanlis kullandigim oldu mu? Algilarimi ya da Onyargilarimi yanlis
kullandigim oldu mu? Seni hi¢ su¢ladim m? Senin hiikiimranliginda bir hata
gordiim mii? Hastayim, ¢iinkii sen boyle olmasimi istedin, tipki 6tekiler gibi.
Fakat ben hasta olmay1 goniilden kabullendim. Yoksul diistiim, ¢linkii sen
bdyle olmasini istedin, bunu da géniilden kabullendim. Diinyalik bir mevkiye
sahip olmadim, ¢iinkii sen buna razi olmadin, ben de hicbir zaman
arzulamadim. Bu halimden sikayet ettigimi hi¢ isittin mi? Sana her zaman
minnettarlik ve siikranla; buyruklarina ve verdigin isaretlere boyun egmeye
her zaman hazir bir sekilde bakmadim mi? Bu toplanma yerinden ¢ikip
gidecek olmam da senin arzun olduguna gore, giderim. Beni bu toplanma
yerine bir insan olarak gonderdigin ve yaptiklarim gérmeme, hiikiimranligini
anlamama olanak verdigin i¢in sana tesekkiir ederim (Epict. Diss. IIL. 5).

Belirttigimiz gibi hastalik farksizdir ve hastalik gibi saglik da farksizdir. Tyi
yollarla saglikli olmak iyiyken kotii yollarla saglikli olmak kotiidir. Saglik gibi 6liim
de sartlara bagl olarak iyi veya kétii olabilir (Epict. Diss. I11. 20). Ornegin Sokrates’in
oliimii, ardindan gelen filozoflara yol gostermis ve Sokrates’in 6grencisi olan yiizlerce
filozof olmustur. Sokrates’in 6liimii, ardindan gelenlere vermis oldugu katkidan dolay1
tyidir. Epiktetos’un dedigi gibi: “Sokrates 6lmiis bir kimse olarak, yasarken yapmis ya
da sdylemis olduklariyla bir¢ok insana -belki de yasayarak olabileceginden daha-
faydali oluyor” (Epict. Diss. IV. 1).

1.9. intihar

Felsefe tarihinde intihar ¢ogu filozof tarafindan dogru bir eylem olarak
goriilmemistir. insanin kendi canina kiymasim yasaklanmis ve intihar onay verilen bir
davrams olarak gériilmemistir. Ornegin Platon’un kaleme aldig1 Phaidon diyalogunda
insanin kendi canina kiymasinm yasaklandig1 belirtmistir (P1. Phd. 61c). Insan tanrinin
emretmesi haricinde hi¢bir kosulda kendi canini alamayacaktir (Pl. Phd. 62c).
Aristoteles igin ise aci, korku, ask gibi kotii olarak goriilen durumlardan kurtulmak,
kagmak i¢in insanin kendini 6ldiirmesi korkakliktir (Arist. Eth. Nic. 1116a). Yasa
insanin intihar etmesini emretmemektedir. Intihar eden kisi hem yasaya hem de akla
aykir1 hareket etmektedir (Arist. Eth. Nic. 1138a). Bundan dolay: intihar Aristoteles
icinde onaylanan bir olay degildir. Epikouros okulunun temsilcilerinden olan
Lucretius’a gore insanlarin intihar etme nedenleri 6liimden korkuyor olmalaridir.
Oliim korkusu bir noktadan sonra dayanilmaz hale gelmekte ve insan kendi hayatinin

sonunu kendisi getirmektedir (Lucr. DNR. 3.41). Oliimden korkmanm anlamsiz
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oldugunu dile getiren diisiiniir 6liime kars1 duyulan korkudan dolay1 intihar etmeyi de
anlamsiz bulmaktadir. Durkheim’e gore “Epikouros 0Ogrencilerine Sliimi
cabuklastirmay1 emretmez, tersine yasamda ilgilenecek bir sey bulduklar1 siirece
yasamalarim dgiitlerdi” (Durkheim, 2013: 291). Ogrencilerine intihar etmek yerine
yasamlarina yeni bir anlam bulmalarin1 emreden diisiiniir i¢in intihar bir ¢6ziim yolu

olarak goriilmemektedir.

Stoa okulu diisiiniirlerinin biiyiik ¢cogunlugu belli kosullarda intihar etmenin
dogru bir yol oldugunu belirtmislerdir. Baz1 Stoa diisliniirleri bu goriislerini teorik
alanda birakmayip yasamlarmin sonlarini kendileri getirip intihar etmislerdir. Ornegin
okulun kurusu Zenon ayagmin takilip diismesinin ardindan Tanrinin kendisini
cagirdigini sdyleyerek bir iddiaya gore kendini a¢ birakarak diger iddiaya gore ise
solugunu tutarak intihar etmistir (Cevik, 2021: 30). Kleanthes ise hastaliginin ardindan
kendini a¢ birakarak Slmistiir (Cevik, 2021: 108). Bir diger Stoacit Dionysios da
kendini a¢ birakarak élmiistiir (DL VIIL. 167).

Birer farksiz olan yasam ve 6liim belli kosullarda tercih edilebilecektir. Saglikli
bir yasam slirmek dogal olanken zamam geldigi zaman 6lmek dogaya uygun hale
gelecektir (Epict. Diss. II. 5). Bundan kaynakli olarak 6liim bazi kosullarda tercihin
konusu olabilecek ve insan intihar1 secebilecektir. Her ne kadar intihar kabul ediliyor
olsa da insanin intihar etmesi igin Oncelikle dogru sebeplere sahip olmasi gerekir.
Dogru sebepleri olmadan insanin intihar etmesi kabul edilecek bir durum degildir
(Epict. Diss. 11. 15). Hangi kosullarda 6liimiin segilebilecegi onemlidir. Clinkii dogal
olan yasamin karsit1 olan, dogaya karsit olan 6liim tercih edildiginde insanin yasami
ve tiim yasantist son bulacaktir. Diisliniire gore insanlar akla uygun olan her seyi
yapmaktadir. Ornegin kendini asmak insan igin akla uygun geliyorsa hig diisiinmeden
kendini asacaktir. Bundan dolay1 neyin akla uygun, neyin akla aykir1 oldugu tespit
edilmelidir. Lazimlik tasiyan bir kdlenin lazzmlik tagimasinin mi1, yoksa bir durus
sergileyip bunu reddetmesi mi gerektigi lizerine akil yiiriiten diisiiniir, tasidigi ve
tasimadig1 kosullarda olacaklari ortaya koyarak hangisinin tercih edilir oldugunu tespit
eder. Eger ki lazzimlig1 tasimaz ise efendisi tarafindan a¢ birakilacak veya derisi

yiiziilecektir; lazzimhig1 tasir ise gururu kirillacaktir fakat tok kalip yasamaya devam
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edecektir. Bu kosullarda yasam ve Oliim arasinda se¢im yapmast gereken kodlenin
yasami se¢mesi gerekmektedir. Dogal olan yasam bu kosullarda 6liimden daha ¢ok
tercih edilebilecek degerdedir. Cilinkii insanin degeri lazzmlik tagimak veya
tastmamaktan ziyade erdemli yasam siirlip stirmedigine bagl olarak kendisi tarafindan
belirlenmektedir. Bir diger 6rnekte senatoya gitme sart1 olarak susmas1 gerektigi yoksa
oldiiriilecegi sdylenen senato iiyesinin Oniinde iki secenek bulunmaktadir. Ilki
yagsamak i¢in dogruyu sdylememek ve susmak, ikinci segenek ise dogruyu soylemek
adina Oliime riza gostermek. Bu kosullarda senato {iyesinin yapmasi gereken se¢im
dogruyu soylemektir, ¢linkii 6lim bize bagli kilinmayan birer farksizken dogruyu
sOylemek yani erdemli bir davranista bulunmak bize baglidir. O halde erdemli bir
davranista bulunmak ugruna yasamdan vazgecmek Oliimii tercih edilebilecek hale
getirmistir (Epict. Diss. 1. 2). Epiktetos, Sokrates 0rnegini vererek tanrinin insana
verdigi gorevler oldugunu ve 6lmek pahasina olsa bile o gérevden vazgegmemesi
gerektigini dile getirir (Epict. Diss. 1. 9). O halde diinyaya erdemli bir yasam siirmek
icin tanr1 tarafindan diinyaya gonderilen insan, gérevini yerine getiremeyecegini fark
ettiginde 6liimii se¢gmelidir. Sokrates’in kagma sans1 varken cezasina riza gdstermesi
ve zehir igerek Oliimiine razi olmasi Sokrates’i Stoacilarin goziinde bir kahraman
haline getirmistir. Oliimden korkmayip erdemli bir sekilde intihar1 secen Sokrates
kendine ait olmadiginin farkinda oldugu ailesini diisiinmek yerine erdemli bir tavir
sergileyerek bu diinyadan ayrilmistir (Epict. Diss. IV. 1). Sokrates’e olan saygisini ve
hayranlig sik sik dile getiren Epiktetos i¢in Sokrates’in se¢mis oldugu intihar sekli

belki de intiharin en dogru ve giizel 6rneklerindendir.

Bazi insanlar gelecek korkusu, a¢ kalmak, kotii yoneticiler gibi yasamin
zorluklaria dayanamadiklari igin intihar edenler, zorluklarla miicadele etmek yerine
aslinda bir farksiz olan 6liimii segmektedirler. Fakat Epiktetos’a gore bu biiyiik bir
hatadir. Gelecege dair korku beslemek anlamsizdir, ¢linkii insan hayatta oldugu siirece
zorluklara kars1 gelebilecek giictedir. Eger ki insan yasantinin zorluklarindan dolay1
artik yagsamayacak hale gelirse “kap1 her zaman agik” oldugu igin oliip gidecektir. Bu
yiizden kaygi duymanin korkmanin anlami1 yoktur (Epict. Diss. 1. 9). Kap1 her zaman
acik ifadesi diisiiniiriin stk stk basvurmus oldugu bir benzetmedir. Oliim konusunda

kapinin her zaman ag¢ik olmasi insanin 6liimii segme konusunda O6zgiir oldugu
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anlamina gelmektedir. Insan dogmay: kendisi se¢gmis olmasa da intihar edebilme
konusunda 6zgiir oldugu i¢in yagamdan istedigi zaman ayrilmasi i¢in kap1 her zaman
aciktir. Yagaminda zorluklardan siirekli sikayet eden, yasamdan hosnut olmayan kisi
cocuklar gibi mizmizlanmak yerine acik kapidan istedigi zaman cikabilecek, bu
yasamu istedigi terk edebilecektir (Epict. Diss. I. 24). Insan bedeni zay:f bir yapiya
sahip oldugu i¢in darbelere kars1 dayaniksizdir. Bundan dolay1 aci ¢ekmek insan igin
zor olabilir fakat unutmamak gerekir ki “kapt her zaman ag¢ik” bundan dolay1 endise
duymanin anlami yoktur (Epict. Diss. II. 1; I11.8). Odaya dolan duman 6rnegini veren
diisiiniir eger ki duman dayanabilecegimiz seviyedeyse odada kalmay1 ogiitler fakat
artik dayanilmaz seviyeye geldiyse kapinin agik oldugunu, disar1 ¢ikabilecegimizi dile
getirir (Epict. Diss. 1. 25). Oliimiin her zaman giivenli bir liman oldugunu dile getiren
diisiiniir biiylik zorluklarla karsilastigimiz anda evden ¢ikip dumandan kurtulabilecek
olmamizin bize gii¢ verdigini ifade eder (Epict. Diss. IV. 10). Epiktetos zor kosullarda
intiharin tercih edilebilecegini dile getirirken her tiirlii zorlukta intihar etmemiz
gerektigini kastetmez; o, intiharin zorluklardan kagmak i¢in yalnizca bir yol oldugunu
vurgular. Disiiniiriin ifade ettigi anlam intiharin sadece zorluklarin dayanilmaz
dereceye geldigi son noktada tercih edilmesi gerektigidir. Insamin birer farksiz olan
aciya, zorluklara ve sikintilara karst dayanacak giicii oldugunu her seferinde dile
getiren diisiiniir, aslinda bir ¢ikis yolunun oldugunu sdyleyerek bu duygulara karsi
daha giiglii olunmas1 gerektigini belirtmektedir. insan aciya, zorluklara ve iiziintii
veren durumlara karst durmak icin kendini gelistirmeli ve o durumlara kars1 giiclii
olmalidir ama sunu unutmamak gerekir; sikintilar dayanilmaz seviyeye geldiginde
oliim bir ¢ikis yolu olacaktir. Insan i¢in intihar her zaman en son secim olarak kenarda
durmali, yasamdaki zorluklardan, sikintilardan dolay1 sikdyet edilmemelidir. Ac1 ve
intihar konusuna deginen Seneca’ya gore de acidan dolay: intihar etmek bir yenilgidir.
Fakat bu ac1 yasam boyu siirecekse ve insanin yaratilma nedenine engel olacaksa
intihar etmek kabul edilebilir. Ac1 ¢ektigi i¢in 6len insanin hataya diismesi gibi daha
fazla yasamak icin ac1 duymak da bir hatadir (Sen. Ep. 58. 36). O halde farksizlar
erdeme hizmet ettigi siirece tercih edilmelidir ya da erdeme engel oldugu takdirde terk
edilmelidir. Farksiz olan yasam erdemli bir yasam i¢in olanak sagliyor ise erdemli bir
yasam siirmek i¢in miicadele edilmeli ve yasamaya devem edilmelidir. Erdemli yasam

stirmeye engel olacak kosullar ortaya c¢iktiginda ise insanin yasam nedeni ortadan
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kalktig1 icin farksiz olan Oliim secilmeli ve daha fazla yasamak icin caba
gosterilmemelidir. Yagamin da, 6liimiin de segilmesi i¢in temel kriter insanin erdemli

bir yasam siirdiirlip siirdiiremedigidir.

Epiktetos 6liimden sonra insan bedenini olusturan seylerin ¢oziilecegini iddia
etmekle genel olarak kendinden once gelen, fakat Stoa okuluna mensup olmayan
diistiniirlerden farklilagir; zira o ruhun da ¢oziilerek 6ziine donecegini iddia etmekte
ve insanlarin 6limii kotii olarak algilamasina neden unsurlardan birini, 6liimden sonra
yasam diisiincesinin miimkiin olmadigim1 sdylemektedir. Oliimiin iyi veyahut kotii
oldugunu savunan diisiiniirlerin aksine 6liimiin ne iyi ne de kotii olan farksizlardan
oldugunu dile getiren diisliniir i¢in O6liime karst ne arzu duymak ne de oliimden
korkmak anlamlidir. Iyi veyahut kétii olan &liimiin kendisi degil, insanin &liim
hakkindaki yargilaridir. Farksizlarin bize bagl kilinmadigimi dile getiren diisiiniir i¢in
farksiz olan 6liim insan iradesine bagli kilinmamustir. Bundan dolay1 kisi er ya da gec
gelecek olan dliimden kacamayacaktir. Ozellikle bize baglh olmayanlar kavramryla
Epiktetos kendinden 6nce gelen diisiiniirlerden ayrilmustir. Oliimii kétiiliik veyahut
1yilik olarak tanimlamayan diisiiniir, bu sayede 6liime karsi arzu ve korku beslemenin
online gecmistir. Bu iki duygu ruhun hastalanmasina sebep olan tutkulardandir ve
bunlar kisinin erdemli bir yasam slirmesine de engel olmaktadir. Bundan dolay1
Epiktetos’un oliimii bu sekilde degerlendirmesi mutlu ve erdemli bir yasam siirmek
isteyen biri icin degerlidir. Insanin korku ve arzularindan arinip erdemli bir yasam
slirmesi ise bize bagh kilinan aklin etkinliklerini en uygun sekilde kullanmasina
baglidir. Epiktetos’u kendinden 6nce yasamis Stoaci olmayan diisiiniirlerden ayiran bir
diger diisiincesi de intihar hakkindadir. Digerlerinin aksine Epiktetos belli kosullar
altinda kisinin intihar edebilecegini dile getirmektedir. Oliim gibi farksiz olan yasam
eger ki erdemli bir sekilde siirdiiriilmeyecek ise terk edilebilecektir. Ornegin yalan
sOylemezse oOldiiriilecegi sOylenen kisinin farksiz olan Sliimii secip intihar etmesi
erdemli bir davranigtir, bundan dolay1 intihar belli kosullarda erdemli bir davranig

haline gelebilecektir.
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IKiNCi BOLUM
MARCUS AURELIUS’DA OLUM

Marcus Aurelius, 121-180 yillar1 arasinda yasamis imparator Antonius Pius’un
evlatlik ogludur. Roma imparatorlugunu 161-180 yillar1 arasinda yonetmis olan Stoa
doneminin en saygin filozoflarindan biridir. Marcus Aurelius’un yonetimde bulundugu
donemi, Platon’un devlet yonetimi konusunda 6nerdigi en uygun ydnetim bi¢imi olan
“Filozof Kral” yonetimine en uygun Orneklerden biri olarak gosterilmektedir.
Imparator oldugu 175 yilinda doguya dogru yaptig1 seferlerde Atina’ya da ugrayan
filozof burada bulunan Platoncu, Aristoteles¢i, Epikouroscu ve Stoaci okullarin
hepsinde yeni kiirsiiler kurdurmustur. Siyasal ve ahlaki yonden kendine en yakin okul
olarak Stoa Okulunu goren filozof kendi felsefesini bu okulun felsefesi ¢ergevesinde

olusturmustur (Arslan, 2008: 215).

Marcus Aurelius’un kendi kaleminden olan Kendime Diisiinceler kitab1 toplam
XII kitaptan olugmaktadir. Marcus Aurelius’un bu eseri bir itiraflar veya i¢ini dokme
formatinda degildir. Daha ¢ok “gecici bir varolusun iginde ve iyilik isteyen bir Tanr1

oniinde, 6devin anlaminda derinlesmektir” (Brun, 2003: 24-25).
2.1. Doga, Tanr1 ve Insan

Epiktetos kisminda da belirtmis oldugumuz gibi insanin 6liim korkusunu yenip
erdemin Oniinde biiyiik bir engel olan bu rahatsizliktan kurtulabilmesi i¢in oncelikle
doga, tanr1 ve insanin bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Marcus Aurelius da diger
Stoacilar gibi insanin kendini tanimasi i¢in evrenin tanimasinin énemli oldugunu dile
getirir. Diigiinlire gbére evreni tammmayan kimse kendisini de taniyamaz. Evrenin
varliginin hangi amaca hizmet ettigini bilmeyen kisi, ne evreni ne de kendini
bilemeyecektir. Evreni tanimak yaratilisinin amacini bulmak anlamina gelmektedir
(Med. VIII. 52). Insanin, tanrilar1 ve diger insanlari anlamak icin bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. En basit isleri yaparken bile insan ile tanriy1 bir araya getiren bagin
bilgisine sahip olmak gerekir. Cilinkii insanla ilgili bir olayda, tanrilara bagvurmadan is
yapilamayacaktir, bu durum tersi i¢inde gecerlidir. Her tiirli eyleminde insan bu

ogretiye sahip olmalidir (Med. II1. 13). Bundan dolay: ilk olarak doga ve tanrinin
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tamimi yapilacak ardindan insanin hangi amacla yaratildigimin tanimi yapilarak

yasamin ve 0limiin anlam ¢éziimlenecektir.
2.1.1. Doga ve Tann

Aurelius eserinde Tanri-Doga konularina, Epiktetos’un eserine nazaran daha
cok deginmistir. Diisliniir Tanri-Doga konularina genellikle Stoa Okulunun en ¢ok
karst karsiya geldigi okul olan Epikouros Okulunun goriisleriyle karsilastirarak
deginmistir. ilkin Stoac1 anlamda tanrisal 6ngérii (pronoia) ile Epikouros anlamda
atomu karsilastirip iki okul arasindaki karsit goriisleri ortaya koymustur. Diisilintir “ya
tanrisal 6ngorii ya atomlar” (Med. IV. 3) diyerek tanrisal 6ngorii ve atomlarin ayni1 anda
var olmayacagini dile getirmistir. Evren, ya her seyin tek bir bedende olmasi gibi tek
bir diisiinsel kaynaktandir ya da siirekli birlesip ayrisan atomlardandir (Med. IX. 39).
Ya bir karismadan, dagilmadan, karmasadan yani atomlardan olusan bir evreni ya da
birlik ve diizenden, tanrisal ongoriiden olusan evreni se¢cmemiz gerekmektedir. Ilk
evren diizeninin tercih edildigi durumda rastgele bir araya gelmis, kaotik, diizensiz bir
yap1 tercih edilmis olacaktir. Bdyle bir diizenin i¢inde yasamanin ise hi¢bir anlami
olmayacaktir. Lakin ikinci diizen secildiginde, her seyi yoneten tanriya sonsuz bir
giiven duyulacaktir (Med. VI. 10). Bundan dolayi ikinci evren diizeni olan tanrisal
Ongoriiyle yonetilen evren diizenini se¢gmek gerekmektedir. Aurelius evrenin
kaynagini tanrisal neden (theian aitian) (Med. VIII. 27) ya da biitiiniin 6zii (fon holon
ousia) (Med. 1X. 29) olarak adlandirmaktadir. insan 6zenli bir sekilde tanrisal
neden/biitlinlin 6zline gére yasamini siirdiirtir ise 1y1 ve mutlu bir yasam stirebilecektir

(Med. 111. 12).

Aurelius’a gore her sey bir arada zorunlu olarak bulunmaktadir ve insanin da
bir pargast oldugu diizenin tiim pargalar1 bir araya gelmelidir. lyilik dogamn her bir
pargasinda bulunmakta ve dogayr bir arada tutmaktadir. Evreni bir arada tutan sey
sadece pargalarin degisimi degil, bu pargalardan olusan varliklarin da degisimidir
(Med. 11. 3). Degisim vurgusu diisiiniir i¢in sik sik basvurulan bir diisiincedir. Ciinkii
evrenin siirekliligi ve biitlinliigii icin en dnemli unsur evrenin degisim ve doniisiim
halinde olmasidir. insanin beslenmesi igin besinlerin degisim gegirmesi gibi 6rnekler

kullanan diisiiniir (Med. VII. 18) evrende gerceklesen tiim fiziksel ve kimyasal
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¢oziiliimlerin varli§in devami i¢in énemli oldugunu vurgular. Ciinkii bu degisim ve
doniisim evrenin geng kalmasi i¢in gereklidir (Med. VII. 25). Maddenin 0ziini
balmumuna benzeterek ¢ocuklarin oyun hamuruyla sekiller yaptiktan sonra bozup
farkli sekiller yapmasi gibi evrenin dogasmin da maddeye siirekli form verdigini,
ardindan onu dontistiirerek farkli bir forma ¢evirdigini belirtir. Diisiiniir i¢in maddenin

olusmasi da, doniistiiriilmesi de ne iyi ne de kotii bir durum degildir (Med. VII. 23).

Evreni tek bir maddeden (ousia) ve ruhtan (psykhé) olusan canli bir yapi olarak
diistindiiglimiiz takdirde tim varligin bu canli yapinin bilinciyle var oldugunun, tiim
olup bitenlerin bu canlinin diirtiisiiyle olup bittiginin ve tiim evrenin ortak bir nedenden
olustugunun farkina varilacaktir (Med. IV. 40). Stoa felsefesine gore evrenin etkin ilke
ve edilgin ilke olmak tizere iki ilkesi bulunmaktadir: Edilgin ilke Aurelius’un da dile
getirdigi gibi ousia yani maddedir. Etken ilke ise edilgin ilkenin i¢indeki akil (logos),
yani tanridir (DL VII. 134). Stoa diisiincesinde beden, ruh ve akil evrenin iginde

boliinmiis ve ¢ok sayida gibi goriilse de aslinda ortaktir:

Kendine 6zgii sayisiz bedenlere boliinse de bir ortak 6z vardir. Sayisiz dogaya
ve kendine has karaktere boliinse de bir ruh vardir. Boliinmiig gibi goriinse de
akilli bir ruh vardir. Bunlardan artan pargalar 6rnegin soluk ve madde,
birlesmeye ve birbirlerine ¢ekilmeye meyilli olsalar da duygudan yoksun ve
birbirlerine yabancidir. Benzerine yonelmek ve onunla biitiinlesmek aklin
kendisine has 6zelligidir ve aklin toplumsal i¢gilidiisiinde boliinmek yoktur
(Med. X11. 30).

Etkin ilkeyi Aurelius ruh olarak adlandirirken bu varlik farkli kaynaklarda akil,
tanr1, pneuma olarak da gegmektedir. Seneca’ya goére madde hareket ettiren bir ilkeyle
etkilesim haline gegene kadar hareket etme potansiyeline sahip bir duraganlik sergiler.
Akil yani neden ise, maddeye bi¢im verir ve onu yonlendirir (Sen. Ep. 65. 2-3).Benzer
bir diisiinceyi aktaran Aurelius’a gore ise akil, tiim toziin iginde bulunur ve onu
sonsuza kadar yonetecektir (Med. V. 32). Her sey akilla var olup akill1 sona ulasacaktir
(Med. V1. 1). Maddenin hareket nedeni etkin ilke. Aurelius’a gore nasil ki evren tiim
bedenlerin bir araya gelerek olusturdugu tek bir bedense, kader de tiim nedenlerin
birligi olan tek bir nedendir (Med. V. 8). O halde tiim nedenlerin birligi ve tek bir neden
olan kader etkin ilke ile es anlamli kullanilmaktadir. Insanin yasantis1 boyunca
karsilastig1 tiim olaylar evrenin yaratilisinda tasarlanmistir. Kader insan1 ve basina

geleni birlikte tasarlamistir (Med. X. 5). Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi kader
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her seyin zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir, lakin zorunlulugun olusu insanin
Ozgurliiglinii elinden almamistir. Her ne kadar gergeklesen her olay zorunlu olarak
kadere bagli olarak gerceklesiyor olsa da, insan akli, dogas1 ve istegi geregi diledigi
gibi ilerlemekte 6zgiirdiir. Insanin bedeni engellere tabi olmasina ragmen aklin onay1
olmadan insana higbir sey zarar veremez ve kotiiliik yapamaz (Med. X. 33). Onay
verme yetisi sayesinde kader ile 6zgiirliik birlikte bulunabilmektedir. insanin bir onay

verip vermemesi de kaderin biitiinliiglinlin i¢indedir ve kaderin bir pargasidir.

Her ne kadar Aurelius, Epikouroscgularin atomculuk goriislerini reddetse de
Oyle bir evrenin miimkiin oldugu durumda bile insanin rastlantinin hakim oldugu
evrene ayak uydurmamasi gerektigini dile getirir (Med. 1X. 28). Kaosla dolu evrende
akil sahibi olundugu i¢in siikredilmeli ve kaostan sadece bedenin ve yasam solugunun
(pneuma) etkilenmesine izin verilmemelidir. Zihnimiz bu etkilenmeye zaten kapalidir
(Med. XII. 14). Evren atomlardan olusmus olsa da, tanrisal 6ngoriiyle yonetilse de
diizenlidir. Insanin diizenli olmasi evrenin diizenli oldugunun gostergesidir (Med. IV.
27). Her ne kadar atomcu goriisiin varliginin misali izerinden ciimleler kurulmus olsa
da Aurelius’un tanrisal ongorii goriisiine sahip oldugu aciktir. Diisiiniire gore kaosun
hékim oldugu evren ile bir diizenin oldugu tanrisal 6ngoriiniin bulundugu evrenin ayni
anda var olmas1 miimkiin degildir. iki evren arasindaki karsitlik, Marcus Aurelius’un
verdigi adla bir “ikilem”dir, yani ikisi arasinda zitliklar bulunan iki seyin bir arada

bulunmasi miimkiin degildir (Hadot, 2021: 240-241).

Diger karsithiklarsa, gercek birer ikilem degildirler Stoact mantigin
tarihgilerinin, adina ‘alt-ikilem’ dedikleri seydendirler. Birbirlerini dislamalari
mutlak degil, gorecelidir. Bunun anlami da Marcus Aurelius'a gore ayn
diinyada baz1 seyler inayetin dogrudan bir eyleminden dogarken bazilariminsa
dolayl1 ve tiiremis bir yolla olusmus olmasinin miimkiin olabilecegidir.
Dahast, yine aynm1 diinyada bazi seyler inayetin en bastaki, benzersiz ve genel
bir diirtiisii sonucu, bazi seylerse akil sahibi varliklara uygulanan 6zel bir diirtii
sonucu olusmustur diyebiliriz (Hadot, 2021: 241).

Her sey ya yonetici evrenin yonetici ilkesinden gelir ya da onun bir sonucudur
(kata parakolouthésin) (Med. V1. 36). Insanlarin kétiiliik olarak gordiigii dogal
kotiiliikler, kutsal ilkelerin yan tiriiniidiir. Bundan dolay1, dogal kétiiliik olarak goriilen
seylerin kutsal ilkelerin yan iiriinii (epigennémata) oldugunu bilmek ve asil kaynaga

yonelip yanilgiyr ortadan kaldirmak gerekir. Dogada eksiklik olarak goriilen seyler
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aslinda iyi seylerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, ekmeklerin catlaklar
ekmek yeme istegini artirir, zeytin agaglarinin fazla olgunlasmasi ve ¢ilirimeye
yaklagmasi zeytine ayr1 bir giizellik katar. Yabandomuzlarinin agizlarindan akan salya
tek basina incelendiginde ¢irkin goriinebilir lakin doganin uygunlugu bakimindan
degerlendirdiginde eksiklik olarak goriilen seyler aslinda biitlinii daha giizel hale
getirmektedirler. Insan evreni bir biitin olarak goriir ve diizenin igindeki
mitkemmelligi fark ederse eksiklik olarak goriilen seyler hos goriinmeye baslayacaktir
(Med. 111. 2). Biitiinii goriip ne oldugunu anlamak i¢in siirekli olarak bizlere sunulan
her seyi agiklamak gerekmektedir. Bu sayede ayr1 ayr1 pargalar1 inceleyerek biitiiniin
bilgisine ulasilabilecektir. A¢iklama yaparken karsilastigimiz seylere karsi sormamiz
gereken sorular su sekilde olmalidir: “Nedir ve nelerden bir araya gelmistir? Simdi
bende bir izlenim yaratan bu sey ne zamandan beri vardir? Onunla uyusmak i¢in hangi

erdeme ihtiyacim var” (Med. I11. 11)?

Stoa diisiiniirii Khrysippos yonetici ilkeden gelen yan sonuglara (kata

parakoloutheésin) su sekilde deginmektedir:

Yine aym Khrysippos, inayet {izerine yazdigi aym dordiincii kitapta
sorulmaya deger buldugu su sorunu ele alarak inceliyor: ‘Insanlarin
hastaliklar1 dogadan mm kaynaklamyor?’” Yani bu diinyay1 ve insan soyunu
yaratmis olan nesnelerin kendi dogasi ya da inayet, insanlarin ¢ektikleri
hastalik, sakatlik ve bedensel acilar1 da mi yaratmistir? Ancak o, insanlarn
hastaliklara maruz kalmalarinin doganin birincil amaci olmadigina inamyor:
Ciinkii boyle bir amag, biitlin iyi seylerin anasi olan, yaratic1 dogayla higbir
sekilde uyumlu olamazdi. Ama, diyor, doga yeryiiziine pek ¢ok yararli, uygun,
biiylik seyler koyarken, yaratmis oldugu bu biiyiikk seylere bagli olan bazi
sakincalar da onlann ikincil sonuglar olarak diinyaya gelmislerdir. Yani bu
sakincalarin doga tarafindan yaratilmis oldugunu kabul ediyor, ancak yalnizca
adina kata parakolouthésin dedigi birtakim gerekli sonuglar dolayisiyla.
Ornegin insan bedeni, kafamin ¢ok kiiciik ve ince kemiklerden olusmasini
gerektirmistir. Boylece asil eserin yarari, bir sakinca yaratmistir: kafanin
zay1fligi (Gellius’tan akt. Hadot, 2022: 242).

Marcus Aurelius’a gore insan, dogada olup biten i¢in tanriy1r suglamamalidir.
Ciinkii tanr, bilerek veya bilmeyerek yanlis yapmaz. Bundan dolay1 tanrinin dogada
kotii bir sey yaratmasi miimkiin degildir. Insanin yapip ettiklerine de kizmamak
gerekir, ¢linkii insan da bilerek yanlis yapmaz. Bundan dolay1 insan kendi iradesi

disinda gergeklesen kotiiliigii bir problem olarak goérmemelidir (Med. XII. 12).
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Unutmamak gerekir ki evreni yoneten aklin (dioikon logos)® kétiiliik yapmast igin bir
sebebi bulunmamaktadir. Clinkii higbir sekilde koétiiliik barindirmaz ve higbir seye
zarar vermez (Med. V1. 1). O halde kétiiliigiin kaynagi dis diinyada degildir. Kotiiliik

sadece insan iradesine hastir.

Cicero’ya gore Stoacilar tanrisal dngoriiyii ii¢ boliimde incelenmektedir: 1k
boliim tanr1 kanitlamalari tizerinden ilerlemektedir; tanr1 kanitlanirsa evrenin tanrisal
ongorii tarafindan yonetildigi de kanitlanmus olacaktir. Tkinci bdliimde ise evrenin
doga tarafindan miikemmel bir sekilde yonetildigi kanitlanmaktadir; doga tarafindan
yonetildigi kanitlanirsa doganin ilkelerinin canli oldugu kanitlanmis olacaktir. Son
boliimde ise evrene karsi beslenen hayranlik anlatilmaktadir (Cic. Nat. D. II. 75).
Marcus Aurelius evrenin eksiklik ve kotiiliik igermedigini kanitlayarak Cicero’nun s6z
ettigi ikinci boliim {izerinden tanrisal 6ngoriiyii kanitlamis ve evrenin tanri tarafindan
yonetildigini gdstermistir. Evren eksiksiz ve miikemmel bir biitiinliige sahip ise
atomlarin kabul edildigi ve tesadiiflerin bulundugu evren yerine tanrisal ongorii

tarafindan yonetilen evren tercih edilmelidir.

Doganin bir pargasi olan ve tanrisal akildan pay alan insanin ne oldugunu
tanimlamak insanin sinirlarini ¢izmek ic¢in uygun olacaktir. Bu sayede insan dogadaki
yerini dgrenip kendini tanimlayacak, kendi kapasitesinin farkina varacak ve oliime
kars1 nasil bir tavir sergileyecegini dogrenebilecektir. Bundan dolay1 doga ve tanrinin

ardindan insani tanimlamak uygun olacaktir.
2.1.2. Insan

Aurelius’a gore insan beden (soma), ruh (psykhé) ve zihin (nous) olmak tlizere
ii¢ parcadan olugsmaktadir. Alg1 (aisthésis) bedene, diirtii (hormé) ruha, dgreti (dogma)
de zihne aittir. izlenimlerden (phantastikon) etkilenmemiz hayvanlar ile ortak
yoniimiizdiir. Diirtiiler tarafindan kukla gibi yonetilmemiz yabani hayvanlar ve koti

insanlarla ortak yoniimiizdiir. Geriye kalan yoniimiiz ise sadece iyi kisilerde bulunan

8 VL 1 ve VL 5'te gecen bu ydneten akil (diokon logos) ifadesi, Herakleitos’tan yapilan bir alint1 (IV.
46.3) disinda Kendime Diistinceler'in bagka higbir yerinde gegmiyor. Bu durumdan sanki bu kitabin ilk
diisiincelerinin, maddeyi yonetmekte olan aklin iyiligi konusuyla ilgili bir seylerin okunmasindan esin
almus oldugu diisiiniilebiliyor (Hadot, 2021: 400).
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sevgi ve bagina gelen her seye riza gosterip bunu en giizel sekilde karsilamaktir (Med.
I11. 16). Insanin ii¢ parcasini farkli metinlerde farkli kavramlarla adlandirmay1 secen
diisliniire gore insan biraz etten (sarkion), biraz yasam solugundan (pneuma) ve
yonetici ilkeden (hégemonikon) olusmaktadir (Med. 11. 2). Etten kastedilenin beden,
yasam solugundan bahsedilenin ruh, yonetici ilkeden kastedilenin ise zihin oldugu
agiktir. Bazi metinlerde ise sadece beden ve ruhtan s6z edilmis, insanin beden ve
ruhtan ibaret oldugu sdylenmistir. Beden her seye kayitsizdir (adiaphoros), ¢iinkii
higbir seyi fark edemez. Anlama yetisi (dianoia) ise kendi eylemi olmayan her seye
kayitsizdir, fakat kendi eylemlerinde ozgiirdiir (Med. V1. 32). Bu metinde goriildiigi
iizere ruh ile akil bazen ayni anlamda kullanilmakta ve i¢ ice gegmektedir. Bu konuya

kuskucu Sextus Empiricus su sekilde deginmektedir:

Bu kimseler ruhun iki anlamda, hem tiim yapiy1 bir arada tutan bir sey,
anlaminda hem de 6zellikle ruhun yonetici boliimii anlaminda, kullanildigim
soylemektedirler. Buna gore: Biz insanin ruh ve beden bilesimi oldugunu
soyledigimizde ya da 6liim denen seyin ruhun bedenden ayrilmasi oldugunu
soyledigimizde, ruh sozciigiinden kastettigimiz sey Ozellikle ruhun yonetici
boliimiidiir (Sextus, Adv. Math. VII. 234).

Aurelius’a gore canli varliklarin timiinde tek bir ruh bulunmaktadir. Akilli
canlilarin diger canlilardan ayrilan temel 6zelligi ise akilli bir ruha sahip olmalaridir
(Med. IX. 8). Tiimiinde bulunan ruh, Sextus’un da bahsettigi tiim yapiy1 bir arada tutan

sey yasam soluguyken (pneuma), ruhun yonetici kismu ise akilli ruhtur.

Aurelius’a gore akil yiirlitme, insanin kendi isini yapabilmeye yeten yetisidir.
Insan akli sayesinde dogru yola yonelir ve dogru isler yapabilir (Med. V. 14). Diisiiniire
gore akla uygun davranmak dogal olana gore davranmak anlamina gelmektir (Med.
VII. 11). O halde insanin iyi bir yasama ulasmasi i¢in gelistirmesi gereken yeti akil
yiirlitme yetisidir. Akil yetilerini dogaya uygun olana yonelten insan dogru isler

yapabilecektir. Diisiiniir insandaki akilli ruhun yetilerini ise su sekilde tanimlar:

Kendini goriir, kendini inceler, kendine diledigi sekli verir [...] Nerede olursa
olsun karsisina herhangi bir engel cikarsa, is tamamlanana dek Onceden
tasarladigr eylemini tamamlar, boylelikle kendisine, ‘Ben, bana ait olanla
yetiniyorum’, diyebilir.

Evren boyunca, evreni gevreleyen bosluk boyunca ilerler, bunlarin bigimini
izler, zamanin sonsuzluguna uzanir, her seyin yenilendigini anlar, enine
boyuna bu durumu degerlendirir ve bizden once gelenlerin yeni bir sey
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goérmedigini, bizden sonra geleceklerin de yeni bir sey gérmeyecegini kavrar.
Kirk yasinda bir insan, biraz olsun akilliysa, olup biten her seyi ve olup bitecek
her seyi gérmiistiir, zira hepsi aymdir. Akil sahibi bir ruhun kendine has diger
Ozellikleri ise sunlardir: Yakinlanmi sevmek, dogruluk, sayginlik, aym
zamanda yasanin da bir 6zelligi olan kendisinden daha iistiin bir seye deger
vermemek. Buradan da dogru akilla adil akil arasinda fark olmadigi sonucu
¢ikar (Med. XI. 1).

Diislinlire gore insan, bedenine ve yasam soluguna 6zen gosterdigi siirece
bedene ve yasam soluguna sahipken, zihin tam anlamiyla tamamen kendi idaresine
baglidir. Bundan dolay1 insan kendi disindaki insanlarin davranislarin1 ve gegmis ile
gelecege dair sikintilarini bedenin ve yasamsal solugun bir pargasi olan zihinden
uzaklastirilabilirse, zihin giiciinii kaderin sinirlarindan arindirarak bagimsiz bir
yasantiya sahip olabilecektir. Adil davranir, basina gelenlere riza gosterir, bedeninin
duygularindan kendini arindirabilir, yalnizca su an1 yasamak igin ¢aba gosterirse
hayatinin geri kalan gilinlerini dinginlikle (ataraksia) ve tanrisal kudret (daimon) ile
barisik gecirebilecektir (Med. XII. 3). Tanrisal kudret Zeus tarafindan insanlara
verilmistir. Tanrisal kudret insanin yol gosterici ve koruyucu ozelliklere sahip olan
tanrisal parcasidir ve her bireyin zihni (nous) ve aklidir (logos) (Med. V. 27). Hadot’a
gore, tanrisal kudret yerine “akil” kavramini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii Stoa
diisiincesinde akil, tanrisal aklin kendisi tarafindan bize verilmis bir pargasidir ve insan
aklin isteklerine uygun davranmalidir. Ek olarak akil bozulmaya ugrayabilir, o yiizden
akli korumamiz gerekir. Akil tanrisal bir hediyedir fakat bozulmaya ugrayabilecek bir
hediyedir (Hadot, 2021:201). Hadot’un bir diger iddiasina gére Aurelius diisiincesinde
benlik, zihin, akil, yonetici ilke, tanrisal kudret terimleri birbirlerine es anlamda
kullanilmaktadir. Bu durum Stoaci diisiinceye uygun bir kullanimdir (Hadot, 2021:
200).

Aurelius’a gore yonetici ilke, mantiga aykir1 olsa bile istemedigi seyi
yapmadigi slirece yenilmez olur. Yargisini akla dayandirdigi zaman ise daha yenilmez
olur. Zihin, tutkularindan arinirsa giiclii bir kale olacaktir; ¢linkii insanin en glivende
oldugu yer zihindir (Med. VIII. 48). O halde insanin iyi bir yasam siirmesi ve erdemli
olabilmesi i¢in ruhuna, yani yonetici aklina 6zen gdostermesi, ruhun yetilerine deger
vermesi gerekir. Ancak Oncelikle dis diinya ile akil arasinda baglant1 kurulmalidir,

bunun i¢in ise insanin dis diinya ile baglantisini kuran izlenim kuramini ortaya koymak
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gerekmektedir. Bu sayede insanin dis diinya ile irtibatinin nasil kuruldugu ortaya

2.2. izlenim

Insanlar baz1 izlenimleri ¢ok yalin bir sekilde goriip nasil seyler olduklarimi
apacik olarak inceleyebilmektedir. Ornegin, bir et yemegi gordiigiimiiz zaman o etin
bir tavugun, bir baligin veya bir domuzun eti mi oldugu konusunda bir fikir
belirtebilmekteyiz. O halde bunu tiim izlenimlerine karsi yapmamiz gerekmektedir.
Tiim izlenimleri yalinliklariyla gorerek sadece apagik yonlerine deger vermek gerekir
(Med. V1. 13). Insanin dis diinyadan zarar gérmemesi i¢in ilk izlenim insan i¢in yeterli
olmalidir. Ornegin, ¢ocugu hasta olan bir babanin bilmesi gereken tek sey cocugunun
hasta oldugudur. Hasta olusunu tehlike olarak goren, cocugu hasta oldugu i¢in
endiselenip korkan baba hataya diiser. Olaylar1 degerlendirirken yapilmasi gereken tek
sey, ilk izlenimle yetinmek ve lizerine hi¢bir yorum katmamaktir. Béyle yapan insanin
basina bir sey gelmesi miimkiin degildir. Bu sekilde davranan kisinin dis diinyadan
basma higbir bela gelmeyecektir (Med. VIII. 49). insanlar izlenimler tarafindan
kuklalar gibi yonetilmeye izin vermeyip kaderine raz1 gelmeli ve dogaya uygun bir
yasam siirmelidir (Med. VI. 16). Evreni yoneten tanrilar koétiilitkk yapmayacaklari i¢in
kaderle uygun bir yasam siiren insan kotiiliikkle karsilagmayacaktir, bundan dolay:

insan izlenimleri olduklar1 gibi kabul etmelidir.

Izlenimleri inceleme yoluyla erdeme ulasmak igin su ilkeyi uygulamak
gerekmektedir: Imgesini sunan tiim nesneleri siirekli olarak tammlamak ve
betimlemek gerekmektedir. insan bu yontemi kullanarak 6ziinii goriip biitiinii ve ayri
ayr1 parcalar1 fark edebilecektir. Zihinde izlenim birakan “nesne nedir?”, “nelerden
olusmaktadir?”, “nesneye uyum saglayacak erdem hangisidir?” gibi sorular sorularak
diinyayr anlamlandirmaya cabalamak izlenimi de anlamlandirmay: saglayacaktir.
Insanin nesne hakkinda yorumu su sekilde olmalidir: Her nesne bir yandan tanridan
gelirken diger yandan kaderden gelir. Benim soyumdan olan, akrabamdan, dogaya
uygun olanin ne oldugunu bilmeyenden gelir. O halde ona nazik ve adil davranmak
gerekmektedir. Ne 1yl ne kotli olan farksizlara ise degerlerine gére davranmak

gerekmektedir (Med. 111. 11).
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Her insan diger varliklar gibi dogaya uygun davranmaktan memnuniyet duyar.
Yanlis ve siiphe duydugu izlenimleri onaylamadigi ve giicliniin yettigiyle yetindigi
siirece dogru yolda ilerlemis olur. insan bitkiler gibi doganim bir pargasidir. Bitkilerin
dogasi duygusuz, akildan yoksun ve engellenebilirken insanin dogasi engellenemeyen,
akil sahibi ve adil bir doganin parcasidir (Med. VIII. 7). O halde insanin yanlis izlenime
dair bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu sayede neye karsi onay vermesi gerektigi, neye

onay vermemesi gerektiginin bilgisine ulagacaktir.

Insan, diirtiisii (hormé) vasitasiyla izlenim yaratan her seyin nedenlerini,
maddesini ve amacini inceleyebilir (Med. XII. 18). Diirtiiler insanin ruhunun (psykhé)
bir pargasidir ve ruha hi¢bir kotiilik giremez. Ciinkii ruhun dinginligini, huzurunu
korumaya giicii yeter ve ruh, ac1 gibi kétiiliikleri yok sayabilir (Med. VIII. 28). O halde
insanda olumsuz duygulara neden olan yanlis izlenimlerden arinmak ve onlar1 1yi
yonde anlamlandirmak i¢in ruhun diirtiileri yardimci bir unsurdur. Ruh kisiye
kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) ile kavrayici olmayan izlenim (phantasia
akataléptiké) arasindaki farki gosterebilir ve yanlis izlenimden kaynaklanan aciy1 ve
kotiiliikleri yok edebilir. Ruhun onay vermesi gereken dogruya, yani kavrayici
izlenime ruhun gostermis oldugu 1s1kla ulasan kisi bu sayede akla uygun bir davranista
bulunabilecektir. Ornegin &liim hakkinda su yargilar1 dgrenmek gerekmektedir: Oliim
bize bagli degilken “ruhumu biitiin kétiiliiklerden, arzulardan, huzursuzluklardan
korumak bana baglidir” (Med. VIII. 29). Oliim hakkinda vermis oldugumuz kanaati
ortadan kaldirirsak, 6liimiin kétii veya korkung oldugu kanaati de ortadan kalkar, onun
kotii ve korkung oldugu kanaati ortadan kalkarsa, kotiiliiglin ve korkunglugun vermis
oldugu zarar da ortadan kalkar (Med. IV. 7). Bu ylizden 6liime karsi olumsuz
diisiinceleri ortadan kaldirirsak 6liimiin bizi mutsuz etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii insan en ¢ok hangi izlenimle mesgul oluyorsa olayla karsilastiginda zihninde
ilk olarak o izlenim canlanacaktir. Cilinkii ruhu dolduran seyler izlenimlerdir. O halde
zihindeki izlenimleri iyilestirmek insanin zihnini de iyilestirecektir (Med. V. 16).
Ogretilerin degismesi icin onlarla uyumlu izlenimlerin degismesi gerekmektedir.
Insanin izlenimleri sekillendirmeye ve degistirmeye giicii vardir. O halde izlenimlerine

yon veren Ogretilerine de yon verebilir.
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Epiktetos’ta da oldugu gibi Marcus Aurelius’da da izlenimleri iyi kullanmak
ve iyi yonde davranmak i¢in izlenimleri dogaya uygun kullanmanin, iyi-kotii ve
farksizlarin ne oldugunun ve hangilerinin tercihin konusu oldugunu bilmek
gerekmektedir. Bundan dolayr c¢alismanin devaminda bu sorularin cevaplari
aranacaktir. Bu sayede oliim diisiincesi, izlenime dair verilen yargilarin 6zelligi ve
oliime kars1 nasil davranilmasi gerektigi agiklanabilecek; 6liimiin dogaya uygun olup
olmadig: incelenecek ve oliimiin iyi mi kotii mii yoksa farksiz m1 oldugu sorusunun

cevabi verilebilecektir.
2.3. Iyi, Kotii ve Farksiz

Zenon’a gore varolanlarin bazilar1 iyi, bazilar1 kotii, bazilar1 da farksizdir
(Molac1, 2021b: 71). Aurelius’un eserinde gecen iyiler; nezaket (hémerotés), diiriistlik
(pisteos), sadelik (apheleia), kendine yeterlik (autarkeia), aklibasindalik (phronésis),
olciiliiliik (sophrosyné), 6zgiirlik (eleutheria), adalet (dikaiosyné), cesaret (andreia),
iyi niyet (eumeneia), 6zdenetim (enkrateia) ve dogruluktur (aletheia) (Med. 111. 11; V.
12; VII. 63; VIIL. 1; VIIIL. 39; XII.15). lyilerin zitlar1 ise kotiidiir ve bunlardan baska
kotii bulunmamaktadir (Med. VIII. 1). lyilerin hepsi erdem degildir, fakat tiim

erdemler iyidir ve ayn1 durum kétiiliik icin de gecerlidir:

Aklibagindalik, 6lgiiliiliik <ayrica adalet> ve cesaret <ayrica yiice goniilliiliik,
ruhsal kuvvet ve dayaniklilik> birer erdemdir; seving, nese, ciiret ve riza gibi
seyler erdem degildir [...] Kdtillerden bazilar1 erdemsizliktir, bazilar da
degildir. Akilsizlik, adaletsizlik, korkaklik, alcaklik ve giigsiizlik
erdemsizliktir; ac1 ve korku gibi seyler ise erdemsizlik degildir (Molac,
2021b: 71-72).

Iyilik ve kotiiliik yalmzca insan iradesine baghdir (Med. V1. 41). Bundan
dolay1 erdemli olup olmamak konusunda irade bir belirleyicidir. Marcus Aurelius

farksizlari ise su sekilde tanimlamaktadir:

Gergekten de 6liim ve yasam, sohret ve taninmamuslik, ac1 ve zevk, zenginlik
ve fakirlik, bunlarin hepsi higbir ayrim gozetmeksizin hem iyi hem de kotii
insanlarin bagina gelir. Ciinkii bunlar ne onurlu ne de utang vericidirler. Yani
ne iyidirler ne de kotli (Med. 11 11).

Iyilik ile kotiiliigiin sadece insanin hiikiimlerindedir. Insanin bagma gelen her

sey farksizdir, dis diinya kotiiliigli veya iyiligi barindirmamaktadir. Bu yiizden insan,
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olaylar1 1yi veya kotii seklinde yorumlamaz, dinginligini korur ise basina hig¢bir
kotiiliik gelmeyecek ve dis diinyada olup biten hi¢bir sey insan1 mutsuz edemeyecektir.
Aurelius bu konuda su 6giitleri vermektedir:

En miikemmel sekilde siirdiir yasamini, eger ilgisi olmayan seylere ilgisiz

davranirsa, ruhunda mitkemmel bir bi¢cimde yasayacak giicii bulur insan. Her

seyi ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak incelerse, hi¢birinin bizde kendisi hakkinda

yargl olusturamayacaklarini, bize kendilerinin gelmeyeceklerini, biz onlara

dair yargilar vermedikge kipirtisiz kalacaklarini, onlarn zihnimize bizzat

kazidigimizi unutmamali. Zihinlerimize kazinsalar bile, diledigimizde

silmemiz miimkiindiir. Boyle seylerle ilgilenmek i¢in ¢ok kisa bir siiremiz

kaldi, sonra yasamimiz sona erecek. Neden hosnutsuzluk duyuyorsun ayrica?

Eger dogaya uygunsa, bunlardan memnun ol ki senin i¢in kolay olsun her sey.

Eger dogaya aykiriysa, doganla neyin uyumlu oldugunu ara ve sana iin

kazandirmasa bile ona dogru hizla ilerle. Ciinkii kendine 6zgii iyiligi arayan
herkese miisamaha gosterilir. (Med. XI. 16)

Stoa diisiincesinde kotiiliigiin kaynaginin bilgisizlikten geldigine dair vurgular
siirekli karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin kotii davramslarda bulunan kisilerin bu
davraniglarda bulunma nedeni iyi ve kotiiniin hakkinda bilgisiz olmalaridir (Med. 1.
1). Her insan eylemlerini yaparken kendi iyiligini giiderek hareket etmektedir fakat
neyin iyi, neyi kotii oldugunun bilgisine sahip olmadigi icin iyi bir yasam
siirdiirememektedir. Bundan dolay1 6liim gibi konularin kendisi i¢in iyi mi, yoksa kotii
mii oldugunun bilgisine sahip olmayan kisi yanhs kanilara kapilarak mutsuz

olmaktadir.

Iyilik ve kotiiliik konusunda bilinmesi gereken en 6nemli noktalardan biri
iyiligin de kotiiliigiin de insanin se¢imlerinden kaynaklanmasidir. Bir insanin yapmis
oldugu katiiliik evrene veyahut bir bagka insana zarar veremeyecek ancak kendisine
zarar verecektir (Med. VIII. 55). Bir insanin yaptig1 se¢imle, bir bagka insanin yaptig
secim birbirinden bagimsizdir ve her insanin yodnetici ilkesine aittir. Stoa bilgesi bu
bilgilere sahiptir (Med. VIII. 56). Kotiililk sadece insanin yargilarindadir ve dis
diinyada kotiiliiglin varhigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Aurelius’un
ifadesiyle “basina gelen kotii seyler zihninin disindan gelmez. Biitiin kotiiltikler ve
zararli seyler orada, zihninin i¢indedir” (Med. IX. 42). Evrenin ydneticisi olan akil
kotiiliik yapmamaktadir ¢linkii bunun igin sebebi yoktur (Med. VI. 1). O halde
oncelikle iyilik ve koétiiliiglin zihnimizde oldugu gercegini kabullenmeli ve koétiiliikten

arinmak i¢in neyin iyi veya neyin kotii oldugunu 6grenip insan igin iyi olanin bilgisine
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sahip olmamiz gerekmektedir. O halde Marcus Aurelius 1yilik ve kotiilikk konusunda
Epiktetos ile paralel goriislere sahiptir. Insan icin kotiilik dis diinyada degildir.
Koétiiliik insanin diisiince ve yargilarindadir. Yargida bulunmayi biraktigimiz an her sey
iyi olmaktadirlar. Bagsimiza felaketler gelse bile dinginligimizi korumamiz

gerekmektedir.

Marcus Aurelius katiiliik yapanlara takinilmasi gereken tavir hakkinda on adet
ogiit vermektedir. Ogiitlerden ilki, evrende her seyin birbiri i¢in yaratilmis oldugunu
akildan ¢ikarmamaktir. O halde i1yilik veya kotiiliik yapan insanlar1 koruyup kollamali
ve onlar1 kotiiliikten caydirmaliyiz. lkinci 6giit, eylemde bulunan Kkisilerin
diisiincelerinin kendilerini hangi eyleme yapmaya yonelttigini ve kendilerinden ne
kadar emin olduklarini degerlendirmenin gerekli olmasidir. Ugiincii 6giit eger yanlis
eylemde bulunan birileri varsa bunun onlarin elinde olmadigi ve yanlisin
bilgisizliklerinden kaynaklandiginin unutulmamasidir. Dordiincii 6giitte Aurelius,
unutmamali ki digerleri kadar sende yanlis yapmaya meyillisin; digerlerinden farkli
olmadigini unutma diye 6giit vermektedir. Besinci 6giit kotii bir eylemde bulundugunu
diisiindiiglin insanin hangi niyetle eyledigini bilmeden hiikiim vermemek gerektigi
iizerinedir. Aurelius altinct 6glidiinde 6fkelendiginde, oliimlii bir varlik oldugunu
hatirla demektedir. Yedinci 6giit insanlarin eylemlerinin degil, bizim bu eylemler
hakkinda verdigimiz yargilarin tedirgin edici oldugu yoniindedir. Yapmamiz gereken
baskalarinin davraniglarinin zarar vermesine izin vermemektir. Sekizinci 6giit insana
zarar veren, lizen ve Ofkelendirenin seyler degil, olumsuz duygular oldugudur.
Dokuzuncu 6giitte Aurelius bize karst yapilan kotiiliikler karsisinda iyilik yapmay1
stirdiirmemiz gerektigini sdylemektedir. Ciinkii kotiiliikk yapan kisinin sadece kendine
zarar verdigi aciktir. Onuncu ve son 0git de ise kotiilerin kotiililk yapmamasini
dilemenin delilik oldugu belirtilmektedir; ¢linkii bunu istemek Aurelius’a gore

olanaksizdir (Med. XI. 18).

Stoa etigine gore erdem oOgretilebilir bir seydir, bu diisiince karsimiza
Khrysippos, Kleanthes, Poseidonios ve Hekaton gibi Stoa diisiiniirlerinin eserlerinde
¢ikmaktadir (DL VII. 91). Insan bazen dis kosullardan dolay1, bazen de gevresinde

bulunan insanlardan dolayr erdemli bir hayat siirme yolunda engellerle
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karsilagsmaktadir (DL VII. 89). Aurelius’a gore akil yiiriitme ve dogru ile yanlist
birbirinden ayirma yetenekleri kosullarla ilgidir (Med. VI. 50). Bundan dolay1
dogustan sahip olmadig1 6zelliklere bagli kalip erdem yolundan uzaklasmak yerine
dogustan sahip olunan 6zeliklerini gelistirmeye ¢alisan insan erdemli bir yasam stirme

yolunda en 6nemli adim1 atmuis olacaktir (Med. V. 5).

Marcus Aurelius, erdemi insanlarin duygularinda degil, eylemlerinde goriir
bundan dolay: teorik alanin bilgisi tek basina anlamli degildir (Med. 1X. 16). insanin

erdemli olabilmesi i¢in teori bilgisini pratik alanda uygulamasi gerekmektedir.

Marcus Aurelius, Epiktetos ve Stoa felsefesinde oldugu gibi erdemli bir yasam
stirmenin ilk kosulu olarak iyi ve kdtiiniin bilgisine sahip olmay1 dile getirir. O halde
insanin neyin iyi, neyin kotii oldugunun bilgisine sahip olmasi i¢in neyin bize bagh
kilindigini, neyin bize bagl kilinmadigini bilmesi gerekmektedir. Insana bagli kilinan
tek sey ise akil veyahut ruhun etkinlikleridir. Ruhun etkinliklerini bilmek insana bagli
olanin ne oldugunu bilmek anlamina gelecektir. Bu sayede insan 6liimiin iyi mi, koti
mii yoksa farksiz mi1 oldugunu bilecek ve 6liime karsi takinacagi tavrin ne oldugunu

anlayacaktir.
2.4. Ruhun Etkinlikleri

Marcus Aurelius felsefesinde ruhun ii¢ etkinligi bulunmaktadir. Etkinlikler,
insanlarin kendi eylemleri iizerine olusturdugu diistinceler ve diger kisilerle olan
etkilesiminden dogan iliskilerini belirlemektedir. Ug etkinlik sunlardir: Yarg
(hypolepsis), istah (oreksis) ve diirtii (horme). Etkinlikler ayn1 zamanda gercekligin ii¢
alanina karsilik gelmektedir. Bu {i¢ alan ise yargilama yetisi, evrensel doga ve insan
dogasidir. Yarginin gerceklik alanindaki karsiligi yargilama yetisi, istahin gerceklik
alanindaki karsilig1 evrensel doga, diirtiiniin gerceklik alanindaki karsiligi ise insan
dogasidir (Hadot, 2021: 87). Marcus Aurelius’un eserinde bu ii¢ etkinlik su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: insanm bize bagh olmayanlara karsi dinginlik (ataraksia)
gostermesi ve bize bagl olanlara adaletli (dikaiotés) davranist; yani toplumun yararina
olan diirtiiler ve eylemler, dogasia uygun olandir (Med. 1X. 31). Bize bagli olmayan
nedenlere karsi dinginlik istah etkinligine karsilik gelmekteyken, bize bagli olan
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eylemlere kars1 adaletli davranmak ise diirtii etkinligine karsilik gelmektedir. O halde
insan evrensel dogadan kaynaklanan nedenlere karsi dingin kalmal1, kendi dogasindan
kaynaklanan olaylara karsi ise adaletli olmalidir. Lakin bazi durumlarda istah etkinligi
ile diirtii etkinligi verilen kararlarda gatisabilmektedir. Ornegin diirtiiler istahin niine
gececek ve bize bagh olmayanlara karsi istah duyulmasina neden olacaktir. Eger ki
insan kaderinin getirdiklerine karsi gelir, kaderin getirdiklerinden farkli bir yasam
siirmeye ¢alisirsa mutsuz bir yasam stirecektir. Bundan dolay1 insan diirtiiler ile istahlar
arasindaki bagi fark etmeli ve diirtiilerini istahlarina uygun hale getirmelidir. Evrensel
doga tanrisal 6ngorii tarafindan yonetilmektedir, o halde evrensel doganin nedenleri
tanrisal ongoriiden kaynaklanmaktadir. Ek olarak insan dogasimin kaynagi olan akil
insana tanr1 tarafindan verilmistir ve insanda bulunan tanrisal kudret (daimon) insan
dogasinin evrensel dogayla bagini kurmaktadir. O halde insan dogasi ile evrensel doga
arasindaki bag, insanin dis nedenlerden kaynaklanan olaylara karsi nasil davranmasi
gerektigini  gdstermektedir. Istah ile diirti arasindaki bag da buradan
kaynaklanmaktadir. Aurelius bu konuyu su sekilde dile getirir: “Diisiinebilen bir canli
icin dogaya goére davranmak da, akla gore davranmak da ayni eylemdir” (Med. VII.
11). O halde su iki konuyu asla unutmamak gerekmektedir: insan evrensel dogaya
aykirt higbir seyle karsilasmaz ve tanrisal kudrete aykir1 davranmamak bize bagl
olandir, ¢linkii aykir1 davranmaya insani hi¢ kimse zorlayamaz (Med. V. 10). Aurelius
da tipk1 Epiktetos gibi (Epict. Diss. 1. 1) bize baglh olanlara kars1 6zgiir oldugumuzu
ve bu ozgiirliigii kimsenin elimizden alamayacagini diisliniir. Ayrica dogaya uygun
davranmak kavraminin kapsami hem evrensel dogaya uygun davranmayi hem de

kendi dogamiza uygun davranmayi igerir (Med. VII. 11).

Aurelius, evrensel doga ile insanin kaderinin uyumunu anlatirken insaat
ustalarinin, kare taglarin duvar ya da piramit yapimina uygun oldugunu séylemelerini
ornek gosterir. Nasil ki kare taslar bir araya gelerek bir uyum icinde duvara
doniistiyorlarsa, kader de tiim nedenlerin bir araya gelerek olusturdugu tek bir
nedendir. Bundan dolay1 insanin bagina gelen her seye riza gostermesi gerekmektedir.
Eger ki bir nedeni bile ortadan kaldirilirsa evrenin kusursuzluguna zarar verilmis
olacaktir (Med. V. 8). Bu ylizden diirtiileri istaha uygun hale getirmek gerekmektedir.

Ciinkii tanrilar tarafindan yonetilen kusursuz evren i¢inde insanin bagina gelen her olay
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temelde kusursuzlugun bir pargasidir. Eger insan evrensel doganin diizenine karsi gelip
degistirmeye calisirsa evrenin diizenine zarar vermis olacaktir. Metin i¢inde gegen
“evrenin tlim bedenlerden olusmus tek bir beden oldugu” ciimlesi evrenin dogasi
hakkinda bir ipucu vermektedir. Aurelius, evreni, tek bir akla ve tek bir iradeye sahip

bir biitlin olarak degerlendirir:

Evrenin diizenini, yalmz bir maddeyi ve yalniz bir ruhu i¢cinde bulunduran bir
canli gibi diislin; varolan her seyin bu tek canlinin idrakinden, tek bir diirtiiyle
gerceklestigini, her seyin bir araya getirilip iplikler gibi egrilip biikiilerek her
seyin varlik nedenini olusturdugunu diisiin (Med. IV. 40).

Insan dogasi, evrenin dogasinin bir pargasidir. Bu yiizden evrenin dogasi i¢in
uyumlu olan her sey insan dogasi i¢in de uyumludur. Dogada gergeklesen tiim olaylar
insan i¢in ne gec ne de erken gergeklesecektir. Her sey dogadan geldigi gibi, dogada
varolup ve dogaya geri donecektir (Med. IV. 23). Bundan dolay1 insan i¢in en dogru
olan sunlar1 yapmaktir: “Yalnizca basina gelenleri ve yazgimin bigtiklerini sev. Senin
icin bundan daha uygun bir sey var mi?” (Med. VII. 57). Yazgi, yani kader ise
Aurelius’ta su sekilde tammmlanmaktadir: “Basina gelen her sey, daha en basindan senin
icin tasarlanmustir; kader, senin varligim1 ve basina gelecekleri birlikte egirip
dokumustur” (Med. X. 5). Insanin kaderi evrensel perspektifteki kaderin bir parcasidir.
Bundan dolay1 kendi kaderini belirlemekte 6zgiir olan kisi kararlarin pargast oldugu

evrensel kadere gore uygun sekilde verirse dogaya uygun davranmis olacaktir.

Aurelius, insanin 6zgiirliik alanini agiklamak i¢in Khrysippos’un kullandig:
silindir analojisini kullanmaktadir. Cicero’nun Kader Uzerine eserinde Khrysippos’a
atfettigi silindir analojisi su sekildedir:

‘O halde’, diyor, ‘nasil ki silindiri iten biri ona hareket ilkesi vermekle birlikte

donme hareketini vermis olmazsa, mevcut izlenim (visum) de aym baskiyi

uygulayacak ve adeta zihne kendi izini kaziyacaktir, buna karsin onay

(adsensio) da yetkimiz dahilinde olacaktir, silindirle ilgili olarak da sdylendigi

gibi disaridan itimin ardindan, devaminda kendi kuvveti ve dogasina uygun
olarak hareket ettirilecektir’ (Cic. Fat. 43).

Aurelius, silindir analojisini insan aklinin izni olmadan dis engellerin insana
zarar veremeyecegini ifade etmek i¢in kullanmaktadir: Bir silindirde kendi yapisindan
dolay1 her yerde donme yetisi bulunmamaktadir. Lakin akil, dogas1 ve istegi geregi

diledigi gibi ilerlemekte 6zgiirdiir. Insanin bedeni engellere tabi olmasina ragmen aklin
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onay1 olmadan insana zarar veremez (Med. X. 33). Demek oluyor ki insanin 6zgiirliik
alan1 bedeninde degil aklindadir. Lakin bedeninin sinirli olmasi aklinin 6zgirligiine
engel degildir. Bundan dolayr herhangi bir hastalik veya bedene tehdit olarak
goriilenler insanin zgiirliigiine engel olamaz. Insanin gérevi, dogamn ne istedigini
gormek ve bundan zarar goérmeyecekse istenileni yapmaktir. Doganin isteklerini
inceleyip [bu istekleri] zararli olmadikca kabul etmek gerekmektedir. Bu kurala uyan

kimsenin kaygilanacagi baska hi¢bir sey olmayacaktir (Med. X. 2).

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz, evrenin yonetici ilkesinden kaynaklananlar
ve ilkelerin yan iiriinleri konusu, istah etkinligini iy1 sekilde idrak etmek i¢in degerlidir.
“Her sey ya yonetici evrenin yonetici ilkesinden gelir ya da onun bir sonucudur” (Med.
VI. 36). Insanlarin kétiiliik olarak gordiigii dogal kotiiliikler, kutsal ilkelerin yan
irlintidiir. Bundan dolayi, dogal koétiiliikk olarak goriilen seylerin kutsal ilkelerin yan
irtinii oldugunu bilmek gerekir ve asil kaynaga yonelip yanilgiy1 ortadan kaldirmak
gereklidir. Evrensel doga tarafindan insanin basina gelenler, eksiklik veya kotiiliikk
olarak goriilebilir, lakin teker teker olaylar degil biitiin incelendiginde evrenin nasil bir
uyum ig¢inde yonetildigi ortaya c¢ikar. Aurelius’a gore tanrilar tarafindan basimiza
getirilen olaylar daima bizim i¢in en iyisidir. Ciinkii bize zarar vermeleri i¢in hicbir
neden yoktur ve koétiiliik yapmalari ne onlara ne de evrene bir yarar saglamaz. Bundan
dolay1 evrensel doga tarafindan basimiza gelenlere siikkretmemiz gerekir (Med. V1. 44).
Insanin dogal kétiiliik olarak gordiigii veya evrensel doga tarafindan basima gelenleri
kabul etmemesinin asil nedeni, evreninin yonetici ilkesinden kaynaklanan eylemlerin
yan {irlinlerini diisiinmeleridir. Ornegin deprem, volkanik faaliyetler, hayvanlarin
vahsi davranislar gibi ¢irkin goriilen olaylar temelde evrenin kusursuz yapisina hizmet
etmektedir. Insanlar olaylar1 biitiinsel olarak degerlendirmek yerine depremin veya
volkanin yikict yanint gordiikleri igin evrensel dogada kotiililk olabilecegini
diisiinmektedirler. Depreme kars1 gelistirilen izlenim yaniltict olmaktadir. O halde
istah etkinligini en 1yi sekilde kullanabilmek i¢in izlenimleri teker teker olaylara degil,

evrenin biitlinsel yapisina yonlendirmemiz gerekmektedir.

Aurelius’un uyulmasi gereken kurallar1 yazmis oldugu boliimdeki kurallardan

ilki olan, zamanin kosullarina razi gelmek istah etkinligine, diger insanlara adil
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davranmak diirtii etkinligine ve kavramakta zorluk c¢ektigi izlenimlerin zihne sizmasini
engellemek ise yargiya karsilik gelmektedir (Med. VII. 54). Bu bdliimde yargi
etkinliginin alaninin sinirlart izlenimleri dogru kullanabilmek olarak belirlenmistir.
Ayrica zamanin kosullarina razi gelmeyi 6glitleyerek kaderimize riza gostermenin ve
diger insanlara adil davranmamizi Ggiitleyerek diger yurttaglara karst beslenen

sorumluklarin 6neminden sz etmistir.

Marcus Aurelius felsefesinde amacg erdemli bir yasam siirmektir. Aurelius’un
felsefesi lic yasam kurali vasitasiyla su erdemleri ortaya koyar: Yarginin saglamlig,
insan sevgisi ve tanrilara sadik kalma yetisi (Med. 111. 9). Veya dogruluk (alétheia),
adalet (dikaiosyne) ve Oolgiililik (sophrosyné) (Med. XII. 15). Hadot’a gore,
Aurelius’un diisiincesinde riza disiplini “dogruluk™ erdeminin, istah disiplini
“Olctliiliik” erdeminin, eylem disiplini ise “adalet” erdeminin karsiligidir (Hadot,

2021: 352).

Adalet, dogruluk ve olgiliilik erdemlerinin agiklandigr metnin ilk kisminda
Aurelius adalet erdemi, yani eylem disiplininden s6z etmektedir ve insanin adaletsizlik
yapmasinin giinah oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii insanlar birbirleri i¢in
yaratilmistir, insanin gorevi 6teki insanlara iyi davranmak ve haksizlik yapmamaktir.
Ikinci kistm dogruluk erdemine, yani riza disiplinine denk gelmektedir. Bu béliimde
bir diger giinah olarak yalandan bahsedilmektedir. Yalanin giinah olma nedeni, yalan
sOyleyen kisinin her seyin ilk nedeni olan hakikate aykir1 davranmasidir. Bundan
dolay: isteyerek yalan sOyleyen biri tanrilara saygisizca davranmistir. Bilmeyerek
yalan sOyleyenler ise dogaya aykir1 davrandiklarindan dolay1 onlar da bilerek yalan
sOyleyenler gibi tanrilara saygisiz davranmislardir. Dogrulugun karsisinda tavir alan
insanlar doganin uyumuna zarar verip doganin kendisine sundugu nimetlerden
uzaklagmistir. Metnin son boliimii ise Ol¢iiliililk erdemine ve istah disiplinine denk
gelmektedir. Bu boliimde bahsedilen giinah haz pesinde kosmak ve acilardan
kagimmaktir. Glinah isleyen kisinin hazlar1 ve acilari, iyiler ve kétiiler arasindaki farki
ayirmadan pay eden evrensel dogayi suglamasi muhtemeldir. Aciya karsi korku
besleyenler kader tarafindan basina gelenlere de korku besleyecek, haz pesinde

kosanlar ise adaletsiz davranmaktan rahatsizlik duymayacaklardir. Her iki durum da
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insanin tanriya karst yapmis oldugu bir saygisizliktir. Evrensel doga i¢in aci, zevk,
olim ve yasam ne iyi ne de kotiidiir. Bundan dolay1 dogaya uygun yasamak isteyen
insan ne iyi ne de kotii olan farksizlara ne yonelmeli ne de onlardan kaginmalidir (Med.
IX. 1). Adaletsiz davranmaya neden olacak olan haz, 6z denetim (enkrateia) erdemine
karsit oldugu i¢in kotiidiir. Bundan dolayr hazzin yerine almasi gereken 6z denetim

insan1 hazdan kurtarabilecektir (Med. VIII. 39).

Aurelius, insanin bedensel duygulariin yonetici ilke tarafindan sinirlanmasi
gerektigini sOyler. Lakin beden ile zihin arasinda dogal bir bag bulunmasindan dolay1
bedensel duygularimiz zihnimizde yer edinebilirr Bu durumu engellemeye
calisiilmamali ve bu duygular hakkinda iyi veya kotii diye de yorum yapmamalidir

(Med. V. 26).

Epiktetos bolimiinde de gordiiglimiiz gibi Stoacilar tim duygular
reddetmezler. Bilgenin hissettigi ii¢ adet hos duygulanim (eupatheia) bulunmaktadir:
Seving (khara), ihtiyat (eulabeia) ve riza (boulesis). Seving akla uygunlugundan
dolay1 hazza (hédoné) karsittir, ihtiyat seving gibi akla uygundur ve korkuya (phobos)
karsittir. Riza ise akla uygun oldugu i¢in arzuya (eutymia) karsittir (DL VII. 112-116).
O halde sevince ulagmak icin ilk olarak hazlarimizi dindirmemiz gerekmektedir.
Aurelius’a gore haz, bir erdem olan irade ile bagdagsmamaktadir (Med. VIII. 39).
Ciinkti, “Higbir kosula bagl olmadan, icgilidiisel olarak yapilan bir eylem, akilli bir
canli icin kotiidiir.” (Med. VIII. 41) ve haz pesinde kosan birisi de adaletsizlikten
kacinmayacaktir, bu da sliphesiz tanrilara saygisizliktir. Erdemli bir yasam siiriip
seving duymak isteyen kisi tipki evrensel doga gibi hazza kayitsiz kalmali ve esit
mesafede durmalidir (Med. 1X. 1). O halde bilge ne haz pesinde kosar ne de hazdan
sakinir. Ikinci olarak insanin ihtiyatli olabilmesi igin korkularindan kurtulmasi
gerekmektedir. Yonetici ilkenin kendi kendisini korkutmasi miimkiin degildir ve
herhangi bir sey onu korkutsa bile yonetici ilke bu korkudan etkilenmemektedir.
Insanin zayif yonii olan beden ac1 duyabilir veya kaygilanabilir, lakin ruh bundan
etkilenmeyecektir. Yonetici ilke kendisi izin vermedigi siirece higbir seye ihtiyag
duymaz, kaygilanmaz ve engellenemez (Med. VII. 16). O halde insan korkularma izin

verdigi siirece ruh korkulardan etkilenmeyecektir. Kisi korkularin kaynagini bulup
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onlardan kurtulursa ihtiyatli bir yasam siirecektir. Diisiinlire gore korkularin nedeni
dogal olana gore davranmamaktir (Med. XI. 20). Bu durumda korkularimizdan
arinmak i¢in dogaya uygun yasamak gerekmektedir. Son olarak riza duyabilmek i¢in
istahimiz vasitasiyla evrensel doganin akli ile kurgulanmis olan kaderimize riza
gostermemiz gerekmektedir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi insan kaderine
riza gosterir ve istahin1 dogayla uygun hale getirse dingin bir yasam siirebilir.
Insanlarm hayal kirikliklarinin  en  biiyiik nedeni evrensel dogaya aykiri
davranmalaridir. Bize bagli olmayanlara karsi yonelmemiz ve onlara karsi istah
duymamiz basarisizliga sebep olacaktir ve insan kaderine karsi isyan edecektir. Lakin
bize bagli olmayanlara istah duymak yerine istahimizi bize bagli olanlara kars:

kullanirsak kaderimize riza gosterip dingin bir yasantiya sahip olabiliriz.

Daha Once de belirtigimiz gibi tutkularin nedeni dogaya uygun olmayan
yargilara insanin onay vermesidir. O halde tutkulardan arinmak i¢in dogaya aykiri olan
yargilar1 diizeltmek ve onlar1 dogaya uygun hale getirmek gerekmektedir. Ornegin
oliimiin dogaya uygun olup olmadigini algilayabilmek i¢in oncelikle 6liim olgusunu

analiz etmek gerekmektedir. Aurelius bu analizi su sekilde yapmaktadir:

Oliim nedir peki? Birisi 6liim olgusunu yalmzca kendi iginde degerlendirip
inceleyecek olursa, onunla iliskili biitiin kaygilar ortadan kaybolur, 6limiin
doganin isinden baska bir sey olmadig anlasilir. Eger doganin isi birini
iirkiitiiyorsa, o kisi ¢ocuktur. Oliim sadece doganin isidir ve hi¢ kuskusuz
dogayla uyumludur. Bir insan hangi pargasiyla ve nasil tanriya temas eder, o
esnada bu par¢anin nasil bir 6zelligi vardir? (Med. 11. 12).

Ug etkinligin en iyi sekilde kullanmilmasi igin yapmasi gerekenler ise su
sekildedir: I1k olarak verilen yargi kavrayici (kataléptiké) olmali, eylemler ortak yarara
fayda saglamali ve son olarak bize bagl olmadan gerceklesen olaylara memnuniyet
duyulmalidir. Erdemli yasam siirmek isteyen kisi eger ki bu gereklilikleri yerine
getirirse i¢inde bulundugu andan memnun olabilecektir (Med. IX. 6). O halde kisi,
yargt etkinligi konusunda yargilarinda kavrayic1 olmali, diirtiilerini ortak fayda i¢in
kullanmal1 ve evrensel dogadan kaynaklanan olaylara karst memnuniyet hissetmelidir.
Diisiiniire gore her varlik, sunlar1 uyguladik¢a kendi dogasina uygun yasamaktan
hosnutluk duyacaktir: ilk olarak akil sahibi varligin yanhis veya acgik olmayan

izlenimlere onay vermemesi gerekir, bu durum yargi etkinligine karsilik gelmektedir.
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Sonrasinda diirtiilerini insanlifin yarari i¢in yonlendirmeli ve isteklerini bize bagh
olanlarin simirlar1 i¢inde tutmalidir, bu durum insan dogasina yani diirtiiye karsilik
gelmektedir. Son olarak evrensel doganin kendisi icin aywrdigi her seye karsi
memnuniyet duymalidir, bu durum ise istah etkinligine karsilik gelmektedir (Med.
VIII. 7). Buna karsin ¢abamuzi sunlara yodneltmemiz gerekmektedir: Ilk olarak,
diisiince bakimindan adalete, davranis bakimindan ortak yarara yonelmeliyiz. Ikinci
olarak sdzde yalan sdylememeye yonelmeliyiz. Son olarak her sey doga i¢in gereklidir
ve ortak bir kaynaktan gelir diisiincesini kabul etmeliyiz (Med. 1V. 33). Uyulmasi
gereken kurallari yazmis oldugu bir diger bdliimde ise izlenimlerin silinmesi,
icgiidiilerinin insan1 ydnlendirmesine izin verilmemesi, zamanin kosullarina gore
hareket edilmesi, insanin kendi basina gelenleri ya da baskalarinin basina gelenleri
kabullenmesi, varolanlart maddi ve nedensel olarak arastirmasi, bu hayattaki son
dakikalarmi hayal etmesi ve son olarak yapilan hatalar1 takip etmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Med. VII. 29).

Marcus Aurelius, ti¢ etkinlikten so6z ederken Epiktetos’a ek olarak etkinliklerin
simdiki zamana ait oldugunu vurgulamistir. Simdiki zamanin sinirlarini, nesnel ve
kavrayici izlenime deger yargilarini katmayi reddederek sadece somut olgulara bagh
kalma kosulu iizerinden belirlemistir (Hadot, 2021: 211-212). Bu diisiinceyi en
belirgin olarak gordiigiimiiz boliimde yasami bir biitiin olarak degerlendirmek ve
endiselenmemek ogiitlenmektedir. Yasantimizdaki sikintilarin kaynagi, ge¢miste
yasanmis olaylar veya gelecekte yasanacak olaylarda degil, su an onlara iliskin vermis
oldugumuz yargilardadir (Med. VIIL. 36). ik olarak yapmamiz gereken sey, gegmise
ve gelecege karsi sikintilara neden olan izlenimlerden kurtulmak ve sadece kavrayici
izlenimlerden hareket ederek yargiya ulasmaktir. Gegmiste bize ait olmayan birini
kaybetmis olmanin iiziintiisi veya gelecekte bize ait olmayan birinin Oliimiini
diisiinlip endiselenmenin nedeni ne gegmis ne de gelecegin kendisidir. Endiselenmenin
temel nedeni bize bagli olmayan bir olaya karsi baglilik beslemis olmamizdir. Eger ki
o kiginin bize ait olmadiginin bilgisine sahip olursak endise de ortadan kalkacaktir.
Endiseden kurtulmak i¢in kanaati ortadan kaldirmak yeterlidir. Ciinkii kotiilige
ugradim diisiincesi ortadan kalkarsa ortada kotiiliik kalmayacaktir (Med. IV. 7). Yargi
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etkinligini iyilestirmek ge¢mis ve gelecege karst besledigimiz endiselerden kurtulmak

anlamina gelecektir.

Aurelius’a gore farkinda olunmasi gereken asil mesele ne gegmisin ne de
gelecegin bize ait olmadigidir. Insan sadece simdiki sahiptir ve simdiki zamandan
baska hicbir seyi kaybedemez (Med. 1. 14). Insan diirtiilerini sadece simdiki zaman
lizerine yoOnlendirir, ge¢mise veya gelecege dair isteklerde bulunmaz ise hayal
kirikligina ugramayacaktir. Bu yiizden bir giin 6lecegini diisiiniip gelecekte yasayacagi
zamani kaybettigini diisiinen biri yanilgiya diismiis olacaktir. Ciinkli zaman bize ait
degildir biz sadece bize verilen zamani, simdiki zamanda en 1yi sekilde kullanabiliriz.
Insanin 6zgiirliik alan1 simdiki zamanla sinirhdir. Eger ki insan yonetici ilkeyi gelecek
veya gecmisteki her seyden ayirabilirse, yalnizca bize ait olan simdiki zamamn
yasamay1 secerse hayatinin geri kalanin1 dingin bir sekilde gegirebilecektir (Med. XII.
3).

2.5. Olim

Epiktetos kisminda da belirtmis oldugumuz gibi 6liim diisiincesi insanlarin
cogunlugu icin korkuya sebep olmaktadir. Bu korkunun nedeni ise dliimiin insanin
basina gelen bir koétiiliik oldugu diistincesidir. Korkuya sahip olan insanin yasantisi
boyunca mutsuz olmasi ve aci ¢ekmesi kacinilmazdir. Bu durum ise insanin erdemli
bir yagam slirmesi oniinde biiylik bir engeldir. Cicero’nun duygusal rahatsizlik olarak
adlandirdig tutkulardan olan korkunun asli nedeni yargi ve algidir (Cic. Tusc. 4. 14).
O halde Oliime dair yargilar ¢oziimlenip algilar diizeltilirse bireyin 6liime kars:
besledigi tutkulardan olan korkuya bir ¢6ziim yolu bulunacaktir. Korkunun asli nedeni
insanin gelecekte basina kotiilikk gelecegi yargisidir. Bu yargilar oliimiin kotiilik
olarak goriilmesine ve korku duyulmasma yol agmaktadir. O halde korkunun
nedenlerine ¢oziim saglamak Olim hakkindaki yanlis yargilara ¢oziim saglamak
anlamina gelmektedir. Bu sayede korkunun ortadan kalkmasi saglanacaktir. O halde
olim disiincesine agiklik getirmek icin Oncelikle 6liimii tanimlayip ardindan 6liim
korkusuna dair ¢oziimler sunmak gerekmektedir. Bu sayede insan 6liimle ilgili tim
kaygilarindan kurtulacak, 6liimiin doganin isleyisinin bir par¢asi oldugunu gorecektir

(Med. 11. 12).
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O halde ilk olarak oliimii tantmlamak gerekmektedir. Aurelius 6liimii Kendime

Diistinceler eserinde su sekilde tanimlar:

Oliime tepeden bakma, hatta onu sevecenlikle karsila, ¢iinkii doganin istegidir
6liim. Ciinkii genclik ve yaglilik, biiyiime ve olgunlasma, dislerin yenilenmesi,
sakalin ¢ikmasi, saglara ak diismesi gibi; dollenme, hamilelik ve dogum gibi,
yasamin her donemindeki dogal isleyis gibi, yasamin her evresindeki fiziksel
degisimler gibidir ¢6ziilmemiz. Bu yiizden oliime karst kaba hesaplarla,
saldirganca, hor gorerek yaklagsmak, diisiinebilen insana gore degildir,
yasamin olagan isleyisine uygun bir sey olarak beklemeli 6liimii. Esinin
karnindaki bebeginin ¢ikmasini nasil bekliyorsan, aciz ruhunun beden denen
zardan kurtulacagl ani da 6yle bekle (Med. 1X. 3).

Nasil ki dogum insan i¢in dogal bir siire¢se 6liim de insan i¢in o kadar dogal
bir siirectir. Insan dogar yasar gelisir ve oliir. Bu siire¢ her insan i¢in gecerlidir sadece
bazilar1 ¢ok kisa yasar bazilari uzun yasar. Nasil ki yasam siireci dogal ve kotii degilse
olim de insanin yasam siirecinde karsilastig1 bir kotiiliik degildir. Bu yiizden yasam
boyunca beklenilen tiim olaylar nasil beklendiyse 6liim de ayni1 sekilde beklenmelidir.
“Yagaminin evrelerini, ¢ocuklugunu, ergenligini, eriskinligini, yasliligini incele.
Bunlardaki her degisim de 6liimdiir. Bunda korkulacak bir sey var m1” (Med. 1X. 21)?
O halde insan siirekli olarak oliimle yiiz ylize gelmektedir. Ge¢misi bir daha geri
gelmeyecek olan insan her saniye bir 6nceki saniyenin 6liimiine sahitlik etmektedir.
Yasam boyunca oOliimle bu kadar i¢ igeyken son bir kez 6lmek o kadar kotii

olmayacaktir.

Oliim korkusunun ilk nedeni 6liimden sonra cezalandirilacagimiz diisiincesidir.
Bu konuda Aurelius’un goriisleri su sekildedir: Diisiliniire gore, ruhlar 6limden sonra
varhigini siirdiirmeye devam ederlerse havada yer bulmalari sorun ¢ikaracaktir. Insan
bedenleri zamanla ¢oziiliip doniistiigii gibi ruhlar da belli siire havada durduktan sonra
¢oziiliip atese doniismekte ve yaratici nedenlerine geri donmektedirler. Bu sayede
ruhlarin yer bulma sorunlarina ¢oziim bulunmus olacaktir (Med. IV. 21). Bu gériise
Cicero su sekilde deginmektedir; Stoacilar ruhun 6liimden sonra uzun siire varligin
stirdiirdiigiinii savunmaktadirlar lakin bu siire sonsuz degildir (Cic. Tusc. 1. 77).Bir
baska metinde ise Aurelius, Euripides’ten alintt yaptigi metinde ruhun kaynagina
donecegini iddia eder: “Topraktan gelen topraga, gokteki bir tohumdan filizlenen, gége

déner” (Med. VIL. 50).
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Topraktan olusan beden bir siire sonra ayrisarak topraga donecekken, tanrilar
tarafindan insana hediye edilen ruh ise bir siire varligini siirdiirdiikten sonra kaynagina
geri donecektir. Beden gibi ruhun geri doniisii de evrenin i¢inde gergeklesmektedir.
Ruh ve beden her ne kadar ayr1 kaynaklara doniiyor olsalar da kaynaklar1 bu evrenin
icindedir (Med. VIII. 18). Evrenin-doganin maddesinin 6ziinii bal mumuna benzeten
diislinliriin 6rnegini oyun hamuruna uyarlamak anlagilmasi i¢in daha uygun olacaktir.
Nasil ki ¢cocuklar oyun hamuru ile yaptiklari sekilleri 6nce yapip sonra farkli sekiller
haline getiriyorsa evren de Once bir ata, sonra onu eritip yogurarak bir agaca, ondan
sonra da insana ¢evirir; bu dongii siirekli olarak boyle siirer gider. Nasil ki bir agag
yapmasl, sonra onu par¢alarina ayirmasi iyi veya kotii degilse, insanin bedeninin de
clirtiyiip bagka bir varliga dontismesi kotii degildir (Med. VII. 23). Bu durum diinyanin
geng kalabilmesi i¢in gereklidir (Med. VII. 25). Nasil ki evren degisim doniisiim i¢inde
ise evrenin pargasi olan insan da 6liimden sonra déniisecektir. Oliimden sonra gdmiilen
insan topragin i¢inde ¢oziilecek ve baska bir varliga doniisecektir. Doniistiigl sey de
bir bagka seye doniisecek ve bu sonsuz bir dongii halinde devam edecektir (Med. 1X.
28). Goriildiigii gibi Marcus Aurelius, Epiktetos gibi insan i¢in 6liimden sonra bir
yasamin var oldugunu kabul etmez, lakin Aurelius go¢ fikrini bir secenek olarak
degerlendirmistir: Eger ki 6liim bir go¢ ise, orada da tanrilar oldugu icin kotii olan bir
durum yoktur (Med. III. 18). O halde olim goc¢ olsa bile Ote alemde ceza
olmayacagindan &tiirii bu durum insan igin kotii olmayacaktir. Diisiiniir 6limiin go¢
olma ihtimaline baska bir metinde ise su sekilde deginmektedir: “Oliim {istiine: eger
atomlardan olusmussak O6liim ayrismadir; ama eger canli bir biitiin olusturuyorsak,
tilkenis ve bagka bir yere gocmektir” (Med. VII. 32) veyahut 6liimden sonra canlilar
ya evrenin ilk tohumlarina geri donerler ya da atomlara ayrisirlar (Med. V1. 24). Lakin
goc fikrinden ziyade doniisiim-degisim fikri daha yogun islenmektedir. Nedenler ve
maddeden bir araya gelen insan, madde ve neden higlikten yaratilmadigi i¢in higlige
doniismeyecektir. Evrenin tiim pargalar1 gibi insanin pargalar1 da degisim doniisiim
gecirerek evrenin baska bir parcasina doniisecektir. Bu dongii siirekli devr-i daim
edecektir (Med. V. 13). Karsit oldugu Epikouros okulunun aksine diinyay1 atomlardan
ziyade canli bir biitiin olarak kabul eden Aurelius’a gore o6liim tiikenis, doniisiim,
¢oziiliim veyahut baska bir aleme goctiir. Oliim tiikenis doniisiim veyahut ¢oziiliim ise

olimden sonra yasamdan s6z etmek miimkiin degildir, bundan dolayr 6liimden
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korkmak anlamsizdir. Eger ki 6liim gog ise tanrilarin yanina gidecek insan i¢in 6liim
insan i¢in kotii olmayacaktir. Evreni yoneten aklin, yani tanrinin kétiiliik yapmasi igin
bir sebebi bulunmamaktadir. Ciinkii o, hi¢bir sekilde kotiiliik barindirmaz ve higbir
seye zarar vermez (Med. VI. 1). O halde her iki se¢enek i¢in de 6liimden korkmak,

oliim bir kotiiliik barindirmadigr igin yanlis bir yargidir.

Insanlarm 6liimden korkmasinin nedenlerinden bir digeri, insanlarin 6liimden
sonra duyularini yitirecegini veya duyularinin degisecegini diisiinmeleridir. Fakat
duyular yok olursa hi¢bir kotiliik hissedilmeyecek ve korkacak bir seyimiz
kalmayacaktir, nitekim “duyularin degisirse sen de baska bir tiir canli olursun ve
yasamin son bulmaz” (Med. VIII. 58). insan 6ldiigiinde duyuya sahip olan bedenden
kurtuldugu i¢in artik ne ac1 ne de haz duyacaktir (Med. I11. 3). O halde her iki kosulda

da 6limden korkmak anlamsizdir.

Aurelius’a gore insan, izlenimini sunan her seyin tanimini yapmali ve o seye
karsilik gelen erdemi bulmalidir (Med. I11. 11). Oliim izlenimine kars1 korku besleyen
kisi 6liimii tanimladiktan sonra korkunun karsisinda hangi erdem oldugunu bulmalidir.
Erdemlerden olan cesaret, neye karst korku beslemenin, neye karst korku
beslememenin ve neye karst ne korku ne de korkusuzluk beslemenin gerektiginin
bilgisidir (Molaci, 2021b: 72). O halde korkakligin karsit1 olan erdem cesarettir.
Cesaret erdemine sahip olan kisi 6liimiin korkulacak bir izlenim olmadigin1 gérecek

ve Oliime kars1 korku beslemeyecektir.

Stoacilar i¢in hos olmayan duygulanim olarak kabul edilen korkunun karsit1
hos duygulanimlardan olan ihtiyattir (DL VII. 116). O halde insanin ihtiyatli olabilmesi
icin korkularindan kurtulmasi gerekmektedir. Yonetici ilkenin kendi kendisini
korkutmasi miimkiin degildir ve herhangi bir sey onu korkutsa bile yonetici ilke bu
korkudan etkilenmemektedir. Insanin zayif yonii olan beden aci duyabilir veya
kaygilanabilir, lakin ruh bundan etkilenmeyecektir. Yonetici ilke izin vermedigi siirece
hicbir seye ihtiya¢ duymaz, kaygilanmaz ve engellenemezdir (Med. VII. 16). O halde
insan korkularina izin vermedigi siirece ruh korkulardan etkilenmeyecektir. Kisi

korkularin kaynagimi bulup onlardan kurtulursa ihtiyatli bir yasam siirecektir.
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Diisiiniire gore korkularin nedeni dogal olana gére davranmamaktir (Med. XI. 20). Bu

durumda korkularimizdan arimnmak i¢in dogaya uygun yasamamiz gerekmektedir.

Insanlar cogu zaman 6liim diisiincesini tamamen zihninden ¢ikartip sonsuz bir
yasam sahibi biri gibi yasantisina devam ederler. Zamanlarini sanki hi¢ bitmeyecekmis
gibi bosa harcayip gereksiz isler pesinde kosarlar. Bu durum hem Epiktetos’ta hem de
Marcus Aurelius’da bir hata olarak degerlendirilir. Hayat1 her animi ciddiye alarak
sanki son anlarmis gibi yasamak gerekir. Ancak o zaman tanrilar tarafindan insanlara
bahsedilmis hayat en iyi sekilde yasanmis olur. Insan her anmni son anlariymus gibi
yasarsa yasadig1 her anin degerini bilir ve degersiz gegen bir an1 bile olmaz. Siirekli
olarak Oliimiin her an gelecegini kendine hatirlatan diisiiniir bu sayede erdemli biri
olmak, dogaya uygun bir yasam siirmek, tanrilarin takdirini kazanmak i¢in ¢abalamak
gibi gorevleri kendine hatirlatmistir. Yasamin son giinii ve tek bir yasantimiz oldugu
temasi Aurelius’un eserinde 6zellikle ikinci kitapta sik sik deginilen bir temadir (Med.
IT.4;I1. 5; I1. 11; 1. 12; I1. 14; I1. 17). Ayrica bu, diger kitaplarda da sik sik geri doniilen
bir tema olmustur (Med. IV. 6; IV. 17;1V. 37;1V. 47;1V.48; V. 33; V1. 47; VII. 22; VI.
56; VI. 69; VIII. 2; X. 34). Ayrica sik sik kendine gegmisteki degerli insanlarin
oldiiklerini diisiinerek ne kadar degerli ve onemli bir insan olunsa bile bir giin
oOliinecegi ve bir giin tiim isimlerin unutulacagim hatirlatmaktadir. Bu hatirlatista
imparator olusu da etkili olmalidir, ¢iinkli imparator olmasi bile doganin goziinde

farksizdir (adiaphoron).”

Aurelius’a gore yasanilan her an1 insanlara verilmis bir liituf olarak gérmek ve

yasamdaki her an1 ciddiyetle gegirmek gerekmektedir:

Yagsaminin son giinliymiis gibi, islerinde amagsizliktan, inandigin diisiinceden
heyecanla donmekten, riyakarliktan, kendini begenmislikten ve paylasilmig
seylere karst duydugun hosnutsuzluktan kurtulursan her isini gayretle yerine
getireceksin (Med. 11. 5).

Oliim, yasam, ac1, zenginlik hem iyi hem de kétii insanlarin basina gelebilecek
seylerdir. Clinkii bunlar insanin i¢in ne utang duyulacak seyler ne de onur duyup mutlu

olacaklari seylerdir. Kavramsal olarak bakildiginda saydigimiz seyler birer farksizdir,

" Bu temanin gectigi metinler sunlardir: (Med. 111, 3; IV. 33; IV. 48; IV. 50; V1. 24; VL. 27; VIL 19; VIIL
25; VIIL 31; VIIL 37; X. 31; XL 16; XIL 27).
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yani ne iyi ne de kotiidiirler (Med. 11. 11). Aurelius’a gore bize bagli olmayanlara karst
dingin, bize bagli olanlara karsi ise adaletli davranmamiz gerekmektedir (Med. 1X.
31). Bundan dolay:r olimii karst hissedilmesi gerekilen duygulanim dinginliktir.
Evrensel doga i¢in aci, zevk, 6liim ve yasam ne iyi ne de kotiidiir. Bundan dolay1
dogaya uygun yagamak isteyen insan saydigimiz seylere ne yonelmeli ne de bunlardan
kaginmalidir (Med. 1X. 1). Oliim duygusunun farksiz oldugunu dgreten bu ifadeler
hem 6liimii arzulayan insanlarin hem de 6liimden kagan insanlarin aslinda tanriya karsi
saygisizlik yaptigmi soylemektedir. Oliim bize bagli kilinmayan farksizlardanken
“ruhumu biitiin kotiiliiklerden, arzulardan, huzursuzluklardan korumak bana baglidir”
(Med. VIII. 29). O halde bize bagl kilinmayan farksizlara degil, bize bagh kilinan

olumsuz duygulardan korunmaya 6zen gosterilmelidir.

Epiktetos kisminda belirtmis oldugumuz ve Soylevier eserinin gliniimiize kalan
kisminda bulunmayan su ciimlede bedenin ruh i¢in bir yiik oldugu s6ylenmektedir:
“Bir cesedi sirtlanmig ufacik bir ruhsun sen” (Med. IV. 41). O halde insanin asil degeri
bedenine degil, akilli olan ruhuna gdstermesinde belirir. insanin en degerli parcasi olan
ruhuna beden tarafindan hiikmedilmemeli; ruh, bedenin taleplerine boyun
egmemelidir. Beden i¢in her sey farksizdir, ¢iinkii beden idrak yetisine sahip degildir.
Akail ise sadece bize bagli olanlar konusunda 6zgiirdiir, bize bagl olmayanlar akil igin
farksizdir. Bize bagli olanlar da sadece simdiki zamanda bizlere baglhdir, ¢iinkii gegmis

ve gelecek zamandaki eylemler artik bizler i¢in farksizdir (Med. VI. 32).

Insan ne kadar siire yasarsa yasasm sadece simdiki zamani kaybeder. Gegmis
ve gelecege sahip olmayan insan ister elli yasinda isterse bes yliz yasinda Olsiin,
kaybettigi tek zaman simdiki zamandir (Med. II. 14). Oliim ise simdiki zamanda
yapilan herhangi bir eylemden farkli degildir, o da digerleri gibi bir eylemdir. O halde
yapilmasi gereken sey su andan en iyi sekilde yararlanmaktir (Med. VI. 2). Bundan
dolay1 ic¢inde bulundugumuz zamani1 bir biitiin olarak degerlendirmemiz
gerekmektedir. Insanin basina ileride gelecek her sey katlanilabilir seviyedir. O halde
insanin canini  sikan seyler gegmis veya gelecekte degil, simdi zamandaki
yargilarindadir. Bu diisiince akilda tutuldugu siirece insanmi higbir sey lizemeyecektir

(Med. VIII. 36). Oliimiin gelecekte bir giin gelecegi diisiincesi ortaya ¢iktig1 anda dliim
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diistincesi hissedilmeye baslanmakta ve 6liimiin korkutucu goriinmesinden dolay1 bu
his katlanilmaz bir hale gelmektedir. Lakin 6liimiin kendisi degil, 6liim hakkindaki
yanlis yargilar 6liimii korkung hale getirmektedir. Bu yiizden 6liim hakkindaki yanlis
yargilar ortadan kalkarsa 6liime dair korku da ortadan kalkar. Insan yonetici ilkeyi
gelecek veya geemisteki her seyden ayirabilirse, yalnizca bize ait olan simdiki zamani

yasamayi secerse hayatinin geri kalanin1 dingin bir sekilde gegirilebilir (Med. XI1. 3).

Gegmis, gecmiste kaldigr igin insana bagh degildir; gelecek ise daha
gelmemistir, bundan dolay1 6nemli olan su anin nasil yasandigidir. Her an degerli
oldugu i¢in insanin su andan itibaren her anin1 dogaya uygun sekilde silirdiirmesi
gerekmektedir. insan ge¢ kalmadan dogaya uygun bir yasam siirdiirmeli ve tanrilarin
vermis oldugu hediye olan yasami en iyi sekilde siirdiirmelidir. “Ciinkii, bugiin iyi
olabilecekken, yarin iyi olmay1 yeglersen hakli olarak 1zdirap ¢ekersin” (Med. VIII.
22). Dogaya uygun mutlu bir yagam stirmek i¢inse neyin dogaya uygun oldugunu ve
neyin insan1 mutlu ettigini 6grenmek sarttir. Zenginlik, san, eglence gibi seyler insana
mutluluk vermezler, ciinkii birer farksizdirlar. Insanlar mutlulugu ancak insan
dogasinin talep ettiklerinde bulabilirler. Insanin dogasimin talep ettiklerini
uygulayabilmesi i¢in de egilimlerini ve eylemlerini yoneten ogretilere sahip olmasi
gerekir. Bu Ogretiler insani adil (dikaios), 6l¢iilii (sophron), cesur (andreios), 0zgiir
(eleutheros) kilan seylerdir. Bu Ogretiler insani iyi biri yaparken zitt1 olan her sey

insan1 kotii biri yapmaktadir (Med. VIIL. 1).

Insan zihni kendini bir izlenim ile siirekli olarak mesgul ederse bir siire sonra
o0 izlenim zihne hakim olmaya baslar. Cilinkii zihni dolduran izlenimlerdir (Med. V. 16).
O halde siirekli olarak 6liimii felaket olarak goren zihin bir siire sonra 6liimiin sadece
felaket oldugu yargisina ulasacaktir. Fakat sorgulayip 6liimiin felaket olmadigini géren
ve bu diisiinceyi siirekli olarak zihninde tutan biri i¢in O0liim felaket olmaktan
cikacaktir. Nitekim Aurelius’a gore “kanaatini ortadan kaldirirsan, kotiiliige ugradim
sikayeti ortadan kalkar: Kotiiliige ugradim sikayetini ortadan kaldirirsan, zarar ortadan
kalkar” (Med. TV. 7). Fikri 6liim tizerinde uyguladiginda 6liime yonelik korkular ve
endiseler ortadan kalmis olacaktir. Oliim kendi basina insana zarar veremezken 6liim

diisiincesi insan1 mutsuz edip gelecege karsi kaygi beslemesine neden olmaktadir. Bu
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yiizden 6liimden ¢ok, 6liimiin kotii oldugu diistinmek ve 6liim hakkinda endiselenmek
insan1 mutsuz kilmaktadir. Unutmamak gerekir ki “her sey diisiincene bagli, diisiincen
de sana” (Med. X11. 22). Oliimiin farksiz oldugunu bilen ve onun kendisi i¢in felaket
olmadigini diisiinen insan 6liimden zarar gérmeyecek ve tiim olumsuz duygulardan

armacaktir.

Yaptig1 her isi kisa siire sonra Olecegini bilerek yapan ve islerini “neyi
gozeterek yapmam gerekir?” sorusuyla degerlendiren insan hakkinda sdylenenler
filozofun felsefesinin temel tas1 olan diislinceyi gozler oniine serer: Eylemlerimiz
“yasayan, diisiinen, toplumsal, tanriyla ortak bir yasaya uyan” (Med. VIII. 2) eylemler
olmalidir. Tarih boyunca 6liim ve Sliimsiizlik tartismasi yapan, 6liimsiiz oldugunu
iddia eden insanlarin hepsi Slmiistiir. Oliimiin tarih boyunca ugramadigi hi¢ kimse
yoktur. O halde bu diinyada gegici olundugu unutulmamali ve her an dogaya uygun
yasanmalidir. Tipki1 dogadaki diger tiim canlilar gibi (Med. 1V. 48). Unutmamak
gerekir ki “0liim sadece doganin isidir ve hi¢ kuskusuz dogayla uyumludur” (Med. 1I.
12). Dolayisiyla 6liim insan igin bir felaket degildir, ¢linkii insanin yazgisinda Sliim
bulunmaktadir. O halde insan, basina gelmeden oOnce Oliimii kabullenmeli ve
yasantisina odaklanmalidir. Oliimii beklerken su iki sey insani gecici olan aleme
katlanmak icin motive etmelidir: ki, kader tarafindan bagina gelen higbir sey dogaya
aykir1 degildir. ikincisi ise, kendi dogasima ve evrensel dogaya aykir1 davranmamak
tamamen bize bagh kilinmistir, ¢iinkii disaridan hi¢bir sey buna aykir1 davranmaya
insan1 zorlayamaz (Med. V. 10). Aurelius bu iki seye ek olarak sunlarla yetinmek
gerektigini de eklemektedir: “Tanrilar1 onurlandirmak, onlar1 methetmek, insanlara iyi
davranmak, onlara katlanmak ve sabretmek [gerekir]. Etin ve nefesin sinirlarinin
icindeki seylerin sana ait olmadigini, senin kontroliinde olmadigim1 hatirlamak
[gerekir]” (Med. V. 33). Insan 6liim giinii geldiginde, yonetici ilkesine ve tanriya
saygili olur, yasantisinin sonlanmasindan korkmak yerine dogaya uygun
yasayamamaktan korkarsa, o zaman evrene layik biri olur. Bu sayede kendi vatani olan
diinyaya yabanci olmaktan kurtulur ve diinyada gerceklesen hicbir seye sasirmaz
(Med. XII. 1). Unutmamak gerekir ki “diinyay1 daha az veya daha cok bir siire

seyretmeyi umursamayan birini 6liim bile korkutamaz” (Med. XII. 35).
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Aurelius’un 6lim doseginde birinin yapmasi gerekenleri yazdigi metinde,
insanin kendi 6liimii yaklastiginda kendisinin ve yakinlarinin nasil bir tavir sergilemesi
gerektigini anlatmistir. i1k olarak 6liim doseginde yatan birinin bagna gelecek en iyi
olaym, Oliimii beklerken etrafindaki insanlarin bu durumu felaket olarak gérmek
yerine nezaketle karsilamalar1 oldugunu belirtmistir. Ciinkii 6liim insan i¢in bir felaket
degil, yasam kadar dogal bir seydir. Insan igin kétii olmayan, bize bagli olmayan,
yasantimizin bir parcasi olan dliimden dolayr mutsuz olmak anlamsizdir. Olen kisi i¢in
sevdiklerinin {iziilmesine gerek yoktur, ¢ilinkii 6limden sonra onun zarar gormesine,
lizlintl ve kotiiliige maruz kalmasina neden olan bedeni artik onunla olmayacaktir ve
artik ne zarara ne lizlintiye ne de kotiliige maruz kalacaktir. Basinda bekleyen
insanlarin da kendi adlarina tiziilmelerine gerek yoktur, ¢iinkii 6len insan kendilerine
ait degildir ve insanin hayatina giren insanlar kendileri i¢in emanet gibidir, bundan
dolay1 geri verme zamani geldiginde onlar1 iade etmek insani iizmemelidir. Diisiiniire
gore, 6ltimii bekleyen kisi sunlar1 sdylerse 6liimii kendi i¢in daha kolay hale gelir: “Bu
yasamdan ayriliyorum, yakinlarim ig¢in Oyle c¢ok ¢aba sarf ettigim, yakardigim,
diislindiigiim yasamimdan ayriliyorum, belki yakinlarim bile ardimdan daha dingin
olacaklarmi umarak gitmemi istiyor” (Med. X. 36). Oliim désegindeyken etrafinda
bulunan sevdiklerinin onun i¢in agladigim1 géren Marcus Aurelius bunu anlamsiz
bulur. Ciinkii kendi felsefesinde de savundugu gibi 6liim farksizdir ve bize bagl
kilinmamustir. Oliim aslinda korkulacak ve gevresindekilerin hissettigi gibi iiziintii
duyulacak bir sey degildir. Bundan dolay1r oOlime karst korku duymamis ve
cevresindekilerin  matemini anlamsiz  bulmustur. Disiiniir  etrafindakilerin,
kendilerinin de oliimlii olduklarin1 hatirlamalarini, bilgece yasamalarini bekler ve
sunlar1 fisildar: “Veba hakkinda [...] ve miistereken hepimizin 6liim hakkinda
diistinmesi gerekirken niye benim i¢in agliyorsunuz” (Robertson, 2021: 31)? Marcus
Aurelius, 6liim zamani geldiginde son kez su sozleri dile getirmistir ve yasantisina
veda etmistir: “Dogan gilinese dogru gidin, ben zaten batiyorum” (Dio’dan akt.

Robertson, 2021: 36).

Marcus Aurelius’un son anlarinda dile getirdigi 6liim hakkindaki goriisleriyle
hayat1 boyunca yazmis oldugu 6liim hakkinda goriisleri birebir aynidir. Bu durum,

Stoa felsefesinin onemli ilkelerinden olan teorik alan bilgisinin sadece teoride

95



kalmamasi, pratik alanda da uygulanmasi gerektigi ilkesine uygundur. Diisiiniir 6liime
dair teorik alandaki bilgisini pratik alanda kusursuzca uygulamistir. Teoride bilgi
sahibi olmak ve teoriyi dogru kabul etmek kolaydir lakin uygulamaya koymak ¢ok da
kolay degildir. Aurelius’un dedigi gibi “bedenden ayrilmasi, soniimlenmesi ya da
etrafa dagilmasi ya da varliginm1 devam ettirmesi gerektiginde bu eyleme hazir olan ruh
ne muazzamdir!” (Med. XI. 3). Insanlar ¢ogu zaman &liim hakkinda konusurken
tirperti veya korku duymazlar lakin yakinlari oldiiglinde veya kendileri Oliime
yaklastiklarindaki davranislariyla gegmisteki sdylemleri birbirine uymaz. Aurelius’un

bu konuda basarili olmasi bilgelik yolunda biiytik bir yol aldiginin gdstergesidir.
2.6. intihar

Marcus Aurelius diger Stoacilar gibi gerekli kosullarda yasamu terk etmeyi
onurlu bulmaktadir, lakin Epiktetos boliimiinde de gordiigiimiiz gibi erdemli yasamin
onilinde engel teskil edecek olaylarin varligi s6z konusu oldugunda insanin intihari
segmesi gerekmektedir. Bu konuya deginen Laertios’a gore “bilge hakli nedenleri
varsa, 0rnegin, yurdu ve dostlari ugruna, ya da dayanilmaz agrilar1 varsa, sakatsa ya
da kurtulusu olmayan bir hastaligin pengesindeyse, yasamina son verecektir” (DL VII.

130).

Aurelius’a gore insan yaslandikca bazi yeteneklerini kaybetmektedir. Nefes
almak, yemek yemek gibi bedensel fonksiyonlarinda azalma olmuyor olsa da zihni
fonksiyonlarinda azalmalar goriilecektir. Akli yonii bakimindan degerli olan insanin
akli yonlerinde zayiflama oldugu takdirde ne zaman 6lmesi gerektigine iliskin karari
vermesi de miimkiin olmayacaktir. Yaslandik¢a anlama ve kavrama yetenekleri
zayiflayacagi i¢in insanin ne zaman Olecegine karar verirken aceleci davranmasi
gerekmektedir (Med. 111. 1). Bunama olarak adlandirilan, insanin akli yeteneklerinin
yaslandik¢a zayiflamast durumu Stoacilarin erdem goriisii Oniinde bir engeldir.
Erdemli yasam siirmenin temel kosullarindan olan akil saglamligi bunadikca
yitirilecegi i¢in bunama durumu gergeklestiginde insan hafizasim ve karar verme
yeteneklerini kaybedecektir. O halde bunama gibi akli yeteneklerin zayifladigi

kosullarda insanin yasamina son vermesi dogru bir davranmis olacaktir. Erdemli bir
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yasam slirmenin 6niinde engel olan bunama, insanin yagamina son vermesi i¢in yeterli

bir neden olacaktir.

Epiktetos’un kullanmis oldugu dumanli oda 6rnegi (Epict. Diss. I. 25; IV. 10)
Aurelius’ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Eger ki insan erdemli bir yasam siiremeyecekse
diinyay1 “burasi dumanli, ben gidiyorum” (Med. V. 29) diyerek terk edebilecektir. Iyi
biri olarak yasamimizi siirdiirmek bize bagli kilinan bir durumken halen iyi biri
olamayan insan intihar etmeye karar vermelidir. Clinkli dogasinda iyilik olan akil bu
sekilde yasamay1 onaylamayacaktir (Med. X. 32). Fakat insanin erdemli bir yasam
stirmesine engel bir durum yoksa yasamini stirdiirmeye devam etmesi gerekmektedir.
Oniinde engel yoksa yasamini siirdiirmek insanin dogasina uygun bir davranistir. O
halde Aurelius da Epiktetos gibi intihar1 erdemli bir yasam siirmenin miimkiin
olmadig1 sartlarda onaylamaktadir. Epiktetos’a ek olarak yaslanma ve bunama
konularini da ekleyen diisiiniir i¢in akli yeteneklerin kullanilamayacak duruma gelmesi

halinde intiharin tercih edilebilecek bir durum haline gelecegini diisiinmektedir.

Marcus Aurelius da Epiktetos gibi insani olusturan unsurlarin 6liimden sonra
¢oziiliip kaynagina donecegini iddia etmektedir. Epiktetos’a ek olarak ruhun bir siire
havada durdugunu daha sonra ¢oziiliip atese donecegini eklemektedir. Topraktan
olusan beden de ruh gibi ¢oziilerek bir siire sonra kaynagina geri donecektir. Bundan
dolay1 Aurelius da Epiktetos gibi Olimden sonra yasamin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Oliimden sonra insanin cezalandirilacagina dair yarg1 Marcus Aurelius
icin de anlamsiz bir yargidir ¢ilinkii 6liimden sonra yasam yoksa cezalandirilmak da
miimkiin olmayacaktir. Bundan dolayr olim kotii degildir ve o6limden korkmak
anlamsizdir. Epiktetos’a ek olarak 6liimden sonra insanin duyular1 yok olacagi icin
insanin Oliimden sonra ne aci ne de haz duymayacagini savunmaktadir. Diisiiniir
Epiktetos icin oldugu gibi oliimii kotii veya iyi gorenlerin aksine farksiz olarak
degerlendirmistir. Bundan dolayr 6liime karsi ne arzu ne de korku duyulmamasi
gerekmektedir. Insanin 6liimden korkmasmna neden olan yargilar ortadan kalktig
kosulda korku da ortadan kalkacaktir. Insanin ilgilenmesi gereken asil konu 6liim
degil, 6lim hakkindaki yargilaridir; bundan dolay1 insan1 erdemli yapan asil unsur

oliime kars1 vermis oldugu yargilardir. Aurelius Epiktetos’a ek olarak gegmisin veya
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gelecegin degil, sadece simdiki zamanin insana bagl oldugunu dile getirir, bundan
dolay1 gelecege dair korku ve endise beslemek anlamsizdir. Son olarak diisiiniir diger
Stoacilar gibi belli kosullar altinda farksiz olan oliimiin secilebilecegini de

savunmaktadir.
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SONUC

Hakkinda dogru olmayan yargilara sahip insanlarin hayatin1 olumsuz yonde
etkileyen 6lim diisiincesi, cogu insanin gelecege dair kaygi ve korku beslemesine
neden olmaktadir. Oliime dair duyulan korku ve endise insan1 mutsuz etmekte ve iyi
bir yasam slirmesi konusunda engel teskil etmektedir. Bundan dolay1 6limi tanimak
ve Olim hakkinda dogru olmayan yargilardan kurtulmak igin Oncelikle O6lim
izlenimine nasil ulagildigini ortaya koymak, 6liim hakkindaki yargilar diizenlemek ve

olimii tanmimlamak gerekmektedir.

Oliimii tammlamadan énce &liimiin 6znesi olan insan1 tanimlamak daha uygun
olacaktir. Insan topraktan yapilma gegici bedenden ve tanrisal olan akildan ibarettir.
Bu goriis konusunda iki filozof da hemfikirdir. Beden, geg¢ici ve zarar gérmeye agik
yapisindan dolayi insanin zayif pargasiyken tanrisal olan akli insan1 gii¢lii kilmaktadir.
Insan, hayvanlarla ortak olan bedenine degil, tanrilarla ortak olan aklina deger
vermelidir; ¢linkli sadece aklinin etkinlikleri insana baglidir. Epiktetos eserinin pek
cok yerinde aklin yetilerden bahsetmektedir. Ilk olarak karsimiza cikan mantik
yetisidir. Epiktetos’a gore insan mantigina yatan her seye katlanma yetisine sahiptir. O
halde 6liim mantigimiza uygun hale getirilirse insan i¢in katlanilabilir bir hale
biiriinecektir. Oliim korkusundan kurtulmak igin yapilmasi gereken sey &liim
diistincesini mantik ilkeleriyle uzlagtirmaktir. Aklin etkinliklerine deginilen bir diger
boliimde ise izlenimleri anlamlandirma yetimizden s6z edilmektedir. Insanin bu yetiyi
kullanmay1 6grenmesi dogaya uygun yasamasini saglayacaktir. Aklin etkinliklerinin
gectigi baska bir boliimde ise irade yetisinden soz edilmektedir. irade yetisi diger
yetiler igin birer kontrol mekanizmasi ve yonlendiricidir. insan, irade yetisi vasitasiyla
erdemli ya da erdemsiz davranmaktadir. Insanin erdemli davranabilmesi, izlenime
uygun degeri bigmesi ve aralarinda segim yapmasi ile miimkiindiir. Ornegin insan,
dogasina uygun olan 6liimden kagar, dogasina uygun olmayan 6liimsiizliik i¢in ¢aba
gosterirse erdemsiz davranmis olur. Bundan dolay1 insanin hem 6liimii hem de yasami

dogasina uygun sekilde kabullenmesi gerekir.

Marcus Aurelius’a gére beden bize ait olmayanlardan, akil ise bize ait

olanlardandir. Bundan dolay1 insanin 6zen gdstermesi gereken asil kismi aklidir. Insan
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yasantisi boyunca erdemli davranir, kaderine riza gosterir ve sadece simdiki zamani
yasamak i¢in ¢aba gosterirse dingin bir yasam siirdiirebilecektir. Aklin yetileri kendini
inceleme, planlama ve eylemleri tamamlamadir. Aklin yetilerinden olan akil yiiriitme
vasitastyla insan dogaya uygun davranabilmekte ve iyi isler yapabilmektedir. Insanda
kendi eylemi olmayan seylere ve bedene karsi olana yonelik tercihte bulunma giicii
yoktur. Kisinin sadece kendi eylemlerine karsi tercih giicii bulunmaktadir. Bundan
dolay1 insan dliime kars1 tamamen 6zgiir degildir, fakat 6liime yonelik yargilarinda ve
ona kars1 sergileyecegi tutum konusunda tamamen 6zgilirdiir. Bundan dolay1 insan
olimii otelemek veyahut miidahale etmeye caligmak yerine 6liime dair yargilariyla

ilgilenmelidir.

Gergekligi ayirt etmeye yarayan izlenim kavrami Epiktetos ve Marcus
Aurelius’un felsefesini anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Epiktetos’a gore insan
Ozglir olabilmek ve mutlu bir yasam siirebilmek i¢in izlenimleri iyi kullanabilmelidir.
Epiktetos izlenimlere karsi her giin alistirma yapmayi onermektedir. Cilinkii insanin
zihnine yerlesmis olumsuz duygulardan kisa siirede arinmasi pek de kolay
olmayacaktir. Ornegin 6liim diisiincesine kars1 insan siirekli olarak alistirma yapmali
ve Ollime dair dogru yargiya ulagsmalidir. Bu sayede Oliimle karsilasan insan 6lim
diisiincesini daha kolay kabul edecektir. Izlenimlerle karsilasan kisi, izlenimlerin ilk
hali olan kavrayict izlenime onay vermeli ve onlara karsi yanlis yargilara
kapilmamalidir. Ornegin insanin bir yakim dldiigiinde yapilmasi gereken tek yorum
yakinim 6ldii olmalidir. Bu sayede 6lime anlam yliklenmemis ve ilk haline onay
verilmis olacaktir. Marcus Aurelius da Epiktetos gibi izlenimi ilk haliyle gérmek
gerektigini dile getirir; ona gore de izlenimleri olabildigince yalin haliyle
degerlendirmek ve sadece apagik yonlerine deger vermek gerekir. Izlenim ile onay
arasindaki siirec ise su sekilde ilerler: Ilk olarak izlenimler yonetici ilkenin onayina
sunulur. Kisi bu izlenimi evetler veyahut degiller. Onaylanan izlenim gerceklige uygun
degilse ortaya sani ¢ikar ve bu insan i¢in bir kotiiliikk olur. Fakat izlenim gergeklige
uygunsa bilgi veya dogru sani ortaya ¢ikar, bu durum insanin mutluluguna ve iyiligine
neden olur. O halde 6liimle karsilasan zihin, 6liimiin kétii olduguna dair yargiya onay
verirse insan Oliime kars1 kotii duygular beslemeye baglayacak ve oliimden kaginmak

icin yanlis davraniglarda bulunacaktir. Fakat 6liimle karsilasan zihin 6liimiin yasamin
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bir parcasi olup bu olayin dogaya uygun olduguna onay verirse 6liime ve yasama karsi
riza gosterecek ve olumlu duygulara kapilacaktir. Ek olarak kader higbir sekilde
bozulmaz ve zorunlu olarak gerceklesir, lakin onay verme yetisi konusunda insan
tamamen Ozgilir birakilmistir. O halde 6lim hakkinda dogru olmayan yargilardan
kurtulmak tamamen insanin elindedir. Marcus Aurelius’a gore diirtii vasitasiyla
izlenimler incelenebilmektedir. Diirtli, insan ruhunun bir parcasidir, insan ruh
dinginligini ve huzurunu koruma giiciine sahiptir ve bu nedenle kétii duygularint yok
sayabilir. O halde korku, endise gibi kotii duygularin nedeni olan yanlis izlenimlerden
arinmak ruhun giicii dahilindedir. Oliim hakkindaki kotii izlenimlerden arinmak
insanin ruhunun da 1yilesmesini saglayacaktir. Cilinkii insana asil zarar veren 6lim
degil, 6liim hakkindaki yargilaridir. Dogru olmayan yarg: ortadan kalkarsa zarar da
ortadan kalkacaktir. Insanin izlenime onay vermesinin asli nedeni onay verdigi seyi
kendisi i¢in dogru gormesidir. Gergeklige uygun olmayana onay vermesinin nedeni ise
tamamen bilgisizligidir. Her iki filozofa gore de insanin basina gelen kotiiliiklerin
nedeni bilgisizliktir. Epiktetos’a gore her insan dogas1 geregi iyilige yonelim gosterir
ve kendisi i¢in en iyiyi amagclar. Kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmeyen
insan bilgisizliginden dolay1 yapmis oldugu hatadan dolay1 mutsuz olur ve korku gibi
olumsuz duygulara kapilir. Bilgisizligin kaynagi ise insanlarin genel ilkelerin bilgisine
sahip olmamalaridir. Dogaya uygun davranip erdemli bir yasam siirmek isteyen
insanin yapmasi gereken, iyinin ve kotiiniin bilgisine ulagmak icin gerekli olan genel
ilkeleri 6grenmektir. Ogrenmenin yolu ise felsefe ve egitimdedir. Marcus Aurelius da
basimiza gelen kotiiliiglin kaynaginin bilgisizlik oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore
oliimiin bize bagh olmadigini bilmeyen insanlar korkuya ve {iziintiiye kapilmakta ve
bilgisizliginden dolay:1 onlarin baslarina kotiiliik gelmektedir. Bu korkudan armmak
isteyenlerin yapmasi gereken sey oliimiin 1yi, kotii veyahut farksiz olup olmadigim
ogrenmektir. Ek olarak izlenimleri siirekli olarak tanmimlamak ve sorgulamak
gerekmektedir, ¢linkii sadece anlamak ve tamimak korkuyu yenmek igin bazi
durumlarda yeterli olmayacaktir. Bunun nedeni korkulara dair verilen yargilarin
zihinde fazlasiyla yerlesmis olmalaridir. Korkular1 tamamen yenebilmek i¢in korku
gibi olumsuz duygulara karst her giin pratik yapmamiz gerekmektedir. Insan ancak o

sayede zihnine yerlesmis olan korkulardan armabilecektir.
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Epiktetos ve Marcus Aurelius iyi, kétii ve farksiz konusunda mutabiktir. Tyiler
aklibasindalik, dlgiiliiliik, cesaret gibi seylerken kotiiliikler iyilerin zitt1 olan akilsizlik,
olgtisiizliik, adaletsizlik, korkaklik gibi seylerdir. Farksizlar ise 6liim ve yasam, saglik
ve hastalik, haz ve ac1 gibi seylerdir. Iyi ve kotii tamamen insan iradesine bagliyken
farksizlar konusunda insanin irade ortaya koyma sanst bulunmamaktadir. Farksizlar
ozl itibariyle iyi veya kot degildir, 6zleri aymt olmasina ragmen kullanista
farklilagirlar. O halde 6liim insanlarin iradesi altinda degildir. insanin iradesi altinda
olan asil sey farksiz olan dliime kars1 takinmis oldugu tavirdir. Ornegin Sliimiin kotii
olduguna dair beslenen yargidan dolay1 ona kars1 korku hissetmek insan i¢in kotiiyken
oliimiin kotiiliikk olmadigina dair yargidan dolay: cesaret hissetmek insan i¢in iyidir.
Bundan dolay1 farksizlari nasil yargilamak gerektigini bilmek mutlu ve iy1 bir yasam

i¢in sarttir.

Epiktetos kullanmis oldugu bize bagl olanlar kavramiyla ahlak felsefesinin
temellerini atmis ve insanin 6zgirliik alanlarini belirlemistir. Bize bagl olanlar kendi
eylemlerimizle belirlenen, deger yargisi, eyleme yonelik dirtii ve istah ya da
kaginmayken, bize bagli olmayanlar mal, {in, beden gibi eylemlerimizle belirlenmeyen
her seydir. Bize bagl olanlar insan aklinin etkinlikleriyken bize bagli olmayanlar
farksizlardir. lyilik ve kétiilik bize bagli olan insan ruhunun etkinliklerinden
kaynaklanmaktadir ve bu etkinlik alam disginda iyilik ve kotiiliikkten bahsetmek
miimkiin degildir. Marcus Aurelius bize bagli olanlar kavramini eserinde ¢ok fazla
kullanmiyor olsa da Epiktetos gibi ruhun etkinliklerinin bize bagli kilindigin1 kabul
etmektedir. Epiktetos’a gore insan ruhu etkinlikleri vasitasiyla yargida bulunma ya da
bulunmama, eyleme ya da eylememe ve istah duyma ya da duymama konusunda irade
sahibi olmustur, bundan dolay1 insanin yasantis1 boyunca tiim sec¢imleri veyahut
eylemleri ruhun etkinlikleriyle agiklanmaktadir. Bize bagli olmayanlar, yani farksizlar
ise insan iradesinde degildir. Insanin ruh bakimindan kendisini gelistirmesi gereken ii¢
konudan biri olan hoslanma konusunda ilerlemek icin ii¢ etkinlige basvurmasi
gereklidir. Insan hoslanma duygusunu ortaya ¢ikartan istah duyduklarina ulasma ve
kagindiklarindan uzak durma konusunda basarisiz olursa ortaya tutku g¢ikacaktir.
Keder, kiskanglik gibi duygularin kaynagi bu duygulardir. Oliimsiizliige karst istah

duymak ve oliimden ka¢gimmmak tutkulara neden olacak ve insan1 mutsuz edecektir.
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Bundan dolay1 insan istahini 1yiyi istemeye, kacinmayi ise kotiiden uzak durmaya
yonlendirmelidir. Bu konuda amacina ulasan kisi hayatini1 hi¢ zorlanmadan, korku ve
kaygi duymadan gegirecektir. Korku ve kaygidan kurtulmak i¢in insanin yapmasi
gereken bir diger sey ise bize bagli olanlara karsi ihtiyatli, bize bagli olmayanlara kars
da cesur davranmaktir. Kisinin 6liime kars1 korkak degil, cesur olmas1 gerekmektedir;
insan bu sayede 0liime kars1 olumsuz duygulardan uzaklasabilecektir. Evrensel doga
ile insan dogast uyumlu oldugu ic¢in insan kaderine riza gdstermeli ve ondan
kaynaklanan higbir seye isyan etmemelidir. Ornegin kaderinden kaynaklanan hastaliga
isyan etmemeli, erdemli bir sekilde hastaliga riza gostermeli ve hastaligin ardindan
gelecegini diisiindiigi 6liimden korkmamalidir. Ne hastalik ne 6liim bize baglh
olanlardan degildir. Bu yiizden insanin onlara karsi sadece riza gdstermesi
gerekmektedir. Insan, bize bagl olmayanlar konusunda 6zgiirdiir ve bu dzgiirliigii
kimse elinden alamayacaktir. Ayn1 durum 6zgiirliik alanini kapsayan diirtii ve istah i¢in
de gecerlidir. Bundan dolay1 insanin diirtiilerinin 6niine sadece baska bir diirti
gecebilecektir ayn1 durum istah igin de gecerlidir. Insan ruhun etkinlikleri konusunda
irade sahibi oldugu i¢in bize bagl olanlara kars1 sorumlu, farksizlar konusunda irade
sahibi olmadig1 icin ise bize bagli olmayanlara kars1 bagimsiz yaratilmistir; bundan
dolay1 insanin 6liime irade gosterme sansi olmasa da oliime karsi gdstermis oldugu
tavir konusunda irade sahibidir. O halde 6liim degil, 6liime karsi nasil tavir takindigi
insana baglidir. Insanlar kendi iradesi altina birakilan ruhun etkinlikleri yerine
iradesinden bagimsiz olan farksizlara yonelerek basarisiz olmaktadir ve bunun nedeni
de bilgisizlikleridir. Kendisi i¢in her zaman en iyisini isteyen insan iyinin veyahut
koétiiniin bilgisine ulagsmadan bu konuda basarali olamayacaktir, bundan dolay1 insan
erdem tizerine egitim almalidir. Dogaya uygun yasamdaki en biiyiik engellerden biri
dogaya uygun olan diirtiilerin ya da istahlarin 6niine gegen baskin diirtiiler ya da
istahlardir. Ornegin oOliime karst kayitsiz kalamamamizin en biiyiilk nedeni
oliimsiizliige karst duydugumuz istektir. Insan dogayla uyumlu olmayan 6liimsiizliik
isteginden arinirsa ardindan gelecek oOlime karsi kayitsiz kalmasi daha da
kolaylasacaktir. Fakat tiim bunlar1 yapmak 6liime karsi erdemli bir yasam siirmek i¢in
yeterli degildir. Teorik alan iizerine bilgilerin 6grenilmesinin ardindan yapilmasi

gereken teorik alanin bilgisini pratik yasamda uygulamak ve siirekli olarak kendini bu
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konuda gelistirmektir. Kisi ancak bu sayede hem iyi bir yasamin teorisine hem de

bunun pratik karsiligina sahip olabilecektir.

Marcus Aurelius, Epiktetos’ta oldugu gibi ruhun etkinliklerine biiyiik 6nem
vermistir. Ozellikle onun diisiincesinde yargi etkinligiyle yargi yetisinin, istahla
evrensel doganin ve diirtiiyle de insan dogasinin eslestirilmesi, isleri daha kolay hale
getirmistir. Diisliniire gore insan evrensel dogadan kaynaklanan olaylara kars1 dingin,
kendi dogasina karsi ise adaletli olursa evrensel dogadan kaynaklan olaylardan
etkilenmez ve kendi se¢imlerinden dolay1 erdemli bir tavir takinmis olur. Bundan
dolayr insan kaderinden kaynaklanan olaylara karsi isyan etmemeli ve kaderinin
sinirlarini agan seyleri istememelidir. Tanrilar tarafindan insana verilen akil, kaynagi
olan tanriyla bir baga sahiptir. Bundan dolay1 insan tanrisal olan aklini yetkinlestirir
ve onun yolundan giderse mutsuz olmaz ve gayesi olan mutluluga ulasabilir. Tanrisal
ongoriiyle yonetilen doga ile tanrisal olan akil tarafindan yonetilen insan arasinda
giiclli bir bag bulunmaktadir. Buradan evrensel dogayi inceleyen insan, kendi dogasi
hakkinda fikir sahibi olabilir. Bundan dolay1 “dogaya uygun yasama” ifadesi hem
evrensel dogay1r hem de insan dogasini igermektedir. Stoa diisiincesinde mutlu bir
yasam siirmenin kosulu erdemli bir yasam slirmektir. Aurelius’a gore erdemli bir
yasam siirmek icin ruhun etkinliklerini gelistirmek gerekmektedir. Ornegin gergeklik
ile uyusmayan bir yargiya onay veren ruh tutkulara kapilacak ve erdemli bir tavir
takinamayacaktir, bundan dolay1 ruhu tutkulardan arindirmak gerekmektedir. Ornegin
korkuya neden olan 6liim diisiincesi agiklanmali ve cesaret erdemiyle uyumlu bir
yargiya onay verilmelidir. Dogada var olan madde zamanla bagska bir seye doniiserek
varliginm1 devam ettirmektedir. O halde doganin pargasi olan insan da bu doniisiimiin
parcasi olacak ve baska bir varliga doniisecektir. Bundan dolay1 bu degisimin pargasi
olan insan degisimi saglayan oliime karsi korku beslememelidir, ¢iinkii 6lim doganin
bir parcasidir. Evrensel doga i¢in 6liim veya yasam ne 1yi ne de kétii olan bir farksizdir.

O halde insan onlardan ne kaginmali ne de onlara yonelmelidir.

Epiktetos’a gore insanin gergekten Ozgiir olmasi i¢in O6liim korkusu gibi
olumsuz duygulardan arinmasi gerekmektedir. Bunun igin iyi olan seylere istah

duymal1, kétii olanlardan da kaginmalidir. Iradeyi bize bagli olanlara kars1 yoneltmeli
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ve bize bagl olmayanlardan kaginmak i¢in de ugrasmamalidir. Ciinkii bize baglh
olmayanlardan insanin kaginmasi miimkiin degildir ve kaginmaya ¢alismak daha ¢ok
korkunun, acinin dogmasina neden olacaktir. Bize bagli olmayanlara kars1 takinilmasi

gereken duygu durumu kayitsizliktir.

Marcus Aurelius da insanin 6zgiirliikk alaninin bedende degil akilda oldugunu
dile getirmektedir. Filozofa gore ruhun etkinlikleri haricinde hicbir sey insana zarar
veremez. Ciinkii zararin nedeni insanin vermis oldugu yargilardir. Insana zarar1 bize
bagli olmayan 6liim degil, 6liime kars1 besledigimiz olumsuz duygular verir. Demek
oluyor ki insan i¢in 1yilik veya kotiiliik sadece kendi iradesi izin verdigi siirece vardir
ve insanin se¢imlerinden kaynaklanan kotiiliik haricinde insan igin kotiliik yoktur.
Bize bagli olmayanlara karsi istah duymama ve onlardan kagimmama diisiincesi
Epiktetos’un diisiincesinde oldugu gibi Marcus Aurelius’un diistincesinde de
bulunmaktadir. Marcus Aurelius, Epiktetos’un felsefesine ek olarak 6zgiirliigii simdiki
zamanla simirlandirmaktadir. Cilinkli insan sadece simdiki zamandaki olaylar
bakimindan 6zgiirdiir ve gecmis ya da gelecek zamani degistirmesi miimkiin degildir.
Ek olarak, yasantimizdaki kétiiliiklerin tek nedeni ge¢cmis veya gelecek zamanda
yasanan seyler degil, onlar hakkindaki yargilarimizdir. Bundan dolay1 insanin 6zgiir
olmadig1 gelecek zamanda gerceklesecek olan Oliime karst korku beslemesi
anlamsizdir. Ciinkii insanin 6zgiirliigii dahilinde olmayan hicbir seyi degistirmeye

giicli yetmeyecektir.

Oliim korkusunun ardindaki sir perdesinin kalkmasinin ve insanin éliimiin ne
oldugunu anlamasinin ardindan 6liime karsi beslenen korku bir anda azalacaktir.
Ciinkii insanlarin korkularmin en biiyiik nedeni korku besledikleri seyi tanimiyor
olmalaridir. Oncelikle 6liim korkusuna neden olan unsurlara ¢éziim saglamak &liime
iliskin korku bildiren yargilara ¢6ziim saglamak anlamna gelecektir. Oliimiin korku
olarak goriilmesinin ilk nedeni olan 6liimden sonra cezalandirilacagi diisiincesi her iki
diisiiniir i¢in de dogruyu yansitmamaktadir; ¢iinkii her iki diistiniir i¢in 6lim doniisiim
ve ¢Oziiliim anlamina gelmektedir. Beden ve akilli ruh 6liimden sonra doganin iginde
¢oziilecek ve yaratict dogaya geri donecektir. Oliimden sonra hem ruhu hem de bedeni

cozlilecek olan insan benlik olarak var olmaya devam etmeyecegi igin
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cezalandirilacagima dair korku da dogru olmayacaktir. O halde o6liimden sonra
cezalandirilmaktan korkmak dogru degildir. Ek olarak 6liim bir gé¢ olsa dahi tanrilarin
asla kotiiliik yapmayacagi goz oniinde bulundurulsa tanrilar tarafindan cezalandirilma

yargisi yine de yanlis olacaktir.

Epiktetos’a gore insanin korku gibi olumsuz duygulara karsi1 6gretiler iiretmesi
gerekmektedir, ciinkii 6gretiler insana yol gosterir. Karsilasilan izlenimler insan igin
yaniltict olabileceginden dolay1 o izlenimlerin neye hizmet ettigini 6grenmek gerekir.
Ornegin sevdigi kisinin 6liimii ile karsilasan kisi 6liimiin kotii olmadigimi dogaya
uygun oldugunu bilmezse bu duruma kars1 besleyecegi duygular kendine zarar verecek
ve kendisine kotiilik yapacaktir. Izlenimlere sahip oldugu kosullar1 gdzden
gecirdiginde kaybettigi kisinin kendisine ait olmadigini, oliimiin farksiz bir sey
oldugunu, dolayisiyla iiziilmemesini gerektigini gorecek ve Olime karsi kayitsiz
kalacaktir. Insanin aklina yerlesmis korkulardan armnmasi kolay degildir, bundan
dolayi siirekli olarak karsilasilan izlenimlere karst kisi kendini smamalidir. izlenimle
karsilastigi an erdemlere uygun tavrin ne oldugunu sorgulamali ve dogaya uygun
onayin ne oldugunu tespit edilmeye calismalidir. Bu sayede akla yerlesmis korkular
yerini cesaret erdemine birakacaktir. Bunun i¢in de iyi ve kotiiniin, yani erdemin

bilgisinin siirekli olarak tekrar edilmesi, devamli akilda tutulmasi gerekmektedir.

Marcus Aurelius’a gore insan yasantisinin her anini en iyi sekilde gegirmelidir.
Tann tarafindan insana verilmis liituf olan yasamin her giinii, son glinmiis gibi
yasanmali ve yasamin anlamli oldugu siirekli hatirlanmalidir. Yasam ne zaman son
bulursa bulsun, unutulmamasi gereken en 6nemli husus insanin sadece simdiki
zamanin kaybedildigidir. Bundan dolay1 6liim henliz gelmeden onun gelecekte
gelecegi diistincesine kapilip su an1 yasamaktan geri durulmamali ve her an dingin bir
sekilde yasanmalidir. Su an1 degerlendirmenin en dogru yolu ise her secimde erdemli
olan seyi tercih etmektir. Insan zihnini siirekli olarak olumsuz yargilarla doldurursa
zihne olumsuz diisiinceler hakim olmaya baslayacaktir, bundan dolay1r olumsuz
yargilardan arinmak igin siirekli olarak yargilar1 sorgulayarak yerine uygun olan

yargilar yerlestirilmek gerekir.
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Intihar, 6liim konusunun en dnemli basliklarmdandir. Farksiz olan &liim ve
yasam kosullara bagli olarak tercih edilebilecek iki olgudur. Yasam tercihin
konusuyken belli kosullar altinda dliimde tercihin konusu olabilecektir. ikisi arasinda
secim yapmak gerektiginde kosullar neyi gerektiriyorsa o secilmelidir. Ne oliime kars1
arzu duyup her dakika 6liime yaklagsmali ne de 6liime karsi korku besleyip dliimden
kagimilmalidir. Tanrinin miisaade ettigi kadar yasamali ve 6lme vakti geldiginde 6lim
tercih edilmelidir. Oliim zamanimn gelip gelmedigini tespit etmek ise biiyiik dnem
tasimaktadir. Ornegin bize bagl kilman dogrulugu sectigimiz kosulda farksiz olan
oliimle tehdit edilen kisi 6lme pahasina erdemli olan dogrulugu se¢gmeli ve 6liime razi
olmadir, ¢iinkii 6liimden kagmak miimkiin degildir fakat erdemi se¢cmek bize bagl

kilinmustir.

Epiktetos ve Marcus Aurelius’un 6liim hakkinda goriisleri kendinden 6nce
yasamis Stoaci olmayan diisiiniirlerden biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir. 11k olarak cogu
diisiiniirden farkli olarak her iki diisiiniir de 6liimden sonra insanin olusturan unsurlarin
¢oziinerek Ozlerine donecegini iddia ederek Olimden sonra yasamin Oniinii
kapatmiglardir. Bu durum ilk olarak o6liime dair dogru olmayan yargilardan olan
oliimden sonra cezalandirilacag diisiincesinin &niine ge¢mektedir. Oliimden sonra
yasam olmadigi i¢in insanin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ek olarak insanin
duyumsama giici ortadan kalktii icin aci veyahut haz duymasi miimkiin
olmayacaktir, bundan dolay1 6liimden sonra insan ne aci ne de haz duyacaktir. Bu iki
durum oliimiin kétiiliik olarak algilanmasina neden olan yargilarin dogru olmadigini
ortaya ¢ikarmaktir ki tam da bu yiizden 6liim korkusu anlamsizlagacaktir. Onlar1 diger
diisiintirlerden ayiran bir diger nokta su sekildedir: Her iki diisiiniir i¢in de 6lim 1iyi
veyahut kétii degildir, ¢iinkii 6liim ne iyi ne de kotii olan farksizlardandir. Oliimiin
gelisini engellemek miimkiin olmadigindan, 6liim er ya da ge¢ onunla yiizlesecek
insana bagli kilinmamistir. Iyi ve kotiiniin sadece bize bagh kilinan iradede oldugu
diisliniildiiglinde insanm Oliimle degil, Olime dair yargilariyla ilgilenmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1r gergeklikle uyusmayan yargilardan kaynaklanan
tutkulardan arinmak igin gerceklikle uyusmayan yargilar1 tespit edip yerlerine
gerceklikle uyusan yargilar konulmasi gerekmektedir. Insanin erdemli davranmasinin

kosulu farksizlara kars1 vermis oldugu yargilardadir. Farksizlardan olan 6liim kosula
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gore tercih edilebilir veya tercih edilmeyebilir bir olgudur. Bundan dolay1 erdemli
yasamanin oniinde bir engel bulundugunda ve bu durum bize bagli olmadiginda 6liim
tercih edilebilir olacaktir. Kisi erdemli bir yagam sliremeyecekse intihar edebilecektir.
Intihar konusu Stoact olmayan diger diisiiniirlerden Epiktetos ve Marcus Aurelius’u

ayiran en dnemli noktalardandir.

Son tahlilde insanin 6liimii gergeklige uygun bir sekilde tanimlamasi elzemdir.
Ciinkii 6liimii tamimayan kisinin 6liime kars1 yanlis yargilar besliyor olusu kisinin
erdemli bir yasam siirmesinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Oliimiin tanimlanmasi
hem erdemli bir yasam siirmenin oniindeki engellerden birinin ortadan kalkmasina
fayda saglayacak hem de kisinin 6liimden kaynakli olarak aci ¢ekmesinin, mutsuz
olmasinin ve korkmasinin Oniine gegecektir. Calismanin asli amaci Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un Ogretileri vasitasiyla oliimiin tanimlanmasini saglamaktir. Bu
vasitayla insanlar Oliime karst zihnine yerlesmis, gerceklige uygun olmayan
diisiincelerinden  armabilecek ve yerlerine gerceklige uygun diisiinceleri
koyabilecektir. Oliim hakkinda gerceklige uygun diisiincelere sahip olan insan ise

erdemli bir yasam siiriip erdemli bir sekilde dlecektir.
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