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ONSOZ

Giizel, agizdan agiza dolasan, tiirkiilerden masallara, destanlardan siirlere,
edebiyattan felsefeye her zaman merkezde olan bir konumda olmustur. En temelde
ise insanoglu i¢in tarih boyunca mesele olmayi siirdiirmiistiir. Sevdigi insanlar1 “Ne
giizel insan” diye nitelendirirken, iyilik gérdiigii insanlardan da “Ne giizel yardim
ediyor” diye bahsetmistir. Giizel, insan i¢in begeniyi, sevmeyi, iyiligi, hoslanmay1
bir arada karsilayan bir kavram olmustur. Insanoglu zamanla bu giizelin hakikatini
aramaya baslamis ve kendisine “Gtizelin hakikati nedir?”, “Agizdan agiza, dilden
dile dolasan bu giizelin asli nedir?”” sorularin1 sormustur. Bu sorularin ilk ¢ikis nok-
tas1 kadim zamanlara, felsefenin ilk dsnemlerine dayanmaktadir. Giizel felsefesinin
bu yolculugu, bugiine kadar devam etmis fakat Modern Cag ile birlikte isim degis-

tirmis ve estetik ilmi olarak kabul gérmiistiir.

Bu ¢aligsmada, felsefenin kadim meselesi giizelin, modern anlamda degisime
ugradiktan sonra Osmanli Diisiincesine etkisini anlatmaya c¢alistik. Tanzimat Fer-
mani’nin ilanindan sonra Osmanli Devleti, her alanda batililagma faaliyetlerine bas-
lamistir. Estetik ve sanata dair yapilan yenilikler ise bu faaliyetlerin basinda gel-
mektedir. Donemin 6nemli egitim kurumlarindan Sanayi-i Nefise Mektebi (Giizel
Sanatlar Fakiiltesi) ve Dariilfiinun Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltelerinde estetik, sanat
tarihi, bediiyat gibi dersler verilmeye baglanmistir. Bu derslerin verilmesinde ve
Osmanl estetik anlayisinin olusmasinda Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Bo-
likbasi’nin etkisi ve dnemi oldukga fazladir. Bu iki ismin goriisleri cergevesinde

“Tanzimat Sonras1 Osmanli Diisiincesinde Estetik” basligini ele aldik.

Calismanin giris boliimiinde, Grek Felsefesinden Islam Diisiincesine kadar
gegen siiregte giizelin ele alinigindan ve giizelin isim degistirerek estetik bilimi ol-
masindan sonra yasadigi degisim ve doniisiimden bahsederek, estetigin gesitli ta-

nimlari, soru ve problemlerini de bu boliim igerisinde anlatmaya caligtik.

Calismanin birinci boliimiinde, “Tanzimat Sonras1t Osmanli Diistincesinde
Estetik” alaninda yapilan ¢alismalarin bireysel ve kurumsal olarak hangi boyutta

yapildigini ele aldik.



Ikinci ve son boliimde ise Sakizli Ohannes Pasa’nin hayati, eserleri ve Sa-
nayi-i Nefise Mektebinde verdigi dersleri toplayarak olusturdugu Fiiniin-1 Nefise
Tarihi Medhali isimli eseri ve eserin i¢indeki estetik bahisler ile Riza Tevfik Bo-
liikkbas1’nin hayati, eserleri, Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde verdigi estetik ders-
lerini topladig1 Estetik kitab1 ve bunun haricinde yayimladig: estetikle ilgili seksen
kadar makalesini irdeleyerek, bu iki ismin estetige dair goriisleri hakkinda bir kar-

silastirma yaptik.

Calismanin olusumunda desteklerini esirgemeyen danisman hocam Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HARMANCI Bey’e, béliim hocalarim Sayin Prof. Dr. Is-
mail TAS ve Sayn Prof. Dr. Tahir ULUC’a, Sayin Dog. Dr. Murat AK ile Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Omer Ali YILDIRIM beylere tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Pmar Ozben
KONYA



GIRIS
FELSEFi DUSUNCE SiSTEMINDE GUZELIN ESTETiGE
DONUSUMU
Estetik ilminin sorular1 hakkinda, Antik Cag filozoflardan islam filozofla-
ria kadar pek ¢ok filozof diisiinmiis ve kendi sistemleri igerisinde tartismistir. Es-
tetik, bilim olmadan 6nce “glizel felsefesi” baglig1 altinda meselelerine devam et-
mistir. 18. yy. da ise “giizel felsefesi” modern anlamda miistakil bir bilim olma
ozelligine sahip olmustur. Bu gecen siirede pek ¢ok degisime ve doniisiime ugra-
mustir. Burada estetigin, kadim zamanlardan modern donemlere felsefi diisiince sis-

teminde gecirdigi doniisiimii anlatmaya ¢alistik.
1. Antik Cag Filozoflarinda Giizel Tartismalari

“Gtizel nedir?” sorusunu felsefe tarihinde ilk soran Platon (m.6. 427-347)
olmustur.! Bilindigi gibi filozofun felsefi olarak ii¢ déneminden bahsedilmektedir.
Bu donemler: Hocasi Sokrates’ten etkilendigi donem, idealar metafizigini kurdugu
donem ve Pythagorasciligin? etkisinde kaldig1 dénemdir. Platon bu iic donemde de
gtizeli ele almis ve onu kendi diisiince sistemi igerisinde incelemistir. Platon’un gii-
zele yaklasimi ve onun problemleriyle ilgilenmesi varlik diizeyinde olmustur. Pla-
ton Oncesi Yunan felsefesinin temel konusu tabiat ve insan iken, Platon ile birlikte
varhiga yonelme olmustur.® Platon bu varlik felsefesinde mutlak bir giizelden bah-
setmis ve ona ulagma yollarin1 anlatmistir. Sélen isimli eserinde giizele yer vermis
ve onu Sokrates’in dilinden anlatmstir. 11k olarak filozof su soruyu sormustur: “In-
san neden ¢irkin bir sey yapmaktan utanir da giizel seyleri yapmaya 6zenir?”** Daha

sonra “Kendiliginden giizel (kala kath auta) nedir?”, “Tek tek giizel (pros ti kalon)

1 Ayse Taskent, Giizelin Peginde-Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Estetik, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2018, s.26.

2 Yunan felsefesinde 6nemli bir diisiince okuludur. Matematiksel yapilarin her seyin temelinde yattigina
(yani cevher olduguna) inanmaktadirlar. Pythagorasgilara gore esya yok olmaya mahkiimdur ancak ma-
tematiksel kavramlar kalicidir. Matematik dogada degismeyen tek seydir. Matematiksel bilgi kesindir
ciinkii konusu asla degismez. (G. Skirbekk-N. Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
(Cevirenler: Emrah Akbas-Sule Mutlu), Kesit Yaynlari, istanbul, 2013, 5.37.)

3 {smail Tunali, Grek Estetik’i Uzerine, Remzi Kitabevi, 2016, Istanbul, s.24.

4 Platon, Solen-Dostluk, (Cevirenler: Sabahattin Eyiipoglu-Azra Erhat), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 2018, s.13.



nedir?” sorularmi sormustur. Filozof giizeli fiziksel boyutta degil, ruhi bir boyutta
tartismaktadir. Ona gére giizel, iyilik ve dogruluk birbirine 6zdestir.® Bunlarin ara-
sinda kat1 bir ayrim yapmak makul degildir. Platon, idealarin birbiriyle baglantili
olduguna inanmaktadir.® Mutlak giizeli ararken de idealar kuramina paralel hareket
etmistir. Platon’un sisteminde mutlak bir giizel vardir ve o en tepe noktasinda yer
almaktadir. Viicut gilizelliginden ruh giizelligine, kanunlarin giizelliginden 6gren-
menin, bilmenin gilizelligine kadar bir yiikselis vardir. Tiim bu glizelligin arka pla-
ninda ise mutlak bir giizel vardir. insan bu mutlak giizele ulasmak i¢in ¢cabalamali-
dir. Mutlak giizel ise biitiin giizellere giizellik verir, en tepe noktasinda yer alir.
Nihai giizelin anlasilmas1 ancak mutlak giizele ulasmak ile miimkiindiir.” Bu diin-
yadaki giizellikler mutlak giizele ulasmak icin birer basamaktir.

Platon’un sisteminde giizel ideasinin iyi ideasi ile baglantist devam etmek-
tedir. Filozofa gore, iyi, idealarin ideasidir yani iyi olan her seyin iyi olmasini sag-
layan seydir. Giizellik de bilginin kaynagi olan iyiden elde edilmistir. Platon Devlet
isimli eserinde iyi ideasin1 Giines’e benzetmektedir. Iyilik ve giizellik olarak en so-
nunda tikellere ulasmaktadir.

Platon daha sonraki Pythagoras¢1 doneminde ise giizeli matematiksel olarak
ele almistir. Bu dénemdeki goriisleri pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.°
Onun konunun merkezinden ¢ikarak, goriislerinde ¢ok farkli bir yone saptig1 soy-
lenmistir. Oysa fenomonolojik (goriiniir) alemde giizele bakarken matematiksel bir
uyuma da dikkat edilir. Olgii birligi, géze hitap etmesi, estetik diizene aykir1 olma-
masi1 onun giizel olarak vasiflandirilmasini saglar. Platon bu doneminde giizele 6l¢ii

birligini eklemistir. Bu konuda ¢alismalar yapan Semra Ogel s6yle demektedir:
“Platon, Timaesus diyalogunda temel geometrik figiirlerin temsil ettigi evren un-
surlarint tespit etmek istemistir. Buna gore kiip yeri, piramit atesi, liggen prizma ha-

vay1, on iki yiizli prizma kozmosu, yirmi yiizli prizma da suyu temsil etmektedir.

5 Ayse Taskent, “Estetik ve Etik Degerler Biitiinii”, V1. Dini Yayinlar Kongresi -Islam, Sanat ve Estetik-
29-30 Kasim-01 Aralik 2013, Istanbul, 2013, s.111.

® Tunali, age., s.34.

” Platon, age., s. 53.

8 Platon, Devlet, (Cevirenler: Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcdz), Tiirkiye Is Kiiltiir Yaynlari, Istan-
bul, 2014, 5.219.

® Tamer Kavuran-Bayram Dede, “Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve Yansimalar1”,
Sanat Dergisi, S.23, s.51.



Sonsuzun sembolii olan daire ise, evrendeki diizeni, birligi ve biitiinliigii ifade

eder.”10

Buradan da anlasilacag tizere Platon son dénemlerinde birlik anlayisi iginde
giizeli anlatmistir. Denilebilir ki obje ve siije arasindaki iligkiyi idealar alemine ta-
stmistir. Zannedildigi gibi ilk donemdeki diisiincelerinden ayrilarak bambaska bir
sistem kurmamistir. Onun felsefi sisteminde giizel, bir varlik felsefesi konusu ola-

rak kendine yer bulmustur.

Grek filozoflarmin diger bir 6nemli ismi Aristoteles (m.6. 384-322) ise gii-
zeli metafizik boyuta tasimaz.!! Bizzat onu hayatin iginden anlatmaya calisir. Filo-
zof, Poetika isimli eserinde tragedyanin toplum {izerindeki etkisinden bahsederken,
sanata sanatgiya dair goriislerini anlatir. Aristoteles, konuyu mimesis!?, katharsis!®
gibi kavramlarin gercevesinde ele almistir.’* O, mimesis hakkinda Poetika sinda
sOyle demektedir: “..., destan [epopoiia] ve tregadya siiri, ayrica komedya, dithy-
rambos™® siiri ve aulos ile kithara sanatlarinin hepsi ana hatlariyla 6yle ya da boyle

taklittir [mimesis].”®

Eserinin ilk girisinde mimesisten bahseden Aristoteles’in giizele dair goriis-
lerinin tamami bu kavram etrafinda olugmustur. Filozof, bu noktada Platon’dan ay-
rilmistir. Platon mimesise karsi ¢ikmis ve sanatciy: bir kopyact olarak gormiistiir.!’

Devlet isimli eserinde “Genglere Nasihat” boliimiinde sanatin olumsuz etkilerinden

10 Semra Ogel, Anadolu Selcuklu Sanati Uzerine Goriisler, Matbaa Teknisyenleri Basimevi, Istanbul,
1986, s.93.

1 Tunali, Grek Estetik’i Uzerine, .63.

2 Mimesis: Nesne ile sanat igindeki iligkinin kopya, benzetme ya da taklit iliskisi oldugunu ifade eden
sanat goriigii; sanatta gergek diinyanin bir taklidi olan diigsel ya da imgesel bir diinya yaratildigini sa-
vunan sanat anlayisi. (Ahmet Cevizci, “Mimetik Sanat Anlayis1”, Paradigma Felsefe SozIliigii, Para-
digma Yayinlari, istanbul, 2013, s. 1105.)

13 Katharsis: Armma, saflasma anlaminda; kisinin felsefe yoluyla hatali inanglardan, yanls fikirlerden,
estetik deneyim ve yasantilar yoluyla da olumsuz duygularindan, 6zellikle de yikict tutkularindan kur-
tulmasi durumu, ruhun tutkularindan temizlenmesi siireci igin kullanilan Grekge terim. (Cevizci, “Kat-
harsis”, age., s. 921.)

14 Taskent, Giizelin Pesinde-Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Estetik, s.30.

15> Dithyrambos, Tanr1 Dionysos’a verilen addir. Ayni zamanda bagka kaynaklarda; Atina’da ki demok-
rasi yonetiminde almis oldugu bicimiyle Dionysos’ un onuruna bir ilahidir, ama mutlaka onu anlatma-
maktadir. Dithyrambos sdzciigii, Yunanca’da Anadolu kdkenli sayilan birgok sozciik gibi karanlikta
kalmistir. Ama Dithyrambos’un hem kullanilisindan hem de “iambos” ve “thriambos” gibi miizik te-
rimleriyle  iliskisinden, Dionysos dinine &zgii bir terim oldugu anlasiimaktadir.
(https://www.gnoxis.com/dithyrambos-20315.html ET: 29.05.2019)

16 Aristoteles, Poetika, (Cevirenler: Ali Cokana-Omer Aygiin), Is Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2018, s.1.
17 Platon, Devlet, ss. 231-233
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ve kimlerin sanattan uzak tutulmasi gerektiginden bahsetmistir.'® Yalniz burada bir
parantez agmakta fayda vardir. Platon sanata karsi bir filozof degildir. Sadece
onunla kimlerin ilgilenebilecegi noktasinda farkli diisiinceleri vardir. Ozellikle si-
yaset felsefesi baglaminda sansiire dair siddetli elestirileri olsa da bu onun kurmaya
calistig1 devlet yapisi ile alakali bir durumdur. Bunun disinda Platon’un bir¢ok saire
ilham kaynag1 oldugu pek ¢ok kaynak tarafindan anlatilmaktadir.'® Platon’un mi-
mesisi elestirmesi ise onun nesnelerin taklidini elestirmesi olarak anlasilmamalidir.
Platon, mimesisi ideanin taklidinin taklidi olarak gordiigii i¢in kiigiimsemis ve eles-
tirmistir. Ona gore hayatin gergegi varken golgeler ile ugrasmak vakit kaybidir,
bundan dolay1 onun ideal devletinde sanat¢inin yeri olmadigi goriiliir.?°

Aristoteles hocasi Platon’un aksine taklidin insanda dogustan oldugunu be-
lirtmistir.?* Hatta insanlar1 diger hayvanlardan ayiran en 6nemli yetinin taklit oldu-
gunu ve bu taklit yetisinde bir 6grenme, bilgi edinme durumunun oldugunu da sdy-
lemistir. Bu da insanda bir haz olusmasini saglar,?? diyerek taklidi de kendi i¢inde
siniflandirip sanatin olusumunu bu sinif igerisinde anlatmistir.

Aristoteles, olusan bu sanat ile bir katharsisin (arinma) miimkiin olacagin
savunmustur. Tragedyada sergilenen bir oyunun insanin i¢ diinyasindaki bazi duy-
gulardan arinmaya sebep olacagini belirtmistir. Aristoteles’e gore insanin iginde
tuttugu ¢ikaramadi@1 bazi duygulari vardir. Sanat ve sanatci sergiledigi bir oyun ile
bu duygular insanda hissettirebilir. Boylelikle bir psikolojik arinma meydana ge-
lir.3

Aristoteles, sanata dair biitiin bu goriislerine ragmen diizenli bir sanat felse-

fesi ya da giizel felsefesi ortaya koyamamustir. Sanati goriinen alemin i¢inde deger-

18 Platon, age., ss. 85-90.

19 Skirbekk-Gilje, age., s.37.

20 fbrahim Y1ldirim, “Platon Sanata Kars1 Degildir!”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni-Antik Cag
Yunan ve Orta Cag Diisiincesi-, (Proje Editorii: Bayram Ali Cetinkaya, 2. Cilt Editorleri: Celal Tiirer-
Hakan Altun), C.2, Insan Yaynlari, 2015, 5.245.

21 Hiilya Can, “Aristoteles’te Katharsis Kavrami1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s. 8.

22 Aristoteles, age., s.9.

23 Kavuran-Dede, “Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve Yansimalar1”, Sanat Der-
gisi, S.23, 5.61.



lendirmistir. Sanat i¢inde siijeye de yer vermistir. Onu da incelemistir. Hocas1 Pla-
ton gibi giizeli idealar diinyasina tasimamustir. Fakat o da Grek diisiincesinin etkisi
ile tam olarak ahlaki olan ile sanatsal olan1 ayrramamistir.?*

Helenistik donem filozoflarindan Plotinus’un (m.6. 205-270) felsefesinde
Ise giizel, tamamen metafizik bir boyut kazanmaktadir. Plotinus ilk olarak giizeli
ikiye ayirir ve sdyle bir soru sorar: “Acaba duyulur nesneler i¢in kullandigimiz gii-
zel ile manevi olan i¢in kullandigimiz gilizel ayn1 midir?”” bu sorunun ardindan gii-
zeli 6z mahiyetinden giizel ve 6zii bakimindan giizel olmayip, pay alma sebebi ile

giizel olarak belirler.?®

Plotinus’a gore giizel, ruha akraba olan seydir. Filozof, buradan ¢irkini de
aciklar. Cirkin ise ruha yabanci olan seydir, der. Onun felsefesine gore “giizel” ide-
adan, formdan pay almis seydir. Glizelin tanrisal akil ile baglantis1 vardir. O akildan
pay almistir. Cirkin ise formun ve ideanin hakim olamadig: seydir. Plotinus’a gére

maddi olan ¢irkindir ¢iinkii idea’ya tamamen uyan bir forma miisaade etmemistir.?

Plotinus, Platon’un ustalik doneminde belirttigi 6l¢iilii (simetri, oran, oranti)
giizellik anlayisina katilmaz. Bunlarin giizeli belirlemede yeterli olmayacagini sdy-
ler. Plotinus, cisimler diinyasindaki giizelligin “birlik” e dayandigini belirtir. Idealar
aleminde birlik olduguna gore cisimler diinyasinda da bu birlik saglandiginda gii-

zele ulasilacaktir.?’

Plotinus, bununla ¢oklukta birligin saglanmasini anlatir. Onun giizeli ruhlar
aleminde, duyuiistii Alemde karsilik bulmaktadir. Ustiin bir giizel anlayisi ile Pla-
ton’a yaklagsmistir. Fakat goriisleri daha metafiziksel boyuttadir. Giintimiizde Ploti-
nus’un bu giizel felsefesi hala etkisini stirdiirmektedir. Pek ¢ok mutasavvif diisii-

niirde de onun goriislerine benzer goriislere rastlanmaktadir.?®

24 Tunali, age., s. 107.

25 Tunali, age., s.40.

2 age., s. 45

21, 48

28 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Kap1 Yaylar, Istanbul, 2016, s. 19.



Grek diisiince sisteminde giizel ve iyi birbiri iginde anlatilmistir. Sanat ko-
nulari felsefeden ayri olarak gériilmemistir.?° Tam bir ayrim yapilmamistir. Aristo-
teles disinda diger filozoflar, bu diinyanin Gtesinde bir giizelden bahsetmislerdir.
Aristoteles ise realist bir filozof olarak giizele dair goriislerini de bu baglamda olus-
turmustur. Fakat o da ahlaki olan ile giizel ve sanatsal olan1 tam olarak ayiramamais-

tir.

2. Islam Diisiincesinde Giizelin Felsefi Boyutu

Antikiteden sonra Islam Diisiincesinde de estetik ve sanat felsefesinin temel
sorunlar1 giizel, iyi ve dogru kavramlari cercevesinde sekillenmistir. Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riisd basta olmak iizere Islam filozoflar1 bu konulart uzun uzun tartis-
mislardir. Birgok felsefi problemde oldugu gibi estetik konusunda da Miisliiman
filozoflar, Antik Yunan filozoflarindan etkilenmis ve onlarin goriislerini alip, kendi
sistemleri i¢inde anlatmislardir. Bunun karsisinda Gazzali ise kendi felsefi sistemi
icinde estetigi ele almis ve Allah’in varligini ispat konusunda farkli ve sistemli bir
delil ortaya koymustur.® Kisacasi estetik konular, tiim islam Diisiince tarihinin her
déneminde hem teoride hem de pratikte kendisinden bahsettirmistir. Islam filozof-
lariin estetige dair ele aldig1 baglica konular soyle siralanabilir: Duyulur Giizellik
(Sanatta ve Tabiatta), Duyu Ustii Giizellik (Tanri’nin Giizelligi), Sanat (Poetika),
Sanat Eserlerinin Ortaya Cikmasi, Sanat-Taklit, Sanat-Ahlak, Giizel-Ask, Giizel-
Estetik Haz.%

Islam filozoflarinda estetik problemler, ontolojik ve metafizik bir boyutta
sekillenmektedir. Bunun yaninda yine giizelin ahlaki boyutu da filozoflar tarafindan
incelenmektedir. Islam diisiince tarihinde hiisn ve kubuh en temel meselelerden bi-
risi olmustur. Hem felsefe alaninda hem de kelam alaninda bu konu sik¢a tartisil-
mustir.3? Yine Allah’in varligini ispat mevzularinda gaye ve nizam delili iizerinden

estetik bahislere de girilmistir.

2% Engin Akyiirek, Orta Cag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 18.

% Bkz.: Naim Sahin, “Gazzali’de Etik-Estetik Iliskisi”, Diyanet I[Imi Dergi [Diyanet Isleri Baskanhg
Dergisi], C. 47, S. 3, ss. 93-114.; “Gazzali’de Bir Deger Olarak Estetik (Giizellik)”, Uluslararasi Mo-
dern Cag ve Gazzali Sempozyumu 12-14 Mayis 2011, Bildiriler Kitabr = International Symposium on
Modern Age and al-Ghazali 12-14 May 2011 , 2014, ss. 163-180.

31 Taskent, age., s. 7.

32 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iligkisi, Pmar Yayinlar1, Istanbul, s. 100.



Islam filozoflar giizeli ve estetik ilgiyi “duyular ile algilanan bir giizellik”
ile degil, duyularin 6tesinde zirve noktada bulunan Tanr1’nin giizelligi ile anlatmis-
lardir.®3 Boyle bir diisiince, onlarm giizeli ontolojik (varlik) olarak ele almalarindan
kaynaklanmaktadir. Giizelin bu sekilde ontolojinin konusu olarak incelenmesi, fi-
lozoflarin Tanri tasavvurlart ile de alakalidir. Filozoflara goére mutlak giizel,
Tanr1’dir. Filozoflarin tanr1 anlayisi ti¢ temel {izerine kurulmustur. Birincisi, Tanr1
kemal sahibidir ve her seyde yetkindir. ikinci olarak Tanr1, mahza hayr, iyilik sahi-
bidir. Onun i¢in kétiiliik diisiiniilemez. Ugiincii olarak ise Tanr1, giizeldir ve cemal
sifatina sahiptir. Bu ii¢ 6zellik filozoflar tarafindan birbirine es olarak kullanilmis-
tir. Bu da onlarin estetik, etik ve metafizigi birbiri i¢cinde ayrilamaz olarak deger-
lendirdigini gostermektedir.3* Platon’dan itibaren gériilen, giizel ve iyi birlikteligi,
Islam felsefesi estetik diisiincesinde de kendine yer bulmustur. Farabi ve Ibn Sina
ilk ilkenin giizelligini, cemal, kemal ve hayr kavramlar ile anlatmaktadir. Bu te-
rimleri ilk ilkenin sirf akil olmasi ile agiklayan filozoflarin Tanri’ya verdigi giizel-
lik, duyulabilir bir giizellik degil, akledilebilir bir giizelliktir.*® Filozoflarm Tanr1
icin akledilebilir bir giizellikten bahsetmesi, bir bilme eylemini, epistemolojiyi or-
taya cikarmaktadir.®® Boylelikle ilk ilke, kendi zatindaki giizelligi akleden, bizzat
giizellik ve akledilen giizelliktir. Filozoflar, ilk ilkenin kendi giizelligini bilmesinin
sonucu olarak haz, seving ve mutluluk ile de baglanti kurmuslardir. Filozoflara
gore, haz ve agk, en giizel seyin idraki ile ortaya ¢ikar. Mutlak giizel kendi zatindaki
giizelligi idrak eder, ona haz duyar ve asik olur.®” Mutluluk, haz ve ask bu sekilde
ortaya ¢ikmustir. FArabi ve Ibn Sind’nin giizele dair diisiinceleri boyledir. ibn Riisd
ise Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak Aristoteles ¢izgisine uygun bir yaklasimda
bulunmustur. Metafizik boyutta bir inceleme yapmamis, adlemdeki diizenden,

uyumdan ve simetriden bahsetmistir. Ibn Riisd felsefesinde bir “giizel felsefesine”

3 Tagkent, age., s. 67.

% Ayse Taskent, “Islam Felsefesinde Estetik: Giizelin Ontolojik, Kozmolojik, Psikolojik ve Mantiki
Baglamda Degerlendirilmesi”, Din ve Hayat Dergisi, S. 14, Istanbul, 2011, s. 29.

3 Taskent, Giizelin Pesinde, s. 71.

% Turan Kog, “Islami Estetik Telakkide Varlik, Bilgi, Deger”, VI. Dini Yaynlar Kongresi-Islam, Sanat
ve Estetik-, (29-30 Kasim/1 Aralik 2013), Sosyoloji Dergisi, Istanbul, 2013, s. 120.

37 Taskent, “Islam Felsefesinde Estetik: Giizelin Ontolojik, Kozmolojik, Psikolojik ve Mantiki Bag-
lamda Degerlendirilmesi”, s. 29.



rastlanilmamaktadir. Filozofa gore dlemde bulunan tertip, diizen ve birbirine uy-
gunluk tesadiifi degildir. Alem belli bir nizam ve tertip i¢inde diizene sokulmustur.
Bunlarin hepsinin bir faili yani yaraticis1 mevcuttur. Filozofa gore alemdeki bu dii-
zen bir giizellik belirtisidir ve bu giizellik goriilebilen bir giizelliktir. Askin bir gii-
zellik degildir. Bu giizelligi gorebilecek giicte yaratilan insanin goziinii bu tabiat
alemine ¢evirmesi gerekmektedir. Ibn Riisd’e gore sanatkar; yaratici, tabiat da sanat
eseridir. Ibn Riisd’iin giizel anlayis1 goriildiigii gibi bir sebeplilik ilkesine dayan-

maktadir.38

Islam filozoflarinin Alemdeki giizellik anlayisinda ise Farabi ve ibn Sina ko-
nuyu yine ontolojik baglamda ele almistir. Bilindigi tizere filozoflar, ay iistii ve ay
alt1 alemden bahsetmektedir. Onlara gore ay iistii alem Oyle bir alemdir ki onda
cirkinlik mevcut degildir. Tam bir yetkinlik mevcuttur. Ay alt1 alem ise olus ve
bozulustan etkilenen tam yetkinligin olmadig: bir alemdir. Farabi ve Ibn Sina’ya
gore dlem, Tanrmin varliginin bir feyzidir. Mutlak varlik, ilk ilke kendini bilmekte
ve bu bilmenin sonucu, kendisinden baska olanin varliga gelmesini gerektirmekte-
dir. Mutlak cemal sahibi zorunlu varligin kendi zati giizelligini bilmesi alemin
O’ndan, O’nun giizelligine uygun bir sekilde sudir etmesini saglamaktadir. Bundan
dolay1 mutlak varlik, giizelin, iyinin ve diizenin sebebi oldugu i¢in O’ndan varliga
gelen her seyin, O’nun zatina uygun ve zat1 gibi giizel, iyi ve milkkemmel olmasi
gerekmektedir.3® Buna gore filozoflar, ruh ve cisim giizelligini de ayr1 ayr1 agikla-
mislardir. Onlara gore ruh giizelligi, ahlaki baglamda bir seyin batini giizelligidir.
Bu giizellik ise i¢cinde hilm, vakar gibi 6zellikleri barindirir. Ahlaki giizellik, gercek
giizelliktir. Zahirde gériinmeyen ama batinda fark edilen giizelliktir. Fakat insanlar
bu giizelliklere degil goriinen giizelliklere sevk duyar. Filozoflara gore goriinen

maddi giizelliklerin sebebi, failinin giizelliginden kaynaklanmaktadir. Onlara gore

38 Taskent, Giizelin Pesinde, ss. 94-95.
% Taskent, “Islam Felsefesinde Estetik: Giizelin Ontolojik, Kozmolojik, Psikolojik ve Mantiki Bag-
lamda Degerlendirilmesi”, s. 30.



her fail, mefuliinden daha faziletli ve giizeldir.** Duyulur alemdeki her giizellik his-
sedildigi andan itibaren failine kendisini yaklastirir.*! Farabi bu durumu sdyle izah
etmektedir:
“Zorunlu Varlik en yiice kemal, en iistiin giizellik sahibi oldugu i¢in O, kendisin-
den sudiir eden {1k Akil’dan daha miikemmel ve daha giizeldir. Ik Akil da diger akil-
lardan daha giizeldir. Suddr hiyerarsik bir diizen ig¢inde asag1 dogru inerken iyilik,
yetkinlik ve giizelligin azalmasi da devam eder ve bu azalma maddeye kadar iner.
Sudir semasinda yukaridan asagiya dogru indikge erisilen varlik hiyerarsisinin her
bir mertebesindeki varliklar, bulunduklar1 mertebeye gore bir tiir ¢irkinlik, eksiklik
barindirmaktadir. Bu hiyerarside yer alan akillar, nefsler ve gok kiirelerinden mey-

dana gelen ve ibda yoluyla yoktan var edilen ay istii alemde, ¢irkinlik yok denecek

kadar azdir. Madde ve dort unsurun kaynaklik ettigi varliklardan olusan ay alt1 alem

ise maddelesmesi oraninda ¢irkinlesecektir.”*?

Islam filozoflar1 da tipk1 Yunan filozoflar1 gibi giizel, iyi ve dogru arasinda
bir ayrim yapmamuslardir.*® Giizel yine metafizik bir boyutta incelenmis ve gorii-
nen alemin digindaki mutlak giizelin altinda siniflandirilmistir. Onun hem metafi-

ziksel olan ile baglantis1 kurulmus hem de ahlaki boyutuna yer verilmistir.

Islam filozoflarmin giizele dair goriislerinin ardindan 1srarla iizerinde dur-
duklar1 bir diger konu da mimesis olmustur. Her {i¢ filozof da Aristoteles’in Poe-
tika’s1 iizerine eserler yazmslardir. Islam filozoflar1 mimesis kelimesinin karsiligi
olarak mithdkat/taklit kavramini kullanmuslardir. islam filozoflarinin sanat anlayist,
iki temel lizerinde sekillenmistir. Birincisi tahyil, ikincisi mhakattir. Tahyil, hayal
giicli demektir. Sanatg¢1, hayal giicii ile realitedeki nesnelerden ayrilabilen unsurlari
elde eder, taklit (muhakat, mimesis) ile de ger¢ek nesnelerden elde edilen bu unsur-

lar1 yeni bir isleme tabi tutar.** Filozoflarin taklit hakkinda goriisleri, Aristoteles’in

40 Taskent, Giizelin Pesinde, s. 47.

4 {lhan Kutluer, “Islam Entelektiiel Geleneginde Estetik Perspektifler”, VI. Dini Yaymlar Kongresi-
Islam, Sanat ve Estetik-, (29-30 Kasim/1 Aralik 2013), Sosyoloji Dergisi, Istanbul, 2013, s. 94.

42 Farabi, Ideal Devlet, (Ceviren: Ahmet Arslan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016,
s. 20; Bu konuda Ibn Sina’min goriisleri icin bkz.: ibn Sina, Kitdbii’s Sifa-Metafizik-11, (Cevirenler: Ek-
rem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 86; Ibn Sina, Hayy bin Yakzan, (Cevi-
ren: Serefettin Yaltkaya), Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 12.

4 Mehmet Aydin, “Islam’in Estetik Goriisii”, Kubbealt: Akademi Mecmuasi, C. 15, S. 4, Istanbul, 1986,
s. 11.

4 Taskent, “Islam Felsefesinde Estetik: Giizelin Ontolojik, Kozmolojik, Psikolojik ve Mantiki Bag-
lamda Degerlendirilmesi”, s. 31.
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mimesisi ile benzerlik gdstermis olsa da Islam filozoflar1 sanat1 daha genis bir pers-
pektifte ele almaktadirlar. Onlar taklit kavraminin yanina dort temel kavram daha
yerlestirmislerdir. Bu kavramlar; tesbih, tahyil, tasvir ve temsildir. Bu durumda
muhakat, sadece taklit etme eylemini icermemekte, bir benzetme (tesbih), 6rnegini
yapma, benzerini resmetme ve hayali yaratimlar (tahyil) ortaya koyma anlamlarimi
da igermektedir. Filozoflar 6zelde siir sanat1 genelde ise tiim sanatlar1 bu kavramlar

cercevesinde aciklamislardir.*®

Islam Diisiince tarihinde esasinda bu giizellik arayis1 iki sekilde tesekkiil
etmistir. Birincisi giizelin felsefi boyutu, ikincisi ise giizelin pratik boyutudur. Miis-
liimanlar giizeli sadece felsefi zeminde tartismakla kalmamis onu pratik hayatta da
gostermek istemislerdir. Bu ikinci kismin “Tanzimat Sonrasi Osmanli Diisiince-
sinde Estetik” ile de direk baglantis1 vardir. Cilinkii Osmanli denilince akla isin fel-
sefesinin 6tesinde bir de olusturduklari sanat anlayisi ile tiim diinyaya ismini duyu-
ran bir medeniyet gelmektedir. Bu sanat, Islam sanat1 i¢inde basli basina farkl1 bir
kategori olusturmaktadir.*® Bu Islam sanatinin kokenini, gelisimini ve degisimini

bilmek, ¢alisilan donemin anlasilmasi i¢in de 6nem arz etmektedir.

3. islam Diisiincesinde Giizelin Dini ve Ahlaki Boyutu

Islam dini temelinde giizellik anlayis1 olan bir dindir. Dinin iki temel kay-
nagi olan Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in s6zlerinde insanlar giizel olana
tesvik edilmistir. Insanmn eylemleri giizel ve ¢irkin ya da iyi ve kétii olarak belirtil-
mis ve giizele ulasma yollari, ¢irkinden uzak durma ydntemleri her firsatta islam
dinine inanan Miisliimanlara anlatilmistir. islam, insanlara ahlaktan inanca, davra-
mslardan ruh 6ziindeki sirra kadar bir ahenk ve giizellik ideas1 yerlestirmistir.’
Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de estetikle alakali olarak hiisn, cemal,
zate behge, nazra’ ve ziyne (t) gibi kavramlar kullanilmistir.*® Yiice yaratic1 Hak
Teala i¢cin Kur’an-1 Kerim’de, “Yapip, yaratanlarin en giizeli olan Allah, pek ylice-

dir.” (Mi’minun Suresi, 23/14) buyrulmustur. Yine, “Yaraticilarin en giizelini...”

4 Taskent, agm., s. 31.

46 Robert Hillenbrand, Islam Sanati ve Maneviyati, (Ceviri: Cigdem Kafescioglu), Homer Kitabevi, Is-
tanbul, 2005, s. 265.

47 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, Dirilis Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 61.

48 Ramazan Altintas, age., s. 101.
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(Saffat Suresi, 37/125) diyerek alemin yaraticisi giizel sifati ile nitelendirilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de giizellik, hem fiziki hem de duyusal olarak kullanilmistir.*°
Kur’an-1 Kerim her firsatta insan1 giizellige yoneltmis aslinda insana dlemi temasa
etmesini sdyleyerek giizelin ardindaki en giizel yaraticiy1 gdrmesini istemistir.>® Hz.
Peygamber’in hadislerinde ise yine giizel kavrami ahlaki ve metafiziksel olarak yer
almistir. Giizellik denilince en meshur hadis, “Siiphesiz ki Allah giizeldir, giizeli
sever.””! hadisidir. Bir baska hadiste ise giizel direk ahlaki olan ile birlikte kullanil-
mis ve Hz. Peygamber: “Ben giizel ahlaki tamamlamak iizere gonderildim.”%? bu-
yurmustur. Gerek Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de gerek de Hz.
Peygamber’in hadislerinde Islam dinine inananlar giizel olana ¢agrilmis ve her tiirlii
alanda giizelligi esas almalar1 istenmistir. Islam’in bu giizele olan daveti Miislii-
manlarin hem teorik hem de pratik hayatinda etkili olmustur.®® Yaptiklar1 her iste
giizel, iyl ve dogru olmay1 hedefleyen Miisliimanlar, her cagda adindan s6z ettire-

cek bir sanat anlayigini da ortaya koymuslardir.

Bugiin Islam sanat1 denilince akla ilk gelen sanat tiirleri; hat, tezhip, minya-
tiir, ebru, ¢ini, kalem isi, cilt sanat1 ve mimaridir. {slam sanatkarlari, sanatlarini icra
ederken Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadislerinden uzak kalmamislardir.
Uzun yillar Miisliimanlarin sanat anlayisinda dinin etkisi hissedilmistir. Bu etkiden
dolayr Miisliimanlarin sanat anlayisinin soyut tarzda oldugu pek c¢ok diisiiniir tara-
findan ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’deki soyut duygular Islam sanati i¢in bas-
langic noktasini teskil etmistir.>* Bu soyutlamanin arka planinda ise tasvir yasagi
oldugu séylenmistir. Islam diisiince tarihinde en ¢ok tartisilan konu tasvir yasagi
olmustur. Bir¢ok sanat tarih¢isi ve arastirmacisina gore tasvir yasagi, Miisliiman
sanat¢ilarin sanat tiirlerinde baska bir alana yonelmelerini ve farkli bir sanat anlayist

ortaya koymalarini saglamistir. Tasvir yasagi ile birlikte Miisliimanlar eserlerinde

4 age., s. 161.

% Hayrani Altintas, “Kur’an ve Estetik”, AUIFD, C.38, Ankara, s. 58.

51 Miislim, iman, 1/93.

52 Ahmed bin Hanbel, 2/381.

5 Muhammed Hamidullah, “Islam’da Estetik ve Giizel Sanatlar”, (Ceviren: M. Hatipoglu), Diyanet
Isleri Baskanligi Dergisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1961, s. 39.

5 Semseddin Dagli, “Islam Plastik Sanatlarinda Soyutlayici Yaklasimlar ve Bat1 Sanati Uzerindeki
Yansimalar1”, USOS, (18-24 Eyliil 2017), Malaga-ispanya, 2017, s. 313.
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soyut bir forma yonelmislerdir.>® islam sanatim bu kadar etkileyen tasvir yasagi
nedir? Tasvir yasagina dair ¢ok cesitli yorumlar yapilmistir. Oryantalistlerden sanat
tarihgilerine, sanat tarih¢ilerinden mutasavviflara, mutasavviflardan kelamcilara,
kelamcilardan fikih Alimlerine kadar pek ¢ok isim bu konu hakkinda diisiinmiistiir.%®

Bugiin bile halen tartisilan ve kesin bir sonuca ulagilamayan bir konudur.

Tasvir yasagi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de kesin bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Misliimanlar tasvir yasagina dair bilgileri daha ¢ok hadislerden 6grenmekte-
dir.>” Hadislerde ise acik bir sekilde resim ve heykel sanatinin yasaklandig1 goriil-
mektedir. Fakat bu yasagin arka planinda Islam’1in tevhid akidesi®® ve her tiirlii put-
culuk anlayisinin kesinlikle reddedilmis olmas1 vardir.*® Bu tiir hiikiimlerden dolay1
bir takim Miisliiman diisiiniirler, resim ve heykel sanatini1 kesinlikle yasaklamislar-
dir. Bir takim Miisliiman diisiiniirlerce ise bu yasagin putperestlik aliskanliklarini
biisbiitlin ortadan kaldirmak gayesiyle konulmus oldugunu, zihni seviye yiikseldik-
ten sonra artik bu yasagin s6z konusu olmayacagini sdylemislerdir.®® Eger amac
sanat1 icra etmek gayesini tastyorsa ve putculuk fikrini barindirmiyorsa boyle bir
tehlike sz konusu degildir.®* Dolayisiyla Islam’da tasvir yasagi, Allah’in yaratisii
taklide tesebbiis ettigi takdirde olusacak tehlikeyi 6nlemek i¢in konulmustur deni-

lebilir.%2

Tasvir yasaginin sadece Islam dinine ait bir yasak olmadig: Hristiyan din
anlayisinda da benzer bir durumun oldugu bilinmektedir. Fakat zamanla bu tavir

degismis ve kiliseler ikonlarla doldurulmustur. Hristiyanlik sanat anlayisinin gel-

55 Ayvazoglu, Ask Estetigi, s. 11.

5% Ayse Taskent, “~-Arnold, Creswell ve Grabar Metinleri Baglaminda- Islam Sanat1 ve Oryantalist Yak-
lasimlar Uzerine Bir inceleme ”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, C. 1, Dizi:
3,S.24,2012, s. 156.

57 Ruhi Konak, “Islam’da Tasvir Yasag1 Sorunu ve Minyatiir Sanat1”, The Journal of Academic Social
Science Studies, C. 6, S. 1, 2013, s. 969.

5 Turan Kog, Islam Estetigi, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 54.

% Hz. Peygamber’in Mekke nin fethinde K&be’deki putlari, duvardaki resimleri sildirdigi bilinmektedir.
(Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, (Ceviren: Mehmet Yazgan), Beyan Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 226)

8 Ayvazoglu, age., s. 21.

61 Burhan Toprak, Din ve Sanat, Hece Yayinlari, Ankara, 2006, s. 14.

62 frvin Cemil Schick, “Islam Sanatinda Tasvir Sorunu ve Hat Sanat1 Ornegi”, (Editdrler: Nicole Kangal-
Ferrai, Ayse Taskent), Tasvir, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 37.
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digi bu durum da Islam sanat anlayisinda yasaklarin Snemsenmesine sebep olmus-
tur. Bunun yaninda resimleri camiye sokmayan Miislimanlarin Ronesans’1 olma-
dig1 ve geri kaldig1 yoniinde goriis bildiren sanat tarihgileri de olmustur. Bu iddialar
ise gercekten oldukga uzaktir. Boyle diisiinen bir sanat tarihgisi, her medeniyetin
kendine ait bir ¢izgisi oldugunu unutmaktadir.®® Islam sanatina dair yapilan bu tiir
yorumlara kars1 Seyyid Hiiseyin Nasr su sekilde cevap vermektedir:
“Islam sanatinin kokeni sorunu ve bu sanat1 doguran giiclerin ve ilkelerin dogas,
bizzat islam’in diinya goriisiiyle ve bir goriiniimii direk olarak Islam kutsal sanati,
dolayl olarak da tiim Islam sanat1 olan Islam vahyi ile iliskilendirilmelidir. Ustelik
Islam sanat1 ve Islam vahyi arasindaki nedensel iliski, hem bu sanat ve Islami ibadet
arasindaki; hem Kur’an’da emredildigi bigimiyle Allah’1 tefekkiir etme ve bu sanatin
tefekkiir edici dogasi arasindaki; hem de Islami ibadetin nihai amaci olan Allah’in
anilmasi (zikrullah) ve Miisliiman sahislarin genelde toplumun ya da timmetin haya-
tinda hem plastik ve hem de sesle ilgili (sonaral) bir dogaya sahip olan Islam sanatinin

oynadigi rol arasindaki organik ahenk teyit edilmistir. Eger bu sanat, islam vahyinin

hem big¢imiyle hem de igerigiyle yakin iliski i¢inde olmasaydi, boyle manevi bir fonk-

siyon yiiklenemeyecekti.”®*

Miisliimanlar giizele manevi olarak bir deger vermislerdir. Onlar inandiklari
yaraticinin en giizel oldugunu kabul etmislerdir. Gerek filozoflar gerekse sa-
natkarlar bu esas lizerinden hareket etmislerdir. Miisliiman filozoflar birlik ve ahenk
icindeki giizellikten s6z ederken sanatcilar ise eserlerinde “tevhid” anlayisina aykiri
hareket etmemek igin ¢abalamiglardir. Islam sanat diisiincesinde yegane yaratici,
her seyi yoktan var eden, bu fiziki dlemde goriinen tiim giizelliklerin yaraticisi,
alemlerin Rabbi olan Cenab-1 Hakk’tir. O, en biiyiik sanat¢idir.®® Béyle olunca bu
yasanan zaman icindeki giizellik, kula degil tanriya 6zgiidiir.% islam diisiincesinde
giizellige dair temel diisiince bu sekilde viicut bulmustur. Peki, boyle bir diisiincede

sanatcinin konumu nasil olacaktir? Sanatc¢i, kesfeden konumundadir. Sanatei,

63 Suut Kemal Yetkin, “Islam Sanatinin Mahiyeti”, AUIFD, C. 1., Ankara, 1952, s. 44.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Maneviyati, (Ceviren: Ahmet Demirhan), insan Yaynlari, {s-
tanbul, 2017, s. 13.

8 Titus Burckhardt, Dogu’da Bati’da Kutsal Sanat- Sanatin Ilkeleri ve Yontemleri-, (Ceviren: Tahir
Ulug), Insan Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 13.

8 Mustafa Yildirim, “Ilk Dénem Islam Sanatinin Olusumu”, VI. Dini Yayimlar Kongresi-Islam, Sanat
ve Estetik-, (29-30 Kasim/1 Aralik 2013), Sosyoloji Dergisi Istanbul, 2013, s. 159.
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Tanrr’dan aldig: giic ile sanki bir kadavray: diriltecek, lii olana can verecektir.®’
Aslinda Islam, tiim insanlar1 akletmeye, yasadig1 alemi kesfetmeye, giizel olani is-
temeye ve ¢irkin olandan da uzaklastirmaya davet etmistir. Sanatg1 ise bu kesfi daha
derinden hisseden ona duygularini veren ve o giizelligin tezahiirlinii gosteren kisi

olarak goriilmiistiir.

Sanatgilar, Islam’1n sanat anlayisina uygun bir sanat gelistirmeye calisirken,
Islam diisiiniirleri de bunun teorik olarak yorumunu ve aciklamasini yapmaya ¢a-
lismiglardir. Estetik bahislerin konusulup, anlasilmasinda ilk sirada Kur’an-1 Ke-
rim, ikincisi sirada Hz. Peygamber’in konu hakkinda s6zleri ve uyarilari, tiglincii

sirada ise Islam filozoflarmin goriisleri gelmektedir.%®

Buraya kadar Antik Yunan’dan Islam filozoflarina kadar gecen siirede gii-
zelin tarihi seriiveninden kisaca bahsedilmistir. Konular1 insanlik tarihi kadar eski

olan estetigin bir disiplin, bir brans olarak kabulii ise olduk¢a yakin bir tarihtir.

4. Bir Bilim Olarak Estetik

Estetigin bilimsel olarak kabulii ve bu isim ile anilmas1 Alexander G. Ba-
umgarten’in (1714/1762), 1750-1758 yillarinda yayimladigi Aesthetica isimli ese-
rinde ilk kez bdyle bir ilmi temellendirmesi ile baslar.®® Baumgarten eserinde este-
tigi bir bilim haline getirir. Onu bilimsel bir diizen iginde anlatmaya ¢alisir. Konu-
larm belirler.”® 18. yiizyilda bilim sahasina giren estetigin’* tanimini1 Baumgarten
sOyle yapmustir: “Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars
pulcre cgitandi, ars analogi rationis = 6zgiir sanatlar teorisi, agag bilgi teorisi (du-
yular alemi), glizel iizerine diistinme ve akla benzer bir yeti bilimi) est scientia cog-
nitionis sensitivae (Estetik, duyusal bilginin bilimidir).”

Baumgarten ilk kez estetigin tanimin1 yapmustir. Daha dnceleri giizelin, gii-

zel olanin, ¢irkinin, iyi ve kotiiniin tanimlari yapilmaya calisilsa da estetik bir bilim

87 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari-I Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilis Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 14.

88 Yildirim, agm., s. 160.

8 Baumgarten, sozciik diizeyinde estetik kelimesini ise ilk kez “Mesitanione Philosophicae de Nonnul-
lis ad Poema Pertinentibus (Siir Uzerine Bazi Felsefi Diisiinceler)” doktora tezinde kullanmistir. (Ismail
Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s.13; Hiinler, age., s.36.)

7 Tunal, age., ay.

! Hiinler, age., s.36.
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olarak tanimlanmamustir. Estetigin modern bir bilim olarak dogdugu cagda felsefe-
nin de yon degistirdigi goriilmektedir. Bu ¢cag, kimilerine gore ‘Aydinlanma’, kimi-
lerine gore ‘Modern’, kimilerine gore de ‘Yenicag’ diye adlandirilmistir.”? Bu yeni
donemden estetik de etkilenmistir. O artik ge¢misteki konularindan ayrilarak yeni
ve modern bir bilim olma yoluna girmistir.

Estetik, bu yeni donemde kurucusu Baumgarten tarafindan mantik ilmine
yaklastirilmistir. Ona gére estetik, “mantigin kiiciik kiz kardesidir.”’® Ciinkii estetik
asag1 bilgi alaninin yetisi (duyular dlemi) ile mantik ise yukari bilgi alanm yetisi ile
ilgilenir. Her ikisi de hakikati bulmak ister. Estetigin aradig1 hakikat ise onu giizele
gotiirtir ve giizel ile ilgilendirir. Baumgarten farkli bir tanim yapip, estetigi mantiga
yaklastirsa da onun geldigi yer yine giizel olmustur. Bu yilizden bir¢ok ¢agdasi ta-
rafindan elestirilmistir. Meseleleri oldukga eski fakat isim olarak yeni olusan bu
bilime “estetik” adin1 vermek yerine “giizellik bilimi” ya da “giizellik teorisi” de-
nilebilecegini sOylemislerdir. Baumgarten estetigin “isim babas1” olarak kabul
edilse de o sistemli bir sekilde bu bilimi ortaya koyamamistir.”* Onu mantiga yak-
lastirmak istemis fakat geldigi nokta yine eskilerin “giizel felsefesi” olmustur.

Baumgarten’in diginda estetikte anilmas1 gereken bir bagka 6nemli isim Im-
manuel Kant’tir (1724-1804). Kant estetigin hem 6zne boyutuyla hem de nesne bo-
yutu ile ilgilenmistir. O, giizelin, bilgisel, kavramsal, hos ve iyi olan ile sinirlarimi
ilk kez belirleyen distiniirdiir. Onda evrensel boyutta olan1 ve sahsi boyutta olani
belirtmistir. Kant bu noktada estetigin asil kurucusu olarak bile goriilebilir.

Kant’a gore giizel olan iyi ve yararli olmak zorunda degildir. Bize yarar ve
cikar saglamayan sey de giizel olabilir. Ayn1 zamanda filozof, bir seye giizel denil-
diginde bu yargimin ahlak yasasina karigmayacagii da israrla vurgulamaktadir.
Ciinkii ona gore estetik haz, ahlaksal hazdan farklidir ve bu durumu séyle ifade
eder: “Her tiirlii ¢cikardan ve yarardan siyrilmis boyle bir hazzin konusuna giizel

deriz.”"®

2 age., s.29.

78 {smail Tunal1, “Kant Estetik’i ve Problemleri”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, S.14,
Istanbul, s.66.

"4 Tunal, Estetik, s. 15.

> Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Kitabevi, 2000, ss. 141-145,
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Kant, bu sekilde bir ayrim yaparak estetigi 6zel bir bilim haline getirmeye
calismistir. Estetigin mantik ya da diger yakin alanlardan bagimsiz oldugunu kanit-
lamak ve giizelin smirlari belirlemek istemistir. "

Bilim olarak tanimi yapilan estetik, 18. yiizyilin sonlartyla birlikte artik
bambagka bir alana dogru ilerlemeye baglamistir. Platon’dan itibaren “giizel nedir?”
sorusu etrafinda metafizik bir temelde sekillenen estetik bu ¢agdan sonra psikoloji
gibi ilimlere yaklastirilmaya c¢alisilarak sanki felsefenin alan1 degilmis gibi goste-
rilmek istenmistir.”” Dogru, iyi ve giizel ya da bilim, ahlak ve sanat arasinda keskin
bir ayrim yapilmaya baslanmistir.”® Daha sonraki donemlerde ise estetik, sanat fel-
sefesinin bir konusu olarak ele alinmak istenmistir. Aslinda burada tam bir ayrim
yapmak miimkiin gériinmemektedir. Sanat felsefesinin kavram ve problemleri bir
anlamda estetigin ana kavram ve problemleridir de denilebilir. Fakat belki ufak bir
¢izgi cekmek miimkiin olabilir. Estetigin birinci diizeyden kavrami giizel iken sanat
felsefesinde giizelin birinci sirada yer almadigi fark edilir. O daha ¢ok sanat eseri
ve onunla baglantili kavramlar ile ilgilenmektedir.”

Calismanin asil isimleri Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik de estetik go-
riislerinde bu yeni donemden etkilenmistir. Bu iki Osmanli miinevveri estetik iize-
rine diistinmiis, eserler vermis, onun siirlarindan, sorunlarindan bahsetmislerdir.
Sakizli Ohannes Pasa’nin Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eseri genel kabule
gore bu donemde modern tarzda yazilmis ilk estetik kitabidir. Daha sonralar ise
Riza Tevfik’in estetik bahisleri ile ilgili miistakil ¢alismalar1 olmustur.®’ Calismanin
ilerleyen boliimlerinde bu konu detayli bir sekilde anlatilacag: i¢in burada kisaca
bilgi vermekle yetinilmistir.

Sonug olarak Antik Yunandan Osmanli Dénemi’ne kadar estetik her do-

nemde kendisinden s6z ettirmistir. Konular1 giincel olarak varligini siirdiirmiistiir.

76 Kant estetigine dair daha detayh bilgi i¢in su eserlere bakilabilir: Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003; Didem Yildirim Delice, “Estetik Bir Yarg: Olarak Giizel”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Ankara, 2007; Gamze Keskin,
Kant Estetigi ve Romantisizm, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2019.

" Tunal, age, s. 46; Afsar Timugcin, Sorularla Estetik El Kitabi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2009, s.10.
8 Skirbekk-Gilje, age., s. 37.

® Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 277.

80 Abdullah Ugman, Riza Tevfik in Sanat ve Diigiince Diinyasi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2011, s.11.
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Bu gecen siirede estetige her donemde farkli tanimlar verilmistir. Bu tanimlar do-
nemin sanat anlayisini anlamak i¢in de 6nemlidir. Bunun i¢in estetigin terim olarak

kullaniminin ayr1 bir baslik i¢cinde anlatilmasi uygun gorilmiistiir.

4.1. Estetik Teriminin Kullanim

Estetigin Baumgarten tarafindan yapilan tanim1 disinda, sozciik diizeyinde
ve kavramsal olarak yapilan ¢esitli tanimlar1 da bulunmaktadir. Estetik sézciigii
Grekee «aistheésisy soziinden gelmektedir. Aisthésis, Antik Yunan’da, duygu yo-
luyla algilama, duyma, hissetme, bir seyin duyumu, duygusu, hissi,®* duyular algilar
ogretisi, giizellik hissi ile ilgili olarak kullanilmaktadir.?? Estetik bu anlamda duyu-
larin algiladig1 bir bilim olarak diisiiniilebilir.®® Bir bagka estetik taniminda ise es-
tetik, sanat ya da giizellik alaninda s6z konusu olan degerleri konu alan felsefe di-
siplini olarak tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda ise onun iyi, yiice, hos, tra-
jik gibi giizellikle yakindan iligkili olan kavramlari inceleyen bir bilim oldugu soy-
lenebilir. Ayn1 zamanda estetik dogal nesne ya da insan yaratisi olan {iriinlerde ser-
gilenen giizelliklerle ilgili bir yargi olarak da tanimlanabilir.®*

islam diisiincesinde ise estetik, bediiyat® kelimesi ile karsilik bulmustur.
Bediiyat ise Islam geleneginde ilmii’I-cemdl bashg altinda incelenmistir. Sozliikte
“giizellik” anlamina gelen cemal kelimesi, esya ve olgularda varlig1 hissedilen ve
insan ruhunda begenme, hoslanma, zevk alma gibi olumlu duygular ve yargilar do-
guran nitelikleri ifade eder. /Imii’l-cemal ise “giizellik bilimi” olarak adlandirilmig
ve glizelligin mahiyeti, ilkeleri, sanatla ilgili deger yargilari, giizellik teorileri gibi
konular1 aragtiran estetik kelimesinin ¢cagdas Arapcadaki karsiligi olarak kullanil-
mistir. Osmanli aydinlar ise giizellik bilimi olarak anladiklart estetigi ilm-i Aiisn

diye adlandirmay diisiinmiislerdir. 8

8 Francis E. Peters, “Aisthesis”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, (Ceviren ve Yayina Hazirla-
yan: Hakki Hiinler), Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2004, s.66.

82 Bedia Akarsu, “Estetik”, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 72.

8 Tunali, age., s.13.

8 Cevizci, “Estetik”, age., 5.587.

8 Mustafa Namik Canki, “Esthetique”, Biiyiik Felsefe Liigati, C.1, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1954, s. 733.

8 Besir Ayvazoglu, “Ilmii’l-Cemal”, DI4, C.22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2002, s.
146.
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Estetigin verilen tanimlarindan su sonuca ulasilabilir: Estetik, nesneler azal-
diginda ortaya ¢ikan unsur veya kavramlarin analizi ve problemlerin ¢oziimii ile
mesgul olan felsefe disiplinidir.®’

Bu ¢esitli tanimlar, bazi ortak kavramlar da vermektedir. Bunlardan ilki bir
estetik 6znenin varhgidir. ikinci en 6nemli kavram ise estetik nesnedir. Estetik 6z-
nenin estetik nesneye karsi takindigi tavir ise liglincti kavrami olusturur. Estetik
ozne herhangi bir estetik nesne karsisinda hissettikleri ile yaklasimlari ile begenisi
ve yorumlamast ile bir yargi sunar ki buna da estetik yargi denilir.%® Boylelikle es-
tetigin en temel belirleyicileri; siije, obje, estetik tavir ve estetik yargidir denilebilir.
Tiim bu asamalarindan sonra siijede bir begeni olusuyorsa o zaman bundan dolay1
da bir haz duyulacaktir. Buna da estetik haz ismi verilmektedir.

Estetik ilminin problemlerine karsi yaklasimlar bu kavramlar etrafinda ol-
mustur. Bazen en belirleyici olarak siije kabul edilmis ve tartismalar siibjektivizm
etrafinda yapilmistir. Bazen de obje esas alinmaya calisilmis ve objektivizm gerce-
vesinde tartismalar yapilmistir.

Bazi filozoflar ise estetigi idealizme yaklastirmiglardir. Onlar bu goriislerini
Platon’a kadar gotiirmislerdir. Platon’un estetigin konusu olan giizeli idealar diin-
yasindan anlatmasini, buna delil olarak gostermislerdir. Bunun karsisinda bulunan
filozoflar ise Aristoteles’ten destek alarak realizm ¢ergevesinde estetigin problem-
lerine yaklagmislardir. Cagimizda ise estetik hem felsefenin hem psikolojinin ko-
nusu olarak degerlendirilmeye baslamistir.

Estetik en temelinde tiim bilimler ile irtibati olan fakat mensei bakimindan
felsefenin temel meselelerinden biridir. Felsefenin {i¢ temel problem alani vardir.
Bunlar; varlik, bilgi ve degerdir.® Giizelin ilmi diyebilecegimiz estetik giiniimiizde
kendisine deger basligi altinda yer bulmaktadir. Etik ve estetigi icine alan deger
felsefesi, siyaset ve ahlaki etigin altinda islerken, estetige ayr1 bir baslik agmustir.
Bu yaygin olan bir ayrimdir. Estetigin iyi ve kotii ile olan baglantis1 hatta faydali

olan ile iliskisi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda onun deger

8 Arslan, age., s. 276.

8 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Pinhan Yayncilik, istanbul, 2015, s. 24.

8 Heinz Heimoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, (Ceviren: Takiyettin Mengiisoglu), Dogu Bat1 Ya-
yinlari, Ankara, 2017, ss. 26-30.
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felsefesi icinde yer almas1 makul olarak goriilse de ilk olarak ele aldig1 problemler
acisindan varlik felsefesi ile de baglantis1 ihmal edilmemelidir. Onun varlik ile de
bir iliskisi vardir. ilk donemden itibaren ontolojinin problemleri ile ilgilenmis ve

onlara da cevaplar aramistir.

4.2. Estetigin Problemleri ve Sorulari

Felsefe sorular ile ilgilenir. Onun sorulari hep vardir. Fakat verilen cevaplar
zamanla degisebilir. Estetik de kendine ait sorulara sahip olmustur. Belki estetigin
sorular1 insanin en temelden kendisini sorguladigi yer olmustur. Estetigin belli bash
sorular1 sunlardir: “Giizel nedir?”, “Mutlak bir giizelden s6z edilebilir mi?”, “Ken-
dinden giizel olan nedir?”, “Ayr ayri giizel nedir?”, “Estetik siije nedir?”, “Estetik
obje nedir?”, “Siije ile obje arasindaki baglant nasildir?”, “Estetik deger nedir?”’®,
“Glizel olan nesne neye gore giizeldir?”, “Giizelin belirleyicisi nedir?”, “Giizel ile
iyi, giizel ile dogru arasindaki iligki nedir?”, “Sanat eserinin giizelligi kendine 6zgii
bir sebep kaynakli midir?”®!, “Sanatkarin ortaya koydugu giizelligin mahiyeti ne-
dir?”, “Sanatsal ifade nedir?”, “Sanat eserinin herhangi bir dogru i¢cermesi s6z ko-
nusu mudur?”%2

Bu sorular1 artirmak elbette miimkiindiir. Burada belli basli sorular alinarak
bir temel belirlenmek istenmistir. Bu sorular hem Sakizli Ohannes Pasa hem de
Riza Tevfik Boliikbas1 tarafindan cevaplandiriimaya ¢alisilan sorulardir. Ote yan-

dan Tanzimat D6nemi estetik tartismalari i¢in de 6nemli sorulardir.

% J.H. Jr Randall-J. Buchler, Felsefeye Giris, (Ceviri: Ahmet Arslan), BigBang Yayinlari, Ankara,
2014, s. 393.

%1 Sakizli Ohannes Pasa, Giizel Sanatlar Tarihine Giris, (Yaymna Hazirlayan: Kahraman Bostanci), Hece
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 26.

% Arslan, age., ss. 276-277.
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I. BOLUM
TANZIMAT SONRASI OSMANLI DUSUNCESINDE
ESTETIK CALISMALARI

Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte sanat alaninda yapilan yenilikler, Os-
manli Devleti’nin sanat anlayisiin koklii bir degisim siirecine girdiginin habercisi
olmustur. Egitim alaninda yapilan reformlar sanat egitimi i¢in 6zel kurumlarin agil-
masina imkan saglamistir. Yeni agilan bu okullarda sanat ve estetige dair dersler
miifredata konulmaya baglamistir. Bu béliimde, yeni agilan egitim kurumlartyla bir-

likte yapilan estetik ¢alismalarini anlatmaya calistik.

I.1. Tanzimat ile Gelen Batillasma Siirecinde Estetik

Bati’da Ronesans ile birlikte olusan degisimin tiim diinya sisteminde temel
degisikliklere sebep oldugu bilinen bir gercektir. Bati’nin bu ilerleme doneminin
sonucu olarak diinya tizerinde hakim olacak gii¢ artik el degistirmeye baglamis, Bati
Medeniyeti zamanin ruhunu belirleyecek hikim bir gii¢ haline gelmis, Osmanh
Devleti ise bu donemde elindeki hakimiyeti kaybetmeye baslamistir, denilebilir.%

Osmanl1 Devleti, bir yandan hakim giiciin elinden gitmesine seyirci kalmak
istemiyor bir yandan da yeni diinya diizeni kargisinda ne yapacagina dair ¢oziimler
iiretmeye calistyordu. Tiim bu ¢abalarin sonucu olarak 3 Kasim 1839’da Sultan Ab-
diilmecid doneminde Hariciye Nazir1 Koca Mustafa Resit Pasa tarafindan Tanzimat
Fermani1 okunmus ve ilan edilmistir.** Tanzimat Fermani, Tiirk tarihinde Batililas-
manin ilk somut adimi olarak goriilebilir. Tanzimat ile baslayan bu Batililagma, Os-
manli Medeniyetinden giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kadar gecen sii-
rede Bati’nin geligmislik seviyesine ulagsmak i¢in siyasi, sosyal ve kiiltiirel hareketi
ifade etmek iizere kullanilmaktadir.®® Béylelikle Tanzimat, degisme ihtiyacinin en

somut ve resmi ifadesi olmustur.®®

% Mehmet Harmanci, “Ekonomik Kalkinma ve Degerler Konusuna Bir Katki: Islam’in Evrenselligi
Meselesi ve Farabi”, Ekonomik Kalkinma ve Degerler, (Editor: Recep Sentiirk), UTESAV, Istanbul,
2008, 5.106.

% Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, C. 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2011, s.2.

% M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, DI4, C. 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1992, s.
148.

% lhan Kutluer, “Batililasma-Felsefi Diisiince”, DI4, C. 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul,
1992, s. 155.s. 153.
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Tanzimat, dnceki donemlerde sadece askeri ve teknik olarak baglayan Bati-
lilasmanin siyasi-hukuki bir sekil almas1 demekti.®” Batililasma bundan sonra sa-
dece askeri, siyasi, hukuki alanda kalmayarak pek ¢ok diisiince sistemini de etkile-
meye baslayacaktir. Bu yeni yapilanma Osmanli Devletinin, devlet sisteminde, as-
keri alanda, ekonomi diizeninde, egitim ve diisiince hayatinda hemen her alan1 kap-
sayacak sekilde olmustur.®® Felsefe de bu etki sahasina girmistir. Osmanli Devleti
yiikselis doneminde pek ¢ok alanda {istiin basar1 gostermis, biliyiik ilim adamlari
yetistirmis, uzun yillar hem sark topraklarinda hem de garp topraklarinda hiikiim
slirmiis bir medeniyettir. Fakat Kanuni Sultan Siileyman devri ile birlikte alttan alta
bazi alanlarda gerileme baslamis, Bati’nin hareket noktalarini takip etmekten uzak
kalmustir. ® Felsefe problemleri de belli basli meseleler disinda ¢ok ileri gideme-
mistir. Oysa Osmanli Medeniyetinin felsefe ile tanigmasi ¢ok oncelere dayanmak-
tadir.!® Fatih Sultan Mehmet devrinde agilan medreselerde akli ilimlere gereken
onemin verildigi bilinmektedir. Gazzali ve ibn Riisd’e ait Tehdfiit’ lerin Hocazade
Muslihuddin ve Alaeddin et-Thsi’nin kaleminde tartisilmis olmasi, medreselerdeki
felsefi faaliyetler hakkinda fikir vermektedir. Daha sonra 16. yiizyilda Taskop-
rizade’nin, Miftahu’s-sadde adli eseri kaleme alip felsefi ilimleri tanittigin1 ve din
bakimindan bu ilimlerin tahsilinin gerekli oldugunu telkin ettigi bilinmektedir. Bu-
nun disinda bazi medreselerin programlarinda gegen “riyaziyyat”, “tabi‘iyyat” ve
“hikemiyyat” gibi riyazi ve tabii bilimler de akli ya da felsefi bilimlere bagli bilim-
ler olarak miifredatta islenmektedir.t

Tanzimat ile birlikte ise Osmanli Diisiincesinde Bati’da olusan felsefe hare-
ketlerine dogru bir yonelis olmaya baglamistir.}%? Tanzimat'tan sonra Bati’da geli-

sen ilim ve fenni, Osmanl1 vatandaslar1 arasinda yayma c¢abasi, devlet adamlarinin

9 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul,
2019, s. 27.

% Enver Ziya Karal, “Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri”, Osmanli Tarihi, C. 5, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988, ss. 169-172.

% Ulken, age., s. 26

100 Ali Utku-M. Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-Os-
manli’dan Cumbhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 9,
S. 17, Istanbul, 2011, s.11.

101 Cevat Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim (Riyazi Ilimler), C.1, iz Yaymecilik, 1997, ss. 117-127.

102 Kutluer, agmd., s. 152.
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temel hedefleri olmustur. Ilk olarak Terciime Odalar1 kurularak Batili kaynaklarin
terciime edilip, bu eserlerden milletin haberdar olmasi saglanmak istenmistir.%®

Calismanin asil konusunu olusturan Tanzimat sonras1 Osmanli Déneminin
estetik diisiincesine bakildiginda ise, bu yeni donem felsefi diisiince sisteminin Os-
manl diistinilirlerinin sanat anlayisin1 da etkiledigi goriilmektedir. 19. yiizy1l Os-
manli aydinlari, Bati’dan Aydinlanma Felsefesi ile gelen pozitivist etkinin altinda
kalmislardir. Bu donemde yapilan terciimelerde daha ¢ok Fransiz Devrimini hazir-
layan Aydinlanma filozoflarinin eserlerinin Tiirk¢eye cevrildigi goriilmektedir.*%*
Tabi burada 6grencilerin devlet tarafindan egitim i¢in Fransa’ya gonderilmesi, Ter-
clime Odasinda Fransizca gevirilerin daha ¢cok 6nemli sayillmasi, Galatasaray Lisesi
gibi egitim kurumlarinda Fransizca derslerinin olmasi da bu etkiler arasinda sayila-
bilir.2% Bu dénemde yapilan terciimelerde genel olarak felsefeyi modern tarzda ye-
niden insa etme ¢abasinin oldugu fark edilmektedir.%

Osmanli sanatinda, Batili sanat anlayisina yaklasim esasinda Osmanli Dev-
leti’nin erken dénemlerinde baslamistir, denilebilir. Fatih devrinde Istanbul’a ital-
yan ressamlar davet edilmistir. Fakat onlarin etkisinin fazla olmadig: bilinmekte-
dir.2%” Sanata dair Bat:’dan ilk etkilenme ise Lale Devri’nde goériilmeye baglamistir.
Ozellikle bu dénemin sanat faaliyetlerinde Bat1’ya yonelis artmustir.!% Sanatgilarin
tabiata bakis acisinda degisim olmaya baslamistir. Bu da sanat anlayisinin farkli bir
tarza gecisine sebep olmustur. III. Selim devrinde kurulan Mithendishane-i Berri-i
Hiimayun’da ve II. Mahmud déneminde kurulan Harbiye’de resim derslerinin miif-

redat programina alinmasi 6nemli bir gelismedir. Bu programlar ile Tiirk resmine

103 Mustafa Ulger, “19. Yiizy1l Osmanli’da Felsefi Terciime Faaliyetlerine Bir Bakis”, FUIFD, C.13,
S.2, Elaz1g, 2008, s. 298.

104 Ummiihan Gokmen, Tanzimat Devri Tiirk Siirinde Bir Paradigma Olarak Bati Felsefesi, (Basilma-
mis Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, 2018, s. 33.

195 By dénemde bilim sahasinda geri kalan Osmanli Devleti, 6grencilerini Bat1 okullarina géndermis ve
devlet destegi ile buralarda egitim almalarin1 saglamak istemistir. Fakat burada tam olarak istenilen
sonuglar elde edilememis ve farkli sorunlar meydana gelmistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz: Aynur
Erdogan, “Tanzimat Déneminde Yurtdigina Ogrenci Génderme Olgusu ve Osmanli Modernlesmesine
Etkileri”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.3, S. 20, Istanbul, 2010.

106 Utku-Kaya, agm., s. 11.

107 Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi ve Estetikle ilgili ilk Caligmalar”, Erdem, C.5, S.5, 1989,
s. 981.

108 1 ale Devri’nde sanatta yapilan faaliyetler igin bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “Lale Devri”, DI4, C. 27,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 81-84.
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perspektif kurallar1 gelmistir. Sanatgilar resimlerinde artik bu kurallara uyarak ta-
biat1 Batililar gibi resmetmeye baslamislardir.'® II. Mahmud’un, halkin miicessem
tasvirlere direnisini kirmak ic¢in yagli boya portrelerinden birinin kopyalarim1 du-
varlara asilmak iizere resmi dairelere ve kislalara gondermesi, Batili tarzda sanat
anlayisini benimseyen Osmanli aydinlarina cesaret kazandirmistir. Fakat bu aydin-
larin sanatlarinda soyle bir problem ortaya ¢ikmistir: Onlar sadece Bat1 sanat anla-
yisini taklit etmekle yetinmis, onun arkasindaki diinya goriisiinii, niteliklerini ve
estetigini anlamaya ¢alismamislardir.’'® Osmanli aydinlari, yalnizca eski sanat an-
layisindan ¢ikarak yeni yepyeni bir sanat anlayisi olusturma cabasina girmisler-
dir.!'! Bu ¢aba, Tanzimat’tan sonra hizla artarak devam etmistir.

Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikbasi bu ¢alismalarin en 6nemli
iki ayagini olusturmaktadir. Kronolojik olarak bakildiginda bu siirecin adim adim
ilerledigi goriilmektedir. Sakizli Ohannes Pasa giizel sanatlara dair bir kitap yazmis
ve icindeki estetik kelimesini Fransizcadan oldugu gibi nakletmistir. Fakat ondan
once Abdiilhalim Memduh’un (1866-1905) Muhit Mecmuas:’'nda (1889) bir dizi
halinde “Estetik” bagligiyla yayimlanan makaleleri, bu ¢alismalarin basinda sayila-

bilir.112

Abdiilhahim Memduh, Sakizli Ohannnes Pasa gibi bu isimlerin yaptig1 ¢a-
lismalarin dncesinde ise donemin sanat anlayisinin hangi noktada oldugunu goste-
ren, Sakizli Ohannes Pasa’nin da gorev yaptig1 Sanayi-i Nefise Mektebi, sanat ala-
ninda yapilan reformlarin en 6nemlilerinden biri olarak goriilebilir. Osmanli Dev-
leti’nin sanat anlayisinda Islam inancinin sanata bakis acisi etkili olmustur. Hat,
tezhip, minyatiir ve mimaride ilerleyen Osmanli Medeniyeti Lale Devri ve sonra-
sinda resim sanatina yonelmis olsa da tam bir gelisme gosterememistir. Tanzimat’a

kadar bu tarzda devam eden anlayis, Tanzimat’tan sonra 1868 tarihinde bir Miize

109 Ayvazoglu, agm., s. 980.

110 agm., s. 981.

11 Filiz Yenisehiroglu, “Sanatta Osmanli imparatorlugu Fransa Etkilesimi”, Osman Hamdi Bey ve Dé-
nemi (17-18 Aralik 1992) Sempozyumu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 57.

112 Ohannes, age., s. 8.
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Mektebinin, 1876 yilinda Fenni Resim ve Mimari Mektebinin agilmasiyla degis-
meye baslamistir.!*® Fakat bu kurumlarm agildig1 bilinmekle beraber egitime bas-
ladigina dair bilgi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Sanayi-i Nefise Mektebi bu

caligsmalarin ilki olarak sayilabilir.

I.2. Sanayi-i Nefise Mektebi ve Estetik Anlayisinin Olusum ve Degisim
Siireci
Sanayi-i Nefise Mektebi, Tanzimat sonrasi egitim alaninda yapilan reform-

lardan sonra bir Giizel Sanatlar Akademisi kurma ¢abasinin {iriiniidiir. Daha 6nce-
leri resim sanat1 ve mimarlikla ilgili egitim, Miithendishane ve Harbiye gibi okullar
disinda 6zel bir okulda verilmiyordu. Giizel Sanatlar Akademisinin agilmasi igin
Sultan Abdiilaziz Doneminden itibaren gesitli girisimlerin oldugu fakat bir tirlii
okulun acilamadig bilinmektedir. Nihayetinde bu konu Miize-i Hiimayun Miidiirii
Ressam Osman Hamdi Bey tarafindan ele alinarak, onun hiikiimet nezdinde yaptigi
girigsimler neticesinde padigahin izniyle 6ncekinden ¢ok farkli yeni bir nizamname
ve ders programi hazirlanarak yiiksek dereceli bir egitim kurumu agilmasina karar
verildi. 1 Ocak 1882 tarihinde ilk Giizel Sanatlar Akademisi agilmis oldu. Resmi
ad1 Mekteb-1 Sanayi-i Nefise-1 S&hane olmakla birlikte daha ¢cok Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi, diye anilan bu okulda resim, heykel, mimarlik ve hakkaklik olmak
lizere dort ana sanat dalinda 6gretim yapilmasina karar verildi. Osman Hamdi Bey,
okulun miidiirliigline tayin edildi. 1882°de baslanip on ay i¢inde tamamlanan okul
binasi Ticaret Nazir1 Suphi Pasa ile baz1 devlet erkani tarafindan 3 Mart 1883’te
resmen acildi. Okul ilk olarak sekiz 0gretmen ve yirmi 0grenciyle egitime bas-

lad1.1* Okulun talimatnamesine gére egitimin su sekilde olmas1 planlanmustir:
“Yalniz giindiizlii talebe kabul edilecek, kayit yaptirmak isteyenler 15-25 yas
arasinda olacakti. Ayrica bunlarin idadi mezunu olmasi veya bir heyet huzurunda bu
derecedeki bir okul programindan imtihan vermesi gerekmekteydi. Okulda dersler
teorik ve uygulamali olarak yapilacakti. Resim boliimiiniin 6gretim miiddeti bes, mi-

marlik ve heykeltiraglik boliimlerinin dorder, hakkaklik boliimiiniin {i¢ y1l olmasina

113 Osman Ergin, “Birinci Mesrutiyet Yahut Yayilma ve ilerleme Seneleri”, Tiirk Maarif Tarihi, C. 3,
Eser Matbaast, Istanbul, 1977, s. 1118.

114 Seckin Naipoglu, “Sanayi-i Nefise’de Sanat Tarihi Egitimi ve Mehmet Vahid Bey”, http://www.0s-
manhamdibey.gov.tr/TR-50978/sanayi-i-nefisede-sanat-tarihi-egitimi-ve-mehmet-vahit-.html, T.C
Basbakanlik Tanitma Formu, 2010, (ET:30.03.2019).



http://www.osmanhamdibey.gov.tr/TR-50978/sanayi-i-nefisede-sanat-tarihi-egitimi-ve-mehmet-vahit-.html
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karar verildi. Ogrencilerin ayrica bir yillik hazirlik sinifina devam etmesi sart1 ko-
nuldu. Teorik derslerden tarih, asér-1 atika (arkeoloji), fenn-i tezyinat biitiin 6grenci-
ler i¢in zorunlu tutulmustur. 1889’dan itibaren her yil mektep 6grencileri arasindan
basarili ii¢ kiginin burslu olarak Avrupa’ya gonderilmeleri kararlastirilmig ve Av-

rupa’da tahsilini tamamlayan 6grencilerin ¢ogu Sandyi-i Nefise Mektebi kadrosunda

yerini almugtir.”1

Sanayi-i Nefise Mektebi, ilk olarak Ecoles Des Beacux-Arts (Paris Giizel
Sanatlar Okulu)*® modeline gore planlanir. Okulla ilgili ilk talimatname 1811 y1-
linda daha sonraki diizenlemeleri de 1911 ve 1924’te olmak {izere {li¢ diizenleme
yapilmistir. Mektep ilk olarak Fransa’nin sanat egitimini esas alacak sekilde acil-
mls‘ur.l17

Bugiin Mimar Sinan Universitesi olarak bilinen Sanayi-i Nefise Mektebi o
giiniin Osmanlisinda yiiksekdgrenim kalitesinde egitim vermektedir.!® Bu okulda
ilk olarak su boliimler bulunmaktadir: Yagliboya, Hakkak (gravor), Fenn-i mimari,
Oymacilik, Karakalem Resim ve Tezyinat.!!°

Osman Hamdi Bey, mektebin ilk egitim kadrosunu Fransa 6rneginden ha-
reketle Bati’da egitim almis yabancilar ve gayrimiislim yurttaglardan olusturmus-
tur. Bunlar sirastyla su isimlerdir: Okulun i¢ igleri miidiiri ve heykel 6gretmeni
Yervant Osgan (1883-1914), yagli boya resim dgretmeni Salvator Valeri (1883-
1915), kara kalem resim 6gretmeni Warnia Zarzecki (1883-1908), mimari bilimi
yardimci 6gretmeni Philippe Bello, 1902 yilinda ders vermistir. Mektebin ilk Tiirk
ogretmenleri ise: Mimar Vedat (1899-1930) yillarinda, Ahmet Ziya Akbulut (1898-

1938) yillarinda mimarlik béliimiinde, Omer Adil (1902-1928) yilinda karakalem

115 Fatma Urekli, “Sanayi-i Nefise Mektebi”, DI4, C.36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
20009, ss. 93-95.

116 Sanayi-i Nefise Mektebinin kurulmasinda érnek alinan Fransiz sanat okuludur. 1648 yilinda Kardinal
Mazarin tarafindan yetenekli 6grencileri gelistirmek i¢in kurulmustur. (Oguz Dilmag, 16. ve 20. yy.
Arasinda Avrupa’da Akademik Sanat Egitiminin Olusumu ve Ulkemizdeki Sanat Egitimine Katkilar,
(Basilmamig Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dal,
Erzurum, 2009, s. 105.

117 Seckin Naipoglu, Sanayi-i Nefise'de Sanat Tarihi Yaklasimi ve Vahit Bey, (Basilmamis Doktora
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Doktora Programi,
Ankara, 2008, s. 23

118 Naipoglu, age., s. 39.

119 Mustafa Cezar, “Sanayi-i Nefise Mektebinin Kurulusu”, Sanatta Bati 'ya A¢ilis ve Osman Hamdi, C.
2, Tlke Basin Yayin, Istanbul, 1971, s. 465.
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resim dgretmeni olarak gérev yapmustir. 1896’da Dolger ve Nasim Efendi, 1909°da
Ismail Bey, 1913’te Said Mehmet Efendi dersler vermistir.*?°

Sanayi-i Nefise Mektebi egitime basladiginda bagvuran yirmi 6grencinin de
erkek oldugu bilinmektedir. Bunlarin cogunlugu gayrimiislim geng¢lerden olugmak-
tadir. Bu durum o dénem Osmanlisinda ressamlik diye bir meslegin yaygin olma-
masi ve Tiirk ailelerin ¢ocuklarini bu okula gondermek istememesinden kaynaklan-
maktadir. Buradan da anlasilacagi iizere devlet ne kadar reform yapip, egitim siste-
mini gelistirmek istese de halk diizeyinde bu reformlar hemen karsilik bulamamis-
tr. 12

Bu okulun ilk 6grencilerinin daha ¢ok portre lizerinde ve figiirler tizerinde
caligmalar yaptig1 bilinmektedir. Bu da gdsteriyor ki Osmanli geleneksel sanat an-
layisindan c¢ikilarak Bati merkezli bir sanat anlayisina dogru yonelme olmustur.
Okulda 6grenci sayisini artirmak i¢in okula kaydini yaptiran 6grenciler askerlikten
muaf tutulmus ve basarili goriilenler “Maarif Madalyas1” ile 6diillendirilmisler-
dir.1?2 Sanayi-i Nefise Mektebi, Bati ile irtibatin arttirildig bir dénemde kurulan
giizel sanatlar egitiminin ilk 6rnegidir.’?® Aym zamanda bu okul, sivil alanda giizel
sanatlar egitimi veren ilk okul olma 6zelligini de tasimaktadir. Daha onceleri askeri
okullarda resim dersi zorunlu hale getirilmisse de bu okullar disinda miistakil bir
egitim kurumunun mevcut olmadig1 goriilmektedir.!2

Sanayi-i Nefise Mektebi miidiirit Osman Hamdi Bey (1842-1910), Bat1 kiil-
tiirli ile oldukca yakin temasi olan bir isimdi. Esinin Fransiz olmasi, babasinin II.
Mahmut déoneminde Fransa’ya egitime gonderilen ilk 6grencilerden olmasi onun
Fransiz kiiltiiriinii yakindan bilmesine ve tanimasina vesile olmustur. Sanayi-i Ne-
fise Mektebi de egitim siirecinde onun bu 6zelliginin etkisi altinda devam etmis bir
kurum olmustur. Fakat okulda yabanci 68retmenlerin agirlikta olmasinin sebebi

yalnizca Osman Hamdi Bey’in Fransiz kiiltiiriinii bilmesi ve Fransiz egitim mode-
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lini desteklemesi degildir. O donemde okulda egitim verecek diizeyde hoca bulu-
namamasi da okulda gayrimiislim 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasinda etkili ol-
mustur.125

Osman Hamdi Bey, sadece idareci gorevi olan bir kisi degil ayn1 zamanda
iyi bir ressamdir. Onun resme olan ilgisi hukuk fakiiltesini yarida birakmasina se-
bep olmustur. Bunun disinda Osman Hamdi Bey’in Sanayi-i Nefise Mektebi kadar
onemli sayilabilecek bir baska isi ise 1884 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi yasa-
sin1 ¢ikarmasidir. Bu nizamname, Tiirkiye’de yiiriirliikteki tek eski eser yasasi ola-
rak 1973 yilina kadar 6nemini korumustur. Sanat reformlaria dair diger 6nemli
faaliyeti ise Osmanl1 Devleti sinirlar1 i¢indeki tarihi ve sanat degeri tasiyan biitiin
eserleri miizecilik anlayisi iginde bir araya getirmesi ve otuz yillik Miize-i
Hiimayun’u, Istanbul Arkeoloji Miizesine doniistiirmesidir. Miize-i Hiimayun mii-
diirli olarak bir¢ok kazi yaptirarak, bazi kazilar1 kendisi yonetmis ve ilk Tirk arke-
ologu olarak taninmistir. Osman Hamdi Bey zamaninda Nemrut dagi, Sayda, La-
gina, Tralles (Aydin), Alabanda, Rakka, Bogazkoy, Alacahoyiik, Akalan, Langaza,
Sakg¢agdzii, Sidamara, Boziiyiik, Rodos, Tasoz (Bozcaada), Yortan, Notion, Kade,
Gorikos, Tedmiir, Mahmudiye (Spara) kazilari yapilmistir. H. Schliemann’in
Truva’da gerceklestirdigi kazilara katilmistir. Nemrut daginda arastirmalarda bu-
lunmugtur. Aydin dolaylarinda arastirma yapip Milas yakinlarindaki Lagina kazila-
rin1 yonettigi bilinmektedir.!?® Bunu haricinde Osman Hamdi Bey’in yazdig1 bazi
eserler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1883’te Y. Oskan’la birlikte Le tumulus
de Nemroud-Dagh kitabidir. 1889’da ikinci kitab1 Les ruines d’Arslan-Tasch ve
ticiincii kitabr 1892°de ¢ikarilan Th. Reinach’la birlikte Une nécropole royale de
Sidon isimli kitaplaridir.?’

Osman Hamdi Bey, Osmanli Devleti i¢in bir Glizel Sanatlar Fakiiltesi ku-
rulmasini basarmis ve miizecilik anlayisinin olusmasina katk1 saglamistir. Fakat go-
riislerinde oryantalist etkinin fazla olmas1 ve gelenegini yeterince tanimamasindan

dolay elestirilmisgtir.'?3
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Sanayi-i Nefise Mektebinin Miidiirliigiine 1910 yilinda Osman Hamdi
Bey’den sonra kardesi Halil Edhem Bey getirilir. O da Hamdi Bey gibi Batili tarzda
bir egitim sistemi icinde okulu yonetir. Halil Edhem Bey’den sonra Aristoklis ve
Sakizli Ohannes Pasa okulda gorev yapmiglardir. Tiim bu isimlerin ardindan ise
1908 yilinda goreve baslayan Mehmet Vahit Bey en az Osman Hamdi Bey kadar
Sanayi-i Nefise Mektebinde etkisi olan bir isim olmustur.

Mehmet Vahit Bey, Tanzimat kiiltliriiyle biiylimiis, asker kokenli biirokrat
bir ailenin iyi yetismis, ¢izim yetenegi olan tek ogludur. Mehmet Vahit Bey’in ba-
basi asker kisiliginin yaninda iyi de bir ozandir. Fakat Mehmet Vahit Bey’in sanatla
asil temas1 Osman Hamdi Bey’in Avustralyali ikinci esinin kiz1 ile evlenmesinden
sonra baglar. Kaymnpederi Osman Hamdi Bey’in sanat anlayisindan etkilenmeye
baslayan Mehmet Vahit Bey, plastik sanatlara yonelmistir. 12 Mehmet Vahit
Bey’in ilk eserleri askerlik iizerine yazilmis eserlerdir. Asker kdkenli olmasina rag-
men kayinpederi Hamdi Bey’in sanat tarihi birikimlerine 6nem verir. Sanayi-i Ne-
fise Mektebinde goreve basladiktan sonra sanat tarihi iizerine bir¢ok konferans ver-
meye baglar. Esasinda sanat tarihi o donemde siklikla ele alinan ve {izerine ¢alis-
malar yapilan bir bdliim olma 6zelligine sahip olmustur.t%

17. ve 18. yiizy1l Avrupasi, arkeoloji ve sanat tarihi alaninda farkli gelisme-
ler gostermistir. Bundan dolay1 pek ¢ok Avrupali arastirmaci, yoniinii Osmanli top-
raklarina gevirmistir. Ornegin Anadolu Selguklu yapitlart ilk kez bu donemde Batili
bilim adamlarinin ilgi odag: haline gelmistir. Batili bilim adamlarinin bu tarzda ¢a-
lismalar1 Tanzimat aydinin1 da etkilemistir. 1908 yilina gelindiginde basin 6zgiirlii-
giiniin saglanmasi ile birlikte canlanmaya baslayan edebiyat ve diislince ortaminda,
Antikite ve arkeoloji de ilgi cekmeye baslamistir. Servet-i Fiinun yazarlarindan Ah-
met Refik (1881-1945), Hamdullah Suphi (1886-1945), Hiiseyin Cahit (1874-1957)
sanat, edebiyat ve felsefeyle ilgili pek ¢cok makale yayimlamislardir. Estetige kars1
ilk ciddi ilgi Servet-i Fiinuncularla baslamistir. Bir “Giizellik ilmi” olarak anladik-
lar1 estetik iizerine, 6zellikle Hiiseyin Cahid’in yazilari, derli toplu ilk yazilar olma

0zelligini tasimaktadir. Riza Tevfik’in yakin arkadasi Tevfik Fikret ise heniiz Ser-
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vet-i Fiinun’a basyazar olmadan estetikle ilgilenmeye baslamistir. 1893 yilinda Ma-
lumatta yayimlanmis “Giizellik” baslikli bir yazis1 vardir.®* Besir Ayvazoglu,

Tevtik Fikret’in bu ¢alismalarindan sdyle bahsetmektedir:

“Ta‘lim-i Edebiyat’taki ‘Sanayide Giizellik Neden Ibarettir’ bahsinin bir serhi ni-
teligindeki bu yazisinda Fikret, hakikatin, sanatin gayesi degil, sart1 oldugunu soyler.
Ona gore, aklin kanunlarina uygun olmayan bir sey giizel degildir; ... ve bir seyin
cazibe-i letafeti ecza-y1 miirekkibesinin hakikat ve tabiata muvafik bir intizam ve
ahenk ve tenasiih dairesinde bir azamet-i masa’saa iginde itilaf ve imtizacindan viicud
bulur.” Giizellikten maddi faydalar beklemek yanlistir; onun ancak manevi faydala-
rindan s6z edilebilir. S6z konusu yazisinda giizellikten ‘tecelli-i bedia’ diye s6z eden
Tevfik Fikret, ‘bedia’ soziinii klasik belagat sistemindeki ‘bedi’ den farkli bir an-

lamda kullanmaktadir.”**2

Hiiseyin Cahid de “estetik” sozciigline karsilik arayan isimlerden biri ol-
mustur. Bu bilime “Ilm-i ihtisasat” adinin verilebilecegini séylemis ve estetigin gii-
zel sanatlar felsefesi oldugunu bundan dolay1 da “Hikmet-i Bedayi” diye adlandiri-
labilecegi sonucuna varmistir. Servet-i Fiinun dergisinde yayimladigi “Hikmet-i
Bedaiye Dair” baglikli makaleleriyle giizel sanatlar meselesini genis olarak ele al-
mistir.

Gorildiugi tizere Tanzimat’tan sonra estetik Osmanli aydinlarinin 6zellikle
Servet-i Fiinun yazarlarinin ilgilendigi bir ilim olmustur. Bunlar disinda Mahmut
Esat isimli bir dgretmen ilk sanat tarihi kitabini bu donem icinde yazmuistir.
1305/1887 tarihli eser, 19. yilizyila kadar olan donemin resim, heykel ve mimarlik
konularia yer veren bir Bati1 sanat tarihi kitab1 olma 6zelligindedir. Bu kitaptan
kisa bir stire sonra ise Sakizli Ohannes Pasa’nin Fiiniin-u Nefise Tarihi Medhali
eseri yayimlanmistir.’*® Bu eserlerden 6nce ise Montani Efendinin 1873 tarihli
Usil-i Mi’'mdri-i Osmani isimli eseri, Tirk sanatiyla ilgili dilimizde yazilmis
onemli bir metindir.'%*

Tanzimat sonras1 Osmanli sanat anlayisi bir taraftan yazilan eserlerle diger

taraftan da egitim kurumlarinda verilen derslerle olusmaya baslamistir. Mehmet
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Vahit Bey de 1908 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebinde sanat tarihi dersleri vermeye
baslamistir. Dersleriyle beraber konferanslar vermeye de devam etmektedir. Kon-
feranslarindan bazilarini Fransizca olarak yapmistir. Mehmet Vahit Bey hem eser-
lerinde hem de derslerinde Batili tarzda yeni gelisen sanat tarihi ¢aligmalarini 6g-
rencilerine tanitmay1 hedeflemis bir diisiintirdiir. Onun verdigi konferanslarda ve
yazdig1 makalelerde sanatin kaynaklari, tanimi, yiizyillar iginde gelisen sanat iis-
luplar1, sanatin temel degerleri ve miizeciligi anlattig1 goriilmektedir.*®* Mehmet
Vahit Bey, Batili pek ¢ok arastirmaci tarafindan Osmanli mekteplerinde ¢cagdas sa-
nat tarihinin gelismesi i¢in ¢aligmalarda bulunmus 6nemli bir isim olarak kabul
edilmistir. Mehmet Vahit Bey’in sanatla ilgili eserleri, kitap ve makalelerden olus-
maktadir. Bunlardan bir kismi ¢eviri iken bir kismi1 kendisine ait eserlerdir. Maka-
leleri sanat tarihinin ve temel sanat egitiminin ana konularindan olusmaktadir.!3®
Mehmet Vahit Bey, Salomon Reinach’in Apollo (Tarih-i Umiimi-i Sind ‘at) isimli
eserini terciime ederken karsilastig1 terminoloji sikintisindan dolayi bir s6zlik ha-
zirlama ¢alismalarina baslamistir. Bu sozliik ¢calismasi ise Osmanli estetik caligsma-
larinda plastik sanatlar {izerine hazirlanms ilk s6zliik denemesi olarak kabul edile-
bilir. Mehmet Vahit Bey, bu sozliik ¢alismasindan 6nce ise plastik sanatlar termi-
nolojisine dair Sabah gazetesinde yazilar yayimlamistir.**’

Mehmet Vahit Bey’in sahsinda donemin estetik anlayigina bakildiginda ise
sOyle genel bir perspektifle karsilagilmaktadir. Donemin sanat anlayisinda agirlikli
tartisma konusu terminoloji iizerine olmustur. Mehmet Vahit Bey, 1907 yilinda Sa-
bah gazetesinde yazdig1 yazilarda ilk olarak terminoloji meselesini giindeme getir-
mistir.**® Bu yazilarinda 1srarla “sanat” kelimesi yerine “sinaat” kelimesinin kulla-
nilmas1 gerektigini sdylemistir. Dergah dergisinin dokuzuncu sayisindan itibaren
de “smaat” baslig1 ile Yunan, Roma ve Hristiyan Bati1 sanat anlayisin1 Tiirklere ta-
nitmaya baglamistir.™*® Vahit Bey’in gbriisiine kars1 olarak Celal Esad Arseven “sa-

nat” kelimesinin kullanilmasini savunmustur. Iyi bir sulu boya ressami olan Celal

135 Naipoglu, age., s. 85.

136 age., s. 86.

187 Kahraman Bostanci, Mehmet Vahit Bey ve Giizel Sanatlar Uzerine Bir Terminoloji Risdlesi, Arkeo-
loji ve Sanat Yaynlar1, Istanbul, 2003, s. 12.

138 Bostanc, age., s. 12.

139 Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 285.



31

Esad Bey, Tiirk sanat: tarihini ilmi bir seviyede anlatmistir.2*® Celal Esad Arseven,
Mehmet Vahit Bey’den 6nce mimarliga dair bir terminoloji ¢alismasi yapmis olsa
da o sadece mimarlikla ilgili oldugu i¢in Vahit Bey’in ¢alismasi terminoloji agisin-
dan ilk olarak gériilmektedir.#!

Mehmet Vahit Bey, Sanayi-i Nefise Mektebinin sanat tarihi derslerinin an-
lagilmasi i¢in 6nemli bir isimdir. Mehmet Vahit Bey’in kendisine ait olan eserleri
sunlardir: Miize-i Hiimadyiun-1 Osmani’ye Mahsus Muhtasar Rehniima, Bazi Istila-
hat-1 Miihime-i Sindiyye Hakkinda Miitaladt, Sanayi-i Nefise-i Sahane Mektebinde
Mevcut Asar-i Naksive Ile Bazi Heyakilin Muhtasar Fihristi. Ceviri kitaplari ise
sunlardir: Apollo —Tarih-i Umumi-i Sanat (Salamon Reinach’in kitabidir.), Sanat-:
Tarihiye —Muhtasar Sanat Tarihi- (Charles Bayet’ den ¢evirmistir.) Bunun disinda
Mehmet Vahit Bey’in sanat, sanat tarihi, arkeoloji, miizecilik, mimari vd. ile ilgili
yetmis kadar makalesi bulunmaktadir. Mehmet Vahit Bey, Sanayi-i Nefise Mektebi
disinda Inas Sanayi-i Nefise Mektebinde, Dariilfiinun’da ve dliimiinden birkag yil
once Istanbul Teknik Universite Mimarlik Fakiiltesinde sanat tarihi hocalig1 yap-
mistir. Donemin sanat faaliyetlerinin teorik ve pratik anlamda anlagilmasi i¢in Os-
man Hamdi Bey kadar Mehmet Vahiy Bey de olduk¢a dnemli bir isimdir. Fakat
bazi sanat tarihi arastirmacilari tarafindan Mehmet Vahit Bey, kendi sanat kiiltii-
riinli ¢ok ge¢ anlamak ile elestirilmistir. Yabanci hayranligindan kurtulamadigi ve
Hristiyan sanat anlayigsini Tiirklere tanitmak ve anlatmak gibi yanlis bir yolda iler-
lemis oldugu sdylenmistir.**? Bu durum, Tanzimat’tan sonra Osmanli Diisiince ha-
yatinda sikga goriilmiistiir. Yapilmak istenen degisimler ve doniisiimler tam ve diiz-
giin bir zemin bulamamistir. Bunun disinda 6zellikle sanat alaninda geleneksel sa-
nat anlayisindan daha ¢ok modern sanata yonelme olmustur.

Sanayi-1 Nefise Mektebi, Osmanlinin sanat alaninda yaptig1 reformlarin en
belirgin olarak goriildiigii bir okuldur. Cumhuriyet Dénemi’ne kadar bir sekilde fa-

aliyet gostermeye devam etmistir. II. Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte kizlar igin de
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boyle bir okul acilmasina karar verilmistir. Donemin sanat ve estetik anlayis igin

bu okulda oldukga biiyiik bir dnem arz etmektedir.

1.3. Inas Sanayi-i Nefise Mektebi

II. Mesrutiyet’in ilan1 kadinlar i¢in 6zellikle egitim alaninda bazi yenilikle-
rin getirildigi bir ddnem olmustur. 1870 yilinda Ogretmen Kiz Okulu Dariilmiialli-
mat agilmigtir. Sanayi-i Nefise Mektebi agilirken, Fransa’nin Giizel Sanatlar Okulu
ornek alimmustir. Bu okulda 1880 veya 1890’larin sonlarina dogru kiz 6grenciler de
egitim almaya baslamistir.*** Bunun da etkisiyle Osmanli’da 1 Kasim 1914 yilinda
sadece kiz 6grenciler igin Inas Sanayi-i Nefise Mektebi agilmistir. Resim ve hey-
keltiraslik olmak iizere iki boliimle kurulan Inas Sanayi-i Nefise Mektebi ilk yil 35
ogrenci ile Dariilfununda Zeynep Hanim Konagi’nin kii¢iik bir boliimiinden ibaret
olacak sekilde egitime baslamistir. Okulun yénetimi Mihri Hanim’1n idaresindedir.
Mihri Hanim’1in o donemin sartlarinda 6nemli bir is basardig agik bir sekilde go-
riilmektedir. Heniiz erkek boliimii i¢in bile yeterli 6grenci bulunamazken Mihri Ha-
nim, evlerde 6zel olarak kizlar i¢in verilen sanat derslerinin bir okul ¢atist altinda
toplanmast igin dnciiliik etmistir.}44

Mihri Hanim (1886-1954), okulda hem miidiirliik yapmis hem de derslere
girmistir.}*® Mihri Hanim disinda Nurettin Ali Berkol (1880-1952) anatomi dersine,
Sanat Tarihi ve Estetik dersine Vahit Bey (1873-1931) ile Ahmet Hasim (1884-
1933), atdlye derslerine Ali Sami Boyar (1880-1967), heykel derslerine ise Ihsan
Ozsoy’un (1867-1944) girdigi bilinmektedir. Ogrencilerin 6gleye kadar atdlye ¢a-
ligsmas1 yaptiklari, sonrasinda da Dartilfiinunda kuramsal dersler aldiklar1 bilinmek-
tedir.246

Inas Sanayi-i Nefise Mektebi, ilk olarak kiz 6grencileri giizel sanatlar ala-
ninda gelistirmek ve Sanayi-i Nefise Mektebine bayan resim 6gretmeni yetistirmek
gayesini tasimaktadir. Ardindan resim bdliimiiniin disinda heykeltiraglik egitimi de

verilmeye baslanmistir. Her sene yapilan yarigsma sonucunda kazanan dgrencilerin
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bir st sinifa devam etmek i¢in hak kazanmalari suretiyle egitim devam etmistir.
Egitim siiresinin {i¢ y1l olmasina karar verilmis ve siiresini tamamlayan her 6grenci
diplomasini almaya hak kazanmistir.14’

1917 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebinin ve Inas Sanayi-i Nefise Mektebi-
nin Arkeoloji Miizesinden ayrilarak Maarif Bakanligina baglandig1 bilinmektedir.
1923 yilinda ise iki giizel sanatlar okulunun bir ¢at1 altinda birlestirilmesine karar
verilmistir.148

Ik olarak Sanayi-i Nefise Mektebi ardindan da inas Sanayi-i Nefise Mek-
tebi Osmanli sanat anlayisinin geldigi noktayr anlamak i¢in iki dnemli kurumdur.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte bu kurumlarda da degisiklikler yapilmistir. Fakat
bugiinkii Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin geldigi noktada bu iki okulun 6nemi yadsi-
namaz bir gercektir. Bu okullardan mezun olan 6grenciler Tiirkiye Cumhuriyetine
gecilen evrede ilk sanatcilar olarak adlarini duyurmustur. Yine ilk kadin sanatgilar
bu kurumlardan yetismislerdir.

Osmanl estetik ¢calismalarinda bir diger 6nemli kurum ise donemin iiniver-
sitesi Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi ve Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltelerinde verilen
estetik ve Islam bediiyati dersleridir.

I.4. Dariilfiinun Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltelerinde Verilen Estetik
Dersleri

Tanzimat sonrasi egitim ¢aligmalarinda bir yliksekdgretim miiessesi kurma
amaciyla “fenler evi” anlamma gelen Dariilfiinunun acilmasina karar verilmistir.
1863 yilinda dénemin sadrazami Kegecizade Fuad Pasa’nin Dariilflinun binasinin
tamamlanmasini beklemeyerek binanin bitmis olan bazi kisimlarinda halka acik
konferans seklinde dersler verilmesini uygun gérmesiyle ilk Dariilfiinun tedrisati
baslamistir.}*® Cesitli donemlerde kapanip agilan Dariilfiinunun bizim igin énemli
iki fakiiltesi, Edebiyat ve Ilahiyat fakiilteleridir. Riza Tevfik Boliikbas1 Dariilfiinun

Edebiyat Fakiiltesinde estetik dersleri vererek ilk kez felsefe dersleri igerisinde ve
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belli bir diizende estetik konularini bir miifredat i¢inde vermeye baslamistir. Ede-
biyat Fakiiltesinin programina 1900-1901 yillarinda hikmet-i nazari derslerinin
icinde hikmet-i bedayi dersleri konulmustur. Ilahiyat Fakiiltesinde ise Islam
Bediiyati, fakiiltenin haftalik ders programina konulmustur.

Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde Riza Tevfik Boliikbast diginda, 1922-
1923 yillarinda bediiyat derslerine Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978), 1924
yilinda Islam Tiirk Sandyi-i Nefisesi Tarihi derslerine Albert-Louis Gabriel (1883-
1972), bediiyat, i¢timaiyat derslerine Necmeddin Sadik (1890-1953) girmislerdir.
1932-1933 yillarinda ise Miiderris Sekip Bey (1886-1958) san’at ruhiyati derslerine

130 flerleyen do-

girmis ve bu derslerde musiki, siir sanat1 ve resimden bahsetmistir.
nemlerde ise Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleriyle sanat tarihi derslerinin serbest
kiirsiiden verilmesi yerine diizenli bir program olarak verilmesine karar verilmis-
tir.1! Bugiinkii Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesinin yerinde egitime devam
eden Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi giiniimiizdeki bir¢ok fakiiltenin temeli konu-
mundadir. Tanzimat ile birlikte baslayan degisim siirecinde sanat alaninda ders
programlar1 ve hocalar1 bakimindan 6nemini her ddonemde korumustur.
Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinin ag1lis tarihini 1 Eyliil 1900 istanbul’da ac1-
lan Dariilfiintin-1 Sahanedeki Ulim-i Aliye-i Diniyye Subesi ile baglatmak miim-
kiindiir. Dariilfiinunun 1925 tarihli talimatnamesinde ilahiyat Fakiiltesi ad1 yer al-
mis ve okutulacak dersler tefsir, hadis, fikih tarihi, i¢timaiyat, ahlak, Islam dini ta-
rihi, Arap edebiyati, din felsefesi, kelam tarihi, tasavvuf tarihi, felsefe tarihi, Islam
bediiyyat:, mevcut olan Islim mezhepleri, akvam-1 islamiyye etnografyasi, Tiirk
tarih-i dinisi, tarih-i edyan olarak belirlenmistir.’>? Gérdiigiimiiz kadariyla ilk kez
[slam bediiyat1 dersi bu programda ilahiyat Fakiiltesinin programina dahil edilmis-
tir. Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinde haftada iki saat Islam Bediyat1 dersleri bulun-
maktadir. 1ki dénem devam eden bu derslere Ismayil Hakki Baltacioglu girmistir.

Yine igtimaiyat ve ahlak dersleri i¢inde de bedii konularina dair dersler vermistir.'>3

150 Hamit Er, Istanbul Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast Hoca ve Yazarlari, Sosyal Bilimler
Arastirma Merkezi Islam Medeniyeti Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 21.

151 Taner Tarhan-Omer Faruk Akgiin, “Edebiyat Fakiiltesi”, Di4, C. 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, Istanbul, 1994, ss. 400-401.

152 Halis Ayhan, “ilahiyat Fakiiltesi”, D4, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2000, ss.
70-71.
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Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi dersleri disinda yayimlanan Ddriilfiinun Ila-
hiyat Mecmuasinda Halil Nimetullah’1in sanat ve din iizerine yazilar1 bulunmakta-
dir.™® Yine Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi diisiiniirler ilerleyen dénemlerde este-
tik iizerine yazilar yaznuslardir.'® Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1927 yilinda Be-
diyyat ismiyle bir eser yayimlamistir. Bu eser, “bediyyat” ismini tasiyan ilk eser
olma 6zelligine sahiptir. Bu kiigiik kitap liseler i¢in ders kitab1 mahiyetinde hazir-
lanmistir. Yine estetikle ilgili tespit edilebilen bir diger Snemli eser de ibrahim Ala-
eddin’in 1922 yilinda ¢ikardig1 Bedii Terbiye isimli eseridir. Cemil Sena, Ismayil
Hakki Baltacioglu, Suut Kemal Yetkin gibi isimler ise Cumhuriyet Dénemi’nde

estetikle ilgilenmis isimlerdir.1°®

1% Er, age., s. 158.
15 {Jlken, age., s. 721.
16 Ayvazoglu, agm., s. 992.
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II. BOLUM
SAKIZLI OHANNES PASA ve RIZA TEVFIK BOLUKBASI’DA

ESTETIK PROBLEMI

Bu boliim igerisinde Tanzimat sonrasi Osmanli Devleti’nde yapilan estetik
calismalara biiyiik katkisi olan Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikkbasi’nin
hayati, eserleri, felsefi kimligi ve estetik diisiincelerinin doneme etkisini irdeledik.
Boliimiin son basliginda ise bu iki Osmanli miinevverinin estetik goriislerinin kar-

stlagtirmasini yapmaya c¢alistik.

11.1. Sakizhh Ohannes Pasa’nin Hayati1 ve Eserleri

Sakizl1 Ohannes Pasa, 1830 yilinda Istanbul’da dogmustur. Asil memleke-
tinin Sakiz Adas1 oldugu bilinmektedir. Atalarmin istanbul’a Sakiz Adas1’ndan hic-
ret ettigi sdylenmektedir. Serovpe Sakizoglu (1730-1790) ailesinden birinin toru-
nudur. Istanbul kayitlarinda dedelerinin ismi “Sakizli” olarak goriilmektedir.t>’

Ohannes Paga, yiiksekogrenimini Paris’te yedi buguk yilda tamamladiktan
sonra 1852 yilinda Istanbul’a donmiistiir. Tiirkgeyi, Fransizcay: ve Ingilizceyi ¢ok
iyi derecede konusabilen ve yazan birisidir. Genglik ¢aglarinda farkli farkli alan-
larla ilgilenmistir. Resimle ilgilendigi ve profesyonel diizeyde tablolar yaptig1 bi-
linmektedir. Bunun disinda dil ve terim meseleleri ile de ugrasmustir.>®

Sakizli Ohannes Pasa’nin edebiyata olan ilgisi pek ¢ok Osmanli miinevveri
tarafindan takdir edilmistir. Onun dili ¢ok giizel kullanmasi ve basit bir sekilde me-
seleyi anlatmas1 donemindeki {inlii isimler tarafindan takdir edilmistir. Takdir eden-
lerin basinda Servet-i Flinuncularin yol gostericisi, Recaizade Mahmut Ekrem Bey
gelmektedir. ™

Sakizli Ohannes Pasa edebiyat, sanat, dil iizerine ¢alismalar1 bulunan ve do-
neminde fark edilen bir isim olmustur. Cesitli devlet gorevlerinde de bulunmustur.
[lk olarak 1856 yilinda Babiali Terciime Odasina kaydedilmistir. Tlk siyasi faaliyet-

leri de buradaki gorevi ile baglamistir, denilebilir. Daha sonra Maarif Vekaletinde

157 Ohannes, age., s. 11.

158 fbrahim Alaettin, Meshur Adamlar, (Hazirlayan ve Cikaran: Sedat Simavi), C.3-4, Ahmet Sait Mat-
baasi, Istanbul, 1933-1935, s. 1409.

159 Ohannes, age., s. 15.
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terciime ve tahrirat kalemine gegirilir. Buradaki gorevinin ardindan 1868 yilinda
Stra-y1 Devlet azaligina secilir. Her aldig1 gérevi hakki ile yerine getirdigi goriilen
Ohannes Pasa, zamanin padisahi II. Abdiilhamid tarafindan 1897 yilinda Hazine-i
Hassa Nazir1 gorevine getirilir. On yil kadar burada II. Abdiilhamid’e hizmet veren
Ohannes Pasa, 9 Ekim 1908 tarihinde maruzatin1 bildirerek gorevinden istifa
eder.'®® Bu gecen siirede devlete pek ¢ok hizmetleri bulunmustur. Bunlar soyle si-
ralanabilir: Bagdat-Basra arasindaki deniz araglarimin isletilmesi, Selanik Limani
insaatinin sona ermesi, Konya Ovasinin sulanmasi, Anadolu’daki demiryolu tahvil-
lerinin alim satimz.1%

Ohannes Pasga, yarim asr1 gececek bir siire devlet hizmetinde bulunmus ve
bir¢ok nisanla ddiillendirilmistir. 1912 yilinda vefat eden Ohannes Pasa’nin cena-
zesine biitiin hiikiimet erkani katilmistir.

Ohannes Pasa bu tiir idari ve siyasi ¢alismalariin yaninda ilmi ¢alismalari
da olan bir sahsiyettir. Mekteb-i Miilkiyede usul ve idare dersleri verdigi bilinmek-
tedir.’? fktisat iizerine ¢alismalar1 olmustur. iktisat teorisi iizerinde yazilar yazan
ilk Tanzimat aydimdir denilebilir. Tiirkiye’de iktisat ¢aligmalar1 yapilirken halen
ilk olarak onun ekonomi kitabindan (Mebddi-i [lm-i Servet-i Milel)!% baslaniimak-
tadir.!% Ohannes Pasa bu donemde farkli ve sistematik bir ekonomi diizeninden
bahsetmistir. Yazmis oldugu ekonomi kitab1 okullarda ders kitab1 olarak okutul-
mustur.!®® Ohannes Pasa’nin iktisat ile ilgili calismalar1 ve ekonomi diizeni icin be-

lirledigi yontemler iizerine pek ¢ok incelemeler yapilmistir.

11.1.1. Sakizhh Ohannes Pasa’nin Felsefi Goriisleri
Sakizli Ohannes Pasa’nin yasadigi donem bircok istilahin yapildigi, Batili-

lagma faaliyetlerinin basladigi bir donemdir. Ohannes Pasa, bu Batililasma faaliyet-

160 age., s.12.

181y G. Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler(1453-1953), istanbul Yeni Matbaa, Istanbul, 1953,
s. 164.

182 Tevfik Cavdar, “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Tktisadi Diisiincesi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 3, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1983, s. 628.

163 By eserinin yaninda Usiil-1 Iddre (1877) bashkli bir eseri daha vardar.

164 Ohannes, age., s.13.

165 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985), Gergek Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 16.
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lerinin ekonomi alaninda yer almistir. Her alanda yeni gareler arayan Osmanli Dev-
letinin en zorlandig1 konularin basinda ekonomi gelmekteydi. Bat1 sermayesinin
baskisina karsi Osmanli miinevverleri ¢oziim aramaya baslamiglardi. Ohannes Pasa
ve Namik Kemal bu isimlerin basinda gelerek, iktisadi liberalizmi savunmuslardir.
Fakat bu sistemin karsisinda daha gelenek¢i ¢oziimler ile kars1 goriis bildiren Ali
Suavi gibi Osmanli miinevverleri de mevcut olmustur. Zaten Tanzimat ile birlikte
bu karsitlik her alanda kendini géstermeye baglamistir. Tanzimat’in amaci Bati’nin
teknigini almak, diisiincesini almamak ve mevcut Islam diisiincesi icinde hareket
etmektir. Fakat bu amaca ulasmak pek miimkiin gérinmiiyordu. Gelen teknik, ar-
dindaki diisiinceyi de beraberinde getiriyordu. Bu karsitliklar ise devlete hizmet et-
mekten uzak kaliyor ve memleket igin bir ¢oziim iiretemiyordu.’®® Ohannes
Pasa’nin ekonomi alaninda yaptig1 ve getirmek istedigi yenilikler de isabetli bir so-
nug elde edememis ve Tiirk ekonomi sistemine uygunluk gosterememistir.°’

Sakizli Ohannes Paga, bu tiir ¢aligmalarda bulunmus, devlete hizmet etmek
ve memleketine faydali olmak istemistir. Ama donemin karisikligi, yapilan 1stilah-
larin tam bir temelinin olmamasi, onun da yapmak istediklerinde basarili olmasini
engellemistir. Liberalizmin ger¢ek manada anlasilmamasi da bu etkenlerin basinda
sayilabilir. Liberalizm esasinda Ohannes Paga’nin savundugu hiirriyet fikrine tama-
men kars1 bir goriistiir. Ohannes Pasa’nin bunu fark edemedigi goriilmektedir. Bun-
dan dolayidir ki ekonomiye dair goriisleri, memleket genelinde biiyiik tepkilere se-
bep olmustur. 8

Bu faaliyetleri icinde Ohannes Pasa i¢in herhangi bir felsefi ekole sahiptir
demek zor goriinmektedir. Kendisi de eserlerinde i¢inde bulundugu bir akimdan

bahsetmemistir. Paris’te egitim almis, aldig1 egitimi iilkesi yararina kullanmak i¢in

¢abalamis bir fikir adamidir.

166 {J]ken, age., s. 36.
167 Boratav, age., s. 17.
168 Ulken, age., s. 37.
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11.1.2. Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali (Giizel Sanatlar Tarihine Giris)
Isimli Eseri ve Estetik Bahisler

Sakizli Ohannes Pasa, ¢esitli devlet hizmetlerinin yaninda ilmi faaliyetlerde
de bulunmustur. iktisat, edebiyat, dil ve sanat onun ilgilendigi konularin basinda
gelmektedir.

Fiintiin-1 Nefise Tarihi Medhali, Ohannes Pasa’nin estetik bahisleri konu al-
dig1 kitabidir. Osmanlica olarak yazilan eser, giiniimiiz Tiirk¢esine Giizel Sanatlar
Tarihine Giris olarak aktarilmistir. Eser iki boliimden olusmaktadir. Ohannes Pasa,
estetik bahislerine girmeden evvel Sanayi-i Nefise Mektebinde verdigi derslerin
oneminden ve donemin padisahinin bu derslere verdigi desteklerden bahsederek bir
tesekkiir paragrafi yazmistir.

Birinci béliimde sanatin esas ve mahiyetinden, sanatin 6zel niteliklerinden,
sanatta idealizm ve realizm usuliinden, zevk giizelligi, hiiner ve deha, tislip konu-
larindan bahsetmistir. Birinci boliimde deginilen konular daha ¢ok estetigin prob-
lemlerini ele almistir denilebilir.

Ikinci béliimde ise daha ¢ok sanat eserine yonelik yaklasimlarin oldugu ve
sanat eserlerinin birbiri ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu boliimde, dogru
ve egri ¢izgi, plastik sanatlarin asli ve birbiriyle olan miinasebeti, mimarlik sanati
ve bunun 6zel nitelikleri, heykeltiraslik veya musavvirlik sanatinin 6zel nitelikleri,
ressamlik veya nakis konulari incelenmistir.

Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eser olduk¢a sade ve anlasilir bir dilde
yazilmigtir. Ohannes Paga’nin dili giizel kullanmadaki basaris1 bu eserinde de ken-
dini gostermistir. Eserin ismindeki “Giris” kismina yakisan bir basitlik ve kolay
anlasilirlik eserin zevkle okunmasini saglamaktadir. Felsefenin en temel konularin-
dan olan estetigin mevzularini diizenli ve sirali bir sekilde anlatmustir.

Tiirkiye’de sanat ve estetige dair ¢aligmalar yapan pek ¢ok arastirmaci tara-
findan Fiinuin-1 Nefise Tarihi Medhali, Osmanli doneminde modern anlamda yazil-
mis ilk miistakil estetik kitab1 olarak kabul edilmistir.}®® Eser, Ohannes Pasa’nin
Mekteb-i Fiinin-1 Nefise-i Sahanede (Giizel Sanatlar Akademisi) okuttugu dersler-

deki notlarin toplanmasi ile olusmustur.'’® Estetik kelimesini ilk kez Ohannes

189 Ayvazoglu, agm., s. 986.
170 Ohannes, age., s. 16.
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Pasa’nin kullandigini sdyleyen aragtirmacilar olsa da bu genel olarak elestirilen bir
durum olmustur. Ciinkii daha 6nceleri Abdiilhalim Memduh’un 1889 yilinda Muhit
Mecmuasinda bir dizi sanat yazilar1 yazdigi1 ve burada estetigin tanimini yaptigi bi-
linmektedir.}™* Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eser ise 1892 yilinda yayim-
lanmistir.

Ohannes Pasa’nin Sanayi-i Nefise Mektebinde verdigi derslerden olusan bu
eseri “tarihe giris” olarak isimlendirilmis olsa da ele aldig1 konular bakimindan bir
tarihi anlattmdan daha ¢ok estetik biliminin anlatildig1 ve o bilimin diger bilimlerle
olan iligkisinden bahsedildigi bir eser olmustur. Ohannes Pasa eserinde estetik kav-
ramini Bati’da oldugu sekli ile kullanmistir. Oysa daha sonraki donemlerde estetik
yerine ‘ilm-i hiisn’, ‘hikmet-i bedayi’ ve ‘bediiyat’ gibi kavramlar kullanilmistir.
Ohannes Pasa ise bu kavramlar yerine Bati’dan gelen kavramlar1 kullanmay1 tercih
etmistir. Aslinda bu, Tanzimat sonras1 Osmanli Diigiincesinde sik¢a rastlanilan bir
durumdur. Dénemin bazi aydinlari, iizerinde arastirma yaptiklar1 konularda Bati
diinyasinin kavramlarimi kullanmakta 1srar etmislerdir. Islam diisiincesinin temel
kavramlar1 yerine bu yeni olusan kavramlar daha ¢ok cazibe uyandirmistir.

Besir Ayvazoglu gibi estetik ve sanat tarihi yazarlarinin kanaatine gore
Ohannes Pasa estetik bahisleri incelerken Hippolite Taine’in'’? (1828-1893) gériis-
lerinden etkilenmistir.!”® Gercekten de kitabin tamamina bakildiginda Batili bir
yaklagim tarzi dikkat ¢gekmektedir. Islam diisiincesinde incelenen giizellik bahisle-
rine ayr1 bir baglik acilmamistir. Yunan donemi estetik ve sanat anlayisindan bah-
seden Ohannes Pasa buradan direk kendi donemine ge¢mistir. Ohannes Pasa’nin
goriislerinde bazen Islam diisiincesinin izi goriilse de kendisi bu doneme dair direk

bir atifta bulunmamis ve Islam filozoflarinin konu hakkinda goriislerinden bahset-

11 age., s. 17.

172 Hippolite Taine, 19. Yiizy1l Fransiz diisiiniirlerindendir. Philosophie de 1’Art ve De I’ldéal dans I’ Art
adl1 eseri ile bir doneme damgasini vurmus estetik¢idir. Estetigi pozitif bir bilim haline getirmeye ¢a-
ligmistir. Taine, sanat eserini “irk, gevre, an” teorisiyle anlatmaya ¢aligmistir. Bu teorinin formiilii olarak
da “Sanat tabiatin tam taklidi degildir fakat kisimlar1 arasindaki iliski ve baglantilarin taklididir.” dner-
mesini verir goriisii ile estetige dair 6nemli goriisler belirtmistir. (Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, ss. 109-110.)
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memistir. Genis bir medeniyet sahasina sahip olan Osmanli Devletinin estetik ba-
hislere getirmis oldugu farkli yaklasimlarin bu kadar 6nemli olan bir eserde yer
almamasi bir eksiklik sebebi olarak goriismistiir.

Fiintin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eserin Osmanli Diisiincesinde estetik
problemi agisindan 6nemi, doneminde bir koprii gérevinde bulunmus olmasidir.
Doneminin estetik diisiincelerini anlatmis, Yunan anlayisindan bahsetmis ve doéne-
minde pek cok Osmanli aydinini etkilemistir. Servet-i Fiinuncularin estetik konu-
sunda Sakizl1 Ohannes Pasa’dan etkilendigi, Osmanli donemi edebiyat ve sanat ta-

rihi arastirmacilari tarafindan kabul edilmistir.!"*

11.1.2.1. Sanatin Mahiyeti ve Ohannes Pasa’min Goriisleri

Sakizli Ohannes Pasa, eserinin bu bolimiinde ilk olarak “giizel sanatlar” ne
demektir, bunu izah eder. Ona gore giizel sanatlar, insanin hayal giicli ve duygula-
rinin iirliinii olan, insanin yiiceligini ispat ettigi, uygarlik diinyasinin serefi ve ken-
dine mahsus lezzetlerden olusan kiymetli eserlerdir.!”> Ohannes Pasa’ya gore giizel
sanatlarin baslica konular1 su sekilde siralanabilir: Resim, nakis, oymacilik veya

heykeltiraslik, mimarlik, musiki, siir.

Ohannes Paga’nin belirledigi bu konular Antik Yunan’dan itibaren giizel sa-
natlarin konusu i¢inde yer almistir. Fakat bu alanlardan nakis sanatinin temeli,
Dogu Asya’ya dayanmaktadir. 3. yiizyilda iran’da yasayan Maniheizm’in kurucusu
Mezopotamya kokenli Mani-1 Nakkas’in kitaplarinda mevcut, kendi yaptig1 minya-
tiirler 6zellikle Uygurlar arasinda yayilmis ve onlarm Miisliiman olmasiyla da Islam
nakkashgmi etkilemistir. Daha sonra ise Selguklularin Bagdat’1 ele gegirmesinden
sonra edebi, tarihi ve ilmi eserlerin saray kiitiiphanelerine kazandirilmasi ve sultan-
lara sunulmasi bu sanatin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Nakkaslik, Cin sana-
tin1 bilen Tirk ustalar1 kanaliyla Dogu Asya’nin resim anlayis1 Bati’ya intikal et-
meye baslamistir. Osmanli Devletinde ise nakis sanatinin Amasya’da ve Bursa’da

gelistigi bilinmektedir.}’® Sanatlarin mahiyetinden ve olusumundan bahseden

174 age., ay.
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Ohannes Pasa Dogu sanatina neredeyse hi¢ deginmemistir ve bu sanatlarin hepsini

Bat1 merkezli bir perspektiften anlatmayi tercih etmistir.!’’

Ohannes Pasa, sanatlar1 siraladiktan sonra siije ve obje arasinda ikili bir
iliski oldugundan bahseder. Onun felsefesine gore sanatin merkezinde insan vardir.
Sanatlarin ¢ogunlugu gérme duyusuna hitap eder. insan nesneler diinyasinda gor-
diiklerinden bir heyecan duyar ve hayal diinyasinda farkli tasavvurlar olusmaya
baslar. Iste bu hayal diinyasinda olusan tasavvurlari kendisi yeniden tasarlar ve bir
sanat eseri meydana gelir. Goriiniir alemin nesneleri, insanin i¢ lemi ile birleserek
yeniden goriiniir alemde bir nesne olmaktadir. Olusan bu sanat eseri de diger insan-
lar1 etkilemeye, onlar1 heyecanlandirmaya devam edecektir. Bu tiir sanat eserleri
gérme duyusuna hitap etmektedir.

Ohannes Paga’ya gore bir bagka sanat dali daha vardir ki bu da ses ve s6z
vasitasiyla insani etkiler. Bu sanat dallari ise musiki ve siir sanatidir. Sanat dallarini
bu sekilde ayiran Ohannes Pasa, eserine neden “Sanat Tarihi” dedigini agiklama
geregi duydugunu belirtir. Ona gdre bu sanatlarin kemal noktasini gérebilmek onun
tarihini incelemekten gegmektedir. Ciinkii en eski medeniyetlerde sanata dair faali-
yetlerin bulundugu tespit edilmistir. Eski zaman insanlarinin magara girislerine,
kullandiklar1 esyalara resim ¢izdigi bilimsel arastirmalar ile ispat edilmistir. Bu go-

rlislinii soyle ifade etmektedir:

“Sanat, bilimlerin tiimiine, hatta medeniyetlere bile takaddiim etmistir. Yakin
vakitlerde yapilan bilimsel aragtirmalara gore, en eski zamanlarda -ki heniiz higbir
milletin tarihi yoktur ve insanlar dahi, yalniz vahsi hayvanlarinin pengesinden
kurtulmak i¢in karanlik magaralarda yasardi- cakmak tagindan yaptiklar1 ok ve
bigaklar ve kendilerinin veya disilerinin ziynetine 6zgii gerdanlik, bilezik ve halka
gibi, tagtan veya kemikten oyduklari esya ilizerinde, resimli ¢izgiler ve bazi kere

hayvan, hatta insan suretleri goriilmiistiir.”"8

Ohannes Pasa, buradan Yunan sanatina geger ve Yunanlarin heniiz insanin
temel ihtiyaglar1 olan; gdmlek, camasir, cam, yatak vs. icat olunmamis iken kapla-

rinda altin ve giimiis islemelerinin, tiirli tiirli resimlerin bulundugunu séyler.

17 Ohannes, age., s. 24.
178 age., ay.
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Temel ihtiyaglardan bile dnce insanlarin sanat ile mesgul olmasiin Ohan-
nes Pasa’ya gore tek bir sebebi vardir. Bu sebep, insanin i¢indeki giizel duygusudur.
Bu istek insanin yaratilisinin geregidir. Giizel seyi sevmek, hoslanma duygusu, sa-
adet ve kemale 6zlem duymak insanin dogusu icabindandir. Insanin bu egilimleri,
onu giizel sanatlara yonlendirmistir. Glizeli aramaya sevk etmistir. Giizeli gérmek
ve glizeli bulmak istemistir. Ohannes Pasa’ya gore giizel, tabiatta, yaratilanlarin
diinyasinda, insanin bakip seyrettigi, kalbini celbeden, hayretini uyandiran her sey-
dir.}"® Goriildiigii izere Ohannes Pasa, estetik tarihinde ilk olarak tartisilan yerden
baslamis ve giizeli kendi diisiince sisteminde tanimlamistir. Platon’dan itibaren es-
tetik, sanat, sanat felsefesi, sanat tarihi caligmalarinin hemen hemen hepsinde giizel

dikkat ¢cekmis ve lizerine tartismalar yapilmistir.

Giizelin tanimin1 yaptiktan sonra giizeli ikiye ayirir. Birinci giizellik, tabi-
atta goriinen giizellik iken, ikinci giizellik sanat eserinde goriinen giizelliktir. iki
giizellik ¢esidini 6rnekler vererek anlatir. Birinci tiir giizelligin 6rnegini sdyle verir:
Giizel bir insan gordiigiimiizde onun goriiniis giizelliginden, erkek ise yakisikli ol-
masindan, kadin ise giizel olmasindan, viicudunun sekil ve oranti glizelliginden, ten
renginden vs. hoslanir ve ona giizel deriz. Ikinci tiir giizellik ise bu harikulade gii-
zellige sahip insanin giizelligini, bir ressamin resim haline getirerek tablolagtirma-
sidir. Biz bu giizel insan yanimizda olmasa da onun fevkalade bir sekilde resmedil-
mis olmasi ile ayn1 zevk ve hoslanmay1 hissederiz. Bu ikinci tiir hoslanma, sanata

aittir. Onu gérmek ile hasil olan saskinlik ve begeni ise sanatgiya aittir, 8

Ohannes Pasa, ikinci sanatin bir giizellik ¢esidi sayilmasina ve tabiattaki
giizellikle es tutulmasina kars1 yapilacak itirazlara kars1 soyle bir cevap vermekte-
dir: “Tabiatta pek ¢ok sey vardir. Onlarin yanindan birkag kez gegmis olmamiza
ragmen higbir sekilde dikkatimizi gekmemektedir. Mesela zalim bir adam tabiatta
gordiiglimiizde ondan nefret ederken bunu tasvir eden {inlii bir ressamin tablosunu

gordiigiimiizde begenmekten ve hayretten kendimizi alamryoruz.”8!

17 age., s. 25.
180 age., ay.
181 age., s. 26.
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Ohannes Pasa, sanatin mahiyetini incelerken siijenin ve objenin yerini be-
lirlemek istemistir. Siije bir bilen olarak objeyi fark etmekte ona kars1 hissiyati olus-

makta ve yeniden bir sanat eseri meydana getirmektedir.

Buraya kadar Ohannes Pasa’nin estetige dair goriislerine bakildiginda este-
tigin en temel meselesi mimesis (tabiati taklit) problemi ortaya ¢ikmaktadir. Aris-
toteles’ten itibaren sanat konularmin en temel meselesi olan taklit,’®2 Ohannes

Pasa’nin estetik bahislerinde de kendine yer bulmustur.

Sanatta taklidin dogal olarak var olacagini belirten Ohannes Pasa, bu takli-
din birebir tabiati taklit olmamasi gerektigini de sdyler. Birebir tabiatt alip, oldugu
gibi yansitan bir sanat¢inin yaptigl sey sanat eseri olarak nitelendirilemeyecektir.
Ornegin, herhangi bir ¢almin oldugu gibi alinip, resmedilmesi, miizelerde sergile-
nen bal mumu heykellerin sadece insan taklidinden yapilan suretler olmasi gok g¢ir-
kin ve soguk goriinmektedir. Sanatci, tabiat1 taklit ederken, eserine kendinden bir
ruh koymalidir ki o eserin sanat nezdinde bir kiymeti olsun. Ohannes Pasa’ya gore
bir bilen olarak siije, tabiat1 giizelce anlamali, ona bir anlam vermeli ve tabiat1 bu
anlam i¢inde konusturmalidir. Mimesis yani taklit ancak bu sartlarda yapildiginda
basarili sayilacak ve takdir edilecektir. Olusan sanat eserinin insan kalbine, tabiatta
zuhur eden siddeti hakikatiyle hissettirmesi gerekmektedir. Tabiatin kuru kuruya
taklidi sanatga giizellik peyda etmeye kafi degildir. Sanatkar, ondan fazla bir kuv-

vete daha muhtagtir ki bu bazilarinda insanlik haricinde ve iistiinde bir hayaldir.18

Ohannes Pasa’nin taklide bu sekilde yaklagmasi, Mevland’nin Mes-
nevi 'sinde anlatti§i meshur Cinli ressamlarla Rum ressamlari arasinda gecen sem-

bolik bir hikayeyi hatira getirmektedir. Hikaye 6zetle soyledir:

Bir zamanlar Cinli ressamlarla Rum ressamlar birbiriyle tartismislar ve her iki
grupta kendilerinin daha iyi ressam oldugunu 6ne stirmiislerdir. Devrin padisahi da
bunlar1 yarigtirmaya karar verir. Taraflara birbirine bakan iki salon tahsis edilir. Sa-
lonlarin girisi perdeyle kapatilir ve yarisma baslatilir. Cinli ressamlar gesit ¢esit boya
isterler. Her sabah kendilerine istedikleri boyalar teslim edilir. Rum ressamlari ise hig
boya istemezler. Sadece kars1 duvari temizleyip cilalamakla mesgul olurlar. Duvari

ayna gibi parlatirlar. Cinli ressamlar islerini bitirince sevingten ugarlar. Zira harika is

182 Skirbekk-Gilje, age., s. 117; Tunali, Grek Estetigi, s. 73.
183 Ohannes, age., ss. 28-29.
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¢ikarmiglar, fevkalade giizel resimler yapmuslardir. Yarisi kesinlikle kazanacaklarini
diigiiniirler. Padisah igeri girince resimlere bakip hayran kalir. Daha sonra Rum res-
samlarinin salonuna geger. Iceri girer girmez Rum ressamlardan biri aradaki perdeyi
kaldirir. Cinli ressamlarin resimleri ve nakislari diger salonun cilalanmig duvarina

yansimaya bagslar. Resimler daha parlak ve giizel goriiniir. Padisahin gozleri kamasir

ve yarismay1 Rum ressamlar1 kazamr. 18

Hikayenin, Islam diisiince geleneginde irfani olarak farkli tarzda yorumlari
yapilmistir. Bu yorumlara deginmeden konunun mimesis ile alakali olan kismina
bakildiginda, Rum ressamlari, burada sanat bakimimdan sadece yapilmis olan bir
resmi taklit etmislerdir. Isin esasinda Cinli ressamlarin yaptiklar: da dogay taklitten
baska bir sey degildir.1® Cok giizel renkler istemisler, her giin renk renk boyalar ile
harika bir eser ¢ikarmak i¢in ¢abalamiglardir. Fakat kendilerinden bir sey katmay1
diisinmemislerdi. Rumlu ressamlar ise her giin cilalama islemi ile mesgul olmus ve
o parlaklig1 olusturmak icin caba gdstermislerdir. Isin sonunda ise sadece Cinli res-
samlarin yaptiklarini taklit etmekten baska bir sey yapmadiklar1 halde kazanan on-
lar olmustur. Ohannes Pasa’nin mimesisi de biraz buna benzemektedir. Kuru ku-
ruya bir taklitten ziyade sanat¢iin ruhunu verdigi, kalbinden bir his ile hazirladig

sanat eserinin gergek bir sanat eseri olacagini sdylemistir.

Bu yaklagim, Farabi’nin taklit hakkinda sdylediklerini de hatirlatmaktadir.
Farabi, tahayyiil yetisini tasvir edici yeti olarak tanimlamistir.’®® Islam filozoflar:
sanat1 ve sanat i¢inde taklidi anlatirken insanin i¢gyapisinin ne kadar etkili oldugun-
dan bahsetmislerdir.'®” Ohannes Pasa’da benzer tarzda goriis bildirmis ve soyle de-
mistir:

“Su sanat eserlerinin giizelligi -mademki tabiatin haricindedir ve ondaki giizellik-

ten bagkadir- kendine 6zgii bir sebep ve hikmeti olmasi gerekmez mi? Sanatkarin

ortaya koydugu o hayali giizelligin mahiyeti acaba nedir? Kendisinin i¢ine nereden
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dogdu? Hatta dyle bir kuvvetle kalbine dogdu ki bizi de etkiliyor. Iste sanat agismndan

en dakik mesele budur.”188

Ohannes Pasa, bu sorularin cevabini ve sanattaki bu etkilerin sebeplerini
arayan, sanatta her gesit gilizellige dair sartlar1 ve kurallar1 inceleyen ilmin estetik
oldugunu soylemistir. Estetik kelimesinin Fransizca karsilig1 olan esthétique keli-

mesini kullanmayi tercih etmistir. Kelimeye Tiirk¢e bir karsilik vermemistir.

11.1.2.2. Sanatta Idealizm ve Realizm

Estetik ilminin tanimini1 yapan Ohannes Pasa, onun en dnemli meselesinin
giizellik oldugunu sOylemistir. Sanatin ruhu sayilabilecek giizel meselesini, en
dogru sekilde anlamanin gerekliliginden ve tarih boyunca giizele kars1 ¢esitli yak-
lagimlardan bahsetmistir. Bu yaklasimlardan idealizm ve realizmi ise 6rnekler ve-

rerek aciklamistir.

[k gériisii benimseyen yani sanatta idealizmi savunan filozoflara gore, ger-
cek giizellik, goriinen alemin disinda, su fiziki alemin ilerisinde ve 6tesinde cisim-
lenmis bir hayaldir ki asil giizellik odur. Sanatkar biitlin giiclinii o manevi giizellik-
ten almaktadir. Zihninde tagidigi o 6rnegin temasasiyla hareket eder ve her yaptigini
o Ornege tatbik eder. Boylece sanatta goriinen giizellik, giizelligini o iist dlemdeki
glizelden almis olur. Sanat eserleri, bu hayali alemdeki giizele ne kadar yaklagmis-
larsa giizellikleri de o kadar artmis olur. Ohannes Pasa bu hayali giizellige beau
idéal veya sadece ideal demektedir.’®® Onun bu goriisleri, Platon’un idea alemini
hatirlatmaktadir. Fakat Platon’dan ve onun ideler diinyasindan bahsetmeyerek yal-
niz goriisii vermekle yetinmistir. Ardindan da bu goriisiin karsisinda olan realizm-

den ve sanatta realizmi savunanlardan bahsetmistir.

Ohannes Pasa, realizmi, idealizmin tam karsit1 konuma koymustur. Idealizm
fikrine kars1 realizm fikrinin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Realizm savunucularina
gore, sanatin baglangici ve sonu tabiattir. Sanatta giizellik, letafet ve miikemmellik
de bu tabiati taklit etmek ile ortaya ¢ikacaktir. Bu taklit 6yle yapilmalidir ki ne ta-
biattan bir eksik olmali ne de bir fazla. Tamamiyla tabiata uymali ve ona benzeme-

lidir ki sanat olabilsin. Sanatkar i¢in tabiat disinda bir 6rnek veya ilham alinacak bir

18 Ohannes, age., s. 26.
189 age., s. 27.
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sey yoktur. Onun ilham kaynagi, gordiigii tabiattir. Bir sanatkar, sanatinda miikem-
mele ulagmak istiyorsa tabiatta ne goriiyorsa, gordiigli esyanin tamamini, her ne
bi¢im, sekil, mekan ve vaziyette bulunursa bulunsun, onu ayn1 suretiyle almak zo-

rundadir.1%

Bugiin de halen bu tartigma devam etmektedir. Her iki tarafin savunuculari
oldugu gibi sanatta ikisinden de biraz olacagim diistinen felsefeciler de mevcut-
tur.®* Ohannes Pasa da bu iki goriisten herhangi birisini harfiyen desteklemenin
miimkiin olmayacagini sdylemistir. Ona goére birinci goriis, Sanat eserinde tabiata
ait duyguyu tamamiyla vermediginden sanatin dairesini kiigiiltme kusurundan kur-
tulamaz. Kendisine sadece soyut bir diisiince veya salt hayal olan bir sekli 6rnek
alan sanatci, hakikat Alemindeki canliliktan mahrum kalacaktir. Ikinci goriiste ise
tabiatin hakki tam manasiyla verilmektedir. Fakat burada da sanati esasindan ¢arp-
tirmak tehlikesi mevcuttur. Sanatin ilk basamag taklit olabilir ama sanat i¢in tipa
tip tabiati taklittir demek ondaki ruhu gérmemek demektir. Oysa sanat eserinde
benzetmek kadar ona bir ruh katmak, heyecan vermek de dnemlidir. Eger sanatci
sanat eserine kendinden bir sey katmamis olsaydi, bir ruh vermemis olsaydi, fotog-
raf makinasinin icadindan sonra resim sanatinin bitmesi gerekirdi. Oysa resim sa-
nati varligint devam ettiren, her gegen giin ressamlarin hiinerlerini sergiledikleri bir
sanattir. Tabiati1 tipa tip resmetmek sanat i¢in yeterli bir gaye olsa idi bunu fotograf
makinalarindan daha iyi yapabilen bir ressamin olmayacagi kesindir. Ama fotograf,
sadece am1 dondurmaktayken bir ressam orada bir¢ok duygu gecisini gdstermeye
muktedirdir. Yani sanatta realizm, tabiat agisindan bakildiginda tabiatin hakkim

vermistir fakat sanat eseri cihetinden bakildiginda ise tutarli olamamustir.%

Ohannes Pasa, bu iki goriisten yola ¢ikarak, sanatta olmasi1 gerekenleri an-
latmaya baglar. Sanatin giiciinii duygulardan aldigin1 séyleyen Ohannes Pasa, nasil
ki ilim, akil giiciiyle ilgilidir; sanat da duygu ve hayal giicii ile ilgilidir, der. Bir

ressam, bir sair, bir besteci, tabiatta gordiigii, isittigi, hissettigi seylerden zihninde

190 age., ay.
191 Tunali, Estetik, s. 73.
192 Ohannes, age., s. 28.
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hasil olan tesiri tasvir ve ifade etmeye calisir. Her sanatci, eserine kisisel duygula-
ri1 katacagindan, eserde bunu hissetmemek imkansizdir. Sanat eserinin {istiin ve
kiymetli olmasi da eserde bu hislerin gériinmesi ile miimkiin olacaktir. Sanat¢i, ak-
linin faziletlerini (agimlama, genelleme ve biitiinlestirme) kullanarak, tabiatta dagi-
nik olarak goriinen, kusurlu sayilabilecek herhangi bir nesneyi dahi harika bir eser
haline getirebilir. Sanatc1, akil giliciinii, duyu giicii ile birlestirerek, kendisinde bu-
lunan yaratma yetisini kullanarak tabiattaki basit bir goriintiiyli saheser bir eser ha-
line getirebilir. Ornegin, tabiatta gesit ¢esit insan giizellikleri vardir. Bazilarinmn
gozleri muhtesemdir. Bazilart muhtesem ten rengine sahiptir. Bazilarinin masallara
konu olacak kadar giizel saglar1 vardir. Bu giizellikler artirilabilir fakat bunlarin
hepsinin bir insanda mevcut olmasi zor rastlanan bir durumdur. Lakin bir sanatg1
gordiigii tiim bu giizellikleri toplayarak, hakikatte misali ve benzeri olmayan bir
insan tasvir edebilir. Iste bu sanatgrya dzel bir durumdur. Fakat Ohannes Pasa’ya
gore sanatta unutulmamasi gereken bir sey vardir ki o da gergekliktir. Bir sanatgi
bir insan tasvir ederken, onu goriilmemis giizellikte resmedebilir fakat onu gercek-
likten uzaklagtirmamalidir. Gergeklik ile baglantisini saglam kurmalidir. Ohannes
Pasa bu boliimii su sozleri ile tamamlamaktadir: “ Sanatin anlaminin 6zii, insanin
tabiattan miiteessir olarak tesirini tiirlii sekil, renk, seda vasitalariyla tasvir ve ter-

clime etmesinden ibarettir. Veya daha kisaltilmisi, tabiatin terciimesidir.”1%3

11.1.2.3. Siijenin Nitelikleri ve Objeye Etkileri
Ohannes Pasa, Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eserinde siijedeki nite-
likleri basliklar halinde siralamigtir. Ona gore siijede bulunacak nitelik dort tanedir.

Bunlar: Zevk Giizelligi, deha, hiiner, tislap.

11.1.2.3.a. Zevk Giizelligi:

Ohannes Paga’ya gore giizel sanatlarin ve estetik bahsinin en ¢ok {izerinde
durulmasi gereken konusu zevk giizelligidir. Zevk giizelligi, sanatin vicdani1 konu-
mundadir. Zevk giizelliginin asli sanati duymaktan ibarettir. Bu 6zellik ise tabii bir

Ozelliktir. Bu manasi ile zevk giizelligi, her insanda az veya ¢ok sekilde bulunmak-

1% age., s. 32.
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tadir. Diinyada higbir sanata ilgi gostermeyen insan bulunmamaktadir. Kimi siir-
den, kimi bir sarkinin s6ziinden veya ritminden, kimi de mimariden zevk almakta-
dir. Lakin higbir sanattan hoglanmayan adam yoktur. Ohannes Pasa, burada bir soru
yoneltir: “Zevk giizelligi her insanda mevcutsa ve her insan dogal olarak bu hisse

sahipse biitiin insanlar ayni seylerden etkilenmekte veya hoslanmakta midir?”1%

Ohannes Pasa, sordugu bu soruya, hayir, cevabini verir. Ona gore zevk gii-
zelligi umumi bir tarzda ortaya ¢ikmis bir giic degildir. Zevk giizelligi, kisiden ki-
siye degisebildigi gibi milletten millete de degismektedir. Bu degisimi Ohannes
Pasa soyle ifade etmektedir:

“Mesela, bir memleket ahalisinin tabiatina uygun gelerek onlarca giizel sa-
nat eserlerinden sayilan siirler, sekiller veya misiki, baska milletlerce begenilmiyor,
belki hi¢ makul tutulmuyor. Bir memlekette bile, bir aralik pek ziyade takdir olunan

eserler, bir zaman sonra itibardan diisiiyor. (...) Bazi kere bir adamin da tabiat1 degi-

siyor. Onceden hayretle baktig1 eserleri sonra begenmez ve hoslanmaz oluyor.” 1%

Bu tiir 6rneklerin ardindan Ohannes Pasa, boyle bir durumun bir tezatlik
icermedigini sdyler. Bu zitliklar bilakis zevk giizelliginin hakikatini gostermekte-
dir. Zevk giizelligi sadece sanat eserini hissetmekten ibaret degildir. Bu hissetmenin
disinda sanat eserinin giizelini ¢irkininden, adisini en iyisinden, sahih ve tabi olan-
larini tabiata uygun olmayanlarindan ayirip segmek, yakisiksiz abartilari, sahte ziy-
net ve gereksiz gosterisleri, hasili en gizli giizellikler ile en hafif kusurlar1 fark etme

gibi 6zelliklere de sahiptir.1%

Ohannes Pasa’ya gore zevk gilizelligi kisiden kisiye degisen bir 6zelliktir.
Her kisi bu 6zelligi dogustan getirir. Bu bakimdan o bir objektiflik tagimaktadir.
Fakat insanlarda bulunan bu 6zellik zamanla degiskenlik gostermeye baslar ve ta-
mamiyla siibjektif bir 6zellik kazanir. Ohannes Pasa, zevk giizelliginin zamanla
ilerleyebilecegini ya da insanda korelebilecegini de belirtir. Ona gore her insanin

icinde zevk giizelligi vardir. Fakat bu 6zellik bazilarinda biraz daha fazla olabilir.

19 age., s. 40.
1% age., ss. 40-41.
1% age., s. 41.
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Bu insanlar isterlerse bunu egitim yoluyla ilerletebilirler. Bunun yaninda zevk gii-
zelliginin artmasinda kisinin ailevi durumu, maddi ve manevi sartlari, yasadigi top-
lumun adet ve toreleri, i¢ginde bulundugu medeniyetin hali, kiigiik yasindan beri
gordiigii, duydugu, hissettigi her seyin etkisi vardir.!®” Tiim bu sartlardan dolayidir
ki zevk giizelligini birbiri ile gériigmeyen kavimler baska baska tarzlarda anlayabi-
liyorlar. Cin’de giizel kabul edilen bir sey Hint kiiltiiriinde hi¢ begenilmeye biliyor.
Bunun hepsi yukarida siralanan nedenlere gore degisiklik arz ediyor. Ohannes Pasa,
bu tiirlii tiirlii olan zevk giizelligine bir de 6rnek verir. Afrika’dan 6rnek getirerek,
bizim igin gayet ¢irkin olan seytani, Afrikalilarin beyaz renkte tasvir ettiklerini,

sOyler.

Ohannes Pasa, zevk giizelliginin bu kadar degisken olmasina sasirilmamasi
gerektigini de sOyler. Ciinkii ona gore, sanat eseri olan obje degerlendirilirken o ana
kadar yapilmis eserler iginde kiyas yapilarak, degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Oysa daha gelecekte yapilacak eserler bilinmemektedir. O anki durumuna gére “en
giizel” olarak nitelendirilir. Fakat daha sonra yeni bir eser meydana geldiginde es-
kisinin kiymeti sijjeler goziinde degisebilir. Ohannes Pasa, burada bir parantez aca-
rak, yeni gelenlerin eskiler tarafindan kabul edilmek istenmemesinin, hem sanatta
hem de edebiyatta siklikla goriinen bir durum oldugunu sdyler.!% Fakat buna sid-
detle karsi ¢ikar. Sanat eserinin degisebilecegini, degisken olacagini, zamanla, yeri
gelince yerine baska bir eserin konulabilecegini savunan Ohannes Pasa, baki olarak
kalacak olan tek seyin ise zevk giizelligi oldugunu soyler. Ciinkii zevk giizelligi,
sanatin en milkemmel suretini fark etmek oldugundan bu 6zellik, insan ile beraber

devam edecek bir 0zelliktir.

Ohannes Pasa, zevk giizelliginin iki temel meziyetinden bahseder. Bunlar-
dan ilki sanat duygusuna sahip olmak, ikincisi ise bunu talim ve terbiye ile gelistir-
mektir. Sanatta miikkemmellik ancak bu sekilde saglanacaktir. Zamanla medeniyet-
lerin gelismesi ile birlikte, siijede begeni duygusunun farklilagmasi ve objenin nite-

liklerinin degigmesi gayet tabi bir durumdur.

97 age., s. 42.
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11.1.2.3.b. Deha:

Sakizli Ohannes Pasa, dehanin tanimini sdyle yapmaktadir: “Deha, giinliik
dilde, her ¢esit ilim ve sanatta pek biiyiik zihin agiklig1 ve fikir derinligine denir.
Sanatta deha ise yaratma kuvvetidir.”'® Ohannes Pasa’nin burada yaratma kuvveti
demesi, estetik tarihinde sikg¢a goriilen bir tanimlamadir. Sanatci, goriilen alem dii-
zeyinde bir yaratici olarak goriilmiistiir. Ciinkii eserlerinde, yok olan bir seyi, gorii-
niir hale getiren sanatcida ciizi bir yaratma yetisi oldugu séylenmistir.?%° Bu yarat-
manin alemin yaraticisinin yaratmasi ile kiyaslanamayacagi fakat estetik bahisler
degerlendirilirken bu tiir bir eylemin, yaratma olarak nitelendirilebilecegi Islam dii-
stintirlerince de kabul edilmis bir goriistiir. Ohannes Pasa da sanat¢inin yaptigi ey-

lemi o is i¢in bir yaratma olarak degerlendirmektedir.

Ohannes Pasa’ya gore deha sahibi kimse, sadece zevk giizelligine ve el ka-
biliyetine sahip olan sanat¢ilardan daha iistiin bir durumdadir. Zevk giizelliginin her
insanda bulundugunu fakat zamanla gelistirilebilecegini sdyleyen Ohannes Pasa,
dehanin ise nadir insanlarda bulunacagini sdylemektedir. Bu 6zellik biiyiik bir iis-
tiinliiktiir. Dehay iistiin kilan sey ise, ona sahip olan sanat¢inin zihnine aniden gelen
ilham ile hissettiklerini, gérdiiklerini ve duygularini, dogru bir sekilde isleyip, kalbe
tesir edecek eserler ortaya koymasidir. Ohannes Pasa’ya gore dogrudan kalbe isle-
yecek eserler ortaya ¢ikarmak ¢ok zordur. Ama deha sahibi sanatgilar, zihinlerine

gelen ilhamla bunu en giizel sekilde basarmaktadirlar.?%t

Ohannes Pasa, dehanin kisinin ¢abalamasi ile elde edebilecegi bir iistiinliik
olmadigini sdyler. Bu ancak dogustan gelen bir yetenektir. Bu 6zellige sahip olma-
yan sanat¢1 kendini gelistirmek i¢in ¢ok ¢aba gosterir fakat deha sahibinin yaptig
basit bir is ise hemen belli olur ve kolayca digerlerinden ayrilir. Ohannes Pasa, deha
sahiplerinin eserlerini su sekilde tanimlamaktadir: “... Onun eserlerinde giiya zah-

metsizce ve aramakla bulunmus degil, kendiliginden peyda olmus bir sadelik, bir

199 age., s. 46. .
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201 Ohannes, age., s. 46.
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oranti, bir biiyiikliik vardir ki ¢ogunlukla deha eserlerinde miisahede olunur ve te-

masasiyla doyulmaz.”2%

Ohannes Pasa, burada bir seye dikkat edilmesi gerektigini 1srarla soylemek-
tedir. Deha sahibi sanatgi, eserinde kullandig1 yontemi, isleme tarzini vs. hepsini
degistirebilir, bunlar i¢in ¢alisabilir. Fakat deha sahibinde sonradan kazanilmaya-
cak olan ozellik “gii¢” tiir. Bu giiciin yaninda onlarin en 6nemli 6zelligi ise sabirli
olmalaridir. Ohannes Pasa burada Fransiz natiiralist Buffon’nun s6ziinii nakleder:
“Deha, sabir demektir.”” Daha sonra Newton’dan ve Leonardo da Vinci’den 6rnek-
ler getirerek, Newton’a yer ¢ekimini nasil buldugu soruldugunda, “Diisiine diisiine
buldum” cevabini vermesini, italya’nin en biiyiik ressamu Leonardo da Vinci’nin
ise meshur kadin tasvirini dort senede tamamladigini ve diger eserlerinden bazila-
rina daha ¢ok emek verdigini soylemistir.?>> Deha sahiplerinde genellikle sabrin

oldugu goriilmektedir ama aralarinda isi ¢ok ¢cabuk gorenler de olmustur.

Ohannes Pasa, deha sahibinin 6zelliklerini boyle siraladiktan sonra yine de
her deha sahibinin bir egitimden gecmesi gerektigini, bilgiyi olgunlastirmalar1 ge-
rektigini sdylemistir. Ona gore sanat usullerini bilmek, tam bir sekilde 6grenmek
her seyin 6tesine gegmektedir. Bu usullere uygun olan eserler her zaman takdir edil-

mislerdir.2%*

11.1.2.3.c. Hiiner:

Sakizli Ohannes Pasa, zevk glizelliginin ve dehanin dogustan oldugunu sdy-
lemistir. Fakat zevk giizelligi her insanda varken deha sadece bazi insanlara veril-
mistir. Zevk giizelligi egitim ile gelistirilebilirken, deha igsel bir 6zelliktir. Bu iki
0zelligin yaninda bir de hiiner 6zelligi vardir.

Hiinerin sézliik anlami; beceri isteyen, ustalik gerektiren sey demektir.?%

Hiiner, Ohannes Pasa’ya gore deha gibidir. Dogustandir, tabiidir. Fakat ¢aligma ve

O0grenim ile giinden giine 1slah olur ve iyilesir. Mesela sanatta ¢cok asagilarda olan
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bir sanat¢1, kendisine yol gdsterecek iyi bir usta buldugunda ve kendi gayreti ile ok

calisarak kabiliyetini artirabilir ve hiiner sahibi olabilir.?%

Hiinerin ti¢ temel sart1 vardir. Bunlar; istek, ¢alisma ve sebattir. Sanat¢i1 bu
sartlar1 uygularsa iyi bir hiiner sahibi olabilir. Hiiner ve dehanin farki ise buradan
gelmektedir. Deha sahibi kimsenin bunlara ihtiyaci yoktur. Deha sahibi isterse bu
sartlar1 da kendi sanatinda uygulayabilir ama bunlara ihtiyac1 yoktur. Bunlar olmasa
da o kendi sanatindan soz ettirebilir. Fakat hiiner boyle degildir. Bir kisinin hig hii-
ner kabiliyeti olmasa bile bu sartlar1 yerine getirdiginde kendinden iyi bir hiiner

sahibidir diye soz ettirebilir.2%’

11.1.2.3.d. Uslap:

Ohannes Pasa, lislliba dair goriislerinden 6nce sanat sahibinin sahsiyetinden
bahseder. Ona gore sahsiyet, herkesi digerlerinden ayiran 6zelliklerin tiimiidiir.2%
Bu tanimdan sonra bir sanat eserinde yani objede, siijenin etkilerinden bahseder.
Ohannes Pasa’ya gore siije, bir objeyi olustururken, aklini, kalbini ve biitiin kuv-
vetlerini verir. Siije, tabiatta gordiigii bir 6rnegi taklit ederken, kendinde baskin olan
ozellige gore bu taklidi yapar. Kendisinde hangi 6zellik baskin ise eserinde de o

ozellik herkes tarafindan fark edilir.

Ohannes Pasa, iisliibu yine Buffon’a gore tanimlar. Buffon islip igin,
“Uslap, insanin kendisidir” der.?%® Ohannes Pasa, bu tanimin oldukga dogru bir ta-
nim oldugunu sdyler. Ona gore tabiati sert bir sanat¢inin, siddetli ve celalli hali
eserine yansiyacaktir. Veyahut tabiaten asir1 yumusak huylu, halim selim olan biri-
sinin eseri ise insana tatl tatli gelecektir. Onun eserinde hos ve yumusak bir hal
hissedilecektir.?*® Tabiatin temasasi, hangi bakis agisindan bakalir ise ona gore tesir
eder. Biiylik sanat¢ilarin eserlerinde bu durum hemen fark edilmektedir. Bu onlarin

kendilerine has bir iislibu oldugunu gostermektedir.
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Ohannes Pasa’nin kendi {isliip tanimu ise sdyledir: “Uslip, sanat erbabindan
her birinin duyus ve anlayis tarzindan kaynaklanan 6zel tavirdir.”?!* Uslibun tani-
min1 bu sekilde yaptiktan sonra, bu 6zelligin bir sanat¢iy1 diger sanat¢ilardan ayiran
en 6nemli 6zellik oldugunu sdyler. Ona gor {islip, sahsiyetin yani sanat¢inin 6z ve
ruhunu yaptig1 ise aksetmesidir. Usliip, sadece sahsiyet ile de simirli degildir. Bir
kavmin, bir toplulugun, bir milletin de kendine ait bir tislibu olabilir. Bu {isliip, onu

diger kavimlerden ve topluluklardan ayirarak, fark edilir hale getirir.?*?

Ohannes Paga’ya gore {isliip, bir bakima sanat demektir ve 6nemi ¢ok faz-
ladir. O, bu 6nemi su climleler ile anlatmaktadir:
“Uslibun sanatta ne derece dnemli oldugu su aciklamalarda asikar olur. Usliip
demek, bir bakima, sanat demektir. Demek olur ki sanatgi, akil ve duyguca ne kadar
biiyiik faziletlere sahip olsa, diisiincesi ne kadar yiiksekse, hayal giicii ne kadar sicak-

lik hasil etse, duygu giicii ne riitbe nezaket kazansa, gerek sanat, gerek tabiat eserle-

rinin tesiriyle, arzu ve sevingleri sairane diisiincelerine kadar genisleme peyda etse,

meydana getirecegi eserlerinde faziletlerin o kadar pay1 olur.”?t

Buraya kadar Ohannes Pasa’nin Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eserinde
slijeye dair siraladig1 6zellikleri ve obje tizerindeki etkileri anlatilmistir. Ohannes
Pasa’ya gore bu 6zellikler bir biitiindiir. Milkemmel sanat eserine ise bu 6zelliklerin

yaninda iyi bir egitim, biiyiik bir ¢aba ve gayret ile ulasilabilir.

11.1.3. Ohannes Pasa’da Estetik ve Ontoloji (Varhk) iliskisi

Estetigin tarihsel seriiveni incelenirken onun hem varlik felsefesiyle hem de
deger felsefesiyle irtibat1 oldugu anlatilmisti. Modern donemlere yaklastik¢a este-
tigin de yon degistirdigini ve artik glinlimiizde tamamen deger felsefesi icinde de-

gerlendirildiginden de bahsedilmisti.

Sakizli Ohannes Pasa’nin Osmanli Diisiince tarihinde modern tarzda ele al-
di1g1 Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eserinde varlik felsefesi ya da deger fel-
sefesine dair ayr1 bir baglik bulunmamaktadir. Fakat sanatin mahiyetinden, sanatgi-

nin 6zelliklerinden, sanat eserindeki esaslardan bahsettigi yerlerde felsefenin bu iki

211 age., ay.
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temel meselesinin konularina da rastlanilmaktadir. Bundan dolay1 bu konularin

miistakil bir baslik altinda incelenmesine karar verilmistir.

Sakizli Ohannes Pasa, kitabinin ikinci boliimiinde bir sanat eserini olusturan
temel 6zelliklerden bahsetmistir. Her eserin temelinde ¢izgiler oldugunu sdylemis
ve ¢izgilerin asillart hakkinda bilgi vermistir. Daha sonra oran, oranti, simetrinin

bir eseri ne kadar giizel yapacagini anlatmistr.

Ohannes Pasa, ¢izgileri ve bu ¢izgilerin neyi ifade ettigini, ¢izgilerin teme-
lindeki birlik diistincesini anlatirken Yunan filozoflarindan ornekler getirmistir.
Cizgiler hakkinda Pythagoras’in yaptig1 tanimlara, eserinde yer vermistir. Cizgiler

ile glizelligin nasil olustugunu, ¢izgilerin giizellige etkisini anlatmstir.

Ohannes Pasa, ¢izgiler baslica iki ¢esittir, der. Ya miistakim (dogru) olur ya
da miinhani (egri) olur. Yunan filozof Pythagoras’a gore, dogru ¢izgi, daima kendi
kendine benzedigi ve bir diiziye uzamasi tasavvur olunabildigi i¢in ebedilik ve son-
suzluga delalet eder. Egri ¢izgi ise, done done iki ucu birlestirme istidadini goster-
diginden dogru ¢izginin aksine smirlilig1 yani bitmek iizere olani temsil eder.?!
Ohannes Pasa’ya gore giizellik yani hiisn-i terkib iki ¢esit ¢izginin birlesmesi ile

olusur.?!®

Dogru ¢izgi, sonsuzlugu ifade etmektedir diyen Ohannes Pasa, bu ¢izginin
insan zihninde biiyiikliigii hatirlattigindan bahseder. Ozellikle dogru ¢izgi, dik ge-
kildiginde tamamen sinirsizlig1 gosterir ki bunu 6lgmek miimkiin degildir. Ohannes
Pasa bu durumu soyle ifade etmektedir: “Eger yaratilmislara bakacak olsak, tabiatin
biitiin biiyiik manzaralarinda, mesela gilinesin, yildizlarin 1siklarinda, denizlerin yii-
ziinde, ufukta, dik ve sarp kayaliklarda, derin ugurumlarda géziimiiz dogru ¢gizgilere

tesadiif eder.”?16

Ohannes Pasa, dogru ¢izginin goriildiigli alanlar1 saydiktan sonra dogru ¢iz-
ginin en ziyade dikkate deger 6zelliginin “birlik” oldugunu, soyler. Bu birligin se-

bebinin ise farkli farkli goriisler ile agiklandigindan bahsederek soyle der: “ Dogru
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cizgi bir tarzdadir. Egri ¢izgi ise binbir tiirliidiir. Bundan dolay1 dogru ¢izgi, birligi
ifade etmistir. Daha kuvvetli sebep ise dogru ¢izgi ka¢ parcaya taksim olunursa
olunsun, her pargasi digerlerinin ayni olacagindan, her noktasinin géziimiize bir

noktada tesir etmesidir.”?’

Ohannes Pasa, dogru ¢izgide birlikten bahsetmistir. Bu birlik anlayisi i¢inde
giizelligi anlatmast, Islam filozoflarmin, Platon ve Pythagoras¢ilarin giizele dair go-
riglerini hatira getirmektedir. Onlara gore giizel Olcii birligine dayanmaktadir.
Ohannes Pasa da giizelin sartlar1 arasinda, oran, oranti ve simetri birligini sayar.
Dogru ¢izginin insana ulthiyeti hatirlattifini ve yiicelik ile bir alakast oldugunu
sOylemesi yine idealar diinyasini hatirlatmaktadir. Ohannes Pasa, sanatin idealizm
ile de alakasi oldugunu daha dnceden sdylemistir. Bir mutlak giizelin oldugunu ka-
bul etmis fakat sanatta sadece bunun olacagini savunmanin kabul edilecek bir sey
olmadigini 1srarla belirtmistir. Birlik anlayigsinda da fiziki alemin 6tesinde bir bir-
lige dogru gecisin oldugunu savunmustur. Bir seyin kemallestik¢e dogru ¢izgileri-
nin daha belirgin olarak goriilebilecegini anlatan Ohannes Pasa, bunu ispat igin
sOyle bir drnek getirmistir: “Insanlar, hayvanlar, bitkiler biiyiidiikk¢e kuvvet alarak
kemale erdikge, cizgileri diizelmeye, sekilleri kose peyda etmeye baslar. Bu cihetle
de yuvarlak cizgilere, cocukluk, korpelik, naziklik manasi verilir. Kdseli ¢izgiler
ise olgunluk, sertlik ve kuvvete isaret eder.” Ohannes Pasa’ya gore en ziyade giizel
olan sey, diiz ve dikge sekillerin bulundugu, birlik oldugu ve beraber goriildiigii
seydir.

Buraya kadar bakildiginda giizelin bu sekilde anlatilmasi, Yunan filozofla-
rindan 6rnekler getirilmesi, giizelin ulGhiyet ile baglantisinin kurulmasi Ohannes

Pasa’nin felsefesinde de giizelin varlik ile bir irtibati oldugunu gostermektedir.

11.1.4. Ohannes Pasa’da Estetik ve Deger (Aksiyoloji) Tliskisi
Estetik, ¢ogunlukla deger felsefesinin i¢inde kendisine yer bulmaktadir. De-
ger felsefesinin alt basliklarinda estetigin yaninda etik de yerini almaktadir. Yunan

ve Islam diisiincesinin giizellik anlayisinda giizel, iyi ile birlikte kabul edilmistir.?8

217 age., ay.
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[k zamanlarda Platon, sanatin kesinlikle ahlaki olan1 hedeflemesi gerektigini soy-
219

lemistir. Bu goriis sadece Platon’da kalmamis daha sonralar1 Tolstoy“* gibi filo-
zoflar da sanatla ahlak arasinda siki bir iliski kurmustur.??’ Bu filozoflara goére sa-
nat, eger ahlaki olana yardim etmiyorsa veya toplumun ahlakinda olumlu bir degi-
sime sebep olmuyorsa bos, anlamsiz ve sadece iginde eglence barindiran bir seydir
ki boyle bir sanata ihtiyag yoktur.??! Daha sonralari ise Kant, giizel olan ile ahlaksal
olan1 birbirinden ayirmaya galismistir.???> Bunun yaninda 6zellikle islam diisiincesi
icinde giizel felsefesi olusturulurken giizelin faydali olmasi da istenmistir. Baska
bir ifadeyle sdylemek gerekirse insanin yararina olan esyada dahi giizellik aranmis-
tir. Ciinkii Islam diisiincesine gore her sey giizel yapilmalidir.?? Higbir sey bos ola-
rak goriilmemistir. Her sey bir biitlinliik icindedir. En basit bir esyada dahi giizellik
aranmis, onu yapan zanaatkar da sadece kullaniminin kolayligini diisiinmemis onun

gbze hitap etmesine de dnem vermistir. Bunlarin 6rnekleri 6zellikle Osmanli Me-

deniyet tarihinde fazlaca goriilmektedir.

Sakizl1 Ohannes Pasa, eserinde varlik felsefesinde oldugu gibi bir deger fel-
sefesi baslig1 da koymamustir. Fakat siije ve obje arasindaki iliskiden bahsederken
sijenin sahip olmas1 gereken bazi ahlaki 6zellikleri siralamistir. Sanat¢ida olmast
gereken niteliklerden, ahlaki yasalardan bahsetmesine ragmen sanatta faydaya ke-
sinlikle kars1 ¢ikmistir. Ohannes Pasa’ya gore, bir sanatci eserini yaparken hicbir
fayda gbézetmemelidir. Sanatin1 kimse i¢in yapmamalidir. Sanat1 sadece sanatin ku-
rallarina uyarak yapmali, toplumsal olani diisinmemelidir. Bir sanat eseri, netice
olarak, insanlara, topluma fayda saglayabilir, ahlaki ilkeleri belirlemede yardimci
olabilir fakat amag asla fayda olmamalidir. Ohannes Pasa bu goriisiinii su ciimleler
ile ortaya koyar: “Sanat eserinde fayda aramak, sanatin diigmanidir. Hangi esya
fayda diisiincesiyle yapilirsa o, sanat eseri olarak kabul edilmez.”??* Ohannes

Pasa’ya gore fayda i¢in yapilan esyada da bir sanat vardir. Fakat ondaki amag giizeli

219 Bkz.: L. N. Tolstoy, Sanat Nedir?, (Ceviren: Mazlum Beyhan), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2007.
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meydana getirmek olmadigi i¢in faydayr amagladigi i¢in bir sanat eseri olarak go-
riilemez.??® Burada 6rnekler veren Ohannes Pasa, Osmanli ¢inilerinin, kumaslari-
nin, sedefli, altin ve giimiis kakma, kabartma ve nev’inden bir¢ok esyanin diinyanin
dort bir yaninda kabul edilip, tercih edilmesinin sebebinin sadece kullanislt olma-
styla alakali olmadigini, goze hitap ettigi igin, bir estetik zevk verdigi icin talep
edildigini soylemistir.??®

Sakizli Ohannes Pasa, eserlerde zevk 6zelligini ve hissettirdigi hazzin onun
talep edilmesinin basinda geldigini sdylemistir. Bu goriisii hakli fakat eksik kalan
bir goriistiir. Bastan beri anlatilmaya ¢alisildigi gibi Ohannes Pasa, kendi sanatinin
geleneksel bakis agisindan uzaklagarak modern tarzda sanat anlayist ortaya koy-
mustur. Oysa Osmanli, sanat anlayisini olustururken ona bambaska bir ¢izgi belir-
lemistir. Her seyde giizelligi amagladig1 kadar faydali olmasina, yararli olmasina,
insanlar i¢in kolaylik saglamasina da 6nem vermistir. O yiizden Osmanli sanatgila-
rinin yaptigi eserler halen esine zor rastlanir giizellikte, kullanigta olarak kabul edil-

mektedir. Ohannes Pasa burada bu biitiinliige hi¢ deginmemistir.

Sanatin faydadan uzak olmasi gerektigini kesin bir sekilde belirten Ohannes
Pasa, sanatgiya dair ise bazi ahlaki dzelliklerden bahsetmistir. Usliip konusunda an-
lattigimiz gibi sanat¢inin kendi ahlakini eserlerde gosterebilecegini 1srarla savun-
mustur. Yumusak huylu, halim selim olan bir sanat¢inin eserinde bu durumun fark

edilecegini sdylemistir.??’

Goriildiigi lizere Ohannes Pasa, amag olarak faydaya, giizelin iyi olan ile
birlikteligine kesinlikle karsi ¢cikmistir. Ama sanat¢inin bazi ahlaki 6zelliklerinin
eserlerinde hissedilecegini de uzun uzun anlatmistir. Béyle bir durum dénemin es-
tetik diigiincesinden, Osmanlit Devletinin her alanda yasadigi karigiklig1 sanatta da

yasamis olmasindan dolay1 sanki donemin bir kaderi olarak goriiliiyor.

Buraya kadar Osmanl Diisiince tarihinde modern anlamda yazilan ilk este-
tik kitab1 Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali’nin konularin felsefi zemin i¢inde tartigil-

mustir. Eser, ilk olmasina ragmen bir¢ok temel konuya deginmistir. Bati’nin tesirleri
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hissedilse de gelenege dair bazi izler de goriilmektedir. Ohannes Pasa, eserinde di-
lini oldukg¢a sade kullanmistir. Bu da estetik bahislerinin kolay anlagilmasina sag-
lamistir. Fiintin-1 Nefise Tarihi Medhali’nden sonra estetik lizerine yazilan eserlerin
arttigr goriilmektedir. Bu tarzda eser yazan isimlerden birisi de feylesof lakabi ile
taninan Riza Tevfik’tir. Bundan sonraki baslikta ise onun estetik goriisleri ve este-

tige dair yazilar1 ele alinacaktir.

11.2. Riza Tevfik Boliikbasi’nin Hayat1 ve Eserleri

Riza Tevfik Boliikbasi, 7 Kanun-1 Sani 1869 yilinda babas1 Hoca Mehmed
Tevfik Efendi’nin kaymakam olarak gorev yaptigi bugiin Bulgaristan sinirlar
icinde kalan Edirne vilayetine bagli Cisr-i Mustafa Pasa (Tsaribrod) kazasinda dog-
mustur.??® Asil ismi Ali Riza’dir.??® Dedesi Boliikbasi Durmus Aga, Arnavut ko-
kenlidir. Annesi ise Cerkez asilli, Kafkasya’dan kagirilan Istanbul’da zengin bir ko-
naga hizmetgi olarak satilan “kul cinsi” nden Miinire Hanim’dir.?%° Riza Tevfik, ilk
egitimine 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus Savas) siralarinda baslamstir. ilk ho-
cas1, babas1 Mehmed Tevfik Efendi olmustur. Babast Mehmed Tevfik Efendi, Us-
kiidar Dag Hamami’nda Sion Mektebinde gorev yapmaktadir. Riza Tevfik de ilk
mektebe burada devam etmistir. Daha sonra kisa araliklarla Beylerbeyi ve Davut-
pasa Riistiyelerine devam eden Riza Tevfik, burada Ibranice ve konusabilecek ka-
dar Fransizca 6grenmeye baglamistir. Fakat babasinin tayini iizerine egitimi yarida
kalarak Izmit’e gitmislerdir. Riza Tevfik, Izmit’te biitiin bir hayatina 6zellikle siit-
lerine etki edecek bir olay yasamistir. Annesini kaybetmistir. Annesinin vefatinin
ardindan diger aile bireyleri ile birlikte 6nce Istanbul’a daha sonra da Gelibolu’ya
giderler. Riza Tevfik, ¢ocukluk ve genglik yillarim1 burada gegirmistir. Riza Tevfik,
ilk siir denemesini de burada yapmustir. ilerleyen dénemlerde Gelibolu’dan bahse-

derken, “cocukluk cennetim” diyerek bahsedecektir.3! Riza Tevfik’in bundan son-

228 Riza Tevfik Boliikbasi, Biraz Da Ben Konusayim, (Yayna Hazirlayan: Abdullah Ugman), Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 13.

229 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik Béliikbas1”, DI4, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul,
2008, s.68.

230 Riza Tevfik, Ddriilfiinun Felsefe Ders Notlari, (Sadelestiren ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku-
Erdogan Erbay), Cizgi Yayinlari, Konya, 2009, s. 29.

231 Ugman, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyast, s. 11.
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raki egitim hayati oldukga karisiktir ve belli bir siireklilik gostermemistir. Geli-
bolu’dan sonra Istanbul’da Mekteb-i Sultaniyeye babasinin tanidiklar1 aracilig1 ile
kaydedilen Riza Tevfik, okuldaki disipline uyum saglayamayarak, iki y1l sinifta ka-
linca okul yonetimi tarafindan okuldan uzaklastirilir. Okuldan uzaklastirilan Riza
Tevfik, Gelibolu’ya donerek, burada keyfince doyasiya rahat bir hayat yasamaya
baglar. Fakat bir siire sonra yeniden okuma hevesine kapilarak énce Gelibolu Riis-
tiyesini tamamlar. 1886 yilinda da Mekteb-1 Miilkiyeye kaydolur. Burada dénemin
inli isimlerinden ders alan Riza Tevfik, Sakizli Ohannes Pasa’dan da bu okulda
egitim almistir. Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik arasinda hoca-talebe iliskisi
bulunmaktadir. ilerleyen zamanlarda ise Riza Tevfik, hocasi Sakizli Ohannes Pasa
yerine estetik dersleri vermeye baslayacaktir. Riza Tevfik ilk olarak bu okulda si-
yasi faaliyetlere baglamistir diyebiliriz. Bir yandan sakincali okumalar yaparak bir
yandan da bazi 6grenci hareketlerine karisarak dikkat cekmeye baglayan Riza Tev-
fik, 1889 yilinda okuldan uzaklastirilir. Mekteb-i Miilkiyeden sonra ise bir hocasi-
nin tavsiyesi ile Tibbiyye-i Miilkiyyeye kaydolur. Fakat Riza Tevfik, burada da ra-
hat durmayarak, okuldan uzaklastirilir, kitaplarina el konulur ve bir ay kadar hapis

yatar.?3?

Hayatinin bir diizene kavusacagi diislincesiyle akrabalar1 tarafindan
1895°te Dariilmuallimat miidiresi Ayse Sidika Hanim ile evlendirilen Riza Tevfik,
Tibbiyenin son sinifindayken II. Abdiilhamid’in emri ile 1897 Tiirk-Yunan Muha-
rebesi’nde yarali askerleri Manastir’dan Istanbul’a nakleden seyyar bir hastanede
stajyer doktor olarak ¢alismaya baglar. Fakat Riza Tevfik’in pesini yakinlarinin 61ii-
miinii gérmek bir tiirli birakmamastir. 1891 yilinda babasini1 kaybeden Riza Tevfik,
1903 yilinda da esini kaybetmistir.?*® Esi Ayse Sidika Hanim’1n 6liimiinden sonra

Nazli Hanim ile evlendirilmistir.

Riza Tevfik, Mekteb-i Tibbiyyeyi ise ancak otuz yasinda bitirebilmistir. Fa-
kat kamuoyunda kotii bir izlenim biraktig1 gerekgesiyle mezun olunca, diplomasina

ihtiyaten el konulmustur.?3* Cenab Sahabeddin’in yardimiyla Karantina idaresine

223ge., s. 12.
233 Ugman, agmd., s. 68.
234 Ugman, age., s. 13.
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doktor olarak tayin edilmistir. Ayrica istanbul Giimriigiinde Ecza-y1 Tibbiyye mii-
fettisligine getirildikten bir siire sonra Cem‘iyyet-i Miilkiyye-i Tibbiyyeye iiye ola-

rak secilmistir. 1908 yilina kadar bu gorevlerine devam etmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin kurulmasiyla yakin arkadaslar1 Said Halim
Pasa ve Manyasizade Refik Bey’in 1srarlar1 iizerine 1907 yilinda ittihat ve Terakki
Cemiyetine tiye olur. II. Mesrutiyet’in ilan edildigi zamanlarda Selim Sirr1 (Tarcan)
ile birlikte Istanbul halkina mesrutiyet ve hiirriyeti anlatan ¢alismalarda bulunur.
Ayni y1l yapilan segimlerde Edirne mebusu olarak Meclis-i Meb’iisana giren Riza
Tevfik, 1909°da ingiliz Parlamentosu’nun davetlisi olarak Talat Pasa baskanligin-
daki bir heyetle birlikte Londra’ya gitmistir. Riza Tevfik’in bazi savurgan hareket-
leri dolayisiyla partili arkadaslariyla aras1 agilmistir. Arkadaslariyla arasi agilmasi
lizerine 1911°de parti icindeki muhaliflerin kurdugu Hiirriyet ve itilaf Firkasina
gecmistir. Biiyiikada’da 1912°de se¢im usullerine aykiri konustugu gerekgesiyle bir
ay kadar hapis cezas1 almistir. Hapisten ¢iktiktan sonra propaganda konusmasi yap-
mak {izere Giimiilcine’ye gitmistir. Burada ise Ittihat¢ilarin tuttugu adamlar tarafin-
dan doviilmiistiir. 1913-1918 yillar1 arasinda politikadan uzaklastig1 yillar olmustur.
Bu yillarda yeniden Karantina idaresinde calismaya baslamistir. 1919°da Paris’te
toplanan Baris Konferansi’na Osmanli Devleti’ni temsilen dnce danigman, ardin-
dan delege sifatiyla katilan Riza Tevfik, Sevr Antlagmasi’n1 imzalayan heyette yer
almigtir. (10 Agustos 1920). Bu antlagsmadan sonra ise artik Riza Tevfik’in hayati
tamamen alt ist olmustur. Sevr’i imzalamasi yliziinden Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi tarafindan 150’likler listesine alinmistir. Kahire’deki eski dostu Emir Abdul-
lah’in davetine uyarak Urdiin’e gitmis ve kralin divan terciimani olmustur. Sihhiye
ve Asar-1 Atika Miizesinde miidiirliik yapmustir. 1934°te buradaki gorevinden
emekliye ayrilarak Liibnan sahilinde Ciinye kasabasina yerlesmistir. 1936’da esiyle
birlikte Avrupa seyahatine ¢ikmis ve bir yil kadar Ingiltere ile Fransa’da kalmistir.
150°liklerin affina dair kanunun vyiiriirliige girmesinden yaklasik bes yil sonra Is-
tanbul’a geri donmiistiir (1943). Tiim bu zor ve karmasik hayatindan sonra 30 Ara-

lik 1949°da vefat etmistir. Kabri, Zincirlikuyu Asri Mezarliginda bulunmaktadir.?3®

2% Ugman, agmd., s. 69.
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Riza Tevfik, seksen yila yakin omriinde siyasi faaliyetlerinin yani sira bir-

cok eser yazmistir. Bu eserleri sunlardir:

1. Textes Hourotifis (M. Clement Huart’la birlikte, Leiden, 1909). Bir bo-
liimii Fransizca olan eser, Fazlullah Hurufi ile bu mezhebin inang sistemi ve Ana-
dolu’daki baglica temsilcileri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. Eserin i¢inde
yazma metinler de bulunmaktadir.

2. Mufassal Kamus-1 Felsefe, 2 Cilt, (ilk kez Istanbul’da 1916-1920 yilla-
rinda basilan eser, daha sonra 2015 yilinda Recep Alpyagil’in diizenlemesiyle bir-
lestirilmis bir cilt halinde Dogu-Bat1 Yayinlarindan yeniden ¢ikmistir). Batili felsefi
terimlere Osmanli Tiirkgesinde karsilik bulmak iizere hazirlanmaya baslayan ansik-
lopedik bir eserdir. Madde basliklar1 Arapca, Yunanca, Fransizca, Almanca, Ingi-
lizce ve Italyanca olmak iizere on cilt olarak yazilmasi planlanan eser, ikinci ciltten
sonra Riza Tevfik’in politikaya yeniden dénmesi yiiziinden yarida kalmig, tamam-
lanamamustir.

3. Abdiilhak Héamid ve Miildhazat-1 Felsefiyesi, (IIk olarak Istanbul’da
1918 yilinda basilmis olan eser, 1984 yilinda Abdullah Ugman tarafindan diizen-
leme yapilarak Istanbul Universitesi Edebiyat Yayinlarmdan tekrar ¢ikmustir). Riza
Tevfik, ¢ok sevdigi ve etkilendigi Abdiilhak Hamid’in felsefi anlayisini ortaya ko-
yarken bir yandan da tasavvuf felsefesi ve Bat1 diislincesine ait baz1 goriislere de
yer vermistir. Ayrica eser, edebiyat tarihinde bir sairin felsefi anlayisini ortaya koy-
masi1 bakimindan da oldukga 6nemlidir.

4. Felsefe Dersleri, (istanbul’da 1919 yilinda basilan eserin birka¢ defa
yeniden basim1 yapilmistir. 2002 yilinda UBL Yayinlari, 2005 yilinda Berikan Ya-
yinevi ve 2012 yilinda Altinpost Yayini tarafindan basilmistir). Riza Tevfik’in Reh-
ber-i ittihad-1 Osmani Mektebinde vermis oldugu ders notlarindan olusmaktadir.

5. Madba ‘dettabiiyit Derslerine Ait Vesdik, (Istanbul, 1335). Riza Tev-
fik’in Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde verdigi felsefe dersi notlarindan olugmak-
tadur.

6. Ontoloji Mebahisi, (Istanbul, 1920). Riza Tevfik’in Dariilfiinunda ver-

digi derslerinden olusan bir eserdir.
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7. Estetik, (istanbul, 1920). Yukaridaki iki eser gibi bu Riza Tevfik’in bu
eseri de Dariilfiinunda verdigi derslerinin yer aldig: bir eserdir.

8. Bergson Hakkinda, (Istanbul’da 1921 yilinda basilan eser, ikinci defa
2005 yilinda Cizgi Kitabevi tarafindan yeniden basilmistir). Dartilfinunda Bergson
hakkinda verdigi ders notlarindan meydana gelen eseridir.

9. Rubdiyydt-t Omer Hayyam,( Hiiseyin Danis’le birlikte yazdig1 bu eser,
ilk kez 1922 yilinda Istanbul’da basilmistir. Ikinci kez basimi ise 1945 yilinda Ki-
sisel Yayinlar tarafindan olmustur). Rubai tiirii hakkinda genis bilginin yer aldig1
eserde Riza Tevfik, Hayyam’in rubailerindeki felsefi goriislerini ele almis ve yo-
rumlamistir.

10. Serdb-1 Omriim, (Eserin sirastyla basim yerleri ve tarihi sdyledir: Lef-
kose, 1934; Istanbul, 1949; istanbul, 2005 yillarinda Kitabevi Yayinlarindan basil-
mustir). Riza Tevfik’in siirlerinin biiyiik bir kismin1 bir araya getirdigi Arap harfle-
riyle basilan kitabidir.

11. Tevfik Fikret Hayati, San’ati, Sahsiyeti, (Istanbul’da 1945 yilinda ilk
kez basilan eser, 2005 yilinda Kitabevi yayinlari arasindan yeniden ¢ikmistir). Riza
Tevfik, yakin arkadasi ve dostu Tevfik Fikret’in otuzuncu 6liim y1l doniimii anisina
kaleme aldig1 bu eserde Tevfik Fikret’in mizaci, sanat anlayisi ve diinyaya bakisi
tizerinde durmaktadir.

12.  Biraz da Ben Konusayim. (1948 yilinda Yeni Sabah Gazetesinde tefrika
halinde yayimlanan yazilar, 1993 yilinda Abdullah U¢gman’in diizenlemesiyle ileti-
sim Yayinlari tarafindan basilmistir. Daha sonra ayni yayinevi tarafindan 2008 y1-
linda tekrar basilmistir). Eser, Riza Tevfik’in basta Sevr olmak iizere II. Abdiilha-
mid, II. Mesrutiyet ve Miitareke donemlerinde i¢inde bulundugu siyasi mahiyetteki
olaylar1 anlattig1, kendini miidafaa etmek icin yazdig: eseridir.

13.  Riza Tevfik’in Tekke ve Halk Edebiyati ile Ilgili Makaleleri. (Abdullah
Ugman’in hazirladigi eser 1982 yilinda Ankara’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ya-
yinlar1 arasindan, 2001 yilinda MEB Yaylarindan, 2015 yilinda da Dergah Ya-
yinlarindan basilmistir). Riza Tevfik’in gazete ve dergilerde ¢ikan elli kadar maka-

lesinden meydana gelmektedir.
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14.  Siiri ve Sanat Anlayisi Uzerine Riza Tevfik'ten Ali Ilmi Féani’ye Bir
Mektup. (Abdullah Ugman tarafindan derlenen eser, 1996 yilinda Kitabevi Yayin-
larindan ¢ikmistir). Riza Tevfik’in 1935 yilinda Liibnan’in Ciinye kasabasindan
kendisi gibi siirgiin olan Antakya Lisesi edebiyat hocast Ali Ilmi Fani’ye hitaben
yazdig1 mektuptur. Kendi siir ve sanat anlayisi ile birlikte siirlerinde yer alan bazi
konularin da agiklandig1 bu mektup, Abdullah Ugman’in ¢alismalariyla Riza Tev-
fik’in miisveddeleri arasindan ¢ikmustir.

15.  Riza Tevfik’in Sanat ve Estetikle Ilgili Yazilari-|. Riza Tevfik’in sanat
anlayisinin ve estetik goriislerinin toplandigi eseridir. (Abdullah Ugman’in hazirla-
dig1 eser 2001 yilinda Kitabevi Yayimlarindan, 2018 yilinda Dergéh Yayinlarindan

bastlmustir).?%

11.2.1. Riza Tevfik Boliikbasi’nin Felsefi Goriisleri

Riza Tevfik’in yasadig1 donem tipki Sakizli Ohannes Pasa’nin yagadigi do-
nem gibi oldukea karisik bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Riza Tevfik, Tanzi-
mat Fermanindan sonra gelen II. Mesrutiyet Donemi’nde etkili bir isimdir. Belki de
hayatindaki en 6nemli olay Sevr Antlagsmasi’n1 imzaladig1 giin olmustur. Bu antlas-

madan sonra siirgiin yemis ve uzun siire vatanindan uzakta yasamuistir.

Riza Tevfik, Sevr Antlagsmasi’ndan sonra belki kendisini savunmak niye-
tiyle Biraz Da Ben Konugayim adli eserini kaleme almistir. Bu eserinde tim Sevr

stiresini uzun uzun anlatmistir. Kendi ifadesiyle Riza Tevfik soyle demektedir:

“Sévres Muahedesi meselesine dair “Sévres Muadesi Neden ve Nasil imza
Edildi? adl1 bir eser hazirliyorum ki onun gayet sarih vesikalarla, biitiin mithim mad-
deleri, elimdedir. Ben Istanbul’a gelmeden evvel buna dair bilir bilmez bir siirii hal-
kin agzinda kiyliikal ¢ignendi, gitti, dolasti ve halen de devam ediyor. Tabidir ki,
cogu asilsiz olan bu dedikoduya bir hayli propaganda tesiri karisip onlar1 canlandir-

maktadir.”?%

Hakikaten de eserinde Sevr Antlasmasinin tiim detaylarini ayrintili bir se-
kilde anlatmaktadir. Yirmi yila yakin bir siire siirgiin yasayan Riza Tevfik, ¢abala-

maktan, bir seyler yapmaktan asla vazgecmeyen bir isimdir. Omriiniin sonuna kadar

236
237

Ugman, Riza Tevfik in Sanat ve Diisiince Diinyasi, SS. 23-25.
Boliikbasi, Biraz Da Ben Konugayim, S. 29.
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hep bir mesguliyet i¢inde bulunmustur. Ailesinden ayr1 kalmis, yeri gelmis dayak
yemis ama asla dogru bildigini séylemekten ¢ekinmemistir. Batili bir¢ok miitefek-
kir ile mektuplagmus, ¢esitli dillerde eserler yazmistir. Siyasi kimliginin yaninda iyi

bir sair, felsefeci ve edebiyatci olarak da anilmaktadir.?®

Riza Tevfik kendisine, “feylesof” lakabmi vermistir.?®® Yazilarinin altina
feylesof olarak imza atmistir. Bu durum Riza Tevfik’i sevmeyen pek ¢ok muhalifi
tarafindan elestirilmis ve dalga malzemesi olarak kullanilmistir.?*® Riza Tevfik ise
asla bu lakab1 kullanmaktan vazge¢gmemistir. Doneminde farkli tarzi ile dikkat ¢ek-
meyi beceren Riza Tevfik, uzun saglari, bol kiyafetleri ile kendisine bir filozof ha-
vas1 vererek Istanbul sokaklarinda dolasmistir. Bu durum onu sevmeyenler tarafin-
dan elestirilmis, yaptig1 isin bir felsefe olmadigi, sadece birkag¢ Batili filozofu taklit
etmek ve tekrar etmek oldugu sdylenmistir. Fakat felsefeye dair yazilarina bakildi-
ginda, Dariilfiinunda verdigi dersleri dikkate alindiginda bu kaniya varmak oldukc¢a

zor goriinmektedir. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken sdyle demektedir:

“Ruza Tevfik, makalelerinde doktor, bazen feylesof diye imza atardi. Bu imza
sekli bir¢oklarinca 6viinme gibi goriilmiis, sistem sahibi olmayan bir kimsenin ken-
disine feylesof demesinin manasiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Riza Tevfik her ne kadar
bu sifat1 bir nevi hiir diisiinceli anlaminda aliyorsa da, kendisine isnat edildigi gibi,
sistemli diislincelerden de yoksun degildi. Yeni bir fikir icat etmemesi bir kusur Sa-
yilamaz, ¢linkii eserlerinde hangi meslege mensup oldugu sarih olarak anlagilmakta-

dir, 24
Hilmi Ziya Ulken’in de belirttigi gibi onu sadece taklit iizerine felsefe yapan
bir filozof olarak gérmek biraz haksizlik olacaktir. Riza Tevtik, Tanzimat’1, I. Mes-
rutiyet ve II. Mesrutiyet’i gérmiis donemin etkili sair ve felsefecisidir. II. Mesruti-
yet donemi, felsefede Batililagmanin yogun olarak goriildiigii bir donemdir. Batici-

lik, artik Garpgilik olarak anilmaya baslamis bir fikir akimi1 olmustur.?*? Batr’da

2% Ugman, age., s. 13.

239 Qelahattin Hilav, “Diisiince Tarihi (1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi Cagdas Tiirkiye, C. 4., Cem Yayn-
lar1, Istanbul, 2002, s. 400.

240 Ugman, age., s. 15.

241 Ulken, age., s. 369.

242 Kutluer, agm., s. 155.
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sekillenmeye baglayan yeni felsefi akimlar, Osmanli Donemi diisiiniirlerini de etki-
lemistir. Bu akimlar; ferdiyetcilik-toplumculuk, sosyalizm-kapitalizm, evrimcilik
(tekamiil), devrimcilik (inkilap), materyalizmdir. Riza Tevfik de bu diisiincelerden
etkilenmis ve bu diisiinceler iizerine goriis bildirmistir. Ozellikle eserlerinde evrim,
ferdiyetcilik-toplumculuk konular1 dikkat cekmektedir. Riza Tevfik, bu donemde
felsefenin iilke genelinde yayilmasinda en etkili isimlerden bir tanesi olmustur. Fey-
lesof Riza Tevfik, Il. Mesrutiyet’e kadar olan doneminde daha karamsar ve kendi
meseleleri ile ilgilenen biriyken, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra artik “hiirriyet
kahramani1” olarak kendini gostermistir.2*® Bu yonde ¢alismalara baglamistir. Yeni
bir akim ortaya koymamistir belki ama felsefeyi kendi sairane iisliibu i¢cinde edebi
tarz1 ile anlatmas1 bakimindan déneminin popiiler felsefe yazari olmay1 basarmis-
tir.** Riza Tevfik’in felsefe ¢alismalarinda bir baska 6nemli nokta ise, onun Bat
diisiiniirleri ile Dogu diisiiniirlerini karsilastirmasi olmustur. Eserlerinde Batili dii-
stintirlerin koydugu pek ¢ok diistincenin daha dnceleri Dogulu sairler tarafindan si-
irler aracihigi ile anlatildigii drneklerle anlatmistir. Ozellikle estetik bahislere dair
diistincelerinde bu karsilastirmalara sik sik yer vermistir. Riza Tevfik, daha ¢ocuk
sayilabilecek yaslarda felsefi problemler hakkinda akil yiirtitmiis bir fikir adamidir.
Bu felsefe ugrasilari, onun 6liimii materyalist bir diisiince i¢inde degerlendirmesine
sebep olmugstur. Fakat zamanla bu diigiincelerinin degistigi goriilmiistiir. Ayn1 za-
manda tasavvufi bir yatkinlig1 da olan Riza Tevfik, Bektasi Tekkeleri ile ilgilen-
mistir. Siirler yazmistir. Hece vezniyle yazdigi lirik divan ve kogsmalartyla meshur

olmustur.?*®

II. Mesrutiyet Donemi, Tirkgiiliik fikirlerinin de gelistigi bir donemdir. Riza
Tevfik, kesin ve net bir sekilde Tiirkgiiliikten bahsetmemis olsa da yazdigi yazila-
rinda ve siirlerinde o hava hissedilmektedir. II. Mesrutiyet Doneminde vatan sevgisi
ve tasavvuf, eserlerinin en dnemli temasi olmustur.?*® Oliimiinden alt1 y1l kadar
once ise yaptig1 bir roportajda ilmin yetki alan1 disindaki metafizik alemin ancak

din ve Allah inanci ile kavranabilecegini ifade etmistir.?*’ Yani bir zamanlar etkisi

283 Ugman, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyasi, S. 35.
24 Kutluer, agmd., s. 156.

245 Ugman, Riza Tevfik'in Sanat ve Diisiince Diinyast, S. 38.
246 Ueman, age., s. 35.

247 Kutluer, agmd., s. 156.
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altinda kaldig1 materyalizmden tamamen kendisini uzaklastirmig, daha sakin ve din

merkezli bir yasama ge¢mistir, denilebilir.

Riza Tevfik, Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda felsefe egitimine bir dii-
zen veren ve onu dgretim haline koyan ilk kisidir.?*® Ortadgretim kurumlarinda ilk
olarak onun gayretleri ile felsefe dersleri konulmustur.?*® Tiirkiye’de felsefe aras-
tirmacilarinin kanaatine gore ortadgretimlerde bu kadar diizenli ve belli bir miifre-
data sahip felsefe dersi Riza Tevfik’e gelene kadar yoktur. Liselerin son sinifinda
“hikmet-i bedayi” (estetik) dersleri ve daha kiigiik siniflarda “malumat-1 ahlakiye”
dersleri okutulsa da felsefe dersleri ad1 altinda bir ders olmadig1 bilinmektedir.?>
[lk olarak Riza Tevfik, 1914 yilinda 6zel bir lisede felsefe dersleri vermeye basla-
mustir. Bu, donemin egitim anlayisinda oldukga etkili bir yeniliktir. Resmiyette bir
miifredat programi olmadigi i¢in Riza Tevfik, burada kendisine has 6zel bir miifre-
dat belirlemis ve derslerini bu diizen i¢inde yapmistir. Riza Tevfik burada verdigi
felsefe derslerinde su filozoflardan bahsetmistir: Hamilton, Thomas Reid, Mansel,
J. S. Mill, H. Spencer. Agik¢a bunlarin goriislerini anlatarak, kendisinin de bu go-
riisleri kabul ettigini dile getirmistir. Riza Tevfik, her zaman kendi felsefe diisiin-

251

cesinin siibjektivizm ve pozitivizm=>* etrafinda sekillendigini soylemistir.

Riza Tevfik, felsefe derslerinde Kant’a kadar pek ¢ok filozofu anlatmstir.
Goriiglerini aktarmustir. islam filozoflarindan da 6rnekler getirmistir. Ibn Sina’y1
bir deha olarak gormiistiir.25? Dil konusundaki diisiincelerinde ise Farabi iizerinden
ornekler getirmistir. Fakat mesele sanat ve estetik konularina gelince Riza Tevfik,
bu konularda Islam sanat anlayisina deginmekten kacinmistir. Feylesof, sanat me-
selelerinde tipki bir Batili diisiiniir gibi bir Ilk Cag ve Orta Cag’dan bahsetmistir.
Burada Riza Tevfik iizerinden siklikla diisiilen bir yanilgiy1 gériiyoruz. Islam Dii-

siincesine bakildiginda, ilk giinden bugiin gelinen zamana kadar Islam’da bir Orta

248 Ulken, age., s. 371.

249 Kutluer, agmd., s. 156.

2% Ulken, age., ay.

%1 Dilek Tighoglu, Osmanli-Tiirk Fikir Hayatinda Felsefe Arayisi: Feylesof Riza Tevfik Ve Felsefesi
Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 31.

22 Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri Tiirk Felsefesine Yon Veren Metinler, Altinpost Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 109.
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Cag olmadig1 agiktir. Tlkel insan dénemlerinden evrimini tamamlamis insan mode-
line gecisin Islam inang sistemi i¢inde kabul edilmesi miimkiin degildir. Fakat do-
nemin felsefi anlayisinda evrimin etkilerinin oldugu agiktir. Riza Tevfik’te de bu
durum kendini gostermistir. Oysa Islam’da bdyle bir donemden bahsetmek
imkansizdir. Burada konuya destek kabilinde Miibahat Tiirker Kiiyel Hanime-
fendi’nin 2004 yilinda Uluslararas1 Farabi Sempozyumunda bu konu hakkinda soy-
lemis oldugu bir s6zii nakletmek istiyoruz. Miibahat Tiirker Kiiyel Hanimefendi, bu
konuya dair soyle sdylemistir: “Islam Orta Cag’1, diye bir sey yok... Orta Cag
Bat1’ya ait bir terimdir.”?>® Islam Diisiince tarihinde bdyle bir donem s6z konusu
olmamistir. Gerek diisiince gerek sanat anlayis1 bakimindan Miisliimanlar her do-
nem kendi sistemlerini kurmuslardir. Cilinkii Miisliimanlarin en temel kaynagi olan

Kur’an-1 Kerim tiim ¢aglara hitap etme 6zelligine sahip bir kitaptir.

Riza Tevfik, eserlerinde Dogulu sairlerden, tasavvuf kiiltiiriinden bahset-
mistir. Fakat sanata dair goriislerinde Orta Cag diye isimlendirdigi o zamanin Miis-
limanlarinin sanat anlayisina deginmemistir. Bunu ise bilingli olarak yaptigini ve
Orta Cag diye isimlendirdigi donemin anlatilacak orijinal bir fikri olmadigini 1srarla
dile getirmistir. Riza Tevfik’e gore Orta Cag felsefesi skolastik miinakasalar ile do-
ludur ve incelenmeye deger bir tarafi yoktur. O, bu yiizden felsefe derslerinde o
donemi atlayarak Kant ve Hegel’e gecis yapmistir.?>* Riza Tevfik, Kant’in felsefi
goriislerini 6nemli bulurken Hegel’in ise yanlis yoldan gittigini diistinmiistiir. Bu-
rada 6nemli bir noktaya isaret ederek, Hegel’in goriislerinin ¢ok dnceleri Islam mu-

tasavvif ve sairleri tarafindan ortaya konuldugunu sdylemistir.?>®

Riza Tevfik, felsefe ¢alismalarinin yaninda dil {izerine de yogunlasmis bir
isimdir. Onun edebiyat diline, felsefe diline, yeni kavramlar olusturmaya dair 1srarla
savundugu diisiinceleri olmustur. Osmanli Devletinin ve dolayisi ile cesitli Islam

cografyalarinin bu yeni tesekkiil eden modern Bat1 felsefesi ile karsilasmis olmalari

25 Mehmet Harmanci, “ ‘Anka’ min Ugusu Siiriiyor” Islam Felsefesinin 2004 Yil Tiirkiye Seyrine
Dair”, Metafor: Sozlii, Yazili, Dijital Kiiltiirler Dergisi, S. 3-4-5, PARAFajans, Konya, 2004-2005, s.
49,

254 Ugman, age., s. 230.

25 age., s. 235.
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bir takim ¢dziim arayislarim da beraberinde getirmistir.?®® Bununla beraber Os-
manli Devletinde ve Islam iilkelerinde Bat1’ya olan ilgi her gecen giin artmistir. Bu

artis sadece ekonomik ve siyasal diizeyde degil diisiince ve sanat®>’

diizeyinde de
olmustur.?®® Kavramsal diizeyde de arayislar baslamistir.?®® Bunun iizerine bu mo-
dern felsefe karsisinda yeni kavramlar olusturmak amaciyla Istilahat-1 [lmiye En-
climeni kurulmustur. Ayrica Dariilftinunda felsefe derslerinin de verilmesi bu yeni
donemi yakalama cabalarinin basinda sayilabilir. Babanzade Ahmed Naim gibi
isimler bu donemde ¢ok etkili olmus ve felsefe derslerinin diizene girmesi i¢in ¢aba
gostermislerdir. Riza Tevfik de Istilahat-1 [lmiye Enciimeninde ¢alismalarda bulu-
nan isimler arasinda yer almistir.?®° Riza Tevfik batili felsefe ve sanat terimlerine
karsilik bulma ¢abasi neticesinde bir kamus hazirlama karar1 almistir. Fakat ne ya-
zik ki bu s6zliik ¢alismasini tamamlayamamustir. Riza Tevfik, 1914 yilinda fasikiil-
ler halinde yayimlamaya basladig1 Mufassal Kamus-1 Felsefe adl1 liigatinde 1stilah-
lar hakkindaki goriisiinii bildirmistir. Ona gore Tiirkce, edebiyat ve siire oldukca
uygun bir dil iken, fen ve ilim dili olarak uygun bir yapiya sahip degildir. Onun i¢in
konusma ve yazmada kullanilan Arapca, yeni 1stilahlara karsilik bulmak agisindan
daha uygun bir dildir. Ya da Arapgadan kavramlar alinamiyorsa, bu yeni kavram-
larin mensei olan Fransizca ve Ingilizce gibi bat1 dillerinin birinden alinabilir, go-

riisiinii savunmaktadir.®! Bunu sdyle ifade eder:

“... Bat1 dillerinde yazilmis ilmi ve fenni kitaplarin Tiirkgeye terciimesi sirasinda
siklikla ne yapilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Arapga zaten mitkkemmel ve zengin
bir lisan-1 ilmi ve fenni oldugu i¢in, felsefe ve ulfima miistaid olan Tiirkler, eserlerini
o lisanla yazmislardir ki, bu da tabii ve zaruridir. Durum boyle olunca bizim de hig
degilse ilmi eserlerin terclimeleri sirasinda 1stilahlar bulmamiz lizumlu hale gelince,
yapabilecegimiz tek sey, ya Fransizca, Ingilizce gibi bati dillerinin birinden, ya da

konustugumuz ve yazdigimiz dilin kelime sayis1 bakimindan en az iicte birini tegkil

26 fsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak -Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Girigi-,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 6.

27 Bkz.: Engin Akyiirek, age.

258 Tbrahim Kalin, Isldm ve Bati, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 127.

259 [smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergah Yayin-
lar1, Istanbul, 2014, s. 64.

260 Ugman, age., s. 14.

261 Riza Tevfik Boliikbasi, Kamiis-1 Felsefe “Felsefe Sozligii”, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2015, s.

49.
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eden Arapgadan 1stilahlar almaktir. Clinkil bize lazim olan 1stilahlarin bir¢ogu Arap-

cada mevcuttur.”??

Riza Tevfik, yeni bir felsefe ve ilim dili kurmak i¢in hem yazili calismalarda
bulunmus hem de bir¢ok yerde fikrini acik¢a beyan etmistir. Yine bu diisiincelerin-
den dolay1 da elestiri almistir. Dénemin pek ¢ok ismi ile 6zellikle Tiirkgiiliigii sa-
vunan isimlerle uzun uzun miinakasalarda bulunmustur. Omer Seyfettin gibi isim-

lerle tartigmis hatta sonucu kotii olacak sekilde mesele ¢ok ilerilere kadar gitmistir.

Feylesof Riza Tevfik 6zellikle II. Mesrutiyetten sonra devletin iyilesmesi
icin gerekli olacagimi diisiindiigii her adimin i¢inde bulunmustur. Tiirkiye’de mo-
dern tarzda felsefe ¢aligmalarinin baslangici sayilabilecek bir donemde gerek ders
vererek gerek sozliik ¢aligmalar1 yaparak bir sekilde iilkenin felsefe ¢alismalarina
katkida bulunmaya ¢aligmistir. Riza Tevfik hakkinda ¢aligmalar yapan aragtirmaci-
larin ortak kanaatine gore Bergson’u Tiirkiye’de ilk tanitan kisi Riza Tevfik olmus-
tur.?8® Riza Tevfik felsefe derslerini bes boliime ayirmaktadr:

Birinci bolimde, felsefe ve filozof kelimelerinin anlamindan, kokiinden, felsefe-

nin tarifinden ve meydana cikisindan bahseder. ikinci boliimde, “Olaylar dlemi ne-
dir?” sorusunu sorarak, “Duyular ve ilk bilgi nedir”, bunlar1 sorgular. Uciincii bo-
liimde, duyularin ne ise yaradigindan ve onlar hakkindaki dogru diisiincenin ne oldu-
gundan bahseder. Dordiincii boliimde, felsefeyi tenkit fikrinden ve bu fikri ilk geti-
renlerin Sofistler oldugundan bahsederek Sokrat’in onlarla miicadelesini anlatir. Be-
sinci boliimde ise bilginin temel kavramlari {izerinde durur.?*

Buraya kadar Riza Tevfik’in yasadigi donemin fikir hayatindan, onun bu
donemdeki etkisinden, edebi ve felsefi yoniinden ve Tiirkiye’deki felsefe ¢aligma-
larindan bahsetmeye calistik. Bundan sonraki bagliklarda ise onun estetige dair go-

rusleri tartisilacaktir.

262 Ugman, age., s. 109.

263 Bergson hakkindaki goriisleri i¢in bkz.: Riza Tevfik Boliikbasi, Bergson Hakkinda: Henri Bergson
ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005.

264 Ulken, age., ss. 372-374.
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11.2.2. Dariilfiinun Kiirsiisiinde Riza Tevfik ve Estetik Dersleri

Riza Tevfik, 26 Kanun-1 Sani 1334 (Ocak 1918) tarihinde Mehmet Ali
Ayni’nin yerine Dariilflinun Edebiyat Fakiiltesinde felsefe dersleri ve estetik ders-
leri vermeye baslamistir. Bu derslerine iilkeyi terk edis tarihi olan 4 Nisan
1338/1922’e kadar devam etmistir. Riza Tevfik, bu kiirsiiden anlattig1 estetik ders-
lerini, litograf (tas) baski ile bastirmistir.?®® Bugiin ise estetik ders notlar1, Ali Utku
ve Erdogan Erbay tarafindan yeniden toplanarak hem asil metin halinde hem de
sadelestirilmis hali ile basilmistir. Riza Tevfik, estetik ile ilgili yazilar1 sadece bu
ders notlarindan olugsmamaktadir. Mufassal Kamus-1 Felsefe’de yer alan “Art” ve
“Beaux Art” maddelerinde, Bahge, Servet-i Fiiniin, Peyam-1 Sabah gibi dergilerde
yayimlanan makalelerinde de estetik bahislere yer vermistir.?%® Riza Tevfik’in es-
tetik konusunda yaklasik seksen kadar makalesi bulunmaktadir. Bu makaleler de

yine bugilin Abdullah U¢man tarafindan toplanmistir.

Riza Tevfik, Dariilfiinun dersleri dncesi 1896 yilinda “San’at ile Fennin
Miinasebeti Hakkinda” baslikli ilk makalesini yayimlamistir. Riza Tevfik, bu ma-
kaleyi 6grencisi Nurettin Ferruh’un estetik ¢aligmalarini desteklemek i¢in yazmis-

tir. 267

Feylesof Riza Tevfik, bu makalesinin ardindan on ii¢ y1l sonra 1909 yilinda
on bes tefrika halinde “Hiisn ve Mahiyeti” baslig altinda bir dizi makale yayimlar.
1913 yilinda Riibdb mecmuasinda ise tamamen sanat konular1 iizerine “Sembo-
lizm” ve “ilham” adli makaleler yazmistir. 1916 yilinda ise Mufassal Kamus-: Fel-
sefenin “Art”, “Beau” ve “Beaux-Art” maddelerini yazmistir. Yeni Sabah gazete-
sinde 1949 yilinda “Estetik™ baslig1 ile yazdig1 bir baska makale dizisi bulunmak-
tadir. Su an mevcut olan Estetik isimli eseri bu yazilarin toplanmasindan olusmus-

tur.268

Riza Tevfik her zaman kendi felsefi diistincesinin siibjektivizm oldugunu ve
tiim felsefe sisteminde oldugu gibi estetikte de felsefesinin siibjektivizm lizerinden

devam edecegini sOylemistir. Bunu soyle ifade etmistir: “... Benim kendi 6gretim,

285 Boliikbasi, Ddriilfiinun Felsefe Ders Notlari, s. 8.
26 age., s. 20.

267 Ugman, age., s. 229.

268 Bgliikbasi, Sanat ve Estetik Yazilari, S. 8.
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felsefede oldugu gibi bediiyatta da siibjektivizmdir. Zaten baska bir sey ola-

mazdi 95269

Riza Tevfik’in bu siibjektivizm etrafinda olusturdugu estetik anlayisini ilk
olarak Dariilfiinun kiirstisiinde verdigi dersler {izerinden inceleyip, ardindan da

onun ¢esitli makalelerindeki estetik goriislerine deginmeye calisacagiz.

Riza Tevfik, felsefe derslerinde Antik Yunan filozoflarindan bahsederek ge-
nel bir gergeve ¢izmistir.?’® Bu yaklasim, estetik derslerinde de devam etmistir. Riza
Tevfik, derslerinde her estetik ¢alismasi yapan arastirmacinin yaptigi gibi Platon’un
goriislerinden baslamistir. Tipki Ohannes Pasa gibi idealizm iizerinden yapilan tar-
tigmalara deginmistir. Fakat Ohannes Pasa’dan farkli olarak estetik konularini an-

latirken “bediiyat” kelimesini kullanmastir.

Riza Tevfik ilk olarak, “Estetik neye denir?”, “Estetigin kurucusu kimdir?”,
“Estetik bir bilim haline geldikten sonra ne tiir degisimlerden geg¢irmistir?” gibi so-

rulara cevaplar aramistir.

11.2.2.1. Riza Tevfik Felsefesinde Estetik Kavram

Riza Tevfik, Dariilfiinunda verdigi estetik derslerinde ilk olarak estetigin ta-
nimi ile baglamistir. Estetik teriminin kadim Yunan’dan gelen bir kelime oldugunu
aktaran feylesof, kelimenin “duygu” yani “duyu” anlamma geldigini sdylemistir.
Riza Tevfik’e gore buradaki duygudan kasit tiim duygularimizdir. Yani bu duygu
taniminda igten gelen bir duygu ya da distan gelen bir duygu diye ayrim yapmak
miimkiin degildir. Bu duygu kelimesi insanda olusan tiim duygulara karsilik gel-
mektedir. Riza Tevfik, bu duygularin ayni hissi verdigini su 6rnekler ile agiklamig-
tir: Bir kimse bir manzaray1 seyretse, bu dig duygulardan gérme duyusu ile hissedi-
len bir duygudur. Ayni kisi ayn1 manzaradan bir zevk alsa bu da igte hissedilen bir
duygudur. Riza Tevfik’e gore duyular, maddi ve manevi olarak da ayrilmamalidir.
Ciinkii bir kiginin maddi bir kayip karsisinda hissettigi elem ile manevi nedenlerden

duydugu hiiziin aymdir.?™

269 Boliikbag, age., s. 267.

270 [brahim Agah Cubukeu, “Sair Riza Tevfik Boliikbasi ve Felsefesi”, AUIFD, C. 31, S. 40, Ankara,
1990, s. 139.

271 Boliikbasi, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, s. 341.
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Riza Tevfik, bu kavramin ¢ok eskilere dayandigi ve halk arasinda da yaygin
olarak bilindigini sdyledikten sonra terime Yunan filozoflarinin nasil yaklastig
hakkinda bilgi vermistir. Riza Tevfik, Dartilfiinunda verdigi estetik derslerinin ne-
redeyse tamaminda Platon ve Sokrates’ten 6rnekler vermistir. Platon’un Philebos
eserine atiflarda bulunmustur. Bu da onun estetik derslerinin en temelden baglayip

ilerledigini gostermektedir.

Riza Tevfik, Yunan filozoflarinin estetigi, halkin kullandigindan farkli ola-
rak filozof¢a yorumlar iizerine tanimladiklarini, sGyler. Yunan filozoflarinin bu ta-
nimlamalari, estetigi epistemolojiye (bilgi felsefesine) yaklagtirmistir, diyen Riza
Tevfik, Yunan filozoflarinin goriislerini su sekilde 6zetler:

“D1s diinya ile ruhumuzun miinasebeti, elbette -Oncelikle- duyularimiz vasitasiyla

miimkiin olabilir. Biz, ancak dis duyularimiz araciligiyla bu temas kabiliyeti saye-
sinde dig diinyayi teskil eden birgok seylerin bagimsizligini algilar ve teslim ederiz.
Yani kendilerine bu suretle temas ettigimiz o seylerin bizden biisbiitiin ayr1 gayr1 var-
liklar oldugunu duyar ve buna inaniriz. Iste duygu kelimesinin en genel ve kapsamli
ve felsefi bir anlam ile anlasilma tarzi budur.”?"?

Bu tanimi1 veren Riza Tevfik, buradan yola ¢ikarak duygunun bilgi ile ala-
kas1 oldugunu soylemistir. Ciinkii onun iginde algilama vardir ki bu da bir bilgi
igcermektedir. Kadim dénem filozoflarinin genel felsefede yani metafizikte bu ko-
nular1 inceleyen 6zel disipline epistemoloji dediklerini, sdyleyen Riza Tevfik, tim
bu tanimlarin hepsini toplayarak estetik terimine, “duygularimizla ilgili meseleler”

diye tanim verilebilecegini sdylemistir.?"®

Riza Tevfik, pek ¢cok medeniyetin halen kelimeyi Yunanlilardan aldig: sek-
liyle kullandiklarindan ve 6zellikle Ingiliz Medeniyetinin kelimeyi aynen kullandi-
gindan bahsetmistir. Yunan felsefe dilinde “aisth&sis” kelimesi yerine physika, meta
ta physika, oikonomika, ethika gibi kelimelerin kullandigindan bahseden Riza Tev-

fik, estetik kelimesi yerine kullanilan kelimelerin oldukga fazla oldugunu séylemis-
tir.274

2712 age., ay.
213 age., s. 341.
274 age., s. 342.
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Riza Tevfik, Antik Yunan filozoflarindan Sokrates’in konu hakkindaki go-
riislerinin Platon’un Philebos diyalogundan 6grenilebilecegini, ders verdigi 6gren-
cilerine uzun uzun anlatmistir. Burada bu diyaloglarin aslinda Sokrates’in gergek
goriisleri mi oldugu yoksa Platon kendi goriislerini hocasi Sokrates’in dilinden mi
aktarmistir bilinemeyecegini sdyleyerek kendisinin derslerinde anlatacagi estetik
konularinin bu tartismalar ile bir ilgisi olmadigini da belirtmistir. Fakat felsefe ders-

leri icin Antik Yunan’in goriislerini 6grenmenin 6nemli oldugunu soylemistir.2"

Riza Tevfik’e gore bu diyaloglardaki en 6nemli nokta, Sokrates’in ve Pla-
ton’un bediiyat konularimn bir felsefe disiplini i¢erisinde en derinden tartismis ol-
malaridir. Ona gore daha felsefenin baslangic donemlerinde bu iki filozof meseleyi
en giizel sekilde tartismiglardir. O kadar ki Riza Tevfik’e gore bugiin bediiyat hak-
kinda konusulabiliyorsa bunun kdkenini Platon olusturmustur. Biz de ¢alismamizin
baslangi¢ noktasinda giizele dair ilk sorgunun Platon tarafindan yapildigini sdyle-
mistik. Riza Tevfik de estetik derslerinde giizele dair baslangicin Platon tarafindan
yapildigini anlatmustir.2’® Bu diyaloglarda bediiyat konularinin bir sistematik iginde
ele alinmadigini fakat Philebos diyalogunda zevk bahislerinde konunun ¢ok giizel
bir sekilde islendigini sdylemistir:
“Platon’un eserlerinde bediiyat meseleleriyle dogrudan dogruya veya bir sekilde
iliskisi olan degerlendirmeler daginik bir surette bulunur. Fakat Philebos adiyla mes-
hur olan uzun bir diyalogu vardir ki, bilhassa zevk bahsini etraflica tartigmak i¢in
yazilmis ve orada meselenin bediiyatla iligkili yonleri inceden inceye ¢éziimlenmis-

tir. Kadim filozoflarin arkalarinda biraktiklar: metinler arasinda bizim dersimiz igin

bundan degerli ve bundan énemli bir eser bulunmadigindan, size az ¢cok onun mahi-

yetinden bahsedecegiz.”?"’

Goriildigi gibi Riza Tevfik, dersleri i¢in kadim filozoflarinin goriislerinin
onem teskil ettiginden bahsetmistir. Ardindan da diyalog hakkinda bilgiler vermis-

tir.

275 age., ss. 360-361.
276 age., ay.
27 age., s. 360.



75

Diyalogun ii¢ kisi etrafinda sekillendigini soyleyen Riza Tevfik, burada en
giiclii sahsiyetin Sokrates oldugunu, diger iki kisinin ise Philebos ve Protakhos ol-
duklarin1 ve bunlarin bir hdkime muariz olarak konum aldiklarini anlatmistir. Yine
bir¢ok diyalogda oldugu gibi burada da etrafta genglerin oldugunu séyleyen Riza
Tevfik, Sokrates’in bu genglere hitap edisinden de bahsetmistir. Riza Tevfik burada
sofistlere de gonderme yapar. Sofistlerin 6zelliginden, Protakhos’in boyle bir geng
oldugundan ve tiim diyalogun onun kars1 ¢ikislarina Sokrates’in cevap vermesiyle
devam ettigini soyler. Riza Tevfik burada uzun uzun sofistlerden ve Sokrates’in
onlara kars1 tartisma metodundan, istihza igeren konusmalarindan bahsetmistir. Pla-

ton’un da diyaloglarinda bunu anlatmasinin ¢ok énemli oldugunu séylemistir.2’8

Riza Tevfik, aslinda Philebos diyolugunda asil konunun bediiyat meseleleri
olmadigini fakat ¢ok usta bir sekilde meselenin zevk konusuna getirildigini, sdyler.
Riza Tevfik’e gore konuya asil giris “Mutlak iyi nedir?” sorusunun sorulmasi ile
olmustur. Ciinkii kadim donemde filozoflar, felsefeyi hayatta en ziyade faydali en
yiiksek bilim olarak kabul ediyorlardi. Bunun ¢ok yerinde ve dogru bir diislince
oldugunu anlatan Riza Tevfik, bu diisiinceyi insanlara Sokrates’in dgrettigini soy-
lemistir. O ylizden filozoflar bu dénemde mutlak iyinin pesine diismiiglerdir. Bu
arayls onlart mutluluga gotiirmis ve sunu sormuslardir: “Mutluluk zevkte mi, bil-
gide mi, fazilette mi?” bu soruya cevap ararken bediiyat meselelerine girmeye bas-
lamislardir.?’® Riza Tevfik, burada bu soruyu aktarmis fakat Philebos diyalogundan
bir alint1 yapmadan konuyu anlatmaya devam etmistir. Konunun tam olarak anla-
stlmasi i¢in diyalogdaki seklinden burada kisa bir 6rnek vermekte fayda oldugunu
diigiiniiyoruz. Philebos diyalogunun daha ilk satirlarinda konu Sokrates’in dili ile

su sekilde agilmistir:

“ Philebos diyor ki, biitiin canl1 varliklar i¢in iyi, sevingten, haz duygusun-
dan, eglenceden ve biitiin bu tiir seylerden bagka bir sey degildir. Ben bunun
tersini ileri siiriiyor ve diyorum ki, bu dogru degildir. Bilgelik, zeka, bellek

ve ayni 6zden olan her sey, diizgiin diisiince, dogru uslamlama (muhakeme),

278 age., ay.
219 age., s. 361.
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bunlardan pay1 olanlar i¢in haz duygusundan daha iyi ve daha degerlidir; bun-
lardan pay almak da, biitiin simdiki ve gelecek varliklar i¢in, diinyanin en iyi
seyidir. Iste asag1 yukar senin sdylediginle benim sdyledigim buydu, degil
mi, Philebos?%%

Riza Tevfik, bu diyalogdan bahsederek, Sokrates’in ustaca konuya girdi-
gini, sdylemistir. Protakhos, Philebos ile ayni diisiincede olup, mutlulugun zevk ile
Omiir boyu siiriip gidecegine inantyordu. Sokrates ise dogrudan dogruya reddetme-
den once salt zevk yani katisiksiz salt zevk nedir ve onun en yiiksek iyi ile miina-
sebetleri nasildir bunu ¢éziimlemeye ¢alismistir. Zevk ¢esitlerinden ve zevkin zit-
liklarindan bahsetmistir. Sonug olarak Sokrates, ¢okluk ve birlik meselesine gel-

mistir.?!

Riza Tevfik’e gore Sokrates’in konuyu zevke getirmesi, ardindan da ¢okluk-
birlik meselesi {izerinden anlatmasi onun dehasini1 gostermektedir. Bu sofistleri sa-
sirtmak i¢in Sokrates’in siklikla kullandig1 bir yontemdir. Bu da felsefede en gerekli
yontemlerden bir tanesidir. Riza Tevfik, daha sonra Sokrates’in zevk tanimini ver-
mistir. Sokrat’a gore bir duygunun zevk olabilmesi i¢in, onun hakikaten hos ve
mutluluk bahseden bir ruh hali oldugunu insan bilmelidir. Bu bilme de akil ile
miimkiindiir. Bu ylizden mutluluk ancak zevk ile tahakkuk etse de esasinda o akil
ve bilincin hiikmiiyle tahakkuk eder. Bu da bizi hikmete gotiiriir. Gergek mutluluk

ancak hakimlerde olan ve hikmetle baglantili bir mutluluktur.282

Riza Tevfik, estetige dair tanimlar1 ve Yunan filozoflarinin ona verdigi an-
lamlar1 boyle kisaca anlattiktan sonra der ki, bu tanimlar estetigi biitiin duyular ile
irtibatli hale getirmistir. Bu da estetigin epistemoloji baglig1 altinda degerlendiril-
mesine sebep olmustur. Oysa bugiin estetigin tiim duyular ile alakali olmadig yal-

nizca bir tiir duyular ile alakali oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten dolay: estetik,

280 platon, Philebos, (Ceviren: Furkan Akderin), Say yayinlari, Istanbul, 2013, s. 4.
281 Boliikbasi, age., s. 361.
282 age., ss. 362-363.
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artik epistemolojinin konusu olarak degil kendine has 6zel bir bilim olarak yer ala-
caktir. Boyle miistakil bir bilim olmasi i¢inde ilk ¢cabay1 gdsterenin Baumgarten

oldugunu sdylemistir.?8

Riza Tevfik, Yunan felsefi diisiincesinden baslayarak estetigin ilk ¢ikis nok-
tasindan, ona verilebilecek anlamlardan, estetik kelimesinin yaninda kullanilan ¢e-
sitli tanimlardan ve onun bir bilim olarak kabul edildigi siiregten bahsetmistir. Riza
Tevfik’e gore estetik artik 6zel bir bilim dali olmustur. Ona gore eskiden bilimler
karmagik ve birbiri ile i¢ ige oldugu halde simdi artik her ilim kendi sahasini olus-

turmaktadir. Estetik bu ilimler tasnifinde kendine ait yeri bulmustur.?®*

Buraya kadar Riza Tevfik’in estetik kavramina dair goriisleri verilmeye ca-
lisilmistir. Riza Tevfik Dariilfunun estetik derslerinde ilk olarak estetigin tanimini
yapmistir. Daha sonra ise onun tarihsel seyrinden ve iginde bulundugu ¢agdaki go-

riintlisiinden bahsetmistir.

11.2.2.2. Baumgarten’in Estetik Bilimi ve Riza Tevfik’in Elestirileri

Riza Tevfik, 18. Yiizy1l Alman diistiniirlerinden olan Baumgarten’in estetik
terimini bir bilimsel terim olarak ortaya koyan ve biisbiitiin yayginlastiran kisi ol-
dugunu, sdyler. 1750-1758 yillarinda yaptig1 ¢calismalarda estetigi genel bir baglik
olarak kullanan Baumgarten’in onu 6zel bir bilim haline getirmeye ¢alismasindan
bahsetmistir. Riza Tevfik verdigi bu bilgilerden sonra Baumgarten’i elestirmeye

baslamigtir.2%

Riza Tevfik’e gore Baumgarten her ne kadar 6zel bir bilim kurma c¢abasina
girmis olsa da bunda basarili olamamuistir. Bir¢ok estetik tarih¢isi ve yorumcusunun
da elestirdigi gibi Riza Tevfik de Baumgarten’i eskilerin yolunu takip etmekten
baska bir sey yapmamakla elestirmistir.?3® Riza Tevfik, Baumgarten’in orijinal bir
estetik ilimi ortaya koyamayarak, eskilerin yontemlerini takip etmesinin 18. Yiiz-

yilin bir 6zelligi oldugunu sdyler. Ona gore bu asirda felsefe ¢aligmalart eskilerin

283 age., s. 343.

284 Bgliikbasi, Sanat ve Estetik Yazilari, s. 14.

285 Boliikbasi, Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari, s. 343.
286 age., s 343.
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yontemlerini takip etmekten uzak kalamamistir. Aynt durumun dénemin énemli fi-
lozoflarindan Francis Bacon’da da oldugunu séyler. Bu filozof da ilimleri siniflan-
dirmaya caligsirken Aristoteles’in ilimleri siiflandirmasindan ayr1 bir yontem or-
taya koyamamigtir. Baumgarten da donemin bu 6zelliginden etkilenerek estetige

ancak bdyle bir tanim verebilmistir.28’

Riza Tevfik’in bastan beri anlatmak istedigi aslinda sudur, estetik ilk za-
manlardan itibaren hep bilgi ile alakali olarak anlatilmistir. Baumgarten da onu
mantik ilmine yaklastirmis ve akil yetisi ile irtibatin1 kurmak istemistir. Riza Tevfik
ise buna kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Estetigin boyle anilmasinin miimkiin olma-
yacagini ve kendisinin Dariilfiinun kiirstisiinden anlatacagi estetik derslerinin Ba-

umgarten’in ortaya koydugu goriisler ile alakasi olmadigini 1srarla vurgulamistir.

Riza Tevfik burada baska bir konuya daha deginmistir. Estetik ilminden
bahsederken bediiyat kelimesini kullanmistir. Bediiyat kelimesinin karsiladigi es-
tetigin, Baumgarten’in kullandig1 anlamu ile bir alakasi olmadigindan bahsetmistir.
Riza Tevfik, acik bir sekilde Baumgarten’in yaptig1 tanimlamalar1 anlayamadigini
sOylemistir. Ona gore estetigin mantik ilmiyle yani akil ilmi ile baglantis1 miimkiin
goriinmemektedir. Baumgarten’in yapmaya calistigir sekilde bir bilim kurmak
imkansizdir.?8® Riza Tevfik’in Baumgarten’in estetik goriislerinde elestirdigi diger
bir konu ise onun yalnizca giizellik ilmi olarak goriilmesidir. Riza Tevfik’e gore
estetige sadece giizelin ilmi ya da glizellik ilmi demek olduke¢a yanlis bir yaklagim-
dir. Ciinkii ona gore estetik ancak bir tiir duyu ilmidir ve duyular ile olusabilecek
bir bilimdir.

Riza Tevfik, vermis oldugu bu derslerinde estetigin dnemli isimlerini atla-
madan hepsine dair bilgiler vererek kendince bir sistem olusturmaya ¢aligmistir.
Onun estetik derslerinde hem tarihsel bir siralama hem de felsefi bir hava hissedil-
mektedir. Riza Tevfik, Baumgarten’dan sonra Kant’in estetige dair yaptig1 yorum-

lardan da bahsetmistir.

%7 age., ay.
28 age., s. 347.
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11.2.2.3. Riza Tevfik’e Gore Kant’in Estetik Goriisleri

Riza Tevfik felsefesinde Kant’in 6nemli bir yerinin oldugu eserlerinde go-
rillmektedir. Riza Tevfik, her zaman Kant’in goriislerinin ¢ok degerli oldugunu ve
muhakkak onun felsefesinin incelenmesi gerektigini sdylemistir. Estetik gortisle-
rinde de Kant’in goriislerini daha tutarli bulmus ve onun goriislerinden de bahset-

mistir.28

Riza Tevfik’e gore Kant, ¢aginin en 6nemli dehasidir. Kant da tipki Baum-
garten gibi estetigi, “duyu bilgisi bilimi” olarak kabul etmistir. Fakat temelde gok
giizel ve gerekli bir ayrim yapmistir. Kant, giizelligi estetigin gayesi olarak kabul
etmemistir. Clinkii glizellik tek basina bir ilim konusu olmak i¢in yeterli degildir.
Peki, Kant neden giizelligin mahiyeti ile alakali olan bahisleri bir bilim olarak kabul
etmemistir? Riza Tevfik’e gore bunun cevabi: Kant, zevkin diger etkenlerden ve
rasyonel ilkelerden daha ¢ok etkisi ve tesiri oldugunu dikkate almis ve zevk igin
kesin ve ortak bir 6l¢iit bulunamayacagina kanaat getirmistir. Bundan dolay1
Kant’1n estetigi duyum felsefesinden baska bir sey degildir.?*® Riza Tevfik, Kant’in
estetik tanimin1 6zetledigini sdylemis ve su sekilde tanimlamistir: “Duyarligin tiim

a priori ilkelerinin bilimini estetik olarak tanimliyorum.”?%!

Riza Tevtik, Kant’in goriisiinii Fransizcadan bu sekilde terciime etmistir.
Kant’in goriislerini oldukga 6zet bir sekilde agikladigini ve burada Kant’in a prio-
riden kastinin zaman ve mekan oldugunu sdylemistir. Burada Kant’in goriislerinin
gegerliligini de tartigmistir. Riza Tevfik’e gore bu estetigi sadece zaman ve mekan
nosyonlari ile anlatmak, i¢inde yasadigi caga gore imkansizdir. Ciinkii bu dénemde
sanat ile ugrasanlar eger Kant’tan habersizlerse bu zaman ve mekéanin estetik i¢in
temel olmasini1 anlayamayacaklardir. Onun i¢indir ki bugiin bediiyat kavrami ile
anlattigimiz estetigin Kant’in estetigi ile bir benzerligi ve baglantis1 bulunmamak-

tadir, diyen Riza Tevfik tipki Baumgarten’dan bahsederken sdyledigi gibi Kant’in

289 Ugur Koksal Odabas, “Riza Tevfik ve Felsefesi”, AUIFD, C. 40, S. 1, Ankara, 1999, s. 508.
2% Boliikbasi, age., s. 348.
21 age., s. 349.
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estetik anlayisinin da kendisinin anlatacagi bediiyattan farkli oldugunu séylemis-
tir.292

Riza Tevfik bu elestirisini getirdikten sonra Kant’1 Baumgarten’dan ayir-
mistir. Ciinkli ona gore Kant, Baumgarten’in yarim biraktigi isi tamamlamis ve es-
tetigin bilimsel temelini olusturmustur. Kant estetik felsefesinde bedii hiikiimleri
gerektiren tiirden duygularin mahiyetini incelerken ince ve esasl farklar kesfetmis-
tir. Bu kesif sonucunda “giizellik”, “yiicelik”, “dehset” gibi duygular1 birbirinden
ayirmis ve aralarindaki farklari belirtmistir. Riza Tevfik, Kant’in bu ayrimindan
sonra bediiyata dair yeni bir donemin a¢ildigin1 ve pek ¢ok estetik¢inin bu yolu
takip ettigini sOylemistir. Riza Tevfik’e gore Kant kendisi estetige dair ne tanim
yaparsa yapsin, bu tanimin diginda yaptig1 bu ayrimlar estetigin baska bir yone gir-
mesine ve bagimsiz bir bilim olarak kabul edilmesine temel hazirlamistir. Kant’in
bu goriisleri Hegel’den Schopenhauer’a, Schopenhauer’dan Max Nordau’ya kadar
birgok filozofun goriislerinde etkili olmustur. Hepsinin estetige dair diigiincelerinde
Kant’n izleri goriilmektedir. Riza Tevfik, estetigin artik metafizikten ayrildigini
sOylemistir. Bu metafizikten ayrilip kendi konular1 olan miistakil bir bilim olarak

kabuliiniin ise Kant sayesinde oldugunu 1srarla sdylemistir.2%

Riza Tevfik, estetigin bir bilim olarak keskin ve kesin ¢izgilerinin olmasi
gerektigini savunan bir filozoftur. Clinkii ona gore estetik, hem psikoloji hem ahlak
hem de metafizik ile cok baglantili bir ilimdir. Esasinda biitiin disiplinlerin bu ii¢
temel alanla baglantis1 vardir diyen Riza Tevfik, en ¢ok etkilenen disiplinin ise es-
tetik oldugunu, soylemistir. Bunun igin ayrimin ¢ok net olmasi gereklidir ve bunun

da ilk adimlar1 Kant tarafindan atilmigtir.2%

11.2.3. Riza Tevfik’in Estetik Yazilarinin Incelenmesi
Riza Tevfik’in Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesindeki estetik dersleri disinda
konuyla alakali ¢esitli yerlerde yayimladigi seksen kadar makalesi bulunmaktadir.

Bu baslik altinda ise Riza Tevfik’in estetik makalelerinde 6ne ¢ikan konulardan ve

292 age., s. 350.
2% age., s. 353.
2% age., s. 355.
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onun siibjektivist ve pozitivist tavrinin estetik anlayisina etkisinden bahsedilmeye

calisiimustir.

Riza Tevfik, bu yazilarinda sanatg¢1 ile filozof arasinda bir bag kurmaya ca-
lismis, ikisinin yakin olan yonlerini ve ayrilan yonlerini anlatmistir. Estetigin gii-
zelden ayr1 bir bilim oldugunu séylemistir. Siibjektivizmin karsisinda gordiigii ide-

alizm ve realizmi de elestirmistir.

11.2.3.1. Sanatkar ile Filozofun Benzerlik ve Farklihiklar:

Riza Tevfik, felsefenin hayat i¢in ne kadar 6énemli bir ugras oldugunu her
firsatta dile getirmistir. Kendisine feylesof lakabin1 uygun gormiistiir. Bir filozof
gibi hareket etmeye caligmis, ¢alismalarinda felsefi bir metot ortaya koymak iste-
mistir. Hatta bazen bu ugraslari onun diisiincesinin yanlis anlasilmasina da sebep
olmustur. Riza Tevfik ayn1 sekilde sanat1 da nemli gormiistiir. Sanatin pek ¢ok dali
ile ilgilenmistir. Siir alaninda oldukga basarili bir isim olmustur. Kendisinin felsefe

ve sanata dair su minvalde sozleri vardir:

“Felsefe, varlig1 haddizatinda oldugu gibi bilmektir.”

“Felsefe, Allah ve insanla ilgili seylerin bilimidir.”

“Felsefe, sanatlarin sanati, bilimlerin bilimidir.””?*®

Riza Tevfik’in 6zellikle son s6zii onun felsefe ve sanata dair kurdugu irtibati
gostermektedir. Ayni sekilde filozof ve sanatkar ile de baglanti kurmustur. Riza
Tevfik bediiyata dair goriislerinde, estetigin yeni siirecinde ilk zamanlarin problem-
lerinden ayrilmasinin, sanatkarin filozof kimliginden siyrilarak yalnizca sanatkar
olarak yoluna devam edebilecegine imkan sagladigini, sdylemistir. Bu ayrimi yap-

tiktan sonra Riza Tevfik, filozof ve sanatkarin 6zelliklerini siralamstir.

Riza Tevfik’e gore sanatin1 yapmak isteyen bir sanatkarin filozof olmasi ve
felsefe bilmesi sart degildir. Fakat felsefeden anlayan sanatkar daha 6nde olacaktir.
Ciinkii ona gore her seyin temelinde felsefe vardir. Matematigin bile derinlerine

inmek i¢in felsefe bilmek oldukc¢a 6nemlidir. Riza Tevfik’e gore eger felsefe ve

2% Cubukeu, agm., s. 139.
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sanatin ortak bir yonii tespit edilecekse bu sanatkar ile filozof arasindaki benzerlik-
ler olmalidir. Sanatkar denilince akla mimar, bestekar, ressam, sair gibi sanatla ug-
rasan kisiler gelir. Riza Tevfik’e gore filozof da tipki bir sanatkar kadar bestekardir.
Bir sanatkar kadar mimardir. Ciinkii filozof bilgi unsurlarini sentezleyip, seylerin
tabiat1 hakkinda genel ipucu vermektedir. Buradan bakilinca Riza Tevfik, ikisinin
de benzerlikleri oldugunu soyler. Fakat aralarinda biiylik bir fark oldugunu da be-
lirtir. Filozofun ortaya koydugu eser mahiyet olarak sanatkarin koydugu eserden
oldukga farklidir. Ugras olarak eser ortaya koymak bakimindan yaklastirdig: filozof

ve sanatkar ortaya koyduklar1 eser bakimindan ayirmaktadir.?%

Riza Tevfik, sanatkar ve filozof arasindaki ayrimi yaparken yine akil ve
duyu baglaminda bir ayrimdan bahsetmistir. Filozofun yap1 malzemesi fikri unsur-
lardir. Yaptig1 sentezler rasyoneldir. Akil ile idrak olunur ahenkli diisiincelerdir.
Duyuya bir sey sdylemez. Sanatkar ise tam aksine duyu ile olusan bir eser ortaya
koymak zorundadir. Bu eserin dogrudan dogruya akil bilgisi ile alakas1 yoktur. Riza
Tevfik’e gore en temel ve birinci fark budur. ikinci fark ise felsefi bir sistemde
filozof goriislerinden bahsederken akil yetilerini kullandig: i¢in kendinden ¢ok bir
sey katmayabilir oysa sanatkar tabiat1 oldugu gibi taklit dahi etse muhakkak ken-
dinden bir seyleri sanatina koymak durumundadir.?®’ Riza Tevfik, farklar1 bu se-
kilde belirledikten sonra ikinci farktan dolay: sanatta etkili olan goriisiin siibjekti-

vizm oldugunu belirtmistir.

11.2.3.2. Sanatin Mahiyeti ve Sanat¢inin Ozellikleri
Sanatkarin ve filozofun benzeyen ve ayrilan yonlerini anlatan Riza Tevfik,
gergek bir sanatc1 hangi vasiflara sahip olmalidir ve sanatin asil mahiyeti nedir so-

rularina da cevaplar aramistir.

Riza Tevfik, ikinci soruya hi¢ diistinmeden siibjektivizm cevabini verir. Ona
gore sanat siibjektivizm ve sembolizmden olugmaktadir. Ciinkii bir sanatgiya gore
tabiat ancak bir ilham kaynagidir. Ondan bir fikir alabilir. Fakat aldig: fikri kendi
duygu potasinda eriterek tamamen sahsi bir eser ortaya koyar. Riza Tevfik’e gore

sanat i¢in lazim olan fikir ve his sanat¢iya disardan gelmez. Bunlar tamamen igte

2% Boliikbasi, age., s. 357.
27 age., ay.
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olusan Ozelliklerdir. Ona gore tabiatta sadece sebepler vardir. Aksi takdirde sanat,
fikir ve his sanat¢inin kendindedir. Ruhunda duydugu heyecan ile sanatini olustu-
rur. Eser tamamen onun fikirleri ile yepyeni bir eser olur.?®® Bunlar su érneklerle
aciklar, yi1ldizlardan esrarengiz diye bahseden, mehtab1 mahzun olarak tasvir eden,
uzun geceleri bir ayriliga ve hasrete benzeten sadece sanat¢inin kendisidir. Degilse
mehtapta hiiziin, uzun gecede ayrilik goriilen bir sey degildir. Bu vasiflar sanatginin
sanatini yaparken ortaya koydugu hissiyatlardir diyerek her seyi sanatgiya ait olarak

gosterir.

Sanatin gayesini aciklarken Riza Tevfik, nemli bir ayrim yapar. Ona gore
sanat ve sanat felsefesi iki farkli seydir. Sanat, olusan eser ile ilgilidir. Fakat sanatin
kurallar1 ve sebepleri felsefenin isidir. Sanat felsefesi bunlari tespit etmeli ve ince-
lemelidir. Bu ayrimi yaptiktan sonra sanatta idealizmi, realizmi ve romantizmi sa-

vunanlara 1srarla kars1 ¢ikar.?®°

Riza Tevfik, sanatta siibjektivizmi kabul etmenin sart1 olarak sembolizmi
kabul etmenin de gerekli oldugunu sdylemistir. Bizim i¢in alem-i haricideki ve vic-
dan alemindeki her sey hislerimizden olusuyorsa bundan dolay1 her varlik sembo-
liktir. Riza Tevfik’e gore her seye suret veren bizim hislerimizdir. Bu gorisiine des-
tek kabilinde Schopenhauer’den bir séz nakleder: “Alem benim eseri tasavvurum-
dur!” Riza Tevfik bu goriisii oldukea isabetli bulur ve der ki; bir filozof bile boyle
diisiiniirken bu durum sanatkar icin nasil farkli olabilir?*® Ve sorularma devam
eder: Hangi sanatkar hissiyatini katmadan bir manzara tasavvur edebilir? Hangi res-
sam bir denizi oldugu gibi resmedebilir? Bu sorulara hep ayni cevabi veren Riza
Tevfik, tiim goriinenlerin bir sembol oldugunu, tiim eserlerin ise sanat¢inin i¢ diin-

yasindan baska bir sey olmadigin 1srarla sdylemistir. %

Sanatcinin siibjektivizm ile alakasini bu sekilde anlatan Riza Tevfik tipki

Sakizli Ohannes Pasa gibi sanat¢inin sahip oldugu niteliklerinden bahsetmistir ama

298 Bgliikbasi, Sanat ve Estetik Yazilari, S. 63.
2% age., s. 65.

300 age., s. 66.
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bunlar i¢in 6zel bir baslik agmamuistir. Kisa paragraflar ile bu 6zellikleri soyle sira-

lamistir: ITham, deha, hiiner, iisltp.

Riza Tevfik, ilhamin kesin olarak bir tanimini yapmanin miimkiin olmaya-
cagindan bahseder. Ilhamin insan igin bir varidat (hatira gelen, ice dogan seyler)3??
oldugunu sdyler. Bu hisler ancak sanat¢iya gelir. Bu hislere sahip olan sanat¢inin
eseri ise hemen fark edilir. Tam aksinde ise kendisine ilham gelmeden eser koyan
kisinin eseri dis 6zellik olarak ne kadar iyi olursa olsun i¢ olarak “ruhsuz” dur. Bu-
rada yine bir ayrim yapar. Eseri olusturan iki gruptan bahseder. Ilk grubu hiinerver,
ikinci grubu da sanatkar olarak belirler. Bu iki grup da goriiniiste ortaya eser koy-
muslardir. Fakat ilk grup sadece seklen giizel bir eser ortaya koymus fakat kendin-
den bir sey katmamustir. Ikinci grup ise kendilerine gelen ilham ile diger eserlerden
fark edilir giizellikte eser ortaya koymustur. Aradaki en biiyiik fark budur. Sanat¢i-

nin kendine 6zel iisliibu onun eserine bir deger vermektedir.>*3

Dehay1 da bu ayrim baglaminda agiklar. Deha, hiinerver i¢inde miimkiindiir.
Ama sanatkara ait olan ilham ise hiinerver kisilerde yoktur. ilham baska bir seydir.
Onu anlatmak tanimlamak imkansiz gibi bir seydir. Riza Tevfik’e gore ilham, zih-
nimizin en miiphem noktasinda bulunmaktadir. Sanatkarin bir diger 6zelligi ise
onun kendine has bir iislibunun olmasidir. Bir mizaca sahip olmasidir. I¢indeki
aski, coskuyu ve heyecani sanatinda hissettirmelidir. Gergek bir sanat eseri tim
bunlarin birlesimi ile olusacaktir. Riza Tevfik’e gore bizde bu manada sanatg1 sayi-
labilecek iki 6nemli isim vardir. {lki Mimar Sinan, ikincisi ise Riza Tevfik’in dostu

Tevfik Fikret’tir. Bu iki isimde eserlerinde bu 6zellikleri kullanmigtir.3%4

Riza Tevfik, sanatin mahiyetinden, sanatta olmasi gereken gayeden ve sa-
nat¢inin niteliklerinden bu seklide bahsetmistir. Riza Tevfik’in sanati siibjektivizm
dairesinde 1srarla anlatmasi onu psikoloji ilmine yaklagtirmistir. Bu ise cagimizda
da halen tartigma konusu olan estetigin felsefeden ayr1 goriilmesi konularini hatira
getirmektedir. Her seyi ruha baglamis bir filozof olarak Riza Tevfik estetik i¢in

metafiziksel bir goriisiin imkansiz oldugunu savunmustur. Riza Tevfik’in daginik

%02 Devellioglu, “Varidat”, age., s. 1325.
308 Boliikbasi, age., s. 71.
304 age., s. 73.
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tabiati, cogu zaman eserlerine de yansimistir. Bazen ¢ok 1srarla savundugu gorii-
stinden bir siire sonra kat’i surette vazge¢mistir. Bu da goriislerinin anlagilmama-

sina sebep olmustur.

11.2.3.3. Hiisn ve Mahiyeti

Riza Tevfik bu yazilarinda Platon ve onun idea diinyasindan bahsederek ko-
nuya giris yaptiktan sonra Orta Cag diye isimlendirdigi donemi atlayarak Kant ve
Hegel’e konuyu getirmistir. Onun Kant’a dair goriisleri yukarida anlatildigi i¢in bu-

rada “hiisn” e yaklasimi nasil olmustur, bundan bahsedilecektir.

Riza Tevfik, konuya ilk olarak, “Esyada bizatihi glizellik var midir?” ya da
“Harigte bizatihi bir sey var mudir?” diye iki soru sorarak giris yapar. Ikinci sorunun
daha dogru bir soru oldugunu sdyleyen Riza Tevfik dis alemde bir viiciid-i miista-
kilin bulundugunu ve onun aldig1 bazi durumlarin bizde giizellik duygusunu uyan-

dirdigini ispatlayica, meselenin daha genis bir sekilde ele alinacagini belirtir.

Riza Tevfik, icinde yasadigimiz alemin bizim disimizda, bagimsiz bir varli-
gini olup olmadiginin gesitli filozoflar arasinda siirekli tartisildig1 sdylemistir. Tlk
olarak idealist filozoflardan bahsetmistir. Idealist filozoflarin bu konudaki goriisle-
rini su sekilde dzetler: “Harici alem, madde, zihnin ve fikrin bir mahsuliidiir.” ide-
alistler tiim alemi aklin ve zihnin iiriinii olarak gérmektedirler. Bunun karsisinda
olan septikler ise duyularin ve aklin yol gdstericiligine inanmamis ve bunu tama-
men reddetmislerdir. Maddiyyiin ise yani maddeci filozoflar ise alemin sadece go-
rindiigi sekilde mevcut oldugunu sdylemislerdir. Riza Tevfik, bu goriisleri sirala-
diktan sonra kendi kanaatine gore en dogru diislince sistemini kurduguna inandig1
bir gruptan bahsetmistir. Bu gruba gore duyularin ve aklin rehberliginin yaninda
vicdanin da hissettikleri yani vicdan da 6nemlidir. Bu grubun filozoflarinin su so-
ruya cevap aradiklarini s6ylemistir: “Bir miistakil alem varsa, hissettigimiz sekline
gore bunun hakikati ne olabilir?” Bu grup, iki goriise sahip olmustur. Varlik alemi-

nin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi duyularla hissedilen alem (alem-i mahsiis),
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ikincisi ise mutlak varlik (viictid-1 mutlak), nefsii’l emir’dir.3% Riza Tevfik, bu te-
mel goriisler dikkate alinarak hiisn yani giizellik meselesinde su iki durumun ortaya
ciktigini sOylemistir. Riza Tevfik’in aktardigi bu iki goriis sunlardir:

1. Eger eski maddeci filozoflarin dedikleri gibi kisinin kendi benligi disinda
miistakil bir lem varsa, bu bize her tiirlii “teessiirat™1 (iiziintiiler, iiziilmeler, acilar)3%
hissettirecektir. Bu durumda “giizellik” de bu alemin eseridir ve bunun kaynagini da
dis dlemde aramamiz gerekmektedir.

2. Bunun aksi olarak idealist filozoflarin iddia ettikleri gibi dis dlem bizim zan-
nimizdan ibaret olup zihnimizin iiriiniiyse ve mevcut olarak yalnizca ruhumuz varsa,

gercek “miiessir” de odur ve “giizellik” dedigimiz duygu da onun icadidir. Bu du-

rumda onun kaynagini da kendi vicdanimizda aramamiz gerekmektedir.3%”

Riza Tevfik, bu iki goriisii siraladiktan sonra Antik Cag filozoflarinin daha
cok tabiat ile ilgilendiklerinden ve Viictid-1 Mutlak iizerinde durduklarindan bah-
setmistir. Empédocles, Viictid-1 Mutlak anlayisinda anasir-1 erbaa (hava, ates, su ve
toprak)®® teorisini ortaya atmustir. Aristoteles’in de bu gbriisii kabul ettigini sdyle-
yen Riza Tevfik, bu konuda 20. yiizyilda dahi etkisi siiren Platon’un goriislerinin
tizerinde durulmasinin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Riza Tevfik, Platon’un
da Viicat-1 Mutlak’1 aslinda miistakil bir akil olarak ele aldigin1 sdyledikten sonra
onun biitlin varliklara nasil baktigindan bahsetmistir. Platon, biitiin varliklar1 “ce-
mal” ve “kemal-i mutlak™ olan bu “akl-1 kiilli” nin tecellisinden ibaret saymistir
diyen Riza Tevfik, Platon’un bu goriislerinin Islam diinyasinda oldukea etkili oldu-
gundan bahsetmistir.>® Yalniz buradaki etkiyi anlatirken yalnizca Islim mutasav-

viflarindan s6z etmistir. Hicbir sekilde Islam filozoflarinin ismini anmamustir. Fel-

305 age., s. 15.

306 Devellioglu, “Teessiirat”, age., s. 1231.

307 Ugman, age., s. 232.

308 fslam felsefesindeki anasir-1 erbaa anlayisi Antik Yunan diisiincesinden gelmektedir. Antik Yu-
nan’da antropomorfik Tanr1 inanc1 hakim oldugu igin yaratma veya yoktan var olma (ex-nihilo) fikri
mevcut degildir. Bu sebeple Grekler’e gore Tanr1 (veya Tanrilar) kdinati yoktan var etmis degildir;
aksine o, kendisi gibi ezeli olan kainatin ilk maddesine sadece sekil verip onu diizene sokmustur. Iste
Tanr1 gibi ezeli olan bu ilk maddenin ne oldugu Grek diisiincesinin kurulus doneminde ¢ok tartisilmistir.
Arkhe diye ifade edilen bu ilk madde Thales’e gore su, Anaximenes’e gore hava, Herakleitos’a gore
atestir. Empedokles ise bunlardan her birini arkhe olarak kabul etmek yerine, toprakla birlikte dordiiniin
kainatin ana maddesini teskil ettigini soylemistir. (H. Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, D4, C. 3, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1991, s. 149.)

309 Boliikbasi, age., s. 37.
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sefe derslerinde siklikla s6z ettigi Farabi ve Ibn Sina’nin goriislerine yer vermemis-
tir. Oysa bastan beri anlatilmaya calisildig iizere giizellik meselesi Islam Diisiince-
sinin her donemde en 6nemli konularindan biri olmustur. Riza Tevfik gibi dogu-
bat1 sentezi yaparak felsefesini ortaya koymaya calisan bir ismin, estetik gibi
onemli bir konuda burayi atlamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Riza Tevtik, Platon’un bu goriislerini verdikten sonra bunlar1 elestirmistir.
Riza Tevfik, estetikte ve tiim felsefede siibjektivizmi esas aldig1 i¢in idealizm ve
realizmin hep karsisinda olmustur. Psikolojiye yaklasmis onu daha ¢ok 6ne ¢ikar-
mistir. Riza Tevfik kendi felsefesi i¢cinde bir ideler aleminden bahseder. Fakat bu-
nun Platon’un sdyledigi gibi “ars-1 ilah1” de veya ezeli olarak dis alemde miistakil
halde mevcut olmadigini, tam aksine bizim zihnimizin {iriinii olarak tamamen siib-
jektif oldugunu sdyler. Ona gore bu ideler kadim degillerdir sonradan meydana gel-
mislerdir. Ideler degismez ve miikemmel degillerdir. Yerleri hayalimiz oldugu icin
maddede gordiigii kusurlar1 diizenleyerek her an bir degisim i¢inde yenilenmekte-
dirler.310

Riza Tevfik, bunu sdyle bir 6rneklerle agiklar. Eski Yunanlilarin heykelti-
raslikta oldukea ileri olduklarini, 6zellikle insan viicutlarinin heykelini yapmada
cok ileri gittiklerini soyler. Oysa eski Yunan’da bilinen bir olay vardir. Bir aslan
heykelini oldukc¢a koétii bir sekilde yapmuslardir. Ciinkii onlarin yasadigi bolgede
muhtesem giizellige sahip bir aslan bulunmamaktadir. En giizelini gormedikleri i¢in
zihinleri bunu dogrultamamistir. Fakat onlarin yasadigi donemde en giizel insanlar
ve en giizel mermerler bulunmaktadir. Sirf bu sebeplerden dolayr Eflatun “hiisn-i
mutlak” tabirini ortaya atmigtir.3!t

Riza Tevfik, Platon’u elestirirken ortaya tecriibe kavramini atmistir. Ona
gore en giizele ulasmak insanin madde hakkindaki bilgi ve tecriibesi ile olacaktir.
Uzun siire ¢calismak, egitimli olmak insanin en giizeli bulabilmesinin temel sartidir.
Riza Tevfik, sanatin anlagilmasinda, giizelin ideal noktasinda bilinmesinde egitimin
sart oldugunu sdyleyenlerdendir. Ona gore bir Afrika vahsi irkinin yaptig ¢irkin
heykellerde Platon’un ideasi akla bile gelmez. Riza Tevfik der ki, giizellik hissi

310 Ugman, age., s. 233.
311 age., s. 234.
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insanin esyayi algilayis tarzina, zevkine ve aklina, medeniyetin imkanlarina gore
kisiden kisiye degisir.>'?

Riza Tevfik, giizele dair insan1 merkeze alan bir diisiinceye sahip olmustur.
Insanin tabiatla olan iliskisinin, egitiminin, tecriibesinin, yasadig1 medeniyetin ile-
riye gitmis olmasinin ya da geride kalmasinin giizelligi etkileyen en temel faktorler
oldugunu soylemistir. Mutlak giizel anlayisina kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Bunun
miimkiin olmadigini iddia etmistir. Ona gore zihnimizin disinda bir ideanin olmasi
ve bizim tiim giizellikleri onun golgesi olarak gérmemiz imkansizdir.3

Riza Tevfik, Platon’u boyle elestirdikten sonra Hegel’in goriislerine de yer
vermistir. Fakat onu daha sert bir sekilde elestirmistir. Hegel de estetige dair goriis-
lerinde bir ideden bahsetmistir. Filozofa gore her bir sanat dali, idenin duyular diin-
yasindaki goriisiidiir.®'* Riza Tevfik, buna da kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Kant’s
dogru anlamadigini diisiindiigii Hegel’in Islam mutasavviflarinin goriislerini taklit
etmekten Steye gegmedigini sdylemistir.3!®

Riza Tevfik’e gore artik 20. Yiizyilda estetigin siibjektif olarak ele alinacagi
bir gercektir. Pek ¢ok filozof yeryiiziinde giizel ve ¢irkin, iyi veya kotii yoktur; bun-
lar dogrudan dogruya insanin ruhu ile ilgili hususlardir, goriistinii kabul etmistir.
Riza Tevfik’e gore alemde bizim disimizda bir giizel yoktur. Sadece bizim hissimizi
uyandiran maddi bir sebep vardir.3!°

Riza Tevfik, tabiatta giizel ile sanatta giizeli birbirinden ayirir. Ona gore sa-
natta gilizel, sanat¢inin hissi ve beceresi ile olusan bambaska bir giizeldir. Tipki
Ohannes Pasa gibi Riza Tevfik de tabiatta cirkin olarak goriinen bir seyin sanat¢inin
elinde giizellesecegini kabul edenlerdendir. Tabiat insan igin ¢ok dnemlidir. Insan
bu tabiatta yasamaktadir. Tabiat, giizel dedigimiz génliimiizdeki duygulara kaynak-
lik etmistir.3!

Riza Tevfik, tabiatla insan iligkisinden bahsederken iyiden de s6z etmistir.

Iyinin kaynagmin da tipki giizel gibi tabiat oldugunu savunmustur. Ona gore iyi

312 Ugman, age., s. 234.

313 Boliikbag, age., s. 39.

314 Nejat Bozkurt, age., s. 163.
315 Ugman, age., s. 235.

316 age., s. 236.

317 Boliikbasi, age., s. 39.
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sOyle viicut bulmustur: “Iptidai (ilkel) insanda “giizel” ile “faydali” ayr1 ayr1 degil,
beraberdir. Iptidai, insanin goziinde bir seyin giizel olmas1 dogrudan dogruya fay-
dali olmasina baghdir.”

Riza Tevfik’e gore tabiatta giizeli hissetmek insanin duygusuna gore degis-
mektedir. Mesela biz huzurlu bir gecede karanlik bir gokyiiziinii seyrederken igi-
mizde bir yasama sevinci hissederken, ilkel insan karanlik gecede her an vahsi bir
hayvan ¢ikacak korkusu ile bu giizelligi hissedemez.3®

Riza Tevfik, burada egitimin ve medeniyet olarak gelismenin ¢ok dnemli
oldugunu sdylemistir. Gergek bir sanat zevkinin faydadan uzak olmasi gerektigini
israrla savunmusgtur. Bu noktada kendisinin yagadigi bir olaydan bahsederek, egiti-
min ne kadar 6nemli oldugundan ve faydanin giizellikten mutlaka ayrilmas1 gerek-

tiginden bahsetmistir. Riza Tevfik basindan gegen bu olay1 su sekilde anlatmakta-
dir:

“Bundan takriben on alt1 sene evvel Izmit’ten 6te Balaban Daglari’na gitmis ve
bir aydan ziyade oralarda dolasip tabiatin giizelliklerini temasa etmistim. Bir giin Sa-
karya nehri kenarinda bir evin bahgesinde iki zaptiye ve yerlilerden birka¢ koylii ile
otururken, zirveleri karli daglart elimle isaret ederek, ‘Ne kadar giizel!” demistim.
Koyliilerden bir aver bu soziime: ‘Efendi! Uzaktan seyretmesi giizeldir. Fakat o
dagda adami kurt kapar. Hele bir tepeye ¢ikmaya bak anandan emdigin siitii burnun-
dan getirirler.” diye cevap vermisti. Kdyliiniin bu sézleri benim vicdanimda giizelligi
hissetmeme engel olmuyordu. O koyliiye eger deseydik ki suyu buz gibidir, keklikleri
ve tavsanlar1 ¢oktur. Meyveleri boldur, desek kdylii hemen o dagin tepesini giizel
gormeye baslardi. Yani buradan anliyoruz ki iptidai insan heniiz iyi ile giizeli birbi-

rinden ayiramamigtir,”3%°

Riza Tevfik yasadigi bu olaydan olduke¢a etkilenmis ve glizele dair diisiin-
celerinde bu 6rnegin etkisi olmustur. Ona gore zihni bir gelisme yasamayan insanin
tam manasi ile giizeli anlamas1 miimkiin degildir. Oysa giizel, iyiden ayr1 olarak
bambagka bir histir. Riza Tevfik, ilkel insan diye bahsederek giizele boyle bir yo-
rumlama getirirken sanki her insanin igindeki giizel hissini unutmus gibidir. Egitim,

zihni gelisim ve medeniyet ile gercek giizelligin hakkinin verilebilecegini sdyleyen

318 Ueman, age., s. 237.
319 age., ay.



90

Riza Tevfik, burada insanin ig¢indeki gilizel arzusunu ve ona her insanin ulagma is-
tegini sanki gormek istememistir. Ayrica her zaman giizel ve iyi arasinda bir bag-
lant1 kurulmustur. Bunu yalnizca ilkel insan diye tanimladigi kabile topluluklarina
hasretmesi yanlis bir bakis agis1 olmustur.

Riza Tevfik, estetigi gilizelin bilimi olmaktan kurtarip, gilizel sanatlar felse-
fesi olmasi igin ¢abalamis bir diigiiniirdiir. Ttim bilim dallarindan ayirip, onu sanata
yonlendirmek istemistir. Onun giizel sanatlar i¢ine dahil ettigi sanat dallar1 sunlar-
dir: Musiki, raks, mimarlik, heykeltiraglik, ressamlik ve tiyatro.

Buraya kadar hiisn baslig1 altinda Riza Tevfik’in idealistlere, materyalistlere
kars1 yaptig1 tenkitlerden, giizel bahsinde idenin filozofun diisiince diinyasinda nasil
karsilik buldugundan ve giizel ile iyi iliskisinden, giizelden ayirdig: estetigin giizel
sanatlar felsefesi olarak i¢ine aldigi konulardan bahsedilmeye ¢aligilmistir. Bundan
sonraki baglikta ise estetigin en temel konusu olan mimesise dair Riza Tevfik’in

gorisleri nelerdir, bu konu tizerinde durulmustur.

11.2.3.4. Kadim Mesele Mimesis: Tabiati Taklit
Mimesis, sanat felsefesi denilince akla gelen ilk kavram olma 6zelligini her
dénem devam ettirmistir.3?° Platon tarafindan elestirilmis, Aristoteles ile 6zdesles-

mis bu kavram, Riza Tevfik’in estetik ¢aligmalarinin i¢inde de yerini almistir.

Riza Tevfik, tabiati taklit mevzusunda sahsi goriisiiniin tabiatin taklit edile-
meyecegi yoniinde oldugunu soylemistir. Taklitte tabiattaki bir seyin aynen ifade
edilmesinin miimkiin olmayacagini sdyleyerek, yapilan islere taklit degil, benzetme
denilmelidir, demistir. Burada bir 6rnek de vermistir. Bir arkadasinin insanlari giil-
diirmekten zevk aldigin1 ve her seyi taklit etmeye c¢alistigini anlatan Riza Tevfik,
bir glin arkadagindan masay1 taklit etmesi istendiginde, yere inip ayaklar ve elleri
iistiinde durmaya calistigini ve bir masa gibi olmaya cabaladigini anlattiktan sonra
bunun giiliing bir olaydan bagka bir sey ifade etmedigini soylemistir. Arkadasina:

“Sen simdi bir masa m1 oldun?” diye soruldugunda, arkadasi: “Her seyin taklidi

320 Alper Elvan Polat, “Aristoteles’in Poetika’smin Sanat ve Etik liskisi Agisindan Incelenmesi”,
UUSBE, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2018, s. 18.
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olamaz!” demistir. Ona gére bu bir taklit degildir.®?! Sanatta tabiat1 taklit de tipki

boyledir. Peki, Riza Tevfik’e gore taklit hi¢ mi miimkiin degildir?

Riza Tevfik, bu soruya simirlar ¢izerek cevap verir. Taklit vardir fakat her
seyde yoktur. Ornegin, musiki aletleri icinde insan sesini en iyi taklit eden viyolon-
seldir,3%2 denilir. Taklidin olabilecegini savundugu bir baska sanat dali ise tiyatro-
dur. Ciinkii tiyatro basli basina hayat-1 igtimaiyyeyi taklit etmektedir. Taklit ancak

bu cihetle bakildig1 zaman kendine yer bulabilir.

Riza Tevfik’in mimesis konusunda bu goriisleri ile Aristoteles’e yaklastigi
goriilmektedir. Aristoteles de mimesis kavramini sahne performansi ya da dolayli
anlatim yoluyla tanimlamak iizere betimlemekteydi.>?® Riza Tevfik de taklidi ancak
bu manada makul gérmektedir. Bunun disinda da taklidin miimkiin olmayacagini
sOylemistir. Bunu da Mimar Sinan’dan 6rnek vererek acgiklamistir. Mimar Sinan’in
yaptig1 camilerin tabiatin hangi boliimiinde 6rneginin bulundugunu soran Riza Tev-
fik, bu mimarilerin bir 6rnek ile degil sanat¢inin dehasi, hiineri, zevki ile viicut bul-

dugunu sdylemistir.

Taklide dair goriislerine gelebilecek itirazlari ise soyle siralamistir: “Sanatin
ilk mensei tabiati taklit degil midir?”, “Meshur Yunan filozofu Aristoteles, sanatin
mensei ve mahiyeti taklittir diye iddia etmemis midir?”, “Epicuros’un da fikri bu
yonde degil midir?”, “On sekizinci asirda yetisen meshur Alman sairi ve miitefek-
kiri Frederich Schiller sanatin mengei ve mahiyeti oyundur, yani hakiki hayatin tak-

lididir demiyor mu?”, “Ingiliz filozofu H. Spencer de bu fikri begenmiyor mu?”3%*

Feylosof Riza Tevfik, tiim bu sorular: siraladiktan sonra hepsine niiktedan
bir cevap verir ve sdyle der: “Insan biisbiitiin bu bahisleri karistirsa, bizim Nasred-
din Hoca’nin vaziyetine diiser ve maliimatli muterizlerin hepsine: “Evet efendim

"’

senin de hakkin var!” demek mecburiyetinde bulunur.” Boyle sdyleyip, herkesi

321 Bgliikbag, age., s. 132.
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hakli bulunca itirazlarin kapanacagini fakat asil mevzunun unutulacagini soyleye-
rek, bu konulara cevap verme gayretine girer. Nasreddin Hoca’nin séziiniin ise fel-
sefe ve estetik bahislerde hi¢ yabana atilmayacak bir s6z oldugunu da ekler.3?°
Riza Tevfik, bu sorularinin hepsinin temelinde tasvir ve taklit arasindaki
farkin oldugunu, sdyler. Bu ince fark olayin anlagilmasini saglayacaktir. Ona gore
ilk 6nce bilinmesi gereken sey, ressam olan artist, tabiati kopya eder, taklit etmez!
Evvela bu fark bilinmelidir diyen Riza Tevfik, cansiz tabiat denilen, insandan ve
canli hayvanlardan hali manzaralar ve panoramalar ise tasvirdir, der. Bunlarda hu-
susi bir sekil vardir ama higbir eda yoktur. Insanin kendisinden gelen bir coskusu

yoktur, diyerek taklit mevzusuna dair goriislerini tamamlar.

11.2.3.5. Sanatta Siibjektivizm

Riza Tevfik bilindigi lizere iyi bir sairdir. Siirleri yasadigi zaman ve sonra-
sinda pek ¢ok dnemli isim tarafindan begenilmistir. Onun stibjektivizmde 1srar et-
mesinde yani sanat i¢in siibjektivist bakis agisindan hicbir surette vazgegmeme-
sinde sairliginin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii o sanat dallar1 i¢inde en iist seviyede siiri
gormektedir. Kendi siirinin en 6nemli 6zelliginin ise objektif tasvirlerden uzak ol-
mas1 ve siibjektif varliklarin kendi zihninde biraktigi izleri yansitmasidir. O objek-
tivizme kesin bir sekilde kars1 ¢ikmistir. Bunda donemin Servet-i Fiiniin yazarlari-

nin siirlerinde objektif tasviri benimsemeleri de etkili olmustur.

Riza Tevfik’in siibjektivizmi bu denli kabul etmesindeki bir baska etken de
yine mimesis mevzusudur. Siibjektivist estetik¢ilere gore, harigteki alemde goriilen
bir giin batim1 orada canli bir sekilde dururken, onu bir resimden izlemenin higbir
anlami yoktur. Bu taklit degil ancak kopyadir. Kopyanin ise insan ruhuna etki ede-
cek bir 6zelligi yoktur. Riza Tevfik, bu goriise ayniyle katilir. Burada tipk1 Ohannes
Pasa gibi fotograf makinasi 6rnegini getirir. Sanat birebir tabiat1 kopya olsaydi en
bliylik heyecan1 fotograf makinalar1 vermeliydi diyerek bu sekilde sanat anlayigini
kesinlikle reddeder. Tabiat1 oldugu gibi taklit eden realistlerin goriislerinde yanil-
diklarin diistinmektedir. Bu goriisii tenkit eden siibjektivizmin sanata dogru bir yer-

den baktigin1 soyler. Bunun igindir ki higbir zaman bu fikrinden vazgegmez.3?®

325 Boliikbasi, age., s. 130.
3% age., s. 123.
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Cilinkii stibjektivizm sanat i¢in gerekli olan hiineri yalnizca taklit olarak gérmemis-

tir.

Riza Tevfik, tabiat1 da siibjektivizm dairesinden inceler. Siibjektivizme gore
tabiat artistin yani sanat¢inin kendi tabiatidir; kendi duygulari, heyecanlari, ihtiras-
lar1, arzular1 ve sevingleridir. Sanat¢inin daima temasta bulundugu sey ruhudur. O
yiizden dogrudan dogruya tabiat budur. Riza Tevfik’e gore takdir edilecek sanat,
sanatginin  haletiruhiyesini yansittigi eseridir. Riza Tevfik, burada 19. Yiizyil
Fransa’sinda yetismis bir mimar olan Eugéne Veron’un siibjektivizm i¢in soyledigi

bir sdzii nakleder: “Sanatta samimiyet, hakikat yerini tutar.”?

Riza Tevfik, sanatta samimiyete ve hislere fazlasiyla 6nem veren bir sair
olarak, sair kimligini feylesof kimliginde de gdstermistir. Estetigin felsefesinin siib-
jektivizm olacagindan israrla bahsetmistir. Estetik tam manasi ile bilim hiiviyetine
kavusana kadar felsefe ile irtibatini siibjektivizm kanaliyla saglamalidir, goriisiinii

savunmustur.3?8

11.3. Sakizhh Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikkbasi’nmin Estetik Go-
riislerinin Karsilastirmasi

Tanzimat sonrast Osmanli Dénemi’nin sanat anlayisinin olusumunda Sa-
nayi-i Nefise Mektebi ve Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde verilen estetik dersle-
rinin 6nemi oldukga fazladir. Burada ders veren her bir hoca ise dersleri ve yazilari
ile modern tarzda olugsmaya bagslayan yeni sanat anlayisinin en énemli mimarlari
olmustur. Sakizli Ohannes Pasa, Sanayi-i Nefise Mektebinde verdigi dersleri kitap-
lagtirarak modern tarzda ilk estetik eserinin olusmasini saglamistir. Riza Tevfik B6-
liikkbas1 ise once felsefe dersleri daha sonra estetik dersleriyle donemin felsefe ve

sanat diisiincesinin olusmasina biiyiik katkilar saglamigtir.3%°

Iki ismin de yasadigi donem igin etkisi biiyiiktiir. Hem Ohannes Pasa hem
de Riza Tevfik, ¢esitli devlet gérevlerinde bulunmus, devlet erkdnina yakin olmusg

isimlerdir. Donemin en yiiksek egitim merkezlerinde hocalik yapmiglardir. Ayrica

327 Boliikbasi, age., s. 126.

328 age., ss. 168-175.

329 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica-Osmanli Felsefesi, Lotus Yayin Grubu, Antalya, 2005, ss.
555-557.
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iki ismin arasinda hoca-talebe iligkisi de bulunmaktadir. Fakat Riza Tevfik Boliik-
bas1 hayatina ve diislincelerine etki eden pek ¢ok isimden bahsettigi halde hocasi
Sakizli Ohannes Pasa’dan neredeyse hi¢ bahsetmemistir. Hayatinda etkisi olan in-
sanlar1 muhakkak anan Riza Tevfik’in estetik ve sanat konularinda ders aldig

Ohannes Pasa’dan s6z etmemesi oldukga ilgingtir.

Sakizli Ohannes Pasa, tabiaten sakin, dili kullanmada oldukg¢a becerikli, li-
san bilgisi list dlizeyde olan bir Osmanli miinevveridir. Dilinin sadeligi eserlerinde
de hemen fark edilmektedir. Osmanli Diislincesine modern manada bir estetik ki-
tab1 kazandirmistir. Kitabinin i¢inde felsefe yapmayi tercih etmemis, daha basit,
sade, anlagsilir bir dil ile tarihsel siireci takip ederek estetik konularini anlatmistir.
Yazmis oldugu bu eser, giizel sanatlar ile ilgilenecek her kisinin ilk olarak bagvu-
racagi temel eser olma 6zelligini tasimaktadir. Eser belli bir sira i¢inde devam eder-
ken donemin sanat anlayisina da ¢ok biiylik katkida bulunmustur. Bat1 anlayist ile
sekillenen sanatlarin tanitilmasi, eski Yunan sanati ile Ohannes Pasa’nin yasadigi
donemde gelinen sanat anlayisinin mukayeseli bir sekilde sunulmasi dénem icin
aydinlatici olmustur. Eserin tiim bu gilizelliklerinin yan1 sira eksik kalan yonleri de
vardir. Bir felsefe konusu olan estetik, eser i¢inde felsefeden ziyade sanatlarin ta-
nimi1 seklinde devam etmistir. Sakizli Ohannes Pasa, felsefeden bahsettigi boliim-
lerde dahi sanki kronolojik ve sistematik bir sunum yaparcasina kendi goriislerini
bildirmeden bir aktarici olmayi tercih etmistir. Eserde felsefi bir atmosfer sezile-
mese de Ohannes Pasa’nin ressam kisiligi hemen hemen her boliimde kendini gos-
termistir. Sanata ve sanatgiya dair olduk¢a 6nemli tespitlerde bulunmus ve bunlara
giizel drnekler getirmistir. Eser, ismine uygun basitlikte yazilmasiyla dénemin es-

tetik calismalarinin baglangic1 mahiyetinde kabul edilebilir.

Riza Tevfik Boliikbasi’nin eserlerinde ise felsefi iislip her zaman hakim ol-
mustur. Riza Tevfik, konusmalarinda hicbir sozii esirgemedigi gibi yazilarinda da
sOyleyeceklerini hi¢ ¢ekinmeden ifade etmistir. Fakat onun bu tavri bazen mesele-
nin aslindan uzaklasilmasina ve anlagilmamasina sebep olmustur. Riza Tevfik, ilk
olarak 6grencisi Nurettin Ferruh’a destek i¢in yazdigi estetik yazilarini1 daha sonra

devam ettirmistir. Onun eserlerinde gelenegin havasi da sezilmektedir. Ornegin Sa-
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kizl1 Ohannes Pasa, eserinde estetik kelimesini Fransizcadan aldigi sekliyle kullan-
may1 Ve ona Osmanlica bir karsilik vermemeyi tercih ederken Riza Tevfik 1srarla
bediiyat demeye devam etmistir. Onun Bati’dan gelen kavramlara kars1 Arapgadan
istifade edilebilecegini séylemesi de olduk¢a manidardir. Sakizli Ohannes Pasa’nin
aksine eserlerinde Islam filozoflarindan ve gériislerinden 6zellikle felsefe dersle-

rinde sistemli bir sekilde bahsetmistir.

Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikbasi eserlerinde mutlak giizelden
bahsetmis fakat ikisi de tam manasi ile bu goriisii kabul etmemislerdir. Ohannes
Pasa idealist estetik goriisiinii benimseyenlere karsi Riza Tevfik’e nazaran daha
iliml1 bir yaklagim sergilemistir. Feysesof Riza Tevfik ise mutlak giizel anlayisini
kesinlikle reddetmistir. Bu da iki diisiiniiriin estetik goriislerinde en temel ayrim

noktalarindan biri olmustur.

Osmanli modern estetik anlayisinda etkili olan bu iki isim, tabiat1 taklit nok-
tasinda ise benzer o6rnekler vermislerdir. Fotograf makinasi ile resim sanati arasin-
daki farktan yola ¢ikarak tabiat1 taklite yani mimesise dair 6nemli tespitlerde bu-
lunmuslardir. Her iki diisiiniiriin estetik anlayisinda da siijenin 6nemli yeri bulun-
maktadir. Estetik nesneyi fark eden siije Riza Tevfik’in estetik anlayisinin en temel
noktasidir. Ohannes Pasa ise bir siibjektivizmden bahsetmemistir. Fakat onun icin
de siije olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ikisi de sanatgiya biiyiik bir 6nem
atfetmislerdir. Onlara gore sanat¢i en ¢irkin nesneyi dahi giizel bir sanat eserine
cevirebilmektedir. Sanatginin eserine kattig1 ruh olduk¢a 6nemlidir. Her iki Os-

manli miinevveri de sanat¢inin 6zelliklerini eserlerinde anlatmiglardir.

Sakizli Ohannes Pasa estetik goriislerinde idealistler ve realistler arasinda
bir tutum sergilemeyi tercih ederken Feylesof Riza Tevfik bu iki gruba da karsi
¢ikmis ve siibjektivizm ve sembolizmi savunmustur. Bu iki ismin estetik goriisle-
rinde bu farklilik biiyiik bir 6nem arz etmektedir. En temelde ayrildiklar yeri gos-
termektedir. Bunun disinda Riza Tevfik, estetik derslerinde giizelin ilk ¢ikis nokta-
sindan baglayarak sistemli bir sekilde onun bilim olma siirecini anlatmistir. Fakat
Sakizli Ohannes Pasa estetigin 18. yy. da gecirdigi degisikliklerden neredeyse hic

bahsetmemistir. Riza Tevfik, Baumgarten ve Kant’in estetigini detayl bir sekilde
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ele alirken Sakizli Ohannes Pasa bu iki isimden ve estetik goriislerinden neredeyse

hi¢ s6z etmemislerdir.

Sakizli Ohannes Paga, sanat dallarini tanitirken Dogu sanat1 yerine Bat1 sa-
nat1 ve mimarisinden 6rnek vermeyi tercih etmistir. Riza Tevfik Boliikbasi ise Os-
manli mimarisinin en énemli isimlerinden olan Mimar Sinan’dan ve onun eserle-
rinden bahsetmeyi ihmal etmemistir. Bunun yaninda sik stk Osmanli sanatindan da
ornekler getirmistir. Fakat her iki isim de Islam estetik ve sanat anlayisini eserle-

rinde ele almamiglardir.

“Tanzimat Sonras1 Osmanli Diisiincesinde Estetik”, Sakizli Ohannes Pasa
ve Riza Tevfik Boliikkbasi 6rnekleri tizerinden anlatilmaya calisilmistir. Aralarinda
benzerliklerden ¢ok farklilarin oldugu bu iki ismin en belirgin ortak yonleri ise eser-
lerinde Yunan filozoflarinin “giizel diisincesine” atifta bulunmus olmalaridir. Bu-
nun disinda sanat1 fayda disinda goriip, sanat sanat icindir anlayisina yakin goriis
bildirmeleri de onlar1 birbirlerine yaklastirmistir. Her ikisi de idealizm ve realizm

tizerinde durmusglardir.

Tanzimat Donemi her yonden karisiklarin oldugu, reformlarin kendini gos-
terdigi, bir yenilik ve degisimin tam manasi ile ger¢eklesmeden diger bir yenilige
gecildigi donemdir. Bu iki 1sim, 6zelde estetik genelde ise Osmanli Devletini ayaga
kaldirmak i¢in yapilacak her adimda rol almig ve devletine hizmet etme gayretinde

olmus isimlerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sakizli Ohannes Pasa’nin Fiintin-1 Nefise Tarihi Medhali isimli eseri mo-
dern tarzda yazilan ilk estetik kitab1 olmas1 bakimindan Tanzimat sonrast Osmanli
Donemi’nin estetik diisiincesini anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir eserdir. Kendisin-
den sonra yazilan eserlere yol gostermesi ve kaynaklik etmesi, donemin estetik dii-
stincesinin olusumuna biiylik bir katkis1 oldugunu gostermektedir. Eserin miiellifi
Sakizli Ohannes Bey, Sanayi-i Nefise Mektebinin énemli hocalarindandir. Done-
minde pek ¢ok isme kisiligi ve goriisleri ile 6rnek olmus bir sahsiyettir. Sanayi-i
Nefise Mektebinde verdigi dersleri toplayarak kitaplastirmasi, donemin sanat egiti-
minin hangi diizeyde oldugunu géstermistir. Eserin basit dili, Ohannes Pasa’nin dili
kullanmadaki basarisini ayrica gostermektedir. Tanzimat’in ilaninin ardindan bati-
lilagma hareketiyle birlikte Osmanli miinevverleri arasinda dil tartismalar1 da yogun
bir sekilde artmistir. Boyle bir donemde Ohannes Pasa’nin basit ve anlasilir bir

islip kullanmast estetik bahislerin daha kolay anlasiimasini saglamistir.

Riza Tevfik Boliikbagi, feylesof lakabi ile taninan bir Osmanli miinevveri
olarak donemin felsefe anlayisinin olugmasina biiyiik katki saglamistir. Onun ilk
olarak 6zel bir kurumda kendi miifredati ile felsefe derslerine baslamasi doneminin
sartlar1 i¢cinde basarilmig biiytlik bir istir. Onun baglattig1 felsefe dersleri, ortadgre-
tim kurumlarinda felsefe miifredatinin olugsmasini saglamistir. Riza Tevfik Boliik-
basi, donemin estetik diislincesinin olusmasinda ise etkisi en fazla olan isimlerden
bir tanesidir. Miistakil bir Estetik kitabinin yaninda, siirekli makale yayimlayarak
da bu bilimin biitiin problemlerini Osmanl topraklarinda anlatmaya ¢alismistir. Bu-
nun diginda yapmis oldugu sozliik ¢alismasinda sanata dair terimlere, kendi dilinde

karsilik bulma cabas1 donemin sanat anlayisi i¢in oldukca biiyiik adimlardar.

Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikkbasi, Osmanli sanat anlayisi icin
onemli iki eserin miiellifidir. Fakat eserlerinde Islam sanat ve estetik diisiincesine
gereken 6nemi vermemislerdir. Riza Tevfik, felsefe derslerinde Farabi, ibn Sina
gibi filozoflardan bahsettigi halde estetik derslerinde bu isimlerin giizele dair go-

riislerine yer vermemistir. Oysa giizel felsefesi islam filozoflarinin diisiinceleriyle
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daha da zenginlesmistir. Eserlerinde konuyu bu yonden incelememis olmalar1 bii-

yiik bir eksiklik olmustur.

Sakizli Ohannes Pasa ve Riza Tevfik Boliikkbasi’nin estetik goriislerinde sii-
rekli insanm ilkel halinden drnekler vermeleri yine onlarm islam diisiince sistemin-

den uzak bir sekilde sanat anlayisin1 yorumladiklarin1 gostermektedir.

Riza Tevfik Boliikkbasi’nin Bati’dan gelen kavramlara karsilik bulma ¢abasi
oldukca 6nemlidir. O estetik kelimesi yerine bediiyat kelimesini kullanmay1 tercih
etmistir. Sakizli Ohannes Pasa ise Bati’dan aldig1 kelimelere kendi dilinde karsilik
bulmak yerine oldugu gibi almayi tercih etmistir. Dil ve iislip konusunda yetkin bir

isim olan Sakizli Ohannes Pasa’nin bdyle bir tercihte bulunmasi ilgingtir.

Sakizli Ohannes Pasa, lizerinde -neredeyse- hi¢ durulmamuis bir diistintirdiir.
Birka¢ ekonomi kitabinda yarim paragrafile isminden s6z edilen Ohannes Pasa i¢in
ansiklopedik ¢alismalarda sahsina 6zel bir madde basligi dahi agilmamustir. Bu ¢a-
lisma olusurken, Ohannes Pasa’nin hakkinda bir sempozyum bildirisi oldugu bilgi-
sine ulasilmig fakat bu bildirinin matbu ya da dijital ortamda herhangi bir kaydi
bulunamamaistir. Bundan sonraki donemlerde arastirma yapmak isteyenler i¢in Sa-

kizlt Ohannes Pasa, iizerinde durulmasi gereken 6nemli isimlerden bir tanesidir.

Bu ¢alismanin diger ismi Riza Tevfik Boliikbasi ise hakkinda pek ¢ok aras-
tirma yapilmis bir filozoftur. Onun edebiyattan felsefeye, felsefeden tasavvufa ka-
dar pek ¢ok alanda yazmis oldugu eserlerin ¢oklugu, hakkinda arastirma yapilan
konularin ¢esitliligini artirmistir. Fakat Tiirkiye’de estetik ¢aligmalar1 yapan birkag
onemli ismin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is doneminin sanat anlayisini anlatir-
ken, Riza Tevfik’in estetik ¢caligmalarindan bahsetmemis olmalar1 biiyiik bir eksik-
liktir.

Riza Tevfik, felsefeye ilgisinin yaninda tasavvufi bir kisilige de sahiptir.
Bektasi tekkeleri onun hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Onun bu yoniiniin
arastirilmasi da Riza Tevfik’in dogru taninmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Riza
Tevfik Boliikbasi, Osmanli Donemi ve felsefesi agisindan oldukga 6nemli bir isim-

dir. Felsefe derslerinin sistemlesmesindeki gayreti herkes tarafindan malumdur.
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Onun i¢in Riza Tevfik ve Osmanli felsefesi lizerinden yapilacak ¢alismalarin sayi-

sinin arttirilmasi dénemin felsefesini anlamak i¢in 6nemlidir.

Son olarak donemin estetik diisiincesinin anlasilmasi i¢in, sanata dair yapi-
lan terminoloji ¢alismalarinin ve donemin sozliiklerindeki estetik ve sanat madde-
lerinin ayr1 ayr1 incelenmesi, Osmanli sanat anlayisi ve tartismalarinin hangi bo-

yutta oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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