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ONSOZ / TESEKKUR

Ulkemizde Ozel egitim alanindaki bilimsel calismalarin artmasiyla birlikte 6zel
egitim kategorilerinin her biri daha detayli olarak arastirilmaya baglanmis ve
ozellikle 6grenme glicliigli yasayan bireylerle ilgili bilimsel calismalar agirlik
kazanmistir.  Ogrenme giicliigii kategorilerinden belki de en dikkat cekici olam
disgrafi, son yillarda adi ¢ok sik duyulan bir 6zel egitim kategorisidir. Disgrafili
Ogrencilerin en erken zamanda farkedilmesi, tanilanmasi ve oOzel egitim
hizmetlerinden  yararlandirilarak  yasadiklar1  bu  giigligin  giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin disgrafi konusunda egitim almalar1 ve

gerekli yeterliliklere sahip olmalar1 &grencilerinin yasadigi giicliigiin giderilmesi

anlaminda ¢ok onemlidir.

Bu arastirmada disgrafi ile ilgili gelistirilen Ogretmen egitim programinin

Ogretmenlerin bilgi yeterliligine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yiiksek lisans ve doktora egitim siirecimin her asamasinda bilimsel tecriibe ve
deneyimleriyle destegini hi¢ esirgemeyen, bu ¢alismanin ortaya ¢ikma siirecinde beni
daima motive eden ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Hakan SARI’ya ve caligmalarim
sirasinda zaman ayirarak Onerileriyle desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Muhittin
CALISKAN ve Dr. Ogr. Uyesi Siileyman ARSLANTAS hocalarima igtenlikle

tesekkiir ederim.

Bu calismanin meydana gelmesinde birikimlerinden istifade ettigim calismama
ictenlikle katilan ve emegi gecen ismini tek tek yazamadigim kahraman 6gretmen

arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Kendisini tanidigim ilk giinden beri hayatimin her aninda, karsilagtigim her zorlukta
ve yasadigim her giizellikte yanimda olan hayat arkadasim, sevgili esim Ozlem
BUGDAY’a ve rabbimin bize bahsetmis oldugu hayattaki en biiyiikk nimetlerim

yavrularim Ayse Umran, Siikran ve Davut Furkan’a sonsuz tesekkiir ederim.

Metin BUGDAY
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OZET
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Doktora Tezi

DISGRAFILi OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLER iCIN
GELISTIRILEN EGITIM PROGRAMININ OGRETMENLERIN BiLGI
YETERLILIKLERINE ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada disgrafi ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin 6gretmenlerin bilgi
yeterliligine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Karma yonteme gore desenlenen bu ¢aligmada; aragtirmanin nicel boyutu i¢in kontrol gruplu
Ontest-sontest deneme modeli kullanilmistir. Nitel boyutu igin ise durum c¢alismasi yontemi
kullanilmustir. Aragtirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Nicel verilerin
toplandig1 ¢alisma grubunu 18’1 erkek ve 22’si kadin olmak iizere toplam 40 6gretmen (20 deney
grubu + 20 Kontrol grubu), nitel verilerin toplandigi ¢aligma grubunu 10 farkl ilkokulda ¢alisan 33
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama arac1 olarak Disgrafili Ogrencilerle Calisan
Ogretmenler Icin Egitim Programi basari testi gelistirilmis ve kullanilmustir. Arastirmanin nitel
boyutuna iligkin verilerin toplanmasinda ise simf Ogretmenlerinin disgrafi ile ilgili gorislerini
belirlemek ve disgrafili 6grencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi yeterliliklerini tespit etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.

Aragtirmada, nicel verilerin analiz edilmesinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Nitel
veriler ise betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler icin gelistirilen egitim programinin uygulandigt
deney grubundaki katilimeilar ile kontrol grubundaki katilimcilarin sontest bilgi yeterlilikleri
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

2. Disgrafili 6grencilerle calisan 6gretmenler igin gelistirilen egitim programinin uygulandigi
deney grubundaki katilimcilar ile kontrol grubundaki katilimcilarin kalicilik testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

3. Ogretmenler, gerek simiflarinda var olan disgrafili 6grencileri belirlerken ve gerekse disgrafili
ogrencilerin gelisim 6zelliklerini agiklarken biiyiik dlglide alanyazin ile tutarli agiklamalar
yaptiklart gérillmistiir.

4. Ogretmenler disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin siklikla parmak
egzersizi ve dikte caligmasi yapmaktadirlar.

5. Ogretmenler disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilmek igin disgrafi
konusunda hizmet i¢i egitim seminerleri almak istediklerini ifade etmisledir.

6. Disgrafili O6grenciler yogun olarak; ses, hece, kelime, rakam ve noktalama igaretleri
konularinda yazma gii¢liigii yasamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Disgrafi, 6gretmen egitim programi, yazma gii¢liigii, 6zel gereksinimli
ogrenciler, 6zel egitim.
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ABSTRACT
Department of Special Education
Special Education Program
Doctoral Thesis

EVALUATING THE EFFECTIVENESS OF TRAINING PROGRAM ON TEACHERS'
KNOWLEDGE COMPETENCIES WHO WORK WITH CHILDREN WITH
DYSGRAPHIA

Metin BUGDAY

In this study, we aimed to evaluate the effect of teacher training program developed on
dysgraphia on teachers' knowledge proficiency. In this study, which was designed according to the
mixed method, the pretest-posttest trial model with a control group was used for the quantitative
dimension of the research. For the qualitative dimension, the case study method was used. The data of
the research were collected in the 2020-2021 academic year. The study group in which the
guantitative data were collected consists of 40 teachers (20 Experimental Group and 20 Control
Group), and the study group in which the qualitative data were collected consists of 33 teachers
working in 10 different primary schools. In the research, the Education Program for Teachers
Working with Students with Dysgraphia achievement test was developed and used as a quantitative
data collection tool. A semi-structured interview form developed by the researcher was used to
determine the opinions of classroom teachers about dysgraphia and to determine their knowledge
proficiency about the developmental characteristics of students with dysgraphia. The SPSS 21
package program was used in the analysis of quantitative data in the research. Qualitative data were
analyzed through descriptive analysis. The conclusions from the research findings can be summarized
as follows:

1. There is a significant difference in favor of the experimental group between the posttest
knowledge competences of the participants in the experimental group and the participants in
the control group, where the training program developed for teachers working with
dysgraphia students was applied.

2. There is a significant difference in favor of the experimental group between the retention test
scores of the participants in the experimental group and the participants in the control group,
where the training program developed for teachers working with students with dysgraphia
was applied.

3. It has been observed that teachers make explanations that are consistent with the literature to
a large extent, both when identifying the students with dysgraphia in their classrooms and
when explaining the developmental characteristics of students with dysgraphia.

4. Teachers often do finger exercises and dictation exercises to improve the writing skills of
students with dysgraphia.

5. The teachers stated that they want to take in-service seminars on dysgraphia to improve the
writing skills of students with dysgraphia.

6. Students with dysgraphia have intense difficulties in writing about sounds, syllables, words,
numbers and punctuation marks.

Keywords: Dysgraphia, teacher education program, writing difficulties, students with special needs,
special education.
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BOLUM 1

1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ogrenme giicliigii konusunda yasanan gelismeler diinyada 1960’11 yillara,
iilkemizde ise 1980°1i yillara dayanmaktadir. Tarihsel gelisimi incelendiginde,
O0grenme glicliigline odaklanan calismalarin tip alaninda basladigi ve gdérme
bozukluklar1 ve beyin hasarmna bagli calismalar baglaminda incelendigi
goriilmustir. 1960’11 yillarda ve sonrasinda Samuel Kirk tarafindan 6grenme
giicliigii ifadesinin ilk defa kullanilmasi ve 6grenme giicliigline sahip ¢ocuklara
destek hizmetlerini zorunlu kilan yasalarla bu alanda Onemli gelismeler
yasanmaya baslamustir (Cakiroglu, 2018: 6). Ingiliz Disleksi Dernegi (British
Dyslexia Association), 6zel 6grenme giicligiinii “okuma, imla ve yazili dil
alanlarmin ve 6grenme fonksiyonlarinin etkilendigi, karmasik norolojik bir tablo
olarak tanimlamistir. Sayi, nota, motor fonksiyon ve organizasyon becerilerinden

birinin ya da birkaginin etkilendigi belirtilmistir (Reid, 2009).

ABD Engelli Bireyler Egitim Yasasi’nda (2004), (Individuals with
Disabilities Education Act-IDEA) 6zel 6grenme giicliigii dili kullanma, konusma,
yazma ve anlama ile ilgili temel psikolojik stireclerin bir ya da birkaginda yasanan
bozukluk olup dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma, heceleme, matematik
islemlerini yapmada giicliik ve kavramsal yetersizlik seklinde ortaya ¢ikan beyin
zedelenmesi, minimal beyin disfonksiyonu, disleksi veya gelisimsel afazi gibi

durumlardan da kaynaklanabilen bir bozukluk seklinde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2017 yilinda ¢ikarmis
oldugu Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nde 6zel dgrenme giicliigii dili yazili
ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireglerinin

birinde veya birkac¢inda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,



heceleme, dikkat yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma giicligli

seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2017).

Tirkiye’de ve diinyada 06zel 6grenme gilicliigiiniin tanimi yildan yila
gelismekte ve Ozel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin belirlenmesi konusunda
daha yogun caba sarf edilmektedir. Dolayisiyla 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilerin sayisinda da degisimler gozlemlenmektedir (Ogiilmiis, 2018).
ABD’de 0zel egitim hizmetlerinden faydalanan okul ¢agindaki cocuklarin
yaklasik %5°1 6zel 6grenme giicliigli kategorisi altinda yer almaktadir. Buna ek
olarak ise biitlin 6grencilerin %20’si yazma gli¢ligli yasamaktadir (Alharbi ve
digerleri, 2015: 55). 2013 yilinda yayimlanan DSM-V’e (Diagnosticand Statistical
Manual of MentalDisorders/ Ruhsal Bozukluklarmn Tanisal ve Istatiksel El Kitabi)
gbre yazma glicliigii (disgrafi); yazma yeteneginin kisinin kronolojik yasindan,
zeka kapasitesinden ve seviyesine uygun aldigi egitim diizeyinden daha diisiik

olma durumudur (DSM-V, 2013).

Disgrafili 6grenciler el yazisi, heceleme, s6zdizimi ve kompozisyon gibi
yazma becerisiyle iliskili alanlarda yetersiz kalmakta; bu yetersizlikleri de onlarin
beklentileri karsilayamayan Ogrenciler olarak goriilmesine neden olmaktadir
(Melekoglu ve Cakiroglu 2015: 237). Disgrafili 6grenciler akranlarinin rahatlikla
kullanabildigi yazma stratejilerini kullanamamaktadirlar. lyi yazabilen 6grenciler
yazmaya baglamadan Once fikirlerini organize etme, yazdiklarini degerlendirme,
gozden gecirme ve diizenleme davranislarinda bulunurken yazma giigligi
yasayan Ogrencilerin ise dikkatlerini igerikten ziyade sekle odakladiklari,
planlamaya daha az zaman ayirdiklari, daha az diizeltme yaptiklar1 goriilmektedir.
Bu yilizden yazma gii¢liigii yasayan ogrencilere yardimci olmak i¢in dogrudan
yapilabilecek tek sey planlama, gozden gegirme ve diizeltme gibi yazma
stireglerinin sistematik olarak onlara Ogretilmesi olmalidir. Boylece yazma
giicliigli yasayan 6grencilere bu stratejiler 6gretilerek yazma becerisi onlar igin
daha somut, daha az zorlayici ve daha az miicadele gerektiren bir slirece

doniistiiriilebilecektir (Graham ve Harris, 2005: 23).



Graham ve digerleri (2001: 74) disgrafili 6grencilerin yazma giigliiklerini
onlemek ve onlara yazma becerilerini kazandirmak i¢in: (1) etkili bir yazma
Ogretimi saglama, (2) bireysel gereksinimlere gore 6gretimde diizenleme yapma,
(3) erken miidahale, (4) her bir ¢ocugun yazmay1 6grenebilecegine inanma, (5)
yazma Onilindeki engelleri belirleme ve ele alma ve (6) teknolojiyi kullanma

tizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla disgrafili 6grencilerin, tespit edilmesi, onlara yonelik
programlarin hazirlanmast ve bu soruna temel c¢oziimlerin bulunulmasi igin
geligtirilen Ogretmen egitimi programinin &gretmenlerin  bilgi  yeterliligine
etkisinin degerlendirilmesi bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.
Bundan dolayr calismanin o6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.2. Amag

Bu aragtirmada disgrafi ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin
ogretmenlerin bilgi yeterliligine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu

amag 15181nda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney ve kontrol gruplarindaki
O0gretmenlerin sontest bagar1 puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney ve kontrol gruplarindaki
ogretmenlerin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Disgrafili 6grencilerle ¢alisan kontrol grubundaki 6gretmenlerin dntest-
sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

4. Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney grubundaki 6gretmenlerin ontest-
sontest basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

5. Ogretmenlerin disgrafili dgrencilerin gelisim 6zellikleri hakkindaki
goriigleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin

yaptiklart ile ilgili goriisleri nelerdir?



1.3.  Onem

Ulkemizde o&zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin alan yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeyin arttirilmasina yonelik calismalar sinirlidir
(Sar1, 2013). Calismada Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin gelisim o6zellikleri
hakkindaki gortigleri alinmistir. Bununla birlikte disgrafili 6grencilerin yazma
becerilerini gelistirmek icin neler yaptiklari da sorulmustur. Gelen cevaplar
1s18inda 6gretmen egitim programinin son hali verilmistir. Planlanan 6gretmen
egitimi programi hem literatiire hem de Ogretmen goriislerine dayanilarak
hazirlanmistir. Bundan dolayr ¢alismanin énemli oldugu ve alan yazinina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere Ggretmen
egitimi programi gelistirilmis ve uygulanmigtir. Mesleki yeterligin belirlenmesi
acisindan gelistirilen bu program disgrafili 6grencilere yonelik yazma 6gretiminde
kullanilmak iizere Ggretmen ve arastirmacilarla paylasiimistir. Dolayisiyla hali
hazirdaki bu ¢alisma alana dogrudan katki saglamanin yaninda, arastirmacilara da
yeni calismalar icin fikirler verecektir. Ulkemizde okul basarisizliginim en énemli
nedenlerinden biri olan 6zel 6grenme gligliigii olan 6grencilere yazma becerilerini
ogretmek lizere gelistirilen stratejileri ele alan sinirli sayida aragtirma yapildigi
goriilmektedir (Ozkardes, 2013: 123). Tiirkiye’de disgrafi ile ilgili program

gelistirilerek yapilan olan ilk deneysel ¢alisma oldugu i¢in 6nemlidir.

DSM-V’e (2013) gore 6grenme giicliigii olan 6grencilerin birincil zorluk
yasadiklar1 alanlardan birinin de “yazma gii¢liigli oldugu” gbéz Oniinde
bulunduruldugunda gelistirilen programin o6gretmenlerin bilgi yeterliliklerine
etkisiyle beraber disgrafili Ogrencilere uygulanarak onlarin yazma giigliigi
alanindaki gereksinimlerini karsilamaya yonelik olmasi nedeniyle 6nemli oldugu

distiniilmektedir.



14. Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1.0gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin sorulara ictenlikle

cevap vermis olduklari,

2. Aragtirma i¢in belirlenen uygulama siiresinin (benzer aragtirmalar ve

uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir) yeterli oldugu varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklarla yiirtitiilmiistiir:

1. Disgrafili O6grencilerin 6gretim etkinlikleri siirecinde ortaya ¢ikan
yazma gicliikkleri ile bas etmede gelistirilen 6gretmen egitim programi ile

sinirlidir.

2. 2020-2021 egitim-ogretim yili Konya ilinde ¢alisan ve c¢alismaya

goniilli olarak katilan 6gretmenler ile sinirlidir.
1.6. Tammlar

Disgrafi: DSM-V'de disgrafi, 6nemli 6grenme giiclikkleri bashgi altinda su
sekilde tanimlanmaktadir. Yazmada bozulmaya yol acan 6zel 6grenme giigliikleri
arasinda imla, dil bilgisi, noktalama isaretleri ve yazinin netliginde olasi
eksiklikler yer alir (Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), 2013). Ogrencilerin
okuma, yazma, heceleme ve aritmetiginin ters yonlii olarak gergeklestirmesi

seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2017).

Program Gelistirme: Egitim programinin amaglari, igerigi, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme unsurlar1 arasindaki dinamik iliskilerdir (Demirel, 2016:

Sar1 ve ilik, 2014).



Erisi: Ogretim programlarinin hedeflerine ulasma diizeyidir. Bir 6gretim
programinin girig davraniglari ile ¢ikis davraniglart arasindaki farki bulmak igin

erisi testi yapilir (Kurnaz, 2007).

Egitim Programm: Egitim programi, istendik yonde hedef ve davranislarin
kazanilmasi igin stratejilerin belirlendigi yazili kaynak ya da eylem planidir
(Demirel, 2016).



BOLUM 2

2. ALANYAZIN

Bu boliimde ilgili alanyazina dayanilarak arastirmanin literatiirii ele alinmastir.

2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii

Ozel Ogrenme Giicliigii kavramu ilk kez 1962’°de Kirk tarafindan konusma,
dil, okuma, yazma, imla veya aritmetik alanlarindan birinin veya birden fazlasinin
gelismesinde gerilik, gecikme veya bozukluk manasinda kullanilmigtir
(Korkmazlar, 2016:107). Cortiella (2006) ise Engelli Bireylerin Egitim Yasasina
gore O0zel 6grenme giicliiglinii sozlii veya yazili dili anlama ve kullanma ile ilgili
temel psikolojik siire¢lerden birinde veya daha fazlasinda bozulmayla dinleme,
diisinme, okuma, yazma, heceleme ya da matematiksel hesaplamalar
yapabilmede gibi alanlarda gii¢liikler olarak tanimlamistir. Bunlarin yaninda 6zel
O0grenme giicliigii kavrami Korkmazlar’in (2016) calismasinda ifade ettigi gibi
daha genis kapsamli tanimlanabilir.
1. Normal ya da normalin lizerinde zekaya sahip (Zeka Katsayis1>85);
2. Primer psisik bir hastalig1 olmayan,
3. Belirgin bir beyin patolojisi bulunmayan,
4. Duyusal 6zrii olmayan,
5. Dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme ile matematik
becerilerinin kazanilmasinda ve kullanilmasinda 6nemli giicliikleri olan,
6. Kendini ifade etme, sosyal algilama ve etkilesim sorunlar1 olan,
7. Standart egitime ragmen yasina ve zekasina uygun okul basarisi

gosteremeyen bireylerdeki durumdur (Korkmazlar, 2016:108).

Bunlarin yaninda gorsel ve isitsel islem, duyusal motor yetenekleri, bilissel
beceriler, ¢agristirma, kavramsallastirma ve kendini ifade etme bir 6grencinin 6zel
o0grenme giicligii Olgiitleri altinda 6zel egitime uygun olup olmadiginin

belirlenmesinde karsilanmas1 gereken diger Onemli kriterler oldugu ifade



edilmistir. Kisilerde 6grenmenin olusmasini engelleyen bir¢ok faktér mevcuttur.
Bu faktorlerden biri de 6zel dgrenme giicliigiidiir. Ozel 6grenme giigliigii beyinde
O0grenme ile ilgili alanlarin bir ya da birden ¢ofunda bozulmalarla kendini

gosteren norolojik bir gocukluk dénemi bozuklugudur (Silver ve digerleri, 2007).

Ogrenme Giicliigii Ulusal Birlesik Komite (NCDL) (1998) tarafindan
tanimlandig1 gibi, 6grenme glicliigii akademik becerileri edinme ve kullanmada
onemli zorluklarla iligkili karma bir bozukluktur. Merkezi sinir sistemi islev
bozuklugundan kaynaklandigi diisiiniilen ve yasam boyunca ortaya ¢ikabilen
bireysel bozukluklardir. Oz-diizenlemeli davranis, sosyal bilis ve sosyal
etkilesimdeki problemler 6grenme giigliigii ile iligkilendirilebilir, ancak 6grenme
giigliigiiniin tek basina nedeni degildir. Ogrenme giigliikleri diger engellerle
(6rnegin, duygusal ve duyusal bozukluklar, zihinsel gerilik) veya dis etkilerle
(kiltiirel farkliliklar veya uygun olmayan kosullar) bir arada bulunabilse de bunlar

bu kosullarin sonucu degildir.

Ozgiil 6grenme giigliigii DSM-111 (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders) ilk olarak DSM-III'e (Amerikan Psikoloji Dernegi, 1980)
ruhsal bozukluklarin siniflandirilmasi igin sistemde 6zgiil gelisimsel yetersizlikler
baslig1 altinda dahil edilmistir. DSM-1V'te (APA, 1994) 6grenme giicligli bashig
altinda ilk eksen tani olarak yer almaktadir. DSM-V'de (APA, 2013) nérobilissel

bozukluklar kategorisine dahil edilmistir.

Kelime korliigii terimi ilk olarak 1877 yilinda Alman Norolog Adolf
Kussamaul tarafindan kullanilmistir. Kelime korliigii terimi ile gérme yetisinde,
zihin ve konugma becerilerinde bir sorun olmamasina ragmen metinleri gérememe
ifade edilmistir. ABD’de 1905 yilinda W. E. Bruner isimli bir tip doktoru
tarafindan Ozel Ogrenme Giicliigii iizerine bir rapor yazilmistir. Bu rapordan
yirmi yil sonra Samuel T. Orton 1925 yilinda beyin hasar1 disinda bagka
nedenlerin de okuma yazma giicliigline neden olabilecegini belirtmistir. Orton,
metin korliigii yasayan bireylerin yazili sembolleri sézel dile dokmede giigliik

yasadiklarini iddia etmektedir (Hallahan ve Mercer, 2001).



Hammill (1990) tarafindan yapilan caligmada, O6grenme giicliigii ile ilgili
tanimlarin ortak yonii tespit edilmistir. Tanimlarin ortak yonleri asagidaki gibidir:
1. Diisiik akademik performans,

2. Bu bozuklugun nedeni merkezi sistemi oldugu,

3. Baz1 tanimlar, nedeni bilinmese bile belirli alanlarda performansi ciddi sekilde
stnirlandirdigi,

4. Yasamin herhangi bir doneminde ortaya ¢ikabilir,

5. Konugma bozuklugu olan ¢ocuklarda 6grenme gii¢liigli yasayabilecegi,

6. Akademik alanlardaki belirli basarisizliklar, Ogrenme giicliigii olarak

tanimlanabilecegi,
7. Diistiinmekte ve muhakeme etmekte sorunlar1 yagadiklaridir.

Ozel dgrenme giicliigii ile ilgili hala net bir tanimin olmamas: nedeniyle
literatiir birbirinden farklilasan ya da birbirini tekrarlayan 6zel 6grenme giigliigii
tamimlar bulunmaktadir. Ozel 6grenme giicliigiinii zihinsel gerilikten ayr1 olarak
ilk tanimlama girigimleri 1920’lerde baslamakta ve giiniimiizde de etkisini devam
ettirmektedir. Ozel 6grenme giicliigii, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil
yiriitme veya matematiksel becerilerin edinimi ve kullanilmasinda Onemli
zorluklarla kendini gosteren heterojen bir bozukluk grubuna atifta bulunan genel
bir terimdir (Hammill ve digerleri, 1987). Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler
ogrenmede istenmeyen bir basarisizlikla kars1 karsiyadir. Bu basarisizliktan dolay1
genelde zihinsel kapasite ile akademik basar1 arasindaki uyusmazligin bir
O0grenme yetersizliginin kanitim1  olusturdugu bir tanimlama yaklasimi

benimsenmistir (Gersten ve digerleri, 2001).

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik hazirlanan ilk
yonetmelik 24 Temmuz 1962 tarih ve 11162 sayili resmi gazetede yayinlanan 222
sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunun hiikiimlerine gére hazirlanan Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Yonetmeligidir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 1962). Bu
yonetmelikte 6zel egitim gereksinimi olan 6grenci kategorileri agiklanmamustir.
Daha sonra 18 Ocak 1968 tarih ve 12803 sayili resmi gazetede Ozel Egitime

Muhta¢ Cocuklar Yonetmeligi yayimlanmistir. Bu yonetmelikte 6zel gereksinimli



ogrenci kategorileri agiklanmistir (MEB, 1968). Bu yonetmelikte de OOG
kategorisi yer almamaktadir. Ozel 6grenme giicliigii ilk defa 16 Subat 1975 tarih
ve 15151 sayilh resmi gazetede yayimmlanan Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Yonetmelikte yer almistir. Bu yonetmelikte 6zel O0grenme giigliigii
terimi iki alt kategori ile ele alinmistir. Bu kategorilerin ilki kiiltiirel yoksunlugu
olanlar, ikincisi ise diger 6grenme giicliigii olanlardir. Kiiltiirel yoksunlugu olanlar
kategorisinde olan bireyler “genel zeka diizeyi yoniinden ayricaligi olmamakla
beraber yetistigi ¢evrenin nesnel ve kiiltiirel yoksunlugu yiiziinden egitim 6gretim
icin gerekli gidiileri, ilgileri ve yasantilart bulunmayan c¢ocuklar” olarak ifade
edilmistir. Diger 6grenme giigliigii olanlar kategorisi ise organik ve fonksiyonel
nedenlere bagli 6zel nitelikte anlama, okuma, anlatma, yazma, ¢izme, tanima,
kavramlastirma giicliikleri olan c¢ocuklar olarak ifade edilmistir (MEB, 1975).
Dolayisiyla 6grenme giigliigii terimi Tiirkiye’de resmi olarak ilk defa 1975 yilinda
kullanilmistir.  Yillar i¢inde 6grenme glcliiglii terimi yasal mevzuatta cesitli
degisikliklere ugramistir. Bu kapsamda 1975 yilinda yapilan iki kategorili
tanimdan on yil sonra, 9 Aralik 1985 tarih ve 18953 sayili resmi gazetede
yayimlanan Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlhigina Bagli Ozel Egitim Okullart
Yonetmeliginde Ogrenme giicligli olan ¢ocuklar tek bir kategori altinda
birlestirilmistir. Bu yonetmelikte 6grenme giicliigii olan Ogrenciler “gerek zeka
diizeyi yoniinden ayricaligt olmamakla beraber yetistigi ¢evrenin maddi ve
kiltiirel yetersizligi yiiziinden egitim ve Ogretim i¢in ilgileri, tecriibeleri
bulunmayan organik ve fonksiyonel sebeplere bagli 6zel nitelikte anlama,
anlatma, okuma yazma ¢izme, tanima ve kavramsallastirma giigliikleri olan

cocuklar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1985).

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Ozel Egitim Okullari
Yonetmeliginden 15 yil sonra 18 Ocak 2000 tarih ve 23937 sayili resmi gazetede
MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi yayimlanmistir. Bu yonetmelikte 6zel
ogrenme giicliigii ifadesi kullanilarak “yazili ya da sozli dili anlamak ya da
kullanilabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireclerinden birinde ya da birkag¢inda
ortaya c¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat

yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapmada yetersizlik nedeniyle,
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bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi
durumunu ifade etmektedir” tanimi yapilmistir (MEB, 2000). Ik kullanildig
giinden giinlimiize kadar 0zel O6grenme giicliigii teriminin igeriginde c¢esitli
degisiklikler olmustur. Son olarak MEB tarafindan 31 Mayis 2006 tarih ve 26184
sayill resmi gazetede yayimlanan ve 2012 yilinda diizenlemeler yapilan Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 6zel O6grenme giicliigii olan bireyler “dili
yazili ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma
siireclerinin birinde veya birkacinda ortaya c¢ikan dinleme, konugsma, okuma,
yazma, heceleme, dikkat yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma
giicliigli nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyag duyan birey”

olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006). Son iki tanim incelendiginde birbirine
yakin olduklar1 dikkat cekmektedir.

2.2. Ozel Ogrenme Giigliigiine Sahip Ogrencileri Tamlama ve

Degerlendirme

Ogretmenler, aileler ve ¢cocuklara farkli maksatlarla hizmet eden sahislara
gore ilging davraniglar sergileyen cocuklar iizerine calismalar 1960’larin
ortalarindan itibaren baglamistir (Faryar ve Rakhshan, 2000). Bu g¢ocuklar
ortalama bir zekaya sahip olmalarina ragmen, egitimlerini 6zel talimatlar olmadan
yiriitememekte veya bazilar1 bir giin her seyi ¢ok iyi 6grenirken, diger giin ise
ogrendikleri her seyi unutmaktadirlar. Baz1 ¢alismalar1 emsallerinden daha ileri
seviyede icra ederken, diger calismalarda ise kii¢iik ¢ocuklar gibi hareket ederler.
Bu c¢ocuklarin birgogu spesifik bir derste problemlerle karsilasirken, bir kismi da
birkac¢ derste sorunla karsilasmaktadir. Bu cocuklarda 6grenme problemi yavas

yavag artmaktadir (Swechong ve Howard, 2002).

Ancak, 6grenme giigliigii ceken Ogrencilerin temel o6zelligi akademik
basarisizliktir. Yanlis tani, O0grenme giicliigli olmayan 6grenciler akademik
basarisizlikla karistirildiginda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle 6grencinin 6grenme
giicligii tanis1 koymakta giicliik ¢ekmesinin nedenleri &grencinin yasadigi
giicliiklerde ayirt edicilik rol oynamaktadir (MEB, 2012).
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2.2.1. Okul Basarisizhgi

Okul basarisizligi, bir kisinin, simif arkadaslarmin gelisim diizeyinde
O0grenebilmesine ragmen, normal gelisen smnif arkadaslarima kiyasla onemli
akademik eksiklikleri oldugunda ortaya c¢ikar. Ogrenme giigliigii olan kisilerde
okul basarisizligr, okuma, dinleme, yazma, konusma, dikkat, iletisim ve
matematik becerilerindeki bozulmalara yansimaktadir. Ancak, Ogrenme
giicliiglinii akademik basarisizliktan ayiran kosullar net olarak tanimlanamaz.
Ogrenme giicliigii teshisi konmamis ancak akademik olarak basarili olamayan
ogrenciler asagidaki giigliikleri yasarlar. Bunlar; yazma bozukluklar1 s6zdizimi,
kotii el yazisi, noktalama isaretleri ve dilbilgisi seklindedir. Yazili anlatim
bozukluklari: metin yapisi, kelime ve kelime baglantilari, bagdasiklik seklinde
gorilmektedir (Aktas, 2011). Okuma bozukluklar1 okudugunu anlama, sesli
okuma, harfleri atlama, kelimeleri tanima ve yanlis okuma seklinde olabilir.
Matematik becerilerinde bozukluklar: Dort temel aritmetik islem, sembollerini
ayirt etme, ritmik sayma, para ve Ol¢li birimleri, tane, nicelik, parga-biitiin
kavramlar1 ve zaman kavrami, problemleri anlamada sorun olarak kabul edilir
(Melekoglu ve Cakiroglu, 2015).

2.2.2. Yetenek ve Akademik Basar1 Arasindaki Fark

Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin yetenek (zeka) ve basari (yas ve simf
diizeyine bagl olarak) arasindaki fark 6lgiit olarak kullamlir. Ornegin yas ve zeka
diizeyi olarak ti¢lincii sinifta olan bir 68renci bazi derslerde birinci sinif diizeyinde
olabilir. Akademik gerilik olarak tanimlanan bu farklilik, 6grencinin potansiyeli
standartlastirilmis goreli zeka testleri ile Olcililmesine ragmen belirli alanlarda
standartlastirilmis  basar1 testlerinde aym1 diizeyde basar1 gostermemesi
durumudur. Bu durum yetenek ve basari arasindaki fark kriterinin ne kadar gegerli
oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu farki 6lgebilen bagil Olgiilerin
gecerliligi de tartisilmistir.  Ancak, pedagojik karar testleri kullanilarak
ogrencilerin belirli akademik konulardaki basarilar1 degerlendirilerek, 6grencinin

o0grenme glicliigiine sahip olup olmadig1 belirlenebilir (Topbas, 1998).
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2.2.3. Ozel Ogrenme Giicliigii Gosteren Cocuklarin Yaygimhk ve

Siniflandirmalar

Ozel 6grenme giigliiklerinin yaygmligi ve sikligni konusunda karisik
sonuclara sahip caligmalar bulunmaktadir. Ancak genel olarak bu hastaligin okul
cagindaki cocuklarda goriilme sikligi literatiirde %35 olarak bildirilmektedir
(Asfuroglu ve Fidan, 2016). Aileler ve 6gretmenler arasinda yeterince bilinmedigi
icin bu bozuklugun yayginlig1 oldugundan daha diisiiktiir (Salman ve Ozdemir,
2016). Literatiir, okul ¢agindaki ¢ocuklarda belirli 6grenme giigliiklerinin %1 ila
%30 arasinda degistigini gostermektedir. Bu bozuklugun erkek ¢ocuklarda kizlara
gore daha sik goriildiigi bildirilmektedir (Korkmazlar 1992).

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi (US Department of
Education) (2005) tarafindan 6zel 6grenme giicliigii teshisi konan c¢ocuklar
lizerinde yapilan bir aragtirma, 6-12 yas arasindaki ¢ocuklarin %67'sinin ve
kizlarin %33"intlin etkilendigini bulunmustur. Ayni zamanda 13-17 yas arasi
cocuklarda bu oranin erkeklerde %66, kizlarda ise %34 oldugu bildirilmistir
(Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi, 2011). Demir (2005) tarafindan
yapilan c¢alismada okul Oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarda 6zel Ggrenme
gicliigii riski tasiyan ¢ocuklar belirlenmistir. Arastirmada, anaokuluna baglayan
ogrencilerin %23,5'nin ve ilkokula yeni baslayan 6grencilerin %33,1'inin risk

grubunda oldugu saptanmustir.

Pekel (2010:6) yaptig1 calismada “6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
onemli bir 6zelligi, her birinin 6grenme 6zelliginin digerleri, nden farkli olmasi ve
bu nedenle yasanan problemlerin her ¢ocukta kendine 6zgii olmasidir” seklide
belirtmistir. Bu sebeple bazi arastirmacilar yasanan sikintilarin farkli alanlarda
(okuma becerisi, yazili ifade etme, matematiksel akil yiriitme vb.) farkh
diizeylerde, seviyelerde olabilecegini ifade ederek siiflandirilmamasi gerektigini
sOylemektedir. Ancak, 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerde problemler bir veya
daha fazla alanda kendini gosterebilmektedir. Bundan dolayr bu alanlarin
belirlenip Ogrenciye uygun egitim ortamlarinin sunulmasi i¢in 6zel dgrenme

giicliigiiniin  hangi alt grubunda Ogrencinin yer aldigimmin belirlenmesi de
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gerekebilir. Bir¢ok arastirmaci da problem alanlarmin belirlenmesinde 6zel

O0grenme glicliigii icin farkl siniflandirma, gruplama yontemleri kullanmustir.

Ozel 6grenme giicliigiinii 1989 yilinda iki gruba ayiran Gallagher ve Kirk
gelisimsel O0grenme bozukluklarint ¢ocugun akademik alandaki basarisi igin
ihtiya¢ duyulan dikkat, hafiza, algi gibi yeteneklerindeki bozukluklar olarak
belirtirken akademik 6grenme bozukluklarini okuma, yazma, aritmetik, harfleme
ve yazili anlatim gibi okulda kazanilan yetenekleri igceren problemler olarak
belirtmistir  (Korkmazlar, 2016:109). Ayrica, Korkmazlar (2016:108),
calismasinda 6zel Ogrenme giicliiglinin DSM-V 2013’te okuma bozuklugu
(disleksi), yazili anlatim bozuklugu (disgrafi) ve sayisal (matematik) bozukluk
(diskalkuli) olarak tice ayrildigini sdylemistir. Tugrul Kalag (2015) arastirmasinda
da bu durumu destekler nitelikte bilgi vermis ve 6zel 6grenme giicliigiiniin bu ii¢
grupta belirtilebilecegini vurgulamistir. Amerikan Psikiyatri Derneginin DSM-V
(2013) kriterlerine gore ise bireyin akademik becerilerinde genellikle 3 tip
bozukluk tanimlanmaktadir. Bunlar temelde: Disleksi, Disgrafi, Diskalkulidir.
Bunlarin yaninda Motor Koordinasyon, Sézel Olmayan Ogrenme Giigliigii,

Gorsel-Uzamsal Becerilerdir.

2.3. Disleksi

Disleksisi olan kisiler dil ve sozlii anlatimda gii¢liik ¢ekerler. Bu insanlarin
dinleme anlama becerileri zayiftir. Kelimeler arasinda fonetik ayrim
yapamazsiniz. Disleksili ¢ocuklar sozlii okurken bir¢ok hata yaparlar. Hatalar,
kelimelerin ¢ikarilmasi, eklenmesi ve c¢arpitilmas:t ile karakterize edilir.
Ogrencinin okuma hiz1 yavastir ve okumas1 zayiftir. Okuma engelli ¢ocuklarin
cogu okumak ve yazmaktan hoslanmamaktadir. Ogrenme giicliigii ¢ceken cogu

insanin okuma gii¢liigii vardir (Uysal, 2013: 3).

Dil ve konusmanin aksine, okuma dogustan gelmez: 6grenilmesi gerekir.
Okuma, yazili semboller (harfler) ve sesler arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir
fonetik kodu desifre etme becerisini gerektirir. Disleksi, bireysel konusma

seslerinin ~ (0rn. sss sesi, mmm sesi vb.) sozciiklere (fonemler)
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donistiirilmesindeki belirli bir sorunun ifadesidir. Kisa siireli sesleri siralarken de
sorunlar olabilir (6rnegin, sesleri yeni bir sozcilikte taniyacak kadar uzun siire
tutmak). Disleksili ¢ocuklar da akicit okumada zorluk ¢ekebilir, bu da dogru ama

sikici ve yavas okumaya neden olabilir (Integra, 2009: 7).

Bu terim, ortalama zeka ve bireysel egitime ragmen okumadaki
yavaslamayi ifade eder. Arastirmalar disleksinin genetik olarak kalitsal oldugunu
ve bu cocuklarin dillerini yasitlarindan daha ge¢ gelistirdigini gdsteriyor.
Disleksik bireylerin temel sorunu so6zlii ve yazili dilin (kelimelerin) ses
birimlerinden olustugunu anlamakta giicliik ¢ekmeleridir (Ozcivit Asfuroglu ve

Tiilin Fidan, 2016: 50).

2.4. Diskalkiili

Gelisimsel diskalkuli olarak da bilinen diskalkuli, aritmetik becerilerinin
gelisimini ve performansini bozan spesifik ve kalict bir 6grenme giicliiglidiir.
Diskalkuli hastalar1 basit miktarlar1 sunmakta ve hesaplamakta zorlanirlar. Ayrica
zaylf ve sinirh matematik problem ¢6zme becerilerine sahiptirler. Diskalkuli,
tilkeye ve tani kriterlerine bagli olarak okul g¢ocuklarinin %3,5 ila %6,5'ini
etkiledigi tahmin edilmektedir (Looi ve Kadosh, 2016:1). Matematik giigliikleri
dort baslik altinda 6zetlenebilir (Uysal, 2013: 3):

1. “Dil becerileri: matematik terimlerini anlama ve yazili problemleri
matematik sembollerine ¢evirme,

2. Algsal beceriler: sembolleri tanima ve anlama ve sayilar1 kiimelestirme
yetenegi,

3. Matematik becerileri: toplama, c¢ikarma, carpma, bdlme ve temel
islemlerin sirasini izleme ve

4. Dikkat becerileri: rakamlart dogru yazma ve islem sembollerini dogru

gbzleme” (Uysal, 2013: 3).
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2.5. Motor Koordinasyon (Dyspraxia)

Dispraxia terimi, normal ¢ocuklarda motor koordinasyon bozukluklarini
ifade etmek igin kullanmilir. Gelisimsel koordinasyon bozuklugu: Iletisim
bozuklugu, dil bozuklugu ve otizm ile iliskilendirilebilir. Belirtiler degisebilir ve
genellikle kaba motor giigliikleri igerir. Yiiriime, kosma, top tutma, ziplama,
giyinme, ayakkab1 bagcig1 baglama, diigme agma, ¢atal-kasik makas kullanma ve
denge gerektiren hareketlerde zorlanirlar. Konusma motor giicliiklerden de
etkilenir ancak en c¢ok etkilenen beceri kalem tutmaktir (Snowling, 2005).
Calismalar, motor koordinasyon bozuklugunun kisinin yasiyla paralellik
gosterdigini  ve ergenlik doneminde motor giicliiklerin devam ettigini
gostermektedir. Motor koordinasyon bozuklugu olan 6grenciler el yazisi, sunum
ve teknik tasarim gibi alanlarda problem yasarlar. Beklenen zeka seviyesinin

altinda performans gosterirler (Snowling, 2005).

2.6. Sozel Olmayan Ogrenme Giicliigii

S6zel olmayan Ogrenme giicliigli, bireylerin sosyal gelisiminde ve
iletisiminde yasanan en biiyiik zorluklardan biridir. Bu insanlar okumaya uygun
olmayan tepkileri nedeniyle marjinallestirilirler. Ancak bu davranmiglar kasitl
degildir, duygusal sorunlardan kaynaklanmaz, nérolojik nedenleri vardir. Bu
bulgu 1975 yilinda Myklebust tarafindan saptanmaistir. O zamandan beri Gerstman
gelisimsel sendrom, sosyal-duygusal o6grenme giicliigii veya sag hemisfer
sendromu gibi c¢esitli isimler Onerilmis ve gilinlimiizde sozel olmayan 6grenme
gicliigli terimi daha yaygin olarak kullanilmaktadir. S6zel olmayan 6grenme

giicliigii ceken ¢ocuklar ii¢ ana alanda gli¢liik yasarlar (Korkmazlar, 2003).

2.7. Gorsel-Uzamsal Beceriler (Gorsel alg1 ve gorsel bellekte zayiflik)

Motor beceriler ve sosyal iletisim becerileri, ¢cocuklarin yeni durumlara
uyum saglama becerilerini etkiler ve sosyal iligkilerde 6nemli zorluklara neden
olur. Dil, okuma ve anlama becerileri ise normal veya ortalamanin {izerindedir.

Sosyal iligkilerde zorluk yasamalarinin en 6nemli nedeni yiiz ifadeleri, jestler ve
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mimikler gibi sozel olmayan mesajlar1 dogru algilayamamalaridir. Bu
fenomenlerin karsilikli sosyal etkilesimleri ciddi sekilde bozulur, c¢evreleri
tarafindan "garip", "farkli" tipler olarak tanimlanir ve diglanir. Yeni durumlara ve
degisikliklere uyum saglama yetenekleri diisiiktiir ve bu durumlar kaygi ve panik

yaratir (McDonald, 2002'den aktaran: Driver, 2005).

So6zel olmayan 6grenme giicliigii ¢ceken kisilerin davraniglart ve 6grenme
durumlan farkli diizeylerde olabilir. Bazilar1 motor becerilerde giicliik, viicudun
sag ve sol tarafim1 kullanmada dengesizlik, bazilar1 yazma ve matematik
becerilerinde giiglilk, bazilar1 ise sosyal iletisim sorunlart yasamaktadir

(Snowling, 2005; Korkmazlar, 2007).

Buradan da anlasilacag: iizere siiflandirilmamasi ya da siniflandirilmasi
konusunda farkli goriisler oldugu kadar smiflandirma bigimlerinde de farkli
sonuclar goziikmektedir. Ayrica, Pekel (2010:14), arastirmalarda 6zel 6grenme
giicliigiiniin siniflandirilmas: yaklasiminda 6zel 6grenme giicliigiinii alt gruplara,
siiflara ayirmak i¢in akademik alanlarda (okuma, matematik vb.) yasanan

sorunlarin temel alindigin1 belirtmistir.
2.8. Disgrafi

Disgrafi, kisinin zekas1 ve egitim diizeyi ile ilgili beklentilerinin altinda
kalan yazma yetenegidir. Yazim hatalari, dilbilgisi ve noktalama hatalari, kotii
paragraf diizeni ve ¢irkin el yazmalar1 disgrafinin ayirt edici 6zellikleridir. Tercih
edilen kelimeler yanlis ve uygunsuz segilir, paragraflar yanlis siralanir, yazi
yazmak zorlagir ve kelime sayisi1 azalir (Uysal, 2013: 3). Yazma sozlii anlatimla
yakindan iligkilidir. Kisinin kronolojik yasi, 6l¢iilen zeka diizeyi ve aldig1 egitime
uygun olmayan yazma yetenegi, yanlis veya okunaksiz el yazisi, harf, kelime ve
atlamalar, ters yazma, birlesik yazma, kelime ayirma, kelime ekleme kayitta
hatadir. Disgrafisi olan cocuklarin baska dgrenme giicliikleri de olabilir (Ozgivit

Asfuroglu ve Tiilin Fidan, 2016:50).

Ogrencilerin yazma giigliigii akademik basarilarin1 ve giinliik yasamlarini

olumsuz etkilemektedir. Ozel &grenme giicliigii olan kisiler, el-goz
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koordinasyonu, gorsel-isitsel algi ve parmak hareketi kontroliindeki eksiklikler
nedeniyle yazma becerilerinde bozulma yasarlar. Yazma gii¢liigli ¢eken 6grenciler
mektuplarini diizenleme, olaylar1 diizenleme, imla, okunakli yazma, diisiincelerini
ifade etme, imla kurallarin1 ve noktalama isaretlerini dogru kullanma sorunlari
yasarlar (Bayraktar ve Seckin, 2012). Yazma gicliigli ¢eken ogrencilerin
metinlerinde uygun olmayan ve yanlis sozciikleri segmeleri, bozuk el yazisi ve
paragraf diizeni, dilbilgisi hatalar1, imla gii¢liigii ve sozciik dagarciginin daralmasi

gorilmektedir (Karabekiroglu, 2012).
Yazma bozuklugunun tani dlgiitleri su sekilde siralanmistir:

1. Ogrencinin normal bir egitim aldig1 géz Oniine alindiginda, yasma ve
gelisim diizeyine uygun standart testlerle ol¢iildiigiinde, yazma yetenegi normal

gelismis yasitlarininkinden 6nemli dl¢lide geride kalmaktadir.

2. Ogrencinin yazma giicliigii, akademik basarisin1 ve sosyal hayattaki

becerisini ciddi sekilde etkiler.
3. Ogrencinin duygudurum bozukluklar ile birlikte ilerler (APA, 2005).
2.9. Disgrafili Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri

Disgrafi, okuma ve heceleme dersleri olan ¢ocuklarda daha yaygindir. Bu
cocuklar sadece yazmada degil, ayn1 zamanda dil algis1 ve sozlii anlatimda da
zorluk yasarlar. Bu bozuklugun baglica gostergeleri, Silik yazi, ters yazilmig
harfler, kelimeler arasindaki bosluklar, ayr1 yazilmis heceler, atlanan harfler,
okunaksiz el yazisi ve yetersiz sayfa kullanimidir (Kumar ve Humphreys, 2008).

Disgrafi yayginligi %4 olarak verilmistir (Silver ve digerleri, 2007).

Genellikle okunaksiz el yazis1 anlamina gelen disgrafi, diisiincelerin yazili
anlatimin1 olumsuz etkileyen bir zorluk olarak da tanimlanmaktadir. Aslinda
disgrafisi olan kisilerde yazim, dil bilgisi ve noktalama hatalar1 olabilecegi gibi
yazmada da zayifliklar olabilir (Yigiter, 2005). Ayrica gilinlimiizde yaygin olan
disgrafi Ogrencilerin not tutmasinit zorlastirmaktadir (Shaywitz ve Shaywitz,

2003). Literatiirde farkli tanimlar1 bulunan disgrafi tanimlarinin ana noktalarmin,
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ndrolojik bir neden olmamasina ragmen normal zeka diizeyine sahip ¢ocuklarda
goriilen yazma bozuklugu ve algisal-motor sinirlamalar1 seklindedir (Hamstra-
Beltz ve Blote, 1993).

Dikkat eksikligi, motor koordinasyon, gorsel ve isitsel algi, organizasyon
ve problem ¢ozme alanlarindaki sorunlar en c¢ok disgrafisi olan kisilerde
gorilmektedir (Kurdoglu, 2001). Disgrafinin ortak o6zellikleri asagida

siralanmustir;
1. Zeka seviyesi normal veya ortalamanin tizerindedir.

2. Dikkatten yoksundurlar, dikkat siireleri kisadir ve dikkatleri kolayca
dagilir. Sadece yapmak zorunda olduklar1 seylerle degil, etraflarindaki bir¢ok

seyle de ilgilenirler. Konsantre olmakta giigliik ¢ekerler.

3. Motor koordinasyonlar1 zayiftir ve el-géz koordinasyonu ile ilgili

gorevlerde basarisizdirlar.

4. Gorsel ayrimlart zayiftir ve figiirii zeminden ayirt etmekte giigliik
cekerler. Harfleri kanstirirlar, tersten yazarlar ve harfleri ve satirlar1 atlarlar.

Gorsel hafizalar ve uzaklik-derinlik boyutu algilar diistiktir.

5. Isitsel ayrim yapmakta giicliik cekerler ve duyduklari bazi harfleri
kanigtirirlar. Dinlemede zayiftirlar, talimatlar1 unuturlar ve dinliyormus gibi

goriinmezler.

6. Gecikmis dil gelisimi, s6z dizimi giigliikleri, artikiilasyon sorunlar1 ve

kendini ifade edememe gortilebilir.

7. Yoninii bulmakta ve odanin ig¢inde yolunu bulmakta zorlanabilirler.

Solu sag1 ayirt etmekte ve mesafeleri degerlendirmekte zorlanabilirler.

8. Zamani karistirirlar. Diin-bugiin, 6ncesi-sonrasi ve zaman gibi terimleri

o0grenmekte zorlanabilirler.

9. Yavas ve verimsiz caligirlar.
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10. Okuyamama, yavas ve diizensiz okuma, imla hatalar1 ve grafik

daginikligr goriiliir. Matematiksel problemlerde zorlanabilirler.

11. Okul basarisizliklari, belirli 6grenme giicliigii ¢eken cocuklarin
O0grenme ve Ogrenme motivasyonlarint olumsuz etkiler. Cocugun yasadigi
basarisizlik duygusu zamanla benlik saygisinin ve dzgiiveninin azalmasina neden
olur. Bu nedenle tirnak yeme, altin1 1slatma, davranis sorunlar1 ve arkadashk
sorunlariyla karakterize uyum giigliikkleri sik goriiliir ve bu c¢ocuklar siklikla

klinige ikincil belirtilerle bagvururlar (Kurdoglu, 2001).

Melekoglu ve Cakiroglu’nun (2015) 6zel 6grenme giigliigii disgrafi olan
ogrencilerin 6zellikleri lizerine yapilan ¢aligsmalarda 6grencilerin ¢ogunda hafiza
problemleri goriilmekte ve dgrencilerin yeni bilgileri edinmesini, depolamasini
saglayacak etkinliklerin hazirlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, genellikle
0zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin isitsel ve gorsel ayirt etme yeteneklerinde
de problemler bulunmaktadir (Melekoglu ve Cakiroglu, 2015:67). Ogrenme
giicliigli veya matematik gili¢liigli yasayan kisilerin gorsel ve isitsel algi, bellek,
motor, dil, bilissel ve dikkat alanlarinda problemler yasadigi da sdylenmistir
(Tugrul Kalag, 2015:248). Topbas (1998: 61) ise calismasinda 6zel Ggrenme
gicliigli c¢ekenlerin gelisim alanlarinda gozlenen davranis oOzelliklerini  dil
konusma giigliikleri, algisal-algisal motor giicliikler, bilissel siiregte giigliikler ve

davranigsal-toplumsal uyum gii¢liikleri olarak dort asamada agiklamistir.

Ayrica Melekoglu ve Cakiroglu (2015) ve Dogan’in (2012:257)
caligmalar1 incelendiginde Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin en ¢ok giicliik
yasadigr alanin okuma alami oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Bu gibi
sorunlar 6grencilerin kavramlar1 anlamada, algilamadazorluk g¢ektigini kanitlar
niteliktedir. Bender’in (2014) ifade ettigi lizere de “uzun siire siiren akademik
basarisizlik 5. ve 6. sinif seviyelerinde akademik bir durgunluga neden olmakta ve
bu durum orta dereceli okullarda 6grencilerin birgok 6grenim gorevine anlamli

katilmasina engel olmaktadir”.
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Egitim, kisilerin kendisini tanimasina ve bir¢ok alanda gelistirmesine
olanak saglamaktadir. Bu sebeple disgrafi ogrencilerde egitim sayesinde
yasadiklar1 bu sorunlara yonelik ¢6ziim getiren yardimel ortamlara ulasabilir. Bu
egitim siirecinde 0Ozel Ogrenme giicligii olan Ogrencinin, ailesinin Ve
Ogretmenlerinin is birligi icerisinde hareket etmesi gerektigi de unutulmamalidir.
Bununla birlikte, disgrafi olan 6grenciler kendi 6zelliklerinin ve farkliliklarinin
farkinda olarak egitim siirecinde istekli olmalar1 ve egitimlerine odaklanmalari
gelisimleri agisindan faydali olacaktir. Ayrica Dogan’in (2012:1) ¢alismasinda
degindigi gibi “egitimcilerin 6grenme problemi olan ¢ocugu fark etmesi ve onun
diger ¢ocuklardan daha farkli 6grenme stillerine sahip oldugu diisiincesini kabul
etmesi, Ogrenme gilicligli olan c¢ocuk icin, ©zel olarak hazirlanan
bireysellestirilmis egitim programi ve farkli degerlendirme stratejilerini de

beraberinde getirecektir”.
2.10. Disgrafi Nedenleri

Ozel 6grenme giigliigiiniin ve disgrafinin neden kaynaklandig1 heniiz tam
olarak ortaya konulmamistir. Ancak bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu
gelisimsel bozuklugun beyin travmasi, gelisimsel gerilik, kalitimsal faktorler,
algisal sorunlar, norolojik etmenler arasinda baglantinin olduguna dair kanitlar

bulunmaktadir (Korkmazlar, 1992).

Disgrafinin nedenleri arasinda sayilabilecek faktorler arasinda 6n plana
cikan genetik faktordiir. Ozel 6grenme giicliigiinde genetik nedenlerin rol
oynadigiyla ilgili 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Bu bozuklugun genetik kokenini
arastiran calismalarin sonucunda, tek yumurta ikizlerinde uyum diizeyi %68, cift
yumurta ikizlerinde ise %38 olarak saptanmustir (Defries ve digerleri, 1990).
Disgrafi gibi 06zel ogrenme giicliigli c¢ceken kisilerin yakin akrabalari
incelendiginde benzer sorunlar1 yasadiklar1 gériilmektedir. Ornegin okuma yazma
sorunu yasayan (okumayi ge¢ Ogrenen) bir 0grencinin yakin akrabalari (anne,
baba, teyze, amca, teyze vb.) incelendiginde, benzer sorunlari olan bir akrabasinin
olmast dikkat cekicidir. S6z konusu benzer durumlarin genetik bir baga isaret

ettigi diisliniilmektedir (Ersoy ve Avct, 2001).
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Disgrafi gibi 6zel 6grenme giicliigli gosteren kisilerin yakin akraba
gecmisi incelendiginde benzer sikintilar yasadiklari goriilmektedir. Ornegin
okuma-yazma problemleri (okumayi ge¢ Ogrenen) olan bir Ogrencinin yakin
akrabalar1 (anne, baba, hala, amca, teyze vb.) irdelendiginde benzer sorunlar
yasayan bir yakini oldugu goze ¢arpmaktadir. S6z konusu olan benzer durumlarin
genetik baglantiya isaret ettigi diisiiniilmektedir (Ersoy ve Avci, 2001) Disgrafi
genetik ve/veya dogustan getirilen ya da sonradan edinilen ndrolojik faktorlere
baghdir. Bu rahatsizlik genellikle diger aile {iyelerinde de ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenme giicliigii kiiltiirel veya dil farkliliklari, yetersiz veya uygunsuz dgretim,
sosyo-ekonomik durum veya motivasyon eksikligi gibi faktorlerden
kaynaklanmamaktadir. Bu gibi ¢evresel faktorler var olan 6zel 6grenme giigligii
diizeyini artirmada rol oynayabilir. Disgrafi genellikle dikkat, davranig, duygusal,
duyusal bozukluklar veya diger tibbi durumla birlikte goriiliir (Harwell, 2001).

Dogum oncesi donem yaklasik kirk hafta siirer ve li¢ doneme ayrilir.
Doéllenmeden sonraki iki hafta i¢inde, dollenmis yumurta fallop tiiplerinden birine
gider ve kendisini rahmin duvarma baglar. Bu asamaya zigot asamasi denir ve
yaklagik iki hafta siirer. Gebeligin en hassas evresi olarak adlandirilan embriyonik
donem, tgilincii haftadan itibaren merkezi sinir sistemi ve dolasim sisteminin
olusumu ile baslar ve kemiklesmenin basladigi yaklasik sekizinci/dokuzuncu
haftaya kadar siirer. Embriyonik donemde gebeliklerinin farkinda olmayan anne
adaylar1 icin biiyiik tehlikelerin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Ozellikle hamile
oldugunun farkinda olmayan anne adaylari, ¢esitli ortamlarda radyasyona maruz
kalmak, bebegi etkileyebilecek ilaglar almak, alkol, sigara, uyusturucu gibi zararlh
maddeler kullanmak suretiyle istemeden de olsa bebegin gelisimini tehlikeye
atabilir. Gebeligin dokuzuncu haftasinda baglayan fetal donem, doguma kadar
siiren uzun bir asamadir. Embriyonik donemde baslayan ilkel gelisim bu donemde
farklilasir ve karmasik hale gelir. Bu siire zarfinda fetiis bebek olur ve gelisimini

tamamlar (Howard ve digerleri, 2005).
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Cocugu dogumdan Once etkileyen ve disgrafi gibi belirli 6grenme
giicliiklerine neden olan olas1 faktorler asagida daha ayrintili olarak

tartisilmaktadir.

1. Alkol: Hamilelik doneminde alkol tiiketen annelerin bebeklerinde ciddi
problemlerin gelistigi gosterilmistir. Bu sorunlardan en bilineni Fetal Alkol
Sendromu'dur (FAS). Bu sendrom dogumda hemen fark edilebilir ve c¢ocukta
onemli gelisimsel gecikmelere yol agar. Mastropieri ve Scruggs (2010:105) ve
Bender'e (2007) gore FAS''n hafif oldugu durumlar ve hamile annenin alkol

titkketimi ¢ocuklarinda 6grenme giicliigline yol acabilmektedir.

2. Kokain/ Uyusturucu: Ozellikle hamile annelerin ¢ocuklarinda diisiige
neden oldugu bilinen ilaglarin da belirli 6grenme giicliiklerine neden olabilecegi
iddia edilmektedir. Cimete'ye (2002) gore uyusturucunun fetiis ve yenidogan
tizerinde olumsuz etkileri vardir. Annenin istahin1 kaybetmesine neden olabilir, bu

da bebek yeterince beslenmedigi i¢in bliylime ve gelisme gecikmelerine yol agar.

3. Sigara: Hamilelik sirasinda sigara i¢en annelerin ¢ocuklarinda 6grenme
glicliigli olan bazi iligkiler bulunmustur. Okuma sorunlar1 ve diisiik 1Q'nun bunlar

arasinda oldugu sdylenmektedir (Bender, 2007).

Disgrafinin ortaya ¢iktigi donemlerden bir tanesi de dogum sirasidir.
Dogum siras1 ya da hemen sonrasindaki ilk aylarda maruz kaldigi Beyin Hasari
gibi bazi risk faktorleri bebegin merkezi sinir sistemini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Henley ve digerleri 2002; 145; Smith ve Tyler, 2010: 168). Bu
risk etmenlerinin ciddi oldugu durumlar bebegin Oliimiine yol agtigi gibi,
cikmasindaki nedenler arasinda iizerinde durulan diger bir nokta duyusal
problemlerdir. Di1g diinyadan duyusal yollarla edinilen bilginin isitsel, dokunsal,
gorsel gibi beyinde isleme siireglerinde olusan bir bozuklugun 6grenme giigliigline

sebep olabilecegi diistiniilmektedir (Feagans ve Merriwether, 1990).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi disgrafi gibi 6zel 6grenme

giicliigiiniin sebepleri tam olarak bilinmemektedir. Disgrafi gibi 6zel 6grenme

23



giicliigiine sebep oldugu diisiiniilen kalitimsal, fizyolojik, dogum o6ncesi, dogum

siras1 ve ¢evresel etkenler agagidaki gibi siralanabilir;

Genetik faktorler, beyin hasari, kan intoleransi, kizamik¢ik, annenin alkol
tilketimi, annenin yetersiz beslenmesi, dogum sirasinda annenin oksijensiz
kalmasi, annenin dogum sirasinda aldigi ilaglar, dogum sirasinda kullanilan
aletlerin zarar vermesi, dogum sonrasi beyin hasari, carpma ve morluklar, alerjik
hastaliklar, yetersiz beslenme, yakin akrabalik ve kalitsal nérolojik bozukluklardir

(MEB, 2007).
2.11. Disgrafili 6grencilerin Tiirkiye’de Egitimleri ve Uygulanan Programlar

Tiirkiye’de disgrafili ve 6zel 6grenme gii¢liigii ¢eken 6grencilerin tibbi ve
egitsel tanilamalar1 yapildiktan sonra uygun egitim ortamlarina yerlestirildikleri
bilinmektedir. Ozel dgrenme giicliigii olan &grencilerin egitim ortamlar1 ve

uygulanan programlar asagidaki gibidir.
2.11.1. Yerlestirme

Ulkemizde disgrafi ve 6zel 6grenme giicliigii olan &grencilerin tibbi
degerlendirmesinin ardindan pedagojik tan1 ve degerlendirme siirecinden
Rehberlik Arastirma Merkezleri sorumludur. Rehberlik Arastirma Merkezleri
tarafindan yapilan sinav ve degerlendirmeleri tamamlayan 6grenciler, Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu tarafindan yerlestirilmektedir. Yerlestirme asamasinda
ogrencinin bulundugu okul ve sinifin ¢evresi ile aile goriislerinin rol oynadigi
bilinmektedir (Sar1 ve Ilik, 2014: 12). Genel olarak disgrafisi olan &grencilere
biitiinlestirici uygulamalarin bir pargasi olarak kendi siniflarinda egitim verildigi

goriilmektedir.
2.11.2. Destek Egitim

Rehberlik Aragtirma Merkezlerinde yapilan degerlendirme sonucunda
"Egitim Degerlendirme Kurulu" kararma gore Ogrencinin telafi egitimi alip
almayacagina da karar verilir. Uygun goriilen dgrenciler, okul iicretine ek olarak

kendi okullarinda veya rehabilitasyon merkezlerinde ayda 8 saate kadar bire bir
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egitim alabilirler. Rehabilitasyon merkezlerinde Ogrencilere "6zel Ogrenme
gicliigli modiilii"ne gore egitim verilir. Bu modiil Milli Egitim Bakanligi

tarafindan gelistirilmistir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2006) gore Rehberlik Arastirma

Merkezleri asagidaki sorumluluklara sahiptir:
1. Kisinin pedagojik teshisi,
2. Kisinin oryantasyon raporu,
3. Kisinin 6zel egitim ihtiyaglarina yonelik egitim planlamast,
4. Komiteye sunulacak kisinin 6zel egitim degerlendirme dosyasi,
5. Komite kararlarinin diizenli olarak iletilmesi,

6. Ozel egitim teshis ve degerlendirme talepleri i¢in siralama sisteminin

uygulanmasi.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2006) gore, okullarmn asagidaki

sorumluluklar1 vardir:

1. Milli Egitim Bakanligma baglh tiim okul tiirleri ve seviyelerindeki

okullar;

2. Gelisim sorunlari ile alakal olarak rehberlik ve arastirma merkezi'nde
pedagojik tan1 ve degerlendirme talebinde bulunan O6grenci i¢in "On rapor"

hazirlanmasi,
3. Kapali zarf igcinde RAM'e sunulacak 6n raporun gizliligi,

4. 11 Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu kararlarini uygulamak ve &nerilen 6zel

egitim programinin uygulanmasi.
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2.11.3. Kaynastirma Uygulamalari

Ulkemizde disgrafisi olan ¢cocuklarin smif i¢inde ve disinda gerekli destek
sistemlerini saglayarak normal yasitlar1 ile birlikte yetistirilmesine kaynastirma
denir. Ozel 6grenme giicliigii ¢eken dgrenciler, Ozel Egitim Kurulu tarafindan
onaylanan bir sinifa (genellikle kendi siniflarina) yerlestirilir. Ders aldiklar1 sinifta
sinif arkadaglariyla birlikte derse katilirlar. Ancak sinif arkadaslarinin aksine bu
Ogrenciler i¢in “bireysellestirilmis bir egitim programi” olusturulur. Bu program,
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina gore uyarlanmis egitim hedeflerini igerir.
Ogretmenlerin bu dgrencileri yetistirirken ve degerlendirirken Bireysellestirilmis

Egitim Programin1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

Kaynastirma uygulamasmin hedefi; Ozel egitime muhtag kisilere, aym
ortamdaki egitimlerini engelli olmayan akranlariyla birlikte siirdiirmelerini
saglamak icin destek hizmetleri sunmaktir. Bu uygulamalar kapsaminda o6zel
egitime ihtiya¢ duyan kisiler ayni sinifa dahil, egitmenler ile tam zamanli, engelli
olmayan akranlariyla birlikte veya yar1 zamanli olarak 6zel egitim siniflarinda

egitime devam edebilirler. (Unsal ve Oksiiz, 2018: 32).

Tiirkiye'de 1983 yilinda, 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklarin
Ozel Egitim Yasast ile yasallastirma ve diizenleme ile yiiriirliige girmistir. Genel
egitim ortamint belirleyip kabul ediyorum diyebilecegim bir egitim pratigidir. Bu
diizenlemede, icerme yoluyla egitim, destek ve egitim hizmetleri saglayarak 6zel
egitime muhta¢ kisilerin egitimi anlamina gelir. Okul oncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yaygin egitim kurumlar1 devamina dayali 6zel egitim uygulamalari
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 yonetmelikte, Destek Egitim Hizmetleri; tibbi ve
egitimsel degerlendirme ve teshislerin sonucu olarak belirlenen egitim ihtiyaglar
dogrultusunda bireylere, ailelerine, dgretmenlerine ve okul personeline uzman
personel, ekipman, egitim ve danigsmanlik hizmetleri saglamak olarak
tanimlanmaktadir. Ozel egitime muhtag kisiler. Tanimlarin ortak tanimlari; Genel
egitim ortamlarinda Ozel ihtiyaglar1 olan kisilerin normal gelisim gosteren
akranlartyla egitimi ve bu cocuklart ve Ogretmenlerini desteklemek i¢cin 6zel

egitim hizmetleri sunmaktir. Son yillarda, katilimin sadece 6zel ihtiyaglar1 olan
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Ogrenciler icin degil, tiim Ogrenciler i¢in olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Sarag

ve Colak, 2012: 13).
2.12. Egitim Programi Gelistirme

Program gelistirme, okul igerisinde ve disarisinda gegirilen zamanlarda,
ogrencilerin milli egitim ve okulun hedeflediklerini gergeklestirebilmeleri igin
gerekli olan yontem, teknik, ara¢ ve diger bilesenlerin yonetilmesine i¢in gerekli
cabalar biitlintidiir (Varig, 1988). Bu, bilimsel altyapisi olan, kapsamli, siirekli ve
gelistirebilir bir siiregtir (Demirel, 1995). Verilmek istenen egitim, bu egitimin
tarafsiz bir sekilde nasil sinandig1 ve hedefler 6grencinin gelisimi icin gereklidir.
Burada genel egitim program gelistirmeden ziyade bireysel egitim programi
konusuna deginilecektir. Ozellikle disgrafili 6grencilere yonelik hazirlanacak

bireysel egitim programi konusu anlatilacaktir.

Bu baglamda yazma eylemi, biitiin 6grenciler i¢in olduk¢a Snemli bir
etkinliktir. Doyle’un belirttigine gore, okullardaki akademik faaliyetlerin %83’
okuma ile iligkili etkinliklerden olugmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda okuma
eylemi, Ogrencinin akademik hayati ve gelecekteki yasamini birey olarak
kazanabilmesi adina olduk¢a onemlidir. Ogrencilerin okuma-yazma becerisi
onlarin mesleki gelisimleri ve sosyal yasantilari i¢in hayati 6nem arz etmektedir
(Sahin ve Cakir, 2018). Disgrafinin 6grencinin kronolojik yasina uygun aldig
egitim seviyesinden daha diisiik yazma becerilerine sahip olma durumu
diistiniildiiglinde, bu engele sahip Ogrenciler i¢in 6zel bir caba sarf edilmesi

gerekliligi de anlasilacaktir (Can ve Yavuz, 2017).

Feifer; yabanci sozciiklerin, sdzciik olmayan sozciiklerin ve fonetik olarak
diizensiz sOzciiklerin yazimimin bozuldugu yazma ve heceleme bozukluklari
goriilen, Ogrencinin ses ve yazim konusunda sorunlar yasadigi disgrafi,
ogrencilerin kelimelerin ortografik gosterimleriyle ilgili sorun yasadiklar1 yilizey
disgrafisi, ilk iki tiiriin birlesiminden olusan karisik disgrafi ve son olarak
Ogrencilerin tam ve kapsamli ifadeler yapmak icin kelimelerin nasil

birlestirilebilecegi konusunda zorluk yasadiklar1 s6z disimsel disgrafi olmak tizere
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dort tiir disgrafiden bahseder. Bu tlir sorunlar yasayan Ogrencilerin 6grenme
kapasitelerinin gelistirilebilmesi ve onlardan bu anlamda maksimum verim
alinabilmesi i¢in uygulanacak yontem, siire, teknik ve programlar onem arz

etmektedir (Karatas ve Varlik, 2019; Soumya, 2019).

Ogrencilerin ne tiir bir yazim bozukluguna sahip oldugu analiz edilmeli ve
onlar i¢in bireysel programlar hazirlanmalidir. Disgrafili 6grenciler igin uygun bir
egitim programinda bu Ogrencilerin sahip oldugu varlik dikkate alinmali ve
basarili bir sonug¢ elde etmek icin bu giiclii yonleri gelistirilmelidir. Disgrafi,
sadece fiziksel temelli bir sorun degildir. Bu sorunun nérolojik baglantilar1 da
bulunmaktadir. Dolayisiyla, disgrafik bir 6grencinin gelisimi i¢in gerekli olan
uygun program, bu Ogrencinin performansini engelleyen noérolojik bozukluk
alanlarini da igermeli ve bu zayifliklarla basa ¢ikmak i¢in telafi edici stratejiler
saglanmaya ¢alismalidir. Bir 6gretmen ilgili 6grenci igin program diizenlerken
basariya ulagmak istiyorsa hem akademik hem de sosyal yeterlikleri ele almak
durumundadir. Cocugun bireysellestirilmis egitim programi sadece akademik
biliylimeye odaklanmamali, ayn1 zamanda basa ¢ikma mekanizmalar1 repertuarini
genisleterek gelecekteki akademik ilerlemesine yardimci olacak telafi edici
stratejileri de vurgulamalidir. Bagka bir deyisle, bu 6grencinin egitim programi,
bugiin potansiyelini en iist diizeye ¢ikararak gelecekte basarili olmaya hazirlamayi
amaclamalidir. Disgrafili 6grenci igin bireysellestirilmis bir egitim plani
gelistirirken disaridan miidahale olmadan diisiik akademik basar1 ve Ozgiiven
eksikligiyle sonuglanabilen bu siirecte disaridan 6gretmen miidahalesi olmadan
cocuklarin yazma becerilerinde gelisim saglanmast miimkiin olmamaktadir (Feder

ve Majnemer, 2007).

Disgrafili 6grencilere miidahale siiregleri ¢esitli duyusal, fiziksel ve
akademik stratejiler icermek mecburiyetindedir (Richards, 1999).Yazma
miidahaleleri bunlar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Disgrafik ve diger
ogrenme bozukluklarina sahip 6grencilerin yazma etkinligini sorunsuz bir sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan teknik kabiliyet ve yazma siirecine destek
olmak iizere i¢in olusturulmustur (Johnson ve digerleri, 2013; Ilker ve Melekoglu,

2017). Bu miidahaleler birlikte yazma becerileri konusunda &grencilerin
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eksiklikleri giderilerek onlarin yazma sorunlari maksimum diizeyde ortadan
kaldirilmis  stratejik  yazarlar olmasma c¢aba sarf edilmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin, bir yandan 6grencilerin motivasyon ve ilgileri arttirilirken
diger yandan da onlara zaman taninmasi, gelisimin yavas ger¢ekleseceginin
farkinda olunmasi ve farkli yazma bigimlerine yonlendirilmesi gerekmektedir
(Graham [2008] aktaran: ilker ve Melekoglu, 2017). Bu siiregte bir 6grencinin
yazma gii¢liigline sahip olup olmadigimin dogru bicimde analiz edilmesi,
Ogrenciye ait bireysel program gelistirilirken 6gretmenin yapacagi miidahalenin
etkisini artiracag disiiniilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde; oturma bigimi,
kagidin konumu, 6grencinin kalemi tutus sekli gibi ergonomik etkenler; harflerin
sekilleri, biiyiikliigli ve birbirine olan oranlari, yazinin egimi, yazida kullanilan
bosluklar ve satir takibi gibi okunakliliga yonelik etkenler; Ogrencinin bir
dakikada yazdigi harf sayisinin hesaplanmasi; heceleme parametreleri ve yazinin
ifadesini daha anlasilir kilan noktalama isaretleri (Bayraktar, 2014; Kusdemir ve

digerleri, 2018) degiskenler géz 6niine alinmalidir.

Verilen Oneriler her zaman geneldir ve 6grencinin benzersiz oldugu ve
ihtiyaglarinin ~ farklilasabilecegi g6z Onlinde bulundurulmahidir. Disgrafili
ogrencilerin yapilandirilmig 6ngdriilebilir bir ortamda daha basarili oldugu,
beklenmedik gelismeler karsisinda ise stres yaptigi bilinmektedir. Bu nedenle
programlarin igeriginin iyi diisiiniilmesi, planlanmas1 ve bu planin yavas yavas
uygulanmas1 6nem arz etmektedir. Sinif 6gretmenleri 6grencinin performansini
dikkatle izlemeli 6grencinin sahip oldugu giiglii yonlerin farkina varip onlarin
giiglendirilmesi icin gerekli plani hazirlamalidir (Cogaltay, 2020). Ozel grenme
giicliigiine sahip 6grencilerin en fazla sorun yasadigi dersin Tiirk¢ce oldugu ve
okuma ve yazma calismalarinda bu &grencilerin daha fazla sorun yasadigi
aragtirmacilarca dile getirilmektedir (Birol ve Zor, 2018), Bu bilgi, 06zenle
tasarlanmig bireysel programlara duyulan ihtiyact dile getirmesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, 6gretmenlere lisans doneminden itibaren 6grenme glicliigi
konusunda teorik ve uygulamali dersler verilebilir. Bdylelikle 6gretmenler,

disgrafi sahibi 6grencilerle karsilastiklarinda neler yapmasi gerektigine sahip olur
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ve bu konuda donanimli bir sekilde meslege adim atmalari saglanabilir (Cogaltay,

2020).
2.13. Yazma Becerisi

Yazma beyinde yapilandirilmig bilgilerin (Cavkaytar ve Aydin, 2018);
bilissel, kinetik ve algisal motor bilesenlerle birlikte kagida dokiilmesi eylemi
olarak tanimlanmaktadir (Engel-Yeger ve digerleri, 2009). Yazma becerisi ise,
seslerin gorsel motor sembollere ¢evrilmesidir. Yazi yazarken; zihinsel ve fiziksel
bir aktivite i¢cindeyizdir. Yazma becerisi okul 6ncesi donemde ¢ocugun kalem

tutmaya basladigi donemden itibaren baslar (Taskaya ve Yetkin, 2015).

Yazma eylemi, bireylerin gelistirdikleri diisiinceleri diizgiin bir sekilde
ileterek, diger bireylerle iletisim kurmasina yaramaktadir. Bu bakimdan, yazma
Oomiir boyu hayatin her kademesinde aktif olarak kullanilan ¢ok o6nemli bir
eylemdir (Can ve Yavuz, 2017). Bu sebeple yazma giigliigli yasayan 6grencilerin
hayatlarinin her déneminde diger insanlar gibi yazili olarak iletisim kurmaya
ihtiya¢ duyacak olmalari, onlar i¢in verilmesi gereken egitimin 6nemini bir kez
daha hatirlatmaktadir. Disgrafi yazma becerisinin 6grencinin zekasi ve yasiyla
uyumlu olmamasi durumudur (Hopcan 2017). Disgrafi, dgrencilerin akademik
performanslarini etkilemektedir (Cavkaytar ve Aydin, 2018). Onlarin akademik
basarisizliklarr sadece yazma eylemiyle sinirli kalmamaktadir. Ogrenciler yazma
glicliigli yasadiklar1 takdirde, matematikte, carpim tablosunda, sembollerde
(Korkmazlar, 2003; Sahin ve Cakir, 2018) ve hayatlarinin ilerleyen donemlerinde
alacaklar1 biitiin derslerde sorun yasayacaklari anlamina gelmektedir. Dahasi,
onlarin yasadiklar1 bu sorun, arkadas zorbaligina neden olabilmekte, 6grencilerin
sosyal iletisim kabiliyetlerini zedeledigi i¢in toplum ve ailesiyle olan iligkilerini

de derinden etkileyebilmektedir (Yildiz, 2013).

Aragtirmalar, %10 ile %34 arasinda bir oranda, Ogrencilerin el yazisi
yeterliligine sahip olmadigin1 sdylemektedir (Smits-Engelsman ve digerleri, 2001,
aktaran: Cavkaytar ve Aydin, 2018) . Disgrafi, erken teshis edilmesi ve uygun

tekniklerle ortadan kaldirilmas: gereken bir sorundur. Ilgili miidahalelerin 1. Sinif
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diizeyinde uzman bir ekiple yapilmasi gerekliligi arastirmacilar tarafindan dile
getirilmektedir (Cogaltay, 2020). Ozel 6grenme giicliigii yasayan ogrencileri
belirleme siireci genelde smif dgretmenleriyle beraber baslamaktadir. Disgrafik
ogrenciler “b” ve “d” gibi harfleri 6grenmekte giicliik ¢ektikleri icin, ilkokul
Ogretmenlerinin goézlemlerinin bu hususta 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir

(Cogaltay, 2020).
2.14. Yazma Siirecleri

Ogrencilerin okul hayatina yon veren en 6nemli eylemlerden birisi olan
yazma, tasarlanmaya ihtiyag duyan bir eylemdir. Ogrenme giicliigiine sahip
ogrencilerin, yazmayla ilgili bir planlama yapmadiklari, simiftaki ilgili konular
dahilinde gerceklestirilen tartigmalara katilmadiklari, not almadiklari, kisacasi
diistiinme aktivitesi i¢in olduk¢a az zaman harcadiklar1 arastirmacilar tarafindan
dile getirilmektedir (Smith ve digerleri, 1995, aktaran: Akgin, 2009). Ogrenme
giicliigli olan ¢ocuklar yazmaya baslamadan once planlama, bilgi toplama,

toplanan bilgilerin diizenlenmesi alanlarinda sorun yasarlar (Ashton, 1999).

Disgrafik 0grencilerin yazma zorlugu yasadiklar1 diisliniildiigiinde,
uygulayicilara yazi1 tasarlama siireglerinde daha 6nemli gorevler diismektedir.
Okuma ve yazma eylemlerinin eszamanli ilerlemesi (Artut, 2005) hem okuma
hem yazma eyleminin 6nemini artirmaktadir. Yazma Oncesi belki de en fazla
Onemsenmeyen siiregtir. Hazirlik asamasinda konunun secilmesi, yazinin
amaciin, okuyucu kitlesinin, amacin ve yazi tiirliniin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir (Akgin, 2009). Ogrenci motivasyonu yazi dncesinde gerekli olan en
onemli unsurlardandir. Motive olamamis bir ¢ocuktan istenilen performansi almak
mimkiin degildir. Bu a¢idan, uygulayicilarin yazma eyleminin ¢ocugun
gelecekteki ihtiyaclarini da karsilayacak yasam boyu siiren ve gerekli bir etkinlik
olduguna dair ¢ocugu inandirmasi gerekmektedir (Cohen ve Plaskon 1980,
aktaran: Akgin, 2009).

Konu secilirken ¢ocuklarin kendi sorumluluklarini almasina ve ilgi

alanlarina gore kendi istedikleri bir konuyu se¢cmesine olanak taninmalidir. Konu
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belirlendikten sonra ama¢ konusunda yardimci olunmalidir. Ogrencilerin,
O0devlerini tamamlamak i¢in kaleme aldiklar1 metinlerde okuyucu kitlesi
kavramini gelistiremediklerini diisiindiigiimiizde, onlara hangi okuyucu kitlesi i¢in
bunu kaleme aldiklarini tespit i¢in yardimci olmak, onlar igin farkli ve yararli bir
tecriibe olacaktir. Yazma Oncesinde belirlenmesi gereken bir diger sey ise tiirdiir.
Metnin betimsel bir yaz1 mi, mektup mu, biyografik bir yazi mi1, hikdye mi siir mi
oldugu belirlenmeli (Akgin, 2009). Ve c¢ocugun zihninde bulanik bir alan

birakilmamalidir.

Disgrafili 6grencilerin kaygi bozuklugu yasadiklar1 ve kaygi bozuklugu
yasayan Ogrencilerin de miikemmeliyetgi tavir igerisine girme potansiyelleri
diisiiniildiiginde (Yesilyurt, 2019), bu 6grencilerin miikemmel sekilde bir yazi
ortaya ¢ikarmasi gerekliligine (Calkins 1994, aktaran: Akg¢in, 2009) dair
gelistirdigi diisiince kalibinin oniine gegilmeye calisilmalidir. Ikinci asamada
Ogrencinin taslaginin olusturulmasi gerekmektedir. Bu siiregte yazan Kkisi,
diisiincelerini kagidin lizerine yazar. Taslagin kaba bir sekilde hazirlanmasi, giris
ciimlelerinin yazilmasi bu siiregte ele almir. Oncelikli hedefin diisiinceleri kagida

aktarmak oldugu bu siirecte, mekanik hatalar tizerinde durulmaz.

Taslagin olusturulmas1 ve diisiincelerin kagida aktarilmasindan sonra,
gbzden gec¢irme silireci gelmektedir. Bu siire¢ birden fazla tekrar edilebilir.
Taslagin yeniden okunmasi, grupla paylasilmas1 araciligiyla bilgi akisinin
saglamasi ve bu bilgiler 15181inda yazili anlatimin tekrar gézden gecirilmesi bu
siireci  olusturur. Gozden gecirmenin bilimsel anlamda {ic basamagi
bulunmaktadir. Birinci basamakta yazar problemi tanir, ikinci basamakta yazar
problemin nerede oldugunu fark eder ve bu sorunu gidermek icin gerekli stratejiyi
kurgular, son olarak da gerekli degisiklik yapilir (MacArthur, 1994). Ogrenme
giicliigiine sahip ogrenciler gozden gegirme igin gerekli olan bu li¢ basamakta da
eksiklik yasamaktadir. Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler, sorunsuz akranlarina
gore yazilarmi degerlendirmek icin daha az bilgiye sahiptir. Bu durumda,
uygulayicinin Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu Ogrenciler, diizeltme

kavramini sadece noktalama isaretlerinin diizeltilmesi gibi mekanik hatalar olarak
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algilarlar. Yazinin igerigine dair herhangi bir diizeltiye dair strateji sahibi

degillerdir.

Diizletmede yazinin mekanik 6zelliklerine ve climle kurgularina dikkat
edilerek ona son sekli verilmeye calisilir. Ogrenme giiliigiine sahip 6grencilerin,
yazdiklarini diizeltme yetisine sahip olmadiklari, genellikle tek boyutlu ve
yiizeysel kelimelere yoneldikleri, yaziyr diizeltme ve anlatimlarimin diisiince
igcermesi bakimindan yetersiz olduklar1 bilim insanlar1 tarafindan tespit edilmistir.
Diizeltme, yeniden okunan taslak, taslagin grupla paylagilmasi ve onlardan doniit
alinmas1 ve Ogrencinin yazilanlar1 gézden gecirmesi siireglerini igerir. Yazili
anlatimdan uzaklagmak ve hatay1 yakalamaya yonelik dikkatli bir okuma yapmak
siradan 6grenciler i¢in diizeltide yapilmasi gerekenler iken, disgrafik 6grenciler bu
konuda yardima ihtiyag duyarlar. Ogrenme giigliigiine sahip dgrenciler igin yazi
yazmaktaki en zor siirecin hatalar1 gozden gecgirmek ve gerekli olan degisiklikleri

yapmak oldugu belirtilmektedir (Akgin, 2009).

Yazim siirecinin nihai asamasinda ortaya ¢ikan iirlin, uygun bir okuyucu
kitlesiyle paylasilmalidir. Bu, 0Ogrencilerin baskalariyla anlamli iliskiler
kurabilmesi adma o6nemlidir Ogretmenlerin  grenciler nezdindeki yeri
diisliniildiiglinde, onlarin yazilanlara kars1 destekleyici olmast Onemlidir.
Ogretmen, elinde kirmizi kalem ile hata kovalamak yerine, diger dgrenciler gibi

bilgi almak ve eglenmek amaciyla yazilar1 okumalidir (Ak¢in, 2009).

Bu baglamda, 6zel 6gretim 6grencilerinin bu siirecleri planlamasinda
onlara yardimci olmak, yazma siirecleri i¢in planlanan ¢ergeveye sadik kalmak ve
geribildirim, 6grenme giicliigii ceken dgrencilerin yazi 6grenim siirecinde oldukca
iyi sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Ozellikle de, bu 6grencilerin kendi
metinlerini olustururken onlara rehberler verilmesi basar1 oranini daha da
artirmaktadir (MacArthur ve Graham, 1987). Yazi siireglerindeki temel hedef
Ogrencinin kendi metnini olusturabilmesidir. Fakat bu hedefe ulasmadan once,
Ogrencinin yazilarinin bir rehber tarafindan dikte edilmesinin daha yiiksek bir

performans i¢in araci olabilecegi ifade edilmektedir (Gersten ve digerleri, 2001).
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2.15. Yazma Becerisini Gelistirme Teknikleri

Disgrafi sahibi 0grencinin yazma becerilerinin = gelistirilmesi hem
uygulayici i¢in hem de 6grenci i¢in oldukga zor bir siire¢ olsa da basariya ulasmak
imkansiz degildir. Kodan’in c¢alismasi bu siiregte uygulanacak tekniklerin
ogrencinin bireysel Ozelliklerine uygun sekilde seg¢ilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Kodan yazma giigliigli yasayan {i¢lincii sinif 6grencisine uyguladigi
40 saatlik bireysel bir programla, 6grencinin yazisinin okunurlugunda gelisme,
yazim hatalarinda azalma tespit etmistir (Kodan, 2016). Yapilan arastirmalar
disgrafik Ogrencilerin yazma becerilerinin, onlara uygun bireysel bir egitimle

birlikte gelistirebildigini kanitlamaktadir.

Disgrafik 6grencinin el yazisinin gelistirilmesi siiresince sadece akademik
performansa odaklanan tekniklerin uygulanmasinin, basariyr getirmede yeterli
olmayabilecegi goriilmektedir. Disgrafi hem motor becerileri hem de noérolojik
olgular1 iceren bir sorundur. Bu sorunu ¢ozerken O&grencinin yazisinin
gelistirilmesine  odaklanildigi  gibi  motor  becerilerini  gelistirilmesine
odaklanilmalidir. Jakubecy ve Crouch, 8 haftalik bir program siiresince
Ogrencilerin, uygulayicinin sdylediklerini tekrarina dayanan “drill” teknigi ile ince
motor becerilerini birlestirerek uyguladigi teknikte, yazma giicliigli yasayan
ogrencilerin becerilerinde gelisme gozlendigi goriilmistiir (Crouch ve Jakubecy,
2007).

Kaya (2016), disgrafi disinda herhangi bir sorunu bulunmayan &grenciler
lizerinde nitel aragtirma desenlerinden faydalanarak kaleme aldigi calismasinda,
yedi hafta boyunca 6grenciyle devam ettigi bireysel plana dayali ¢esitli dikte
calismalar1 yapmistir. Calisma Oncesinde yapilan kopyalama ve dikte calismalar
ile calisma sonrasinda yapilan kopyalama ve dikte calismalar1 Yazi Okunaklilig
Hata Tespit Formuna gore degerlendirilmis, calisma sonunda onceden 25 olan

toplam hata sayisinin 2’ye indigi tespit edilmistir.

Akyol ve Sever (2019) ise ilkokul ikinci sinif 6grencisi tizerinde Fernald

Yontemi yankili okuma ile birlikte tekrarli okuma stratejileriyle sorunun
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giderilmesine katkida bulunmaya calismistir. Fernald Yontemi, Ogrenci igin
sozclk belirleme, 6grencinin iizerinden gidebilmesi i¢in sdzciigli yeterince biiyiik
yazma, Ogrenci lizerinden gegerken sozciigii sOyleme ve Ogrencin sOzcigl
aklindan yazmasi olarak dort adimdan olusan sistematik ve c¢ok boyutlu bir
Ogretim yaklasimdir. Fernald yaklagiminda amacin sézciliglin yazimi ile gorsel
hafiza arasinda bir baglant1 kurulmasi amaclandig1 dile getirilmektedir. Yankili
okumada ise 6grenciler uygulayici tarafindan okunan kelime, kisa ciimle veya
kisa paragraflar1 tekrar etmektedir (Giines, 2007). Akyol ve Sever, 0grenme
zorlugu yasayan Ogrencinin yazisinin uygulamalar neticesinde orta diizey

okunakliga sahip oldugunun goriildiigiinii belirtmislerdir.

Ozat-Erdem (2010), Frostig Gorsel Algr Testi araciligiyla gelistirdigi
program sayesinde, Ogrenme giicliigli yasayan cocuklarin gorsel algilarinin
olumlu yonde degistigini belirtmistir. Ozat, deney grubuna ait on test ve son
testler karsilastirdiginda aralarinda anlamli bir farklilik olustugu belirtilmistir.
Frostig gorsel algi testi Dr. Marianne Frostig tarafindan gorsel uyaranlar1 tanima,
ayirt etme ve bunlarn iliskilendirerek yorumlama yetenegi olarak tanimlanmaistir.
Gorsel algilama, giindelik hayatimizda yaptigimiz her eylemde yer almaktadir.
Frostig’e gorsel algi 3,5 ila 7,5 yas arasinda gelismektedir. Dr. Frostig, Okulda
yavag Ogrenen ¢ocuklarin genellikle onlarin gorsel algilarint destekleyecek sozlii
ve gorsel deneyimleri kacirdigini diisiinmektedir. Gorsel algi testi 5 gorsel
beceride performans degerlendirir. Bunlar, géz-motor, figiir-zemin, sabit sekiller,
uzayda pozisyonlar ve oriintiilerin analizinden olusan 6zel iliskilerdir (“Kitap
Incelemesi,” 1968). Karatas ve Varlik, (2019), ise altt 6grenci iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda tekrarli dikte ve motivasyon uygulamalarinda
basariya ulastigini belirtmistir. Yazar, uygulama Oncesinde okunakli yazi
yazamayan bes 0grencinin ¢aligma sonunda okunakli yazilar kaleme alabildigini,
altinct 6grencinin ise okunaklilik seviyesi orta olan yazilar kaleme alabildigini
sOylemektedir. Kullanilan dikte ¢aligmasinin tekrarli olarak yapilmasi, disgrafik
ogrencilerin  sorunlarmin  giderilmesine katkisinin  6nemli  oldugu One

surilmektedir.
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Aydin ve Cavkaytar (2018) ise, yazma giicliigli yasayan Ogrenciler
lizerinde kopyalama metin uygulamasimnin ipucunun giderek artirilmasi
yonteminde bagsariya ulastiklarin1 belirtmektedirler. Bu yontemle birlikte,
ogrencilerin yazma performanslarinin gelistigi, farkli ortam ve farkli araglarda da
bu gelismenin devam ettirilebildigi ve yazma performansinin kaliciligin1 devam
ettirdigi dile getirilmektedir. Dolayisiyla disgrafili 6grencilerin  yazma
giicliiklerinin giderilmesi onlarin aym1 zamanda sosyal ve psikolojik konularda
yasayacaklar1 problemlerinin de ¢oziilmesine katki saglanabilecektir (Yildiz,

2013).

Teknolojinin 6zellikle son 20 yilda oldukga gelismesiyle birlikte yazma
giicliigli yasayan 6grencilerin yazi gelisimlerinde teknolojinin imkéanlarindan da
faydalanilmaya baslanmistir.  Teknolojik  gelismeler 1{ic ana sekilde
smiflandirilmistir. Bunlardan ilki makas, post-it gibi diisiik teknolojilerdir. ikinci
kategoride sesli kitaplar ve tekerlekli sandalye, ¢evrimi¢i yazilimlar
bulunmaktadir. Yiiksek teknoloji sahibi bilgisayarlar, akilli tahtalar, yapay zeka
uygulamalar1 ise son kategoride bulunmaktadir. Teknoloji kullanimi, 6grenciye
uygulama yapmak i¢in kimsenin yardimi olmadan daha fazla tekrar imkani
saglamasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Dogan ve Delialioglu, 2020). Disgrafiye
yonelik iki farkli yaklagim vardir. Birincisi, islevselligi gelistiren sistematik
teknikler kullanmaktir; buna iyilestirici bir tedavi denir. Diizeltici tedaviler, el
yazisini diizeltmek i¢in yapilan tedavilerdir. ikinci strateji, el yazis1 zorluklarinda
bir yol bulmak i¢in teknoloji gibi bypass stratejilerini kullanmaktir (Crouch ve
Jakubecy, 2007). Teknoloji kullanimimin hem tipik olarak gelisen dgrencilere hem
de engelli 6grencilere fayda saglama potansiyeli oldugunu vurgulamis, engelli ve
engelsiz Ogrenciler icin Ogrenmeyi tesvik edebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
arastirmalar teknolojinin 6zel egitime entegrasyonunun Onemini ve Ogrenme
giicliigii olan 6grencilerin akademik basarisini artirmak i¢in teknolojinin degerini

vurgulamustir (Drigas ve loannidou 2013, aktaran: Dogan ve Delialioglu, 2020).

Arslan- Armutcgu (2008), yayimlanmamuis yiiksek lisans tezinde, es zamanli

islem stireciyle Word belgesi lizerinde yazi calismasinin zihinsel yetersizliklere
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sahip Ogrencilerin yazma gelisimine etkisi olup olmadiginin cevabini aramistir.
Aslan-Armut¢u,  Ogrencilerin ~ Word  belgesi  lizerinde yazma  yetisi
kazanabildiklerini belirtmistir. Birol ve Zor (2018), 6zel 6grenme giigliigiine sahip
ogrenciler icin gelistirilmis bilgisayar destekli programlarin; temel iletisim
becerilerinde ilerleme saglanmasina araci oldugunu belirten bir¢ok makaleye atif
yapmustir. Orhan (2007), yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde, bilgisayar
destekli egitimin Ogrencilerin temel becerilerine katkisinin anlamli diizeyde

oldugunu belirtmistir.

Bilgisayarda metin, grafik, ses ve canlandirma 6gelerini birlestirerek sunan
miiltimedyaya ¢oklu ortam denir (TDK, 2020). Cakir ve Sahin (2018), Yildiz
(2013) ve Sherman ve arkadaslarmin (Diana ve digerleri, 2020) yaptiklar
caligmalarda bilgisayar destegiyle hazirlanan ¢oklu ortam materyallerinin
ogrenme giicliigii yasayan dgrencilerin yazma becerilerine olumlu katkilar1 oldugu
belirtilmektedir. Sahin ve Cakir, uygulama sonrasinda hem 6grencilerin hem de
Ogretmenlerin ¢oklu ortam materyalleri ile ¢calismanin derse ilgiyi artirdigin1 ve

ogrenciler icin oldukca eglenceli oldugunu belirttiklerini dile getirmektedir.

Politi ve digerleri, (2017) ise Elektrik Elektronik Miihendisleri Enstitiisii
tarafindan disgrafik 6grencilerin annelerine ve 6gretmenlerine, akilli telefonlarda,
mobil aygitlarda kullanilabilen, 6grencinin el yazisini taniyan ve bununla ilgili
hizli geribildirim sunabilen bir sistemin tasarlandigmi, bu uygulamanin
kullaniciya basitten karmasiga noktalar1 birlestirerek yazma ¢aligmasi
yaptirabildigi, alistirmalarin seviyeye gore tasarlandigi ve birgok farkli aligtirma
secenegi sundugunu yazmistir. Bu tiir bir calismanin avantaji, internet baglantisi
olan her yerde ¢aligmalarin yapilabilecegi, 6grencinin performansinin kolay bir
sekilde gozlemlenebilecegi, veliler veya uygulayicilarin dogru geribildirim
alabilirliginin saglanmas1 gibi basliklar sayilmistir. Boyle bir yontemin, bir¢ok
acidan klasik yontemlere gore avantajli ve eglenceli oldugu goriilmektedir. Ayrica
aragtirmalar, 6grencilerin kendilerini gozlemleme yetisinin 6gretilmesinin g¢esitli
faydalar barindirdigini belirtmektedir (Graham ve Harris, 1989). Bu, geribildirim
sisteminin daha saglikli isledigi bir yontemdir ( Gersten ve digerleri, 2001).
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Isik (2019) tarafindan kaleme alinan yayimlanmamis yiiksek lisans
tezinde, artirilmis  gerceklik  teknolojisinin  kullanilmasiyla  olusturulan
materyallerin 6grenme giigliigli yasayan 6grencilerin 6grenme siireglerine anlamli
katki yaptig1 tespit edilmistir. Tripp ve Bichelmeyer tarafindan gelistirilen “Hizli
Prototiplesme Modeli’ni tezinde kullanan arastirmaci, cesitli modellerle
tasarladig1 kare prizmanin, 6grencilerin kare prizma konusunda gegen kavramlari
anlamlandirmasinda faydasinin oldugunu belirtmistir. 3 boyutlu ortamlarin
olusturulmasinmi saglayan programlarin, disgrafik 6grencilerin ihtiyacina yonelik
calismalara dahil edilebilirligini gdstermesi agsindan bu calisma O6nem arz

etmektedir.

“EMaDys” yazilimi, 6grenme zorluklarini tespit etmek icin tasarlanmis bir
programdir. EMaDys, 6grencilerdeki 6grenme giicliiklerinin otomatik olarak
taranmasi i¢in Protopapas, Skaloumbakas tarafindan gelistirilmistir. EMaDyS
yazilimi, yasadiklart okuma ve yazma zorluklariyla yakindan ilgili sekiz gorev
icerir (Politi ve digerleri, 2017) Bu gorevler; Metin okuma, Anlama, yazim
denetimi, Frekans ayrimciligi, Ton frekanslari, Ton siralamasi- dikte, Kelime-
resim eslestirme ve daha sonra eklenen son bir gorev bagliklariyla iliskilidir
(Protopapas ve Skaloumbakas, 2007). EMaDys, Yunan Pedagoji Enstitiisii (PI)
Dil ve Konusma Isleme Enstitiisii (ILSP) arasindaki bir anlasmayla hayata

gecirilmistir.

Ogrenme becerilerini ve zorluklarmi tarama yazilmi (LAMDA) ise,
ogrencilerin yazili ve sozlii konusma alanlariyla ilgili becerilerini inceleyen
otomatik bir tarama aracidir. Yazilimi tanimlarken kullanilan otomatik kavrama,
testler Ogrencilere uygulanirken personel tarafindan herhangi bir miidahaleye
ithtiyac duyulmamasi, biitlin islemlerin bilgisayar araciligiyla
gerceklestirilmesinden dolayidir. Bu durum testlerin insanlarin  olmadigi
zamanlarda da Ogrencinin gelisimini devam ettirebilmesi adina Snemlidir.
“LAMDA testi” Yunanistan Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen Mesleki
Egitim Egitim Programi ¢ergevesinde gelistirilmistir (Politi ve digerleri, 2017).
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2.16. Yazma Ogretimi Yaklasimlar

Aile, arkadagslar ve okul bireyin duygusal gelisiminin desteklenmesinde
onemli yer almaktadir (Sakiz ve Bas, 2018). Ogrenme gii¢liigii yasayan
ogrencilerde ise, aile okul ve arkadaslara diisen sorumlulugun daha da arttigim
sOyleyebiliriz. Disgrafik 6grencilerin yazi gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in bu
yapilar arasinda bir koordinasyon olmasi gerekmektedir. Okul igerinde uzmanlar
tarafindan 6grenme giicliigii ile tanimlanmis 68rencilerin egitimi ile ilgili atilacak
adimlarda, ailenin ve sosyokiiltiirel 6zeliklerin degerlendirilerek hareket edilmesi,
egitimlerin bu baglamda tasarlanmas1 gerekmektedir (Sakiz ve Bas, 2018).
Ailelerin, d6grenme giicliigli yasayan ogrencilerle en fazla zaman geciren grup
olmasi onlarin durumlarindan etkilenmesine neden olabilmektedir. Ogrenme
giicliigiine sahip 6grencilerin ebeveynlerini sosyal iligkiler, stres, ruh sagligi, gibi
hususlarda etkiledigi, yasam Kkalitesini diistirdiigii ve bu durumun gocuklarin
akademik basarilarna etki ettigine dair arastirmalar bulunmaktadir (Yesilyurt,
2019; Chang ve McConkey 2008; Karande ve Kulkarni, 2009; aktaran: Sakiz ve
Bas, 2018).

Ogrencinin akademik anlamda ilk temas ettigi kisi Ogretmendir.
Dolayisiyla 6grencide boyle bir sorunun olup olmadiginin erken teshis
edilmesinde ve eger boyle bir sorun varsa egitilmesinde Ogretmen biiyiik
sorumluluk sahibidir. Fakat buna ragmen, 6gretmenlerin 6zel 6grencilerle olan
iliskisinde iiniversite egitiminden baslayan bir dizi sorunlar silsilesi
bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, lisans egitimlerinde 6zel 6grenme giicliigii ve
disgrafi sorunlarina dair ya yeterli bir egitim almamakta, ya da hi¢ egitim
almamaktadir (Birol ve Zor, 2018). Sinif 6gretmenleri 6zel dgrenme giligligi
yasayan O6grencilerle ilgili hizmet 6ncesi bir egitim almamaktadir (Cogaltay ve
Cetin, 2020). Yapilan caligmalar, sinif 6gretmenlerinin bu hususta yeterli diizeyde
olmadiklarini dile getirmektedir (Cogaltay ve Cetin, 2020). Ayrica simif
ogretmenleri, karsilastiklar1 bu tip bir sorun dahilinde rehber 6gretmenden yardim
aldiklarim1 ve kendilerinin bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtmislerdir (Cogaltay ve
Cetin, 2020). Bu baglamda Ogretmenlere iiniversiteden baslayarak gerekli

egitimlerin verilmesi sarttir. Ozel &grenme giicliigii yasayan ogrencilerin
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akademik anlamda daha fazla emek harcamasi ve sorunlarini ¢6zmek adina daha
cok profesyonel yardim ihtiya¢ duymasi gerektigi gerceginden hareketle (Atay,
1995, aktaran: Birol ve Zor, 2018) , 6gretmenin Ogrencinin bireysel egitim
tasarimina daha c¢ok c¢alismasi gerekmektedir (Birol ve Zor, 2018). Daha da
onemlisi, 0grencilerin siirekli degisken ruh haline sahip olabilecekleri, bir giin
yaptiklarin1 diger gilin yapamayabilecekleri gergegini kabul etmek oOgrencileri
sorumlulugunda hisseden uygulayicilar i¢in 6nemlidir. Boylelikle, ¢ocuga yardim

ederken kendi motivasyonlarini da diisiirmemis olacaklardir (Franklin, 2018).

Okulda cocuk lehine gerekli fiziksel sartlarin saglanmasi Gnem arz
etmektedir. Ogretmenlerin bu konuda da hassasiyet gostermesi gerekmektedir.
Ogrenme giicliigii yasayan cocuklarin dikkatleri cabuk dagilir. Bu nedenle, dikkat
dagitmay1 ¢abuklastiran etmenler elemine edilmelidir. Ayrica ¢ocuklar 6gretmene
yakin oturtulmali ve smiftaki sessizlik ortami saglanmalidir. Ogrenme giigliigii
yasayan Ogrenciler sinifin 6n tarafina oturtulmalidir. Yazma giicliigii yasayan
ogrenciler, kendilerine uygun sekilde cizgilendirilmis yazi kagitlarini kullanilmali
ve bu kagitlar1 nasil kullanabileceklerine dair uygulayicilar tarafindan

yonlendirilmelidirler (Kodan, 2016).

Ogrencilerin aile ve dgretmenler disinda en fazla iletisimde oldugu kesim
arkadaslanidir. Ozel &grenme giigliigli yasayan cocuklar, arkadaslariyla da
sorunlar yasayabilmektedir. Akran zorbalig1 ve diglanma bu gibi durumlarda en
¢ok karsilasilan sorunlardan birisidir. Normal olarak kabul edilen standartlarin
disinda ozelikler gosterebilen 6zel 6grenme giicliigline sahip Ogrenciler akran
zorbaliginin hedefi haline gelebilmektedir (Beane 2005, Stassen Berger 2007;
aktaran: Birol ve Zor, 2018). Arastirmacilar, bu 6grencilerin arkadaglar tarafindan
kabuliniin saglanmasina yonelik c¢alismalar yapilmast gerektigi, uyum
caligmalariyla birlikte bu sorunlarin ¢oziilebildigi belirtilmistir (Birol ve Zor,
2018).

Ozel 6grenme giicliigii problemi ¢ocugun cevresiyle olan iletisimini, okul
basarisini, meslegini ve benlik saygisint olumsuz etkilemektedir (Korkmazlar

2008, Ozen 2015; aktaran: Cogaltay, 2020) Tiim bu durumlar, disgrafik
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Ogrencilerin; ebeveynlerin aile ve 6gretmenlerinin beklentilerini higbir zaman
karsilayamayacaklar1 gibi bir psikolojiye biiriinmelerine neden olabilir (Sovik ve
digerleri, 1993, aktaran: Can ve Yavuz, 2017). Bu sorunlarla birlikte ders
yiikiiniin artmasi, disgrafik ¢ocuklarin daha fazla zorluk yasamasina neden
olmaktadir. Bu zorluklar hayal kirikliklar1 ve 6zgiliven eksiklikleri gibi gesitli
duygusal olumsuzluklarla kendisini gosterebilmektedir (Can ve Yavuz, 2017,
Kusdemir ve digerleri, 2018). Bu onlarin yazmaya daha az zaman harcamasina
neden olmaktadir. Yazmaya daha az harcanan zaman da tekrardan 6grencinin
Ozgiiven kaybinin daha derin olmasina neden olmakta ve bu durum asilmasi i¢in

ciddi planlama gerektiren bir kisirdongii haline gelmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, okuma-yazma giicliigli yasayan Ogrencilerin
gelecekten beklentisi fazladir. Onlar yiiksek ideallere ve umutlara sahiptirler (Can
ve Yavuz, 2017). Bunun yami sira, 6grenciler igin bireysellestirilmis ve iyi
tasarlanmig programlara ihtiya¢ bulunaktadir. Disgrafik Ogrenciler igin c¢abuk
tedavi sonucunu verecek bir ila¢ bulunmamaktadir. Dolayis1 ile paydaslarin
hepsinin, dil temelli 6grenme zorluklar1 yasayanlar icin tedavi siirecinin kisa
olmayacagini, yogun bir ¢aba gerektirdiginin bilinmesi gerekmektedir (Franklin,
2018).

2.17. Yazihh Anlatim1 Degerlendirme

Yillar ic¢inde, el yazisinin degerlendirilmesi icin bircok ydntem
gelistirilmistir. ~ Ogrencilerin  yazma ¢iktilar1  genellikle hiz  analizine
dayanmaktadir (Summers ve Catarro, 2003). Cesitli el yazis1 degerlendirme
Olceklerini olusturan aragtirmacilarin temel amaci; el yazist i¢in nicel puanlar
tiretebilen standart degerlendirmeler gelistirmekti. Kalite konusundaki ikilemler
“el yazis1 kalitesi” veya “okunabilirlik” (Ayres 1912, aktaran: Rosenblum ve
digerleri, 2003) durumlarinin belirli dlgiilerle veya terimlerle nasil standardize
edilecegiyle alakaliydi. Yillar i¢inde el yazisi degerlendirmesi iizerine yapilan
tasnifler iki genel kategori seklinde siniflanabilir, bunlardan ilki kiiresel biitlinciil
bakis agisiyla okunabilirligi degerlendirirken, diger tarafta analitik bir sekilde el

yazist ciktisinin daha oOnceden belirlenmis Olglitler esliginde analitik olarak
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incelenmesi bulunmaktadir. Kiiresel biitiinciil 6l¢ekler bir yaziy1 sadece okunabilir
veya okunamaz olarak degerlendiren standart 6l¢eklerden ziyade, el yazisi iiriiniin
ne kadar okunabilir veya ne kadar okunamaz olduguna dair genel bir
degerlendirme yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Diger taraftan, analitik temelli
degerlendirmeler, okunabilirlik ve harflerin sekillendirilmesi, harfler ve kelimeler
arasindaki bosluklar gibi performans kriterleri arasinda bir iliskinin oldugu
varsayimina dayanmaktadir. ilgili degerlendirmede, el yazis1 drnegi her bir kistas
igin ayr1 ayr1 degerlendirilerek toplam skor hesaplanir ( Rosenblum ve digerleri,
2003; Summers ve Catarro, 2003).

El yazis1 degerlendirme oOlceklerinin gelistirilmesi ile ilgili arastirma,
yirminci yilizyilin ikinci on yili kadar erken bir zamanda gerceklestirilmistir. El
yazisinin degerlendirilmesi icin gelistirilen en erken bildirilen dlgeklerden biri,
besinci ila sekizinci simiftan Ogrenciler i¢in kiiresel biitiinciil bir Olgektir
(Thorndike 1910, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003; Van Drempt ve
digerleri, 2011). Fakat son 25 yilda gelistirilen 6l¢eklerin ¢ogu objektif olarak
tanimlanabilen belirli “okunabilirlik™ kriterlerine gére degerlendirme gerektiren
analitik kategoridedir. Analitik yaklasimda, arastirmacilarin 6lgiilmesi gereken
kriterler hususunda ittifak ettikleri goriilmektedir. Biitiin arastirmacilar, harf
formu, harf boyutu, harflerin egikligi, harflerin araligi, ¢izgilerin diizligi
(Bruinsma ve Nieuwenhuis 1991, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003) gibi
konularda goriis ayriliklarina sahip olmamalarina ragmen, bunlarin nasil
Olclilmesi gerektigine dair diisiinceler farkli farklidir. Bu son 25 yil,
aragtirmacilarin el yazisi ¢iktilarinin degerlendirilmesi igin gerekli olan en objektif
ve fayda kombinasyonuna sahip calismayr bulmaya calistiklari bir deneme
yanilma dénemi olarak adlandirilabilir. Ik analitik el yazis1 6rnegi inceleme
metodu “seffaf ortii” seklinde adlandirilabilir. Bu yontem, seffaf bir alan iizerine
karakterize edilen ideal harflendirmelerle, ogrencinin el yazis1 ¢iktisinin
karsilagtirilarak bunlarin harf boyutu, harf sekli ve diger tanimlayict kriterler
tizerinden birbirleriyle ne kadar Ortiistiigiiniin tespitine dayanmaktayd: (Case-

Smith, 2002; Rosenblum ve digerleri, 2003).
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Rubin ve Henderson’un (1982) gelistirdikleri Olgek el yazisi giigligi
ceken cocuklar1 tanimlamak ig¢in gelistirilmistir. Okunabilirlik, harf olusumunun
dogrulugu, harflerin boyutu ve harflerin egimi, harfler ve kelimeler arasindaki
bosluklar ve yazili ¢izginin diizliigli gibi kriterler g¢esitli denemelerin sonunda
belirlenmistir. Bu kriterlerin her biri i¢in dort puanlik bir 6lgek gelistirilmistir.
Cocuklardan bes dakika i¢inde 57 kelimelik bir c¢izgiyi ¢izgisiz kagida
kopyalamalar1 istendi. Yazma hizi, dakika basina yazilan harf sayisi olarak
hesaplandi. Olcegin hem test-tekrar test hem de degerlendiriciler arasi
giivenilirligi son derece yiiksekti. Alston'un degerlendirme dlgegi el yazisini ve
okunabilirligi etkileyen ortami ve kosullar1 6lgmesi itibariyle farklidir. Anket
seklinde tasarlanmigtir. Okuma ve yazma kosullarinin ileri diizeydeki dgrenciler
degerlendirilerek belirlenebilecegini one siiren Olcek, farkli ortamlarda yazilarin
yazilabilecegini 6ngormektedir. Altson 6l¢egi; harf olusumunu etkileyen faktorler,
harf boyutu, harf ve kelimeler arasindaki bosluk gibi parametreleri
oncelemektedir. Bu baglamda disgrafili 6grencileri i¢in uygun géziikmemektedir

(Rubin ve Henderson, 2007; Rogers ve Case-Smith, 2002).

Zivani ve Elkins’in 1984 yilinda ortaya koydugu olgek, 7-14 yas
araligindaki cocuklarin yazma yeteneklerini belirlemek {izerine gelistirilmistir.
Ogrencinin el yazis1 yeterliligi, okunabilirlik bilesenleri olan harf olusumu, boyut,
bosluk ve yazma hiz1 gibi parametreler {izerinden degerlendirildi. Olgekte, en
objektif dl¢iimlerin yapilabilmesi i¢in okunabilirlik parametrelerine iligskin her bir
harf ve sembol i¢in kesin 6zellikler tanimlanmistir. Cocuklardan bu 6zellikler
baglaminda belirtilen sekilleri, harfleri ve kelimeleri kopyalamalar1 istenmistir
(Barnett ve digerleri, 2018) . Kelimelerin yatay hizalamadan sapmalarini 6nlemek
i¢cin lizerine bir cetvelle birlikte cizilmis diiz cizgiler iceren seffaf bir kaplama
kullanilmistir. Yazarlar, Olcegin giivenirligi ve gecerliligi ile ilgili calismalar
yapmis, sonuclarini arastirmada saptanan okunabilirlik 6l¢iitleri ile karsilagtirmis
ve Olcek puanlarini 6gretmenler tarafindan verilen puanlarla karsilastirmistir.
Degerlendiriciler arasinda Olgegin test-tekrar test giivenilirligi orta-yiiksek
bulunmustur. Ziviani ve Elkins 06lceginin diger Olceklerden daha verimli olan

tarafi, Olglit siirlarimin net olmasindadir. Buna ragmen yazarlarin sectikleri
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kriterlerin okunabilirligi destekleyen kriterler oldugunu nasil belirledikleri

muammadir (Howard ve digerleri , 2005; Stott ve digerleri, 1987).

Children Handwriting Evaluation Scalte (CHES) 6zellikle 3. ila 8. smiflar
icin tasarlanmistir. CHES 0grencinin el yazist ve yazinin akiciligini dlgmektedir.
Olgek olduk¢a kapsamlidir ve 6zel olarak tanimlanmis kriterler icermektedir.
Cocuklardan 197 harflik bir 6ykii okumas1 ve daha sonra bos bir kdgida bunu
kopyalamasi istenir. Yazma hizin1 degerlendirmek i¢in, 6gretmen c¢ocugun iki
dakikalik kopyalamadan sonra ulastig1 noktay1 isaretler. Kopyalanan harf sayisi,
farkli yaslardaki ¢ocuklar i¢in yazma hizi normlarini tanimlayan bir tabloyla
karsilastirilip en kotlistinden en iyisine kadar bes puanlik bir 6lgege gore bir puan
verilir. Yazi kalitesi, harf sekilleri, egim, ritim, bosluk ve genel gériiniim olmak
lizere bes puanlik bir dl¢ekte degerlendirilir. Toplam 1352 yazi 6rneginden 150’si
konusma terapisti ve Ogretmen olmak {izere iki arastirmaci tarafindan
degerlendirildi. Degerlendiriciler arasinda 6lgegin giivenilirligi orta ile yliksek

arasindaydi ( Lam ve digerleri, 2005).

Cocuklarin El Yazis1 i¢in Kisa Degerlendirme Olcegi (BHK), disgrafik
cocuklarda yazma performansinin okunabilirligini ve hizin1 incelemek igin bir
tarama araci olarak gelistirilmistir. Test tarama testi olarak da adlandirilmistir.
BHK o6lceginin gelistiricileri, okul tipi ddevlere benzeyen bir yazma gorevi secti.
Cocuklardan bes dakika boyunca kendilerine sunulan standart bir metni
kopyalamalari istenir. Metin, igerigi karmasikligina gore derecelendirilir. ilk bes
climle basit tek heceli kelimelerden olusur ve asagidaki climleler daha da
karmasiktir. Ayrica, metnin karmagiklig1 ve artan siire ile baskinin boyutu azalir.
Ornegin, ilk iki satirda, yaz tipi boyutu 72 olan tek heceli kelimeler kullanilirken,
ikinci satirda yazi tipi boyutu 49 olan iki ve ti¢ heceli kelimeler, ti¢ilincii satirda ise
yazi tipi boyutu 12 olan ortak ama daha net kelimeler bulunabilir. Cocugun el
yazisindaki sapmalar, 13 kritere gore degerlendirilir. 13 kriter dgesinin toplam
puani, daha sonra gocugu yetersiz veya yetkin bir yazar olarak siniflandirmak i¢in
kullanilan yazma kalitesini belirlemek igin hesaplanir. Ilk iki 6l¢iit calismanin

genel goriiniimiine bakar, puan 0 ile 5 arasinda bir likert 6l¢egine gore verilir.
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Kalan 11 madde, el yazisiyla ilgili belirli 6geler tanimlanarak gelistirilir. Yazma
hizi bes dakika iginde yazilan harf sayisina gore hesaplanir ( Soumya, 2019;
Reisman, 2003).

Stott ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 6lgek El Yazist Sorunlarinin
Teshisi ve Cozimi (EYSTC) olarak adlandirilan yazma zorluklarini
degerlendirmek ve 1iyilestirmek i¢in diizenlenmis bir sistemin pargasidir.
Degerlendirme sisteminin ii¢ Kisima odaklanmaktadir. Bunlar, uygun olmayan
harf araliklar1 veya sekillendirmeleri, harf boyut ve egimlerindeki Ogrencinin
motor sorunlarina isaret edebilecek diizensizlikler ve yetersiz yazma becerisi. Bu
son kisim denetleyicinin gdzlemini icerir. Olgegin degerlendiriciler arasi
giivenilirligi 1thmli bulunmustur (Tseng ve Cermak 1993, Stott ve digerleri, 1984;

aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003).

Minnesota El Yazis1 Testi okul temelli mesleki terapistlere yazma giigliigii
ceken cocuklarin belirlenmesinde ve tedavinin etkinliginin degerlendirilmesinde
yardimci1 olmak amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirmeler birinci ve ikinci sinifta
gerceklestirildi. Cocuklardan yazili climlenin altina aynisin1 kopya edilmesi
istenir. Bu ciimle 6rnegi “Ali ata bak.” Gibi yaygin bir climle 6rnegidir. Climle
kaliplarinin bu denli basit se¢ilmesinin nedeni, onlardan daha iyi okuyan ve yazan
ogrencilerle aralarindaki dezavantajlarin ortadan kaldirilarak 6lgiimiin yapilmak
istenmesidir. Tki buguk dakika yaz1 yazdiktan sonra gocuklardan durup, son harfi
daire igerisine alip yazmaya devam etmeleri istenir. Bu testte, yazma Kkalitesi,
onceki degerlendirmeler icin belirtilen bes kritere gore degerlendirilir:
okunabilirlik, sekil, ¢izgi diizliigii, boyut ve bosluk. Minnesota El Yazis1 Testinin
giivenilirligi hem de deneyimli olmayan degerlendiriciler i¢in yiiksek bulunmustur
(Reisman,1993, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003). Okunabilir El Yazisi
Testi (The Test of Legible Handwriting, TOLH) 2. Seviyeden 20. Seviyeye kadar
ogrencilerin  kaleme aldiklar1 metinlerin genel olarak okunabilirligini
degerlendirmek i¢in diizenlenmistir. Baslangicta TOWL (Yazili Dil Testi) olarak
adlandirilan 6l¢ek icin, 1'den 9'a kadar derecelendirilmis bir 6rnek yazma 6lcegi

olusturulmustur. Yazi1 6rnekleri 6grencilerin okul esnasinda kaleme aldiklar1 pasaj
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veya fotograflara dayali hikayelerden olustu. Ornekler ii¢ yazi tipinden
olusuyordu: dikey (saga) egimli baski (yani el yazmasi), senaryo yazimi (yani el
yazis1) ve sola egik yazi yazimi. Degerlendiricinin amaci 6grencinin kaleme aldigi
kismi miimkiin oldugunca verilen orneklerden biriyle eslestirmektir. TOLH
Olcegi; yazma stilleri genellikle yazma hizi ve okunabilirlik arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilmistir (Graham ve digerleri, 1998, aktaran. Rosenblum ve
digerleri, 2003). Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada ise TOLH o6lgeginin el
yazis1 bakimindan zayif ve yetkin 6grencilerden olusan deney gruplarini segmek
icin kullanildigi (Graham ve Weintraub 1996, aktaran: Rosenblum digerleri,
2003) goriilmektedir.

Cocuklarin El Yazisint Degerlendirme Aract (The Evaluation Tool of
Children’s Handwriting, ETCH), bir meslek terapisti tarafindan yazma hizim
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirme aracinin bir kismi yaziyz,
(ETCH-M), diger kismu ise el yazisim (ETCH-C) test eder. Her bir bolimi
yonetmek igin O6gretmene 20-30 dakika verilir. Kalem yazma, kursun kalem
basinci ve ¢ocugun yazilarinin mekanik yonleri gorev sirasinda gozlenir ve
degerlendirme belgesinde belirtilir. Saglik ve egitim alaninda profesyonel olarak
belirlenen  degerlendiricilerin, talimat kilavuzunda agiklanan puanlama
prosediirlerini  uygulamast  beklenmektedir. ~ Uygulayicilarin,  ¢ocuklarin
performanslarin1 puanlamaya c¢alismadan once kilavuzdaki deneme testlerini
puanlama yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir. ETCH icin degerlendiriciler
aras1 glvenilirlik calismalari, ECTH-M ve ECTH-C'nin farkli boliimleri i¢in orta
ila yiiksek sonuglar gostermistir (Lin, 2022).

Ziviani ve Watson-Will daha once Zivani ve Elkins tarafindan gelistirilen
Olcekteki yontemlerin aksine, kiiresel okunabilirligin degerlendirildigi yedi
puanlik bir 6lgek gelistirmisglerdir (1998). Bu baglamda Avustralya'da 7-14 yas
arast 372 cocugun yazma hizi ve okunabilirligi ol¢lilmiistiir. Ortalama yazma
hizinda kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte,
kizlarin el yazisinin okunabilirligi, erkeklerden daha iyi idi. Olgegin giivenirligi

ile ilgili literatiirde bilgi bulunamadigi belirtilmektedir (Ziviani ve Watson-Will
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1998, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003). Berninger ve arkadaslarinin
yaptig1 arastirmada oOzel Ogrenme giiclii§iine sahip olan 4-9. Simiflardaki
Ogrencilerin, acik bilgisayar Ogretimine yazili olarak yanit verdigini
gostermektedir. Bilgisayarlarin el yazisin1 6gretmek igin kullanilabilecegi One
stiriilmektedir. El yazisin1 6gretmek icin kullanildigi gibi 6zel 6grenme giicliigiine
sahip Ogrenciler icin gelistirilen ¢ok ¢esitli teknolojilerin ileride disgrafik
Ogrenciler icin yazili anlattimi degerlendirmek i¢in de kullanilabilmesi

gerekliligini diistinebiliriz (Berninger ve digerleri, 2007).

Disgrafik 6grencinin yazisini degerlendiren kisiye degerlendirici denir.
Degerlendiricilerin bu yetkinlige ulasmasi i¢in gerekli olan sartlar konusunda bir
belirsizlik mevcuttur (Daniel ve Froude 1998, aktaran: Rosenblum ve digerleri,
2003). Degerlendirmenin nasil yapilacagina dair talimatlarin da belirlenmesi ve
ulusal egitim agisindan bunun standarda kavusturulmasi gerekmektedir. (Stottve
digerleri, 1984, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003). El yazsi
okunabilirliginin kritik bilesenlerini ve bunlarin nasil Olciilecegini belirleyen
tartismalar halen devam etmektedir. Okunabilirlik taniminda farkli goriisler
bulunaktadir. Bunun yanisira ¢ogu arastirmaci; yiikseklik, genislik, harf ve
kelimeler arasindaki bosluk, ¢izgi diizliigli derecesi, harflerin bicim ve sekilleri,
yazinin genel degeri (Bruinsma ve Nieuwhuis 1991, Mojet 1989; aktaran:
Rosenblum ve digerleri, 2003) gibi basliklar {izerinde degerlendirme Olgiitleri

acsindan goriis birligine varmistir.

Mevcut Olcekler, el yazisi ddevlerinin hangi kertede karmasik oldugunu,
odev segimlerinin arkasinda nasil bir mantik bulundugunu belirtmemektedir.
Farkli el yazisi Olgekleri, yazma odevlerini tamamlamak icin farkli tiirde
talimatlarin kullanimini belirtir. Bir cocugun miimkiin oldugunca hizli yazmasi
gerektigi sdylendigindeki performansi ile alistiklar: gibi yazmalart istendigindeki
performanslarinin benzer olmayabilecegi belirtilmektedir. Cocugun korku ve
hayal kiriklig1 gibi yazma ile ilgili gegmis kotii deneyimlerinin bile performansi

tizerinde etkisi olacagr diisiintildiigiinde talimatlarin netligine ihtiyag
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duyulmaktadir (Ziviani ve Watson-Will 1998, aktaran: Rosenblum digerleri,
2003).

Bazi degerlendirmelerde cocuktan ¢izgili digerleri, nde c¢izgisiz kagit
istendiginde ¢ocuklarin performanslar1 degisebilir. Ozel 6grenme giicliigii ¢ceken
Ogrenciler i¢in giivenli alanin 6nemli oldugu bilinmektedir. Siirekli degisik
formatlarda yer alan yazi1 aksesuarlarinin ¢ocuklarin basarisi lizerine olumsuz etki
gosterebilecegi  distiniilmelidir  (Ziviani ve Watson-Will 1998, aktaran:

Rosenblum ve digerleri, 2003).

Kisisel yazma tarzinda degiskenlik: Herhangi bir geng¢ bireyin kendi yazi
yazma stilini olusturma cabasi igerisinde oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
Aslinda, bir kisinin el yazis1 bir giinden digerine veya hatta ayn1 yazili pasaj
(Herrick 1960, Rosenblum ve digerleri, 2003) bile degisiklik gosterebilmektedir.
Bireyin el yazisindaki kisisel veya gelisimsel degisikliklere yeterince duyarli
olmayan degerlendirme oOlgekleri, ¢ocuklarin el yazisi zorluklari oldugu

yoniindeki yanlis degerlendirmelere neden olabilir.

Performans faktorleri ¢ocuklar icin degisken olabilir. Sadece bazi dlgekler
yorgunluk veya yazma sirasinda sik sik ara verme egilimi gibi yazma
bozukluguna sahip oOgrenciler arasinda yaygin olarak goriilen davraniglar
konusunda uygulayiciyr uyarmak iizere tasarlanmistir. Olgegin egitim sisteminde
veya arastirma amaciyla yararlt olmasi igin, yonetim ve puanlama i¢in miimkiin
oldugunca az zaman harcanmasi gerekir. El yazis1 Olgekleri bakimindan hem
giivenilirlik hem de objektiflik kriterlerini karsilayacak ve aymi zamanda fazla
zaman harcanmasinin 6niine gegecek Olgek tasarimlarina ihtiyag duyulmaktadir

(Herrick 1960; Rosenblum ve digerleri, 2003).

Birgok el yazis1 degerlendirme yonteminde yeterince vurgulanmayan bir
unsur, yazarin kendi el yazis1 degerlendirmesine katilmasiyla ilgilidir. Bruinsma
ve Nieuwenhuis (1991, aktaran: Rosenblum ve digerleri, 2003), yazarin kendi
yazili iiriiniine iligkin sorumlulugunun vurgulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Aragtirmacilar, 6grencilere yazma siirecinin ilk agsamalarinda bile kendi el yazisini
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degerlendirmeleri gerektigini 6gretmektedir. Oz degerlendirmenin 6grencileri el
yazisin1 gelistirmeye ve degisikliklerin farkinda olmaya tesvik edecegini One
stiriiyorlar (Stowitschek ve digerleri, 1987, aktaran: Rosenblum ve digerleri,
2003). Islevsel yazma hem okunakli olmali hem de makul bir siirede kaleme
alimmali. Bu nedenle, bir¢ok el yazis1 degerlendirmesinde, yazma hizi belirleyici
bir unsurdur. Ancak, farkli yazma araglari yazma hizinin nasil Olgildiigi

konusunda 6nemli farkliliklar géstermektedir.
2.18.Yazma Becerisine lliskin Arastirmalar

Genelde yazma becerisi, dzelde ise Ogrenme sorunlarina sahip veya
disgrafili 6grencilerin yazma becerilerine dair ¢aligmalar {ilkemizde son yillarda
artmaktadir. Buna karsilik 6zellikle Bati {ilkelerinde ilgili konularda yillardir
derinlemesine  arastirmalar  yapildig1  goriilmektedir. Ogrenme  giicliigii
arastirmacilar tarafindan li¢ baslik atlinda incelenmektedir; disleksi, okuma
giicliigli; diskalkuli, matematiksel becerilerde yasanan giicliikler ve disgrafi ise
yazma giicliigli olarak tamimlanabilir. Tirkiye’de “disgrafi” veya “yazma
giicliigli” ozel bagliklar1 altinda yapilan arastirmalarin ¢ok fazla olmadigi
goriilmektedir. Arastirmacilar bu kavramlar1 genellikle 6zel 6grenme giicliigi
icerisinde degerlendirmektedirler. Aramalarda alanla ilgili makaleler, 6grenme
giicliigii, s6zel olmayan 6grenme giicliigii, 6zgiil 6grenme giicliigi gibi basliklarla
da ele alinmaktadir. “Bozukluk” uzantisiyla yapilan aramalar daha c¢ok tibbi
makale ve tezleri igeriyorken, “glicliik” uzantistyla yapilan aramalar egitimle ilgili
makaleleri karsimiza c¢ikmaktadir. Yazma becerisine iliskin arastirmalart;
Education Research Complete, ERIC, the Psychology and Behavioral Sciences
Collection, ISI Web ve PsycINFO, Ebsco, ResearchGate, Academia.edu, Google
Books. YOK Tez, Dergi Park gibi yerel ve kiiresel makale ve tez tarama motorlar

araciligiyla gerceklestirilebilir.

Tiirkiye’de 6zel 6grenmek giicliigli alaninda yapilmis iki tane kaynakga
makale c¢aligmasi dikkati ¢ekmektedir. Makalelerin ikisinin de 2019 yilinda
yapilmasi, iilkemizde bu konuya arastirmacilarin gittikce dnem verdigine dair bir

gosterge olarak okunabilir. Calismalardan ilki, Ar1 ve arkadaslar1 (Ar1 ve digerleri,
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2019) tarafindan kaleme alman Ogrenme Giigliigii ile ilgili Tiirkiye’de Deneysel
Olarak Yapilmis Tezlerin Incelenmesi’dir. Betimsel tarama modeli ile YOK ’iin
ulusal tez veri tabani kullanilarak ulasilan makaleler analiz edilmis ve ulasilan
cesitli istatistikler paylagilmistir. Diger kaynakca calismasi ise Gorgiin ve
Melekoglu (2019) tarafindan kaleme alinmistir. Arastirmada cesitli ulusal ve
uluslararasi veri tabanlarindan ilgili anahtar sozctiklerle ulasilan 189 arastirmanin
incelendigi belirtilmektedir. 189 makalenin ¢esitli istatistiki verileri ¢alismanin
icerisinde yer almaktadir. Dogan ve Delialioglu’nun kaleme aldigi Ogrenme
Giigliiklerinde Teknoloji Kullanimi Uzerine Sistematik Bir Gdzden Gegirme
baslikli makale (2020), son yillarda gelisen teknolojinin 6zel egitimde nasil
kullanilacagina dair olduk¢ca kapsamli bir calismadir. Calisma, O6grenme
giicliiklerinde teknoloji kullanimi, teknoloji kullanimi ile iyilestirilmesi gereken
beceriler ve bu becerileri gelistirme teknikleri, teknolojinin 6grenme giicliigii
yasayan Ogrenciler lizerindeki etkisi ve paydaslarin teknoloji algis1 iizerinde

makalelerin incelendigi belirtilmektedir.

Yildiz’in (2013), yazma giigliigi (disgrafi) olan bir ilkokul 2. smf
ogrencisinin el yazisi okunakliliginin gelistirilmesi: Eylem arastirmasi ilkokul
ikinci smifta 6grenim goren ve yazma giicliigli olan bir 6grenicinin el yazisi
okunakliliginin  gelistirilmesi  amaciyla  gerceklestirilmistir. ~ Aragtirmada
Ankara’da devlet okuluna giden disgrafik birinci smif 6grencisinin yazi
gelisiminin  saglanabilmesi i¢in biiyiik motor hareketlerden kiigiik motor
hareketlere dogru bir eylem plan1 hazirlanmast ve bunun sonuglari
tartisilmaktadir. Sonug¢ olarak 6grencinin okunaklilik bakimindan yetersiz olan

yazisinin orta diizeyde okunakli bir seviyeye ulagtigi tespit edilmistir.

Cavkaytar ve Aydin (2018), tarafindan kaleme alinan Yazma Giigliigi
Goriilen Ogrencilerin El Yazis1 Okunaklik Diizeylerinin Arttirilmasinda Ipucunun
Giderek Artirilmast Uygulamasiyla Sunulan Ogretimin Etkililigi bashikli makale
yazma glicliigiine sahip Ogrencilerin kopyalama metin uygulamas: ile yazma
becerilerinin gelisip gelismeyecegini gormeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda,

dordiincii sinifa devam eden iki 6grenci ile ¢alisildigi dile getirilmektedir.
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Feagans, Merriwether (1990), tarafindan yapilan calismada arastirmanin
amaci, gorsel ayrimcilik becerilerinin 6grenme giicliigii ceken cocuklarda okuma
zekast ve diger basar1 alanlartyla ve normalde ¢ocuklara ulasma ile ilgili olup
olmadigini daha iyi anlamaktir. Gorsel ayrimeilik sorunlart olan ¢ocuklar Gibson
mektubu benzeri gorsel ayrimcilik gorevi kullanilarak tanimlanmistir. Bu gorev,
O0grenme giicliigii ¢eken cocuklarin biiyiik bir kismina ve normalde basarili olan
cocuklara da verilmistir. Tiim ¢ocuklar ilkokul boyunca takip edildi. Sonuglar, 6
veya 7 yaglarinda gorsel ayrimcilik sorunlari olan 6grenme giicliigii ¢eken
cocuklarin, ilkogretim okulu yillarinda okuma ve genel basarida 6grenme giigliigii
¢eken diger ¢ocuklara kiyasla ve normal olarak erisen ¢ocuklara gore daha kotii
performans gosterdigini géstermistir. Tartisma, bu becerinin okuma i¢in dnemine

odaklanmaktadir.

[Ikdgretim Déneminde Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Yazma
Becerilerine iliskin Calismalarin Incelenmesi baslikli makalede (ilker ve
Melekoglu, 2017) o6grenme giicliigline sahip 6grenciler i¢in kullanilabilecek
strateji ve miidahalelere ulagabilmek icin cesitli veri tabanlarindan yirmi {ig¢
makale incelenmistir. Calismada makalelerin hangi teknikler {izerinde
yogunlastigi, denek sayilari, akademik c¢alismalarin genelde hangi seviyedeki

ogrenciler i¢in yapildig1 gibi bilgilere de makalede ulasilabilmektedir.

Tiirkge kaynaklarda “disgrafi” anahtar kelimesiyle ulasilabilecek iki tane
tez bulunmaktadir. Bunlardan ilki Disgrafi Problemi Olan Cocuklarda Ust
Ekstremite Motor Egitiminin Yaz1 Yazma Uzerine Etkisi baslikli yiiksek lisans
tezidir (Cinar-Ozdemir, 2006). Calismanin fizik tedavi uzmani tarafindan kaleme
alinmasi, yazma gii¢liigiiniin sadece mental bir problem olmadig1 ayni1 zamanda
fiziksel sorunlar1 da ilgilendirdigini géstermektedir. Tez, devlet okullarinda egitim
goren ¢ocuklarin iist ekstremiteproksimal ve distal kaslarinin ¢alistirilmasinin yazi

yazma okunaklilig1 tizerine etkisini arastirmaktadir.

Hopcan (2017), tarafindan yiiriitilen Ogrencilerin el yazis1 edinmesini
desteklemeye yonelik bir mobil yazma uygulamasinin etkinliginin incelenmesi

aragtirmanin temel amaci, disgrafisi olan Ogrenciler igin bir mobil yazma
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uygulamasinin etkililigini incelemek ve bu uygulamayr kullandiktan sonra
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisip gelismedigini belirlemektir. Bir yazih
anlatim bozuklugu olan disgrafi, bir 6grencinin yazma becerisinin zeka, yas ve
egitiminden beklenen diizeyin altinda olmasi durumudur. Calismada karma
yontem tasarimi kullanilmistir. Bu ¢alisma sunu ortaya koymaktadir: 1) Mobil
yazma uygulamasi, disgrafisi olan Ogrenciler i¢in yazma becerilerinin (harf
olusturma, imla ve kelimeler) kazanilmasina katkida bulunmustur, 2) 6grencilerin
gorevde kalma yiizdesi %80 ve %100 araligindadir. Ogrencilerin yazma hizlari
oturum oturum incelendiginde hepsinde bir artig oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dogru deneme oturum sayisi artt1 ve hatali deneme

sayisi azaldi. Ogrencilerin gizgi ihlali seans seans azalma egilimindeydi.

Gersten ve digerleri (2001), yapilan ¢alismada 6grenme giigliigli ¢eken
ogrencilerin okudugunu anlama durumlar1 incelenmistir. 1lk olarak, bu
ogrencilerin kavrama giicliikklerine yol acan faktorleri tarif ettik. Daha sonra bu
popiilasyon icin etkili 6gretim yontemleri hakkindaki literatiirii gézden gecirme
prosediirlerimizi agikladik. Daha sonra, anlati metninin anlasilmasini gelistirmek
icin 6gretim yontemlerini igeren ¢alisma grubunu gozden gegiriyoruz. Bunu,
aciklayict metnin anlagilmasini gelistirmeye yonelik teknikler iizerine arastirmalar
takip etmektedir. Sahada devam etmekte olan konularin tartigilmasi ile
sonuglandiriyoruz, ozellikle (a) sosyal aracilikli 6gretimin artan kullanimi, (b)
anlama becerilerini gelistirmek icin O6g8rencilere birden fazla strateji O0gretme
ithtiyaci ve (¢) onemli olan, agik¢a okunan metinler {izerine diyalog olusturmak

icin esnek ¢erceve calismalarina karsi spesifik stratejiler 6gretmektir.

Rosenblum ve arkadaslarinin kaleme aldigi kapsamli arastirma (2003),
disgrafik 6grencilerin bireysellestirilmis programlarinda yazma siire¢lerinin nasil
isledigi ile alakali bir makaledir. Makale tarihsel siire¢ icerisinde yazma giicliigii
sorununa nasil yaklasildiginin yaninda, bir el yazisinin metodolojik olarak nasil
degerlendirilebilecegine dair bilgiler barmdirmaktadir. Dil Temelli Ogrenme
Bozukluklarinda Cocugunuza Yardimci Olmak, Daniel Franklin Tarafindan

yazilmistir (Franklin, 2018). Calisma, dil eksenli 6grenme giicliikleri yasayan
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ogrencilerin; okulda, evde ve giindelik yasaminda karsilagtigi sorunlar yonelik

¢Ozlimleri tartigmaktadir. Aile ve 6gretmenler igin el kitabi niteligindedir.

Silver ve digerleri (2007), trafindan ele alinan ¢alismada, 6grenme
giicliikleri ve ndropsikolojik degerlendirme ele almmustir. Ogrenme ihtiyaci
o0grenme Ozri (LD), bireyin entelektiiel yetenegi goz Oniine alindiginda,
beklenmedik okuma, aritmetik ve/veya yazili ifade ile ciddi bir zorluk olarak
goriilen bir norobiyolojik bozukluktur. Ogrenme 6zrii duygusal bir bozukluk
degildir ve duygusal bir bozukluktan da kaynaklanmaz. Yetersiz veya yanlis
degerlendirilirse, bir 6grenme Ozrii, bir bireyin isleyisini olumsuz etkileme ve
birden fazla yasam alaninda fonksiyonel bozukluk iiretme potansiyeline sahiptir.
Bir 6grenme bozuklugundan siiphelenildiginde, sorunun kaynagini ve telafi edici

stratejiler ve tedavi secenekleri i¢in bir temel olusturabilecek norobilissel giic

alanlarini belirlemek i¢in ndropsikolojik yeteneklerin degerlendirilmesi gerekir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Disgrafili 06grencilerle ¢alisan 6gretmenler icin gelistirilen egitim
programinin 68retmenlerin  bilgi yeterliliklerine etkisinin degerlendirilmesini
inceleyen bu arastirma, karma arastirma modeline gore desenlemistir. Karma
arastirma modeli, birden fazla arastirma yontemi ile birlikte, nitel ve nicel veri
setlerinin bir arada kullanildig1 ve degerlendirildigi ¢alismalardir (Brannen, 2005).
"Karma yontemler" terimi, nicel ve nitel verilerin tek bir arastirma veya siirekli
arastirma programi i¢inde sistematik entegrasyonunu veya "karistirilmasini”
gelistiren bir arastirma metodolojisini ifade eder. Bu metodolojinin temel
dayanagi, nicel ve nitel verileri toplama, analiz etme ve eksiksiz bir sekilde
sunmaktir (Wisdom ve Creswell, 2013). Wisdom ve Creswell (2013), gore iyi

tasarlanmig bir karma yontem ¢aligmasinin temel 6zellikleri sunlari igerir:

1. Hem nicel (kapali u¢lu) hem de nitel (agik uglu) verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi.

2. Nicel ve nitel analizler i¢in uygun 6rneklem biiytikliiglinii saglamak gibi her
yontemin gelenegine uygun verileri toplamak ve analiz etmek i¢in titiz
prosediirler kullanmak.

3. Veri toplama, analiz veya tartisma sirasinda verileri entegre etme.

4. Ayni numuneyle veya farkli numunelerle eszamanli veya sirali olarak kalitatif
ve kantitatif bilesenleri uygulayan prosediirlerin kullanilmas1 olarak
siralanabilir.

Yildirim ve Simsek’e (2011) gére hem nicel hem de nitel arastirmalarin

avantajlart ve dezavantajlari mevcuttur. Bu sebepten otiirii her iki yontemin de
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sunacagl ve diger yontem tarafindan yeteri kadar agiklanamayacak boyutlari
oldugundan nitel ve nicel arastirma yontemleri birbirini tamamlayic1 yontemler

olarak kullanilmaktadir.
Nicel Arastirma Yontemi

Disgrafili  6grencilerle ¢alisan Ogretmenler icin gelistirilen egitim
programinin etkisinin test edildigi ¢alismanin nicel boyutunda kontrol gruplu
Ontest-sontest deneme modeli kullanilmistir. Ancak Orneklemin se¢imi ve
gruplara atama isleminin rastgele yapilabilme imkéani olmadigr i¢in calismanin
deseni yari-deneysel ¢alisma olarak belirlenmistir. Bu desende deney grubu (20
Ogretmen) ve kontrol grubu (20 6gretmen) olarak 2 grup 6gretmen ile ¢calisilmigtir.
Deney grubunda bulunan 6gretmenlere Disgrafili Ogrencilere yonelik dgretmen
egitim programi uygulanirken kontrol grubunda bulunan 6gretmenlere ise bu siire
zarfinda sadece oOn-test, son-test ve kalicilik testleri uygulanmistir. Kontrol
grubunda herhangi deneysel islem uygulanmamistir. Deney grubunda gelistirilen
egitim programi igerigi 6 hafta uygulanmistir. Tablo 3.1. de gosterildigi sekilde
her iki gruba da biri ¢aligma basinda (6n-test) digeri sonunda (son-test) ve 15 giin
sonra da kalicilik testi olmak iizere belirlenen degiskenler {izerinden 3 Ol¢iim

gergeklestirilmistir.

(Cogu zaman egitim aragtirmalarinda deneklerin deneysel islemlere rastgele
atanmas1 pratikte zordur. Yar1 deneysel ¢aligmanin onemli bir bileseni, grup
esdegerligini olusturmak i¢in ©n test veya Onceki iligkili Olglimlerin
kullanilmasidir. Gergek deneyde, randomizasyon, bir grubun digerine gére 6nemli
oOl¢iide iistiin olma kabiliyetini imkansiz kilarken, yar1 deneyde, sistematik dnyargi
kolayca (ancak ¢ogu zaman fark edilmeden) tanitilabilir (Borg ve digerleri, 1996;
Ross ve Morrison, 2003). Ozellikle arastirma katilimcist dgretmenlerin farkli yas
ve cinsiyetlerde olmasi arastirmacinin yart deneme modeli tercihinde etkili

olmustur.
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Tablo-3. 1: Arastirma deseni

Gruplar On test Uygulama Son test Islem Kalicilik
yok Testi
Deney Disgrafili Tgili 6gretim Disgrafili Disgrafili
Grubu ogrenciler programi Ogrencilere ogrencilere
yonelik 6gretmen (6 Hafta) yonelik yonelik
basari testi O0gretmen 15 giin Ogretmen
bagari testi islem bagari testi
(Sontest) yok (Kalicilik
testi)
Kontrol Disgrafili Islem yok Disgrafili Disgrafili
Grubu ogrencilere ogrencilere ogrencilere
yonelik 6gretmen yonelik yonelik
basari testi Ogretmen 6gretmen
basari testi bagari testi
(Sontest) (Kalicilik
testi)

Nitel Arastirma Yontemi

Arastirmanin nitel boliimiinde durum calismasi yontemi kullanilmaistir.
Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi, “arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu veya olayr derinlemesine arastirmasini saglayan, nasil ve
neden sorularina dayali arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Glesne (2013) ise durum ¢alismalarinin farkl disiplinlerdeki farkl
olay veya konular ifade etmek veya ortaya ¢ikarmak igin kullanildigini ifade

etmistir.

Uygulamada durum c¢alismasinin ¢ok farkli desenleri (tek durum, c¢oklu
durum, vb.) bulunmakla birlikte, bu arastirmada agiklayici/tanimlayict durum
calisma deseni kullanilmistir. Yin (1984), durum ¢alismasinin desenlerini su

sekilde ifade etmektedir.
1. Biitiinciil tek durum deseni (singlecase-holisticdesign),

2. l¢ice gegmis tek durum deseni (single-caseembeddeddesign),
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3. Biitiinciil ¢oklu durum deseni (multiplecase-holisticdesign),
4. ¢ ice ge¢mis coklu durum deseni (multiplecase-embeddeddesign).

Aciklayict veya tanimlayict durum caligmalari: genelde var olan durum
hakkinda bilgi vermek icin bir ya da iki durum kullanilmasi tercih edilir.
Ormegin bir olay veya konu hakkinda bireylerin sahip oldugu diisiinceleri
belirlemek i¢in kullanilir. S6z konusu bu calismada incelenmek istenen
durum 6gretmenlerin “disgrafi” hakkindaki bilgi ve gorislerini belirlemektir.
Ogretmenlerin  goriislerini ve gelistirilen Ogretmen egitim programimin
ogretmenlerin bilgi yeterliligine etkisini belirlemek igin arastirma siirecinde
birgok farkli islem ele alinmigtir. Arastirma siirecinde ilgili yapilan islemler

ayrintili bir bicimde Sekil 3.1°de gosterilmistir.

77N

Karma Model

-
A =N

Nicel Nitel
Yar1 Deneysel Modeli Durum ¢alismasi

Disgrafi temali 6gretmen
egitim programi

N N

Gorilisme

Sekil-3.1: Arastirma modeli



Arastirmanin Genel Amaci

Bu arastirmada disgrafi ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin
ogretmenlerin bilgi yeterliligine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Alanyazin Taramasi

Detayli alan yazinin taranmast

Veri Toplama Ara¢larimin Hazirlanmasi

Ogretmen Goriisme Formunun

Basari Testinin Hazirlanmasi P S

Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Ogretmen Goriisme Formunun

Uygulanmast Basari Testinin Uygulanmasi

Bulgularin Raporlastirilmasi

Nicel verilerin SPSS paket

i . Nitel verilerin analiz edilmesi
programiyla analiz edilmesi

Tartisma ve Yorum

Her bir aragtirma sorusu i¢in tartisma ve yorumlarin yazilmasi

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin genel Arastirmalara doniik Uygulamaya dontik
sonuglarinin yazilmasi oOnerilerin yazilmasi oOnerilerin yazilmasi

Sekil-3.2: Arastirma Siireci
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3.2. Cahisma Grubu

Bu c¢alismada nicel ve nitel veri toplama ydntemleri bir arada
kullanildigindan arastirma iki farkli ¢alisma grubu ile yiiritiilmistiir.
Arastirmanin katilimcilar1t 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Konya'da gorev
yapan Ogretmenlerdir. 1k etapta &gretmenlerin smiflarinda var olan disgrafili
Ogrencileri nasil tespit ettikleri, disgrafili 6grencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda
bilgi yeterlilikleri, disgrafili O6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi
konusunda yaptiklari, disgrafili Ogrencilerin yogun olarak yazma giicligi
yasadiklar1 konular hakkindaki goriisleri ve bir Ogretmen egitimi programina
ihtiya¢ duyup duymadiklar1 konular ile ilgili goriislerini almak icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Goriisme Formu” uygulanmistir. Ikinci etapta

ise disgrafi temal1 olarak gelistirilen 6gretmen basari testi uygulanmaistir.

Veriler Konya ili merkez ilgelerindeki (Meram, Selcuklu ve Karatay)

ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden toplanmastir.
3.2.1. Nitel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubu

Arastirmaci tez arastirmasina baslamadan once okul miidiirleri ve Sinif
Ogretmenleriyle goriiserek arastirma konusu hakkinda  bilgilendirmede
bulunmustur. Bu okullarda ¢alisan ve arastirmaya goniillii bir sekilde katilmay1
destekleyen Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirmaci, arastirmasinin
nitel verileri ile ilgili smirh sayida 6gretmen ile ¢alismayi tasarlamistir. Bu
nedenle arastirmanin caligma grubu, Konya ili Selguklu, Karatay ve Meram
ilgelerinde, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gérev yapan siif dgretmenlerinden
olusmaktadir. Buna gore arastirmada amacgli Ornekleme yontemlerinden kolay

ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
kolaylik esasina gore uygun olan durumlarin veya gruplarin segilmesinde
kullanilir (Glesne, 2013). Kolay ulasilabilir veya elverigli 6rnekleme tamamen

mevcut olan, ulagmas1 hizli ve kolay olan nesnelere dayanir (Baltaci, 2018).
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Nitel verilerin toplandig1 ¢alisma grubu, 10 farkli ilkokulda c¢alisan 35 6gretmen
olusturmaktadir. Elde edilen formlardan 2 tanesi yetersiz oldugu i¢in ¢alismaya
dahil edilmememistir. Dolayisiyla ¢alisma grubu 33 6gretmenden olusmaktadir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Tablo 3.2°de
arastirmanin nitel boyutunun ylriitildigii calisma grubundaki Ogretmenlerin

demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo-3.2: Arastirmada nitel verilerin toplandigi calisma grubunun
demografik ozellikleri

Ogretmenlerin Genel Ozellikleri N %
. Erkek 16 48
Cinsiyet
Kadin 17 52
Esitim Diizevi Lisans 27 82
1tm 1
Sy Yiiksek lisans 6 18
Doktora -
Toplam 33 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, ¢aligma grubunu, % 48 ’ini (16 kisi) erkek
ogretmenler ve %52’sini (17 kisi) kadin gretmenler olusturmaktadir. Calisma
grubunun egitim durumlarina gore dagilimi, lisans mezunu 6gretmenlerin %82
(27 kisi) ve vyiksek lisans mezunu Ogretmenlerin %18 (6 kisi) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  cinsiyet durumlarina  bakildiginda  kadin
ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yine egitim durumlarina gore
tablo degerlendirildiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinin azinlikta oldugu

ve doktora mezunu 6gretmenin bulunmadigi goriilmektedir.
3.2.2. Nicel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubu

Disgrafili o6grencilerle calisan Ogretmenler igin gelistirilen Ogretmen
egitimi programi uygulamalarinin katilimcilarin  bilgi  diizeylerine etkisinin
arastirildigr bu ¢alismada kontrol gruplu 6ntest-sontest modelinin ilkelerine uygun
olarak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Bu amagla Konya il merkezinde

gorev yapan Disgrafili 6grencilere yonelik egitimlere katilan (n=40) 0gretmen
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deney ve kontrol gruplarina yonelik seckisiz atama igin belirlenmistir. Bu
Ogretmenler cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve yaslarina gore tasnif edilmis daha
sonra sans yoluyla iki farkli gruba atama yapilmistir. Her iki gruptaki
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve yaslar1 agisindan denkligi saglanmaya
calisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda toplamda 22 kadin, 18 erkek 6gretmen
bulunmaktadir. Segkisiz atamayla grup 1°e 11 kadin 9 erkek, grup 2’ye 11kadin, 9
erkek atanmistir (Bkz. Tablo 3.3). Daha sonra segkisiz yontemle bu iki grup deney
ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ve yaslart denk bir dagilim gostermektedir. Tiim gruplarda

O0gretmen egitim programi arastirmaci tarafindan yiirtitilmustir.

Tablo-3.3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Gruplar Kadin Erkek Toplam
Deney Grubu 11 9 20
Kontrol Grubu 11 9 20
Toplam 22 18 40

Tablo 3.3’te goruldigi {izere deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet

acisindan denk bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Disgrafili  o6grencilerle c¢alisgan deney ve kontrol gruplarindaki
O0gretmenlerin Ontest basar1 puanlarinin denkligini test etmek icin Mann Whitney
U testi uygulanmistirg Ogretmenlerin onteste iliskin verileri Tablo 3.4°te

gosterilmistir.
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Tablo-3. 4: Disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmenlerin ontest puanlarimin karsilastirilmasi

Mann

Siralamalarin  Siralar Whitney

Grup N Ortalamas1  Toplam U Z p
Top 1 20 21,08 421,50 188,500 -,316 , 752
2 20 19,93 398,50
Toplam 40

Tablo 3.4’ te deney ve kontrol gruplarindaki disgrafili 6grencilerle galisan
Ogretmenlere YoOnelik Ontest basar1 puanlari iizerinde gergeklestirilen analiz
sonuglar1 goriilmektedir. Istatistiksel analizlere gére iki grubun Ontest toplam
puanlar1 arasinda 0,316 Z degeri hesaplanmistir. Bu bulguya gore arastirma
baslangicinda deney ve kontrol gruplarindaki disgrafili 6grencilerle calisan
Ogretmenlere yoOnelik Ontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Disgrafili 6grencilere yonelik akademik basar1 agisindan deney grubu ile ve

kontrol grubundaki 6gretmenlerin birbirlerine denk oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler; “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ogretmen Gériisme Formu” ve

“Ogretmen Basar1 Testi” ile toplanmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaya katilan Ogretmenlerin; cinsiyetlerini, egitim ve kidem

durumlarini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda smif

ogretmenlerinin disgrafi ile ilgili gortislerini belirlemek ve disgrafili 6grencilerin
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gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi yeterliliklerini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-1) kullanilmustir.
Goriisme, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag¢ i¢in yapilan soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir.” (Stewart ve
Cash 1985; aktaran: Yildinm ve Simsek, 2011:119). Merriam (2013) ise
goriismeyi, nitel arastirmalarda arastirmanin ihtiyag duydugu veriyi derinlemesine
toplama siireci olarak tanimlamaktadir. Glesne, (2013) ise goriismeyi,
gozlemleyemediklerimiz hakkinda bilgi edinme ve gordiiklerimiz hakkinda ise

alternatif aciklamalar yapma seklinde tanimlamaistir.

Goriisme formundaki sorular hazirlanirken; sorularin net ve anlasilir
olmasina ve kisa cevaplar ile gecistirilmemesine dikkat edilmistir. Nitekim bu
konuda Yildirnm ve Simsek (2011), goériisme formunun hazirlanmasinda kolay
anlasilabilecek sorular yazma, odakli sorular yazma, agik uglu sorular sorma,
yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru sormaktan kaginma, alternatif sorular
hazirlama ve farkl tiirden sorular yazma gibi ilkelere dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamaistir.

Ogretmen goriisme formu hazirlamirken disgrafi ile ilgili literatiir
arastirmasindan elde edilen teorik agiklamalar (Korkmazlar 2016; Melekoglu ve
Cakiroglu, 2015; Cortiella, 2006; Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001;
DeFries, Fulker ve LaBuda, 1987) ve uzman gorislerinden elde edilen verilere

dayanmaktadir. Bu baglamda goriisme formunda arastirma sorularinin igerigi;
1. Disgrafili bir 6grenciyi belirleme,
2. Disgrafili 6grencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi yeterliligi,
3. Disgrafili 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilme,
4. Thtiya¢ duyulan 6gretmen egitimi programi,

5. Disgrafili 6grencilerin yogun olarak yazma gii¢liigli yasadiklar1 konular

olarak siralanabilir.
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Hazirlanan test kagidi Konya Necmettin Erbakan Universitesi'nde gorev
yapan, Ozel egitim ve nitel arastirma yontemleri konusunda deneyim sahibi {i¢
akademisyene teslim edilmistir. Gelen yorumlar dogrultusunda hazirlanan sekiz
soruluk taslak anket bes soruya indirgenmistir. Goriismeler yoluyla toplanan

verilerin glivenirligini ve gecerliligini artirmak i¢in asagidaki islemler yapilmistir.

Goriisme protokoliinde yer alan sorular genelde arastirmacinin zihninde
belirli anlamlar1 icerdigi icin bazen arastirmacinin disindaki diger kisiler
tarafindan ayni sorular farkli sekilde anlagilabilir. Bu durum farkli yanitlara yol
acabilir. Bu nedenle arastirmacinin, arastirmaya baslamadan Once goriisme
formunu pilot ¢alismaya tabi tutmasi gerekmektedir. Pilot ¢calisma hem goriisme
formunun hem de aragtirmacinin tutarliligi agisindan gereklidir (Tiirniikld, 2000).
Gortisme formundaki ifadelerin anlasilir olup olmadigimi anlamak i¢in {ig
Ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Bu goriismeler sonunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra forma son sekli verilmistir. Formun son hali google
formlar vasitasiyla ¢evrimici olarak hazirlanmistir. Veri toplamak igin e-mail ve

telefon yoluyla goriisme formu linki 6gretmenlere gonderilmistir.

Goriismelerde giivenirlik saglamak icin, arastirmacinin  katilimcilara
goriisme konusunda dogru ve gercek bilgiler vermesi gerekmektedir. (Glesne,
2013; Tirntkli, 2000). Bu Onerilere uygun olarak arastirmaci goriismelere
baslamadan 6nce katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermis ve
goriismelerin sadece arastirma verileri i¢in kullanilacagi ve baska herhangi bir kisi
ve kurumla paylasilmayacagi belirtilmistir. S6z konusu bu bilgi 6gretmenlere

telefon mesaj1 yoluyla gonderilmistir.
3.3.3. Ogretmen Basar1 Testi

Arastirmada nicel veri toplama arac1 olarak Disgrafili Ogrencilerle Calisan
Ogretmenler Igin Egitim Programi Basar1 Testi gelistirilmis (EK-2) ve
kullanilmistir. Arastirma amacl bir basar1 testi, bir bireyin bir dersten ya da

programdan ne kadar 6grendigini ve 6grenme hedeflerine ne derece ulastigini
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6lgmek icin bir programin veya bir dersin sonunda yapilan bir testtir (Cizek, 2010;
Hughes, 2003). Bu arastirmada disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin bilgi
yeterliklerini 6lgmek igin basar1 testi gelistirilmis ve analiz edilmistir. (Harmer,
2007) 'e gore dgretmenler, genellikle, degerlendirme igin ¢ok az egitim ve destek
alirlar veya hi¢ almazlar. Aragtirma amach gelistirilen ¢oktan se¢meli maddelerde
olusturulan bir testin gelistirilmesi siirecinde testin gegerliginin saglanmasi,
maddelerinin gecerlik, zorluk seviyesi, ayirt etme giici ve celdiricilerin
etkililiginin ampirik kanitinin gergeklestirilmesi gerekir. Ampirik kanitlar, hangi
maddelerin kabul edilmesi, revize edilmesi veya reddedilmesi gerektigini ortaya

koyar ve bunlar daha sonra revize edilir.

Analizin sonucu Ogretmenlerin, O6grenme hedeflerine ulagmalarim
tyilestirmek i¢in hangi 6gretim uygulamalarinin nasil planlanacagina da 1s1k tutar
(Cizek, 2010; Harmer, 2007). Test gelistirme islemi “Bir kisinin belirli bir
alandaki yetenegini, bilgisini veya performansini 6lgmenin bir yontemi” olarak
tanimlanir (Brown, 2003). Brown ayrica, testin "test yapanin performans
gostermesini gerektiren bir dizi teknik, prosediir veya kriterlere sahip olmasi
gerektigini" ileri stirmiistiir. Popham (2003) testi “bireylerin bilgi, beceri ve
tutumlart agisindan durumunu belirleme ¢abasi” olarak tanimlamigtir. Bachman
ve Palmer (1996), testlerinin Ogretme-68renme programinin  kendisini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini ve Ogretme-6grenme siirecinin ¢esitli
yonleri hakkinda degerli bilgiler saglayacagini ileri slirmiistiir. Bu kapsamda
caligmada disgrafili Ogrencilerle calisan Ogretmenler icin hazirlanan egitim
programimin hedef ve kazanimlariyla iligkili 40 adet ¢oktan se¢meli soru
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularla ilgili bir 6zel egitim Ogretmeni, bir sinif
ogretmeni, bir Ozel egitim alanindan doktorali akademisyen ve iki egitim
programlar1 ve 6gretim alanindan akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Bu
asama Delphi teknigi ile gergeklestirilmistir. Delphi teknigi kapsaminda
uzmanlardan bir araya gelmeden hazirlanan sorularin  uygunlugunu

degerlendirmeleri istenmistir.
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Boylelikle disgrafili 6grencilerle c¢alisan Ogretmenler icin hazirlanan
egitim programinin kapsamiyla tutarli ve iligkili 25 soru belirlenmistir. Boylelikle
testin kapsam gecerligi saglanmistir. Ogretme siirecinde testin énemli rolii gz
oniine alindiginda, bilimsel aragtirmalarda kaliteli bir test olusturuldugundan emin
olunmas1 gerekir. Weir (2005), 6gretmenlerin veya test yapicilarin, sinava giren
kisinin belirli bir alandaki yeteneginin dogru bir yansimasi olan bir test
sonuglarin puanlanmasini saglamalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
bir testin kalitesini saglamanin yollarindan biri, madde analizi yapmaktir. Bu
amagla disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere yonelik basari testinin ilk dnce
madde gii¢lik ve madde standart sapmalar1 hesaplanmis (Bkz Tablo 3.5) daha
sonra da madde ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir (Bkz Tablo 3.6).
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Tablo-3. 5: Disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere yonelik basari

testi madde giicliik diizeyleri

Madde Gigliik Madde Standart

Indisi (Pj) Sapmasi (Sj)
o 70 44
m2 70 43
m3 41 49
m4 52 ,50
v 37 48
s 70 46
m7 55 50
e 66 48
m9 55 ,50
m10 70 44
m11 ;70 A4
m12 70 A4
m13 62 49
m14 A4 50
m15 46 50
m16 66 48
mi7 42 49
m18 58 49
m19 55 50
m20 70 46
m21 94 90
m22 A1 49
m23 74 A4
m24 96 50
m25 67 AT
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Madde analizi, bir testi olusturan Ogelerin kalitesini degerlendirmede
kullanilan bir dizi prosediirdiir (Musial ve digerleri, 2009). Brown ve Hudson’a
(2002) gore arastirma amaciyla madde analizi, genellikle hangi maddelerin testin
gelecekteki revize edilmis ve gelistirilmis slirlimiinde kalacagin1 segmek amaciyla
yapilir. Ozetlemek gerekirse, madde analizi, iyi maddeleri zayif olanlardan
ayirmak ve gelecekteki kullanim i¢in kalitelerini iyilestirmek ve onlar1 diizeltmek
icin yapilan testin kalitesini degerlendirme siirecidir. Iyi maddeleri zayiflardan
ayirarak ve daha iyi hale getirmek i¢in revize ederek her bir maddenin kalitesini
kontrol etme ve analiz etme siirecidir. Brown ve Hudson (2002) ve Musial ve
digerleri (2009), madde analizini, hangi test maddelerinin etkili ve bir
degerlendirme araci olarak kullanilmak iizere iyi kalitede oldugunu belirlemek
icin belirli prosediirlere ve adimlara dayali olarak yapilan bir siire¢ olarak

tanimlamistir.

Madde giigliik endeksi 0 ile 100 arasindadir; deger ne kadar yiiksekse soru
o kadar kolay olur. Madde zorlugu, 6grenenlerin test edilen kavrami O6grenip
ogrenmediklerini belirlemekle ilgilidir. Ayrica, bir maddenin test edilen materyali
bilen ve bilmeyen bireyler arasinda ayrim yapma becerisinde 6nemli bir rol oynar
(Hotiu, 2006). Madde ayiriciligini ve giivenirligini en iist diizeye ¢ikarmak igin,
istenen zorluk seviyeleri, maddenin sans ve miikemmel puanlar1 arasindaki orta
noktadan biraz daha yiiksektir. (Ornegin, bes secenekli sorular icin sans puani
%20'dir, ¢ilinkii soruya yanit verenlerin beste birinin tahmin ederek dogru secenegi
segmesi beklenebilir.) Kaliteli bir madde agisindan ¢oktan segmeli maddeler i¢in
ideal zorluk seviyeleri: .35 ile .70 arasindadir. Bu agidan bu arastirma igin
gelistirilen Disgrafili Ogrencilerle Caligan Ogretmenlere ydnelik basari testinin
madde giicliik indislerinin .41 ile .70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgulara

gore Arastirmada kullanilan Disgrafili Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere yonelik

basar1 testinin madde gii¢liiklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Test gelistirme siirecinde bir diger dnemli gereklilik maddenin gegerlik
kriterlerini karsilamasidir. Belirli bir dis oOlgiit Olgiisiinii tahmin etmek i¢in bir

maddenin gecerliligi, maddeye iliskin puanlar ile dis 6l¢iit Olciistindeki puanlar
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arasindaki korelasyon hesaplanarak belirlenebilir. Bu baglamda en sik kullanilan
korelasyon katsayisi nokta-cift serili katsayisidir. Bununla birlikte, sinif basari
testlerinde, 6gelerin dogrulanabilecegi higbir dis kriter genellikle yoktur. Bunun
yerine, her bir maddeyi gegen sinav katilimcilarinin yiizdesini ve her bir maddenin
baz1 kriterlerle korelasyonunu belirlemeyi igeren baska bir prosediir kullanilir.
Ancak bu durumda kriter, testin kendisindeki toplam puanlardan olusur. Iki
istatistik, her bir test 6gesinin yararliligini degerlendirmemize yardimci olabilir.
Birincisi, madde-zorluk endeksidir (p). Bu indeks, soruyu dogru cevaplayanlarin
orani hesaplanarak belirlenir. ikinci indeks, 6ge ayirt etme indeksi (d) olarak
adlandirilir. Bu hesaplama igin, teste girenler bir biitiin olarak testteki puanlarina
gore li¢ gruba ayirilir: en yiiksek puani alan % 27'den olusan bir iist grup, en
diisiik puan1 alan% 27'den olusan bir alt grup ve kalan% 46'dan olusan bir orta

grup (Eleje ve digerleri, 2016).
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Tablo-3.6: Disgrafili 6grencilerle ¢calisan 6gretmenler icin gelistirilen basari

testindeki maddelerin aymricilik indisleri

Madde Ayurt Edicilik Madde Ayirt Edicilik
Maddeler Indisi (rjX) Maddeler Indisi (rjx)
ml ,62 m13 47
m2 ,39 m1l4 41
m3 ,39 m15 37
m4 ,39 m16 ,33
m5 ,50 m17 51
m6 42 m18 ,46
m7 53 m19 44
m8 48 m20 41
m9 42 m21 ,53
m10 47 m22 ,46
mll 47 m23 53
m12 ,58 m24 49
m13 42 m25 49

Madde ayirt etme indeksi (1jx), bir maddenin testin tamaminda yiiksek ve
diisiik puan alanlarin ayirt edilmesindeki etkinliginin bir dl¢iisiidiir. rjx degeri ne
kadar yiiksekse, madde o kadar etkili olur. Madde ayirt etme katsayisi i¢in deger
araligi -1,00 ile +1,00 arasindadir. Genel olarak, bir madenin rjx indeksi 0.30 veya
daha ytiksekse kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilir ve arastirma amagh
nihai testte bu madde kullanilabilir (Eleje ve digerleri, 2016). Disgrafili
Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere yonelik gelistirilen basar1 testinin madde

ayricilik indislerinin .33 ile .62 arasinda de8istigi gorilmiistiir. Bu yoniiyle

gelistirilen testin kapsamindaki tiim maddelerin yiiksek ayirt edicilige sahip
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oldugu soylenebilir. Madde analizlerinden sonra gelistirilen basari testi igin

ortalama, standart sapma ve K20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz Tablo
3.7).

Tablo-3.7: Disgrafili 6grencilerle ¢calisan 6gretmenler yonelik basari testinin

giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerleri

X Ss2 Ss KR-20

14,80 38,21 6,18 .89

Test gelistirme siirecinde bir diger énemli gereklilik testin biitiin olarak
giivenirlik kriterlerini karsilamasidir. Gelistirilen nihai basar1 testinin ortalamasi
14,80+6,18 dir. Iyi bir test olusturmada madde analizinin avantaji yaygm bir
sekilde fark edilmis olsa da Shinkfield ve Stufflebeam (1995), Afziyatin (2018),
tarafindan yapilan ¢ok sayida galigma gelistirilen testlerin biitiin olarak giivenirlik
kriterlerini karsilamada yetersizlik gosterdigini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilara
gore basari testlerinde hata diizeyini azaltmak icin .80’nin iizerinde yiiksek bir
giivenirlik katsayisina ulasilmasi gerekir. Bu nedenle, bu testin gelistirilmesinde
tiim maddelerin istatistiklerini hesaba katan bir giivenirlik yontemi kullanilmastir.
Bu nedenle calismada Disgrafili Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Yonelik
Basar1 Testinin giivenirligi KR-20 yontemiyle test edilmistir. Hesaplana KR-20
giivenirlik katsayist ise .89’dur. Bu kapsamda Disgrafili Ogrencilerle Calisan
Ogretmenlere Yonelik Basari Testinin yiiksek bir giivenirlik diizeyine sahip

oldugu sdylenebilir.
3.3.4. Deneysel islem

Arastirma deneysel islem olarak deney grubunda Disgrafili 6grencilere yonelik
O0gretmen egitim programi uygulamasi, kontrol grubunda ise sadece arastirmanin

Ol¢me araglari uygulanmistir.

Arastirmada yapilan tiim islemler asagida verilmistir;
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1.  Disgrafili 6grencilere yonelik 6gretmen egitim programi kapsaminda
arastirmada kullanilmak iizere giinliik planlar ve calisma yapraklar1 hazirlanmistir.

2.  Arastirmaya baslamadan o©nce deney grubundaki Ogretmenlere
uygulamanin boyutlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3. Deney ve Kontrol gruplarindaki 6gretmenlere arastirma baglangicinda
disgrafili 6grencilere yonelik 6gretmen egitim programi basari testi dntest olarak
uygulanmustir.

4.  Deney grubunda, disgrafili ogrencilere yonelik Ogretmen egitim
programi dgretim uygulamasi olarak 6 oturum uygulanmustir.

5.  Deney grubunda, disgrafili Ogrencilere yonelik Ogretmen egitim
programi uygulamasi asagidaki silireclerde gerceklesmistir. Bu siirecler Tablo

3.8’de sunulmustur.

Tablo-3.8: Ogretmen egitim programi uygulamasi siirecleri

Degerlendirme-
Giris Gelisme Doniit — Diizeltme
Etkinlikleri Etkinlikleri Sonuc Etkinlikleri Etkinlikleri
Video konferans
. Ogretim yontem . .
yolu ile o Orneklerle Degerlendirmenin
ve teknikleinin ) o _
toplantilarin zenginlestirilmesi yapilmasi
kullanilmasi

yapilmasi

Giris Etkinlikleri: Ogretmenlerle video konferans toplantilarma baslanmadan
once oturumlarin verimli olmasi igin, kendilerine oturumun kag¢ dakika siirecegi
bilgisi verilmistir. Bununla birlikte bu oturumlarda s6z hakki alinmadig: takdirde
mikrofonlarin  kapali olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
gdriintiiniin agik olmasi tavsiye edilmistir. Ogretmenlerin daha etkili dinlemesi ve
oturumlarin verimli gegmesi icin her oturumdan 6nce kazanimla ilgili video veya

fotograflar gosterilip yorumlamalar1 istenmistir.

Gelisme Etkinlikleri: Bu béliimde arastirmaci tarafindan ¢ogunlukla diiz anlatim

ve soru-cevap yontemleri kullanilarak ilgili kazanim anlatilmaya ve
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kazandirilmaya c¢aligilmigtir. Yine kazanimla ilgili igerigin zengin gorsellerle
sunulmaya calisilmistir. Bu boliimde 6gretmenlerden ¢ogunlukla ilgili konu ile

ilgili anilar1 anlattiriimastir.

Sonuc¢ Etkinlikleri: ilgili boliim arastirmaci tarafindan oturumun Kkonusu

Ozetlenerek ve ilgi ¢ekici 6rneklerle sunulmustur.

Degerlendirme-Doniit — Diizeltme Etkinlikleri: Bu béliimde yine 6gretmenlere
oturumun kazanimiyla alakali gorseller sunulmustur ve bu durum karsinda neler
yapmalar:1 gerektigi sorgulanmistir. Ayrica cesitli sorular yonlendirilip uygun
cevap alinmadig: takdirde diger katilimcilarin cevaplanmasi istenmistir. Gereken

yerlerde arastirmaci tarafindan ipuglar: ve doniitler verilmistir.

6. Deney ve kontrol gruplarina deneysel islemlerin bitiminde disgrafili
ogrencilere yonelik Ogretmen egitim programi basar1 testi son test olarak
uygulanmistir. Son-testin uygulanmasindan 15 giin sonra disgrafili 6grencilere
yonelik 6gretmen egitim programi basari testi her iki gruba es zamanl bir sekilde

kalicilik testi olarak uygulanmustir.

3.3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2020-2021 6gretim yilinin bahar doneminde gergeklestirilmistir.
Calismanin nitel verilerini toplamak amaciyla arastirmaya gonilli olarak katilan
ogretmenlere ile 08-12 Mart tarihlerinde pandemi nedeniyle goriisme formu
cevrimi¢i olarak gonderilmistir. Gorlisme Oncesinde O0gretmenlere goriismenin
amac1 hakkinda bilgi verilmis ve goriisme verilerinin aragtirmanin amaci disinda
kullanilmayacagi taahhiidii verilmistir. Yapilan pilot uygulamada goriisme
formunun ortalama 15 dakika igerisinde dolduruldugu saptanmistir. Arastirmanin
amaglarini gergeklestirmek icin, dncelikle Ogretmen Basar1 Testi, &n test olarak
05 Nisan 2021 tarihinde arastirmaci tarafindan g¢evrimigi olarak Ogretmenlere
uygulanmistir. Her iki grup da basari testi ayni giin arastirmacinin kontroliinde

video konferans {izerinden Ogretmenlere uygulanmistir. Bu veri toplama
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araglarinin uygulama siireci 30 dakika olmustur. Ogretmenlerin sorulara ictenlikle

cevap vermelerini saglamak icin, 6gretmenlerden isimler istenmemistir.
3.3.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin veri toplama aracglarma verdikleri cevaplar arastirma
sorular1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Ogretmen goriismesi ve Ogretmen
performans testinden elde edilen verilerin analiz edilme siireci asagida
aciklanmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler, betimsel analiz yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Betimsel analizde veriler verilen kodlara gore
Ozetlenebilir veya katilimcilarin cevaplarina gore yeni kodlar olusturulabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2011: 224). Bu dogrultuda verilerinin analiz edilmesi
sirecinde veriler Oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra
Ogretmenlerin verdigi cevaplar her soru noktasinin altina siralanmistir.
Gruplandirilmis bu metinlerin betimsel analizi yapilarak ana ve alt kodlar

olusturulmustur. Belirlenen konular sonuglarda tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik gecerlik ve giivenirlik calismalar

asagida sunulmustur;

1. I¢ gecerligi artirmak igin arastirmanin konusu ve ydntemi ile goriisme

sorularina iligkin uzman goriisleri alinmistir.

2. I¢ gecerligi artirmak icin yapilan baska bir calismada, belirli bir
doygunluga ulasilana kadar veri analizine devam edilmis ve bu islem i¢in yeterli

sure taninmustir.

3. Arastirmanin dis giivenirligini artirmak i¢in arastirma siireci ve igerdigi

stiregler ayrintili olarak agiklanmaya caligilmistir.

4. Dis gilivenirligi artirmak ig¢in, sonuglara katilimecilarin goriislerini

yansitan dogrudan ifadeler de dahil edilmistir.

Karma arastirma desenine gore yiiriitiilen bu ¢alismanin nicel verilerin analizi i¢in

asagidaki adimlar gerceklestirilmistir.
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Disgrafili Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Yonelik Ontest-Sontest ve
Kalicilik  Testi  puanlarinin  normal dagilim  varsayimlarimi  karsilayip
karsilamadigi, carpiklik, basiklik, histogram ve ShapiroWilk testiyle analiz
edilmistir. Puanlarinin Carpiklik, basiklik katsayilari ve ShapiroWilk degerleri
deney ve kontrol gruplarindaki O6gretmenlerin basari testi puanlarinin normal

dagilim varsayimlarini karsilamadiginmi gostermektedir (Bkz. Tablo 3.9).
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Tablo-3.9: Disgrafili 6grencilerle calisan 6gretmenlere yonelik ontest-sontest

puanlarimin ¢arpikhik ve normal dagilim analizleri

Ontest Sontest
Istatistik Std. Istatistik Std.
Grup Degeri  Hata Degeri  Hata
X 1220 60 1505 41
%095 Giiven Araliginda Alt Siir 10,95 14,18
Ust Sinir 13,45 15,92
Ortanca 12,50 15,00
3 Ss? 7,12 3,42
=
o Ss. 2,67 1,85
£ Minimum 8,00 12,00
< Maksimum 18,00 19,00
Ranj 10,00 7,00
Ceyrek Sapma 4,75 2,00
Carpiklik 21 51 2,,53 51
Basiklik -,45 ;99 12 .99
Shapiro-Wilk ,909 ,905
Shapiro-Wilk p 0,035 0,03
X 11,95 41 1835 48
%095 Giiven Araligi Alt Siir 11,08 17,35
Ust Sinir 12,82 19,35
Ortanca 12,00 18,00
F Ss? 3,42 4,56
5 Ss 1,85 2,13
& Minimum 9,00 14,00
al Maksimum 15,00 23,00
Ranj 6,00 9,00
Ceyrek Sapma 3,75 2,75
Carpiklik -,14 51 14 51
Basiklik -2,23 .99 61 ,99
Shapiro-Wilk 0,929 0,967
Shapiro-Wilk p 0,157 0,207
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Disgrafili Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Yénelik Ontest-Sontest

Puanlarinin histogramlar1 asagida goriilmektedir. Yine Ontest-sontest puanlarin

histaogramlar1 deney ve kontrol gruplarinin dagilim

olarak normal dagilim

varsayimlarini karsilamadigini gostermektedir.
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Verilerin normal dagilim varsayimlarini karsilamadigi  durumlarda
parametrik olmayan testler kullanilir (George ve Mallery, 2010). Bu kapsamda
disgrafili 6grencilerle ¢alisan Ogretmenlere yonelik Ontest-sontest puanlarinin
analizinde non-parametrik istatistik tekniklerinden Mann Whitney-U ve

Wilcoxon-t testleri kullanilmustur.
Deney ve kontrol grubun Ontest puanlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney-U

Deney ve kontrol grubunun sontest puanlarinin karsilastirilmasinda Mann

Whitney-U

Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasinda Mann

Whitney-U

Deney grubunun Ontest-sontest puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon testleri

kullanilmastir.
3.3.7. Egitim Programinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda ihtiya¢ analizine dayali disgrafi 0gretmen egitim
programi (EK-3) gelistirilmistir. Egitim programinin gelistirilmesinde ise Tyler

egitimde program gelistirme modeli baz alinarak hazirlanmistir.

Tyler program gelistirmede cevaplandirilmasi gereken dort temel soruya yer
vermistir (Tyler 1993, aktaran: Erisen, 1998).

1. Programin gergeklestirmek istedigi hedefler nelerdir?

2. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ne tiir bir program bireylere
kazandirilmalidir?

3. Egitim programi nasil hazirlanmalidir?

4. Hazirlanan bu hedeflerin kazandirilmasi ne diizeydedir?

Tyler modeli temel olarak dort asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar

Tablo 3.10’da sunulmustur.
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Tablo-3.10: Tyler modeli asamalari

Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4

_ . Hedeflerin
Hedeflerin Igerigin Egitim programinin
) ) uygulanmasi ve
belirlenmesi planlanmasi hazirlanmasi o )
degerlendirilmesi

Tablo 3.10 incelendiginde ilk asamanin hedeflerin belirlenmesi oldugu
goriilmektdir. Bu asamadan kapsamli bir literatiir taramast yapilmistir
(Korkmazlar, 2016 s.107; Ozgivit Asfuroglu ve Tiilin Fidan, 2016; Uysal, 2013;
Cortiella, 2006; Hallahan ve Mercer, 2001). Daha sonra 33 smif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir.  Goriisme  sorularindan  “Disgrafili
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi ile ilgili bir 6gretmen egitimi
programina katilacak olsaniz ihtiya¢ duyacaginiz konularla ilgili goriisleriniz
nelerdir?” seklinde idi. Bunun ig¢in hedefler hazirlanirken hem 6gretmenlerin
ozellikle yukaridaki soruya verdikleri yanitlar hem de literatiir taramasi1 dikkate
alimmistir. Bu bilgiler 1s18inda hedefler hazirlanmistir. Hedef ve kazanimlar
hazirlanirken diizenlenmis yeni Bloom taksonomisinden faydalanilmistir (Polat ve

Turan, 2021; Ar1, 2007; Forehand, 2005).

Ikinci asama hedefler dogrultusunda uygun igerigin planlanmasi ve
kazamimlarin hazirlanmasidir. Buna gore Ogrenme Giigliiklerine Iliskin Temel
Kavramlari, Disgrafi ve Disgrafi ile ilgili Egitim Programi konularma bagl
kalmarak bir icerik hazirlanmistir. Uglincii asama egitim programi nasil
hazirlanmas1 gerektigi konusudur. Burada pandemiden (Covid-19) dolay1
Ogretmenlerle bir araya gelmenin zor oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla hazirlanan
egitim programi diiz anlatim ve soru-cevap yontemine bagli kalinarak

planlanmustir.

Son asama ise hazirlanan bu hedef ve kazanimlarin edinilmesi siirecidir.
Burada aragtirmaya goniillii olarak katilan 20 6gretmenle tam kapanma nedeniyle

Video konferans programi {izerinden egitim programi uygulanmistir. Sartlarin agir
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olmasi goz oniinde bulundurularak {i¢ iinite hazirlanmig ve program alt1 oturumda
(birer saat) ile sinirlandirilmistir. Her oturum devam eden haftanin ilk giinii olan
pazartesi giinii yapilmistir. Son hafta pazartesi giinii (10 Mayis-2021) son-test
yapilmistir. Ogrenme yasantilarinin kaliciliginin degerlendirilmesi igin son testten
15 giin sonra kalicilik testi uygulanmistir. Her bir {inite i¢in belirlenen iinite

basliklar1 ve tinitelere ait kazanimlar asagida sekiller halinde (EK-4) verilmistir.

80



Unite 1 -Temel kavramlar

Sekil-3.7: Unite 1 Temel Kavramlar

81

Ozel 6grenme giicliigiine iliskin
kavramlari bilir

Sézel Olmayan Ogrenme
Giigliiglinii tanimlar

Dispraksi (Motor Koordinasyon)
kavramini bilir

Disgrafi kavramin bilir

Disleksi kavramini agiklar

Diskalkuli kavramini agiklar




Ogrenme giigliigiine sahip 6grencileri fark eder

Disgrafiyi gergek anlamiyla tanimlar

Disgrafili 6grenciler ile diger 6grencilerin gelisim &zellikleri
karsilagtirir

(&

4 N\

Disgrafinin olas1 nedenlerini tahmin eder

Unite 2 -Disgrafi \ J

I R

Disgrafili 6grencileri tanilama konusunda gikarimda bulunur

(. J

-

Disgrafili 6grencilerin gelisimlerini degerlendirir

"

Vs

Disgrafili 6grencilere yonelik Tiirkiye’de uygulana egitimleri ve
programlart tespit eder

Disgrafili 6grencilere karst olumlu tutum sergiler

8

Sekil-3.8:Unite 2 Disgrafi
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Yazma becerisine yonelik ana egilimleri bilir

-

Ogrencilerin yazma siireclerini takip eder

Yazma becerisini gelistirme tekniklerini bilir

(.

Yazma becerisini gelistirme tekniklerini uygular

Unite 3 - Yazma \ )

4 N\

Yazma 6gretimi yaklagimlarini bilir

(. J

f

Yazma &gretimi yaklagimlarini derslerinde kullanir

Disgrafili 6grencilere yonelik egitim programi yazar

Hazirlanan egitim programini degerlendirir

(.

Sekil-3.9:Unite 3 Yazma

Gelistirilen 6gretmen egitim programi toplam 3 iinite ve 22 kazanimdan olusmaktadir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi; Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark
var midir? Bu alt probleme yonelik veriler 0gretmen basar1 testi vasitasiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinde betimleyici istatistiksel degerler
incelenmistir. ~ Ogretmenlerin sonteste iliskin verileri Tablo 4.1 ve 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo-4. 1: Disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmenlerin sontest puanlarimin betimsel analizleri

N X SS
S-top Kontrol Grubu 20 15,10 1,83
Deney Grubu 20 18,80 1,85

Tablo 4.1.’de disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin sontest puanlar tlizerinde gerceklestirilen betimsel analiz sonuglari
goriilmektedir. Analizlere gore kontrol grubunun sontest puanlart aritmetik
ortalamasi 15,10, standart sapmasi 1,83; deney grubunun aritmetik ortalamasi
18,80 ve standart sapmasit 1,85 bulunmustur. Sontest verileri normal dagilim
varsayimlarini kargilamadigi i¢in gruplar arasi karsilagtirmalar Mann Whitney U

testiyle gergeklestirilmistir (Bkz tablo 4.2).
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Tablo-4. 2: Disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmenlerin sontest puanlarimin karsilastirilmasi

Mann
Siralarin ~ Siralar Whitney

N Ortalamas1 Toplami U Z p
S-top Kontrol 20 12,00 240,00 30,000 -4,645 ,000
Deney 20 29,00 580,00
Toplam 40

Tablo 4.2°de deney ve kontrol gruplarindaki Disgrafili Ogrencilerle
Calisan Ogretmenlere Yonelik sontest basari puanlar iizerinde gerceklestirilen
analiz sonuglar goriilmektedir. Mann Whitney U testi analizlerine gore iki grubun
sontest basar1 puanlar1 arasinda 4,64 Z degeri hesaplanmistir. Bu bulguya gore
arastirma deneysel islemlerinin sonunda deney ve kontrol gruplarindaki Disgrafili
Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Yonelik sontest basari puanlari arasinda
anlaml bir fark vardir. Disgrafili 6grencilere yonelik akademik basari agisindan
deney grubundaki 6gretmenlerin kontrol grubundaki meslektaslarindan anlamli

olarak yiiksek basar1 puanlari elde ettikleri goriilmiistiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi; Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli fark
var mudir? Bu alt probleme yonelik veriler 6gretmen basari testi vasitasiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinde betimleyici istatistiksel degerler
incelenmistir. Ogretmenlerin kalicilik testine iligkin verileri Tablo 4.3 ve 4.4’te

gosterilmistir.
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Tablo-4. 3: Disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmenlerin kalicilik testi puanlarinin betimsel analizleri

N X SS
Kalicilik Kontrol
20 13,95 2,86
Grubu
Deney
20 18,05 2,06
Grubu

Tablo 4.3’te disgrafili o6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin kalicilik testi puanlarn {izerinde gerceklestirilen betimsel analiz
sonuglart goriilmektedir. Analizlere gore kontrol grubunun kalicilik testi
puanlariin aritmetik ortalamasi 13,95, standart sapmasi 2,86; deney grubunun
kalicilik testi aritmetik ortalamasi 18,05 ve standart sapmasi 2,06 bulunmustur.
Kalicilik testi verileri normal dagilim varsayimlarimi karsilamadigi icin gruplar

arasi karsilagtirmalar Mann Whitney U testiyle gergeklestirilmistir (Bkz tablo 4.4)

Tablo-4. 4: Disgrafili 6grencilerle calisan deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmenlerin kalicilik testi puanlarinin karsilastirnlmasi

Mann
Siralarin Siralar Whitney

N Ortalamas1 Toplam U Z p
Kaliciik Kontrol 20 12,75 255,00 45,000 -4,213 ,000
Deney 20 28,25 565,00
Toplam 40

Tablo 4.4°te deney ve kontrol gruplarindaki disgrafili 6grencilerle ¢alisan
ogretmenlere yonelik kalicilik testi bagar1 puanlari lizerinde gergeklestirilen analiz
sonuclar1 goriilmektedir. Mann Whitney U testi analizlerine gore iki grubun
kalicilik testi basar1 puanlart arasinda 4,21 Z degeri hesaplanmistir. Bu bulguya
gore arastirma deneysel islemlerinin sonunda deney ve kontrol gruplarindaki
Disgrafili Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Yonelik kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir. Disgrafili 6grencilere yonelik konulardaki
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akademik basar1 agisindan deney grubundaki 6gretmenlerin kontrol grubundaki
meslektaslarindan anlamli olarak yiiksek kalicilik diizeylerine sahip olduklar

gorilmiistiir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tglinci alt problemi; Disgrafili 6grencilerle ¢alisan kontrol
grubundaki 6gretmenlerin Ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark var
midir? Bu alt probleme yonelik veriler O0gretmen basari testi vasitasiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinde betimleyici istatistiksel degerler
incelenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin ontest-sontest basar1 puanlarina

iligkin verileri Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo-4. 5: Kontrol grubundaki 6gretmenlerin ontest-sontest puanlarinin

karsilastirilmasi
Siralarin Siralar Wilcoxon p
N Ortalama  Toplam z
Ontest- Negatif Siralar 20 9,50 19,00 2,90 0,04
Sontest Positif Siralar 16° 9,50 152,00
T 2¢
Toplam 20

Tablo 4.5’te kontrol grubunda disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere
yonelik Ontest-sontest basar1 puanlar lizerinde gerceklestirilen analiz sonuglar
goriilmektedir. Wilcoxon testi analizlerine gore kontrol grubundaki katilimcilarin
ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda 2,90 Z degeri hesaplanmistir. Bu bulguya
gore kontrol grubunda disgrafili 6grencilerle galisan 6gretmenlerin Ontest-sontest
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Katilimcilar sontestte kismen

anlaml olarak yiiksek basar1 puanlar1 elde etmislerdir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiinci alt problemi; Disgrafili 6grencilerle ¢alisan deney
grubundaki 6gretmenlerin Ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark var
midir? Bu alt probleme yonelik veriler O6gretmen basari testi vasitasiyla
toplanmistir. Elde edilen veriler iizerinde betimleyici istatistiksel degerler
incelenmistir. Deney grubundaki 6gretmenlerin Ontest-sontest basar1 puanlarina

iliskin verileri Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo-4. 6: Deney grubundaki oégretmenlerin Ontest-sontest puanlariin

karsilastirilmasi
Siralarin Siralar Wilcoxon p
N Ortalamasi Toplam Z
Ontest- Negatif Siralar oP ,00 ,00 3,93 0,000
Sontest Positif Siralar ~ 20° 10,50 210,00
t o
Toplam 20

Tablo’4.6’da deney grubunda disgrafili 6grencilerle galisan 6gretmenlere
yonelik Ontest-sontest basari puanlar1 iizerinde gergeklestirilen analiz sonuglar
goriilmektedir. Wilcoxon testi analizlerine gore deney grubundaki katilimcilarin
Ontest-sontest basar1 puanlari arasinda 3,93 Z degeri hesaplanmistir. Bu bulguya
gore deney grubunda disgrafili 6grencilerle calisan 6gretmenlerin Ontest-sontest
basart puanlar1 arasinda oldukca yiiksek diizeyde anlamli bir fark wvardir.

Katilimcilar sontestte anlamli olarak yiiksek basar1 puanlari elde etmislerdir.

Disgrafili  o6grencilerle c¢alisgan deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin grafikle gosterimi

asagida verilmistir.
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Grafik-4.1: Disgrafili o6grencilerle ¢alisan deney ve Kkontrol gruplarindaki
ogretmenlerin ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari

20,00
19,00 18,80
18,00 18,05
17,00
16,00 15,10
15,00 ==
14,00 / — 13,95
13,00 12,708
12,00 12,45
11,00
10,00
ONTEST SONTEST KALICILIK TESTI
== Kontrol Grubu Deney Grubu

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi; Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin
gelisim oOzellikleri hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu alt probleme yonelik veriler
Ogretmen Gériisme Formu vasitasiyla toplanmistir. Goriismelerde 6gretmenlere
“smifta var olan disgrafili bir 6grenciyi belirleme” ve “disgrafili 6grencilerin
gelisim 6zelliklerinin” neler oldugu da sorulmustur. Ogretmenlerin disgrafili
Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine yonelik diisiinceleri ana tema ve alt temalar
seklinde sunulmustur. Yoneltilen ilk soruda 6gretmenlerin, siniflarinda var olan
disgrafili bir dgrenciyi nasil belirledikleri konusu arastirilmistir. Ogretmenlerin
gorislert dogrultusunda olusturulan tema ve alt temalar tablolar halinde asagida

verilmistir.
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4.5. 1. Disgrafili Ogrencileri Belirleme

Goriisme formunda 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Sinifinizda var olan
disgrafili bir Ogrenciyi nasil belirlediginizle ilgili goriisleriniz nelerdir?”

seklindeydi. Ogretmenlerin verdigi yanitlar Tablo 4.7°de gdsterilmistir.

Tablo-4. 7: Ogretmenlerin disgrafili 63rencileri belirlemelerine iliskin

gorusler
Disgrafili Ogrencileri Belirlemek f %
Yazi diizenini kontrol etmek 15 45,5
Ogrenciyi gozlemlemek 6 18,2
Dikte ¢alismas1 yaptirmak 5 15,2
Akranlariyla kiyaslamak 4 12,1
Odevleri kontrol etmek 3 9

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiylik
cogunlugu (15:%45,5) disgrafili 6grencileri belirlerken en fazla “yazi diizenini
kontrol etmek” seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ayrica bu 6gretmenler
disgrafili Ogrencilerin yaz1 yazmakta zorlandiklarini, yazmaktan cabuk
sikildiklarini, benzer harfleri yanlis yazdiklarini, yazma siirelerinin akranlarina
nazaran daha uzun oldugunu belirtmislerdir. Asagida bu bulguyu destekleyen

Ogretmen goriislerinden kesitler sunulmustur:

‘Yazma giicliigii olan, akranlarina gére yazi yazma becerisi zayif olan,
yvazmaktan ¢abuk sikilan, yazisimi okumakta gii¢liik ¢eken, kelimeler arasi bogluk
bwrakarak yazmayan, harfleri ters yazan, ayni satir da yasamayan, biiyiik kiiciik
harf kurallarina uymayan ogrencilerdir’ (Ogretmen 5).

‘Kelimeleri bitisik yazmasindan, harf degisimi yapmasindan, dikte ve

kopya metinleri yazarken zorlanmasindan anlarim’ (Ogretmen 15).

‘Yazarken harf ve rakamlarin yonleri, yazma giigliikleri. Akranlarin gore

bir paragrafi yazma siireleri. Bakmadan yazip yazamamasi’ (Ogretmen 17).

‘Defterlerindeki yazidan. d ve b sesini karistrmasindan’ (Ogretmen 25).
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‘Yazarken zorlaniyorsa, harfleri yanlis yaziyorsa, bir satira yazarken
harfleri farkli boyutta yaziyorsa ve kelimeler arasindaki boslugu ayarlayamiyorsa

ogrencimi rehber ogretmenden goriis alarak...’(Ogretmen 32).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden birkagi (3:%9) siniflarindaki disgrafili
Ogrenciyi odev kontrolii yaparak belirlediklerini ifade etmislerdir. Asagida
Ogretmen ifadelerine ait kesit sunulmustur.

‘Vermis oldugum édev kontroliinii yaparken’ (Ogretmen 13).

4.5. 2. Disgrafili Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda &gretmenlere, “Disgrafili
ogrencilerin gelisim 6zellikleri (akranlarina kiyasla) hakkinda bilgi yeterliginiz ile
ilgili goriisleriniz nelerdir? “sorusu da yoneltilmistir. Ogretmenlerin disgrafili
ogrencilerin gelisim 6zellikleri konusunda verdikleri cevaplar, ana tema ve alt

temalar seklinde Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo-4. 8: Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerinin gelisim 6zelliklerine
iliskin goriisleri(akranlarina kiyasla)

Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri f %
Dil gelisim 7 21,2
Biligsel gelisim 13 39,3
Sosyal gelisim 2 6,2
Duygusal gelisim 6 18,2
Fiziksel gelisim 5 151

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugu (13: %39,3) disgrafili Ogrencilerin “biligsel gelisimi” o6zellikleri
hakkinda goriis bildirmislerdir. Ayrica bu Ogretmenler disgrafili 6grencilerin
biligsel gelisimlerinin akranlarina oranla daha geride oldugunu, kendi bildikleri
yanligta 1srarct olduklarini, el-géz koordinasyonunda diizensizlik ve ince motor

kaslarinda gelisim bozuklugu oldugunu ve ayrica biligsel gelisimde ozellikle
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kavrama diizeyinde sikinti yasadiklarini ifade etmektedirler. Asagida bu bulguyu

destekleyen 6gretmen goriislerinden kesitler sunulmustur:

‘Bilissel gelisimleri akranlarina oranla daha geride olmakta’ (Ogretmen
3).
‘Genelde davrams farkliligi ve derse olan ilgi ile dikkat - odaklanma

siiresi cok belirgin fark gosteriyor akranlarina gore’ (Ogretmen 5).

‘Hazir bulunusluk diizeyine katki saglayan okul éncesi egitimi eksikligi ile
bilissel sosyal ve duygusal gelisimsel eksikliklerin getirmis oldugu yetersizlikler

5oz konusu olmaktadir’ (Ogretmen 9).

‘Akranlarmmin yapabildigi ¢izgi tizerine dogru yénde yazma yapamiyorlar.
Harfler okunmaz. Bizim séyledigimiz degil kendi bildigi yanlista israrci oluyorlar.
Fiziksel olarak Akranlarindan daha kiiciik yaprya sahip oluyorlar genelde...’
(Ogretmen 21).

‘Akranlarina gore el goz koordinasyonunda diizensizlik bilissel gerilik ve

ince motor kaslarinda gelisim bozuklugu’ (Ogretmen 24).

‘Fiziksel veya sosyal gelisim de diger ogrencilerden herhangi bir fark
olmadi. Ancak biligsel gelisim de ozellikle kavrama da sikinti yasadiklarin

gordiim’ (Ogretmen 33).

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerden  birka¢1  (2:%6,2)  disgrafili
ogrencilerin “sosyal gelisimi” hakkinda goriis bildirmislerdir. Ayrica bu
ogretmenler disgrafili 6grencilerin sosyal yonden akranlarindan geri kaldigini,
ofke kontrollerinin zayif oldugunu ve fiziksel olarak daginik olduklarmi ifade

etmislerdir. Asagida 6gretmenlerin goriislerine ait kesitler sunulmustur.
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‘Dil gelisimi 1iyi, bilissel gelisim olarak iyi, sosyal gelisim olarak
akranlarindan farkli, ofke kontrolii zayif, algisi acik, zihnen ve fiziksel olarak ¢ok
daginik’ (Ogretmen 17).

‘Sosyal yonden diger akranlarindan geri kalir’ (Ogretmen 12).

4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinc1 alt problemi; Ogretmenlerin disgrafili égrencilerinin
yazma becerilerini gelistirmek i¢in neler yaptiklariyla ilgili goriisleri nelerdir? Bu
alt probleme ydnelik veriler Ogretmen Gériisme Formu vasitasiyla toplanmustir.
Gorlismelerde  6gretmenlere  “disgrafili  6grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi konusunda neler yaptiklar1”, “disgrafili 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilebilmesi ile ilgili ihtiya¢ duyduklar1 konular” ve “disgrafili
Ogrencilerin yogun olarak yazma giicliigli yasadiklar1 ses, hece, kelime, rakam ve
noktalama isaretiyle ile ilgili goriislerinin” neler oldugu sorulmustur.
Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin yazma becerilerine yonelik diisiinceleri ana
tema ve alt temalar seklinde sunulmustur. Yoneltilen ilk soruda 6gretmenlerin,
disgrafili Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi konusunda neler

yaptiklar1 konusu arastirilmigtir.

4.6.1. Disgrafili Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Gelistirilmesi

Goriisme formunda Ogretmenlere yoneltilen tiglincli soru “Disgrafili
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi konusunda yaptiklarimizla ilgili
goriisleriniz nelerdir?” seklindeydi. Ogretmenlerin verdigi yanitlar Tablo 4.9°de

gosterilmistir.
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Tablo-4. 9: Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerinin yazma becerilerini
gelistirmeye iliskin goriisleri

Yazma Becerisini Gelistirmek f %
Hafiza gelistirici caligmalar 2 6,2
Yazma caligsmasi 5 15,1
Dikte ¢alismasi 11 33,3
Parmak egzersizi 11 33,3
Harf ve hece ¢alismasi 4 12,1

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya Kkatilan &gretmenlerin  biiyiik
cogunlugu (22: %66,6) disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in
“parmak egzersizi ve dikte calismasi” yaptiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayrica bu 6gretmenler disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in
kiigiik kas becerilerinin gelistirilmesi amaciyla miimkiin oldugunca parmak
egzersizleri yaptiklarini, kalem tutma ve oturma alistirmalari ve 6grencilerin
seviyesine uygun dikte calismasi yaptirdiklarini belirtmislerdir. Asagida bu

bulguyu destekleyen 6gretmen goriislerinden kesitler sunulmustur:

‘Birebir harf, dikte, noktalama ve imla kurallarina uyma c¢alismalar
yapyorum. Kopya metinler yazdirtyorum. Oncelikle az heceli kelimelerden

baslayarak ¢calisma yapryorum’ (Ogretmen 5).

‘Miimkiin oldugunca parmak egzersizi yapmak ve bolca yazi yazdirmak’

(Ogretmen 11).

‘Kalem tutmasi ve yazarken oturmasint ogrendikten sonra birebir olarak
kavrayana kadar harflerin yazilisini tekrar gosteriyorum oyun hamuru ya da
makas etkinlikleri yapmaya ¢alisiyorum kiigiik kaslarin giiclenmesi icin. Kelimeler

arasindaki bosluga dikkat cekiyorum...’(Ogretmen 18).

‘Parmak kaslarim gelistirme etkinligi, bire bir gosterip yaptirma etkinligi,

dikte calismast’ (Ogretmen 25).
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‘Bence en etkili yontem oyun (oyun hamuru, kagit katlayp sepete atma

gibi) ézel hazirlanmus kitaplar, boyama ve yazi etkinlikleri... (Ogretmen 32).

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerden birka¢i  (2:%6,2)  disgrafili
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in “Hafiza gelistirici c¢alismalar”
yaptiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler disgrafili dgrencilerle
hafiza kartlar1 oyunlar1 oynadiklarini, odak siirelerini gelistirici c¢aligmalar
yaptiklarin1 ve bu konuda aile ile iletisimde olduklarini ifade etmektedirler.

Asagida 6gretmenlerin goriislerine ait kesit sunulmustur.

‘Dislekside oldugu gibi hafiza gelistirici ¢alismalar yapiyorum ornegin
hafiza kartlart oyunlart oynatmak gibi. Bu ¢ocuklar ile birebir yazi ¢calismalart
vapmak odak stirelerini uzatmak kiigiik kas gruplarini gelistirici ¢alismalar
vapmak aile ile iletisimde olup eve digerleri, e benzer ¢alismalar: siirdiirmek’

(Ogretmen 7).
4.6.2. Thtiyac Duyulan Ogretmen Egitim Program

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlere, “Disgrafili
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi ile ilgili bir 6gretmen egitimi
programina katilacak olsaniz ihtiya¢ duyacagimiz konularla ilgili goriisleriniz
nelerdir? “sorusu da yoneltilmistir. Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklari konular ile ilgili verdikleri

cevaplar, ana tema ve alt temalar seklinde sunulmustur.

Tablo-4. 10: Disgrafili 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi i¢cin
ihtiya¢ duyulan 6gretmen egitim program

Ihtiya¢c Duyulan Egitim Program f %
Hizmet i¢i egitim seminerleri 14 42,4
Ogretim yontem ve teknikler 7 21,2
Materyal hazirlama seminerleri 4 12,1
Bireysellestirilmis egitim programi 2 6.1

hazirlama seminerleri

Tanilama programlari 6 18,2

95



Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik
cogunlugu (14:%42,4) disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in
“Hizmet i¢i egitim semineri” almak istedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler genel olarak disleksi, disgrafi gibi dgrenme giigliikleri hakkinda
egitim almak istediklerini, disgrafi konusunda ne tiir problemlerle
karsilasacaklarini ve Ogrencilerin problemlerini ¢6zmek ig¢in siirdiiriilebilir
caligmalarin neler olabilecegi konularinda alaninda yeterli kisilerden egitim almak
istediklerini belirtmislerdir. Asagida bu bulguyu destekleyen 6gretmen

goriiglerinden kesitler sunulmustur:

‘Kesinlikle hizmet i¢i egitimlerde disleksi disgrafili gibi egitimler verilmeli
cogu zaman bunlari 6grenci basarisizliginin temeline verip ciddiye almiyoruz’
(Ogretmen 1).

‘Bahse konu ogrencilerin soz konusu problemlerini ¢oziime ulastirabilmek
icin stirdiiriilebilir ¢alismalarin neler olabilecegi ve bu konudaki evrensel
calismalar hakkinda bilgilendirici ve destekleyici programlara yer verilmesini

isterdim’ (Ogretmen 12).

‘Oncelikle bu égrenciler ne tiir olaylara nasil tepkiler verirler ve

ogretmenler bu tepkilere karsi onlara nasil yardimci olabilirler’ (Ogretmen 17).

‘Karsilasacagim problem durumlar neler olabilir? Problemin kaynagini
nasil tespit edebilirim? Ornek ¢alismalart gérmek ya da dinlemek isterim’

(Ogretmen 23).

‘Alaninda yeterli bir kisi tarafindan verilmesi, disleksi ve disgrafi ayrimi,

dikkat eksikligi ve disgrafi iliskisi’ (Ogretmen 24).

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerden  birka¢1  (2:%6,2) disgrafili
Ogrencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 konulara
iliskin “Bireysellestirilmis egitim programi hazirlama seminerleri” yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmeler Bireysellestirilmis egitim programi egitimini her

Ogretmenin almasi gerektigini ve biligsel ve akademik yonden desteklenmek
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istediklerini  belirtmiglerdir. Asagida Ogretmenlerin  goriislerine ait  kesit

sunulmustur.

‘BEP egitimine her ogretmeninin katilmasi gerekiyor. Biligsel, duyusal ve

akademik anlamda desteklenmek isterdim’ (Ogretmen 13).
4.6.3. Disgrafili Ogrencilerin Yazma Giicliigii Yasadiklar1 Konular

Arastirmanin altinct alt problemi kapsaminda Ogretmenlere, “Disgrafili
Ogrencilerin yogun olarak yazma giicliigii yasadiklar1 ses, hece, kelime, rakam ve
noktalama isaretiyle ile ilgili goriisleriniz nelerdir? “sorusu da yoneltilmistir.
Ogretmenlerin disgrafili &grencilerin yogun olarak yazma giicliigii yasadiklari

konular ile ilgili verdikleri cevaplar, ana tema ve alt temalar seklinde sunulmustur.

Tablo-4. 11: Disgrafili 6grencilerin yogun olarak yazma giicliigii yasadiklari

konular
Sorun Yasanilan Alanlar f %
Ses 9 27,3
Kelime 7 21,2
Hece 9 27,3
Rakam 6 18,1
Noktalama isaretleri 2 6,1

Tablo 4.11 incelendiginde &gretmenlerin biiyik bir kismi (18:%54,6)
disgrafili 6grencilerin yogun olarak yazma gli¢liigii yasadiklar1 konular arasinda
en fazla “ses ve hece” oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler Sgrencilerin
genellikle b-d,m-n,s-z,t-f seslerini yazim itibariyle benzerliklerinden dolay1
karistirdigin1 ve tam sindiremediklerini ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenler;
disgrafili Ggrenciler heceleri yanlis ayirmakta, ses ekleyip ¢ikarmakta ve
uyarmalara ragmen bu durumu uzun siire diizeltemediklerini gézlemlemektedirler.

Asagida bu bulguyu destekleyen 6gretmen goriislerinden kesitler sunulmustur:

‘b,d,y,g,m,n seslerinin yanls ya da eksik yazimi, hecelerin yanls ayrimi,

kelimeleri bitisik yazma, hece ve ses eksiltip, ses ekleme, kelimelere yeni anlam
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katma, noktalama isaretlerini kullanamama, noktalama isaretlerinin yerinde
dogru kullanmama ve parmak ile sayma gibi konularda sorunlar yasiyorlar. Bu

durum 4.sinifa kadar devam etmektedir’ (Ogretmen 6).

‘e,d,b,v,f,g,5,2,3,5,9 gibi harf ve rakamlar en siklikla yapilan hatalar. Harf
ve rakamlarin birbirini ¢agristirmasi ve o6grencilerin bu harf ve rakamlari tam

olarak sindiremedigi ile ilgili bir sorun olustugu goriisiindeyim’(Ogretmen 10).

‘d ve b, t ve f sesleri yazim itibariyle benzerliklerinden dolay
karigtirthyor. 1i-6 ile u-0 karistiriliyor. Bu sesler konusma dilinde de yanls
kullanildig icin diizeltilmesi en zor olanlar. J sesi az kullanildigindan noktalt mi
noktasiz mi geklinde karistiriliyor. Heceleri ayirmada ozellikle zorlandiklarin
gozlemledim. Karistirdiklar: harfleri uyarmalara ve c¢alismalara ragmen uzun
siire diizeltemediklerini gozlemledim. Kelimeleri bitisik yazmaktadirlar ve harf

degisimi yapmaktadirlar... (Ogretmen 12).
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde her bir problemin ¢oziimii i¢in bulgulara
dayanarak elde edilen sonuglara yer verilmistir. Konu ile ilgili mevcut
calismalarin bulgularindan yararlanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica
calismanin nitel ve nicel bulgularinin birbirlerinin destekleyip desteklemedigi bu

boliimde tartigilmistir.

Bu tezde disgrafili 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler icin gelistirilen egitim
programinin dgretmenlerin bilgi yeterliliklerine etkisi karma arastirma modelli ile
incelenmistir. Arastirmanin kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel deseni ile
gerceklestirilen nicel boyutta disgrafili 6grencilerle calisan Ogretmenler igin
gelistirilen egitim programinin 6gretmenlerin bilgi yeterlilikleri iizerinde anlami
diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Altt haftalik olarak tasarlanan egitim
programinin uygulanmasi sonucu deneysel islemlerin gerceklestirildigi deney
grubundaki Ogretmenler herhangi bir egitimin gerceklestirilmedigi kontrol
grubundaki meslektaslarindan anlamli diizeyde sontest basar1 ortalamalar: elde

edilmistir.

Ogrenciler genellikle ilkokulun ilk {i¢ yilinda becerikli bir el yazisi
performanst kazanir. Bu beceri ile ilkokul smif programinin beklenen zaman
taleplerine uygun olarak okunakli bir iiriinii otomatik olarak yazabilirler. Yine de
onceki aragtirmalar, ¢cok sayida ¢ocugun bu yasa kadar heniiz otomatik olarak
yazmadigini ortaya koymustur. Bu ¢ocuklara ya disgrafi teshisi konur ya da el
yazistyla ilgili sliregelen zorluklarla basa basa kalmalarina miisaade edilir
(Biotteau ve digerleri, 2019; Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Kushki ve digerleri,
2004; Rosenblum ve digerleri, 2011; Rosenblum, 2018). Kurdogluna (2001) gore
disgrafi goriilen ¢ocuklarda dikkat eksikligi, motor koordinasyon, gorsel ve isitsel
algi, organize ve problem ¢6zmede problemler gibi ¢ok sayida sorun grubu

goriilebilmektedir.
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Chung ve digerlerine (2020) gore disgrafi ve iliskili 6grenme bozukluklar
i¢in birincil miidahale egitim ortaminda gercgeklesir. Miidahaleler genellikle (I)
Ogrencinin egitim igerigini degistirmeden destekleyici veya yardimer kaynaklarla
temel egitim miifredatin1 zenginlestirme; (1) okulun-6gretmenin 6grencinin amag
ve hedeflerini uyarladigi ve 6zel gereksinimin etkisini azaltmak i¢in hizmetler ve
degisiklikler saglamasi ve (III) 6gretmenin 6grencinin disgrafi sorunlarina yonelik
0zel ve profesyonel uygulamalar seklinde gergeklesir. Degisen akademik talepler
ve biligsel gelisim ile disgrafinin ve diger 6grenme bozukluklarinin tezahiirleri
degistikce, bu siireclerin O6gretmen tarafindan yonetimi hayati bir Gnem

tagimaktadir.

Graham ve Harris’in (2003) belirtildigi gibi, okul sistemi ve 6gretmenler
egitim ortaminda disgrafili 6grencinin akademik ihtiyaclarini degerlendirmeli ve
gerekli destekleri saglamalidir. Bu nedenle disgrafi olan Ogrenciler kendi
ozelliklerinin ve farkliliklarinin farkinda olarak egitim silirecine motive
olmalarinin ve egitimlerine odaklanmalarinin saglanmasi gelisimleri agisindan

faydali olacaktir.

Ayrica Dogan’a (2012) gore 6gretmenlerin disgrafi problemi olan ¢ocugu
fark etmesi, onun diger ¢ocuklardan daha farkli 6grenme stillerine sahip oldugu
diislincesini  kabul etmesi, bu c¢ocuklar ig¢in, 06zel olarak hazirlanan
bireysellestirilmis egitim programi ve farkli degerlendirme stratejilerini ise
kosmasi Onem arz etmektedir. Bu amagclarla deney grubunda disgrafili
ogrencilerle calisan Ogretmenler icin gelistirilen egitim programi kapsaminda
‘cocugun disgrafi acgisindan egitsel tanilamasi’, ‘Cocuklarin yoneltme ve ozel
egitim ihtiyaci ile ilgili egitim planlamas1’, ‘Disgarfili ¢cocuklarin gelisim sorunlari
ile ilgili olarak rehberlik uygulamalarini’, ‘cocuklara sinif i¢i ve sinif dig1 gerekli
destek sistemlerinin saglanmasi’, ‘normal gelisim gosteren akranlariyla
kaynastirma uygulamalarint’, ‘Disgrafili 6grencilere yonelik yazma temelli ¢esitli
duyusal, fiziksel ve akademik stratejiler iceren miidahale siiregleri’ teorik ve

uygulamali olarak deney grubundaki 6gretmenlere kazandirilmaya c¢aligilmustir.
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Ayrica bu program kapsaminda disgrafili ¢ocuklarin oturma bigimi,
kagidin konumu, kalemi tutus sekli gibi ergonomik etkenler; harflerin sekilleri,
bliyiikliigli ve birbirine olan oranlari, yazinin egimi, yazida kullanilan bosluklar ve
satir takibi gibi okunaklilia yonelik etkenler; 6grencinin bir dakikada yazdig
harf sayisinin hesaplanmasi; heceleme parametreleri ve yazinin ifadesini daha
anlasilir kilan noktalama isaretleri gibi temel konularda uygulamali etkinlikler
gerceklestirilmistir. Tiim bu deneysel islemler deney grubundaki 6gretmenlerin
kontrol grubundaki meslektaglarindan anlamli diizeyde yiiksek basar1 ve bilgi

yeterliliklerine ulagmalarini saglamistir.

Smits-Engelsman ve arkadaslarinin (2018), 2012 ve 2017 yillar1 arasinda
yayinlanan 30 ¢alismayr (25 veri setini kapsayan) incelemesi, disgrafili
Ogrencilere yOnelik nispeten kisa siireli miidahalelerin etkili oldugunu
gostermektedir. Tiim bu miidahalelerde anahtar rol 6gretmenlerdedir. Sharma’ya
(2020) gore cocuklar el yazisi, imla, heceleme, mantiksal tartismada giiclik ve
ayn1 anda yazmanin zorluguyla ortaya ¢ikan 6grenme giigliikleri yasarlar. Bu
kapsamda 6gretmenlerin ¢ocuklarin farkli durumlarda yazma, dil, say1, sembol ve
harf liretme veya yazma becerisini etkileyen sorunlar konusunda temel yeterliklere
sahip olmasi gerekir. Berninger ve digerleri (2009)’ne gore 6zellikle temel egitim
caginda normal siniflarda %7 ile 15 arasinda disgrafik temelli sorunlar yasayan
cocuklar goriilebilir. Bu cocuklarin egitimlerinde gorev alan Ogretmenlerin
disgrafik problemlere karsi hazirlikli olmalar1 ve normal 6gretim diizenlerini
bozmadan bu tir Ogrencilere yonelik BEP uygulamalarn gergeklestirebilme

konusunda yetkin olmasi 6nem arz etmektedir.

Bu alandaki daha onceki arastirmacilar, temel diizeydeki disgrafili
ogrencileri belirleme ve O6grencilerin engellerine uygun pedagojik yaklasimlari
kullanma konusundaki 6gretmenlerin bilgi ve uygulama eksikligine isaret etmistir
(Ediger, 2002; Meese, 2001). Richards’a (1999) gore Ogretmenler ¢ogunlukla
disgrafinin belirti ve semptomlarinin farkinda olmadiklarini ve bir ¢cocugun bastan
savma bir el yazist konusunu gormezden geldiklerini ifade etmistir. Ayrica

Ogretmenler, yazma siirecinin hangi kisimlarinin ¢ocuk icin en zor oldugu
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konunda yetersizlik tagimaktadir. Disgrafisi olan birgok Ogrencinin diger
konularda yiiksek akademik basarilar sergileyebilmesi de bu durumun tespitini
giiclestirmektedir. Crouch ve Jakubecy (2007) disgrafiye yonelik uygulamalar zor
ve sabir gerektirmektedir. Disgrafisi olan &grencilere yardimci olmak igin
ogretmenlerin Ogrencilerin Ozelliklerine gore etkili Ogretim stratejilerini ise
kosmalar1 gerekir. Aragtirmada uygulanan egitim programi, égretmenlerin temel
diizey disgrafili 6grencilerine yonelik farkindaliklarini artirmak, 6gretmenlerin
disgrafi konularin1 ele almak icin bilgi, anlayis, algi ve sorumluluklarini
gelistirmeye calismistir. Son test sonuglari, dgretmenlerin disgrafi konusunda
temel bilgi yeterliklerini artirmaya katki sagladigini ve nihayetinde dgretmenlerin
farklilastirilmis bir gelisimsel 6gretme-68renme siireci uygulayarak disgrafiden

muzdarip 6grencilere 6nemli katkilar saglayabileceklerini gostermistir.

Bu arastirmada ulagilan bir diger bulgu ise deneysel islemlerin
gergeklestirildigi  deney grubundaki oOgretmenler herhangi bir egitimin
gerceklestirilmedigi kontrol grubundaki meslektaslarindan anlamli diizeyde
yiiksek kalicilik testi basarisi elde etmesidir. Son testten 15 gun sonra
gerceklestirilen kalicilik testi uygulamasindan deney grubunda disgrafili
cocuklara yonelik egitim programi uygulanan deney grubu Ogretmenleri daha
yiiksek bir 6grenme kaliciligr elde etmislerdir. Merril’e (2002) gére 6gretmenler,
birden c¢ok uygulamayr ve birden ¢ok etkinligi yonetmek zorundadir. Bu
kapsamda ogrencilerin o6zelliklerine gore belirli bir yontemi hangi baglamda
kullandiklarina veya kullanmayacaklarina karar vermeleri gerekir. Bu tiir karar
verme siiregleri, yiliksek kaliteli 6gretim programlar1 ve bu konuda elde edilen
yetkinlikle miimkiin olacaktir ( Merrill, 2002; Mishrave Koehler, 2009). Bu
kapsamda Ogretmenlerin Ogrencilerin 6zel gereksinimlerine gore yetkinlik
kazanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, disgrafili o6grencilerin derslerin
kazanimlarina etkin bir sekilde ulasmaya hazirlamak icin G6gretmen egitim
programlarinin igerigi, pedagojik uygulamalar1 ve teknik becerilerinin yani sira bu

yapilarin birbirleriyle etkilesimli bir sekilde uygulamaya dontistiiriilmesi gerekir.
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Disgrafili  6grencilere  yonelik 0gretmen egitim  programlarinin
uygulandigr deney grubundaki 6gretmenler deneysel islemler sonucu disgrafi
durumunu egitim-08retim silireci ile nasil Dbiitiinlestirilebilecegine iliskin
yetkinlikler kazanmigtir. Bu durum onlarin bu konudaki 6grenme kaliciliklarinin
yiiksek olmasini saglamistir. Ayrica deneysel program kapsaminda dgretmenlerin
ders igerikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi, disgrafi bilgisi ve bu iki unsuru nasil
Ogretilecegi konusunda pedagojik-ozel egitim alan yetkinligi
kazanmiglardir. Deneysel uygulamalarla, 6gretmenlerin disgrafi konusundaki
sorunlarla bas etmek ve 6gretmek igin en etkili yontemlerin kullanmasi1 konusunda
cok sayida tekrar ve alistirmaya yer verilmistir. Tim bu durumlar deney
grubundaki o6gretmenlerin yiiksek kalicilik diizeyine ulasmasina yol a¢mustir.
Disgrafili 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik en etkili
yaklasimlardan biri kendi kendini diizenleyen strateji gelistirmedir (Akdogan,
2021; Graham ve Harris, 2003 ; Graham ve digerleri, , 2012 ; Graham ve Perin,
2007 ; Hebert ve digerleri, 2018; Rogers ve Graham, 2008).

Arastirmanin deney grubundaki uygulanan 6gretmen egitim programi
katilimcilarin disgrafi konusunda 06z-diizenleme becerilerini gelistirmistir. Bu
kapsamda Ogretmenler 6z diizenleme becerileri, hedef belirleme, kendi kendine
konusma ve kendi kendini izleme dahil olmak iizere 6grencilere miidahalenin
hedefledigi yiiriitiicii islevleri nasil kullanacaklarini 6grenmek i¢in etkili firsatlara
sahip olmustur. Bir yoniiyle deney grubunda gerceklestirilen 6gretim becerilerini

gelistirici etkinlikler katilimc1 6gretmenlerde yiiksek kalicilik saglamistir.

Ulusal Ogrenme Engellilik Merkezi'ne (Ambika ve digerleri, 2019;
Cortiella 2009) gore 6gretmenler, 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar arasindaki
miidahaleleri saglayabilen ve zorluklarmin {istesinden gelmelerine yardimei
olabilecek cocuklar ve ebeveynler i¢in 6nemli bir baglantidir. Benzer sekilde
dokuz iilkeden &gretmenler iizerine yapilan ¢ok uluslu bir ¢aligma, profesyonel
disgrafi egitiminin tilkelerin ¢ogunda yeterli bilgiyi Ongordiigiinii gostermistir
(Moldavsky ve Sayal, 2013). Ogretmenlerin DEHB hakkindaki bilgilerini ve

dolayisiyla DEHB olan c¢ocuklarla uygulamalarint gelistirmek icin egitim
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programi miidahalesini 6nermektedir (Ali Munshi, 2014; Barkley, 2014; Sciutto
ve digerleri, 2016).

Egitimli 6gretmenler, Ogrencilerdeki Ogrenme giigliiklerini belirlemede
yardimci olabilir ve dogrudan miidahaleler yapabilir. Ogretmenler icin disgrafi
konusunda yapilandirilmis bir 6gretim programinin, okuldaki 6grenme giigliikleri
ile ilgili farkindalik ve temel beceriler konusunda ilkokul 6gretmenleri arasindaki
etkinligi artirmaktadir. Sonu¢ olarak planlanan 6gretim programi, ilkokul
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigii disgrafi konusunda farkindaliklarini ve bilgi
yeterliklerini artirmada etkili olmustur. Kavramsal gerceve, mevcut caligmada
temel bilgi yeterliginde onemli bir degisikligin oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum disgrafi konusunda planlanan 6gretmen egitim programi ile miimkiin
olmustur. Bu, planlanan &gretim programlarinin etkinligini kanitlayan deney

grubu lehine yiiksek diizeyde ortaya ¢ikan son test ve kalicilik testi puanlaridir.

Aragtirmanin nitel bulgulari incelendiginde, nitel veriler o6gretmen
goriisme formu vasitasiyla toplanmuistir. Buna gore arastirma sorusu,
“Ogretmenlerin disgrafili dgrencilerin gelisim o6zellikleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmisti. Arastirmanin bu sorusuna bagli kalinarak
ogretmenlere, “sinifta var olan disgrafili bir 6grenciyi belirleme” ve “disgrafili
ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin” hakkinda da Ogretmen goriisleri alinmistir.
Ogretmenler disgrafili 6grencileri belirlemelerine iliskin goriislerini belirtirken;
ogrencilerin yazi diizenlerine dikkat ettiklerini, 6grencileri gozlemlediklerini,
dikte ¢alismasi yaptirdiklarini1 ve 6devleri kontrol ettiklerini soylemislerdir. Elde
edilen bu bulgular incelendiginde Ogretmenlerin giinliik ders isleyisleri
kapsaminda ogrencilerin genel durumlarini gézlemleyerek var olan problemleri
tespit ettikleri goriilmektedir. Caligmanin bu bulgusu ilgili literatiirce de
desteklenmektedir. Disgrafi, yazma siirecini, yazmanin gelisimi ve yazma
stirecini engelleyebilecek heceleme giligliikleri, gorsel-motor giigliikler veya her
ikisi ile 1ilgili ¢esitli faktorleri icermektedir. Egitimciler, klinisyenler,
arastirmacilar, 6gretmenler ve ebeveynler bu durumu saglikli gézlemler sayesinde

fark edebilirler ve disgrafinin potansiyel olarak yikici sonuglarini iyilestirmek i¢in
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birlikte ¢alisabilirler (McBride ve Cheah, 2021). Birgok 6grenci yazma becerileri
ile miicadele eder. Onemli olan bu durumun dikkatli bir dgretmen tarafindan

problemin tespit edilmesidir (Dunn, 2013).

Ayrica soru kapsaminda Ogretmenlerin disgrafili &grencilerin  gelisim
Ozellikleri ile ilgili goriisleri de alinmistir. Buna goére Ogretmenler disgrafili
Ogrencilerinin gelisim 6zelliklerini; dil gelisim, biligsel gelisim, sosyal gelisim ve
duygusal gelisim, fiziksel gelisim seklinde belirtmislerdir. Disgrafili 6grencilerin
gelisim ozellikleri incelendiginde ilgili alanyazinda konunun, dil, biligsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel gelisim seklinde ele alindig1 gériilmektedir (Ozgivit ve
digerleri, 2016; Tugrul Kalag, 2015; Karabekiroglu, 2012; Integra, 2009,
Korkmazlar, 2003)

Ozel 6grenme giicliigii yasayan o&grencilerde dil gelisimlerinin gelisim
siirecinde akranlarinin gelisiminden daha ge¢ olmaktadir. Bu kisilerin asil
problemi, konusulan dilin ve yazili dilin (kelimelerin) fonemden olustugunu
anlamada giiclik g¢ekmeleridir (Ozgivit ve digerleri, 2016). Sozel olmayan
O0grenme giicliigli, kisilerin sosyal gelisimlerinin ve iletisimlerinin belirgin

diizeyde etkilemektedir (Korkmazlar, 2003).

El yazis1 giigliikleri veya disgrafi cocuklarin psikososyal gelisimi lizerinde
derin bir etkiye sahiptir ve yine de okul ¢agindaki ¢ocuklarin %10-30'unun bu
beceride zorluk yasadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum bireylerde
fiziksel ve psikolojik yorgunluga ve motor gelisimi konusunda sorun teskil

etmektedir (Kushki ve digerleri, 2011).

Arastirmanin diger bir alt problemi; “Ogretmenlerin disgrafili 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirmek icin yaptiklari ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde
sorulmustur. Bu soru kapsaminda 6gretmenlerden, “disgrafili 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi konusunda neler yaptiklar”, “disgrafili 6grencilerin
yazma becerilerinin gelistirilebilmesi ile ilgili ihtiya¢ duyduklar1 konular” ve
“disgrafili 6grencilerin yogun olarak yazma giicliigii yasadiklar ses, hece, kelime,

rakam ve noktalama isaretiyle ile ilgili goriisleri” de sorgulanmustir. Ik 6nce
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Ogretmenlerden disgrafili 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmeye iliskin
neler yaptiklar1 konusunda goriisleri alinmistir. Buna gore 6gretmenler; hafiza
gelistirici ¢alismalar, yazma ¢alismasi, dikte galismalari, parmak egzersizi ve harf
ve hece caligmasi seklinde goriislerini belirtmislerdir. Yapilan incelemeler
gostermistir ki, elde edilen bu bulgu literatiirle uyumludur. Nitekim Berninger ve
Chanquoy (2012), miifredattaki diger derslerin 6zellikle fen ve sosyal bilimlerin
icerik alanlarina okuma ve yazmanin dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Kushki ve digerleri, (2011), tarafindan yapilan ¢alismada, disgrafisi olan ve
olmayan 4. sinif ¢ocuklarindan olusan biiyiik bir grupta, 10 dakikalik bir yazma
gorevi boyunca yazma hizindaki, kalem tutuslart iizerindeki kavrama kuvvetleri
ve yazi yiizeyindeki normal kuvvetlerdeki degisikliklerini incelemistir. Buna
gore tiim ¢ocuklarda yatay vurus hizi, kavrama kuvveti ve normal kuvvet zamanla

art1g1 gézlenmistir.

Ikinci olarak 6gretmenlerin disgrafili dgrencilerinin yazma becerilerinin
gelistirilmesi icin ihtiya¢c duyduklari konulara veya egitim programina iliskin
goriigleri sorgulanmistir. Buna gore 6gretmenler; hizmet ici egitim seminerleri,
Ogretim yontem ve teknikler, materyal hazirlama seminerleri, bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama seminerleri, egzersiz egitim seminerleri ve tanilama

programlarina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu bulgu arastirmanin nicel bulgulari ile de tutarlidir. Yapilan
Ogretmen egitimi programi sonrasinda Ogretmenlerin son test puanlari deney
grubu lehine anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 1y1 ve verimli bir 6gretmen egitim
programi Ogretmenlerde disgrafili 6grencileri anlama ve ¢dziim yolu bulma
konusunda farkindalik olusturdugu sdylenebilir. Seema Menon (2016) yaptigi
arastirmada herhangi bir programa tabi tutamayan o6gretmenlerin 6zelde disgrafili
ve genelde 6grenme gii¢liigline yonelik farkindaliklarinin orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.  Yine
Cimera (2007) ¢ok az ebeveyn (ve egitimci) 6grenme giigliiklerinin ne oldugunu
gercekten anliyor ve bir¢ogu, bunun hafif zihinsel engelli bir durum olduguna

inaniyor seklinde belirtilmistir.
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Altinct alt problem kapsaminda son olarak Ogretmenlerin disgrafili
Ogrencilerinin yogun olarak yazma gli¢liigli yasadiklar1 konular ile ilgili gorisleri
sorgulanmistir. Buna gore 6gretmenler, disgrafili 6grencilerinin; ses, kelime, hece,
rakam ve noktalama isaretleri konularinda ciddi sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Yapilan incelemeler, Ogretmenlerin bu goriisleri ilgili
arastirmalarla tutarli oldugunu gostermistir (Rubin ve Henderson, 2007; Thiel ve
digerleri, 2016; Bayraktar ve Sec¢kin, 2012; Karabekiroglu, 2012; Karatag ve
Varlik, 2019). Bu durumu fark eden ve buna yonelik arastirma yapan Thiel ve
digerleri, (2016) yazim terapileri, tek kelimelik yazmayi gelistirmede etkili

oldugunu saptamislardir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ¢ikarilan sonuglar sunulmus ve

bu bulgularla tutarli arastirma onerileri gelistirmeye caligilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirma Arastirma sonuclarindan elde edilen sonuglar arastirma sorulari

cercevesinde asagidaki gibidir.

1. Disgrafili &grencilerle calisgan Ogretmenler igin gelistirilen egitim
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogretmenler ile kontrol
grubundaki 6gretmenlerin Sontest bilgi yeterlilikleri arasinda deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

2. Disgrafili ogrencilerle calisan Ogretmenler igin gelistirilen egitim
programinin uygulandigi deney grubundaki Ogretmenler ile kontrol
grubundaki 6gretmenlerin kalicilik testi puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli fark vardir.

3. Ogretmenler, siniflarinda var olan disgrafili ogrencileri belirlerken
disgrafinin literatlirdeki tanimma uygun bir sekilde davrandiklari tespit
edilmistir. Yine disgrafili Ogrencilerin gelisim 06zelliklerini agiklarken

bliylik ol¢iide alanyazin ile tutarh agiklamalar yaptiklari goriilmiistiir.

4. Ogretmenler disgrafili dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin
siklikla parmak egzersizi ve dikte galigmasi yapmaktadirlar. Ogretmenler
disgrafili 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirebilmek i¢in disgrafi
konusunda hizmet i¢i seminerler almak istediklerini ifade etmislerdir.
Disgrafili 6grenciler yogun olarak; ses, kelime, hece, rakam ve noktalama

isaretleri konularinda yazma giicliigii yasamaktadirlar.
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6.2.Oneriler

6.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Disgrafili 6grencilerin egitimi konusunda degisim hizla ger¢eklesmekle
birlikte, 6gretmenlerin bu konudaki biligsel 6zellikleri yavas bir degisim
gostermektedir. Bu ¢alisma zaman i¢inde disgrafi konusunun 6gretmenler
lizerinde olumlu bir degisim olusturma firsatina sahiptir. ilk olarak, bu
calisma, ilkokul diizeyinde disgrafi konusuna ve bu konudaki 6gretmen
egitim programlarina daha fazla vurgu yapilmasini destekleyen verileri
sunmaktadir. Bu yoniiyle bu vurgu, 6zel ve genel egitim paydaslarinin
ogretmenlerin disgrafi temelinde 6zel egitim yetkinliklerine daha fazla ilgi
gostermesine katki saglayacaktir. Bu kapsamda arastirmanin sonuglarinin

0zel egitim programlarinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi dnerilir.

2. Yine ilkokullarda kaynastirma programlarinda gorev alan Ogretmenlere

disgrafi konusunda egitim programlarinin uygulanmasi onerilir.

3. Ogretmenlerin disgrafi konusunda dgretme becerilerinin gelistirilmesine

yonelik mesleki gelisim kurslar1 diizenlenmelidir.

4. Ogretmen yetistiren eitim kurumlarinin 6zellikle simif 6gretmenligi ve
okuldncesi 6gretim anabilim dallarinin 6zel egitim derslerinde disgrafi

konusuna ve igeriklerine uygulamali olarak yer verilmelidir.
6.2.2.Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calismanin simirhiliklarindan birisi sadece Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilmesidir. Bu kapsamda disgrafili Ogrenciler ve onlarin
ailelerinin de silirece dahil edildigi karma modelli arastirmalar

gergeklestirilebilir.
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Ek- 1: Ogretmen Gériisme Formu

DISGRAFILI OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLER ICIN
GELISTIRILEN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayin Meslektagim,;

Bu goriisme formu ‘disgrafili Ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerde
bulunmasi1 gereken mesleki yeterliklerinin belirlenmesi’ i¢in hazirlanmistir.
Liitfen sorular1 dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevabinizi sozlii olarak belirtiniz.
Bu arastirma ig¢in vereceginiz samimi ve i¢ten cevaplar aragtirmanin yiiksek
diizeyde gecerli ve giivenilir veri elde edilmesine firsat saglayacaktir. Elde edilen
veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacak ve herhangi bir kurum ya da kisilerle

paylasilmayacaktir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

*Disgrafi: Yazi yazmada hatalar, akranlarina nazaran yazmada gecikme, gramer
ve noktalama isareti hatalari, zayif paragraf diizeni ve cirkin el yazmalar

disgrafinin en belirgin 6zellikleridir.

Doktora dgrencisi Metin BUGDAY

BOLUM I: DEMOGRAFIK BILGILER

1. Mezun Oldugunuz Bolim:

3. Egitim Diizeyi: Lisans: () Yiiksek Lisans: (') Doktora: ()

4. Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()
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1-

BOLUM II: GORUSME SORULARI

Sinifinizda var olan disgrafili bir 6grenciyi nasil belirlediginiz ile ilgili

gorisleriniz nelerdir?

Disgrafili 6grencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi yeterliginiz ile
ilgili goriisleriniz nelerdir? (Dil Gelisimi, Biligsel Gelisim, Sosyal Geligim,
Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim, Akranlarma kiyasla ne gibi
farkliliklar gordiiniiz)

Disgrafili 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi konusunda

yaptiklarinizla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Disgrafili 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi ile ilgili bir
ogretmen egitimi programina katilacak olsaniz ihtiya¢ duyacaginiz

konularla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Disgrafili 6grencilerin yogun olarak yazma giigliigii yasadiklar ses, hece,

kelime, rakam ve noktalama isaretiyle ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
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1-Sinifinizda var olan disgrafili bir 6grenciyi
nasil belilersiniz?

35 yanit

Disgrafili Ogrenci ne demek bilmiyorum. ilk
defa duydum.

Harflerin yaziminda ters yazma, benzer harfleri
karistirma ornegin d ve b harflerinin yazimi

Yazma becerisi ne gore

akranlarina gore ogrenim becerisine bakarim ve
akabinde defter tutumuna,harfleri ve sayilari
nasil yazdigina bakarim

Dikte galigmasi yaptirarak
Koti yazi,yazmada gecikme

Dikte ¢aligmalari esnasinda ve sonucunun
degerlendirmesinde belirlerim.

2-Disgrafili 6grencilerin gelisim ozellikleri
hakkinda bilgi yeterliginiz ile ilgili gérusleriniz
nelerdir?(Dil Gelisimi, Biligsel Gelisim, Sosyal
Gelisim, Duygusal Gelisim, Fiziksel Geligim,
Akranlarina kiyasla ne gibi farkliliklar
gorduniz)

35 yanit



Ek- 2: Basar1 Testi

DiSGRAFi TEMELLi OGRETMEN EGIiTiM PROGRAMI BASARI
TESTI

Katilimci No: Katilimci1 Grup: Deney/Kontrol Test:
On/Son

1. ‘Ortalama zekaya sahip bir bireyin temel akademik becerileri 6grenmede
yasadigi aciklanamayan zorluklardir.” ciimlesi asagidakilerden hangisini en
iyi tanimlar?

A. Disleksi

B. Dispraksi

C. Ogrenme Giigliigii
D. Yazma giigliigii

E. Diskalkuli

2. Asagidakilerden hangisi disgrafi tamimlar icerisinde yer almaz?

A. Beklenenden daha diisiik yazma becerisi.

B. Norolojik sorunlar ve egitim diizeyi ile ilgili problemler igerebilir.
C. Islem hiz1 ile ilgili sorunlari icerebilir.

D. Yazma ile ilgili sorunlari igerebilir

E. Dili algilama ve s6zel ifade de zorluklar goriiliir.

3. Asagidakilerden hangisi kisinin yazim ve/veya diisiincelerini kagida
dokmesini etkileyen 6zel bir 6grenme giicliigiidiir?

A. Disleksi

B. Dispraksi

C. Ogrenme Giigliigii
D. Disgrafi

E. Diskalkuli
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4. Asagidakilerden hangisi disgrafili bireylerin gelisim o6zelliklerinden
degildir?

A. Zeka gelisimi akranlarina gore geridedir.

B. Zeka Diizeyleri normal ya da normalin iizerindedir.

C. Silik yazma, harfleri ters yazma davranislar1 gozlemlenir.
D. Dikkat eksikligi ile ilgili problem yasarlar.

E. Isitsel ayrimlastirmada giicliik ¢ekerler.

5. ‘Asagidakilerden hangisi Disgrafiye neden olan etmenlerden degildir?
Gelisim bozuklugu.

Genetik faktorler.

Algisal sorunlar ve norolojik etmenler.

Kiiltiirel veya dil farkliliklari.

m o O w »

Hamilelikte annenin alkol tiketimi.

6. Asagidakilerden hangisi Disgrafi tanisim koyan kurumdur?

A. Smif 6gretmenleri

B. Rehberlik Arastirma Merkezleri
C. Psikolojik danismanlar

D. Milli egitim mudirliikleri

E. Okul aile birligi
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Ek- 3: Ogretmen Egitim Programi

DiSGRAFi OGRETMEN EGiTiMi PROGRAMI

Prof. Dr. Hakan SARI
Metin BUGDAY

2021
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ICINDEKILER

UNITE 1: TEMEL KAVRAMLAR ......coooiiiiiiiiniinenieniesineiiseeseeeesesssssesenss 1
1.1. OBrenme GUGHHSI ......oveveveveveeerereeeeeeeeetereeee e sessse e esssesesssessssseseseeens 1
1.2. Disgrafi (Yazma GUGIGZI) ........cccvevvereeriiiiiesiieseesie e e e ee e 4
1.3. Diskalkuli (Matematik GUGITZI) ...cveervveeiieriiieiieeie e 6
1.4. Dispraksi (Koordinasyon BozukIugu) ..........cccccccvviiiiiiiiiiiiiiec e, 7
1.5. Disleksi (Okuma GUGITIZIL) .....eeevveervieeiieiieiiee ettt 8
1.6, UNIte OZEt ..evoveeveeceeeeeeeee et 9
UNITE 2: DISGRAFI (Yazma GUGIIE) .....ccvovvevreeeeeeeeeeeeeeeee e, 11
2.1, TaNIMIAT ..o s 12

2.2. Disgrafili Bireylerin Gelisim OZelliKIETi ...............cceveveevevceireiiiereieeessenas 15

2.3. Disgrafl YaygInliZ1 .....c.oooiiiiiiiiiiieeiiee e 17
2.4. Disgrafili Ogrencileri Tanilama ve Degerlendirme .............cccooecevrievereennnnn, 18
2.5, UNIE OZEH ..ottt 21

UNITE 3: YAZMA BECERISINi GELISTIRME

3.1, YazZMa BECEIIST ...cuvviiiiciiicicscec e 22
3.2, YazZma STUIEGIETT.....cceecuviieiiie et 24
3.3. Yazma Becerisini Gelistirme TekniKIeri........ccoevviirniieririiinieneee e 27
3.4. Yazili Anlatim1 Degerlendirme. ............c.oooiiiiiiiiiiiiiii 29
3.5, UNIE OZE ..ottt 30
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UNITE 1:

TEMEL KAVRAMLAR

HEDEF: Ogrenme Giigliiklerine Iliskin Temel Kavramlar1 Bilir
Egitim Siiresi: 2 Oturum

Hedefe Ait Davranislar: Bu iiniteyi tamamladiktan sonra
ogretmenler;

1. Ogrenme Giigliigii ile ilgili kavramlar1 bilir,

2. Disleksi kavramini agiklar,

3. Disgrafi kavramini bilir,

4. Diskalkuli kavramini agiklar,

5. Dispraksi kavramini bilir,

6. Disleksi, disgrafi, diskalkuli ve dispraksi kavramlar1 arasindaki farkliliklar

kavrar,

UNITE 2:

DISGRAFI

HEDEF: DISGRAFI HAKKINDA DETAYLI BILGI SAHIBI OLUR
Egitim Siiresi: 2 Oturum

Hedefe Ait Davranislar: Bu iiniteyi tamamladiktan sonra
ogretmenler;

1. Disgrafi tanimini bilir,

2. Disgrafi bireylerin gelisim 6zelliklerini agiklayabilir,

3. Disgrafinin yayginligini kavrar,

4. Disgrafili 6grencileri tanilama ve degerlendirme siirecini bilir,

5. Disgrafili 6grencilere kars1 olumlu tutum sergiler,
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UNITE 3:

YAZMA BECERISINI GELISTIRME

HEDEF: YAZMA BECERISI HAKKINDA DETAYLI BILGI SAHIBI OLUR
Egitim Siiresi: 2 Oturum

Hedefe Ait Davramslar: Bu iiniteyi tamamladiktan sonra

ogretmenler;

1. Yazma becerisine yonelik ana egilimleri bilir,

2. Ogrencilerin yazma siireclerini takip edebilir,

3. Yazma becerilerini gelistirme tekniklerini bilir,

4. Yazma becerilerini gelistirme tekniklerini uygular,

5. Yazma becerilerini ve yazili anlatimi degerlendirebilir,
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Ek- 4:

© 0o N o g B~ w b PE

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Kazanimlar Listesi

Ozel 6grenme giigliigiine iliskin kavramlar1 bilir,

Sézel Olmayan Ogrenme Giigliigiinii tanimlar,

Dispraksi (Motor Koordinasyon) kavramin bilir,

Disgrafi kavramini bilir,

Disleksi kavramini agiklar,

Diskalkuli kavramini agiklar,

Ogrenme giicliigiine sahip 6grencileri fark eder,

Disgrafiyi gercek anlamiyla tanimlar,

Disgrafili 6grenciler ile diger 6grencilerin gelisim 6zelliklerini
karsilastirir,

Disgrafinin olast nedenlerini tahmin eder,

Disgrafili 6grencileri tanilama konusunda ¢ikarimda bulunur,
Disgrafili 6grencilerin gelisimlerini degerlendirir,

Disgrafili 6grencilere yonelik Tiirkiye’de uygulana egitimleri ve
programlari tespit eder,

Disgrafili 6grencilere karsi olumlu tutum sergiler,

Yazma becerisine yonelik ana egilimleri bilir,

Ogrencilerin yazma siireclerini takip eder,

Yazma becerisini gelistirme tekniklerini bilir,

Yazma becerisini gelistirme tekniklerini uygular,

Yazma 6gretimi yaklagimlarini bilir,

Yazma Ogretimi yaklagimlarini derslerinde kullanir,
Disgrafili 6grencilere yonelik egitim programi hazirlar,

Hazirlanan egitim programini degerlendirir.
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