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OZET

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ve basari
yonelimleri ile 6z-anlayis diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Konya’da 6grenim goren
tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu 411 kiz 108 erkek olmak iizere
toplam 519 kisiden olugmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, uyarlamasi
Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan yapilan “Oz-Anlayis Olgegi”, Akin (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kendini Sabotaj Olgegi” ve Akin (2006) tarafindan
gelistirilen “Basar1 Yonelimleri Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmada 6z-anlayis, basar1 yonelimleri ve kendini
sabotaj arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Arastirmada 6z-anlayis ve basar1 yonelimlerinin
kendini sabotaja iliskin varyansi ne kadar yordadigini ortaya koymak icin c¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde liniversite 6grencilerinin 6z-
anlayls puanlarinin artmasiyla basar1 yonelimleri o6l¢eginin alt boyutlarindan
O0grenme-yaklagsma degiskeni puanlar1 artmakta, kendini sabotaj ve basar1 yonelimleri
Olgeginin diger alt boyutlar1 olan 0Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve
performans-kaginma puanlari diismektedir. Elde edilen bulgulara gore tniversite
Ogrencilerinin kendini sabotaj puanlarinin artmasiyla 6grenme-yaklagsma degiskeni
puanlar1 azalmakta, 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve performans-kaginma
puanlar1 diismektedir. Oz-anlayis; kendini sabotaj, dgrenme-yaklasma, Ogrenme-
kacinma, performans-yaklasma ve performans-ka¢inmanin 6nemli bir yordayicisi

olarak bulunmustur.

Anahtar kavramlar: Kendini Sabotaj, Basar1 Yonelimleri, Oz-Anlayis.
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ABSTRACT

In this paper the relation among self handicapping and achievement goals
orientation and self compassion of university studentsis  studied.
The study group of the study consists of university students studying in Konya in
2018-2019 academic year. The study group consisted of 519 individuals, 411 girls
and 108 boys. ID form, “self-compassion scale” adapted by Deniz, Kesici and Stimer
(2008), “self handicapping scale” adatpted to Turkish by Ak (2012) and
“achievement goals orientation scale” developed by Akin (2006) are used to gather
data in this research. SPSS 20.0 is used to analyze the accumulated data. In order to
analyze the relation between self-compassion, goal achievement orientation and self
handicapping, Pearson Product of Moments Correlation Technique is applied.
Multiple regression analyses is used in order to put out the regression of related

variation of self-compassion and goal achievement orientations

When the results of research is evaluated, while self compassion score of

university students increase score of learning-approach which is subdimension of




achievement goals orientation variable increases, self handicapping and
subdimension of score of achievement of goal orientations, learning-avoidance,
performance- approach ve performance- avoidance scores decreases. According to
the achieved evidences, while self handicapping scores of university students
increase, learning- approach varient score decrease, learning- avoidance, performans-
approach and performance- avoidance scores decrease. It is concluded that self-
compassion is an important regression of self handicapping, learning- approach,

learning- avoidance, performance- approach and performance- avoidance.

Key Concepts: Self handicapping, Self-compassion, Achievement goals

orientation.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Gilinlimiiz bilgi toplumlarinda bilgiye verilen degerin artmasinin yaninda bu
bilginin gerekli yerlerde kullanilarak basari elde etmenin de insanlik i¢in en biiyiik
degerlerden oldugu hic siiphesiz 6nemli bir kabuldiir. Ogrenciler de basariya dogru
gitmeyi arzuladiklar1 6grenim hayatlarinda bazi i¢sel veya dissal faktorlerden dolay:
cesitli engellerle karsilasabilmektedirler. Hatta bazi 6grenciler basar1 yonelimleri
konusunda farkli amaglar ve araglar gelistirirken bazi 6grenciler arzulamadig1 olasi
basarisizlig1 farkli bir izlenim olusturmak adina kisa vadede kazanimlar elde etmek
amactyla kendine sabotaj uygulayabilmektedir. Ogrencilerde gériilen bu davranis
serilerinin nedenlerinin en ©Onemli agiklayicisi kendileri oldugu gibi 6grenme
ortamlarinda dengeli ve saglikli bir tutum gelistirmenin basroliinde de aslinda yine
kendi benlikleri ve 6z-anlayislart bulunmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj ve basar1 yonelimlerinin 6z-anlayis

acgisindan incelenmesi amaclanmistir.

Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, varsayimlari,

sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalara iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin okul ortamlarinda kendini sabotaj etmelerine ve basar
yonelimlerine neden olan pek ¢ok faktér bulunabilmektedir. Bu davranislarin
incelenmesinde i¢sel duygularin etkisinin ne kadar onemli oldugunun bilinmesi

(13

agisindan bu arastirmanin problem ciimlesi * Universite dgrencilerinin 6z-anlay1s
diizeyleri, kendini sabotaj diizeyleri ve basari yonelimlerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin kendini sabotaj, basar1 yonelimleri ve 6z-anlay1s

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?
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2. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri kendini sabotaj diizeylerini

anlaml bir sekilde yordamakta midir?

3. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri basar1 yonelimlerinin alt

boyutlarindan 6grenme-yaklagsma diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Universite dgrencilerinin dz-anlayis diizeyleri basari yonelimlerinin alt

boyutlarindan 6grenme-kaginma diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

5. Universite dgrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri basar1 yonelimlerinin alt
boyutlarindan performans-yaklasma diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta

midir?

6. Universite ogrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri basar1 yonelimlerinin alt
boyutlarindan performans-kaginma diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Universite gencligi, 18-24 yas grubunu olusturan, formal egitim-6gretimin son
evresinde Ogrenim goren, arastirmaci-sorgulayici, bilimsel zihniyet kazanan,
kendilerine 6zgli bir genglik kiiltlirii olusturan, toplumun oOnderi olacak genglik
kesimidir. Bu baglamda, {iniversite gencliginin iyi, vasifli ve saglikli yetistirilmesi
toplumlarin geleceklerinin saglikli ve devamli olmasiin da olmazsa olmaz sartidir

(Bayhan, 2003).

Insan yasamiin en faal ve en en degerli donemi genglik donemidir. Universite
gencligi iilke niifusunun énemli bir kismini olusturmasindan dolayr maddi ve manevi
bakimdan 6nemsenmesi gerekmektedir. Bir toplumda tiniversite gengligi, toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisinin en dinamik unsurudur. Universite gencligini, diger genclik
gruplarindan ayiran en onemli 6zellik, onlarin gelecegin bilgili, yonetici ve karar
verici adaylar1 olmalaridir (Yazici, 2003: 12—-13). Bu yiizden genglik ve gencligin
getirdigi sorunlar énemli olgulardir. Ileri ergenlik dénemi olarak da adlandirilan
tiniversite donemi genellikle 18-24 yas araligini1 kapsamaktadir (Cok, 2007). Hem
yetiskinlik hem de ergenlik doneminde olan {iniversiteliler, hem déneminin getirdigi

problemlerle karst karsiya kalmaktadir hem de kendi bireysel sorunlariyla
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yiizlesmektedir. Erkan ve Ozbay (2012) tarafindan gencligin en sik karsilastigi
sorunlar arastirilmis ve sonucunda genglerin en fazla yasadigi sorunlarin duygusal,

akademik ve ekonomik sikintilarin oldugu bulunmustur.

Insanlarin herhangi bir ugrasta basarili olmasi igin yeni yontemler 6grenmesi
veya yeni bilgilerle donanimlarini arttirmasi1 6nemlidir. Ancak bireyin potansiyelini
ortaya koymasimin oOniindeki tek engel donanim eksikligi veya bilgi eksikligi
olmayabilir. Bireyin sahip oldugu diisiince yapisi da basarmanin ve daha siki
calismasmin oniinde engel olabilir. Ogrenciler hedeflerine ulasmak isterken Kimi
zaman digsal kimi zaman da igsel engellerle karsilagirlar. Disaridan gelen harici
engeller daha gorilinlir oldugu icin onlar1 algilayabilmek ve kavrayabilmek daha
kolay olabilirken, kisinin i¢inden gelen engellerin farkina varip tanimlayabilmesi ¢ok
da kolay olmayabilir. Bireyler kendi benliklerini tanidik¢a, kendi ozleri hakkinda
bilgiler saglamay gelistirdikce icsel engelleri belirlemede ve bu engellerle nasil basa

citkmalar1 konusunda beceriler kazanmaktadirlar.

Yapmas1 gereken bir vazifeyi basarabilmesi i¢in kendindeki yeterlilik
konusunda siiphesi olan bireylerin, ugrama ihtimali olan basarisizliklarina disaridaki
baz1 nedenler atfetmesi ve kendinin hakli oldugunu kanitlama gayretleri kendini
sabotaj olarak tanimlanmaktadir. Birey, gorev dncesinde performansini engelleyen
etmenler buldugunda gorev sonrasi olusabilecek basarisizligin nedenini bu etmenlere
yiikleyecek, yetersizlik algisindan uzaklagip 06z-yeterlilik hissini koruyacaktir.
Bununla birlikte eger birey gorev sonrasinda kendi iirettigi engellere ragmen basarili
olursa olumsuz sartlara ragmen basarili oldugunu diistinecek, yeterlilik algisi

korunacak ve benlik algis1 olumlu bir yapiya kavusacaktir (Berglas ve Jones 1978).

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj etmesini incelemek pek ¢ok noktadan
onemli goriilmektedir. Nitekim egitimin en temel amacglarindan olan Ogrenci
basarisinin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi bir egitim kurumunun 6ncelikli
islerinden olmustur. Basariya ulagsmada olumsuz bir etken olan bu faktorlerin
ogrencilerin ruhsal iyi olmalar1 ve kapasiteleri kullanmalarmi da ¢ok etkilemektedir.
Bu noktada 6grencilerin kendini engellemelerine neden olan degiskenlerin belirlenip
incelenmesi, konu hakkinda bilgiler verecegi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi

hususunda da katki saglayacaktir.
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Ogrencilerin basariya ulasmasinda onemli etkenlerden bir digeri de basar
yonelimi kavramidir. Ogrencilerin standartize olmus amaglara erisebilmesi icin
vaktini ve enerjisini harcama egiliminde ve kararliliginda olmasini anlatan basari
yonelimleri kavrami 6grencilerin 6grenme ortamlarinda ve asamalarinda bilis, duyus
ve davranis tepkilerini etkileyen olduk¢a onemli bir kavramdir. Diger bir deyisle
basar1 yonelimi, 6grencinin akademik alanda hangi basari1 amaglariyla ilgilendigini
ve 0grenme siirecinde yeterligin nasil kazanildiginin ve gelisirildiginin anlagilmasina

yardime1 olmaktadir (Akin ve Cetin 2007).

Ogrencilerin bir iist 6grenime gegmelerinde ya da bir meslegin yeterligini
kazanip kazanmadiklarin1 belirlemekte akademik basar1 temel kriter olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 0Ogrencilerin basarilarin1  etkileyen faktorler
arastirilmakta ve daha basarili Ogrenciler nasil yetistirilebilir bunun yollar

aranmaktadir (Kayis, 2013).

Insanlar bazen yasadiklari olaylar neticesinde aci, keder, tikenmslik ve
basarisizlik gibi negatif hisler yasarlar. Bu olumsuz duygulari, kendine zarar
vermeden asabilmeleri énemlidir. Oz-anlayis sayesinde hayattaki negatif hislerden
kurtulmak olasidir ve boylece hayat daha siirdiiriilebilir bir hal alir. Anlay1s, 6z-
anlayis kavramimin temelindedir. Ciinkii anlayis, baska insanlarin {ziintiilerine
duyarli olmayi, diger bireylerin acilara ortak olmay1 ve bunlar1 ac1 ve {liziintiiden
izole olmadan yapmayi; digerlerine sefkat gostermeyi, karsimizdaki insanlari

yargilamadan anlamayi igerir (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008).

Oz-anlayis, bireyin ac1 ve sikinti gekmesine neden olan duygularma agik
olmasi, kendine Ozenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi, yetersizlik ve
basarisizliklarina kars1 anlayisli olmasi ve yasadigi olumsuz deneyimleri insan
yasaminin dogal bir siireci olarak kabul etmesi seklinde tanimlanabilir (Neff, 2003).
Bireyler kendini rahatsiz eden olumsuz durumlar karsisinda onlardan uzak durmak
yerine bu durumu diizelterek veya islevsel bir ¢6ziim bularak olumsuz durumlarla
basa ¢ikmay1 0grenirler. Bu siire¢ bireyin sahip oldugu insani degerler ve 6z anlay1s
diizeyi yoluyla gerceklesir (Deniz ve Siimer, 2010). Bu durum da bireylerin kendini
sabotaj etmek yerine olaylar1 6z-anlayis yoluyla degerlendirmelerinin daha islevsel

olacagini gosterir.
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Kendini sabotaj ve basar1 yonelimleri konular1 gelismis tilkelerin literatiiriinde
uzun yillardir tartisilirken tilkemizde yerli literatiir konusunda smirli sayida
arastirmanin  oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu iki degiskenin birlikte
degerlendirildigi ve Oz-anlayis agisindan incelendigi yurti¢i bir c¢alismaya
rastlanilmamis olmasi bu ¢aligmanin bulgu ve sonuglarinin alanyazina 6nemli bir

katk1 saglayacagi igin 6nemli goriilmektedir.
1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmanin uygulanmasi, kavramsallagtirilmasi ve degerlendirilmesiyle

iligkili olan temel varsayimlar asagida belirtilmektedir:

1. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin uygulanan veri toplama araglaria

igtenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Veri toplamak amaciyla kullanilan araglarin belirtilen davranisi 6lctiigi
varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Bu caligmada kullanilan araglarla ve uygulanan arastirma yontemiyle iligkili
sinirliliklar agsagida belirtilmistir:

1. Arastirmada incelenen kendini sabotaj diizeyi, Kendini Sabotaj Olgegi

(KSO) ’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinrlidir.

2. Aragtirmada incelenen basar1 yonelimleri, 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi

(BYO) ’nin 6l¢tiigii nitelikle smirlidir.

3. Aragtirmada incelenen 6z-anlayis diizeyi, Oz-Anlayis Olgegi (OAO)’ nin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

4. Yapilan arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, simif seviyesi ile ilgili
bilgileri bulunmaktadir. Bu bilgiler kisisel bilgi formundan elde edilen verilerle

siirlidir.



1.6. Tanimlar

Kendini Sabotaj: Basarisizligi dissallastirma, basariy ise igsellestirme olanagi

saglayan bir eylem veya performans ortaminin se¢ilmesidir (Berglas ve Jones, 1978)

Oz-Anlayis: Oz-anlayis, bireyin act ve sikinti ¢ekmesine neden olan
duygularina acik olmasi, kendine 0Ozenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi,
yetersizlik ve basarisizliklarina karst anlayishh olmasi ve yasadigi olumsuz
deneyimleri insan yasaminin dogal bir siireci olarak kabul etmesi seklinde

tanimlanabilir (Neff, 2003).

Basar1 Yonelimi: Basar1 yonelimi bir hedefe erisme isteginden dolay1
meydana gelen zihinsel asamalar1 ve faaliyetleri belirtmektedir (DeShon ve

Gillespie, 2005).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, kendini sabotaj, basar1 yonelimi ve 6z-anlayis konulart ile ilgili
calisma i¢in hazirlayici bilgilerin sunuldugu kuramsal bir ¢ergeve ¢izilmis ardindan

literatiirde bulunan mevcut ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.1. Kendini Sabotaj

2.1.1. Kendini Sabotajin Tanim

Kendini sabotaj ile ilgili 6zellikle yurtdisinda uzun yillardir ¢esitli deneysel
calismalar yapilmakta ve literatiirde arastirmacilar tarafindan kendini sabotajin farkli
acilardan ele alinarak tamimlanmus halleri goriilmektedir. Ingilizcede self-
handicapping olarak ifade edilen bu terimin Tiirk¢e’de kendini sabotaj ve kendini
engelleme olarak iki farkli sekilde gevrilerek kullanilmaktadir. Bu arastirmada bu
kavramin kendini sabotaj seklinde kullanimi tercih edilmistir. Literatiirde kendini

sabotaj ile ilgili bulunan tanimlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Kendini sabotajin kuramsal temelini olugturmak i¢in bu kavramin ilk tanimin
yapan Berglas ve Jones (1978: 406)’a gore kendini sabotaj "bireye basarisizlig
digsallagtirma, basariy1 ise igsellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans

ortaminin birey tarafindan tercih edilmesidir.”

Synder ve Smith (1982) kendini sabotajin kavramsallastirilmasina dair oldukca
anlamli aragtirmalar yapmis bilim insanlaridir. Bu arastirmacilar, kendini sabotaj
kavraminin tanimini genisleterek ve kendini sabotajin kronik hal alabilecegini
savunmustur. Bu kroniklesme kendini sabotaj big¢imleri, olumlu geribildirimleri
fazlalastiran olumsuz geribildirimleri ise hafifleten bir alan olusturmasinda kendini
sabotaj eden kisiye yardimci olmaktadir. Bdyle sartlarda insan, performansini
diisiiren ve basarisizlik yasamasina sebep olan fakat Obiir insanlar tarafindan o
kisinin yetersiz olusundan degil baska faktorlerden olusuyormus gibi algilanan goreli

tutarli ve kroniklesmis engeller kullanmaktadir.
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Smith vd. (1983), kendini sabotajin performansin net bir bi¢imde yansitildig:
bir sahada yetersiz olunmasi ile yiizlesecek kisinin, olas1 6z-saygi kaybolmasina karsi
olusturdugu strateji oldugunu ifade eder. Bu tanimlamada dikkat edilmesi gereken
husus, kendini sabotajin olumlu benlik algis1 gelistirme gayesiyle baska kisilerin

degerlendirmelerini yonlendirme amacinin olmasidir.

Arkin ve Baumgardner (1985: 170) ise kendini sabotajin taniminm1 yaparken bu
olayin temelde bireyin bir benlik koruma stratejisi seklinde olustugunu ve devam
ettigine vurgu yapmistir. Birey 6z-saygi seviyesini muhafaza etmek ve benligine
gelecek tehditleri yok etmek gayesiyle performansini diisiiriici bir engel
gelistirmekte veya aktif sekilde bu engeli aramaktadir. Bu sekilde var olan

basarisizligin1 normal gosterecek ikna edici bir neden saglamay1 hedeflemektedir.

Leary ve Shepperd (1986)’1in tanimi ise; kendini sabotaj, kisinin gelecek olan
zamandaki performansindan saglayacagi neticeye dair belirsizlik gordiigi
durumlarda, gerceklesmesi ihtimal olan olumsuzluklarin sebebini disariya aktarmak

icin kendisine engeller koymasidir.

Tice (1991) ise kendini sabotaji, kisinin benligine gelecek bir tehditle
karsilastiginda, 6z-deger duygusunu muhafaza etmek veya artirmak gayesiyle

gelistirdigi bir davranis bigimi seklinde ifade etmistir.

Budak (2000) kendini sabotaji “bireyin basar1 elde edemeyecegini bekledigi
durumlar karsisinda kendi performansini sabote ederek beklenen basarisizlik i¢in

ikna edici nedenler tliretmesi” olarak agiklamaktadir.

Kendini sabotaj ile ilgili pek ¢ok tanim olmasi yaninda, biitiin bu tanimlarda
ortak durum olarak kendini sabotajin hedefinde kisinin elde ettigi basariyr
i¢sellestirmesi, basar1 elde edemeyisinde de bunu disariya yansitmasi vurgusunun
yapildigidir. Kisacas1 kendini sabotaj kisinin, 6z-saygisini korumasma ve diger
insanlarin algisin1 yonlendirmeye olanak taniyan bir strateji oldugudur. Boylece

insan disaridan gelecek tehditlere karsi kendi benligini korumaya calisacaktir (Akin,
2013).
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Kendini sabotaj hareketi, bagarilmasi arzulanan seyleri nigin bagarilamadiginin,
yapilmast arzulanilan seylerin nigin yapilamadiginin mantikli ve makul bir

aciklayiciligl olmadiginda gelisir (Cosar, 2012).
2.1.2. Kendini Sabotaja Yonelik Kuramsal Aciklamalar

Benlik psikolojisi, sosyal psikoloji ve klinik psikoloji sahalarinda énemli bir
asama kaydedilmesini saglayan kendini sabotaj kavrami, gelisim asamasinda iki
kirilma noktas1 yasamistir. Bunlardan ilki; temeli Alfred Adler’in kuramindan gelen
ve 1950'1i senelerde etkisini gosteren yiikleme teorisidir. Sosyal-biligsel alanda
olusan ve gelisen ylikleme ¢aligmalar1 kendini sabotajin kuramsal temelini meydana
getirmistir. ikinci 6nemli nokta ise 1970’li senelerin sonlarma dogru Edward E.
Jones ve Steven Berglas'in deneyleri ile baglayan ve siirekli artig gosteren

calismalaridir (Akin, 2013, s. 112-113).

Kendini sabotaj kavraminin tanimlar1 dogrultusunda da basarisizligin
sebeplerine dair yiiklemelerin oldugu goriilmektedir. “Basariy1 igsellestirme”,
“basarisizligt dissallastirma” sdylemleri kendini sabotaj kavraminin kuramsal

temelini yiikleme kuramlarindan aldigmi kanitlar nitelikte ortaya ¢ikmaktadir (Uzbe,

2013).

Heider’in, “The Psychology of Interpersonal Relations” (Kisileraras: Iliskiler
Psikolojisi) isimli kitabinda anlattigi diisiincelerinin yiikleme kuramlariin
gelistirilmesinde onemli bir rolii olmaktadir. Heider kitabinda yiiklemeyi,
davraniglarin altinda bulunan ve davranigi gidiileyen ruhsal bir fenomen seklinde
kavramsallastirmistir. Kitabin yiikleme teorisini detayl bir sekilde olusturdugu temel
cerceveden hareketle farkli kuramcilar farkli sebepsel yilikleme ilkelerinin oldugu
hususunda bugiinkii ylikleme kuramlarin1 meydana getirmistir. Yiikleme teorilerinin
temel gayesi, kisilerin hayatlarinda gelisen olaylar1 anlatmak i¢in kullandiklar
sebepleri, bu sebeplerin 6n sartlar1 ve neticesini ortaya ¢ikarmaktir. Kendini sabotaj
kavraminin temel sekliyle ortaya siirdiigii goriis, kisinin performans c¢evresini kendi
yetenek seviyesine yiikleme yapilmamasi igin diizeltmesi ve bu sekilde kendi
yeterliligine dair olusturdugu intibayr muhafaza etmesidir (Flamm, 2006). Daha derin

incelendiginde ise kendini sabotajin, yiikkleme kuramlarinin biitiin ilkelerden
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maksimum seviyede faydalanilarak olusturuldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu olay
Kelley’nin (1971) yiikleme teorisine dair diislincelerini anlattiktan sonra kendini
sabotajin yiikleme kuramlariyla alakali oldugunu belirlemeye yonelik caligmalarin
yapilmasiyla kabul gormektedir. Bu kuramdan hareketle Weiner (1985)’1in yiikleme
kuramina gore, kisiler kendilerinin ya da bagkalarinin basari1 elde etmeyi veya
etmemeyi kontrol noktas1 ve degismezlik unsurlarinda, yetenek, caba, isin giicliigi

ve sans seklinde dort ana sebepsel etkenden birine ylikleme yapmaktadirlar.
2.1.2.1. Edward E. Jones ve Steven Berglas’in Kendini Sabotaj Modeli

Psikoloji biliminin miladindan itibaren direkt sekilde kullanilmasa da cesitli
calismalarda kendini sabotaj1 gosteren bazi ¢alismalarin varligi 6nemli bir gergektir.
Fakat bu ¢alismalarda kendini sabotaj operasyonel olarak ifade edilmemis, ¢er¢evesi
ve icerik durumu agik ve tam sekliyle belirlenmemis, kisacasi bu kavram kuramsal
olarak degerlendirilmemistir. Kendini sabotaj kavramini bu alana ilk tanigtiran ve
psikolojide dnemli bir yere sahip oldugunu ifade eden ilk arastirmacilar ise Edward

E. Jones ve Steven Berglas'tir (Akin, 2013, s. 94).

Berglas ve Jones'un kendini sabotajin kavramsal temelini arastirmak ve bir
model gelistirmek icin deneysel arastirmalarmni iki boliimde gerceklestirmistir. ilk
boliimde kendini sabotaj davranisinin bagintis1 olmayan basar1 geri bildirimiyle iliski
igerisinde oldugu teorisini denemistir (Berglas ve Jones, 1978). Bagintisiz basar1 geri
bildirimi, kisinin her sartta basarili oldugu ile ilgili geri bildirim elde etmesidir.
Insanlar gerekli caba harcamamasina ragmen basari elde ettigi ile ilgili geri bildirim
almaktadir. Bu geri bildirim kiside basarili olma sebebini neye yiiklemesi gerektigi
hususunda karisikliga sebep olmaktadir. Bu dogrultuda kisi ¢ok gayret ettigi i¢in mi
basar1 elde etti ya da sansindan dolayt mi basar1 elde etti net olarak

belirleyememektedir (Akt: Uzbe, 2013, 5.12).

Deneyin hedefleri yoniinde, ¢oziilebilir ve ¢dziilemez sorunlardan meydana
gelen sorular yoneltilen deneklerde, bagintili ya da bagintisiz geri bildirimin onlarin
performanslar1 iistiindeki etkisi belirlenmistir. Bagintili geri bildirimin var oldugu
zamanlarda kisilere ¢oziilebilen sorulardan meydana gelmis problemler sunulurken;

bagintisiz geri bildirimin var oldugu zamanlarda kisilere daha ¢ok ¢oziilemeyen
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sorulardan meydana gelmis problemler sunularak, problemler ¢éziimii ile kisinin
kendi basarisim1 degerlendirmesi talep edilmistir. Fakat her iki sartta da deneklere
problemleri ¢6zmelerinde basarili olduklar1 belirtilmistir (Berglas ve Jones, 1978).
Bu olaymn, ¢oziilebilir problemlerin verildigi deneklerde yetenegi ile ilgili giiven
duygusu olustururken; ¢oziilemeyen problemlerin verildigi deneklerde basarmanin

kaynagini sansa yiiklemesine sebep oldugu tespit edilmistir (Soyleyen, 2018, s. 19).

Aragtirmanin devam etmesi siirecinde ikinci olarak basar1 seviyeleri belli olan
deneklerin bir bolimii arastirmact tarafindan ikiye ayrilmis ve baglantili ve
baglantisiz basar1 durumlar1 gelistirilmistir. Bu bireylere bir sinavdan daha
gegeceklerini  ve  degerlendirilecekleri ifade edilmistir.  Fakat Dbireylere
performanslarini artirict veya azaltict ilag tercihi yapabilecekleri sOylenmistir

(Berglas ve Jones, 1978).

Katilimcilardan geride kalanlar ise bagka bir gaye i¢in arastirmaya alinmustir.
Bu katilimcilar, ilk uygulamadaki basar1 seviyelerini bilmeyen bir yardimeci
tarafindan meydana getirilen iki farkli uygulamada degerlendirilecektir. Ikinci
uygulamadan gegecek olan bireyler degerlendirilecegi 6zel (gizli) ve acik (genel)
alanlar gelistirilmistir (Uzbe, 2013, s. 13). A¢ik degerlendirme sartlarinda arastirmaci
ve deneklerin tiimii birinci uygulamadan alinan puanlarint bilmektedirler. Gizli
degerlendirmede ise ilk uygulamadan alinan puanlar1 yalnizca arastirmaci ve testi
yapan denek bilecek ve biitiin denekler oniinde biitiin puanlar agiklanmayacaktir. Bu
bicimde bir sistemin olusturulmasindaki temel hedef katilimcilarin ikinci testte de

ayn1 sekilde degerlendirilme yapilacagini diisiinmesidir (Berglas ve Jones, 1978).

Berglas ve Jones'un deneylerinde saptadigi bulgular tetkik edildiginde
bagintisiz basar1 geri bildirimi alan erkeklerin hem gizli hem agik zamanlarda
performans azaltict ilaglar icmeyi istemislerdir. Boylece bireyler performanslarina
dair hem kendi hem de 0&biir katilmecilarin yiiklemelerini anlamsizlagtirmay:

hedeflemislerdir (Akt: Uzbe, 2013, s. 13).

Bu sonuglardan yola c¢ikarak, Berglas ve Jones (1978) kendini sabotaj1 ii¢
baglikta incelemis ve bunlar tehlike, strateji ve gizilgiic (potansiyel) olarak

gruplamistir. Bu O6geler hem kendini sabotaj tercihini hem de kendini sabotaj
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davranigin1 gosterebilir (Hanson, 2004, Akt: Soyleyen, 2018). Kisi, ilk basta 6nemli
bir yetenegine dair bir tehdit hissetmelidir. Sonra gelisecek olaydan 6nce kendini
sabote yapacak firsatinin olmasi lazimdir. En 6nemli ve en son durumda da ise,
kendini sabotaj hareketinin neticeleri, vazifedeki mutlak basarisizliktan daha az
tehdit edici goriinmelidir (Akin, 2013). Bu noktada kendini sabotajin yapilmasinin
sebebi genellikle, kisinin yetenegine dair disilincelerin olumsuz oldugunu
diistiniilerek endiselenmekten dolay1 ¢iktigidir (Schultheiss ve Brunstein, 2000, Akt:
Soyleyen, 2018).

2.1.2.2. Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall’in Kendini Sabotaj Modeli

Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall (2008b), yaptiklari g¢aligmalarinda
tiniversite Ogrencileri arasinda sik goriillen miikemmeliyetgilige ve kendini
engellemeye yonelik iki sorunu ele almistir. Milkkemmeliyet¢ilik, kisinin kendi
performansi icin makul olmayan yiiksek standartlar koymakla ugrasirken, kendi
kendini engelleyen davranislar, diisiik performans igin olast bir bahane saglamaktadir

(Ozlii, 2017, s. 26 ).

Calisma, oOgrencilerin kaygi ve diisik performans gibi bir¢cok olumsuz
sonuglarinin, 6zellikle yiiksekogrenim Ogrencileri lizerinde nasil etki yaptiklarina
deginmek ve miikemmeliyet¢ilik ve 6z sabotaj konusunda kapsamli bir genel bakis
sunmak, ardindan bu iki yapi1 arasindaki iliskiyi tanimlamak ve bu sorunlari
tiniversite ortaminda azaltmak i¢in bir yOntemin Onerildigi model gelistirmistir

(Kearns vd., 2008b).

Kearns, Forbes ve Gardiner (2008a) ise ¢alismalarinda bilissel davranig
koclugu olarak bilinen, bilissel davranis¢1 terapi bi¢iminin, klinik olmayan bir
popiilasyonda miikemmeliyetcilik diizeyini azaltma ve kendini sabotaj konusundaki
etkinligini incelemistir. Mitkemmeliyetgilik diizeylerinin ¢alisma sirasinda diistigii
ve takibinde bu azalmanin devam ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin ¢alismanin

ilerleyisinden memnuniyet diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Calismanin ilging bulgularindan biri de, katilimcilarin ¢aligmalarinin
ilerleyisinden memnuniyet diizeylerinin, ¢alisma siiresince dnemli Slglide artmasina

ragmen, bunun diger faktorlerle bagmntili olmamasidir. Bu, diger faktorlerin
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memnuniyet diizeyini belirlemede, 6rnegin amirlerinden geri bildirimde veya o
sirada yasadiklar1 belirli zorluklarda rol oynadigimi gostermektedir (Kearns vd.
2008a). Bu modelde miikemmeliyet¢ilik ile kendi kendini sabotaj arasinda gii¢lii bir
iliski bulunmustur (Uzar Ozgetin ve Higdurmaz, 2016, s. 150). Calismada 6nerilen
teorik model, kusursuz olma ihtiyacinin ve basarisizlik korkusu gibi diger temel
inanclarin kendine 6zgii davranislari gelistirme ihtiyacini yaratmasidir. Ornegin, eger
bir kisi testte miikemmel bir standarda uymasi gerektigine inaniyorsa ve bunu
yapabilme yetenekleri hakkinda bazi siipheleri varsa, o zaman ¢oziim olarak kendi

kendine engel olma ¢abasindadir.

Bu modelde miikemmeliyetgilik, kendini engelleme davraniglarinin itici
giiclerinden biri haline gelir. Bu model, miikemmeliyetcilikten daha uzun siirdiigilinii
gisteren, tamamen bilis yerine davranislarin yer aldigini belirten, kendini engelleme
bulgulari ile desteklenmistir (Kearns vd. 2008a, Akt: Ozlii, 2017, s. 26). Bu modelde,
klinik vakalarda kullanilan biligsel davraniggir terapi yerine biligsel davranissal
yaklagimin kullanilmasi ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik seviyelerinin ve kendini
engelleme davraniglarinin  en azindan klinik olmayan bir popiilasyonda
degistirilebilmesi saglanmistir. Halbuki Biligsel Davranigs¢1 Terapi, ¢ok ¢esitli
psikolojik bozukluklar i¢in tercih edilen tedavi haline gelmistir (Uzar Ozgetin ve
Hicdurmaz, 2016, s. 149). Kullanim biiytik 6l¢iide klinik populasyonlarin tedavisi
ile sinirlandirilmistir. Ancak c¢aligmada gelistirilen modelle klinik olmayan bir

populasyonla nasil basariyla degistirilebilecegini gostermistir.
2.1.3. Kendini Sabotajin Tiirleri

Kendini sabotajin tanimindan yola ¢ikarak tiirleri hakkinda ¢esitli yorumlar
yapilabilir. Kendini sabotajin kisilerin bazi nedenlerden dolay1 ortaya cikardig
davranig bicimi olmasi, bu davranisin nasil oldugunu arastirilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin ¢evresindekileri ikna etmek, kendi benligini korumak ve
haklilig1 konusunda cesitli deliller iiretip ¢cevresindekileri manipiile etmeye calisirken

nasil bir strateji uyguladig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Ferrari ve Tice, 2000).

Bu nedenle kendini sabotajin genis psikolojik altyapist nedeniyle konu

hakkinda oldukc¢a genis bir literatiir mevcuttur. Bu noktada kendini sabotaj tiirleri ile



14

ilgili aragtirmacilar farkli siniflandirmalar gelistirmiglerdir. Kendini sabotajin tiirleri
ile ilgili arastirmalar incelendiginde kendini sabotaj tiirlerinin genelde iki sinifa
ayrilarak incelendigi tespit edilmistir. Kendini sabotaj tiirlerinden birincisi
davranigsal kendini sabotaj (behavioral self-handicapping), ikincisi ise sozel kendini
sabotajdir (verbal self-handicapping). Insanlar sézel veya davramigsal hareketlerle
kendini sabotaj etme egilimi gostermektedir (Peplau vd., 2010, Akt: Séyleyen, 2018,
s. 23-25).

Kendini sabotaj durumuna pek ¢ok farkli 6rnek verilebilir. Bunlardan bazilari

asagidaki gibi sunulabilir (Uzbe, 2013, s. 15-17).
* Erteleme hareketi,
* Yeterli olmayan caba,
* Alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yapan madde alim1 ve bagimli olma
* Sinav kaygisi
* Uyku alamama hali
* Sinav oOncesi yeterli olmayan hazirlik veya uygulama
* Bir yaralanma veya hastalig1 abartil1 bir sekilde etkilenildigini iddia etmek

* Viicutta gelisen fiziki semptomlari devamli sikayet etmek veya hastalik

hastasi haline gelmek
* Travmatik hayat olaylar1 ve 6rnekleri
 Utangag¢ olma
» Basarma ihtimali ¢cok zor hedefler ileri siirmek

Arastirmacilar, kendini sabotaji siiflarken bir davranis veya mazeret bildirme
olarak nasil ortaya ciktigini farkli deneysel caligmalarla incelemisler ortaya ¢ikan ¢ok
farkli miktarda kendini sabotaj stratejisini siniflandirmiglardir. Davranissal ve sozel
kendini sabotaj stratejilerine asagidaki gibi ornekler verilebilir (Akin, 2013, s. 117-
118).

Davranigsal kendini sabotaj stratejileri;
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Kisinin vazife ve aktivitelerini ertelemesi,

Kisinin vazife ile ilgisi olmayan etkinliklerle ¢ok fazla ilgilenmesi
Kisinin kendine fazla yiiklenme hareketi,

Kisinin ulagilmasi ¢ok zor olan amaglar/hedefler olusturmasi,
Kisinin bagimlilik yapan maddeler, ila¢ veya alkol almasi,
Kisinin yapilmasi gereken pratikleri ve ¢alismalar1 yapmamasi,
Kisinin vazifesini yapmak i¢in gerekli olan gayreti gostermemesi,
Kisinin firsatlar1 gormemesi veya umursamamast,

Kisinin kabiliyetlerini azaltan performans alanlarina meyletmesi.

Sozel kendini sabotaj stratejiler;

etmesi,

sunmasi,

sunmasi.

Kisinin sinav kaygisinin ¢ok oldugunu iddia etmesi,
Kisinin viicudunda ruhsal ve fiziki semptomlarin varligindan bahsetmesi,
Kisinin sosyal kaygilarinin oldugunu iddia etmesi,

Kisinin olumlu olamayan hislerinin oldugunu ve bunlar1 yasadigini ifade

Kisinin travmatik bir durum yasadigmi iddia etmesi ve bahane olarak

Kisinin hipokondriyazis belirtileri oldugunu iddia etmesi,

Kisinin utangag¢ oldugunu ve utandigini iddia etmesi ve bunu bahane olarak

2.1.4. Egitim Ortamlarinda Kendini Sabotaj

Bireylerin egitim ortamlarinda akademik olarak kendilerini sabotaj etme

kavrami, “Ogrenim yasantilarindaki olumsuz durumlar ve yetersiz olduklar

durumlan farkli sebeplere baglayarak kendilerinin hakli olduklarini gostermeye, bu
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sekilde benligine gelecek olumsuz geri bildirimleri minimuma diisiirmeye c¢aligma

yollar1” seklinde tanimlanmistir (Cing6z, 2015).

Basarisizlikla karsi karsiya kaldiginda ogrenciler calismamak i¢in devamli
sebepler bulma gibi bazi1 hareketlere yonelir. Bunun neden, olmasi muhtemel
akademik basarisizliklarini kendi becerisizliginden ziyade bu gelistirdigi davranislara
yiiklemektir. Baska bir deyisle, bu bireyler, ‘tembellik yaptigin i¢in basarisiz olmak,
aptal oldugun igin basarisiz olunmaktan daha iyidir’ diisiincesine inanmakta ve bu
olay1 gerceklestiren stratejinin kendini sabotaj seklinde degerlendirdikleri igin

kendilerini saboteye ugratmaktadirlar (Cavendish, 2004).

Benliginde yeterli olma ve bunu gosterme istegi i¢inde bulunan insanlar,
basarisizlik ihtimalinin yiiksek goriindiigii sartlarda, yetersizligini Ortmek adina
kendini sabotaj egiliminde bulunmaktadir (Baumgardner vd., 1985). Benzer sekilde
kisi kendine tehdit olusturucu bir degerlendirme ile kars1 karsiya kaldiginda gorevini
en iyi sekilde yerine getirmek i¢in ugragsmak yerine olumsuz sartlar ve dezavantajli
durumlar olusturarak kendini sabote etmektedir. Self (1990)’e gore, 6grencilerin
performanslar1 ile ilgili bir belirsizlik yasamasi veya kendilerine dair bir tehdit
algilamalar1 onlarin kendilerini sabote etmeleri konusunda bu durumun tesvik
olusturucu bir etkisinin olduguna isaret goriilebilir. Kendini sabotajin gelismesinde,
verilen gorevin Ogrenci i¢in bir Onem belirtmesi, sergilenecek performansi
baskalarmin gorebilmesi ve degerlendirme icin de baska bireylerin performansi ile
kiyaslanmas1 etkendir. Bu sartlarin olugsmasi 6grencide benliginin test ediliyor algisi

olusturacagi i¢in kendini sabotaj meydana gelecektir (Akin, 2013, s. 141).

Ogrenci sadece performansa bagl kendini sabote etmeyebilir. Bir smava iyi
hazirlanirsa basarili olacagini diisiiniir ve kendini sabote etmez. Ancak bireyi kendini
saboteye iten davranis performanstan ziyade basarisizlik durumlaridir. Yani 6grenci
performansinin degerlendirilecegi icin degil basar1 elde edemeyecegi belirsizligi
yasadig1 durumlarda kendini sabote eder. Ogrenci basari elde edecegi konuda bir
belirsizlik yasamiyorsa kendi benligini korumak i¢in sabotaj gelistirmez (Rhodewalt,
1990).
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Smav kaygis1 icinde olan fakat bu kaygimin performanslarini direkt
etkilemeyecegini diisiinen 06grencilerin, smav kaygisi olan ve bu kaygmin
performanslarina direkt etkili olacagini diisiinen bireylere gore daha az kaygilar

olduklar fark edilmistir.

Smith vd. (1982) 6grencilerin ifade ettikleri sinav kaygisini bir kendini sabotaj
tiirli olarak tetkik eden arastirmacilardandir. Calismaya sinav kaygisi oldukca yiiksek
ve disiik olan kiz {iniversite Ogrencileri katilmistir. Arastirmaya katilanlara iki
asamadan olusan bir smava tabi tutulacaklar1 ve Durumluk-Siirekli Kaygir Olcegi
uygulanip, deney grubuna, bir zeka testinin bir ¢aligmasi i¢in arastirmaya dahil
edildikleri ve uygulama sonucunda genel zeka testi puanlarnin onlara sdylenecegi

ifade edilmistir.

Arastirma sonunda sinav kaygisi yiiksek olan bireylerin; benliklerine dair
biiyiik bir tehditle karsilastiklarinda (sinavin standart bir zeka testi olmasi) ve
kaygilarinin basarisizliklari ig¢in gegerli bir mazeret oldugunu hissettiklerinde daha
cok smav kaygisi gelistirdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda sinavin zeka testi
oldugunu fakat gelisecek kayginin performanslarinda etkili olmayacagini bilen
bireyler diger kisilere gore daha az gayret gosterdiklerini (kendini sabotaj stratejisi)
belirtmislerdir (Akin, 2013, s.127). Arastirmanin bu sonucu siav kaygisi fazla olan
kisilerin kendini sabotaj etmekten aldiklar1 haz hissinin, sinav kaygis1 yasadiklarini
iddia ederek kendini sabotaj etme meylinde olanlarin 6niinde oldugunu belirtmesi

noktasinda 6nemli goriillmektedir (Rhodewalt, 1990).

Okul ortamlarinda kendini sabotaj tiirlerinden biri de ertelemedir. Erteleme
davranig1 baz1 6grencilerde kendini sabotaj olarak adlandirilirken bazilarinda ise iyi
niyetli ig bilmezlikten ileri gelen bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akin, 2013,
5.120).

Ogrenciler sinavda basarisiz olacagi durumlar i¢in bir mazeret sunmak nedeni
ile erteleme davranig1 sergileyebilir. Boylece basarisizligina calismay: erteleyerek
gee calistigini iddia edip benligini korumak adina kendini sabote eder. Fakat bazi
Ogrenciler zamanin yetecegini, performanslarinin iistiin oldugunu veya bir sinava/

0deve ne kadar c¢alismasi gerektigini Ongoremedigi icin erteme davranisinda
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bulunabilir. Bu durumda 6grenci iyi niyetlidir ve 6grenci 6dev yapmaya basladiginda
gergeklerle yiizlesir ve bu yaptig1 erteleme davranisi onun kendini sabote etmesi

olarak degerlendirilmez (Tannenbaum, 2007).

2.1.5. Kendini Sabotaj ve Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler

2.1.5.1. Kendini Sabotaj ve Cinsiyet

Kendini sabotaj ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 6zellikle cinsiyetin
kendini sabotaja etkisinin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir ve bu konuda 6nemli
sonuclar elde edilmistir. Literatiirdeki bazi c¢alismalarin sonucu birbirlerini
destekliyor olmamasi1 kendini sabotajda kiz- erkek cinsiyet farkinin sonuclardaki
farklilig1 anlamlandirmak i¢in kullanilan yollardan ilkidir. Bu nedenle arastirmacilar

bu degiskene dikkat etmek zorundadir (Kim, Lee ve Hong, 2012).

Literatiirdeki ¢aligma sonuglarina gore erkeklerde kendini sabotaj etme egilimi
kadinlara gore daha ¢ok oldugu yoniinde bulgular mevcuttur (Hirt, McCrea ve

Kimble, 2000; Kimble ve Hirt, 2005).

Bu arastirmalardan ilki Jones ve Berglas’in yaptigi calismalarda cinsiyet
faktoriintin kendini sabotaj1 nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bu deneysel ¢aligmada Jones
ve Berglas (1978), bagmntisiz basari doniitiiniin arkasindan yalnizca erkeklerin
performans azaltici ilaglar1 tercih ederek kendilerini sabotaj ettikleri tespit edilmistir
(Yalniz, 2014). Aym sartlarda kadinlar kendini sabotaj etmek istememis ve
performans azaltict bir ila¢ almamistir. Bu noktada erkeklerin kadinlara oranla
benliklerini daha ¢ok koruma meyilinde bulunarak daha ¢ok sabotaj uyguladiklar
belirlenmis ancak kendilerini sabotaj etmede kadinlarin hangi tiir sabotaj cesidini
daha ¢ok kullandig1 konusunda ¢ok fazla ¢alisma sonucu ve kanit elde edilememistir

(Leary ve Shepperd, 1986).

Bu noktada genel goriis kadinlarin davranigsal kendini sabotaj etme durumunu
cok riskli bulduklart i¢in bunun yerine sozel yollara bagvurarak kendini sabotaj
edebilmeleridir (McCrea vd., 2007). Birgok arastirma sonucu neticesinde genellikle
davranigsal sabotaj1 erkeklerin tercih ettigi ve kullandig1 yoniindedir (Brown, Park ve

Folger, 2012).
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Yalniz (2014)’in aktarimiyla, erkeklerin ve kadmlarin birtakim yaratilis
farkliliklar1 ve mizaglar1 geregi sabotaj etme egilimlerinde farklilagmalar ortaya
cikmaktadir. Erkekler yetenek ile performansa deger atfederken kadinlar ise gayret
ve giidiilenmeye deger atfetmekte (Gaeddert, 1985; Sutherland ve Veroff, 1985),
bununla birlikte yiiksek seviyede bir calisma etiginin olmasi gerekliligine deger

vermektedirler (Martin ve Kirkcaldy, 1998).

Insanlar, performanslarina ve kendi kabiliyet ve benliklerine ne kadar deger
atfederse bir o kadar da onu korumak i¢in miicadele etmek isterler. Bunu yapabilmek
icin de kendini sabotaj etme davranisi sergilerler. Erkeklerde goriilen performans,
beceri, kabiliyetlere odaklanma onciilleri kendi benliklerini koruma ve iyi bir izlenim

olusturma adina kendini sabotaja meyil olusturmaktadir (Park ve Brown, 2014).
2.1.5.2. Kendini Sabotaj ve Anne Baba Tutumlari

Insanlar1 kendini sabotaj etme bigimlerine ydnelten etkenler arasinda anne ve
babanin tutumlar1 da etkili olabilmektedir. Anne babalarin kendilerini, ¢ocuklarinin
tecribbelerini  degerlendirmede, katki saglamada ve yorumlamada etken olarak
hissetmesi oldukca 6nemlidir (Yalniz, 2014). Kisi yalnizca kendini anne ve babasina
basarili ve kabiliyetli bir kisilik olarak gostermekle yetinmeyip ayni anda
performansi ile iliskili anne ve babasindan arzu etmedigi bir tepkisel davranisa maruz
kalma olasiligina karsilik 0z saygi seviyesini muhafaza etme giidiisiiyle de
davranacaktir. Nihayetinde ¢ocugun tecriibesine dair anne ve babanmn tutum ve
davraniglar1 ile ilgili algi ve basar1 beklentisi meydana gelecektir. Bu asamalar
sonucunda kisi, anne ve babasindan gelebilecek arzu edilmeyen tepkisel davranis
veya Yetersizlik hissine kars1 6z saygisint muhafaza etme gereksinimi hissedecektir.
Bunu yapmak i¢in de anne ve babalarinin bakislarini ve diislincelerini yonlendirme
gerekliligi duyacaktir. Bu olay, kisilerin kendini sabotaj etmelerinin temelini
gostermektedir (Moore, 2006). Bu dogrultuda kendini sabotaj etmenin uyumun
olmadig1 bir durum ortaya ¢ikaran yontemlerden birisi oldugu tespit edilmekte, uzun

stirede istenmeyen bir goriintlii olusturabilmekte ve basarisizliga gotiirebilmektedir
(Shepperd ve Kwavnick, 1999).
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Jones ve Berglas (1978) ¢ocuklarin kabiliyet ve becerileri ile ilgili tecriibe
ettigi belirsizlikleri bir yeterlilik bocalamasi seklinde degerlendirmis ve bu durumun
olusmasinda anne ve babalarin etken oldugunu ve 6zellikle de anne babanin evladina
dengeli olmayan 6vmeleri ile alakali oldugunu savunmustur. Bu baglamda Jones ve
Berglas (1978) kendini sabotaj eden ¢ocuklarin, anne ve babalarindan sagladiklar
odiil veya pekistireclerin  aslen hangi davraniglartyla ilgisinin oldugunu

belirleyemeyen kisiler olduklarini ifade etmislerdir.

Odiillendirmenin asil gerekgesini bilemeyen ve bu konuda belirsizlik yasayan
birey, bu durumun sonucunda becerilerine dair slipheler gelistirmeye ve
kabiliyetlerinin degerlendirilecegi sartlart bir tehdit olarak gérmeye baglamaktadir.
Bu sebeple kendini sabotaj etme meyilinin; kisinin kendi imaji olumlu olmasina
(biiytik ihtimal anne ve babadan duydugu 6vgiilerle) ragmen bu olumlu imaja dair
belirsizlik hisseden (6vgiiniin sebebine dair yasadigi karmasadan dolay1) ¢cocuklarda

olusma ihtimali daha yiiksektir (Akin, 2013).

Bireyin yeterligi ile ilgili komplekse girmesine ve neticede kendini sabotaj
etmesine neden olan iki ¢esit anne baba 6vmesinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki;
sunulan dvgliniin gosterdigi performanstan m1 yoksa anne babanin ona olan sartsiz
sevgisinden mi dogdugunu anlamada bireylerin yasadigi zorluktur. Bireyin hangi
fiilinin basar1 hangi fiilinin basarisizlik olusturdugunu ve iyi performansinin anne
babasi acisindan ne sekilde algilandigini bilmesi sarttir (Abac1 ve Akin, 2011) Bu
noktada, anne babanin evladina her durumda 6diil vermesi performansinin iiriinlerine

dair belirsizlik hissetmesine ve neticede kendini sabotaj etmesine neden olabilir.

Bireyin yeterli olmasi ile ilgili komplekse girmesine neden olan ikinci faktor
ise anne babanin bagar1 gostermesi olduk¢a gii¢ olan gorevler igin ¢ocugunu olumlu
sekilde tesvik etmesi ve 0vme hareketinde bulunmasidir. Bu siirekli gerceklesen bir
olaydir. Anne babalar evlatlarinin her seyi yapabileceklerini ve basaracaklarini, her
sahada miikemmel beceri gosterebileceklerini ve en zor vazifelerde bile olmasi
gereken performansi gosterebileceklerine ¢ok fazla inanirlar ve kendilerini aldatma
meyili gosterirler (Akin, 2010). Bu nedenle anne babalar ¢ocuklarinin hep
basarmasint ve hep iyi performans sergileyeceklerini diisiiniirler ve olmasini

arzularlar. Bu sekilde beceremeyecekleri ve basar1 gosteremeyecekleri vazifeler igin
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evlatlarint motive etmekte ve bu yaptiklar1 motivasyonun gergek algilardan git gide
uzaklagtigr goriilmektedir. Bu davranislar bireyin asil benligi ile olmasi gereken
benligi arasinda biiyiikk bir farklilik meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu
dogrultuda elde edemedigi basaris1 bireyin benliginde bir tehdit olarak algilamasina

ve kendini sabotaja yonelmesine sebep olacaktir (Akin, 2013, s. 133).
2.1.5.3. Kendini Sabotaj ve Oz-Yeterlik

Erteleme konusu ile ilgili arastirmalar yapilirken, calismacilar tarafindan 6z-
yeterlik ve kendini sabotaj konular iistiine ¢ok deginilmistir (Strunk ve Steele,
2011). Bu ii¢ kavramin birbiri ile o6nemli bir baglantis1 oldugu diisiincesi,
calismalarda olduk¢a Onemsenmis ve siklikla arastirilmistir. Bu arastirmalardan
birinde meta analiz ¢alismasi gerceklestirilmis ve bir ¢esit kendini sabotaj davranisi
olan akademik erteleme ile 6z-yeterlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmistir (Steel, 2007). Yani kisilerde 6z yeterlik arttik¢a kendini sabotaj

etme davranisi azalmaktadir, denilebilir.

Beck, Koons ve Milgram (2000) sinav performansini belirlemek gayesiyle
gerceklestirdikleri bir calismalarinda, Oz-yeterliligi diisiik ve yiliksek seviyede
kendini sabotaj meyili olan dgrencileri diisiik seviyede kendini sabotaj meyili olan
ogrenciler ile kiyaslanmistir. Calisma sonucunda; Ozyeterligi diisiik olan
ogrencilerin, smavlarda eksik performans gostermek gayesi ile daha az ders
calistiklar1 ve daha ¢ok erteleme eyleminde bulunduklar1 ve az miktarda not
olusturduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar neticesinde, ¢alismalarda saptanan kendini
sabotaj davranisi ile 6z-yeterlilik arasinda ters orantisal bir baglanti oldugu ve birinin

artmasinin digerinin azalmasina neden oldugu kabul gérmiistiir (Akt: Yalmz, 2014).

Kendini sabotaji yordayicilarina bakildiginda 6zellikle igsel faktorlerin 6nemli
bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Kendini sabote etme egilimi olmayan bireyler
diisiik performans sonucu basarisizlik elde ettiginde bu durumdan ders ¢ikararak
daha cok ¢alisma ve becerilerini artirmaya calisirlar. Bu noktada 6z-yeterlik oldukca
onemlidir. Kendini yeterli gormesi bu davraniglar1 gelistirmede etkilidir. Ancak 6z-

yeterligi gelismemis ve kendini gerekli seviyede yeterli gérmeyen ve bunu
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deneyimlemis bireyler bagarmak icin bir caba harcamayarak ve bunu kendini sabote

ederek etrafindakileri yonlendirmeye ¢alisacaktir (Park, Bauer ve Arbuckle, 2009).
2.1.5.4. Kendini Sabotaj ve Erteleme Davranisi

Kendini sabotaj ile erteleme davranisi, birbirinin olusmasimna ve artmasina
neden olan Onemli etkenlerdendir. Flett, Blankstein ve Martin (1995) erteleme
hareketini; yapilmasi gereken vazifeleri tipik olarak geciktirmede rasyonel olmayan
bir meyil olarak ifade etmektedirler. Haycock, McCharty ve Skay (1998) ise
ertelemeyi; gorevleri son zamana birakmak, yapilmasi sart vazifelerin, alinacak

kararlarin ve sorumluluklarin son zamana kadar birakilmasi olarak ifade edilmistir.

Erteleme hareketi ile ilgili sistemli bir tanim Milgram (1991)’dan gelmistir.
Buna gore erteleme icin ruhsal ve devinimsel bilesenlere de vurgu yapan dort dnemli

boyut bulunmaktadir. Bunlar;
e Geciktirilen bir eylem serisi,
e Yetersiz hareketlerin oldugu bir iiriinle neticelenmesi,
e Onemli diisiiniilen ve dyle zannedilen baska bir vazife,
e Sonug olarak yasanan ruhsal bir karmagikliktir.

Bu soylenenlerden yola cikarak, kendini sabotaj etmenin strateji gerektiren

fikirsel agamalar barindirdigr goriilmektedir (McCrea ve Flamm, 2012).

Erteleme davranisi sergileyen insanlar, digerlerine gore benlik imaj1 adina daha
cok kaygi hissetmekte ve olumsuz bir benlik sergileme ihtimali olan ortamlardan
kacma tavri gostermektedir. Bu kisilere gore herhangi bir fiilde bulunmamak
basarisiz olmaktan ve yeteneksiz goriinmekten daha iyidir (Abaci ve Akin, 2011).
Ertelemede bir vazifeye baslamada engeller oldugu i¢in kisiler basarma sansini
artiracak bir gayret gostermez. Eksik 6z-deger hissi olan ve yiiksek kaygisi olan
erteleme davranisi1 sergileyiciler, 6zellikle baskalarindan daha az becerikli goriintii
sergileyeceklerine dair kaygi barindirmaktadirlar. Bu sebeple erteleme hareketi

gosteren kisi, bagkalarindan daha fazla basarisizlik gosterecegini hissederek kendini
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sabotaj c¢esitlerine meyletmekte ve bdylece 6z-deger hissini ve sosyal goriintiisiinii

muhafaza etmeye ugrasmaktadir (Abact ve Akin, 2011, Akt: Yalniz, 2014).
2.1.5.5. Kendini Sabotaj ve Basa Cikma

Yalniz’in (2014) aktarimi ile Zuckerman, Kieffer ve Knee (1998) yaptiklari
caligmalarinda, kendini sabotaj ve basa cikma yontemleri arasindaki baglantiy
belirlemek istemislerdir. Arastirmalart sonucunda elde ettikleri bulgular, kendini
sabotaj etme seviyesi fazla olan kisilerin stresle alakali olumsuz hislerini hafifleten

duygusal basa ¢ikma stratejileri kullandiklar tespit ettikleri yoniindedir.

Bu konuda gergeklestirilmis baska bir arastirma sonucunda ise, kendini sabotaj
etme davranigi sergileyen deney grubunun kontrol grubuna gore vazifelerine karsi
yiikksek seviyede ilgisiz hareketlerde bulunduklarini saptanmistir. Ayni zamanda
deney grubu deneklerinin diisiik seviyede basarisal beklentilerinin oldugu, kotiimser
olmaktan kaginmaya calistiklar1 ancak iyimser insanlara gore daha diisiik seviyede

iyimserlik giidiilerinin oldugu belirlenmistir (Eronen vd. 1998).

Bu konuda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak, kendini sabotaj egilimi fazla
olan insanlarda stres ile alakali olumlu olmayan hisleri azaltan duygu odakli basa
cikma hareketleri gelistirdikleri sdylenebilir. Ancak strese neden olan olaymn
¢Oziilmesi ile ilgili sorun odakli basa ¢ikma davranislarinin kendini sabote etme ile

iliskisi konusunda pek ¢ok kanit elde edilememistir (Abaci ve Akin, 2011).
2.1.6. Kendini Sabotajin Islevselligi ve Etkileri

Genel itibari ile kendini sabotaj uygulayan insanlar dengesiz bir sekilde, kisa
vadede isteklerine varmak i¢in uzun vadedeki hedeflerini zarara ugratmaktadirlar.
Bireyler kararlarinda faydali ve kisa vadede neticeler getirecek hedeflere daha ¢ok
yonelebilir. Boylece kisi tespit ettigi gayenin uzun siireli olumsuz neticesini

kiiglimseyerek basarisizlik ihtimalini ylikseltmektedir (Baumeister ve Scher, 1988).

Kendini sabotaj bireylerde zitliklarin olusturdugu ruhsal olaylar barindirir.
Birey bir taraftan basarili bir bigimde 6z-saygi diizeyini muhafaza etmede ve kendini

kontrol eden etrafindaki kisilerin izlenimlerini yonlendirmeye caligmakta ve ote
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taraftan yeterlilik duygusuna zarar olusturmaktadir (Cingdz, 2015). Kendini sabotaj
konusunda yapilan bazi ¢alismalar da kendini sabotajin yiikselen performans ve haz
ile diisen basarisizlik gibi faktérsel sonuglar olusturdugunu gostermektedir. Bazi
aragtirmalarda ise kendini sabotajin basarisizlik, az performans ve olumlu olmayan
hisler gibi farkli degiskenlerle ilgili oldugunu tespit etmislerdir. ilkinde kisi basari
durumunda yetenek gostergesini pozitiflestirmek, ikincisinde ise basarisiz oldugu
durumlarda ikna edici bir bahane gelistirmek gayesiyle performansinin Oniine

engeller olusturmaktadir (Abacit ve Akin, 2011).

Bailis (2001) farkl cinsiyetteki yiiziicii ve giiresgiler ile yaptig1 aragtirmasinda,
genis bir inceleme yapmis ve kendini sabotajin faydali oldugu durumlar oldugunu
saptamustir. Yiiziicli ve giiresciler kendini sabotaj ile eksik bir performans ve yeterli
olmayan beslenmeyle yiizlesmislerdir. Bunun yaninda kendini sabotaj, yiiziicii ve
giirescilerde yiiksek 6z-saygi ve motive olma olanagi vermistir. Fakat bu sonuglarin
genellenmesi ¢cok dogru olmamakla birlikte kendini sabotajin bireye verdigi zararlar

uzun vadede ¢ok ciddi boyutlara ulasabilmektedir.

Kendini sabotaj etmek ii¢ sebepten 6tiirii olumsuz sonuglar meydana getirebilir.
Bunlardan ilki, alkol alma gibi baz1 kendini sabotaj bi¢gimlerinin viicut i¢in ¢ok ciddi
zararlarmin olmasidir. Ikinci olumsuz sonucu, kendini sabotaj neticede performans
olusumuna engel olmakta ve performansin kayip olmasi adaptasyon ve ruhsal iyi
olma iistiinde olumsuz sekilde etkili olmaktadir. Ugiincii olumsuz sonug ise, kendini
sabotaj etme aslinda bir nevi kendini aldatma barindirir (Zuckerman ve Tsai, 2005).
Snyder ve Higgins (1988), kendini sabotaj uygulayan kisilerin ortaya attiklar
mazeretlerin bir noktadan sonra birey tarafindan 6zdeslestirildigini iddia etmisler ve

bunun birey i¢in ¢ok ciddi bir sorun olusturacagini sdylemislerdir.

Kendini sabotajin bireyde olusturdugu neticeleri arastirmalar 1s181inda
incelendiginde kendini sabotaj eden kisilerin akademiksel basarilarinin yetersiz
oldugu, islevi olmayan basa ¢ikma modelleri kullandiklar1 ve bu kisilerin farkl
kisilik 6zellikleri bakimindan gevresi tarafindan zamanla daha olumsuz algilandiklari

tespit edilmistir (Hirt, McCrea ve Kimble, 2000).
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Kendini sabotajin bireylerde i¢sel ve digsal bir¢ok etkisi olmakla beraber
kisilerin basar1 egilimlerine, 6z-anlayislarina, 6z-yeterliklerine, 6z-denetimlerine, 6z-
saygilarina, performanslarina dnemli bir sekilde etkisi oldugu ve kendini sabotajin bu

degiskenlerle yordanabildigi ¢esitli calismalarda siklikla dngoriilmektedir.

2.1.6.1. Benlik Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj stratejilerinin aslinda bireylerin kendini koruyucu oldugu
diistincesi onemli bir kabuldiir. Kendini sabotajin faydalar1 ve olusturdugu maliyet,
bu meyilin 6z-saygiy1 muhafaza edip etmedigini tartisilir hale getirmistir. Kendini
sabotajin benlik iistiindeki durumunu tetkik eden arastirmacilarin birlik olduklari
husus kendini sabotajin; 0z-saygi ile basarisizlik arasinda bir tampon vazifesi
gordiigii, basarinin sonunda 6z-sayginin yiikseldigi ve ¢evredekilerin izlenimlerini
olumlu etkiledigidir. Kendini sabotaj eden ve 6z-saygi seviyesi fazla olan kisilerin

kabiliyetlerine olumlu yiiklemelerini gogalttig1 goriilmektedir (Cingdz, 2015, s. 13).

Feick ve Rhodewalt (1997) ise kendini sabotajin, bireylerin basarisizlik igeren
bir olaydan sonra Dbireyin kabiliyetlerine iliskin olumsuz yiiklemeler
gerceklestirmemesine, ayrica basari iceren bir olaydan sonra olumlu yiiklemeler
gerceklestirmesini sagladigr ve bu etkililigin 6z-saygidan 6zerk bir sekilde gelistigini
belirtmistir. Bu dogrultuda Feick ve Rhodewalt, bir sinavdan 6nce daha ¢ok sozel
kendini sabotaj stratejisi kullanan farkli cinsiyetteki Ogrencilerin o smavin

sonuglarini 6grendikten sonra daha fazla 6z-sayg1 gosterdiklerini saptamustir.

Zuckerman ve Tsai (2005), bu konuda yaptiklar1 dort ¢caligmada fayda ve zarar
noktasinda bu hususu derinlemesine incelemis ve kendini sabotajin kisa siirede 6z-
sayglyt muhafaza etme vazifesi lstlenmesine ragmen uzun vadede olusturdugu
neticenin ciddi sekilde kaygilandirict oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte
aragtirmacilar diisiik seviyede 0z saygi ile yliksek seviyede kendini sabotaj stratejisi

baglantisinda tersinir ve ¢cembersel bir iliskinin varligin1 saptamiglardir.
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2.1.6.2. Duygulamim Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotaj; kisilerin degerlendirilme konusundaki kaygilanmasi, endigeler
olusturmasi, gerginlesmesi ve Oz-siiphe hislerine dair olusturdugu karakteristik

tepkisel davranistir (Bulletin, 200-206, Akt: Jones ve Berglas, 1978).

Benzer sekilde Zuckerman vd. (1998) calismalarinda kendini sabotaj etmenin
olumlu duygulanimla negatifsel, olumsuz duygulanimla ise pozitifsel anlamli bir
iliski igerisinde oldugunu tespit etmislerdir. Fakat kendini sabotajin, baskalarinin
kisiye yonelik izlenimlerinin neticisinde kisinin yasadiglr kaygilanmayi yok etme
vazifesi Ustlendigi goriilmektedir. Caligmalar kendini sabotajin, kisinin belirli bir
performans igerisindeki becerilerine iliskin yiiklemelerini muhafaza ettigini

kanitlamastir.

Bununla beraber kendini sabotajin bir savunma sistemi seklinde kullanilmasi,
fiziki ve ruhsal patolojinin dogmasmma neden olabilir. Genelde basa c¢ikma
davraniglarinin, stresin ruhsal saglik ve ruhsal iyi olma iistiindeki olumsuz etkilerini
hafifletmesinde 6nemli derecede bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1
stresten ziyade stres ile basa ¢ikma davranislarinin ruhsal iyi olma iizerinde etken
oldugu ifade edilebilir. Olmas1 ihtimal tehdit eden bir olayla karsilastiginda, inkar
etme veya kagma temali davranislarin kullanilmasi ongoriilmeyen ruhsal ve hissel
sorunlarla miicadelede kisiye fayda saglayabilir fakat bu sekilde basa ¢ikma
davraniglarinin edinilmesi durumun asil bir sekilde degerlendirilmesi imkanin1 yok
etmektedir. Asil olmayan degerlendirmeler ise neticede sorunu halletmek yerine
lazim olan tedbirlerin alinmasi 6niine engel olusturmaktadir (Lazarus ve Folkman,

1984).

Bir karakter halini alan kendini sabotaj tecriibeleri, sorunlarin temelini
arastirmadi@1 icin pek c¢ok acgidan benligi muhafaza eden savunmaci basa ¢ikma
davranislari ile benzerlik gostermektedir. Boyle zamanlarda kendini sabotaj sorunlari
¢ozmekten ziyade, sorunlardan olusan en olumsuz hislerin kisa vadede iyilesmesine
yardimci olmaktadir. Berglas ve Jones'un (1978) ifade ettigi gibi kendini sabotaj,
"basarinin kisinin kendine, basarisizligin ise kisi haricindeki etkenlere atfedilmesine

neden olan bir performans alaninin gelistirilmesini veya tercih edilmesini
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icermektedir". Kendini sabotaj uygulayan kisi, kararsiz bir 6z-yeterlik hissine sahip
oldugunu diisiinmektedir. Gergekte kendini sabotaj eden kisilerin 6z-saygilarinin ¢ok
kirilgan oldugunu ve bu insanlarda savunmaci diisiincelerin basarma giidiilerinin
oniinde oldugu gorilmektedir (Velyvis, 1995). Bu sebeple nevrotik bir zitlik
meydana gelmektedir. Kendini sabotaj hareketinde bulunan kisinin son gayesinin,
yeterlik diisiincesini ve intibasini korumak ve slirdiirmek olmasina ragmen benlik
koruma teknikleri ile yogun sekilde muhatap olunmasi bu kisinin uzmanlk ve 6z-

yeterlik olusumunu engellemektedir (Higgins, 1990, s. 13).
2.1.6.3. Kisiler Arasi lliskiler Uzerindeki Etkileri

Beseri iligkilere dair kendini sabotajin etkililigini dogru bir sekilde
anlamlandirabilmenin en kolay tekniklerinden birisi, kendini sabotaj yapan insanlarin
cevresindekiler tarafindan ne sekilde goriildiigiinii arastirmaktir. Hirt, McCrea ve
Boris (2003), gerceklestirdikleri birtakim arastirmada kadinlarin erkeklere oranla
kendini sabotaj davraniglarint daha olumsuz algiladiklarini ve bunun kendini
sabotajin kisi tarafindan olusturulmasi durumunda daha c¢ok gecerli oldugunu

belirlemislerdir.

Hirt vd. (2003), arastirmalarinda kendini sabotajin kisiler arasi iliskilerde ¢okga
maliyetli oldugunu savunmuslardir. Kadin izlenimciler kendini sabotaj yapanlari bir
siri olumsuz karakteristik yapisina ve uyumsuz gidiileyici pozisyonlara sahip

insanlar olarak degerlendirmislerdir.

Bu hususun agiklamalarindan birisi su sekildedir; kadinlarin obiir cinslerine
gore gayret ve glidillenmeye daha ¢ok mana ve deger yiikledigi ve kendini sabotajin
ise bu iki degiskenle ¢okca celismesidir. Kadinlar kendini sabotaj tiirlerinden gerekli
gayreti gostermeme gerekcesi ne olursa olsun affi olmayan bir yanlis olarak
degerlendirmektedir. Bu diisiince kendini sabotajin hem kisi tarafindan baslatilmasi
hem de bagka kisilerin kendini sabotaja neden olmasi zamanlarinda gegerlidir

(Milner, 2007).

Hirt vd. (2000) calismalarinda, kendini sabotaj neticesinde baska kisilerin

kendini sabotaj yapan insanlara yonelik gelisen sonuglarini ve bu sonuglar acisindan
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cinsiyetin etkisini incelemigstir. Kendini sabotajla ilgili yedi ana ¢ikarim asagidaki
gibidir:
1. Kendini sabotaj uygulayan kisiler kendini kontrolden yoksundur,

2. Kendini sabotaj uygulayan kisiler ¢ok biiytik stres i¢indedir,

3. Kendini sabotaj uygulayan kisiler vazifelerine gerekli bir bigimde

hazirlanmamustir,
4. Kendini sabotaj uygulayan kisi akran baskisini sik¢a hisseder,

5. Kendini sabotaj uygulayan kisi gostermedigi performansi i¢in bir bahane

uretmek ister,
6. Kendini sabotaj uygulayan kisiler motive degildirler,

7. Kendini sabotaj uygulayan kisi 1yt bir performans gostermeyi

arzulamaktadir.

Ayrica kadinlarin kendini sabote eden kisileri, motivasyonsuz, tembel, kendini
kontrol edemeyen, basarisizliklarina kilif {ireten kisiler seklinde degerlendirdigi

goriilmektedir. Erkeklerin ise 6biir ¢ikarimlari daha ¢ok sectikleri tespit edilmistir

(Milner, 2007).
2.1.6.4. Performans Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin performans ile iliskisini inceleyen bilim insanlart bu iki
degisken ile ilgili farkli iliskilerden s6z etmislerdir. Kimisi kendini sabotajin
performansi olumlu etkiledigini, kimisi olumsuz etkiledigini, kimisi ise bu konuda
herhangi bir etkinin olmadigin1 iddia etmislerdir. Ancak so6zel kendini sabotajin

performans diismesi ile ilgili oldugu hususu bir¢ok calismada kabul gérmiistiir.

Snyder ve Higgins (1988), kendini sabotaj egiliminin performans istiinde
pozitif etken oldugunu sdylemistir. Bu calismacilar kendini sabotajin, eksik
performansin kendine deger verme iizerindeki etkisini hafifleterek kisilerin

vazifelerine odaklanmasina fayda sagladigini diisiinmektedirler.

Sozel kendini sabotaj stratejilerinden olan yeterli 6n hazirlik yapilmadiginin

One siiriilmesi, ilerdeki diisiik performansi mazur gostermeye yetmekle beraber o



29

zamanki gayret ve kabiliyet lizerinde olumsuz etkisi olmayabilir. Kisileri dolaysiz
engelleyen davranigsal kendini sabotajin bile bireyin performansi iistiinde dolayh

sekilde olumlu etkisi ihtimali diisiiniilebilir (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991).

Bagintisiz basar1 geri bildiriminin arkasindan sonra kendini sabotaj yapan
kisilerin performanslarinda diisme gerceklestigi, basarisizlik geri bildiriminin
arkasindan sonra artis yasandiginmi belirlenmistir. Bu olay, kendini sabotajin bir
vazifede daha c¢ok gayret sarf etmeye katki saglayabilir veya sabotajin olmasi

performansi azaltici ve kaygiyi diisiiriicii olabilir (Rhodewalt ve Davison, 1986).
2.1.7. Kendini Sabotaj ile flgili Yapilan Arastirmalar

Martin vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada, {iniversite Ogrencilerine kendilerini
sabotaj etmeleri ile ilgili bir anket uygulamislardir. Daha sonra bu 6grencilerden
ileriki arastirma boliimiinde goniillii olmak isteyenler kendini sabotaj yiiksek ve
kendini sabotaj diisiik olarak iki gruba ayrilmis ve bu Ogrencilerle goériismeler
yapilarak cesitleri veriler elde edilmistir. Gorlisme sirasinda 6grencilere sabotaj ile
ilgili ¢esitli sorular sorulmus ve 6grencilerin kendini nasil ve neden sabotaj ettigi
Ogrenilmeye ¢alisilmistir. Kendini sabotaj etme diizeyi yiiksek olan dgrenciler sinava
caligmak yerine TV izlemek, temizlik yapmak, gezmeye gitmek, dolabin1 diizeltmeyi
tercih ederken; kendini sabotaj etme diizeyi diisiik olanlar evde onlar1 ders ¢alisma
konusunda engelleyecek olan durumlardan uzaklagmaya calistigini ve bunun ig¢in
kiitliphaneye gittiklerini veya sosyal yasantilarini neredeyse tamamen kesme
boyutuna ulastiklarini ifade etmiglerdir. Neden kendini sabotaj ettikleri sorusuna da
su cevaplar bulunmustur. Ders c¢alisarak basarisiz olsa bile bir neden olacagi, ¢ok
calistyormus gibi goriinmeyerek basarisizliginin sebebini zeka eksikliginden dolay1
algilanmasina engel olmak ve eksik performansin mutlaka bir agiklamasinin olacag,
smav i¢in stres yapmak yerine disarida eglenip alkol almanin basarisiz olunursa buna
baglanacagi sonucuna ulagilmistir. Kendini sabotaj etme diizeyi diisiik olan bireyler

ise bunu neden yaptiklarini tam olarak anlamlandiramadiklarini ifade etmislerdir.

Zuckerman ve Tsai (2005) kendini sabotaj ile ilgili ¢ok fazla g¢alisma
gerceklestirmis ve bunlarin sonucunda Onemli sonuglar elde etmistir. Bu

caligmalardan ilkinde bireylerde zaman gectikce kendini sabotaj etmenin
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uyumsuzluk ile iliski igerisine girip birbirini artirdigi bulgusuna ulagmustir. Ikinci
arastirmalarinda kendini sabotaj eden bireylerin negatif psikoloji gelistirmeleri
nedeniyle, yeterli olma doyumlarinda diisiis meydana geldigini belirlemislerdir.
Uciincii arastirmalarinda kendilerini sabotaj eden bireylerin giin gectikge madde

bagimliliklarinda artma gézlenmistir.

Kendini sabotaj ile ilgili, Kinnon ve Murray (2007) ¢alismalarinda tiniversite
Ogrencilerinin kendini sabotaj ile bireysel 0Ozelliklerini ve ruhsal etkenlerle
aralarindaki iligkileri tespit etmistir. Calismacilar, kendini sabotaj ile nevrotiklik
boyutu arasinda anlamli ve dogru orantili bir iliski belirlerken, deneyimsel olaylara
acik olma, yumusak baslilik ve sorumluluk hissetme boyutlar1 ile arasinda ters
orantil1 bir iligki tespit etmislerdir. Bu calismada kendini sabotaj ile ilgili pek ¢ok
ruhsal etkenin birlikte arastirilmasi ve sonuca ulasilmasi 6nemli bir amag¢ olarak

gorilmiustir.

Fleming (2007) ergenlik donemindeki bireylerde yetenek algisi, devamli
duygulanma ve kendini sabotajin tespit edilmesini saglamak icin yaptigi
arastirmasinda, bireylerin kendini sabotaj etmelerinin duygulanim ve smif

seviyesiyle negatif bir iliski i¢erisinde oldugunu saptamiglardir.

Alter ve Forgas (2007) calismalarinda kendini sabotaj ile duygular arasindaki
etkilesimi arastirmis ve pozitif duygularin olmasinin bireylerde kendini sabotaj
etmeyi fazlalastirdigini bulmugtur. Mutlu olan insanlarda kendini sabotajin daha ¢ok
gorildiigli bulgusunun benlik saygisi fazla olan insanlarin kendini daha ¢ok sabotaj
etmesi ile ilgili calisma sonuglari ile desteklemistir. Mutlu olma egiliminde olan
bireyler mutluluk istedikleri i¢in herhangi bir basarisizlik aninda benliklerinde
yikilma ve mutsuzlukla karsilagmamak i¢in kendini sabote ederler sonucu ¢alismanin

elde edilen sonucudur.

Howard (2011), calismasinda iiniversite Ogrencilerinin akademiksel karar
almalarina etki eden faktorler olarak sosyal destek verme, iyimser olma ve kendini
sabotaj1 incelemistir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile kendini sabotajlar1 arasinda ters
bir iliski oldugunu taspit etmistir. Ogrencilerin &z-yeterlikleri fazlalastikca

kendilerini sabotaj etmeleri azalmaktadir. Bireylerin iyimserlik seviyeleri ile kendini
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sabotaj arasinda ise dogru orantili bir iliski oldugu ayrica kendini sabotajin

akademiksel basarinin tespitinde bir yorumlayici oldugunu bulmustur.

Sahrang (2011) calismasinda kendini sabotaj ile depresyon, kaygilanma ve
stres diizeyi iliskisini tespit etmeye ¢aligmistir. Calisma sonucunda bu faktorler ile
kendini sabotaj arasinda anlam olusturan bir iligkinin varligin1 saptamistir. Bireylerin
strese girme, kaygilanma, depresyon gibi duygu durumlarinin artmasi ile kendilerini

daha ¢ok sabotaj ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Uzbe (2013), basar1 hedef yonelimi, benlik saygis1 ve akademik basarmnin
kendini sabotaji yordamadaki roliinii aragtirdig1 ¢calismasinda, 483 6grenciden olusan
ornekleme “Kendini sabotaj Olgegi” ve konu ile ilgili birtakim &lgekler
doldurtmustur. Calismasinda, benlik saygisinin, diisiiniilen akademik basarinin,
ustalik ve performans-kaginma egiliminin kendini sabotajin 6nemli yordayicilari
oldugunu bulmustur. Arastirmaci benlik saygisi fazla olan kisilerin kendini sabotaj

davraniglarini daha az kullandiklar1 sonucunu bulmustur.

Ozlii (2017), iiniversite Ogrencilerinin yas, cinsiyet ve milkemmeliyetcilik
durumlarina gore kendini sabotaj durumlarini arastirmistir. 606 Ogrenci ile
gerceklestirdigi calismasinda, degiskenler arasinda korelasyon ve coklu regresyon
analizleri gerceklestirmistir. Calisma sonucunda ogrencilerin miikemmeliyetgilik
seviyesinin, milkkemmeliyetcilik diizen alt boyutunun ve yasin artmasmin kendini
sabotaj1 negatif yonde, olumsuz miikemmeliyetcilik seviyesinin ise sabotaji pozitif
dogrultuda etkiledigi belirlenmistir. Calismada cinsiyetin kendini sabotajda herhangi

bir yordayicilig1 olmadigr goriilmiistiir.

Soyleyen (2018), iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal
kaygi, erteleme ile kendini sabotaji incelemistir. Arastirmasinda, kendini sabotaj ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Kendini
sabote eden bireylerin akademik ertelemeye daha cok basvurdugu sonucuna
ulasmistir. Yas1 kiiclik olan Ogrencilerde kendini sabotaj, kacinma ve erteleme
davraniglarinin daha ¢ok goriildiigli ve anne baba egitim durumlar1 daha diisiik olan

bireylerin de kendini sabotaj etmelerinin daha ¢ok oldugu sonucuna ulasmistir.
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2.2. Basar1 Yonelimi
2.2.1. Basarn Kavramm

Cagimiz bilgi ve teknoloji toplumlarinda bilgiye atfedilen onem artmakta
ancak bir o kadar da ulasmak kolaylasmaktadir. Gelisen her sey gibi bilgi sahibi
olmak ve bunu ¢esitli alanlarda kullanabilmek diinyadaki tiim insanlar i¢in dnemli bir
konu haline gelmistir. Bilgi sahibi olan insanlar bu bilgileri sonucunda baz1 islere
yonelerek bu bilgileri kullanacak alanlar1 genisletmeyi ve yaptiklari her faaliyette
basarili olmay1 hedeflemektedir. Ancak basar1 anlayisi herkes icin farkli bir sey ifade
ettigi gibi her iilkede de farkl bir karsilig1 bulunmaktadir. Bilgi ve basar1 birbirinden
asla ayrilmayan iki kavram olmakla birlikte gelismis ve kalkinmis iilkelerde bilginin
ne kadar dahi iyi kullanilabildigi bir basar1 gostergesiyken iilkemizde bu durumun
Olciitii sinavlarla orantili olarak degismektedir. Clinkii basarida 6l¢iitiin ne oldugu her
duruma ve ise gore degisebilmekte ve bunun bir standardi olmamaktadir. Tiirkiye’de
egitim sisteminin en biiyilk pargasi olan sinavlar hem aile hem egitimci hem de
ogrenciler i¢in basarinin belirleyicisi haline gelmistir. Bir sinavda belirlenen bir
puani alan veya bir baraji gecen 6grenci basarili olarak ilan edilirken bu 6grencinin
bilgiyi farkli alanlarda ne kadar kullandig1 konusunda ¢ok da fazla kriter basar1 igin
uygulanmayabilmektedir.

Basar1 sozctligiiniin tanim1 Tiirk Dil Kurumu’nda “basarma isi, muvaffakiyet”
seklinde (basari, t.y.) ifade edilmekle birlikte baska bir sozlikte bu kavram
“insanlarin beceri ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ve fiili faaliyetlerinin
olumlu iiriinii” olarak belirtilmektedir (Sencer, 1981, s. 31). Bu noktada, egitim
Ogretim faaliyetleri igerisinde basarinin karsilig1 ve kriteri olarak ¢esitli sinavlardan
alinan puanlar basarmin durumunu da gosterebilmektedir. Bu noktadan bakildiginda
Ozgiiven (1974) basariy1 bireylerin sinavlardan aldigi puanlarin ortalamalari olarak
ifadede bulunmaktadir. Ayni1 bi¢imde basari, okuma, yazma ve cebir gibi sahalarda
yapilan standart veya 6gretmen tarafindan hazirlanan testlerin bir ¢iktis1 seklinde de

sOylenebilmektedir (Malecki ve Elliot, 2002; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000).

Yiicel ve Ko¢ (2011) ise, basarinin kisilerin egitim-0gretimin amag ve

davraniglarina erisme seviyesi seklinde tanimini yapmistir. Bu ifadeler biitiiniiyle
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ogrencilerin akademiksel bagar1 tanimlarinda karsilik bulmaktadirlar. Bu baglamda,
Ogrencilerin 0grenme ortamlarinda yazili smmav, sozlii smav, performans vb.
kazandiklar1 notlar onlarin akademik basarisinin en onemli gostergesi olmaktadir.
Basarmada giidiilenme Ogrenme vazifelerini miikemmellestirme i¢in Onemli bir
motivasyondur. Bu giidii basarma gereksiniminden dogmaktadir (Vahapoglu, 2013).
Basarmay1 arzulama ve basarisizliktan kagma her insanda belirli bir oranda ve ¢esitte
olmaktadir. Bu nedenle aslinda basar1 istegi bir psikolojik bir ihtiyagtir ve bu istek
basar1 yoneliminin bir belirleyicisi olabilmektedir. Basar1 yoneliminin anlasilmasi
icin bireylerin basar1 ihtiyacinin bazi degiskenlere gore belirlenmesinde fayda vardir.
Bu dogrultuda basari ihtiyaci ile bir takim 6zliik niteliklerinin karar verme {izerine
etkisini arastiran Kesici (2002) yaptig1 calismasinda, kizlarin basari ihtiyaglarinin
erkeklere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica basari ihtiyact bireylerin
karar verme ve kararsizlik yasama davranislarina da etki etmektedir (Kesici, 2002).
Bu nedenle, basar1 ihtiyac1 yiiksek olan bireyler hizli kararlar verip basariyi
yakalamak i¢in hayatinda gerekli diizenlemeleri daha hizli yapabilecektir. Ayrica
basar1 yoneliminin fazla bir derecede olmasi 6grencilerin yapacaklari is ve islemlerde
ve kazanimlarimin gerektirdigi becerilerde daha hatasiz olmalarina katki
saglayacaktir. Bundan dolay1 bireyler daha hizli 6grenip, baskalarindan daha ¢ok ve
diizenli calisip, vazifelerini daha az silirede tamamlayacaklardir (Kiiciikoglu vd.,
2010).

2.2.2. Basar1 Yonelimleri

Basar1 yonelimi: bireylerin 68renme asamalarinda biligsel, duyussal ve
davranigsal hareketleri iizerinde etkili olan bireysel bakis noktalarina odaklanmis
aciklamalar1 barindirir. Basar1 yonelimleri bireylerin bireysel yapabilirligi ne sekilde
yorumlayabildigini, egitimsel sorumluluklara nasil bir davranista bulundugunu
anlatan farkli biligsel, duyussal ve davranis temalariyla neticelenen aciklama
tarzlarin1 kapsar (Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir, 2010, s. 32). Basar1 yonelimi
bir hedefe erisme isteginden dolayr meydana gelen zihinsel agamalar1 ve faaliyetleri
belirtmektedir (DeShon ve Gillespie, 2005). Bu yonelmenin basar1 noktasinda ¢ok

onemli bir rolii bulunmaktadir. Insanlar bir dgrenme vazifesini yerine getirirken
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farkli gayelerle bu 6grenme isine meyletmektedirler. Kisilerin 6grenme ortaminda
kazandiklar1 bu gayelere bilgi ve beceri edinimi, basarili olma, 6z giiveni artirma,
baska bireylerce taninma ve onaylanma ve kabul edilme, ¢aligkanligin1 kanitlama ve
gosterme, listlin kabiliyetlerinin oldugunu sunma, yakin ve uzak ¢evresinden negatif
tepkilerden kagmaya ¢alisma ve basarisizliktan uzaklagma 6rnek verilebilir (Lin vd.,

2002).

Bireylerin akademik alanda verilen bilgi, beceri ve sorumluluklara kars1 tutum
ve hareketlerini anlatan genellikle iki temel amag tarzi olabilmektedir. Bunlardan ilki
yetenegi gelistirmek gayesiyle olusan “6grenme amaglar1” seklinde bilinmektedir.
Ikincisi ise yetenegi kanitlama veya yeteneksiz gibi algilanmaktan kagma gayesidir
ve bu da “performans amaglar1” olarak ifade edilmektedir. Alanyazinda genel olarak

bu iki ¢esit basar1 yonelimi ortaya atilmaktadir (Dweck ve Leggett, 1988):

a) “Ogrenme Amagclar’” olarak adlandirilan kabiliyeti gelistirmeye dair

O0grenmeye yonelme

b) “Performans Amaglar’” olarak adlandirilan kabiliyeti ispat etme veya

yeteneksiz gibi algilanmaktan kaginmaya dair yonelmedir.

Ogrenme yonelimli bireylerin; 6grenme asamasinda dgrenilecek olunan her
seyl tam manasiyla 6grenmeyi ve derslere hakim olmak istedikleri (Pajares ve
Cheong, 2003); performans yonelimli bireylerin ise; sosyal kiyasa deger veren,
baskalar1 ile kendisini kiyaslayarak basarisin1 dlgmeye calisan ve diger bireylerden
daha 1y1 olmaya gayret gostererek daha akilli ve kabiliyetli gériinmeye ugrasan ve
beceriksiz gibi algilanmaktan ka¢inan davraniglar ve tutumlar sergiledikleri tespit
edilmistir (Dweck ve Leggett, 1988; Elliot ve Church, 1997; Pintrich, 2000; Urdan,
1997).

Literatiirdeki arastirmalarda basar1 yonelimlerinin alt iki boyutunun oldugu
gorilmiistiir,  bunlar; Ogrenme  ve  performans  yOnelimi  seklinde
kavramsallastirilmistir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Ogrenme y&nelimi, kisilerin
bilgiyi icsellestirmesi seklinde ifade edilmekte ve bilgiye hakim olmay1 saglamaya
dair bireysel bir arzuyu dayanak almaktadir. Performans yonelimi ise, 6grencilerin

performans arzularim1 gerceklestirme ve akranlarindan bir nevi 6ne ge¢me gayesini
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dayanak almaktadir (Elliot, 1999). Basari yonelimleri modeli olarak gelistirilen
modellerden biri, yakin zamanda 6grenme-yaklasma, 6grenme-kaginma, performans-
yaklasma ve performans-kaginma unsurlarini i¢ine alan 2x2 bir yaklasim seklinde
degerlendirilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). Basar1 hedefi alanyazim
diizenlemek icin, Elliot ve Pintrich gibi arastirmacilar 6grenme ve performans
hedeflerini yaklasma ve kaginma bilesenleri ile birlikte boliimlendiren, kapsamli bir
cerceve sunmuslardir (Elliot ve McGregor, 2001; Pintrich, 2000). Ogrenme-
yaklasma basar1 yonelmesinde bireyler optimum seviyede bilgi ve yetenek
kazanmay1 hedeflerken 6grenme-kaginma basar1 yonelmesinde ise gaye, kazanilan
bilgileri kaybetmemek veya alinacak dersi hatali anlamamaktir (Elliot ve McGregor,
2001). Performans yonelimlerinden biri olan kaginma ise kisinin baskalarina oranla
kabiliyetsiz olarak algilanmaktan kagmay1 anlatmaktadir (Elliot ve Church, 1997).
Bagska bir boyut olan performans yaklasma yonelmesi kisinin kendini
etrafindakilerden daha basarili sunma hayallerini gostermektedir (Elliot ve

McGregor, 2001).

Basar1 yoOnelimleri literatlirde kavramsallastirilirken {izerinde yapilan
calismalar sayesinde arastirmacilar tarafindan birgok modelle sunulmaya
calistlmistir. Bunlar; Ikili Basar1 Yénelimi, Uglii Basar1 Yonelimi, 2x2 Basari

Yonelimi, 3x2 Basar1 Yonelimi ve Coklu Basar1 Yonelimidir.
2.2.2.1. ikili Basar1 Yonelimleri

Basar1 yonelimleri ile ilgili ilk aragtirmalar yapilma asamasindayken iki ana
boyut temel alinarak organizasyonu gerceklestirilmistir (Dweck, 1986; Nicholls,
1984). Bu iki boyut kabiliyeti gelistirmek ve kabiliyetli oldugunu ispatlama veya
kabiliyetsiz goriinmekten kagma gayelerinden ibarettir (Ames, 1992). Insanlarin
O0grenme vazifelerine dair igsellestirdikleri hedefler pek ¢ok farkli adla anilmis ve
sOylenmistir, Bunlar: Kabiliyeti gelistirme amaclar (hedefi), 6grenme yonelimleri
(Elliot ve Dweck, 1988), hakimiyet kurma amaglar1 (hedefi) (Ames ve Archer, 1988)
ve vazife ile ilgili yonelimler (Nicholls, 1984); kabiliyetli oldugunu ispatlama veya
kabiliyetsiz gibi algilanmaktan kacinma amaglar1 ise performans yonelimleri (Elliot

ve Dweck, 1988), ego ile ilgili yonelimler (Nicholls, 1984) ve kabiliyet amaglari
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(Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser, 1998). Tiim bu adlandirmalar ve sdylemler
ne kadar farkli gibi gorlinse de igeriksel olarak birbirinin aynist olarak kabul
gormektedir. ikili basar1 yonelimleri modeli, 6grenme ve performans yonelimi

seklinde iki alt boyuttan meydana gelmektedir (Dweck, 1986).

Bu konuda iizerinde diisiiniilmesi gereken ilk soru: Ogrenmenin amag¢ mi arag
m1 oldugu ile ilgili soru olan; “Ogrenme kisinin amac1 midir, yoksa baska bir amaca
gitmek icin arag¢ olarak mu tercih edilmektedir?” (Elliot ve Dweck, 1988). ikili basar1
yonelimleri modeli buna yanit aramaya ¢alismakta ve bunu da boyutlan
yorumlayarak yapmaktadir. Eger 6grenci 6grenmeyi kendi bireysel gelismesi igin
amagliyorsa 6grenme yonelimli; digsal bir etkenden dogan bir amag icin ara¢ olarak
tercih ediyorsa performans yonelimlidir. Kabiliyetin olmas1 gerektigi sartlarda ise
O0grenme ve performans yonelimleri ile alakali farkli biligsel, duyussal ve davranigsal

unsurlar belirmektedir (Elliot, 1999).

Kisilerin kabiliyete bakma sekli onlarin 6grenme veya performans
yonelimlerinin tespit edilmesinde 6nemli goriilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988). Bu
noktada, kabiliyetin gelisebilir oldugunu diisliinen insanlar daha fazla 6grenme
yonelimlerini i¢sellestirirken kabiliyetin fitraten var oldugunu ve degisemeyecegini
ve gelisemeyecegini zanneden kisiler ise daha c¢ok performans yonelimlerini
i¢sellestirmektedir (Dweck, 1986). Bu dogrultuda, 6grenme yonelimli 6grenciler yeni
beceriler edinmeye, 6grenme konularmi biitiniiyle yorumlamaya, kabiliyet
seviyelerinin gelismesini saglamaya, kendini kendi ile kiyaslama gibi 6grenme
duygularini tatmaya meyillidirler (Ames, 1992; Nicholls, 1984). Bu sebeplerden
otiirti, kabiliyetin gelistirilebilecegine inanan insanlar 6z-yeteneklerinin gelismesini
saglamaya ugrasmakta ve dgrenme yonelimli eylemelerde bulunmaktadir (Dweck,
1986). Performans yonelimli insanlar ise zoraki 6grenme vazifelerinden uzaklasmak
isterler (Dweck ve Leggett, 1988; Elliot ve Dweck, 1988). Bu bireyler ezberleme gibi
yiizeysel ve gecici 6grenme yontemleri denerler ve tercih ederler (Meece vd., 1988).
Bu sebeplerden dolayi, kabiliyetin degismeyecegi goriisiinde olan kisiler beceri
odakli goriinmekte (Dweck, 1986) ve performans yonelimlerini igsellestirerek

kabiliyetlerini ispatlama meylinde bulunmaktadirlar.
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Ikili basar1 yonelimleri modeline gére uyum iceren eylem oriintiileri sunan
Ogrenciler 6grenme yonelimli; uyumlu olmayan eylem Oriintiileri sunan 6grenciler
ise performans yonelimlidirler. Basar1 ile ilgili yapilan c¢alismalarda, Ogrenme
yonelimli kisilerin, bir diger ifade ile uyum igerisinde eylemsel davranan insanlarin
akademiksel basariyr daha ¢ok yakaladigi tespit edilmistir (Pintrich vd., 2003).
Performans yonelimleri konusunda yapilan ¢alismalarda ise bu yonelimin basari ile
herhangi bir anlamh iligkisi bulunamazken (Dweck ve Leggett, 1988) baska bir
calismada basari ile pozitif yonlii anlamli bir iliski tespiti yapilmistir (Harackiewicz,
Barron ve Elliot 1998). Bu noktadan bakilacak olursa performans yonelimlerinin
saglikli veya sagliksiz oldugu veya bu sekilde davranmanin dogrulugu mevzusu daha

¢ok arastirilmali ve tartisiimalidir.

Ogrenme yonelimi olan bireyler, basarili olunmayan durumlar karsisinda yeni
teknikler gelistirirler ve gayretlerini yiikselterek calismalarini siirdiiriirler, yasanilan

sorunun bir ¢éziimii var ise onu mutlak suretle arayip bulma gayretindedirler.

Ogrenme ydnelimli kisilerin genel 6zellikleri asagidaki gibi maddelendirilebilir

(Akin, 2006; Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988):
* Bilis tekniklerini derinlemesine kullanirlar,
» Giigliikler ile kars1 karsiya geldiklerinde bu durumdan kagmazlar,
* Yiiksek giidii ve motiveye sahiptirler,
* Yapacag faaliyetlere ve 6grenmeye isteklidirler,
* Yapacaklar faaliyetlere ve 6grenmeye hakimdirler ve onu igsellestirirler,
* Asin zor 1§ ve islemler yerine, orta giicliikte islerde vazife almak isterler,
* Giigliikler ve sorunlar karsisinda pes etmezler.

Performans yonelimli kisilerin genel ozellikleri ise asagidaki gibi

maddelendirilebilir (Akin, 2006) :
» Zeki ve kabiliyetli gériinme derdindedirler ve bunun i¢in ugrasirlar,
» Beceriksiz gibi algilanmaktan kaginirlar,

» Etraflarindaki kisilerden daha fazla ¢alisirlar,
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* Olumsuz yargi ve elestirilerden kagarlar,
* Genelde igsel olarak giidiilenemezler,
* Basarisiz olma ihtimalleri olan bir gérevden kaginirlar,

+ Kendilerini gii¢c duruma sokacak olaylara girismezler,

Kendilerini becerikli ve yeterli olduklari izlenimi olusturmaya ugrasirlar.
2.2.2.2. Uclii Basar1 Yonelimleri

Performans yonelimlerinin biitiiniiyle sagliksiz ve yanlis olmadigini iddia eden
calismalarin da olmasi sebebi ile yeni bir modelin tasarlanmasi gerekliligi hasil
olmustur (Botsas ve Padeliadu, 2004). Ikili basar1 yonelimleri modelinde basari
yonelimleri hususunda yaklagsma bileseninin oldugu; fakat kaginma bileseninin
olmadig1 gdzlenmektedir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Uglii basar1 yonelimleri
modelinde ise diger modele gore farkin, performans ydnelimlerinin performans-
yaklagsma ve performans-ka¢inma olarak iki sinifa ayrilmasidir. Bir¢ok bulgunun
tersine bazi calisma bulgular1 performans yonelimlerinin dogru ve saglikli
davraniglar kazandirmaya katki sagladigini gostermektedir (Elliot, 1999). Bununla
birlikte hissedilen kabiliyet seviyesinin ¢ok veya az olmasi da performans yonelimi
olan kisilerin i¢sel olarak motive olmalar tstiinde farkli etkenler olusturmaktadir
(Elliot ve Dweck, 1988). Bu sartlarda performans yonelimi olan kisiler eksik
kabiliyet algisini igsellestirmislerse igsel etkenlerin neden oldugu motive olma
durumlar1 bu o6zellikten negatif etkilenmektedir (Butler, 1992). Bununla beraber
kabiliyetsiz olarak izlenim olusturmaktan kagmak da ig¢sel olarak giidiilenmeyi
negatif sekilde etkilemekte fakat kabiliyet seviyesini iyi durumda diislinen
performans yonelimli kisilerin icsel olarak giidiillenme seviyeleri 6grenme yonelimli
kisilerin igsel giidiilenme seviyelerine benzeyebilmektedir (Elliot ve Harackiewicz,
1996). Bireylerde performans yonelimlerinin hem saglikli hem de sagliksiz neticeler
olusturabilmesi sebebiyle tek bir boyutta diisiiniilmesi ve yorumlanmasi yanlis ve
eksik olacaktir. Bundan 6tiirii performans yonelimlerinin dogru ve dogru olamayan

kisimlarimin fark edilmesi noktasinda bu basari yonelimi performans-yaklagma ve
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performans-kaginma basar1 yonelimi olarak iki boyutta olmasi goriisii diisliniilmeye

alinmistir (Iliman, 2018).
2.2.2.3. 2x2 Basar1 Yonelimleri

Performans yonelimlerinin {li¢lii bagar1 yonelimleri organizasyonunda yaklasma
ve kacinma olarak siniflandirilmasiyla performans yonelimlerinin saglikli ve
sagliksiz taraflart1 daha ¢ok ortaya c¢ikmistir. Performans-yaklagsma basari
yoneliminde pozitif ve negatif bir pozisyon olmasi sebebiyle saglikli neticelerde
(listiin basar1 vs.) goriilebilirken, performans- kagcinma basar1 yonelimleri biitiiniiyle
sagliksiz (yanlis korkusu, becerinin gelistirilemez oldugu algis1 vs.) bir pozisyon
icermekte ve sagliksiz neticeler olusturmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001). Uglii
basar1 yoOnelimleri modelinin semast ve iglevselligi ile Ortlisen arastirmalarin
neticesinde 6grenme yonelimlerinin de yaklagsma ve kaginma formatlarinin oldugu ve
bu acgidan ayrilarak gelistirilebilecek oldugu calismacilar vasitasiyla iddia edilmistir

(Pintrich, 2000).

Bu c¢alismalarla 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin yap1 ve islev olarak alt
yapist olusturulmus ve Ogrenme yonelimleri de performans yonelimleri gibi
O0grenme-yaklasma ve Ogrenme-kaginma bagsar1 yonelimleri olarak iki sinifta
degerlendirilmistir. Ikili ve ii¢lii basar1 yonelimleri semalarinda basar1 ydnelimleri
yorumlanirken kabiliyetin gelisimi veya sabitligi diislincesi, algilanan kabiliyet,
benlik odakli veya etrafindaki kisilerin de varligi odakli olma, yanlis korkusu ve
basar1 gereksinimi gibi faktorler iistiine egilinmistir. Biitiin bu faktorlere ilave olarak
2 X 2 modeli basari yonelimlerinin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
kabiliyeti odaga alan tetkikler yapilmistir (Elliot ve McGregor, 2001). Kabiliyetin
anlamlandirilmasi ve 6nemi 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin 6grenme-yaklagma,
o0grenme-kacinma, performans-yaklagma ve performans-kagimma boyutlarina

boliimlendirilmesinde belirleyici hale gelmistir (Iliman, 2018).

Elliot ve McGregor (2001) kabiliyeti kesin olma, i¢sel olma ve normatif
seklinde ii¢ farkli agidan tanimini yapmaktadir. Kabiliyetin ne sekilde taniminin
yapildig1 kisilerin 6grenme ya da performans yonelimli olmalarin1 gostermektedir.

Bu durumlar altinda kabiliyeti kesin olma ve i¢sel olma tanimina gore diisiinen
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insanlar 6grenme yonelimli olurken normatif tanima gore disiinen insanlar
performans yonelimlidir. Bu yorum onceki basar1 yonelimleri organizasyonlarinda
yapilan O6grenme yonelimli bireylerin kendi (6z) referans1 ya da vazife referansi
gelistirdikleri ve performans yonelimli bireylerin bagkalarinin referansinda hareket

ettikleri tanimlamasi ile benzerlik gostermektedir (Elliot, 1999).

Kabiliyetin degeri de yaklasma ya da kagma boyutlari ile ilgilidir. Bu durumda
kabiliyeti olumlu degerlendiren kisiler basariya yakinlasma meyili gosterirken
olumsuz degerlendiren kisiler yanlis yapmaktan kagma meyili gosterirler (Elliot ve

McGregor, 2001, Akt: Iliman, 2018).

Yetenegi temel alan 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin kisilerin basar1 yonelim
hedeflerini sunan dort boyutlu bir yapida agik¢a degerlendirilmektedir. Kabiliyeti
vazife veya ic¢sel odakta degerlendiren ve olumlu olarak anlamlandiran insanlar
O0grenme-yaklasma; kabiliyeti etrafindaki kisiler odakli diisiinen ve pozitif algilayan
kisiler performans-yaklasma; kabiliyeti vazife veya i¢sel odakli degerlendiren ve
negatif algilayan kisiler 6grenme-kacinma ve en sonuncu ise kabiliyeti baskalari
odakli goren ve negatif anlamlandiran kisiler performans-kaginma basar1 yonelimi

meyillerinde bulunmaktadirlar (Bkz. Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. 2x2 Basar1 Yonelimleri Modeli

TANIMLAMA

icsel Dassal

(Ogrenme Yénelimi) (Performans Y onelimi)

Degerlik| Pozitif )
Ogrenme-Yaklagma Yo6nelimi | Performans-Yaklasma Yonelimi
(Yaklasma)

Negatif )

Ogrenme-Kaginma Yonelimi | Performans-Kag¢inma Y6nelimi
(Kacinma)

Kaynak: Elliot ve McGregor, 2001
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2.2.2.4. 3x2 Basar1 Yonelimleri

Basar1 yonelimlerinde devam eden ¢alismalarda farkli yaklagimlar ve boyutlar
tartisilmaya devam ederken daha onceki modelleri de i¢ine alan yeni bir model
tasarlanmistir. Bu model 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli 2 x 2 basar1 yonelimi
modelinin kabiliyeti odaga alan ve kabiliyetin tanimlandirilmas: ile degerinin
kisilerin hangi tiir basar1 yonelimine gittigini belirledigi iddias1 ve kesinlik ve i¢sellik
tanimlarini beraber ele almasindan ziyade kesinlik ve igsellik tanimlarini birbirinden
ayiran, bagar1 yoOnelimlerini alt1 boyutta simiflandiran bir yapisal semaya
dontistiirerek yorumlamiglardir (Kayis, 2013). Kabiliyetin agiklanmasinda 3 x 2
basart yonelimleri modeli, basar1 yonelimlerini gorev-referansh, O6z-referanshi ve
basgkalari-referansli olarak {ice ayrilmis ve kabiliyetin degeri de goz Oniine
alindiginda gorev-yaklasma, gorev-kacinma, 6z-yaklasma, 0z-kacinma, digerleri-
yaklagma ve digerleri-kaginma olarak alt1 farkli boyut seklinde degerlendirilmistir
(Elliot vd., 2011).

Gorev-referansli odakli kisiler yoneldikleri gorevleri hangi gereklere sahip ise
bunlar1 basarinin kriteri olarak gozlemektedir. Bununla beraber goérev-yaklasma
yonelimli kisiler vazifelerini en iyi bigimde gerceklestirmeye kendini hazirlarken
gorev-kaginma yonelimli kisiler bir vazifeyi noksan ya da hatali gerceklestirmemeyi
hedeflemektedir (Kayis, 2013). Oz-referansli insanlar kendi performanslarini
yorumlarken onceki performanslarmi kriter almaktadir. Oz-yaklasma ydnelimli
insanlar daha 6ncekine gore hep daha iyi bir performans sergilemeyi hedefleyerek
kendini kendi ile kiyaslayarak basariya yonelir. Oz-kacinma yonelimli insanlar ise
onceden gosterdigi performans ve basaridan daha koti bir performans
gerceklestirmekten kacinmaya ¢alisirlar (Iliman, 2018). Digerleri-referansli insanlar
ise 0z performanslarini yorumlarken baska bireylerin performanslari kriter olarak
secerler. Bu sekilde digerleri-yaklasma yonelimli kisiler baskalarindan daha cok
performans gostermeyi merkeze alirken digerleri-kaginma yonelimli - bireyler
bagkalarindan daha az performanslarinin olmasindan kagmmayir merkeze alirlar
(Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011). 3 x 2 basar1 yonelimleri modelinde 6grenme
yonelimleri gorev ve 0z referansh olarak kapsami artirilirken performans yonelimleri

aynt sekilde birakilmis ve bunun yaninda diger boyutlar1 referanshi olarak
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belirtilmistir. Kisilerin basar1 yonelimlerinin belirlenmesi, onlarin uygun
faaliyetlerle basariya daha kisa siirede etkin bir sekilde erismelerine neden olacaktir.
Bu baglamda, 0grenim goren Kkisilerin basar1 yonelimlerini anlamis 6gretim
elemanlarinca daha saglikli 6grenme alanlar1 kazandirillarak Ogrenciler basariya
yonlendirilebilir (Bkz. Tablo 2.2.). 3 x 2 Basar1 yonelimi modeli ve boyutlar1 Tablo
2.2. ’de belirtilmistir.

Tablo 2.2. 3x2 Basar1 Yonelimleri Modeli

Yeterlik Tanmimlari

Kisler arasi
Kesin (Gorev) icsel (Oz)
(Diger)
Olumlu
Gorev- yaklasim | Oz- yaklasim Diger-
Yeterlik (Basariya
hedef hedef yaklagim hedef
duygulan Ulasmak)
Olumsuz
Gorev- kaginim Oz- kaginim Diger- kaginim
(Basansizhiktan
hedef hedef hedef
Kacinmak)

Kaynak: (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011)

2.2.2.5. Coklu Basar1 Yonelimleri

Basar1 yonelimleri ile alakali son aragtirmalarin bazilar1 ise 6grenme
alanlarinda G6grenim gorenlerin birden ¢ok basar1 yOneliminin olabilecegini
belirtmektedir (Dowson ve Mclnerney, 2004, Akt: Ugar, 2012). Bu goriisiin gelistigi
ilk devirlerde 6grenme ve performans yonelimleri birbirinden tiimiiyle farkl iki ters
kutup olarak diisiiniiliirken (Dweck ve Legget, 1988), daha sonra zamanla arastirma
bulgular1 6grencilerin farkli farkli basar1 yonelimlerini barindirabilecegini ve
gayeleri yoOniinde uygun yonelimleri kendilerinin tercih edebilecegini ileri

sirmektedir (Pintrich, 2000). Bu prensip coklu basari yonelimleri modeli ile
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anlatilmaktadir. Bu model 1s18inda, bireylerin en yiiksek bigimde motive edilmesi
farkli basar1 yonelimlerinin birlikte bulunmasi ile miimkiin olmaktadir (Pastor vd.
2007). Bundan 6nce bahsi gecen modellerde performans yonelimine yaklasma ve
kaginma boyutlar1 ilave edilerek bu yonelimin biitiinliyle yanlhis ve sagliksiz
davraniglara neden olmadiginin tespiti ile beraber bireylerin hem 6grenme hem de
performans yonelimlerinin dogru niteliklerini igsellestirerek daha yiiksek motive
olma ve basariya erisebilecekleri ¢oklu basar1 yonelimleri modeli ile ortaya atilmistir.
Bu model dogrultusunda, kisiler farkli basar1 yonelimlerini sahiplenebilir ve bu
onlarin tek bir yonelimi i¢sellestirmesinden daha giizel neticeler dogurabilir (Pastor

vd. 2007, Akt: Glimiis, 2018).
2.2.3. Basar1 Yonelimleri ile flgili Yapilan Arastirmalar

Baldwin’in (2001) arastirmasinda basar1 yoOnelimleri, {st-biligsel 6z-
diizenleme, zaman ve cevre yonetimi, yardim almaktan kacinma, smav kaygisi
beklentisi ve siav performansi degiskenleri arasindaki anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek istemis ve 69 kisilik tiniversite 6grenci 6rneklemi iizerinden
bulgular toplamustir. Ogrenme amaglarinin smav performansi, ist-bilissel 6z-
diizenleme ve zaman-gevre yonetiminin yordayicist oldugunu; performans-yaklasma
basar1 yonelimlerinin Ust-biligsel 6z-diizenlemenin pozitif bir yordayicist oldugunu
ve performans-kaginma basar1 yonelimlerinin sinav kaygist beklentisinin pozitif birer

yordayicist oldugunu tespit etmistir.

Fryer ve Elliot (2007) 132 psikoloji lisans 6grencisiyle uzun siireli farkli
zamanlarda bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda, erkek o6grencilerin
basar1 yonelimlerinden 6grenme-yaklagsma yonelimlerinin kizlara kiyasla yiiksek bir
farklilikla devamlilik gosterdigini ve 6grenme-yaklasma yoneliminin zaman gectikge
anlaml bir seviye ile diistiigiinii ancak performans-kaginma yoneliminin anlamli bir

seviyede artma gergeklestirdigini belirlemislerdir.

Tenowich (2009) yaptig1 arastirmasinda kisilik 6zellikleri olarak ortama uyan
ve rekabet¢i olan bireylerin basar1 yonelimlerini belirlemek icin 141 tiiniversite
Ogrencisi ile bir ¢aligma gerceklestirmistir. Elde ettikleri bulgulara gore ortamlara

uyumu yiiksek olan katilimcilarin performans kaginma; rekabet¢i olan katilimeilarin



44

ise performans-yaklasma basar1 yonelimini igsellestirdikleri saptanmistir. Bunun
yaninda Ogrenme ve performans-yaklasma basar1 yonelimleriyle ilgi, stratejik
calisma ve basar1 ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin varligim

bulmuslardir.

Alkharusi ve Aldhafri (2010), arastirmalarinda basar1 yonelimi modellerinden
olan 2x2 basar1 yOneliminin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemeye
calismistir. 117 erkek, 125 kiz 6gretmen adayi ile yaptigi ¢aligmasinda sonug olarak
2x2 bagar1 yonelimi modelinin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 kapsaminda anketin
faktor analizini yaparak, faktor yapisinin, faktor yiiklerinin ve faktdr varyanslarinin

kiz veya erkek olunmasina gore farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Cho, Weinstein ve Wicker (2011)’mn yaptiklar1 arastirmalarinda amag olarak
O0grenme stratejilerinin uyumlu kullanimi ve c¢aba ile basar1 yonelimleri baglantisini
belirlemeye ve iliskide algilanan yetenek ve algilanan otonominin aracilik gérevini
aragtirmiglardir. Arasturmacilar, algilanan yetenek ve algilanan otonominin 6grenme
gayesini igsellestirme ile 6grenme stratejilerini olumlu kullanma ve gayret arasinda

araci roliiniin var oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ucar (2012), ingilizce 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi arastirmasinda, &z-
yeterlik inanci, basar1 yonelimi ve ¢evrimig¢i 6grenme ortamina katilma durumlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci agisindan
kendilerini oldukca yetkin gordiikleri ve birden ¢ok basar1 yonelimlerinin oldugu
belirlenmistir. Oz-yeterlik inanci1 ve basar1 yonelimi ile ¢evrimici grenme ortamina
katilma durumu arasinda anlamli bir iligki saptanmamus, fakat 6z-yeterlik inanci ile

Ogrenme basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmigtir.

Vahapoglu (2013), 6grencilerin umut diizeyleri ile basar1 yonelimlerinin
birtakim degiskenler agisindan incelenmesini yaptig1 arastirmasinda, 284 6grenci ile
caligmistir. Arastirma sonucunda, Katilimcilarin basari yonelimlerine goére, umut
diizeylerinin 0grenme-kaginma bagart yonelimi olan Ogrencilerin, O6grenme-
yaklasma, performans-yaklasma ve performans-kaginma basart yoOnelimi olan

ogrencilerden daha yiliksek umut diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Kaya (2016), sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin basari
yonelimi, kendini engelleme davraniglar1 ve demografik 6zelliklerinin okula
yabancilagsmay1 yordama seviyesini incelemek istedigi arastirmasini1 370 6grenci ile
gerceklestirmistir. Calismasinda Basart Yonelimi Olgegi, Engelleyici Davranis
Olgegi ve Ogrenci Yabancilasma Olgegi kullanarak elde ettigi bulgulan
yorumlamistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore basar1 yoneliminde &grenme-
yaklasma ve 0grenme-kaginma boyutlarinda anlam olusturan bir fark elde ederken,
boliim tercih etme kararma gore basart yonelimi boyutunda anlam olusturan bir
farklilik tespit edememistir. Ayrica arastirmaci ¢aligmasinda cinsiyet ve boliim tercih
etme kararina gore kendini sabotaj davranmiglari arasinda anlam olusturan bir

farklilasma belirleyememistir.

Iliman (2018), 6zerk 6grenme, yansitict diisiinme ve basar1 yonelimi arasindaki
iliskiyi belirlemek icin yaptig1 arastirmasinda, lise Ogrencileri ile g¢alismis ve
ogrencilere konu ile ilgili bulgular toparlayabilmek icin ¢esitli dlgekler uygulamistir.
Arastirmaci, Ogrencilerin basari yonelimi seviyelerini incelediginde, Ogrenme-
yaklagma y6nelimi puanlarinin en yiiksek oldugu, 6grenme-yaklasma ve performans-
kacinma yonelimlerinde Ogrencilerin cinsiyet, Ingilizce izleme ve dinleme vb.

etkinliklerine gore anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Glimiis (2018), calismasinda ortaokul Ogrencilerinin basar1 yonelimleri ile
Ingilizceye yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. 2016-2017 &gretim
yilinda yedi farkli ortaokuldan rastgele tekniklerle belirlenmis 560 6grenciye “basari
yonelimleri 6l¢e8i” ve “ingilizceye yonelik tutum 6l¢egi” uygulanarak elde edilen
verilerin ANOVA, t testi, regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda bagar1 yonelim Ol¢eginin 0grenme kacinma, O6grenme
yaklasma ve performans yaklagsma yonelimi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlam olusturan bir farklilagma tespit edilmistir. Ayrica arastirmad, siif
seviyesi ile basr1 yonelimi grenme yaklagma alt boyutu arasinda da anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
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2.3. Oz-Anlayis

Anlays, baska kisilerin acilarina karsi agik, net ve duyarl yaklagsmak demektir
(Neff, 2003b). Daha ayrintili bir tanimla anlayis, “digerlerinin 1zdiraplarina duyarl
olmay1, digerlerinin acilarinin farkinda olmayi, bu 1zdirap ve acilardan baglantisiz
olmamay1 ve sakinmamayi, digerlerine sefkatli olmayi, digerlerinin ortaya g¢ikan
1zdiraplarint hafifletme arzusunu ve basarisiz olan veya yanlis yapan kimseleri

yargilamadan anlamayi igerir” (Deniz, Sahin ve Siimer 2008).

Bu baglamda, ¢evremizdekilere karsi sabirli, nezaketli davranmak ve onlarin
da yanlis yapabildiklerini kusursuz olmadiklarini diisiinerek onlara kars1 yargilayici
davranmadan anlayis gosterebilmektir. Bu noktada 6z-anlayis terimi orijinal dilinde
self-compassion olarak bilinip bu kavramin tanim olarak genel ifadesi ile “anlayis
(compassion) ” kavramindan ¢ok da biiyiik farki bulunmamaktadir (Yilmaz ve

Kesici, 2014, s. 136).

Kendine karsi anlayis olarak da ifade edilebilen 6z-anlayis ise kisilerin kendi
lizlintlilerine ve rahatsizliklarina karsi nezaketli ve sefkatli olmasi, baskalarinin
yetkinsizlik ve basarisizliklarindan dolayr sergiledikleri yargilayict tavirlarinin
farkina vararak kendi tecriibelerinin ¢evresindeki tiim insanlarin ortak tecriibelerinin
bir kismi oldugunun bilincinde olmasidir. Bu sekilde diisiinen insan kendine karsi

anlayisli olacak ve kendini incitmeyecektir (Neff, 2003b).

Oz-anlay1s, insanin 6ziinii anlamasi ile ilgili bir gesit alternatif bir yontemdir.
Kendini yargilama yerine 6z-Sevecenlik, kendini soyutlamaya karsi paylagmanin
farkinda olmak, fazla 6zdesi yerine bilingli olma seklinde birbirinin zidd1 olan {ig gift
bilesimden meydana gelmektedir. Paylasimin farkinda olmak ise acilarin, iiziintiilerin
ve yetersizliklerin yalnizca kendisinin basina gelmedigini bagka insanlar tarafindan
da yasandigini ve bunun insan olmanin bir gerekliligi oldugunu anlamaktir. Bilingli
olmak ise insanligin mizacina denge gerektiren bir odakta bakarak olumlu veya degil
tiim his ve fikirlerin farkinda olmay1 ve bu hisleri karakterle 6zdeslesme yapmadan,
abartidan uzak veya baski uygulamadan kabul etmektir (Neff, 2003b, Akt: Ozyesil,
2011).
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Neff (2009), 6z-anlayisin kendine saygi duymaya gore daha olumlu ve
istikrarli bir ifade oldugunu iddia etmektedir. Neff, Hsieh, Dejitterat (2005) 6z-
sayginin diger insanlarin gergeklestirdigi performansi izlemelerinin etkisinde
kaldigini, 6z-anlayista ise boyle bir etkenin olmadigini ifade etmektedir. Ciinki
kisiler 6z-anlayis bakisiyla gézlemlediklerinde, olumlu ve olumlu olmayan agilari ile
kendilerini bir biitiin seklinde kabullenirler; olumsuz durumlarla yiiz yiize
geldiklerinde ¢evresindeki bireylerin de bu tiir olaylarin baglarina geldigini
diisinerek bu tiir olaylarda Ozlerine karsi daha anlayishh ve sefkatli bir tutum

sergilerler (Yildirim ve Demir, 2017).

Oz-anlayis olumsuz his ve fikirleri kabul etmeye doniistiiren ve bu sekilde
psikolojik bazi rahatsizliklarin olusmasini engelleyen, mutlu olmayi, hayat hazzini,

benlige olan saygiyr artiran bir duygusal diizen yontemidir (Gilbert ve Proctor,

2006).
2.3.1. Oz-Anlayisin Alt Boyutlar

Oz-anlayis1 daha iyi anlamlandirilmak ve tiim bilesenleri ile incelenebilmek
icin li¢ ana sinifa ayrilmistir. Bu sekilde 6z-anlayis daha islevsel ve sistemli bir
yapiya biiriinmiis ve daha anlasilir sekle doniismiistiir. Oz-anlayisin ii¢ temel boyutu
olan, “Oz- sefkat”, “Ortak paydasim” ve “Bilingli-farkindalik” asagida ayrintili bir
sekilde aciklanmistir.

2.3.1.1. Oz-Sefkat

Oz-sefkat, kendini yargilamanimn tam olarak zittidir. Oz-sefkati olan insanlar,
kendisine kars1 sert bir yargilayici tavirla ve elestirisel yaklagmazlar (Neff, 2003b,
Akt: Saricaoglu, 2015). Oz- sefkat kisinin 6n yargis1 olmadan kendini anlamaya
ugragmasi, benligini asir1 bir sekilde yargilama veya elestirmekten ziyade 6ziine kars1
nazik ve sefkatli olmasi seklinde ifade edilir (Akin vd., 2007). Bireylerin yaptigi
yanlig1 veya bunu nasil gerceklestirdigini diistinmek yerine, kendi mutlulugunu ve
tyiligini istemeyi saglar (Kirkpatrick, 2005). Gergeklestirilen birtakim vazifeler iyi
gitmediginde, insanlar siirekli kendilerini suglamak egiliminde olurlar. Oz-anlayisi

gelismis olan bir kisi ise, karsisina ¢ikan giicliikleri agir bir bicimde elestirmekten
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ziyade, anlayish bir bicimde kabul eder (Germer, 2009). Oz-sefkat kisinin istenilen
ve beklenilen birtakim seylere ulasamadiginda kendini ve benligini sert bir sekilde
elestirmesini engeller ve degisme ve gelisme gergeklestirmesi igin benligine
yikklenmemesi gerektigini bilir. Bundan dolayr davranis ve hareketlerinin
degismesini saglamak icin, kendine karsi biiylik bir kibarlik ve sabirla yaklagir ve
kendini cesaretlendirir (Neff, 2003a).

2.3.1.2. Ortak Paydasim

Oz-anlayisin  diger bir alt boyutu olan ortak paydasim; Kkisilerin
deneyimledikleri tiziintiilii veya sikintili bir olayin, yalnizca kendine has degil baska
bireyler i¢in de benzer olaylarin baslarina geldiginin farkinda olmalarini barindirir.
Bu diisiince, biitiin bireylerin hatali olabilecegini, her bireyin basarisiz olabilecegi
durumlarin oldugu veya aci ¢ekebilecegini bilmesi ve farkina varmasini igerir (Neff,

2003a, Akt: Saricaoglu, 2015).

Insan olumsuz bir olayla karsilastiginda, diinyada bu iiziintiiyii gdren tek
insanin kendisi oldugunu zannedebilir ve kendini sorumlu tutarak utanir. Yasanilan
utang hissi, bireyleri diger kisilerden uzaklastirmaya ve izolasyona sebep olabilir,
fakat bu hislerden uzaklasip olaylara daha biiyiik pencerelerden bakilip yasanilan
olaylarin kendi kusurlarindan ziyade hayatin bir gidisati ile ilgili oldugunun bilinci

olusursa kisi bu hislerden tamamen arinabilir (Germer, 2009).

Biitlin insanlarin ortak hayatlar1 ile ilgili bu farkinda olma halleri, kisinin
benliginin ¢evresindeki bireylerle iletisimini, paydasimini ve insanlik baglarni
giindeme getirir (Kirkpatrick, 2005). Ortak paydasim, bireylerin tecriibe ettigi olumlu
olmayan duygulardan uzaklasmasindan ziyade, duygularmi saghkli ve kendi
diisiinceleri yoniinde gelistirmesidir. Ayni sekilde tiim diinya insanlarinin ortak
yasantilarinin farkinda olan kisiler, kiiltiirel degerleri, esitlik ve ozgilirliik gibi
prensipleri sahiplenirler ve bundan 6tiirii hem benliklerine hem de baska kisilere

kars1 hosgorii i¢inde ve anlayish yaklasirlar (Neff ve Harter, 2002).
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2.3.1.3. Bilincli Farkindahk

Bilinglilik veya bilingli farkindalik olarak Tiirk¢e terclimesi yapilmis olan bu
kavram, bireyin olumsuz hisleri oldugunda, onlar1 oldugu sekliyle yani hig
degisiklige ugratmadan veya baskilamadan ve bu duygulardan uzaklagsmadan ve
kendini yargilamadan olaylarin farkina varilmasi olarak ifade edilmektedir (Neff,
2003a). Bu bilingli olma durumu, bireyin hayatinda iiziicii veya acili bir olayda
yasadigr duygu yogunluguna kapilip siirekli diisiinmesini engelleyen ve oldugu
sekliyle kabullenmesine katki saglayan bir farkinda olma halidir (Neff, 2003b).

Ciinkii bilinglilik, asir1 6zdesim veya soyutlama bi¢iminde gelisen asir1
tutumlara engel olmay1 ve boylece duygusal veya fikirsel durumlari oldugu sekliyle

kabul etme gerekliligini sart kilar (Neff, 2003a).

Bilinglilik, kisilere sefkat, sevgi ve bagislamay1 igsellestirerek 6z-anlayish
olmaya yardim eder (Germer, 2009). Bu noktada, 6z-anlayis kavram ve yasanti
olarak birbirinden farkli ii¢ alt boyuttan meydana gelse de; bu boyutlar arasinda
onemli etkilesme s6z konusudur. Bu etkilesme igerisinde, bilingli farkindalik diger
boyutlara daha dolaysiz bir fayda saglamaktadir. Oz-anlayish insanlar aci ve
rahatsizlik veren bir problemle karsilastiklarinda; bilingli olduklar1 i¢in problem
istiine egilmek yerine farkinda olmayi gergeklestirirler ve bu duygu sayesinde
olumsuz elestirileri hafiflettigi gibi 6z-yargilamay1 da azaltir ve kendine sefkati

cogaltir (Neff, 2003b, Akt: Saricaoglu, 2015).

2.3.2. Oz-Anlayis Kavraminda Bireysel ve Grup Farklihklari

2.3.2.1. Aile Faktori

Kisilerin 6z-anlayis diizeylerini hangi alanlarin ¢ogalttigi ve hangilerinin
hafiflettigi sorusu Oz-anlayis1 kavrayabilmek adina cevabi 6nemli bir sorudur.
Mesela, bir bireyin ilk yaslarindaki yetistirilme bigimi onun daha sonraki zamanlarda
anlayisl, 6z-sevgisi olan, degerleri olan, kendine ve herkese deger veren bir kisilikte
olup olmayacagini anlatabilmektedir (Neff, 2003b). Siimer (2008)’in aktarimiyla

Schafer bireyin i¢ ruhsal empati deneyimi kazanma becerisini insanlarin hislerine
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yeterli miktarda egilebilme kabiliyeti seklinde tanimlanmistir. Bu noktada ¢ocukluk
doneminde etrafindan yoneltilen empatik yanitlar1 benimsemesi ile gelisen bir
asamalar dizisi oldugunu iddia etmistir. Benzer bi¢imde, Stolorow vd. (1987), i¢
hissiyat durumlarin1 anlamak ve buna dikkat etme kabiliyetinin ¢ocuklarin erken
yillarindan itibaren onlar1 egitenlerden aldigi empatiyle baglantili oldugunu ifade
etmiglerdir (Stimer, 2008). Bu durumda, ¢ocukken ebeveynleri ile sicak, dogru ve
destekler sekilde iliskiler deneyimleyen, anne ve babalarini anlayish ve sefkatli
olarak degerlendiren kisilerin, biiyiidiiklerinde de ayni davraniglar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Ve bu durumun biitiinliyle zitt1 olarak da ¢ok elestiri yapan ve soguk
davraniglarda bulunan ebeveynlerin (¢ok kotiisii kiigiikken fiziki, cinsel, ruhsal olarak

taciz gorenlerin) cocuklarmin da ¢okga Oz-anlayigsiz olduklari gozlenmektedir

(Brown 1999, Akt: Bolat, 2013).
2.3.2.2. Cinsiyet Faktorii

Kadinlarin daha 6zerk ve 6zgiirliik¢ii bir benlik/6z-anlayis kavramina sahip ve
erkeklerden daha fazla empatik olmalar1 (Eisenberg ve Lennon, 1983; Zahn-Waxler,
Cole ve Barrett, 1991, Akt: Stimer, 2008) onlarin erkeklerden daha fazla 6z-anlayish
halde olacaklarini diisiindiirse de bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile
celismektedir. Ilgili ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore, kadinlarin 6zlerine ydnelik
daha elestirel yaklastiklari ve daha fazla diistinme egiliminde bulunduklari
(Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999; Nolen-Hoeksema, Larson ve
Grayson, 1999; akt: Siimer, 2008) tespit edilmis, bu sartlar altinda da kadinlarin daha
az Oz-anlayis diizeylerine sahip olabilecegi fark edilmistir (Neff, 2003b). Nitekim,
Neff (2003a) bu konu ile ilgili gergeklestirdigi arastirmasinda da kadinlarin
erkeklere kiyasla daha eksik 6z-anlayis gelistirdikleri, 6z-yarg: ve iizlintli veren bir
olayla kars1 karsiya geldiklerinde kendilerini daha kimsesiz ve yalniz hissetmeye
meyilli olduklarina ve daha ¢ok 6zdeslesme igerisine girip, negatif duygulara daha
cok takildiklarmi gdstermistir. Oz-anlayisin ruhsal saglikla olan iliskisini tetkik
etmek i¢in yapilan arastirmada ise benzer bir sonucla karsilagilmistir. Bu arastirmada
da kadinlarin daha eksik 6z-anlayisa sahip oldugu olgusu saptanmistir (Neff vd.,
2006).
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2.3.2.3. Yas Faktorii

Oz-anlayis olgusundaki potansiyel yas-grup ayrimlari ve iliskisel durumu ile
ilgili alanyazin ¢ok agik bir varsayim olusturmaktadir: Adodlesan donemi insan
dongiisel yasaminda 6z-anlayis oraninin en zayif oldugu bir zaman araligidir (Neff,
2003b). Pek c¢ok ergenlik donemindeki gencin karsisina ¢ikan akademiksel
performans stresi, saglikli akran ve arkadas ¢evresi icinde popiiler olma gereksinimi,
fiziksel goriinlim diisiincesi, cinsel konularda yasadigi gelgitler ve karsi cins ile
uyum yasamadaki problemlerin hepsi birlikte ele alindiginda gergeklestirilen bu
degerlendirmeler ¢ok da faydali olmamaktadir (Harter, 1993; Simmons, Rosenberg,
ve Rosenberg, 1973; Stienberg, 1999, Akt: Bolat, 2013).Ayrica ad6lesan donemi tam
bir kendi i¢ine kapanma zamani da olabilmektedir. Adolesan asamasinda biitiin
insanlarin onu izledigi ve ona dikkat ettigi gibi diisiincelerin derinlestigi ergen
benmerkezciligi durumu ayr1 bir boyuta tasimaktadir. Bu anlayis sekli ile geng
herkesin onu izledigini zannederek kendini devamli olarak sahnede basrolde goriir.
Bu benmerkezcilik diisiincesi, soylenildigi gibi gencin ¢evresindekilerin
perspektifinden olaya yaklasmamasindan farkli bir olaydir. Ergen birey
etrafindakilerin perspektifini gorebilmeyi basladigi i¢in “ya baskalar1 ne der?” diye
zihinsel antrenmanlar yapmaya baslamistir (Bacanli, 2000). Ergen benmerkezciligi
kesindir ki ¢cogalan bir bireysel elestiriye, kendini soyutlama hislerine ve duygularla
asir1 0zdesiye girmeye fayda saglar. Bunun manasi da 6z-anlayisin 6zellikle bu
evrede gerekli oldugu fakat yine 6zellikle bu donemde olmamasinin lazim olmasi

celiskisidir.
2.3.2 4. Kiiltiir Faktorii

Oz-anlayis diisiincesi baska kiiltiirlerde nasil bir farklilik getirdigi ve hangi
kiiltiir insaninin 6z-anlayisa daha ¢ok sahip oldugu sorusu bu kavramin gelisimi i¢in
onemli goriilmiis ve bazi arastirmacilar tarafindan iizerinde incelemeler yapilmistir.
Bu konuda elde edilen bulgulardan biri, Neff (2003b)’in aktarimiyla, Asya gibi
toplumcu kiiltiirlerden gelen kisilerde daha 6zgiir bir benlik yapisi oldugu seklinde
ifade edilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Shweder ve Bourne, 1984). Ciinkii

bu bicimdeki toplumlarin Budist gretisi ile beraber 6z-anlayis kavraminin etkisinde
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daha cok kaldiklar1 diigiiniilmektedir. Bu sartlar altinda Asyalilarin Avrupalilardan
daha ¢ok kendini seven sahislar oldugu diisiincesinin agir basmaktadir (Neff, 2003b,
Akt: Bolat, 2013). Ancak bu durum tam da Oyle degildir. Asyalilarin Avrupalilara
kiyasla kendilerini daha cok elestirdikleri ve yargiladiklari bilinen bir gercektir
(Kitayama ve Markus, 2000; Kitayama vd., 1997). Yani Asyalilar kendilerine kars1

daha az sevgi tasimaktadirlar.

Neff’in Amerika, Tayland ve Tayvan’daki 6z-anlayis diizeylerini kiyaslamaya
calistigi arastirmasinda elde ettigi bulgular, 6z-anlayisin Tayland’da en fazla
Tayvan’da en az, Amerika’da ise ikisinin ortasinda bir seviyede olduguna isaret
etmektedir. Karsilikli dayanigma 6z-anlayisla yalnizca Tayland’da, Tayvan’da ise
ozerklikle iligki icerisinde oldugu saptanmistir. Amerikalilarda ise neticenin, bu
toplumlardaki 6z-anlayis seviyesinin genel dogu-bati farkliliklarindan daha cok

ozgiil kiiltiirel degerlerle alakali oldugu iddia edilmektedir (Bolat, 2013).

2.3.3.0z-Anlayisin Diger Psikolojik Kuramlarla iliskisi

2.3.3.1. Psikoanalitik Kuram

Winnicott’un 1953 ve 1971 yillarindaki her iki caligmasinda da psikoanalitik
diisiincesindeki nesne iliskilerinden, gizil bosluk kavrami 6z-anlayisin diisiincesiyle
iligkili bulunur. “Gizil bosluk” Winnicott’un “gercek ile fantezi arasindaki orta alani
deneyim etmeye atifta bulunarak kullandigi genel terimdir” (Ogden, 1990, Akt:
Ozyesil, 2011).

Kavram temelini bebegin anne-cocuk kollektif yagamindan, anne ve ¢ocugun
ozerk kisiler haline gelmesine kadar gecen zamandan ve ilk olusan obje varlig:
fikrinden almaktadir. Ilk baslarda bebek tiim evreni icine dahil eden bir hayal
aleminde yasamaktadir ve kendisine biitiiniiyle yetmektedir. Ilerleyen zamanlarda
gelisen farkindalik bag gosterir, cilinkii gereksinimleri her zaman miikemmel bir
sekilde giderilmez ve burada “ben” biter “ben degil baslar. Gizil alan “ben” ve “ben
degil” in ortasinda bir yerdedir ve bir miktar onu bir miktar digerini biinyesinde
barmdirir (Ogden,1990, Akt: Kirkpatrick, 2005). Gizil gii¢ bireyin ne igiresindedir ne

de disarisindadir. Aslinda tam olarak var olmayan ve hala olusum asamasinda olan
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bir yerdir. O anne ve ¢ocugun hem birlesmesini saglar, hem de ayrilmasini. Cocuk
ayr1 bir insan olarak hayata tutunmaya annesinin varligini anlamasiyla baslayabilir

(Ogden,1990, Akt: Ozyesil, 2011).

Oz-anlayisin baslangig noktasinin, z-sefkat, ortak paydaslarm bilincinde olma
ve bilinglilik temalarmin hepsinin 6ze nesnel bir sekilde bakmay1 6ngdrmesinden
oOtlirii, bireyin “ben ve ben degil” ayirt ettigi bir sonraki asamada olmasi lazimdir. Bu
ben ve baskalarini birbirine baglayan/arasindaki ortam hem bilingliligi hem de ortak

paydasimlarin farkinda olmay1 animsatir (Kirkpatrick, 2005).
2.3.3.2. iliskisel Kuram

Oz-Anlayis kavramma en yakin alakali davranis teoremi modeli, Jordan’in
calismasidir. Jordan calismasinda bireysel empati konusunda eserler yazmis ve
insanin kendisini elestirmeden net bir bi¢cimde ifade edebilmesi olarak tanimini
yapmistir. Jordan’a gore kisisel empati, baska kisilere karsi hissedilen empatiye
benzer, etraftaki bireylere karsi hissiyatli bir baglilik duymak olarak ifade edilebilir
ve digerleriyle benzerlikler gozlenebilir. Boylece insan, insanli§inin sart1 olan hata
veya kayiplarla empati yapabilir. Jordan empatiyi bir “diizeltici iliskisel deneyim”
olarak ifade eder (Stimer, 2008). Neff (2003b) bu asamada bulunan kisinin, daha
onceden yargilanan ve kabul edilmeyen yonlerini kabul etmeye basladigin1 ve
tekrardan daha anlayishh ve sevecen bir tavirla yaklagtigini ifade eder. Jordan’in
kisisel empati kavramimnin dolayli sekliyle 06z-anlayisin ii¢ unsuruna dikkat
olusturdugu bilinmektedir; 6ziine kars1 anlayisli olmak, ortak insanlik nitelikleri ve

diisinceli olmaktir (Akt: Cirpan, 2016).
2.3.3.3. Hiimanistik Kuram

Oz-anlayisin ve danisma teorileri arasinda en ¢ok hiimanist kuram ile ilgili
oldugu soylenebilir. Rogers’in (1961) tedavisinin bir 6zelligi olan kosullu olmayan
olumlu kabul 6z-anlayisin tarzi ile olduk¢a uyum igerisindedir. Kosullu olmayan
olumlu kabul zamanla hoslanmadigimiz taraflarimizi tiimiiyle bir pargcamiz seklinde
kabullenmemizi ve benimsemeyi, 6ziimiizii dinlemeyi, anlamamizi saglar. Aym

bicimde Gestalt kuraminin da 6z-anlayisla, 6zellikle de bilingli olmakla pek ¢ok
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ortak tarafi bulunmaktadir. Perls’e gore “istenmeyen duygulara tahammiil etme
yetenegi akil sagligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bunun tam tersi duygular1 fazlasiyla
kontrol etme ve kaginma islevsizligin en 6nemli nedenlerinden goriliir” (Greenberg,
Korman ve Paivio, 2001). Gestalt teorisinin ana kavramlarindan zemin ve sekilde
ayni anda 6z-anlayigla alakalidir. Cilinkii her iki durumda da farkinda olmak 6nemli

ve degerlidir (Ozyesil, 2011).
2.3.3.4. Bilissel ve Davranmis¢1 Kuram

Biligsel teorideki yeni yonelmeler de 6z-anlayisi tesviklendiren o6zelliktedir.
Danisan sahislar1 daha az Oz-elestirme ve daha fazla 6z-anlayisla karsilamaya
tesvikte bulunan Gestalt iki sandalye diyalogu gibi miidahaleler olduk¢a 6nemlidir
(Safran, 1998). Danisan Kkisiler arzu ve gereksinimlerine karsi hissettikleri negatif
degerlendirmeleri kendilerince ozdeslestirip kabule evirebilmektedir (Greenberg,
Rice ve Elliott, 1993). Klasik bilissel miidahalelerle, 6z-anlayisin tarzi ile alakali
olan bilingli farkinda olma temelli miidahalelere kiyasla; bilingli farkindalik
kazaniminda fikirler mantik ¢er¢evesinde veya carpik bir bicimde yorumlanmaz veya
mantiksiz olarak yorumlanmis fikirler degistirilmekle ugrasilmaz. Bundan ziyade
danisanlara fikirlerini, izlemlerini, onlarin gelip gecici oldugunu fark etmelerini ve
bu fikirleri yargilamaktan uzaklasmalar1 Onerilir (Baer, 2003). Ellis’in Akilci
Duygusal Davraniggr Terapisi de Oz-anlayigla alakali olan noksanliklarin hos

goriilmesine deger vermektedir (Grossack, 1974).

2.3.4. Oz-Anlayis Kavraminin Diger Psikolojik Kavramlarla fliskisi

2.3.4.1. Oz-Anlayis ve Oz-Acima

Konu ile ilgili gergeklestirilen calismalarda, 0z-anlayis ve 0z-acimanin
birbirlerinden baska kavramlar oldugu tespit edilmistir. (Goldstein ve Kornfield,
1987, Akt: Ozyesil, 2011). Insanlar etrafindaki kisilere yonelik acima hissinde
bulunup, kendilerini sorun yasayanlardan ayri ya da bagimsiz diistinebilirler (“Bu
olay evet zor bir durum ama benim problemim degil, onun problemi”). Ancak 6z-

acima diisiince yapisina sahip olan bireyler etrafindakilerle de bir bag icerisinde
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yasadigini bilir ve iizlintiilerin, problemlerin tiim insanligin ortak deneyimi oldugunu
fark eder. “Bugiin onun problemi ise yarin aynist benim bagima gelip benin
problemim de olabilir, bunun garantisi yok” seklinde diisiiniirler. Insanlar 6z-acima
hissinde olduklarinda, kendi problemleri ile yogun bir sekilde ilgilenerek baskalarin
unutma meylinde olabilir ve bu problemleri, diinyada yalnizca kendinin yasadigini
zannedebilir. Oz-acima hissi, benmerkezci yapiyr destekleyebilir ve bireysel aci
yasamin dozajimni da arttirabilir. Oz-anlayis1 gelismis kisiler kendinin ve baskalarinin
yasadig1 tecriibeleri birbiri ile bagli oldugu hissi ile 6nemli bir duygu firsati

yakalamis olur (Neff, 2003a).

Oz-anlayisin 6z-acimadan farkli olan baska bir tarafi da kisilerin kendi dertleri
ile hangi boyutta 6zdesim kurdugudur. Kendilerine ac1t duyan insanlar, act veren bu
deneyimlerine sarilarak ve bazi hislerin sifirlanmasin1 saglayarak, bu duruma c¢ok
fazla bir sekilde saplanabilirler. Insanlar bu duruma kendilerini ¢cokca sapladiklarinda
karakterlerinin Obiir tarafindaki farkli hislerine erisebilmelerinin Oniine engeller
olusturdugu i¢in bu siire¢ “’asir1 6zdeslesme’’ olarak isimlendirilir (Bennet-Goleman,

2001, Akt: Cirpan, 2016).
2.3.4.2. Oz-Anlayis ve Kendine Diiskiinliik

Oz-anlayis kendine diiskiinliikle de aym1 kavramlar olmamakla birlikte
birbirlerinden oldukga farkli olan ydnleri bulunmaktadir. Insanlar kendilerine olmasi
lazim olandan daha ¢ok ihtimam gosterdiklerinde kendilerini her olaydan soyutlama
korkusu hissederken, kendilerini hirpaladiklarinda ise daha iyi bir kisiymis gibi
diistinebilirler (Neff, 2003b). Kendine diiskiin olmak kavramindan biitliniiyle farkl
olarak 6z-anlayis hissine sahip kisiler ise kendilerini daha saglikli degerlendirmekte
ve net gorebilme sansina sahip olabilmektedir (Cirpan, 2016). Bu bakisla
degistirmesi ve gelistirmesi gereken taraflarini tespit edip gerekli miidahaleleri
yapacak giivene sahiptir. Bu asamada kazanilan motive hali agir kendini
elestirmekten korunmaktan dogan bir durum degil, kisinin kendisine dair iyi bir

hayat ve iyi olus hali arzusunun olusturdugu anlayistan olusmaktadir (Andig, 2013).
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2.3.4.3. Oz-Anlayis ve Benlik Saygisi

Oz-anlayis, benlik saygisina bir taraftan benziyor gibi diisiiniilse de gergekte
bircok noktadan farkliliklar1 bulunmaktadir. Benlik saygisi, kisinin kendisini ne
miktarda sevdigini veya ne sekilde degerli buldugunu anlatir ve kavram kisisel
standartlara uyum veya diger insanlarla kiyaslamalar1 dayanak yapmaktadir
(Coopersmith, 1967; Harter, 1999, Akt: Andig, 2013). Karademir vd. (2010)’ne gore,
benlik saygisi, kisinin kendisiyle ilgili yorumlarinda, kendisinden hosnut olup
olmadigma gore gelisen bireysel bir kavramdir. Kisisel nitelikleri gelisim gostermis
ve hisleri tizerinde kontrollii durabilen bireyler bununla beraber diger insanlarin da
hislerini ¢ozebilen yiiksek farkinda olmalara sahip ve empati yapabilen, yenilik¢i,
duygusal zeka seviyesi ve benlik saygisi gelismis insanlardir (Saygili, Kiriktas ve

Kesecioglu, 2015).

Kisisel yorumlardan uzak ve farkl kisilerle kiyaslamalar yapilmadan, daha ¢ok
anlayis merkezli olan kisilerin kendileriyle pozitif iligskilendirmeler kurabilmesinin
bir baska yolu da 6z-anlayistan gegmektedir. Ozellikle son yillarda farkindalikla ilgili
hususlarda Budizm ve Bati psikolojisi arasinda mevzu ile ilgili olarak beyin
firtinasinin  arttigi tespit edilmistir (Brown vd., 2007, Akt: Cirpan, 2016).
Gergeklestirilen ¢alismalarda 6z-anlayisin, benlik saygisindan daha az zararlarinin
olmasiyla birlikte fazla benlik saygisinin yararli taraflarini da bilinyesine aldigi
goriilmektedir. Yiiksek benlik saygisina duyulan gereksinim sebebiyle, insanlar
kendi kisisel eksikliklerini fark etmeyerek veya umursamayarak, carpitmak veya
saklamak arzusunda olabilirler, bu sartlar altinda kendilerini agik¢a anlatmak
istemezler (Neff, 2009). Oz-anlayis1 olan bireylerin anlayislarinin kaynagi benlik
saygisindaki gibi bireysel yorumlar icermediginden kisiler anlayisi kendileri i¢in
hissetmektedirler. Oz-anlayista kisisel basarisizliklari anlayis ile kabullenilir, bunun
yaninda kisi Oziine aciklifa ulagsmak i¢in olanak vermektedir, ¢ilinkii
basarisizliklarmin saklanmasi gerekli degildir. Ilgili galigmalar, benlik saygisina
karsin anlayisin, kisilerde hissi esnekligi ¢ogalttigini, narsizmi hafiflettigini, kendine
0zgl terimlerin daha fazla gelisme gosterdigini ve daha ¢ok sevecen hareketlerde

bulunduklarini ifade etmektedir (Neff ve Vonk, 2009).
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2.3.4.4. Oz-Anlayis ve Ozgiiven

Ozgiivenle dzdes olarak degerlendirilen 6z-anlayis kavrami, ruhsal yararlarin
pek ¢ogunu icine almaktadir. Bagka pozitif diisiinceler 6z degerlendirme hisleri ile alt
yapist olusturulurken, 06z-anlayis elestirisel olmayan bir anlayis iistiine
temellendirilmektedir (Cirpan, 2016). Leary’e bu konuda, 6z-degerlendirmede
problem olusturan olay ¢bireyin kendisine yapilan asir1 baskidir’’. Oz-anlayis
gelistirmis kisiler, kendine karsi nezaketli ve kibar olmayi1 gerceklestirdiginden,
olumlu bir tutum sahibidirler. Insanin benligini degerlendirmesinin gereksiz
kaygilarini hafifleten 6z-anlayis, bireyin mizacinin gergekte miikkemmel olmadiginin
bilincinde olmasina katki saglamaktadir. Kisi bu sekilde olumsuz hislerden
uzaklagsmak yerine, bu hisleri ile ilgili yeni bir bakis1 biinyesinde olusturacak,
dolayisiyla anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsizliklardan uzaklasacaktir
(Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2006).

Ellis’in akilc1 duyugsal teorisi kisilerin hem akile1 ve dogru hem de akilct
olmayan bir fikir gizil giicliyle hayata geldikleri varsayimimi temel almaktadir
(Tathilioglu, 2010). Bilingli farkindalik ise insanin negatif hislerine karsi denge
icinde bir davranis gostermesidir. Bu sekilde kisi ac1 yasadiginda veya aci yasayan
birisinin varligini gérdiigii zaman acinin kendini ¢ok asir1 etkilemesini engellemekte
(Neff, 2003b) ve 6zgiiveni sayesinde aci yasadigi olaylarin neden oldugu sorunlara

ustaca yaklasmakta ve onlar1 ¢ozmeye calismaktadir.
2.3.5. (")Z-Anlaylsl Gelistirmek Amaciyla Kullanilan Teknikler

Germer (2009) i¢in anlayish olma tecriibesi, duygusal rahatsizlanmaya karsi
direngli olma meyilinden biitiinliyle vazgegmektir. Bir insani, aciy1 veya actya olan
kendi tepkisel davranislari biitiiniiyle kabullenmektir. Oz-anlayis ise kisaca baska
kisilere kars1 gosterilen sefkati ayni bicimde kendimize yoneltmemizdir. Biiyiik bir
ac1 igerisindeyken ve giinliik hayatin rahatsizliklar1 ile ugrasirken bile
dikkatlerimizdeki kiiclik bir yon farklilagmasi ve algi biitiin hayatimizda farklilagsma
olusturabilir. Herkesin 6z-anlayishh olma konusunda o©Onemli bir giidisi

bulunmaktadir. Ancak bu hatirlanmamis veya bastirilmamis olabilmektedir. Bu giidii
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hatta ac1 yasamaya direnc gdsterme giidiisiinden de daha fazladir. Oz-anlayis aslinda
insanlar vasitasiyla gelistirilebilme niteligindedir. Insanlar kendilerine kars1 anlayish
olma seviyesini, kendi acilarina karsi net olma caligmalar ile yiikseltebilmektedir.
Etrafindakilere kars1 anlayishi olma hi¢ kimsenin dertlerinden ve rahatsizliklarindan
muafiyet yasamadigini ve herkesin bu sartlarda giiven ortaminda kalmay1 istedigini

kabullenmekle biiyiir (Fulton, 2005).

Germer’e (2009) gore insanlar hayatlarina 6z-anlayist olusturmanin ve

gelistirmenin 5 yolu asagida gdsterilmistir (Ozyesil, 2011, s. 23-24);

1. Fiziksel Oz-anlayis: Fiziksel &z-anlayista fiziksel —gerginliklerin
hafifletilmesi kaslarin ve viicudun rahatlatilmasi onerilir. Fiziki olarak gergin olmak
kaslar1 gerer bunun icin ¢esitli egzersizler ve nefes hareketleri ile yumusama elde

edilmeye ¢alisiimalidir.

2. Zihinsel Oz-Anlayis: Zihin pek ¢ok yasanmis ve yasanacak olaylarla mesgul
olup 6z-anlayis hareketlerini geriye atabilir. Bundan kurtulmanin en dogru yolu “bu
da gecer” ve “gliniin birinde bitecek™ diislinceleri ile kendini rahatlatmaktir. Bu
sekilde sdylemlerin zihne olduk¢a 6nemli bir etkisinin oldugu ve birgok zihinsel
sikintilar1 giderebilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir zihinsel 6z-anlayis gelistirme
yolu da hayal kurmaktir. Hayal kurmak Insanlari rahatsiz eden duygu ve

diisiincelerden kurtarabilir.

3. Duygusal Oz-Anlayis: Bu 6z-anlayisi getirmede 6nemli olan insana act
olusturan ve hata duygulart ile dostluk olusturmak ve bu duygular affetmek
gerekmektedir. Bunun i¢in miizik, seyahat, rahatlatici etkinlikler, bahge isleri, sinema

ve tiyatroya gitmek onerilmektedir.

4. lliskisel Oz-anlayis: insanlar baska insanlarla siirekli bir iliski i¢indedir ve
bu iliskinin niteligi kisilerde hissiyat degisimine neden olmaktadir. Kisiler yalniz
olsalar da olmasalar da bagka bireylerden kendini yalitilmis bulabilir. Ancak kisiler
yasamak icin diger insanlar ve canlilara ihtiya¢ duyar ve bu iliskiler 6z-anlayisini

gelistirir.

5. Manevi Oz-Anlayis: Bu 6z-anlayls manevi olan tanri, yaratici, ilah, ruh,

sevgl, barig, hosgorii gibi degerlerdir. Bireylerin genelinde manevi duygular 6z-
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anlayisin olusumu ve gelisimi icin énemli bir etkiye sahiptir. Inanclar1 geregi diinya
hayatina 6nem atfedilmemesi veya kisinin kendine verdigi énemde asiriya kagmama
diisiinceleri ve 0gretileri bu duygulari gelistirir ve insanlarin kendine ve baskalarina

anlayish olmalarini saglar.

Hanson (2009) o6z-anlayisi olusturmak ve gelistirmek icin Onerdigi

etkinliklerden bazilar asagidaki gibidir (Ozyesil, 2011):

1. Sizi asil olarak ¢ok seven bir insan1 hayalinize getirin. Onemsenmek hissi
beyninizin igindeki baglanma sistemi akiminmi hareketlendirir ve bu da anlayisin

baslangict demektir.

2. Tabii bir sevgi ve sefkat iliskinizin oldugu birini diisleyin. Diisleyeceginiz
birey cocuk veya sevdiginiz olabilir. Bu basit bir akim sefkati olusturarak sizin 6z-

anlayisa aligmanizi saglar.

3. Oz-anlayis1 kendi bedeniniz icin gelistirerek, kendi dertlerinizi bilin ve

kendinizi 6nemli kilip iyi diislincelerinizi kendinize yonlendirin.

4. Avuclarinizi yanaklarinizin veya kalbinizin iistiine yerlestirin, act yasamakta
olan bir ¢ocuga sunabileceginiz sicakligi ve sefkati duyun ve su ifadeyi tekrar edin;

“tekrar mutlu olmay1 ve su anda yasadigim sikintinin bitmesini istiyorum”.

5. Tiim bu etkinlikleri uygulayarak anlayis hislerinizi degistirin ve sizden veya
bir bagkasindan gelen sefkatin temelini beyninizin derinliklerinde hissedin ve de bu

hissiyatin sizi rahatlatmasini ve iyilestirmesini kabul edin.
2.3.6. Oz-Anlayxs ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Neff (2003a) c¢alismasinda ilk olarak ©z-anlayisin kavramsallastirilmasini
saglamistir. Arastirmasinda, kavramin kuramsal yaklasimi ve diger kavramlar ile
baglantis1 ile ilgili 6nemli ve derin bir arastirma gerceklestirerek bulgularin
yorumlamistir. Oz-anlayis teriminin ortaya atildign 2003 senesinden beri yalnizca

Neff ve arkadaglar tarafindan toplamda 32 arastirma yapildig: belirlenmistir.

Neff vd. (2005) iiniversitede egitim gérmekte olan Ogrencilerde 6z-anlayis,

basarma hedefi ve basarisizlikla basa ¢ikma arasinda bir baglant1 olup olmadigini
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varsa nasil bir iligki oldugunu tespit etmeye ¢alistiklari incelemelerinde, 6z-anlayisin
amaclara ulagsma ile dogru orantili, performans amaglar1 ile ters orantili bir
baglantisinin oldugu ve bunun yaninda 6z-anlayisin duygusal basa ¢ikma teknikleri
ile pozitif, kacingan basa ¢ikma teknikleri ile negatif yonde iligki igerisinde oldugu
bulgularini elde etmislerdir.

Kirkpatrick (2005) Gestalt ¢ift sandalye metodu ile 6z-anlayisin gelisimini
saglamak maksadiyla 6rneklemini kontrol ve deney seklinde iki gruba ayirmis ve
tiniversitede egitim almakta olan 80 Ogrenci istliinde gergeklestirdigi arastirmasi
neticesinde 6z-anlayis ve ruhsal saglik arasinda anlam olusturan bir iligki tespit
etmistir. Kisilerin 6z-anlayigin1 gelistirmek icin tercih edilen bu sekilde girisimlerin
neticesinde 6z-anlayislarinin ¢ogaltilabildigi ve bununda insanlarin sosyal iliskilerini,
hayat hazlarini, 6z saygilarin1 bagimsizliklarini, bireysel gelismelerini, seving ve
iyimser olmalarini arttirirken, kendilerini  elestirmeyi, nevrotizm, anksiyete
davraniglari, depresyonik tavirlar, nevrotik miikemmeliyetcilik gibi rahatsizliklari

hafiflettigi saptanmistir.

Petersen (2014) arastirmasinda, 6z-anlayis, kendini sabotajin negatif yonlii bir
yordayicist oldugunu tespit etmistir. Yani 6z-anlayisi yiiksek olan bireyler kendini
sabotaj egiliminde daha az bulunmaktadirlar. Baska bir ifade ile kendini sabotaj
egilimi yiiksek olan bireylerin 6z-anlayislarinin diigiik oldugu ve kendilerine anlay1s
gosterme ve yasadiklarmin normal bir olay oldugunu ve her bireyin basma

gelebilecegi bilincini tagima konusunda sikint1 yasadiklar1 diisiintilebilir.

Deniz, Kesici ve Simer (2008), c¢alismalarinda Neff (2003a) tarafindan
gelistirilen “Oz-Anlayis Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamislar ve giivenirlik ve
gecerligini test etmislerdir. Caligmalarin1 184 kiz ve 157 erkek iiniversite 6grencisi
ile dort asamada gergeklestirmiglerdir. Yap1 gegerliligi ve dogrulayict faktor analizi
icin ayirt edici gegerliligi ve madde-toplam korelasyonlar: kullanilmistir. Giivenirlik
icin ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda “Oz-
Anlayis Olgeginin (SCS)” Tiirkce versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6lgii

oldugunu belirlemistir.



61

Iskender (2009), iiniversite dgrencilerinin dz-anlayis, 6z-yeterlilik ve dgrenme
ile ilgili kontrol inancglar1 arasindaki baglantiyr arastirdigi ¢alismasinda ve 390
ogrenci orneklemi ile ¢alismistir. Arastirmasinin sonucunda, 6z-anlayis, 6z-yeterlilik
ve Ogrenme hakkindaki 0z-inanglarinda, Ogrencilerin kiz veya erkek olmalar
arasinda herhangi bir anlam olusturan bir fark belirlenememistir. Aragtirmaci iliski
analizleri neticesinde Oz-anlayisin alt boyutlarindan 6z-sefkat ile 6z-yeterlilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, 6z-yargilama ve 06z-yeterlilik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski, izolasyon ile 6z-yeterlilik ve 0z-sefkat arasinda
negatif yonlii bir iliski ve bilingli farkindalik ile 6z-yeterlilik ve 6grenme hakkindaki
kontrol inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki, 6z-yargilama ve izolasyon ile
bilin¢li-farkindalik arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin varligini tespit

etmistir.

Yilmaz (2009), {iniversite 6grencilerinin 6z-anlayislari ile anne baba tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 375’1 kiz 164’4 erkek olmak {iizere
toplam 539 G6grenciye ulagmistir. Ayrica liniversite dgrencilerinin 6z-anlayislari ve
anne baba tutumlarmmi birtakim degiskenler acisindan da incelenmistir. Arastirma
bulgularina goére tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, fakiilte ve bolim,
sosyoekonomik diizey, anne babanin egitim diizeyi degiskenleri ile 6z-anlayislari
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Kardes sirasi degiskenine goére sonuncu
kardesin 6z-anlayis puani ilk ve ortanca kardese gore yiiksek bulunmustur. Arastirma
sonucunda tiniversite d6grencilerinin 6z-anlayislar1 ile anne baba tutumlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Akkaya (2011), ortadgretimde egitim gormekte olan 400 Ogrenci istiinde
gerceklestirdigi arastirmasinda Ogrencilere verilen sosyal destek ile ©z-anlayis
seviyeleri arasindaki iligkinin varligr tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin
sonucunda, 0z-anlayisin cinsiyete, anne babanin ayri1 veya birlikte olmasina gore
anlam olusturan bir farklilagmasi tespit edilmezken, sosyal destek ve basari ile 6z-

anlayis arasinda anlam olusturan bir farklilik tespit etmistir.
Ozyesil (2011), iiniversite Ogrencilerinin dz-anlayis seviyelerinin bilingli-
farkindalik kisilik ozellikleri ve birtakim degiskenler acisindan arastirmistir.

Calismasinda 644 kiz, 366 erkek 6grenciden olusan 6rneklemine konu ile ilgili ¢esitli
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Olcekler doldurtmus ve sonuglarini analiz etmistir. Cinsiyet, dgrencilerin kardes
sayis1 ve okul oncesi egitim almayla 6z-anlayis arasinda anlamlilik olusturan bir fark
tespit etmemistir. Smif degiskeni ve Oz-anlayis arasina anlamli farklilik tespit
etmistir. Cocukluk zamanlarinda fiziki ve ruhsal bir sorun yasamayan bireylerin 6z-
anlayis puan ortalamalar1 diger 6grencilerden daha biiyiik bulundugu da arastirmanin

bir diger sonucudur.

Adigiizel (2012), iiniversitede 68renim gormekte olan 526°s1 kiz 290’1 erkek
olmak iizere toplam 816 6grencileriyle yaptig1 ¢alismasinda {iniversite 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerini empatik egilim, duygular1 ifade etme ve 6z-anlayis agisindan
incelemistir. Sonug olarak saldirganlik ile empatik egilim, duygulart ifade etme ve
0z-anlayis arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizinde; empatik egilim, duygular1 ifade etme ve 0z-anlayis

saldirganligin 6nemli birer yordayicisi olarak bulunmustur.

Yilmaz ve Kesici (2014), tiniversite 6grencilerinin 6z-anlayislari ile anne baba
tutumlari, kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenleri arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigini inceledikleri ¢aligmalarinin verilerini nicel veri toplama yontemlerinden
anket yontemi kullanarak toplamiglardir. Arastirma bulgularinin analizi sonunda,
demokratik anne baba tutumu ile Ogrencilerin 6z-anlayislar1 arasinda anlamli ve
pozitif, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu ile &grencilerin 6z-anlayislart
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ayrica g¢alismada,
demokratik ve koruyucu olarak algilanan anne ve baba tutumlar ile 6grencilerin
kardes dogum siras1 (ilk, ortanca, sonuncu) arasinda anlamli seviyede bir fark

belirlenmistir.

Bagka bir caligma ise iiniversitede egitim goren Tiirk 6grencilerle yapilmis ve
bu calismada ise Oz-anlayisin alt boyutlar1 teker teker incelemeye alinarak
korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6z- yargi, izole
etme, asir1 Ozdeslesme alt boyutlarinin kendini sabotaj i¢in pozitif yordayicilar
oldugu tespit edilirken, paylasim bilinci alt boyutunun negatif yordayici oldugu
belirlenmistir (Akin ve Akin, 2015). Baska bir ifade ile bu aragtirmanin sonuglari ile
ilgili kendisini olumsuz elestiren, ac1 yasayan veya yetersizlik duyan tek kisinin

kendisi oldugunu zanneden, negatif his ve diisiincelerini benlikleri ile 6zdeslestiren
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bireylerin kendini sabotaj etmeye daha ¢ok meyilli oldugu; olumlu ve olumlu
olmayan hislere daha dengeli bir tarzda yakinlasanlarin ise daha az kendini sabotaj

meyilinde oldugu diisiiniilebilir.

Yildirrm ve Demir (2017), kendini sabotaj yordayicilarimi analiz ettigi
calismasinda 6z-anlayis1 incelemis ve arastirmasinda 767 iiniversite dgrencisine
kendini sabotaj 0lgegi, 6z-anlayis 6lgegi ve akademik 6z-yeterlilik 6l¢edi doldurtarak
bir sonuca ulagsmislardir. Kendini sabotajin yordayicilarinda 6z-anlayisin en giiglii
degisken oldugu ve kendini sabotaj ile 6z-anlayis arasinda negatif yonde ve giiglii bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagmislardir. Yani 6z-anlayis1 yiiksek olan bireylerin
kendini daha az sabotaj ettikleri bulgusunun mevcut aragtirmalarla ortiistiiglinti ifade

etmislerdir.

Saymn (2017), Universite 6grencilerinin 6z-anlayis, kendini affetme ve basa
¢ikma stratejileri arasindaki iligkiler Oriintlisiinii inceledigi arastirmasinin ¢alisma
gurubunu 478 kadin, 203 erkek, toplam 681 {iniverste Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen bulgularin analizlerinden elde edilen
sonuclar dogrultusunda; {iniversite 6grencilerinin 6z-anlayis, kendini affetme ve basa
cikma stratejilerinin bir takim demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada yapilan yapisal esitlik modeli sonucuna gore, 0z-
anlayisin planlama, aragsal sosyal destek arama, duygulari disavurma, davranissal
uzaklagsma, olumlu yeniden yorumlama ve dine yonelmeyi anlamli bir bigimde

acikladig1 saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglar,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin acgiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda

birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2008).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda Konya’da 6grenim
goren Universite 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu 411 kiz 108 erkek olmak
tizere toplam 519 kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.8 (ss: 1.7)

olup yaslar1 17 ile 36 arasinda degismektedir.

Tablo 3.1. Cinsiyete iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 411 79.2
Erkek 108 20.8
Toplam 519 100

Tablo 3.1. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
411’1 kiz olup, arastirmaya katilanlarin, 79.2° sini; 108’1 erkek olup, arastirmaya

katilanlarin 20.8” ini olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Simifa iliskin Frekans Tablosu

Simf Frekans Yiizde (%)
1 125 24.1

2 92 17.7

3 128 24.7

4 174 33.5
Toplam 519 100.0

Tablo 3.2.°ye gore calisma grubunu olusturan {tniversite Ogrencilerinin
125’inin (%24.1) birinci sinif, 92’sinin (%17.7) ikinci sif, 128’inin (%24.7.)

ticiincii sinif, 174 {iniin (%33.5) dordiincii sinif oldugu goériilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada “Oz-Anlayis Olgegi”, “Kendini Sabotaj Olgegi”, “Basari
Yénelimleri Olgegi” veri toplama araglar olarak kullanilmustir. Ayrica arastirmaya
katilan bireylerin, 6zliik nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek icin “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmustir.
3.3.1. Oz-Anlayis Olcegi

Neff (2003) tarafindan gelistirilen G6lgek Deniz, Kesici ve Siimer (2008),
tarafindan Tirkg¢eye uyarlanmistir. Orijinali 26 madde olan 6l¢egin Tiirkge versiyonu
24 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi (1= Hemen hemen
hicbir zaman, 5= Hemen hemen her zaman) bir dereceleme Slgegi seklinde ifade
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak
hesaplanmistir. Oz-anlayis 6lceginin dlgiit-bagintili gegerligi ise, SCS ile RSES
arasinda r=.62; SWLS arasinda r=.45; pozitif duygu arasinda r=.41 ve negatif duygu

arasinda r=-.48 diizeyinde iliskiler saptanmistir.
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3.3.2. Kendini Sabotaj Olcegi

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen dlgek Akin (2012), tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 25 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 6’1
likert tipi (1= Hig¢ katilmiyorum, 5= Tamamen katilmiyorum) bir dereceleme 6lgegi
seklinde ifade edilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde toplam varyansin %32’sini
acikladig goriilmiistiir. Olgegin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda Dogrulayici faktor
analizinde tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi goriilmiistir (RMSEA=.037,
NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94). KSO’niin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 .90, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .94 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Basar1 Yonelimleri Olcegi

Akin (2006), tarafindan gelistirilen Ol¢ek, 26 maddeden olusmaktadir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 67.25’ini agiklayan o6lgek
O0grenme-yaklasma yonelimi, O6grenme-kaginma yonelimi, performans-yaklasma
yonelimi ve performans-kaginma yonelimi olmak {izere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri .41 ile . 98 arasinda, madde-toplam
korelasyonlar1 ise .56 ile .73 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilari alt boyutlar icin .92 ile .97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik

katsayilar1 ise .77 ile .86 arasinda degismektedir.
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Universite oOgrencilerinin  demografik ozelliklerini  belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formunda, yas, cinsiyet, sinif
seviyesi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bireylerin kimlik bilgilerini tanitict sorular

yoneltilmemistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha Once tesadiifi olarak belirlenen c¢aligma
grubundaki {iniversite 6grencilerine 6z-anlayis, kendini sabotaj ve basar1 yonelimleri
hakkinda bir arastirma yapilacagi bildirilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen bireylere “Oz-Anlayis Olgegi”, “Kendini Sabotaj Olgegi”, “Basar
Yénelimleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir. Uygulamalar yaklasik
15-20 dakika stirmiistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi

[k asamada olgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, eksik olan dlcekler calismadan
cikarilmistir. Bunun sonucunda g¢aligma grubu icin 519 bireye ait 6lgek puanlari

degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6z-anlayis, basar1 yonelimleri ve
kendini sabotaj arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir.  Arastirmada 0z-anlayis ve basari
yonelimlerinin kendini sabotaja iliskin varyansi ne kadar yordadigini ortaya koymak

icin ¢oklu regresyon analizi kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6
1. Oz-Anlay1s - =527 .305™ -.244™ -.251™ -.409™
2. Kendini Sabotaj - -.331" 176 .303™ ATT™
Basar:1 Yonelimleri
3. Ogrenme-Yaklasma - 313" .085 -.119™
4. Ogrenme-Kaginma - 362" 458"
5. Performans-Yaklasma - .618™

6. Performans-Kaginma -

** p<.01

Arastirmada kullanilan degigkenlere iliskin korelasyon degerleri Tablo 4.1.’de
verilmistir. Tablo 4.1. incelendiginde 6z-anlayis Ol¢eginden elde edilen puan ile
kendini sabotaj (r=-.527, p<.01) dlgegi puan1 arasinda negatif yonlii istatistiki olarak
anlamli iliski bulunmustur. Ayrica 06z-anlayis puanlari ile basar1 yoOnelimleri
Ol¢eginin alt boyutlarindan 6grenme-yaklasma (r=.305, p<.01) arasinda pozitif,
ogrenme-kaginma (r=-.244, p<.01), performans-yaklasma (r=-.251, p<.01),
performans-kaginma (r=-.409, p<.01) arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli
iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore {iniversite dgrencilerinin 6z-anlayis
puanlarinin artmasiyla Ogrenme-yaklasma degiskeni puanlari artmakta, kendini
sabotaj, 6grenme-kag¢inma, performans-yaklasma ve performans-kaginma puanlari

diismektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde kendini sabotaj degiskeni ile basar1 ydnelimleri

Ol¢eginin alt boyutlarindan 6grenme-yaklagma (r=-.331, p<.01) arasinda negatif,
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O0grenme-kaginma (r=.176, p<.0l), performans-yaklasma (r=.303, p<.01),
performans-kaginma (r=.447, p<.01) arasinda pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli
iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére iiniversite ogrencilerinin kendini
sabotaj puanlarinin artmasiyla 0grenme-yaklagsma degiskeni puanlari azalmakta,
O0grenme-kacinma, performans-yaklasma ve  performans-kaginma  puanlar

diismektedir.

Tablo 4.2. Oz-Anlayisin Kendini Sabotaji Yordamasma lliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Kendini Sabotaj

R R? Rch F Df B B T P

Sabit 5272 277 276 19831 1/518 11594 48.559  .000°?

Oz-Anlayis -.434 -527 -14.08  .000

a. Sabit: Oz-Anlayis

b. Bagimli Degisken: Kendini Sabotaj

Tablo 4.2.°de goriildiigii lizere O6z-anlayis, kendini sabotajin Onemli bir
yordayicisi olarak bulunmustur (p<.05). Oz-anlay1s kendini sabotaja iliskin varyansin

%27.7’sini agiklamaktadir (t=-14.08).

Tablo 4.3. Oz-Anlayisin Ogrenme-Yaklagsmaylr Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Ogrenme-Yaklagma

R R’ Rch F Df B B T P
Sabit 3052 .093 .091 52.92 1/518 22.77 21.98 .000?
Oz-Anlayis .098 305 7.27 .000

a. Sabit: Oz-Anlayis

b. Bagimli Degisken: Ogrenme-Yaklasma
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Tablo 4.3.’te gorildigi lizere 6z-anlayis, 6grenme-yaklasmanin onemli bir
yordayicist olarak bulunmustur (p<.05). Oz-anlayis 6grenme-yaklasmaya iliskin

varyansin %9.3’linli agiklamaktadir (t=7.27).

Tablo 4.4. Oz-Anlayisin Ogrenme-Kacinmay1 Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Ogrenme-Kaginma

R R Rch F Df B B t P

Sabit .244% 059 .058 3263 1/518 21.21 24.56 .000?

Oz-Anlayis -.064 -244 571 .000

a. Sabit: Oz-Anlayis

b. Bagimh Degisken: Ogrenme-Kaginma

Tablo 4.4.°te gorildiigii lizere O6z-anlayis, 6grenme-ka¢inmanin 6nemli bir
yordayicis1 olarak bulunmustur (p<.05). Oz-anlayis Ogrenme-kaginmaya iliskin

varyansin %5.9’unu agiklamaktadir (t=-5.71).

Tablo 4.5. Oz-Anlayisin Performans-Yaklasmayr Yordamasma fliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Performans-Yaklasma

R R? Rch F Df B B t P

Sabit 2512 063 .061 3472 1/518 26.200 19.691 .000?

Oz-Anlayis -.101 -251 -5.893  .000

a. Sabit: Oz-anlays

b. Bagimli Degisken: Performans-Yaklagsma

Tablo 4.5.’te goriilduigii lizere 6z-anlay1s, performans-yaklagsmanin 6nemli bir
yordayicist olarak bulunmustur (p<.05). Oz-anlayis performans-yaklasmaya iliskin

varyansin %6.3’ iinii agiklamaktadir (t=-5.89).
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Tablo 4.6. Oz-Anlayisin Performans-Kacinmay1 Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclari

Performans-Ka¢inma

R R?>  Rch

F Df B Bt P

Sabit 409*  .168 .166

Oz-Anlayis

104.03 1/518 25.71 26.38 .000?

-.128 -409 -10.20 .000

a. Sabit: Oz-anlays

b. Bagimli Degisken: Performans-Ka¢inma

Tablo 4.6.’da goriildiigi tizere 6z-anlayis, performans-kaginmanin énemli bir

yordayicist olarak bulunmustur (p<.05). Oz-anlayis performans-kaginmaya iliskin

varyansin %16.8’ ini agiklamaktadir (t=-10.20).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
kendini sabotaj ve basar1 yonelimlerinin 6z-anlayis agisindan incelenmesine iliskin
elde edilen sonuglar degerlendirilmis, bulgularin tartismasi yapilmis ve
yorumlanmigtir. Arastirma bulgularinin tartisilmasi ve yorumlanmasi, problem

climlelerinin inceleme siralamasina uygun olarak yapilmstir.

1. Universite 6grencilerinin kendini sabotaj, basar1 yonelimleri ve 0z-

anlayis diizeyleri arasinda iliski

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6z-anlayis Olceginden elde edilen
puan ile kendini sabotaj 6l¢egi puani arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli

iligki bulunmustur.

Kendini  sabotaj  hareketi, basarilmast  arzulanan seylerin  nigin
basarilamadiginin, yapilmasi arzulanilan seylerin ni¢in yapilamadiginin mantikli ve

makul bir aciklayiciligi olmadiginda gelisir (Cosar, 2012).

Oz-anlayis bireyin iiziintiilii oldugu hallerde ve basarisizlik durumlarinda
kendini suglamak yerine kendine karsi daha yapici olmasi ve hosgorii ile bakmasi,
karsilastigt negatif durumlarda bu sonuglarin yasamin bir pargast oldugunu
diistinmesi ve bireyin olumsuz bir bakis acisindan uzaklasip olaylara islevsel
¢Ozlimler sunabilmesidir (Neff, 2003; akt, Deniz ve Siimer, 2010). Bireyler kendini
rahatsiz eden negatif durumlar karsisinda onlardan uzaklasmak yerine bu durumu
diizelterek veya islevsel bir ¢6ziim bularak negatif durumlarla basa ¢ikmay1
ogrenirler. Bu siire¢ bireyin sahip oldugu insani degerler ve 6z anlayis diizeyi yoluyla

gergeklesir (Deniz ve Stimer, 2010).

Baumeister (1997) kendini sabotaj davranigsina bagvuran bireyin yetersiz
algilanmaktan kag¢indigini belirtmektedir. Kendini sabotaj egilimi yiliksek olan
bireyler performansinin net bir sekilde degerlendirilmesini engellemek icin
performans Oncesinde engeller olusturarak basarisizligin ger¢ek nedeninin tespit

edilmesini engeller. Kendini sabotaj davraniginin bireyler i¢in bir diger islevi de
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bireylerin her zaman kazanma pozisyonunda olmasini saglamaktir. Birey herhangi
bir is Oncesinde performansini engelleyici etmenler olusturur ve basarili olursa,
engellere ragmen basarili oldugunu gosterecek ve bagkalarinin goziinde yeterlilik
duygusunu koruyacaktir. Ancak birey, isinde basarili olamazsa, basarisizligin
sebebini is oncesinde olusturdugu engellere yiikleyecek ve bagkalarinin kendisini
yetersiz olarak algilamasini engelleyecektir (Sarigali, 2014). Bu agiklamalardan
kendini sabotaj davranisinin bireylerin 6z-yeterlilik hissini korumalarinda, 6z-saygi
diizeyini arttirmalarina, olumlu benlik algis1 gelistirmelerine ve baskalar tarafindan
yeteneksiz ve yetersiz algilanmayr engellemeye yardimci olmak amaciyla

gerceklestirilen bir eylem oldugu soylenebilir.

Oz-anlay1s puanlari ile basar1 yonelimleri 6lgeginin alt boyutlarindan 6grenme-
yaklagma arasinda pozitif, 6grenme-kagcinma, performans-yaklasma, performans-
kaginma arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli iliski bulunmustur.
Universite grencilerinde 6z -anlayisin olumsuz deneyimler ile basa ¢ikmadaki
roliinii inceleyen Leary vd., (2007), 6z-anlayis diizeyleri yiiksek olan bireylerin
giinliik hayatlarinda zorluklara kars1 daha uyumlu tepkiler sergilediklerini, duygusal
dayanikliliklarinin daha yiiksek ve benlik kavramimin daha olumlu oldugunu

bulmuglardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde kendini sabotaj degiskeni ile
basar1 yonelimleri 6lgeginin alt boyutlarindan 6grenme-yaklasma arasinda negatif,
0grenme-kaginma, performans-yaklasma, performans-kagcinma arasinda pozitif yonlii
istatistiki olarak anlamli iligki bulunmustur. Benliginde yeterli olma ve bunu
gosterme istegi i¢inde bulunan insanlar, basarisizlik ihtimalinin yiiksek goriindiigi
sartlarda, yetersizligini Ortmek adina kendini sabotaj egiliminde bulunmaktadir
(Baumgardner vd., 1985). Benzer sekilde kisi kendine tehdit olusturucu bir
degerlendirme ile kars1 karsiya kaldiginda gorevini en iyi sekilde yerine getirmek
icin ugrasmak yerine olumsuz sartlar ve dezavantajli durumlar olusturarak kendini
sabote etmektedir. Self (1990)’e gore, Ogrencilerin performanslart ile ilgili bir
belirsizlik yasamasi1 veya kendilerine dair bir tehdit algilamalar1 onlarin kendilerini
sabote etmeleri konusunda bu durumun tesvik olusturucu bir etkisinin olduguna

isaret goriilebilir. Kendini sabotajin gelismesinde, verilen gorevin 6grenci igin bir
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onem belirtmesi, sergilenecek performanst bagskalarinin  gorebilmesi ve
degerlendirme icin de bagka bireylerin performansi ile kiyaslanmasi etkendir. Bu
sartlarin olusmasi 6grencide benliginin test ediliyor algisi olusturacagi i¢in kendini

sabotaj meydana gelecektir.

2. Universite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeylerinin kendini sabotaj

diizeylerini yordamasi

Elde edilen sonuglara gére 6z-anlayis kendini sabotajin énemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Oz-anlayis ve kendini sabotaj ile ilgili olarak; Petersen (2014)
arastirmasinda, 6z-anlayisin kendini sabotajin negatif yonli bir yordayicist oldugunu
tespit etmistir. Yildirim ve Demir (2017), kendini sabotaj yordayicilarini analiz ettigi
calismasinda  0z-anlayis1 incelemis ve arastirmasinda kendini sabotajin
yordayicilarinda 6z-anlayisin en giiclii degisken oldugu ve kendini sabotaj ile 6z-
anlayis arasinda negatif yonde ve giiclii bir korelasyon oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonug¢ yapilan aragtirmadan elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

Yani Oz-anlayis1 yiiksek olan bireylerin kendini daha az sabotaj etme
egiliminde oldugu bulgusu mevcut aragtirmalarla ortiismektedir. Bagka bir ifade ile
kendini sabotaj egilimi yiiksek olan bireylerin 6z-anlayislarinin diisiik oldugu ve
kendilerine anlayis gosterme ve yasadiklarinin normal bir olay oldugu ve her bireyin

basina gelebilecegi bilincini tasima konusunda sikint1 yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Neff (2003a)’e gore ©6z-anlayis kavraminin gelistirilmesi, bireylerin asir1
elestirici ve yikici olmasinit engeller, digerleri ile olan baglarin1 daha rahat
gormelerini ve kendi duygularma daha net yaklasmalarini saglar. Oz-anlayis
kavraminin degerini 6nemseyen kiiltiirel bir degisim de topluma faydali olabilir

(Stimer, 2008).

Baska bir calisma ise iiniversitede egitim goren Tiirk 6grencilerle yapilmis ve
bu calismada ise Oz-anlayisin alt boyutlar1 teker teker incelemeye alinarak
korelasyon hesaplamalar1 yapilmigtir. Bu ¢alismanin sonucunda 6z-yargi, izole etme,
asir1 0zdeslesme alt boyutlarinin kendini sabotaj i¢in pozitif yordayicilar oldugu

tespit edilirken, paylasim bilinci alt boyutunun negatif yordayici oldugu
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belirlenmistir (Akin ve Akin, 2015). Baska bir ifade ile bu arastirmanin sonuglari ile
ilgili kendisini olumsuz elestiren, ac1 yasayan veya yetersizlik duyan tek kisinin
kendisi oldugunu zanneden, negatif his ve diisiincelerini benlikleri ile 6zdeslestiren
bireylerin kendini sabotaj etmeye daha ¢ok meyilli oldugu; olumlu ve olumlu
olmayan hislere daha dengeli bir tarzda yakinlaganlarin ise daha az kendini sabotaj
meyilinde oldugu diisliniilebilir. Yapilan arastirmada 6z-anlayisin alt boyutlar1 teker
teker incelenmemis olmakla birlikte genel anlamda ilgili alan yazinin birbirini

destekledigi goriilmektedir.

Kendini sabotajla ilgili gerceklestirilen ¢aligmalarda kendini sabotaj
davraniglarina basvuranlarin kisilik ozellikleri, hangi sabotaj tiirtinii kullanma
egiliminde olduklar1 ve kendini sabotaj davranislarina bagvurmakta etkili olan
duygusal siiregler siklikla ele alman konulardan biridir. Ornegin, Berglas ve Jones
(1978), oOz-saygisi diisik olan bireylerin kendini sabotaja daha fazla
bagvurabilecegini ¢linkii 6z-saygisi diisiik olan bireylerin 6z-saygisi1 yiiksek olan
bireylerle karsilagtirildiginda, kendini daha az giivende hissettigini vedaha fazla

basarisizlik beklentisi i¢cinde olduklarini belirtmistir.

3. Universite ogrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri basar1 yonelimlerini

yordamasi

Arastirma sonuclarina gore; Oz-anlayis, basar1 yonelimleri olgeginin alt
boyutlar1 olan &grenme-yaklasma, Ogrenme-kaginma, performans-yaklagsma ve
performans-kagmnmanin dnemli bir yordayicisi olarak bulunmustur. Oz-anlayis ve

basar1 yonelimleri ile ilgili olarak;

Neff vd. (2005) tiniversitede egitim gormekte olan 6grencilerde 6z-anlayis,
basarma hedefi ve basarisizlikla baga ¢ikma arasinda bir baglant1 olup olmadigimi
varsa nasil bir iligki oldugunu tespit etmeye c¢alistiklar1 incelemelerinde, 6z-anlayisin
amaclara ulasma ile dogru orantili, performans amagclar1 ile ters orantili bir
baglantisinin oldugu ve bunun yaninda 6z-anlayisin duygusal basa ¢ikma teknikleri
ile pozitif, kagingan basa ¢ikma teknikleri ile negatif yonde iligki i¢erisinde oldugu

bulgularini elde etmislerdir.
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Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara goére de 6z-anlayis puanlar ile
basar1 yonelimleri dlgeginin alt boyutlarindan 6grenme-yaklagsma arasinda pozitif
yonlii istatistiki olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Oz-anlayis puanlari ile basari
yonelimleri dlgeginin alt boyutlarindan 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve
performans-kacinma arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli iligki

bulunmustur.

Ogrenme-yaklasma basar1 yonelmesinde bireyler optimum seviyede bilgi ve
yetenek kazanmayi hedeflerken 6grenme-kacinma basari yonelmesinde ise gaye,
kazanilan bilgileri kaybetmemek veya alinacak dersi hatali anlamamaktir (Elliot ve
McGregor, 2001). Performans yonelimlerinden biri olan kacinma ise kisinin
baskalarina oranla kabiliyetsiz olarak algilanmaktan kagmay1 anlatmaktadir (Elliot ve
Church, 1997). Baska bir boyut olan performans yaklasma yonelmesi kisinin kendini
etrafindakilerden daha basarili sunma hayallerini gostermektedir (Elliot ve

McGregor, 2001).

Kisisel yorumlardan uzak ve farkl kisilerle kiyaslamalar yapilmadan, daha ¢ok
anlayis merkezli olan kisilerin kendileriyle pozitif iligskilendirmeler kurabilmesinin
bir baska yolu da 6z-anlayistan gecmektedir. Oz-anlayista kisisel basarisizliklari
anlayis ile kabullenilir, bunun yaninda kisi 6ziine agiklifa ulagsmak icin olanak

vermektedir, ¢linkii basarisizliklarinin saklanmasi gerekli degildir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1.

Arastirmada sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6z-anlayis Ol¢eginden
elde edilen puan ile kendini sabotaj 6l¢egi puami arasinda negatif yonli

istatistiki olarak anlamli iligki bulunmustur.

. Elde edilen bulgulara gore; Oz-anlayis puanlar1 ile basart yonelimleri

Olgeginin alt boyutlarindan Ogrenme-yaklasma arasinda pozitif yonli

istatistiki olarak anlamli iliski bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore; Oz-anlayis puanlar1 ile basar1 yonelimleri
Olgeginin alt boyutlarindan 6grenme-kaginma, performans-yaklagsma ve
performans-kaginma arasinda negatif yonli istatistiki olarak anlamli iliski

bulunmustur.

Aragtirmanin  sonucunda; Oz-anlayis puanlarmin aksine kendini sabotaj
degiskeni ile basar1 yoOnelimleri Ol¢eginin alt boyutlarindan 6grenme-

yaklagma arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli iligki bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore; 6z-anlayis puanlarinin aksine kendini sabotaj
degiskeni ile basar1 yoOnelimleri Ol¢eginin alt boyutlarindan O6grenme-
kacinma, performans-yaklagsma ve performans-kaginma arasinda pozitif yonlii

istatistiki olarak anlamli iligki bulunmustur.

Yapilan regresyon analizinde, Oz-anlayis, kendini sabotajin Onemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; 06z-anlayis, basari
yonelimleri Olgeginin alt boyutlar1 olan 0Ogrenme-yaklagsma, 6grenme-
kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginmanin onemli bir

yordayicisi olarak bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuc¢larina gore oneriler:

1. Bireylerin kendini sabotaj egilimlerini azaltmak i¢in 6z-anlayis diizeylerinin
de artmasi gerekmektedir. Ogrenci ve velilere bu dogrultuda egitimler
verilmesi, bireylerin 6z-anlayisi1 gelistirmek icin kullanilan teknikler hakkinda
bilgilendirilmesi onlarn yasamlarina katki saglayacaktir. Ulkemizde kendini
sabotaj Ozellikle egitim alani olmak {iizere her alanda sik goriilen bir
durumdur. Egitim ortamlarinda kendini sabotajin engellenmesi veya varsa
azaltilmasi i¢in 6grencilere verimli ve diizenli ¢aligma aligkanliklari, olumlu
basa ¢ikma stratejileri, zaman yonetimi gibi noktalarda egitimler verilebilir.
Ayrica aile ve okulda egitimin amaci bagimli ve distan denetimli bireyler
yerine igsel denetim odagina sahip sorumlu ve kendine giivenen bireyler

yetistirmek oldugu zaman kendini sabotaj egilimi azalacaktir.

2. Basar1 yoneliminin olumlu olabilmesi igin bireylerin 6z-anlayis diizeylerinin
de yiliksek olmasi gerekmektedir. Basar1 yonelimlerinin alt boyutlarindan
O0grenme-yaklasma yonelimli bireyler 6grenmeyi amag¢ olarak kullanip
yeteneklerini gelistirme gayesindedirler. Bilgiyi icsellestirme ve bilgiye
hakim olmay1 saglamak gibi bir arzusu olan 6grenme yaklagma yonelimli
bireylerin 6z-anlayis diizeyleri de yliksektir. Bireyler 6grenme yonelimli
olduklar1 zaman digerlerinin goriislerine pek Onem vermeyecek ve
kendilerine kars1 her zaman anlayish olacaklardir. Bununla beraber 6z-anlay1s
diizeyleri arttik¢a yine herhangi bir kiyaslamaya girmeden bilgiyi kendileri
i¢in 6grenmek isteyeceklerdir. Igsel denetimli, sorumluluk sahibi ve kendine
giivenen bireyler yetistirmek onlarin 6grenme-yaklasma yonelimli ve 06z-

anlayis1 yiiksek olmasina biiyiik oranda katki saglayacaktir.

3. Basar1 yoneliminin alt boyutlarindan 6grenme-kaginma yonelimli bireyler
ogrendikleri bilgileri kaymetmekten veya bilgiyi hatali anlamaktan ¢ekinirler.
Performans yonelimli bireyler ise sosyal kiyasa deger veren kisilerdir. Basar1
yonelimlerinin bu alt boyutlar1 negatif olarak algilanmaktadir. Ogrenme-

kacinma, performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimli bireylere
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bakildiginda genel olarak 6z-anlayis diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Bireylerin hata yapmaktan ¢ekinmeden kendilerini olduklar1 gibi benimseyip
digerleriyle kiyaslama cabasina girmemeleri i¢in 0z-anlayis diizeylerinin
yiiksek olmasi gerekir. Oz-anlayis kavraminin gelistirilmesi, bireylerin asir1
elestirici ve yikict olmasimi engeller, digerleri ile olan baglarii1 daha rahat
gormelerini ve kendi duygularina daha net yaklasmalarini saglar. Bu nedenle
ogrenci ve velilere bu dogrultuda egitimler verilmesi, bireylerin 6z-anlayisi
gelistirmek i¢in kullanilan teknikler hakkinda bilgilendirilmesi onlarin

yagamlarina katki saglayacaktir.

. Ogrenme-yaklasma yonelimli bireylerin kendini sabote etme olasiligi
diisiiktiir.  Ogrenme-yaklagsma yonelimli  bireyler &grenmeyi amag
edindiklerinden, kendileri i¢in 6grenmek istediklerinden dolayr olast bir
basarisizlik durumu s6z konusu oldugunda durumun farkina varip kendilerini
gelistirmek isteyeceklerdir. Bu durumda kendilerini sabotaj etme girisiminde
bulunmayacaklardir. Ogrencilere motivasyon ve bilis teknikleri ile ilgili
egitimlerin verilmesi ve bunlart igsellestirmeleri onlarin 6grenmeye

yonelimlerini artirarak olas1 kendini sabotaj etme egilimini azaltacaktir.

. Kendini sabotaj ile basar1 yonelimlerinin alt boyutlarindan 6grenme-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma arasinda pozitif yonlii istatistiki
olarak anlamli iliski vardir. Bunlar birbirlerini etkileyen, genel olarak
olumsuz algillanan durumlardir. Ogrenme-kaginma yoneliminde hata
yapmaktan c¢ekinme, performans yonelimlerinde de sosyal kiyas ve daha
iistiin goriinme ¢abasi vardir. Bu nedenle kendini sabotaj etme durumu da
kagmilmazdir. Bu durumun en 6nemli sebebi bireylerin yetistikleri ortam ve
yetistirilme  tarzlart olabilmektedir. Dolayisiyla anne babalara ve
ogretmanlere biiylik bir gorev diismektedir. Velilere 6zellikle anne baba
tutumlar1 ve iletisim konularinda; 6grencilere de giidiilenme, 6z-anlayis ve
yeteneklerinin farkina varabilecekleri egitimler verilerek yasamlarina katki

saglanabilir.
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Arastirmacilara oneriler:

. Bu calisma Konya ilinde 6grenim goren iiniversite 6grencileri ile yapilmistir.
Bu arastirmanin Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde farkli demografik 6zelliklere
sahip Ogrencilerle de tekrarlanmasi arastirmanin genellenebilmesine katki

saglayacagi i¢in yararli olacag diisiiniilmektedir.

. Bu calisma tniversite 6grencileri ile yapilmistir. Dolayisiyla sonuglarin her
yas grubuna genellenmesi dogru degildir. Arastirma konusu ile ilgili
sorunlarin daha net bir sekilde belirlenmesi ve buna uygun ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi icin tiniversite 0grencileri disindaki kisiler (6rnegin; yaglilar,

ergenler) lizerinde buna benzer ¢alismalar gergeklestirilebilir.

. Bu caligsmada kendini sabotaj ve basar1 yonelimleri ile 6z-anlayis arasindaki
iligki incelenmistir. Yeni ¢aligmalarin cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum,
anne baba tutumlari, ebeveyn egitim durumu vb. degiskenler ele alinarak

yapilmasinin alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

. Ulkemize 6z-anlaysla ile ilgili calismalar nispeten yaygm olsa da kendini
sabotaj ve basar1 yonelimleri ile ilgili ¢alismalar sinirl diizeydedir. Kendini
sabotaj ve basart yonelimleri ile ilgili arastirmalar kavramin daha iyi

anlagilmasina katki saglayacaktir.

. Bu aragtirma 2 x 2 basar1 yonelimleri 6l¢cegi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Ancak son zamanlarda 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli ortaya atilmustir.
Dolayisiyla 3 x 2 basar1 yonelimleri modeline uygun arastirmalarla basari

yonelimleri  hakkinda daha ayrmmtili  bilgiler elde edinilebilir.
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EK- 1: KISISEL BILGI FORMU

Sayin katilimei,

Bu arastirma bilimsel bir calisma icin yapilmaktadir. Arastirmadan elde
edilecek bilgiler yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacak olup ankette isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Anketlerde yer alan sorulara igtenlikle ve higbir soruyu
atlamadan yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerligi ve giivenirligi agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

KiSiSEL BiLGI FORMU

BOLUM

SINIF

YAS

CINSIYET KIZ () ERKEK ()
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EK- 2: KENDINi SABOTAJ OLCEGI (Secilmis Ornek Maddeler)

Bu ankette sizden istenilen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina carpr (X) isareti
koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2)
katilmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen katiliyorum (5) katiliyorum ve
(6) tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK

yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiiz.

Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum

1 112|13[4|5|6
sartlar1 su¢clamaktir.

2 | Islerimi son ana kadar ertelerim. 112(3|4|5|6

3 Bir sinava girecegim zaman Onceden iyi bir sekilde 1121314l5!6
hazirlanirim.

4 | Bir¢ok insana gore daha keyifsizim. 1123(4|5|6

11 | Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim. 112|13[4|5|6

16 Duygl_ﬂ_arlm engel olmasaydi, daha iyi seyler 11213lal5!6
yapabilirdim.

19 Siklikla spor, sans ?y.l'mu V? yeter}elf z?e{ektlren diger 1121314l5!6
alanlarda sansimin kotii oldugunu diisiintirtim.

99 Smav veya is gorlismesi gibi 6nemli anlardan 6nceki 1121314l5!6
geceler miimkiin oldugunca uykumu almaya caligirim.

o5 Bazi zamanleir cok kolay isleri bile basarmami 11213lal5!6
zorlastiracak diizeyde karamsar olurum.




100

EK-3: 2 x 2 BASARI YONELIMLERI OLCEGI (Secilmis 6rnek maddeler)

Bu ankette sizden istenilen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina carpt (X) isareti
koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik
sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamima gelmektedir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

1 Derslerde 0Ogrenecegim konular1 genis ve kapsamli bir 11213lals
sekilde 6grenmeye caligirim.
Digerlerinin diisiik notlar aldigi bir sinavdan yiiksek not

4 o o 1121345
almak basarinin bir gostergesidir.
Yetenek ve becerilerimi gelistirmeye yardimer olan firsatlar

7 N, .. ) o 11213415
benim i¢in ¢ok dnemlidir.

10 Ogrenme caligmalarimi  dogru olarak yapamamaktan 11213lals
kaginirim.

13 En "onemh. amaglarimdan birisi digerlerine gore daha zeki 11213lals
goriinmektir.
Basarili olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme calismalarina

16 1121345
katilmaktan kaginirim.

19 | Sinifta kétii not alma ihtimalinden dolay1 kaygilanirim. 11213415

99 B_a_se?rlh olabilmem i¢in neler yapmam gerektigini ¢ok iyi 11203lals
bilirim.

o5 Dlger Ogrencilere  gbére basarisiz  veya  beceriksiz 11213lals
goriinmekten kaginmaya ¢aligirim.
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EK- 4: OZ-ANLAYIS OLCEGI (Secilmis 6rnek maddeler)

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL
DAVRANIYORUM?
Cevaplamadan Once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin
saginda takip eden Olcegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket
ettiginizi belirtiniz.

=R c
£ £l E
= g =
T3 E| T g
N c s 1S
[= [} g N c ®©
QE)E = 7 = GEJN
o S < RV —
D = [ S <] L @
T I =2 < O | T T
1123 |4]5

1. Kendimi koétii hissettigimde, kotii olan her seye takilma
egilimim vardir.

4. Duygusal olarak aci1 yasadigim durumlarda kendime
sevgiyle yaklagsmaya calisirim.

7. Zor zamanlar gecirdigimde kendime daha kati (acimasiz)
olma egilimindeyim.

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina karsi hosgoriisiiz ve
sabirsizim.

13. Ac1 veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir bakis
acistyla géormeye caligirim.

16. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, isleri
belli bir bakis acis1 igerisinde tutmaya caligirim.

21-Kendi kusur ve yetersizliklerime kars1
hosgoriiliiylimdiir.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsit anlayisli ve
sabirli olmaya calisirim.
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