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OZET

Kamu hizmetlerinin {iretiminde ve sunulmasinda yerel ve merkezi yonetim arasinda birlik ve
biitiinliigiin saglanmasi, iletisim ve igbirliginin gelistirilmesi ve bu baglamda belediyelerin idari
tegkilat yapisinin yalinlagtirilmasi, gorev ve yetki boliisiimiiniin yeniden kurgulanmasi gibi hususlar
kamu yonetimi ile ilgili giincel tartismalarin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Belediyeleri
kapsayan ve hali hazirda yiiriirliikte olan teskilatlanmayr diizenleyen mevzuat ile norm kadro
uygulamasina iliskin bir takim kurallar belirlenmis olsa da bu kurallarin belediyelerin
teskilatlanmasinda ve hizmet sunumunda beklenen standartlasmayi yeterince saglamadigi
goriilmektedir. Belediyelerde idari birimler bakimimdan norm kadronun belirlenmesine yonelik bir
insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinin gelismemis olmasi yerel siyasi etkilesimle biitlinlesince, ayni
Olcekte olsalar bile belediyelerin teskilat yapilarinin birbirlerinden farkli sekilde olusmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda farkli sekillerde yorumlanarak uygulanan norm kadro mevzuatinin
amaglarinin ve hedeflerinin tam anlamryla ger¢eklestigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
mevcut uygulamalara yon veren norm kadro diizenlemesinin giincellenerek standart bir uygulamaya
imkan verecek sekilde iyilestirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma; biiyiiksehir ve
biiyliksehir ilge belediyelerinin teskilat yapilarindaki farkliliklardan yola ¢ikarak ve Tirk kamu
yonetimi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan idari reform ¢alismalarinin gerekgeleri ve sonuglart da
gdz oOniinde bulundurularak, geleneksel ve/veya yeni yonetim yaklasimlari ve norm kadro
uygulamalarina yonelik mevzuatta yer alan esaslar ger¢evesinde bir teskilatlanma modeli Onerisi
gelistirme amaciyla yapilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen alan arastirmasinda merkezi yonetimin
denetim gorevlileri ile biiyiiksehir ve biyiiksehir ilge belediyelerinin insan kaynaklari ile ilgili
gorevlilerinin tutum ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla bir anket uygulanmistir. Bunun yaninda
belediyelerdeki mevcut kurumsal yapilar incelenerek analiz edilmis ve anket verilerinin analiz
sonuglari ile karsilagtirilarak belediyelerin idari teskilatlarinin standartlastirilmasinin gerekliligi ortaya
konulmus ve bu baglamda bir biiyliksehir belediyesi idari teskilatt model &nerisi sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: norm kadro, yerel yonetim, yeniden yapilanma, biiyiiksehir belediyesi, idari
organizasyon
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ABSTRACT

The establishment of unity and integrity between local and central government in the production and
delivery of public services, the development of communication and cooperation, and in this context,
the simplification of the administrative organizational structure of municipalities, as well as the
reconfiguration of the distribution of duties and powers, continue to be at the center of current
discussions related to public administration. Although some rules have been established regarding the
legislation regulating the organization of municipalities and the norm staffing practices currently in
force, it appears that these rules do not sufficiently ensure the expected standardization in the
organization of municipalities and the delivery of services. The lack of a developed human resources
management approach for determining the norm staffing in administrative units of municipalities,
combined with local political interactions, causes municipalities to have different organizational
structures even if they are of the same scale. In this context, it is difficult to say that the objectives and
goals of the norm staffing legislation, which is interpreted and applied in various ways, have been
fully achieved. Therefore, it is believed that the current norm staffing regulations guiding existing
practices need to be updated and improved to allow for a standardized application. This study aims to
develop an organizational model based on the differences in the organizational structures of
metropolitan and metropolitan district municipalities, while also considering the justifications and
results of administrative reform efforts that hold significant importance in the history of Turkish
public administration, within the framework of traditional and/or new management approaches and
the principles included in the norm staffing legislation. In this context, a survey was conducted to
determine the attitudes and opinions of the central government’s supervisory officials and the human
resources officials of metropolitan and metropolitan district municipalities. Additionally, the existing
institutional structures in municipalities were examined and analyzed, and the results of the analysis of
the survey data were compared, revealing the necessity of standardizing the administrative
organizations of municipalities. In this regard, a model proposal for the administrative organization of
a metropolitan municipality has been presented.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez ¢alismasi, konusu itibariyle Tiirk kamu yonetiminin yenilenme diislincesini
olusturan idari reform c¢aligmalarinin giincel bir baglig1 olarak ele alinan biiyiiksehir
belediyelerindeki norm kadro uygulamalari iizerine hazirlanmis olup 15 yil1 askin bir
siire gorev yaptigim belediye birimlerinde edindigim bilgi ve tecriibenin akademik
disipline uygun bir ifadesidir. Calisma konusunun onerilmesinden sonu¢lanmasina
kadar gecen siirecte her tiirlii destegini aldigim tez danismanim Prof. Dr. Ismail
SEVINC’e, her istisare zemininde akademik calismanin degerini hatirlatan ve bu
caligmay1 yapmaya tesvik eden degerli hocam Prof. Dr. Onder KUTLU’ya, farkli
platformlarda istisare etme ve birlikte ¢alisma firsati da yakaladigim degerli bilim
insanlart Prof. Dr. Sefa USTA, Prof. Dr. M. Fatih Bilal ALODALI, Dog. Dr. Seyida
ERKEK ve Dog. Dr. Hikmet Selahaddin GEZICI’ye sagladiklar1 degerli katkilar igin

tesekkiir ederim.

Tez calismasimin en 6nemli asamasi olan saha arastirmasi kapsaminda hazirlanan
anketin uygulanmasina verdikleri desteklerden dolay1 igisleri Bakanligi Miilkiye
Teftis Kurulu Baskanligi Baskan Yardimcilar1 Halil Ibrahim BAKIR ve Ali
YUKSEL’e, Icisleri Bakanligi Kontrolorler Baskam Giirsel YILMAZ a, Sayistay
Bagkanlig1 7°nci Daire Bagkam Fikri OZKOK e, Sayistay Baskanligi Grup Baskani
Aydin UGURLU’ya, Miilkiye Bagmiifettisleri Onder BOZKURT ve Erkya YIRIK ’a,
Mabhalli Idareler Baskontrolorii Siikrii ACIELMAya, Sayistay Basdenetcisi Fikret
IRMAK’a, anket caligmasina katilarak degerli goriisleri paylasan Miilkiye
Miifettislerine, Sayistay Denetcilerine, Mahalli idareler Kontrolorlerine, Biiyiiksehir
Belediyelerinin Genel Sekreter ve Yardimeilarina, insan Kaynaklar ve Egitim Daire
Bagkanlar1 ve Sube Miidiirlerine, Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin Baskan

Yardimecilar ile IK ve Egitim Miidiirlerine tesekkiir ederim.

Hayatimizin kesistigi donemden itibaren ara ara yenilenerek devam eden egitim
seriivenimin her agsamasinda sabrin1 ve manevi destegini her zaman gii¢lii bir sekilde
hissettigim degerli esime, motivasyonumu canli tutan kizlarima ve ogluma da

yiirekten bir muhabbetle tesekkiir ediyorum.

Ayhan GURBUZER



GIRIS

Yonetim yapilar1 toplumlarin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
dinamikleri iizerinde derin etkiler yaratan ¢ok boyutlu yapilanmalardir. Modern
devletler bu yapilanmalar {izerinden kamu hizmetlerini sunmakta, toplumsal diizeni
saglamakta ve kamu yararini gozeten kararlar almaktadirlar. Tiirkiye, tarihsel mirasi
ve cografi konumuyla 6ne ¢ikan bir lilke olarak yonetim yapisinda ¢ok katmanli bir
sistem insa etmistir. Osmanli’da Islahat ve Tanzimat fermanlariyla baslayan ve
Cumhuriyet doneminde de devam eden siliregte merkeziyet¢i gelenek Tanzimat
doneminden itibaren modernlesme adimlariyla ¢esitlenmis ve yerel yoOnetim
anlayisiyla zenginlesmistir. Tarihsel olarak bakildiginda Tirk yonetim sistemi
koklerini Osmanli donemindeki orgiitlenme modellerinden almig, 6zellikle Tanzimat
ile sekillenen yapilanma giliniimiiz kamu yonetimi sisteminin temelini olusturmustur.
Merkezi yonetim anlayisinin baskin oldugu bu modelde yerel yonetim birimleri daha
sinirli yetkilerle donatilmistir. Ancak Osmanli'dan Cumbhuriyet'e gegiste yasanan
yapisal ve kurumsal doniistimler yeni bir yonetim paradigmasini ortaya ¢ikarmistir.
Bu paradigmanin 6ziinde; idarenin biitiinliigii, idarenin kanuniligi, yetki genisligi ve

yerinden yonetim ilkeleri yatmaktadir.

Tiirkiye'nin yonetsel yapilanmasi, anayasal dayanaklarla belirlenen merkez ve
yerel yonetim sistemleri arasindaki dengeye dayanmaktadir. Merkezden yonetim,
kamusal hizmetin verimlilik ve etkinlik boyutuyla sunulmasini hedeflerken yereldeki
diger yonetim birimleri olan belediye ve 6zel idare gibi yapilar bolgelerin 6zgiin
thtiyaglarini dikkate alarak karar alabilme esnekligi ile hizmetlerini sunmaktadir. Bu
karma model 6zellikle 1982 Anayasasi'ndan itibaren daha belirgin hale gelmistir.
Buna gore Anayasa’daki 123 ’ncili madde kamu idaresinin kurulusunun ve tanimlanan
gorevlerinin hem merkezden hem de yerinden yoOnetim anlayisina dayandigim

belirterek bu dengenin ¢izgilerini ¢izmektedir.

Tiirk yonetim yapisinin dikkat g¢ekici 6zelliklerinden birisi merkeziyet¢i yapinin
tarihsel stire¢ igerisinde siklikla 6n plana ¢ikmasidir. Bu yap1 6zellikle Osmanl
doneminde mutlakiyet¢i bir anlayisla sekillenirken Cumhuriyet doneminde daha
kurumsal bir zemine oturtulmus ve hukuki bir ¢ergeve ile desteklenmistir. Bununla

birlikte yerel yonetimlerin 6zerkligini saglama cabalar1 merkezi yonetimin vesayet



yetkisiyle sinirlanmak durumunda kalmistir. Bu durum yerel yonetimlerin etkinligi

ve merkezi yonetimin denetim yetkisi arasindaki hassas dengeyi ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin vatandaglara en hizli ve
ihtiyaclan karsilayacak sekilde ulastirilmasinda hayati énemi haizdir. Bu durum
yerel yoOnetimlerin planlama ve uygulama siireclerinde daha fazla s6z sahibi
olmalarim1 gerektirmektedir. Ayrica yerel yOnetimlerin kentsel doniisiim, altyapi
gelistirme, ¢evre koruma, sosyal hizmetler vb. alanlardaki gorev ve sorumluluklar
giderek artmaktadir. Bu baglamda merkez ydnetimi ile yerel yonetim arasindaki
birlikte i gorme ve esgiidiim, kamu hizmetlerinin etkinligi agisindan biiyiik 6nem
tasimakta, merkez ile yerel idareler arasindaki bu denge cesitli reformlarla
giiclendirilmeye c¢alisilmaktadir. Kamunun verdigi hizmetlerin daha etkili bir
bicimde sunulmasi i¢in adem-i merkeziyet¢i yaklasimlarin benimsenmesi yerel
yonetimlerin karar alma mekanizmalarindaki etkisini artirirken merkezi yonetimin
planlama ve koordinasyon roliine olan ihtiyacin da altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ercevede
merkezi yonetim ve yerel yonetim sistemlerinin etkili bir sekilde entegrasyonu,
Tiirkiye'nin yonetim yapisin1 daha dinamik ve ¢agdas bir yapiya doniistiirebilmek

icin temel bir gereklilik haline gelmistir.

Yerel yonetim birimleri, halkin yerel ihtiyaglarin1 karsilamak {izere
olusturulan ve halk tarafindan secilen karar organlarina sahip yapilardir. Bu yapilarin
etkin isleyisi demokratik katilimin giliclendirilmesi ve yerel diizeyde karar alma
siireglerinin desteklenmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Tiirkiye'deki yerel
yonetim birimleri; biliyliksehir olmayan illerdeki il 6zel idareleri, il, ilge ve belde
belediyeleri ile kdylerden olusan 3 (ii¢) temel birime dayanmaktadir. Anayasanin
127°nci Maddesi, yerel yonetimlerin Ozerkligini garanti altina alirken merkezi
idarenin vesayet denetimi yetkisini de diizenlemektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin merkezi otoriteyle uyum i¢inde caligmast kamu hizmetlerinin etkinligi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yerel yonetimlerin tarithsel gelisimi Tanzimat donemine kadar uzanmaktadir.
Tanzimat Fermani, yerel yonetimlerin modern anlamda ilk adimlarini atmasini
saglamig ve bu siiregte belediye teskilatlar1 kurulmustur. 19°ncu yiizyilda yerel

yonetimlerin giicli artmis, ancak bu artis merkezi yonetimin kontrol mekanizmalari



ile dengelenmistir. Cumhuriyet doneminde ise yereldeki yonetim kuruluslarina daha
fazla 6zerklik taninmis ve bu donemdeki ilk diizenleme olarak 1930 yilinda ¢ikarilan
ve 1580 Sayili Kanun olarak bilinen Belediye Kanunu ile bu yapilarin gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte bu donemde merkez yonetimi ile
yerel idare iliskilerinin yerel yoOnetimlerin etkinligini sinirlayan bir vesayet

anlayistyla sekillendigi goriilmektedir.

Tiirkiye'deki yerel yonetim sisteminin onemli bir unsuru olan biiyiiksehir
belediyeleri, 6zellikle kentlesmenin hiz kazandig1 20°nci yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren giindeme gelmistir. 1984°te uygulamaya gegirilen “3030 Sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin ~ Yonetimi  Hakkinda Kanun  Hilkmiindeki Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” biiyiik sehirlerdeki belediyelerin kurulusunu
ve isleyisini diizenleyen ilk yasal c¢erceveyi sunmustur. Bu model, biiyliksehir
belediyelerinin kent i¢i planlama, altyapi, ulasim ve ¢evre hizmetlerini daha etkili bir
sekilde yerine getirmesini amaglamaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulusunun,
Tiirkiye'nin hizli kentlesme siireci ve niifus artistyla birlikte, kentsel hizmetlerin

koordinasyonu ve yonetiminde 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir.

2004 yilinda ytirtirliik kazanan “5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu”,
biiylik sehir belediyelerine ait gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 giincel sartlara
uygun olarak tekrar tanimlamistir. Sonucta bu gelismeler belediyelerin idari ve mali
ozerkliginin genisletilmesine imkan vermis, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
alanii genisletmis, ozellikle altyapi, ulasim, ¢evre ve sosyal hizmetler alanlarinda
daha etkili bir rol oynamalarinin yolunu a¢mistir. Biiyliksehir belediyelerinin
smirlarinin genisletilmesi, kirsal alanlarin da bu yonetim birimlerine dahil edilmesine
olanak tanimis ve kentsel hizmetlerin daha genis bir alana yayilmasini saglamistir.
Ancak bu genisleme ve diizenlemeler kirsal bolgelerde belediye hizmetlerinin etkili

sunulup sunulamayacagina dair tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Yakin dénemde biiyiik sehirlerin yonetimi ile ilgili olarak yapilan bir diger
diizenleme olan “6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve 27 llge
Kurulmas1 Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”, Tiirkiye'de yerelin yonetimine iliskin mevcut sistem

tizerinde 6onemli degisiklikler getiren bir diizenlemedir. 2012 yilinda kabul edilerek



2014’te yapilan mahalli idareler secimleriyle uygulamaya geg¢en bu kanun,
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini genigleterek yonetim yapisini koklii bir sekilde
dontistiirmiistiir. Bu kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il sinirlartyla
eslestirilmis ve bu durum kirsal alanlar1 da biiyiiksehir belediyesi yonetimine dahil
etmistir. Bu degisiklik, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanin1 genisletmis, kentsel
ve kirsal alanlarin entegre bir sekilde yonetilmesini amacglamistir. Ayrica biiyliksehir
statiistindeki il sayist 16'dan 30'a ¢ikarilmig, bu illerdeki belde belediyeleri
kaldirilarak mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Bu diizenlemeyle birlikte idari ve

mali yiikiimliiliiklerin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi hedeflenmistir.

6360 Sayili Kanun, biiyiliksehir belediyelerine altyapi, ulagim, ¢evre koruma,
kirsal kalkinma vb. alanlarda daha fazla yetki tanimistir. Bunun yani sira, ilge
belediyesi ve biiyiiksehir belediyesine ait gorevler ve sorumluluklar yeniden
diizenlenmistir. Biiyiliksehir belediyeleri koordinasyon, planlama ve stratejik yonetim
rollerini daha belirgin bir sekilde istlenirken ilge belediyeleri, yerel hizmetlerin
uygulanmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Bu kanun biiyiiksehir belediyelerinin
finansal yapisinda da bir takim degisiklikler yapmustir. Iller Bankasi'ndan biiyiiksehir
belediyelerine aktarilan paylar artirilmig, kaynaklarin daha verimli kullanilmasin
saglamak amaciyla biitce diizenlemeleri yapilmistir. 6360 sayili Kanun,
merkeziyetcilik ve yerellesme arasindaki dengeyi yeniden tanimlamisg, biiyiiksehir
belediyelerinin etkinligini artirmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte, uygulama
siirecinde yerel yonetimlerin 6zerkligi, kirsal bolgelerdeki vatandaglarin katilimi ve
hizmetlere erisim konularinda c¢esitli elestiriler ortaya cikmistir. Bu baglamda
kanunun hem kentsel gelisim hem de kirsal kalkinma agisindan ve Tiirk yerel
yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmast bakimindan en Onemli doniim

noktalarindan biri oldugu ifade edilmektedir.

Biiyiiksehir ~ belediyeleri, Tirkiye'nin  yerinden yonetim ilkesinin
dogrultusunda kurdugu yerel idari sistemin modernlesmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropollerde biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve sorumluluklar1 kentsel yasamin diizenlenmesinde belirleyici
olmustur. Bu belediyeler ulasim sistemlerinin entegrasyonu, atik yonetimi, c¢evre

koruma, sosyal projeler vb. alanlarda yenilik¢i yaklagimlar gelistirmistir. Bununla



birlikte biiyiiksehir belediyeleri, yerel yonetimlerin genel sorunlarindan bagimsiz
degildir. Mali kaynak yetersizlikleri, merkezi yonetimle olan yetki catigmalar1 ve

blirokratik engeller bu belediyelerin etkinligini sinirlayan temel faktorler arasindadir.

Giliniimilizde biiyiliksehir belediyelerinin etkinligini artirmak igin g¢esitli
reformlar ve projeler gelistirilmektedir. Ozellikle dijital doniisim ve akilli sehir
uygulamalar1 biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum kapasitelerini artirmayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesi, verilerin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi ve vatandas odakli hizmetlerin yayginlagtirilmasi
biiyliksehir belediyelerinin gelecekte daha basarili hizmet sunabilmeleri acgisindan

6nemli bir rol oynayacaktir.

Modern Tiirkiye'de yerel yonetimlerin karsi karsiya oldugu temel zorluklar
arasinda mali kaynak yetersizlikleri, personel eksiklikleri ve merkezi yonetimin siki
denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Ancak son yillarda gerceklestirilen reformlar
bu zorluklarin istesinden gelinmesi i¢in 6nemli adimlar atilmasini saglamistir.
Ozellikle 2005’te yapilan diizenleme ile hayat gecirilen “5393 Sayili Belediye
Kanunu” belediyeleri, 6nceki durumlarina goére biraz daha fazla mali ve idari
ozerklige kavusturmus, yerel yonetimlerin yetkilerini genisletmistir. Ayrica Avrupa
Birligi (AB) ile uyumlasma siireci kapsaminda gerceklestirilen diizenlemeler, yerel

yonetim birimlerinin demokratiklesme ve hizmet sunumu kapasitelerini artirmistir.

Biiytiksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerinin iliskileri gorev, sorumluluk ve
yetki paylasimina dayali bir is birligi g¢ercevesinde sekillenmektedir. Ancak bu
iligkilerde koordinasyon eksiklikleri, yetki karmasasi, kurumsal iletisim sorunlar1 vb.
zorluklar siklikla giindeme gelmektedir. “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu”,
biiyiiksehir kapsamindaki illerin ve ilgelerin belediyelerine ait goérev ve yetkileri
ayrintili sekilde diizenlemektedir. Biiyliksehir belediyeleri genel planlama, altyapi
hizmetleri, toplu ulasim, g¢evre koruma, stratejik kalkinma vb. genis kapsamli
alanlarda sorumluyken ilge belediyeleri daha ¢ok yerel diizeyde temizlik, park-bahce
diizenlemeleri, sosyal hizmetler, imar uygulamalar1 vb. hizmetleri yiirlitmektedir.
Ancak bazi gorevlerin cakismasi hangi belediyenin o isten sorumlu oldugu
konusunda bazen karisikliklara yol agabilmektedir. Biiyliksehir ve ilge belediyeleri

arasinda etkili bir iletisim mekanizmasinin eksikligi de is birligini zorlastiran baslica



sorunlardan bir digeri olarak ifade edilmektedir. Ozellikle altyap: projelerinde es
giidiim saglanamamasi hizmetlerin gecikmesine veya tekrarina neden olabilmektedir.
Ornegin biiyiiksehir belediyesinin yol altyapisin1 yenilemesi sirasinda ilge
belediyesinin ayni bolgede planladigi peyzaj diizenlemeleri bu eksiklik nedeniyle

zarar gorebilmektedir.

Mali kaynaklarin paylagimi da biyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki
gerilimli noktalar arasindadir. Biiyiiksehir belediyeleri Iller Bankasi’ndan ve genel
biitce paylarindan daha biiyiik bir gelir elde ederken ilge belediyeleri mali
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle hizmet sunumunda zorluklar yasayabilmektedir.
Bu durumun ilge belediyelerinin bagimsiz hareket etme kabiliyetini sinirladigi ve

biiyliksehirlere daha bagimli hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Vatandaglar i¢in biiyliksehir ve ilce belediyeleri arasindaki gorev ayrimi
genellikle net degildir. Bu durum hizmetlerin aksamasi veya kalite disiikliigii
durumunda her iki belediyeye yonelik elestirilerin artmasina neden olabilmektedir.
Ayrica secilmis yetkililer arasindaki siyasi gortis farkliliklarinin  kurumsal
iletisimdeki  sorunlar1 daha da derinlestirme riskini ortaya c¢ikaracagi

diistiniilmektedir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi icin etkili
bir koordinasyon ve iletisim mekanizmasinin olusturulmasi kritik éneme sahiptir.
Ortak veri tabanlarinin kullanimi, diizenli toplantilar, teskilat yapilarinin
uyumlastirilmasi, gorev tanimlarinin daha net yapilmasi ve vatandasa yonelik
hizmetlerde seffaflik saglanmasi bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilir. Ayrica
mali kaynaklarin adil bir sekilde paylasimi ve belediyelerin hizmet planlama
stirecindeki koordinasyonun giiclendirilmesi, gorev ve yetki paylasiminin daha da
seffaflagtirilmasi iki kademeli sehir yonetiminde daha dengeli bir iligki kurulmasina

imkan tantyabilir.

Bu c¢aligma, Tiirkiye'nin yoOnetim yapisinin tarihsel ve kurumsal
perspektifinden, yerel yonetimlerin en 6nemli modeli olan biiyliksehir ve biiyiiksehir
ilce belediyelerinin teskilat yapilarmi oncelikle birbirleri ile sonra da merkezi

yonetimin tasra birimleri ile uyumlu hale getirecek bir model Onermeyi



amaglamaktadir. Bu baglamda calismada Osmanli doneminden giliniimiize uzanan bu
yolculukta merkezi ve yerel yonetim sistemlerinin gelisimi, anayasal ilkeler, idari
vesayet ve adem-i merkeziyet kavramlarinin ¢ikis noktalari, giincel yonetim
reformlar1 ve uygulamalari ele alinmaktadir. Ozellikle yonetim yapisinda dengenin
saglanmasina yonelik politikalarin ve uygulamalarin, kamu hizmetlerinin etkinligi ve
vatandas memnuniyeti tizerindeki etkileri ayrintili bir sekilde analiz edilmektedir. Bu
kapsamda yapilan aragtirma sonucunda oOnerilen modellemenin Tiirkiye'nin ¢ok
boyutlu yonetim yapisini anlamak ve gelecege yonelik stratejiler gelistirmek igin
onemli bir adim oldugu degerlendirlmektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin 2002
yilindan sonra gerceklestirilen yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler
neticesinde yasanan degisim, doniisiim ve farklilasmalarin siyasetin yerel yonetim
biirokrasisini nasil etkiledigini analiz etme bakimindan da alan yazmna katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin hazirlik asamasinda yapilan taramalar sonucunda, norm
kadronun belediyelerdeki uygulamalarina ve uygulama siirecinde veya sonucunda
ortaya cikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik somut Onerileri igeren yeterli diizeyde
calisma yapilmadigi kanaatine ulasilmistir. Konuyla ilgili hazirlanan lisansiistii
tezlerde de norm kadro konusunun genel olarak calisan sayisi, ¢alisanlarin statiileri,
ticret politikasi, ¢alisanlarin kadro ve unvan bakimindan durumu, kadrolarin kullanim
durumu vb. yonlerden ele alinarak degerlendirildigi goriilmektedir. Norm kadro
konusunun 6nceki ¢alismalarda ele aliman yonleri géz oniinde bulunduruldugunda,
bu ¢alismalarda belediye idari teskilatin1 bir biitiin olarak degerlendiren ve idarenin
anayasal ilkeler perspektifinden nasil organize edilmesi gerektigine iliskin bir model
Onerisine yer verilmedigi gézlemlenmis olup bu durum bu tez ¢alismasinin énemini
artirmaktadir. Bunun yaninda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin
norm kadro ve belediyelerdeki uygulamalar konusuna bu tez konusunda ele alinan
yoniinii destekleyecek hususlara kisa da olsa yer verdikleri goriilmektedir. Bu
baglamda bu tez caligmasinin, belediyelerdeki norm kadro uygulamalarina farkli bir
bakis agis1 getirerek belediyelerin idari teskilatlanmasina rehberlik etmesi ve bundan
sonra benzer konularda yapilacak akademik veya idari calismalara da Onemli

derecede katki saglamasi beklenmektedir.



Kamu kurumlart arasindaki isbirligi ve koordinasyon eksikligi, hizmetlerde
cakigsmalara ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durum kamu
kurumlarinin merkeziyet¢i ve hantal bir yapiya doniistiirmekte, is siireglerini
yavaslatmakta ve sonu¢ olarak kurumlarin etkili ve hizli hizmet sunumunu
engelleyen biiylik bir biiylikliige ulasmasina neden olmaktadir. Rekabetten uzak bir
verimlilik ve maliyet yapisiyla ¢alisan bu kurumlar, ekonominin rekabet giiclinii
olumsuz etkilemekte ve yapisal degisimi zorunlu kilmaktadir. Norm kadro
uygulamasiyla diizenli bir sistem olusturmak i¢in uygulamanin konunun uzmanlari
tarafindan gergeklestirilmesi, etkili bir sekilde hayata gecirilmesi ve tiim paydaslarin
faydalarin1 kavrayarak benimsemesi Onemli goriilmekte olup kamu ydnetiminde
devamlilik arz eden yeniden yapilanma siireci, norm kadro uygulamasina olan

ihtiyac1 her gegen giin artirmaktadir (Ozdinler, 2012).

Kamu kurumlarindaki yaygin sorunlarin baginda iletisim eksiklikleri
gelmekte, hiyerarsik kademelerin fazlaligi ve belirsiz yetki ile sorumluluklar bu
sorunun kaynagini olusturmaktadir. Dikey ve yatay yapilarin karmasikligi kurum ici,
kurumlar arasi ve hizmetten yararlananlarla iletisimi giiglestirirken bir¢ok faaliyet
kisilere baglh kalmakta ve bunun sonucu olarak kurumsallasma saglanamamakta,
temel gorevlerin yiiriitiilmesinde hizmette biitiinliikk kaybolmakta ve zaman kaybi
yasanmaktadir. Birimler arasinda gorev tanimlar ve is dagiliminda i¢ ice gegmeler
olusmakta, bu da isleyiste bir karmasaya ve ayni gorev i¢in birden fazla birimin
varlig1 baz1 gorevlerin istenilen siirede ve nitelikte yerine getirilememesi durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Sonucta kurumlar veya ayni kurumun birimleri arasindaki
koordinasyon eksikligi, hizmet sunumunda cakigsmalara ve kaynaklarin verimsiz
kullanilmasina yol acabilmektedir. Kiiresellesme, demokratiklesme ve 6zellestirme
gibi degisimler gelecekteki kamu ve 6zel sektdr Orgiitlerinin geleneksel biirokratik

yapilardan oldukga farkli olacagini gostermektedir (Akgakaya, 2008).

Kamuda kadro planlamasina olan ihtiya¢ oldukca belirgin halde olsa da
isletme disiplininden kaynaklanan bir kadrolama anlayisi yerine, kamu yonetiminin
ilke ve degerlerini 6n planda tutan, kamu hizmetinin en iyi sekilde sunumunu
amaglayan bir yaklagim benimsenmelidir. Norm kadro uygulamasi, 1980'lerden

itibaren uygulanan yeni sag politikalarinin bir yansimasi olarak, personel sayisinin



azaltilmasini ve devletin kiiciiltiilmesini hedeflemektedir. Bu uygulama, her kadroyu
tiretim maliyeti olarak goren ve emek verimliligini artirmay1 amaglayan Taylorizme
dayanan bir anlayisla sekillenmistir. Dolayistyla norm kadro uygulamasi, Tiirk kamu
yonetimindeki asir1 kadrolama sorununu 6nlemek ig¢in kullanilan neo-Taylorist bir

arag islevi gdrmektedir (Kalav Idrisoglu, 2014).

Engin’e gore (2008), Norm kadro uygulamalarinda is ve Orgiit analizi gibi
stireclerin tamamlanmast ile birimlerin ve ¢alisanlarin gérev tanimlamalar1 yapilarak
ilgili ve bagl birimlere iligkin say1 ve nitelikler belirlenmekte ve bu durum yerel
yonetimlerin Orglitsel yapisinin yeniden yapilandirilmasimna imkan saglamaktadir.
Norm kadro, kurum ve kuruluslarin ihtiya¢ duydugu ¢alisan sayisini ve ozelliklerini
belirleyen ve standartlastirilmasini saglayan bir sistemdir. Temelde benzer nitelikteki
gorevlerin bir araya getirilmesi ve kurumlarin verimlilik ile etkinlik ilkelerine gore
yeniden yapilandirilmast ve belirli yetkilerle donatilmasi amaci tasimaktadir
(Ozdemir, 2010). Bunula birlikte belediyelerdeki norm kadro calismasi kadro
unvanlarini netlestirirken yonetimde tarafsizligi saglayarak kayirmaciligi onlemekte
ve islerin etkinligini de artirmaktadir. Norm kadro ¢aligmasinin ilk asamasi orgiit
analizi olup bu analiz ¢alismanin yiiriitiildiigli belediyenin yonetim yapisini anlamaya
yardimci olmakta, is dagilimini ve birimlerin islevlerini ortaya koyarak yeni bir orgiit
semasinin olusturulmasina rehberlik etmektedir (Karacan, 2009). Belediyelerin daha
etkili hizmet sunabilmesi i¢cin merkezi idare ile yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasi olduk¢a 6nemli bir husus olup bu
baglamda belediyelerde norm kadro sisteminin gercek anlamda uygulanmasi da etkin

bir yonetim i¢in gerekli olan bir bagska 6nemli konudur (Eroglu, 2010).

Yerel yonetimlerin, kamu yoOnetimi i¢inde en fazla reforma ihtiya¢ duyan
birimlerden biri  oldugu diisliniilmektedir. ~ Asir1  merkeziyet¢i  yapinin
demokratiklikten uzak olmasi ve yerel yonetimlerin idari ve mali giliclerinin zayif
kalmasi, etkinlik ve verimliliklerini olumsuz etkilemekte olup bu durum yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini gerektiren temel sorunlar arasinda yer
almaktadir (Atasayar, 2012). Devletin yonetim yapisin1i olusturan kurum ve
kuruluglarin kurulmasi, kaldirilmasi, bunlarin goérev, yetki ve sorumluluklarinin

belirlenmesi ¢ikarilan kanunlarla ve ikincil mevzuatla diizenlenmektedir. Bu
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baglamda, belediyelerin de kanunla kurulan ve diizenlenen kamu tiizel kisilikleri
olmalarindan dolay1 yonetimlerinde degisiklikler yapmak ic¢in bir takim hukuki

diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Kara, 2010).

Biiytiksehir belediye sinirlarini diizenleyen ve yeni biiyiiksehir belediyeleri
kurulmasin1 dngdéren 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye niifusunun yaklasik %901
belediye smirlar1 icine dahil edilmis, bu durum belediyelerin hizmet alanim
genisleterek, onlardan beklenen hizmetlerin artmasina ve ¢esitlenmesine yol agmustir.
Belediyelerin bu hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunabilmesi ¢aligtirdiklar
insan kaynaginin niteligine bagli oldugundan belediyelerde insan kaynaginin
yonetimi stratejik bir 6nem tasimakta bu baglamda norm kadro uygulamasi, kurum
ve kuruluslara personel politikasi ve istthdam konusunda oOnemli faydalar
sunmaktadir. Bu faydalar arasinda; kurumun kadro unvanlarma aciklik
kazandirilmasi, tarafsiz ve objektif bir yoOnetim yapisinin olusmasina katki
saglanmasi, yOnetim giiveninin artirilmasi, yiritilen islerin verimliliginin ve
etkinliginin ytikseltilmesi, personel ihtiyacinin dogru bir sekilde tahmin edilmesine

olanak taninmasi yer almaktadir (Peker, 2014).

Yerel yonetimlerde norm kadro sistemi, niifus ve statii degisikliklerine uyum
saglamak ve siirekli giincellenmek durumundadir. Bu baglamda il ydnetiminde
onemli bir degisim ortaya koyan 6360 sayili Kanunla birlikte birgok biiyiiksehir ve
biiytliksehir ilce belediyesi kurulmus, baz1 belde belediyeleri ise mahalleye veya koye
dontstiirilmiistiir. Bu durum norm kadro yonetmeliklerinin ekindeki tablolarin yeni
gelismelere uygun olarak ivedilikle gilincellenmesini gerektirmektedir. 6360 sayili
Kanun yerel yonetimleri hizmetler i¢in ihtiya¢ duyulan insan kaynagi planlamasini
etkileyerek, norm kadro tablolarinda kullanilan niifus 6l¢iitiiniin daha rasyonel bir
sekilde diizenlenmesine imkan tanimis ve biiyiiksehir belediyelerinin siirlarinin
miilki simurlar olarak belirlenmesiyle yerel yonetimlerin hizmet alanlari ile

niteliklerini de etkilemistir (Yiiceyilmaz, 2016).

Yerel yonetimlerin en 6nemli unsurlarindan biri olan norm kadro, 6zellikle
belediyeler agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiim yerel yonetimlerin, yeni kamu
isletmeciligi (YKI) kapsaminda etkin, verimli, kaliteli ve diisiik maliyetli kamu

hizmeti sunabilmesi i¢in nitelikli insan kaynagina ve dolayisiyla makul bir norm
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kadroya ihtiya¢ vardir. Etkin bir norm kadro sistemi, merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimlerin igbirligiyle olusturulmalidir. Kanuni olarak en iyi uygulamayi
saglayacak bir sekilde hazirlanan norm kadro, hem belediye biitcesine hem de genel
blitceye ek yiik getirmemelidir. Ayrica, belediyelerin personel yonetiminin etkin ve
basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in merkezi idarenin denetiminin yani1 sira halkin
denetimini ve yonetime etkin katilimimi saglayacak sistemler gelistirilmesi
gerekmektedir. Norm kadroya uygun olarak hazirlanan gorev tanimlarinin, yetki ve
unvan karmasasina yol agmamasi ve gereksiz tekrarlari dnleyecek sekilde agik ve net

bir sekilde belirlenmesi de son derece dnemlidir (Erdogan, 2023).

Bu tez c¢alismasi iki boyutlu olarak gerceklestirilmistir. Birinci boyutta;
belediyelerdeki teskilatlanma ve norm kadro uygulamalari, Tirkiye’nin kamu
yonetiminin gelisimi, merkez yerel iliskileri, anayasal ilkeler 15181nda yonetim, yerel
yonetimler reformu konularmin ele alindigi makaleler, kitaplar ve dergiler,
yaymlanan veya yayinlanmamis lisansiistii tezler vb. kaynaklar taranmistir. Ikinci
boyutta ise belediye yoOneticileri ve merkezi idarenin denetim gdrevlilerinin
biiyliksehir belediyelerindeki norm kadro uygulamalarina iliskin goriislerinin alindigi

bir anket calismasi gergeklestirilmistir.

Calisma dort boliime ayrilmustir. Ik boliimde Tiirkiye’nin kamu alanindaki
yonetim yapisi temel basliklar halinde ele alinmis, konu kavramlar g¢ercevesinde
incelenerek idare ile anayasal ilkeler arasindaki iliskiler kuramsal agidan
degerlendirilmistir. Uniter devletin idari yapilanmas1 ve merkez yerel iliskilerine
degerlendirilerek yerellesme ilkesi baglaminda yerinden yonetim ve yerel yonetim
konulariyla ¢alisma genisletilmistir. Bunlarin yaninda idareyi gelistirme ve
etkinligini artirma amacuyla yiiriitiilen ¢aligmalar ve yonetimin doniisiimiinii saglayan
siire¢ reformlarla aciklanmaya calisilmistir. Yakin donemde yonetimde kokli
degisiklikler 6n goren raporlara deginilerek idare ve reform iliskileri gereklilik ve
sonuclart bakimindan ele alindiktan sonra kanunlagtirma girisimine de yer

verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yerelin ydnetiminin merkezindeki kurulus olan
biiyliksehir ve ilge belediyelerinin arasindaki iligkiler; idari ve yonetsel 6zellikleri

bakimindan ele alinarak mevzuatlarindaki degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni durumlar
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baglaminda denetim, hizmet boliisiimii vb. konular agisindan degerlendirilmistir.
Bunun yaninda bu ¢alismanin konusunun temelinde yer almasi bakimindan kamu
yonetimindeki gelenek¢i ve yenilik¢i yaklasimlara da bu béliimde yer verilmistir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’n1 bazi maddeler disinda imzalayan bir iilke
olarak bu bdliimde AB’ye liye olan iilkelerle birlikte birlige liye olmayan diger
Avrupa iilkeleri ve farkli cografyalarda yer alan farkli siyasi ve idari kiiltiire sahip
iilkelerin yerel yonetimleri ve bunlarin sunduklari hizmetlerden de ornekler

verilmigtir.

Ucgiincii boliimde yonetimin kuramsal ozellikleri ve yapisal gereklilikleri
genel olarak ele alinmis, yonetimin fonksiyonlari, 6rgiitsel bigimler ve orgilitlenme
stireglerine 1iligkin hususlar anlatilarak calismanin konusunu olusturan belediye
teskilat yapilar1 norm kadro uygulama esaslar1 g¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle
biiyliksehir belediyelerine yiiklenen misyon kapsaminda sunulacak hizmetlerin
etkinliginin ve verimliliginin artmast belediyelerin giiglii ve merkezle uyumu

yakalamis standart bir teskilat yapisiyla miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Doérdiinci  boliimde bu calisma kapsaminda  gerceklestirilen alan
arastirmasinda kullanilan anketin istatistiksel analizi ve sonuglarina yer verilmistir.
Bu ¢alismanin temel hipotezi, biiyiiksehir ve biiyliksehir il¢e belediyelerinin teskilat
yapilarinin gerek kendi i¢lerinde gerekse merkezi yonetimin tagra teskilatiyla uyumlu
olacak sekilde ve idarenin anayasal ilkeleri olan idarenin biitiinliigii ve kanuniligi

cercevesinde standartlagtirilmasinin gerekliliginin ortaya konulmasidir.

Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin ilk li¢ boliimiindeki bilgilerle anket analiz
sonuglar1 birlikte degerlendirilerek biiyliksehir ve biiyiliksehir ilge belediyelerinin

teskilat yapilari i¢in bir model onerisi gelistirilmeye ¢alisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’NIN YONETIM YAPISI

Devlet, vatandaglara kamu hizmeti sunmak amaciyla varlik gostermektedir.
Toplumun tiim bireyleri igin silirekli ve diizenli bir sekilde insan iligkilerini
diizenleyen, bu iliskilerin yasalar ve diger toplumsal kurallara uygunlugunu
saglamakla gorevli, uyusmazliklari gideren ve mal ile hizmetlerin dagitiminm
gerceklestiren en yiiksek ve mesru otoritedir. Orgiitsel agidan devlet, bir iilkenin
biitiinliiglinii temsil eden birimler arasinda bir birlik olusturmaktadir. Bu yap,
kamuya ait mal ve hizmetlerin iiretimini ve sunumunu diizenli ve siireklilik arz eden
bir sekilde bir dizi kurallar biitiinii i¢inde gerceklestirmektedir. (Heywood, 2013:126-
127).

Kamu hizmetleri, kamu kuruluglar1 tarafindan dogrudan ya da 6zel sektor
aracilifiyla, kamu mal1 ve personeli kullanilarak saglanmaktadir (Goziibiiytik, 1999:
281). Yonetim kelimesi, faaliyet anlaminda ve bu faaliyeti gerceklestiren kuruluslari
ifade etmek icin teskilat yapisi olarak veya her iki anlami kapsayacak sekilde
kullanilabilmektedir (Goziibliytik, 2008: 1). Yonetim kavrami, bir siire¢ i¢inde farkl
faaliyetler ve islevler yiiritme, bir diizen ve estetik igererek bu uygulamalar
gerceklestirme ve sistematik bir bilgi toplulugu anlamindadir. Bu baglamda kamu

yonetimi idare anlaminda da kullanilmaktadir (Karatepe, 2005: 649).

Tiirkiye'de kamu yonetimi, devletin sundugu tiim hizmetleri kapsayan bir
sistemdir ve kamu yararin1 saglamak amaciyla faaliyet gostermektedir. Fransa'nin
etkisiyle sekillenen idari yapi, Tiirkiye'de de ayr1 bir hukuk dali olarak kabul edilen
idari yargi sistemi ile birlikte gelismistir. Tiirk kamu ydnetimi, merkezi yonetim
esasima dayali bir teskilatlanma ile karakterizedir; bu da giiglii bir merkeziyet¢i
yapinin belirgin bir 06zelligi oldugunu gostermektedir. Tanzimat ile birlikte
blirokrasinin giicii artmis, 19. yilizyilda bu durum, devletin kurtulusu icin gecerli
pratik ¢cozlimler arayisinin etkisiyle daha da belirgin hale gelmistir (Cetinsaya, 2009:
54).
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1.1. Tiirkiye’de Kamunun Yonetim ilkeleri Ve Esaslar

Tirkiye’nin yonetim yapisi Weberci bir anlayisla merkezden ve yerinden
yonetim ilkeleri dogrultusunda yapilanmistir (Kutlu, 2006: 185). Merkez ile yerel
arasinda yonetsel bir denge bulunmakta ve bu denge idari vesayet ile saglanmaktadir
(Eryilmaz, 2014:1). Bir ilke olarak Anayasa’nin 123’ncii maddesi de yonetimin

merkezden ve yerinden olacak sekilde diizenlendigini ifade eder.

Tirk Kamu Yo6netiminde merkezin yerelle olan iligkisi merkezi idarenin denetim
yetkileri ile sinirhidir ve bu denetim, kamu yararin1 gozeterek yiiriitiilmektedir.
Merkez ile yerelin iligkileri asagida belirtilen anayasal ilkelerin 1518inda

sekillenmektedir (Uygun, 2015: 3):

- Idarenin Biitiinliigii ilkesi: Kamu ydnetimi, merkezi ve yerel ydnetimlerin
isbirligi  i¢inde  c¢aligmasin1  Ongorerek  biitiinligli  saglamay1
amaclamaktadir.

- Merkezden Yénetim ilkesi: Kamu yonetimindeki karar alma siireclerinin
merkezi otorite tarafindan belirlenmesini ifade etmektedir.

- Yerinden Yonetim llkesi: Yerel ydnetimlerin, kendi bdlgelerindeki
ihtiyaclar1 ve kosullar1 dikkate alarak otonom bir sekilde yonetim
yapmasina imkan tanimaktadir.

- lIdari Vesayet Ilkesi: Merkezin, yereldeki yonetsel birimin faaliyetlerini
denetleyerek sonuglarina uygun bir sekilde idareyi yonlendirme yetkisine

sahip olmasini ifade etmektedir.

Ulke genelinin tek bir merkezden yonetilmesi soyut bir kavrami tanimlamak gibidir
ve bu nedenle baskent teskilatinin yani sira iilke genelinde etkin bir tasra teskilat1 da

bulunmaktadir (Gozler, 2017: 60).
1.1.1. Merkez (Baskent) Teskilati

Merkez (bagkent) teskilat1 iilkenin genelinde yiiriitiilmesi gerekli olan temel
hizmetleri yerine getirme gorevini iistlenmis olan genel yonetimi olusturan kurum ve

kuruluslardan olusur. Bu yapi, yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskani ve yiirlitmenin
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organlart olan bakanliklarin merkez teskilatlarin1 igerir (Eryilmaz, 2005: 83-84).
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde (CHS) olusturulan politika kurullar ile

Cumhurbagkanligina bagli kurum ve kuruluslar da merkez teskilatinin igerisindedir.

Tiirkiye’de merkezi yOnetim, yiriitmenin basi olan Cumhurbagkan1 ve
Cumhurbaskanligi  Kabinesi {izerinden yiiriitiilmektedir. Merkezi ydnetime
danmigsmanlik yapan ve gorevlerini destekleyen; “Milli Giivenlik Kurulu”, “Danistay”
ve “Sayistay” vb. kurumlar da bulunmaktadir. Cumhurbaskani, gérevi olan “yiiriitme
yetkisi’ni; Anayasa’ya ve buna gore ¢ikarilan kanunlara uygun olarak kullanir ve
yerine getirir (AY, 1982). Baskanlik sisteminde, Cumhurbagkani yardimcilari da
bulunmaktadir. Cumhurbagkani yardimcilarinin atanmasi ve bakanlarin gorevleri,

Anayasa’nin 106. maddesinde diizenlenmistir (AY, 1982: Md.106).

Devletin yiiriitmekle yilikiimlii oldugu temel hizmetler, konusuna gore
boliimlere ayrilmis olarak farkli gorevleri icra eden bakanliklar seklinde
orgiitlenmistir. Her bakanlik, bakanimn yonetimi ve sorumlulugu altindadir. Her
bakanligin basinda bir bakan bulunmaktadir. Bakanlik merkez teskilatinin yapisi,
bakanligin gbrev alanina giren islerin yiiriitiilmesi ve sorumlu oldugu hizmetlerin
vatandasa sunulmasi amaciyla hedef ve politikalar1 belirleme, kendi birimleri iginde
ve diger kuruluslarla koordinasyon saglama, izleme ve denetim ile idarenin
gelistirilmesi faaliyetleri gibi siiregleri yerine getirmek lizere genel olarak {i¢ ana

katmandan olusur. Bu birimleri asagida belirtildigi sekilde gruplamak miimkiindiir:

- Ana Hizmet Birimleri: Bir bakanligin kurulus nedeni olan temel gorev ve
hizmetleri yerine getirecek birimlerdir. Bu birimler genel mudiirliikler ve

baskanliklar seklinde belirlenmistir (1 Sayili CBK, 2018)

- Denetleme ve Danisma Birimleri: Idari, mali ve teknik konularda ihtiyag
duyulan hukuki degerlendirmeleri yapma, bunlara uygun goriis yazilari
olusturma,  uygulamalarin  mevzuata  uygunluk  durumlarinin
degerlendirilmesi ve uygunsuzluklarin tespiti ile giderilmesi konularinda
caligan birimlerdir. Teftis kurullari, strateji gelistirme birimleri, hukuk

miisavirlikleri bunlara 6rnektir.
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- Yardimci Hizmet Birimleri: Insan kaynaklar1 ve egitim birimleri, satin
alma birimleri, bilgi islem birimleri gibi ana hizmet birimlerine, danigsma

ve denetim birimlerine destek saglayan birimlerdir.
1.1.2. Merkezi Yonetimin Tasra Teskilati

Bilindigi tizere toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin tamaminin {lkenin
yonetim merkezi olan bagkentten ylriitiilmesinin miimkiin olamayacagi gibi bu
hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan yeterliligi de tartismali olabilmektedir. Bu
nedenle devlet yonetimi merkez ve tasra teskilatindan olusur ve isin esasinda

yonetimin niivesi merkezi yonetimdir.

Merkezi yonetim, devlet ydnetiminin baskentte Orgiitlenmesiyle baslar.
Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin sunumunu cografi durum, ekonomik ve sosyal
kosullara gore tasrada da orgiitlenerek gerceklestirmektedir. Bu durum, Anayasa’da
yer alan “yetki genisligi” ilkesinin tezahiiriidiir. Il miidiirliikleri, tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte Valilik tiizel kisiliginin altinda yer almakta, ilce miidiirliikleri de
kaymakamlara bagli olarak tasra teskilatini olusturmaktadirlar (Bilgin ve Capar,
2010: 53). Farkl1 bolgelerde ve farkli gorevlerle olusturulmus yerel yonetim yapilar
ve diger kuruluglar (belediyeler, {iniversiteler, mahalli idare birlikleri vb.) merkezi
yonetim yapisinin disinda gibi algilansa da idarenin biitiinliigii ilkesi bakimindan ana

mekanizmaya bagli yapilardir.

Anayasa’da, Tiirkiye’nin merkez idaresinin kurulus bakimindan cografik
ozelliklere, smai ve ticari kosullara, sunulmasi gereken kamusal hizmetlerin
gerekliliklerine gore illere, illerin de diger kademelere ayrildigi ifadesi yer
almaktadir. Bununla birlikte illerin idaresinin yetki genisligi esasmna dayandigi,
kamusal hizmetlerin verilmesinde verimliligin ve uyumun saglanmasi amaciyla
birden fazla ili kapsayan bir merkezi idare teskilatinin kurulabilecegi ve bu teskilatin
gorevlerinin ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi de belirtilmektedir (AY, 1982:
Md.126). Tasra teskilati “miilki teskilat” olarak da adlandirilir ve yetki genisligi

esasia dayanarak merkeziyetciligin sakincalarini dnlemeye yonelik bir yap1 sunar.
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Bu cer¢evede Anayasa’da agikga belirtilen miilki idare “il idaresi”dir. Anayasa’daki

“diger kademeli boliimler” “ilge idaresi’ne karsilik gelmektedir (11K, 1949: Md.11).
1.2. Tiirkiye'de Miilki Yonetim

Tiirkiye’de miilki idare, cografi ve ekonomik nedenler ¢ergevesinde il ve ilce
seklinde kademelendirilmigtir. Kamu hizmet sunumunun gerektirdigi yonetsel
perspektife uygun olarak olusturulan miilki idare, yerel yonetim biriminin karsit1 ve

merkezden yonetim yaklagiminin bir sonucudur (Bozkurt vd., 2014:176-177).

Tiirkiye'de “Valilik Sistemi” veya “Il Sistemi”, 1864 yilindan beri
uygulanmakta olan merkezi yonetimin tasradaki orgiitlenme bigimlerinden biridir.
Bu sistem, merkezi yonetimin il diizeyinde olusturdugu orgiitlerin, valinin yonetim,
gbzetim ve denetimi altinda faaliyet gostermesini saglamaktadir. Valilik, bu yapinin
en iist diizey yoneticisi olarak gorev yapar. “I1” kelimesi, Fransizca ‘da “department”

ve “prefecture”, Ingilizce ‘de ise “province” olarak ifade edilmektedir.

Satish’e gore il yonetimi, devletin adalet ve siyaset kurumlar1 disinda kalan
gorevlileridir ve hiikiimetin gorevlerini yerine getirmektedirler (Satish, 2004: 2).
Vali, merkezi yonetim ile halk arasinda iletisim saglayan en yiiksek dereceli ve
yetkili yonetici (Eryilmaz, 2012: 110) olarak Cumhurbagkaninin da ildeki

temsilcisidir.

Bir “iI”in kurulmasiyla miilki sinirlar igerisinde “il 6zel idaresi” ad1 verilen
yonetim birimi de kendiliginden olusur. 1876’da hayata gegirilen Kanun-i Esasi’de
belirtilen “tevsii mezuniyet (yetki genisligi)” ve “tefriki vezaif (gorevler ayriligl)”
ilkeleri, il idaresinin genel ve 0zel yonetim birimlerinin iligkilerini diizenlemistir

(Keskin, 2009: 347). Bu durum gegcerliligini giiniimiizde de korumaktadir.

Vali, ildeki biitiin kamu ydnetimini temsil eder ve il yonetiminin yiiriitme
yetkilerini kullanir. Il genelindeki kamu kurumlarmni denetleme yetkisine sahiptir ve
ildeki tiim kamu hizmetlerinin koordinasyonunu saglamakla yiikiimlidir. Acil

durumlarda kamu giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yetkisine sahiptir
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ve kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini saglamak icin gereken

diizenlemeleri yapar (1K, 1949: Md.9).

“Il idaresi Kanunu” olarak isimlendirilen 5442 Sayili Kanun, Bakanliklarin
iilke genelinde teskilatlanmasina iliskin hususlar1 ve miilki ydnetim sisteminin
ilkelerini belirleyen bir diizenlemedir (Yiiksel, 1995:3). Merkezi yonetim sistemi
icinde yer alan bakanliklar, her ilde vatandaslara hizmet gotiirmek amaciyla
teskilatlanmistir. 11 kuruluslarinin  basindaki  yoneticilere “il miidiiri”  denir.
Miidiirler, valinin emri altinda gorev yaparlar (Yildirim, 2005: 66, Eryilmaz, 2012:
155). Dolayistyla hizmetlerin yiiriitilmesinde karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde
valilerle dogrudan iletisim halindedir. Miidiirler, merkezi yoOnetimin tasradaki

temsilcileri olarak dnemli bir rol oynamaktadirlar (Parlak ve Sobaci, 2012: 98).

Bakanliklarin “i1”deki teskilatlarinin basinda bulunan amirler ayn1 zamanda il
yonetimi sube baskalar1 olarak da tanimlanmaktadir. Il yonetimi sube baskanlari
yilda dort defadan az olmamak iizere Vali veya gerekli goriilen durumlarda Vali
Yardimcisinin baskanliginda toplanarak idarede biitiinliigii saglamak amaciyla isleri
gbzden gecirerek ahenkli bir ¢alisma diizenini tesis etmektedirler. “Il idare Kurulu”
olarak adlandirilan bu kurula diger il miidiirleri de iiye sifatiyla katilarak kendileri ile
ilgili konularda goriis bildirebilmektedirler (Eryilmaz, 2012:156, Parlak ve Sobaci,
2012: 98). 1l Idare Kurulu, “il” diizeyinde idarede biitiinl{igii saglayan énemli bir

mekanizmadir.

Ilce idaresi, il genel yonetiminin alt kademesidir ve Anayasa’da “diger
kademeli boliimler” seklinde ifade edilmektedir. Osmanli doneminde hem hakim
hem de yonetici olarak tayin edilen “Kadi”lar tarafindan yonetilen bu yonetim birimi
o donemlerde “kaza” olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde ilge yOnetiminin basi
“kaymakam”dir. Kaymakamlar gorevlerini Vali’nin gozetimi ve denetimi altinda
yuriitiirler ve askeri ve adli kuruluslar disinda kalan diger bakanliklarin teskilatlar

araciligiyla calismaktadirlar (Parlak, 2012: 100, Derdiman, 2003: 271).

llge yonetimi, il idaresine benzer bir yapilanma ile kaymakamin

baskanliginda; yazi isleri, mal miidiirii, milli egitim, il¢e tarim ve orman miidiirleri
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ile aile sagligi merkezi hekiminden olusmaktadir. Ilge miidiirleri, bakanliklarin
ilgelerdeki orgiitlenme birimlerinin basinda bulunan ve bu birimlerin en yetkili iist
yoneticileridir. Gorevlerini yiiriitirken dogrudan kaymakama karsi sorumludurlar

(11K, 1949: Md.58).
1.3. Miilki idare Sisteminde Yonetimin Paylasimi

Kamu hizmetlerini treten idare, belirli toplumsal amaglara ulasmay1
hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in islerin 6zelliklerine gore bir disiplin
cergevesinde paylasilmasi ve hizmet sunan kuruluglar arasinda belirli bir uyum, diger
bir ifade ile esglidim saglanmasi gerekmektedir. Bu paylasim icin “is bolimi
ilkesi”nden yararlanilmakta ve sonugta da paylastirilan gorevleri yliriitmek iizere

farkli yonetim birimleri olusturulmaktadir (Polatoglu, 2003: 124).

Gilinlimiizde il ve ilge yonetiminin goriiniimii merkezi hiikiimetin yereldeki
kiictik bir modeli gibidir. Buna gore Bakanliklar hizmetlerinden bazilarin1 mevcutta
var olan tagra birimleri vasitasiyla vatandasa en yakin yerden vermektedirler. Bunun
yani sira belediyelerin gergeklestirdigi faaliyetler ile gérev ve sorumluluklarindan
onemli bir kisminin da tasra teskilati bulunan veya bulunmayan bakanliklarin
faaliyetleri ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Ornegin belediyelerin yenilenebilir
enerji Uretim sistemleri yatirimi yapabildikleri, yurtdist iliskiler kurarak ‘kent
diplomasisi” adi altinda kamu diplomasisi faaliyeti ytirtittiikleri, tarimsal {retimi
gelistirmek tizere her tiirlii faaliyeti yapabildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin gii¢clendirilmesi ile miilki yonetim sisteminin etkinligi artirilabilir ve
toplumun ihtiyaglarina daha 1yi karsilik verilmesi saglanabilir. Ancak bu siirecte
merkezi yonetimin rolii ve yerel yonetimlerin 6zerkligi arasinda bir denge kurmak,

stirdiiriilebilir bir yonetim anlayis1 i¢in biiyiik 6nemi haizdir.
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Tablo 1.1. Fonksiyonlar1 Bakimindan ildeki idari Yap:

Yonetim Diizeyi
il | flge

Anayasal Statiisii
MfrkefZl Yerel Yonetim Merkezi Yonetim Yerel Yonetim
Yonetim

Kanuni Statiisii/Gorevi
Vali Biiyiiksehir Belediye Bagkani | Kaymakam Belediye Baskani
Vali Yardimcilar Genel Sekreter ve Baskan Yardimcilari
Yardimcilar

11 Miidiirii Daire Bagkani Tlge Miidiirii Birim Miidiirii
Sube Miidiirii Sube Miidiirii Sube Miidiirii
Sef Sef Sef Sef

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Miilki idare sisteminin yeniden yapilandirilmasinin, merkezi yonetimin tasra
kurulusglar1 ve belediyeler araciligiyla yiiriittiigii faaliyetler agisindan gereklilik haline
geldigi disiiniilmektedir. Vali ve kaymakamlar, hiikiimetin emirlerini uygulamak,
gorevleri koordine etmek ve denetlemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte Belediye
Bagkanlar1 da hiikiimet programinin yerelde en iyi sekilde uygulanmasini saglamakla
miikelleftirler. Buna gore miilki amir siifinda istihdam edilen kamu gorevlilerinin,
belediyelerde genel sekreter pozisyonunda gorev almasit merkezden yonetim ile
yerelden yonetim birimlerinin iliskilerini giiclendirecek ve merkezden yerele dogru
yetki ve kaynak aktarimini kolaylastiracaktir. Bununla birlikte son donemde siklikla
giindemde olan “kayyum” konusunda da var olan tartigmalar1 azaltabilecegi hatta

ortadan kaldirabilecegi diistintilmektedir.
1.4. Uniter Devlet Modelinde Idari Yap1

Uniter devlet, millet, iilke ve egemenlik unsurlarinda teklik 6zelligi tastyan
devleti tanimlamaktadir. Bu baglamda unsurlardaki teklik 6zelliginin anayasal
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye ve Fransa, bu tanima uygun
orneklerdendir (Yildiz, 2012: 312). Tirkiye’de ve Kara Avrupasi'nda hakim olan
model “Idari Rejim”dir. Bu modelde, yonetim 6zel hukuk kurallar1 ve genel yargi
sisteminin disinda tutulmakta olup kendiliginden yiiriitme yetkisi ile donatilmigtir
(Sanal, 2000: 63).

Uniter devlet yapilanmalari, toplumsal ve ydnetimsel agidan biitiinlesme

esasina dayali olarak sekillenmektedir. Idari yapida biitiinliigiin saglanmasi, siyasi
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acidan merkeziyetciligin korunmasini hedeflemektedir. Uniter devlet yapilarinda
idari teskilatlanmada esas olan ilke, idarede biitlinliiktiir. Bu biitiinliigi saglamak
amaciyla merkezi yonetim ilkesi benimsenmistir. Ancak, sinirlar1 genisleyen ve
niifusu artan iilkelerde kiiresellesme siireci, tek bir merkezden ydnetimin kamu
hizmetlerinin sunumunda zorluklar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, merkezi idarenin uzantilar1 olarak yerel ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla
yerel yonetimler kurulmustur. Tiirkiye'nin merkezi yonetim yapisinin da tarihsel ve
cografi kosullar tarafindan sekillendigi soylenebilir (Sobaci, 2005: 161-174).
Anayasada tanimlanan ve “devlet” olarak ifade edilen tiizel kisilige ait; kararlar
olusturma, emirler verme ve bunlar1 uygulama yetkisi merkezde toplanmalidir. Bu
yaklagim kamu hizmetlerinin merkez otorite tarafindan, belirli bir hiyerarsi dahilinde

yiiriitiilmesini dngdrmektedir (Eryilmaz, 2005: 59).
1.4.1. Merkezden Yonetme ve Yerinden Yonetme

Diinyada yaygin olarak goriilen yonetim sistemlerinde merkezden ve
yerinden yonetim ilkeleri birlikte uygulanmaktadir. Bu uygulamalarda merkezi
yonetim ile yerinden yonetimin, genel yonetim i¢indeki agirliginin farkli sekilde
kurumsallastigr  goriilmektedir. Merkezden yonetme ve yerinden yoOnetme
sistemlerinin birlikte kullanildig: tilkelerin yonetim sistemleri genellikle merkezden
yonetime agirlik verirken, yerinden yonetim uygulamalarinda devletin sectigi siyasi
rejim, sosyal yapi, tarihi ve kiiltiirel faktorler ile kamu hizmetlerinin gereksinimleri
belirleyici olmaktadir (Gokge ve Bayrakei, 2006: 1).

Merkezi yonetime “genel yonetim” de denilmektedir. Anayasal ilkelere dayali
bir yonetim, her iilkenin politik, toplumsal ve ekonomik yapisina gore degisiklik
gostermekte ve genellikle bu ilkelerden birinin daha fazla agirlik verildigi bir
yonetsel yap1 olusturulmaktadir (Goziibiiytlik, 1991: 31). Merkezden yonetim “siyasal
acidan” ve “yonetsel acidan” olmak iizere iki boyutludur. Ihtiya¢ duyulan kamusal
hizmetlere iligkin politikalarin belirlenmesinde karar yetkisinin kamu otoritesi olarak
merkezde olmasi yonetsel agidan merkezi yonetimin en Onemli ozelligidir. Bu
durumda kararlarin yiiriitilmesine iliskin dnceliklendirme yetkisi de merkezdedir. Bu

yaklagimda, merkezin hiyerarsik yapisinda bulunan bodlge ve il diizeyindeki
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kademelere genis “takdir yetkisi” verilmemektedir. (Eryilmaz, 1999: 59). Bu durum,
hem yonetsel hem de hukuki, siyasi ve mali kaynaklarin merkezi birimlerde
toplanmas1 anlamina gelmektedir (Cevik, 2001: 77). Siyasal agidan merkezden
yonetim ise iilke yonetimi agisindan hukuki birlik ve biitiinliiglin saglanmasinda,
ylurlitmeyi gerceklestiren hiikiimetin ve yasama organinin tek olmasint ifade
etmektedir. Bu sekilde olusan devlet yonetim yapisinda bir tek yasama organi
bulunmasi nedeniyle iilke i¢indeki diger bolge ve idari yonetim birimleri i¢in farkl
kanunlar s6z konusu olmamaktadir (Eryilmaz, 1999: 59).

Yerinden yonetim kavraminin {ilkelerin tarihsel gelisimi ve siyasi kiiltiirleri
cercevesinde farkli sekilde adlandirildigi goriilmektedir. Yerinden yonetim ifadesi
Ingiltere”de “self-government”, Almanya’da “selbstverwaltung” ve Fransa’da
“decentralisation” olarak ifade edilmektedir (Selguk, 2014: 7-8). Yerinden yonetim,
tilkenin belirli bir cografi bolgesinde yetkilendirilmis kuruluslarin, sinirlari
belirlenmis yetkileri kullanabilmesini saglayan bir yonetim yapilanmasidir (Nalbant,
2012: 32). Burada yetki devri s6z konusu olup bu yoniiyle yerinden yonetimin, genel
yonetimin alt sistemi oldugu séylemek miimkiindiir.

Yerinden yonetimin gergeklesebilmesi merkezi yonetimin yerel yonetimlere
belirli gorevleri vermesi, bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kanuni
diizenlemelerle yetki devretmesi ve bir dizi faaliyette bulunarak bu gorevlerin
gerceklestirilmesine imkan verecek kaynaklari aktarmasi gereklidir. Yerinden
yonetimin hedefleri arasinda merkezi yonetimin yiikiiniin hafifletilmesi, yerel
yonetim mekanizmalarina katilimin artirilmasi yoluyla idari kapasitenin halk
destegiyle giiclendirilmesi ve kurumsal imkanlarin en iyi sekilde kullanilmasi yer
almaktadir (Eryilmaz, 2018: 130). Bu sayede yerelde halkin kendi kararlarim

vermesi saglanarak demokrasi bilinci gelistirilmektedir (Cevikbas, 2008: 71).
1.4.2. Merkez-Yerel iliskileri

Ulke genelindeki ihtiyag duyulan hizmetler merkez ydnetim kuruluslar:
tarafindan gerceklestirilirken yerelde ortaya ¢ikan miisterek hizmetler yerel yonetim
birimleri tarafindan sunulmaktadir (Giiven, 2013: 23). Yetki ve kaynak paylagimi

bakimindan merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskiler, bazen yatay bazen
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de dikey yonli olarak yiiriitiilmektedir. Yonetsel iliskilerde calisma sartlarinin
getirdigi baz1 durumlarin varligi s6z konusudur. Yonetsel ve finansal olarak var olan
iliskilerin durumu “ortaklik (partnership) ve temsilcilik (agency)” olarak adlandirilan
iki ana model iizerinden incelenmektedir.

Ortaklik Modeli, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi bakimindan merkezi
yonetim ile yerel yonetimi “esit ortak” olarak degerlendirmektedir. Burada verilecek
hizmetlerle ilgili ana politikalar merkezi yonetim tarafindan belirlenirken, uygulama
yerel yonetim tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak yerel yonetimler idari
kapasiteleri bakimindan bazen hizmetleri karsilamada esnek davranabilmekte ve
oncelikleri  kendilerine  gore  belirleyerek  kaynaklar1i  buna  uygun
kullanabilmektedirler (Bilgi¢, 2005: 207-208). Burada merkezi yonetimin kaynaklari
kisitladigi iddia edilerek halkin géziinde merkezi yonetimi kiiciik diisiirmeye ¢alisma
gibi bir durum da s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda yonetimler arasi iliskileri
sadece zitlasma ve karsitlikla agiklamanin uygun olmadigi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla merkezi yoOnetimin ve yerel yonetimlerin karsilikli  bagimliligi,
etkilesimlerinin zorunlu oldugunu gdstermektedir (Eryilmaz, 2002: 134).

Temsilcilik Modeli ise genellikle ekonomik ve demokratik gelisimini
tamamlayamamis iilkelerde goriilmektedir. Bu modelde, yerel yonetim birimleri
merkezi yonetimin tasradaki bir temsilcisi gibi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Yerel
merkezden aldiklar1 sinirl yetkileri kullanmaktadirlar. Merkezden alinan kararlarin
ve belirlenen politikalarin uygulanmasi, isleyisin iyilestirilmesi amaciyla rehberlik
diizeyinde izlenmesi ve denetlenmesi siyasi ve hiyerarsik agidan “merkezin ast™

durumunda olduklarini géstermektedir (Bilgig, 2005: 207-208).

1.4.3. Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasindaki Koordinasyon ve

Ozerklik

Yerel yonetimlere birakilacak kamu hizmetlerinin belirlenmesinde yerel
nitelikteki hizmetlerin, koordinasyon gerektirmeyen hizmetler olmasi ve yerel
yonetim birimleri tarafindan yiritiildiigiinde etkinlik ve kaynak kullanimini
artirmayan kamu hizmetleri gibi temel 6l¢iitler goz oniinde bulundurulmasi gerektigi

onerilmektedir (KAYA, 1992: 64). Kamu gelirleri ile kamusal hizmetlerin merkezi
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ve yerel yonetim birimleri arasinda belirli esaslara gore sistematik bir bigimde
boliislilmesi, parasal deger acisindan denklik olusturulmasi anlamina gelmektedir
(Giiven, 1977: 22).

Toplumun ortak ihtiyaglarinin bir kisminin yerel idarelerce iistlenilmesi, bu
idarelerin karsilayacagi giderleri destekleyecek gelirlerin de onlara birakilmasini
gerektirmektedir. Her hizmetin gerceklestirilmesi, beraberinde bir harcamayi da
gerektirdiginden, hizmetlerin ve gelirlerin paylasiminda bazi ilkelerin géz 6niinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Literatiirde bu durum, “mali tevzin” olarak
adlandirilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 45). Gérmez (1997: 12-37), yerelin
merkezi otorite karsisindaki konumunu komiinlerden itibaren ele alarak, yerel
yonetimlerin tarihsel olarak farkli donemlerde ve yerlerde merkezi yonetimle olan

iligkilerinin degistigini belirtir.
1.4.4. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Merkez-Yerel liskileri

Mabhalli idareleri  denetleme gorevi, 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 260’nc1 maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde ile sorusturma yetkisi
Icisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligina verilmistir (CBK, 2018:
Md.260). Bununla birlikte belediyeler tarafindan yiriitilen kamu yatirimi
niteligindeki projelerin desteklenmesi amaciyla yardim talebinde bulunulmasina
yonelik Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan yayinlanan 2
Sayil1 Genelge’de de yardim taleplerinin belediyeler tarafindan Cumhurbagskanligi
makaminin onayma sunulacagi belirtilmistir (SBB, 2020). Cumhurbagskani
kararnamesi ile yerel yoOnetimlerle ilgili islemlerin biirokratik siireclere dahil
olmadan yapilabilmesi, yeni sistemin ruhuna uygun bir hiz kazandiracaktir.
Karmagik kurumsal yapilarin siirdiiriilebilirligi ve biirokratik engellerin kaldirilmasi
gerekliligi, gelecekteki yoOnetim stratejilerinin  gelistirilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Cumhurbaskanligit Hiikiimet Sistemi ile beraber, valilerin ve
biiyliksehir belediye baskanlarinin rolii, il diizeyinde birbirleriyle etkilesim iginde
olan iki 6nemli figlir haline gelmistir.

“5393 Sayil1 Belediye Kanununda belediye idaresi, belirli 6zellikleri tasiyan

ortak ve yerel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla olusturulan ve karar alma
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mekanizmasi se¢imle belirlenen, yonetsel ve finansal 6zerkligi olan bir “kamu tiizel
kisisi” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, uygulamada miilki idare amirlerine 6nemli
gorevler verilmesi, bu amacin ne Ol¢lide gergeklestirildigini sorgulanmasina neden
olmaktadir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Tiirkiye'de merkezi diizeyde
onemli kurumsal degisikliklere yol agmistir. Bu degisikliklerin bir sonucu olarak,
sistemin kendisini yonetsel alanda uyumlastirma ¢abalar ¢ercevesinde yeni kurumlar
olusturulmus ve mevcut birimler doniistiriilmistir. Ozellikle bakanliklar,
parlamenter sistemdeki sorumluluklarini kaybetmis ve daha ¢ok fonksiyonel kamu
hizmetlerinin yoneticileri konumuna gelmistir (Akbulut ve Kas, 2018: 84).
Tiirkiye’deki degisim yonetimler arasi tiim iliskilerde kendini gostermektedir.
2017°de gergeklestirilen referandum sonucunda sadece yeni hiikiimet sisteminde
degil, diger yonetim birimlerinin kendi aralarindaki iligkilerde de bu degisim
gozlemlenebilmektedir. Kisaca 6360 olarak bilinen Kanun, Tiirkiye’de yerel yonetim
anlayisinda kokli degisikliklere yol agmistir. Bu diizenleme ile sehir yonetiminde
“biitlingehir” uygulamasina gecilmis ve il 0Ozel idarelerinin faaliyetlerine son
verilmistir. Diizenlemeyle illerde valilere, c¢evre ve halk sagliginin, toplumun
huzurunun ve kamusal diizenin olumsuz etkilenmesi halinde hizmetlerin istenilen
nitelikte gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli talimatlar1 verme ve uygulama yetkisi

verilmistir (Arikboga, 2013: 87-88).
1.5. Yerinden Yonetim Tiirleri

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik hizmetlerin sunumunda mali
kaynaklarin tasarruflu, verimli ve etkin bir bi¢cimde kullanilmasi esas kabul
edilmektedir. Kamu hizmeti, toplumsal esitsizlik ve adaletsizligi gidermeye yonelik
olmali ve yurttaglarin her birinin bu hizmete esit derecede erisimini saglamalidir
(Giiler, 2005: 123 ). idarenin, ihtiyaglarin beklenen memnuniyeti olusturacak sekilde
sunulmasi saglarken halkin yonetime katilimini artiran mekanizmalar1 kullanmasi
oldukca o©nemli goriilmektedir. Bu yapi, idareye merkezi yonetimin yiikiinii
hafifleterek yerel ihtiyaglara daha hizli ve duyarli karsilik verme yetenegi

kazandirmakta olup Ozerk kuruluslarin varligi ile de demokratik stireglerin
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giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Yerinden yonetim temelde “idari ve siyasi”

olmak tizere iki baslikta aciklanmaktadir.
1.5.1. Idari Yerinden Yonetim

Kavram olarak yerinden yonetim, bir yonetim bi¢imini ifade ederken, yerel
yonetim bu yonetim sistemi i¢inde orgiitlenmis yerel idari yapilar1 tanimlamaktadir.
Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa yerel yonetim; merkez tarafindan belirlenen
kurallar ¢ergevesinde, yerelde toplanan bir meclisin denetiminde, sinirli kurallar
koyma, mali yiikiimliilikler belirleme, kararlar alma ve uygulama gibi bir dizi
faaliyetleri de yliriiten yonetim birimidir. Kentsel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla,
merkezi yonetim Orgiitii disinda faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan saglanan
hizmetleri ireten kuruluslara “yerel yoOnetimler” veya “mahalli idareler”
denilmektedir. Bu kuruluslar belirli bolgede yerlesik halkin miisterek nitelikteki
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik hizmetler tiretmektedirler (Sayan, 2013: 12).

Idari yerinden yonetimde yerel yonetimler, kendi yonetsel kararlarimi
merkezin giicii ile gergeklestirmektedir. Ulke yonetiminde merkezi yonetimle es
zamanli olarak uygulanan yerinden yonetim sistemi, her iki yapinin dezavantajlarini
minimize etme potansiyeline sahiptir (Oztekin, 1998: 12). “Yonetsel yerinden
yonetim” olarak da ifade edilen idari yerinden yOnetimin temel amagclari; merkezi
yonetimin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak, yerel halkin karar alma stireclerine
daha etkin bir sekilde katilmasini saglamak, yerel ihtiyaglar ile sunulan hizmet
bakimindan bir denge saglamak, yerel kamusal hizmet iiretiminde ve sunumunda

verimliligi ve memnuniyeti yiikseltmek olarak siralanmaktadir.
1.5.2. Siyasi Yerinden Yoénetim (Ozerklik)

Yerinden yonetim, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yerine getirmesiyle
ilgili olup bu baglamda iki temel konudan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi,
vatandaslarin hangi kamu hizmetlerinden tatmin olacagini icermektedir. Ikincisi ise,
kentin gelisiminin nasil saglanacagmin diger bir anlatimla kentsel alanlarin
yonetiminin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir.

Bununla birlikte 6zerklik konusu esasen yerel yonetimin mali donanimina bagli bir
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durum olarak da degerlendirilmektedir. Merkezi yonetimin mali araglart ile yerelin
yonetim yaklasimi etkilenebilmekte ve bu nedenle yerel yonetimlerin o6zerkligi
goreceli bir nitelik kazanmaktadir (Erichsen, 1991: 99). Ornegin Almanya’da 6zerk
yonetim kavrami yerine kullanilan “yerel siyaset,” esas olarak belediyeleri ifade
etmektedir.  “Gemeinde” (belediye) kelimesi, Latince “kommune” ile
iliskilendirilerek “ortak, birlikte” anlamimi tasimaktadir. Kita Avrupa’sinin
genelinde, gorevlerin isbirligi ile gerceklestirilmesi yerel yonetim anlayisinin kdkeni
olusturmaktadir (Nohlen, 1995: 319).

Ozerk yerel yonetim; personel bulundurma, finansal bagimsizlik ve idari
teskilatlanmasin1 gergeklestirme yetenegini igermektedir (Stucke und Schoneich
1998: 411). Yerel yonetim biriminin biiyiikligii, 6zerkliginin derecesi ilizerinde
Oonemli bir etki yapmaktadir. Biiyiik yerel yonetimler, kamu yonetimi Orgiitlenmesi
icinde daha belirgin bir giice ve agirliga sahipken, kiigiik yerel yonetimler merkezi
yonetimden daha fazla etkilenmektedir. Buna gore kiigiik belediyelerin sayisinin
merkeziyetci yonetim yapisini teyit ettigi ifade edilmektedir (Nohlen, 1995: 322).
Dolayisiyla 6zerklik, devletin koydugu yasalar c¢ercevesinde yereldeki toplulugun
islerini kendi sorumlulugunda diizenleyebilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
ozerkligin kapsami genis bir yorumlamaya agiktir ancak bu durumun 6zellikle iiniter
devletler agisindan sinirli kalabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6zerklik
tanim1 federal devletlerdeki siyasal yerinden yonetime daha uygun diismektedir. Bu
dogrultuda da yerel yoOnetimlerin gorevleri genel olarak iki temel noktaya
odaklanmaktadir (Holtman vd., 1994: 294-295). Yereldeki 6zerklik, merkezi idareye
kars1 miistakil ve kendi kendine yeten idari birimler olarak varliklarini siirdiirme
gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak yerel yonetimlerin yine de merkezi idarenin
denetimine ve iktisadi ile siyasi etkilerine agik oldugu ifade edilmektedir (DPT,
1991: 32). Bazi iilkeler sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerle idari vesayet
kavramindan biitiiniiyle kurtulma egilimi igerisinde bulunmaktadirlar (Boyne, 1999:
70-71). Ancak yerel yonetimlerin dis organlarca denetlenebilmesi {iiniter devlet

olmanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
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1.5.3. 6360 Sayih Yasa Ve Yerel Ozerklik Tartismalari

Yerel yonetimler ile ilgili degerlendirmelerde sikca karsilagilan yonetisim,
etkinlik, yerel demokrasi vb. kavramlar, yerel yonetimlerin 6zerklik konumlarini
giiclendirmekte ve 6zerk yonetim kavraminda farkli yorumlara sebep olmaktadir.
Bunun sonucu olarak {ilkelerin tarihi, siyasi ve cografi baglamlari nedeniyle degisik
formlarda 6zerklik uygulamalar1 s6z konusudur. Bir diger anlatimla her iilkede
kendine 6zgii tarihsel, siyasal, cografik ve sosyokiiltiirel baglamlar nedeniyle degisen
diizeylerde ve sekillerde yerel o6zerklikler s6z konusu olabilmekte ve bu durum
devleti yeni politik iligkiler ve rollerle ¢evrelemektedir (Washington, 1996: 3-4). Bu
baglamda Tiirkiye’deki gelismeler yerel oOzerklik tartismalarint  yeniden
sekillendirmektedir. Son on yilda yapilan yerel yonetim diizenlemelerine yonelik
elestiriler, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” tartismalar sirasinda da ifade
edildigi sekilde “Uniter devletin parcalanma endisesi” iizerine odaklanmaktadir. Bu
direng, Tirkiye’deki yonetsel doniisiim siirecinin zihniyet donligiimii gerektirdigini

gostermektedir.
1.6. idarenin Anayasal ilkeleri

Idare genel olarak, sundugu kamu hizmetleri aracilifiyla toplumun
ithtiyaclarinin karsilanmasini temin eden orgiitlii bir yap1 olarak ifade edilmektedir.
Idare hukuku agisindan bakildiginda idare, kamuya ait islerin yonetimi olarak
aciklanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123’ncii maddesi; idarenin,
kurulus ve gorevleri bakimindan bir biitiin oldugunu ve kanun ile diizenlenecegini
ifade etmektedir. Bunun yaninda idarenin kurulusunun ve gorevlerinin, merkezden
ve yerinden olmak iizere iki sekilde oldugu ve bu yonetim sekillerini olusturan temel
esaslara dayandigi, kamu tiizel kisiliginin ancak bir kanun ile ya da
Cumbhurbaskanliginca ¢ikarilacak “Kararname” ile kurulacag: gibi hususlar yine ilgili
maddede yer almaktadir (AY, 1982). Bunlar idarenin anayasal ilkeleri olarak da

adlandirilmaktadir.
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1.6.1. idarenin Biitiinliigii Tlkesi

Idarenin biitiinliigii ilkesi, anayasa tarafindan yonetimde var olan
merkeziyet¢i yapinin korunmasini saglayan denetim mekanizmasini kuran bir ilkedir.
Fransa’da da anayasal ilke olan idarede biitlinliik ilkesi, yerel yonetimlerin hukuki
acidan merkezi yoOnetime hesap vermesini bir yiikiimliliik olarak belirlerken
Ingiltere’de bu hesap verme; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin denetimi
araciligiyla gergeklesmektedir (Parlak, 2014: 32-36).

Idari teskilatlanma, bazen bir parcalanma olarak algilanabilmektedir. Ancak
yetki genisligi, vesayet denetimi, hiyerarsik yonetim vb. unsurlar Tiirkiye'de idarenin
biitiinliglinli saglamaktadir (Gtiler, 2004: 7). Bazi {ilkelerde gercgeklestirilen kamu
reformlartyla birlikte devletin tasra teskilatlanmasinin il sisteminden bolge sistemine
gecisi miimkiin hale gelmistir. Ornegin gerceklestirilen reformlar sonras1 Fransa’da
adem-i merkeziyetcilik, yapilan anayasa degisikligi ile hizl1 bir gelisim gostermis ve
yeni yonetim yapisi “llkesel yonetimler” seklinde gergeklesmistir (Cole, 2012: 337).
Sonug itibariyle bu durum merkezi yonetim ile yerel yonetim ayrimimi ortadan
kaldirarak “iilkesel yonetim” teriminin kullanilmasina yol agmistir (Karahanogullari,

2002: 2).
1.6.2. idarenin Kanuniligi flkesi

Idarenin  kanuniligi ilkesi, devletin tiim faaliyetlerinin keyfiyet ve
yoneticilerin iradesi yerine aklin ifadesi olan kanunlar tarafindan sekillendirilmesini
amaclamaktadir (Chevallier, 1990: 1652). Kanuna aykir1 olmama ilkesi, idarenin
hukuk c¢ercevesine dahil edilmesini ve hukuk kurallarima riayet etmesini
anlatmaktadir (Eisenmann, 1983: 441; Eisenmann, 1957: 27). idare, 6zel hukuk
kisileriyle esit bir sekilde hukuka riayet ylikiimliiliigii altinda bulunmaktadir (Velley,
2011: 175). Uygunluk iliskisi ise idarenin yalmzca kanunla yetkilendirildigi
alanlarda ve sekillerde faaliyet gdstermesini ongdrmektedir. Bu kapsamda yetkisi
olmayan alanlarda idare, yetkisiz kabul edilmektedir (Eisenmann, 1957: 30;
Chevallier, 1990: 1660; Velley, 2011: 175). Bu iki iliski, Fransiz Devrimi ile kurulan

yeni diizenin yiirlitme organinin yetkilerini sinirlandirma amacini desteklemektedir.
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Kanuna aykiri olmama idare hukuku literatiiriinde “kanuna saygi ilkesi”
(Balta, 1970: 127), “kanuna uygun olma” (Akbulut, 2013: 14) ve “kanunun 6nceligi”
(Akyillmaz vd., 2014: 147) terimleriyle de ifade edilmektedir. Uygunluk olarak
tanimlanan iliski ise Tiirk hukukunda “kanuna dayanma” (Gozler, 2009: 136;
Akbulut, 2013: 14), “kanuni dayanak™ (Giinday, 2011: 43) ve “kanuni yetki ilkesi”
(Balta, 1970: 127) basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Ornegin kanun metnindeki bir
hiikkmiin diizenleyici islemle degistirilmesi, diizenleyici islemin yiirtirliikteki
kanunlara aykiri olmasi veya idarenin kanunun emrettigi bir islemi yapmaktan
kaginmasi gibi durumlar kanuna aykiri olmama yilikimliliigiiniin ihlali olarak
yorumlanmaktadir. (Karahanogullari, 2013: 79). Bu baglamda ger¢ek kisiler kural
olarak kanunun yasakladigi hususlar disinda serbest hareket edebilirken idare tam
tersine kural olarak yetkisizdir. Bununla birlikte idarenin kendi koydugu kurallara ve
tiim hukuk kurallarina uygun hareket etme zorunlulugu da “idari islemde kanunilik
smirlar icinde kalma ilkesi” g¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Karahanogullari,
2015: 111).

Idarenin kanuniligi ilkesi, idareye hukuki bir cerceve ¢izmekte ve bu sayede
idarenin hukuka aykir1 faaliyetlerinin oniine gegmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu
durumun Onemini vurgulamakta ve idarenin faaliyetlerinin agik¢a kanunlarla
belirlenmis sinirlar i¢inde kalmasi gerektigini belirtmektedir (AYM, 2012,
E.2012/29, K.2012/155). Kanunilik ilkesi, idarenin faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunu saglamak ve sinirlarini belirlemek agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Bu ilke, Anayasa'nin temel felsefesini olusturan egemenlik ilkesiyle yakindan iliskili
ve egemenligin kullanimi1 ile egemenligi kullanan iktidarlarin iliskilerine dair
kurallarla baglantili olup (Akbulut, 2013: 17), bu baglamda hukuk devletinin isleyisi

ve kamu otoritelerinin etkinligi giivence altina alinmis olmaktadir.
1.6.3. idarenin Istikrarlihg

Istikrar, sabit bir konumda tutulma anlamma gelirken esneklik, durumun
gereklerine gore degisebilme yetisini de ifade etmektedir. Yeterince esnek belirlenen
politikalar, karar vericilerin g¢esitli alternatifleri degerlendirmesine imkan

tanimaktadir (Melin, 2010: 182). Uygun bir ¢aligma ortaminin olusturulmasi ve
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krizlerin etkilerini azaltacak Onlemlerin gelistirilmesi i¢in kurumlarin belirli
niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelikler, performans, uyarlanabilirlik ve
istikrar ile yonetisim ilkeleri (katilma, ayrimcilik yapmama, esitlik, hukukun
tistiinliigii ve hesap verebilirlik) ile desteklenmelidir (Tan, 2015: 5).

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin hukuki giivenlik sagladigini ve bireyin
eylem ve karar pratiginin ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir (AYM,
2014, E.2013/95, K.2014/176). Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, hukuk devletinin
siyasal iktidar1 hukuksal cercevede sinirlayarak yonetimde istikrarin sagladigini
belirtmekte olup (AYM, 2013, E.2012/18, K.2013/80), “istikrarli idare” kavramu,
Danistay kararlarinda da idari istikrarin saglanmasi baglaminda kullanilmaktadir.

Idari istikrarin saglanabilmesi icin yapi, gorev, iiretim, usul ve personel
istikrarinin dengeli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin gz oniinde
bulundurulmasi, kamu yonetiminde giivenilirlik ve siireklilik saglamada kritik bir
oneme sahiptir. Idari istikrar, birbiriyle iliskili ancak ayirt edilebilir birka¢ unsur
etrafinda sekillenmektedir (O’Toole ve Meier, 2003: 45-46). Bunlardan birisi olan
yapisal istikrar; boyut, bicimlendirme, farklilagtirma, kontrol siiresi vb. unsurlari
icermektedir. Devlet kurumlart genellikle belirli politikalar ¢ercevesinde hareket
etmek zorunda oldugundan politikalart degistirmek i¢in yasama, yiiriitme veya yargi
organlarmin karar1 gerekmektedir. Bu durum da gorev kararliligi unsuruna isaret
etmektedir.

Bir diger unsur hizmet {iretiminde veya liretim teknolojilerindeki istikrardir.
Bilgi teknolojilerindeki gelismeler bir takim zorluklar getirse de istikrarli bir diizen
idari istikrar1 desteklemektedir (Fountain, 2001°den akt. O’Toole ve Meier, 2003:
45). Bununla birlikte usul istikrar1 olarak ifade edilen davranista da kamu
kurumlarinda uygulanan kurallar ve standart ¢alisma usulleri, kurumsal istikrarin
saglanmasina onemli derecede katkida bulunmaktadirlar. Bir diger anlatimla aym
durumlarda benzer yontemlerin uygulanmasi koordinasyonlu bir ¢alisma igin firsat
yaratmaktadir (Allison, 1971°den akt. O’Toole ve Meier, 2003: 45). Bir baska 6nemli
unsur ise personel istikraridir. Bu baglamda kurum igindeki kisilerin istikrarli bir
yonetimin olusmasinda Onemli bir rolii bulunmakta olup sikga gerceklestirilen
personel degisiklikleri mevcut sistemin istikrarsiz hale gelmesine yol acabilmektedir

(O’Toole ve Meier, 2003: 46).
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1.6.3.1. idari Istikrar ve Reform iliskisi

Istikrar, stk degisim ile sabitlik arasindaki denge anlamina gelmektedir
(Kokiisari, 2015: 109-110). Idari yapilarda gerceklestirilmesi diisiiniilen degisiklikler
istikrar1 tehdit etmeyecek sekilde kurgulanmali ve yapilmalidir. Ancak mevcuttaki
biirokratik yapinin kat1 tutumu, reform-idari istikrar iligkisinde denge kurulmasini
engelleyen hususlardan biri olarak varligimi1 hissettirmektedir (Osborne ve Plastrik,
1997:43). Istikrar ve esneklik arasindaki degisim ve reform ihtiyaci idarede ister
istemez bir gerginlik olusturmaktadir. Reform, idarenin etkinliklerini artirmay1
hedefleyen degisikliklerdir. Ancak bazen reformun karanlik tarafi olarak adlandirilan
olumsuz sonuglar kurumsal bellegin yitirilmesi ve buna bagl olarak istikrar
diisiincesinin zayiflamasi seklinde goriilmektedir (Wettenhall, 2013: 155-157).

Idari istikrar, degisim ve doniisiim gereksinimlerini dikkate alarak kamu
hizmetlerinin etkinligini artirmak i¢in esneklik ve tutarlilik arasinda bir denge
kurmay1 gerektirmektedir. Idarenin degisen dinamiklere uygun olarak kararlarini ve
uygulamalarin1 siirekli gozden gegirmesi ile hem etkinligini artiracagi hem de

kamuya olan giiveni pekistirecegi diisiiniilmektedir.
1.6.3.2. idari istikrar ve Idarenin Biitiinliigii Tliskisi

Idari istikrar ile idarenin biitiinliigii tiim birimlerin ahenk iginde ¢alismasini
ve sagliklt hukuki iliskiler kurmasimi gerektirmektir (Yayla, 1982: 14-15). Bu
baglamda idarenin biitiinliigii ve istikrari, kamusal hizmetlerin en uygun maliyetle ve
beklenen faydayr saglayacak bir sekilde sunulmasinda hayati bir rol oynamaktadir.
Idarenin teskilat yapisinin uyumlu olmasinin kamu hizmetinin kesintisiz ve eksiksiz
yiiriitiilmesi i¢in kritik bir unsur oldugu ifade edilmektedir (Bereket, 1996: 95).

Kamu hizmetlerinin siirekliligi ve istikrari, idari yapilanmada kabul edilen
bazi ilke ve kurallar araciligiyla saglanmaktadir. Bu baglamda statii hukukunda kabul
edilen kurallarin 6nemli islevinin, stirekliligi saglamak oldugu vurgulanmaktadir.
Bunun yaninda c¢alisanlarin ortaminin iyilestirilmesi ve bunun siirekliliginin
saglanmasi topluma sunulacak kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizeni iizerinde
dogrudan bir etki yaratmaktadir. Bu durum kamu hizmetlerinde istikrarin

saglanmasinda ve siirdiiriilebilirliginde énemli bir rol oynamaktadir. Idari istikrarin
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bir baska ifadesi kurumsal siirdiiriilebilirlik olduguna gore idarenin toplumsal
ihtiyaclara yanit verme yetenegi, kamu gorevlilerinin giivenli ve istikrarli bir ortamda
caligmalarina bagh oldugu savunulmaktadir (Tutum, 1972: 3-7). Buna gore
kurumsallagsma ilkeleri ¢ercevesinde gerceklesen bir idari yapilanmanin kamu
hizmetlerinin kaliteli ve diizenli sunumunda olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Hazine ve Maliye Bakanligi, i¢ kontrol sistemi yaklagiminin daha iyi
anlasilmasini ve verimli bir sekilde uygulanmasini saglamak ve sonug¢ olarak kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmak amaciyla 2014 yilinda Kamu I¢ Kontrol Rehberi’ni
(KIKR) yaymmlamistir. Bu rehber, uluslararas: standartlara uygun olarak i¢ kontrol
bilesenlerini igermekte olup organizasyonun misyonu dogrultusunda birimlerin ve
calisanlarin gorev tanimlarinin agik bir sekilde belirtilmesini ve bunlarin 151ginda
uygun bir organizasyon yapisi olusturulmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Kamu
¢ Kontrol Rehberi, iyi yonetisim ilkeleri ile hizmet kalitesinin artirilmasi, hesap
verebilirlik ve yonetsel esnekligin saglanmasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Rehber ayrica yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir bir yap1 gelistirmesi i¢in gerekli olan
tiim arag ve teknikleri kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (KIKR, 2011: 1).
Kamu kurumlarinin = stratejik planlarint ve performans programlarin
olustururken hiikiimet programlari, kalkinma planlar1 ve orta vadeli programlar
dikkate almas1 gerekmektedir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Biitce Ve Mali Kontrol
Genel Miudiirligii tarafindan 2009 yilinda yayinlanan Performans Programi
Hazirlama Rehberi’nde, amaglara ulasmak i¢in belirlenen sonu¢ odakli hedeflerin
performans hedeflerine doniistiiriilmesi ve bu hedeflere ulasilip ulagilmadigini
Olgmek icin performans gostergeleri kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte performans gostergelerinin, verilerin temini ve degerlendirilmesi
bakimimndan makul maliyet seviyesinde ve ge¢cmis donemlerle ve diger kamu
kurumlaniyla karsilastirilabilirlik kriterlerine uygun olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir (PPHR, 2009: 6-14). Giiniimiiz diinyasinda hizli degisim, yerel
yonetimlerin daha etkili ve siirdiiriilebilir hizmet sunabilmesi i¢in yeni yaklasimlar
gelistirmesini  zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda kurumsal siirdiirtilebilirlik
yaklasiminin, yerel yonetimlerin etkinligini artirmak ve kamu ihtiyaclarim

karsilamak icin kritik bir 6neme sahip oldugu diisliniilmektedir.
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1.6.4. idari Vesayet

Vesayet terimi, 6zel hukukta resit olmayanlar ve kisithlarin menfaatlerini
korumak amaciyla yetkilendirilmis kisilerin denetimi anlamina gelmektedir. Kamu
hukukunda ise vesayetin amaci, yerel yonetimlerin yetki asimi, yetki gasp1 gibi olasi
hukuka aykiriliklara karsi kamu yararini korumaktir. Bu baglamda 6zel hukukta
koruma amagli bir rol {istlenen vesayet ile kamu hukukundaki denetim islevi arasinda
anlam ve kapsam farkliliklar1 bulunmaktadir (Tortop vd., 1999: 15). idari vesayet,
kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyag¢lar1 karsilayacak sekilde toplumun talepleriyle
uyumlu olarak sunulup sunulamadiginin denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Idari vesayet, mevcut hukuki diizenlemelere dayanarak, yerinden yOnetim
kuruluslarinin  faaliyetlerini kendi hedefleri dogrultusunda sinirlama imkani
sunmakta ve bdylece yerinden yonetim birimlerinin merkezi yonetimin belirledigi
esaslara uygun olarak hareket etmesini zorunlu hale getirmektedir.

Tiirkiye, “Avrupa Yerel Ozerklik Sarti (AYOS)”m g¢esitli cekincelerle
imzalamak suretiyle yapisal ve yonetsel sorunlar olugsmadan mevcut ydnetim
gelenegini koruma yaklasimi i¢inde kaldigimi gostermektedir. Buna gore idari
vesayet denetiminin hukuka uygunluk denetimi olabilecegini ifade edilirken,
denetleyen makamin miidahale yetkisinin smirli  olmasi  gerektigi de
vurgulanmaktadir. Bu sart, idari vesayeti sinirlayict bir ¢ercevede kabul ederken
yerindelik denetimini de ayrica ele almis olup bu denetimin yalnizca tist makamlarin
yetkilendirdigi isler icin yapilabilecegini taahhiit etmektedir (AB, 2011). Avrupa'da
idari vesayet uygulamalarina bakildiginda, Fransa ve Italya'da tasra yonetimi
nedeniyle vesayet denetiminin belirgin oldugu, Ingiltere’de ise yerel yonetimlerin
finansal 1isleri agisindan denetlendigi ve yasallik denetiminin ise nadiren
gerceklestirildigi goriilmektedir (Parlak, 2014: 30).

Kamu yarar1 kavrami, toplumun tiim bireylerinin ¢ikarlarini ifade etmek
lizere gegmiste genel irade ve ortak iyi gibi terimlerle de tanimlanmistir (Rousseau,
1999: 39). Yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki biitiinliigii saglamak i¢in
kullanilan arag idari vesayet yetkisidir (Akyilmaz, 2004: 138). Idari vesayet, devletin

merkez ve yerel olarak ayrilan iki kurumsal yapisi arasinda var oldugu varsayilan
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catismay1 gidermekten ziyade, aralarindaki iliskilerin tamamlayict ve isbirligine

dayal1 bir anlayisla siirdiirtilmesini saglamay1 hedeflemektedir (Maddick, 1963: 197).
1.6.4.1. idari Vesayet ve Idarenin Biitiinliigii iliskisi

Danigtay kararlarinda  (6.Daire, 1992/1437E., 1994/3095K., 8.Daire
2016/15186 E., 2021/4981K., 1.Daire 1997/118E. 1997/125K.), idari vesayet
denetiminin  temel amacmin  idarenin  biitinliiglinli  saglamak  oldugu

vurgulanmaktadir (Danistay, https://karararama.danistay.gov.tr/). Danistay’a gore

merkezi idare, yerel yonetim birimi olan belediye ve mahalli idare birlikleri iizerinde
denetim ve kisitlama yoluyla yonlendirme yetkisine sahiptir. Bu durum tiim kamu
kurum ve kuruluslari i¢in de gegerli olup idari biitlinliigli saglamanin tek yoludur.

Yerel yonetimlerin meclislerinde alinan kararlara kars1 uygulanacak vesayet
yalnizca yargi yoluna bagvurma yetkisiyle taninmistir. Bu degisiklikler, yerel
yonetim birimlerinin 6zerkliklerini artirmakta ve idarenin biitiinligli a¢isindan
Anayasa'ya aykirilik teskil etmemektedir. Bu yolla yapilan denetimin idarenin
biitiinliiglinii destekleyen 6énemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir (Giinday, 2011:
169). Anayasa'da idarenin biitlinliigii ilkesi gbz ardi edildiginde bu durum idarenin
biitiinliigiine dolayisiyla devletin biitiinliigiine zarar verebilmektedir. Ispanya'nin
deneyimi bu acidan ornek teskil etmekte ve idari 6zerkligin zamanla siyasi 6zerklige
dontistiigli goriilmektedir (Nalbant, 1997°den akt. Bayindir, 2007: 115).

Merkezi idare, kurum ve kuruluslarda gerceklestirdigi denetimleri devlet
adma gerceklestirmektedir (Ozyoriik, 1997: 178, aktaran Bayindir, 2007: 125). Bu
durumda, merkezi idare ile devlet kavramlarinin ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi (AYM), idari vesayetin devletin genel menfaatleri icin
konuldugunu, ancak yerel halkin menfaatlerini koruma acisindan da bir giivence
sagladigina isaret etmektedir. Anayasanin belirledigi ilkelere ve kurallara aykirilik
olusturmamak sartiyla yasalarda belirtilen 6l¢ii ve kapsamda kullanilacak idari
vesayetin, devletin genel yararlar1 agisindan konulmus olmasina ragmen yerel halkin
menfaatlerinin korunmasi agisindan bir giivence oldugu vurgulanmaktadir (AYM,

1988).
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Anayasa'nin idarenin biitiinliiglinii diizenleyen maddesiyle belirlenen vesayet
yetkisi yerinden yonetimlerin merkezi idare tarafindan denetlenmesine imkan taniyan
bir hukuki ara¢ olarak kabul edilmektedir (AYM, 2007). Tiirkiye'de merkez ile yerel
arasindaki dengeyi saglamada kritik bir rol oynayan vesayet denetimi mahalli
idarelerin 6zerkligini Anayasa ile giivence altina alinmis olsa da, merkezi idarenin
denetim yetkilerinin varligi, kamu yararmi goézeten bir mekanizma olarak 6ne

¢ikmaktadir.
1.6.4.2. idari Vesayet Yetkisinin Amaci, Simrlar1 ve Uygulanmasi

Yerel yonetimlerin 6zerk tiizel kisilikler olarak ifade edilmesinin gerekgesi,
bu 6zerkligin istinasini olusturan idari vesayete tabi olmalar1 olarak agiklanmaktadir
(Glinday, 2011:86). Anayasa’nin, yonetimin merkez kuruluslar ile yerel yonetim
kuruluslar1 seklinde bir ayrim yapmasi, yerel yonetimin organlari olan baskan ve
meclisi olusturan {iyelerin bir se¢im sonucunda yonetim gorevini iistlenmesi
nedeniyledir. Ayrica sec¢imlerin belirli siirelerde gerceklesmesi, kararlarin yetkili
organlar tarafindan alinmasi, uygulanmasi, ayrica Ozel biitcesinin olmasi1 gibi
yetkilerin ve ayricaliklarin taninmasi da bu ydnetim birimlerinin 6zerk yapisinin
somutlagsmasini saglamaktadir (AYM, 2014). Buradan yola ¢ikarak mahalli idarelerin
ozerkliginin Anayasa ile giivence altina alindigini sdylemek miimkiindiir. Idari
vesayet yetkisini kullananlar bu 6zerkligi g6z 6niinde bulundurarak hareket etmekte
olup kanun koyucuda bu dengeyi gozeterek gerekli yasal diizenlemeleri yapmaktadir.

Vesayet makamlar1 yerel yonetimlerin organlari lizerinde farkli sekillerde
uygulanan denetim yetkilerine sahiptir. Bu yetkilerin kullanilmasi; tiizel kisiliklerin
kurulus is ve islemlerinin onaylanmasi, karar ve yliriitme organlarinin secgimle
belirlenmesi, atama igleri, gorevden alma, toplantilarin ertelenmesi, belirlenen
temsilciler aracilig1 ile yonetim organlarinda yer alma seklinde gergeklesmektedir
(Giinday, 1999: 59, Derdiman, 2007: 76). Idari vesayet kapsaminda gerceklestirilen
denetim, denetime konu olan is ve islemlerin gergeklestirilmesi esnasinda veya
gerceklestirildikten sonra devreye girebilen bir mekanizma olarak caligmaktadir
(Sengiil, 2010:149). Eke (1982:57) idari vesayet denetiminin {i¢ sekilde belirdigini

ifade etmektedir:
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- Genel vesayet denetimi (general tutelage): Vesayet makami, yaptigi
degerlendirme sonucunda; yerel makamlarca alinmis kararlari, kamu
yararin1 olusturmadig1 veya kanuna aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
bozabilmektedir.

- Onleyici vesayet yetkisi (preventive tutelage): Kanunlarda agik bir
bigcimde belirlenmis konularda, yerel yonetim birimince alinmig
kararlarin uygulanabilmesi i¢in vesayet makamindan 6n izin alinmasi
ya da kararlarin onaylanmasi gerekmektedir.

- Yerine gegme (constraintive tutelage): Oldukca seyrek kullanilan bu
denetim bi¢iminde vesayet makamlari yerel yonetimlerin kanuni
gorevlerini yerine getirmekten siirekli kaginmalari durumunda bu

gorevleri dogrudan yerine getirebilmektedir.
1.6.5. Yetki Genisligi Ilkesi ve Siyasi Kontrol Uzerindeki Etkileri

Yetki genisligi kavraminin ilk kez Fransa’min Idari Anayasasi olarak da
bilinen diizenleme ile Napolyon déneminde valilik birimlerinin kurulusuyla ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu ilke sayesinde yetkiler merkezi yoOnetimden cevreye
aktarilmakta, ancak yasama, yliritme ve yargi vyetkileri yine Dbaskentte
toplanmaktadir. Bu durum, merkezi organlarin hiyerarsi ig¢inde genel kamu
yetkilerini kullanmalarin1 saglamaktadir (Tuncer, 2010: 29-30). Yetki devri ile karar
alma ve imza yetkileri devredilir (Derdiman, 1995: 67). Yetki genisligi kavrami ise
ozellikle gelismekte olan tlkelerde yonetimsel yerinden yoOnetimin en yaygin
bi¢imlerinden biridir (Cohen ve Peterson, 1999: 10). Erder ve Incioglu (2008: 116),
deconcentration kavrammin Tirk¢ce karsiligimi “merkezin yerinden ydnetimi”
seklinde kullanmaktadir. Tiirkiye’de merkezin yerinden yonetimi kavrami, merkez
yonetiminin bazi yetkilerinin diger bir ifade ile iktidarin devletin farkli alanlarinda
benzer yetkiye sahip ayn1 yOnetici grup arasinda paylasilmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Yaygin kabule gore baskentteki yetkililerin tiim iilkenin ihtiyaglarim
ongormesi zor olabilmektedir. Ancak, yerel ihtiyaclar1 belirlemek i¢in yetki genisligi

saglandiginda kararlar daha akilct bir sekilde alinabilmektedir. Bu sayede de idari
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yonetim daha ekonomik bir sekilde yiiriitiilebilmekte ve merkezi idarenin halkla olan
iliskisi daha somut hale gelebilmektedir (Sengiil, 2015: 4). Keles (1998: 148) yetki
genisligini, “merkez yonetime ait bazi yetkilerin, onun adina, tagrada yer alan bazi
kuruluglarca veya bolge diizeyindeki temsilciler tarafindan kullanilmasi imkanini
olusturan yonetim ilkesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda karar yetkisi
merkezi otoriteden yerel makamlara ge¢cmektedir. Merkez, belirli konularda
dogrudan karar alma yetkisini devretmis olsa da bazi yetkilerini elinde tutmaktadir
(Bozkurt vd., 1998: 260). Gozler’e gore (2018: 45) idarelerin kendi baslarina karar
alabilme yetkisine sahip olmasiyla bir¢ok hizmet, merkezden gelecek bir emir veya
talimata gerek kalmaksizin gerceklestirilebilmektedir.

Yetki genisligi ilkesi, merkeziyetciligin olumsuz etkilerini hafifletmek
amaciyla gelistirilmis bir uygulama olarak yetkiyi elinde tutanin yetkilerini dagitmak
suretiyle yonetim sistemine bir esneklik kazandirmakta (Bizet, 2002: 478-479) ve bir
yonetim teknigi olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2007: 1245). Yetki genisligi,
hiyerarsik olarak iist siralardaki kamu gorevlilerini ilgilendirmekte ve daha genis bir
alanda stireklilik gostermektedir.

Yapisal yetki devrinin temel amaci, siyasi olarak kontrol edilmesi
gerekmeyen islevlerin devredilmesi ve merkezi kontrol altinda tutulmasi gereken
siyasi olarak Onemli gorevlerin muhafaza edilmesidir. Bu siireg, seffafligin
artirtlmas1 ve “biiylik meselelerde daha fazla yonlendirme, kiigiik meselelerde daha
az yonlendirme” saglama hedefi tagimaktadir. Ancak bu hedeflerin pratikte nasil
gergeklestigi 6nemli bir tartisma konusudur. Yetki devri siiphesiz yoneticilerin daha
fazla kaynak, gorev ve sorumluluk kazanmasina imkan vermektedir. Ancak bu
durum politikacilarin, islerine miidahale etmelerini daha az mesru hale getirebilmekte
ve bununla birlikte yapisal yetki devri merkezi siyasi kontrol kapasitesini
azaltabilmektedir. Yapisal yetki devrinin en belirgin etkilerinden birinin kamu
sektoriiniin daha kirillgan hale gelmesi ve kamu girisimlerinde is giiciiniin azaltilmasi
oldugu ifade edilmektedir. Ozellestirme ve is giiciinii azaltma gibi siirecler, kamu
sektoriiniin genel olarak kii¢iilmesine yol agmaktadir (Poister and Streib, 1999: 316).

Siyasi ve ticari ¢ikarlarin yeni kamu birimlerine yerlestirilmesinin yapisal
karmasikligin veya hibrit formlarin artmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir.

Bu durum ¢esitli islevlerin ve sorumluluklarin daha karmagik bir yapida bir araya
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gelmesiyle sonuglanabilecektir. Yapisal yetki devrinin siyasi kontrolii zayiflatip
zayiflatmadigr sorusuna “evet” yaniti vermenin temel gerekcesi, yetki devrinin
kontrol araclarim1 degistirmesi ve siyasi liderlik ile alt birimler arasinda mesafeyi
artirmasi olarak belirtilmektedir (Egeberg, 1989:82). Bu mantik, yeni yapisal engeller
veya sinirlamalar olusturma fikrine dayanmaktadir. Buradan c¢ikarilacak sonug
yapisal yetki devrinin merkezi siyasi kontrol kapasitesini ve kontrol yetkisini
azaltmasidir. Bu durum alt birimlerde, 6zellikle piyasa odakli birimlerde, siyasi
kaygilara daha az dikkat edilmesine neden olmaktadir (Mascarenhas, 1996: 64,
Pollitt ve Bouckaert, 2000: 205). Kamu girisimlerine siyasi miidahale, genellikle is
meselelerine uygunsuz miidahale olarak tanimlanmaktadir.

Yapisal yetki devri kamu yonetiminde 6nemli doniisiimlere yol agmakta,
ancak bu doniistimlerin siyasi kontrol tizerindeki etkileri karmagik bir tartisma alanm
yaratmaktadir. Yoneticilere tanmnan takdir yetkisi ve sorumluluklar, siyasi
midahalelerin mesruiyetini sorgularken kamu sektdriiniin yapisal degisimleri siyasi
kontroliin zayiflamasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, gelecekteki arastirmalarin
bu dinamiklerin yonetim siireglerine etkilerini ve kamu sektoriiniin etkinligini artirma
yollarin1 kesfetmeye devam etmesi gerektigi diisinlilmektedir. Bu igsel yetki devri,
cesitli yeni kontrol sistemleri ile iliskilendirilmistir. Bu sistemler arasinda yer alan
hedefler ve sonuglarla yonetim, performans esasli biitceleme, denetim olarak
gerceklesen  yaklasimlar idarelerin  faaliyetlerini, kontroliinii iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Bu sistemin hedefler, araclar ve sonuglar konusundaki farkindaligi
artirdigin1 soylemek miimkiin iken verimliligi artirip artirmadigi konusunda net bir

goriis birligi bulunmamaktadir (Christensen ve Lagreid, 2002:163).
1.6.6. Yonetimde Yerellik Ilkesi

Devlet-vatandas iliskilerinde ve kamusal alandaki kamu-kamu, kamu-6zel
iliskilerinde gegerliligi olan “yerellik ilkesi’nde 6zel alan, kamu karsisinda oncelikli
bir pozisyondadir. Diger bir anlatimla kamu kurum ve kuruluslarinca yerine
getirilebilen bir faaliyet, is, gorev 6zel girisim tarafindan yiiritiilebiliyorsa devlet
otoritesi gerektiginde kamuyu koruma tedbirlerini sinirlayarak bu yaklagima

miidahalede etmemelidir. Buna gore yerellik ilkesi anayasa hukuku gergevesinde
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vatandasa en yakin yerden hizmet sunacak kamu hizmet biriminin olusumunu
onceliklemektedir. Bunun sonucunda da hem merkezi yonetimin hem de yerel
yonetim ve diger 6zel girisimlerin varlifi, bunlarin sorumluluklari, is ve islemlerini
yiiriitmesi hukuki giivenceye kavusturulmus olmaktadir (Goppel, 1995: 6-7).

Bir bagka agidan yerellik ilkesi, farkli diizeydeki yonetimlerin dikey
hiyerarsik yetkilerine dayanan, yatayda gii¢ paylasimini miimkiin kilan bir sosyal
yap1 ilkesidir. Bu ilke, fertlerin i¢inde bulunduklar1 toplumla olan iligkilerinde,
iliskiyi kuran meseleleri alt ve {ist sosyal yapilara siirekli aktarmasina imkan
saglayan bir diizenlemedir. Topluluklarin kendi imkanlartyla en iyi sekilde
sonuclandirabilecegi isler ve gorevler konusundaki yetkileri ellerinden
alinmamalidir. Ancak bir grup gorevlerini yerine getirmekte basarisiz olursa bu
gorevleri yerine getirme yeterliligi olan {ist diizey grubun devreye girerek yardim
etmesi gerekmektedir. Bu durumda st diizeydekiler, gorevlerini yerine getirme
konusunda yetersiz kalan alt diizeyin ig gorme kabiliyetini gelistirerek bu grubu
giiclendirmeye yonelik ¢aba harcamalidirlar. Bu cergevede yerellik ilkesinin iki
boyutundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki daha kiiciik olanin onceliginin
gerekliligi, digeri ise buna bagli olarak bu birimin yersiz bir sekilde geri planda
kalmasina engel olmaktir (Tauras, 1997: 95).

Diger taraftan ilke olarak yerellik, “yasal yetkilerin, giderilmesi gerekli olan
kamu ihtiyaglarina mekansal agidan en yakin yonetim birimi tarafindan kullanilmasi,
yonetsel bakimdan altta yer alan birimin yetkisini {ist kademeye, yalnizca mutlak
gerekli oldugu durumlarda devretmesi” olarak da tanimlanmaktadir. Hizmetin, halka
en yakin yonetim tarafindan sunulmasi, demokratik bir anlayisin geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklagim, halkin hizmet yonetimine en etkili sekilde katilimini ve
denetimini miimkiin kilmaktadir (Uskiil, 1995: 23). Yénetimde yerellik ilkesi, devlet
yapilanmasinin tabandan baslayarak devletin iist kademelerine dogru olmasi
gerektigini savunmaktadir. Giinlimiizde yerellik konusu ¢ercevesinde gelisen
tartismalar ve {retilen fikri tasarimlar idari reform bashgt altindaki Onemli
konulardan biri olarak giincelligini korumaktadir. Kamu reformlar1 da temel

kurgusunu yerellik ilkesi iizerine inga etmektedir.
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1.6.7. Tiirkiye'de Yerellik ilkesi

Tiirkiye tiniter devlet olarak giiclii merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip
oldugundan yerellik ilkesinin {niter yapiya zarar verecegine dair tartismalar
kesintisiz devam etmektedir. Vatandasin ihtiya¢ duydugu hizmetlere en kisa siirede
ve en iyi sekilde ulasabilmesi bu hizmetlerin kendisine en yakin ydnetim birimi
tarafindan saglanmasini gerekli kilmaktadir. Bunu miimkiin kilan da yerellik ilkesi
baglaminda tesis edilen yoOnetim birimlerinin varlik kazanmasidir (Barlas ve
Karagoz, 2007:169).

Tiirkiye’nin ihtiya¢ duyulan kamusal hizmetleri yerelde en iyi sekilde yerine
getirecek yonetim birimlerini anayasal bir ilke olan idarenin biitiinliigline zarar
vermeden tesis etmesi gilinlimiizde {lizerinde uzlasilan bir husustur. Bu durum yerel
oligarsik yapinin gereginden fazla gliclenmesinin 6niine ge¢ilmesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Avrupa Birligi (AB) iiyeligi siirecinde gergeklestirilen idarenin yeniden
yapilandirilmasi ¢alismalari bu konuda 6nemli asamalarin gegildigine dair somut
ornekleri icermektedir. Kanunlasmayan Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK)
sonras1 ¢ikarilan ve bu kanunun o6ziinde yer alan hususlar1 iceren 5216 Sayili
Biiyiiksehir ve 5393 Sayili Belediye Kanunlari yerellesme alaninda yapilan 6nemli
reformlardir (Yildirim vd., 2012:4).

Son donemlerde yerel yonetimler ile ilgili ¢ikarilan kanunlarin temel amaci
hizmeti halka yakinlastirmaktir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinin sunumunda
yetkili idarenin birincil olarak merkezi yonetimin degil, yerel yonetimlerin olmasi
gerektiginin ifade edildigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de benimsenen yd&netim
yaklasimi olan idari yerinden yonetim ilkesine gore bir siire gli¢lii merkeziyetci
yapilanmanin devam etmesine yol agmistir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 16). Ancak
2000’1 yillarin basindan itibaren gergeklestirilen kanuni diizenlemelerle yerellik
ilkesi kamu yonetimi sisteminde goriiniir hale gelmistir. Ancak bu degisikliklerin
beklenen sonuglar1 vermesi yerel yonetimlerin gilinlimiizde daha giiglii mali yapiya

kavusturulmasi ile miimkiin olacaktir.
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1.6.8. Hizmette Yerellik ilkesi

Avrupa Birligi’nin kurulus anlasmasi olan “Maastricht Anlasmasi”nin 5’nci
Maddesi “hizmette yerellik ilkesi’ni diizenlemektedir. Bu madde, topluluk {iyelerinin
belirli amaclar1 gergeklestirmek {izere kendilerine taninan yetkiler c¢ercevesinde
hareket edecegini, yetki alanina girmeyen konularda yalnizca yerellik ilkesi ile
uyumlu olarak hizmetlerin daha iyi bir sekilde gerceklestirilebilecegi durumlarda
miidahalede bulunabilecegini ifade etmektedir (Uskiil, 1995: 25).

Hizmette yerellik ilkesi kamu yoOnetiminde kaliteli kamu hizmeti sunumu
acisindan 6nemli araglardandir. Ancak Tiirkiye'nin merkeziyetci yapist ve idarenin
biitiinligi ilkesi, bu ilkenin uygulanabilirligini sinirlayan unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Avrupa Birligi'nin bu konudaki talepleri, Tiirkiye'nin yonetim yapisini
yeniden degerlendirmesi gerektigi anlamina gelebilmektedir. Desantralizasyonun
temel gerekcesi olan hizmette yerellik ilkesi, bireyi ve yereli giiclendirmeyi
hedeflemektedir (Cevik, 2001: 198). Bu ilke, kararlarin her zaman miimkiin olan en
diisiik diizeyde, diger bir anlatimla etki yaratacagi yere en yakin diizeyde alinmasi
gerektigini vurgulamakta olup yerinden yonetim ile siki bir iligki i¢indedir (Eryilmaz,
2005: 80).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda kamusal sorumluluklarin,
tercihen ve genel olarak vatandasa en yakin yetkili birimlerce yerine getirilecegi
seklinde 0zetlenen ilkeye gore toplumu ilgilendiren meselelerde islerin ve gorevlerin
boliistimii; ¢cok katmanli sekilde teskilatlanmis olan sivil toplumsal ya da siyasal
yapilanmalarda harekete ge¢gme Onceliginin bireylere en yakin alt kademede
olmasini, iist kademelerin yalnizca alt kademenin gorevini etkin bir sekilde yerine

getiremez ise miidahalede bulunmasini gerekli kilmaktadir (Canatan, 2001: 1).
1.7. Yerellesme

Yerellesme, merkezi yonetimin denetimi altinda kamuya ait hizmetlerin veya
mal iretimlerinin yonetim ve islevsellik acisindan yerel otoritelere, bagimsiz
kuruluglara veya hiikiimet dis1 orgiitlere devredilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Yerellesme kavrami, “yasama ve ylriitme yetkisini kullanan otorite olan

merkezi hiikiimetin, kamusal fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere yerel yonetimlere
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karar alma ve uygulama yetkisini transfer etmesi” seklinde de tanimlanirken bu
tanim, yerellesmenin kapsamini genisletmektedir (Tatar, 1993:138). Yerellesmenin
kamu hizmetlerini iyilestirip iyilestirmeyecegi konusu tartismali olsa da asiri
merkezilesmenin 6zellikle Tiirkiye gibi genis bir cografyaya sahip iilkelerde yerel
ihtiyaglarin kargilanmast ve sorunlarin daha kisa siirede ¢6ziimlenmesi konusunda
yeterli kalite diizeyine ulasamadigi ifade edilmektedir. Avrupa’nin birlik yonetim
kurumlarinin yaklagiminda ihtiya¢ duyulan kamusal hizmetlerin yerel hizmetlerden
yararlanacak olanlara en yakin idari birimler tarafindan sunulmasi gerektigi
vurgulanmakta ve bu dogrultuda yerellik ilkesine (subsidiarite) deginilmektedir.
Yerellesmenin, kiiresellesen diinyada yonetsel doniisiimiin 6nemli ve giincel
bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi hizl
degisim, devlet¢ci ve merkeziyetci biirokratik yapilarin 6nemini yitirmesine yol
acmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin yerel yonetimlerde daha aktif rol almasi bu
siireci daha da onemli hale getirmektedir. Giddens (2000:15-25) kiiresellesmeyi,
yasami derinden etkileyen ve yeniden yapilandiran bir olgu olarak tanimlarken bu
stirecin karmasik bir etkilesimler kiimesi sonucunda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.
Kiiresellesme sayesinde gerceklesen degisimler neticesinde sehirlerin nasil bir
yaklasimla yonetilecegine dair c¢alismalarda gilinlimiizde O©nemli ilerlemeler
kaydedildigi goriilmektedir. Bununla birlikte biiyiik sehirlerin karsilagtigi sorunlara
kalic1 ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretilmesi halen en 6nemli konularin basinda
gelmektedir. Bu baglamda yerellesme ile birlikte merkezi yonetimlerin gorev ve
sorumluluklarin1 zamanla alt yonetimlerine devretmesi gerektigine yonelik bir
anlayisin gelistigi gozlemlenmektedir. Bu degisim yerel yoOnetim hizmetlerinin
verimliligini artirmak amaciyla yerelin giiclendirilmesine yonelik arayislar1 da
beraberinde getirmektedir. Buna uygun olarak giliniimiizde pek ¢ok iilkenin kamu
yonetimlerindeki egilimlerinin yerellesme yoniine dogru degismesinin demokrasi
kiiltiiriiniin  bir geregi olarak halkin yonetime katilim istegiyle iligkili oldugu
degerlendirilmektedir. Siverekli (2001: 123-124) bu siirecin, vatandaglarin taleplerine
kars1 siyasetcilerin ve kamu yoneticilerinin duyarlilik sergilemesine yol agtigini ve
yerellesme egiliminin giiclenmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
Kiiresellesmenin yerel yonetimlere sundugu firsatlar, bazi iilkelerde yerel

yonetimlerin giiglenmesine ve basarili ¢calismalarla ulusal diizeyde one ¢ikmalarina
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imkan tanimistir. Kiiresellesme sadece evrensele dogru degil ayn1 zamanda yerele
inen bir olgudur. Bu siireg, yeni ekonomik ve kiiltiirel bolgelerin olusmasina ve yerel
yonetimlere yenilikler getirmektedir. Giddens (2000: 25) kiiresellesmenin, ulusal
siirlar icerisinde ve disinda yerel yonetimlerin iliskilerini hizlandirdigini
belirtmektedir. Eryilmaz’a gore (2002: 211) kiiresellesmenin yani sira sivil toplum
kuruluglar1 da yerellesme egilimlerinin giiglenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devletinin artan uygulamalari, toplumda bagimlilik
yaratmis ve bireylerin 6zgiivenini olumsuz etkilemistir. Bu durum, 1970’11 yillarin
basindan bu yana elestirilmeye baslanmis ve devlet karsisinda yeni uygulama ve
yaklagim arayiglarini tetiklemistir (Eryilmaz, 2002: 211).

Ulasim ve iletisim alanindaki gelismelerin yan1 sira artan kentlesme, diinya
genelinde kamu yonetimlerinde farkli bicimlerde yeniden yapilanma siireclerini
tetiklemistir. Degisime bagli olarak yerel yonetimlerden beklentiler artmis ve bu
durum yerel yonetimlerin sorumluluklarint ve kaynak ihtiyaglarini etkilemigtir
(Poister ve Streib, 1999: 308). Yasanan bu durum reform alanlarin1 belirgin hale
getirerek yoOnetim sisteminin sorunlarin1 ¢ézmeyi ve degisen kosullara uyum
saglamay1 amaglayarak kiicliik ama etkin bir devleti hedeflemektedir (Pekkiigiiksen,
2013: 20). Kiiresellesme kavraminin etkilerine dikkat kesilmek bu kavrami
nitelendirme ¢abalarindan daha onemli goriilmektedir. Burada ifade edilmek istenen
Amerikanlasma ve neticesinde gii¢siiz devletlerin pazar haline getirilmesi seklinde
ilerleyen bir etkinin 6ngoriilemeyen sonuglaridir (Kutlu, 2003:167). Giddens (2004:
62) kiiresellesme kavramini, “zaman-mekéan farklilagsmasi zemininde, birbirinden
uzakta bulunan yerlesim yerlerini birbirine baglayan ve yereldeki topluluklarin ve
olaylarin, binlerce mil 6tede meydana gelen olaylara gore sekillendigi veya bu
durumun ziddinin da gergeklestigi, diinyanin her yerindeki topluluklarin

iliskilerindeki yogunlagma” seklinde acgiklamaktadir.
1.7.1. Yerellesme Yontemleri

Diinya Bankas1 (DB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kuruluslar yerellesme
yoluyla yonetim sistemlerini yenilemeleri konusunda devletleri yonlendirmektedirler.

Bu baglamda yerellesme (desantralizasyon) dort sekilde gergeklesmektedir.
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Dekonsatrasyon siireci; merkezi yonetimin bazi yetkilerinin kendisine bagh tasra
teskilatlarina devredilmesini ifade etmektedir. Devoliisyon ise devletin merkezi
yonetim  birimlerinin veya bunlarin tasra teskilatlarimin  yetkilerini  ve
sorumluluklarin1 yerel yoOnetimlere devretmesi anlamina gelmekte ve en yaygin
olarak tartisilan desantralizasyon tiirii olarak bilinmektedir. Bir baska yontem olan
delegasyon; belirli islevlerin daha alt kademelere devredilmesini igcermektedir. Son
olarak Ozellestirme; kamu hizmetlerinin 6zel sektére devredilmesini ifade eden bir
yontem olarak uygulamada yer bulmaktadir. Bu baglamda desantralizasyon bir diger
ifade ile merkezsizlesme konusunda kamu yonetimi yazininda 6n plana ¢ikan kavram

ve yontemin ise devoliisyon oldugu ifade edilmektedir (Giiler, 2005b: 137).
1.7.2. Turkiye'de Yerellesme Siireci

Tiirkiye’deki yerellesme siireci, Avrupa Konseyi'ne uyum siirecindeki
yerellesme ve Ozerklik ile ilgili gelistirilen politikalarin ve yiiriitiillen ¢alismalarin
somut bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Bu siirecte Avrupa Konseyi,
kiiresellesme ile birlikte yerellesen yonetimlere uluslararasi standartlar getirerek
biitiinlesmeyi hedeflemektedir (Okmen ve Parlak, 2010: 395). Tiirkiye nin 2000'lerde
gerceklestirdigi kamudaki yonetsel reformlar, halkin yerel yonetimlerde daha aktif
bir rol istlenmesine ve yerellesmenin mikro diizeyden makro diizeye dogru
genislemesine imkan saglamaktadir.

Kiiresellesmenin g¢ercevesi yereldeki yonetimlerle sinirli kalmayip merkezi
yonetimlerde ve kamu kurumlarinda da yetki ve gorev devrini igeren bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Bilgic, 2009: 123). 2012’de yayimlanan “6360 Sayil1 Kanun”,
yereldeki yonetimler {izerinde olduk¢a ©nemli degisimler meydana getirerek
yerellesme siirecini daha da ileri tasimistir (Giinal vd., 2014: 61). AYYOS’iin
etkisiyle yonetimdeki doniisim hiz kazanmis ve kamu yoOnetimi reformlar: ile
desteklenmistir. Cikarillan kanunlar, yerel yoOnetimlerin mali ve ydnetsel agidan
ozerkligini artirmay1 amaglamaktadir.

Kirigik’a (2013: 290) gore kamunun yeniden yapilanmastyla ilgili boyutlar

yerel yoOnetimlere yetki ve gorevlerin devredilmesi, bdlgesel yonetimlerin
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giiclendirilmesi, tasra teskilatinin yetkilendirilmesi, 0Ozellestirme, sivil toplum

kuruluslarinin hizmet sunumundaki roliiniin artirilmasidir.
1.7.3. Yerellesme ve Yerinden Yonetim

Yerellesme stireci yereldeki yonetim birimlerinin merkezle olan giic
dengesini degistirmeyi amaglamaktadir. Ancak kiiresellesme ile birlikte modern
yerellesme, merkezi yonetimden devraldigi yetkileri serbest piyasa aktorlerine
transfer etmeyi hedeflemektedir. Bu durum, “yerellesme-sivillesme-6zellestirme”
formiiliinii ortaya ¢ikarmaktadir (DPT, 2001: 10).

Yerellesme yukaridan asagiya dogru yetkilerin aktarimini ifade etmektedir.
Bu tiir bir yapilanma kurumlarin daha esnek, etkili ve yenilige a¢ik hale gelmesini
saglamaktadir. Yerel yonetimler, yereldeki halkla daha yakin temasta olduklari i¢in
merkezi yonetimin gdézden kagirdigi sorunlara daha hizli ve etkili ¢oziimler
tiretebilmektedirler. Bu nedenle yerellesmenin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi
ile yerel yonetimlerin bu islevlerinin artacagi diisiiniilmektedir (Ozel, 2007: 68).
Yerellesme siirecinin basarili bir sekilde uygulanmasi, siirecin yerel yoneticiler
tarafindan dogru bir sekilde algilanip ydnetilmesine baglidir. Bu yaklagimin yerel
sorunlara kalici c¢oziimler iiretme, hizmet ihtiyacim1 karsilama, toplumsal
dayanismay1 artirma, kaynaklarin kapasitesini gelistirme vb. faydalar saglayacagi
ifade edilmektedir (Giil vd., 2014: 17).

Siyasi yerellesme, yerel yonetimlerin siyasi siireclere daha etkin katilimi ve
yerel halkin temsilinin gii¢lendirilmesi anlamma gelmektedir. idari yerellesme ise
yerel yonetimlerin idari 6zerklik kazanarak karar alma siireclerinde daha bagimsiz
hale gelmesini ifade etmektedir. Bir diger durum olan mali yerellesme de yerel
yonetimlerin mali kaynaklara erisiminin artirilmasi ve kendi mali ydnetimlerini
gelistirmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Ekonomik yerellesme ise yerel ekonomik
gelisim stratejilerinin olusturulmas:1 ve yerel kaynaklarin daha etkin kullanilmasi
stireglerini kapsamaktadir (Rondinelli, 2004: 2). Bu tiir yerellesme, halkin kendi
gelecekleri ile ilgili konularda karar alma yetkisine sahip olmasini saglamaktadir.
Yerel yoneticilerin yereldeki ihtiyac ve sorunlar1 merkezi yonetime kiyasla daha iyi

bildikleri i¢in sorunlari daha hizli ve ihtiya¢ odakli bir sekilde ¢ozme kapasitesine
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sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle, yerel hizmetlerin sunumunda adaletli
bir yaklagimin tesis edilmesi bu konudaki reform unsurlar1 da igermekte, siyasi
partilerin korunmasi ve yasama erkinin bagimsizligmin siirdiiriilmesine imkan
tanimaktadir. Bu siireg, sivil toplum orgiitlerinin daha aktif ve etkili olabilmesini
desteklemekte, yerel yonetimlere 6zerklik tanimay1 hedeflemektedir (Ozmiis, 2005:

3).
1.7.4. idari Yerellesme ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Idari yerellesme, kendi icinde ii¢ alt kategoriye ayrilmaktadir (Rondinelli,
2004: 2-3):

- Dekonsantrasyon (Deconcentration): Merkezi yoOnetimden yerel

birimlere yetkilerin devredilmesi bununla birlikte merkezi yOnetimin

denetimini siirdiirmesidir. Bu model, yerel birimlerin daha fazla otonomiye
sahip olmasina ragmen merkezi otoritenin kontroliinii devam ettirmesini
saglamaktadir.

- Delegasyon (Delegation): Yerel yonetimlere belirli hizmetlerin

sunumu i¢in yetki devredilmesi ancak bu yetkilerin merkezi yOnetim

tarafindan belirli simirlar i¢inde kontrol edilmesidir. Bu modelde yerel
birimler, kendi yetki alanlarinda daha serbest hareket edebilmektedirler.

- Devoliisyon (Devolution): Yerel yonetimlere merkezi otoriteden

bagimsiz bir sekilde tam otonomi verilmesidir. Bu modelde ise yerel

yonetimler, kendi yonetimlerini tam anlamiyla kurma ve yiiriitme yetkisine
sahip olmaktadirlar.

Idari yerellesme, yerel yonetimlerin giiglenmesi ve etkin hizmet sunumunun
saglanmasi acisindan kritik bir dneme sahiptir. Yerel halkin ihtiyaglarina daha hizli
ve etkili yamit verilmesi, demokrasinin giiglenmesi ve yerel yonetimlerin daha
bagimsiz bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in gerekli bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle
idari yerellesmenin basgarili bir sekilde uygulanmasinin kamu yonetiminde 6nemli bir
doniisiimiin saglanmasina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Dekonsantrasyon kavramini biraz daha agmak gerekirse bu yonetim modeli

merkezi yonetimin tagra orgiitlerine belirli yetkiler devretmesi anlamina gelmektedir.
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Tiirk kamu yonetiminde bu kavram, yerellesmenin isleyis ve iglevleri agisindan yetki
genisligi seklinde tanimlanmustir (Giiler, 2003: 19). Boyle ger¢eklesen yerellesme,
yerellesme piramidinin en altinda yer almakta ve bazen “is yukii devri” olarak da
adlandirilmaktadir (Tatar, 1993: 139). Giintimiiz Tiirkiye'sinde dekonsantrasyon,
merkezi yOnetimin denetim mekanizmasini koruyarak bazi kamusal hizmetlerin
ylriitiilmesi i¢in yerinden yonetime yetki vermesi seklinde uygulanmaktadir. Bu
durumda merkezi yonetim, yerinden yonetimin yaptig1 faaliyetleri ve aldig kararlar
denetleyerek siireci gozetim altinda tutabilmektedir (Tiirmen, 2017: 12-13). Ancak
asirt merkeziyet¢i yonetim anlayigina sahip iilkelerde, tasra orgiitlerinde bu tiir bir
uygulamanin baslamasinin devlet ile halk arasinda bir yakinlasma ve kaynasma
saglayabilecegi ifade edilmektedir (Tatar, 1993: 140). Netice itibariyle
dekonsantrasyon, merkezi yonetimin biirokratik islerini tasra orgiitleri araciligiyla
ylirlitmesi anlamina gelmektedir.

Bir diger yerellesme modeli olan delegasyon sisteminin 6zelligi, hizmet ve
gorevlerin yapilmasi amaciyla merkez tarafindan 6zerk kuruluslara bazi yetkilerin
devredilmesidir. Bu siirecte {ist mercilerin dogrudan denetimi altinda olmadan
planlama ve denetleme gibi tiim yetkiler bu kuruluslara aktarilmakta ve boylece daha
esnek bir ydnetim yapisi olusturulmaktadir. Ornegin Saglik Bakanligi’nin saglk
alanindaki hizmetleri 6zerk kuruluslara devretmesi bu uygulamanin bir 6rnegidir. Bu
durum hem devlet hem de 6zel kuruluslarin hizmet vermesiyle kalite ve rekabetin
artmasina, tercih seceneklerinin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Saglik Bakanligi, bu
dontistimle daha cok strateji gelistirme ve politika liretme roliine kaymaktadir
(Giinaydin, 2012: 201).

Idari yerellesmenin bir diger tiirii olarak devoliisyon, karar yetkisini secilmis
idarecilere ve onlarin yonetimindeki kuruluslarin organlarina devretmeyi ifade
etmektedir. Bu tiir bir yetki devri, yerel yonetim islevlerinin gercek anlamda hayata
gecirilmesine imkéan tanimaktadir. Devoliisyon, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
ve yerel halkin ihtiyaglarina daha etkili bir sekilde yanit verilmesi agisindan énemli

bir yerellesme bigimi olarak ifade edilmektedir (Tiirmen, 2017: 3).
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1.7.5. 6360 Sayih Kanunun Yerellestirme Etkisi

Ak Parti’'nin 6360 Sayili Kanunla ilgili agiklamasi “ydnetimde verimlilik,
planlamada biitiinlik ve koordinasyonda kolaylik saglamasi bakimindan miilki
siirin belediye hizmet sinir1 olarak belirlenmesi ile hizmet 6lgeginin biiylitiilerek
mevcuda gore daha gii¢lii bir yerel yonetim yapisina kavusmak” seklindedir (AK
Parti, 2012: 9). Buna gore yiiksek niifuslu genis cografi alanlarda hizmet iiretilen
bliyiiksehirlerde, ihtiya¢c duyulan hizmetlerin kaynak israfini en aza indirecek sekilde
sunulmasi, vatandagsa en makul siirede hizmetlerin ulastirilmasi ve ihtiyacin en iyi
kalitede karsilanmasiin hedeflendigi belirtilmektedir. En 6nemli konulardan biri
olan imar diizenlemelerinde karsilagilan sorunlarin en etkili sekilde ve en kisa siirede
¢oziimlenmesinin  yolunun {ist Olgekli imar planlart  olusturulurken ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediyeleri ile isbirligi yapmasindan gegtigi ve bunun da
yeni kanunla miimkiin olacag ifade edilmektedir.

6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine
devredecekleri gorevlerde de degisiklikler yapilmistir. Ornegin 5216 Sayili Kanun’a
gbre Onceden biiyliksehir belediyelerine ait olan can ve mal giivenligi agisindan
tehlikeli binalarin tahliyesi, bu yapilarin yikim sorumlulugu ilge belediyesine
devredilmistir. Biiyiiksehir belediyesi de il¢e belediyesinin talep etmesi durumunda
her tiirlii destegi vermekle yiikiimli kilinmistir. Sinirlarin genigletilmesinden 6nce su
ve kanalizasyon, mezarlik hizmetleri, defin isleri, toplu ulasim hizmetleri gibi ilce
belediyelerince verilen hizmetler biiyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluslarinca
yuriitiilecektir (TBB, 2014: 13-14). Bununla birlikte merkezi idare adma diger
idareler tarafindan yliriitiillen yatirim ve hizmetlerin siirekliligini ve biitiinliigiini
saglamak amaciyla yatirim izleme ve koordinasyon birimleri merkezi idarenin
tasradaki bir teskilat1 olarak biiyliksehirlerde kurulmustur. Bu birimin merkezi bir
yap1 olmasinin hizmetlerin gerceklesmesi sirasinda yavaslamaya neden olacagina

dair bir takim elestiriler de bulunmaktadir (Giines, 2013:64).

1.8. Reformlar Ve Yonetimin Doniisiimii

99 C6y

Tarihsel stirecte yonetimde reform kavrami, “idari 1slahat”, “idari reform” ve

“devlet reformu” seklinde bir dizi doniisiim gecirmis ve bu kavramlar konu ile ilgili



50

farkli goriislerin farkli donemlerdeki yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli
Devleti’nde “idari 1slahat”, Cumhuriyet sonrasi “idari reform”, 1980 yilindan itibaren
“devlet reformu” veya “devletin yeniden yapilandirilmasi” seklinde ifade
edilmektedir. Ne sekilde ifade edilirse edilsin sonug itibariyle bu siire¢ diinyadaki
gelismis {lilkelere gore yonetim alaninda geride kalmis iilkelerde, uluslararasi
kuruluglarin  etkisiyle yonetim yaklagiminda ve uygulamalarda degisiklikler
yapilmasi amaclanan bir siirectir (Yayman, 2005: 5). Yonetimde reform ¢alismalari,
idarenin teskilat yapisinin yeniden yapilandirilmast ve idarenin calisma
prensiplerinin, is goérme yoOntemlerinin, insan kaynaklari, finansal ve diger fiziki
kaynaklarin yonetimi vb. konularin tekrar diizenlenmesi seklinde iki alan
kapsamaktadir. Bu alanlardaki degisiklikler bilingli degisikler olup yonetim
sisteminin iyilestirilmesi yoluyla iirlin ve hizmet gelistirme ve sunma etkinliginin
artirllmasini amaglamaktadir (Karaer, 1991: 55).

Osmanli Devleti’nde eyalet sistemine dayanan il (genel) idaresi, “Tuna
Vilayeti Nizamnamesi” sonrasinda vilayet olarak sekillenmistir. Bu sistemde vilayet-
sancak-kaza-karye-koy bolimlemesi yapilmistir. Cumhuriyetin = kurulusunun
ardindan 1924 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile sancak idaresi kaldirilarak tiim sancaklar
il statiisii kazanmistir. Osmanli doneminden giiniimiize aktarilan bu yonetim yapisi
belli evrelerde, asir1 merkeziyetci anlayistaki biirokratik gelenegin olusturdugu
etkiyle hantal bir yapiya doniismiistiir. Neticede yoOnetim-siyaset iligkilerindeki
sapmalarla birlikte hizmet sunumlarinda standartlarin diismesine, kalitenin
bozulmasina yol agmis ve bu durumu diizeltmek amaciyla reform ¢alismalari
giindeme gelmistir (Emini, 2009: 32).

Reformlar i¢ dinamiklerle ve/veya digsal etkilerle gergeklestirilmektedir
(Kutlu, 2004:23). Tanzimat Fermani olarak bilinen Sultan II. Mahmut tarafindan
1839°da gerceklestirilen reform calismalar1 kapsaminda var olan devlet kurumlarinin
yaninda Batidaki drneklerine benzeyen sekilde adli, idari ve askeri olmak {iizere ii¢
meclis kurulmustur. Bu yeni diizenlemeler, ordu disinda kalan bir¢cok alana yayilmis
olup Osmanli cografyasinda yasayan Hristiyan niifusa giivence saglamasi amaciyla
Batil1 tilkelerin esit vatandaslik hakk: talebi neticesinde bir dizi siyasi reform olarak
gerceklestirilmistir (Karpat, 2010: 96). Buna gore Osmanli’da anayasal diizenin tesis

edilmesi siirecini baglatan olaymn Tanzimat Fermani oldugu kabul edilmektedir. Bu
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fermanin ilan edilmesiyle devlet yonetimi kademeli bir degisim siirecine girmis ve
devlet yapisinda bir takim yenilikler yasanmaya baglanmistir. Osmanli donemi
modernlesme ¢alismalarinda, koklii degisimlerin gergeklesmesi bakimindan 19°ncu
ylizyilin sonlar1 ¢ok dnemli bir donemdir. Bu siire¢ geleneksel yonetim yapisindan
modern bir yonetim yapisina doniisiimiin sancilarini da beraberinde getirmistir. Bu
donemde yapilan yeniliklerde Avrupa devletlerinin etkisi belirgin sekilde
hissedilmektedir. Yenilesme talepleri, yalnizca padisah ve bazi devlet adamlarindan
degil fikir ve sanat insanlarindan da gelmeye baglamis ve bu sekilde reform
diistincesi genis bir tabana yayilmistir (Karal, 1995: 211).

Tanzimat Fermani sonrasinda hizlanarak ve gili¢lenerek devam reform siireci
icinde Osmanli Devleti’nin Paris’te 1856 yilinda gergeklestirilen Paris Konferansi’na
katilabilmesi i¢in Islahat Fermani adinda yeni bir diizenleme ilan edilmistir. Bu
fermanda, Hristiyan topluluk i¢in verilen vaatler tekrarlanmis ve bu dogrultuda sekil
alan yeni bir siyasal yaklasim ortaya ¢ikmistir. Buna gore dini aidiyeti ne olursa
olsun herkese esit haklar ve yiikiimlilikler ¢ercevesinde vatandaslik statiisii
kazandirilmistir. Bu yapilirken devletin islami gelenegine zarar verilmemesine de
0zen gosterilmistir (Karpat, 2010: 97).

Osmanli’nin son donemlerinde gergeklestirilen yenilikler hem devlet
yonetiminde hem toplumda olduk¢a hizli degisim ve doniisiimlere sebep olmus ve
geriye doniisii imkéansiz hale getirmistir. Eski diizenin kapsamli bir sekilde yikilmasi,
Tirkiye'nin 6niinde modernlesme ve batililagsma yolunun agilmasi anlamina gelmistir

(Lewis, 2010: 178).
1.8.1. Tiirkiye’de Yonetim Reformu Calismalar:

Yonetimde  yeniden  yapilanmanin  temelinde, mevcut  sistemin
yetersizliklerine kars1 daima daha i1yi bir bagska yontemin var olabilecegi goriisii yer
almaktadir. Yonetim yapisindaki yetersizlikler, bireylerin yetersizlik algisina ya da
saglikli bir yonetim sisteminin ne olduguna dair degerlendirmelerine gore degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda, yonetsel reformun amaci, yOnetim sistemindeki

aksakliklar1 gidermek ve bu aksakliklar1 gidermek icin gerekli olan yeni yOnetim
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yaklagimlar1 ile bunlar1 hayata gegirecek mekanizmalari bir sistem haline getirmektir
(Tortop vd., 1999: 192).

Devletin gerceklestirdigi idari reform c¢alismalar1 degerlendirilirken reform
calismasinin yapildigi donemde iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum ve diger
konulardaki politikalara iliskin uygulama sonuglariin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; planli donemde gelistirilen yonetim
yaklasimindaki politikalar ile 6zel sektdr uygulamalarini daha fazla igeren “karma
ekonomik déonem” politikalar1 mutlaka belirli farliliklar gosterecektir. Benzer sekilde
“sosyal piyasa ekonomisi” politikalar1 ile “serbest piyasa ekonomisi” politikalari
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Gliniimiizde idari reform sorunsali neo-liberal
gorilisiin ekonomiye iliskin boyutuna yonetim ile ilgili boyutun da eklenmesiyle
kapsami genisleyerek devlet reformu anlamini kazanmistir (Yayman, 2005: 6).

Tiirk yOnetim sisteminin sorunlar1 hiikiimetin Diinya Bankasi ile birlikte
hazirladig1 raporlarin igeriginde de goriilebilmektedir. Tiirk kamu yoOnetiminin en
biiylik sorunlar1 arasinda, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmamasi, hizmetlerin
kalitesinin ve verimliliginin yetersizligi, kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon
eksiklikleri bulunmasi gibi konular yer almakta, bu durum ydnetim sisteminin ve
siireglerin yozlagmasina neden olmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik ve siyasi
kosullarin olumsuz etkileri yonetime duyulan giivenin sarsilmasina da yol agmaktadir
(Seving, 2014: 731).

Idari reforma iliskin hazirlanan raporlara dayanan idari reform cabalarinin
basarisiz olmasinin nedenleri arasinda reform gorevinin niteligi, kapsami ve bu
gorevi yerine getirecek oOrgiitlerin belirlenmesine yonelik ciddi bir arastirma
yapilmamast bulunmaktadir. Ayrica hizmet i¢in gerekli yetenekli personelin
saglanmas1 konusunda yeterince durulmamistir (Acar ve Seving, 2005: 26).
Tirkiye’nin karsilastigi krizler, mevcut yonetim anlayisinin siirdiiriilemez oldugunu
gdstermis ve bu baglamda yonetimde yeniden yapilanmanin zorunlulugu acik hale

gelmistir (Bagbakanlik, 2003: 14).
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1.8.2. Yonetimin Yeniden Yapilandirilmasi

Yeniden yapilanma farkl tilkelerde farkli terimlerle anilmaktadir. Tiirkiye'de
de bu konu genellikle yonetimde reform, biirokrasinin azaltilmasi, yonetimin
tyilestirilmesi, devletin kiigiiltiilmesi gibi terimlerle ifade edilmektedir (Aykag, 1999:
6). Bununla birlikte Coskun ve Nohut¢u (2005: 3) yeniden yapilanma, yeniden
diizenleme, idari reform, idareyi gelistirme kavramlarimin da bazi durumlarda
birbirinin yerine kullanilabilecegini sdylemektedir.

“Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma (KYYY)” raporunda belirtilen
hedefler dogrultusunda Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi (KYTKT), yeniden
yapilanma asamasini deneyimlemis devletlerin izledigi yollar1 6rnek alarak uygun
kanunu olusturmay1 amaglamaktadir. Bu amaglardan bazilari; tiim kamu kurumlar
icin gegerli temel ilkelerin belirlenmesi, katilimcilik, seffaflik, sonu¢ odaklilik gibi
ilkelerin operasyonel hale getirilmesi teskilat yapisinda iyilestirmeler, yeniden
yapilanma ve yetki devridir (Basbakanlik, 2003: 138-139). Kamu Yonetiminde
Yeniden Yapilanma raporunda yer alan amagclar ve ilkeler, KYTKT ile Ekim 2003’te
yasalastirilmak istenmistir. Ancak bu tasari, 15 Temmuz 2004'te TBMM’nde “5227
Sayili Kamu Y®énetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas:i Hakkinda
Kanun” olarak yasalagmasina ragmen yasalasma siireci tamamlanamamis olsa da bu
tasarida belirtilen hedefler ve ilkeler farkli yasalar ve diizenlemelerle 6nemli 6lglide
uygulanabilir hale gelmistir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma caligsmalari, iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermesine ragmen genel olarak kamu faaliyetlerinden tamamen ¢ekilme ya da bu
faaliyetlerin yiiriitiilme biciminde farkli yaklagimlar gelistirilmesi iizerine
odaklanmaktadir. Yilmaz’a gore (2001: 11-12) bu yeni yaklasim ¢ercevesinde
devletin hala kamu faaliyetlerinin genis bir yelpazede devam edecegi vurgulanmakta
ve yoOnetim reformunun bu faaliyetlerin en etkili sekilde nasil yiiriitiilebilecegi
sorusunu ele almaktadir. Bu gergevede Yeni Kamu Yonetimi (YKY) yaklasiminin
uygulamaya konuldugu bir adim atilmistir. Uygulamada hala ¢6ziim bekleyen bir¢cok
sorun bulunmaktadir. Kamu yonetimi oOrgiitsel olarak etkin bir yap1
sergileyememekte, karmasiklik devam etmektedir. Islevsel olmayan kurumlar

varligint siirdlirmekte, yeni diizenlemelere uymayan ya da bunlar1 kendi ihtiyaglarina
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gbre yorumlayan personel sayisinda azimsanamayacak kadar fazlalik olugmaktadir.
Bu durum o6zellikle tasra oOrgiitlerinde belirgin hale gelmektedir. Merkezdeki
kuruluglarda uzman personel sayisinin artmasi ve bu personelin yetismesiyle bir
zihinsel farklilasma gozlemlenirken tasrada eski aligkanliklarin devam ettigi de
goriilmektedir. Tiirkiye’nin yillardir siirdiirdiigii sorunlarla basa ¢ikma ¢abalari
acisindan da gecerli olan bu durum, YKY c¢er¢evesinde onerilen degisikliklerin bu

baglamda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
1.8.3. Tiirkiye'de Yonetimde Yeniden Yapilanma

Yonetimde yeniden yapilanma terimi, Tirk idare literatiirlinde uzun bir
gecmise sahip degildir. “Idari reform” ve “yeniden yapilanma” terimleri benzer
kavramlar1 ifade etse de yeniden yapilanma kavraminin daha genis ve ¢agdas bir
cergeveye sahip oldugu ifade edilmektedir (Yayman, 2008:5). Reform kelimesi,
mevcut sistemdeki aksayan yonlerin diizeltilmesi ve sistemin daha iyi isler hale
getirilmesi amaciyla yapilan degisiklikleri ifade etmektedir. Yeniden yapilanma,
sistemdeki digsal miidahalelerle gerceklestirildiginden bu siirecte ortaya ¢ikabilecek
direnglerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Stirgit, 1972:7). Kamu yo6netimindeki
degisim ve yenilikler, asir1 merkeziyet¢i yapidan uzaklagsmayr amaglayan bir
teskilatlanma sistemi olusturmay: hedeflemektedir. Bu yeni yapi, yoneticilerin ve
birimlerin kendi baslarmma karar alma yetkisine sahip oldugu, sorumlulugu
istlendikleri bir ortak yonetim anlayisin1 benimsemektedir (Mengi, 1997a: 507-508).
Reformlar sayesinde yonetim sisteminin yerellesme fikrinin benimsetilmesine yol
acilmig, bu baglamda da kamu oOrgiit yapisinin giiclenmesine ve personelin hizmet
sunumunda daha etkili olmasina imkan taninmistir (Kirisik, 2013: 290).

Yapilandirma daha etkili ve verimli bir diizenin kurulmasini hedeflemektedir.
Idari reformun anlami oldukga genis olup insan kaynagi, maddi unsurlar, zaman,
uygulanan ydntemler, mevzuat vb. unsurlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle degisim,
“dogal degisim” ve “planli ve bilingli degisim” olmak {izere iki unsur iizerinde
yiikselmektedir (Tutum, 1995: 134). Devletin kiigiiltiilmesi ve yeniden yapilanma,
kamu yonetiminde etkinligi artirmak ve modernlesmek amaciyla 6nemli kavramlar

olarak kabul edilmektedir. Bu siiregler devletin isleyisinin daha verimli hale
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gelmesine katki saglamakla birlikte, merkeziyetcilikle yerel yonetimlerin 6zerkligi
arasinda bir denge kurma c¢abasi tasimaktadir. Yeniden yapilanma yaklagimi,
degisimin kac¢inilmaz oldugu giiniimiizde kamu yonetiminin gelecegini sekillendiren

temel bir unsur olarak varligin1 korumaktadir.

1.8.3.1 Tiirkiye'de Yonetimin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Hazirlanan

Raporlar

Ulkemizde ydnetimin yeniden yapilanmasi konusunda resmi kurullar ve yerli-
yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan bir¢cok degerli ¢alisma bulunmaktadir. Bu
raporlardan bazilar1 hazirlandiklart donemde gorev yapan hiikiimetlere bazilar1 da
dogrudan kamu idarelerine sunulmustur (Kalkandelen, 1997: 28-30). Bu raporlar
bakanliklarin yeniden yapilanmasi, kamu personel rejimine tabi ¢alisanlara iliskin
hukukun diizenlenmesi, iicretlendirme, gérev tanimlarinin belirlenmesi vb. bir¢cok
hususu icermektedir.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini doguran nedenlerin
basinda sistemdeki kurum ve kuruluslarin gorevleri nedeniyle ortaya c¢ikan
ihtiyaglarinda ve calisma diizenlerinde goriilen kurumsal degisimler gelmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin var olan sisteme entegrasyonu
sonucunda bu teknolojilerin kullanimina bagli olarak beliren olumsuzluklar, yonetim
yaklasiminda ve halkla iletisimde ortaya ¢ikan degisimler, siyasal sistemin aktorleri
ile diger sosyal cevrenin etkilesimini de doniistiirmiistiir. Bu dogrultuda devlette
yasanan yonetsel degisimler, gorev ve sorumluluklardaki farklilagmalar vb. faktorler
yonetimde yeni diizenlemeleri gerektiren diger unsurlardir (Kalkandelen, 1997: 31).
Bu etkenlerin bireysel veya toplu etkileri yoOnetimin yeniden diizenlenmesi
yaklasimint sekillendirerek sistemi daha islevsel hale getirmeyi hedeflemektedir.
Tirkiye’de 1930’1u yillardan itibaren cesitli uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlar
iilkenin idari yapis1 ve yerel yonetimlerle ilgili 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Bu
raporlar biiyiliksehir sistemine dair dolayl bilgiler sunmakta ancak genellikle merkezi

otoriteye daha fazla vurgu yapmaktadir.
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1.8.3.2. Yabanci Uzmanlarin Raporlan

1933 yilinda hazirlanan Dorr Raporu geng¢ Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu
alandaki ilk idari reform c¢alismasidir. Rapor, diger lilkelerden gelen uzmanlar
tarafindan hazirlanmis, raporda yetki devrinden bahsedilmis ancak yerel yonetimlere
ve dolayisiyla biiyliksehir yonetimlerine dair ayrintili bir bilgi verilmemistir. Rapor
daha ¢ok ylizeysel diizenlemeler ve biirokrasiye yonelik elestiriler icermekte olup
merkezi yonetime odaklanmistir (Yayman, 2008: 85-100). Yine dis kaynakli olarak
hazirlanan bir diger rapor 1949 yilindaki Thornburg Raporu’dur. Rapor, iilkenin
kalkinmast i¢in hangi yollar1 izlemesi gerektigine iliskin bir dizi 6neriyi icermekle
birlikte merkezi yoOnetim ile mahalli idarelerin iliskilerinin boyutunu da
degerlendirmektedir. Asir1 merkezilesmis yoOnetim yaklasimi elestirilmis ancak
mahalli idarelerin gili¢lendirilmesi i¢in gerekli adimlar ve merkez-yerel iligkilerinin
nasil diizenlenecegi gibi konular detaylandirilmamigtir (Yayman, 2008: 106-120).

1949 yilinda idari reform alaninda yaymlanan ikinci rapor Neumark
Raporu’dur. Bu raporda da Tiirk kamu y&netiminin hizmet liretme ve sunma yontemi
degerlendirilmis, goriinliste ademi merkeziyetci bir yaklasimin oldugu belirtilse de
bunun asir1 merkezilesme karsisinda yetersiz oldugu tespitinde bulunularak bu
durumun diizeltilmesi Onerilmistir (Yayman, 2008: 133). Devam eden donemlerde
Cumbhuriyet tarihindeki en kapsamli yerel yonetim incelemelerinden birisi olarak one
cikan Barker Raporu 1951 yilinda hazirlanmistir. Bu rapor secilmis yoneticilerle
merkezin atadig1 gorevliler arasindaki iliskileri ele almis ve secilmislerin atanmislar
karsisinda yeterli diizeyde etkili olamadiklarini belirtmistir. Kararlardan bazilarinin
atanan kamu gorevlilerince alindigint  ve mahalli idarelerin yetkilerini
kullanabilmeleri i¢in yeterli mali kaynaga kavusturulmasi gerektigine vurgu
yapmistir (Yayman, 2008:143). Yine 1951 yilinda hazirlanan Martin-Cush
Raporunda merkeziyetciligin yumusatilmasi ele alinmis yerel yonetimlerin gorev ve
sorumluluklarinin diizenlenerek yetkilerinin artirilmasina dair 6neriler gelistirilmistir.
1952 yilinda hazirlanan ancak orijinal metinine ulagilamadig: i¢in mahalli idareler
hakkinda bir bilgi igerip icermedigi hususunda tereddiit edilen Gruber Raporu’nun
ise genel idari teskilatlanma ve personel yapisina iliskin konularda hazirlandig:

diisiiniilmektedir (Yayman, 2008: 153-155).
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Ekonomik ve sosyal kalkinma perspektifiyle 1959 yilinda hazirlanan Baade
Raporu’nda; Tirkiye’nin ¢ok yonlii gelisiminin yabanci sermaye ile miimkiin
olacagina vurgu yapilarak, merkezi yonetimin, farkli alanlarda faaliyet gosteren 6zel
sektor kuruluglarini tesvik eden politikalar1 hayata gecirmesine yonelik konular ele
alinmis ancak yerel yonetimlerle ilgili herhangi degerlendirme yapilmamistir. Yine
bu yi1l yayinlanan Chailloux-Dantel Raporunda da kamu personeli ile ilgili konular
genis bir ¢ergevede ele alinmis ve yerelle ilgili higbir diizenlemeye yer verilmemistir.
1961 yilina gelindiginde Tiirk kamu yonetimi uzmanlarinin da ilk kez yer aldigi
karma bir komisyon tarafindan “idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On
Rapor” adi verilen rapor hazirlanmistir. Bu calisma, Tiirkiye’de bundan sonraki
donemlerde yapilmasi planlanan idare ile ilgili her tiirlii yenilenme g¢aligmalarinin
icerigini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu rapordan sonra 1962 yilinda hazirlanan
Mook ve Fisher Raporlart ile 1963 yilinda hazirlanan Podol Raporu’nda da 6nceki
donemde hazirlatilan raporlardaki gibi yerel yonetimlere dair diizenlemelere yer

verilmedigi goriilmektedir (Yayman, 2008:159-220).
1.8.3.3. Yerli ve Milli Raporlar: MEHTAP ve KAYA

Cumhuriyet donemi yonetim tarihi agisindan oldukga biiyiik 6nemi haiz olan
ve kisaca MEHTAP Raporu olarak bilinen “Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma
Projesi”, 1963 yilinda yapilan ve idarenin olduk¢a kapsamli bir bigimde incelendigi
bir caligmadir. Bu ¢alismayr onemli kilan yerel yonetimler ile ilgili konular1 da
kapsamasidir. Bu yoniiyle MEHTAP, yerel yonetim kapsamindaki idarelerin yapisi
ve isleyisinin yeniden dilizenlenmesini igermesi bakimindan planli dénemin en
onemli girisimlerindendir. Arastirma, “merkezi kuruluslar ile merkezi hiikiimet
teskilatinin tagra birimleri ve yerel yonetimler arasinda gorev dagilimi, mahalli
idarelerin yetkileri, kaynaklar1 ve teskilatlanmasi” gibi konularin incelenmesi
gereken Onemli alanlar oldugunu belirterek her bir bashigin ayri1 ayri irdelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu raporda mahalli idarelerin
yapisal sorunlariin ve merkez ile olan iligkilerinin tiim yonleriyle analiz edilecek
sekilde ele alinmasinin gerekliligi de ifade edilmektedir (Urhan, 2008: 87).
MEHTAP c¢ercevesinde gergeklestirilmesi gerekli goriilen caligmalar bakanlik
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merkez teskilati, bakanliklarin tasra birimleri ve mahalli idare birimlerinin yetki ve
gorev boliisiimiiniin idari yapilanmaya en uygun sekilde kaynak paylasimini da igine
alan bir biitiinliik ¢ercevesinde ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Bu dogrultuda onerilen projeler kapsaminda “Tiirk Mahalli Idarelerinin
Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma” ad1 verilen bir ¢alisma yapilmustir.
Bu aragtirma kapsaminda yerel yoOnetimlerle merkezi yoOnetimin iliskilerinin
gelistirilmesi, denetim yetkisinin belirli bakanlik araciligiyla diizenlemesi, bu sekilde
vesayet yetkisini kullanan makamlarla uyumlu bir iliski kurulmasi vb. konularda
kanuni bir zemin olusturulmasi gerektigi kararlastirilmistir. O donemde iilkede var
olan siyasi iklimin getirdigi bazi sinirlamalar nedeniyle MEHTAP kapsaminda
belirlenen hususlarda uygulama imkéani bulunamamistir. Var olan uygulamalar,
donemin Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla olusturulan “Idari Reform
Damisma Kurulu (IRDK)” aracihigi ile siirdiiriilmiistir. Bu kurul tarafindan
hazirlanan raporda, idarenin yeniden yapilandirilmasinda il 6zel idaresi ve ilge
belediyesi gibi idari birimlerin kurulmasi, vesayet yetkisinin azaltilmasi, yerel
yonetim birimlerinin denetimlerinin rutinlestirilmesi, yeni kurulacak belediyeler icin
niifus kriterinin belirlenmesi vb. tespitler yer almaktadir (Memisoglu, 2015: 56).

Tirkiye’de gergeklestirilen idari reform calismalar1 degerlendirildiginde,
icerigi bakimindan yonetimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde neler yapilmak
istendigine iliskin daha net bir durumun izlendigi arastirma “KAYA Raporu” olarak
bilinen ve 1991 yilinda hazirlanan “Kamu Y6netimi Arastirma Projesi”’dir. Yapilan
arastirmanin sonuclarina gore hazirlanan raporun amaci “kamu hizmeti goren
merkezi yoOnetimin merkez ve tasra Orgiiti ile yerel yonetimleri etkili, hizl,
ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet sunacak diizene kavusturmak, kamu
yonetiminin gelisen ¢agdas sartlara uyumunu saglamak, kamu kuruluslarinin
amaglari, gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 ile bunlarin boéliisiimiinde, oOrgiit
yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanim
bicimlerinde var olan aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit ederek bu konularda
onerilerde bulunmak™ seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu rapor,
demokratik isleyisin yerel diizeyde en iyi sekilde saglanmasina da isaret etmektedir.
Bu baglamda hemsehrilerin mahalle diizeyinde teskilatlanmalari, bu yapilara sosyal

ve Kkiiltiirel alanlarda islev kazandirilmasi, belde halkinin yerel yoOnetimlere
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katiliminin artirilmasina yonelik ¢aba sarf edilmesi ve belediye meclis kararlarinin
seffaf bir sekilde halka duyurulmasi vb. 6nerilere de raporda yer verilmistir (KAYA
Raporu, 1991).

1.8.4.Yeniden Yapilanma ve Yerelin Yonetimi

Merkezi yOnetimlerin verimsizligi yOniinde yapilan elestiriler yerel
yonetimler i¢in de s6z konusudur. Bu durum merkez-yerel fark etmeksizin yonetimin
biitlinliigii i¢inde olan tiim idari birimlerin beraber doniistiigiinii gostermektedir.Yerel
yonetimlerin gili¢lendirilmesi ve reform siireglerinin etkin bir sekilde uygulanmasi,
bu doniisiim siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle ulus-
devletlerin siyasal smirlarinin zayiflamasi, yerel yonetimleri kiiresel ekonominin
dondistiirlicii ve siirdiirlicii aktorleri haline getirmistir. Bu baglamda idari reform
baslig1 altinda yiiriitiillen politik faaliyetlerin, diinyay1 sekilden sekle doniistiiren
kapitalist sisteme entegrasyonu kolaylagtirdigini ve hizlandirdigini sdylemek
mimkiindiir (Akbulut, 2007: 14-17).

Yeniden yapilanma hareketlerinde merkezin yetkilerinden bazilarinin yerellik
ilkesine uygun olarak yonetim cevrelerine aktarilmasi siirecin farkli boyutlarindan
birisidir. Verilecek kamu hizmetinden yararlananlarin beklentilerinin en 1yi sekilde
karsilanmasi i¢in bu hizmetin iyi kalitede, kisa silirede, en uygun maliyetle ve
kesintisiz olarak verilmesi gerekmektedir. Bunu yerelde saglamak i¢in merkezi
yonetimin sorumluluk alanlarinin daraltilmasi, kaynak paylasiminin dengelenmesi ve
yetkilerin devredilmesi gerekli goriilmektedir. Buna goére yerel yonetimlerin
etkinligini artirmakla kamu hizmetlerini daha ulasilabilir hale getirmenin miimkiin

oldugu diisiiniilmektedir (Malizia ve Tassa, 2004: 6).
1.8.5. Yerelin Rolii ve Tiirkiye'de Yerel Yonetim Diizenlemeleri

Stewart ve Stoker (1989: 2-4), yerel yonetimlerde yeniden yapilandirmanin
onemli bilesenlerini vatandaglarin ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasinin
yonetim anlayisi olarak benimsenmesi, kamu disindaki sektorlerdeki gibi ¢agdas
yonetim yontemlerinin uygulanmasi seklinde belirtmektedir. Oztiirk ve Coskun

(2003: 74-79), yerel yonetimlerde reform ihtiyaci olan hususlari; hizmet kalitesinin
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artirllmasi, bunun i¢in bilgi iletisim teknolojilerinden en iist diizeyde faydalanilmasi,
yonetsel yapisal degisimler ve gergek anlamda performans yonetimi olarak ifade
etmektedir. Durna ve Eren (2002: 55-59), yerel yonetimlerin yetersizlik alanlarin
vatandas ile iliskiler, Orgiitsel hususlar, finans ve insan kaynaklar1 olarak
gruplandirmaktadir. Bu gruplamada yetersizlikler ¢ok fazla kiigiik birimin
bulunmasi, birimler arasinda gereksiz hiyerarsilerin olmasi, gorev ve yetki
paylasimindaki  standardizasyon sorunu, siire¢ yOnetimi eksikligi  olarak
siralanmaktadir. Yerel yonetimlerin etkinligini artirmak ve siirdiiriilebilir bir yap1
olusturmak i¢in yeniden yapilanma ve reform ihtiyaci olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Bu siirecte, vatandas odakli bir yaklasim benimsemek, yonetim birimini
6lceklendirmek, modern yonetim tekniklerini uygulamak ve orgiitsel yetersizlikleri
gidermek yerel yonetimlerin basarisi icin kritik adimlar olarak ifade edilmektedir
(Koyuncu ve Sertesen, 2012: 5).

Metropoliten yoOnetimler toplumlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal
niteliklerine gore farkli zamanlarda ve bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonetimler,
cesitli tercihler cercevesinde sekillenerek, belirli temel kurallar altinda hizmet
tiretimini stirdiirmektedir. 6360 Sayili Kanun’un gerekgesi olarak belirtilen sorunlar
yerel yonetimler arasinda etkin koordinasyonun saglanamamasi, kamu hizmetlerinin
ihtiyaclara uygun sekilde sunulmasi gerekliligi, kaynak israfinin Onlenmesi ve
mevcut kaynaklarin etkin kullanimi, en uygun diizeyde hizmet iiretebilecek yerel
yonetimlerin varligima duyulan ihtiyag, yerel yonetimlerin finansal sorunlari,
sanayilesme, cevre ve ulasim konularinda kii¢lik 6lgekli birimlerin sorunlari ¢cozme
kapasitelerinin yetersizligi olarak Ozetlenebilmektedir (Celikyay, 2014: 11). Buna
uygun olarak donemin hiikiimetlerinin hazirladig:1 programlarda bu husus “merkez
teskilat1 ile yerel yonetim birimlerinin kaynaklar1 paylagsma, gorevleri ve yetkileri
boliisme gibi konularda yapilmasi gerekenlerin devletin {initer yapisinin devamliligi,
hizmetlerin verimliligi ve etkinligi goéz Oniinde bulundurarak modern yonetim
yaklasimlaria uygun sekilde yeniden belirlenecegi” seklinde belirtilmektedir (Keles,
2014: 521).

Yakin donemde en koklii degisimleri igeren basliklar 2003 yilinda hazirlanan
“Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: Degisimin YOnetimi i¢in YOnetimde

Degisim” adli resmi belgede ele alinmigtir. Kamu ydnetiminin bir biitiin olarak
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yonetimi hantallagtiran merkezi vesayetin agirligiyla ve yeterli gelmeyen yerel
kaynaklarla hizmet iiretmeye calisan mahalli idarelerin, {ilkemizin de taraf oldugu
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun olarak yeniden yapilandiriimast,
gorevlerinin detayli bir sekilde belirlenmesi, idari birimlerin fonksiyonlarinin
netlestirilmesi, yerel hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi Ongdriilmiis,
boylece Tiirk kamu yonetiminin yapisinda kokli bir degisim hedeflenmistir

(Canpolat, 2010:39).
1.8.6. idari Reformun Tarihsel Siireci

Ulkemizde idari reform kavrami, yaklasik iki yiiz yillik bir gecmise sahiptir
ve bu slire¢ igerisinde gergeklestirilen calismalar i¢in farkli terimler kullanilmistir.
Yonetim yaklagiminda yasanan biiylik c¢apli degisiklikler “yOnetimin yeniden
yapilandirilmas1” ve “devlet reformu” seklinde ifade edilerek “idari reform” olarak
adlandirilan stireglerden daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Tutum, 1994: 4).
Diinyada her giin yasanan degisimler, kurumsal varligin siirdiiriilebilirligi i¢in idari
gelisim siirecinin dinamik bir sekilde ilerlemesini zorunlu hale getirmektedir.
(Polatoglu, 2003:159). Idarelerin zamanin gereklerine gore sekil almalari, diizenli
olarak isleyislerini gbézden gecirme ve buna bagli olarak yenilenme faaliyeti
yiriitmeleri ile miimkiin olacaktir. Tekrarlayan bu uyumlastirma faaliyetlerine
“idareyi gelistirme” denilmektedir (Stirgit, 1972: 10-11). Yonetimde yeniden
yapilanma diislincesi, mevcut sistemin yetersizliklerinin algilanma bigimine baglh
olarak degisiklik gosterebilmektedir.  Bu algilamalar her devlette farklilik
gostermekte ve tarihsel gelenekler, pratik sorunlar ile reformcularin 6ngdriileri bu
farkliliklarin kaynagmi olusturmaktadir (Coskun ve Nohutgu, 2005: 5). Idarenin
yeniden diizenlenmesi, mevcut sistemin g¢evresel kosullardaki degisikliklere ayak
uyduramayan yonlerinin gelistirilmesini hedeflemekte olup bu siireg, bilingli bir ¢caba
ve planh bir dizi faaliyet ile gerceklestirilmektedir.

Kamu yonetiminde yapilan yakin donem yeniden yapilanma c¢alismalari, iig
temel doneme ayrilabilir. 1980°li yillara kadar gecen zaman igerisinde yapilanlar,
karsilagilan giinliik sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulacagina iligkin hususlar1 goz

oniinde bulundurarak idarelerin teskilat yapilarinda, is siireglerinde ve prosediirlerde
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iyilestirmeler yapmay1 amaglamaktadir. idari reform kavrami etrafinda sekillenen bu
siire¢, kamu idaresinin daha verimli hale getirilmesine yonelik diizenlemeleri
icermektedir. 80'ler doneminde idarelerin kurumsal yapilarinin yeniden kurgulanmasi
diisiincesinin Oniline gegerek, devletin fonksiyonunun ne olmasi gerektigine ve
siirlarinin yeniden belirlenmesine odaklanilmistir. Bu donemde 6zel sektér yonetim
anlayisinin  kamuya entegrasyonu hedeflenmis ve kamu yoOnetiminde etkinligi
artirmak icin 6zel sektdr uygulamalarinin benimsenmesi 6nem kazanmistir. 1990'l1
yillardan itibaren gii¢lenerek giiniimiize kadar gegen son dénem, kamu ydnetimini
toplumsal yapi ile entegre etme yaklasimini benimsemistir. Bu siire¢ ile kamu
yonetiminin toplumun ihtiyaglarina daha duyarli hale gelmesini amaglamakta ayrica
giiniimiizde de etkilerini siirdiiren bu yaklasimla kamu hizmetlerinin kalitesinin

artirilmasi da hedeflenmektedir (Yilmaz, 2007: 223).
1.8.6.1. idari Reformun Nedenleri

Yonetimde yeniden yapilanmayi gerekli kilan bir¢ok neden yonetimin
eskimesi ve yeterliligini kaybetmesi gibi ortak noktalara sahiptir. Idari reformun
nedenlerini orgiitsel, cevresel, digsal etkenler ve idare anlayisindaki degisimlerden
kaynaklanan nedenler olarak gruplamak miimkiindiir (Yayman, 2008: 42-43).

Tiirkiye’deki kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma caligmalar1 diinyadaki
gelismelerle es zamanli olarak ele alinmis ve bu durum Tiirk kamu sektdriinde Yeni
Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin uygulanmasina énemli bir zemin hazirlamistir.
YKY, Bati iilkelerinden baslayarak diinya genelinde etkili olmus, Tiirk kamu
sektoriinii de hizli bir sekilde etkilemis ve bu etki kamu yonetiminde mevcut
yaklasimlarin yanm1 sira ¢esitli mekanizmalarin uygulanmasma da yol ag¢mistir
(Omiirgdniilsen, 2003:29). YKY'nin en énemli ¢iktilarindan biri olan ydnetisim ve
bu anlayisin bir uygulama modeli olan e-Devlet, bilisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte kamu kurumlarinda elektronik iletisim ve yazisma siireclerine

gecisi saglamistir (Sat, 2009: 11).
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1.8.6.2. idari Reformun Gerekliligi

Idari reform idarenin kurumsal yapisinin, is ve eylemlerinin, her tiirlii
kaynagimin mevcut hali ile gercekte hangi durumda olmasi gerektiginin
degerlendirilmesidir. Idari reformun temel hedefleri yonetimdeki aksakliklarin
giderilmesi, biirokratik yapinin hafifletilmesi, siyasi iliskilerin ve karar alma
siireclerinin yeniden yapilandirilmasi, etkinligi artiracak yontemlerin gelistirilmesidir
(Aykag vd., 2003: 154-155). Yonetim duragan bir sistem olmayip siirekli degisim ve
yenilenme gerektiren bir siirectir. Degisim, cevresel gelismelerin etkisiyle zorunlu
hale gelebilirken teknolojik gelismeler de yonetim yapisim siirekli olarak yeniden
yapilandirma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak idarenin degisime olan kuskucu
yaklagimi bu siireci zorlastirmaktadir (DPT, 2000: 6). Siirgit (1972: 11), mevcut
dengeler diizenini degistirmeden yapilan siirekli iyilestirme c¢abalarin1 “idareyi
gelistirme” kavrami ile tanimlamaktadir. Bu baglamda yonetim iyilestirme
caligmalarina gereken Onem verilmediginde merkezi diizeyde gergeklestirilen
reformlarin  kurumsal diizeyde pek fazla iyilestirme saglamayabilecegini
vurgulamaktadir. Diger bir anlatimla yonetimde ve kurumsal i¢ ve dis iletisimde
niteligin artmasi sadece devletin merkezde yeniden yapilanmasi ile degil aym
zamanda kurumsal diizeyde gerceklestirilen yOnetimin iyilestirilmesi cabalariyla
miimkiin olabilmektedir.

Sezen (2009: 36) yonetsel reformlarin cografi yaygiligina ve kiiresellesme
ile olan baglantisina dikkat ¢ekerek reformlarin etkilenme, etkileme, Oykiinme ve
zaman zaman zorlama gibi dinamiklerle sekillendigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte yonetsel reformlarin gerekgelerini ortaya koyan unsurlar devlet algisindaki
degisim ve devletin neleri yapmasi gerektigine iliskin beklentilerdir. Bu nedenle
reformlar yalnizca belirli kurallar ¢er¢evesinde yapilmasi gerekenlerle sinirli olmayip
aym1 zamanda siyasal bir bakis agisin1 da icermektedir (Sezen 2009: 36). Yeniden
yapilandirmanin en énemli unsurlarindan biri idarenin hukuk devleti ilkelerine bagl
olmasini saglamaktir. Hukukun iistiinliigii anlayisi ile hareket eden bir kamu yonetim
yapisi, devleti yeniden tesis edecek ¢alismalarin basarili olmasi i¢in gerekli ve en
onemli unsurdur. Miilki yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi halkin

diisiince ve isteklerinin 6nemsenmedigi bir durumdan ¢ikmak icin gereklidir. Bu tiir
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bir yapi, devletin kutsallagsmasina ve vatandas ile tasradaki yonetim sistemi arasinda
bir engelin olusmasina neden olmaktadir (Arslan ve Mahmutoglu, 2005: 85-86).
Yonetimin yeniden yapilandirilmast kapsamli bir yaklasimi zorunlu kilan bir dizi
siiregten olusmaktadir. Bu baglamda goz Oniinde tutulmasi gerekli olan temel
konularin asagidaki li¢ baslik altinda toplanabilecegi degerlendirilmektedir (Stirgit,
1969: 82):

- Kurumsal Yap1 ve Isleyis Diizeninin Incelenmesi: Bu siirecte mevcut
yapilarin analizi yapilmali ve is akislari ve siirecler gézden gegirilmelidir. Bu
incelemeler sayesinde, kurumlarin isleyisindeki sorunlar tespit edilerek,
gerekli diizenlemeler yapilabilir.

- Kamu Hizmetlerinin Sunumundaki Sorunlarin Tespiti: Bu asamada
vatandas geri bildirimleri dikkate alinmali, sorunlarin kok nedenleri
aragtirtlmalidir. Hizmet sunumunda yaganan aksakliklarin giderilmesi, halkin
memnuniyetini artirmak i¢in onemlidir.

- Yeniliklerin ve Metotlarin Uygun Sekilde Uygulanmasi: Bu baglamda
yenilik¢i yaklasimlar benimsenmeli, uygulama metotlar1 esnek bir sekilde
yeniden degerlendirilmelidir. Bu sayede, kamu hizmetlerinin kalitesi

artirtlabilir.

Yukarida sayilan nedenlerle siirekli bir gézden gecirme siireci isletilerek

sorunlar tespit edilmeli ve diizeltici 6nlemler alinmalidir (DDK Raporu, 1999: 172).
1.8.7. Yerel Yonetim Reformlarina Yonelik Vaatler ve Goriisler

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) 2018 yilindaki se¢im
beyannamesinde hizmet Kkalitesinin ve kapasitesinin artirtlmas1 amaciyla yeni
hiikiimet sistemi ile uyumlu olarak yerel yonetimlerin etkin hale getirilmesinin
desteklenecegi yer almaktadir. Buna gore yerel yonetimlerin saglik, egitim, istthdam,
ekonomik gelisim vb. alanlarda etkin rol alabilmeleri i¢in merkezi idareyle giiglii
koordinasyonlar kurulmasi hedeflenmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin kurumsal

kapasitesinin gelistirilmesi, hizmet standartlarinin belirlenmesi ve demokratik
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yonetim ile hesap verebilirligin artirilmasi amaciyla yeni yetkilerin tahsis edilecegi
ve yasal diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmistir (Kavas ve Diislindere, 2019: 6).
AK Parti, yerel yonetimlerle ilgili olarak ii¢ temel kavrama vurgu
yapmaktadir. “Verimlilik” bashgr altinda belediye sayilarinin azaltilmasi ve
biiyliksehir belediyesi sayisinin artirilmast ile Olgek ekonomisinin saglanacagi
belirtilmektedir. “Koordinasyon” konusunda ise sehirlere yapilacak yatirimlar igin
kaynak israfina ve hizmet tekrarina meydan vermeyecek sekilde merkez ve yerelin
idari biitiinliik ¢ergevesinde birlikte kararlar almasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Son olarak “Etkinlik” konusunda bazi kamu hizmetlerinin belediyelere devredilmesi
ile kamu hizmetlerindeki etkinligin artacagi gorlisii 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu
dogrultuda biiyliksehir belediyeleri ile ilgili yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi s6z
konusu olup bu diizenleme ile yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin da

planlandig1 seklinde yorumlar yapilmaktadir (Kavas ve Diisiindere, 2019: 10).

1.8.8. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: Bir Kanun Denemesi ve

Kavramsal Degisimler

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun (KYTK), yapilmas: planlanan idari reformun bundan oncekilerden oldukca
farkl1 bir yaklasimla gergeklestirileceg§ini gosteren son donemin en Onemli
kanunlagtirma girisimi olarak degerlendirilmektedir. KYTK, alisilmis “idare
(administration)” kavramini  kullanmayip bunun yerine “kamu y&netimi
(management)” kavramini kullanarak, bu alandaki doniisiimii vurgulamaktadir. Bu
degisiklik, Tiirkiye’de kamu yoOnetimi kavraminin yasal diizlemdeki ge¢misine bir
atifta bulunarak yeni bir yonetim anlayisini igermektedir (Azrak, 2004: 225). KYTK,
baskent tegkilat1 ile mahalli idarelerin yetkileri ve gorevlerinin paylagimini tekrar
diizenlemeyi hedefleyen bir cergeve kanun olarak Tiirkiye’nin yonetim yapisini ve
yonetsel paradigmasin1 degistirmeyi amaglamaktadir. Merkezi idare, mahalli
idareleri genel yetkili organlar olarak konumlandirmakta ve kendi gorevlerini yerine
getiritken genel ilkeleri belirleyip uygulamayi denetleyen bir hakem roliine
biirtinmektedir (Sencan, 2006: 126). KYTK'nin getirdigi énemli yeniliklerden birisi

merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarinin siirlandirilmasidir. Tasarida yerel
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ortak gereksinimlere yonelik her gesit gorev ve sorumlulugun yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecegi, hizmetlerin bu birimler tarafindan sunulacagi ve
yetkilerin bu birimlerce kullanilacagi ifade edilmektedir. Burada ifade edilen yerel
yonetim birimlerinin gorevleriyle yetkilerinin asil olmasi bu baglamda merkezin
yetki ve gorevlerinin ihtiyari kabul edilmesini saglamaktadir. Bu durum, kamu
yonetimi sisteminde Onemli bir de§isimi 6ngérmekte ve “genel yetkili merkez”
anlayisinin yerini  “genel yetkili yerel” anlayisinin almasi tartismalarma yol

acmaktadir (Azrak, 2004: 227).
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IKINCi BOLUM
BiR YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK BELEDIiYELER:
DUZENLENMELERI VE HUKUKI REJIMLERI

Tiirkiye’de yerel yonetim denince ilk akla gelen kurulus belediyelerdir. Miilki
boliimlerde diger bir anlatimla il ve ilgelerde belediye teskilatinin kurulmasi
zorunludur. Niifus kriteri basta olmak lizere sanayi, turizm, ticaret vb. faaliyetler
bakimindan yogunlasmanin oldugu yerlesim yerlerinde yasayanlarin ortak
gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla karar organlart se¢imle is basma gelen
kuruluslar olan belediyeler belirli diizeyde idari ve mali 6zerkligi bulunan kamu tiizel
kisiligidir.

Belediyelerin tabi oldugu temel hukuki diizenlemeler 5216 Sayil1 Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’dur. Bu iki kanun biiyiiksehir ve
biiyiiksehir olmayan illerdeki belediyelerin farkliligi1 da ortaya koymaktadir
(Gozler ve Kaplan, 2016: 85). 5216 Sayili Kanun biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge
belediyelerini kapsamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kanun “Belediye kanunu
ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, ilgisine gore
biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” hiikmiini
igcermektedir. Buna gore 5393 Sayili Kanun’un 5216 Sayili Kanun’a aykir1 olmayan
hiikiimlerinin biiyiiksehir ve biliyiliksehir ilce belediyeleri icin de uygulanabilecegi

anlagilmaktadir (Mecek ve Dogan, 2015: 233).
2.1. Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Tarihgesi

Eryilmaz (2013: 66 ) Tanzimat’a kadar tilkemizde bat1 tipi bir yerel yonetim
gelenegi bulunmadigini bununla birlikte yerel yonetim benzeri bazi kurumlarin
geleneksel kent hizmetlerinin yliriitiilmesinde 6nemli roller {Ustlendigini, yerel
yonetim anlayisinin, Batililagsma siirecinin bir pargasi olarak Fransa’dan alindigini
ifade etmektedir. Osmanli Devleti’nde yerel yonetimlerin gelisiminin Bati'daki
feodalizmin ¢o6ziilmesiyle olusan toplumsal dayanaga sahip kent yonetimlerinin
ortaya ¢ikmastyla karsilastirildiginda farkli bir seyir izledigi goriilmektedir. Bati'da

bu siire¢, burjuva smifinin olusumu ile desteklenmisken Tiirkiye'de benzer bir
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sermaye birikimi siireci yasanmamistir. Bu baglamda modern anlamda yerel yonetim
birimlerinin 19°ncu ylizyil sonlarinda olusturuldugu goriilmektedir.

Liman kentleri, Avrupali devletlerin yatirimcilart i¢in 6nemli oldugundan
ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi amaciyla bu yerlerde belediye teskilatlari
olusturulmustur. Ancak bu dénemde bu kentlerin diizensizlikleri ticaret basta olmak
lizere buna bagli gelisebilecek diger etkinliklerin gelisimini de engellemistir (Ortayli,
2007: 435). Osmanli Devleti’'nde belediyecilik faaliyetleri Tanzimat’tan Once
merkezi otoritenin temsilcisi olan kadilar tarafindan yiiriitiiliirken bu donemde fiyat
denetimleri gibi zabita islevlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
sosyal yardim, egitim ve saglik hizmetlerini sunan yapilar olarak hastane, medrese,
hamam vb. tesisler vakiflar tarafindan insa edilirken loncalar, ¢ars1 ve pazarlarin
diizenlenmesiyle ilgileniyordu. Ayrica fiyatlarin diizenlenmesi ve gerektiginde cezai
onlemlerin alinmasindan sorumlu bir muhtesipler kurulu da bulunmakta, mahalleler
ise kendilerine ait bekgileri secerek yerel diizeni ve temizligi saglamaktaydilar
(Sunay, 2002: 117). Tanzimat doneminde ise laiklik riizgarlarinin etkisiyle kadilarin
yetkilerinde 6nemli daralmalar yagsandig1 goriilmektedir.

Tanzimat donemiyle baslayan siirecte yonetime katilimin artirilmasi
amaclanmis olsa da bu gelismeler daha cok dis baskilar ve etkilerle sekillenmistir. Bu
stirecte Batili devletlerin Osmanli’ya miidahale etmesini dnlemek i¢in azinliklarin
yonetime katiliminin saglanmasi hedeflenmistir (Sencer, 1984: 56). Zira Osmanli,
Kirim Savasi sirasinda Bati'nin destegini almis ve 1856 yilinda Islahat Fermani’nin
c¢ikarilmasinda bu destegin onemli bir rolii olmustur. Bu ferman, azinliklara ¢esitli
haklar tanimig ve Istanbul’un Miisliiman olmayan niifusunun yogun oldugu Beyoglu-
Galata bolgesinde ilk Bati tarzi belediyenin kurulmasina zemin hazirlamistir
(Yoriikoglu, 2009: 8). Bati’daki modern sehirlerin 6rnekleri Osmanli biirokratlarinin
sehir yonetiminde yeni yapilanma taleplerini artirmis, ancak bu cabalar yalnizca
biirokratlarin istekleriyle smurli kalmamis ve toplumsal gelismelerin etkisiyle
biiyliyen sehirler temizlik, aydinlatma, kaldirim, kanalizasyon vb. temel sorunlarla da
kars1 karsiya kalmistir. Bu ihtiyaglarin  karsilanmasi, yerel yonetimlerin
olusturulmasindaki temel amaglardan biri olmustur (Eryilmaz, 1996: 336).

Osmanli Devletinde, sehirli yonetimler kirsal alandan daha gii¢lii konumda

olmustur. Bu nedenle, koylerdeki biiyiik miilk sahipleri genellikle sehirlerde
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yasamaktadir (Parlak ve Okmen, 2015:141). islam devlet yapisinda genel ahlakin ve
kamu diizeninin korunmasi ve denetlenmesi gorevlerini yerine getiren bir teskilat

(https://islamansiklopedisi.org.tr/hisbe)  olan  “hisbe”  kurumunun  Osmanlh

Devleti'nde kent ydnetiminde &nemli bir rol oynadigi gériilmektedir. Islam
kentlerinde haram olan davranislarin engellenmesi ve iyi davranislarin tesvik
edilmesi amaciyla olusturulan bu birim zamanla “muhtesip” adim1 almastir.
Mubhtesipler, denetledikleri esnaflar araciligiyla sehrin genel yapisini sekillendirmis
ve gercek ihtiyaclarin tespit edilerek buna uygun sekilde hizmet {iretilmesini
saglamada etkin olmuslardir. Parlak ve Okmen’e gore (2015: 143-146) Bati
Avrupa’daki oOrgiitlenmelerden farkli olarak Selguklu mirasiyla gelisen lonca
orgiitleri, mesleki gruplarin bir araya gelmesiyle olugsmus ve nitelik olarak sivil
toplum orgiitleri gibi islev gérmiistiir. Loncalar, merkezi yonetimle halk arasinda bir
koprii vazifesi gorerek yerel yonetimlerin temelini olusturmuslardir. 1878’de istanbul
Belediyesi yeniden diizenlenerek on idareye bdliinmiis ve bu idareler hiikiimet
tarafindan tayin edilen miidiirlerle yonetilmistir. Sehremaneti ve diger belediye
daireleri arasindaki gérev ve hizmetlerde gatigmalarin yasandigi Ikinci Mesrutiyet
doneminde bu c¢atismanin kaynaginin diger belediye daireleri oldugu ifade

edilmektedir.
2.2. Yerel Yonetimler ile ilgili Siyasi ve idari Ust Yapilar

Cumhurbagkanligi makaminin yiiriitme yetkilerini tek basina kullanmasi,
yerel yonetimleri ilgilendiren politikalar gelistirecek kuruluglarin varligint daha da
onemli hale getirmistir. Yeni hiikiimet sistemi, Tiirkiye'deki bakanlik yapilarimi ve
yerel yonetimler ilizerindeki denetim yetkilerini onemli Slgiide degistirmistir. Bu
durum, Igisleri Bakanlig’yla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
arasindaki gorev ve yetki paylasimiyla birlikte baz1 konularda beraber hareket etme

zorunlulugunu da getirmistir (1 Sayili CBK, 2018).
2.3. Belediyelerin Kurumsal ve Yonetsel Ozellikleri

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu idarelerin mali

bakimdan ne sekilde yonetilecegine dair esaslart ve bunlarin kontroliinii
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diizenlemektedir. Bu kanun cercevesinde yerel yonetim birimi olan belediyeler genel
yonetim kapsamindaki idareler arasinda sayilmaktadir. Yapisal Ozellikleri
bakimindan diger kamu idarelerine benzer yonlerinin yani sira farkli yonleri de s6z
konusudur.

Belediyelerin 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir (Bozlagan, 2005: 35-36):

-  Kamu Tizel Kisiligi: Belediyeler, kamu hukukuna bagli olarak faaliyet
gosteren tiizel kisiliklerdir.

- Kar Amaci Gilitmeyen Kurum: Bedelli veya bedelsiz hizmet sunar. Talep
edilen bedel hizmete gore belirlenirken karlilik g6z 6niinde bulundurulmaz.

- Siyasal Yapt: Belediyelerin varlik nedeni, yerel tercihlerdir. Karar organlari
secimle is basina gelir.

- Orgiitlenme: Belediyeler, geleneksel olarak doért kademeli bir hiyerarsik
yaptya sahiptir. Ust yonetici, yardimcilari, birim amirleri ve diger
gorevlilerden olusur. Idari teskilat yapisinda iliskiler kanunlar gergevesinde
dikey ve yatay orgiitlenme seklindedir.

- Hiyerarsik Yap1: Ustler, astlarm is ve eylemlerinden sorumludur. Astlar da
tistlerine kars1t sorumludurlar. Her diizeydeki gorevliler i¢in yaptirimlar soz
konusudur.

- Tarafsizlik ve Belgelendirme: Hizmetler tarafsizlik ilkesine uygun olarak
ylriitiilir ve her islem ve eylem yiriirlikteki mevzuata uygun olarak

gerceklestirilir. Hizmete iliskin belgeler mevzuatina uygun olarak arsivlenir.

I¢ denetim birimi, belediye meclisince olusturulan denetim komisyonu ve
teftis ile gorevli birimlerce belediyenin kendi i¢yapisi ve siirecleri lizerinde yapilan
denetimler “i¢ denetim”i kapsarken “dis denetim” bagimsiz denetim kuruluglar1 veya
ilgili kamu kurumlar1 tarafindan gergeklestirilen denetimler olarak ifade
edilmektedir. Bu denetimler “belediyenin hizmetlerini iiretirken gerceklestirdigi
faaliyetlerde ve her tiirlii islemlerinde olmasi muhtemel hatalarin tekrar etmemesini
saglamak, gorevlilerin mesleki agidan gelisimine destek olmak, bir biitliin olarak
belediyenin 1idari kapasitesinin giiglenmesi i¢in rehberlik etmek amaciyla

gerceklestirilmektedir”. Bununla birlikte dis denetim “karar-destek ve izleme-
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degerlendirme amach tesis edilen bilgi teknolojileri destekli sistemin giivenilir ve
tutarli sonuglara ulasma bakimindan dinamik bir durumda olmasina katki saglayan,
hizmet siireglerinin ve ¢iktilarinin yasal diizenlemelere, stratejik planlarda belirlenen
amag, hedef, performans gostergelerine ve toplam kalite yaklasimi dogrultusunda
belirlenmis standartlara gore objektif olarak degerlendirilmesine imkan veren bir
islemdir”. Dis denetim ayrica “Onceki donemlerle kiyaslama yapmak, donemsel
somut verilere dayali olarak ol¢iimlemeler gerceklestirmek ve ulasilan sonuglari
raporlayarak ilgililerine iletmek” seklinde belirlenen amaclar1 gergeklestirmek igin

de yapilmaktadir.
2.3.1. Belediye Kanunu'nda Idari Vesayet ile Tlgili Hiikiimler

Belediyelerin baz1 hizmetlere iliskin alacagi kararlarin uygulamaya gecmesi
ilgili kanunlarda belirtildigi {izere izne tabidir. Ornegin belediyeler tarafindan saglik
yatirimlari, sosyal hizmetlere iliskin projeler, egitim yapilarmin tesis edilmesi ve
turizmin gelistirilmesine yonelik projelerde kullanilmak amaciyla bedelsiz veya
diisiik bir deger tespit edilerek arsa tahsis edilmesi Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin onayiyla gergeklesmektedir (BK, 2005: Md.15). Yurt dist
iliskilerin kurulmast ve burada tesis edilen iligkiler kapsaminda yiiriitiilecek
ortakliklar ve faaliyetler i¢in yine ilgili Bakanliktan izni alinmaktadir (BK, 2005:
Md.18). Bir baska ornek vermek gerekirse 5393 Sayili Kanun’nun 30°’ncu Maddesi
belediyenin gorevini tarafsizlik ilkesine gore yliriitmesinin zorunluluguna isaret
ederek siyasi saiklerle alinan kararlar sonucunda Igisleri Bakanligi’nin yapacagi
bildirime istinaden Damistay karar1 ile belediye meclisinin feshedilebilecegini
belirtmektedir. Ayrica Igisleri Bakanligi, Danistay tarafindan fesih bildirimi yapilana
kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini  isteyebilmektedir. Yine Belediye
Kanunu’nun 44’ncii ve 46’nc1 maddelerinde sebebi ne olursa olsun belediye
baskaninin gdrevden ayrilmasi halinde Igisleri Bakanligi tarafindan yapilacak
islemlere iliskin hususlar yer almaktadir.

Yukarida sayilanlara ek olarak asagida ifade edilen hususlar da belediyeler

tizerindeki idari vesayetin dnemli gostergelerindendir:
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- Belediye Kurulusu ve Sinirlari: Belediyenin kurulusu ve smirlarinin
tespitinde miilki idare amirinin rolii biiylktiir.  Belediye simrlarinin
kesinlesmesi i¢in alinacak meclisi kararinin kaymakamligin uygun goriisiiyle
vali tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

- Umuma Agcik Yerlerin Ruhsatlandirilmasi: Topluma acik olan dinlenme ve
eglenme tesislerinin agilmasi ve ¢alistirilmasina iliskin ruhsatlandirma, kolluk
kuvvetlerinin goriisii alinarak yapilmaktadir. ickili yer bélgesinin tespit
edilmesi gibi 6zel durumlarda da benzer sekilde valilik veya kaymakamligin
goriisii alinmaktadir. Bu yerler belediye meclisi kararina istinaden valilik
tarafindan belirlenmektedir.

- Belediye Hizmetlerinin Aksamasi: 5393 sayili Kanun’da, belediye
hizmetlerinin aksamas1 durumunda valiye dnemli yetkiler taninmaktadir. Bu
diizenleme, idarenin biitiinliigi ilkesinin korunmasi agisindan onemlidir ve
valiye merkezi idarenin temsilcisi olarak bir yetki verilmistir. Vali bu
hizmetleri belediyenin kaynaklarini kullanarak yerine getirir.

- Kamu Kurumlariyla Isbirligi: Belediye idaresinin diger kamu kurumlariyla
isbirligi yapmasi ve ortak hizmet projeleri gerceklestirmesi de miilki idare
amirlerinin yetkileri arasindadir. Bu kapsamda, gecici olarak arag¢ ve personel
temini, taginmaz tahsisi gibi islemler miilki idare amirlerince
gerceklestirilebilir.

- Ad Verme ve Tanitict Unsurlar: Sehrin cadde ve sokaklar ile parklar ve
meydanlarin, idareye ait tesislerin isimlendirilmesi, beldenin tanitimi
amaciyla kullanilacak logo ve flamalar i¢in alinan kararlarin uygulanmasi
5393 Sayili Kanun’da miilki idare amirinin onaymi gerektiren istisnai

durumlar arasinda yer almaktadir (BK, 2005: Md. 81)
2.3.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Reformu

“Bliyliksehir” kavrami, Tirkiye ic¢in batili {ilkelere nazaran ge¢ bir tarihte
ortaya ¢ikmis ve uygulama alani bulmustur. Ancak Istanbul igin 19°ncu yiizyilda
uygulanan Sehremaneti, aslinda bir biiyiiksehir yOnetim modeli olarak

degerlendirilebilir. Kirsal alanlardan niifus yogun yerlesim alanlara dogru
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gerceklesen hareketlenme bu bolgelerin biiylimesine neden olmustur. Bu durum
oncelikle konut sikintis1 ve planlama sorunlar1 gibi kentsel alanin baslica sikintilarini
glindeme getirmistir. Niifus hareketleri, niifus artis1 ve gecekondulasma, Tiirkiye’de
biiylik kentsel alanlarin olusumunda belirleyici faktorler olmustur. Biiyiiksehirlerin
siirlar1 disinda meydana gelen hizli yapilagma, bu alanlarin belediye yetki alanlarina
dahil edilmesini zorunlu hale getirmistir. Ayrica yeni yerlesim yerlerinde mahalli
miisterek hizmetlerin belediyeler tarafindan sunulmasi gerekliligi de “biiyiiksehir
yonetimi” ¢alismalarinin giindemini olusturmustur.

Kentsel alanlardaki c¢arpik ve diizensiz sehirlesme sorunlarint ¢dzmek
amaciyla gelistirilen “Biiyliksehir Belediye” modelinin temel amaci farkl ilgelerden
olusan kentin makro diizeydeki sorunlarina yonelik ¢ozlimler tiretmektir. Nazim imar
planlamasi, altyapi ve ulasim planlamasi gibi konularda belediyeler arasinda ortak
calismalarin yeterli olmayacagi diisiincesinden hareketle biiyliksehir belediyeleri ayri
bir tiizel kisilige sahip olarak kurulmustur (Tuzcuoglu, 2003: 224-278).

2000'li yillarda hiz kazanan biiyiiksehirlesme siirecleri farkli yogunluklarla
devam etmistir. Yerel yonetimlerle ilgili kanun c¢alismalari, model arayislari,
uygulamadaki aksakliklarin diizeltilmesi vb. adimlar yaklasik her ii¢ yilda bir yeni
diizenlemelerle siirmiistiir. Bu stliregte 2012 yilinin Kasim ayinda ¢ikarilan ve 2014'te
onemli hiikiimleri yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun en onemli adimlardan biri
olmustur. Bu genislemenin amaci kentin ¢eperlerindeki yerlesimleri veya potansiyel
gelisim alanlari biiyliksehir yonetimi altina almak, kii¢iik 6lcekli belediyelerin
kurumsal kapasite yetersizliklerinden kaynaklanan 1mar ve ruhsatlandirma
problemlerini 6nlemek ve biitiinciil bir sehir gelisimi saglamaktir.

Birgok ilge belediyesi mali kaynak eksikligi nedeniyle yeni rollerini yeterince
iistlenememekte, bu durum ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine bagimliligini
artirmakta ve varliklarint sorgulanir hale getirmektedir. Bu silirecin devami
biiyliksehir belediyelerinin tiim yerel hizmetleri iistlenen bir konuma doniismesine
yol acgabileceginden bunu Onlemek amaciyla yeniden bir gorev paylasimi ve idari
yapilanma gerekmektedir (Oktay, 2016: 125). Biiyliksehirler i¢in kentsel hizmetlerin
boliistimii ile il idaresini baska bir boyuta tasiyan diizenleme olan 6360 Sayili
Kanun’un genel gerekgesi yeni bir yerel yonetim modelinin gerekliligini iki temel

esasa dayandirmaktadir. Birincisi yeni kamu ydnetimi anlayisinin ana prensiplerini
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esas alan yonetim yaklagimma duyulan gereksinimdir. Digeri de genis yOnetim
alania sahip yerlesim yerlerinin daha kiigiik Olgekteki idari boliimlere ayrilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal yetersizliklere sahip yonetim yapilarindan
kaynaklanan aksakliklar1 gidermek i¢in hizmetleri ilin tamamina sunabilecek
kapasitede bir yonetim yapisinin gelistirilmesinin gerekliligidir. Bu degisim
ihtiyacinin  gerekgeleri, 2000°li yillarin basinda Tiirkiye’deki kamu yOnetim
reformlarinin gerekgeleri ile paralellik gostermektedir.

Son donemde yerel idarelerle ilgili yapilan reform niteligindeki
diizenlemelerden olan 5216 Sayili Kanun, belediyenin tepe yoneticisi olan Bagkan’1
yetki ve konum olarak giiclendirmekle kalmayip katilimcilig1 artirarak yerel
yonetimlerin demokratik birer birim olma yoniinii de vurgulamaktadir. Bu katilimci
yaklagimin bir pargasi olarak sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, uzman kisiler vb.
kentsel aktorlerin karar alma siireglerine dahil edilmesi hedeflenmektedir. Bu tiir bir
belediyecilik anlayist katilimciligi onceliklendirmekte ve dolayli olarak hizmetlerin
etkinligini ve verimliliini artirmayir amaglamaktadir (Okmen, 2011: 168). 5216
Sayil1 Kanun, biiyiiksehir statiisiine sahip kentlerin smirlariyla ilgili diizenlemeleri,
ilce ve belde belediyeleriyle birlikte biitiinciil bir planlama yaklagimiyla saglamay1
amaclamaktadir. Yerel yonetimleri giiclendirme ve sorunlar1 yerel dlgekte ¢ozme
hedefi giidiilmesine ragmen bu siirecin yonetiminde gerekli olan yetismis is giict,
mali kaynaklar ve kurumsal yapi eksiklikleri nedeniyle bir¢ok sorun ¢oziimsiiz
kaldig1 diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Meshur, 2011: 182). Biiyiiksehirlerle ilgili tiim
yasal diizenlemelerde temel amag biiyliksehir belediyesi modelini olusturmak ve
biiyiiksehirleri bu modele goére yonetmektir. 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ve 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemelerde de biiyiiksehir
belediyelerinin biitiinlestirilmesine yonelik adimlar atildigi gézlemlenmektedir. Bu
miidahaleler ile biiyiiksehir belediyelerine ara yonetim kademelerinin baglanarak
yonetimde etkinligin artirilmasinin hedeflendigi diistiniilmektedir.

5747 Sayili Kanun tasarisinin genel gerekcesinde hizmet kalitesinin diigmesi

vb. sorunlar belirtilmis ve bu diizenleme ile hizmet kalitesinin artirilabilecegi ifade
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edilmistir (Akilli, 2010: 22). S6z konusu kanun, ilgelerin biytkligi ile
bliyiiksehirlerin imkan ve hizmet yetkilerinin artmast vb. unsurlarla kendini
gostermektedir. Ayrica biiyiliksehir belediyeleri ile baglantili su ve kanalizasyon
idarelerinin de genis yetkilere sahip olmasi ve biit¢elerinin biiytlikliigii bu degisimin
bir baska gostergesidir (Ozgiir, 2010: 334).

6360 Sayili Kanun’la yapilan diizenleme sonrasi biiyliksehir belediyeleri
arasinda yasanan sorunlarin kaynagina iliskin tespitlerden bazilarinin ikili yapi, yetki
ve gorev uyusmazliklart ve temsil sorunlar1 oldugu ifade edilmekte (Geng, 2014: 6-
10) yetki ve gérev uyusmazliklari bu tespitlerin dnemli parcasini olusturmaktadir. Bu
durum ilce belediyeleri ile merkezi idare birimleri ve diger kamu kurumlar1 arasinda
gbrev ve yetki catismalarina neden olabilmektedir. Bu ¢atismalar, her iki tarafin da
ayni konuda yetkili olduklarini iddia etmesi ya da her birinin bir konunun kendi
gorev sahasina girmedigini one silirerek gorevden kagma yoluna gitmesi seklinde
Ozetlenebilir (Gozler, 2013: 35). Bu dogrultuda ilge belediyeleri yeterli yetkiye sahip
olmamalarindan dolay1 kendi sinirlar1 i¢indeki talepleri yerine getiremeyecek ve
yalnizca bu talepleri biiyliksehir belediyesine iletebilecektir (Bingol ve Kose, 2017:
16).

Anakent belediyesi ile ilce belediyelerinin siyasi ve/veya idari gerekgeler
basta olmak iizere gizli veya acik bir rekabet hissiyatinin neden oldugu her tiirli
gerekee ile ortaya ¢ikan hizmetlerin biitlinciil bir bakis agisiyla sunulmasi konusunda
bir takim sorunlarin varhigi tartisilan konulardandir. Belediyeler arasi yasanan

sorunlar su bagliklar altinda incelenmektedir (Lamba, 2018: 63-64):

- Yetki Paylasim Sorunlart: Imar planlar ile ilgili olarak en ¢ok karsilan
sorunlardandir. Nazim ve uygulama imar planlarmin yapimminda yetkili
belediyeler arasinda yaganmaktadir. Buna ek olarak hizmet alanlarinin meclis
karar1 ile belirlenmemesi nedeniyle bazi yol, park, meydan vb. yerlerin
bakim, yapim ve onariminda yasanan sorunlarda biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda sik¢a karsilagilan bir durumdur.

- Biiyiiksehir Belediyelerinin Olgeklerinin Genisletilmesine Bagli Sorunlar:
Yonetilen alanin genislemesine bagli olarak biiyiiksehir belediyesi hizmet

birimleri arasinda koordinasyon eksikligi yasanabilmektedir. Koordinasyon
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eksikligine bagli olarak biiyliksehir ve ilge belediyelerinin hizmetler
bakimindan yetkilendirilmesi konusunda da ¢esitli problemler ortaya
cikmaktadir. Ilge belediyeleri, yeterli kaynak bulmakta giicliik cektiklerinden
hizmetlerde yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Biiyliksehir ve ilge belediyeleri
arasindaki mesafenin artmasi, ulagim hizmetlerinde sorunlara yol agmaktadir.

- Yerlesim Yerlerinin Statiilerinin Degismesine Bagli Sorunlar: Koy
yerlesimlerinin  mahalle statiisiine  gecirilmesiyle yerlesim yerinin
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan uyum sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.
Sehir yagantisina uygun kanuni diizenlemeler koyden mahalleye doniistiiriilen
yerlerde sosyal sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.

- Kalite Sorunlari: Mevcut yonetim yaklagiminin yapisal degisimle birlikte
degismemesi sorunlarin ¢dziimiinii zorlastirmaktadir. Bunun yaninda denetim
oOlgiitlerinin belirsizligi ve denetimlerin yetersizligi de kalite sorunlarina yol

agmaktadir.
2.4. Belediyelerin Denetimi

Y 6netim siireglerinin sonunda idarenin faaliyetlerinin kurulus amacina hizmet
edip etmediginin ve hedeflerinin ne diizeyde gergeklestiginin belirlendigi bir dizi
faaliyet denetim olarak adlandirilmaktadir (Demir, 2017: 209). Denetim i¢ ve dis
olmak tizere iki boyutludur. 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu’nda (KMYKK) i¢ denetim; kamu idarelerinin ¢aligmalarini daha degerli hale
getirmek, hizmetlerini gelistirmek, sahip oldugu her tiirlii kaynagin ilkesel esaslar
cercevesinde idare edilip edilmedigini yorumlamak ve ilgililere yol gostermek i¢in
gerceklestirilen, tarafsiz ve somut teminat olusturan bir tiir danismanlik faaliyeti
olarak tanimlanmistir (KMYKK, 2003: Md.63). Buna gore belediyelerin ig
denetiminin belirli kurallara ve standartlara bagl olarak gerceklestirilmesi kanuni bir
zorunluluk olup bu siire¢ “i¢ denetgiler” araciligiyla yiirtitiilmektedir.

Belediyelerin denetimine iliskin hususlar 5393 Sayili Kanun’un 55°nci ve
58’nci maddeleriyle diizenlenmistir. Ancak s6z konusu kanunda yer almayan
konularda 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri

cercevesinde uygulama yapilacagi ifade edildiginden bu kanun diger kamu kurum ve
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kuruluslarinda oldugu gibi belediyelerin de finansal islemlerinin denetimiyle ilgili
mevzuatin temelini olusturmaktadir. Belediyelerin finansal islemlerinin haricindeki
isleri, Icisleri Bakanlig1 biinyesindeki Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlhigi’ndaki
“Miilkiye Miifettisleri” ve Iller Idaresi Genel Miidiirliigii Kontroldrler
Baskanligi’'ndaki “Mahalli idareler Kontroldrleri” tarafindan idarenin biitiinliigii
igerisinde hukuka uygunluk perspektifinden denetlenmektedir (BK, 2005: Md.55).
S6z konusu kanundaki denetime iliskin diizenleme ile hukuki-idari denetim karisimi
bir mekanizma olusturularak kamusal hizmet sunumunda yasanan aksakliklarin
yetkilendirilmis organlar tarafindan belirlenmesi ve giderilmesi saglanmuistir.

Belediye baskanlarinin terdrle ilgisi nedeniyle gorevden uzaklastirilmalari
durumunda Igisleri Bakanlig1 ve valilere 674 sayili KHK ve sonrasinda buna gére
cikarilarak aynen kabul edilen 6758 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile uzaklastirilan bagkanin yerine yenisini atama
yetkisi taninmistir. Bu kapsamda “kayyum” atanmasi gibi uygulamalarla valilere,
terorle miicadele baglaminda yerel imkanlarin kotiiye kullanilmas1 durumunda yerel
yonetimlerin yerine gecerek islemleri yiiriitme yetkisi verilmektedir.

Sayistay’in yerel yonetimler {izerindeki rolii tartismali olsa da merkez-yerel
iligkilerinin seyrine etkileri bakimindan genis yetkileri bulunmaktadir. Sayistay
Bagkanlii’na bagli denetim gorevlileri olan “ Sayistay Denetcileri” belediyelerin ve
diger mahalli idarelerin mali denetimini yapmakta ve bu denetim yargisal denetim
baslig1 altinda ele alinmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 160°nct Maddesi yerel
yonetimlerin hesaplarinin ve mali konulardaki is ve islemlerinin Sayistay tarafindan
denetlenmesini 0ngdrmekte ve bu denetim mali, hukuka uygunluk, performans
denetimi vb. bi¢cimlerde gerceklestirilmektedir (Pehlivan, 2019: 228). Sayistay’in
denetimi yerel yonetimlerde usulsiizliiklerin ve mali yolsuzluklarin 6nlenmesi
bakimindan kritik bir rol oynamakta olup kamusal kaynaklarin israfin1 dnlemek ve
mali disiplin saglamak amaciyla biiyiikk onem tasimaktadir. Avrupa {lilkelerinde de
benzer sekilde Sayistay ve diger denetim kurumlar araciligiyla mali denetimlerin
yapildig1 bilinmektedir (Kara ve Karakilgik, 2016: 727-728).

Di1s denetim, yerinden yonetim kuruluslarmin iglemlerinin ve mali

durumlarinin, kendileri disinda baska kuruluslarca gerceklestirilen bir denetim
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tiiridiir. Diger bir deyisle dis denetim, bir kamu kurumunun disinda bir kurum veya
birim tarafindan gerceklestirilen denetim faaliyetidir. Bu faaliyet, yetkili kurulus olan
“Sayistay” tarafindan idarenin yapti§i harcamaya iliskin islemler sonrasinda
gerceklestirilmektedir. Bu denetimin amaci, genel yonetime dahil kamu ydnetim
birimlerinin “hesap verme sorumlulugu” ilkesi agisindan kurulusun yonetimine ait
mali islemlerin, bunlara yonelik kararlarin ve uygulamalarin mevzuata, kurumun
amaclarina, hedeflerine ve planlarina uygunlugunun incelenerek degerlendirilmesi ve
elde edilen sonuclarin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisin’e (TBMM) raporlanmasidir.
Ancak bu denetimin sinir1 yalnizca hukuka uygunlukla sinirhidir. Yargisal denetim,
bagvuru prosediirlerinin  karmagsikligi, maliyetinin yiiksekligi, teknik bilgi
gerektirmesi, yargi silireglerinin yavas islemesi vb. nedenlerden dolayi idarelerin
denetiminde bulunanlarin diisiincelerinin, sosyal g¢evrelerinin, kitle iletisim
araclarinin ve kamuoyu Onderlerinin etkisiyle sekillenen bir olgudur. Yerel
yonetimlerin uyum ve birlik saglama rolii, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kritik
Ooneme sahiptir. Her bir yerel yonetim biriminin kendisine taninan 6zerklikten farkl
sekillerde yararlanmasi ve hizmet sunumunda farklilasmasi, merkezi denetim
ihtiyacint dogurmaktadir. Bunun yaninda hiyerarsik denetim, demokrasi ile
ortiismeyen bir denetim sekli olarak kabul edilmektedir. Demokratiklesme amaciyla
merkezin denetim yetkisini kaldirilmasindan ziyade milletten alinan kaynak ve
yetkilerin hukuki ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu cergevede,
yonetilenlerin haklarin1 korumak ve kaynaklarin etkin kullanimini saglamak
amaciyla, varsa asirilik ve aksakliklarin giderilmesiyle birlikte, mevcut vesayet
anlayisinin korunmasi 6nerilmektedir (Cimen, 2011: 31).

Hiyerarsi terimi, Fransizca hiérarchie kelimesinden tiiremistir ve bir
gorevlinin  yiikselmesini veya yetki smirlamalarim1i ifade eden sosyal bir
organizasyonu tanimlamaktadir. Hiyerarsik yapi denetimi, ast-iist iligkisi temelinde
belirli bir siralama ile orgiitlenmis yapilar icinde, istlerin astlari1 denetlemesi
anlamina gelir. Asir1 merkeziyet¢i yapilarda kamu hizmetleri genellikle merkezi
organlarla hiyerarsik bag i¢inde olan birimler araciliiyla yiiriitiilmektedir. Buna gore
en istte lider altta ise bir ast bulunmakta, aralarinda astlarin asti1 ve iistlerin {istii gibi
kademe zinciri de yer almaktadir (Gézler, 2018: 198). Ustler, astlarin islemleri

tizerinde hem 6nceden hem de sonradan denetim gergeklestirebildikleri gibi denetim
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sonrasinda da iptal etme veya diizeltme yetkisine sahiptirler. Ornegin bu denetim,
atama, terfi vb. islemleri yapabilmek i¢in gerekli olan diizenlemelere uygunlugu
igcermektedir. Bu durum ilgili bakanliklarin, belediyelerin idari teskilatinin bir pargasi
olan zabita biriminin standart olarak sekillenmesine yonelik bir diizenleme yapmaya
yetkili olduklarimi gostermektedir.

TBMM yerel yonetimleri dogrudan denetlememekte, bu denetim dolayl
yollarla ger¢eklestirilmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen denetim hiyerarsik kontrol
saglanmasi anlamina gelmemekte ve bu durum siyasi sebeplerle kurulan bir hiyerarsi
seklinde algilanabilmektedir (Eryilmaz, 2010: 317). Bu denetim kamudaki kontrol
icin en 6nemli temel islevi géormektedir.

Yerel yonetimlerin uyum ve birlik saglama rolii kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde kritik 6neme sahiptir. Her bir yerel yonetim biriminin kendisine
taninan 6zerklikten farkli sekillerde yararlanmasi ve hizmet sunumunda farklilagmasi
merkezi denetim ihtiyacin1 dogurmaktadir. Hiyerarsik denetim, demokrasi ile
ortiismeyen bir denetim sekli olarak kabul edilmektedir (Nadaroglu, 2001: 25).
Belediyenin se¢imle is basima gelen iist yOneticisinin onunla birlikte segilenlerin
olusturdugu meclis tarafindan denetlenmesi, demokratik uygulamalarin en iyi
orneklerinden  birisidir. Belediye meclis iiyelerinin  hemsehrileri  admna
gerceklestirmeleri gereken bu denetim seffaflikla yerine getirilmezse kendilerine oy
veren se¢menlere karsi sorumluluklar1 yerine getirilmemis olacaktir. Ancak
secimlerin bes yilda bir yapilmasi nedeniyle vatandaslarin meclisin denetim
faaliyetlerini etkin bir sekilde izlemeleri giiclesmektedir. Denetim ve yerel siyaset
konusundaki tartigsmalardan biri de idari vesayetin kaldirilmasidir. Demokratiklesme
amaciyla vesayet denetiminin kaldirilmasindan ziyade milletten alinan kaynak ve
yetkilerin hukuki ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
yonetilenlerin haklarint korumak ve kaynaklarin etkin kullanimini saglamak
amaciyla varsa asirilik ve aksakliklarin giderilmesiyle birlikte mevcut vesayet

anlayisinin korunmasi 6nerilmektedir (Cimen, 2011: 31).
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2.5. Biiyiiksehir Belediyelerinde Orgiitlenme Sorunlar1 ve iletisim

Zorluklar:

Biiytiksehir belediye sisteminde karsilagilan 6nemli sorunlardan bir digerinin
de orgiitlenme ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda en onemli husus
kurumsal performans gostergelerinin bir biitiin olarak degerlendirilmeye alinmamasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal basari, kaynak kullanimindan vatandas
memnuniyetine kadar degerlendirmeye alinan tiim alanlarda verimlilik, etkililik,
kalite, memnuniyet diizeyi vb. kriterlere gore degerlendirilmektedir (Cevik, 2012:
162). Bununla birlikte calisanlar arasinda degisime yonelik direng ve kapalilik
anlayis1 da bir bagka sorun alanini olusturmaktadir. Calisanlar kendi iclerinde
degisime kapali olmakla beraber dis ¢evreden yansiyan doniistiirme etkisini de ¢esitli
yollarla engellemektedirler (Eryilmaz ve Eken, 1995: 3).

Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde hizmet birimlerinin yasadigi
sorunlarin genis bir zeminde ele alinmasi gerektigi bir bagka baslik olarak
tartisilmaktadir. Bu baglamda yerel farkliliklarin getirdigi bazi1 zorluklarin ve
zorunluluklarin sehirde yasayan herkesin yerel kamusal hizmetlerden ayni 6l¢iide
yararlanma hakkina zarar vermemesi gerektigi belirtilerek hizmet sunumunda
ayrimce1 bir yaklasim yerine biitlinciil bir hizmet anlayisinin benimsenmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Kamalak vd., 2013: 44). Bununla birlikte “bir idari diizeye
tanimlanan gorevlerin igerigi arttikca ve yetkilerinin kapsadigi alan genisledikge
itibar1 de artar ve otoritesi giiglenir” seklindeki yaklagim sorunlarin siirekliliginin
merkezinde yer almakta ve buna bagli olarak gorev ve yetkilerle birlikte artan
sorumluluklar, bu prestijin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir (Keles, 2014:
356). Belediyelerde sunulan hizmetlerde etkinlik saglamak i¢in ya yeterli egitim,
tecriibe ve bilgiye sahip olmak ya da siyasi baglantilarla is yiiriitmek gerekmektedir.
Bu durum iilke genelinde Onemli bir sorun olarak algilanmaktadir. Hizmet
sorunlarinin  kokeninde hangi birimin nereden sorumlu oldugunun ve gorev
alanlarinin net bir sekilde belirlenememesi yatmaktadir. Her yerel yonetim biriminin
hizmet sunmakla yiikiimlii oldugu alanlarin belirlenmesi etkin hizmetin saglanmasi
i¢in 6n kosuldur. Ciinkii sinirhi kaynaklarin en fazla fayday1 en az maliyetle saglamak

tizere kullanilmas1 gerekmektedir.
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2.6. Sehirlesmede Olcek Optimizasyonu ve Etkinlik

Sehirlesmeyi ortaya ¢ikaran durum niifusun kirsal alanlardan sehirlere dogru
hareket etmesine neden olan ¢esitli faktorleri barindirmakta ve genellikle ekonomik,
teknolojik ve sosyal nitelikler tagimaktadir (Landis, 2009: 156-157). Bunun nedeni
kirsal alanlara gore sehirlerin daha cazip goriinmesi ve ¢esitli imkanlar sunmasi
olarak agiklanmaktadir. Siyasal ve yonetsel nedenler ise, sehir politikalarinin ve
sehirlesmeyi tesvik eden veya engelleyen yonetim yapisini ve politikalarini ifade
etmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 54). Dolayisiyla sehirlesmenin temel nedenleri
ekonomik, siyasal, teknolojik ve sosyo-psikolojik etmenler olarak Ozetlenebilir
(Keles, 2010: 31-37).

Sehirlesme bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik gelismelerle birlikte sehir sayisinin artmasi,
sehirlerde sosyal orgiitlenmelerin ve etkilesimlerin ¢ogalmasi, dolayisiyla sehirlerin
niifus bazinda siirekli bliylimesi anlamina gelmektedir (Sahin, 2014: 7). Tarimda
makinelesmenin artmasi ile kirsal toplumda meydana gelen sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel gelismelerin, hizli sehirlesmenin en O6nemli nedenlerinin basinda
oldugu soylenebilir.

Biiyiik sehirlerin ve iilkelerin ortak ya da 6zgilin sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerilerini ve bunlara bagli olarak gelisen yonetim modellerindeki degisimleri,
mevcut iilkelerdeki baskin siyasal gorlis ve yonetim yaklagimlarinin sonucunda
alian kararlarin sekillendirdigi sdylenebilir (Atadv ve Eraydin, 2011: 85). Zamanla
gelisen ve degisen sehir yapilari sonucunda ortaya ¢ikan metropol-biiyiiksehir
olgusu, genel olarak sanayi devrimi sonrasi donemde sekillenmistir. Bu durum hizla
biiyliyen sehirlerin klasik yonetim sisteminin bu degisimlere yanit veremeyecegini
gostermektedir.

Yeni yerel yonetim anlayisinin, Cumhurbaskanli§i Hiikiimet Sisteminin
getirdigi yeniliklerle merkezi hiikiimet ile yerel yonetimlerin ayni dili konusmasi,
¢ozlim odakli ve verimli bir yaklagima donligmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda
yerel yOnetimler i¢in yeni bir yonetim modeli ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Yeni

modelin temel hedefleri arasinda sunlar bulunmaktadir:
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- Standartlagtirma: Yerel yonetimlerin teskilat yapilarinin ve is siireglerinin
standartlastirilmasi, boylece iilkenin her noktasinda aymi kalitede kamu
hizmeti sunulmasi.

- Yalin Yap1: Cumhurbagkanlig: sistemindeki yalin yapi, makamlarin azlig1 ve
yeniliklere hizli adaptasyon saglanmasi.

- Dijital Doniigiim: Hizmetlerin daha hizli sunulmasi amaciyla dijital doniigiim
siireclerinin gergeklestirilmesi.

- Kiiresel Rekabet Giicli: Kiiresel rekabet giiciinii artiran, ortak akh

kurumsallagtiran bir yonetim anlayisinin benimsenmesi.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi, yerel yonetimlerin etkinligini artirmaya
yonelik 6nemli bir doniisiim saglamaktadir. Bu sistem yalin, yeniliklere hizli adapte
olabilen, insan kaynaginin gelisimine imkan taniyan, dijital doniisiim gergeklestiren
ve karar alma siireclerini hizlandiran bir yap1 sunmaktadir. Tiirkiye’nin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in, yerel yoOnetimlerde yeni bir yonetim modelinin olusturulmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Yerel yonetimlerin, tutarli ve glivenilir bir hizmet kalitesi
saglamas1 i¢in kurumsallagsma siirecine odaklanmasi gerekmektedir. Bu siirecte
politika, is akisi, prosediir, talimatlar vb. belgeler araciligiyla kurum igi standartlarin
belirlenmesi ve uygulanmasi kritik oneme sahiptir. Yildirim (2020: 168), bu
standartlarin olusturulmasi ve uyulmasmin saglanmasi ic¢in kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bdylelikle kurumsal isleyisin kisisel
inisiyatiflere bagimli olmaktan kurtulacag: ve iizerinde uzlagma saglanan standartlara

dayal1 bir yap1 kimligini kazanacagi diisiiniilmektedir.
2.7. Bityiiksehir Yonetim Modelleri ve Biitiinsehir

Uygulamalara bakildiginda biiyiiksehir yOnetiminin birbirinden farkli
yapilarda olabildigi goriilmektedir. Kaynagmis-katilmis yonetimler modeli ve city-
county birlesmesi modeli farkli uygulamalar icindeki temel iki Ornegi
olusturmaktadir. Kaynagmis-katilmig yonetimler modeli, merkezi bir kente bagh
olarak gelisen banliydlerin biiyiiksehir yonetimi altinda toplanmasini saglamaktadir.
Bu model belediye sayisinda 6nemli bir diisiise neden olmus, Belgika, Danimarka,

Almanya, Hollanda, ve Birlesik Krallik gibi {lkelerde belirli doénemlerde
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uygulanmistir. City-county birlesmesi modeli ise bagimsizliklarini koruyan iki farkl
idari yapiy1r bir araya getirirken hizmetlerin stirekliligi ve ihtiyact karsilamasi
konusunu oOncelikli olarak gormektedir. Bu model kaynasmis-katilmis yonetim
modelinde ortaya ¢ikan eksiklikleri gidermek {izere gelistirilmistir. Modelde
biiyiiksehir yonetimi tek bir yapr olarak var olsa da hizmetlerin iiretilmesinde ve
vergilendirmede degisik seviyeler s6z konusu olmaktadir. ABD’deki San Francisco,
Boston ve Philadelphia gibi sehirler bu yonetim modeline 6rnek olarak gosterilebilir
(Tuzcuoglu, 2003: 138-143).

Yerinden yOnetim esaslarina dayanarak tek yonetim kademesinden olusan bir
diger yonetim modelinde ise biiyliksehir alanim1 kapsayan tek bir yerel yonetim
biriminin kurulmasi 6ngoriilmektedir. Bu model, istikrarli ve biitiinciil bir yonetim
yapisi sunarak, diinyanin ¢esitli cografyalarindaki biiyiiksehirlerde uygulanmaktadir.
Stockholm, Winnipeg ve Seul gibi sehirler bu tek kademeli yonetim modeline 6rnek
teskil etmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 154). Uygulamada yaygin olarak goriilen iki
kademeli yonetim modelinde ise bir alt kademe ve bir iist kademe olarak iki farkli
belediye yonetimi bulunur. Bu yapinin temel hedeflerinden biri merkez ile yerinden
yonetim arasinda bir denge saglamaktir (Erengin, 2005: 121-124). Bu durumda
gorevler ve yetkiler iki yonetim kademesi tarafindan paylasilmaktadir. Kademe
olarak tistte bulunan idare koordinasyondan sorumlu iken asagidaki kademeler
hizmetleri yliriitmekle yilikiimliidiirler. Buna gore yonetim yapisi sehrin tamaminda
diger bir anlatimla idari boliimiin sinirlar1 igerisinde sorumlu olunan hizmetlerin ve
gorevlerin yerine getirilmesi yaninda diger yerel hizmet birimleri arasindaki
koordinasyonun saglanmasina gore de tasarlanmistir. Tiirkiye’de halihazirda bulunan
30 biiyiiksehir ve Kanada’nin Toronto, Hollanda’nin Amsterdam ve Japonya’nin
Tokyo sehirleri bu yonetim modelinin 6rneklerindendir (Tuzcuoglu, 2003: 161).

6360 Sayili Kanun yonetsel agidan degerlendirdiginde, kanunun belediye
hizmetlerinden bazilarinin  biiyiiksehir belediyeleri tarafindan il sinirlarini
kapsayacak bi¢cimde sunulmasina imkan verdigini, bu esnada planlamada bir
biitiinliik ile hizmetin gerceklestirilmesinde koordinasyon kolaylig1 sagladigini ve
sonug olarak hizmetlerin etkinligini artirmay1 hedefledigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillarla baglayan donemde siyasi saiklerle bircok yerlesim

yeri il ve ilge statiisiine kavusturulmustur. Bu durum birbirine ¢ok yakin bdlgelerde
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ve birbirini kapsayan yerlesim yerlerinde bile birden fazla yonetsel birimin varligini
ortaya ¢ikarmis netice itibariyle de hizmet sunumu ile planlamada sorunlar
yaratmistir. Bununla birlikte bu yeni idari boliimlerin fiziksel, mali ve nitelikli insan
kaynagi bakimindan yeterliliginin bulunmamasi1 nedeniyle nitelikli hizmet
tiretemeyen ve halkin miisterek ihtiyaclarini tam olarak karsilama vasfindan yoksun,
idari kapasitesi yetersiz yonetim birimleri bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
baz1 belediyelerin idari ve mali kapasitesinin yetersiz oldugu, nitelikli personel
bulmakta zorlandiklar1 ve biitgelerinin ¢ogunu personel giderlerine harcadiklari
gozlemlenmektedir (Zengin, 2014: 108-109). Bu ve buna benzer sorunlarin olumsuz
etkilerini azaltmayi amagclayan 6360 Sayili Kanun, Tiirkiye'deki biiyiiksehir
belediyeciliginde 6nemli degisiklikler yaparak biiyliksehir statilisiine kavusturulan
illerdeki  belediyelerin  sorumluluklarini  yeniden belirlemis ve yetkilerini
genisletmigtir. Bu  degisikliklerin etkileri tim yerel yoOnetim birimlerini
kapsamaktadir (Adigiizel, 2012: 153-176).

Degisen belediyecilik yaklasimi birgok biiyliksehirde yiiksek beklentiler
olusturmus olsa da uygulamada farkli sonuglarla karsilagilmistir. 6360 Sayili Kanun
ile onceden ilge belediyeleri tarafindan verilen atik su ve igme suyu isale hatlarinin
tesis edilmesi, kat1 atik toplama, ayristirma vb. bazi hizmetler ile yolcu ve yiik tasima
amacl kamyon ve tir garajlarn ile otogar gibi hareket merkezlerinin biiyiiksehir
belediyelerine devredilmesi saglanmistir. Bu degisiklik biiytliksehir belediyelerine ek
sorumluluklar yiiklemis olsa da ilgce belediyeleriyle hizmet boliigiimiine imkan
tanimigtir.  Sonug¢ olarak hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi ve vatandaslarin
hizmete erisiminin hizlanmasi i¢in belediye sisteminin iyilestirilmesine yonelik
yapilan kanuni diizenlemeler kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir (TBB, 2014).
Arikboga (2012: 2) tarafindan 6360 Sayili Kanun ile sunacagi hizmetler bakimindan
sinirlart genisleyen belediyecilik modelinin hedeflenen idari kapasiteye ulasabilmesi

icin yapilmasi gerekenler su iki baglikta degerlendirilmektedir:

- Sistemin daha etkin bir yapiya kavusturulmasi amaciyla mevcut biiyiliksehir
belediye modelinin iyilestirilmesi.
- Mevcut modelin 6tesine gegerek yerelin biitiinlesik yonetimini saglayan yeni

bir yonetim yapisinin tasarlanmasi.
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Kanuni diizenleme sonrasinda gelinen son noktada isleyise iliskin devam
eden veya sonradan ortaya cikan aksakliklarin giderilmesi igin belediyelerin idari

yapilar1 ve isleyislerine yonelik iyilestirme ¢alismalar1 devamlilik arz etmelidir.
2.8. Kalkinma Planlarinda Yonetim Reformlar

Vatandaglarin kamudan beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasini saglamak
amaciyla yerel hizmet birimlerinin kaliteli ve hizli hizmet iiretme kapasitelerinin
tyilestirilmesine yonelik planli ¢calismalar 1960’11 yillardan itibaren hiz kazanmustir.
Bu donemde devlet yapisinda gerceklestirilen en Onemli degisim miistakil bir
planlama birimi olan Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT) 1961 Anayasast’nin
yirtrlige girmesinden yaklasik bir yil dnce kurulmasiyla olmustur. Teskilat, s6z
konusu Anayasa’nin yiiriirliige girmesiyle de anayasal statiisiinii kazanmistir. DPT
devam eden idari reform siirecleri icerisinde 2011 yilinda Kalkinma Bakanligi’na
dontistiiriilmiis olup giiniimiizde ise Cumhurbaskanligi blinyesinde “Strateji ve Biitce
Bagkanlig1” olarak faaliyetine devam etmektedir. Kuruldugundan itibaren merkez
teskilat1 ve yerel yonetimlerle ilgili bircok konuya iliskin diizenlemeyi iceren ve
beser yillik dénemleri kapsayan idare planlarint olusturmustur (Sahin, 2014: 264-
265).

Birinci Bes Yillhik Kalkinma Plant (1963-1967), yerel yonetimlerle ilgili
hususlara nazaran merkezi idareyi ilgilendiren konulara daha fazla yer veren bir
yaklasimla hazirlanmistir (DPT, 1963: 80). Dolayisiyla biiyiiksehirlerle ilgili ayrintili
diizenlemelere yer verilmemistir. Ancak planda niifus hareketliliginin kdylerden
sehirlere dogru yogunlagsmasimin sonuglariyla iligkili degerlendirilmeler yapilarak
kentsel alanla ilgili bir takim yeni uygulamalara ve bunlarla ilgili mevzuat
diizenlemesine ihtiya¢ olacagi belirtilmistir. Bu baglamda s6z konusu planda
glinlimiizdeki biliyliksehir anlayisina isaret eden “biiyliksehir bolgeleri” kavrami
kullanilmaktadir. Bunun i¢in niifusun yogunlastigi ve ekonomik faaliyetlerin
kiimelendigi alanlarin dengeli dagilimini saglamak i¢in yeni yonetsel araglar
arastirtlmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (DPT, 1963: 474)

Devam eden dénemde hazirlanan ve 1968-1972 yillarin1 kapsayan ikinci Bes

Yillik Kalkinma Plani’nda ise biiytliksehirlerle iliskili konular sinirlt bir ¢ercevede ele
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alimmistir. Planda, niifus yogunlugu bakimindan daha biiyiik yerlesim yerleri ile
yogunlugun az oldugu yerlesim birimlerinin belediye kuruluglarinin gérev ve
sorumluluklar1 ile teskilat yapilarmin benzer olmasinin yanlis olduguna
deginilmektedir. Planda ayrica “Sehirlesme” baslig1 altinda biiyliksehirlerin sayisinin
arttigina isaret edilerek bu alanda yeni yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag
oldugu da ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak bir yonetim kademesi olan belde
belediyelerinin sehrin gelisimine olumsuz etki yaptigi, belediyelerin gorevlerini
yerine getirmeye yetecek diizeyde mali yeterlilige ulastirilmasina yonelik ¢oziimler
tiretilmesi gerektigine iliskin hususlar bu planda ele alinan diger konular olmustur
(DPT, 1968: 268-269). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani farkli siyasi iktidarlar
altinda hazirlanmis olmasina ragmen belediye yonetimlerine iliskin diizenlemelerde
bekleneni verememis hatta gerilemeye neden olmustur. Birinci planda yeterince yer
verilmeyen bazi konulara 6ncelik taninmistir. Bu dogrultuda iilke genelinde giiglii bir
altyapt kurulmasi, artan niifusun barinma ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde konut
tiretilmesi gibi basliklar 6ne cikarilmistir. O dénemde yiiriirlilkte olan 1580 Sayili
Belediye Kanunu’nun var olan ve artarak devam eden sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz
kaldig ifade edilerek vatandas katiliminin saglanmasiyla yereldeki hizmetlerin daha
uygun maliyetle iiretilebilecegine isaret edilmistir (Tekeli, 2009: 179).

1973-1977 yillarma ait Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, niifus artisina
bagli olarak biiyiik yerlesim yerlerinde ortaya ¢ikacak demografik genislemenin pek
cok sorunu beraberinde getirecegi meselesini merkeze alarak kentsel yetersizliklerin
giderilmesine yonelik hususlarin planlamalarda goz onilinde tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir (DPT, 1972: 9). Biiyiik kentlerin asir1 go¢ ¢cekmesiyle ortaya ¢ikan
sorunlarla kalkinma donemine ait planlarin igerik bakimindan uyumlu olmadig:
konusunun elestirel olarak ele alindigi planda, merkezi idarenin kirsala hizmet
ulastirma yoniinden yeterli olamadig1 diisiincesinden hareketle belediye ve diger
mabhalli idare birimlerinin gii¢clendirilmesine yonelik yasal diizenlemelerin gerekli
oldugu not edilmistir (DPT, 1972: 93-94). Biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikan altyap:
sorunlarinin daha hizli ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla mekéansal planlamanin
biitiinliik arz edecek sekilde yapilabilmesine imkén taniyacak ve finansal kaynaklarin
cesitlendirilmesi ile kent hizmetlerinde kullandirilmasina yonelik yeni idari yapilarin

olusturulmasi, bunlarin da hali hazirda var olan kurum ve kuruluslarla esgilidiimiiniin
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tesis edilmesi Onerilmistir (DPT, 1972: 633-634). Bunlara ek olarak planda 1961
yilinda yiiriirliige giren Anayasa’da yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi ile uyumlu
olarak kamusal hizmet ihtiyaclarinin iilke genelinde ve mahalli diizeyde belirlenerek
gdrev ve is boliimii yaklasimiyla ¢alisiimasmin gerekliligi ortaya konmustur. Onceki
planda yer alan konut konusunda gerekli kanuni diizenlemenin yapilarak Imar ve
Iskan Bakanligi’nin sehircilik uygulamalarinda yonlendirici rolii iistlenmesi ve buna
uygun sekilde teskilatlanmasi onerilmistir (Tekeli, 2009: 179).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 1979-1983 doneminde gergeklesen
sanayilesmenin etkisiyle biiyilk c¢ogunlugunu tarimda istihdam edilenlerin
olusturdugu niifusun, kirsaldan biiyliksehirlere gogmesi ile ortaya c¢ikan bir takim
sorunlara sik¢a vurgu yapilmaktadir. Planda yapilan degerlendirmelere gore bu
sorunlarin ¢oziimii icin biiyiik yerlesim yerlerine iliskin yeni yasal diizenlemeler
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda planin 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesi Hakkinda Kanunu’nun yonetim sistemimizde yer almasini saglayan
bir hazirlik asamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (DPT, 1979: 81-82).
Belediyelerin hali hazirda sahip olduklar1 finansal ve kurumsal imkanlarla ulasim,
kent giivenligi, barinma gibi nitelikli kent hayatin1 kurmak i¢in gergeklestirmesi
gereken Onemli bir¢ok faaliyeti yliriitemeyecegi agiktir. Bu durumlar gorev ve
sorumluluklar1 yeniden tanimlanmis gelirleri artirilmis giiclii yonetim yapilarinin
kurulmasini gerekli kilmistir (DPT, 1979: 161). Plan ayrica “kentsel yerlesmelerin
niteliklerine gore yerel yonetim bicimlerinde farklilagmaya gidilecegini”
vurgulayarak biliyliksehir yerlesimlerinde “6zel mahalli yOnetim birimlerinin”
olusturulacagi hususunu da icermektedir (DPT, 1979: 296).

1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 Sayili Kanun sonrasini (1985-1989)
kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, biiyiiksehirlerde kurulan yeni yonetim
birimlerinin uygulamalar1 sonrasi ortaya c¢ikan sonuglarin yansimalarini tagimasi
yoniiyle ayr1 bir oneme sahiptir. Ancak planin igeriginde biiyliksehir belediyeleri i¢in
ayr1 bir baslik olusturulmadigi ve 0©zel olarak degerlendirmeye alinmadigi
goriilmektedir. Onceki planlarda yer verilen sorunlara ilaveten saglik hizmetlerine
erisimin kolaylastirilarak biiyliksehirlere olan akinin azaltilmasi ve sosyal dokunun

dengeli bir sekilde gelistirilmesine yonelik hizmetler de glindeme alinmistir. Bu
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baglamda hizli sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin artarak devam etmesi
yonetimi zorlagtiracagindan kentsel biiylimenin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesine
yonelik tedbirlerin gelistirilmesi hususu da planda yer almistir (DPT, 1984: 152-
168).

1990-1994 yillarin1 kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, bir 6nceki
doneme gore kismen olgunlasan biiyiiksehir hizmet uygulamalarinin durumunu daha
somut bir sekilde ele alan bir plan olarak dikkat ¢ekmektedir. Planda biiyiiksehirlerle
ilgili diizenlemelerin bulundugu her boliimde onceki planlarda belirtilen sorun
alanlarinin tekrarlandigi goriilmekte olup bu alanlarda karsi karsiya kalinan
problemlerin artmaya devam edecegine iliskin goriiglere yer verilmistir. Bunun
yaninda anakent belediyelerinin hizmetlerini daha etkili bir sekilde sunabilmesi i¢in
temel teknik sorunlarin ve sosyal eksikliklerin bertaraf edilmesi gerektiginden bunu
saglamak tizere ayrica bir planlama biriminin olusturulmasi ihtiyact bulundugu
vurgulanmistir (DPT, 1989: 315-318). Ayrica biiyliksehir belediyelerinin gelirlerine
iligkin donemsel analizler yapilarak elde edilen veriler dogrultusunda hizmetler i¢in
gerekli olan finansin yeterli olarak karsilanamadigi, ihtiyaglariyla orantili ek gelire
kavusturulmalart ve bunun siirdiiriilebilirliginin  saglamast  gerektigi ortaya
konulmustur (DPT, 1989: 340). Planin ele aldigi konular goz Onilinde
bulunduruldugunda 6nceki planlarda biiyiiksehir statiisiindeki illerin sorunlarinin
artmasin1 engellemek i¢in alimmasi gereken Onlemlerin yeterince alinmadigi,
dolayistyla sorunlarin biiytik 6l¢iide ¢oziime kavusturulamadigr hatta artarak devam
ettigi sonuclarina ulasilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000), gecen zaman diliminde
biiyiiksehirlerin ne sekilde yonetildigi konusunu olduk¢a detayli bir bigimde
irdelemesi bakimindan onceki planlara gore farklilik arz etmektedir. Bu planda
oncelikli olarak belediyelerin demografik durumu ele alinmis olup hizli niifus
artisina bagli olarak gelisen sorunlar; yetersiz ve niteliksiz istthdam sonucu olarak
issizlik, arsa-arazi rantiyeciligi, plansiz ve diizensiz yapilagsma, temiz su ve enerji
ithtiyaci, ¢evresel kirlenme ve ulasim zorluklar seklinde siralanmaktadir (DPT, 1995:
171). Onceki planlarda yer alan niifus yogunlugundaki hizli artisin nedenlerinin bu
planda da ele alindigi goriilmektedir. Bunun yaninda belediyelerin kurumsal

kapasitelerinin artirilmasi, mali yapilarmin giiglendirilmesi, hizmetlerin etkinliginin
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artirllmasi icin belediye Olgegi gelistirilmesi, merkezi yonetimce iistlenilen bazi
kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik kayiplarinin olmasi planda yer alan diger
hususlardir (DPT, 1995: 124). Bu planda 6zel bir baglik altinda, biiyiiksehirlerle ilgili
diizenlemelerin getirdigi sonuglarin daha gercek¢i ve daha detayli bir sekilde ele
alindig1 goriilmektedir. Buna gore nazim imar ve uygulama imar planlarinin
niteliginin ulagim, temiz igme suyuna erisim, temiz ¢evre, giiclii kentsel altyap1 gibi
onemli temel konularda gelismis iilkelerdeki standartlara uygun sehirlesmeyi
dogrudan etkiledigine isaret edilen planda, bunlarin gerceklesmesi igin gerekli
mevzuat diizenlemelerinin yapilmasiin bir zorunluluk oldugu da vurgulanmistir.
Onceki dénem planlarinda ele alman meseleler giiniin gereklerine uygun ¢oziim
oOnerileriyle birlikte tekrar degerlendirilmistir (DPT, 1995: 175-187).

Bir diger plan olan Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (2001-2005), hazirlayan ve uygulayan acisindan farkli hiikiimet donemlerini
kapsamaktadir. Hazirlandig1 donemde yiiriirliikkte olan 3030 Sayili Kanun’un yetersiz
kaldig1 hususlar ve ortaya ¢ikardigi sorunlar hizla biiyiimeye devam eden anakent
belediyelerinin sorunlariyla birlikte degerlendirilerek yapilmasi gerekenler oldukca
detayli bir sekilde siralanmistir. Bu plani 6ncekilerden ayiran en dnemli 6zellik ise
daha once Marmara Bolgesi i¢in yapilan plana benzer sekilde Ege Bolgesi, Akdeniz
Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi igin de planlar yapilmasini gerekli gérmesidir.
Bununla birlikte planda biiyiliksehirlerin yalnizca kendi sorunlarmmin ¢dziime
kavusturulmasimin yonetimin biitiinliigli icerisinde yeterli goriilemeyecegi etki
alaninda bulunan diger biiyiik yerlesim yerlerinin durumlarinin da g6z oniinde
bulundurularak planlama ve yonetim faaliyetlerinin sorun belirleme-¢6ziim 6nerme
odakl1 bir igbirligi yaklagimiyla yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 2000:
64).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), biiyliksehirlere yonelik sorunlarin
basinda kentsel mobilitenin en 6nemli pargasi olan toplu ulasim konusunu ele almas,
bu alanda karsilasilan aksakliklarin optimum diizeyde iyilesme saglayacak bicimde
giderilmesi icin uygulama araglarinin gelistirilmesinin 6nemine isaret ederek bir
onceki planlama doneminde baslatilan projelerin kisa siirede tamamlanacagini
vurgulamigtir (DPT, 2006: 28). Planda, Sekizinci Bes Yillik Plan déneminde

cikarilan kanunlarla mahalli idarelerin sorumluluklarmin artirildigi, yetkilerinin



90

genisletildigi ve bu sayede yerel kalkinma yolunda 6zellikle az gelismis bolgelerdeki
yerel yoOnetimlerin kapasitelerini gelistirmek i¢in bir¢ok imkan olustugu ifade
edilmektedir (DPT, 2006: 47). 2005 yilinda Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin
kapatilmastyla bu kurulusa ait gérevler Bayindirlik ve IskAn Bakanlig ile biiyiiksehir
belediyelerine devredilmistir. Buna bagl olarak ilerleyen donemlerde bu hizmetler
tim il smrin1 kapsayacak sekilde 2012 yilinda c¢ikarilan 6360 Sayili Kanun
cercevesinde biiyliksehir belediyelerinin uhdesine verilmistir (DPT, 2006: 49).
Gegen zaman i¢inde biiyliksehir belediyelerinin idari kapasitelerinin gelismesini
saglayan yasal diizenlemeler, hizmet ¢esitliligine ve hizmetin sinirlarinin tiim il
siirina kadar genislemesine neden olmustur.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), siire¢ odakli bir yaklasim benimsemis
ve planda biiyliksehirleri de ilgilendiren konulara iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Ornegin dénemin popiiler kavrami olan “yénetisim” yaklasimina planda
yer verilmis ve biiyiiksehirlerdeki iliskiler agisindan degerlendirmeler yapilmistir.
Niifus konusuna yine yogun bir sekilde odaklanilarak Anadolu’daki biiyiiksehirlerin
cok yonlii olarak gili¢lendirilmesi Onerilmis ve metropollerin gelistirilmesinin,
kalkinmanin ekonomik boyutuyla ilgili en O©Onemli hedeflerden biri oldugu
vurgulanmustir. Tiirkiye’deki sinai iiretimde kiimelenmenin biiyiiksehirlerde ve niifus
yogunlugu bir milyonun iizerinde olan il yerlesimlerimde gerceklestigi ve bu
durumun hizmet sektoriinde hizli bir degisime ve gelisime neden oldugu ifade
edilmistir. Planda ayrica bliyiiksehir olan veya olmayan tiim illerde toplu tagima ile
ilgili problemlerin giderilmesi i¢in teknolojik uygulamalarin denendigi ifade
edilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2013: 118-122). Planda “Mahalli Idareler” bashg
altinda yer alan degerlendirmelerden birisi de yerel yonetimlerde istihdam edilen
personel konusudur. Personelin alaninda uzmanlagmasina yonelik c¢aligsmalar
ylriitiilecegi, buna gore proje hazirlama, finansman, mali yonetim, uygulama, izleme
ve degerlendirme, katilimci yontemler ve benzeri diger konularda hem bireysel hem
de kurumsal kapasitenin artirllmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Bir diger
baglikta ise 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sinirinin genislemesine bagl olarak
ortaya c¢ikan “kirsalin kalkindirilmasi” konusu ele alinarak bu konuda da kapasite

giiclendirme c¢aligmalarinin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kalkinma Bakanligi,

2013:133-134).
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On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), yerel yonetimleri ilgilendiren
konularda esas amaclarin ve politikalarin tespit edilerek bunlara yonelik belirlenen
hedeflerin tutturulmasi igin gerekli ¢alismalar1 eylem planlar1 hazirlama, mevzuat
caligmalari, kurumsal yapi1 analizi ve reorganizasyon, insan kaynaklar1 yonetimi,
hizmet gerceklestirme yoOntemleri, yOnetime katilim, izleme ve denetleme vb.
basliklar halinde ele almaktadir (OIKR, 2018: xi). On Birinci Kalkinma Plani’nin
temel amaci, yerel hizmet birimleri olan mahalli idare kuruluslarinin hizmetlerini en
kisa stirede ihtiyact en iyi sekilde giderecek ve list diizeyde memnuniyet olusturacak
nitelikte sunmalarini1 saglamaktir. Bunu yaparken de toplumun zayif ve kirilgan
kesimlerini goéz Oniinde bulundurmasi, katilimi artiran mekanizmalar1 isletmesi,
stirdiiriilebilir bir finansal yap1 kurmasi, hesap verme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde her
zaman denetlenebilir bir konumda olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Plan
kapsaminda yerel yonetimlerin stratejik planlar1 ile kaynak tahsisleri arasindaki
uyumun artirilmast hedeflenmektedir. Belediyelerin hizmetlerini standartlastirmak ve
uygulama birligini saglamak amaciyla yeni yontemler gelistirilmesi gerektigi planda
ele alinan bir diger konudur. S6z konusu plan igeriginde, belediyelerin hizmetlerini
etkin bir sekilde verebilmeleri i¢in yeniden yapilanmalarinin saglanacagi ve uygun
hizmet alanlar1 belirlenerek ¢oklu 6lgiit tasnif sistemine dayali bir yeniden yapilanma
modeli gelistirilecegi hususuna da yer verilmistir. Buna gore biiyliksehirlerde
belediyeler arasinda belirgin sekilde goriinen sorumluluk ve yetki cakismasinin
getirdigi karmasanin neden oldugu aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak bir
takim diizenlemelerin yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir (SBB, 2019: 180-
181). Alict (2012: 154) koordinasyon sorunlarinin temel nedenlerini yerel
yonetimlere iliskin yasal metinlerdeki yoruma acik hususlarin bulunmasi, ¢akisan
hizmet alanlari, siyasi sebepler, hizmetler i¢in gerek duyulan kaynak miktarinin
paylastirilmasindaki dengesizlik, koordinasyon yetersizligi, biiyliksehir belediye
idaresinin yetkilerinden kaynaklanan ilge belediyesi tizerindeki etkisi, belediyelerin
yonetsel yetersizlikleri olarak ifade etmektedir. Bu sorunlar yerel yonetim sisteminin
etkinligini azaltmakta ve hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir.

Yerel yonetimlerce e- Devlet platformu {izerinden verilecek hizmetlerin
cesitlendirilmesi i¢in merkezi yonetimle koordinasyon saglanarak igbirlikleri

gelistirilmesine iliskin hususlarin da yer aldigt On Birinci Kalkinma Plani,
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’nin (SKA) iilke diizeyinde gerceklestirilmesine
yonelik koordinasyon g¢alismalari i¢in kurulacak kurula yerel yonetimlerin de dahil
edilmesini ongormektedir (SBB, 2019: 182-190). Plan, akilli sehir uygulamalarina
yonelik yerel ¢alismalart yonlendirici eylem planlarinin yayilanmas: (SBB, 2019:
13), sosyal yardimlara erisimi kolaylastiracak sekilde yerel yonetimlerin gérevlerinin
artirilmas1 (SBB, 2019: 147), evde bakima muhtaglara yonelik hizmet sunan
kuruluglar ile yerel yonetimlerin koordineli bir sekilde calismalar1 saglanarak
belediyelerin bu alandaki roliiniin belirginlestirilmesi, giiglendirilmesi (SBB, 2019:
154) vb. konular1 da ele alarak merkez-yerel gorev paylagimina iliskin hususlar
genis bir sekilde degerlendirmektedir.

2024-2028 yillarini kapsayan On Ikinci Kalkinma Plam bir énceki planmn
devami niteliginde bir igerige sahiptir. Bu planda da onceki planda oldugu gibi yerel
hizmetlerin  standartlagtirilmasi, yerel yonetimlerin plan-kaynak uyumunun
artirtlmasi, hizmet standartlarina uyma diizeyini denetleyecek mekanizmalarin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica yerel yonetim birimlerinde istihdam edilen
insan kaynagmin uzmanlik diizeyinin gelistirilmesi, hemsehrilerin ydnetim ve
denetim faaliyetlerine katiliminin tesvik edilmesi, dogal afetlerin neden oldugu
olumsuzluklara karsi belediyeleri de kapsayacak sekilde yerel kurumsal kapasitenin
artirtlmasi, yerel ekonomik kalkinma i¢in girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi
gibi konular oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir (SBB, 2023: 41). Siirdiiriilebilir
cevre i¢in koruma Onlemlerinin gelistirilmesi, iklim degisikliginin olumsuz etkisinin
azaltilmasina yonelik yeni kentsel yonetim yaklasimlarinin benimsenmesi, teknolojik
gelismeler dogrultusunda idarelerin hizmetlerinin uyumlastirilmast (SBB, 20203:
231), adalet temelli ve demokratik ilkeler c¢ercevesinde liyakatli kadrolarin
olusturulmasi, yonetim birimlerinin kurumsallagma faaliyetlerinin desteklenmesi,
yerel yonetimlerin mali yapilarinin giiclendirilmesi yine bu planda 6ne cikan diger
basgliklardir (SBB, 2023: 52). Bunlara ek olarak planda sosyal hizmetler, sosyal
yardimlar ve yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda
entegrasyon saglanmasi, bu dogrultuda veri paylasiminin tesvik edilmesi vb. hususlar
da yerel yonetimleri ilgilendiren konular arasinda 6ne ¢ikmaktadir (SBB, 2023:184).
Ayrica yerel kamusal hizmetlerde etkinligi artirmak i¢in hizmet kuruluglarinin

gorevlerinin yeniden dilizenlenmesi, yetkilerinin artirilmasi, hizmet verilecek
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alanlarin tekrar yapilandirilmasi ve bunun i¢in optimum cografi biiyiikliikteki hizmet
alaninin  belirlenmesine  yonelik modelleme ve mevzuat ¢alismalarinin
gergeklestirilecegi gibi konular planda yer alan diger hususlardir. Bu dogrultuda
biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon
eksikliginden kaynaklanan hizmet aksamalarinin giderilmesi igin gerekli adimlarin
atilacagi, dogal afetler ve iklimsel Ozelliklerdeki degisimle daha etkin miicadele
edilebilmesi i¢in itfaiye ve zabita hizmetlerinin kapasitesinin gelistirilecegi ve bu
alanda gerceklestirilecek faaliyetler i¢in alternatif finansal destek mekanizmalarinin
olusturulacag1 ifade edilmektedir. (SBB, 2023: 232). Bununla birlikte kamu
hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in kanita dayali politika olusturma siirecinin
giiclendirilmesi, ihtiya¢  duyulan konularda gergeklestirilmesi  planlanan
regiilasyonlarin sosyoekonomik etkilerinin analiz edilerek kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasi ve bu calismalarin diizenleyici etki analizi olarak isimlendirilen
kurallar biitiinii ¢ergevesinde yapilmasi konusunda farkindalik olusturulmasinin

amaglandig1 da vurgulanmaktadir (SBB, 2023: 231).
2.9. Yonetimde Yeni Yaklasimlar

Uzun donemdir kamu sektoriinde yonetime hakim olan hiyerarsiye dayali
blirokrasi tarzi yonetim anlayisi 1980 sonrasinda bir¢ok iilkede degisim siirecine
girmistir. Bu donilisiim, serbest piyasa yonetim kurallarinim kamu sektoriinde de
uygulanmasini gerekli kilmistir. Degisimin temel nedenleri ise ideolojik, ekonomik
ve siyasi alanlardaki gelismelerdir (Gozel, 2002: 195). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
kavrama “yeni kamu yonetimi” denilmektedir. Bu yonetim yaklasimina gore kamuda
daha once yer almayan toplam kalite yonetimi, stratejik yOnetim ve performans
yonetimi gibi 6zel sektor kaynakli araglara ait kurallarin kamu yonetiminde de
uygulamaya konulmasi s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar tiim {ilkelerde ayni
anlama gelmese de OECD iilkeleri iizerinde etkili olan yeni kamu yOnetimi
anlayisinin tamamen yeni olmadigina dair goriislerde bulunmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayis1 geleneksel hiyerarsik yapiya gore daha dinamik
ve uyumlu bir organizasyon yapisini dnermekte ve daha kiicik ve yoOnetilebilir

birimler ile ¢alismay1 tesvik etmektedir. Karar alma siireclerini agik ve erisilebilir
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hale getiren yeni kamu yonetimi yaklasiminda kamu yoneticileri ve kurumlari,
yaptiklar1 islemler konusunda hesap verme sorumlulugunu en iist diizeyde tasimak
durumundadirlar. Bu yonetim yaklasiminda iletisim ve bilgi paylasimi tesvik
edilirken hizmetlerin kalitesi ve etkili sonuglar1 da 6n planda tutulmaktadir. Bununla
birlikte kurumsal isleyisi en iyi sekilde gerceklestirmek igcin piyasa
mekanizmalarindan yararlanilarak hizmet sunumu siirekli iyilestirilmektedir.
Kaynaklarim en iyi sekilde kullanilmasi ve harcamalarda dikkatli ve tasarruflu
olunmasi yaklagimini benimseyen yeni kamu yonetimi, modern teknolojilerin
entegrasyonu ile is siiregleri gelistirerek vatandaslarin karar alma siireglerine dahil
edilmesini de saglamaktadir. Bu 6zellikler yeni kamu yonetiminin kamu hizmetlerini
daha etkili bir sekilde sunma amacinmi tasimaktadir (Eroglu, 2010: 228; Ates, 2001:
52).

Biirokrasi Kurami temeline dayanan yonetim yaklagimi 1800’lerin
sonlarindan 1970’lerin sonuna kadar kamu yonetiminde baskin bir rol oynamistir.
(Sobact ve Koseoglu, 2016: 233). Ancak bu geleneksel yaklagimin hakimiyeti
1970’lerde meydana gelen baz1 olaylarla sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle 1970'li
yillardaki petrol krizi ve ardindan gelen ekonomik buhran II. Diinya Savasi sonrasi
kurulan refah devleti anlayisin1 sorgulayan liberal-muhafazakar siyasetin etkisiyle
devletin ekonomik hayattaki rollinii yeniden degerlendirmeye zorlamistir. Bu
sorgulama 1980’li yillardan itibaren devletin kiigiiltiilmesi anlayisinin kamu
yonetiminde hakim hale gelmesine yol a¢mustir (Omiirgdniilsen, 2014: 3). Bu
stiregteki ikinci asama olarak kabul gdren yeni kamu isletmeciligi anlayis1 bu
gelismelerin - bir sonucudur. Bu yaklasim kamu yonetiminde 06zel sektor
uygulamalarinin yayginlagsmasini savunmaktadir (Denhart ve Denhart, 2007: 150).
Bu baglamda kamu sektoriinde profesyonel yoOnetime gecis, performans
standartlarinin belirlenmesi, sonu¢ odaklilik, birimlerin kiiciik parcalara ayrilmasi,
rekabete onem verilmesi ve kaynaklarm tutumlu kullanilmast gibi degisikliklerin
gerceklestirilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Hood, 1991: 4-5). Bu yaklagim kamu
yarari, tarafsizlik, esitlik vb. kavramlari piyasa mekanizmasinin rasyonalitesi ile
yeniden yorumlamayir hedeflemektedir. Sonu¢ olarak yeni kamu ydOnetimi,

biirokrasiyi kiiciilterek ve piyasa dinamiklerini one ¢ikararak kamu yonetiminin
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hantal ve kat1 biirokratik yapisini degistirmeyi ve bu sekilde yonetimde etkinligi

artirmay1 amaglamaktadir.
2.9.1. Yeni Kamu Yonetimi ve Yerele Yansimasi

“Management” ile “administration” kavramlarindaki temel fark geleneksel ve
modern yonetim yaklasimlarindaki kuramsal ve uygulama bakimindan farkliliklarin
sonucunu gostermektedir. Administration, yavas isleyen ve buna bagli olarak
idarenin is ve islemlerinin siirecinin olmasi gerekenden daha fazla uzadigi, bunun
sonucunda da beklenen verimliligin elde edilemedigi bir yonetim yapisini ifade
ederken, management, baz1 6zel sektdr yonetim uygulamalariyla bu olumsuzluklarin
giderilebilecegine isaret etmektedir (Farnham ve Horton, 1996: 36-37). Ancak bu
kavramlarin degisimi yeni kamu ydnetiminin tarihsel gelisimini goz ardi etme riskini
tasimaktadir. 1980’lerin basindan itibaren devletlerin merkez teskilatlar1 ile mahalli
idareler arasindaki iligkiler vatandaslarin hizmet beklentisindeki degisim ile yerel
karar mekanizmalarinda daha etkin olma isteginin artmasina bagli olarak doniismeye
basladigi ifade edilmektedir (Hambleton, 2000: 931).

Hood (1991: 4-5) YKY’nin unsurlarindan birini  “biiyiik  yapil
organizasyonlarin en uygun biiyiikliikte yeni yapilara doniistiiriilmesi” seklinde ifade
etmektedir. YKY i¢in kullanilan diger farkli kavramlar arasinda “isletmecilik”,
“piyasa temelli kamu yonetimi” ve “girisimci idare” de yer almaktadir. “Hiikiimeti
Yeniden Icat Etmek” adli kitapta girdi yerine ¢iktilara odaklanan, vatandasin
cikarlarmi On planda tutan, sorunlari bastan Onlemeye yonelik bir anlayisin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda devlete rekabeti gelistirme,
vatandaslar1 yetkilendirme, performans oOl¢iimii, hedef ve misyon yodnlendirmesi,
misteri tanimlamasi, proaktif onlem alma, finansal yo6netimde girdi saglama
yaklasimi, desantralizasyon, piyasa mekanizmalarinin tercihi vb. roller verilmektedir
(Osborne ve Gaebler, 1993: 20-21).

Hood (1991: 4-5) yeni kamu ydnetiminin ilkelerini analiz ettigi makalesinde
diinya genelindeki uygulamalara dayanarak belirledigi temel ilkeleri “yoneticilere
daha fazla yetki tanimak, amaglarin, hedeflerin ve basar1 kriterlerinin net bir sekilde

belirlenmesi, bu sayede performans Olglimiiniin yapilmast ve standartlarin
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olusturulmasi, sonug¢ odakli yaklagimin benimsenmesi, kamu sektdriiniin kendi i¢inde
ve Ozel sektorle rekabet etmesi, boylece daha diisilk maliyet ve daha yiiksek
standartlara  ulasilmasi, 06zel sektorde gecerliligi  kanitlanmis  yOnetim

uygulamalarinin kamu sektoriinde de uygulanmasi” olarak ifade etmektedir.
2.9.2. Yeni Kamu Yonetimi ve Yonetisim

Katilmer  yonetim  kavrami, Yeni Kamu Isletmeciligi’nin  (YKI)
olumsuzluklarini telafi etmek i¢in sunulan bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yonetisim, merkez-yerel iligkilerinin doniisiimiine mesruiyet saglayan onemli bir
kavram olup tekil yonetim anlayisindan cok aktorlii, adem-i merkeziyet¢i ve
toplumsal aktorleri giiclendiren bir yonetim anlayisina gecisi ifade ettigi iddia
edilmektedir (Tekeli, 2003: 626-627). Yonetisim anlayisi, yurttas-devlet iliskisini
kokli bir sekilde degistirme potansiyeline sahiptir. Bu siireg, yurttaslarin katilimim
artirma agisindan olumlu bir adim olarak goriilse de yonetimin parcalanmasina yol
acarak olumsuz sonuglar dogurabilecegi elestirileriyle karsilasmaktadir. Burada
temel sorun sivil toplum Orgiitlerini biirokrasinin bir alternatifi olarak
degerlendirmektir (Ergun, 2003: 620). Ancak gittikge karmasiklasan toplumsal
sorunlar ve artan talepler karsisinda yonetimin otoritesinin yonetisim adi altinda
gereginden fazla boliinmesi kamu yonetiminin etkisizlige siiriiklenme riskini
tagimaktadir. Hiyerarsik yapisiyla kurumsallagsmis kamu orgiitlerinin islevselligini
yitirmesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmalart durumunu ortaya
c¢ikarabilir (Drechsler, 2005: 98; van den Berg, 2006: 228). Kamu idarelerinin asir1
biiylimesi hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasina engel olmakta ve rasyonel bir
yap1 kurma gabasini zorlastirmaktadir (OIKR, 2000: 3). Sonugta hantal bir yapiya
dontisen kamu oOrgiitleri mevcut varliklarint koruma ve siirdiirme c¢abasi igine
girmekte bu da hizmet kalitesini, etkinligi ve verimliligi artirmak yerine mevcut
yapinin korunmasina yol agmaktadir (Eryilmaz, 2003: 187).

Uciincii sektdr olarak da ifade edilen sivil toplum kuruluslarnin (STK)
demokratiklesmeye, Ozgiirlikkleri genisletmeye, devleti smirlandirma amaglarin
gerceklestirmeye yonelik stireglerdeki giiglii etkisi, bu yapilarin toplumdaki yeri ve

oneminin 1980’lerden sonraki donemde tekrar hatirlanmasini saglamistir (Giddens,
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2001: 92). Ancak STK’lar ile kamu idareleri arasindaki kurumsal iligkilerde olmasi
gereken dengenin bozulmasi bir takim sorunlarin kaynagi olabilmektedir. Giivenlik
ve dogal afetler konusunda devletin gorev, yetki ve sorumluluklarin goniillii STK’lar
ve Ozel kuruluslarla paylasilmasi bazi sorunlar1 daha karmagik hale getirme riskini
tasimaktadir (van den Berg, 2006: 232). Yonetisim, kamu yonetiminde 6nemli bir
doniisiim siirecini isaret etse de yonetimin parcalanmasi, etkisizlesmesi vb. riskler
tasimaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorle isbirligi belirli alanlarda fayda
saglasa da devletin temel gorevlerinin yerine getirilmesinde bir takim sorunlar
ortaya cikarabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle, yoOnetisim anlayisinin
uygulanmasinda dikkatli bir denge gozetilmesi ve kamu yonetimindeki hiyerarsik

yapilarin korunmasi gerekmektedir.
2.9.3. Yeni Kamu Yonetimi ve Kamu Sektorii Reformlar:

Devlet reformlarini analiz etmek i¢in kullanilan teorik bakis agisi, ¢esitli i¢ ve
dis faktorler arasindaki etkilesimleri inceleyen genis bir kurumsal perspektife
dayanmaktadir. Bu perspektif yapisal ve aragsal ozellikler, kiiltiirel 6zellikler ve dis
kisitlamalar arasindaki dinamik iliskiyi vurgulamaktadir (Christensen ve Lagreid,
2001). YKY ile ilgili reformlarin uygulanmasi genellikle dis baskilara bir tepki
olarak degerlendirilmektedir. Bu g¢evresel determinizm iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Birinci durumda {ilkeler, sivil hizmet sistemlerinin nasil organize
edilmesi gerektigi konusunda uluslararasi normlar1 benimseyebilmektedirler. Bu
baglamda YKY, Anglo-Sakson iilkelerde ve OECD gibi uluslararas1 kuruluslarda
yaygin olarak kabul goérmiis bir reform miti haline gelmistir (Czarniawska ve Sevon,
1996: ; Meyer ve Rowan, 1977: 341; Scott, 1995: 217). Bu yayilma siireci izomorfik
unsurlar icermekte, bir diger anlatimla birgok iilkede benzer reformlar ve yapisal
degisiklikler i¢in baski yaratabilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 151). Bu
baglamda izomorfizm, ortak normlar ve degerler tarafindan tesvik edilen, baglamdan
bagimsiz bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci durumda YKY, yaygm teknik sorunlara optimal bir ¢dziim olarak
benimsenebilmektedir. Burada reformlar ideolojik hegemonya nedeniyle degil

ekonomik rekabet ve piyasa baskisindan kaynaklanan sorunlari ¢ézmek amaciyla
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uygulanmakta ve bu yaklasim c¢evreyi daha cok teknik bir perspektiften ele
almaktadir. Bagka bir bakis acis1 da reformlarin ulusal tarihi-kurumsal baglamin
trtiinii oldugunu savunmaktadir. Farkli iilkelerin kendine 0zgii tarihi ve kiiltiirel
gelenekleri bulundugundan reformlar bir takim yol ve yontemlere bagimlidir. Bir
diger anlatimla her iilkenin reformlar1 kendine 6zgii 6zellikler ve gelisim yollarina
sahiptir (Krasner, 1988: 71; March ve Olsen, 1989: 98; Selznick, 1957: 39).
Reformlarin altinda yatan degerler ile mevcut idari sistemin temel aldig1 degerler
arasindaki uyum reformlarin basarisimt etkileyen onemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Brunsson ve Olsen, 1993: 102) ve bu baglamda yiiksek diizeyde bir
uyumun uygulamayi kolaylagtiracagi diistiniilmektedir.

Ugiincii bir perspektif ise anayasal dzellikler ve siyasi-idari yapidaki ulusal
farkliliklara vurgu yapmaktadir. Bu faktorler, iilkelerin ulusal sorunlari nasil ele
aldiklarin1 ve reform siireclerini nasil yonettiklerini aciklamada Onemli bir rol
oynamaktadir. Westminster tarzi “se¢im diktatorliikleri” gibi homojen idari
sistemlerin, karmasik parti yapilar1 ve heterojen biirokrasiye sahip olan sistemlere
gore reform yapmaya daha elverisli olabilecegi ifade edilmektedir (Olsen ve Peters,
1996: 171 ; Weaver ve Rockman, 1993: 257). Devlet reformlari ¢ok boyutlu ve
karmasik bir dizi siirecler biitiinii olarak kabul edilmektedir. Di1s baskilar, ulusal
tarihi-kurumsal baglam ve anayasal oOzellikler reformlarin sekillenmesinde ve
uygulanmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda reformlarin basarili
olabilmesi i¢in bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Her tilkenin kendine
0zgii dinamikleri reform siire¢lerinin yoniinii belirlerken bu siireglerin etkili bir
sekilde yoOnetilmesi kamu yonetiminde kalici degisimlerin saglanmasi agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Siyasi liderler YKY reformlarim1 baslatma ve uygulama konusunda cesitli
derecelerde hareket alanina sahiptirler. Dis baskilara uyum saglama yalnizca ¢evresel
determinizmle sinirli olmayip ayni zamanda liderlerin kasitl eylemleri ve
danismanlik firmalarimin etkisiyle de sekillenebilmektedir. Ulusal reformlarin
uluslararasi ilhamla nasil ele alinacagi konusunda tereddiit yasanmasi halinde sadece
belirli unsurlarin taklit edilmesiyle istenilen ¢esitlilik ortaya ¢ikarilabilecektir (Ravik,
1996: 148). Siyasi liderlerin reform siireglerini kontrol etme kapasiteleri siyasi yapi

ve yapisal faktorler tarafindan artirilabilmekte veya engellenebilmektedir. Bu
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ozellikler siyasi-idari sistemlerin, reform baskisina kars1 savunmasiz hale gelmesine
yol agan durumlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Christensen ve Peters, 1999: 134 ;
Brunsson ve Olsen, 1993: 109). Doniistiiriicii bir perspektif, reform iceriklerinin,
etkilerinin ve sonug¢larinin neden farkli iilkelerde farkli olabilecegini agiklamak i¢in
ic ve ¢evresel reform ozelliklerini birlestirmektedir (Christensen ve Lagreid, 1998:
461). Bu yaklasim siyasi aktorlerin reform siireglerine dair kapsamli bir i¢ goriiye
sahip oldugunu varsaymakta ve reformlarin etkisi altinda higbir siyasi se¢enegin
bulunmadig1 kaderci goriisii reddetmektedir (Lagreid ve Olsen, 1993: 61; Lagreid
ve Roness, 1999: 318; Olsen, 1992: 255). Dontstiiriicii perspektif, siyasi liderlerin
belirli bir hareket serbestisine sahip oldugunu ancak cevresel faktorler ve tarihsel-
kurumsal baglam tarafindan etkilendiklerini savunmaktadir. Uluslararas1 g¢evresel
baskilar YKY reformlarinin benimsenmesine yonelik baski olusturabildigi i¢in bu
reformlarin siyasi liderlik tarafindan desteklenmesi, tarihsel ve kiiltiirel geleneklerle
uyumlu olarak gerceklestirilmesi halinde ulusal sistemler {izerinde derin etkiler

yaratabilecegi diistiniilmektedir.
2.9.4. Yeni Kamu Yoénetimi ve idari Islevlerin Farkhilasmasi

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) reformlari, bir¢ok tilkede idari islevler arasinda
yatay farklilasmanin arttigin1 gostermektedir. Geleneksel olarak bir arada organize
edilen islevler politika danismanligi, diizenleyici gorevler, miilkiyet islevleri,
denetim islevleri ve satin alici/saglayici islevleri artik ayri birimlere ayrilmaktadir.
Bu tiir yapisal degisikliklerin en belirgin 6rnegi Yeni Zelanda’da goriilmekte olup
burada tek amagh veya tek gorevli orgiitler ilkesi benimsenmistir (Boston vd., 1996:
17). Bu tiir bir yatay farklilasmanin etkili ve verimli oldugu, idari islevleri
netlestirerek ve komuta ile yetki hatlarin1 karistiran belirsiz islevleri Onleyerek
etkinligi artirdigt ileri stiriilmektedir. Ancak bu durumun bazi olasi yan etkileri de
bulunmaktadir. Gili¢lii idari islev uzmanlasmasinin bir olas1 etkisi sistemdeki
parcalanmanin artmasi nedeniyle koordinasyon ihtiyacinin da artmasidir. Bunun
sonucu olarak farkli birimlerin birbirleriyle uyumlu ¢alismasi i¢in ek kaynaklar ve
siirecler gerekebilecegi ifade edilmektedir. Yatay uzmanlasma, ayni orgiit igindeki

idari islevlerin ayrilmasi olarak agiklanmaktadir. Bu siire¢ genellikle dikey yapisal
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uzmanlagmanin artmastyla paralel ilerlemektedir. Hem dikey hem de yatay yapilarin
birlikte evrilmesi, kamu sektoriindeki organizasyonel dinamikleri
sekillendirmektedir. Kiiresel baskilar is birligi yapma ve rekabet etme yoniinde yeni
yollar arayigini tetiklemektedir. Bu baglamda kamu sektoriiniin daha fazla piyasa
rekabetine ve biiyiik degisim siire¢lerine uyum saglamasi gerektigi savunulmaktadir
(Boston vd., 1996: 39).

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) modeli, kamu yoOnetiminde oOnemli
degisikliklere yol agarken bazi tutarsizliklari da beraberinde getirmektedir. Bu
model, se¢ilmis politikacilarin biirokrasi lizerindeki etkisini artirmayir amaglarken
aynt zamanda biirokrasinin eylemleri konusunda sorumluluklarint azaltmaktadir.
Idari reformlarm en biiyiik endiselerinden birisi dzgiirliik ve hesap verebilirligin
dengelenmesidir (Dunn, 1997: 141). Geleneksel biirokratik model, sonuglar i¢in ¢ok
az Ozgirlik veya hesap verebilirlik saglarken kurallara uyma konusunda biiyiik
sorumluluk tagimaktadir. Bu model kamu yonetiminde uzun siire uygulanmig ve
basarili olmustur. Ancak giiniimiizde kamu yoneticileri daha fazla 6zgiirliik ararken
aynit zamanda hesap verebilirligi artirmak istememektedirler. Yetkililere 6zgiirliik
tantyan ancak performansla ilgili net beklentileri icermeyen bir sistem politikacilarin
giiciinii zayiflatmakta ve geleneksel biirokratik yonetim modeline gore daha etkisiz
bir model haline gelebilmektedir. Yetkililere biiylik bir 6zgiirliikk kazandiran ancak
performansla ilgili net beklentiler icermeyen bir sistemin islevsiz kalacag: iddia
edilmektedir. Bu tiir bir sistemde oOzgirlik ve hesap verebilirlik dengesinin
bozulabilecegi ve sonu¢ olarak islev bozukluklarmin meydana gelebilecegi
diisiiniilmektedir (Scott, 1996: 66).

YKY’nin adem-i merkeziyetgilik ve parcalanma gibi fikirleri, hiikiimette
politika tutarliligin1 saglamak amaciyla daha fazla koordinasyon ve kontrol ihtiyaci
dogurmaktadir (Hart, 1998: 294; Peters ve Savoie, 1995: 172). Kamu yo6neticilerine
programlar1 yonetme konusunda daha fazla yetki verilmesi, bakanlarin merkezi
takdir yetkisi ve Oncelikleri belirleme kapasitesini artirabilir ve YKY reformlarinin
politika uygulamasi lizerindeki kontrol kaybi sorunlarimi da ¢ozebilir (Maor, 1999:
11). Ancak idari reformlar daha kapsamli hale geldikce siyasi liderligin rasyonel
planlama ile reform siirecinin gerekliliklerini kargilamasi1 daha da zorlasmaktadir

(Legreid ve Roness, 1999: 294). Bu durum siyasi-idari sistemin bazi temel kiiltiirel
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Ozelliklerini degistirmekte ve idari liderlerin rolleri ile siyasi liderlerle olan
iliskilerini doniistiirmektedir. Eski entegre devlet modelinde siyasi ve idari liderler
kendilerini bir kolektifin pargas1 olarak goriirken yeni modelde bu baglar
zayiflamakta ve aralarindaki gilivensizlik artmaktadir. Bu degisimin kamu
yonetiminde hesap verebilirlik ve sorumluluk anlayisini karmagik bir hale

getirebilecegi disliniilmektedir.
2.9.5. Kamu Isletmeciligi

Kamu Isletmeciligi (public management), kavram olarak 1970'lerin sonlarina
dogru kullanilmaya baslanmistir. Ik olarak ABD ve Ingiltere'de ortaya c¢ikmistir.
Kamu yonetimi (public administration) kavrami, bu filkelerdeki 6nde gelen
dergilerde ve kitaplarda hala kullanilmakta olup kamu isletmeciligi ile ilgili
makaleler ve incelemeler daha yaygin olarak bulunmaktadir. Baz1 Avrupa iilkeleri
(6rnegin Fransa ve Almanya), kamu igletmeciligi (public management) yerine “kamu
yonetimi (public administration)” ya da “yonetim bilimi (administrative science)”
terimlerini kullanmaya devam etmektedirler (Pollitt ve Bouckaert, 2002: 8-10). Son
yillarda birgok devlet, geleneksel kamu yonetimi modelinden yeni kamu isletmeciligi
(YKI) modeline gegis siirecini yasamaktadir. Bu yeni modelde “idari ademi
merkeziyetcilik, performans gostergeleri, piyasa mekanizmalari, kamu mali ile
hizmet saglayicilar arasinda net bir ayrim” vb. unsurlar yer almaktadir (Stoker, 1999:
9-10). Bu baglamda Hood (1991: 4-5) yeni kamu isletmeciligi doktrininin kamusal
alanda hizmet iireten kuruluslarda yonetim yaklagiminda profesyonellesme, 6nceden
belirlenen kurumsal performansin Olglitlerine gore degerlendirme, c¢iktilara
odaklanma, kamudaki yoOnetsel alanlarin bdliimlendirilmesi, rakiplesme, 6zel
sektorde kullanilan yoOnetim tekniklerinin kamuya uyarlanmasi, kaynaklarin bir
disiplin igerisinde israf edilmeden kullanilmasi vb. esaslar1 icerdigini ifade
etmektedir.

YKI, kiiresellestirme politikalarinin bir sonucu olarak piyasa sartlarinimn
gereklerinin kamusal alanin yonetiminde yer almasini saglayan ve bunun neticesinde
de “Keynesyen-Weberyen, ekonomik-biirokratik” yonetim yaklagimin1 ortadan

kaldiran bir anlayis1 tesis etmistir (Kutlu, 2012: 34). Buna gore devletin piyasa
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kurallarinin belirlenmesi, tiliketicilerle iligkilerin yonetimi, 6zel sektoriin tesvik
edilmesi, vergi diizenlemeleri vb. konularda yapacagi diizenlemelerle ydnetim
anlayisindaki doniisiime katki saglamasi beklenmektedir (Kutlu, 2001: 41). Kamu
yonetimindeki degisiklikler genellikle YKI reformunun bir parcasi olarak
tanimlanmaktadir. YKI, geleneksel biirokratik yapmin sorunlarini ¢dzme umuduyla
kamu sektoriini modernize etmeyi hedefleyen genis bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Hood, 1991: 17-19). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu yeni
modelin ¢esitli adlar1 bulunmakta olup “isletmecilik™, “devletin i¢inin bosaltilmas1”,
“devletin yeniden insas1” vb. ifadelerin bu baglamda kullanildig1 goriilmektedir
(Pollitt, 1993: 78; Rhodes, 1994: 147; Osborne ve Gaebler, 1992: 207). Tiim bu
kavramsal farkliliklara ragmen hepsi temel olarak geleneksel kamu yonetiminin
biirokrasiye dayandigi, yeni kamu isletmeciliginin ise piyasalara dayandigi gercegini
yansitmaktadir. Bu model, devletin kii¢iiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve

daha etkili, ekonomik bir yonetim anlayisinin benimsenmesi hedeflerini tagimaktadir.
2.9.6. Egemen Devlet ve Siipermarket Devleti

Parlamenter sistemlerde demokrasinin ve siyasi-idari kontroliin temelini
olusturan geleneksel bakis agist parlamenter yonetim zinciri ve halkin se¢imler
yoluyla siyasi liderlere verdigi yetki ile tanimlanmaktadir (Olsen, 1983: 162). Bu
model, halkin temsilcilerini se¢gmesi, yliriitme giiciiniin siyasi ¢cogunluga dayanmasi
ve profesyonel bir sivil hizmetin bu siiregleri desteklemesi lizerine kuruludur. Ancak
bu modelin zamanla ¢esitli degisikliklerle yeniden sekillendigi goriilmektedir.

Olsen (1988: 239), bu geleneksel yonetim modelini “egemen, akilla
sinirlandirilmis devlet” olarak tanimlamaktadir. Bu model, biiyiik bir kamu sektorii
ve merkezi bir devlet yapisina sahip olup standartlagma ve esitligin 6n planda oldugu
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu tiir bir devlette biirokrasinin rolii ¢esitli unsurlarla
karmasik bir yap1 olarak goriilmekte ve bu yap1 siyasi kontrol ve degerleri
kapsamaktadir. Biirokrasi, siyasi kontrol ve karar etkinligi saglamak amaciyla
calisirken hukuk devleti degerleri ve profesyonel yetkinlik bu modelin temel taglarini
olusturmaktadir. Bu modelde degisim ve reform siirecleri hiyerarsik yapida ve siyasi

liderler tarafindan yonlendirilmekte olup karar siirecleri kapali ve katilimcilarin
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sayist siirli tutulmaktadir (Hood, 1998: 81; March ve Olsen, 1983: 286). Ancak bu
idealin karmasik ve parcalanmis bir devlette gerceklestirilmesinin zor olabilecegi
diistiniilmektedir.

Olsen'in (1988: 241) siipermarket devleti olarak adlandirdig1 model, devletin
bir hizmet saglayici olarak algilandig1 ve verimlilik ile kalitenin 6n planda oldugu bir
yapiy1 temsil etmekte, halk ise tiiketici veya miisteri olarak goriilmektedir.
Stipermarket devleti modelinin bazi temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

- Ters Hiyerarsi: Devlet, halktan aldig1 demokratik yetki ile toplumu kontrol
etmek yerine piyasa mekanizmalar1 aracilifiyla dogrudan kontrol
edebilecektir.

- Ekonomik Degerler: Model, ekonomik degerlere ve normlara
odaklanacagindan diger degerlerin 6n plana ¢ikmasimi engelleyebilecektir
(Nagel, 1997: 353).

- Apolitiklik: Idari reformlar genellikle siyasi olmaktan ¢ok apolitik veya
antipolitik olarak algilandigindan bu durum siyasi organlarin mesruiyetinin
sorgulanmasina yol acabilecektir (Frederickson, 1996: 266).

Bu baglamda halkin siyasiler {izerindeki etkisi zaman i¢inde hem segimler
yoluyla hem de taleplerin yerine gelmesine bagh olarak zayiflamaktadir.
Stipermarket devleti, ekonomik agirlikli bir bireysel demokrasi anlayisi sunmakta
ancak bu istikrarli ve sorumlu bir demokratik sistem yaratma potansiyelini sorgulama
riskini tagimaktadir.

Geleneksel devlet modeli ile siipermarket devleti modeli arasinda normatif-
siyasi sonuglar acisindan belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Sosyalist ve sosyal
demokrat partiler egemen devlet modelini savunurken muhafazakar ve liberal partiler
siipermarket devleti modelini desteklemektedir (Nagel, 1997: 354). Ayrica ¢ikar
gruplarinin tutumlar1 da bu ayrismay1 takip etmektedir. Sendikalar ve is¢i partileriyle
baglantilt memur sendikalar1 siipermarket devlet modeline kars1 direng gdstermistir
(Castles, Gerritsen ve Volwes, 1996: 6; Lagreid ve Roness, 2003: 309). Ancak Bati
ilkelerinde son yirmi yilda yasanan sag diisiincelere kayma siipermarket modeli i¢in
bir doniim noktasi yaratmis ve sosyal demokrat partilerin bile bu modelin bazi

unsurlarini kabul etmeye baglamasina neden olmustur.
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Kamu sektoriiniin gelisimi {izerine yapilan tartismalar egemen devlet ve
siipermarket devlet modellerinin etkilesimini vurgulamaktadir. Hibrit yapilar bu iki
modelin birlesimi iizerinden yeni bir anlayis gelistirebilirken siyasi ve idari rollerin
dontigiimii ve demokratik sonuglarin incelenmesi, bu siirecin daha iyi anlasilmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Neo-liberal egilimlerin etkileri, kamu yonetiminde
koklii degisikliklere yol acarak vatandaglarin devletle olan iliskisini yeniden
tanimlamakta ve bu baglamda 6nemli sorular giindeme getirmektedir.

Kamu sektoriintin gelisimi ilizerine yapilan siyasi-normatif tartismalarin da
diinya genelindeki akademisyenler arasinda paralel bir tartismaya yol actigi
goriilmektedir. Bu baglamda bazi ekonomistler ve yonetim uzmanlart kamu
sektorlindeki verimsizliklere dikkat cekerek daha yalin ve verimli bir devlet
cagrisinda bulunmuslardir (Boston ve digerleri, 1996). Bu durum egemen ve
stipermarket devlet modellerinin nasil birlestirilebilecegine dair bir tartismay1 gerekli
kilmaktadir. Sistemlerin ve rollerin doniistimiine yonelik bir potansiyel barindiran
egemen modelin evrimsel degisimini siipermarket modelinin Onerdigi devrimsel
degisimle birlestirmek miimkiindiir (Greenwood ve Hinings, 1996: 1031). Bu tiir bir
birlesim YKY'nin kiiresel modellerine ve yerel versiyonlarma dayandirabilecektir
(Rovik, 1998: 253). 1980'lerden bu yana yapilan idari reformlarin uluslararas: alanda
neo-liberal bir ¢izgi izleyerek yonetsel diisiinceyi ve piyasa zihniyetini
biitiinlestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zel sektér kamu yonetimi i¢in bir rol
modeli haline gelmis ve vatandaslar, miisteriler olarak yeniden tanimlanmistir. Bu
reform egilimleri, egemen devlet modelini zayiflatmis ve siipermarket modelini
giiclendirmistir. Bu gecis, kamu yonetiminde verimlilik ve kalite arayisini artirmis
olsa da ayni zamanda devletin sosyal sorumluluklarini da sorgulayan bir ortam
yaratmistir. Kamu sektorii daha ¢ok bir hizmet saglayici olarak goriilmeye baslarken
bu durum demokratik denetim ve hesap verebilirlik sorunlarimi da beraberinde

getirmistir.
2.9.7. Kamu Degeri Yaklasim

1980 sonras1 donemde neo-liberal politikalarin etkisiyle tiim diinyada goriilen

yonetim anlayisindaki degisimler devletin varlik amacinin sorgulanmasina neden
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olmus ve geleneksel kamu yonetimi anlayisi, piyasa temelli mekanizmalarin 6niinde
engel teskil eden biirokratik bir yap1 olarak algilanmistir. Kamu idarelerinin
uirettikleri hizmetleri ihtiyaclara gore belirlemediklerine yonelik ortaya atilan “kamu
sektorlinlin  piyasa odaklt olmasi” elestirisi, hizmet {iretimi ve sunumunun
politikacilarin Onceliklerine gore sekillendirildigi fikrine dayanmaktadir (Terry,
1998: 196). Bu elestiriler devletin kati, biirokratik ve pahal1 yapilarla dolu bir biitiin
olarak algilanmasia yol agmistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, devletin
toplumsal ve ekonomik gelismede oOncili roliinii sorgulayan bir degisim siirecine
girmistir (Saylan, 1996: 16). YKI anlayismin ortaya cikismi tek bir nedene
indirgeyenler olsa da genel kabuliin yoOnetimin etkin ve verimli bir sekilde
calismamasi yoniinde oldugu ifade edilmektedir (Hughes, 1994: 59).

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayisinin diinya genelinde kamu yonetimi
sorunlarma kesin bir ¢dziim olarak algilanmasi yamltici olabilmektedir. Ozellikle
Ingiltere’de, YKI'nin yerini almas1 gereken yeni bir paradigma {izerinde tartismalar
sirmektedir. Ciinkii YKI reformlar1 sonucunda kamusal hizmetleri iireten
kuruluslarda hem sayr hem de c¢esitlilik bakimindan artis meydana geldigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda da 0Ozel sektor firmalari, STK’lar, kamu-6zel
ortakliklart vb. yapilar tarafindan gergeklestirilen hizmetlerde koordinasyon
sorunlarina bagl olarak etkisizlesme goriilmektedir (James, 2001: 17). Ingiltere’de
Thatcher hiikiimetleri doneminde uygulanan neo-liberal politikalar, “Zorunlu
Rekabete Dayali Hizmet Temini” yontemini yayginlagtirmistir. Bu yaklasim yerel
kamu hizmetlerinin bir¢ogunun 6zel sektore ihale edilmesini zorunlu hale getirmis
ancak yasanan siirecte hizmetlerin sunumunda esgiidiim ve isbirligi sorunlar1 ortaya
¢ikmistir (Cole ve Fenwick, 2003: 264). Zorunlu rekabetin olumsuz sonuglarini telafi
etmek amaciyla gelistirilen “En Iyi Deger Sistemi” yonetimler arasi isbirligine vurgu
yapmaktadir. Donemin hiikiimeti tarafindan hazirlanan “modern yerel yonetimler”
raporunda bu sistemin esas amaci “yerel yoOnetimlerin topluluk giivenligi veya
stirdiiriilebilir kalkinma vb. konularda vatandaslarin ve topluluklarin katilimin
saglayarak ¢6ziim bulmak” olarak ifade edilmistir (DETR, 1998: 65).

Kamu degeri yaklasiminda Bozeman, Meynhardt gibi bir¢ok diisiiniir 6nemli
bir yere sahip olsa da “Creating Public Value: Strategic Management in Government

(Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim)” isimli kitabinda Mark Moore,
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piyasa tarafindan iiretilen degerlere benzer nitelikteki degerlerin kamu sektoriinde de
iretilmesinin amaglanmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Onun kamu degeri
kavramiyla ilgili ¢alismasi, bu kavramin zamanla literatiirde genis bir yer edinmesine
yol agcmustir. Bireysel ve toplumsal etkilesimlerin c¢esitli 6zellikleri, iki taraf
arasindaki iletisimin yOniinii belirlemede etkili olabilmektedir. Bu etkilesimlerin
olusturdugu varsayimlar zorunlu ihtiyaglarin nasil karsilanacaginin belirlenmesinde
etkili olan faktorleri degerler g¢ercevesinde anlamlandirmakta bunlar1i da “kamu

degeri” olarak nitelendirmektedir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014: 150).
2.9.8. Biitiinlesik Kamu Yonetimi

YKI yaklasgiminin kamu yonetiminde meydana getirdigi olumsuzluklarin
giderilmesi amaciyla koordinasyon ve isbirligine vurgu yapan yeni bir yOnetim
anlayis1 giindeme gelmistir. “Biitlinlesik Kamu Y6netimi (whole of government)” ya
da “Ortaklasa Yonetim (joined up government)” olarak adlandirilan bu yeni yonetim
yaklasiminn ilk olarak YKI’nin dnciisii olan Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
tilkelerin idari sistemlerinde sekillendigi goriilmektedir. Ancak bu yaklagimin etkisi
yalnizca bu ilkelerle smirli kalmamis diger {ilkelerde benzer reformlara
yonelmislerdir (Christensen ve Leagreid, 2006: 6). Bu reform hareketi farkl
iilkelerde farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin Kanada “horizontal government
(yatay hiikiimet veya yatay kamu yonetimi)” terimini kullanirken Avustralya *“ whole
of government (hiikiimetin biitiinii anlamma gelen biitlinlesik kamu yonetimi)”
terimini kullanmaktadir (Hunt, 2005: 7-8). Biitiinlesik Kamu Yonetimi’ne (BKY)
dair yapilan akademik tanimlarda da ¢esitlilik gézlemlenmektedir. Pollitt (2003: 34)
bu yonetim yaklasimini “idarenin fikir ve eylemde yatay ve dikey koordinasyona
sahip olma istegi” seklinde ifade ederken, Hood (2005: 19) BKY’nin ‘“kamu
yonetiminin koklii doktrinlerinden biri olan koordinasyonun yeni bir adi” olarak
tanimlamaktadir. Farkli isimlendirmelere ragmen bu reformlarin amaci agisindan
ortak bir goriis bulunmakta olup {ilkeler icerik olarak benzer diizenlemelere
gitmektedirler. BKY literatiiriinde yapilan tanimlarda koordinasyon ve isbirligine
yapilan vurgu On plana ¢ikmaktadir. Bu vurgunun nedeni kamusal hizmetlerin

nitelikli bir sekilde sunumuna engel olan idari yapidaki parcalanmanin politikalarin
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etkinligini azaltan bir olumsuzluga sebep olmasina kars1 duyulan tepki olarak ifade
edilmektedir (Ling, 2002:616).

Giliniimlizde kamu yonetiminin karsilagti§i politika sorunlarinin niteliginde
yasanan degisiklikler, kamu kurumlarinin yalnizca kendi baglarina basarili olma
olasiligini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Yetki devri, yoneticilere daha fazla
hareket alan1 saglamak ve etkinligi artirmak amaci tasimaktadir. Vatandaglarin daha
kusursuz ve biitlinlesik kamu hizmeti beklentileri de devletleri BKY yaklasimina
yonlendiren bir diger faktor olarak ifade edilmektedir (Mulgan, 2005: 179; Halligan
vd., 2011: 80; MAC, 2004: 5). Cetrefilli sorunlardaki artis da kamu ydnetiminde
biitiinciil bir bakis agisinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Mulgan, 2005: 179;
Halligan vd., 2011: 78). Biitiinlesik Kamu Yo6netimi (BKY) yaklasimi, devletlerin
belirli hedeflere ulasmak i¢cin wuyguladiklart reformlarin biitiinidiir. BKY
cergevesinde gergeklestirilen reformlarla ulagilmak istenen amaglar farkli programlar
arasindaki cakigmalar1 azaltarak kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamak ve farkli politikalar arasindaki ¢eliskileri azaltarak politikalarin etkinligini
artirmak olarak ifade edilmektedir. Biitlinlesik Kamu Yo6netimi (BKY) yaklagiminin
hedefleri, baglangicta kars1 konulamaz olarak degerlendirilmistir. Ancak zamanla bu
yaklagim diger yonetim yontemleri gibi elestirilerin hedefi haline gelmistir. BKY'ye
yoneltilen en o6nemli elestirilerden biri sundugu yeniliklerin yetersiz oldugudur.
Ornegin terdrle miicadelede koordinasyon gerekliligi tartismaya acik bir konu
degildir; ancak yeni bir kurumun alt birimler arasindaki koordinasyonu saglamasi
olduk¢a zordur (Christiansen ve Legreid, 2007: 1063). BKY’ye yonelik gelistirilen
elestirilerden biri BKY'nin yiiksek islem maliyetleri gerektirmesi ve uygulanabilmesi
icin uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duymasidir (Pollitt, 2003: 38). Ancak bu
sartlarin kisa siirede saglanmasi olduk¢a zor oldugundan ilgili iilkelerin reform
stirecine karsi isteksiz hale gelme riski bulunmakta ayrica bu kosullar saglanmadan
reform siirecine girmek BKY reformlarinin basarisizlikla sonuglanma olasiligini
artirmaktadir. Son olarak BKY yaklagimma ydneltilen bir diger elestiri de
performans degerlendirmesini karmagsik hale getirmesi olarak ifade edilmektedir

(NAO, 2001: 17).
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2.10. Yerel Yonetimlerde Biitiinlestirme ve Paradigmalar

Yonetimde “biitiinlestirme” kavrami  yerel yonetimler baglaminda farkli
kamu tiizel kisiliklerinin goérev ve yetkileri bakimindan sorumlu oldugu alanin
siirlarinda birlesim yoluyla genislemeyi, yetki ve gorevlerinin devredilmesi veya
birlestirilmesi yoluyla tek bir kamu tiizel kisiligine doniistiiriilmesine iligkin siiregleri
kapsamaktadir (Cinar vd., 2009: 47). Yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan
sunulan yerel nitelikteki toplumsal ihtiyaclarin dogurabilecegi sorunlari gidermek
amaciyla olusturulmus yapilardir ve bu o6zellikleriyle merkezi idareden 6nemli
Olciide ayrilmaktadir. Yerel yonetimler, sunduklart hizmetlerle beldede yasayanlarin
giindelik islerini kolaylastirarak hayatlarim1 daha konforlu hale getiren, kamu
yonetiminin énemli hizmet birimleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 21). Ydnetim
tarihi perspektifinden bakildiginda 1876’dan giinlimiize kadar gecen siirede yapilan
anayasalarin tamaminda mabhalli idarelere iliskin diizenlemeler yer almistir. Bu
dogrultuda 1982 Anayasasi’nin mahalli idareler konusunda en kapsamli g¢ergeveyi
sundugu ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2006: 125).

Yerel yonetimlerle ilgili gelistirilen kuramlarin genel anlamda devlet ile ilgili
kuramlardan yola c¢ikilarak sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu kuramlar
“sinifsal (Marksist), ¢ogulcu (pluralist) ve yonetimci (Weberci) paradigmalar
tizerinden ele alimmaktadir. Bu kuramlarin ¢ogu problemlerin ¢oziimiine farkli
cografyalarda tarihin belirli donemlerinde gergeklesen olaylari degerlendirerek yanit
aramaktadir. Bu durumun nedeni yerel yonetimlerin belirli hedeflere ulasmak ve
toplumsal ihtiyaclara cevap vermek amaciyla tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis
birimler olmasidir (Parlak, 2011: 256). Kuramlar, teorisyenlerin inceledigi yonetim
sistemlerinden hareketle gelistirilmistir.

Smifsal paradigma, kisinin toplumsal siniftaki yerinin ne trettigiyle ilgili
oldugunu 6ne siirmekte ve sahiplendigi siyasal ideolojik fikrin sinifsal pozisyonuna
gore olustugunu savunmaktadir. Kentlesen bolgeler ¢ikar catismasinin zaman i¢inde
bir sekilde ortaya cikmasi kagmilmaz olan yerler olmakla beraber yalnizca
catismanin oldugu bir alandan ziyade bu catismaya neden olan hususlarin kaynagini
ve nedenlerini de kapsar bir hal almistir. Catismanin merkezinde bulunan ve

toplumun farkli kesimlerinden olusan gruplar, ¢ikarlari i¢in giristikleri miicadelede
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farkinda olarak veya farkinda olmayarak kentin mekanlarini tekrardan {ireterek
dontistiirmektedirler. Alanin denetimli donilistimii bunu gergeklestirecek siniflarin
iktidar ele gecirme miicadelesini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmakta netice itibariyle
de mekana iligkin karar ve denetim siirecleri i¢cin bu miicadeleyi bir dongii haline
getirmektedir. Kent yonetimine sahip olma odakli miicadele toplumu olusturan
siniflar, sermayenin biriktirilmesi siiregleri ve devlet mekanizmasi olarak ii¢ temel
unsur tarafindan olusturulan bir biitiin lizerinden degerlendirilebilir. Siniflar arasi
catigmalar1 doguran kent alanlarinin yenilenerek doniistiiriilmesine iliskin siireglerin
sermaye sahiplerinin taleplerine gore yiirliyebilmesi, devletin dolayli veya dogrudan
bu siireglere miidahale etmesini bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Bu
baglamda devletin rolii, toplumda ¢ikar ¢atismasi yasayan siniflar1 belirli bir noktada
uzlastirarak toplumsal birlikteliklerinin muhafazasina yonelik kurumsallasmis bir
yapiy1 tesis etmektir (Sengtil, 2009: 15-17).

Cogulcu paradigma, devleti karar alma siirecinde tarafsiz bir hakem olarak ele
almaktadir. Bu yaklasimda yerel yonetimler, bagimsiz bir yonetim mekanizmasi
olarak kabul edilirken merkezilesmis devletin rolii demokratik despotizmin
onlenmesi agisindan reddedilmektedir. Insanlar kisisel ¢ikarlarmi korumak ve
ithtiyaclarin1 yeterli memnuniyet olusturacak seviyede gidermek amaciyla gercekei
olarak yarar-zarar analizi yaparsa siire¢ sonunda toplumsal faydaya ulasilabilecektir.
Devlet politikalar1 belirli bir pazarlik siireci sonucunda sekillenmekte ve bdylece
toplumu olusturan farkli kesimler yonetim giiciinii digerini Gtekilestirmeden
kullanabilir duruma gelmektedir (Uzbek ve Dinger, 2009: 30). Bu kuram yerel
yonetim birimlerinin gili¢lendirilmesiyle demokrasinin de gelisecegine dair hakim
sOylemi desteklerken, siyasal ve ekonomik elitlerin elindeki gii¢ dengesizliginin
onlenmesine katki saglamaktadir (Parlak, 2011: 142). Ancak bu anlayis farkl sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel siniflarin varligin1 g6z 6niinde bulundurmamakta ve tiim
bireylerin ayni kosullarda yonetim ve politika belirleme siireclerine katilabilecegini
varsaymaktadir (Schmidt, 2002: 150).

Yonetimci paradigmada devlet, “ililke smirlar1 i¢cinde mesru siddeti elinde
bulunduran bagimsiz gii¢ merkezi” olarak tanimlanmaktadir. Buna goére mahalli
yonetimlerin devlet yonetimi karsinda daha gii¢siiz bir konumda olduklar1 ifade

edilse de bu konumlar1 yerel yoOnetimlerin sorumluluklarinin kapsamini
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azaltmayacaktir. YoOnetimci paradigmanin iginde iki ¢eliskili goriis bulunmaktadir.
Birinci gorlis merkez ve yerel arasindaki iligkinin islevsel bir is boliimiine
dayandigin1 savunurken ikinci goriis bu iliskinin tamamlayict olmadigimni one
siirmektedir. Bu durum biirokrasi ve demokrasi arasindaki celigskiyi ve devlet
icindeki seckinler arasi catismayr ifade etmektedir (Sengiil, 2009: 75-76). Bu
paradigmanin yerel yonetimler i¢in sagladig1 katki “kent yoneticiligi yaklagimi”dir.
Ray Pahl ¢alismalarinda devletin giicliniin bagimsizligini ele alirken yerelde yasayan
halki bagimli bir konumda ve kent yoneticilerini bagimsiz bir degisken olarak
degerlendirmektedir. Kent yoneticileri kentin kaynaklarinin adil ve tarafsiz bir
sekilde boliistliriilmesiyle yiikiimli iken kentte ekonomik faaliyette bulunanlarda bu
siirecte etkin rol oynamaktadirlar. Ancak 06zel sektdre bu kadar rol verilmesi
elestirilere yol agmis ve Pahl bu yaklagimini gézden gegirerek yoneticilerin araci bir
rol tistlenmesi gerektigini vurgulamistir (Aslan, 2015: 3).

Yerelde biitiinlesmeye iligkin yaklasimlardan bir digeri de “kamu tercihi
yaklagimi”dir. Kamu tercihi yaklagimi, kiiclik 6l¢ekli yerel idarelerin birlestirilmesi
yoluyla metropol 6l¢eginde bir tek yonetim biriminin olusturulmasi fikrine karsidir.
Bu yaklasimda, yonetimlerin birlestirilmesiyle aralarinda var olan rekabete dayanan
yararlarin azalacagi hatta kaybolacagi, hizmetlerin sunumunda tekellesmeye sebep
olacagi ve merkezilesmenin denetim mekanizmalarindaki demokratiklige zarar
verecegi bu nedenle desantralize kent yonetim yapisinin muhafaza edilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Giil ve Batman, 2013: 12). “Kamu tercihi yaklasimi”, yerel
yonetimlerin 6zerk yapisinin giiclendirilmesinin biiyiik yerlesim yerlerinde ihtiyag
duyulan hizmetlerin ¢esitlendirilmesini ve dengeli bir sekilde sunulmasin
saglayacagini bunun neticesinde de daha saglikli bir ¢evreye ve sosyal yasantiya
ulasilabilecegini sOylemektedir. Bu yaklasimin temelinde rekabet oldugundan yerel
hizmetleri iiretenler giiniin sartlarina uygun yeni yontemlerle daha hizli ve nitelikli
hizmet sunabilmek icin siirekli olarak yeni fikirler ve projeler gelistirmek durumunda
kalacaklardir. Bunun yaninda kamu tercihi yaklagimi, yonetime katilim
mekanizmalarint da kuracagindan hesap verme yiikiimliiliigli olan rakiplerin yerel
siyaset acisindan daha yakindan izlenmesini de saglamaktadir. Bu durum yerlesim
bolgesindeki yatirimlarla ilgili kararlarin alinmasinda alternatifleri ¢ogaltacagindan

karar vericilerin se¢im yapmalarini destekleyen bir yap1 sunmaktadir. Metropollerde
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tiretilecek hizmetler 6zerk yerel yonetimlerin igbirligine ve gonilliilige dayali bir
yaklasimla saglanabilmektedir. Bununla birlikte bazi hizmetler igin Ticretli
sozlesmeler yapilabilecegi gibi belirli amaclar gergeklestirmek i¢in miistakil mahalli
birimler de kurulabilecektir (Giil ve Batman 2013: 13). Bu baglamda yerel
yonetimlerin gliclendirilmesi ve metropol alanlarinin etkin yonetimi toplumun
ihtiyaclarina daha iyi cevap verilmesini saglayacaktir.

Biitiinlesmeci yaklagimlar arasinda 6ne cikan diger modeller “yeni bolgeci
yaklasim” ve kent bdlgeleri yaklasimi”dir. Bu yaklagimlarda amaglanan kentsel
mekanlarin yonetimlerinin olusturulmas: asamasinda kent ile bolgenin bir 6l¢ek
cergevesinde birlestirilmesi olup bu iki yaklagim arasinda bir farklilik s6z konusudur.
Yeni bolgeci yaklasim kentsel alant bulundugu bdlgenin 6lcegine gore
degerlendirirken kent bolgeleri yaklagimi kentin, bulundugu bolgeyle aralarinda var
olan farkliliklarin1 gidermeye odaklanmaktadir. Bir bolgenin kalkinmasinin o
bolgenin kendine has ozellikleri perspektifinden yapilacak degerlendirmelere gore
yereldeki tiim cevrelerin istirak etmesiyle rekabete dayali bir siirecte gerceklesecegi
kabul edilmektedir. Burada devletin {istlenecegi rol, rekabete dayali sistemin
fonksiyonlarin1 destekleyecek regiilasyonlar yapmaktir (Ovgiin, 2011: 267).

Yeni bolgeci yaklasimin giindeminde yerel kalkinmanin tamamen devlet
tarafindan gerceklestirilecek bir dizi siire¢ sonucunda olmasindan ziyade yereldeki
sermaye gruplarinin, mal ve hizmet {iretim kuruluslarinin faaliyetleriyle gelisen bir
durum olmasi gerektigi bulunmaktadir. Buna gore “bdlge” olarak nitelendirilecek
birimin “post-fordist” yaklagimin etkisinde ortaya ¢ikacak sosyoekonomik gelisim
icin olduk¢a Onemli bir yapr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
teorisyenler devletin dikkatini bolge diizeyindeki bdliimlere yogunlastirarak bolgesel
kalkinmayr destekleyecek kamu politikalarinin  gelistirilmesine  odaklanmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Eraydin, 2008: 23). Yeni bolgeci yaklagimi savunanlar
biiyiik kentsel alanlarin yonetiminde yasanan sorunlari hizmetlerin iiretim ve dagitim
mekanizmalarinin  iyi, dogru ve etkili planlanmasiyla iliskili oldugunu
soylemektedirler. Bu baglamda o6l¢ek sorunlari talep edilen hizmetlerin {iretim
miktarinin belirlenmesi, dengeli bir sekilde dagitilmasi, zamaninda sunulmasi ve
beklenen memnuniyeti olusturmasi agisindan degerlendirilmektedir. Buna gore

metropolii ve alt bolgelerini yoneten yerel idarelerin birlestirilmesiyle yereldeki
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hizmetlerin sunumunda en wuygun ekonomik biiylikliigiin saglanacagi One
siriilmektedir (Cinar vd., 2009: 21). Rydergard (2012: 6), yereldeki idarelerin
birlestirilme yoluyla ulasacaklar1 Olgegin meydana getirecegi etkiye iliskin
varsayimin kaynaginin, son birim yarar ve son birim maliyet esitliginde olusacak
biiylikliigiin verimlilik optimizasyonuna neden olacagina dayanan ekonomi teorileri
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda kamusal hizmetlerin son birim yararini
O0lcmek zor oldugundan bu konuda yapilan ¢alismalarda odaklanilan hususun
“maliyet” oldugunu ya da niifus ile ¢iktinin esdeger kabul edildigini soylemektedir.
Kent bolgeleri yaklagimina gore bir kentsel bolge ile ilgili temelde iki 6ge s6z
konusudur. Bunlarin birincisi sehir merkezi, digeri ise merkezin g¢evresindeki
alanlardir. Merkez, kent yerlesiminin belirli bir seviyeye eristigi veya imar
faaliyetlerinin devam etti§i alanlar1 icine alir ve burada hayatin1 siirdiiren
yerlesimcileri kapsar. Olusan bu yerlesim yeri zamanla gevresindeki kentlesmelerin
veya bagimsiz kentsel merkezlerin birbirleriyle birlesmeleri sonucu “metropol bolge”
haline doniismektedir. Bu bolge ¢cogunlukla kamu ve 6zel sektor tarafindan sunulan
“ulagim ve iletisim” aglarina dahil hizmetlerin daha yogun oldugu kentsel bir mekan
olmaktadir (Ozistk, 2015: 317). Yerlesim vyerlerinin 6lgeklendirilmesi devlet
teskilatinin  bu yerlerdeki bi¢iminin farkli olmasi ve uygulanacak kamu
politikalariin yerlesim yerlerinin karakteristik dzelliklerine gore degisim gostermesi
neticesinde olmaktadir. Bu durum, bir reform siireci i¢inde idarenin
reorganizasyonunu ve Olcekleri birbirinden farkli olan kuruluslarin finansal
durumlarinin tekrardan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Koyuncu ve
Sertesen, 2012: 8). Bir yerin kentsel bolge olarak fiziki sirlari belirlenirken
genellikle  “anakentin  ayak izlerinin  belirlendigi alan” g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu da calisma imkanlarindan barmmmaya ve diger kentsel
hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmaya kadar genisleyen bir acidan simnirlari
belirlenmeyen mekani ifade etmektedir. Kentsel bolge icindeki mekansal alt birimler
arasinda meydana gelen niifus ve emtia hareketliliginin hacmi, kentsel bolgenin

mekansal sinirin1 olugturan en 6nemli husustur (Eraydin, 2008: 2).
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2.11. Kamu Hizmetinin ilkeleri ve Diizenlenmesi

Kamu hizmeti toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kamu idareleri
tarafindan iretilerek sunulan hizmetleri kapsamaktadir. Kamu idarelerince verilen
hizmetler genel ve yerel olarak iki ana grupta toplanabilir. Olusturdugu yararlar
bakimindan yurt geneline yayilan ancak iilke 6l¢eginde boliinemeyen hizmetler genel
kamu hizmetleri olarak adlandirilmaktadir. Milli giivenligi saglamaya yonelik
hizmetler, diplomatik iliskiler, ekonomik ve finansal meselelere iliskin politika
gelistirme ve uygulama, iklim ve ¢evre ile ilgili isler, egitim ve 6gretim hizmetleri ile
genel saglik politikalar1 vb. hizmetler bu grupta bulunmaktadir. Devlet, genel kamu
hizmetlerinin  sunulmasinda merkezden yoOnetim anlayisina uygun olarak
teskilatlanmaktadir. Diger grupta yer alan ve sagladigi yararlar bakimindan iilke
diizeyinden daha kii¢iik 6l¢ekteki alanlar1 kapsayan, daha genis katilimla {iretilebilen
hizmetlere ise yerel nitelikteki kamu hizmetleri denilmektedir. Bu hizmetler ise
yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda yapilandirilirlar (Ates ve Nohutcu, 2006:
246). Topluma sunulan bir hizmete kamusal hizmet denilebilmesi iilke sartlariyla
iligkili olup genellikle siyaseten alinan kararlara gore sekillenmektedir. Bir yerel
idare tilke genelinde etkili olan siyasi siireclerle uyumlu olarak genel yonetimle tam
biitiinlesik, siyasi gerekgelerle kismen biitiinlesik veya bagimsiz bir yoOnetim
yaklagimi sergileyebilmektedir (Keles ve Yavuz, 1983: 28). Konuyla ilgili bir diger
degerlendirmede Goziibiiyiik (2014: 294) kamu hizmetinin, kamuya yonelik olmasi
ve kamu yarar1 fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigini belirterek bu hizmetlerin
“kamu tiizel kisiler1” tarafindan verilmesi ya da onlarin denetiminde 6zel sektor
kuruluglar eliyle yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kamu hizmetleri belirli temel kurallara bagli olarak yiiriitiilmektedir. Bu
ilkeler, kamu hizmetinin goriiliis usuliine gore degismeden tiim kamu hizmetlerine
hakim olan ilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karahanogullari, 2015: 188). Kamu
hizmetinin niteligini belirleyen baglica ilkeler; kamu hizmetlerinin kesintisiz bir
sekilde sunulmasi, degisen kosullara uyum saglama yetenegi, tiim vatandaslara esit
bir sekilde ve vatandaslardan herhangi bir bedel talep edilmeden sunulmasidir

(Akyilmaz vd., 2018: 529, Gozler ve Kaplan, 2018: 487, Giinday, 2011: 334, Tan,
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2018: 366, Yildirnm vd., 2018: 431, Yayla, 2010: 73). Bu ilkeler, kamu hizmeti
sunarken kamu yararinin tesis edilmesini saglamasi bakimindan énemlidir.
Anayasa'min  127. maddesi, yerel yOnetimlerin yerel nitelikli kamu
hizmetlerini saglamakla yiikiimli oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda
yerel yonetimler, kendi faaliyet alanlarin1 kamu hizmetine doniistiirebilmektedir.
Kamu hizmetlerinin olusturulmast mutlak bir zorunluluk olarak goériilemez. Kamu
hizmetinin ve kamu tiizel kisiliginin kurulmasinda yasama organmin yani sira
Cumhurbaskan1 da yetkilidir (AY, 1982). Idarenin ilkelerinden olan “kanunilik
ilkesi” geregince kamusal hizmetler kanunla ya da Cumhurbagskanligi’nca ¢ikarilacak
kararnamelerle belirlenebilir. Kamu hizmetinin ylriitilebilmesi i¢in yasama
organinin veya Cumhurbagkani'min kamu hizmetini ayrintili olarak diizenlemesi

zorunlu degildir.

2.11.1. idarelerin Yetki Ve Gorev Paylasimi

Kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesine iligkin gorevlerin merkezi yoOnetimle
yerel yonetimler arasinda boliistiiriilmesinde “idari vesayet yetkisi” etkili olmaktadir.
Kamunun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin tiim yurtta kesintisiz bir sekilde sunulmasi,
devleti olusturan kurum ve kuruluslarin sorumluluk sinirlarinin, yetkilerinin ve
gorevlerinin belirlenerek bu hizmetleri boliismesini zorunlu kilar (Paddison, 1983:
5). Mahalli idarelere verilen gorevler, “mahalli kamu hizmeti” olarak
adlandirilmaktadir (AYM, 1965; Karahanogullari, 2002: 274). Mabhalli ortak
ithtiyaclarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda mahalli idarelerin

gorevlendirilmesi igin ii¢ yontem uygulanabilir (Ozdemir, 2006: 109-110) :

- Anayasa ile Belirleme (Constitutional Home Rule): Mabhalli ihtiyacin ne
oldugunun anayasal ¢ercevede belirlenmesi,

- Yasal Diizeyde Belirleme (Legislative Home Rule): Mahalli ihtiyaglarin yasal
diizeyde belirlenmesi,

- Sayma Yoluyla Belirleme: Mahalli ihtiyaglarin sayma yoluyla belirlenerek,

kanunla mahalli idarelere verilmesidir.

Yerel yonetimlere birakilan islerin bir biitiin olarak ya da sayma yontemiyle

belirlenmesi agisindan yapilan tanimlamaya gore yerel yonetim biriminin yetkili
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oldugu konularin ayri1 ayr1 sayilarak belirlenmesi “sinirli say1 kurali”, toptan
belirlenmesi ise “genel yetki kurali” olarak adlandirilmaktadir (Nalbant, 1997: 39).
Yukarida sayilan yontemlerde mahalli idarelerin 6zerkligi en fazla birinci yontemde
en az ise ligiincii yontemde s6z konusudur (Morrison, 1982: 461).

Merkezi ve mahalli kamu hizmetlerinin hangilerinin hangi diizeyde
yuriitiilecegi konusunda “tek bir dogru” yoktur (Tekeli, 1983: 14). Devlet yapilari
merkezde bir otoritenin varligina ihtiya¢ duymakta, ancak devletin ekonomik giiciine
ve tarihsel kiltiiriine bagh olarak ortaya ¢ikan yonetsel farkliliklar halka sunulacak
kamusal hizmetlerin merkezi ya da yerel olmasin etkileyebilmektedir. Buna gore bir
kamu hizmeti iilkenin birinde merkez yonetim tarafindan sunulurken ayni hizmet bir
diger iilkede yerel ydnetim birimleri tarafindan verilebilmektedir. Ornegin Anglo-
Sakson iilkelerinde yerel yonetimler 6zel yetkili organlar olarak tanimlanirken Kara
Avrupast llkelerinde genel yetkili organlar olarak islev gérmektedirler (Norton,
1991: 27). Ingiltere, hangi hizmetlerin yerel yonetimlerin gérevi oldugunu “sayma
yontemi” ile belirlerken Almanya gorev ve yetki paylasimini merkezi idarenin
gorevleri disinda kalan hizmetlerin tamaminin yerel yonetimlerce yerine getirilmesi
seklinde diizenlemistir (Gunliks, 1986: 84). Ayrica Fransa 2003’te yaptig
degisiklikle yerel yonetimlerin en iyi sekilde hizmet sunabilmeleri icin gerekli
yetkileri kullanma imtiyazinin anayasa tarafindan giivence altina alinmasini
saglamistir (Ozlii, 2020: 196). Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin mahalli miisterek
ithtiyaclar karsilayan kamu hizmetlerini yiiriitme sorumlulugu Anayasa’da 127’nci
madde cercevesinde ilke haline getirilmistir. Bu dogrultuda merkez ve yerel idare
arasindaki hizmet paylagiminin g¢ercevesi “mahalli miisterek hizmet” kavramiyla

belirlenmistir (Bozepe: 2019: 49).

Tablo 2.1. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Birimlerinin Benzer Hizmetler
Yoniinden Eslestirilmesi

Hizmet Birimleri (i1 Diizeyi)

Merkezi Yonetimin Tasra Teskilati Yerel Yonetim (Biiyiiksehir Belediyesi)

Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Afet Isleri Dairesi Bagkanlig

Kadin ve Aile Hizmetleri Dairesi Baskanlig1

Aile ve Sosyal Hizmetler Mudiirligi Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1

Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Dairesi
Miidiirligi Baskanligi

Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
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Genglik ve Spor Miidiirliigii

Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Bagkanligi

Kiiltiir Ve Turizm Miidiirliigii

Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig

Saghk Miidirligi

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi

Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii

Sivil Toplum Kuruluslari ile Iliskiler Dairesi
Baskanlig1

Tarim ve Orman Miidiirligii

Tarimsal Hizmet Dairesi Baskanlig

Ticaret Miidirligi

Esnaf ve Sanatkar Isleri Dairesi Baskanlig1

Emniyet Midiirligi

Gtivenlik Hizmetleri Dairesi Baskanlig1
Zabita Dairesi Bagkanligi

http://www.konva.gov.tr/hizmet-
birimleri
Erigim Tarihi: 17.08.2024

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat
No=11125&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
Erisim Tarihi: 17.08.2024

Hizmet Birimleri (Ilce Diizeyi)

Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliigii

Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigi

Saghk Midirligii

Saglik Isleri Miidiirii

Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigi

Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii

Vakfi

Tarim ve Orman Midirligi Tarimsal Hizmetler Miidiiri

Emniyet Midiirligii Zabita Miidurligii

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat
No=11125&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
Erisim Tarihi: 17.08.2024

http://www.selcuklu.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 17.08.2024

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1.’de merkezi idarenin tasra teskilati ile yerel idare olan belediyelerin
hizmetleri eslestirilmistir. Goriildiigii lizere bazi hizmetler hem bakanliklarin tasra
teskilatlart hem de belediyeler tarafindan sunulmaktadir. Bu duruma gore
kaynaklarin israf edilmeden kullanilmasi i¢in gii¢lii bir koordinasyona ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Belediye Kanunun 75’nci maddesinde belediyelerle diger mahalli
idarelerin ve kamu kurum kuruluslarinin isbirligi yapabilecekleri ifade edilmektedir.
Burada isbirliginin diizenli ve siirekli bir gorev ilistlenmeye doniistiigli pratikteki
uygulamalarda goriilebilmektedir. Bu durumun 2004 yilinda kanunlagsmayan “Kamu

Yonetimi Temel Kanunu” sonrasinda 2005 yilinda “Belediye Kanunu”nun hayata

gecirilmesinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.11.2. Mahalli Miisterek Hizmet

1876’da yiirlirliige giren “Kanuni Esasi’de yer alan “tefriki vezaif” diger bir
ifade ile “gorevler ayrilig1” ilkesi, kamu hizmetlerinin mahalli olup olmadigi
konusundaki tartigmalar1 baglatmistir (Yayla, 1982: 95). Bu kanunun 112’nci

maddesi yerel kamusal hizmetlerin ylriitiilmesi gorevini belediyelere vermis, ancak
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bu gorevlerin kapsami detayli olarak belirlenmemistir. Bu belirsizlik sonraki
donemlerde giderilmeye calisilmigssa da halen bazi konularda tartigmalar devam
etmektedir. O tarihlerde, lilkenin biitiinliigiinii ve devletin egemenligini ilgilendiren
en 6nemli konular olan savunma, adalet, maliye, i¢ glivenlik ve diplomatik iliskiler
ile ilgili islerin merkezden yiiriitilmesi gerektigi, bununla birlikte imar ve iskan
isleri, tarimsal isler, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, ilk kademe egitim ve Ogretim
hizmetleri, ticari faaliyetler vb. hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
ylriitiilmesinin uygun oldugu seklinde goriisler ortaya atilmistir (Yayla, 1982: 100).
Bu goriis glinimiizde de gegerliligini korumakta olup iilke yonetimini bu duruma
yaklagtiran bir takim diizenlemeler hayata gegirilmistir.

1982 Anayasasi belirli bir bolgede yasayan vatandaslarin ortak ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi ylikiimliiliigiinii mahalli idarelere
vermis, ancak bu hizmetlerden hangilerinin ortak ihtiya¢ kapsaminda yer aldigini
aciklamamustir. “Il Ozel Idaresi Kanunu” kapsaminda yaptig1 bir degerlendirmede
Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili smirliligi “Anayasa'min 127°nci Maddesinde
yerel yonetimlerin calisacaklari alan belli bir cografya ile ve gorecekleri hizmetler
mahalli miisterek ihtiyaglarla sinirliyken, mahalli miisterek ihtiyacin ne anlama
geldigine dair ve bu ihtiyaglart belirlemede kullanilabilecek nesnel bir Olglite yer
verilmemistir” seklinde belirtmistir (AYM, 2007). Bunula birlikte “yerel halkin ortak
ihtiyaclarmin neler oldugunun Anayasa tarafindan belirlenmedigini, bunun
belirlenmesinin yasaya birakildigin1 ve yasa koyucunun kamu yarari ile Anayasal
sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki gérev
siurlarini belirleyecegine” karar vermistir (AYM, 1990).

Mabhalli idarelerle devletin merkeze bagli teskilatlar1 arasinda var olan
yonetimsel iliskide idarelerin hangi gorevlerle yiikiimli oldugunun ayr1 ayr
belirtilmesi yereldeki Ozerkligin temel wunsurlarindan birisidir. Bu  durum,
“fonksiyonel Ozerklik” olarak adlandirilmakta ve merkezi ile yerel yonetim
arasindaki dengenin bozulmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Fonksiyonel ozerklik,
yerel yonetimlerin, o bodlgede yasayan topluluklarin ihtiyag duydugu tiim kamu
hizmetlerinden sorumlu tek organ olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu genel
yetkinin bulunmasi yerel hizmetlerin yerinde sunulmasi ilkesini gili¢lendirmektedir.

Yerel halk yerel hizmetlerle ilgili temel kararlar alabilir, kaynak bulabilir, yerel
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oncelikleri belirleyebilir ve alinan kararlarin uygulanmasina katkida bulunabilir. Bu
genel yetkinin  bulunmasi yerel hizmetlerin yerinde sunulmasi ilkesini
gliclendirmektedir.

Tiirkiye'de ve diinya genelinde gorev boliistimiintin sinirlarimi belirlemede
referans alian yerellik ilkesi, kisaca karsilanmasi1 gereken kamu ihtiyacinin en yakin
yonetim tarafindan karsilanmasi anlamina gelmektedir (Ozel, 2000: 41). Yerellik
(halka yakinlik ilkesi), kamu ihtiya¢larin1 karsilamak amaciyla kamunun ihtiyacinin
yetki-gorev bakimindan kendisine en yakin yoOnetim birimi tarafindan yerine
getirilmesi, alt diizeyin yetkilerinden ve gorevlerinden tamamini veya bir kismini
yalnizca gergekten gerektiginde ve hizmetin daha iyi saglanmasi amaciyla iist diizeye
devretmesi seklinde ifade edilebilir. AYYOS’te de “kamusal sorumluluklarin genel
olarak halka en yakin yetkili idarece yerine getirilmesi gerektigi” belirtilmistir.
Sorumluluk devri durumunda ise yetkinlik ve etkinligin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak, bu ilkenin mutlak bir zorunluluk olmadig1 ve “tercihen”

ifadesi ile iilkelerin genis takdir yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir.
2.11.3. Yerel Kamu Hizmetlerinin Yonetimi ve Yeniden Belediyelestirme

Bugiiniin diinyasinda iilke yonetimleri ve yerel idari unsurlar, ister yerel ister
genel olsun halklarmin ihtiya¢ duydugu kamusal hizmetlere karsi oldukc¢a hassas
yaklasan aktorler olarak o©One c¢ikmaktadirlar. Bu degisim yerel ihtiyaclarin
genislemesi ve modern sosyal devlet olma bilincinin yayginlagsmasiyla dogrudan
iligkilidir.

“Yeniden belediyelestirme” olarak adlandirilan siire¢ basit bir tanimla,
“belediyeye ait olan her tiirlii varligin ve hizmet saglama araglariin belediye idaresi
disindaki sektorlerden alinarak bunlara yeniden miilkiyet vasfi kazandirilmas: ve bu
hizmetlerin yalnizca belediyeler tarafindan yonetilmesi’dir (Hall vd., 2013: 194).
“Yeniden belediyelestirme” konusunun yakin zamanda tartisilmaya baslandigin
belirten Libbe (2013: 18), bu yiizden kesin taniminin bulunmadigini sdylemektedir.
Bu durum son zamanlarda bu tiir Orneklerin sayisinin  az  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Yerel ve bolgesel idarelerin, hizmetlerden bazilarinin tekrardan kendileri
tarafindan sunulmasina dair kararlar1 alirken asagida yer alan temel nedenleri goz

oniinde bulundurduklar1 sdylenebilir (CCRE, 2009: 3):

- Bolgenin menfaatlerini koruyan siirdiiriilebilir bir gelisimi tesis etmek ve bu
dogrultuda bolgede yasayanlar1 6zendirecek bir sistem olusturmak.

- Oncelikli hizmetlerin neler oldugunu belirleyerek bunlarin finansmanini
saglamak ve hizmet sunumunu en iyi sonucu verecek sekilde organize etmek.

- Yerel halkin ¢ikarlarinin en iyi bi¢imde savunulmasi i¢in katilimciligi artiran

yapilar olusturmak.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda biiyiiksehirlere kirsaldan gelen gogler sonucunda
yeni kentli niifusun kentin kenar mahallelerinde kentsel hizmetlerden mahrum bir
sekilde yasamaya baslamasi 1970’li yillarda kentsel solculuk hareketinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu donemin en belirgin 6zelliklerinden birisi hizlanan
kentlesmenin yarattig1 kentsel hizmet ihtiyacindaki artistir. Bu donemdeki siyasal
yaklagim, arsa ve konut iiretimi ile igbirlik¢i bir belediyeciligi tesvik ederek yerelde
Ozerkligi goriinlir hale getiren bir yonetim anlayisini tesis etmeye calismistir
(Cukurcayir, 2008: 32). Ancak yasal diizenlemelerin yetersizligi ve kentsel hizmet
sunumundaki siyasal etkiler, bu ihtiyaglarin karsilanmasini1 zorlastirmistir. Merkezi
yonetimin kisitlamalarina karsi belediyeler merkezi idare tarafindan verilmesi
gereken kamusal hizmetleri de kapsayan bir¢ok alanda hizmet iiretme girisimde
bulunmuglardir. Toplu konut iiretiminden egitim ve saglik alanina kadar bir¢cok
alandaki sosyal belediyecilik uygulamalari, bu donemin sol egilimli belediyeleri
tarafindan hayata ge¢irilmistir (Sengiil, 2009: 172).

Glinlimiizde “yeniden belediyelestirme” hamleleri, birkag OECD iilkesinde
farkli kamu hizmetler1 altinda gozlemlenmektedir. Bu baglamda Almanya
belediyelerinin su ve enerji temini ile dagitim hizmetlerini yeniden belediyelestirme
cabasi bu akimin 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Belediyeler tarafindan
verilen hizmetler iilkeden iilkeye ¢esitlilik arz etse de tiim bu girisimlerin miisterek

amac ve hedefi, kamu yararini maksimum seviyede saglamak ve siiregte mahalli
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hizmet aktdrleri olan belediyeleri en 6nemli kamusal hizmet {ireticisi ve sunucusu

haline getirmektir.
2.12. Yerel Yonetimler ve Hizmetleri Bakimindan Ulke Ornekleri

Ingiltere, merkeziyetgi yapiya sahip bir iiniter devlet olarak ydnetilmekte olup
tim anayasal yetkiler Birlesik Krallik Parlamentosu’na aittir. Yerel yonetimler,
dogrudan anayasal bir giivenceye sahip olmamasina ragmen yetkilerini ve gorev
alanlarin1 merkezi parlamentonun belirledigi yasalar ¢er¢evesinde kullanmaktadirlar.
Ancak uygulamada bircok kamu hizmeti yerel yonetimlere devredilmis durumdadir.
Bu durum hizmetlerin yerinden ve daha etkili sunulmasini amaclayan yerinden
yonetim (devoliisyon) ilkesiyle uyumludur. Ingiltere’de yerel yonetimler, halkin
giinliik yasamini dogrudan etkileyen bir¢ok hizmet alaninda faaliyet géstermektedir.
Belediyeler tarafindan verilen baslica hizmetler; egitim, sosyal hizmetler, konut

hizmetleri, c¢evre ve temizlik, ulasim ve yollar, imar ve planlama, kiiltiirel
hizmetler, vergi toplama vb. hizmetler olusturmaktadir. Ingiltere’de yerel
yonetimlerin gorev alani genis olmakla birlikte, mali kaynaklar agisindan merkezi
hiikiimete oldukca baglidir. Yerel gelir kaynaklarmin smirli olmasi merkezi
hiikiimetten alinan hibelerin 6nemini artirmakta ve bu durum yerel yonetimlerin
otonomisini kisitlayan dnemli bir unsur olmaktadir. Ingiltere’de yerel yonetimler,
merkezi hiikiimete bagli birim olarak faaliyet gostermekte olup bir¢cok hizmetin
dogrudan halk diizeyinde sunulmasinda biiyiik bir rol iistlenmektedirler. Birlesik
Krallik’in diger bolgelerinde ise daha o6zerk yapilar goriilmekte, bu da {ilkede
asimetrik bir yonetsel sistemin varligini ortaya koymaktadir. Ingiltere'de yerel
hizmetlerin kalitesi, merkezi hiikiimetle kurulan mali ve idari iligkinin niteligine
dogrudan baghdir. Ingiltere'deki yerel yonetim yapisi, tek kademeli (iiniter) ve iki
kademeli sistemlerden olusmaktadir. Uniter sistemde, tiim yerel hizmetler tek bir
yonetim birimi tarafindan saglanirken iki kademeli sistemde gorevler, iller (counties)
ve ilceler (districts) arasinda boliistliriilmustiir. Bu iki diizeyli yapilar arasinda gorev
ve kaynak paylasimi agik sekilde belirlenmistir. Yerel yonetim birimleri, merkezi

hiikiimetle koordineli bicimde ¢alismakta olup sinirlt bir 6zerklik alanina sahiptir.
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Yonetim kadrolari, halk tarafindan segilen {iyeler ve atama yoluyla belirlenen
memurlardan meydana gelmektedir (www.gov.uk).

Fransa, merkeziyetcilik gelenegi giiclii olan iiniter bir devlet yapisina sahip
olmasma ragmen 1982'den itibaren ‘“desantralizasyon reformlar1” ile yerel
yonetimlere daha fazla yetki devredilmistir. Belediyeler (communes), Il Meclisleri
(départements) ve Bolgeler (régions) temel yerel yonetim birimleridir. Bunlarin
egitim, ulasim, ¢evre, ekonomik kalkinma vb. alanlarda sorumluluklar1 bulunmakta
olup yerel vergileri de (6rnegin konut vergisi) toplayabilmektedirler. Her yonetim
kademesi secilmis konseyler ve yerel yoneticiler araciligiyla idare edilmekte, bu
kademeler arasinda gorev dagilimi ve mali paylasim, merkezi hiikkiimet tarafindan
yasalarla diizenlenmektedir. Yerel birimler aras1 koordinasyon genellikle planlama
ve altyapr projeleri araciligiyla saglanmaktadir. Yerel personel yapisi, siyasi
temsilciler ile profesyonel kamu gorevlilerinden olugsmaktadir. Fransa’da yerel
yonetimler anayasal olarak taninirken merkezi hiikiimetin idari denetimi soz
konusudur. Bununla birlikte Valiler araciligiyla merkezi yonetimin tasra birimlerinin

denetimi de saglanmaktadir (www.gouvernement.fr).

Almanya federal bir devlet yapisina sahip olup 16 eyalet (Lander) temelinde
orgiitlenmis ve Anayasa ile eyaletlere genis yetkiler taninmistir. Eyaletler kendi
hiikiimet ve parlamentolarina sahip olup egitim, kiiltiir, polis, medya vb konular
eyaletlerin yetkisindedir. Federal hiikiimet ve eyaletler arasinda is birligi esas ilke
olarak belirlenmis ve buna gore Bundesrat (Eyaletler Meclisi) eyaletlerin ulusal yasa
yapim siirecine katilimini saglamaktadir. Yerel diizeyde ise ilgeler (Kreise) ve
belediyeler (Gemeinden) bulunmakta ve belediyeler (Gemeinden) yerel hizmetleri
yiriitmektedir. Kreise ve Gemeinden arasinda gorevler agikca ayrilmis bigimdedir
ve bu ayrim genellikle hizmetlerin kapsamina goére belirlenmektedir. Eyalet
diizeyinde bu birimler arasinda esgiidim mekanizmalar1 isletilmekte, idari kadro
halkin  segtigi  temsilciler ile  kariyer = memurlarindan  olusmaktadir

(www.bundesregierung.de).

Japonya da lniter bir devlettir ancak yerel 6zerklik anayasayla giivence altina
alinmis, 1999 Yerel Ozerklik Yasasi ile yetkiler artirilmistir. Merkezi hiikiimetten
mali destek alan Japon yerel yonetimleri goreli 6zerklige sahiptir ancak merkezi

yonetimin rehberligi ve mali destegi Onemlidir. Japonya’da yerel yoOnetimler
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valilikler (prefectures) ve belediyeler (municipalities) olmak iizere iki ana kademeye
ayrilmis olup egitim, saglik, sosyal hizmetler, afet yonetimi vb. alanlarda hizmet
sunmaktadirlar. Ulke genelinde 47 valilik bulunmakta olup bunlar halk tarafindan
secilen valiler ve meclis iiyeleri tarafindan yonetilmektedir. Belediyeler ise sehir,
kasaba ve koyleri kapsamaktadir. Iki diizeyli yapi icerisinde gdrevler ve yetkiler
yasalarla belirlenmis olup alt ve iist yonetimler arasinda hiyerarsik olmayan bir is
boliimii s6z konusudur. Merkezi hiikiimet, mali destek ve denetim yoluyla yerel
idareler iizerinde etkili olmaktadir. Yonetim personeli, secilmis kisiler ve kamu

memurlarindan olusmaktadir (www.japan.go.jp).

Israil, yénetim yapis1 bakimindan iiniter devlettir. Yerel yonetimler yasalarla
diizenlenmistir ve smurli 6zerklige sahiptirler. Israil’in yerel yOnetim sistemi
belediyeler (cities), yerel konseyler (local councils) ve bolgesel konseyler (regional
councils) olmak lizere ii¢ diizeyden olugsmakta ve egitim, temizlik, imar, sosyal
hizmetler gibi konularda hizmet vermektedirler. Bu birimler arasinda dogrudan bir
hiyerarsi bulunmamakla birlikte bolgesel konseyler farkli yerlesimleri bir ¢ati altinda
organize ederek daha iist Olcekli hizmetlerin koordinasyonunu saglamaktadir. Her
birim, se¢ilmis konsey ve baskan tarafindan temsil edilmektedir. Merkezi otorite,
blitceleme ve genel idari islemlerde yonlendirici rol oynamaktadir. Yerel idareler,
secilmis temsilciler ve atanmis uzman kadrolarla calismaktadir. Yerel yonetimler
Icisleri Bakanligi'nin idari denetimi altinda bulunmakta ve mali kaynaklarin gogu
merkezi yonetimden gelmektedir (www.gov.il).

Ispanya, asimetrik &zerklik modeline sahip {initer bir devlettir. Ispanya’da
yonetim yapist bolgeler, iller ve belediyeler seklinde ¢ok katmanli olup anayasal
ozerklik temelinde oOrgiitlenmis 17 6zerk toplulugu (comunidades auténomas) esas
almakta ve bu topluluklarin kendi yasama ve yliriitme organlar1 bulunmaktadir. Yerel
diizeyde ise iller (provincias) ve belediyeler (municipios) yer almaktadir. Ozerk
topluluklar ile alt yerel birimler arasinda goérev paylasimi ve isbirligi protokolleri
mevcuttur. Hizmetler; egitim, saglik, kiiltiir gibi alanlarda bolgesel farkliliklar
gosterirken 0zerk bolgeler arasinda yetki paylasiminda da degisik uygulamalar s6z
konusudur. Ornegin Katalonya ve Bask bolgesi gibi yerler daha genis yetkilere

sahiptir Merkezi hiikiimet, anayasal c¢ergeve dahilinde yonlendirici konumda olup



123

personel yapisi, secilmis ve atanmigs kamu gorevlilerini  icermektedir

(www.lamoncloa.gob.es).

Hollanda, iiniter bir devlettir ancak yerel yonetimlere oldukca genis yetkiler
tanimaktadir. Merkez ve yerel arasinda giiglii bir is birligi s6z konusu olup merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev paylasimi agik¢a tanimlanmistir.
Hollanda’da yerel yonetim yapis1 12 il (provincies) ve 355 belediyeden (gemeenten)
olusmakta, belediyeler (gemeenten) temel yerel yOonetim birimleri olarak sosyal
hizmetler, imar planlamasi, ¢evre diizenlemesi ve yerel altyap1 vb. alanlarda hizmet
sunmakta ayrica yerel vergileri de (6rnegin emlak vergisi) toplamaktadirlar. Il ve
belediye diizeyleri arasinda yonetsel bir hiyerarsi olmamakla birlikte ortak planlama
ve altyap1 projelerinde isbirligi yapilmaktadir. Il meclisleri ve belediye ydnetimleri
arasinda esgiidiim, genellikle eyaletin belirledigi stratejik planlar cercevesinde
yiritilmekte, idari personel, demokratik temsilciler ve kamu gorevlilerinden
olugmaktadir.  Yerel yonetimler 6zerk hareket edebilseler de yasal denetime

tabidirler (www.government.nl).

Polonya iiniter bir devlettir ve 1990 yili sonrasi reformlarla yerel yonetim
sisteminde Onemli doniistimler yasanmistir. Yerel yonetimler belediyeler (gmina),
ilgeler (powiat) ve iller (wojewodztwo) olmak iizere iic kademelidir. Her kademenin
gorev alan1 yasalarla netlestirilmis olup st diizey birimler alt diizeyleri
denetlemekten ¢ok koordinasyonu saglamaktadir. Ozellikle bolgesel kalkinma
projelerinde bu ii¢ kademe arasinda isbirli§i mekanizmalar1 etkin sekilde
isletilmekte, belediyeler egitim, altyapi, sosyal hizmetler ve yerel kalkinma
gorevlerini listlenmektedirler. Yerel yonetimler anayasal olarak taninmis olup belirli
ozerkliklere sahiptirler ancak mali bagimhilik yiiksek ve merkezi denetim etkilidir.
Bununla birlikte personel yapisi, profesyonel memur kadrosu ve siyasi temsilcilerden
olusmaktadir. (www.gov.pl).

Avusturya federal bir devlet olarak 9 eyalet (Bundeslidnder) iizerine
kurulmustur. Anayasa, hem federal devletin hem de dokuz federal eyaletin yetkilerini
tanimlamaktadir. Eyaletler ve onlarin altindaki belediyeler yerel hizmetleri
yluriitmekte olup belediyelerin egitim, saglik, ¢cevre ve kent giivenligi vb. alanlarda
onemli gorevleri bulunmaktadir. Federal yapi nedeniyle gorev ve yetkiler anayasal

diizeyde bolustiiriilmiis olmakla birlikte gérev ve yetki paylasimi eyaletler arasi
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farklilik gdsterebilmekte, her eyalet kendi anayasal diizeni, parlamentosu ve
yuriitmesi ile islev gormektedir. Yerel diizeyde ilgeler (Bezirke) ve belediyeler
(Gemeinden) bulunmakta olup bu birimler genellikle eyalet diizeyindeki politikalarla
uyumlu bi¢imde faaliyet yiiriitmektedir. Belediyeler arasi isbirligi mekanizmalar1 da
ozellikle altyapi ve ulasim projelerinde goriilmekte ve yerel yonetimler eyalet

hiikiimetleriyle esgiidiim i¢inde calismaktadirlar (www.oesterreich.gv.at).

Danimarka, iiniter bir devlettir ancak yerel yonetimler anayasa tarafindan
taninmakta olup yiliksek derecede oOzerklige sahiptir. Yerel yonetim yapisi,
belediyeler (kommuner) ve bdlgeler (regioner) olmak lizere iki seviyeli bir yapi
seklindedir. Saglik hizmetleri, sosyal bakim, egitim ve ¢evre yonetimi vb. konular
yerel yonetimlerdedir. Yerel yonetimler giiglii mali kaynaklara sahiptir ve merkezi
yonetimle is birligi icinde calisirlar. Gorev paylasimi yasalarla net sekilde
belirlenmistir. Bolgeler ile belediyeler arasinda agik bir gorev ayrimi séz konusu
olup Ornegin bolgeler saglik, belediyeler ise egitim ve sosyal hizmetlerden
sorumludur. Bu iki kademe arasinda isbirligi hizmetin dogasina bagli olarak
koordinasyon kurullar araciligiyla saglanmakta ve yonetim yapisi siyasi temsilciler

ile kamu gorevlilerinden olugmaktadir (www.denmark.dk).

Finlandiya, iiniter devlet yapisina sahiptir ancak yerel yonetimler anayasa
tarafindan korunmus ve yliksek diizeyde 6zerklik taninmistir. Finlandiya’da bolge
(maakunnat) ve belediye (kunta) seklinde tanimlanan iki tip yerel yonetim yer
almaktadir. Belediyeler (kunta) temel yerel yonetim birimi olarak dogrudan hizmet
sunumundan sorumludur ve kendi secilmis yerel meclislerince yonetilmektedir.
Egitim, saglik, sosyal hizmetler ve altyap1 vb. bircok alanda hizmet saglamakta ve
bununla birlikte baz1 vergileri toplama yetkileri de bulunmaktadir. Bolgeler ise daha
genis capli koordinasyon gorevlerini {istlenmektedir. Belediyeler ile bolgeler
arasinda saglik ve sosyal hizmetlerin planlanmasi gibi alanlarda yatay isbirligi
mekanizmalar1 olusturulmustur. Yerel yonetimler gii¢lii bir konumda ve merkezi
hiikiimetle uyumlu bir is birligi ic¢indedirler. Bunun yaninda merkezi denetim
mekanizmalar1 da s6z konusu olup merkezi hiikiimet, mevzuat ve mali diizenlemeler
araciligiyla yerel otoriteler lizerinde denetim sahibidir. Personel yapisi, se¢ilmis yerel

temsilciler ve teknik memurlardan olusmaktadir (www.finland.f1).
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UCUNCU BOLUM
TESKILATLANMADA NORM KADRO VE BELEDIYE TESKILATI
3.1. Yonetimin Kavramsal Ozellikleri Ve Yapisal Gereklilikler

Yonetim, bir organizasyondaki calisanlarin belirlenmis kurumsal amaglari
gerceklestirmek iizere yonlendirilmesidir (Rue ve Byars, 1983: 9). Bu siireg,
yonetilen yapmin hedeflerine ulasabilmesini saglayan tiim kaynaklarin optimum
diizeyde kullanilmasinm1 gerektirir (Pringle vd., 1988: 4). Bir baska agidan yonetim,
yonetimde bulunanlarin diger bireyler lizerinde kurduklar1 otoriteyle onlara is
gordiirme ya da topluluktakilerin tutumlarini etkileme suretiyle arzu edilen neticeye
ulasma siireglerinin biitiinii seklinde de tanimlanmaktadir. Buna gore yoOnetim
kavrami genellikle sevk ve idare veya ¢ekip cevirme olarak agiklanmaktadir.
Yonetim siirecleri finans, personel, arag-gere¢c ve benzeri kaynaklarla iliskili
oldugundan hem “isletme” hem de “kamu” yonetim alanlarin1 kapsamaktadir (Ergun,
2004: 3-4). Drucker (1989: 27), yoOnetimi insanlarla ilgilenen bir siire¢ olarak
tanimlayarak, ortak amacglar dogrultusunda insanlarin giicli yonlerini ortaya
cikarirken zayif noktalarinin is iizerindeki olumsuz etkisini engellemeyi hedefledigini
sOylemektedir. Mintzberg (2005) ise yonetimi yetenek, sezgi ve bilimin bir karigimi
olarak tanimlamis ve yOnetimde hesap veren kahraman tipi bir yonetim tarzindan
bahsetmistir (Harmanci vd., 2015: 1).

Bu yaklagimlarin disinda yonetim kavrami belli bir orgiit veya kurulusu da
anlatabilmektedir. Giiniimiizde neredeyse tiim idari faaliyetler Orgiitiin biinyesinde
gerceklestiginden “yonetim” ile “Orgilit” kavramlarmin aymi anlami karsiladigini
sOylemek miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle orgiitten bahsedildiginde yonetim,
yonetimden bahsedildiginde de orgiit akla gelmektedir. Ornegin “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” sdyleminde “idare” “6rgiit” anlaminda
kullanilmaktadir (Eryilmaz, 2018: 4). Yonetimin gerceklestirilmesi i¢in gerekli yapi,
kurum kavramidir. Kurum, iki ya da daha fazla kisinin kamu yararma faaliyet
yiirlitmek amaciyla bir araya geldigi bir birliktir. Ynetim, orgiitlerin yapilanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bir kurumun belirlenen amaglara ulagmasi, yonetim
fonksiyonlariin etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Bu fonksiyonlar;

planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidiim ve kontrol olarak siralanabilir. Yonetimde
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basari i¢in bu fonksiyonlarin yani sira verimlilik, etkililik ve etkinlik unsurlarinin da
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Oztiirk vd., 2018: 73).

Y onetimin temel amacinin orgiitsel hedefleri gergeklestirmek oldugu seklinde
genel bir ifade kullanilsa da bu amaglar; diizen amaci (istenilen sonuca ulagmada
gerekli davraniglarin sergilenmesi), kiiltiirel amaglar (6rgiitiin kiiltiirii ve c¢aligsanlara
uygunlugu), ekonomik amaglar (6rgiitiin finansal kazan¢ elde etme amaci) olmak
lizere ii¢ ana prensipte ele alinmaktadir. Bununla birlikte yonetim kavramiyla ilgili
yapilan farkli tanimlarda yonetimin belirgin 6zellikleri arasinda amag¢ Ozelligi, is
boliimii, yaraticilik, hiyerarsi, demokratik 6zellik, grup ozelligi ve iletisim 6zelligi
one ¢ikmaktadir (Koparal vd., 2013: 4-5). Yonetim, bir hedefe ulasma amaciyla
gerceklestirilen eylemler ve siireglerin biitiiniidiir. Bu siire¢ planlama, orgiitleme,
yoneltme, esgiidim ve denetim islevlerini igermekte olup etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi gereken ve siireklilik arz eden bir duruma isaret etmektedir (Oztekin,
2002: 15). Yonetim, insanlik tarihi boyunca sosyal bir gereksinim olarak var
olmustur. Yonetim siirecleri de devletin ortaya ¢ikmasiyla ve belirli programlari
yiiriitme ihtiyactyla baglamistir. Tarth boyunca her toplum kendi sosyokiiltiirel
yapisina uygun siyasi Orgilitlenmeler gelistirmis ve bu orgiitlenmeler karmagiklagan

toplumsal ihtiyaglar karsilamak amaciyla kurulmustur (Eryilmaz, 2012: 2).
3.2. Yonetim Diisiincesinin Evrimi

Yonetim ve siirecleri ile ilgili yapilan bir¢ok calisma sonucunda pratik ve
teorik bilginin biitiinlestirildigi bazi yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan
birisi olan ve Frederick Taylor tarafindan gelistirilen Bilimsel Yonetim Yaklagimi;
bir kurulugta isin temel unsurlarinin goz karar1 yerine bilimsel yontemler kullanilarak
belirlenmesi, yonetim ve islerin birbirinden ayrilmasi ile ¢alisanlara uygun gorevler
verilerek verimliligin artirilmasi ilkelerini igermektedir (Massie, 1983: 18). Bu
ilkeler sadece iiretim faaliyetlerini degil aynmi zamanda kapsamli bir yonetim
sistemini de tanimlamaktadir (Luthans, 2010: 11). Bu ilkelerin organizasyona
uyarlanmasina iligkin hususlar birtakim yazarlar tarafindan “her is bilesenlerine
(gorevler, hareket ve davranislar) ayrilmali, gorevlerin her biri bilimsel olarak

ayrintilt bir sekilde incelenmeli, gorevlerin ve islemlerin yerine getirilme yontemi
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belirlendikten sonra bu siiregler zaman, yontem ve davranis acgisindan
standartlastirilmali, standartlar1 belirlenmis islerin yapilabilmesi i¢in uygun fiziksel
ve zihinsel yeteneklere sahip kisiler secilmeli, idareyi yapanlar kurulusu diizenli bir
sekilde gozden gecirmeli ve aksakliklart genel kabul gormiis teknik bir yaklagimla
incelemelidir” seklinde degerlendirilmistir. Taylorizm, is siire¢lerinin en verimli
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yOnetim siirecinin bilimsel bir yaklasimla ele
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir (Canman, 2000: 11). Siirdiiriilebilir bir yerel
yonetim modeli kurumsallagma, norm kadro ve bilimsel yonetim ilkeleri iizerine insa
edilmelidir. Bu yaklasim, yerel yonetimlerin etkinligini artiracak, kaynak kullanimini
optimize edecek ve hizmet kalitesini yiikseltecektir. Yerel yonetimlerin bu yeni
modeli benimsemesi, hem vatandas memnuniyetini artiracak hem de sehirlerin
stirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayacaktir.

Taylor, is planlama konusuna ve isletmenin yonetilmesine iliskin tekniklere
yogunlasirken Henri Fayol, yonetimi daha genis bir perspektiften ele almistir. Bu
kapsamda yayinladig1 “Genel ve Endiistriyel Yonetim” adli eserinde Fayol, uzunca
bir siire icinde oldugu c¢alisma hayatinda elde ettigi tecriibelere yer vermektedir.
Caligmalarinda “yonetim siireci yaklagimi” ve “bilimsel yonetim yaklagimi”
ilkelerine odaklanarak yonetimin tiim alanlarma yonelik ilkeler gelistirmeyi
amaglamigtir. Fayol yonetim kavramimi “ileride olabilecekleri ongdrerek gerekli
adimlar1 belirlemek (planlama), orgiitlii bir yapt kurmak, komuta etmek,
koordinasyon saglamak ve izleme ve degerlendirme siireclerini igletmek™ seklinde
tanimlamistir (Can, 2002: 38). Fayol, kisisel deneyim ve gozlemlerine dayanarak
basarili bir yonetim i¢in bazi temel ilkeler de gelistirmistir. Bu ilkelerin uygun bir
sekilde uygulanmasiyla kuruluslarin bagsariya ulasabilecegini one slirmiistiir. Bu
ilkelerden en onemlileri hiyerarsik bir yap1 olusturulmas: ve is boliimiidiir (Kogel,
2010: 2019).

Biirokrasi yaklagiminin ortaya atildigi 1800’1l yillarin sonlarinda kuruluslar,
isletmeye sahip olan ailenin geleneksel yonetim aligkanliklar: iizerine insa edilen bir
yoOnetim tarzina sahiptiler. Max Weber tarafindan gelistirilen bu diisiincede, kisilerin
tercihlerinden bagimsiz olarak hayatin gercekleriyle biitiinlesik akilc1 bir yonetsel
model onerilmektedir. Weberyen yaklasimda formel yapidaki bir organizasyonun,

akiler bir yonetimle siireklilik arz eden bir konuma yerlesecegi, orgiitsel degisimleri
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daha hizli gergeklestirecegi ve sonug itibariyle isletmenin verimliliginin de en iist
seviyede olacagi savunulmaktadir. Bu baglamda Weber, oOrgiitlerin rasyonelliginin;
insan kaynaginin rekabete dayali olarak belirlenmesi, nepotist yaklasimin terk
edilmesi, kurulusun belirli kurallar gergevesinde idare edilmesi ve tim islemlerin
kayit altina alinmasi ile saglanacagini sdylemektedir (Daft, 1996: 45). Weber’e gore
demokrasinin gelistigi bir toplumda devleti yoneten siyasi iktidar, yapilan se¢imlerle
goreve gelen siyasetcilerden ziyade biirokratik sisteme aittir. Bununla birlikte
bilirokrasi devletin etkinligini artirirken Ozgiirliiklerin azalmasina yol agabilecegi
endisesini tagimaktadir. Saf bir biirokrasinin belirgin 6zellikleri arasinda, tiim kamu
gorevlerinin 6nceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde orglitlenmesi ve uzmanlagmis
kisilerin gérev almas1 yer almaktadir (Oztekin, 2005: 271). Biirokrasi yaklagiminin
ilkesel Ozellikleri bilimsel yonetim yaklasimi ve yoOnetim siireci yaklagimiyla
benzerlikler barindirmaktadir. “Klasik YoOnetim Diisiincesi”ni  olusturan bu
yaklasimlar kuruluglarin  Orgiitsel yapilarini; yetki smurlarinin - belirginligine,
uzmanliklarina, is bdoliimiiniin belirginligine, koydugu kurallar ve ¢ikardigi
diizenleyici islemlere gore tanimlamaktadir (Peters ve Waterman, 1987: 7-8). Bu
ilkelerin uygulanmasiyla kisisel tercihlerden armmis bir ydnetim yaklasiminin
yansidigi, yetkinligi ve etkinligi hissedilen en iyi organizasyon yapisinin ortaya
c¢ikacagi iddia edilmektedir.

Yerel yoOnetim sisteminin isleyisi, sistem i¢inde ortaya ¢ikan en kiiclik
degisikliklerin tiim sistemi etkilemesi acisindan degerlendirilebilir. Bu durum,
siyaset bilimi incelemelerinde sistem yaklasimi basliginda incelenmektedir.
1900’lerin ikinci yarisindan sonra 6n plana ¢ikan bu yaklagim ilk kez 1937 yilinda
Ludwig Von Bertalanffy tarafindan genel sistem teorisi c¢ergevesinde ortaya
konmustur (Kutlu vd., 2018: 808). Sistemler yaklasimi, organizasyonu pargalarin
olusturdugu bir biitlin olarak ele almakta ve bu pargalarin birbirleriyle ve dis ¢cevreyle
olan iligkisini vurgulamaktadir (Donnely vd., 1990: 13). Bu bakis a¢is1 yonetimin
olaylar1 biitlinciil bir sekilde inceleme zorunlulugunu getirmektedir. Yoneticiler
organizasyonlariin c¢esitli boliimlerini ayr1 ayr1 ele almak yerine sistem yaklagimi
sayesinde yapiy1, en genis ¢ergeve igerisinde bir biitiin olarak degerlendirme firsatini

elde etmis olurlar (Stoner ve Freeman, 1989: 56). Bir sistemin parcalarinin
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birbirleriyle iliskisini ve birindeki degisimin diger parcalari nasil etkiledigini
anlamanin verimli bir yonetim faaliyeti i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yoneticiler her durumun kendine 6zgii 6zelliklerine uygun farkli yonetim
yollart bulmak zorundadir. Bu dogrultuda yoneticiler, sistemi olusturan unsurlar
anlayarak kavrama, degisimlerin ne yonde oldugunu tespit etme, buna gore ortaya
cikan veriler 1518inda sistemin biitiiniine olan etkilerine iligkin 6ngdrii gelistirme
gayretlerini yogunlastirmaktadirlar. Durumsallik yaklasimi olarak ifade edilen bu
yonetim anlayis1 aslinda eski bir diisiincenin Uriiniidiir. 1920’lerde klasik yonetim
diistincesi literatiirine 6nemli katkilar yapan Follet, degisik zaman dilimlerinde
ortaya ¢ikan her bir durumun kendine has Ozelliklerinin oldugunu g6z Oniinde
tutarak; her bir durum icin ¢esitli bilgilere, bu bilgileri kaydedecek ve kullanacak
calisanlara ihtiyacin kagmilmaz oldugunu belirterek; bu ihtiyaclar1 gorebilenlerin
basarili bir yonetici profili olusturacagini vurgulamaktadir (Donnely vd., 1990: 13-
14). Birbirini destekleyen bu yaklasimlarin basarili bir yonetim icin gerekli rehberligi
sagladigim1 sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda degisen sartlara gore bu
yaklagimlarin birinin veya birkaginin ortaya koydugu gerekgeler ¢ercevesinde karma

bir yonetim yaklasimi da organizasyonu istenilen diizeye eristirebilir.
3.3. Yonetimin Fonksiyonlarimin Norm Kadro Ile iliskisi

Kamu yonetimine iligkin gelenek¢i yaklasimda, “kamu yarari, verimlilik,
tanimlanmig gorev ve otorite yapisi, hiyerarsi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuglar”
vb. unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir (Geng, 2010: 148). Weberci anlayisa uygun olarak
sekillenen geleneksel kamu yonetiminde biirokratik yapi, kanunlarla ve idarenin
kararlartyla belirlenmis kurallara dayali olarak yetkilendirilmektedir. Bu yapinin
diger ozelliklerini; orgiitiin hiyerarsik yapilanmasi, ast-iist iliskileri, yazili belgeler,
uzmanlasma, is boliimii ve merkezi orgilitlenme seklinde siralamak miimkiindiir. Bu
baglamda idarenin varligi, sahip oldugu ozelliklere ve fonksiyonlarna baglidir
denilebilir.

Yaptig1 ¢alismalar bakimindan yonetim alaninda en 6nemli isimlerden biri
olan Henri Fayol (2008: 23-49) bir kurulusta olmazsa olmaz nitelikteki temel ilkeleri;

islerin  boliimlenmesi, yetkilendirme, kuralli ve diizenli denetim-izleme ve
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degerlendirme, komuta ve yiiriitme biitiinliigli, 6zel kazanimlar yerine genel
kazanimlarin tercihi, ¢alisanlarin ticretlendirilmesi, merkezilik, hiyerarsik yapilanma,
disiplin, adalet-denklik, memurlarin devamliligi, girisimcilik diisiincesi, gorevlilerin
birlik ve beraberligi olarak siralamaktadir. Bu ilkelerin varligi, personel giiclinii
artirma veya calismayr kolaylastirma islevlerinin yerine getirilmesini saglayan
yonetime yardimci igyeri kurallarinin varligina baglhidir. Bu baglamda Urwick, Fayol
tarafindan ifade edilen ilkelerin degiskenlik gdsterebilecegine isaret etmektedir
(Urwick, 1937: 130-138).

Henri Fayol yaptig1 calismalarla yonetimin siireglerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi
diistincesini gelistirmistir. Bu kapsamda 1937°de yayimlanan “Papers on the Science
of Administration” adl1 eserde Luther Gulick tarafindan gelistirilen ve POSDCORB
olarak kisaltilan ydnetimin fonksiyonlarma yer verilmektedir (Oztas, 2014: 109).
Hem 6zel kuruluslar hem de kamu yonetimi baglaminda gecerliligi olan “planning-
planlama, organization-Orgiitleme, staffing-personel alma, directing-yonlendirme,
coordinating-koordinasyon, reporting-raporlama, budgeting-biitceleme” olarak ifade
edilen fonksiyonlar sadece yoOnetim islevleri olarak degil aym1 zamanda politika
araglari olarak da kullanilmaktadir. Ozellikle planlama ve drgiitleme, bu islevlerin en
belirgin orneklerindendir. Devletin isleyisini sekillendiren anlayiglar ve politikalar,
kamu yonetimini doniistiiren uygulamalarla birlikte yonetim fonksiyonlarmni da
etkilemistir (Demirol, 2018:75).

Gulick’e (1937: 2) gore orgiitlerde isbirligi veya isboliimiiniin 6nemli bir
sonucu, kisilerin uzmanlagarak belirli beceriler kazanmalaridir. Boylece kisilerin
yaratilis, kapasite ve beceri 6zelliklerindeki degiskenliklere ragmen iyi bir isboliimii
ile zaman igerisinde gelisen uzmanliklarindan yararlanma imkani1 dogmaktadir. Bu
baglamda i1sboliimi, bir kisinin sahip oldugu sinirlt yetenek ve bilgiler nedeniyle ayn
anda birden fazla alanda verimli bir sekilde ¢alisamayacagi sonucunun getirdigi bir
zorunluluktur. Fayol, bir isletmede planlamanin ve orgiitlemenin gerekliligine daha
¢ok wvurgu yaparken Gulick isbolimii ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan
koordinasyon konusuna daha ¢ok egilmektedir. Islerin en iyi bicimde
boliimlenmesinin yalnizca uzlasilmis bir sekilde gerceklesecek ‘‘koordinasyon”
aracilifiyla olabilecegine isaret etmekte, bu koordinasyonun orgiitlenme ve karar

verme yoOntemiyle gergeklestirilmesini dnermekte ve bu baglamda koordinasyonun
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“Orgiitlenme” ve “hakim fikrin hakimiyeti” olarak iki bi¢imde olabilecegini
soylemektedir. Bir Orgiitlenme unsuru olarak koordinasyon, dikey ve yatay yonlii
olarak kendini gosterirken hakim fikrin hakimiyeti tek otorite yoluyla saglanan
koordinasyonu ifade etmektedir. Gulick, kuruluslarda ortaya ¢ikan durumlara goére bu
iki yontemin de kullanilmasinin gerekliligini ayrica vurgulamaktadir (Gulick, 1937:

1-7).
3.3.1. Planlama (Planning-P) ve Norm Kadro iliskisi

Planlama, yonetim siirecinin ilk fonksiyonu olup orgiitsel hedeflerin tespit
edilmesi, bu hedeflere ulasmak i¢in atilacak adimlarin belirlenmesi, faaliyetler i¢in
gerekli olan kaynagin miktar ve ¢esidinin analiz edilerek siiresinin ve nereden temin
edileceginin belirlenmesiyle uygulamaya iliskin kural, politika ve prosediir gelistirme
calismalarin1 kapsayan bir siirectir. Planlama fonksiyonu, orgiitte ¢alisan bireylerin
etkili performans sergileyebilmeleri i¢in gerekli kosullarin olusturulmasini
saglamaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ilk yapmasi gereken, orgiitte yer alan
kisilere, kurumun amaclarini ve bu amaclara ulasmak {izere takip edilecek yontemleri
anlatmak ve benimsetmektir (Koontz ve Weihrich, 2010: 77).  Bireylerin
kendilerinden ne beklendigini acik¢a bilmeleri, ortak ¢abalarin basarisi i¢in kritik
oneme sahiptir. Orgiit yapisi, iiretilecek hizmetler, kadrolama, yetkilendirme, gorev
boliistimii ve her tiirli kaynak ihtiyact planlanmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir.

Fayol ve Gulick’in belirttigi sekilde planlama fonksiyonu, ozellikle 1945-
1970 yillar1 arasinda refah devleti anlayis1 ve geleneksel yonetim paradigmasiyla
sekillenen bir siirecte, toplum ve ekonomik hayati orgiitlemeye yonelik bir yonetim
fonksiyonu olmanin otesine ge¢mistir. Bu donemde, devletin tek otorite olarak
topluma miidahale aract olarak kullanilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
planlama, gelisen ve gelismekte olan devletlerde onemli yonetsel araglardan biri
haline gelmis, planlama kurumlar1 ve kalkinma planlar1 giderek daha fazla 6nem
kazanmistir (Sezen, 1999: 44-52). Planl kalkinma anlayisi, Tiirkiye’de de 1960°larda
planlama ile ilgili bir kurumsal yapinin olusturulmasimi ve devlet teskilatina

eklenmesini saglamistir.
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Albert Humphrey tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilen bir planlama
yardimer aract olan SWOT (Strengths-Giiglii Yonler, Weaknesses-Zayif Yonler,
Opportunities-Firsatlar, Threats-Tehditler) kurumlarin giiclii ve zayif yonlerini, elde
edebilecekleri firsatlar1 ve karsi karsiya olduklar: tehditleri belirleyerek, kurumsal
stratejilerin planlamasinda ve uygulanmasinda kullanilan bir yontem haline gelmistir.
Cevresel analiz acisindan “politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, ¢evresel ve yasal
faktorler”e gore analizlerin yapildigi PEST veya PESTEL yontemi ise faaliyetlerin
yuriitiildiigli cevresel kosullar1 degerlendirmede siklikla bagvurulan yontemlerdendir.
Buna gore etkili bir planlamanin asamalariin; bilgi toplama, planlama,
koordinasyon, uygulama ve denetleme siire¢lerinden olustugunu sdylemek

miimkiindiir (Harmanci vd., 2015: 11).
3.3.2. Orgiitleme (Organization-O) ve Norm Kadro iligkisi

Orgiitleme, yonetim siirecinin ikinci fonksiyonudur. Bu asamada &rgiitiin
islerinin belirlenmesi ve is tanimlarinin yapilmasi, gerekli insan kaynaginin temin
edilmesi, yetkilendirmelerin yapilmasi ve yonetsel iliskilerin kurulmasi, emir-komuta
diizeninin tesis edilmesi, gorevlere iliskin koordinasyonun saglanmasi vb. eylemler
gerceklestirilir. Buna gore Orgiitleme, yonetimde bulunanlarin kurmasi ve
sirdiiriilebilir bir halde tutmasi gerekli olan sistemleri ilgilendiren karmasik bir
fonksiyondur. Yoneticiler kaynak tahsis etme rolilyle zaman, para, donanim, is giicii
vb. her tiirlii kaynagin dagilimin1 yonetmektedirler. Ayrica hangi bdliimlere ihtiyag
duyuldugu ve bu boliimlerin finansmanina dair biitgeleme siiregleri de orgiitleme
fonksiyonu kapsamindadir (Dyck ve Neubert, 2008: 8). Orgiitleme siirecinin
yapilacak islerin belirlenmesi ve gruplara ayirma, gerekli insan kaynaginin say1 ve
nitelik olarak belirlenmesi ve atanmasi, arag-gere¢ ve ihtiya¢ duyulan donanimin
saglanmasi olmak lizere ii¢ temel asamas1 bulunmaktadir (Koparal vd., 2013: 6-7).
Bu {i¢ asamanin oOrgiitleme siirecinin islevselligini artirmak ve hedeflere ulasmay1
saglamak i¢in kritik 6neme sahip oldugu diistintilmektedir.

Fayol’un (1937: 111) orgiitlemeye iliskin goriigleri; “kurulusun amaglari
dogrultusunda gelecekteki planlarmmin hayata gecirilmesini saglayacak yapisal

niteliklerini belirlemek ve bu niteliklere uygun olarak orgiiti kurmaktir. Bu
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sunulmasi planlanan biitiin hizmetlere iliskin altyapinin belirlenmesi ve her birim i¢in
ayr1 ayri olacak bi¢cimde gorevlerine uygun bir ¢ergeve olusturulmasi ve iceriginin
doldurulmasi anlamina gelir. Kurulusu sadece yapmasi gereken bir dizi faaliyetle
ilgili olacak sekilde tanzim etmek ve bu dogrultuda yonetim iglerinin tamaminin
dengeli bir bigcimde boéliisiilmesini temin etmektir” seklindedir. Gulick (1937: 14) ise
orgiitlemeyi “belirli amaglar1 gergeklestirmek lizere tertiplenmis, tiim unsurlariyla
tarif edilmis ve esgiidimlenmis dikey veya yatay dogrultulu yonetsel {initeler
marifetiyle resmi yonetim yapisinin olusturulmasi” seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitlerde boliimlere ayirma, uzmanlasma ve is boliimiiniin artisindan
kaynaklanmakta olup bu durum ¢ok c¢esitli islerin ve is gorme yOntemlerinin
varligindan kaynaklanmaktadir. Boliimlendirme siirecinin temel amaci Orgiitlin
belirlenen hedeflerine daha etkin, verimli ve yiiksek performansla ulagmaktir. Farkl
yaklagimlar farkli boliimlendirme tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
yaklasimlar asagidaki gibi siralanabilir (Ulgen ve Mirze, 2010: 135, Koparal vd.,
2013: 32-36):

- Geleneksel Boliimlendirme Yaklasimi:
- Islevsel Béliimlendirme: Isler ve gorevler, niteliklerine gore bir araya
getirilir.
- Is Birimine Gére Boliimlendirme: Genellikle islevlere gére yapilan
boliimlendirmelerdir.
- Modern Boliimlendirme Yaklagima:
- Matris Boliimlendirme: Dikey ve yatay olmak tizere iki ayri iliski tiirii
tizerine kuruludur.
- (Cagdas Boliimlendirme Yaklagima:
- Takim Esashi Boliimlendirme: Belirli gorevleri yerine getirmek igin
calisanlar arasinda takimlar olusturulur.
- Sebeke Esasli Bolimlendirme: Rekabet avantaji saglamak i¢in is ve

faaliyetlere odaklanilir.
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3.3.3. Personel Isleri (Staffing-S) ve Norm Kadro Ile iliskisi

Personel isleri, Fayol tarafindan tanimlanan yonetimin fonksiyonlarina
Gulick’in ayr1 baslik olarak ekledigi fonksiyonlardandir. Bu fonksiyon, orgiitiin
gorev ve sorumluluklart i¢in ihtiya¢ duyulan insan kaynag: ile ilgili olan tiim is ve
islemleri kapsamaktadir. Bu baglamda personel ile ilgili fonksiyon, ydnetim siirecini
ylriitecek personelin egitimi, {icretlendirme, ise alim kosullari, is kosullart ve
bunlarin stirdiiriilebilirligini saglamak igin gelistirilen politikalar ile uygulamalari
icermektedir (Gulick, 1937: 13). Fayol tarafindan ifade edilen yaklasimda personel
konusu ayrica bir baslik olarak belirlenmemis olmasina ragmen memurlarin
stirekliligi, ticret hakkaniyeti, liyakat esasina dayali memur se¢imi, yoneticilerin
iscilere kars1 tutumlart vb. unsurlar orgiitleme fonksiyonu altinda ele alinarak
bunlarin personel isleri ile yakindan baglantili hususlar oldugu belirtilmektedir.
Ayrica hiyerarsi, is bolimii ve disiplin gibi Fayol tarafindan benimsenen ve
calisanlara yonelik bakisini yansitan yonetim ilkeleri de ¢alisanlar1 direkt ilgilendiren
diger konular arasinda yer almaktadir (Fayol, 2008: 66, 97, 111).

Weberci anlayisa gore olusan oOrgilitlenmelerde memurlar, gorevlerini
mevzuatlarla belirlenmis yetkileri kullanmak suretiyle ast-iist iliskisinin kurdugu
diizen ve disiplin i¢inde siirekli denetlenerek yliriitmektedirler. Buna gére memurluk
mesleginin kariyer edinme bakimindan siirdiiriilmesi, memuriyete giriste liyakatin
esas olmasi, sartlar1 tastyan herkesin serbestge girebilmesi vb. unsurlar geleneksel
yonetim paradigmasindaki personel politikalarinin niteligini agiklamaktadir (Weber,
2017: 60-61). Kamu yonetimi, geleneksel yonetim paradigmasi ve refah devleti
doneminde, Fordizmin getirdigi yonetim yaklasimiyla uyumlu olacak sekilde yalin
ve standartlastirllmis kademelere boliinmiistiir. Bununla birlikte hizmetlere iliskin
stireglerin planlamalar1 daha detayli yapilarak kamusal islevler yerine getirilmistir.
Bu donem, her ¢alisanin belirli bir gérevi oldugu bir yap1 sunmus ve personelle ilgili

fonksiyonun bigimlenerek gelismesine etki etmistir (Al, 2002: 125).
3.3.4. Yonlendirme (Directing-D) ve Norm Kadro Ile Iliskisi

Fayol (1937: 112), orgiitlenme fonksiyonundan gelistirilen ve “komuta etme”

anlamma gelen yonlendirme fonksiyonu gerceklesirken “isletmenin halihazirda
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tirettigi veya planladigi hizmetlere yonelik bir talimat yayimlandiginda konuyla
iliskili biitiin birimler, yetkileri ve sorumluluklari ¢ercevesinde girisimde bulunur ve
bu birimler bir diizen i¢inde kendi kendine eyleme gecer” demektedir. Gulick’e gore
ise yonlendirme “6zel ve genel emirlerle veya talimatlarla somutlagtirarak karar
verme, kurulusun lideri olarak hizmet verme gibi siirekliligi olan bir istir”.
Yonlendirme fonksiyonu agiklanirken ¢alisanlarin orgiitsel amaglara yoneltilmesi ve
islerin yiiriitiilmesinde liderlik edilmesi gerekliligine isaret edilmektedir (Parlak,
2011: 178). Fayol (2008: 118-119) emir-komutayr yapan lider-y6neticinin;
maiyetinde ¢alisan hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi, ortak hedefe ilerleyebilmek
icin yonetsel birligi tesis etmesi, diizen bozan ve verimsiz personeli isten ¢ikarmasi,
orgiitii tliim yonleriyle diizenli bir sekilde gozden gecirmesi gereklilige vurgu
yapmaktadir. Bu isleri gereksiz detaylara takilmadan caliskan, sadik, girisimci,
tiretken olma diislincesini tim Orglite benimsetme, ¢alisanlarin hukuksal konumlarina
uygun davranma ve giizel rol model olusturma seklinde siraladigi kurallarla

yapilmasi gerektigini de ayrica ifade etmektedir.
3.3.5. Koordinasyon (Co-ordinating-CO) ve Norm Kadro Ile Iliskisi

Fayol bu fonksiyonu “iglerinde ihtisaslagmis hizmet birimlerini birbirileriyle
irtibatlandirmak suretiyle ayni1 hedefe ilerlemek™ seklinde tanimlamistir. Fayol’a gore
koordinasyon veya esgiidiimleme, uyumlu ve dengeli bicimde bir biitiinliik olusturma
cabasidir. Bu, ilgili cabalar birlestirerek araglari uyumlu hale getirmek ve onlar
homojenlestirmek demektir (Fayol, 1937: 111). Fayol, koordinasyonu bir orgiitiin
uyumlu ¢aligmasinin temel unsurlarindan biri olarak gérmekte ve bu durumu orgiit
icindeki iligkilerle ele almaktadir. Gulick (1937: 14) ise koordinasyonun is
boliimiiniin  gergeklestirilmesindeki Onemine vurgu yaparak bu fonksiyonu “isin
cesitli boliimleri arasindaki iliskiyi kuran olduk¢a onemli bir gorev” seklinde
tanimlamaktadir. Fayol, koordinasyon islevinin yerine getirilmesinde en 6nemli
araclardan biri olarak birim yoneticileri tarafindan diizenlenen haftalik toplantilar
onermektedir. Bu toplantilar kurulusun finans, lojistik, giivenlik vb. birimleri
arasinda bilgi akisini saglamak ve uyumu saglamak i¢in kritik dneme sahiptir (Fayol,

2008: 127-128). Bu baglamda koordinasyonun yoneticinin ve yonetimin amaclarini
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gerceklestirmesine dayanan hiyerarsik bir yapi igerisinde gerceklestigi sdylenebilir
(Parlak, 2011: 194). Koordinasyon bi¢imlerinden biri olan komite, birden fazla
goriisiin alinmasina imkan tanimaktadir. Bu tiir bir koordinasyon, yalnizca orgiit ici
degil ayn1 zamanda orgiitler arasi iliskilerde de dnemli rol oynamaktadir. Birbirine
benzeyen gorevleri yapan ve yetkileri kullanan idareler arasinda tesis edilen ve yatay
koordinasyon iligkisini kuran komite, kurul, komisyon bi¢iminde olusturulan yapilar
Ozellikle yeni kamu isletmeciligi reformlar1 sonrasinda o©ne c¢ikmistir. Bu
degisimlerle birlikte ortaya cikan yonetisim, aglar yoluyla isbirligi, kamu o6zel
ortaklig1 vb. yaklasimlar koordinasyon konusuna gosterilen hassasiyetin arttigini

gostermektedir (Tortop vd., 2016: 110-111).
3.3.6. Rapor Etme (Reporting-R) ve Norm Kadro Ile liskisi

Rapor etme bir bagka deyisle denetleme, yonetim fonksiyonlarinin énemli bir
unsurudur. Denetim, “sonuglarin izlenmesi, kontrol edilmesi, tiim faaliyetlerin kabul
edilen plana uygun olarak gergeklesmesinin saglanmasi” seklinde ifade edilerek bu
durum karsilastirma, tartisma ve elestirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Fayol
(1937: 112). Bu siireg, planlama faaliyetlerini gerceklestirmek, yonetim kademesinin
yetkinligini giiclendirmek, kurulusun isleyisini ve orgiitsel yapisini yalinlagtirmak ve
kurumsal iletisimi gelistirerek isbirligi ve esgiidim sorunlarim1 ortadan kaldirmak
amaglarin1 tasimaktadir. Denetim, yonetim fonksiyonlarinin tamaminin en iyi
diizeyde gerceklesmesini saglamakla birlikte beklenen yonetsel degerin olusup
olugsmadiginin goriilmesini bakimindan da en Onemli fonksiyon olarak One
cikmaktadir. Gulick ise (1937: 13-14) raporlama kavramini; “lst yoneticilerin,
kurumsal kayitlara gore gerceklestirecegi izleme ve degerlendirme siireci sonunda,
kurulustaki is ve eylemlerin sonuglarini isin sorumlularina ve astlarina bildirmesi”
seklinde agiklamaktadir. Bu tanim Fayol’un tanimina goére daha sinirli kalmaktadir.
Gulick, raporlamay1 tepe yoneticinin bilgilendirme faaliyeti olarak ele alirken, i¢
denetime daha fazla vurgu yapmaktadir.

Fayol’a gore (2008: 131-134) gerceklestirilen denetleme sonucunda yonetim
kararlar1 ve uygulamalarinda goriilen aksakliklar tespit edilerek giderilebilir ve

bunlarin tekrar1 onlenebilir. Denetim faaliyetiyle genel is yiiriitimii kapsaminda
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finans, gilivenlik, muhasebe vb. idari ve teknik iglere ait tiim islemler kontrol
edilmektedir. Denetleme i¢ ve dis denetim seklinde, yonetim kademesinde
bulunanlar ile denet¢i ve kontrolér pozisyonundaki gorevliler eliyle hem miistakil
olarak bir birimde hem de bir biitiin olarak tiim idari teskilati kapsayacak sekilde
gerceklestirilebilir. Bu yaklasim, Weberyen biirokrasi modeline dayanan geleneksel
kamu yoOnetiminde verilen emirlerin yerine gelip gelmedigini denetleme islevini

“ist”lin “ast”1 denetlemesi yoluyla ger¢eklestirmektedir.
3.3.7. Biitceleme (Budgeting-B) ve Norm Kadro ile liskisi

Yonetimin finansal planlama ile ilgili fonksiyonu olan biitceleme finansal
plan olusturma, muhasebelestirme ve denetleme faaliyetlerini igeren biitceyle ilgili is
ve islemlerdir (Gulick, 1937: 14). Fayol, isletmeyle ilgili mali konular hakkinda
aciklamalar yapmis olsa da, biitgeleme fonksiyonunu bu kategorilere dahil
etmemistir. Bu fonksiyon, Gulick tarafindan gelistirilmis ve Fayol’un yoOnetim
fonksiyonlara ilave edilmistir. “Biitgeleme”, kamusal hizmetlerin iretilmesi ve
sunulmasi siirecinde ihtiya¢ duyulan mali kaynagin miktar1 ile dagiliminin
belirlenmesi ve hedeflenen kamusal faydanin en iist diizeyde gerceklesmesi igin
kullanilan “finansal kaynak planlama arac1”dur.

Biitcelemeyi sadece yonetimin bir fonksiyonu olarak degerlendirmek eksik
olacaktir. Bu baglamda biitceleme yasama organinin yiiriitmeyi denetlemesi igin
siyasal bir mekanizma olarak da konumlanabilir (Yilmaz ve Biger: 2010:202).
Keynesyen ekonomik politikalarin etkisiyle kalkinma esasli ekonomi ve devlet
miidahalesi dogrultusunda gelisen refah devleti anlayisinda geleneksel biitceleme
yaklasimi harcama-iiretim iligkisini géz ardi ederek etkin olmayan girdi-harcama
odakl1 bir yap1 sergilemistir (Al, 2002: 267-268). Bununla birlikte son donemlerde
performans esash biitceleme, performans biitgesi, sifir esasl biitge, program biitcesi,
planlama biitgesi vb. geleneksel biitgelemeye alternatif sistemlerin gelistirilmesi bu
fonksiyonun islev ve onemindeki degisimi gdstermektedir (Ozen, 2008: 7-20). Bu
baglamda YKI anlayisiyla ortaya ¢ikan “toplam kalite ydnetimi”, “iyi yonetisim” ve
“stratejik yonetim” gibi kavramlarin da biitcelemeye iliskin yeni yaklasimlar

beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. 5018 Sayil1 “Kamu Mali Y o6netimi ve
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Kontrol Kanunu” ile yapilan diizenlemeler bunun somut drneklerini kapsamaktadir.
Idarenin ve idareyi olusturan birimlerin biitce ve harcama ile ilgili islemleri bu

kanunda belirtilen esaslara gore degerlendirilmektedir.
3.4. Orgiitsel Yapimin Bicimleri

Orgiitleme siireci, bir kurulusun “bicimsel 6rgiit” yapisinin olusturulmasi
asamalarini igerir. Bununla birlikte yonetim kademelerine atamalarin yapilmasi ve
birimlerde gorev alacak personelin ise baslamasiyla bireylerarasi gelisen ve 6nceden
planlanmamis iliskiler sonucunda “bicimsel olmayan™ bir Orgiit yapisi da
olugmaktadir (Simsek, 1999: 138). “Resmi” yapi, gorevlendirilmis rollerden,
bagimsiz iliskilerden olusurken “resmi olmayan” yapi, oOrgiitlerdeki politik bakis
acisindan kaynaklanan bir durumu gostermekte ve ¢alisanlar arasindaki etkilesimin
sonucu olarak sekil almaktadir (Hodge vd., 2002: 31-32). Orgiitleme siirecinde bir
kurulusun resmi organizasyon yapisini olusturmak ig¢in ¢esitli modeller
kullanilabilmektedir. Bu modeller asagidaki gibi ifade edilebilir (Ceylan ve Anbar,
2014:201-202):

- Dikey Yapilanma: Bu yapilanma modelinde kuruluslarin gerceklestirdigi
faaliyetlerin karar yonii {istten alta dogru belirlenmektedir. Bu tip
yapilanmada tepe yonetici kurulusun vizyonunu belirlemekte, goérevlerini
tanimlamakta ve isi yapacak gorevlileri se¢gmektedir. Calisanlar genellikle bir
yoneticiye karsi sorumludur.

- Dikey Kurmay Yapilanma: Dikey yapiya bir kurmay (danisman) boliimiin
eklenmesiyle olusmaktadir.

- Fonksiyonel Yapilanma: Fonksiyonel yapilanmada yetkiler, en tstteki
yonetici  yerine fonksiyonlarina gdre  boliimlendirilmis  birimlerin

uzmanlasmis gorevlilerince kullanilmaktadir.

Insanlar, orgiitleri bilingli ya da bilingsiz olarak olustururlar. Orgiitsel
tasarim, hem sekli hem de hem de sekli olmayan unsurlarin etkilesimini gz oniinde
bulundurarak organizasyonun verimliligini artirmak ig¢in kritik bir rol oynamakta

olup bu yap1 kurumsal hedeflere ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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Organizasyonel yapilar olusturulurken kurulusun ne amagla kuruldugu, hangi
faaliyetleri gerceklestirecegi, yonetim prensipleri, yonetimde yer alacak ekibin ve
yonetim usullerinin belirlenmesi vb. hususlar g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Yonetim yaklasiminda meydana gelen degisimlere bagli olarak orgiitlenme
modelinin degismesi de miimkiin hale gelmektedir. Ancak yoneticiler, oOrgiitsel
yapiy1 olustururken sezgisel davranma ya da benzerlerini tekrarlamayla kalmamali
aymt zamanda deneysel yontemlerden yararlanarak rasyonel ¢oziimler
gelistirmelidirler (Cubukgu, 2018: 187). Orgiitler hedeflerine daha az maliyetle
ulagsmay1, bunu gergeklestirmek tizere Ozverili bir ¢alisma diizeni kurmayi ve
tiyelerinin uyum icinde isbirligi yapmalarini saglamay1 amaglamaktadirlar. Buna
gore olusturulmasi planlanan orgiitsel yap1 sunacagi hizmetin maliyetini diisiiriirken
etkinliginin artirilmasini hedeflemelidir. Bunun i¢in de isletmeler, kurumsal stratejiyi
destekleyecek sekilde yapilandirilmali ve rgiitlenmelidir (Luecke, 2008: 90).

Bir kurulusun orgiitsel yapisinin karakteristik 6zellikleri ayrildigi boliimlere
gbre anlasilabilir. Boliimlendirme “Orgiit yapisinin birtakim kriterlere gore analiz
edilmesi sonucunda kurulusun her bir is i¢in {nitelere ayrilmasi, her bir idari
boliimiin bir yonetim gorevlisinin sevk ve idaresine verilmesi, ¢alisma usul ve
esaslarinin belirlenerek bunun tiim organizasyonu kapsayacak bi¢imde yapilmas1”
olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2010: 384). Boliimlere ayirmanin temelinde is
ve i giiclinii gruplandirarak uzmanlagma saglama amaci bulunmaktadir. Kurulusu
olusturan boliimlerin her birinin fonksiyonlarina gore ayrilmasi uygulamada en ¢ok
karsilagilan durumdur. Bu yontemde islerin benzerliklerine goére gruplandirilmasi
esas alinmakta, bir diger anlatimla benzer yetenek, deneyim ve kaynak kullanimi
ihtiyacina dayali olarak boéliimlere ayirma yapilmaktadir (Daft, 1996 328).
Fonksiyonlarina gore bdliimlere ayirmanin tercih edilmesinin baslica nedenlerini
kuruluglarin biiyiik isgiicli istihdami, temel faaliyetlere verilen 6nem ve calisanlarin
is boliimii ile uzmanlagsmasin1 destekleyen bir yapi olusturmast seklinde siralamak
miimkiindiir (Hodgetts, 1999: 151). Bu yontemin genellikle kiigiik ve az sayida {iriin
(mal veya hizmet veya her ikisi) lireten kuruluslarda tercih edildigi diistiniilmektedir.

Kuruluslarin  faaliyette bulunduklar1 bdlgenin smirlariin  genislemesi,
sunduklar1 hizmetlerin ¢esitlenmesi ve miktarinin artmasi, hizmet sunumunda kalite

ve etkinlik bakimindan bazi dezavantajlar olusturabilmektedir. Asirt merkeziyetei bir
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yapimin olugmasi, boliimler arasi iligkilerin ylizeysellesmesi, organizasyonun genel
goriiniimiliniin  kavranmasinin zorlagsmasi, fonksiyonlar arasi koordinasyon ve
kontroliin zorlagsmasi ve boliimler aras1 oncelikler konusunda c¢atismalarin ¢ikmasi bu
dezavantajlardan bazilar1 olarak ifade edilmektedir (Stoner ve Freeman, 1989: 268;
Hodgetts, 1999: 152). Organizasyonlardaki boliimlerin birbirleriyle etkileserek
calistiklarinda, soyutlandiklar1 zaman sagladiklar1 verimlilikten daha yiiksek bir

verimlilik elde edecekleri varsayilmaktadir (Stoner ve Freeman, 1989: 57).
3.5. Orgiitsel Yapinin Hukuken Varlik Kazanmasi ve Kaybetmesi

Bir kurulusta idari birimlerinin hukuken varlik kazanmasi yasal gerceveler
icinde belirli kosullarin yerine getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu durum ilgili
mevzuatin ongordiigi siireclerin takip edilmesi ve gerekli izinlerin alinmasi anlamina
gelmektedir. Idari birim yalmzca hukuki normlara uygun bir sekilde
olusturuldugunda kamu hizmetlerini sunma yetkisi kazanmaktadir. Bir idari birim
cesitli nedenlerle hukuken varligini kaybedebilir. Bu durum idari birimin yasal bir
stirecle kapatilmasi, idari birimlerin boliinmesi veya baska bir birimle birlesmesi ve
belirli bir siire i¢in kurulmus olan idari birimlerin siirelerinin sona ermesiyle
varliklarim1 kaybetmeleri seklinde gerceklesebilmektedir. Ancak burada sayilan statii
degisimlerine iliskin siireglerin yasal diizenlemelere gore degisiklik gdstermesi soz
konusu olabilecektir. Idarenin organize edilmesinde asagidaki siiregler

gerceklestirilir (Tosun, 1992: 347-348).

- Kurulusun Ad, Ama¢ ve Faaliyetlerinin Belirlenmesi: Idarenin ve alt
birimlerinin ad1 ile amaglariin ve faaliyet alanlarinin belirlenmesi, idarenin
temel islevlerini ve yoniinii tayin eder. Bu agama, idari birimin misyonunu
netlestirmek ve kamu hizmetlerinin kapsamini tanimlamak agisindan kritik
Ooneme sahiptir.

- Kurulusun Organlarinin Belirlenmesi: Idari birimin organlarinin belirlenmesi,
yonetim yapisinin olusturulmasinda 6nemli bir adimdir. Bu organlar, idare
icinde gorev ve yetki dagilimini saglar. Organlarin belirlenmesi, isleyisin
etkinligini artirir ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmasina yardimci

olur.
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Kurulusun Goérev Usul ve Esaslarinin Belirlenmesi: Kurulusun isleyisine
iliskin kurallarin belirlenmesi, hizmetlerin etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in
gereklidir. Bu siireg, idari birimin operasyonel siireglerini, iletisim kanallarini
ve hizmet sunma yontemlerini igerir. Boylece, idarenin isleyisinde siireklilik
ve diizen saglanir.

Insan Kaynag ile Ilgili Kurallarin ve Prensiplerin Belirlenmesi: Personel ile
ilgili kurallar ve ilkeler, kamu hizmetlerinin kalitesini ve verimliligini
artirmak i¢in onemlidir. Bu ilkeler, personelin ise alim siire¢lerinden, egitim
ve gelisim programlarina kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Personelin
motivasyonu, memnuniyeti ve performansi, idari birimin basarisini dogrudan

etkileyen faktorlerdir.

Bir kurulusun 6rgiit yapisindaki ve gorevlerindeki degisiklikler; orgiitiin ilga

edilmesi, yetki ve sorumluluklarinin azaltilmasi veya artirilmasi, i¢ isleyisinin

yeniden diizenlenmesi, boliinerek kiiclilmesi, birlestirme yoluyla biiylimesi,

fonksiyonlarinin yeniden belirlenmesi, yeni birimlerin ilave edilmesi vb. farklh

sekillerde meydana gelebilmekte olup bu tiir degisimlerin hukuki diizenlemelerle

dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir. Payaslioglu (2012: 468-469), orgiitsel

degisimlerde yasanan giicliiklere ve sorunlara iligskin su tespitlerde bulunmaktadir:

Orgiit yapilarinda ve gorevlerinde meydana gelen degisiklikler siklikla
bigimsel olarak kalmaktadir.

Genellikle bazi orgiitlerin veya birimlerin kaldirilmasinin ya da durumlarinin
degistirilmesinin fayda saglayacagi diisiiniilse de uygulamada karsilagilan
cesitli zorluklardan dolay1 bu ydntem yerine yeni Orgiitlerin veya birimlerin
kurulmas1 glindeme gelmekte ve bu yol tercih edilmektedir. Bu durum
orgiitlerin gereksiz yere genislemesine ve mevcut ile yeni kurulan birimin
birlikte varlik gostermesine yol agmaktadir. Sonug olarak politik ¢ikarlar
lizerinden yasanan catigsmalar ve yetki ile sorumluluklar konusunda hukuki
¢ekismeler artmaktadir.

Orgiitiin yapisinda ve gorevlerinde meydana gelen degisiklikler, bazi

cevrelerin ¢ikarlarina hizmet etmeye uygun nitelikleri nedeniyle biirokraside
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gorev alanlari, bunlar egiten kurumlar1 ve meslek gruplarimin olusturdugu
kuruluglar1 ¢atisir hale getirmektedir. Ortaya c¢ikan bu durum yapilan
degisikliklerin amag¢ ve hedefinden sapmasina, rasyonelligin golgelenmesine

ve beklenen yararlarin saglanmasinin zorlasmasina neden olmaktadir.
3.6. Kamu Yonetiminin Orgiitlenme Ilkeleri ve Siireci

Kamu yonetimi, devlet sisteminin ve toplumsal diizenin stireklilik arz eden
bir sekilde varligin1 devam ettirmesini saglayan, ortak kamusal ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla hizmet tireterek vatandaslara sunan bir idari sistemdir. Devletin sistemi
cesitli elemanlardan olusmakta, kamu Orgiiti bu elemanlardan en 6nemlisi olarak
goriilmekte ve digerinin de norm diizeni oldugu ifade edilmektedir. Bu diizen
ideolojik diislinceler ve siyasi tercihlerle sekillenmekte ve kamu yonetiminin yapisini
ve isleyisini yonlendirmektedir. Normlar sosyal adalet ve esitlik gibi degerlerle
iligkili olup bu degerler iizerinden bicimlenmektedir (Eryilmaz, 2018: 16). Son
yiizyilda yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya atilan drgiitlenme teorileri, cogunlukla
0zel sektore ait kuruluslarda gerceklestirilen ¢alismalar cergevesinde gelistirilmistir.
Kamu sektoriiniin yonetilmesinde de bu ¢alismalarda elde edilen sonuglardan 6nemli
derecede faydalanilmaktadir. Hem kamu hem 06zel sektor alaninda orgiitsel yap,
insan kaynaklar1 yonetimi, finansal yonetim, isbirligi, koordinasyon vb. bagliklarda
benzer aksakliklar s6z konusu olmaktadir. Temelde her iki yonetim alani1 da personel
yonetimi, finans yOnetimi, Orgiitsel yapilanma ve isletme yonetimi ile kurumsal
politikalarin belirlenmesi, faaliyetlerin programlanmasi, uygun arag-gere¢ kullanima,
uygulama yontemlerinin gelistirilmesi vb. temel islevleri yerine getirmektedir. Bu
dogrultuda gelistirilen orgiitlenmeye iliskin ilkeler kurumun faaliyetlerinin belirli bir
diizen i¢cinde gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Bu ilkeler etkili bir yonetim ve
organizasyon yapist olusturmak i¢in kritik 6neme sahiptir (Massie, 1983: 67).

Tosun’a gore (1992: 226) orgiitlenme siireci; islerin islevsel olarak iiriin
cinsine ve yer gibi ¢esitli olgiitlere gore gruplandirilmasi, is gorenlerin belirlenmesi
ve uygun pozisyonlara atanmasi, islerin yiirlitiilmesi icin gerekli olan mekéan ve
donanim ile usul ve esaslarin tespit edilmesi olarak baslica {i¢ evreden olusmaktadir.

Orgiitlenme ilkeleri ve siireci etkin bir ydnetim yapisinin kurulmasinda énemli bir rol
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oynamakta ve bu ilkelerin dikkate alinmasi organizasyon icindeki isleyisin diizenli ve
verimli bir sekilde siirdiiriilmesine yardimec1 olmaktadir. Orgiitlenme yalnizca gérev
dagilimim1 degil aynmi zamanda calisanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de

diizenleyerek hem bireysel hem de kurumsal verimliligi artirmaktadir.
3.7. Strateji ve Orgiit Yapis1 Arasindaki iliski

Gegmisten giinlimiize insanlar amaglarin1 gergeklestirmek igin isbirligi ve
koordinasyona dayali cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Diinyada ¢ok hizli
gelismelerin  yasandigi gilinlimiizde kuruluslar da kiiresel ekonomik sistemdeki
yerlerini korumak ve gelismelere ayak uydurarak varliklarimi devam ettirebilmek
amaciyla yonetim yapilarinda Onemli Ol¢lide degisiklik yapmak durumunda
kalmiglardir. Yenilikgi bir yaklasimla tirettikleri fikir ve projelerle insanlara degerli
olduklarini hissettirme c¢abasi icinde meslektaslariyla gelistirdikleri isbirlik¢i ¢alisma
anlayis1 radikal yeni yapilarin olusumuna neden olmustur. Bu duruma ragmen en iyi
yontem olarak gordiikleri geleneksel yaklasimlarini koruma tutumunu da
stirdiirmiiglerdir (Pearce ve Robinson, 2020: 297).

Kuruluslarin belirledikleri stratejilerde isabet kaydetmelerinin gorevlerini
yaparken i¢inde bulunduklar1 sartlara, sahip olduklar1 kaynaklara, kurumsal
yeteneklere ve yoOnetim yaklasimina bagli oldugu kabul edilmektedir (Kim ve
Mauborgne, 2009: 73). Belirlenen kurumsal stratejilere uygun bir dizi faaliyetin
hayata geg¢irilmesi, bu duruma uygun olarak yapilacak yetkilendirme ve gorev
paylastirma ile ilgili kararlarin alinmasini gerektirmektedir. Bu faaliyetler bir dizi
koordinasyon mekanizmasi aracilifiyla gergeklestirilmekte ve bu mekanizmalar
orgiit yapist iizerinden islerlik kazanmaktadir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 103).
Stratejilerin Orgilit yapilar1 tizerindeki etkileri olduk¢a dnemli olup bu etki nedeniyle
orgiitiin yapisal bilesenlerinin strateji ile uyumlu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Miller, 1986: 234). Teknolojik gelismelere uyum, kurulusun yapisal karakteristik
ozellikleri, kurumsal yap1 ve hizmetleri standartlastirma faaliyetleri, merkezilegsme
veya adem-i merkezilesme, personelin kabiliyetleri ve gdrev yeterliligi, kurum igi-
dis1 koordinasyon ve benzeri unsurlar birbirleri ile ¢ok yakindan iligkilidir (S6zen ve

Basim, 2012: 106). Her organizasyonun yapis1 boyutuna, hedeflerine, kiiltiiriine ve
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teknolojiye bagli olarak sekillenmekte; bu unsurlarin uyumlu tasarimi iyi bir
organizasyon yapisi i¢in onemli goriilmekte ve bu baglamda en iyi organizasyonu
kurmak i¢in birden fazla yontemin varligindan s6z edilmektedir (Hodge vd., 2002:

45).
3.8. Norm Kadro Kavrami, Gelisimi ve Yonetime Katkisi

Norm kelimesi Fransizca kokenli olup, “standart, 6rnek tip, kural” anlamina
gelmekte ve Ingilizce’deki “position” kelimesinin karsilig: olarak kullanilmaktadir
(TDK). Norm kelimesi, “davranigsal prensipler”, “benimsenen temel fikir” ve
“yasalara uygunluk durumu” gibi anlamlara da gelmekte olup ayrica “‘yaklagik”,
“olmas1 gereken standart” ve “kilavuz Ol¢iisi” ifadeleriyle de iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda norm kelimesi, “yerlesmis ilkeler, tabii kurallar”
anlamlarim1 da tagimakta ve “belirli tektip lizere yapilmis” ya da “standart”
anlaminda kullanilabilmektedir (Peker, 2014: 96). Bununla birlikte Kamu Y &netimi
Sozliigii’nde kadro kavrami “kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bigimde
yiriitiilmesini saglamak amaciyla olusturulan ve bu hizmetleri yerine getirecek
kisileri say1, nitelik, derece, 6dev, yetki ve sorumluluklar itibariyle gosteren ¢izelge”

seklinde agiklanmaktadir (Bozkurt vd., 1998: 125).
3.8.1. Norm Kadro Calismalarinin Tarihgesi

Gereksiz ve fazla personel istihdamini 6nlemek ve ayni zamanda personel
verimliligini artirmak amaciyla yiiriitiilen bir dizi ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan
“norm kadro” anlayis1 kurumlarin genel giderleri icinde personel giderlerinin
azaltilmasinda da oOnemli bir rol oynamaktadir. 1880’lerde “Amerikan Makine
Miihendisleri Dernegi”nin kurulmasiyla birlikte goriinlir hale gelen “Yonetim
Hareketi” anlayisi ¢ercevesinde konuyla ilgili birgok sivil toplum kurulusu kurulmus
ve ilgili ¢evreler icin bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir. Yonetim alanindaki
caligmalariyla 6ne ¢ikan Taylor, calistigi kuruluslardaki diizensiz ve rasyonellikten
uzak ortamlardan rahatsizlik duymus ve bu sorunlara rasyonel ¢oziimler aramis, bu
stirecte insan, hem 0Ozel hem de kamu sektoriinde her etkinligin merkezine

yerlestirilmistir. Bu baglamda, insan kaynaklarinin kullanimi stratejik bir islev haline
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gelmis ve insan kaynaklari, diger ekonomik kaynaklar olan sermaye ve hammadde
gibi 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir (Timur, 2008: 155-156).

Kadrolama veya norm kadro kavramlarini agiklamak icin bu terimlerin
kokenlerine bakmak gerekecektir. “Norm” kelimesi “standart ve tekdiize” anlaminda
da kullanilabilirken “normal” kelimesi de en kisa haliyle “norma uygun” olarak
seklinde ifade edilebilmektedir. Bu kavram is goren sayisinin belirlenmesi ile ilgili
her tiirlii islemin diizenlenmesine kadar genis ve ¢esitli anlamlar1 da barindirmaktadir
(Kaynak, 1996: 8). Bunun yaninda kavram olarak kadronun tanimi “her bir isin
yerine getirilebilmesi icin gerekli olan ayni tlir seylerin hepsi” olarak da
aciklanmaktadir. Ornegin “A Belediyesinin memur kadrosu” ifadesi orgiitiin
amaglarmi gerceklestirmek icin gerekli sayr ve nitelikteki insan kaynagmi ifade
etmektedir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse kadro, orgiitlii bir yapida
birbirine benzeyen Ozellikleri tasiyan islerin yerine getirilmesine imkan taniyan
sayisal bir yapidir. Pratikte kadrolarin belirlenmesi; “benzer islerin bir biitiin olarak
incelenmesi, tlim gorevler i¢in lazim olan yetkilerin belirlenmesi, gorevlerin yerine
getirilmemesi  veya yetkinin  kullanilmamasi  durumunda  sorumluluklarin
tanimlanmasi, bu gorevleri yerine getirecek c¢aligsanlarin tagimasi gereken 6zelliklerin
anlagilir bicimde agiklanmasi ve kadroya iliskin maddi bedelin tespit edilmesi”
islemlerini kapsamaktadir (Kalkandelen, 1997: 34).

Kadro smiflandirmas1 veya kadrolama sosyal bir yapiya sahiptir. Kadrolama
caligmalarinda orgiitiin gorevleri, birimlerin gorevleri, kisilerin gorevleri, kisilerin
calisacaklar1 birimler, birimlerin ve Orgiitiin amaglar1 vb. hususlar ele alinarak
bunlarin birbirleriyle olan baglantilar1 degerlendirilmektedir. Bu iliskilerde meydana
gelen degisiklikler, kadrolarin birer uygulama araci olarak etkilenmesine ve
dolayisiyla degisim ve gelisim gereksinimine yol agmaktadir. Bu nedenle orgiitiin
norm kadrosunun bir defada belirlenmesi bir daha bu konuda ¢alisma yapilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Sonucta kadrolar da kurulur, gelisimini tamamlar, zaman
icinde bazi degisimlere ugrar ve islevlerini tamamlayarak kaldirilabilirler
(Kalkandelen, 1997: 35). Kadrolamanin en 6nemli 6zelligi teknik bir islem
olmasidir.

Organizasyon baglaminda kadro, belirli bir pozisyon veya pozisyonlar biitlinii

olarak kabul edilmekte ve belirli yetki, sorumluluk ve karsiliklarla birlestirilmis, is
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boliimi esasina dayanan faaliyetlerin yiiriitiildigli idari birimler anlamina da
gelmektedir. Bir diger ifade ile kadro, “belirlenmis gorevler toplulugu, bu gorevlerin
ylriitiilmesini saglayan sorumluluk ve yetki tiirleri ile bu isin karsili1 olan maddi ve
manevi haklar biitiinii”diir (Tosun, 1982: 74). Tanimlardaki ortak unsurlar1 dikkate
alarak norm kadroyu “bir isletmenin, amaglarin1 gergeklestirmek tizere ihtiyaci olan
idari yapiy1 kurgulamasi, bu yapida calisacak insan kaynagini miktar ve nitelik
bakimindan tespit ve temin etmesi, koruma tedbirlerini almas1 ve sistemi gelistirmesi
hususlarini kapsayan siirectir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda norm
kadro sisteminin tiim idarelerde oldugu gibi yerel yonetimlerin de etkinligini
artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

Devlet yonetiminde yer alan kadrolarin 6nemini anlatan tarihi Ornek bir
olayda Kanuni Sultan Siileyman déneminde Istanbul'a gelen Flaman diplomat Ogier
Ghislain de Busbecq, 1555-1560 yillar1 arasinda yazdigi “Tiirk Mektuplart” adl
eserinde Osmanli yOnetim yapisinin kayirmasiz (tarafsiz ve objektif) anlayisinin
iilkedeki en iyi uygulamalardan biri olarak gozlemledigini anlatmaktadir. Busbecq,
Macar diplomat Nicholas Michault’a yazdig:1 bir mektupta Osmanli’ya kars: tistlinliik
saglamak icin liyakat temelli yonetim anlayisinin bozulmasi gerektigini vurgulayarak
bunun gerceklesmesinin yolunun da liyakatsiz kisilerin kadrolar i¢in 6ngoriilen
niteliklere sahip olmaksizin mesru veya gayrimesru yollarla atanmasinin onerilmesi

gerektigini ifade etmistir (Kalkandelen, 1997: 36-37°den akt. Akg¢akaya, 2008: 187).
3.8.2. Norm Kadro Diizenlemesinin Amaci, Yararlar1 ve Ogeleri

Norm kadro saptama siireci Orgiitlerin etkinligini artirmak ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamak icin kritik bir 6neme sahip olup bu siirecte izlenecek
yontemler, organizasyonun isleyisini ve yapisin1 anlamak icin gerekli olan konularin
basinda gelmektedir. Tiirkiye'deki yerel yonetim reformlari, norm kadro belirlemede
yeni sorumluluk alanlar1 ve esneklik ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin kentsel yonetisim ve toplumsal ag iliskileri ¢ercevesinde nasil
yapilandigina dair derinlemesine bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Norm kadro
diizenlemesi, orgiitlerin basarisin1 saglamak i¢in iyi bir diizenleme ve kadrolama ile

uyumlu bir uygulamaya dayanmaktadir. Bunun saglandigi bir ortamda norm
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kadronun cesitli yararlar1 ortaya ¢ikmakta ve bu yararlar norm kadronun amaglarini

da yansitmaktadir (Kalkandelen, 1997: 38-41):

- Tarafsiz Yonetim: Norm kadro, tarafsiz bir yonetim anlayisinin saglam bir
temel iizerine oturmasini desteklemektedir. Personel islemleri igin bir ¢ergeve
olusturmakta, siyasal kayirmaciliga karsi durarak yoOnetime olan giiveni
artirmakta ve bu da islerin etkinligini ve verimliligini yiikseltmektedir.

- Gergekei Personel Giderleri: Norm kadro, personel giderlerinin gercekei bir
sekilde belirlenmesini saglamaktadir. Kadro semalar1 olusturuldugunda mali
portrelerin hesaplanmasi hizli ve dogru bir sekilde yapilabilecektir.

- Niteliklere Uygun Personel Bulma: Norm kadro diizeni, ehliyetli ve liyakatli
kisilerin gorevlerde bulunmasini amacini gergeklestirmeyi saglarken her is
icin gerekli niteliklerin belirlenmesi ve uygun personelin secilmesine de
imkan tanimaktadir.

- Personelin Etkinliginin Degerlendirilmesi: Norm kadro, her gorev i¢in gerekli
nitelik ve performanslari belirlemekte, degerlendirme yapan yoneticiler de bu
verilere dayanarak personelin basarisini 6l¢ebilmektedir.

- Catismalarin Onlenmesi: Norm kadro, benzer gorevlerin birden fazla personel
tarafindan ayni1 anda yapilmasini Onleyeceginden bu sayede gorevlerin
aksatilmas1 engellenecek ve personel arasinda olmast muhtemel ¢atigsmalarin

ortadan kalkmasina da yardimci olacaktir.

Norm kadro diizenlemesi, orgiitlerin verimli bir sekilde ¢calismasin1 saglamak
ve bagariya ulagmalarini desteklemek i¢in kritik bir ara¢ olarak kabul edilmekte, bu
diizenleme kadro ve gorev unvanlarini agik¢a tanimlayarak unvan ve kadro
standardizasyonu saglamaktadir (Bilgin ve Aytiirk, 2003: 159-160). Bununla birlikte
norm kadro calismalarinin isin tanimlanmasi ve sistemlestirilmesi ile belirsizlikleri
ortadan kaldirdigi, bunun da kamu yonetiminde degisimi kolaylastirdig1 ve idareye
olan giliveni artirdig1 ifade edilmektedir (Demirkan, 2003: 15-18). Norm kadro
caligmalari, kurulusun hedefleriyle uyumlu olarak calisan sayisim1 ve ihtiyaglarini

teknik yontemlerle belirlemektedir. Bu yontemle gerekli personel sayis1 ve nitelikleri
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saptandigindan her ise uygun personelin atanmasi ve ise uygun olmayanlarin
egitilmesi ile emek verimliliginin olumlu etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Kurumlar ve orgiitler, insan kaynaklarinin niteliklerine biiylik 6nem vermek
durumundadirlar. Ciinkii norm kadro diizenlemesi, kurumlarin verimliligi ve etkinligi
acisindan zorunluluk arz eden bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Yoneticilerin
planlama, teskilatlanma, kontrol vb. fonksiyonlar1 genellikle mekanik ve objektif
gorevler olarak goriilse de norm kadro tamamen insanla ilgili bir calisma oldugundan
son derece dnemlidir (Tikici, 1989: 2).

Norm kadro genel olarak iki temel dgeye sahip olup bunlardan ilki olan sekil
ve yapi; Onceden belirlenmis normlara gore olusturulan kadro yapilarini ifade
etmekte ve bu yapilar kadronun adi (unvani), 6devleri, yetkileri, sorumluluklart vb.
unsurlar1 icermektedir. Ikinci dge ise her érgiitiin ihtiyaglarma uygun optimal kadro
tiirii ve sayisini ifade etmektedir. Tiir, kadro gesitlerini belirtirken say1 her tiirdeki
kadro sayisin1 gostermektedir (Kalkandelen, 1987: 112). Orgiitlerin basarisi, etkili bir
kadrolama ve bu kadrolara uygun nitelikli personelin istihdam edilmesine baglidir.
Norm kadro, kadro unvanlarini netlestirmekte ve tiim personel islemleri ile kadro
degisikliklerinde istihdami destekleyerek tarafsiz ve objektif bir yonetim anlayisinin
olugmasina katkida bulunmaktadir. Bu uygulama siyasi kayirmaciligin Oniine
gecerek yonetime duyulan giiveni artiracak ve islerin etkinligini ve verimliligini
yiikseltecektir.  Sonug¢ olarak ortaya koydugu yararlar bakimimdan norm kadro
diizenlemesinin, Orgiitlerin isleyisi ve etkinligi lizerinde olumlu etkilerinin varlig

somut bir sekilde goriilmektedir.
3.9. Norm Kadro Calismasi ve Asamalari

Kadrolarin normatif bir hale getirilmesi, kurulusun organizasyon yapisinin
yeniden diizenlenmesi ya da yeni bir sistemin kurulusa uyarlanmasi olarak farkl
sekillerde uygulanabilen bir yontem olarak kabul dilmekte ve “kurulusun, kendisine
verilen gorevleri yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu en uygun kurumsal yapinin say1
ve Ozellik bakimindan belirlenmesi” seklinde tanimlanabilmektedir. Bu tanim, norm
kadro caligmalarinin yalnizca personel sayisini belirlemekle kalmayip calisma

sartlarii, calisanlarin niteliklerini, Orgiitsel iligkilerin ¢ercevesini de belirleyen
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karmagik siire¢ler dizini oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismalarin kapsami
kurumlarin gereksinimlerine gore degismekle birlikte siirecin baglangic noktasini
olusturan amaclar1 da belirlemektedir (Akgakaya, 2008: 171).

Bir hizmetin beklenen bi¢cimde yerine getirilememesinin bir¢ok nedeni
olabilmekte ve bu nedenlerin teskilat analizleri yoluyla belirlenmesi miimkiin hale

gelmektedir. Ancak, teskilat acisindan Oncelikle bilinmesi gereken temel etkenler su

sekilde ifade edilebilir:

- Kurumun Amaci: Kurumun varlik nedenleri ve hedefleri nelerdir?

-  Kurumun Gorev, Yetki ve Sorumluluklari: Kurumun hangi gorevleri
istlendigi ve bu gorevleri yerine getirirken sahip oldugu yetkiler nelerdir?

- Kurumun Tegkilatlanmasi: Kurumun yapisal organizasyonu nasil

diizenlenmistir?

Bu etkenleri ele alarak ve aralarindaki iliskileri goz ontinde bulundurarak incelemek,
teskilatin etkinligini artirmak agisindan 6nemli goriilmektedir.

Norm kadro, bir orgiitiin ihtiya¢ duydugu kadro tiirii ve sayisini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen sistematik bir uygulamadir. Uygulama, teskilat yapisinin
analiz edilmesi, sonuclarinin ve gorev detaylarinin belirlenmesi ile elde edilen
verilerin birlestirilmesiyle baslamaktadir (Karacan, 2009: 63). Norm kadronun
saptanmasinda is 6l¢limii (zaman etiidii) ve is 6rneklemesi olarak genellikle iki temel
yontem kullanilmaktadir (Timur, 2008: 159). Orgiit analizi, kurulusun yapismi ve
ithtiyaclarin1  tanimlamada 6nemli bir asama olup kurulusun kadrolarinin
belirlenmesine iligkin siiregler, orgiitsel yapinin analiz edilmesiyle baslamaktadir.
Norm kadronun belirlenmesinde diger asamanin ise “is analizi” olmas1 gerektigi
belirtilmekte ve is analizi yapilmadan once is tanimlarinin belirlenmesi gerekli
goriilmektedir. Bu asama, gorevlerin ve sorumluluklarin net olarak tanimlanmasini
saglamakta ve bu siireclerden sonra Oncelikle yonetsel kadrolar olusturulmaktadir.
Yonetsel kadrolar orgiit analizi sonucunda belirlenirken goéreve iligkin kadrolar ise is

tanimlar1 Uizerinden belirlenmektedir.
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3.9.1. Orgiit Analizi ve Norm Kadro Olusumu

Orgiit, belirli amaglar1 gergeklestirmek iizere bir araya gelen bireylerin
olusturdugu, islerinin belirli kurallara gore paylastirildigi ve birlikte is gorme
anlayis1 cergevesinde beraber hareket ederek siirekli etkilesimde bulunduklari bir
topluluk olarak tanimlanmaktadir (Tortop vd., 1999: 72). Orgiitiin temel amacini
kuruma yiiklenen gorevlerin yerine getirilmesi ve bu siiregte yetki ve sorumlulugun
etkin bir sekilde kullanilmasi olusturmaktadir. Bunu saglamak i¢in gorevleri agikca
belirlenmis bir 6rgiit yapilanmasma gidilmesi gerektigi savunulmaktadir. Orgiit,
orgiite yliklenen hizmetler ve bu hizmetlerin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak
boliimlendirilmeli, ihtiyaca gore gerekirse ikincil kademelere ayrilmalidir. Olusan
kadrolar belirlenen gorevleri yerine getirecek say1 ve nitelikte olmalidir. Norm kadro
diizenlemesi yapilmadan 6nce, ilk adim olarak orgiitiin mevcut amaglariin gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Yapilan degisiklikler sonucunda yeni amacina en etkili
sekilde ulasabilmesi igin Orgiitiin yeniden organize edilmesi bir diger ifade ile
reorganizasyon yapilmasi gerekmektedir.

Yeniden yapilanma, kamu yOnetiminin basarili olmasini saglayan araclardan
birisi olarak goriildiigiinden hedeflenen basarinin elde edilmesi i¢in ise Orgiit analizi
ile baslanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda yapilacak arastirma
sirasinda kamu orgiitiiniin mevzuatinin dikkate alinmasi, kurumun faaliyetlerine ve
islemlerine iligkin kayitlarin irdelenmesi, i¢ ve dis denetime ait raporlarla bunlara
iligkin sonuglarin izlenmesi gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte her diizeydeki
yoneticilerden bilgi alinmali, yerinde goriismeler yapilmali, anketler diizenlenmeli ve
veriler test edilmelidir. Ayrica uygun arastirma teknikleri kullanilarak calisanlar
arasindan secilecek belli personel ile arastirma siirdiiriilmeli, buna gore yiiriitiilen
calisma yetkilerin devredilip devredilmedigi, gorev-sorumluluk-yetki uyumunun
gozetilip gozetilmedigi, islerin belirli bir diizene gore boliimlenip boliimlenmedigi, is
stireclerinin ve akisinin analiz edilip edilmedigi gibi bagliklar1 kapsamalidir. Bu
baglamda kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in orgiitlenmenin genel
kabul gormiis bazi ilkelere uygun olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Bu ilkeler

asagidaki sekilde siralanabilir (Bilgin ve Aytiirk, 2003: 161-165):
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- Amag Birligi Ilkesi: Orgiitiin varligim belirleyen temel gdsterge amaclaridir.
Amaglarin ayrica tim birimlerde alt amagclar olarak belirlenmesi, personelin
ortak hedeflere yonelmesini saglar.

- Is Bolimii ve Uzmanlasma ilkesi: Amaclar ortak olsa da, farkli isler
yapilacagi icin iglerin ayrilmast ve personelin uygun islerde uzmanlagmasi
saglanmalidir.

- Denetim Cevresi Ilkesi: Yoneticilerin etkin ydnetebilecegi ast sayisi belirli
olmalidir. Bu sayi, igin niteligi ve ¢evresel kosullara gére ayarlanmalidir.

- Hiyerarsiye Uygun Yapilanma Ilkesi: Yetkiler ve sorumluluklar iist
yoneticiden baglayarak astlara dogru azaltilarak dagitilmalidir. Bu, dikey
koordinasyonu saglar.

- Istisnalara Gére Yonetim ilkesi: Rutin isler alt kademe yéneticilerine, genel
kararlar ve stratejik planlamalar iist yoneticilere birakilmalidir.

- Aciklama ilkesi: Personelin gorevlerinin tanimlanmasi, yetkilerinin
belirlenmesi, sorumluluklarina iliskin esaslar ile usuller hakkinda diizenli
bilgilendirme yapilmasi saglanmalidir.

- Denge Ilkesi: Idarenin her bir béliimiine ait isler ayn1 derecede &nemli
oldugundan her biri i¢in gereken Ozenin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
denge merkez-yerel arasinda da saglanmalidir.

- Yalin ve Kolay Anlasilabilir Olma ilkesi: Idarenin 6rgiitsel yapisi yalin, sade
ve kolay Ogrenilir bir sekilde olmalidir. Bu sayede iletisim ve isbirligi
kolaylasmaktadir.

- Esneklik ve Reorganizasyon Ilkesi: Kamu hizmetlerinde esnek bir yapi

saglanmali, degisen kosullara gore yeniden diizenlenebilmelidir.

Orgiit siirekli ve diizenli bir yap1 olarak tesis edilmediginde beklenen
amaclan gergeklestirmesi beklenemeyeceginden, orgiitlenme ilkelerinin norm kadro
diizenlemesi siirecinde dikkate alinmasinin etkili ve verimli bir orgiit yapisi

olusturulmasina yardimei olacagi diisiiniilmektedir.
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3.9.2. Orgiit Analizi ve Orgiitleme

Kamu yo6netiminde orgiitlenme ilkesinin temelini biirokrasi olusturmaktadir
(Toprak Karaman, 2000: 39). Orgiit biiyiidiikce bir takim sorunlarin ¢ikmasi
muhtemeldir ve esglidim sorunlari bunlarin en 6nemlisi olarak goriilmektedir.
Bunun disinda kirtasiyeciligin artmasi, islerin yavaslamasi, iletisimin bozulmasi ve
uzmanlagsmanin istenilen diizeyde gerceklesmemesi diger sorun alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Denetimlerin etkinliginin azalmasi sonucunda iiretimde
inovatif ve kreatif bakis acist kaybolmakta, bu faktorler biirokrasinin hizmet
kalitesinin diismesine neden olabilmektedir.

Kamuda orgiitlenme modellerinde farklilasmalar s6z konusu olmakta, bu
durum kurulusun amaglariyla iliskili goériilmekte ve resmi (formel) orgiitler belirli
kurulus amaglar1 dogrultusunda cesitli orgiitleme modelleri gelistirmektedirler
(Bilgin ve Aytiirk, 2003: 166-167). Kamu yonetiminde yeniden yapilanma, etkinlik
ve basart i¢in kritik bir arag olarak goriilmekte, bu baglamda orgiit analizi ve
orgiitleme siire¢lerinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Orgiit arastirmasina baslamak, yeniden yapilanmanin saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in onemli bir adim olarak kabul edilmekte, Bilgin ve Aytiirk
(2003: 160) bu stliregte mevcut organizasyon yapisindaki aksakliklarin tespit edilmesi
gerektigini  vurgulamaktadir. Organizasyon analizinin temel amaci mevcut
organizasyon yapisindaki aksakliklar1 belirlemek ve bu aksakliklarin neler oldugunu
ortaya koymak seklinde ifade edilmekte (Timur, 2008: 102), bu siire¢ “organizasyon
yeterlik analizi” olarak da adlandirilabilmektedir. Ataay (2003: 213) tarafindan
tanimlandig1 iizere bu analiz, yasa ve yoOnetmeliklerle belirlenen hedeflere gore
organize edilmis kurumun en alt noktalarindan baslanarak gerceklestirilmekte ve
yap1, organ, faaliyet, fonksiyon, gérev ve islemler gibi unsurlarin ¢esitli yontemlerle
incelenmesini igermektedir.

Kamu yonetiminde orglitleme siirecinde ilk asamada Orgiit analizi yapilmali,
analiz orgiitiin kurulmasini gerektiren temel kaynaklarin incelenmesiyle baglamalidir.
Bu asamada kullanilacak temel kaynaklar1 orgiitiin amaci ve politikalariyla birlikte
ilgili yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler olusturmaktadir. Ikinci asamada, orgiit

yonetiminin gerceklestirmesi gereken isler belirlenmeli, isler belirlendikten sonra
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gruplandirilmali ve oncelik siralamasi yapilmalidir. Daha sonra personel nitelikleri
belirlenmeli, belirlenen deneyimlerin mevcut personelde olup olmadigr aragtirilmali
ve ise en uygun kisi secilmelidir. Bu sekilde gerceklestirilen ¢alisma gorev, yetki ve
sorumluluklarin karsilagtirilmasini saglayacaktir. Sonug olarak orgiit analizi, mevcut
yap1 ve isleyisin ortaya kondugu, yeni bir Orgiit yapisinin onerildigi bir rapor ile
sonlandiriimalidir (Bilgin ve Aytiirk, 2003: 167-168). Onerilen yeni 6rgiitiin semas1
orgiitte calisanlarin pozisyonlarini, yetki ve sorumluluklarini, ayrica ylikselme
imkanlarin1 kolayca izlemeye imkan taniyacaktir. Bu baglamda, is analizleri de
yapilmali, is analizi ile mevcut durumda ne yapildigi, nasil yapildigi, neden yapildigs,
nerede yapildigi, ne zaman yapildigi, kim tarafindan yapildigi vb. sorulara yanit
aranmalidir. Bu siirecler gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma kosullart ve
gerekli nitelikler hakkinda yeterli diizeyde bilgi edinmeyi saglamaktadir (Bilgin ve
Can, 2008: 2).

Orgiit analizi ve orgiitleme, kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin basarili
bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in hayati dneme sahiptir. Bu siire¢ler, mevcut durumu
anlama, aksakliklar1 tespit etme ve daha verimli bir yap1 olusturma yolunda 6nemli
adimlar atilmasma yardimci olmaktadir. Bu baglamda, kurumsal etkinligi artirmak
icin sistematik bir yaklasim benimsemek gerekmektedir. Bir orgiitiin verimli bir
sekilde islemesi, yalnizca orgiitlenmenin eksiksiz olmasina bagli degildir. Bu nedenle
norm kadro diizenlemesinin ilk asamasinda Orgiitiin analizi yapilmali, Orgiitiin
mevcut yapist, 1s akisi, iletisim ve yonetim siire¢leri detayli bir sekilde
incelenmelidir. Dolayisiyla orgiit analizi kurulusun ge¢misteki islemlerinin sayisal
olarak ortaya konuldugu bir ¢alisma olarak da degerlendirilmelidir (Oktay, 1989:
196).

3.9.3. Is Analizi ve Norm Kadro Uygulamasi

Is analizi yaklasimi ¢agdas anlamda 1900’lerin basinda ydnetim alanindaki
caligmalariyla taninan Frederick Taylor’un bir igin yapilmasi i¢in gerekli zaman ve
calisan hareketliligi lizerinden yaptig: etiitlerle iligkilendirilerek ortaya atilmistir. Bu
kavram dogrultusunda gelistirilen uygulamalar Birinci Diinya Savasi’nda ABD’de

kamu sektoriindeki calisanlarin yaptiklart islere gore smiflara ayrilmasi amacini
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tagityan calismalarda kullanilmaya baglanmis, zamanla banka ve sigorta sektorlerinde
yer bulmus, 1930’larda diger sektorlerde de kullanilir hale gelmis ve Ikinci Diinya
Savas1 doneminde ise zirveye ulasmistir (Aldemir vd., 1993: 59). Is analizi, bir is
yerinde gerceklestirilen tiim is unsurlarini (gorevleri) ortaya ¢ikarma, bu unsurlarin
yapilis kosullarin1 belirleme ve her isin digerlerinden farkliliklarini agikliga
kavusturma siireci olarak agiklanmaktadir. Ayrica is gorecek kisilerin tagimasi
gereken vasiflarin belirlenmesi amaciyla bilgi toplama, degerlendirme, gruplandirma
ve koordine etme vb. faaliyetlerin de is analizi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir
(Timur, 2008: 116).

Is analizi siirecinde isle ilgili temel kavramlar olan “goérev, is, meslek”
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Gorev, bir igin hangi temel unsurlardan
olustugunu gostermekte ve isin kapsaminda yer alan ve isin yapilmasina iliskin
adimlarin belirli bir mantik ¢ergevesinde tanimlanmasi ve siralanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Is; gdrev unvani, pozisyon ve makami iceren, drgiitiin amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken gorev, yerine getirilmesi gereken ddev ve
yiikimliiliiklerin hepsini kapsamaktadir (Askun, 1982: 104). Meslek ise kisinin
bilgilerle yetenegini biitiinlestirdigi ve gerekli sartlarin olusmasiyla mal veya hizmet
tiretebilme faaliyetlerinde bulunmasidir. Meslek, belirli islerin ayrintili bir sekilde

yapilmasini ifade etmektedir (Timur, 2008: 116).
3.9.4. is Analizinin Siireci ve Amagclar

Is analizinde idare tarafindan goriilecek islerin ve yapilacak gdrevlerin
tanimlanmas1 ve bunlara iliskin gerekliliklerin belirlenmesi amaciyla bir takim
calismalar yiiriitiilmektedir. Bu siire¢ sonunda her bir idari boliimiin ve boliimde
calisacaklarin atanacaklar1 kadrolarin o6zellikleri de belirlenmektedir. Yapilacak
analizler; kurulusun ihtiya¢ duydugu insan kaynaginin niteliinin ve sayisinin tespit
edilmesi, egitimlerinin ve kariyer adimlarinin belirlenmesi, ¢aligma siiresindeki
gelisimlerinin izlenmesi, personelin degerlendirilmesi vb. konularda ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edilmesini saglamaktadir (Karcioglu, 2004: 56). Bununla birlikte

kurulustaki is analizi is giivenligini saglamak, is goren sagligimi korumak ve
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endistriyel iliskileri gelistirmek vb. birgok yarar1 da saglamaktadir (Sabuncuoglu,
2008: 60). Analiz siireci Ozellikle insan kaynaginin etkin bir sekilde yonetilmesine
yonelik gerekli alt yapi hizmetlerini olusturmakta ve yonetime temel nitelikteki
islemlerin yiiriitiilmesinde rehberlik etmektedir (Kalkandelen, 1997: 107). Is analizi
stirecinde is gorenler ve is hakkinda genellikle asagidaki konular hakkinda bilgi
toplanmaktadir (Timur, 2008: 120):

- Isin Sahibi Kurum ve Birim: Isin hangi kurumda ve/veya hangi birimde
yapildigi.

- Isin Yiiriitiilmesi: Somut olarak ne tiir is ve islemlerin yapildig1.

- Hiyerarsi ve Denetim: Isi yapanin emrinde ¢alisan astlar olup olmadig1 ve
hiyerarsik denetim yetkisinin kapsamu.

- Kapsama ve Etki Alan1: Isin kapsama ve etki alaninin belirlenmesi.

- Denetleyen Ust Birimler: isin hangi {ist birimler tarafindan denetlendigi.

- Oncelikler ve Karar Verme: Islerin dnceliklendirilmesi ile yeni yéntemlerin
ve projelerin uygulama kararlarinin ne sekilde verilmesi gerektigi.

- lletisim ve liskiler: Kurum ici hiyerarsik iligkiler disindaki diger kesimlerin
varligi.

- Gerekli Kisisel Yetenekler: Isin gerektirdigi kisisel yeteneklerin neler oldugu.

Is analizi, bir kurulusta yapilan islerin amag ve kapsaminin belirlenmesi, bu
islerin yapilmasi i¢in yerine getirilmesi gereken gorevlerin usul ve esaslarinin tespit
edilmesi, isin sorumlulari ile ¢alisilan ortamin tagimasi gereken sartlarin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen sistematik bir ¢abadir. Uygulama siireci, kuruluslarin is
giicliniin etkinligini ve verimliligini artirmak icin kritik bir adimlardan olugmaktadir.
Sonu¢ olarak is analizinin hem mevcut durumu anlamaya hem de gelecekteki

ithtiyaglarin belirlenmesine yardimci olan bir arag oldugu ifade edilebilir.
3.9.5. Is Analizi Asamalar1

Is analizi calismalar1 birbirine bagli asamalardan olusan bir siire¢ olmasi

nedeniyle analiz ¢aligmasinda her asamaya gereken Ozenin gdsterilmesi oldukga
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onemlidir ve her asamanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi esastir. Calisma genel

olarak dort asamada gergeklestirilmektedir (Can ve Kavuncubasi, 2005: 55-62):

Analiz Hazirlik Calismast: Islerin analiz edilmesi is ve personel niteliklerinin
belirlenmesiyle dogrudan ilgili oldugundan, analize baslamadan orgiitsel
amaglar, yapisal oOzellikler, girdiler ve ¢iktilar Oncelikle incelenmelidir.
Hazirlik asamasinda en kritik faaliyet, analiz edilecek islerin belirlenmesidir.
Is analisti, orgiitteki farkli isleri tespit etmelidir. Kiiciik rgiitlerde bu islem
daha kolayken, biiyiik orgiitlerde ¢cok sayida is oldugundan, analiz edilecek
islerin bir listesinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Analiz Caligma Takiminin Kurulmasi: Hazirlik asamasinda belirlenen islerin
sayisina gore takimda bulunacak kisilerin say1 ve nitelikleri belirlenmelidir.
Analiz sonucunda ulasilmak istenen bilgilerin sihhati siirecin bilingli bir
sekilde uygulanmasina baghdir. Bu baglamda basarili bir analiz, takimda
bulunanlarin bilgilerine, kabiliyetlerine, deneyimlerine bagli olup ayrica
siirecte tarafsiz kalmalariyla miimkiin olacaktir. Analiz takimi, yalnizca
kurum c¢alisanlarindan veya yalmizca kurum dist  uzmanlardan
olusturulabilecegi gibi karma sekilde olusturulabilir. Is analizi ¢alismalar,
alaninda kendini kanmitlamis firmalara veya kamu kurumlarina da
yaptirilabilir, fakat bu durum ek maliyetler getirebilir. Eger is analizi
konusunda bilgi ve deneyim eksikligi varsa, analizcilerin egitim almasi
faydali olacaktir. Analistler sec¢ildikten sonra, uygulama oOncesinde onlara
orgiit yapisi, yontemler ve uygulama sirasinda goz oniinde bulundurulacak
konulara iligkin bilgilendirme yapilmalidir.

Calismanin Yonteminin Belirlenmesi. Calismanin yontemi; kurum veya
kurulusun niteligine, is ve gorevlerin sayisina, gesitliligine ve 6zelliklerine
uygun olarak belirlenir. Yapilmis ve 1yi sonuglar vermis olan yontemler tespit
edilip kullanilmalidir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Siireci: Bundan Onceki asamalarin
tamamlanmasinin ardindan, ihtiya¢c duyulan verinin derlenmesi asamasina

gecilir. Bu asamada toplanan veriler dikkatlice incelenmeli ve eksiklikler
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kontrol edilmelidir. Elde edilen bilgilerden sonra, islerin ve gorevlerin

tanimlamasi yapilarak bunlara iliskin gerekler hazirlanabilir.

Is analizi calismalarmin son asamasi is ve gorevlerin tanimlanarak ise ve
goreve iligkin tiim gerekliliklerin tespit edilmesidir. Bu asama, bundan 6nce gecilen
adimlarda ulasilan veriler ve bilgiler dogrultusunda calismanin tamamlandigi
asamadir. Ulagilan sonuglar dogrultusunda islerin ve gorevlerin tanimlamalari
caligmanin amacina uygun olarak herkesin kolayca anlayacagi sekilde agik¢a yaziya

dokiilmelidir (Sabuncuoglu, 2008: 71).
3.9.6. is Tamm

Is tanimu, is analizleri igin yapilan ¢alismalarin bir uzantisidir. Bir kurum is
analizi gergeklestirdiyse, bunu izleyen asama olarak is tanimlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu iki kavram birbirini tamamlayan unsurlardir ve is analizinden elde
edilen bilgiler, belirli standart kaliplar haline getirilerek daha agik ve anlasilir bir
sekilde yazil1 hale getirilmektedir (Sabuncuoglu, 2000: 64). Is taniminin genellikle su
tic temel kisimdan olustugu ifade edilmektedir (Tortop vd., 2006: 57):

- Kimlik Boliimii: Isin tanimimin olusturulma tarihi, is adi, isin kod numarasi,
15in hangi boliime ait oldugu hakkinda temel bilgileri igerir.

- 15 Ozeti: Amag, kapsam ve diger 6zellikleri belirtir.

- Detaylar: Kullanilan makinelerin, her tiirlii arag-gere¢ ve malzemenin
kimlerin gézetiminde tutulacagi, ¢alisanlar arasi yetki paylasiminin ne sekilde
olacagi, yonetsel ve finansal sorumluluklarin kim veya kimler tarafindan
yerine getirilecegi, risklerin ve krizlerin nasil yonetilecegi gibi konulari

kapsar.

Konuyla ilgili olarak bir bagka degerlendirmede ise Sabuncuoglu (2000:65),

1$ taniminin alt1 temel boliimden olustugu ifade etmektedir. Bunlar;

- Isin Kimligi: Isin ad1, kodu vb. bilgilerden olusur.
- Isin Ogzeti: Isin genel amac1 ve kapsamini igerir.

- Kullanilan Makineler: Isin yapimi sirasinda kullanilan alet ve ekipmanlardir.
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- Is Akist: Isin baslangicindan bitisine kadar nasil bir siireg izledigi ve diger
islerle olan iligkileri gosterir.

- Gorev ve Yetkiler: Isi yiiriitmek i¢in gereken gorevler ile yetkilerin neler
oldugunu agiklar.

- Gerekli Ozellikler: Belirlenen isleri yiiklenecek calisanin tasimasi gereken

nitelikleri belirtir.

Timur’a gore ise (2008:138-139) is tanimlar1 6zel ve genel is tanimlar1 olarak

ikiye ayrilmaktadir:

- Ozel Is Tanmmlari: Bu tiir tanimlar, ¢ogunlukla biirokratik veya mekanik
orgiitlerde kullanilir. Bu orgiitlerde, iyi bir planlama ve kontrol ile is akiginin
kesintiye ugramamasi ve verimliligin artirilmasi hedeflenir.

- Genel Is Tanimlari: Daha esnek bir yapr sunar ve degisen kosullara uyum
saglamay1 hedefler. Is gorenlerin uzmanliklarina gore farkli gorevlere
kaydirilmasint miimkiin kilar. Bu tiir tanimlar, sendikal baskilar nedeniyle

0zel is tanimlarina gore daha fazla esneklik sunmaktadir.

Is tamimi, organizasyon icinde islerin net bir sekilde belirlenmesi ve
yiiriitiilmesi i¢in kritik bir aractir. Is analizi ile elde edilen verilerin etkili bir sekilde
kullanilmasi, ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarini anlamalarina yardimer olmakta
boylece organizasyonel verimlilik ve etkinlik artmaktadir. Ozel ve genel is tanimlart
arasindaki denge, Orgiitlerin esnekligini ve basarisin1 artirmak i¢in Onemli

goriilmektedir.
3.9.7. is Ol¢iimii

Is 6l¢iimii, bir isin gerceklestirilmesi igin gecen siirenin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen stireclerdir. Bu siiregler ayn1 zamanda nitelikli bir ¢alisanin belirli bir isi,
kendisini asir1 sekilde yormadan, belirli bir hizda (performansla) yapmasi ic¢in
gereken siireyi tespit etmeyi amaglayan yontemlerin isletmede uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilere gore bazi diizenlemelerin yapilmasina imkan
vermektedir (Karcioglu, 2004: 95; Simsek, 1981: 82). Is &lciimii, bir mal veya

hizmetin en 1yi sekilde iiretilmesi i¢in gerekli olan zamanin Olgiilmesini dikkate
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alarak toplam siire iginde gereksiz zaman harcamalarinin ortadan kaldirilmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu calismalar, kurulustaki is gorenlerin verimliliginin
Olclilmesine, dolayisiyla verimsiz g¢alismalarin belirlenmesine imkan tanimaktadir
(Bircan ve Iskender, 2005: 200). Bu baglamda is dl¢iimii; tasarim, planlama ve
orgiitleme gibi her kurulus i¢in 6nemli olan, zaman ile dogrudan ilgili siireglerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi ig¢in ihtiya¢ duyulan rehber bilgileri sunmaktadir.
Sonug olarak is 6l¢limii ile herhangi bir is i¢in ihtiyag¢ olan standart siire belirlenmis
olmaktadir (Propenko, 2005: 151).

Islerin dlgiilmesi kurulusun verimliligini saglayacagindan hem calisan, hem
isveren hem de mal veya hizmetleri tiiketenler agisindan onemli bir faaliyettir. Is
Olciimiiyle asagida belirtilen amaglar gergeklestirilmektedir (Karcioglu, 2004: 95-
96):

- Etken Olmayan Siirelerin Arastiritlmasi: Herhangi bir isin yapilmadigi
siirelerin arastirilmas1 ve bu siirelerin ortadan kaldirilmasidir. Is 6lciimii
sayesinde, isin hangi asamalarda bekledigi tespit edilir.

- Standart Zamanin Tespiti: Standart zamanlarin belirlenmesi, norm kadro

calismalari agisindan 6nemlidir ve uzmanlara rehberlik eder.

Ister bir kisi ister bir topluluk olsun gerceklestirilen her bir eylem bazi
asamalar1 igcermektedir. Bu baglamda Propenko (2005: 151) is dl¢lim siireglerinin

asamalarini su sekilde ifade etmektedir:

- Is Secimi: Olgiilecek isin belirlenmesi.

- Veri Kaydr: Olgiime konu edilen ise iliskin veri, metot ve isi olusturan
bileskelerin kayit altina alinmasi.

- Veri Incelemesi: Kayit altina alman verilerin analiz edilmesi, etkili yontemler
ile dogru hareket tarzinin kullanildiginin dogrulanmasi, verimsiz faktorlerin
ayristiritlmasi.

- Zaman Olgiimii: Tiim faktorleri kapsayacak sekilde yapilan islerin miktar ve
stire bakimindan 6l¢iimlenmesi.

- Standart Zaman Diizenlemesi: Her bir isin en verimli bicimde yapilmasini

saglayan siirenin hesaplanmasi ve diizenlenerek standardize edilmesi.



160

En 6nemli sermaye olan zamanin israf edilmeden kullanilmasi gereken bir
kaynak oldugu genel kabul gormiis bir durumdur. Kamu ya da 6zel sektor olsun tiim
isletmeler hizmet sunumunda rekabet halindedir. Bu rekabette bir isletmeyi digerinin
Oniline gegirecek en Onemli husus “en iyiyi en kisa siire de iiretme ve sunma”
anlayisidir. Is siireglerinin diizenli olarak gozden gegirildigi ve is Olgiimlerinin
hakkaniyetli bir sekilde yapildigi kuruluslardan memnuniyetin aratarak devam

edecegini soylemek miimkiindiir.
3.10. Belediyelerin Idari Teskilat Yapisi

Belediyelerin norm kadro ilke ve standartlarinin olusturulmasi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi’na bagli Yerel Yonetimler Genel
Midiirliigii’niin gorevidir. Bu dogrultuda ilgili birimin gdrevinin kapsami, “beledi
hizmetleri veren yereldeki idari yapimin teskilatlanma, arag-gere¢ edinme ve
kadrolama islerine iliskin standartlar1 belirlemek” seklinde ifade edilmektedir (1
Sayili CBK, 2018: 52). Tiirkiye’deki tiim belediyelerin ve mahalli idare birliklerinin
teskilat yapisina iligkin hususlar 2007 yilindan beri yiiriirliikkte olan “Belediye ve
Bagli Kuruluglar1 Ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke Ve Standartlarma
Dair Yonetmelik” ile dlizenlenmistir. Yonetmelik, yerel yoOnetimlerin teskilat
yapilarinin olusturulmasinda hangi hususlara riayet edileceginin belirlenmesi i¢in
yaptig1 rehberlik bakimindan en oOnemli diizenlemedir. Son yillarda merkezi
yonetimin bazi kamu hizmetlerini {iretme konusundaki roliiniin yerel yonetimlere
kaydirilmasiyla belediyelerin daha aktif ve profesyonel bir teskilatlanmaya ihtiyag
duymasinin 6nii agilmastir.

Belediye meclisleri, kendi kararlariyla kurum i¢i Orgiitlenmelerini
diizenlemekte ozgiirdiir. Belediyelerde kadrolarin olusturulmas: veya kaldirilmasi
kisaca “norm kadro yonetmeligi” olarak bilinen mevzuata uygun olarak belediye
meclislerinde alinan kararla olmaktadir (BK, 2005: Md.49). Belediye bagkaninin
gorev ve yetkileri, yerel yonetimlerin etkinliginin artirilmasinda ve kamu
hizmetlerinin kalitesinin ylikseltilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Belediye
teskilatinin yapist ve norm kadro diizenlemeleri ise bu gorevlerin yerine

getirilmesinde Onemli bir zemin olusturmakta, bu baglamda belediyelerin etkin
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yonetimi i¢in belirlenen standartlarin, ilke ve prosediirlerin uygulanmasi biiylik 6nem
tasimaktadir.

Belediyelerin idari yapilar1 bu konuyla ilgili yiiriirliikte bulunan mevzuatlar
cergevesinde olusturulmak zorundadir. Belediyeler ilgili temel kanun olan 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun 48’nci Maddesi belediye teskilatinin “yazi isleri, mali
hizmetler, fen isleri ve zabita” birimlerinden olustugunu belirtmektedir. Bunun
disinda ihtiya¢ olmasi halinde diger birimlerinde norm kadro ilke ve standartlarina
uygun olarak belediye meclis karariyla kurulup kaldirilacag: ifade edilmektedir. Ayni1
kanunun 49’ncu Maddesi’nde de norm kadro standartlarinin belirlenmesine iliskin

yetkili kurum ve kurulus ile temel esaslar yer almaktadir (BK, 2005: Md.48-Md.49).
3.10.1. Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Ilce Belediyesi idari Teskilat

Orgiitler ~ birbirinden ~ farkli  olarak  kendilerine  6zgii  sekilde
yapilanabilmektedirler. Bir 6rgiitiin farkli birimlerinin ve bdliimlerinin birbirinden
bagimsiz olarak islev goérmesi yatay farklilasma anlamia gelmektedir. Bu durum
cesitli hizmetlerin ve gorevlerin uzmanlasmasimni tesvik etmektedir. Dikey
hiyerarsinin organizasyonun yonetimsel yapisini belirledigi, yatay hiyerarsik
farklilasmanin ise belediyelerin daha etkili ve verimli hizmet sunmalarina imkan
tanidig1, uzmanlasmayr ve hizmet ¢esitliligini artirdi§i  savunulmaktadir.
Belediyelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi, kar amaci giitmeyen hizmet
anlayisinin bulunmasi, siyasal yonlerinin varligi, dikey orgiitlenme, hiyerarsik yapi
vb. ozelliklerinin bulundugu, bu niteliklerin belediyelerin yerel hizmet sunumundaki
roliinii ve isleyisini belirledigi, bu baglamda orgiitlenme yapisinin yatay farklilasma
bir diger ifade ile “fonksiyonel orgiitlenme” ilkesine dayandigi ifade edilmektedir
(Dinger, 1998: 216-217). Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyelerinin
idari birimlerini kurarken tercih ettikleri kadro unvanlarinda ¢ogunlukla benzerlikler
olsa da bazi 6nemli farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle biiytiksehir
belediyelerinin ~ personel  yonetimi ve norm  kadro  uygulamalarinin
standartlastirilmasinin hizmet kalitesinin artirilmasi agisindan kritik bir dneme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiliksehir belediyesi teskilati asagidaki kademelerden

olusmaktadir:
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- Biiyliksehir Belediye Baskani: Yonetim ve karar alma yetkisine sahip en tist
diizey yoneticidir.

- Genel Sekreter: Belediye baskaninin emrinde ¢alisir ve genel yonetimi saglar.

- Genel Sekreter Yardimcisi: Genel Sekreterin yardimcisidir ve ydnetim
islevlerini iistlenir. Birden fazla sayida olabilir.

- Daire Bagkani: Ana hizmet birimlerinin yoneticisidir.

- Sube Midiirii: Daire baskanlig1 biinyesindeki islerin siiflandirilmasi sonucu
olusan idari birimin (miidirliik) yoneticisidir.

- Sef: Midirlik islerinin siniflandirilmasmma goére olusan alt birimin
yoneticisidir.

- Memur: Belediyenin giinliik islerini yiiriiten personeldir.

Biiyliksehir belediyeleri 5216 ve 5393 sayili kanunlar cergevesinde
yapilandirilan  hiyerarsik ve fonksiyonel yapilari sayesinde, yerel yoOnetim
hizmetlerini etkili bir sekilde sunabilmektedir. Ancak kontrol alani1 ilkesinin goz ardi
edilmesinin yonetim verimliligini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmekte ve bu
nedenle belediyelerin Orgiit yapilarinda bir denge kurulmasi énemli goriilmektedir.
Bununla birlikte biiyiliksehir ilge belediyelerinin teskilat yapisi da asagidaki sekilde

olusmaktadir:

- Belediye Bagkani: Belediye yoOnetiminin en iist seviyesindeki kisi, tepe
yonetici.

- Baskan Yardimcisi: Bagkanin yardimcisi olarak gorev yapar ve devredildigi
takdirde baskanin yetkilerini kullanabilir.

- Midiir: Ana hizmet biriminin baginda yer alan yoneticidir.

- Sef: Miidiirliik islerinin siniflandirilmasina  goére olusan alt birimin
yoneticisidir.

- Memur: Belediyenin giinliik islerini yiiriiten personeldir.

Biiyiiksehir olmayan il ve belde belediyelerinde de idari yapilanma
biiyliksehir ilce belediyelerinde oldugu sekildedir. Belediyeler arasinda iletisim,
koordinasyon ve hizmetlerin sunumunun en hizli ve verimli sekilde saglanmasi

gerekmektedir. Bu gerekceyle belediyelerin yapilarinin birbirine benzesmesi ve
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organizasyonel yapilari ile isleyis acisindan standardizasyona ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Biiytiksehir belediyesi teskilatt hukuki diizenlemeler ve yonetim yapisi
acisindan belirli bir gerceve iginde sekillenmektedir. Belediye hizmet birimlerinin
kurulmasinda esneklik saglansa da etkin bir yonetim i¢in koordinasyon ve
standardizasyon biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin
ilge belediyeleriyle uyumlu bir sekilde calismasi yerel hizmetlerin kalitesini
artiracak, dolayisiyla mevcut teskilat yapisinin iyilestirilmesi daha etkili bir yerel
yonetim anlayisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Belediye hizmetlerinin ifa
edilmesi i¢in hizmete iligkin siire¢ler birden ¢ok idari birim ve bunlarin kademeleri
arasinda paylasilmakta, bu durum siiregleri uzatmakta, koordinasyonu
giiclestirmekte, ortaya ¢ikan karmasik yap1 amaclar arasinda farkliliklar olusturmakta

ve yonetim slirecini zorlastirmaktadir.
3.10.2. Belediye idari Teskilatina iliskin Uygulama Esaslar

Belediyelerin idari teskilatinin hangi birimlerden olusacagi 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 48’nci Maddesi’'nde sayilmakta, bunlarin disinda ihtiyag
duyulmast halinde kurulacak birimler de yine ayni maddede ifade edilmekte, bir
diger anlatimla zorunlu kurulmast gereken birimlerin isimleri kanunda
belirtilmektedir. Bununla birlikte diger birimlerin ihtiyaca gdére meclis karari ile
kurulup kaldirilabilecegi ve bunun da bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikmii yer
almaktadir (BK, 2005). Belediyelerin ve bunlarin bagh kuruluslarinin idari
teskilatlarinin yapilanmasina iliskin esaslar bir yonetmelikle diizenlenmis olup bu
yonetmelik 2007 yilinda yiiriirliige girmis ve bugiine kadar da farkli gerekgelerle 15
(on bes) kez degisiklik yapilmistir (NKY, 2007). Yonetmelik ile kamuda kaynak
kullaniminin etkililiginin ve verimliliginin artirilmasi, yerelde sunulan hizmetlerin
halka arzinda dengenin saglanmasi, verilen hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi,
personelin unvan, sayr ve Ozellik bakimindan belirlenerek ise aliminin ve
calistirlmasinin ~ saglanmasi  amaclanmistir.  Yonetmelik  belediye teskilati

olusturulurken idari birimler, yoneticiler ve ¢alisanlar bakimindan unvan ve sayilara
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bir standart getirmeye ¢alismistir. Buna ragmen belediyeler arasinda bir uygulama
birliginin saglandigini sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Ana yonetmeligin disinda bazi gorevlerin hassasiyeti nedeniyle ayrica
diizenlemeler de yapilmistir. Belediyelerin bazi birimlerinin g¢alisma usul ve
esaslarint belirleyen yonetmelikleri iilke genelinde uygulama birligi saglamak
amaciyla ilgili bakanliklarin ve yetkili diger kuruluslarin koordinasyonunda
hazirlanarak vyiiriirliige konulmaktadir. Ornegin “Belediye Zabita Yonetmeligi” ve
“Belediye Itfaiye Yonetmeligi” Igisleri Bakanligi’nin goriisii dogrultusunda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi’nca ¢ikarilan yonetmelik ile
diizenlenmektedir (BK, 2005: Md.51-52).

Idari birimler olusturulmadan diger bir ifade ile idari teskilatin tiimiinii
kapsayacak sekilde bir is boliimlendirmesi yapilmadan personel diizeyinde isler
boliinemeyeceginden ilk olarak idarenin hangi birimlerden olusmasi gerektigi
belirlenmelidir. Norm kadro yonetmeligindeki tablolar kullanilarak hazirlanan Ek’te
yer alan Tablo 3.1.’de biiyliksehir belediyelerinde zorunlu kurulmasi gereken daire
baskanliklarinin yani sira niifus biiytikliiklerine gore ihdas edebilecekleri diger daire
baskanliklarinin sayis1 da goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus daire
baskanliginin neden say1 olarak arttigidir. A-1 grubunda yer bir belediye en fazla 17
idari birime boliiniirken en tist grup olan A-6 grubundaki belediyenin 41 idari birime
kadar boliinebilecegi sekilde bir durum ortaya konmaktadir. Yine Ek’te yer alan
Tablo 3.2.°de goriildiigii {lizere biiyliksehir ilce belediyelerinin  zorunlu
midirliiklerinin isimleri ile ihtiya¢c duyulmasi halinde kurulacak midiirliiklerin
sayisina iligkin bilgiler yer almakta olup burada 5393 Sayili Kanunun 48’nci
maddesine bir aykirilik oldugu disiiniilmektedir. 48’nci maddede belediye idari
teskilatinin yazi igleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerden olustugu
hiikkmii bulunmakta ancak C-1, C-2, C-3 ve C-4 gruplarinda Zabita Miidiirliigii
kadrosu yer almamaktadir. C-5 grubundan itibaren Zabita Midiirliigli kadrosuna yer
verilmekte olup bu sekildeki norm kadro belirleme yaklasiminin Tablo 3.2.’de yer
alan tiim gruplar ve miidiir kadro unvanlar1 i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Tablo
3. 2.de gorildiigi lizere C-1’den C-19’a kadar gruplandirilan biiyliksehir ilge
belediyelerinin idari birim sayist zorunlu ve ihtiyari olarak toplam 6’dan 72’ye kadar

degiskenlik gdsterebilmektedir.
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Norm kadro yonetmeliginin Ek’inde yer alan cetvellerde goriilen bir diger
durum ise birbiri ile benzer isleri kapsayan kadro unvanlarmin yer almasidir. Ornegin
Deprem Risk Yénetimi Ve Kentsel lyilestirme Dairesi Baskanlhig1 adli idari birim
Afet Isleri Dairesi Bagskanlig1 altinda yiiriitiilmesi gereken islerden birisi olarak bir
sube miidiirligi seklinde de kurulabilecekken bir daire baskanligl statiisii
verilmektedir. Bu iki idari birimin imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 biinyesinde
de yer alabilecegi diisiiniilmektedir. Hatta gorev, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan
bu birimlerle yakindan iliskili olan Emlak ve Istimlak, Emlak Y®&netimi, Kent
Estetigi ile Kentsel Déniisim daire baskanliklart da Imar ve Sehircilik Daire
Baskanligi’na dahil edilebilecektir. Benzer sekilde Ulagim, Rayli Sistemler, Ulagim
Planlama ve Rayl1 Sistemler, Tek Durak ile Toplu Tasima daire bagkanliklarinin da
gorevlerinin igerigi itibariyle birbirinden tiiretilmis idari kadro unvanlari oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tablo 3.3.’te yer alan kadro unvanlarina iligkin yukarida
saydigimiz  Orneklere benzer yorumlar iretilebilir. Ayni  durum oldukga
cesitlendirilmis sekilde yine Ek’te yer alan Tablo 3. 4’te de s6z konusudur. Bu
tabloda da biiyiiksehir ilge belediyelerine ait kadro unvanlar1 yer almaktadir. Her bir
yoneticinin yorumlamasina gore kurulacak bir belediye idaresi her seye ragmen
ithtiya¢ duyulan hizmetleri az ya da ¢ok memnuniyet olusturacak sekilde tiretecektir.
Ancak idarenin saglikli bir planlama yapmasi, bu plan1 uygulanmasi, sonuglarini
izlemesi, degerlendirmesi vb. uygulamalar, iist yoOneticinin belirli donemlerde
degismesi nedeniyle istenilen sekilde gerceklesmemekte ve yonetim biriminin
istikrart agisindan bir takim olumsuz durumlarin yasanmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Bu yaklagimin sonucunda yonetmelikte dngoriilen standartlarin belediye idari
teskilatinin olusturulmasinda uygulamaya yansimadigi ve belediyeler arasinda
belirgin farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Kadrolamaya iliskin diizenlemeler,
yerel yonetimlerdeki personel ve teskilat yapilariyla ilgili sorunlarin ¢oziimiine
nispeten yardimci olurken birtakim sorunlarinda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Kadro unvanlar agisindan belediyelerin parcali bir kadro ve teskilat yapisina sahip
oldugu gorilmekte, bu durumun belediyeler tarafindan yiriitiillen hizmetlerin
niteligini ve vatandas memnuniyetini olumsuz yonde etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.
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3.10.3. Belediye Idari Teskilatinin Standardizasyonu

Belediyelerin orgiit yapisi1 fonksiyonel olarak dikey yonde orgilitlenmis olup
hiyerarsik bir piramit bi¢cimindedir. Belediyeler, kurulmasi zorunlu hizmet
birimlerinin yani sira yerel ihtiyaca gore belediye kanunu ve buna bagli olarak
c¢ikarilan norm kadro yonetmeligine uygun olarak ek birimler olusturma yetkisine
sahiptir. Bu birimlerin kurulmasi, birlestirilmesi veya kaldirilmasi, belediyelerin
kendi teskilat yapilarin1 kurmalari konusunda bir esneklik saglasa da bu esneklik,
standartlasmanin Oniine gecerek her belediyenin farkli teskilatlanmasina sebep
olmaktadir. Belediye hizmet birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen
yonetmelikler genellikle uzman olmayan kisilerce hazirlanmakta ve belediye
kanunundaki ilgili hiikiim geregince Belediye Meclisi’'nde ¢ogu zaman higbir
degisiklige ugramadan ge¢cmektedir.

Is boliimii ve uzmanlasma, belediye drgiitlerinin gorevlerini yerine getirirken
etkililik ve verimlilik ilkelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, yerel
yonetimlerin etkili bir sekilde calisabilmesi icin gii¢lii bir planlama ve uygulama
siirecine ihtiyac duyulmaktadir. Bu siireg, yerel yonetimlerdeki esneklik ve
standardizasyonun dengelenmesiyle miimkiin olacaktir. Bir idarenin teskilat
yapisinin fonksiyonel ve dikey yonleri, hizmetlerin etkinligini ve verimliligini
etkileyen 6nemli faktorlerdir. Dikey orgilitlenmenin karmasikligi zaman ve verimlilik
sorunlarina yol agarken fonksiyonel yapi uzmanlasmay: tesvik etmektedir. Ancak
yapisal belirsizlikler ve yoneticilerin rolii, belediyelerin isleyisinde kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle belediyelerin etkin bir bigimde calisabilmesi i¢in teskilat
yapilarinin  gbzden gecirilmesi ve wuygulama birligi saglamasi bakimindan
standartlastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Belediyelerin uygulamalarinin birbirinin benzeri oldugu seklinde bir algi ve
bu baglamda bir takim sOylemler gelistirilse de mevcut durum ancak farkli bir
perspektiften degerlendirildiginde belediyelerdeki norm kadro uygulamalarinin
standartlastirilmas1 gerektigi goriilmektedir. Norm kadro yonetmeligi, belediyelerin,
optimum siirede ve en iyi kalitede hizmet sunabilmesi i¢in ihtiyag duydugu nitelikli
insan kaynagmi temin etmesi amaciyla belediye idari birimlerinin ve belediye

personelinin kadro unvanlarini ve sayisini standartlagtirmistir (Eren ve Giines, 2007:
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15). Ancak bu sekilde teskilatlar ve kadrolardaki personelin performansi rasyonel bir
sekilde olciilebilir ve diger yerel birimlerle karsilastirildiginda da saglikli veriler elde
edilebilecektir (Giiven, 2014: 113-117). Norm kadro uygulamalarina yd&nelik
yapilacak caligmalarin yerel yonetimlerin hizmet sunumu kalitesinin artirilmas,
vatandas memnuniyetinin saglanmasi, uygulama birligi saglanmasi vb. hususlarin
yani sira izleme, degerlendirme ve denetleme siireglerinin seffaflastirilmasina da

imkan verecegi soylenebilir.
3.10.4. Belediyelerde Norm Kadro Uygulamalarina iliskin Ornekler

Biiyiiksehir belediyelerinde idari birimlerin kurulmasi, kaldirilmast ve norm
kadro ilke ve standartlarina uygunluk bakimindan verilecek bir¢ok &rnek
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 bu tez calismasinin konusuna uygun olarak
idarenin biitiinligli ve kanuniligi ilkeleri ¢ergevesinde ele alinmistir. Biiyiiksehir ve
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin sayis1 géz Oniinde bulunduruldugunda her bir
belediye teskilatinin detayli olarak incelenmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle 6rnek
incelemeler iizerinden konu agiklanmaya devam edilecektir. Incelenen bir biiyiiksehir
belediyesinin idari birimlerinin kurulmasi, kaldirilmasi veya islemlerine iliskin
meclis kararlar iceriginde mevzuata acgikca aykirilik veya mevzuatin yorumundan
kaynaklanan ve eksiklik olarak nitelendirilebilecek bazi durumlara verilecek 6rnekler
asagidaki sekilde siralanabilir:

6360 Sayili Kanun ile biyiiksehirlerde belediyelerin tarimsal isler
kapsaminda bitkisel ve hayvansal {retimi gelistirmek icin g¢esitli faaliyetler
yapabilecegine dair bir diizenleme getirilmistir. .....Biiyiiksehir Belediyesi, bu
hizmetle ile ilgili gorevleri yerine getirmek amaciyla 2014 yili1 Haziran ayinda, diger
biiyiiksehirlerde oldugu gibi Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi'n1 kurmustur.
Biiytiiksehir Belediyesinde alinan karar; “.....Biiyliksehir Belediye Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonu’nun 10.06.2014 ve 2014/46 sayili Raporuna istinaden “Tarimsal
Hizmetler Dairesi Baskani’ kadrosunun ihdasi ile “Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi’nin kurulmasi uygun gortilmiistiir” seklindedir (KBB, 2014-46). 3 Subat
2015 tarihinde, bu daire baskanliginin gorev, yetki ve calisma yonetmeligi belediye

meclisince kabul edilerek yliriirliige girmistir. Daire Baskanligi, Etiit Proje Sube
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Miidiirligii ve Tarimsal Destekleme Sube Miidiirliigii olmak iizere iki sube
miidiirliigiinden olusmaktadir. Daire baskanligi altinda tesekkiil ettirilen sube
miidiirliiklerinden  “Tarimsal Destekleme Sube Midiirligli” norm kadro
yonetmeliginde yer almayan bir miidiirliktiir. Mezk(r yonetmelikte; “yonetmeligin
ekinde yer alan cetvellerde belirtilen kadro wunvanlari diginda bir unvan
kullanilamayacag1” ifade edilmektedir (NKY, 2007: Md.9). Idari kadrolarin
yonetmeligin ekinde yer alan EK-3 (I) ve (III) sayil1 listeden secilmesi gerektigine
gore buna aykirilik teskil eden eylem mevzuata aykirilik tegkil edecek ve kanunilik
simirlarinin disina ¢ikilmis olacaktir.  “Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi”
kadrosunun ihdas isleminden yaklasik 10 yil sonra 2024-166 tarih sayili komisyon
kararina istinaden Tarimsal Hizmetler Daire Baskanligi kaldirilmis, bagl sube
miidiirliikleri ihdas edilen “ilge Hizmetleri Daire Baskanligi”na baglanmistir

(https://www.konya.bel.tr/birim/ilce-hizmetleri-dairesi-baskanligi). Buna benzer

birgok ornek verilebilir ve idari yapinin karar vericilerin keyfiyetine gore sekillendigi
sOylenebilir. Bu durumun norm kadro yonetmeliginin gézden gecirilerek daha kolay
uygulamaya imkén verecek sekilde diizenlenmesiyle ve tereddiitleri gidermek iizere
cikarillacak bir yonerge ile diizeltilmesinin miimkiin olacagi diistiniilmektedir.
Bunlara ek olarak norm kadro uygulamalar1 bakimindan yapilacak degerlendirmelere

ornek olmas1 bakimindan diger kararlar da asagida siralanmustir:

- “5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 21. maddesi ile Belediye ve Bagh
Kuruluslart ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik geregince; Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi biriminin
kaldirimast......... Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.” (KBB, 2024-166)

- “Tarmima yonelik damigmanlik ve egitim faaliyetlerinin yapilabilmesi igin
Belediyemiz ile Il Milli Egitim Miidiirliigii arasinda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 75. maddesi geregince protokol yapilmasi ve protokoliin imza ve
icrasi igin Baskanlik Makamina yetki verilmesine dair (Tarimsal Hizmetler ve
Koordinasyon D. Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi”

- “..........Tibbi ve Aromatik Bitkiler Dernegi ile Belediyemiz arasinda tarimsal
alanlarda ortak hizmet projeleri yiiriitiilebilmesi igin protokoller yapiimasi ve

protokollerin imza ve icrast i¢in Baskanlik Makamina yetki verilmesine dair
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(Tarimsal Hizmetler ve Koordinasyon D. Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi,”
(KBB, 2019-25-26)

“5216 sayilr Biiyiiksehir Belediyesi Kanun'un 21. maddesi ile Belediye ve
Bagh Kuruluslar ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik geregince; Destek Hizmetler Dairesi
Baskanhgi 'na bagh Ihale Sube Miidiirliigii 'niin isminin Yapim Ihaleleri Sube
Miidiirliigii olarak degistirilmesi, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi’'na
bagli Mal ve Hizmet Alim Ihaleleri Sube Miidiirliigii  kurulmas:
Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir” (KBB, 2021-168)

“Tiirkiye-Pakistan diplomatik iliskilerinin kurulmasimin 75. yildoniimii
nedeniyle Pakistan’a personel goreviendirilmesine dair (Kiiltiir ve Sosyal
Isler D. Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi”

“Balkanlar ve Kudiis iizerine c¢alisma grubu olusturulmasi amaciyla
Belediyemiz ile ...... da bulunan tiniversiteler arasinda i birligi protokolii
vapilmasi ve protokoliin imza ve icrasi i¢in Baskanlik Makamina yetki
verilmesine dair (Genglik ve Spor Hiz. D. Bsk. ait) teklifin gériisiilmesi”
“Kirsal Hizmetler Dairesi Baskant kadrosunun ihdasi ile Kirsal Hizmetler
Dairesi Baskanligi biriminin kurulmasi dair teklifin aynen kabuliine” (KBB,
2015-129)

..... Kirsalinda Yerlegsim Yerleri E-Desen Haritast” projesinin ......Kalkinma
Ajansina sunulmasi ve projenin uygulanmasina dair (Tarim H.D.Bsk. ait)
teklifin goriisiilmesi”

“Muhtarlar Dernegi ile Belediyemiz arasinda ortak hizmet protokolii
diizenlenmesi ve protokoliin imza ve icrast i¢in Baskanlik Makamina yetki
verilmesine dair (Kirsal Hizmetler ve Koor. D.Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi”
(KBB, 2018-16)

“Tarum Sehirleri Birligi’'ne iiye sec¢ilmesine dair (Kiiltiir, Turizm ve Dus
[liskiler D. Bsk. ait) teklifin gériisiilmesi”

.......... Belediyeleri ile kardes sehir iliskisi kurulmasina dair (Kiiltiir,
Turizm ve Dus Iliskiler D. Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi”

........... Yildéniimii Etkinlikleri Uluslararasi Anma Torenleri icin Il Kiiltiir

ve Turizm Miidiirliigii' ne maddi destek verilmesi ve bununla ilgili protokol
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vapilmasi ve protokoliin imza ve icrasi i¢in Baskanlik Makamina yetki
verilmesine dair (Kiiltiir, Turizm ve Dis Iliskiler D. Bgsk. ait) teklifin
goriigiilmesi”

- “Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati UCLG-MEWA Iktisadi
Isletmesi ile Belediyemiz arasinda ortak hizmet protokolii yapilmasi ve
protokoliin imza ve icrasi i¢in Baskanlik Makamina yetki verilmesine dair
(Kiiltiir, Turizm ve Duis Iliskiler D. Bsk. ait) teklifin goriisiilmesi,” (KBB,
2019)

- e tarihli ve ..........sayil1 Plan ve Biitce Komisyonu Raporunda; 5216
sayui Kanun'un 21. maddesi ile Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelik
geregince Saghk ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na bagl Aile ve
Toplum Hizmetleri Sube Miidiirliigii kurulmasi Komisyonumuzca uygun

goriilmiistiir.” (KBB, 2019-238)

Yukarida yer alan belediye meclis kararlar1 degerlendirildiginde islemlerin
sekil bakimindan mevzuati ¢ercevesinde gergeklestirildigi goriilse de baz1 yonlerden
elestiri yapmak miimkiindiir. Buna gore birimlerin farkli adlar altinda birlestirilerek
yeni bir kadro unvani seklinde kullamildigi, gorev, yetki ve sorumluluklarin
siirlarinin net olarak belirlenmemesi nedeniyle bazi birimlerin diger birimlerin
gorevleri arasinda olmasi gereken islemlerle ilgili meclis teklifi sundugu ve alinan
kararlar dogrultusunda idari islemleri yiiriittiigii goriilmektedir. Ornegin tarimsal
konularla ilgili teklifin Kirsal Hizmetler ve Koordinasyon Dairesi Baskanligi’nca,
uluslararas1 birlige iiye se¢imi konusunun Kiiltiir, Turizm ve Dis Iliskiler Dairesi
Bagkanlii’nca verilmis oldugu goriilmektedir. Burada zikredilen daire baskanliklar
yonetmeligin ilgili eklerinde yer almayan kadro unvanlaridir. Diger taraftan
belediyenin dis iligkiler ile ilgili bir birimi oldugu halde yurt disinda
gerceklestirilmesi gereken bir faaliyetin teklifinin Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi
Bagkanligi’nca sunuldugu goriilmektedir. Yine Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Baskanlig1 biinyesinde “Aile ve Toplum Hizmetleri Sube Miidiirliigi” adinda bir
birim kurulmasma yonelik yoOnetmelige aykir1 olarak bir karar alindig

goriilmektedir.



171

Bir baska ornekte de ...... Belediyesi’nde Tarimsal Hizmetler Mudiirligi ve
Kirsal Hizmetler Midiirliigii 5393 sayili Belediye Kanunun 48’inci maddesine atifta
bulunularak 02/02/2015 tarihli ve 38 sayili belediye meclis karar1 ile ayni anda
kuruldugu goriilmektedir (SB, 2024-38). Bu durum yonetmeligin ilgili maddesinde
yer alan “Kadro Unvanlar: Listelerinden (1), (II) ve (IIl) sayu listelerde belirtilen
unvanlar kullamilarak idari birimler olusturulur. Idari birimler ile bu birimlere ait
kadro unvanlart arasinda yetki ve gorev miikerrerligine yer verilemez ve bu kadro
unvanlarindan aynm mahiyetteki hizmet ve gérevleri ifa edebilecek birden fazla
yonetici kadro unvani ihdas edilemez.” hiikkmiine dolayisiyla idarenin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil etmekte bir takim sorunlarin kaynagina temel
olusturmaktadir.

Ek’te yer alan bir diger karsilastirmada Tablo 3.5 ve 3.6.’da biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu gruba gore zorunlu ve diger daire baskanliklarina gore
idari teskilat yapilar1 yer almaktadir. Bu tablolar belediyelerin internet sayfalarindaki
kurumsal yap1 bilgilerinden faydalanilarak hazirlanmistir. Tablo 3.5.te 30
biiyliksehir belediyesinin teskilat yapilarinin birbirinden farkli oldugu ve zorunlu
daire baskanliklar1 bakimindan bile bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Ornegin Eskisehir, Trabzon, Aydin, Diyarbakir, Hatay, Kahramanmaras, Mugla,
Samsun, Tekirdag, Gaziantep, Konya, Sanliurfa, Bursa ve Ankara’da Afet Isleri
Dairesi Baskanligi’nin kurulmadigr gozlenmektedir. Bir diger zorunlu daire
baskanhigi olan Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Dairesi Baskanligi’nin da Aydin,
Balikesir, Diyarbakir, Kahramanmaras, Mugla, Gaziantep, Kocaeli, Bursa ve
Istanbul’da  kurulmadigi gdze ¢arpmaktadir. Tablolar incelendiginde benzer
cikarimlarin yapilabilmesi miimkiindiir. Buna gore yapilacak bir bagka tespit ise
norm kadro yonetmeliginde olmayan daha once benzer 6rnekleri yukarida ele alinan
kadro unvanlarmin kullanilmasina yoneliktir. Tablo 3.6.’da bu oOrnekler belediye
baskanliklari itibariyle gosterilmistir. Baz1 6rnekler vermek gerekirse Ankara “Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1”, “Ozel Projeler ve Déniisim”, Sosyal Medya”, Aydn,
“Denizcilik”, Bursa “Akill1 Sehircilik ve Inovasyon”, gibi farkli unvanlarda kadrolar
olustururken Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi idari kadrolarinin biiyiik ¢ogunlugunu

kendi iirettigi unvanlarla isimlendirmistir. Kahramanmarag, Kayseri ve Ordu’da da
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biiyliksehir belediye teskilatinin yoOnetmelige aykirilik teskil edecek sekilde
sekillendirildigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili farkli bir perspektiften ele alinarak hazirlanan ve Ek’te yer alan
Tablo 3.7°de secilmis 2 biiyiiksehir belediyesi (Adana-Konya) ve Tablo 3.8.’de de
ayni1 sehrin biiyiiksehir ve metropol alani olusturan ilge belediye teskilatlar1 (Konya-
Selguklu-Meram-Karatay) karsilastirilmistir. Tablo 3.7°de aym1 grupta (A-3
grubunda) yer alan iki biiyiliksehir belediyesinin teskilat yapisindaki farkliliklar
yalnizca daire bagkanliklar1 bakimindan degil alt birimler bakimindan da
irdelenmistir. Daire Bagkanliklar1 bakimindan kiyaslama yapildiginda ortaya konulan
farkliliklarin gerekgesinin hukuki bir zemine oturmayacagi diistiniilmektedir. Ciinkii
“Fen Isleri” olarak bilinen ve en yaygin haliyle bu belediye biriminin ¢aligma alanina
giren bazi gorevlerin buradan alinarak yeni kurulan bir daire bagkanliginin uhdesine
verilmig oldugu goriilmektedir. Siiphesiz bu sekildeki gorev paylasiminin daha
kurumsal bir goriintii verdigi iddia edilebilir. Burada isaret edilmek istenen husus
daha oncede belirtildigi lizere belediyelerin idarenin biitlinliigii ilkesinden uzak bir
goriintli vermeleridir. Alt birimler acisindan sdylenecek en dnemli husus yukaridaki
benzerleri gibi yonetmelikte yer almayan kadro unvanlariin kullanilmasidir.
Bununla birlikte mevzuati geregi kurulmasi zorunlu olan “Alt Yap1 Koordinasyon
Merkezi”nin bir sube midiirligli statiisiine kavusturulmasi bu merkezin
sekretaryasinin hangi birim tarafindan yiiriitiilecegine karar verilememesinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Tablo 3.8. incelediginde ise biiyliksehir belediyesinin
23 (yirmi ti¢) idari birimden, bu bliyliksehir belediyesine bagli ve anakenti olusturan
ilce belediyelerinden C-18 grubunda yer alan belediyenin 37 (otuz yedi), C-15
grubunda yer alanlarin ise birinin 29 (yirmi dokuz) digerinin ise 26 (yirmi alt1) idari
birimden olustugu goriilmektedir. Ayni siyasi kiiltiire ait bu belediyelerin bile
kadrolamada koordine olamadiklar1 goriilmekte olup islerin yiiriitiilmesi esnasinda
hangi birimin hangi birimle birlikte hareket etmesi gerektigi hususunda da bazi
tereddiitlerin ve koordinasyon sorunlarinin yasanmasimin muhtemel oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de bulunan 30 Biiyiiksehir ve 519 Biiyiiksehir Ilge Belediyesinin
teskilat yapilarinin tamaminda benzer durumun varlig1 s6z konusudur ve buna gore

549 farkli idari yapilanmanin oldugunu sdylenebilir. Dolayisiyla tablolarda yer alan
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hususlar irdelendikge benzer veya daha farkli sonuglara ulagmak da miimkiin
olacaktir. Bu baglamda belediyelerin idari teskilatlarini sekillendirme hususunda
sahip olduklar1 yasal yetkiyi amacina uygun kullanmakta yetersiz kaldiklar1 ifade
edilebilir. Tabii ki bu 6rneklere gore idarenin art niyetli oldugu da s6ylenemez. Bu
durumlarin  olsa olsa konunun ilgilileri tarafindan yeterince irdelenmemesi
neticesinde ortaya c¢iktig1 disiiniilebilir. Ancak tiim belediyeler goéz Onilinde
bulunduruldugunda uygun olmayan benzer uygulamalarin ¢oklugu idarenin bir biitiin
seklindeki goriinimden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir. Sonugta bu
durumun finansal ve fiziksel kaynaklarin yaninda insan kaynaginin da verimli
kullanilamamasina ve kamusal yarardan ¢ok goériinmeyen ¢esitli zararlarin ortaya

¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.



174

DORDUNCU BOLUM
NORM KADRO UYGULAMALARINA ILISKIN BELEDIYE
YONETICILERININ VE MERKEZI YONETIMIN iDARI VE MALI
DENETIM GOREVLILERININ GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK
ARASTIRMA

Tez calismasimin dordiincii boliimiinii olusturan alan arastirmasinda anket
yontemi kullanilmistir. Dijital form kullanilarak gergeklestirilen anket konuyla ilgili
goriislerini almak {iizere belediye yoOneticilerine ve merkezi denetim gorevlilerine

uygulanmistir. Verilen cevaplar istatiksel analiz edilerek sonuglar degerlendirilmistir.
4.1. Arastirmanin Konusu

Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin idari teskilatlarindaki
farkliliklar ve buna neden olan uygulamalarin, alan yazinda ele alinan konularla
baglantis1 ve yapilan caligmalarda ortaya konan sonuglarla iliskisi bu arastirmanin

konusunu olusturmaktadir.
4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerinin idari teskilatlarinin,
yonetim reformu olarak degerlendirilen yasal diizenlemelerin amag¢ ve hedefleriyle
ne kadar uyumlu olduklarini anlama ve gilinlimiiz yo6netim yaklagimina
yansimalarinin  derecesini  gdzlemleme bakimindan Onemlidir. Bu baglamda
aragtirma, belediye teskilatlarinin standardizasyonuna yonelik bir model &nerme

amacini tagimaktadir.
4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda 30 Biiyiiksehir ve 519 biiylik sehir ilce belediyesi
gorevlileri ile merkezi idarenin denetim elemanlar1 yaklasik 2100-2150 kisidir. Bu
popiilasyonu temsil edecek gorevli sayisinin belirlenmesinde arastirmacinin sahip
oldugu bilgi, tecriibbe ve deneyim dikkate alinarak %10’luk bir oran gayeli olarak
belirlenmistir. Bdylece arastirma kapsaminda 215 gorevli ile anket yapilmasi

hedeflenmistir. Ankete katilim 254 kisi olarak gerceklesmistir.
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4.4. Anket Formu ve Olgme Araci

Tez calismasinin uygulama bdliimiinde kullanilacak verilerin elde edilmesi
i¢cin 39 soru igeren bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu kolayca anlasilir bir
bicimde benzer konularda 6nceden yapilmis arastirmalarda kullanilan formlardan
yararlanilarak ~diizenlenmistir. Anket verileri c¢alismaya katilanlarin verdigi

cevaplardan elde edilmis ve degerlendirilmistir.
4.5. Arastirmanin Smirhliklari

Arastirma kullanilan orneklem ile smirlidir. Arastirma anketini dolduran
denetim gorevlileri ve yoneticilerin cevaplarinin samimi ve dogru oldugu
varsayimmiyla sinirhidir. Arastirma merkezi idarenin denetim gorevlileri ile belediye
yoneticilerinin anketi katilimda isteksiz davranmalari, arastirmanin en Onemli
kisitidir. Son olarak aragtirmanin belli bir zaman diliminde (Mayis 2024 — Haziran
2024) yapilmasi, zamanla tutum ve algilarin degisebilecegi varsayildigindan

arastirma yapildigi zamanla sinirlidir.
4.6. Arastirmanin Yontemi ve Teknikleri

Alan arastirmasinda anket yontemi kullanilmistir. Alan arastirmasinda
kullanilmak tizere hazirlanan anket formu, konu ile ilgili literatiirden ve mevzuattan
yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formunun hazirlanmasinda yazinda belirtilen
hususlara dikkat edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu amagla anketin giris kismina
calismanin icerigi, bilimsel bir aragtirma oldugu, amacinin disinda kullanilmayacagi
ve ankete katilanlarin bilgilerinin istenmedigine dair kisa bir agiklama yapilarak
anket calismasini yiirliten kisinin adi-soyadi, unvani ve lniversitesi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ayrica anket sorularinin hazirlanmasinda, sorularin anlasilabilir, basit,
tislubunun sade olmasma 6zen gosterilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anketin hazirlanmasinda, alaninda uzman akademisyenlerin goriis ve Onerileri

alinmistir.
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4.7. istatistiksel Analiz

Bu béliimde, ¢evrimigi olarak gergeklestirilen anket ¢alismasinda elde edilen

254 birimlik 6rneklem igin istatistiksel ¢ikarimlar elde edilecektir.
4.7.1. Yontem

Bu calismada elde edilen verilerin analiz etmek i¢in IBM SPSS Statistics 22
paket programi kullanilmistir. Bu ¢alisma icin olusturulan 39 likert tipli soru igin
ayrica giivenilirlik analizi Cronbach Alpha (CA) istatistigine gore bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Demografik sorulara iliskin frekans ve yiizdeler elde edilmis ve
sonuclar tablo ve bazi grafikler ile raporlanmistir. Ayrica siirekli degiskenler igin
tanimlayici istatistik olarak ortalama, medyan, varyans, standart sapma, minimum ve
maksimum istatistikleri sunulmustur. Bununla birlikte kategorik degiskenler
arasindaki bagimsizliklarin analizi i¢in Pearson Ki-Kare analizi kullanilmistir.

Istatistiksel analizlerde anlamlilik seviyesi olarak 0.05 almmustir.
4.7.2. Faktor Analizi

Bu béliimde, tanitilan 39 sorunun onerilen 7 faktore gore ayrilmasi durumu

incelenecektir.

Tablo 4.1. KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy [0.861
Ki-Kare 6586.104

Bartlett'in Kiiresellik Testi [Serbeslik derecesi 741
p-degeri 0.000

KMO testi, bu test calismasinda elde edilen veri setinin faktér analizi
gerceklestirmeye uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir 6l¢timdiir.
Bu degerin 0.8 in iizerinde olmast KMO testinin ¢ok iyi olarak degerlendirildigini ve
veri setinizin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Gergeklestirilen test
sonucunda KMO degeri 0.861 olarak elde edilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi

ile degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon olup olmadigi incelenmektedir.
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Test sonucunda p-degeri=0.000<0.05 oldugu i¢in ilgili degiskenler arasinda yeterli

diizeyde korelasyon oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.2. Toplam agiklanan varyans

Komponent | Baslangic Oz degerleri Karesel Yiiklemelerin Karesel Yiiklemelerin

Cikarma Toplamlar Donme Toplamlari

Toplam [Varyans |Toplam [Toplam [Varyans | Toplam [Toplam |[Varyans | Toplam

Yiizdesi | Yiizde Yiizdesi | Yiizde Yiizdesi | Yiizde

1 9.563 | 24.522| 24.522| 9.563| 24.522| 24.522| 5.764| 14.780| 14.780

2 5.791| 14.848] 39.369| 5.791| 14.848| 39.369| 4.865| 12.473| 27.253

3 2.987| 7.660| 47.030| 2.987| 7.660| 47.030| 3.863| 9.905| 37.158

4 2.183| 5.598| 52.628| 2.183| 5.598| 52.628| 3.674| 9.421| 46.579

5 1.570| 4.026| 56.653| 1.570| 4.026| 56.653| 2.670| 6.845| 53.424

6 1.431| 3.670] 60.323] 1.431] 3.670| 60.323| 2.437| 6.248| 59.672

7 1.323| 3.392] 63.715] 1.323] 3.392| 63.715| 1.577| 4.043| 63.715
8 1.186| 3.040] 66.755
9 1.098| 2.814] 69.569
10 0.947| 2.428]| 71.997
11 0.877| 2.249]| 74.246
12 0.828| 2.124] 76.370
13 0.785| 2.013] 78.384
14 0.744| 1.908]| 80.292
15 0.653| 1.674]| 81.966
16 0.608| 1.559] 83.525
17 0.583| 1.494] 85.019
18 0.542| 1.390] 86.410
19 0.528| 1.355] 87.764
20 0.456| 1.170] 88.934
21 0.419| 1.075] 90.009
22 0.396| 1.015] 91.023
23 0.362| 0.929] 91.952
24 0.345| 0.884] 92.836
25 0.302| 0.776] 93.611
26 0.294| 0.753] 94.365
27 0.272| 0.698] 95.063
28 0.244| 0.624] 95.687
29 0.235| 0.602] 96.289
30 0.217] 0.557] 96.846
31 0.203| 0.521] 97.367
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32 0.190| 0.488] 97.855
33 0.162| 0.415] 98.270
34 0.156| 0.401] 98.671
35 0.134| 0.343] 99.014
36 0.121| 0.310] 99.324
37 0.105| 0.270] 99.594
38 0.084| 0.216] 99.811
39 0.074| 0.1891]100.000

Bu faktorlerin agikladigi toplam varyans ylizdesi faktor analizinde olduk¢a dnemli

bir kavramdir. Genelde %60 ve iizeri toplam varyans agiklanmasi iyi olarak kabul

edilir. Burada 39 soru yerine agiklama islemi 7 faktor ile gergeklestirilseydi toplam

varyansin %63.715°1ik kismi1 agiklanacakti.

Tablo 4.3. Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5 6 7
Sorul 0.118 0.329 0.195 0.191 0.035 0.352 0.169
Soru2 0.133 0.411 0.078 0.199 0.188 0.183 -0.041
Soru3 -0.019 0.335 0.016 0.041 0.160 0.088 0.637
Soru4 -0.075 0.138 0.425 -0.071 0.213 0.295 -0.435
SoruS 0.185 0.757 0.032 0.047 0.030 0.065 0.146
Sorub 0.189 0.783 -0.037 0.081 0.084 -0.015 0.042
Soru? 0.220 0.715 0.079 0.120 0.007 0.067 0.051
Soru8 0.050 0.038 0.430 -0.038 0.225 0.403 0.365
Soru9 0.312 0.444 0.132 0.139 -0.050 0.228 0.358
Sorul0 0.325 0.572 0.022 0.256 -0.132 0.081 0.032
Sorul 1 -0.180 -0.090 0.658 0.017 0.067 0.250 0.126
Sorul2 -0.305 -0.143 0.577 0.064 -0.008 0.348 0.014
Sorul3 0.040 0.097 0.710 -0.312 0.270 -0.052 0.043
Sorul4 0.053 0.191 0.714 -0.309 0.114 -0.186 0.022
Sorul5 0.054 0.184 0.723 -0.336 0.171 -0.207 -0.155
Sorul6 0.050 0.038 0.716 -0.408 0.204 0.017 -0.019
Sorul7 0.269 0.205 -0.176 0.756 -0.038 0.005 -0.059
Sorul§ 0.180 0.285 -0.209 0.806 -0.078 0.025 -0.003
Sorul9 0.155 0.197 -0.193 0.871 -0.100 0.099 0.068
Soru20 0.184 0.152 -0.228 0.841 -0.102 0.047 0.079
Soru21 0.794 0.232 -0.049 0.191 -0.099 -0.145 -0.016
Soru22 0.859 0.109 0.074 0.140 -0.049 0.006 0.263
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Soru23 0.816 0.090 0.032 0.110 0.030 0.103 0.309
Soru24 -0.343 0.012 0.394 0.242 0.371 -0.099 -0.019
Soru25 0.821 0.294 -0.109 0.197 -0.042 -0.026 -0.093
Soru26 0.867 0.249 -0.028 0.156 -0.008 0.040 0.028
Soru27 0.734 0.361 -0.058 0.036 -0.039 0.012 -0.263
Soru28 0.729 0.379 -0.149 0.127 0.020 0.052 -0.251
Soru29 0.572 0.256 -0.046 -0.023 0.098 0.346 -0.024
Soru30 0.028 0.293 -0.057 0.012 0.085 0.781 -0.045
Soru31 0.082 0.178 -0.011 0.125 0.087 0.788 0.016
Soru32 -0.014 -0.106 0.234 0.031 0.464 0.134 -0.142
Soru33 0.113 0.533 0.127 0.086 -0.258 0.085 0.105
Soru34 0.190 0.687 -0.032 0.064 -0.079 0.167 0.045
Soru35 0.266 0.643 -0.041 0.095 -0.106 0.071 -0.266
Soru36 -0.021 -0.050 0.321 -0.190 0.485 0.457 0.246
Soru37 0.017 0.194 0.055 -0.123 0.693 0.013 -0.164
Soru38 -0.064 -0.144 0.139 -0.132 0.761 0.041 0.232
Soru39 -0.001 -0.126 0.203 -0.072 0.722 0.118 0.226

Hangi sorunun hangi faktoére dahil oldugu belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesen
matrisi kullanilacaktir. Burada dondiirme yontemi olarak literatiirde en sik kullanilan
yontem olan “varimax” yontemi kullanilmistir. Her bir faktor i¢in hangi degiskenin
yuksek yiikleme yapildig1 belirlenerek bu faktorler anlamlandirilabilir. Hangi
sorunun hangi faktore dahil oldugu Tablo 4.3’ de koyu olarak isaretlenmistir. Yiiksek
faktor yiikleri (genellikle 0.4 ve {izeri) o sorunun ilgili faktorde giiclii bir yer
tuttugunu gosterir. Faktore baglanma ytikleri 0.4 ve iizeri olarak kabul edildiginde

faktorler i¢in soru dagilimlart:
Faktor 1: Soru 21, Soru 22, Soru 23, Soru 25, Soru 26, Soru 27, Soru 28 ve Soru 29

Faktor 2: Soru 2, Soru 5, Soru 6, Soru 7, Soru 9, Soru 10, Soru 33, Soru 34 ve Soru
35

Faktor 3: Soru 4, Soru 8, Soru 11, Soru 12, Soru 13, Soru 14, Soru 15 ve Soru 16
Faktor 4: Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20

Faktor 5: Soru 32, Soru 36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39
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Faktor 6: Soru 30 ve Soru 31
Faktor 7: Soru 3

Bu sonuglara gore Soru 1 ve Soru 24 faktor yiiklerinin 0.4 iin altinda olmasindan
dolay1 higbir faktore dahil edilememislerdir. Yukaridaki agiklamalara gore faktorel

ayrim;

Faktor 1: Belediye Idari Teskilatinin Standartlastiriimasi

Faktor 2: Teskilat Yapis1 ve Biirokrasiye Etkileri

Faktor 3: Kurumsal Kapasite Gelistirme/Artiriminin Etkileri

Faktor 4: Birim Sayis1 Artisinin Biirokrasiye Etkisi

Faktor 5: Performans Olgiimii ve Is Analizi

Faktor 6- Denetim ve Hukukilik

Faktor 7- Belediye Yonetimi ve Yerel Siyaset Iliskisi olarak belirlenmistir.
4.7.3. Giivenilirlik Analizi

Bu alt boliimde, tez ¢alismasinda onerilen ve 39 sorudan olusan likert tipli
sorulara istinaden giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmistir. 39 sorudan olusan likert
tipli sorulara istinaden her bir soru i¢in soru ortalamasi, soru standart sapmasi,
Cronabch Alpha degerleri Tablo 4.4.’de sunulmustur. Gergeklestirilen giivenilirlik
analizi sonucunda 39 sorudan olusan likert tipli tiim sorular oldukg¢a giivenilir
(Cronbach Alpha=0.873) bulunmustur. Bundan sonraki biitiin analizlere kalan diger

sorular tizerinden devam edilecektir.



Tablo 4.4. Tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik analizi sonuglar

Soru No | Ortalama | Standart Sapma Cronbach Alpha
Soru 1 3.9921 1.0519
Soru 2 3.7638 0.9531
Soru 3 3.2559 1.1767
Soru 4 3.2559 1.0859
Soru 5 3.6181 1.0594
Soru 6 3.5866 1.0918
Soru 7 4.0748 1.0735
Soru 8 3.1811 1.2600
Soru 9 3.6260 1.0988
Soru10 | 3.9016 1.0454
Soru 11 2.0472 1.1341
Soru 12 | 2.7244 1.2299
Soru13 | 2.1260 1.1557
Soru 14 | 2.6378 1.1397
Sorul5| 2.5276 1.1128
Sorul6 | 2.4803 1.1410
Sorul7 | 3.4134 1.1026
Soru 18 | 3.6654 1.1291
Sorul9 | 3.5709 1.0929
Soru20 | 3.5118 1.1237 0.873
Soru 21 3.3543 1.3544
Soru22 | 3.2953 1.1776
Soru23 | 3.1811 1.1518
Soru24 | 2.2795 0.9307
Soru25| 3.6772 1.2150
Soru26 | 3.4606 1.1577
Soru27 | 3.9213 1.1497
Soru 28 | 3.7953 1.2082
Soru29 | 3.3189 1.0801
Soru30 | 3.3268 1.0517
Soru 31 3.1850 1.0600
Soru32 | 2.5787 1.0018
Soru33 | 3.3031 1.0919
Soru34 | 3.2835 1.0624
Soru 35| 3.8543 1.0845
Soru36 | 2.9685 1.2569
Soru37 | 3.0866 1.1594
Soru 38 1.9055 1.1064
Soru39 | 2.1614 1.1496

181
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4.7.4. Frekans Tablolar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Bu alt boliimde, kategorik degiskenler i¢in frekans tablolar1 Tablo 4.5 de

sunulmustur.
Tablo 4.5. Kategorik degiskenler i¢in frekans analizi
| n | %
Cinsiyet
Erkek 226 89.0
Kadin 28 11.0
Egitim
Onlisans 13 5.1
Lisans 129 50.8
Yiiksek lisans 101 39.8
Doktora 11 4.3
Yas
20-29 16 6.3
30-39 65 25.6
40-49 96 37.8
50-59 61 24.0
60 yas ve lizeri 49 6.3
Gorev
Genel Sekreter 6 2.4
Genel Sekreter Yrd. 6 2.4
IK ve Egitim Daire Bagkan1 8 3.1
IK ve Egitim Sube Miidiirii 24 9.4
Belediye Bagkan Yardimecisi 54 21.3
IK ve Egitim Miidiirii 54 21.3
Miilkiye Miifettisi 20 7.9
Mahalli Idareler Kontroldrii 21 8.3
Sayistay Denetgisi 61 24.0
Kurumunuzdaki ¢calisma siireniz?
0-5 y1l 39 15.4
6-10 y1l 41 16.1
11-15 yil 63 24.8
16 y1l ve iizeri 111 43.7
Su an gorev yaptiginiz pozisyonda calisma siireniz?
0-5 y1l 86 33.9
6-10 y1l 72 28.3
11-15 yil 34 13.4
0-5 yil 62 24.4
Gorev tanim
Merkezi yonetimin denetim gorevlileri 102 40.2
Belediye yoneticileri 152 59.8
Belediye yoneticileri kademesi

Ust kademe 66 43.4
Orta kademe 62 40.8
Alt kademe 24 15.8
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Ankete katilan kisilerin 226’s1 (%89.0) erkek ve 28’1 (%11.0) kadindir (Sekil
1). Egitim durumuna gore frekans analizi gerceklestirildiginde 13 (%35.1) 6n lisans,
129 (%50.8) lisans, 101 (%39.8) yiiksek lisans ve 11 (%4.3) doktora olarak tespit
edilmistir (Sekil 2). Katilimcilarin 16°s1 (%6.3) 20-29 yas, 65’1 (%25.6) 30-39 yas,
96’s1 (%37.8) 40-49 yas, 61’1 (%24) 50-59 yas ve 49’ u (%6.3) ise 60 yas ve iizeridir
(Sekil 3). Anket katilimcilar1 dokuz farkli gérev grubunda olup dagilimi 6 (%2.4)
genel sekreter, 6 (%2.4) genel sekreter yardimcisi, 8 (%3.1) IK ve egitim daire
baskani, 24 (%9.4) IK ve egitim sube miidiirii, 54 (%21.3) belediye baskan
yardimeisi, 54 (%21.3) IK ve egitim miidiirii, 20 (%7.9) miilkiye miifettisi, 21(%8.3)
mahalli idareler kontrolorii ve 61 (%24.0) Sayistay denetcisi seklindedir (Sekil 4).
Calisanlarin kurumdaki ¢alisma siireleri i¢in 0-5 yil arasinda calisanlar 39 (%15.4),
6-10 y1l arasinda calisanlar 41 (%16.1), 11-15 yi1l arasinda calisanlar 63 (%24.8) ve
16 y1l ve tlizerinde ¢alisanlar 111 (%43.7) dagilimi gozlemlenmistir (Sekil 5). Aktif
gorev pozisyonundaki ¢aligma siiresi dagiliminda ise 0-5 yil arasinda ¢aligsanlar 86
(%33.9), 6-10 y1l arasinda g¢alisanlar 72 (%28.3), 11-15 yil arasinda calisanlar 34
(%13.4) ve 16 yil ve lizerinde ¢alisanlar 62 (%24.4) elde edilmistir (Sekil 6). Gorev
tanim1 yeniden tasarlanarak kategorize edildiginde 102 (%40.2) kisinin merkezi
yonetimindenetim gorevlisi ve 152 (%59.8) kisinin belediye yoOneticisi oldugu
gozlemlenmistir (Sekil 7). Ayrica bu 152 belediye yoneticisinin kademeye gore
dagilimi1 detayli incelendiginde 66 (%43.4) kisinin iist kademe, 62 (%40.8) kisinin
orta kademe ve 24 (%15.8) kisinin alt kademe oldugu tespit edilmistir (Sekil 8).



Cinsiyet

11%

M Erkek mKadin

Sekil 4.1. Cinsiyet dagilim1

Yiiksek lisans
40%

Lisans
51%

Em Onlisans mLisans mYiiksek lisans Doktora

Sekil 4.2. Egitim durumu dagilimi
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H20-29 m30-39 m40-49 m50-59 m60 yasve lzeri

Sekil 4.3. Yas dagilim1
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Sekil 4.4. Gorev dagilimi
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Kurumdaki ¢alisma suresi
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Sekil 4.5. Kurumdaki ¢aligma siiresi dagilimi
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Sekil 4.6. Aktif gorev pozisyonundaki ¢aligma siiresi dagilimi
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Gorev tanimi

B Merkezi yonetimin/denetim gorevlileri  m Belediye yoneticileri

Sekil 4.7. Gorev tanimi dagilimi

Belediye yonetici kademesi

m Ust kademe mOrtakademe mAlt kademe

Sekil 4.8. Belediye yonetici kademesi dagilimi
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4.7.5. Soru Bazinda Ki-Kare Bagimsizlik Analizi

Bu boliimde, her bir soru ile cinsiyet, egitim, yas, kurumdaki ¢alisma siiresi,
aktif pozisyondaki caligma stiresi ve gorev tanimi arasindaki iliski Ki-Kare testi ile

analiz edilmistir.
4.7.5.1. Cinsiyet ile Soru Bazh Bagimsizlik Testleri

Tablo 4.6. Cinsiyet ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar (Soru 1, Soru 2, Soru 3,
Soru 4 ve Soru 11) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiyorum Kesinlikle PearS(v)n Ki-Kare
Katilmiyorum Katihyorum (p—degerl)
L 24 6 11 79
%|2.7 10.6 2.7 49.1 35.0
n (3 3 0 16 6 6.994
Sora 1 Kadwn 75 75 10.7 0.0 57.1 21.4 (0.136)
Toptam |12 27 6 127 85
%|3.5 10.6 2.4 50.0 335
0|6 26 7 153 34
Erkek o7 115 31 67.7 15.0
n |3 4 1 19 1
Soru2 Kadin 707 14.3 3.6 67.9 36 ((7)132)
n |9 30 8 172 35
Toplam o33 1.8 31 67.7 138
n |9 69 30 84 34
Erkek 120 30.5 133 37.2 15.0
n 2 12 1 10 3
Soru3 [Kadn 0= 429 36 357 107 (g:zltgi)
o 11 81 31 94 37
Toplam o773 31.9 122 37.0 14.6
0 |15 50 37 109 15
Erkek 0 T6.6 22.1 16.4 482 6.6
02 8 1 16 1
Sorud Kadin — roT= 28.6 3.6 57.1 36 (?):Zﬁ)
0 (17 58 38 125 16
Toplam ro 28 150 492 6.3
n |88 80 24 22 12
Rl PAETY 35.4 10.6 9.7 53
0 [10 13 4 1 0
Soru 11 Kadm 157327 464 143 36 0.0 (3}7143141;)
n |98 93 28 23 12
Toplam 1 =325 36.6 11.0 9.1 4.7
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Soru 1 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%2.7) kesinlikle
katilmiyorum, 24 (%10.6) katilmiyorum, 6 (%2.7) kararsizzim, 111 (%49.1)
katiliyorum ve 79 (%35.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%10.7) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 16
(%57.1) katiliyorum ve 6 (%21.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 1 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.136>0.05).

Soru 2 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%2.7) kesinlikle
katilmiyorum, 26 (%11.5) katilmiyorum, 7 (%3.1) kararsizim, 153 (%67.7)
katiliyorum ve 34 (%15.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%14.3) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim,
19(%67.9) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 2 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.129>0.05).

Soru 3 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%4.0) kesinlikle
katilmiyorum, 69 (%30.5) katilmiyorum, 30 (%13.3) kararsizim, 84 (%37.2)
katiliyorum ve 34 (%15.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%42.9) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim,
10(%35.7) katiliyorum ve 3 (%10.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 3 icin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.404>0.05).

Soru 4 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 15 (%6.6) kesinlikle
katilmiyorum, 50 (%22.1) katilmiyorum, 37 (%16.4) kararsizim, 109 (%48.2)
katiliyorum ve 15 (%6.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%28.6) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim, 16
(%57.1) katiltyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 4 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.411>0.05).

Soru 11 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 88 (%38.9) kesinlikle
katilmiyorum, 80 (%35.4) katilmiyorum, 24 (%10.6) kararsizim, 22 (%9.7)
katiliyorum ve 12 (%S5.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 10
(%35.7) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%46.4) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 1
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(%3.6) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 11 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.444>0.05).

Tablo 4.7. Cinsiyet ile belediye teskilatina iliskin goriis ve algilar (Soru 7, Soru 8,
Soru 9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle Pears?n Ki-Kare
Katilmiyorum Katihyorum |(p-degeri)
n |9 16 14 93 94
Erkek 10120 7.1 6.2 412 416
n |2 3 0 13 10
Soru 7| Kadin 105 10.7 0.0 464 357 (f)iéi%
n 11 19 14 106 104
Toplam 773 75 55 417 40.9
o (24 55 34 78 35
Erkek 15 106 243 150  |345 15.5
a2 10 5 7 4
Soru 8 Kadin 07— 35.7 179|250 143 (?):222)
n |26 65 39 85 39
Toplam 70 256 154|335 154
n 10 35 23 17 41
Erkek 1 T4 15.5 102|518 18.1
n |3 3 3 14 5
e e AT 10.7 10.7 50.0 17.9 (?):232)
n |13 38 26 131 46
Toplam 1075 15.0 10.2 51.6 18.1
n |8 19 24 106 69
Erkek 135 8.4 106|469 305
n |1 5 2 13 7
Soru 10Kadn— o737 17.9 71 46.4 25.0 (?):222)
alo 24 26 119 76
Toplam 10733 9.4 102|469 299
NEY 89 28 54 24
Erkek 137 39.4 124|239 10.6
|5 15 4 4 0
soru 12Kadin 5 777 53.6 143 143 0.0 (gé;g)
n |36 104 32 58 24
Toplam 7973 40.9 12.6 22.8 9.4
n |82 83 21 31 9
Erkek 1 1363 367 93 13.7 4.0
n |7 16 1 2 2
Soru 13 Kadin - 7555 57.1 3.6 7.1 7.1 (g:gég)
n |89 99 2 33 1
Toplam 1573575 39.0 8.7 13.0 43
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Soru 7 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%4.0) kesinlikle
katilmiyorum, 16 (%7.1) katilmiyorum, 14 (%6.2) kararsizim, 93 (%41.2)
katiliyorum ve 94 (%41.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%10.7) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 13
(%46.4) katiltyorum ve 10 (%35.7) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 7 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.537>0.05).

Soru 8 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 24 (%10.6) kesinlikle
katilmiyorum, 55 (%24.3) katilmiyorum, 34 (%15.0) kararsizim, 78 (%34.5)
katiliyorum ve 35 (%15.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadmnlari dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%35.7) katilmtyorum, 5 (%17.9) kararsizim, 7
(%25.0) katiliyorum ve 4 (%14.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 8 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.666>0.05).

Soru 9 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%4.4) kesinlikle
katilmryorum, 35 (%15.5) katilmiyorum, 23 (%10.2) kararsizim, 117 (%51.8)
katiliyorum ve 41 (%18.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%10.7) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 14
(%50.0) katiliyorum ve 5 (%17.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 9 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.676>0.05).

Soru 10 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%3.5) kesinlikle
katilmiyorum, 19 (%8.4) katilmiyorum, 24 (%10.6) kararsizim, 106 (%46.9)
katiliyorum ve 69 (%30.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%17.9) katilmiyorum, 2 (%7.1) kararsizim, 13
(%46.4) katiliyorum ve 7 (%25.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 10 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.574>0.05).

Soru 12 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 31 (%13.7) kesinlikle
katilmiyorum, 89 (%39.4) katilmiyorum, 28 (%12.4) kararsizim, 54 (%23.9)
katiltyorum ve 24 (%10.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 5
(%17.9) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%53.6) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 4
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(%14.3) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 12 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.233>0.05).

Soru 13 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 82 (%36.3) kesinlikle
katilmiyorum, 83 (%36.7) katilmiyorum, 21 (%9.3) kararsizim, 31 (%]13.7)
katiliyorum ve 9 (%4.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 7
(%25.0) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%57.1) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim, 2
(%7.1) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 13 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.206>0.05).

Tablo 4.8. Cinsiyet ile belediye teskilat yapisinin biirokratik isleyisi (Soru 5, Soru 6,
Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20) arasindaki ¢apraz

tablo
Kesinlikle Kesinlikle |Pearson Ki-Kare
Katilmyoram Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum (p-degeri)
n |8 34 28 116 40
Bk o, |35 15.0 12.4 51.3 17.7
n |2 5 4 14 3 1.748
Soru 3| Kadm 1, T, 1 17.9 14.3 50.0 10.7 (0.782)
n |10 39 32 130 43
Tovlam |, T30 15.4 12.6 51.2 16.9
ek D11 34 31 109 41
%|4.9 15.0 13.7 48.2 18.1
w6 Ko L] 6 2 16 3 2.758
%|3.6 21.4 7.1 57.1 10.7 (0.599)
roplam 12 40 33 125 44
% |4.7 15.7 13.0 49.2 17.3
e D133 89 41 50 13
% | 14.6 39.4 18.1 22.1 5.8
or 14lKadm 103 15 4 4 2 2.502
%[10.7 53.6 14.3 14.3 7.1 (0.644)
roplam |36 104 45 54 15
% | 14.2 40.9 17.7 21.3 5.9
ek 137 101 32 46 10
% |16.4 44.7 14.2 20.4 4.4
Soru 15 n |3 12 8 3 2 >.401
Kadin (0.249)
% |10.7 42.9 28.6 10.7 7.1
Toplam |, |40 113 40 49 12
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% | 15.7 44.5 15.7 19.3 4.7
Erkek D 40 107 21 47 11
% | 17.7 47.3 9.3 20.8 4.9
Soru 16Kadm 3 16 3 4 2 2.043
% | 10.7 57.1 10.7 14.3 7.1 (0.728)
Toplam n |43 123 24 51 13
%(16.9 48.4 9.4 20.1 5.1
Erkek |1 15 41 28 115 27
% [ 6.6 18.1 12.4 50.9 11.9
Soru 17Kadm 12 1 7 4 16 0 2.502
% (3.6 25.0 14.3 57.1 0.0 (0.644)
Toplam n |16 48 32 131 27
%] 6.3 18.9 12.6 51.6 10.6
Erkek 1D 9 37 25 99 56
% 4.0 16.4 11.1 43.8 24.8
Soru 18Kadm 1 7 1 16 3 5.547
% (3.6 25.0 3.6 57.1 10.7 (0.236)
Toplam n |10 44 26 115 59
% (3.9 17.3 10.2 45.3 23.2
Erkek D 11 36 23 118 38
% 4.9 15.9 10.2 52.2 16.8
Soru 19[Kadm [ 2 6 2 17 I 4.125
%[ 7.1 214 7.1 60.7 3.6 (0.389)
Toplam n |13 42 25 135 39
% (5.1 16.5 9.8 53.1 154
Erkek |2 10 46 21 110 39
% | 4.4 20.4 9.3 48.7 17.3
Soru 20Kadm 2 6 3 16 1 3.780
%[ 7.1 214 10.7 57.1 3.6 (0.437)
Toplam n |12 52 24 126 40
% 4.7 20.5 9.4 49.6 15.7

Soru 5 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%3.5) kesinlikle

katilmiyorum, 34 (%15.0) katilmiyorum, 28 (%12.4) kararsizim, 116 (%51.3)

katiliyorum ve 40 (%17.7) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(7.1) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%17.9) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 14
(%50.0) katiliyorum ve 3 (%10.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 5 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.782>0.05).
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Soru 6 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%4.9) kesinlikle
katilmiyorum, 34 (%15.0) katilmiyorum, 31 (%13.7) kararsizzim, 109 (%48.2)
katiliyorum ve 41 (%18.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(3.6) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 2 (%7.1) kararsizim, 16
(%57.1) katiliyorum ve 3 (%10.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 6 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.599>0.05).

Soru 14 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 33 (%14.6) kesinlikle
katilmiyorum, 89 (%39.6) katilmiyorum, 41 (%18.1) kararsizzim, 50 (%22.1)
katiltyorum ve 13 (%5.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadmnlarin dagilimi 3
(10.7) kesinlikle katilmryorum, 15 (%53.6) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 4
(%14.3) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 14 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.644>0.05).

Soru 15 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 37 (%16.4) kesinlikle
katilmiyorum, 101 (%44.7) katilmiyorum, 32 (%14.2) kararsizim, 46 (%20.4)
katiliyorum ve 10 (%4.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(10.7) kesinlikle katilmryorum, 12 (%42.9) katilmiyorum, 8 (%28.6) kararsizim, 3
(%10.7) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 15 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.249>0.05).

Soru 16 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 40 (%17.7) kesinlikle
katilmiyorum, 107 (%47.3) katilmiyorum, 21 (%9.3) kararsizim, 47 (%20.8)
katiliyorum ve 11 (%4.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(10.7) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%57.1) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 4
(%14.3) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 16 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.728>0.05).

Soru 17 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 15 (%6.6) kesinlikle
katilmiyorum, 41 (%18.1) katilmiyorum, 28 (%12.4) kararsizim, 115 (%50.9)
katiltyorum ve 27 (%11.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(3.6) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%25.0) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 16
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(%57.1) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 17 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.644>0.05).

Soru 18 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%4.0) kesinlikle
katilmiyorum, 37 (%16.4) katilmiyorum, 25 (%I11.1) kararsizim, 99 (%43.8)
katiliyorum ve 56 (%24.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlari dagilimi 1
(3.6) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%25.0) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim, 16
(%57.1) katiltyorum ve 3 (%10.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 18 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.236>0.05).

Soru 19 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%4.9) kesinlikle
katilmiyorum, 36 (%15.9) katilmiyorum, 23 (%10.2) kararsizim, 118 (%52.2)
katiliyorum ve 38 (%16.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(7.1) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 2 (%7.1) kararsizim, 17
(%60.7) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 19 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.389>0.05).

Soru 20 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%4.4) kesinlikle
katilmiyorum, 46 (%20.4) katilmiyorum, 21 (%9.3) kararsizim, 110 (%48.7)
katiliyorum ve 39 (%17.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(7.1) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 16
(%57.1) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 20 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.437>0.05).
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Tablo 4.9. Cinsiyet ile belediye teskilatinin standartlastirilmasi (Soru 22, Soru 23,
Soru 24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle |[Pearson Ki-Kare
Kstilnuyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyoram (p-degeri)
Erkek n |18 55 30 95 28
% | 8.0 243 133 42.0 12.4
Soru 22 | Kadin bl > 1 1 4 1544
%]3.6 17.9 14.3 50.0 14.3 (0.819)
Toglam n |19 60 34 109 32
% 7.5 23.6 13.4 42.9 12.6
Erkek 2 14 70 35 82 25
% 6.2 31.0 15.5 36.3 11.1
Soru 23 Kadm 1 5 7 11 4 3.394
% (3.6 17.9 25.0 393 14.3 (0.494)
Toplam | 15 75 42 93 29
%15.9 29.5 16.5 36.6 11.4
Erkek 1 45 106 46 26 3
% [19.9 46.9 204 11.5 1.3
Soru24 Kadm 12 1 20 4 3 0 7.545
%]|3.6 71.4 14.3 10.7 0.0 (0.110)
Toplam n |46 126 50 29 3
% | 18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
Erkek L2 14 32 36 76 68
%]6.2 14.2 15.9 33.6 30.1
Soru 25 Kadm 1 2 4 1 14 7 4.751
%[ 7.1 14.3 3.6 50.0 25.0 (0.314)
Toplam |2 16 36 37 90 75
% 6.3 14.2 14.6 35.4 29.5
Erkek D 15 43 33 97 38
% [ 6.6 19.0 14.6 42.9 16.8
Soru 26 Kadm 12 1 5 2 16 4 2.625
%|3.6 17.9 7.1 57.1 14.3 (0.622)
Toplam n |16 48 35 113 42
% 6.3 18.9 13.8 44.5 16.5

Soru 22 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%38.8) kesinlikle

katilmiyorum, 55 (%24.3) katilmiyorum, 30 (%13.3) kararsizim, 95 (%42.0)

katiliyorum ve 28 (%12.4) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%17.9) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 14
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(%50.0) katiltyorum ve 4 (%14.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 22 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.819>0.05).

Soru 23 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 70 (%31.0) katilmiyorum, 35 (%15.5) kararsizim, 82 (%36.3)
katiltyorum ve 25 (%11.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%17.9) katilmiyorum, 7 (%25.0) kararsizim, 11
(%39.3) katiliyorum ve 4 (%14.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 23 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.494>0.05).

Soru 24 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 45 (%19.9) kesinlikle
katilmiyorum, 106 (%46.9) katilmiyorum, 46 (%20.4) kararsizim, 26 (%]11.5)
katiliyorum ve 3 (%1.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%71.1) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 3
(%10.7) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 24 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.110>0.05).

Soru 25 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 32 (%14.2) katilmiyorum, 36 (%15.9) kararsizim, 76 (%33.6)
katiliyorum ve 68 (%30.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%14.3) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim, 14
(%50.0) katiltyorum ve 7 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 25 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.314>0.05).

Soru 26 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 15 (%6.6) kesinlikle
katilmiyorum, 43 (%19.0) katilmiyorum, 33 (%14.6) kararsizim, 97 (%42.9)
katiliyorum ve 38 (%16.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%17.9) katilmiyorum, 2 (%?7.1) kararsizim, 16
(%57.1) katiliyorum ve 4 (%14.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 26 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.622>0.05).
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Tablo 4.10. Cinsiyet ile belediye teskilat yapilarinin standartlastiriimasi (Soru 21,
Soru 27, Soru 28, ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katimyorum Katilmiyorum | Kararsizam | Katihyorum Katibyoram (p-degeri)
n [30 44 28 72 52
Fricek % [13.3 19.5 12.4 31.9 23.0
Soru 21 | Kadin n |1 6 3 10 8 2.469
% (3.6 214 10.7 35.7 28.6 (0.650)
n |31 50 31 82 60
foplam % [12.2 19.7 12.2 32.3 23.6
Erkek 8 30 20 82 86
%[3.5 13.3 8.8 36.3 38.1
Soru27 Kadm 1 4 2 10 11 0.115
% (3.6 14.3 7.1 35.7 39.3 (0.998)
Toplam n |9 34 22 92 97
% [3.5 134 8.7 36.2 38.2
Erkek 1 12 32 27 75 80
% (5.3 14.2 11.9 33.2 354
Soru 28 Kadm 1 1 4 3 11 9 0.529
% (3.6 14.3 10.7 393 32.1 (0.971)
Toplam n |13 36 30 86 89
% (5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
Erek LD 11 45 56 86 28
% 4.9 19.9 24.8 38.1 12.4
Soru29 Kadm 1 2 6 6 12 2 1.125
%[ 7.1 21.4 21.4 42.9 7.1 (0.890)
Toplam n |13 51 62 98 30
% (5.1 20.1 24.4 38.6 11.8

Soru 21 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 30 (%13.3) kesinlikle

katilmiyorum, 44 (%19.5) katilmiyorum, 28 (%12.4) kararsizim, 72 (%31.9)

katiliyorum ve 52 (%23.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 10
(%35.7) katilryorum ve 8 (%28.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 21 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.650>0.05).

Soru 27 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%3.5) kesinlikle

katilmiyorum, 30 (%13.3) katilmiyorum, 20 (%38.8) kararsizim, 82 (%36.3)
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katiliyorum ve 86 (%38.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadmlari dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%14.3) katilmiyorum, 2 (%7.1) kararsizim, 10
(%35.7) katiliyorum ve 11 (%39.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 27 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.998>0.05).

Soru 28 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%5.3) kesinlikle
katilmiyorum, 32 (%14.2) katilmiyorum, 27 (%11.9) kararsizim, 75 (%33.2)
katiliyorum ve 80 (%35.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%14.3) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 11
(%39.3) katiltyorum ve 9 (%32.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 28 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.971>0.05).

Soru 29 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%4.9) kesinlikle
katilmiyorum, 45 (%19.9) katilmiyorum, 56 (%24.8) kararsizim, 86 (%38.1)
katiliyorum ve 28 (%12.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadmnlari dagilimi 2
(%7.1) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 6 (%21.4) kararsizim, 12
(%42.9) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 29 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.890>0.05).

Tablo 4.11. Cinsiyet ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32, Soru 33, Soru 34 ve Soru
35) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katdmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum Katiyorum (p-degeri)
n |25 98 61 34 8
et 1y T 434 27.0 15.0 35
sor 3 | kag ! 3 12 5 7 1 2.334
% |10.7 42.9 17.9 25.0 3.6 (0.675)
n |28 110 66 41 9
toplaml, Ty 53 26.0 16.1 35
e L7 36 51 101 21
%|7.5 15.9 22.6 44.7 9.3
ora 33 [Kad 103 6 4 14 1 2.663
%|10.7 21.4 14.3 50.0 3.6 (0.616)
roplam |20 42 55 115 22
% (7.9 16.5 21.7 453 8.7
Soru34 [Erkek |y |16 32 64 94 20 5.157




200

% | 7.1 14.2 28.3 41.6 8.8 (0.272)
Kadm 1D 3 7 4 13 1
% (10.7 25.0 14.3 46.4 3.6
Toplam | 19 39 68 107 21
% | 7.5 15.4 26.8 42.1 8.3
Erkek L2 12 12 35 99 68
% [5.3 53 15.5 43.8 30.1
Soru 35 Kadm |2 1 6 3 10 8 10.060
% /3.6 214 10.7 35.7 28.6 (0.039)
Toplam | 13 18 38 109 76
% (5.1 7.1 15.0 42.9 29.9

Soru 32 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 25 (%11.1) kesinlikle
katilmiyorum, 98 (%43.4) katilmiyorum, 61 (%27.0) kararsizim, 34 (%15.0)
katiltyorum ve 8 (%3.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%42.9) katilmiyorum, 5 (%17.9) kararsizim, 7
(%25.0) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 32 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.675>0.05).

Soru 33 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 17 (%?7.5) kesinlikle
katilmiyorum, 36 (%15.9) katilmiyorum, 51 (%22.6) kararsizim, 101 (%44.7)
katiliyorum ve 21 (%9.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 14
(%50.0) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 33 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.616>0.05).

Soru 34 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 16 (%7.1) kesinlikle
katilmiyorum, 32 (%14.2) katilmiyorum, 64 (%28.3) kararsizim, 94 (%41.6)
katiliyorum ve 20 (%8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%25.0) katilmiyorum, 4 (%14.3) kararsizim, 13
(%46.4) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 34 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.272>0.05).

Soru 35 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%5.3) kesinlikle

katilmiyorum, 12 (%5.3) katilmiyorum, 35 (%15.5) kararsizim, 99 (%43.8)
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katiliyorum ve 68 (%30.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadmlari dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%21.4) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 10
(%35.7) katiliyorum ve 8 (%28.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 35 igin
sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirine bagimhdir (p-degeri=0.039<0.05).
Erkeklerin yaklasik %73.9°u Soru 35’e katilhlyorum ve kesinlikle katilryorum

cevabini verirken bu oran kadinlarda yaklasik %64.3’ tiir.

Tablo 4.12. Cinsiyet ile belediye idari birimler norm kadrolar1 (Soru 30, Soru 31,
Soru 36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmyoram Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katibyorum (p-degeri)
e 1 9 48 50 95 24
% | 4.0 21.2 22.1 42.0 10.6
sora 30| Kadn I 1 8 5 12 2 1.126
%|3.6 28.6 17.9 42.9 7.1 (0.890)
Toptam n |10 56 55 107 26
%[3.9 22.0 21.7 42.1 10.2
ek D10 55 67 69 25
% | 4.4 243 29.6 30.5 11.1
Soru 31 [Kadin n |1 9 > 12 1 4418
% (3.6 32.1 17.9 42.9 3.6 (0.352)
roplam | 11 64 7 81 26
% | 4.3 25.2 28.3 31.9 10.2
ek 37 46 46 75 22
% |16.4 20.4 20.4 33.2 9.7
Soru 36 Kadn 4 11 3 8 2 5.586
%|14.3 39.3 10.7 28.6 7.1 (0.232)
Toplam | 41 57 49 83 24
% | 16.1 22.4 19.3 32.7 9.4
ek 21 58 41 89 17
%19.3 25.7 18.1 39.4 7.5
Soru 37 [Kadn 13 11 0 12 2 6.915
% [10.7 39.3 0.0 42.9 7.1 (0.140)
roplam | 24 69 41 101 19
%]9.4 27.2 16.1 39.8 7.5
ek 109 65 28 16 8 ) 46
Soru 38 % | 48.2 28.8 12.4 7.1 3.5 N
Kadn | p |11 11 2 2 2 '
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%/39.3 39.3 7.1 7.1 7.1
Toplam | 120 76 30 18 10
% |47.2 29.9 11.8 7.1 3.9
Erkek L 79 82 34 22 9
% |35.0 36.3 15.0 9.7 4.0
Soru 39 Kadm 12 7 11 1 6 3 8.651
% |25.0 39.3 3.6 214 10.7 (0.070)
Toplam | 86 93 35 28 12
%33.9 36.6 13.8 11.0 4.7

Soru 30 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%4.0) kesinlikle
katilmiyorum, 48 (%21.2) katilmiyorum, 50 (%22.1) kararsizim, 95 (%42.0)
katiliyorum ve 24 (%10.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilim 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%28.6) katilmiyorum, 5 (%17.9) kararsizim, 12
(%42.9) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 30 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.890>0.05).

Soru 31 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%4.4) kesinlikle
katilmiyorum, 55 (%24.3) katilmiyorum, 67 (%29.6) kararsizim, 69 (%30.5)
katiliyorum ve 25 (%11.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 1
(%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%32.1) katilmiyorum, 5 (%17.9) kararsizim, 12
(%42.9) katiliyorum ve 1 (%3.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 31 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.352>0.05).

Soru 36 i¢in erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 37 (%16.4) kesinlikle
katilmiyorum, 46 (%20.4) katilmiyorum, 46 (%20.4) kararsizzim, 75 (%33.2)
katiliyorum ve 22 (%9.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 4
(%14.3) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%39.3) katilmiyorum, 3 (%10.7) kararsizim, 8
(%28.6) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 36 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.232>0.05).

Soru 37 igin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 21 (%9.3) kesinlikle
katilmiyorum, 58 (%25.7) katilmiyorum, 41 (%]18.1) kararsizim, 89 (%39.4)
katiliyorum ve 17 (%7.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 3
(%10.7) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%39.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 12
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(%42.9) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 37 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.140>0.05).

Soru 38 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 109 (%48.2)
kesinlikle katilmiyorum, 65 (%28.8) katilmiyorum, 28 (%12.4) kararsizim, 16 (%7.1)
katiliyorum ve 8 (%3.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 11
(%39.3) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%39.3) katilmiyorum, 2 (%7.1) kararsizim, 2
(%7.1) katiliyorum ve 2 (%7.1) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 38 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.601>0.05).

Soru 39 icin erkeklerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 79 (%35.0) kesinlikle
katilmiyorum, 82 (%36.3) katilmiyorum, 34 (%15.0) kararsizim, 22 (%9.7)
katiliyorum ve 9 (%4.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kadinlarin dagilimi 7
(%25.0) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%39.3) katilmiyorum, 1 (%3.6) kararsizim, 6
(%21.4) katiltyorum ve 3 (%10.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 39 igin

sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.070>0.05).

4.7.5.2. Egitim Ile Soru Bazh Bagimsizlik Testleri

Tablo 4.13. Egitim ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar (Soru 1, Soru 2, Soru 3,
Soru 4 ve Soru 11) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
) n |0 2 1 6 4
Onlisans
%10.0 15.4 7.7 46.2 30.8
n |3 12 2 65 47
Lisans
% 2.3 9.3 1.6 50.4 36.4
Y lisans |2 6 11 3 51 30 7.732
Sorul |*-
%15.9 10.9 3.0 50.5 29.7 (0.832)
Doktora n 10 2 0 > 4
%70.0 18.2 0.0 45.5 36.4
n |9 27 6 127 85
Toplam
%13.5 10.6 2.4 50.0 33.5
Onlisans n |l 0 0 I !
Soru 2 % (7.7 0.0 0.0 84.6 7.7 8.829
Lisans n |4 15 3 85 22 (0.717)
%13.1 11.6 2.3 65.9 17.1
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Y lisans 4 13 4 70 10
% 4.0 12.9 4.0 69.3 9.9
Doktora = 0 2 1 6 2
% 0.0 18.2 9.1 54.5 18.2
Toplam n |9 30 8 172 35
% 3.5 11.8 3.1 67.7 13.8
Onlisans 0 6 1 6 0
% 0.0 46.2 7.7 46.2 0.0
Lisans n |6 37 14 49 23
% 4.7 28.7 10.9 38.0 17.8
Soru3 Y. lisans | 4 37 14 34 12 10.191
% (4.0 36.6 13.9 33.7 11.9 (0.599)
Doktora n 1 ! 2 > 2
% 9.1 9.1 18.2 45.5 18.2
Toplam n |11 81 31 94 37
%143 31.9 12.2 37.0 14.6
Onlisans 0 3 0 10 0
% 0.0 23.1 0.0 76.9 0.0
Lisans n |11 25 16 64 13
% 8.5 194 12.4 49.6 10.1
Soru4d Y. lisans | 5 25 19 49 3 20.405
% 5.0 24.8 18.8 48.5 3.0 (0.060)
Doktora n 1l > 3 2 0
%19.1 45.5 27.3 18.2 0.0
Toplam n |17 58 38 125 16
% 6.7 22.8 15.0 49.2 6.3
Onlisans 4 7 1 1 0
% (30.8 53.8 7.7 7.7 0.0
Lisans n |50 42 15 12 10
% |38.8 32.6 11.6 9.3 7.8
Soru 111 Tisans | 40 41 10 8 2 9.819
% (39.6 40.6 9.9 7.9 2.0 (0.632)
Doktora [ 4 3 2 2 0
% |36.4 27.3 18.2 18.2 0.0
Toplam n |98 93 28 23 12
% 38.6 36.6 11.0 9.1 4.7

Soru 1 i¢in 6nlisans mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 2 (%15.4) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 6 (%46.2)
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katilryorum ve 4 (%30.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 3 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%9.3)
katilmiyorum, 2 (%1.6) kararsizim, 65 (%50.4) katiliyorum ve 47 (%36.4) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%10.9) katilmiyorum, 3 (%3.0)
kararsizim, 51 (%50.5) katiliyorum ve 30 (9%29.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 5 (%45.5) katiliyorum
ve 4 (%36.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 1 igin sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.832>0.05).

Soru 2 i¢in 6nlisans mezunlarin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 11 (%84.6)
katiltyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%11.6)
katilmiyorum, 3 (%2.3) kararsizim, 85 (%65.9) katiltyorum ve 22 (%17.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 4 (%4.0) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.9) katilmiyorum, 4 (%4.0)
kararsizim, 70 (%69.3) katiliyorum ve 10 (9%9.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarimin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 6 (%54.5) katiliyorum
ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 2 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.717>0.05).

Soru 3 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%46.2) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlariin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 6 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%28.7)
katilmiyorum, 14 (%10.9) kararsizim, 49 (%38.0) katiliyorum ve 23 (%17.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%4.0) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%36.6) katilmiyorum, 14
(%13.9) kararsizim, 34 (%33.7) katiliyorum ve 12 (%11.9) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 2 (%12.8) kararsizim, 5 (%45.5)
katiliyorum ve 2 (%12.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 3 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.599>0.05).

Soru 4 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 10 (%76.9)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%8.5) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%19.4)
katilmiyorum, 16 (%12.4) kararsizim, 64 (%49.6) katiliyorum ve 13 (%10.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%24.8) katilmiyorum, 19
(%18.8) kararsizim, 49 (%48.5) katiliyorum ve 3 (%3.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%45.5) katilmiyorum, 3 (%27.3) kararsizim, 2 (%28.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 4 ig¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.060>0.05).

Soru 11 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%30.8)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (%53.8) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 1 (%7.7)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 50 (%38.8) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%32.6)
katilmiyorum, 15 (%11.6) kararsizim, 12 (%9.3) katiliyorum ve 10 (%7.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilim1 40 (%39.6) kesinlikle katilmiyorum, 41 (%40.6) katilmiyorum, 10 (%9.9)
kararsizim, 8 (%7.9) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%36.4) kesinlikle
katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 2 (%18.2) katiliyorum
ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 11 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.632>0.05).
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Tablo 4.14. Egitim ile belediye teskilatina iliskin goriis ve algilar (Soru 7, Soru 8§,
Soru 9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
5l n |1 0 0 9 3
Onlisans
% 7.7 0.0 0.0 69.2 23.1
n |l 11 5 50 62
Lisans
%1(0.8 8.5 3.9 38.8 48.1
. n (8 8 8 40 37 20.822
Soru 7 |Y- lisans
%[7.9 7.9 7.9 39.6 36.6 (0.053)
IDoktora n |l 0 1 7 2
%19.1 0.0 9.1 63.6 18.2
| n |11 19 14 106 104
Toplam
P % (4.3 7.5 5.5 41.7 40.9
Onlisans | 1 > 1 4 2
% (7.7 38.5 7.7 30.8 154
. n |8 29 17 51 24
Lisans
% (6.2 22.5 13.2 39.5 18.6
Soru 8 Y. lisans | 15 30 18 25 13 17.588
% |14.9 29.7 17.8 24.8 12.9 (0.129)
IDoktora n |2 I ) ) 0
% [ 18.2 9.1 27.3 45.5 0.0
n (26 65 39 85 39
Toplam
%(10.2 25.6 15.4 33.5 154
Onlisans | I 3 2 7 0
% (7.7 23.1 15.4 53.8 0.0
. n |6 19 11 63 30
Lisans
% | 4.7 14.7 8.5 48.8 23.3
Soru 9 1. lisans n |6 15 11 55 14 8.805
%15.9 14.9 10.9 54.5 13.9 (0.719)
IDoktora n |0 1 2 6 2
%10.0 9.1 18.2 54.5 18.2
n |13 38 26 131 46
Toplam
%15.1 15.0 10.2 51.6 18.1
Onlisans n |0 ! 2 8 2
%10.0 7.7 15.4 61.5 15.4
10.827
Soru 10| n |3 12 12 62 40
Lisans (0.544)
%12.3 9.3 9.3 48.1 31.0
Y.lisans | | 6 11 9 43 32
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%15.9 10.9 8.9 42.6 31.7
IDoktora n 0 0 3 6 2
%10.0 0.0 27.3 54.5 18.2
n |9 24 26 119 76
Toplam
%13.5 9.4 10.2 46.9 29.9
Onlisans | 1 8 1 2 1
% 7.7 61.5 7.7 15.4 7.7
. n |23 46 12 32 16
Lisans
%117.8 35.7 9.3 24 8 12.4
Soru 121V Tisans n |9 44 19 23 6 17.639
% (8.9 43.6 18.8 22.8 59 (0.127)
IDoktora n |3 : 0 1 1
%127.3 54.5 0.0 9.1 9.1
n |36 104 32 58 24
Toplam
% | 14.2 40.9 12.6 22.8 94
Onlisans | 3 4 2 4 0
%123.1 30.8 154 30.8 0.0
. n (46 50 8 18 7
Lisans
% [ 35.7 38.8 6.2 14.0 54
Soru 13[Y. lisans |22 41 11 10 4 8.919
%134.7 40.6 10.9 9.9 4.0 (0.710)
IDoktora n |5 4 1 1 0
% [45.5 36.4 9.1 9.1 0.0
n |89 99 22 33 11
Toplam
%135.0 39.0 8.7 13.0 4.3

Soru 7 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 9 (%69.2)
katiliyorum ve 3 (%23.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%0.8) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%8.5)
katilmiyorum, 5 (%3.9) kararsizim, 50 (%38.8) katiliyorum ve 62 (%48.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 8 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%7.9) katilmiyorum, 8 (%7.9)
kararsizim, 40 (%39.6) katiliyorum ve 37 (%36.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarmin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1) kesinlikle

katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 7 (%63.6) katiliyorum ve
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2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 7 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.053>0.05).

Soru 8 i¢in dnlisans mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 4 (%30.8)
katiltyorum ve 2 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%6.2) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%22.5)
katilmiyorum, 17 (%13.2) kararsizim, 51 (%39.5) katiliyorum ve 24 (%]18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 15 (%14.9) kesinlikle katilmiyorum, 30 (%29.7) katilmiyorum,
18 (%17.8) kararsizim, 25 (%24.8) katiliyorum ve 13 (%12.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%18.2)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 3 (%27.3) kararsizim, 5 (%45.5)
katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 8 ig¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.129>0.05).

Soru 9 i¢in 6nlisans mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 7 (%53.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlariin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%14.7)
katilmiyorum, 11 (%8.5) kararsizim, 63 (%48.8) katihyorum ve 30 (%23.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarimin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%14.9) katilmiyorum, 11
(%10.9) kararsizim, 55 (%54.5) katiliyorum ve 14 (%13.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 6 (%54.5)
katiltyorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 9 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.719>0.05).

Soru 10 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%7.7) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 8 (%61.5)
katiliyorum ve 2 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%9.3)
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katilmiyorum, 12 (%9.3) kararsizim, 62 (%48.1) katihyorum ve 40 (%31.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%10.9) katilmiyorum, 9
(%8.9) kararsizim, 43 (%42.6) katiliyorum ve 32 (%31.7) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 3 (%27.3) kararsizim, 6 (%54.5)
katiliyorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 10 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.544>0.05).

Soru 12 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 8 (%61.5) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 2 (%15.4)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 23 (%17.8) kesinlikle katilmiyorum, 46 (%35.7)
katilmiyorum, 12 (%9.3) kararsizim, 32 (%24.8) katihyorum ve 16 (%12.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 9 (%8.9) kesinlikle katilmiyorum, 44 (%43.6) katilmiyorum, 19
(%18.8) kararsizim, 23 (%22.8) katiliyorum ve 6 (%5.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%27.3)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%54.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizzim, 1 (%9.1)
katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 12 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.127>0.05).

Soru 13 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%23.1)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 46 (%35.4) kesinlikle katilmiyorum, 50 (%38.8)
katilmiyorum, 8 (%6.2) kararsizim, 18 (%14.0) katiliyorum ve 7 (%5.4) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilim1 35 (%34.7) kesinlikle katilmiyorum, 41 (%40.6) katilmiyorum, 11 (%10.9)
kararsizim, 10 (%9.9) katiliyorum ve 4 (%4.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%45.5) kesinlikle

katilmiyorum, 4 (%36.4) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 1 (%9.1) katiliyorum ve



211

0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 13 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.710>0.05).

Tablo 4.15. Egitim ile belediye teskilat yapisinin biirokratik isleyisi (Soru 5, Soru 6,
Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20) arasindaki ¢apraz

tablo
Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
. n |0 4 2 6 1
Onlisans
%10.0 30.8 15.4 46.2 7.7
n (3 21 14 65 26
Lisans
%12.3 16.3 10.9 50.4 20.2
. n |6 13 14 52 16 10.493
Soru 5 [Y- lisans
%15.9 12.9 13.9 51.5 15.8 (0.573)
IDoktora n |l 1 2 7 0
%19.1 9.1 18.2 63.6 0.0
n |10 39 32 130 43
Toplam
% 13.9 15.4 12.6 51.2 16.9
Onlisans | 0 2 2 8 1
%10.0 15.4 15.4 61.5 7.7
. n (3 24 12 64 26
Lisans
% (2.3 18.6 9.3 49.6 20.2
Soru 6 V. lisans [0t 12 17 47 17 13.096
% 17.9 11.9 16.8 46.5 16.8 (0.362)
IDoktora n |1 2 2 6 0
%19.1 18.2 18.2 54.5 0.0
n (12 40 33 125 44
Toplam
% 4.7 15.7 13.0 492 17.3
Onlisans | 2 > 1 3 0
% (15.4 38.5 7.7 38.5 0.0
. n (24 46 19 30 10
Lisans
%118.6 35.7 14.7 233 7.8
Soru 14[Y. lisans [~ 9 48 21 18 5 15.780
%18.9 47.5 20.8 17.8 5.0 (0.202)
IDoktora n |l > 4 ! 0
%19.1 45.5 36.4 9.1 0.0
n |36 104 45 54 15
Toplam
%114.2 40.9 17.7 21.3 5.9
Soru 15|Onlisans nl2 5 2 4 0 13.834
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%154 38.5 15.4 30.8 0.0 (0.311)
Lisans n |22 57 13 27 10
%|17.1 44.2 10.1 20.9 7.8
Y lisans 14 45 23 17 2
% (139 44.6 22.8 16.8 2.0
Doktora [ 2 6 2 1 0
% 18.2 54.5 18.2 9.1 0.0
Toplam n |40 113 40 49 12
% | 15.7 44.5 15.7 19.3 4.7
Onlisans [ 2 ! 0 4 0
%1(15.4 53.8 0.0 30.8 0.0
Lisans n |20 63 9 26 11
%[ 15.5 48.8 7.0 20.2 8.5
Soru 161V Tisans | 20 45 14 20 2 14.454
%1(19.8 44.6 13.9 19.8 2.0 (0.273)
Doktora n 1 8 1 1 0
%19.1 72.7 9.1 9.1 0.0
Toplam n |43 123 24 51 13
%116.9 48.4 9.4 20.1 5.1
Onlisans [ 0 3 1 2 0
%10.0 23.1 7.7 69.2 0.0
Lisans n |11 24 13 63 18
%18.5 18.6 10.1 48.8 14.0
Soru 171 lisans | 5 19 17 52 8 10.120
%15.0 18.8 16.8 51.5 7.9 (0.605)
Doktora n 10 2 1 ! 1
%10.0 18.2 9.1 63.6 9.1
Toplam n |16 48 32 131 27
% 6.3 18.9 12.6 51.6 10.6
Onlisans [ 0 4 0 K 0
%10.0 30.8 0.0 69.2 0.0
Lisans n |5 23 13 53 35
% (3.9 17.8 10.1 41.1 27.1
Soru 181y lisans | 5 15 12 48 21 11.024
% (5.0 14.9 11.9 47.5 20.8 (0.527)
Doktora | 0 2 1 > 3
% 0.0 18.2 9.1 45.5 27.3
Toplam n |10 44 26 115 59
% (3.9 17.3 10.2 45.3 23.2
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P n |0 3 0 10 0
Onlisans
%10.0 23.1 0.0 76.9 0.0
. n |6 24 11 63 25
Lisans
% 4.7 18.6 8.5 48.8 19.4
Soru 191y lisans n |7 13 14 55 12 13.989
%16.9 12.9 13.9 54.5 11.9 (0.301)
IDoktora n |0 2 0 7 2
%10.0 18.2 0.0 63.6 18.2
n |13 42 25 135 39
Toplam
%15.1 16.5 9.8 53.1 15.4
Onlisans |~ 0 4 I 7 1
% (0.0 30.8 7.7 53.8 7.7
. n |7 30 8 59 25
Lisans
% 5.4 233 6.2 45.7 19.4
Soru 201V Tisans n |5 17 15 53 11 14.530
% 15.0 16.8 14.9 52.5 10.9 (0.268)
IDoktora 0 1 0 7 3
%10.0 9.1 0.0 63.6 273
n |12 52 24 126 40
Toplam
% (4.7 20.5 94 49.6 15.7

Soru 5 igin Onlisans mezunlarmin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 3 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%16.3)
katilmiyorum, 14 (%10.9) kararsizim, 65 (%50.4) katiliyorum ve 26 (%20.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlariin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.9) katilmiyorum, 14
(%13.9) kararsizim, 52 (%51.5) katiliyorum ve 16 (%15.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 7 (%63.6)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 5 ig¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.573>0.05).

Soru 6 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 2 (%15.4) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 8 (%61.5)
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katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 3 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%18.6)
katilmiyorum, 12 (%9.3) kararsizim, 64 (%49.6) katihyorum ve 26 (%20.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%11.9) katilmiyorum, 17
(%16.8) kararsizim, 47 (%46.5) katiliyorum ve 17 (%16.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 6 (%54.5)
katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 6 ig¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.362>0.05).

Soru 14 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%15.4)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 5 (%38.5)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 24 (%18.6) kesinlikle katilmiyorum, 46 (%35.5)
katilmiyorum, 19 (%14.7) kararsizim, 30 (%?23.3) katiliyorum ve 10 (%?7.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 9 (%38.9) kesinlikle katilmiyorum, 48 (%47.5) katilmiyorum, 21
(%20.8) kararsizim, 18 (%17.8) katiliyorum ve 5 (%5.0) kesinlikle katiliyorum
seklinldedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%45.5) katilmiyorum, 4 (%36.4) kararsizim, 1 (%9.1)
katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 14 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.202>0.05).

Soru 15 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%15.4)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 22 (%17.1) kesinlikle katilmiyorum, 57 (%44.2)
katilmiyorum, 13 (%10.1) kararsizim, 27 (%20.9) katiliyorum ve 10 (%?7.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%13.9) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%44.6) katilmiyorum,
23 (9%22.8) kararsizim, 17 (%16.8) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle katiliyorum
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seklinldedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%18.2)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%54.5) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 1 (%9.1)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 15 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.311>0.05).

Soru 16 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%15.4)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (%53.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 20 (%15.5) kesinlikle katilmiyorum, 63 (%48.8)
katilmiyorum, 9 (%7.0) kararsizim, 26 (%20.2) katiliyorum ve 11 (%8.5) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilim1 20 (%19.8) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%44.6) katilmiyorum, 14 (%13.9)
kararsizim, 20 (%19.8) katiliyorum ve 2 (%5.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%09.1) kesinlikle
katilmiyorum, 8 (%72.7) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 1 (%9.1) katiltyorum ve
0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 16 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.273>0.05).

Soru 17 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.3) katilmiyorum, 1 (%?7.7) kararsizim, 9 (%69.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%8.5) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%18.6)
katilmiyorum, 13 (%]10.1) kararsizim, 63 (%48.8) katiliyorum ve 18 (%14.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlariin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%18.8) katilmiyorum, 17
(%16.8) kararsizim, 52 (%51.5) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 7 (%63.6)
katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 17 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.605>0.05).

Soru 18 i¢in 6nlisans mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 9 (%69.2)
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katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%17.8)
katilmiyorum, 13 (%10.1) kararsizim, 53 (%41.1) katihiyorum ve 35 (%27.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%14.9) katilmiyorum, 12
(%11.9) kararsizim, 48 (%47.5) katiliyorum ve 21 (%20.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 5 (%45.5)
katiliyorum ve 3 (%27.3) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 18 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.527>0.05).

Soru 19 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 10 (%76.9)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%18.6)
katilmiyorum, 11 (%8.5) kararsizim, 63 (%48.8) katihyorum ve 25 (%19.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.9) katilmiyorum, 14
(%13.9) kararsizim, 55 (%54.5) katiliyorum ve 12 (%11.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 7 (%63.6)
katilryorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 19 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.301>0.05).

Soru 20 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 7 (%53.8)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlariin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 30 (%23.3)
katilmiyorum, 8 (%6.2) kararsizim, 59 (%45.7) katiltyorum ve 25 (%19.4) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%16.8) katilmiyorum, 15 (%14.9)
kararsizim, 53 (%52.5) katiliyorum ve 11 (9%10.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
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Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle

katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 7 (%63.6) katiltyorum ve

3 (%27.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 20 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.268>0.05).

Tablo 4.16. Egitim ile belediye teskilatinin standartlastiriimasi (Soru 22, Soru 23,
Soru 24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle

Kesinlikle

IPearson Ki-Kare

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
) n |0 5 2 5 1
Onlisans
%10.0 38.5 15.4 38.5 7.7
n |11 33 14 52 19
Lisans
% | 8.5 25.6 10.9 40.3 14.7
Soru Y lisans -2 8 21 17 45 10 9.459
22 %17.9 20.8 16.8 44.6 9.9 (0.663)
IDoktora n |0 1 I 7 2
% (0.0 9.1 9.1 63.6 18.2
n |19 60 34 109 32
Toplam
%175 23.6 134 42.9 12.6
Onlisans | 0 ! I 4 I
% (0.0 53.8 7.7 30.8 7.7
Lisans n |9 42 18 42 18
% (7.0 32.6 14.0 32.6 14.0
Soru23 Y. lisans |2 6 25 21 41 8 13.780
% 5.9 24.8 20.8 40.6 7.9 (0.315)
Doktora |- 0 I 2 6 2
%10.0 9.1 18.2 54.5 18.2
Toplam n |15 75 42 93 29
% 5.9 29.5 16.5 36.6 11.4
Onlisans | 1 7 2 3 0
% |7.7 53.8 15.4 23.1 0.0
Lisans n |28 57 25 16 3
%[21.7 44.2 19.4 12.4 2.3
Soru24 [V Tisans |2 15 55 22 9 0 10.172
% [14.9 54.5 21.8 8.9 0.0 (0.601)
IDoktora n |2 7 ! ! 0
%[ 18.2 63.6 9.1 9.1 0.0
Toplam n |46 126 50 29 3
% [18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
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. n |1 1 2 7 2
Onlisans
% 7.7 7.7 15.4 53.8 15.4
. n |10 17 22 44 36
Lisans
% 7.8 13.2 17.1 34.1 27.9
Soru 25 |v. lisans |2 17 11 36 32 7.841
% (5.0 16.8 10.9 35.6 31.7 (0.797)
IDoktora n |0 I 2 3 >
% 10.0 9.1 18.2 27.3 45.5
n |16 36 37 90 75
Toplam
% 6.3 14.2 14.6 354 29.5
Onlisans | 0 3 4 6 :
% (0.0 23.1 30.8 46.2 0.0
. n |11 25 16 53 24
Lisans
% | 8.5 19.4 12.4 41.1 18.6
Soru 26 1V Tisans n |5 19 14 49 14 12.843
%15.0 18.8 13.9 48.5 13.9 (0.381)
IDoktora n |0 1 1 > 4
%10.0 9.1 9.1 45.5 36.4
n |16 48 35 113 42
Toplam
%16.3 18.9 13.8 44.5 16.5

Soru 22 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 5 (%38.5)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlariin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%8.5) kesinlikle katilmiyorum, 33 (%25.6)
katilmiyorum, 14 (%10.9) kararsizim, 52 (%40.3) katihiyorum ve 19 (%14.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarimin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%20.8) katilmiyorum, 17
(%16.8) kararsizim, 45 (%44.6) katiliyorum ve 10 (%9.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 1 (%09.1) kararsizim, 7 (%63.6)
katiliyorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 22 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.663>0.05).

Soru 23 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 7 (%53.8) katilmiyorum, 1 (%7.7) kararsizim, 4 (%30.8)
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katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 9 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%32.6)
katilmiyorum, 18 (%14.0) kararsizim, 42 (%32.6) katiliyorum ve 18 (%14.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%24.8) katilmiyorum, 21
(%20.8) kararsizim, 41 (%40.6) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 6 (%54.5)
katiliyorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 23 ig¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.315>0.05).

Soru 24 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (%53.8) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 3 (%23.1)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 28 (%21.7) kesinlikle katilmiyorum, 57 (%44.2)
katilmiyorum, 25 (%19.4) kararsizim, 16 (%12.4) katiltyorum ve 3 (%2.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilim1 15 (%14.9) kesinlikle katilmryorum, 55 (%54.5) katilmiyorum, 22 (%21.8)
kararsizim, 9 (%8.9) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%18.2) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%63.5) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 1 (%9.1) katiliyorum ve
0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 24 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.601>0.05).

Soru 25 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%7.7) katilmiyorum, 2 (%]15.4) kararsizim, 7 (%53.8)
katiliyorum ve 2 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%7.8) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%13.2)
katilmiyorum, 22 (%17.1) kararsizim, 44 (%34.1) katihyorum ve 36 (%27.9)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%16.8) katilmiyorum, 11
(%10.9) kararsizim, 36 (%35.6) katiliyorum ve 32 (%31.7) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 3 (%27.3)
katiliyorum ve 5 (%45.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 25 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.797>0.05).

Soru 26 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 4 (%30.8) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%8.5) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%19.4)
katilmiyorum, 16 (%12.4) kararsizim, 53 (%41.1) katihiyorum ve 24 (%]18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%18.8) katilmiyorum, 14
(%13.9) kararsizim, 49 (%48.5) katiliyorum ve 14 (%13.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlariin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 5 (%45.5)
katiliyorum ve 4 (%36.4) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 26 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.381>0.05).

Tablo 4.17. Egitim ile belediye teskilat yapilarinin standartlastirilmasi (Soru 21,
Soru 27, Soru 28, ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
i n |0 2 3 6 2
Onlisans
% 0.0 154 23.1 46.2 154
n |18 23 15 41 32
Lisans
% [14.0 17.8 11.6 31.8 24.8
Soru . n |13 24 12 29 23 9.923
Y. lisans
21 % (12.9 23.8 11.9 28.7 22.8 (0.623)
IDoktora n |0 1 1 6 3
% (0.0 9.1 9.1 54.5 27.3
n |31 50 31 82 60
Toplam
% (12.2 19.7 12.2 323 23.6
Onlisans n 10 2 0 7 4
%10.0 154 0.0 53.8 30.8 6.607
Soru 27
. n |4 14 12 46 53 (0.882)
Lisans
%]3.1 10.9 9.3 35.7 41.1
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Y lisans - 5 17 9 34 36
% 5.0 16.8 8.9 33.7 35.6
IDoktora n 10 L L > 4
% 0.0 9.1 9.1 45.5 36.4
Toplam n |9 34 22 92 97
% 3.5 134 8.7 36.2 38.2
Onlisans [ 0 2 0 8 3
% 0.0 15.4 0.0 61.5 23.1
Lisans n |7 15 17 40 50
% 5.4 11.6 13.2 31.0 38.8
Soru 28 1V Tisans | 6 17 12 33 33 9.548
% (5.9 16.8 11.9 32.7 32.7 (0.656)
IDoktora n 0 2 1 > 3
% (0.0 18.2 9.1 45.5 27.3
Toplam n |13 36 30 86 89
% (5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
Onlisans 0 4 2 ! 0
% (0.0 30.8 154 53.8 0.0
Lisans n |10 21 27 49 22
% (7.8 16.3 20.9 38.0 17.1
Soru 29 1. lisans | 3 24 29 38 7 16.219
% 3.0 23.8 28.7 37.6 6.9 (0.181)
IDoktora n 10 2 4 4 L
%10.0 18.2 36.4 36.4 9.1
Toplam n |13 51 62 98 30
%15.1 20.1 24.4 38.6 11.8

Soru 21 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%15.4) katilmiyorum, 3 (%23.1) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 2 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%14.0) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%17.8)
katilmiyorum, 15 (%11.6) kararsizim, 41 (%31.8) katiliyorum ve 32 (%24.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 13 (%12.9) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%23.8) katilmiyorum,
12 (%11.9) kararsizim, 29 (%28.7) katiliyorum ve 23 (%22.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 1 (%09.1) kararsizim, 6 (%54.5)
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katiliyorum ve 3 (%27.3) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 21 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.623>0.05).

Soru 27 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%15.4) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 7 (%53.8)
katiltyorum ve 4 (%30.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 4 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%10.9)
katilmiyorum, 12 (%9.3) kararsizim, 46 (%35.7) katihyorum ve 53 (%41.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%16.8) katilmiyorum, 9
(%8.9) kararsizim, 34 (%33.7) katiliyorum ve 36 (%35.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 1 (%09.1) kararsizim, 4 (%45.5)
katiliyorum ve 4 (%36.4) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 27 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.882>0.05).

Soru 28 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%15.4) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 8 (%61.5)
katiliyorum ve 3 (%23.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%11.6)
katilmiyorum, 17 (%13.2) kararsizim, 40 (%31.0) katihiyorum ve 50 (%38.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarimin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%16.8) katilmiyorum, 12
(%11.9) kararsizim, 33 (%32.7) katiliyorum ve 33 (%32.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 5 (%54.5)
katilryorum ve 3 (%27.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 28 igin sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.656>0.05).

Soru 29 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 7 (%53.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarmin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%7.8) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%16.3)
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katilmiyorum, 27 (%20.9) kararsizim, 49 (%38.0) katiliyorum ve 22 (%17.1)

kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 3 (%3.0) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%23.8) katilmiyorum, 29
(%28.7) kararsizim, 38 (%37.6) katiliyorum ve 7 (%6.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir.
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 4 (%36.4) kararsizim, 4 (%36.4)

katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

Soru 29 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.181>0.05).

Tablo 4.18. Egitim ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32, Soru 33, Soru 34 ve Soru
35) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
. n |l 5 3 3 1
Onlisans
% (7.7 38.5 23.1 23.1 7.7
n |17 50 34 22 6
Lisans
% (13.2 38.8 26.4 17.1 4.7
Soru . n |10 49 27 14 1 8.670
Y. lisans
32 %19.9 48.5 26.7 13.9 1.0 (0.731)
IDoktora n {0 6 2 2 1
%10.0 54.5 18.2 18.2 9.1
n |28 110 66 41 9
Toplam
%] 11.0 43.3 26.0 16.1 3.5
Onlisans | 1 4 4 4 0
% 7.7 30.8 30.8 30.8 0.0
. n |10 22 25 57 15
Lisans
% 7.8 17.1 19.4 442 11.6
Soru 33 [Y. lisans > 8 14 22 50 7 8.968
% (7.9 13.9 21.8 49.5 6.9 (0.706)
Doktora n |l 2 4 4 0
%19.1 18.2 36.4 36.4 0.0
n |20 42 55 115 22
Toplam
% (7.9 16.5 21.7 453 8.7
Onlisans | I 3 3 3 1
% (7.7 23.1 23.1 38.5 7.7
8.230
Soru34 | n |9 25 32 53 10
Lisans (0.767)
% (7.0 19.4 248 41.1 7.8
Y. lisans | |7 10 29 45 10
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% 6.9 9.9 28.7 44.6 9.9
IDoktora n 2 1 4 4 0
%[ 18.2 9.1 36.4 36.4 0.0
Toplam n |19 39 68 107 21
% 7.5 154 26.8 42.1 8.3
Onlisans | 0 1 3 6 3
%10.0 7.7 23.1 46.2 23.1
Lisans n |5 10 20 56 38
% 3.9 7.8 15.5 43.4 29.5
Soru 35 V. lisans 2 6 7 14 41 33 8.146
% (5.9 6.9 13.9 40.6 32.7 (0.774)
IDoktora n 2 0 L 6 2
%[ 18.2 0.0 9.1 54.5 18.2
Toplam n |13 18 38 109 76
% 5.1 7.1 15.0 42.9 29.9

Soru 32 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 3 (%23.1) kararsizim, 3 (%23.1)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 17 (%13.2) kesinlikle katilmiyorum, 50 (%38.8)
katilmiyorum, 34 (%26.4) kararsizim, 22 (%17.1) katiltyorum ve 6 (%4.7) kesinlikle
katiliyorum seklindedir.  Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 10 (%9.9) kesinlikle katilmiyorum, 49 (%48.5) katilmiyorum, 27 (%26.7)
kararsizim, 14 (%13.9) katiliyorum ve 1 (%1.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarmin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 6 (%54.5) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 2 (%18.2) katiliyorum
ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 32 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.731>0.05).

Soru 33 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%30.8) katilmiyorum, 4 (%30.8) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarmin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%7.8) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%17.1)
katilmiyorum, 25 (%19.4) kararsizim, 57 (%44.2) katihiyorum ve 15 (%11.6)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 8 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%13.9) katilmiyorum, 22
(%21.8) kararsizim, 50 (%49.5) katiliyorum ve 7 (%6.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 2 (%18.2) katilmiyorum, 4 (%36.4) kararsizim, 4 (%36.4)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 33 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.706>0.05).

Soru 34 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 3 (%23.1) kararsizim, 5 (%38.5)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%19.4)
katilmiyorum, 32 (%24.8) kararsizim, 53 (%41.1) katiliyorum ve 10 (%?7.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%9.9) katilmiyorum, 29
(%28.7) kararsizim, 45 (%44.6) katiltyorum ve 10 (%9.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%18.2)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%9.1) katilmiyorum, 4 (%36.4) kararsizim, 4 (%36.4)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 34 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.767>0.05).

Soru 35 i¢in Onlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 1 (%7.7) katilmiyorum, 3 (%23.1) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 3 (%23.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 5 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%7.8)
katilmiyorum, 20 (%]15.5) kararsizim, 56 (%43.4) katiliyorum ve 38 (%29.5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarimin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%35.9) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%6.9) katilmiyorum, 14
(%13.9) kararsizim, 41 (%40.6) katiliyorum ve 33 (%32.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%18.2)
kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 1 (%09.1) kararsizim, 6 (%54.5)
katiliyorum ve 2 (%18.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 35 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.774>0.05).
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Tablo 4.19. Egitim ile belediye idari birimler norm kadrolar1 (Soru 30, Soru 31, Soru
36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle

Kesinlikle

IPearson Ki-Kare

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
. n |0 5 2 6 0
Onlisans
%10.0 38.5 15.4 46.2 0.0
n |5 27 27 53 17
Lisans
%13.9 20.9 20.9 41.1 13.2
Soru . n |5 21 23 44 8 6.750
Y. lisans
30 % 5.0 20.8 22.8 43.6 7.9 (0.874)
IDoktora n |0 3 3 4 1
%10.0 27.3 27.3 36.4 9.1
n |10 56 55 107 26
Toplam
% 3.9 22.0 21.7 42.1 10.2
Onlisans | 0 > 4 4 0
%10.0 38.5 30.8 30.8 0.0
. n |5 35 28 44 17
Lisans
% 3.9 27.1 21.7 34.1 13.2
Soru 31 Y. Tisans n |5 21 38 29 8 12.245
%15.0 20.8 37.6 28.7 7.9 (0.426)
IDoktora n |l 3 2 4 1
% 19.1 273 18.2 36.4 9.1
n |11 64 72 81 26
Toplam
% 14.3 25.2 28.3 31.9 10.2
Onlisans | 0 > 4 4 0
%10.0 38.5 30.8 30.8 0.0
. n |5 35 28 44 17
Lisans
%13.9 27.1 21.7 34.1 13.2
Soru 36 1. lisans n |5 21 38 29 8 13.732
% (5.0 20.8 37.6 28.7 7.9 (0.318)
IDoktora n |l 3 2 4 1
%19.1 27.3 18.2 36.4 9.1
n |11 64 72 81 26
Toplam
% (4.3 25.2 28.3 31.9 10.2
Onlisans n |l 3 0 9 0
% (7.7 23.1 0.0 69.2 0.0
14.229
Soru 37 | n |15 28 22 53 11
Lisans (0.282)
% (11.6 21.7 17.1 41.1 8.5
Y.lisans | |6 35 17 35 8
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% 5.9 34.7 16.8 34.7 7.9
IDoktora n 2 3 2 4 0
%[ 18.2 27.3 18.2 36.4 0.0
Toplam n |24 69 41 101 19
% (9.4 27.2 16.1 39.8 7.5
Onlisans | 6 3 0 3 1
% | 46.2 23.1 0.0 23.1 7.7
Lisans n |62 36 16 9 6
% [48.1 279 12.4 7.0 4.7
Soru 38 V. lisans 2 47 34 12 5 3 9.580
% [ 46.5 33.7 11.9 5.0 3.0 (0.653)
IDoktora n s 3 2 L 0
% [45.5 27.3 18.2 9.1 0.0
Toplam n | 120 76 30 18 10
% [47.2 29.9 11.8 7.1 3.9
Onlisans | > 3 L 4 0
% |38.5 23.1 7.7 30.8 0.0
Lisans n |41 45 17 18 8
% [31.8 34.9 13.2 14.0 6.2
Soru 39 [V lisans 37 39 16 5 4 14.193
% [36.6 38.6 15.8 5.0 4.0 (0.289)
IDoktora n 3 6 1 L 0
% (273 54.5 9.1 9.1 0.0
Toplam n |86 93 35 28 12
% (33.9 36.6 13.8 11.0 4.7

Soru 30 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 2 (%15.4) kararsizim, 6 (%46.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%20.9)
katilmiyorum, 27 (%20.9) kararsizim, 53 (%41.1) katihyorum ve 17 (%13.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%20.8) katilmiyorum, 23
(%22.8) kararsizim, 44 (%43.6) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)

kesinlikle katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 3 (%27.3) kararsizim, 4 (%36.4)
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katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 30 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.874>0.05).

Soru 31 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 4 (%30.8) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 5 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 35 (%27.1)
katilmiyorum, 28 (%21.7) kararsizim, 44 (%34.1) katihyorum ve 17 (%13.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%20.8) katilmiyorum, 38
(%37.6) kararsizim, 29 (%28.7) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 4 (%36.4)
katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 31 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.426>0.05).

Soru 36 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%38.5) katilmiyorum, 4 (%30.8) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 5 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 35 (%27.1)
katilmiyorum, 28 (%21.7) kararsizim, 44 (%34.1) katihyorum ve 17 (%13.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarimin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%5.0) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%20.8) katilmiyorum, 38
(%37.6) kararsizim, 29 (%28.7) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 4 (%36.4)
katiliyorum ve 1 (%9.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 36 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.318>0.05).

Soru 37 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%7.7)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 9 (%69.2)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarmin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 15 (%11.6) kesinlikle katilmiyorum, 28 (%21.7)
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katilmryorum, 22 (%17.1) kararsizim, 53 (%41.1) katiliyorum ve 11 (%8.5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 35 (%34.7) katilmiyorum, 17
(%16.8) kararsizim, 35 (%34.7) katiliyorum ve 8 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%9.1)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 4 (%36.4)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 37 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.282>0.05).

Soru 38 i¢in dnlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%46.2)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 3 (%23.1)
katiliyorum ve 1 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 62 (%48.1) kesinlikle katilmiyorum, 36 (%27.9)
katilmiyorum, 16 (%12.4) kararsizim, 9 (%7.0) katiliyorum ve 6 (%4.7) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi1 47 (%46.5) kesinlikle katilmiyorum, 34 (%33.7) katilmiyorum, 12 (%11.9)
kararsizim, 5 (%5.0) katiliyorum ve 3 (%3.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%45.5) kesinlikle
katilmiyorum, 3 (%27.3) katilmiyorum, 2 (%18.2) kararsizim, 1 (%9.1) katiliyorum
ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 38 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.653>0.05).

Soru 39 i¢in 6nlisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%38.5)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%23.1) katilmiyorum, 1 (%?7.7) kararsizim, 4 (%30.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Lisans mezunlarinin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 41 (%31.8) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%34.9)
katilmiyorum, 17 (%13.2) kararsizim, 18 (%14.0) katiliyorum ve 8 (%6.2) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin
dagilim1 37 (%36.6) kesinlikle katilmiyorum, 39 (%38.6) katilmiyorum, 16 (%15.8)
kararsizim, 5 (%5.0) katiliyorum ve 4 (%4.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Doktora mezunlarinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%27.3) kesinlikle

katilmiyorum, 6 (%54.5) katilmiyorum, 1 (%9.1) kararsizim, 1 (%9.1) katiliyorum ve
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0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 39 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile egitim durumu birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.289>0.05).

4.7.4.3. Yas ile Soru Bazh Bagimsizlik Testleri

Tablo 4.20. Yas ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar (Soru 1, Soru 2, Soru 3, Soru
4 ve Soru 11) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle

Kesinlikle

IPearson Ki-Kare

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |1 1 0 9 5
20-29
% (6.3 6.3 0.0 56.3 313
oz |2 4 3 31 25
% 3.1 6.2 4.6 47.7 38.5
n |3 12 2 49 30
40-49
% 3.1 12.5 2.1 51.0 313 9.524
soru! 2 6 1 32 20 0.890
5059 | (0.890)
% 3.3 9.8 1.6 52.5 32.8
60V€ﬁLclin I 4 0 6 >
% 6.3 25.0 0.0 37.5 313
n |9 27 6 127 85
Toplam
% 3.5 10.6 24 50.0 335
A B 0 0 12 3
% (6.3 0.0 0.0 75.0 18.8
oz D3 7 3 43 9
% 4.6 10.8 4.6 66.2 13.8
40-49 n |3 12 3 65 13
% 3.1 12.5 3.1 67.7 13.5 8.949
Soru 2
oso ! 9 2 39 10 (0.915)
%|1.6 14.8 33 63.9 16.4
60VeﬁLclin I 2 0 13 0
% 6.3 12.5 0.0 81.3 0.0
n |9 30 8 172 35
Toplam
% 3.5 11.8 3.1 67.7 13.8
oo ML 1 3 6 5
% (6.3 6.3 18.8 37.5 313
Soru3 B0-39 n |0 20 6 23 16 26.779
% (0.0 30.8 9.2 354 24.6 (0.044)
40-49 n |3 35 14 34 10
% (3.1 36.5 14.6 354 10.4
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50-59 n |6 18 7 24 6
%19.8 29.5 11.5 393 9.8
60 ve tizeri| I 7 1 7 0
% 16.3 438 6.3 43.8 0.0
Toplam 11 81 31 94 37
% | 4.3 31.9 12.2 37.0 14.6
h0-29 n |1 5 2 6 2
% 16.3 31.3 12.5 37.5 12.5
30-39 n |7 12 14 28 4
% [10.8 18.5 21.5 43.1 6.2
40-49 n |5 24 15 45 7
% (5.2 25.0 15.6 46.9 7.3 14.278
Soru 4
50-59 n |4 14 6 34 3 (0.578)
% (6.6 23.0 9.8 55.7 4.9
60 ve tizeri| n 0 3 1 12 :
% (0.0 18.8 6.3 75.0 0.0
n |17 58 38 125 16
Toplam
% (6.7 22.8 15.0 492 6.3
h0-29 n |5 8 1 1 1
% (31.3 50.0 6.3 6.3 6.3
30-39 n |25 21 10 5 4
% | 38.5 32.3 15.4 7.7 6.2
40-49 n |37 34 12 8 5
% | 38.5 354 12.5 8.3 5.2 11.884
Soru 11
50-59 n |26 20 5 8 2 (0.752)
% [ 42.6 32.8 8.2 13.1 33
60 ve tizeri| n |5 10 0 1 0
%|31.3 62.5 0.0 6.3 0.0
n |98 93 28 23 12
Toplam
% | 38.6 36.6 11.0 9.1 4.7
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Soru 1 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%3.1) kesinlikle
katilmiyorum, 4 (%6.2) katilmiyorum, 3 (%4.6) kararsizim, 31 (%47.7) katiliyorum
ve 25 (%38.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%12.5)
katilmiyorum, 2 (%2.1) kararsizim, 49 (%51.0) katiliyorum ve 30 (%31.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 2 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%9.8) katilmiyorum, 1 (%]1.6)
kararsizim, 32 (%52.5) katiliyorum ve 20 (9%32.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle
katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 6 (%37.5) katiliyorum
ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 1 igin sorulara verilen cevaplar

ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.890>0.05).

Soru 2 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 12
(%75.0) katiliyorum ve 3 (%18.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%10.8) katilmiyorum, 3 (%4.6) kararsizim, 43 (%66.2) katiliyorum
ve 9 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%12.5)
katilmiyorum, 3 (%3.1) kararsizim, 65 (%67.7) katiltyorum ve 13 (%13.5) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.8) katilmiyorum, 2 (%3.3)
kararsizim, 39 (%63.9) katiliyorum ve 10 (%16.4) kesinlikle katilryorum seklindedir.
60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle
katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 13 (%81.3) katiliyorum
ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 2 i¢in sorulara verilen cevaplar

ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.915>0.05).
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Soru 3 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 3 (%18.8) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%30.8) katilmiyorum, 6 (%9.2) kararsizim, 23 (%35.4)
katiliyorum ve 16 (%24.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 35
(%36.5) katilmiyorum, 14 (%14.6) kararsizim, 34 (%35.4) katiliyorum ve 10
(%10.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%29.5)
katilmiyorum, 7 (%11.5) kararsizim, 24 (%39.3) katiliyorum ve 6 (%9.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 1 (%6.3)
kararsizim, 7 (%43.8) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katilryorum seklindedir.
Soru 3 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.039<0.05). Yas1 39 ve altinda olanlarin ¢ogu Soru 3’e katiliyorum ve

kesinlikle katiliyyorum cevabini verirken bu oran 40 yas ve iizerinde daha azdir.

Soru 4 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%10.8) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 14 (%21.5) kararsizim, 28 (%43.1)
katiliyorum ve 4 (%6.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.2) kesinlikle katilmiyorum, 24
(%25.0) katilmiyorum, 15 (%15.6) kararsizim, 45 (%46.9) katiliyorum ve 7 (%7.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%23.0) katilmiyorum, 6
(%9.8) kararsizim, 34 (%55.7) katiliyorum ve 3 (%4.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tlizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi O

(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 12
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(%75.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 4 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.578>0.05).

Soru 11 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
5 (%31.3) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 25 (%38.5) kesinlikle
katilmiyorum, 21 (%32.3) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 5 (%7.7)
katiliyorum ve 4 (%6.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 37 (%38.5) kesinlikle katilmiyorum, 34
(%35.4) katilmiyorum, 12 (%12.5) kararsizim, 8 (%8.3) katiliyorum ve 5 (%5.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 26 (%42.6) kesinlikle katilmiyorum, 20 (9%32.8) katilmiyorum, 5
(%8.2) kararsizim, 8 (%13.1) katiliyorum ve 2 (%3.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5
(%31.3) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%62.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 0 (9%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 11 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.752>0.05).

Tablo 4.21. Yas ile belediye teskilatina iliskin goriis ve algilar (Soru 7, Soru 8, Soru
9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |1 1 0 5 9
20-29
%16.3 6.3 0.0 31.3 56.3
oo L4 6 3 27 25
%16.2 9.2 4.6 41.5 38.5
n |3 9 9 38 37
40-49
% 3.1 9.4 9.4 39.6 38.5 11.658
soru 7 2 2 1 28 28 0.767
5059 |2 (0.767)
%1(3.3 3.3 1.6 459 45.9
60 ve tizeri| 1 1 1 8 3
%16.3 6.3 6.3 50.0 31.3
n |11 19 14 106 104
Toplam
AT 7.5 5.5 417 40.9
Soru 8 20-29 n |1 4 3 3 5 21.215
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% 16.3 25.0 18.8 18.8 31.3 (0.170)
30-39 n |5 10 10 25 15
% (7.7 154 15.4 38.5 23.1
40-49 n |10 29 18 28 11
% [10.4 30.2 18.8 29.2 11.5
50-50 n |8 16 8 21 8
%] 13.1 26.2 13.1 34.4 13.1
60 ve lizeri 2 6 0 8 0
% [12.5 37.5 0.0 50.0 0.0
n |26 65 39 85 39
Toplam
% 110.2 25.6 15.4 335 15.4
h0-29 n |1 0 1 9 5
% 16.3 0.0 6.3 56.3 31.3
30-39 n |4 10 8 27 16
% 16.2 15.4 12.3 41.5 24.6
40-49 n |6 13 13 48 16
% 16.3 13.5 13.5 50.0 16.7 20.502
Soru 9
50-59 n |1 10 4 37 9 (0.198)
% 1.6 16.4 6.6 60.7 14.8
60 ve tizeri| n 1 5 O 10 0
% 16.3 31.3 0.0 62.5 0.0
n |13 38 26 131 46
Toplam
% (5.1 15.0 10.2 51.6 18.1
h0-29 n |2 4 1 5 4
% [12.5 25.0 6.3 31.3 25.0
30-39 n |3 5 9 30 18
% | 4.6 7.7 13.8 46.2 27.7
40-49 n |3 10 11 39 33
% (3.1 10.4 11.5 40.6 34.4 20.585
Soru 10
50-59 n |0 4 4 34 19 (0.195)
% (0.0 6.6 6.6 55.7 31.1
60 ve tizeri n 1 1 1 1 1 2
% 16.3 6.3 6.3 68.8 12.5
n |9 24 26 119 76
Toplam
% (3.5 9.4 10.2 46.9 299
h0-29 n |2 3 2 6 3
% [12.5 18.8 12.5 37.5 18.8 24.746
Soru 12
3039 n |14 18 7 18 8 (0.074)
% [21.5 27.7 10.8 27.7 12.3
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40-49 n |13 43 14 18 8
%] 13.5 44.8 14.6 18.8 8.3
50-50 n |7 28 9 12 5
%|11.5 45.9 14.8 19.7 8.2
60 ve lizeri| 0 12 0 4 0
%10.0 75.0 0.0 25.0 0.0
36 104 32 58 24
Toplam
%114.2 40.9 12.6 22.8 9.4
h0-29 n |3 8 3 1 1
%] 18.8 50.0 18.8 6.3 6.3
30-39 n |25 20 6 11 3
% |38.5 30.8 9.2 16.9 4.6
40-49 n |35 42 8 6 5
%136.5 43.8 8.3 6.3 5.2 21.895
Soru 13
50-59 n |25 20 3 11 2 (0.147)
% [41.0 32.8 4.9 18.0 33
60VeﬁLclin 1 9 2 4 0
%16.3 56.3 12.5 25.0 0.0
n |89 99 22 33 11
Toplam
% (35.0 39.0 8.7 13.0 4.3

Soru 7 igin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1

(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 9 (%56.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 6 (%9.2) katilmiyorum, 3 (%4.6) kararsizim, 27 (%41.5) katiliyorum
ve 25 (%38.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%9.4)
katilmiyorum, 9 (%9.4) kararsizim, 38 (%39.6) katiliyorum ve 37 (%38.5) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%3.2) katilmiyorum, 1 (%1.6)
kararsizim, 28 (%45.9) katiliyorum ve 28 (%45.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle
katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 8 (%50.0) katiltyorum ve
5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 7 icin sorulara verilen cevaplar

ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.767>0.05).
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Soru 8 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 3 (%18.8) kararsizim, 3
(%18.8) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%7.7) kesinlikle
katilmiyorum, 10 (%15.4) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 25 (%38.5)
katiliyorum ve 15 (%23.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 10 (%10.4) kesinlikle katilmiyorum, 29
(%30.2) katilmiyorum, 18 (%18.8) kararsizim, 28 (%29.2) katiliyorum ve 11
(%11.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%13.1) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%26.2)
katilmiyorum, 8 (%13.1) kararsizim, 21 (%34.4) katiliyorum ve 8 (%13.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 2 (%]12.5) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%37.5) katilmiyorum, 0 (%0.0)
kararsizim, 8 (%50.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katilryorum seklindedir.
Soru 8 i¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.170>0.05).

Soru 9 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 10 (%15.4) katilmiyorum, 8 (%]12.3) kararsizim, 27 (%41.5)
katiliyorum ve 16 (%24.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 13
(%13.5) katilmiyorum, 13 (%13.5) kararsizim, 48 (%50.0) katiliyorum ve 16
(%16.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%]1.6) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%16.4)
katilmiyorum, 4 (%6.6) kararsizim, 37 (%60.7) katiliyorum ve 9 (%14.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 0 (%0.0)
kararsizim, 10 (%62.5) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
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Soru 9 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.198>0.05).

Soru 10 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%7.7) katilmiyorum, 9 (%13.8) kararsizim, 30 (%46.2) katiliyorum
ve 18 (%27.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%10.4)
katilmiyorum, 11 (%11.5) kararsizim, 39 (%40.6) katiliyorum ve 33 (%34.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%6.6) katilmiyorum, 4
(%6.6) kararsizim, 34 (%55.7) katiliyorum ve 19 (%31.1) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 11
(%68.8) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 10 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.195>0.05).

Soru 12 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%]12.5) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 3 (%18.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%21.5) kesinlikle
katilmiyorum, 18 (%27.7) katilmiyorum, 7 (%]10.8) kararsizim, 18 (%27.7)
katiliyorum ve 8 (%12.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%13.5) kesinlikle katilmiyorum, 43
(%44.8) katilmiyorum, 14 (%14.6) kararsizim, 18 (%18.8) katiliyorum ve 8 (%8.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%11.5) kesinlikle katilmiyorum, 28 (%45.9) katilmiyorum, 9
(%14.8) kararsizim, 12 (%19.7) katiliyorum ve 5 (%8.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi O

(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%75.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 4
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(%25.0) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 12 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.074>0.05).

Soru 13 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
3 (%18.8) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 3 (%18.8) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 25 (%38.8) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%30.8) katilmiyorum, 6 (%9.2) kararsizim, 11 (%16.9)
katiliyorum ve 3 (%4.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 35 (%36.5) kesinlikle katilmiyorum, 42
(%43.8) katilmiyorum, 8 (%8.3) kararsizim, 6 (%6.3) katiliyorum ve 5 (%5.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 25 (%41.0) kesinlikle katilmiyorum, 20 (9%32.8) katilmiyorum, 3
(%4.9) kararsizim, 11 (%18.0) katiliyorum ve 2 (%3.3) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%56.3) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 4
(%25.0) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 13 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.147>0.05).

Tablo 4.22. Yas ile belediye teskilat yapisinin biirokratik isleyisi (Soru 5, Soru 6,
Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20) arasindaki ¢apraz

tablo
Kesinlikle Kesinlikle |[Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |1 1 1 7 6
20-29
% 6.3 6.3 6.3 43.8 37.5
30-39 n |3 11 10 31 10
% 4.6 16.9 15.4 47.7 15.4
n |4 16 10 51 15
40-49
% 4.2 16.7 10.4 53.1 15.6 12.276
Soru3 1 7 10 32 11 0.725
50-59 (0.725)
%|1.6 11.5 16.4 52.5 18.0
60 ve iizeri | 4 1 2 1
% 6.3 25.0 6.3 56.3 6.3
n |10 39 32 130 43
Toplam
%13.9 154 12.6 51.2 16.9
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h0-29 n |2 2 1 5 6
% [12.5 12.5 6.3 31.3 37.5
30-39 n |4 9 12 29 11
% 6.2 13.8 18.5 44.6 16.9
40-49 n |3 16 13 50 14
% (3.1 16.7 13.5 52.1 14.6 14.809
Soru 6
50-59 n |2 9 6 32 12 (0.536)
% 3.3 14.8 9.8 52.5 19.7
60 ve iizeri| I 4 I 2 I
% (6.3 25.0 6.3 56.3 6.3
n |12 40 33 125 44
Toplam
% 4.7 15.7 13.0 49.2 17.3
h0-29 n |3 7 4 1 1
%[ 18.8 43.8 25.0 6.3 6.3
30-39 n |13 21 8 16 7
% [20.0 323 12.3 24.6 10.8
40-49 n |10 46 20 15 5
% (104 47.9 20.8 15.6 5.2 20.453
Soru 14
50-59 n |10 23 9 17 2 (0.201)
%1(16.4 37.7 14.8 279 3.3
60 ve lizeri 0 7 4 > 0
% (0.0 43.8 25.0 31.3 0.0
n |36 104 45 54 15
Toplam
%[ 14.2 40.9 17.7 21.3 5.9
h0-29 n |2 8 4 1 1
% [12.5 50.0 25.0 6.3 6.3
30-39 n |15 25 8 12 5
% 123.1 38.5 12.3 18.5 7.7
40-49 n |17 43 17 16 3
% | 17.7 44.8 17.7 16.7 3.1 16.570
Soru 15
50-59 n |6 29 9 14 3 (0.414)
% (9.8 47.5 14.8 23.0 4.9
60 ve iizerif 2 8 2 6 0
%10.0 50.0 12.5 37.5 0.0
n (40 113 40 49 12
Toplam
% |15.7 44.5 15.7 19.3 4.7
n |2 8 4 1 1
20-29 23.600
Soru 16 %|12.5 50.0 25.0 6.3 6.3 (0.099)
30-39  |n |10 27 6 17 5 '
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%|15.4 41.5 9.2 26.2 7.7
40-49 n |17 53 10 13 3
% |17.7 55.2 10.4 13.5 3.1
50-59 n |14 24 4 15 4
% 123.0 39.3 6.6 24.6 6.6
60 ve lizeri 0 1 0 > 0
% 0.0 68.8 0.0 313 0.0
43 123 24 51 13
Toplam
%(16.9 48.4 9.4 20.1 5.1
h0-29 n |1 3 0 10 2
%1(6.3 18.8 0.0 62.5 12.5
30-39 n |6 11 10 33 5
%19.2 16.9 15.4 50.8 7.7
40-49 n |4 16 13 50 13
% 14.2 16.7 13.5 52.1 13.5 8.592
Soru 17
50-59 n |4 13 8 30 6 (0.929)
% | 6.6 21.3 13.1 49.2 9.8
60 ve lizeri I > 1 8 1
%1(6.3 313 6.3 50.0 6.3
n |16 48 32 131 27
Toplam
% (6.3 18.9 12.6 51.6 10.6
h0-29 n |1 4 0 9 2
% (6.3 25.0 0.0 56.3 12.5
30-39 n |2 12 8 25 18
% (3.1 18.5 12.3 38.5 27.7
10-49 n |3 11 10 48 24
% | 3.1 11.5 10.4 50.0 25.0 13.659
Soru 18
50-59 n |3 12 8 25 13 (0.624)
% 4.9 19.7 13.1 41.0 21.3
60 ve lizeri I > 0 8 2
% (6.3 313 0.0 50.0 12.5
n |10 44 26 115 59
Toplam
%13.9 17.3 10.2 45.3 23.2
h0-29 n |1 3 0 10 2
% (6.3 18.8 0.0 62.5 12.5
Soru 1950-39 n |5 11 7 27 15 14.072
% (7.7 16.9 10.8 41.5 23.1 (0.596)
10-49 n |3 11 10 59 13
% (3.1 11.5 10.4 61.5 13.5
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50-59 n |3 13 7 30 8
% (4.9 21.3 11.5 49.2 13.1
60 ve tizerl I 4 1 ? 1
%16.3 25.0 6.3 56.3 6.3
n |13 42 25 135 39
Toplam
%15.1 16.5 9.8 53.1 154
h0-29 n |1 5 0 6 4
%16.3 31.3 0.0 37.5 25.0
30-39 n |4 12 8 29 12
%16.2 18.5 12.3 44.6 18.5
40-49 n |4 14 10 54 14
% (4.2 14.6 10.4 56.3 14.6 15.353
Soru 20
50-59 n |3 14 6 30 8 (0.499)
% (4.9 23.0 9.8 49.2 13.1
60 ve tizerl n 0 7 0 7 2
%10.0 438 0.0 43.8 12.5
n |12 52 24 126 40
Toplam
% | 4.7 20.5 9.4 49.6 15.7

Soru 5 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 7
(%43.8) katiliyorum ve 6 (%37.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 11 (%16.9) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 31 (%47.7)
katiliyorum ve 10 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 16
(%16.7) katilmiyorum, 10 (%10.4) kararsizim, 51 (%53.1) katiliyorum ve 15
(%15.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%]11.5)
katilmiyorum, 10 (%16.4) kararsizim, 32 (%52.5) katihiyorum ve 11 (%18.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1
(%6.3) kararsizim, 9 (%56.5) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 5 i¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.725>0.05).
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Soru 6 icin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 6 (%37.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 9 (%13.8) katilmiyorum, 12 (%18.5) kararsizim, 29 (%44.6)
katiliyorum ve 11 (%16.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 16
(%16.7) katilmiyorum, 13 (%13.5) kararsizim, 50 (%52.1) katiliyorum ve 14
(%14.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin  dagilimi 2 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.8)
katilmiyorum, 10 (%9.8) kararsizim, 32 (%52.5) katihyorum ve 12 (%19.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1
(%6.3) kararsizim, 9 (%56.5) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 6 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.536>0.05).

Soru 14 icin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
3 (%18.8) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 1 (%25.0) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%20.0) kesinlikle
katilmiyorum, 21 (%32.3) katilmiyorum, 8 (%12.3) kararsizim, 16 (%24.6)
katiliyorum ve 7 (%10.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%10.4) kesinlikle katilmiyorum, 46
(%47.9) katilmiyorum, 20 (%20.8) kararsizim, 15 (%15.6) katiliyorum ve 5 (%5.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%16.4) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%37.7) katilmiyorum, 9
(%14.8) kararsizim, 17 (%27.9) katiliyorum ve 2 (%3.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0O
(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 4 (%25.0) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 14 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.201>0.05).
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Soru 15 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 4 (%25.0) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 15 (%23.1) kesinlikle
katilmiyorum, 25 (%38.5) katilmiyorum, 8 (%12.3) kararsizim, 12 (%]18.5)
katiliyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 17 (%17.7) kesinlikle katilmiyorum, 43
(%44.8) katilmiyorum, 17 (%17.7) kararsizim, 16 (%16.7) katiliyorum ve 3 (%3.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%47.5) katilmiyorum, 9
(%14.8) kararsizim, 14 (%23.0) katiliyorum ve 3 (%4.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi O
(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 6
(%37.5) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 15 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.414>0.05).

Soru 16 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%12.5) kesinlikle katilmryorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 4 (%25.0) kararsizim, 1
(%6.3) katiltyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%15.4) kesinlikle
katilmiyorum, 27 (%41.5) katilmiyorum, 6 (%9.2) kararsizim, 17 (%26.2)
katiliyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 17 (%17.7) kesinlikle katilmiyorum, 53
(%55.2) katilmiyorum, 10 (%10.4) kararsizim, 13 (%13.5) katiliyorum ve 3 (%3.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%23.0) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%39.3) katilmiyorum, 4
(%6.6) kararsizim, 15 (%24.6) katiliyorum ve 4 (%6.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0O
(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%68.8) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 16 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.099>0.05).
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Soru 17 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 10
(%62.5) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%09.2) kesinlikle
katilmiyorum, 11 (%16.9) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 33 (%50.8)
katiliyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 16
(%16.7) katilmiyorum, 13 (%13.5) kararsizim, 50 (%52.1) katiliyorum ve 13
(%13.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.3)
katilmiyorum, 8 (%13.1) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 6 (%9.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 1 (%6.3)
kararsizim, 8 (%50.0) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katilryorum seklindedir.
Soru 17 ig¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.929>0.05).

Soru 18 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 3 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%3.1) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 8 (%]12.3) kararsizim, 25 (%?38.5)
katiliyorum ve 18 (%27.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 11
(%11.5) katilmiyorum, 10 (%10.4) kararsizim, 48 (%50.0) katiliyorum ve 24
(%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.7)
katilmiyorum, 8 (%13.1) kararsizim, 25 (%41.0) katihyorum ve 13 (%21.3)
kesinlikle katiltyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 0
(%0.0) kararsizim, 8 (%50.0) katihyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Soru 18 i¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.624>0.05).

Soru 19 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 10
(%62.5) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%7.7) kesinlikle
katilmiyorum, 11 (%16.9) katilmiyorum, 7 (%10.8) kararsizim, 27 (%41.5)
katiliyorum ve 15 (%23.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmryorum, 11
(%11.5) katilmiyorum, 10 (%10.4) kararsizim, 59 (%61.5) katiliyorum ve 13
(%13.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.3)
katilmiyorum, 7 (%11.5) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 8 (%13.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1 (%6.3)
kararsizim, 9 (%56.3) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 19 igin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.596>0.05).

Soru 20 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 8 (%12.3) kararsizim, 29 (%44.6)
katiliyorum ve 12 (%18.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 14
(%14.6) katilmiyorum, 10 (%10.4) kararsizim, 54 (%56.3) katiliyorum ve 14
(%14.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%23.0)
katilmiyorum, 6 (%9.8) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 8 (%13.1) kesinlikle

katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
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dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 0 (%0.0)
kararsizim, 7 (%43.8) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 20 ig¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.499>0.05).

Tablo 4.23. Yas ile belediye teskilatinin standartlagtirilmasi (Soru 22, Soru 23, Soru
24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |1 4 1 6 4
20-29
%16.3 25.0 6.3 37.5 25.0
30-39 n |7 14 11 26 7
%110.8 21.5 16.9 40.0 10.8
n |7 18 17 41 13
40-49
Soru %17.3 18.8 17.7 42.7 13.5 14.085
22 50-59 n |3 18 5 28 7 (0.592)
% (4.9 29.5 8.2 45.9 11.5
60 ve n |1 6 0 8 1
P % 6.3 37.5 0.0 50.0 6.3
n |19 60 34 109 32
Toplam
%175 23.6 134 42.9 12.6
h0-29 n |1 2 2 7 4
%16.3 12.5 12.5 43.8 25.0
30-39 n |5 18 13 24 5
% (7.7 27.7 20.0 36.9 7.7
40-49 n |5 25 19 34 13
% (5.2 26.0 19.8 354 13.5 14.028
Soru 23
50-59 n |3 22 6 24 6 (0.597)
% (4.9 36.1 9.8 39.3 9.8
60 ve n |1 8 2 4 1
P % 6.3 50.0 12.5 25.0 6.3
n |15 75 42 93 29
Toplam
% (5.9 29.5 16.5 36.6 11.4
h0-29 n |4 6 2 3 1
%125.0 37.5 12.5 18.8 6.3
Soru 24 30-39 n |13 21 21 9 1 22.716
% 120.0 32.3 32.3 13.8 1.5 (0.122)
40-49 n |17 55 16 8 0
%117.7 57.3 16.7 8.3 0.0
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s [1[10 33 10 7 1
% | 16.4 54.1 16.4 11.5 1.6
60 ve n |2 11 1 2 0
Hzett %[12.5 68.8 6.3 12.5 0.0
n |46 126 50 29 3
Toplam
% | 18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
oo |1 3 2 5 5
%16.3 18.8 12.5 31.3 31.3
oo 014 12 14 23 12
% 6.2 18.5 21.5 354 18.5
hogo D6 11 12 32 35
%16.3 11.5 12.5 33.3 36.5 10.254
Soru 25
<050 014 7 8 24 18 (0.853)
% 6.6 11.5 13.1 39.3 29.5
60 ve n |1 3 1 6 5
Hzett % 6.3 18.8 6.3 37.5 31.3
n |16 36 37 90 75
Toplam
%16.3 14.2 14.6 354 29.5
oo |1 4 1 5 5
%16.3 25.0 6.3 31.3 31.3
oo 1DLS 15 13 24 8
% |7.7 23.1 20.0 36.9 12.3
hogo  mIS 16 9 48 18
% 5.2 16.7 9.4 50.0 18.8 12.085
Soru 26
s [ML4 10 9 30 8 (0.738)
% 6.6 16.4 14.8 492 13.1
60 ve n |1 3 3 6 3
Heert % 6.3 18.8 18.8 37.5 18.8
n |16 48 35 113 42
Toplam
%16.3 18.9 13.8 44.5 16.5

Soru 22 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%10.8) kesinlikle

katilmiyorum, 14 (%21.5) katilmiyorum, 11 (%16.9) kararsizim, 26 (%40.0)

katiliyorum ve 7 (%10.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki

kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 18
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(%18.8) katilmiyorum, 17 (%17.7) kararsizim, 41 (%42.7) katiliyorum ve 13
(%13.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%29.5)
katilmryorum, 5 (%8.2) kararsizim, 28 (%45.9) katiliyorum ve 7 (%11.5) kesinlikle
katiltyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%37.5) katilmiyorum, 0 (%0.0)
kararsizim, 8 (%50.0) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 22 ig¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.592>0.05).

Soru 23 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 7
(%43.8) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%7.7) kesinlikle
katilmiyorum, 18 (%27.7) katilmiyorum, 13 (%20.0) kararsizim, 24 (%36.9)
katiliyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%S5.2) kesinlikle katilmiyorum, 25
(%26.0) katilmiyorum, 19 (%19.8) kararsizim, 34 (%35.4) katiliyorum ve 13
(%13.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%36.1)
katilmiyorum, 6 (%9.8) kararsizim, 24 (%39.3) katiliyorum ve 6 (%9.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 2 (%12.5)
kararsizim, 4 (%25.0) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 23 igin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.597>0.05).

Soru 24 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
4 (%25.0) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%37.5) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 3
(%18.8) katiliyorum ve 1 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%20.0) kesinlikle

katilmiyorum, 21 (%32.3) katilmiyorum, 21 (%32.3) kararsizim, 9 (%13.8)
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katiliyorum ve 1 (%]1.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 17 (%17.7) kesinlikle katilmiyorum, 55
(%57.3) katilmiyorum, 16 (%16.7) kararsizim, 8 (%8.3) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%16.4) kesinlikle katilmiyorum, 33 (%55.4) katilmiyorum,
10 (%16.4) kararsizim, 7 (%11.5) katiliyorum ve 1 (%1.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%68.8) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 2
(%12.5) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 24 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.122>0.05).

Soru 25 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.2) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 14 (%21.5) kararsizim, 23 (%35.4)
katiliyorum ve 12 (%18.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%6.3) kesinlikle katilmryorum, 11
(%11.5) katilmiyorum, 12 (%12.5) kararsizim, 32 (%33.3) katiliyorum ve 35
(%36.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%]11.5)
katilmiyorum, 8 (%13.1) kararsizim, 24 (%39.3) katihiyorum ve 18 (%?29.5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 1
(%6.3) kararsizim, 6 (%37.5) katihyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 25 i¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.853>0.05).

Soru 26 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 5 (%31.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%7.7) kesinlikle
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katilmiyorum, 15 (%23.1) katilmiyorum, 13 (%20.0) kararsizim, 24 (%36.9)
katiliyorum ve 8 (%12.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.2) kesinlikle katilmiyorum, 16
(%16.7) katilmryorum, 9 (%9.4) kararsizim, 48 (%50.0) katiliyorum ve 18 (%18.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%16.4) katilmiyorum, 9
(%14.8) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 8 (%13.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 3 (%]18.8) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 3 (%18.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 26 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.738>0.05).

Tablo 4.24. Yas ile belediye teskilat yapilarinin standartlastirilmasi (Soru 21, Soru
27, Soru 28, ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |4 2 1 5 4
20-29
%(25.0 12.5 6.3 31.3 25.0
30-39 n |10 13 12 18 12
%115.4 20.0 18.5 27.7 18.5
n |9 21 8 35 23
40-49
Soru % (9.4 21.9 8.3 36.5 24.0 17.013
21 o [n 7 11 5 21 17 (0.385)
% | 11.5 18.0 8.2 34.4 27.9
60 ve n |1 3 5 3 4
M %63 18.8 31.3 18.8 25.0
n |31 50 31 82 60
Toplam
% 112.2 19.7 12.2 32.3 23.6
h0-29 n |1 2 0 7 6
%16.3 12.5 0.0 43.8 37.5
30-39 n |2 12 9 24 18
%13.1 18.5 13.8 36.9 27.7
16.125
Soru 27 n |3 15 7 28 43
40-49 (0.444)
% 3.1 15.6 7.3 29.2 44.8
50-59 n |2 4 4 25 26
%13.3 6.6 6.6 41.0 42.6
60 ve n |1 1 2 8 4
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lizeri

% 6.3 6.3 12.5 50.0 25.0
n |9 34 22 92 97
Toplam
% 3.5 13.4 8.7 36.2 38.2
oo L 3 0 6 6
% 6.3 18.8 0.0 375 375
oz 13 12 11 22 17
% | 4.6 18.5 16.9 33.8 26.2
hodo |4 14 12 28 38
% | 4.2 14.6 12.5 29.2 39.6 12.033
Soru 28
o504 6 5 22 24 (0.742)
% 6.6 9.8 8.2 36.1 393
0ve [n |1 1 2 8 4
1zen % 6.3 6.3 12.5 50.0 25.0
n |13 36 30 86 89
Toplam
% 5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
hono 012 1 3 6 4
% 12.5 6.3 18.8 375 25.0
oo 1012 16 12 26 9
% 3.1 24.6 18.5 40.0 13.8
hodo D4 18 25 39 10
% | 4.2 18.8 26.0 40.6 10.4 17.477
Soru 29
s LS 10 16 23 7 (0.355)
% 8.2 16.4 26.2 37.7 11.5
60ve |n |0 6 6 4 0
1zen % 0.0 375 375 25.0 0.0
n |13 51 62 98 30
Toplam
% 5.1 20.1 24.4 38.6 11.8

Soru 21 igin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
4 (%25.0) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 5
(%31.3) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%15.4) kesinlikle

katilmiyorum, 13 (%20.0) katilmiyorum, 12 (%18.5) kararsizim, 18 (%27.7)

katiliyorum ve 12 (%18.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki

kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%9.4) kesinlikle katilmiyorum, 21

(%21.9) katilmiyorum, 8 (%8.3) kararsizim, 35 (%36.5) katiliyorum ve 23 (%24.0)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 7 (%11.5) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%18.0) katilmiyorum, 5
(%8.2) kararsizim, 21 (%34.4) katiliyorum ve 17 (%27.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 5 (%31.3) kararsizim, 3
(%18.8) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 21 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.385>0.05).

Soru 27 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 7
(%43.8) katiliyorum ve 6 (%37.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%3.1) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 9 (%13.8) kararsizim, 24 (%36.9)
katiliyorum ve 18 (%27.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 15
(%15.6) katilmiyorum, 7 (%7.3) kararsizim, 28 (%29.2) katiliyorum ve 43 (%44.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%2.3) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%6.6) katilmiyorum, 4
(%6.6) kararsizim, 25 (%41.0) katiliyorum ve 26 (%42.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 8
(%50.0) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 27 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.444>0.05).

Soru 28 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%18.8) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 6 (%37.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 11 (%16.9) kararsizim, 22 (%33.8)
katiliyorum ve 17 (%26.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 14
(%14.6) katilmiyorum, 12 (%12.5) kararsizim, 28 (%29.2) katiliyorum ve 38
(%39.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
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verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%9.8)
katilmiyorum, 5 (%8.2) kararsizim, 22 (%36.1) katiliyorum ve 24 (%39.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 2 (%]12.5)
kararsizim, 8 (%50.0) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 28 ic¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.742>0.05).

Soru 29 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 3 (%18.8) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%3.1) kesinlikle
katilmiyorum, 16 (%24.6) katilmiyorum, 12 (%18.5) kararsizim, 26 (%40.0)
katiltyorum ve 9 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 18
(%18.8) katilmiyorum, 25 (%26.0) kararsizim, 39 (%40.6) katiliyorum ve 10
(%10.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%8.2) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%16.4)
katilmiyorum, 16 (%26.2) kararsizim, 23 (%37.7) katihlyorum ve 7 (%I11.5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%37.5) katilmiyorum, 6
(%37.5) kararsizim, 4 (%25.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 29 i¢in sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.355>0.05).
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Tablo 4.25. Yas ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32, Soru 33, Soru 34 ve Soru 35)
arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle

Kesinlikle

IPearson Ki-Kare

Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n|l 5 5 5 0
20-29
% 6.3 31.3 31.3 31.3 0.0
2039 n |9 23 20 8 5
% |13.8 35.4 30.8 12.3 7.7
n |12 50 18 13 3
40-49
Soru %[12.5 52.1 18.8 13.5 3.1 18.303
32 0.5 nlé6 24 18 12 1 (0.306)
% (9.8 39.3 29.5 19.7 1.6
60 ve n |0 8 5 3 0
1zen % 0.0 50.0 313 18.8 0.0
n |28 110 66 41 9
Toplam
P % 11.0 43.3 26.0 16.1 3.5
029 n |l 1 2 11 1
% 6.3 6.3 12.5 63.8 6.3
2039 nl|9 9 16 26 5
%] 13.8 13.8 24.6 40.0 7.7
1049 nlé6 15 21 42 12
% 6.3 15.6 21.9 43.8 12.5 15.266
Soru 33
0.5 n |3 12 12 30 4 (0.505)
% 4.9 19.7 19.7 492 6.6
60 ve n |1 5 4 6 0
1zen %16.3 313 25.0 375 0.0
n |20 42 55 115 22
Toplam
% (7.9 16.5 21.7 453 8.7
029 n |2 2 1 9 2
% [12.5 12.5 6.3 56.3 12.5
2039 nl6 8 25 20 6
%19.2 12.3 38.5 30.8 9.2
1049 nl|7 13 24 44 8
22.741
Soru 34 % 7.3 13.5 25.0 45.8 8.3 ©.12)
0.5 n |3 9 16 28 5
% (4.9 14.8 26.2 459 8.2
60 ve n |1 7 2 6 0
Heett % 6.3 43.8 12.5 37.5 0.0
Toplam | |19 39 63 107 21
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% 7.5 15.4 26.8 42.1 8.3
oo |1 2 1 9 3
%16.3 12.5 6.3 56.3 18.8
oo [1L6 0 15 31 13
% 9.2 0.0 23.1 47.7 20.0
hogo  [n |4 11 15 29 37
% 4.2 11.5 15.6 30.2 38.5 30.480
Soru 35
s [n! 5 6 30 19 (0.016)
% | 1.6 8.2 9.8 492 31.1
60 ve n |1 0 1 10 4
Hzett % 6.3 0.0 6.3 62.5 25.0
n 13 18 38 109 76
Toplam
% 5.1 7.1 15.0 42.9 29.9

Soru 32 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 5 (%31.3) kararsizim, 5
(%31.3) katihyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%13.8) kesinlikle
katilmiyorum, 23 (%35.4) katilmiyorum, 20 (%30.8) kararsizim, 8 (%12.3)
katiliyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%12.5) kesinlikle katilmiyorum, 50
(%52.1) katilmryorum, 18 (%18.8) kararsizim, 13 (%13.5) katiliyorum ve 3 (%3.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%39.3) katilmiyorum, 18
(%29.5) kararsizim, 12 (%19.7) katiliyorum ve 1 (%]1.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi O
(%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%50.0) katilmiyorum, 5 (%31.3) kararsizim, 3
(%18.8) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 32 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.306>0.05).

Soru 33 icin 20-29 yas aralifindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 11
(%68.8) katiliyorum ve 1 (%6.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%13.8) kesinlikle

katilmiyorum, 9 (%13.8) katilmiyorum, 16 (%24.6) kararsizim, 26 (%40.0)
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katiltyorum ve 5 (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 15
(%15.6) katilmiyorum, 21 (%21.9) kararsizim, 42 (%43.8) katiliyorum ve 12
(%]12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.7)
katilmiyorum, 12 (%19.7) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 4 (%6.6) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 4 (%25.0)
kararsizim, 6 (%37.5) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katilryorum seklindedir.
Soru 33 igin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.505>0.05).

Soru 34 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
2 (%]12.5) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%9.2) kesinlikle
katilmiyorum, 8 (%12.3) katilmiyorum, 25 (%38.5) kararsizim, 20 (%30.8)
katiltyorum ve 6 (%9.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 13
(%13.5) katilmiyorum, 24 (%25.0) kararsizim, 44 (%45.8) katiliyorum ve 8 (%8.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.8) katilmiyorum, 16
(%26.2) kararsizim, 28 (%45.9) katiliyorum ve 5 (%8.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 6
(%37.5) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 34 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.121>0.05).

Soru 35 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 3 (%18.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%9.2) kesinlikle
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katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 15 (%23.1) kararsizim, 31 (%47.7)
katiliyorum ve 13 (%20.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 11
(%11.5) katilmiyorum, 15 (%15.6) kararsizim, 29 (%30.2) katiliyorum ve 37
(%38.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%8.2)
katilmiyorum, 6 (%9.8) kararsizim, 30 (%49.2) katiliyorum ve 19 (%31.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 60 yas ve {iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi 1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 0 (%0.0) katilmiyorum, 1 (%6.3)
kararsizim, 10 (%62.5) katiltyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 35 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.016<0.05). Yas1 S0 ve iizerinde olanlarin ¢ogu Soru 39’a katihyorum ve

kesinlikle katililyorum cevabini verirken bu oran 50 yas ve altinda daha azdir.

Tablo 4.26. Yas ile belediye idari birimler norm kadrolar1 (Soru 30, Soru 31, Soru
36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |1 1 4 6 4
20-29
% (6.3 6.3 25.0 37.5 25.0
oz I3 14 15 23 10
% 4.6 21.5 23.1 354 154
n |3 19 23 44 7
40-49
Soru % (3.1 19.8 24.0 45.8 7.3 16.916
300 s [n ]2 15 11 28 5 (0.391)
% (3.3 24.6 18.0 459 8.2
60 ve n |1 7 2 6 0
P %63 43.8 12.5 37.5 0.0
n |10 56 55 107 26
Toplam
% 3.9 22.0 21.7 42.1 10.2
h0-29 n |1 2 1 9 3
%16.3 12.5 6.3 56.3 18.8
Soru 31 B0-39 n |3 10 25 18 9 29.013
% 4.6 154 38.5 27.7 13.8 (0.024)
40-49 n |4 23 26 36 7
% (4.2 24.0 27.1 37.5 7.3
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oso |12 22 13 17 7
% (3.3 36.1 21.3 27.9 11.5
60 ve n |1 7 7 1 0
1zen % 6.3 43.8 43.8 6.3 0.0
11 64 72 81 26
Toplam
% |4.3 25.2 283 31.9 10.2
oo 01 1 3 9 2
% (6.3 6.3 18.8 56.3 12.5
oo [1LO 12 17 21 9
% (9.2 18.5 26.2 32.3 13.8
hoqo 10119 24 17 28 8
%[19.8 25.0 17.7 29.2 8.3 17.786
Soru 36
s [m[12 15 11 18 5 (0.337)
% [19.7 24.6 18.0 29.5 8.2
60 ve n |3 5 1 7 0
Hzett %[18.8 31.3 6.3 43.8 0.0
41 57 49 83 24
Toplam
% | 16.1 22.4 19.3 32.7 9.4
oo 1010 4 2 9 1
%10.0 25.0 12.5 56.3 6.3
oo I8 13 15 21 8
% |12.3 20.0 23.1 323 12.3
hoqo 1010 26 18 36 6
% [10.4 27.1 18.8 37.5 6.3 21.815
Soru 37
s [1L6 21 6 24 4 (0.149)
% (9.8 34.4 9.8 39.3 6.6
60 ve n |0 5 0 11 0
Heert % 10.0 31.3 0.0 68.8 0.0
24 69 41 101 19
Toplam
% 9.4 27.2 16.1 39.8 75
oo 1017 5 0 4 0
% [43.8 31.3 0.0 25.0 0.0
oo [m[29 19 10 4 3
% |44.6 29.2 15.4 6.2 4.6
19.276
Soru 38 n |47 27 12 7 3
40-49 (0.255)
% [ 49.0 28.1 12.5 73 3.1
s 131 16 7 3 4
% [50.8 26.2 11.5 49 6.6
60 ve nl|6 9 1 0 0
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lizeri

%|37.5 56.3 6.3 0.0 0.0
n | 120 76 30 18 10
Toplam
% |47.2 29.9 11.8 7.1 3.9
oo LS 6 2 3 0
%31.3 375 12.5 18.8 0.0
oo D122 20 10 10 3
% 33.8 30.8 15.4 15.4 4.6
hodo |34 36 15 7 4
% |35.4 375 15.6 7.3 4.2 16.080
Soru 39
050|122 20 6 8 5 (0.447)
% 36.1 32.8 9.8 13.1 8.2
60ve |n |3 11 2 0 0
1zen % 18.8 68.8 12.5 0.0 0.0
n |86 93 35 28 12
Toplam
%33.9 36.6 13.8 11.0 4.7

Soru 30 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 4 (%25.0) kararsizim, 6
(%37.5) katiliyorum ve 4 (%25.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 14 (%21.5) katilmiyorum, 15 (%23.2) kararsizim, 23 (%35.4)
katiliyorum ve 10 (%15.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.1) kesinlikle katilmiyorum, 19
(%19.8) katilmiyorum, 23 (%24.0) kararsizim, 44 (%45.8) katiliyorum ve 7 (%7.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%24.6) katilmiyorum, 11
(%18.0) kararsizim, 28 (%45.9) katiliyorum ve 5 (%8.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve lizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 6
(%37.5) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 30 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.391>0.05).

Soru 31 igin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%12.5) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 3 (%18.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
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araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.6) kesinlikle
katilmiyorum, 10 (%15.4) katilmiyorum, 25 (%38.5) kararsizim, 18 (%27.7)
katiliyorum ve 9 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%#4.2) kesinlikle katilmiyorum, 23
(%24.0) katilmryorum, 26 (%27.2) kararsizim, 36 (%37.5) katiliyorum ve 7 (%7.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%36.1) katilmiyorum, 13
(%21.3) kararsizim, 17 (%27.6) katiliyorum ve 7 (%11.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%43.8) katilmiyorum, 7 (%43.8) kararsizim, 1
(%6.3) katilyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 31 igin
sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-degeri=0.024<0.05).
Yas1 29 ve altinda olanlarin c¢ogu Soru 31’e katihyorum ve Kkesinlikle

katiliyorum cevabim verirken bu oran 30 yas ve iizerinde daha azdir.

Soru 36 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
1 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%6.3) katilmiyorum, 3 (%18.8) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 2 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%09.2) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%18.5) katilmiyorum, 17 (%26.2) kararsizim, 21 (%32.3)
katiliyorum ve 9 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 19 (%3.8) kesinlikle katilmiyorum, 24
(%25.0) katilmiyorum, 17 (%17.7) kararsizim, 28 (%29.2) katiliyorum ve 8 (%8.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 12 (%19.7) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%24.6) katilmiyorum,
11 (%18.0) kararsizim, 18 (%29.5) katiliyorum ve 5 (%8.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3
(%18.8) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 7
(%43.8) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 36 i¢in

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.337>0.05).
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Soru 37 igin 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%25.0) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 9
(%56.3) katiliyorum ve 1 (%6.30) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%12.5) kesinlikle
katilmiyorum, 13 (%20.0) katilmiyorum, 15 (%23.1) kararsizim, 21 (%32.3)
katiliyorum ve 8 (%12.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 10 (%10.4) kesinlikle katilmiyorum, 26
(%27.1) katilmiyorum, 18 (%18.8) kararsizim, 36 (%37.5) katiliyorum ve 6 (%6.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%34.4) katilmiyorum, 6
(%9.8) kararsizim, 24 (%39.3) katiliyorum ve 4 (%6.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve iizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi O
(%0.0) kesinlikle katilmryorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 11
(%68.8) katiltyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 37 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.149>0.05).

Soru 38 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
7 (%43.8) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%31.3) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 4
(%25.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 29 (%44.6) kesinlikle
katilmiyorum, 19 (%29.2) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 4 (%6.2)
katiliyorum ve 3 (%4.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 47 (%49.0) kesinlikle katilmiyorum, 27
(%28.1) katilmiyorum, 12 (%12.5) kararsizim, 7 (%7.3) katiliyorum ve 3 (%3.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 31 (%50.8) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%26.2) katilmiyorum, 7
(%11.5) kararsizim, 3 (%4.9) katiliyorum ve 4 (%6.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%37.5) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%56.3) katilmiyorum, 1 (%6.3) kararsizim, 0
(%0.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 38 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.255>0.05).
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Soru 39 i¢in 20-29 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
5 (%31.3) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%37.5) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 3
(%18.8) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 30-39 yas
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 22 (%33.8) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%30.8) katilmiyorum, 10 (%15.4) kararsizim, 10 (%15.4)
katiliyorum ve 3 (%4.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. 40-49 yas araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 34 (%35.4) kesinlikle katilmiyorum, 36
(%37.5) katilmiyorum, 15 (%15.6) kararsizim, 7 (%7.3) katiliyorum ve 4 (%4.2)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. 50-59 yas araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 22 (%36.1) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%32.8) katilmiyorum, 6
(%9.8) kararsizim, 8 (%13.1) katiliyorum ve 5 (%8.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. 60 yas ve tizerindeki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3
(%18.8) kesinlikle katilmryorum, 11 (%68.8) katilmiyorum, 2 (%12.5) kararsizim, 0
(%0.0) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 39 igin

sorulara verilen cevaplar ile yas birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.447>0.05).

4.7.5.3. Kurumda Calisma Siiresi ile Soru Bazh Bagimsizhik Testleri

Tablo 4.27. Kurumda ¢aligma siiresi ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar (Soru 1,
Soru 2, Soru 3, Soru 4 ve Soru 11) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katihyorum
n |2 1 1 20 15
0-5yl % (5.1 2.6 2.6 513 38.5
6.10 yil n |0 5 1 23 12
% 0.0 12.2 2.4 56.1 29.3
soral 1115 yil n |1 7 4 28 23 14.787
% (1.6 11.1 6.3 44.4 36.5 (0.253)
l6yilve |n |6 14 0 56 35
e o, l54 12.6 0.0 50.5 31.5
n |9 27 6 127 85
Toplam
%1(3.5 10.6 2.4 50.0 33.5
0-5 yil n |2 3 2 26 6
Soru 2 % 5.1 7.7 5.1 66.7 154 4.199
6-10 yil n |1 4 0 30 6 (0.980)
% (2.4 9.8 0.0 73.2 14.6
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sy 112 8 3 ) 8
% 3.2 12.7 4.8 66.7 12.7
l6yilve |n |4 15 3 74 15
pizeri % 3.6 13.5 2.7 66.7 13.5
roptam D19 30 8 172 35
%|3.5 11.8 3.1 67.7 13.8
o5yl 5 7 14 12
% 2.6 12.8 17.9 35.9 30.8
o0y 112 13 2 15 9
% 4.9 317 4.9 36.6 22.0
sora3 1115y (011 21 12 23 6 26.385
%| 1.6 333 19.0 36.5 9.5 (0.009)
l6yilve |n |7 42 10 42 10
pizeri %63 37.8 9.0 37.8 9.0
roptam 111 81 31 94 37
%43 31.9 12.2 37.0 14.6
o5y 03 9 7 18 2
% 7.7 23.1 17.9 46.2 5.1
o0y 012 8 5 23 3
% 4.9 19.5 12.2 56.1 73
o 111531 D16 14 13 25 5 6.731
%9.5 2.2 20.6 39.7 7.9 (0.875)
l6yive |n |6 27 13 59 6
jizeri %|5.4 243 11.7 53.2 5.4
roptam 17 58 38 125 16
% 6.7 22.8 15.0 49.2 6.3
o5y [n 110 19 3 3 4
%|25.6 48.7 7.7 7.7 10.3
o0y D118 13 3 7 0
% |43.9 317 73 17.1 0.0
Sor |15y (1126 16 14 4 3 24.229
% |41.3 25.4 2.2 6.3 438 (0.019)
l6yilve |n |44 45 8 9 5
zeri % 39.6 40.5 7.2 8.1 45
roplam 1198 93 28 23 12
% |38.6 36.6 11.0 9.1 47
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Soru 1 i¢in kurumda ¢aligma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%2.6) katilmiyorum, 1
(%2.6) kararsizim, 20 (%51.3) katiliyorum ve 15 (%38.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%15.2) katilmiyorum, 1
(%2.4) kararsizim, 23 (%56.1) katiliyorum ve 12 (%29.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%11.1) katilmiyorum, 4
(%6.3) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 23 (%36.5) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%12.6) katilmiyorum, 0
(%0.0) kararsizim, 56 (%50.5) katiliyorum ve 35 (%31.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 1 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda caligma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.253>0.05).

Soru 2 i¢in kurumda caligma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%7.7) katilmiyorum, 2
(%5.1) kararsizim, 26 (%66.7) katiliyorum ve 6 (%15.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 0
(%0.0) kararsizzm, 30 (%73.2) katiliyorum ve 6 (%14.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%12.7) katilmiyorum, 3
(%4.8) kararsizim, 42 (%66.7) katiliyorum ve 8 (%12.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 y1l ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilim1 4 (%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%13.5) katilmiyorum, 3
(%2.7) kararsizim, 74 (%66.7) katiliyorum ve 15 (%33.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 2 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda caligma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.980>0.05).
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Soru 3 i¢in kurumda ¢aligma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%12.8) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 14 (%35.9) katiliyorum ve 12 (%30.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%31.7) katilmiyorum, 2
(%4.9) kararsizim, 15 (%36.6) katiliyorum ve 9 (%22.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%33.3) katilmiyorum, 12
(%19.0) kararsizim, 23 (%36.5) katiliyorum ve 6 (%9.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%37.8) katilmiyorum, 10
(%9.0) kararsizim, 42 (%37.8) katiliyorum ve 10 (%9.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 3 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.009<0.05). Kurumda calisma siiresi 10 yi1l ve altinda olanlarin cogu
Soru 3’e katillyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabimi verirken bu oran 11 yil

ve lizerinde ¢calisanlarda daha azdir.

Soru 4 i¢in kurumda ¢aligma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%23.1) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 18 (%46.2) katiliyorum ve 2 (%5.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%19.5) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 23 (%56.1) katiliyorum ve 3 (%7.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.5) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.2) katilmiyorum, 13
(%20.6) kararsizim, 25 (%39.7) katihyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%24.3) katilmiyorum, 13
(%11.7) kararsizim, 59 (%53.2) katiliyorum ve 6 (%5.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 4 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.875>0.05).
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Soru 11 i¢in kurumda calisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%25.6) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%48.7) katilmiyorum, 3
(%7.7) kararsizim, 3 (%7.7) katihyorum ve 4 (%10.3) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 18 (%43.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%31.7) katilmiyorum, 3
(%7.3) kararsizim, 7 (%17.1) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 26 (%41.3) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%25.4) katilmiyorum,
14 (%22.2) kararsizim, 4 (%6.3) katiliyorum ve 3 (%4.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 44 (%39.6) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%40.5) katilmiyorum, 8
(%7.2) kararsizim, 9 (%8.1) katiliyorum ve 5 (%4.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 11 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.019<0.05). Kurumda calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarin az bir
kismi Soru 11°e katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini verirken bu oran

10 y1l ve altinda ¢calisanlarda daha fazladir.

Tablo 4.28. Kurumda ¢aligma siiresi ile belediye teskilatina iliskin goriis ve algilar
(Soru 7, Soru 8, Soru 9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |2 1 2 17 17
0-5 y1l
%]5.1 2.6 5.1 43.6 43.6
n |2 2 3 21 13
6-10 y1l
% (4.9 4.9 73 51.2 31.7
Soru 11-15 il n |2 8 6 22 25 10.747
7 %13.2 12.7 9.5 34.9 39.7 (0.551)
l6yilve [n |5 8 3 46 49
e % 4.5 7.2 2.7 41.4 44.1
n |11 19 14 106 104
Toplam
%14.3 7.5 5.5 41.7 40.9
o5y D3 10 7 10 9
% 7.7 25.6 17.9 25.6 23.1
15.490
Soru 8 n |3 9 7 16 6
6-10 y1l (0.216)
%173 22.0 17.1 39.0 14.6
I-15y11 1q |6 9 14 23 11
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%|9.5 143 2.2 36.5 17.5
6yilve |n |14 37 11 36 13
zeri %112.6 33.3 9.9 304 1.7
roptam |26 65 39 85 39
%10.2 25.6 15.4 33.5 15.4
b5y nl2 4 5 18 10
%5.1 10.3 12.8 46.2 25.6
o0y 1 6 5 20 9
% 2.4 14.6 122 48.8 22.0
soruo 1115y (114 10 8 28 13 8.872
%63 15.9 12.7 44.4 20.6 (0.714)
l6yive |n |6 18 8 65 14
zeri % |5.4 16.2 7.2 58.6 12.6
roptan [113 38 26 131 46
%5.1 15.0 10.2 51.6 18.1
o5y 03 6 4 17 9
% 7.7 15.4 10.3 4.6 23.1
o0y 0] 4 4 14 18
% | 2.4 9.8 9.8 34.1 4.9
Sor 15 (113 3 9 32 16 13.446
% 4.8 4.8 143 50.8 25.4 (0.337)
l6yilve |n |2 11 9 56 33
zeri %| 1.8 9.9 8.1 50.5 29.7
roptam 019 24 26 119 76
%|3.5 9.4 10.2 46.9 29.9
N L 11 5 13 6
%103 28.2 12.8 333 15.4
o0y 017 15 2 12 5
% 17.1 36.6 4.9 29.3 122
Sors |5y (0114 20 8 14 7 22.177
%|22.2 317 12.7 2.2 1.1 (0.036)
l6yilve |n |11 58 17 19 6
zeri %9.9 52.3 153 17.1 5.4
roptam |1136 104 32 58 24
% | 14.2 40.9 12.6 228 9.4
b5y 12 15 5 4 3
Soru %30.8 38.5 12.8 10.3 7.7 10.868
13 o0y D17 18 | 4 | (0.540)
%415 4.9 2.4 9.8 2.4




269

Hoasyl 19 22 6 11 5
% |30.2 34.9 9.5 17.5 7.9
l6yilve |n |41 44 10 14 2
Hzen % |36.9 39.6 9.0 12.6 1.8
n |89 99 22 33 11
Toplam
% |35.0 39.0 8.7 13.0 43

Soru 7 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%S5.1) kesinlikle katilmiyorum, 1 (%2.6) katilmiyorum, 2
(%5.1) kararsizim, 17 (%43.6) katiliyorum ve 17 (%43.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%4.9) katilmiyorum, 3
(%7.3) kararsizim, 21 (%51.2) katiliyorum ve 13 (%31.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%12.7) katilmiyorum, 6
(%9.5) kararsizim, 22 (%34.9) katiliyorum ve 25 (%39.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.5) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%7.2) katilmiyorum, 3
(%2.7) kararsizim, 46 (%41.4) katiliyorum ve 49 (%44.1) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 7 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.551>0.05).

Soru 8 i¢in kurumda ¢aligma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%25.6) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 10 (%25.6) katiliyorum ve 9 (%23.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 7
(%17.1) kararsizim, 16 (%39.0) katiliyorum ve 6 (%14.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma stiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.5) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.3) katilmiyorum, 14
(%22.2) kararsizim, 23 (%36.5) katiliyorum ve 11 (%17.5) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%12.6) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%33.3) katilmiyorum,
11 (%9.9) kararsizim, 36 (%32.4) katiliyorum ve 13 (%11.7) kesinlikle katiliyorum



270

seklindedir. Soru 8 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda caligma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.216>0.05).

Soru 9 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%10.3) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 18 (%46.2) katiliyorum ve 10 (%25.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%14.6) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 20 (%48.8) katiliyorum ve 9 (%22.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%15.9) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 13 (%20.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%16.2) katilmiyorum, 8
(%7.2) kararsizim, 65 (%58.6) katiliyorum ve 14 (%12.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 9 igin sorulara verilen cevaplar ile lkurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.714>0.05).

Soru 10 i¢in kurumda calisma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%15.4) katilmiyorum, 4
(%10.3) kararsizim, 17 (%43.6) katiliyorum ve 9 (%23.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 4
(%9.8) kararsizim, 14 (%34.1) katiliyorum ve 18 (%43.9) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%4.8) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%4.8) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 32 (%50.8) katiliyorum ve 16 (%25.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%1.8) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%9.9) katilmiyorum, 9
(%8.1) kararsizim, 56 (%50.5) katiliyorum ve 33 (%29.7) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 10 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.337>0.05).
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Soru 12 i¢in kurumda calisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%10.3) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%28.2) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 13 (%33.3) katiliyorum ve 6 (%15.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%17.1) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%36.6) katilmiyorum, 2
(%4.9) kararsizim, 12 (%29.3) katilhyorum ve 5 (%12.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%22.2) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%31.7) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 14 (%22.2) katiliyorum ve 7 (%11.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 11 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 58 (%52.3) katilmiyorum, 17
(%15.3) kararsizim, 19 (%17.1) katiliyorum ve 6 (%5.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 12 icin sorulara verilen cevaplar ile yas birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.036<0.05). Kurumda calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarin az bir
kismi Soru 11°e katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini verirken bu oran

10 y1l ve altinda ¢calisanlarda daha fazladir.

Soru 13 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 12 (%30.8) kesinlikle katilmiyorum, 15 (9%38.5) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 4 (%10.3) katiliyorum ve 3 (%7.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 17 (%41.5) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%43.9) katilmiyorum, 1
(%2.4) kararsizim, 4 (%9.8) katiliyorum ve 1 (%2.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 19 (%30.2) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%34.9) katilmiyorum, 6
(%9.5) kararsizim, 11 (%17.5) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 41 (%36.9) kesinlikle katilmiyorum, 44 (%39.6) katilmiyorum,
10 (%9.0) kararsizim, 14 (%12.6) katiliyorum ve 2 (%1.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 13 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.540>0.05).
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Tablo 4.29. Kurumda ¢aligma siiresi ile belediye teskilat yapisinin biirokratik igleyisi
(Soru 5, Soru 6, Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20)
arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle |Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
L 2 6 4 19 8
%|5.1 15.4 10.3 48.7 20.5
n |1 4 5 23 8
6-10 y1l
% |2.4 9.8 12.2 56.1 19.5
Soru |y sy 1112 10 10 32 9 3.415
5 % 3.2 15.9 15.9 50.8 14.3 (0.992)
16yilve |n |5 19 13 56 18
zeri %|4.5 17.1 11.7 50.5 16.2
n |10 39 32 130 43
Toplam
% 3.9 15.4 12.6 51.2 16.9
o5yt 13 6 5 16 9
%|7.7 15.4 12.8 41.0 23.1
APPRNLEE 3 9 19 7
% 7.3 7.3 22.0 46.3 17.1
Soru 61115yt |2 13 9 28 11 11.613
%[3.2 20.6 14.3 44.4 17.5 (0.477)
16yilve |n |4 18 10 62 17
zeri %3.6 16.2 9.0 55.9 15.3
roplam |12 40 33 125 44
%|4.7 15.7 13.0 49.2 17.3
o5yt [0 15 5 6 4
% |23.1 38.5 12.8 15.4 10.3
oty I8 18 8 5 2
% 19.5 43.9 19.5 12.2 4.9
Soru [ 5y 215 21 12 18 7 18.355
14 %7.9 33.3 19.0 28.6 1.1 (0.102)
l6yilve |n |14 50 20 25 2
zeri %|12.6 45.0 18.0 225 1.8
roplam 136 104 45 54 15
% |14.2 40.9 17.7 213 5.9
oy 12 14 6 5 2
Soru %[30.8 35.9 15.4 12.8 5.1 19.930
15 o0 D17 23 6 4 | (0.068)
% | 17.1 56.1 14.6 9.8 2.4
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sy [ 7 24 13 13 6
% | 11.1 38.1 20.6 20.6 9.5
l6yilve |n |14 52 15 27 3
Hzen % |12.6 46.8 13.5 243 2.7
n |40 113 40 49 12
Toplam
% | 15.7 44.5 15.7 19.3 47
b5y n |8 19 5 4 3
% 20.5 48.7 12.8 10.3 7.7
ooyl | 10 20 4 7 0
% | 24.4 48.8 9.8 17.1 0.0
?gru syl |2 5 29 7 17 5 13.324
% 7.9 46.0 11.1 27.0 7.9 (0.346)
l6yilve [n |20 55 8 23 5
zen % 18.0 49.5 72 20.7 4.5
n 43 123 24 51 13
Toplam
% 16.9 48.4 9.4 20.1 5.1
b5y n |2 6 3 24 4
%|5.1 15.4 7.7 61.5 10.3
o0yl 1 4 4 27 5
% | 2.4 9.8 9.8 65.9 12.2
?;)ru Hoisyl 8 15 8 25 7 14.799
% |12.7 23.8 12.7 39.7 11.1 (0.253)
l6yilve |n |5 23 17 55 11
zent % (4.5 20.7 15.3 49.5 9.9
n |16 48 32 131 27
Toplam
%16.3 18.9 12.6 51.6 10.6
. n 1 6 3 19 10
% 2.6 15.4 7.7 48.7 25.6
ooyl | 0 4 3 25 9
% 0.0 9.8 7.3 61.0 22.0
?gru Hoasyl B 5 10 8 25 15 11.378
% 7.9 15.9 12.7 39.7 23.8 (0.497)
l6yilve |n |4 24 12 46 25
Hzent % 3.6 21.6 10.8 41.4 22.5
n [10 44 26 115 59
Toplam
% 3.9 17.3 10.2 453 232
n |2 4 1 23 9
Soru [0-5 vl 17.492
19 % 5.1 10.3 2.6 59.0 23.1
(0.132)
6-10 y1l n |l 4 2 28 6
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% 2.4 9.8 4.9 68.3 14.6
Hoasyl B 4 12 11 25 11
%16.3 19.0 17.5 39.7 17.5
16yilve |n |6 22 11 59 13
Hzen % | 5.4 19.8 9.9 53.2 11.7
n |13 42 25 135 39
Toplam
%|5.1 16.5 9.8 53.1 15.4
o531 n 1 8 2 18 10
% 2.6 20.5 5.1 46.2 25.6
o0y 1 4 4 26 6
% 2.4 9.8 9.8 63.4 14.6
§8m Hotsyn LS 14 8 26 10 12.311
% 7.9 222 12.7 413 15.9 (0.421)
l6yilve |n |5 26 10 56 14
Hzen % (4.5 23.4 9.0 50.5 12.6
n |12 52 24 126 40
Toplam
% 1 8 2 18 10

Soru 5 i¢in kurumda caligma stiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%15.4) katilmiyorum, 4
(%10.3) kararsizim, 19 (%48.7) katiliyorum ve 8 (%20.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 23 (%56.1) katiliyorum ve 8 (%19.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%15.9) katilmiyorum, 10
(%15.9) kararsizim, 32 (%56.8) katiliyorum ve 9 (%14.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.5) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%17.1) katilmiyorum, 13
(%11.7) kararsizim, 56 (%50.5) katiliyorum ve 18 (%16.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 5 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda caligma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.992>0.05).

Soru 6 i¢in kurumda caligma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%15.4) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 16 (%41.0) katiliyorum ve 9 (%23.1) kesinlikle katiltyorum
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seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%7.3) katilmiyorum, 9
(%22.0) kararsizim, 19 (%46.3) katiliyorum ve 7 (%17.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%20.6) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 11 (%17.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%16.2) katilmiyorum, 10
(%9.0) kararsizim, 62 (%55.9) katiliyorum ve 17 (%15.3) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 6 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda caligma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.477>0.05).

Soru 14 i¢in kurumda caligma siiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 9 (%23.1) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%38.5) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 6 (%15.4) katillyorum ve 8 (%10.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%19.5) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%43.9) katilmiyorum, 8
(%19.5) kararsizim, 5 (%12.2) katiliyorum ve 2 (%4.9) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%33.3) katilmiyorum, 12
(%19.0) kararsizim, 18 (%28.6) katiliyorum ve 7 (%]11.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%12.6) kesinlikle katilmiyorum, 50 (%45.0) katilmiyorum,
20 (%18.0) kararsizim, 25 (%22.5) katiliyorum ve 2 (%1.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 14 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.102>0.05).

Soru 15 i¢in kurumda calisma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 12 (%30.8) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%35.9) katilmiyorum, 6
(%15.4) kararsizim, 5 (%12.8) katiliyorum ve 2 (%5.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 7 (%17.1) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%56.1) katilmiyorum, 6
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(%14.6) kararsizim, 4 (%9.8) katiliyorum ve 1 (%2.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%11.1) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%38.1) katilmiyorum, 13
(%20.6) kararsizim, 13 (%20.6) katiliyorum ve 6 (%9.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 14 (%12.6) kesinlikle katilmiyorum, 52 (%46.8) katilmiyorum,
15 (%13.5) kararsizim, 27 (%24.3) katiliyorum ve 3 (%2.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 15 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.068>0.05).

Soru 16 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%20.5) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%48.7) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 4 (%10.3) katiliyorum ve 3 (%7.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%24.4) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%48.8) katilmiyorum, 4
(%9.8) kararsizim, 7 (%17.1) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%46.0) katilmiyorum, 7
(%11.1) kararsizim, 17 (%27.0) katihyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 y1l ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 20 (%18.0) kesinlikle katilmiyorum, 55 (%49.5) katilmiyorum, 8
(%7.2) kararsizim, 23 (%20.7) katiliyorum ve 5 (%4.5) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 16 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.346>0.05).

Soru 17 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%15.4) katilmiyorum, 3
(%7.7) kararsizim, 24 (%61.5) katillyorum ve 4 (%10.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 4
(%9.8) kararsizim, 27 (%65.9) katiliyorum ve 5 (%12.2) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda calisma stiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 8 (%12.7) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%23.8) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 25 (%39.7) katiliyorum ve 7 (%]11.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.5) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%20.7) katilmiyorum, 17
(%15.3) kararsizim, 55 (%49.5) katiliyorum ve 11 (%9.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 17 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.253>0.05).

Soru 18 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%15.4) katilmiyorum, 3
(%7.7) kararsizim, 19 (%48.7) katiliyorum ve 10 (%25.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 3
(%7.3) kararsizim, 25 (%61.0) katillyorum ve 9 (%22.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi1 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%15.9) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 25 (%39.7) katiliyorum ve 15 (%23.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%21.6) katilmiyorum, 12
(%10.8) kararsizim, 46 (%41.4) katiliyorum ve 25 (%22.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 18 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.497>0.05).

Soru 19 i¢in kurumda calisma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%10.3) katilmiyorum, 1
(%2.6) kararsizim, 23 (%59.0) katiliyorum ve 9 (%23.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 2
(%4.9) kararsizim, 28 (%68.3) katiliyorum ve 6 (%14.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.0) katilmiyorum, 11
(%17.5) kararsizim, 25 (%39.7) katiliyorum ve 11 (%17.5) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%19.8) katilmiyorum, 11
(%9.9) kararsizim, 59 (%53.2) katiliyorum ve 13 (%11.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 19 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.132>0.05).

Soru 20 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%20.5) katilmiyorum, 2
(%5.1) kararsizim, 18 (%46.2) katiliyorum ve 10 (%25.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 4
(%9.8) kararsizim, 26 (%63.4) katillyorum ve 6 (%14.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.2) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 26 (%41.3) katiliyorum ve 10 (%15.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.5) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%23.4) katilmiyorum, 10
(%9.0) kararsizim, 56 (%50.5) katiliyorum ve 14 (%12.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 20 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.421>0.05).

Tablo 4.30. Kurumda ¢aligma siiresi ile belediye teskilatinin standartlagtirilmasi
(Soru 22, Soru 23, Soru 24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Katimivorum | Kararsizim | Kativorum Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum Y Y Katiliyorum (p-degeri)
n |4 10 7 14 4
0-5 y1l
%(10.3 25.6 17.9 35.9 10.3
n |3 9 7 14 8
6-10 y1l
% 17.3 22.0 17.1 34.1 19.5
Soru 11-15 yil n |5 14 9 28 7 6.605
22 % (7.9 22.2 14.3 44 .4 11.1 (0.883)
l6yilve |n |7 27 11 53 13
Heent %163 243 9.9 477 11.7
n |19 60 34 109 32
Toplam
% 7.5 23.6 13.4 429 12.6
Soru  |0-5 y1l n |3 11 8 13 4 4.891
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23

% |7.7 28.2 20.5 33.3 10.3 (0.961)
o0y 1 12 6 15 7
% |2.4 293 14.6 36.6 17.1
o5y [ 5 16 9 26 7
% 7.9 25.4 14.3 413 11.1
l6yilve |[n |6 36 19 39 11
uzen % |5.4 324 17.1 35.1 9.9
n |15 75 42 93 29
Toplam
% 5.9 29.5 16.5 36.6 11.4
05yl 5 15 12 6 1
% 12.8 38.5 30.8 15.4 2.6
o0yl 9 17 9 5 1
% |22.0 41.5 22.0 12.2 2.4
Szm Hetsyl |2 13 28 16 6 0 15.216
% |20.6 44.4 25.4 95 0.0 (0.230)
l6yilve |n [19 66 13 12 1
uzen %[ 17.1 59.5 11.7 10.8 0.9
n |46 126 50 29 3
Toplam
% | 18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
o5yl 1 9 9 10 10
% 2.6 23.1 23.1 25.6 25.6
o0yl 3 5 5 18 10
% 7.3 12.2 12.2 43.9 24.4
§;)ru syl |2 4 9 9 25 16 10.695
%16.3 14.3 14.3 39.7 25.4 (0.555)
l6yilve |n |8 13 14 37 39
uzent % (7.2 11.7 12.6 33.3 35.1
n |16 36 37 90 75
Toplam
%16.3 14.2 14.6 35.4 29.5
05yl 2 13 5 10 9
% 5.1 33.3 12.8 25.6 23.1
o0yl 2 9 4 19 7
% 4.9 22.0 9.8 46.3 17.1
ggru Hetsyn [ 5 10 10 28 10 12.581
% 7.9 15.9 15.9 44.4 15.9 (0.400)
l6yilve |n |7 16 16 56 16
uzen % 6.3 14.4 14.4 50.5 14.4
n |16 48 35 113 42
Toplam
% 6.3 18.9 13.8 44.5 16.5
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Soru 22 i¢in kurumda calisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%10.3) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%25.6) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 14 (%35.9) katiliyorum ve 4 (%10.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 7
(%17.1) kararsizim, 14 (%34.1) katiliyorum ve 8 (%19.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.2) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 7 (%11.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%24.3) katilmiyorum, 11
(%9.9) kararsizim, 53 (%47.7) katiliyorum ve 13 (%11.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 22 ig¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.883>0.05).

Soru 23 i¢in kurumda caligma siiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilim1 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%28.2) katilmiyorum, 8
(%20.5) kararsizim, 13 (%33.3) katiliyorum ve 4 (%10.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%29.3) katilmiyorum, 6
(%14.6) kararsizim, 15 (%36.6) katiliyorum ve 7 (%17.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%25.4) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 26 (%41.3) katiltyorum ve 7 (%]11.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligsma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 36 (%32.4) katilmiyorum, 19
(%17.1) kararsizim, 39 (%35.1) katiliyorum ve 11 (%9.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 23 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.961>0.05).

Soru 24 i¢in kurumda calisma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 5 (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%38.5) katilmiyorum, 12
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(%30.8) kararsizim, 6 (%15.4) katiliyorum ve 1 (%2.6) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi1 9 (%22.0) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%41.5) katilmiyorum, 9
(%22.0) kararsizim, 5 (%12.2) katiliyorum ve 1 (%2.4) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 13 (%20.6) kesinlikle katilmiyorum, 28 (%44.4) katilmiyorum,
16 (9%25.4) kararsizim, 6 (%9.5) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 19 (%]17.1) kesinlikle katilmiyorum, 66 (%59.5) katilmiyorum,
13 (%]11.7) kararsizim, 12 (%10.8) katiliyorum ve 1 (%0.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 24 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.230>0.05).

Soru 25 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%23.1) katilmiyorum, 9
(%23.1) kararsizim, 10 (%25.6) katiliyorum ve 10 (%25.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%12.2) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 18 (%43.9) katiliyorum ve 10 (%24.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.3) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 25 (%39.7) katiliyorum ve 16 (%25.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%?7.2) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%11.7) katilmiyorum, 14
(%12.6) kararsizim, 37 (%33.3) katiliyorum ve 39 (%35.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 25 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.555>0.05).

Soru 26 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%33.3) katilmiyorum, 5
(%12.8) kararsizim, 10 (%25.6) katiliyorum ve 9 (%23.1) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 4
(%9.8) kararsizim, 19 (%46.3) katiliyorum ve 7 (%17.1) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%15.9) katilmiyorum, 10
(%15.9) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 10 (%15.9) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%14.4) katilmiyorum, 16
(%14.4) kararsizim, 56 (%50.5) katiliyorum ve 16 (%14.4) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Soru 26 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.400>0.05).

Tablo 4.31. Kurumda ¢aligma siiresi ile belediye teskilat yapilarinin
standartlastirilmasi (Soru 21, Soru 27, Soru 28 ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |9 9 4 12 5
0-5 y1l
%123.1 23.1 10.3 30.8 12.8
n |3 9 6 12 11
6-10 y1l
%17.3 22.0 14.6 29.3 26.8
Soru 1115 yil n |8 12 8 20 15 8.610
21 % 112.7 19.0 12.7 31.7 23.8 (0.736)
l6yilve |n |11 20 13 38 29
eent %]9.9 18.0 11.7 34.2 26.1
n |31 50 31 82 60
Toplam
% 112.2 19.7 12.2 32.3 23.6
0-5 yil n |3 10 2 13 11
% (7.7 25.6 5.1 33.3 28.2
6-10 yil n |1 5 3 22 10
% (2.4 12.2 7.3 53.7 24.4
Soru 27(11-15 yil n |1 8 8 20 26 18.753
%1[1.6 12.7 12.7 31.7 41.3 (0.095)
l6yilve |n [4 11 9 37 50
et %] 3.6 9.9 8.1 333 45.0
n |9 34 22 92 97
Toplam
% (3.5 13.4 8.7 36.2 38.2
Soru 280-5 yil n |3 9 4 13 10 7.897
% (7.7 23.1 10.3 333 25.6 (0.793)
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o0y | 1 6 6 16 12
% | 2.4 14.6 14.6 39.0 293
Hoasyr 2 9 8 21 23
% 3.2 14.3 12.7 33.3 36.5
l6yilve |n |7 12 12 36 44
1zen % 6.3 10.8 10.8 32.4 39.6
n 13 36 30 86 89
Toplam
% |5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
WL 4 8 7 12 8
% 10.3 20.5 17.9 30.8 20.5
o0y 1 7 8 18 7
% 2.4 17.1 19.5 43.9 17.1
Sora 201 115311 ™ 1 11 15 28 8 15.145
% | 1.6 17.5 23.8 44.4 12.7 (0.234)
l6yilve |n |7 25 32 40 7
1zen % 6.3 22.5 28.8 36.0 6.3
n |13 51 62 98 30
Toplam
% 5.1 20.1 24.4 38.6 11.8

Soru 21 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 9 (%23.1) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%23.1) katilmiyorum, 4
(%10.3) kararsizim, 12 (%30.8) katiliyorum ve 5 (%12.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 6
(%14.6) kararsizim, 12 (%29.3) katiliyorum ve 11 (%26.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%12.7) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.0) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 20 (%31.7) katiliyorum ve 15 (%23.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 11 (%9.9) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%18.0) katilmiyorum, 13
(%11.7) kararsizim, 38 (%34.2) katiliyorum ve 29 (%26.1) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 21 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.736>0.05).

Soru 27 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilim1 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%25.6) katilmiyorum, 2
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(%5.1) kararsizim, 13 (%33.3) katiliyorum ve 11 (%28.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%12.2) katilmiyorum, 3
(%7.3) kararsizim, 22 (%53.7) katiliyorum ve 10 (%24.4) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%12.7) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 20 (%31.7) katiliyorum ve 26 (%41.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%3.6) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%9.9) katilmiyorum, 9
(%38.1) kararsizim, 37 (%33.3) katiliyorum ve 50 (%45.0) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 27 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.095>0.05).

Soru 28 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%23.1) katilmiyorum, 4
(%10.3) kararsizim, 13 (%33.3) katiliyorum ve 10 (%25.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%14.6) katilmiyorum, 6
(%14.6) kararsizim, 16 (%39.0) katiliyorum ve 12 (%29.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.3) katilmiyorum, 8
(%12.7) kararsizim, 21 (%33.3) katiliyorum ve 23 (%36.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%10.8) katilmiyorum, 12
(%10.8) kararsizim, 36 (%32.4) katiliyorum ve 44 (%39.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 28 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.793>0.05).

Soru 29 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%10.3) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%20.5) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 12 (%30.8) katiliyorum ve 8 (%20.5) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%17.1) katilmiyorum, 8
(%19.5) kararsizim, 18 (%43.9) katiliyorum ve 7 (%17.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%17.5) katilmiyorum, 15
(%23.8) kararsizim, 28 (%44.4) katiliyorum ve 8 (%12.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%22.5) katilmiyorum, 32
(%28.8) kararsizim, 40 (%36.0) katiliyorum ve 7 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 29 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.234>0.05).

Tablo 4.32. Kurumda ¢aligma siiresi ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32, Soru 33,
Soru 34 ve Soru 35) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |5 11 13 9 1
0-5 y1l
% 112.8 28.2 33.3 23.1 2.6
n |6 20 5 10 0
6-10 y1l
% 14.6 48.8 12.2 24 .4 0.0
Soru 1115 yil n |6 26 19 7 5 17.554
32 %19.5 41.3 30.2 11.1 7.9 (0.130)
l6yilve |n |11 53 29 15 3
eent %]9.9 47.7 26.1 13.5 2.7
n |28 110 66 41 9
Toplam
% | 11.0 43.3 26.0 16.1 3.5
0-5 yil n |4 2 8 19 6
%110.3 5.1 20.5 48.7 154
6-10 yil n |2 8 6 21 4
% (4.9 19.5 14.6 51.2 9.8
Soru 33[11-15 yil n |6 11 19 22 5 12.870
%19.5 17.5 30.2 34.9 7.9 (0.379)
l6yllve |n |8 21 22 53 7
et %]|7.2 18.9 19.8 41.7 6.3
n |20 42 55 115 22
Toplam
% (7.9 16.5 21.7 45.3 8.7
Soru 340-5 yil n |3 4 11 16 5 10.969
% (7.7 10.3 28.2 41.0 12.8 (0.532)
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o0y | 2 4 9 21 5
% | 4.9 9.8 22.0 51.2 12.2
Hoasyr 7 11 19 20 6
% | 11.1 17.5 30.2 31.7 9.5
l6yilve |n |7 20 29 50 5
1zen % 6.3 18.0 26.1 45.0 4.5
n [19 39 68 107 21
Toplam
% 7.5 15.4 26.8 42.1 8.3
WL 2 2 7 21 7
%] 5.1 5.1 17.9 53.8 17.9
o0y 3 2 5 18 13
%17.3 4.9 12.2 43.9 31.7
Sora 351 1-15 31l [Pl 4 11 21 22 9.551
% 7.9 6.3 17.5 33.3 34.9 (0.655)
16yilve |n |3 10 15 49 34
1zen % (2.7 9.0 13.5 44.1 30.6
n |13 18 38 109 76
Toplam
% 5.1 7.1 15.0 42.9 29.9

Soru 32 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%12.8) kesinlikle katilmryorum, 11 (%28.2) katilmiyorum, 13
(%33.3) kararsizim, 9 (%23.1) katiliyorum ve 1 (%2.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%14.6) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%48.8) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 10 (%24.4) katihyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.5) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%41.3) katilmiyorum, 19
(%30.2) kararsizim, 7 (%11.1) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 11 (%9.9) kesinlikle katilmiyorum, 53 (%47.7) katilmiyorum, 29
(%26.1) kararsizim, 15 (%13.5) katiliyorum ve 3 (%2.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 32 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.130>0.05).

Soru 33 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 4 (%10.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%5.1) katilmiyorum, 8
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(%20.5) kararsizim, 19 (%48.7) katiliyorum ve 6 (%15.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%19.5) katilmiyorum, 6
(%14.6) kararsizim, 21 (%51.2) katiliyorum ve 4 (%9.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.5) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%17.5) katilmiyorum, 19
(%30.2) kararsizim, 22 (%34.9) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 8 (%7.2) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%18.9) katilmiyorum, 22
(%19.8) kararsizim, 53 (%47.7) katiliyorum ve 7 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 33 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.379>0.05).

Soru 34 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%7.7) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%10.3) katilmiyorum, 11
(%28.2) kararsizim, 16 (%41.0) katiltyorum ve 5 (%12.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%9.8) katilmiyorum, 9
(%22.0) kararsizim, 21 (%51.2) katiliyorum ve 5 (%12.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%11.1) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%17.5) katilmiyorum, 19
(%30.2) kararsizim, 20 (%31.7) katiliyorum ve 6 (%9.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%18.0) katilmiyorum, 29
(%26.1) kararsizim, 50 (%45.0) katiliyorum ve 5 (%4.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 34 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.532>0.05).

Soru 35 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%S5.1) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 21 (%53.8) katiliyorum ve 7 (%17.9) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 3 (%7.3) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%4.9) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 21 (%53.8) katiliyorum ve 7 (%17.9) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimt 5 (%7.9) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%6.3) katilmiyorum, 11
(%17.5) kararsizim, 21 (%33.3) katiliyorum ve 22 (%34.9) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilim1 3 (%2.7) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%9.0) katilmiyorum, 15
(%13.5) kararsizim, 49 (%44.1) katiliyorum ve 34 (%30.6) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Soru 35 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.655>0.05).

Tablo 4.33. Kurumda ¢aligma siiresi ile belediye idari birimler norm kadrolar1 (Soru
30, Soru 31, Soru 36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |2 5 10 14 8
0-5 y1l
%15.1 12.8 25.6 35.9 20.5
n |1 7 10 17 6
6-10 y1l
% (2.4 17.1 24 .4 41.5 14.6
Soru 115 il n |1 14 14 29 5 13.293
30 % (1.6 22.2 22.2 46.0 7.9 (0.348)
l6yilve |n |6 30 21 47 7
eent %) 5.4 27.0 18.9 423 6.3
n |10 56 55 107 26
Toplam
%13.9 22.0 21.7 42.1 10.2
0-5 yil n |2 4 11 15 7
%15.1 10.3 28.2 38.5 17.9
6-10 yil n |1 5 14 16 5
% (2.4 12.2 34.1 39.0 12.2
Soru 31[11-15 yil n |3 18 19 18 5 15.742
% (4.8 28.6 30.2 28.6 7.9 (0.203)
l6yilve |n |5 37 28 32 9
et % |4.5 33.3 25.2 28.8 8.1
n |11 64 72 81 26
Toplam
% (4.3 25.2 28.3 31.9 10.2
Soru 360-5 yil n |2 7 7 17 6 15.245
%15.1 17.9 17.9 43.6 15.4 (0.228)
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STYPRNLEE 9 12 10 5
%|12.2 22.0 29.3 24.4 12.2
Hoasyn |10 12 12 23 6
%[ 15.9 19.0 19.0 36.5 9.5
16yilve |n |24 29 18 33 7
jizeri %|21.6 26.1 16.2 29.7 6.3
roplam |41 57 49 83 24
% | 16.1 22.4 19.3 32.7 9.4
osyl LS 8 7 16 3
%[12.8 20.5 17.9 41.0 7.7
FTPRNLEE 12 11 12 3
% 7.3 29.3 26.8 29.3 7.3
Sora 371 1-15 il 11O 13 9 26 9 14.993
% 9.5 20.6 14.3 41.3 14.3 (0.242)
16yilve |n |10 36 14 47 4
pizeri % 9.0 324 12.6 423 3.6
roplam |1 24 69 41 101 19
% 9.4 27.2 16.1 39.8 7.5
L EIE 15 3 6 0
% |38.5 38.5 7.7 15.4 0.0
oot0 g 119 11 5 4 2
% |46.3 26.8 12.2 9.8 4.9
Soru 31115y |28 13 13 4 5 21.441
% |44.4 20.6 20.6 6.3 7.9 (0.044)
l6yilve |n |58 37 9 4 3
pizeri % |52.3 33.3 8.1 3.6 2.7
roplam 1120 76 30 18 10
% |47.2 29.9 11.8 7.1 3.9
o5yt 12 18 4 5 0
%[30.8 46.2 10.3 12.8 0.0
oot0y 14 9 9 6 3
% | 34.1 22.0 22.0 14.6 7.3
Soru 301115 a1 {24 15 11 8 5 19.226
% |38.1 23.8 17.5 12.7 7.9 (0.083)
l6yilve |n |36 51 11 9 4
izeri % |32.4 45.9 9.9 8.1 3.6
roplam | 2156 93 35 28 12
%[33.9 36.6 13.8 11.0 4.7
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Soru 30 i¢in kurumda calisma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%12.8) katilmiyorum, 10
(%25.6) kararsizim, 14 (%35.9) katiliyorum ve 8 (%20.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma stiresi 6-10 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%17.1) katilmiyorum, 10
(%24.4) kararsizim, 17 (%41.5) katiliyorum ve 6 (%14.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%1.6) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.2) katilmiyorum, 14
(%22.2) kararsizim, 29 (%46.0) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.4) kesinlikle katilmiyorum, 30 (%27.0) katilmiyorum, 21
(%18.9) kararsizim, 47 (%42.3) katiliyorum ve 7 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 30 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.348>0.05).

Soru 31 i¢in kurumda caligma siiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%10.3) katilmiyorum, 11
(%28.2) kararsizim, 15 (%38.5) katiliyorum ve 7 (%17.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 1 (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%12.2) katilmiyorum, 14
(%34.1) kararsizim, 16 (%39.0) katiliyorum ve 5 (%12.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%4.8) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%28.6) katilmiyorum, 19
(%30.2) kararsizim, 18 (%28.6) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 y1l ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.5) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%33.3) katilmiyorum, 28
(%25.2) kararsizim, 32 (%28.8) katiliyorum ve 9 (%S8.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 31 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.203>0.05).

Soru 36 icin kurumda calisma stiresi 0-5 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 2 (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%17.9) katilmiyorum, 7
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(%17.9) kararsizim, 17 (%43.6) katiliyorum ve 6 (%15.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%12.2) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 12
(%29.3) kararsizim, 10 (%24.4) katiliyorum ve 5 (%12.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda c¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%15.9) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.0) katilmiyorum,
12 (%19.0) kararsizim, 23 (%36.5) katiliyorum ve 6 (%9.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 24 (%21.6) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%26.1) katilmiyorum,
18 (%16.2) kararsizim, 33 (%29.7) katiliyorum ve 7 (%6.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 36 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.228>0.05).

Soru 37 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%12.8) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%20.5) katilmiyorum, 7
(%17.9) kararsizim, 16 (%41.0) katiliyorum ve 3 (%7.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%?7.3) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%29.3) katilmiyorum, 11
(%26.8) kararsizim, 12 (%29.3) katiliyorum ve 3 (%7.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.5) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%20.6) katilmiyorum, 9
(%14.3) kararsizim, 26 (%41.3) katiliyorum ve 9 (%14.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%9.0) kesinlikle katilmiyorum, 36 (%32.4) katilmiyorum, 14
(%12.6) kararsizim, 47 (%42.3) katiliyorum ve 4 (%3.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 37 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.242>0.05).

Soru 38 i¢in kurumda ¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 15 (%38.5) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%38.5) katilmiyorum, 3
(%7.7) kararsizim, 6 (%15.4) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi 19 (%46.3) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%26.8) katilmiyorum, 5
(%12.2) kararsizim, 4 (%9.8) katiliyorum ve 2 (%4.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 28 (%44.4) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%20.6) katilmiyorum,
13 (%20.6) kararsizim, 4 (%6.3) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 58 (%52.3) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%33.3) katilmiyorum, 9
(%8.1) kararsizim, 4 (%3.6) katiliyorum ve 3 (%2.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 38 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda ¢alisma siiresi
birbirine bagimhdir (p-degeri=0.044<0.05). Kurumda ¢caliyma siiresi 16 yil ve
iizerinde olanlarin az bir kismi Soru 38’e katihyorum ve kesinlikle katilhyyorum

cevabini verirken bu oran 15 yil ve altinda calisanlarda daha fazladar.

Soru 39 i¢in kurumda caligsma siiresi 0-5 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 12 (%30.8) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%46.2) katilmiyorum, 4
(%10.3) kararsizim, 5 (%12.8) katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%34.1) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%22.0) katilmiyorum, 9
(%22.0) kararsizim, 6 (%14.6) katiliyorum ve 3 (%7.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢aligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 24 (%38.1) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%23.8) katilmiyorum,
11 (%17.5) kararsizim, 8 (%12.7) katiliyorum ve 5 (%7.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Kurumda ¢alisma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 36 (%32.4) kesinlikle katilmiyorum, 51 (%45.9) katilmiyorum,
11 (%9.9) kararsizim, 9 (%8.1) katiliyorum ve 4 (%3.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 39 i¢in sorulara verilen cevaplar ile kurumda calisma siiresi

birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.083>0.05).
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4.7.4.4. Mevcut Pozisyonda Cahsma Siiresi ile Soru Bazh Bagimsizhik

Testleri

Tablo 4.34. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar
(Soru 1, Soru 2, Soru 3, Soru 4 ve Soru 11) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katimsoram Katilmiyorum | Kararsizam | Katiliyorum Katihyorum (p-degeri)
n |4 6 3 44 29
0-5 y1l
% | 4.7 7.0 3.5 51.2 33.7
n |0 9 0 37 26
6-10 y1l
% 0.0 12.5 0.0 51.4 36.1
Soru {1y sy [0l 6 2 13 12 13.073
1 %[2.9 17.6 5.9 38.2 35.3 (0.364)
l6yilve |n |4 6 1 33 18
zeri % 6.5 9.7 1.6 53.2 29.0
n |9 27 6 127 85
Toplam
% 3.5 10.6 2.4 50.0 33.5
o5y LS 2 5 63 10
%] 7.0 2.3 5.8 73.3 11.6
o0y [P0 13 0 49 10
% 0.0 18.1 0.0 68.1 13.9
Soru2 1115y |2 3 2 22 5 25.613
% 5.9 8.8 5.9 64.7 14.7 (0.012)
l6yilve |n |1 12 1 38 10
zeri % 1.6 19.4 1.6 61.3 16.1
roplam |22 30 8 172 35
% 3.5 11.8 3.1 67.7 13.8
osy L3 27 8 28 20
% 3.5 31.4 9.3 32.6 23.3
AT L 30 8 27 7
% 0.0 41.7 11.1 37.5 9.7
Soru3 1115y [P 10 5 15 3 23.703
%]2.9 29.4 14.7 44.1 8.8 (0.022)
l6yilve |n |7 14 10 24 7
zeri %|11.3 22.6 16.1 38.7 113
roplam [P 81 31 94 37
%|4.3 31.9 12.2 37.0 14.6
Soru 4 0-5 il n |8 18 12 40 8 15.275
%19.3 20.9 14.0 46.5 9.3 (0.227)
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o0yl | 3 21 5 41 2
% | 4.2 292 6.9 56.9 2.8
Hoasyl B 3 7 8 13 3
% 8.8 20.6 23.5 38.2 8.8
l6yilve |n |3 12 13 31 3
zen % | 4.8 19.4 21.0 50.0 4.8
n [17 58 38 125 16
Toplam
% 6.7 22.8 15.0 492 6.3
0.5 yi n |31 27 13 9 6
% |36.0 314 15.1 10.5 7.0
o0yl 33 26 7 6 0
% |45.8 36.1 9.7 8.3 0.0
?(l)ru Hoasyl 12 14 5 2 1 13.331
% 35.3 41.2 14.7 5.9 2.9 (0.345)
l6yilve |n [22 26 3 6 5
zent % [35.5 41.9 4.8 9.7 8.1
n |98 93 28 23 12
Toplam
% | 38.6 36.6 11.0 9.1 4.7

Soru 1 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%7.0)
katilmiyorum, 3 (%3.5) kararsizim, 44 (%51.2) katiliyorum ve 29 (%33.7) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 9
(%12.5) katilmiyorum, 0 (%0.0) kararsizim, 37 (%51.4) katiliyorum ve 26 (%36.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%2.9) kesinlikle
katilmiyorum, 6 (%17.6) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 13 (%38.2) katiliyorum
ve 12 (%35.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi
16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.5)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%9.7) katilmiyorum, 1 (%1.6) kararsizim, 33 (%53.2)
katiliyorum ve 18 (%29.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 1 i¢in sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.364>0.05).
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Soru 2 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 2 (%2.3)
katilmiyorum, 5 (%5.8) kararsizim, 63 (%73.3) katiliyorum ve 10 (%11.6) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 13
(%18.1) katilmryorum, 0 (%0.0) kararsizim, 49 (%68.1) katiliyorum ve 10 (%13.9)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9) kesinlikle
katilmiyorum, 3 (%8.8) katilmryorum, 2 (%5.9) kararsizim, 22 (%64.7) katiliyorum
ve 5 (%14.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma stiresi
16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.6)
kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.4) katilmiyorum, 1 (%1.6) kararsizim, 38 (%61.3)
katiliyorum ve 10 (%16.1) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 2 icin sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.012<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve iizerinde
olanlarin az bir kismi Soru 2’ye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum

cevabini verirken bu oran 15 y1l ve altinda calisanlarda daha da azdir.

Soru 3 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil araliindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.5) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%31.4)
katilmiyorum, 8 (%9.3) kararsizim, 28 (%32.6) katiliyorum ve 20 (%23.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda g¢alisma siiresi 6-10 yil araliindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle katilmiyorum, 30
(%41.7) katilmiyorum, 8 (%11.1) kararsizim, 27 (%37.5) katiliyorum ve 7 (%9.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarm dagilimi 1 (%2.9) kesinlikle
katilmiyorum, 10 (%29.4) katilmiyorum, 5 (%]14.7) kararsizim, 15 (%44.1)
katillyorum ve 3 (%8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7
(%11.3) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.6) katilmiyorum, 10 (%16.1) kararsizim,
24 (%38.7) katiliyorum ve 7 (%11.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 3 icin

sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
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bagimhdir (p-degeri=0.022<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil
arasinda olanlarin %23.3’ liikk kismi Soru 3’e kesinlikle katilmiyorum cevabini

verirken bu oran 6 yil ve iizerinde ¢calisanlarda daha azdir.

Soru 4 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%9.3) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%20.9)
katilmiyorum, 12 (%14.0) kararsizim, 40 (%46.5) katiliyorum ve 8 (%9.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda g¢alisma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 21
(%29.2) katilmiyorum, 5 (%6.9) kararsizim, 41 (%56.9) katiliyorum ve 2 (%2.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma stiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%8.8) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 8 (%23.5) kararsizim, 13 (%38.2)
katillyorum ve 3 (%8.8) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 yil ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3
(%4.8) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.4) katilmiyorum, 13 (%21.0) kararsizim, 31
(%50.0) katiltyorum ve 3 (%4.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 4 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.227>0.05).

Soru 11 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 31 (%36.0) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%31.4)
katilmiyorum, 13 (%]15.1) kararsizim, 9 (%10.5) katiliyorum ve 6 (%7.0) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda g¢alisma siiresi 6-10 yil araliindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 33 (%45.8) kesinlikle katilmiyorum, 26
(%36.1) katilmiyorum, 7 (%9.7) kararsizim, 6 (%8.3) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%35.3) kesinlikle
katilmiyorum, 14 (%41.2) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 2 (%5.9) katiliyorum
ve 1 (%2.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 16
yil ve tlizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 22 (%35.5)

kesinlikle katilmiyorum, 26 (%41.9) katilmiyorum, 3 (%4.8) kararsizim, 6 (%9.7)
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katiliyorum ve 5 (%8.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 11 igin sorulara

verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.345>0.05).

Tablo 4.35. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi ile belediye teskilatina iligskin goriis
ve algilar (Soru 7, Soru 8, Soru 9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz

tablo
Kesinlikle Kesinlikle |Pearson Ki-Kare
Katibmyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katibyorum (p-deeri)
n |5 3 7 33 38
v o s 3.5 8.1 38.4 44.2
n |2 3 3 33 31
6-10 yil
%[2.8 4.2 4.2 45.8 43.1
Soru |y sy (210 5 3 12 14 16.446
7 % 0.0 14.7 8.8 35.3 41.2 (0.172)
l6yilve |n |4 8 1 28 21
zeri % 6.5 12.9 1.6 45.2 33.9
n |11 19 14 106 104
Toplam
%|4.3 7.5 5.5 41.7 40.9
osyt LS 20 17 28 16
%58 23.3 19.8 32.6 18.6
otoy 112 20 11 24 5
%|16.7 27.8 15.3 33.3 6.9
Sorus 1115y 4 8 5 9 8 14.212
% |11.8 23.5 14.7 26.5 23.5 (0.287)
l6yilve [n |5 17 6 24 10
zeri %|8.1 27.4 9.7 38.7 16.1
roplam |20 65 39 85 39
%[ 10.2 25.6 15.4 33.5 15.4
o5yl 1O 8 11 42 19
%] 7.0 9.3 12.8 48.8 22.1
RrRLEL 20 5 38 8
%| 1.4 27.8 6.9 52.8 11.1
Soruo 1115yt |2 4 3 18 7 18.430
% 5.9 11.8 8.8 52.9 20.6 (0.103)
16yilve |n |4 6 7 33 12
zeri % 6.5 9.7 11.3 532 19.4
roplam |13 38 26 131 46
%|5.1 15.0 10.2 51.6 18.1
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o5yt 13 9 10 41 23
%|3.5 10.5 11.6 47.7 26.7
o0y L] 5 8 30 28
%| 1.4 6.9 11.1 41.7 38.9
fgru Hoasyr 3 3 3 13 12 11.412
% 8.8 8.8 8.8 38.2 353 (0.494)
l6yilve |n |2 7 5 35 13
zeri % 3.2 113 8.1 56.5 21.0
roplam |12 24 26 119 76
%|3.5 9.4 10.2 46.9 29.9
o5yt 14 29 7 27 9
%[ 16.3 33.7 8.1 31.4 10.5
APPRLEE 34 11 15 4
%[ 11.1 47.2 15.3 20.8 5.6
?gru Heasyn (L8 10 5 4 7 21.046
%[23.5 29.4 14.7 11.8 20.6 (0.046)
l6yilve |n |6 31 9 12 4
zeri %9.7 50.0 14.5 19.4 6.5
roplam 130 104 32 58 24
%|14.2 40.9 12.6 22.8 9.4
o5yt 130 27 11 11 7
% |34.9 31.4 12.8 12.8 8.1
ooy 127 30 6 9 0
%[37.5 41.7 8.3 12.5 0.0
?;)ru Hasyr 2 13 2 5 2 12.144
%[35.3 38.2 5.9 14.7 5.9 (0.434)
l6yilve |n |20 29 3 8 2
zeri %|32.3 46.8 4.8 12.9 3.2
roplam |82 99 22 33 11
%[35.0 39.0 8.7 13.0 43

Soru 7 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil araliindaki kisilerin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%3.5)

katilmiyorum, 7 (%8.1) kararsizim, 33 (%38.4) katiliyorum ve 38 (%44.2) kesinlikle

katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki

kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%2.8) kesinlikle katilmiyorum, 3

(%4.2) katilmiyorum, 3 (%4.2) kararsizim, 33 (%45.8) katiliyorum ve 31 (%43.1)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi 11-15 yil
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araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%14.7) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 12 (%35.3) katiliyorum
ve 14 (%41.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi
16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.5)
kesinlikle katilmiyorum, 8 (%12.9) katilmiyorum, 1 (%1.6) kararsizim, 28 (%45.2)
katiliyorum ve 21 (%33.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 7 i¢in sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.172>0.05).

Soru 8 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%27.8)
katilmiyorum, 17 (%19.8) kararsizim, 28 (%32.6) katiliyorum ve 16 (%18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%16.7) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%27.8) katilmiyorum, 11 (%15.3) kararsizim, 24 (%33.3)
katiliyorum ve 5 (%6.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4
(%11.8) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%23.5) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 9
(%26.5) katiliyorum ve 8 (%23.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%38.1) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%27.4) katilmiyorum, 6
(%9.7) kararsizim, 24 (%38.7) katiliyorum ve 10 (%16.1) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 8 i¢in sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.287>0.05).

Soru 9 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%9.3)
katilmiyorum, 11 (%12.8) kararsizim, 42 (%48.8) katiliyorum ve 19 (%22.1)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%]1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%27.8) katilmiyorum, 5 (%6.9) kararsizim, 38 (%52.8)
katiliyorum ve 8 (%11.1) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
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caligma siiresi 11-15 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 4 (%11.8) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 18
(%52.9) katiliyorum ve 7 (%20.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda ¢aligma siiresi 16 yil ve fiizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.5) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%9.7) katilmiyorum, 7
(%11.3) kararsizim, 33 (%53.2) katiliyorum ve 12 (%19.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 9 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

siiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.103>0.05).

Soru 10 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 3 (%3.5) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%10.5)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 41 (%47.7) katihiyorum ve 23 (%26.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%]1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%6.9) katilmiyorum, 8 (%11.1) kararsizim, 30 (%41.7) katiliyorum
ve 28 (%38.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢aligsma stiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%8.8)
kesinlikle katilmiyorum, 3 (%8.8) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 13 (%38.2)
katiliyorum ve 12 (%35.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%11.3) katilmiyorum, 5 (%8.1) kararsizim, 35
(%56.5) katiliyorum ve 13 (%21.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 10 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.494>0.05).

Soru 12 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%16.3) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%33.7)
katilmiyorum, 7 (%8.1) kararsizim, 27 (%31.4) katiliyorum ve 9 (%10.5) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%11.1) kesinlikle katilmiyorum, 34
(%47.2) katilmiyorum, 11 (%15.3) kararsizim, 15 (%20.8) katiliyorum ve 4 (%5.6)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
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araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%23.5) kesinlikle
katilmiyorum, 10 (%29.4) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 4 (%]11.8)
katiliyorum ve 7 (%20.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 31 (%50.0) katilmryorum, 9 (%14.5) kararsizim, 12
(%19.4) katiliyorum ve 4 (%6.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 12 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.046<0.05). Mevcut pozisyonda ¢calisma siiresi 16 yil ve
iizerinde olanlarin cogunlugu Soru 12’ye katilmiyorum ve Kesinlikle
katilmiyorum cevabini verirken bu oran 15 yil ve altinda ¢ahsanlarda daha

azdir.

Soru 13 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 30 (%34.9) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%31.4)
katilmryorum, 11 (%12.8) kararsizim, 11 (%12.8) katiliyorum ve 7 (%8.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 27 (%37.5) kesinlikle katilmiyorum, 30
(%41.7) katilmiyorum, 6 (%8.3) kararsizim, 9 (%12.5) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%35.3) kesinlikle
katilmiyorum, 13 (%38.2) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 5 (%14.7) katiliyorum
ve 2 (%5.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 16
yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 20 (%32.3)
kesinlikle katilmiyorum, 29 (%46.8) katilmiyorum, 3 (%4.8) kararsizim, 8 (%12.9)
katiliyorum ve 2 (%3.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 13 igin sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.434>0.05).



Tablo 4.36. Mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi ile belediye teskilat yapisinin
biirokratik isleyisi (Soru 5, Soru 6, Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru
19 ve Soru 20) arasindaki ¢apraz tablo
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Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |3 10 12 45 16
0-5 yil
% 3.5 11.6 14.0 52.3 18.6
n |1 11 8 42 10
6-10 y1l
% (1.4 15.3 11.1 58.3 13.9
Soru 1115 il n |2 9 2 16 5 10.590
5 % 5.9 26.5 59 47.1 14.7 (0.564)
l6yilve |n |4 9 10 27 12
zen % 6.5 14.5 16.1 43.5 19.4
n |10 39 32 130 43
Toplam
% 3.9 15.4 12.6 51.2 16.9
0-5 yil n |3 12 14 42 15
% 3.5 14.0 16.3 48.8 17.4
6-10 yil n |4 5 8 44 11
%15.6 6.9 11.1 61.1 15.3
Soru 6 [11-15 yil n |1 9 3 14 7 14.315
% (2.9 26.5 8.8 41.2 20.6 (0.281)
l6yilve |n |4 14 8 25 11
e %6.5 22.6 12.9 40.3 17.7
Toplam n |12 40 33 125 44
% 4.7 15.7 13.0 49.2 17.3
0-5 yil n |18 27 12 22 7
% 120.9 31.4 14.0 25.6 8.1
6-10 yil n |5 40 10 16 1
% 16.9 55.6 13.9 22.2 1.4
?zru 11415 il n |4 14 7 4 5 25.956
% 11.8 41.2 20.6 11.8 14.7 (0.011)
l6yilve |n |9 23 16 12 2
zen %|14.5 37.1 25.8 19.4 3.2
n |36 104 45 54 15
Toplam
% | 14.2 40.9 17.7 21.3 5.9
0-5 yil n |18 30 15 18 5
Soru % 120.9 34.9 17.4 20.9 5.8 12.283
15
6-10 1l n |6 39 11 15 1 (0.423)
%18.3 54.2 15.3 20.8 1.4
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P LEE 17 5 4 3
% | 14.7 50.0 14.7 11.8 8.8
l6yilve |n |11 27 9 12 3
Hzen % |17.7 43.5 14.5 19.4 4.8
n |40 113 40 49 12
Toplam
% | 15.7 44.5 15.7 19.3 47
b5y n |18 34 9 18 7
% 120.9 39.5 10.5 20.9 8.1
o0yl | 11 42 5 14 0
% |15.3 58.3 6.9 19.4 0.0
?gru syl |2 4 20 2 6 2 12.871
% |11.8 58.8 5.9 17.6 5.9 (0.378)
l6yilve |n |10 27 8 13 4
zen % 16.1 43.5 12.9 21.0 6.5
n 43 123 24 51 13
Toplam
% 16.9 48.4 9.4 20.1 5.1
0.5 yi n |4 19 10 41 12
% |4.7 22.1 11.6 47.7 14.0
o0yl 1 9 7 49 6
% | 1.4 12.5 9.7 68.1 8.3
?;)ru oty LS 6 2 14 7 28.916
% | 14.7 17.6 5.9 412 20.6 (0.004)
l6yilve |n |6 14 13 27 2
zent %19.7 22.6 21.0 435 32
n |16 48 32 131 27
Toplam
%16.3 18.9 12.6 51.6 10.6
. n |3 16 10 37 20
% 3.5 18.6 11.6 43.0 233
o0yl | 0 11 2 38 21
% 0.0 15.3 2.8 52.8 29.2
?gru Hoasyl B 2 3 3 16 10 22.209
% 5.9 8.8 8.8 47.1 29.4 (0.035)
l6yilve |n |5 14 11 24 8
Hzent % 8.1 22.6 17.7 38.7 12.9
n [10 44 26 115 59
Toplam
%] 3.9 17.3 10.2 453 232
n |4 15 10 40 17
Soru [0-3y1l 24.205
19 % | 4.7 17.4 11.6 46.5 19.8 0.019)
610yl |n |1 9 3 50 9 ’
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% | 1.4 12.5 42 69.4 12.5
Hoasyl B 2 5 2 16 9
% 5.9 14.7 5.9 47.1 26.5
16yilve |n |6 13 10 29 4
Hzen % 9.7 21.0 16.1 46.8 6.5
n |13 42 25 135 39
Toplam
%|5.1 16.5 9.8 53.1 15.4
o531 n |4 21 9 35 17
% | 4.7 24.4 10.5 40.7 19.8
o0y 1 9 4 47 11
% | 1.4 12.5 5.6 65.3 15.3
§8ru Hoasyr 2 5 2 16 9 24.844
% 5.9 14.7 5.9 47.1 26.5 (0.016)
l6yilve |n |5 17 9 28 3
Hzen % 8.1 27.4 14.5 452 4.8
n |12 52 24 126 40
Toplam
% 4.7 20.5 9.4 49.6 15.7

Soru 5 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.5) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%11.6)
katilmiyorum, 12 (%14.0) kararsizim, 45 (%52.3) katihiyorum ve 16 (%18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 11 (%15.3) katilmiyorum, 8 (%]11.1) kararsizim, 42 (%58.3)
katilryorum ve 10 (%13.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%26.5) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 16
(%47.1) katiliyorum ve 5 (%14.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve flizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%6.5) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.5) katilmiyorum, 10
(%16.1) kararsizim, 27 (%43.5) katiliyorum ve 12 (%19.4) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 5 i¢in sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.564>0.05).

Soru 6 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 30(%3.4) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%14.0)
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katilmiyorum, 14 (%16.3) kararsizim, 42 (%48.8) katiliyorum ve 15 (%17.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%5.6) kesinlikle
katilmryorum, 5 (%6.9) katilmiyorum, 8 (%11.1) kararsizim, 44 (%61.1) katiltyorum
ve 11 (%]15.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢aligma stiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%2.9)
kesinlikle katilmiyorum, 9 (%26.5) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 14 (%41.2)
katiliyorum ve 7 (%20.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4
(%6.5) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.6) katilmiyorum, 8 (%12.9) kararsizim, 25
(%40.3) katiltyorum ve 11 (%17.7) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 6 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda caligsma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.281>0.05).

Soru 14 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%20.9) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%31.4)
katilmiyorum, 12 (%14.0) kararsizim, 22 (%25.6) katiltyorum ve 7 (%8.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 40
(%55.6) katilmiyorum, 10 (%13.9) kararsizim, 16 (%22.2) katiliyorum ve 1 (%1.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%11.8) kesinlikle
katilmiyorum, 14 (%41.2) katilmiyorum, 7 (%?20.6) kararsizim, 4 (%]11.8)
katiliyorum ve 5 (%14.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9
(%14.5) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%37.1) katilmiyorum, 16 (%25.8) kararsizim,
12 (%19.4) katiliyorum ve 2 (%3.2) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 14 icin
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.011<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil
arasinda olanlarin Soru 14’°e Kesinlikle katilmiyorum cevabi diger gruplardan

gore daha yiiksektir.
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Soru 15 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%20.9) kesinlikle katilmiyorum, 30 (%34.9)
katilmiyorum, 15 (%17.4) kararsizim, 18 (%20.9) katiliyorum ve 5 (%5.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%8.3) kesinlikle katilmiyorum, 39
(%54.2) katilmiyorum, 11 (%15.3) kararsizim, 15 (%20.8) katiliyorum ve 1 (%1.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%14.7) kesinlikle
katilmiyorum, 17 (%50.0) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 4 (%]11.8)
katiliyorum ve 3 (%8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
11 (%14.7) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%50.0) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim,
4 (%11.8) katiliyorum ve 3 (%38.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 15 igin
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.423>0.05).

Soru 16 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%20.9) kesinlikle katilmiyorum, 34 (%39.5)
katilmiyorum, 9 (%10.5) kararsizim, 18 (%20.9) katiliyorum ve 7 (%8.1) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%15.3) kesinlikle katilmiyorum, 42
(%58.3) katilmiyorum, 5 (%6.9) kararsizim, 14 (%19.4) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%11.8) kesinlikle
katilmiyorum, 20 (%58.8) katilmiyorum, 2 (%35.9) kararsizim, 6 (%17.6) katiliyorum
ve 2 (%5.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 16
yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%16.1)
kesinlikle katilmiyorum, 27 (%43.5) katilmiyorum, 8 (%12.9) kararsizim, 13 (%21.0)
katiliyorum ve 4 (%6.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 16 igin sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.378>0.05).
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Soru 17 igin mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%22.1)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 41 (%47.7) katihiyorum ve 12 (%14.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%]1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 9 (%12.5) katilmiyorum, 7 (%9.7) kararsizim, 49 (%68.1) katiliyorum
ve 6 (%8.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%14.7)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%17.6) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 14 (%41.2)
katiltyorum ve 7 (%20.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.6) katilmiyorum, 13 (%21.0) kararsizim, 27
(%43.5) katiliyorum ve 2 (%3.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 17 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.004<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11 yil ve
iizerinde olanlarin Soru 17’ye kesinlikle katilmiyorum cevabi diger gruplara

gore daha yiiksektir.

Soru 18 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.5) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%18.6)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 37 (%43.0) katiliyorum ve 20 (%23.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 11 (%15.3) katilmiyorum, 2 (%2.8) kararsizim, 38 (%52.8)
katiliyorum ve 21 (%29.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 3 (%8.8) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 16
(%47.1) katiliyorum ve 10 (%29.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%8.1) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.6) katilmiyorum, 11
(%17.7) kararsizim, 24 (%38.7) katiliyorum ve 8 (%12.9) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Soru 18 icin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢calisma
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siiresi birbirine bagimhdir (p-degeri=0.035<0.05). Mevcut pozisyonda ¢calisma
siiresi 16 yil ve iizerinde olanlarin Soru 18’e kesinlikle katilhyorum cevabi diger

gruplara gore daha diisiiktiir.

Soru 19 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%17.4)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 40 (%46.5) katiliyorum ve 17 (%19.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 9 (%12.5) katilmiyorum, 3 (%4.2) kararsizim, 50 (%69.4) katiliyorum
ve 9 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma stiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%14.7) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 16 (%47.1)
katiltyorum ve 9 (%26.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.0) katilmiyorum, 10 (%16.1) kararsizim, 29
(%46.8) katiliyorum ve 4 (%6.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 19 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.019<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve
iizerinde olanlarin Soru 19’a kesinlikle katiliyorum cevabi diger gruplara gore

daha diisiiktiir.

Soru 20 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%24.4)
katilmiyorum, 9 (%10.5) kararsizim, 35 (%40.7) katihyorum ve 17 (%19.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 9 (%12.5) katilmiyorum, 4 (%5.6) kararsizim, 47 (%65.3) katiliyorum
ve 11 (%]15.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9)
kesinlikle katilmiyorum, 5 (%14.7) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 16 (%47.1)
katiliyorum ve 9 (%26.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
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caligma siiresi 16 yil ve tlizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5
(%38.1) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%27.4) katilmiyorum, 9 (%14.5) kararsizim, 28
(%45.2) katiliyorum ve 3 (%4.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 20 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.016<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve
iizerinde olanlarin Soru 20’ye kesinlikle katiliyorum cevabi diger gruplara gore

daha diisiiktiir.

Tablo 4.37. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi ile belediye teskilatinin
standartlastiritlmasi (Soru 22, Soru 23, Soru 24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki

capraz tablo
Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |9 14 17 33 13
0-5 y1l
%110.5 16.3 19.8 38.4 15.1
n |2 20 12 33 5
6-10 yil
% (2.8 27.8 16.7 45.8 6.9
Soru 1115 yil n |2 9 2 16 5 17.922
22 %1(5.9 26.5 5.9 47.1 14.7 (0.118)
l6yilve |n |6 17 3 27 9
eent %]9.7 27.4 4.8 43.5 14.5
n |19 60 34 109 32
Toplam
%17.5 23.6 13.4 42.9 12.6
0-5 il n |7 17 19 33 10
% 8.1 19.8 22.1 38.4 11.6
6-10 yil n |1 28 10 28 5
%[ 1.4 38.9 13.9 38.9 6.9
Soru 2311-15 yil n |2 11 4 12 5 13.885
% (5.9 324 11.8 353 14.7 (0.308)
l16yilve |n |5 19 9 20 9
een % |8.1 30.6 14.5 32.3 14.5
n |15 75 42 93 29
Toplam
% (5.9 29.5 16.5 36.6 11.4
0-5 yil n |13 38 22 10 3
%[ 15.1 44.2 25.6 11.6 3.5
12.711
Soru 24 n |12 39 13 8 0
6-10 yil (0.390)
%[16.7 54.2 18.1 11.1 0.0
1H-15yil |q |9 14 7 4 0
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%126.5 41.2 20.6 11.8 0.0
l6yilve |n |12 35 8 7 0
e %|19.4 56.5 12.9 11.3 0.0
n |46 126 50 29 3
Toplam
%] 18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
osyn LS 14 12 35 20
%15.8 16.3 14.0 40.7 233
AP LAk 2 9 31 27
% (4.2 2.8 12.5 43.1 37.5
Soru 25[11-15 yil n |2 7 6 8 11 19.831
% (5.9 20.6 17.6 23.5 32.4 (0.070)
l6yillve |n |6 13 10 16 17
zert % 9.7 21.0 16.1 25.8 27.4
n |16 36 37 90 75
Toplam
% 6.3 14.2 14.6 35.4 29.5
0-5 yil n |5 20 9 38 14
%1(5.8 23.3 10.5 44.2 16.3
FTPRNLEE 7 10 43 9
% (4.2 9.7 13.9 59.7 12.5
Soru 26[11-15 yil n |2 9 5 12 6 16.172
%1(5.9 26.5 14.7 35.3 17.6 (0.183)
l6yilve |n |6 12 11 20 13
e %19.7 19.4 17.7 32.3 21.0
n |16 48 35 113 42
Toplam
%16.3 18.9 13.8 44.5 16.5
Soru 22 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin

sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%10.5) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%16.3)
katilmiyorum, 17 (%19.8) kararsizim, 33 (%38.4) katiliyorum ve 13 (%15.1)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi 6-10 yil

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%2.8) kesinlikle

katilmiyorum, 20 (%27.8) katilmiyorum, 12 (%16.7) kararsizim, 33 (%45.8)

katillyorum ve 5 (%6.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda

calisma stiresi 11-15 yil aralifindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%26.5) katilmiyorum, 2 (%5.9) kararsizim, 16
(%47.1) katilhyorum ve 5 (%14.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut

pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
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cevaplarin dagilimi1 6 (%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%27.4) katilmiyorum, 3
(%4.8) kararsizim, 27 (%43.5) katilhyorum ve 9 (%14.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 22 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.118>0.05).

Soru 23 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 7 (%8.1) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%19.8)
katilmiyorum, 19 (%22.1) kararsizim, 33 (%38.4) katiliyorum ve 10 (%11.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%]1.4) kesinlikle
katilmiyorum, 28 (%38.9) katilmiyorum, 10 (%13.9) kararsizim, 28 (%38.9)
katiliyorum ve 5 (%6.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%32.4) katilmiyorum, 4 (%11.8) kararsizim, 12
(%35.3) katillyorum ve 5 (%14.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda caligma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%8.1) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%30.6) katilmiyorum, 9
(%14.5) kararsizim, 20 (%32.3) katiliyorum ve 9 (%14.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 23 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.308>0.05).

Soru 24 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%15.1) kesinlikle katilmiyorum, 38 (%44.2)
katilmiyorum, 22 (%25.6) kararsizim, 10 (%11.6) katiliyorum ve 3 (%3.5) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%16.7) kesinlikle katilmiyorum, 39
(%54.2) katilmiyorum, 13 (%18.1) kararsizim, 8 (%11.1) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%26.5) kesinlikle
katilmiyorum, 14 (%41.2) katilmiyorum, 7 (%20.6) kararsizim, 4 (%]11.8)
katiliyorum ve 0 (%0.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda

calisma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
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12 (%19.4) kesinlikle katilmiyorum, 35 (%56.5) katilmiyorum, 8 (%12.9) kararsizim,
7 (%11.3) katiliyorum ve 0 (9%0.0) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 24 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.390>0.05).

Soru 25 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%16.3)
katilmiyorum, 12 (%14.0) kararsizim, 35 (%40.7) katiliyorum ve 20 (%23.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
katilmiyorum, 2 (%2.8) katilmiyorum, 9 (%12.5) kararsizim, 31 (%43.1) katiliyorum
ve 27 (%37.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢aligsma stiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 6 (%17.6) kararsizim, 8 (%23.5)
katiliyorum ve 11 (%32.4) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma siiresi 16 yi1l ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.0) katilmiyorum, 10 (%16.1) kararsizim, 16
(%25.8) katiliyorum ve 17 (%27.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 25 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.070>0.05).

Soru 26 i¢in mevcut pozisyonda caligma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%23.3)
katilmiyorum, 9 (%10.5) kararsizim, 38 (%44.2) katihiyorum ve 14 (%16.3)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%9.7) katilmiyorum, 10 (%13.9) kararsizim, 43 (%59.7)
katiliyorum ve 9 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 11-15 y1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%26.5) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 12
(%35.3) katilhlyorum ve 6 (%17.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut

pozisyonda c¢alisma siiresi 16 yi1l ve {izerinde olan kisilerin sorulara verdigi



313

cevaplarin dagilimi 6 (%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%19.4) katilmiyorum, 11
(%17.7) kararsizim, 20 (%32.3) katiliyorum ve 13 (%21.0) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Soru 26 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.183>0.05).

Tablo 4.38. Kurumda ¢alisma siiresi ile belediye teskilat yapilarinin
standartlastirilmasi (Soru 21, Soru 27, Soru 28 ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle

Kesinlikle

IPearson Ki-Kare

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |14 16 10 30 16
0-5 y1l
%1(16.3 18.6 11.6 34.9 18.6
n |2 7 14 26 23
6-10 yil
%12.8 9.7 19.4 36.1 31.9
Soru 1115 yil n|5 6 3 11 9 27.962
21 % [14.7 17.6 8.8 324 26.5 (0.006)
16yilve |n |10 21 4 15 12
eert %] 16.1 33.9 6.5 24.2 19.4
n |31 50 31 82 60
Toplam
%[12.2 19.7 12.2 32.3 23.6
0-5 yil n |5 12 9 29 31
%1(5.8 14.0 10.5 33.7 36.0
6-10 yil n |0 6 2 29 35
%10.0 8.3 2.8 40.3 48.6
Soru 271115 yil n |1 7 5 7 14 19.413
%1(2.9 20.6 14.7 20.6 41.2 (0.079)
l6yilve |n |3 9 6 27 17
eent %) 4.8 14.5 9.7 43.5 27.4
Toplam n |9 34 22 92 97
%1[3.5 13.4 8.7 36.2 38.2
0-5 yil n|5 13 11 30 27
%1(5.8 15.1 12.8 34.9 314
6-10 yil n |0 6 7 22 37
%10.0 8.3 9.7 30.6 514
Soru 281115 yil n |2 7 4 10 11 19.186
%1(5.9 20.6 11.8 29.4 324 (0.084)
l6yilve |n |6 10 8 24 14
e %]9.7 16.1 12.9 38.7 226
Toplam n |13 36 30 86 89
% 5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
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n |6 16 19 30 15
0-5 yil
%17.0 18.6 22.1 349 17.4
6-10 yil n |2 13 16 36 5
% 2.8 18.1 22.2 50.0 6.9
Soru 20[11-15 yil n |1 7 8 14 4 12.231
%12.9 20.6 23.5 41.2 11.8 (0.427)
l6yilve |n |4 15 19 18 6
eer % 6.5 24.2 30.6 29.0 9.7
n |13 51 62 98 30
Toplam
% 5.1 20.1 24.4 38.6 11.8

Soru 21 ig¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%16.3) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%18.6)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 30 (%34.9) katiliyorum ve 16 (%18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%2.8) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%9.7) katilmiyorum, 14 (%19.4) kararsizim, 26 (%36.1)
katiliyorum ve 23 (%31.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5
(%14.7) kesinlikle katilmiyorum, 6 (%17.6) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 11
(%32.4) katillyorum ve 9 (%26.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%16.1) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%33.9) katilmiyorum, 4
(%6.5) kararsizim, 15 (%24.2) katiliyorum ve 12 (%19.4) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 21 icin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢calisma
siiresi birbirine bagimhdir (p-degeri=0.006<0.05). Mevcut pozisyonda ¢calisma
siiresi 6-10 y1l arasinda olanlarin Soru 21’e kesinlikle katiliyorum cevabi diger

gruplara gore daha diisiiktiir.

Soru 27 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 12 (%14.0)
katilmiyorum, 9 (%10.5) kararsizim, 29 (%33.7) katihyorum ve 31 (%36.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
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katilmiyorum, 6 (%8.3) katilmiyorum, 2 (%2.8) kararsizim, 29 (%40.3) katiliyorum
ve 35 (%48.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1 (%2.9)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 5 (%14.7) kararsizim, 7 (%20.6)
katiliyorum ve 14 (%41.2) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligsma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3
(%4.8) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%14.5) katilmiyorum, 6 (%9.7) kararsizim, 27
(%43.5) katiliyorum ve 17 (%27.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 27 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.079>0.05).

Soru 28 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 5 (%5.8) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%15.1)
katilmiyorum, 11 (%12.8) kararsizim, 30 (%34.9) katihiyorum ve 27 (%21.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 0 (%0.0) kesinlikle
katilmiyorum, 6 (%8.3) katilmiyorum, 7 (%9.7) kararsizim, 22 (%30.6) katiliyorum
ve 37 (%51.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9)
kesinlikle katilmiyorum, 7 (9%20.6) katilmiyorum, 4 (%11.8) kararsizim, 10 (%29.4)
katiliyorum ve 11 (%32.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%16.1) katilmiyorum, 8 (%12.9) kararsizim, 24
(%38.7) katiliyorum ve 14 (%22.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 28 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢aligma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.084>0.05).

Soru 29 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 6 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%18.6)
katilmiyorum, 19 (%22.1) kararsizim, 30 (%34.9) katihiyorum ve 15 (%17.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 6-10 yil

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%2.8) kesinlikle
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katilmiyorum, 13 (%18.1) katilmiyorum, 16 (%22.2) kararsizim, 36 (%50.0)

katiliyorum ve 5 (%6.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda

calisma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%2.9) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 8 (%23.5) kararsizim, 14
(%41.2) katilhyorum ve 4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut

pozisyonda ¢alisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 4 (%6.5) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%24.2) katilmiyorum, 19
(%30.6) kararsizim, 18 (%29.0) katiliyorum ve 6 (%9.7) kesinlikle katiliyorum

seklindedir. Soru 29 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢aligma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.427>0.05).

Tablo 4.39. Mevcut pozisyonda calisma siiresi ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32,
Soru 33, Soru 34 ve Soru 35) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |16 30 21 17 2
0-5 y1l
%] 18.6 34.9 24.4 19.8 2.3
n |3 39 19 11 0
6-10 y1l
% (4.2 54.2 26.4 15.3 0.0
Soru 1115 yil n |4 14 8 4 4 22.786
32 % | 11.8 41.2 23.5 11.8 11.8 (0.030)
l6yilve |n |5 27 18 9 3
eent %]8.1 43.5 29.0 14.5 4.8
n |28 110 66 41 9
Toplam
% | 11.0 43.3 26.0 16.1 3.5
0-5 yil n |8 10 18 39 11
%19.3 11.6 20.9 45.3 12.8
6-10 yil n |3 12 13 41 3
% (4.2 16.7 18.1 56.9 4.2
Soru 33[11-15 yil n |3 7 9 12 3 12.331
% | 8.8 20.6 26.5 353 8.8 (0.419)
l6yilve |n |6 13 15 23 5
et %|9.7 21.0 24.2 37.1 8.1
n |20 42 55 115 22
Toplam
% (7.9 16.5 21.7 45.3 8.7
Soru 340-5 yil n |6 11 27 33 9 14.659
%17.0 12.8 314 38.4 10.5 (0.261)
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o0y | 2 9 19 36 6
% 2.8 12.5 26.4 50.0 8.3
Hoasyr 6 8 6 11 3
% |17.6 23.5 17.6 324 8.8
l6yilve |n |5 11 16 27 3
1zen % 8.1 17.7 25.8 43.5 4.8
n [19 39 68 107 21
Toplam
% 7.5 15.4 26.8 42.1 8.3
WL 4 5 14 41 22
% |4.7 5.8 16.3 47.7 25.6
o0y 3 1 7 31 30
% 4.2 1.4 9.7 43.1 41.7
Soru 35111531l ™ 4 4 7 8 11 22.470
% |11.8 11.8 20.6 23.5 32.4 (0.033)
l6yilve |n |2 8 10 29 13
1zen % (3.2 12.9 16.1 46.8 21.0
n |13 18 38 109 76
Toplam
%] 5.1 7.1 15.0 42.9 29.9

Soru 32 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 16 (%18.6) kesinlikle katilmiyorum, 30 (%34.9)
katilmiyorum, 21 (%24.4) kararsizim, 17 (%19.8) katiliyorum ve 2 (%2.3) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle katilmiyorum, 39
(%54.2) katilmryorum, 19 (%26.4) kararsizim, 11 (%15.3) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%11.8) kesinlikle
katilmiyorum, 14 (%41.2) katilmiyorum, 8 (%?23.5) kararsizim, 4 (%11.8)
katiliyorum ve 4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve ilizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5
(%38.1) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%43.5) katilmiyorum, 18 (%29.0) kararsizim, 9
(%14.5) katiliyorum ve 3 (%4.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 32 igin
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine

bagimhdir (p-degeri=0.030<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil
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arasinda olanlarin Soru 32’ye kesinlikle katilmiyorum cevabi diger gruplara

gore daha yiiksektir.

Soru 33 icin mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%9.3) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%11.6)
katilmiyorum, 18 (%20.9) kararsizim, 39 (%45.3) katiiyorum ve 11 (%12.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
katilmiyorum, 12 (%16.7) katilmiyorum, 13 (%18.1) kararsizim, 41 (%56.9)
katiliyorum ve 3 (%4.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3
(%38.8) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 9 (%26.5) kararsizim, 12
(%35.3) katiiyorum ve 3 (%S8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%9.7) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.0) katilmiyorum, 15
(%24.2) kararsizim, 23 (%37.1) katiliyorum ve 5 (%8.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 33 icin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.419>0.05).

Soru 34 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 6 (%7.0) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%12.8)
katilmiyorum, 27 (%31.4) kararsizim, 33 (%38.4) katiliyorum ve 9 (%10.5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%2.8) kesinlikle
katilmiyorum, 9 (%12.5) katilmiyorum, 19 (%26.4) kararsizim, 36 (%50.0)
katiliyorum ve 6 (%8.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6
(%17.6) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%23.5) katilmiyorum, 6 (%17.6) kararsizim, 11
(%32.4) katihyorum ve 3 (%S8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi1 5 (%8.1) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%17.7) katilmiyorum, 16
(%25.8) kararsizim, 27 (%43.5) katihyorum ve 3 (%4.8) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Soru 34 icin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢aligma

siiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.261>0.05).

Soru 35 icin mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 5 (%5.8)
katilmiyorum, 14 (%16.3) kararsizim, 41 (%47.7) katihiyorum ve 22 (%25.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
katilmiyorum, 1 (%1.4) katilmiyorum, 7 (%9.7) kararsizim, 31 (%43.1) katiliyorum
ve 30 (%41.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi
11-15 yil araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%11.8)
kesinlikle katilmiyorum, 4 (%11.8) katilmiyorum, 7 (%20.6) kararsizim, 8 (%23.5)
katiliyorum ve 11 (%32.4) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 16 y1l ve tizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%12.9) katilmiyorum, 10 (%16.1) kararsizim, 29
(%46.8) katiliyorum ve 13 (%21.0) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 35 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda caliyma siiresi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.033<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve
iizerinde olanlarin Soru 35’e kesinlikle katiliyorum cevabi diger gruplara gore

daha diisiiktiir.

Tablo 4.40. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi ile belediye idari birimler norm
kadrolar1 (Soru 30, Soru 31, Soru 36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz

tablo
Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
n |3 18 24 29 12
0-5 y1l
%1[3.5 20.9 27.9 33.7 14.0
n |3 18 12 34 5
6-10 y1l
% (4.2 25.0 16.7 47.2 6.9
Soru ) 7 P 17 3 7.736
n
30 [H-15yl (0.805)
%1(2.9 20.6 17.6 50.0 8.8
l6yilve |n |3 13 13 27 6
e % | 4.8 21.0 21.0 43.5 9.7
Toplam |n |10 56 55 107 26
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% 3.9 22.0 21.7 42.1 10.2
WLEE. 17 28 26 11
%|4.7 19.8 32.6 30.2 12.8
PPRLEE 23 18 24 4
% |4.2 31.9 25.0 333 5.6
Soru 311115yt |22 9 8 11 4 6.214
% 5.9 26.5 23.5 32.4 11.8 (0.905)
16yilve |n |2 15 18 20 7
jizeri %[3.2 242 29.0 323 11.3
roplam |11 64 72 81 26
%|4.3 25.2 28.3 31.9 10.2
osypl L2 15 18 33 11
%|10.5 17.4 20.9 38.4 12.8
oot0y 122 18 10 19 3
% [30.6 25.0 13.9 26.4 4.2
Sora 341 1-15 31l L3 10 7 8 4 23.329
%|14.7 29.4 20.6 23.5 11.8 (0.025)
l6yilve |n |5 14 14 23 6
pizeri %|8.1 22.6 22.6 37.1 9.7
roplam |14 57 49 83 24
% | 16.1 22.4 19.3 32.7 9.4
o5yt 12 18 18 32 6
% | 14.0 20.9 20.9 37.2 7.0
PRRLEL: 23 9 32 2
% 8.3 31.9 12.5 44.4 2.8
R R L b 7 3 16 6 17.851
% 5.9 20.6 8.8 47.1 17.6 (0.120)
16yilve |n |4 21 11 21 5
pizeri %6.5 33.9 17.7 33.9 8.1
roplam |12 69 41 101 19
% |9.4 27.2 16.1 39.8 7.5
osyl |3 26 10 9 4
% [43.0 30.2 11.6 10.5 4.7
o0 L4 18 4 5 0
o 38 % |62.5 25.0 5.6 6.9 0.0 38.832
Hotsyn 220 2 6 2 4 (0.000)
%|58.8 5.9 17.6 5.9 11.8
16yilve |n |18 30 10 2 2
izeri % |29.0 48.4 16.1 3.2 3.2
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n | 120 76 30 18 10
Toplam
% | 47.2 29.9 11.8 7.1 3.9
o5yl |25 28 18 10 5
% 29.1 32.6 20.9 11.6 5.8
oot0y [0 25 5 11 1
% | 41.7 34.7 6.9 15.3 1.4
Soru 30(1 115yt |18 5 3 4 4 35.571
% 52.9 14.7 8.8 11.8 11.8 (0.289)
l6yilve |n |13 35 9 3 2
1zen % 21.0 56.5 14.5 4.8 32
n |86 93 35 28 12
Toplam
%33.9 36.6 13.8 11.0 4.7

Soru 30 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%3.5) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%20.9)
katilmiyorum, 24 (%27.9) kararsizim, 29 (%33.7) katihyorum ve 12 (%14.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
katilmiyorum, 18 (%25.0) katilmiyorum, 12 (%16.7) kararsizim, 34 (%47.2)
katillyorum ve 5 (%6.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 1
(%2.9) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 6 (%17.6) kararsizzm, 17
(%50.0) katiiyorum ve 3 (%S8.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%4.8) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%21.0) katilmiyorum, 13
(%21.0) kararsizim, 27 (%43.5) katiliyorum ve 6 (%9.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 30 i¢in sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda caligma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.805>0.05).

Soru 31 i¢in mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 17 (%19.8)
katilmiyorum, 28 (%32.6) kararsizim, 26 (%30.2) katihiyorum ve 11 (%12.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi 6-10 yil

araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%4.2) kesinlikle
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katilmiyorum, 23 (%31.9) katilmiyorum, 18 (%25.0) kararsizim, 24 (%33.3)
katiliyorum ve 4 (%5.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
caligma siiresi 11-15 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2
(%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%26.5) katilmiyorum, 8 (%23.5) kararsizim, 11
(%32.4) katilhyorum ve 4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda ¢alisma siiresi 16 yil ve {lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 2 (%3.2) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%24.2) katilmiyorum, 18
(%29.0) kararsizim, 20 (%32.3) katiliyorum ve 7 (%11.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 31 igin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda c¢aligma

stiresi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.905>0.05).

Soru 36 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%10.5) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%17.4)
katilmiyorum, 18 (%20.9) kararsizim, 33 (%38.4) katiliyorum ve 11 (%12.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda galisma siiresi 6-10 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 22 (%30.6) kesinlikle
katilmiyorum, 18 (%25.0) katilmiyorum, 10 (%13.9) kararsizim, 19 (%26.4)
katiliyorum ve 3 (%4.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda
calisma stiresi 11-15 yi1l araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 5
(%14.7) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%29.4) katilmiyorum, 7 (%20.6) kararsizim, 8
(%23.5) katilhyorum ve 4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut
pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve flizerinde olan kisilerin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%8.1) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%22.6) katilmiyorum, 14
(%22.6) kararsizim, 23 (%37.1) katiliyorum ve 6 (%9.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 36 icin sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢calisma
siiresi birbirine bagimhdir (p-degeri=0.025<0.05). Mevcut pozisyonda ¢calisma
siiresi 16 y1l ve iizerinde olanlarin Soru 36’ya kesinlikle katilmiyorum cevabi

diger gruplara gore daha diisiiktiir.

Soru 37 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil aralifindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi1 12 (%14.0) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%20.9)
katilmiyorum, 18 (%20.9) kararsizim, 32 (%37.2) katiliyorum ve 6 (%7.0) kesinlikle
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katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil aralifindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%8.3) kesinlikle katilmiyorum, 23
(%31.9) katilmiyorum, 9 (%12.5) kararsizim, 32 (%44.4) katiliyorum ve 2 (%2.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%5.9) kesinlikle
katilmiyorum, 7 (%20.6) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 16 (%47.1) katiliyorum
ve 6 (%17.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma stiresi
16 yil ve iizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%6.5)
kesinlikle katilmiyorum, 21 (%33.9) katilmiyorum, 11 (%17.7) kararsizim, 21
(%33.9) katiliyorum ve 5 (%38.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 37 igin
sorulara verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.12>0.05).

Soru 38 i¢in mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 37 (%43.0) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%30.2)
katilmiyorum, 10 (%11.6) kararsizim, 9 (%10.5) katiliyorum ve 4 (%4.7) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 45 (%62.5) kesinlikle katilmiyorum, 18
(%25.0) katilmiyorum, 4 (%5.6) kararsizim, 5 (%6.9) katiliyorum ve 0 (%0.0)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma stiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 20 (%58.8) kesinlikle
katilmiyorum, 2 (%5.9) katilmiyorum, 6 (%17.6) kararsizim, 2 (%5.9) katiliyorum ve
4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma stiresi 16
yil ve lzerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%29.0)
kesinlikle katilmiyorum, 30 (%48.4) katilmiyorum, 10 (%16.1) kararsizim, 2 (%3.2)
katiliyorum ve 2 (%3.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 38 i¢in sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda calisma siiresi birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.000<0.05). Mevcut pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve iizerinde
olanlarin Soru 38’e kesinlikle katilmiyorum cevabi diger gruplara gore daha

diisiiktiir.
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Soru 39 icin mevcut pozisyonda calisma siiresi 0-5 yil araligindaki kisilerin
sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 25 (%29.1) kesinlikle katilmiyorum, 28 (%32.6)
katilmiyorum, 18 (%20.9) kararsizim, 10 (%11.6) katiltyorum ve 5 (%5.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda caligma siiresi 6-10 yil araligindaki
kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 30 (%41.7) kesinlikle katilmiyorum, 25
(%34.7) katilmiyorum, 5 (%6.9) kararsizim, 11 (%15.3) katiliyorum ve 1 (%1.4)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda calisma siiresi 11-15 yil
araligindaki kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%52.9) kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%14.7) katilmiyorum, 3 (%8.8) kararsizim, 4 (%11.8) katiliyorum
ve 4 (%11.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mevcut pozisyonda ¢alisma stiresi
16 yil ve lizerinde olan kisilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%21.0)
kesinlikle katilmiyorum, 35 (%56.5) katilmiyorum, 9 (%14.5) kararsizim, 3 (%4.8)
katiliyorum ve 2 (%3.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 39 igin sorulara
verilen cevaplar ile mevcut pozisyonda ¢aligma siiresi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.289>0.05).
4.7.4.6. Gorev Tanimu ile Soru Bazh Bagimsizhik Testleri

Tablo 4.41. Gorev tanimu ile teskilatlanmay1 belirleyen hususlar (Soru 1, Soru 2,
Soru 3, Soru 4 ve Soru 11) arasindaki capraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare|
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
Merkezi/yonetim | n | 5 7 2 46 42
denetim 4.9 6.9 2.0 45.1 41.2
%
gorevlileri
Soru 7.128
Belediye n |4 20 4 81 43
1 (0.129)
yoneticileri % | 2.6 13.2 2.6 533 28.3
n |9 27 6 127 85
Toplam
% (3.5 10.6 2.4 50.0 33.5
Merkezi/yonetim |n |3 15 3 65 16
i sdrevlileri
enetim gorevtiler) o, 12,9 14.7 2.9 63.7 15.7
Belediye n |6 15 5 107 19 2.258
Soru 2yéneticileri
%|3.9 9.9 33 70.4 12.5 (0.688)
n |9 30 8 172 35
Toplam
% (3.5 11.8 3.1 67.7 13.8
Soru 3Merkezi/yonetim | , |5 18 16 39 24 22.132
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denetim gorevlileri

% 4.9 17.6 15.7 38.2 23.5 (0.000)
Belediye n |6 63 15 55 13
yonetieilert 1, 13.9 414 9.9 362 8.6
n |1l 81 31 94 37
Toplam
% | 4.3 31.9 12.2 37.0 14.6
Merkezi/yonetim |n | 10 21 24 45 2
denetim gorevliler) 19 g 20.6 235 441 2.0
Belediye n |7 37 14 80 14 17.199
Soru 4l neticileri
% | 4.6 243 9.2 52.6 9.2 (0.002)
n |17 58 38 125 16
Toplam
% (6.7 22.8 15.0 49.2 6.3
Merkezi/yonetim | n 32 42 13 9 6
enctim goreviilerf 131 4. 412 12.7 8.8 5.9
Soru [Belediye n |66 51 15 14 6 4218
1L poneticiler %|43.4 33.6 9.9 92 3.9 (0.377)
n |98 93 28 23 12
Toplam
% | 38.6 36.6 11.0 9.1 4.7

Soru 1 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 7 (%6.9) katilmiyorum, 2
(%2.0) kararsizim, 46 (%45.1) katiliyorum ve 42 (%41.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoOneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%2.6)
kesinlikle katilmiyorum, 20 (%13.2) katilmiyorum, 4 (%2.6) kararsizim, 81 (%53.5)
katiliyorum ve 43 (%28.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 1 igin sorulara

verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.129>0.05).

Soru 2 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%2.9) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%14.7) katilmiyorum, 3
(%2.9) kararsizim, 65 (%63.7) katiliyorum ve 16 (%15.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%3.9)
kesinlikle katilmiyorum, 15 (%9.9) katilmiyorum, 5 (%3.3) kararsizim, 107 (%70.4)
katiliyorum ve 19 (%12.5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 2 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile gérev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.688>0.05).

Soru 3 icin gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi

cevaplarin dagilimi 5 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%17.6) katilmiyorum, 16
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(%15.7) kararsizim, 39 (%38.2) katiliyorum ve 24 (%23.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%3.9)
kesinlikle katilmiyorum, 63 (%41.4) katilmiyorum, 15 (%9.9) kararsizim, 55 (%36.2)
katiltyorum ve 13 (%8.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 3 icin sorulara
verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05).
Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin Soru 3’e kesinlikle

katilhyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 4 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 21 (%20.6) katilmiyorum, 24
(%23.5) kararsizim, 45 (%44.1) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%4.6)
kesinlikle katilmiyorum, 37 (%24.3) katilmiyorum, 14 (%9.2) kararsizim, 80 (%52.6)
katiliyorum ve 14 (%9.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 4 i¢in sorulara
verilen cevaplar ile gorev tanmm birbirine bagimhdir (p-degeri=0.002<0.05).
Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin Soru 4’e kesinlikle

katilmiyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 11 i¢in gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 32 (%31.4) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%41.2)
katilmiyorum, 13 (%12.7) kararsizim, 9 (%8.8) katiliyorum ve 6 (%5.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
66 (%43.4) kesinlikle katilmiyorum, 51 (%33.6) katilmiyorum, 15 (%9.9) kararsizim,
14 (%9.2) katiliyorum ve 6 (%3.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 11 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.377>0.05).
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Tablo 4.42. Gorev tanimi ile belediye teskilatina iligkin goriis ve algilar (Soru 7,
Soru 8, Soru 9, Soru 10, Soru 12 ve Soru 13) arasindaki ¢apraz tablo

- - Pearson Ki-
Eesmllkle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle Kare
atilmiyorum Katihyorum ..
(p-degeri)
Merkezi/yonet |n |7 13 7 42 33
im denetim
sorevlileri | % |69 12.7 6.9 412 324
Soru 7 | Belediye n |4 6 7 64 71 12.489
yoneticileri %26 3.9 4.6 42.1 46.7 (0.014)
Toplam n |11 19 14 106 104
P %43 7.5 5.5 417 40.9
Merkezi/yéneti [n |7 20 16 41 18
m denetim
eorevlileri | %] 6.9 19.6 15.7 402 17.6
Sorus [Belediye n |19 45 23 44 21 7.183
yoneticileri |9 [12.5 29.6 15.1 289 13.8 (0.127)
ool n |26 65 39 85 39
oplam
P %] 10.2 25.6 15.4 335 15.4
Merkezi/yoneti |n |7 13 11 48 23
m denetim
sorovlileri | % |69 12.7 10.8 47.1 22.5
Soru 9 [Belediye n |6 25 15 83 23 4.151
yoneticileri 05139 16.4 9.9 54.6 15.1 (0.386)
Tonlam n |13 38 26 131 46
P %]5.1 15.0 10.2 51.6 18.1
Merkezi/yoneti |n |5 15 11 32 19
m denetim
aorovlileri | %0 |49 14.7 10.8 51.0 18.6
Soru 10 Belediye n |4 9 15 67 57 13.810
yoneticileri [ % [2.6 5.9 9.9 44.1 375 (0.008)
Tonlam n |9 24 26 119 76
P %1|3.5 9.4 10.2 46.9 29.9
Merkezi/yoneti |n |11 35 17 26 13
m denetim
osrevlileri %1(10.8 343 16.7 25.5 12.7
Soru 12 [Belediye n |25 69 15 32 11 7.937
yoneticileri [ % 16.4 45.4 9.9 21.1 7.2 (0.094)
roplam n |36 104 32 58 24
P %] 14.2 40.9 12.6 22.8 9.4
Merkezi/yoneti |n |34 43 11 12 2
m denetim
osrevlileri %(33.3 42.2 10.8 11.8 2.0
Soru 13 [Belediye n |55 56 11 21 9 3.879
yoneticileri |9 36.2 36.8 7.2 13.8 5.9 (0.423)
ronlam n |89 99 22 33 11
P % 35.0 39.0 8.7 13.0 43

Soru 7 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi

cevaplarin dagilim1 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.7) katilmiyorum, 7
(%6.9) kararsizim, 42 (%41.2) katiliyorum ve 33 (%32.4) kesinlikle katiliyorum
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seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%2.6)
kesinlikle katilmiyorum, 6 (%3.9) katilmiyorum, 7 (%4.6) kararsizim, 64 (%42.1)
katiliyorum ve 71 (%46.7) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 7 icin sorulara
verilen cevaplar ile gorev tanim birbirine bagimhdir (p-degeri=0.014<0.05).
Gorev tammmi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin Soru 7’ye kesinlikle

katiliyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha diisiiktiir.

Soru 8 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%19.6) katilmiyorum, 16
(%15.7) kararsizim, 41 (%40.2) katiliyorum ve 18 (%17.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 19 (%12.5)
kesinlikle katilmiyorum, 45 (%29.6) katilmiyorum, 23 (%15.1) kararsizim, 44
(%28.9) katiliyorum ve 21 (%13.8) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 8 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.127>0.05).

Soru 9 i¢in gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.7) katilmiyorum, 11
(%10.8) kararsizim, 48 (%47.1) katiliyorum ve 23 (%22.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoOneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%3.9)
kesinlikle katilmiyorum, 25 (%16.4) katilmiyorum, 15 (%9.9) kararsizim, 83 (%54.6)
katiliyorum ve 23 (%15.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 9 i¢in sorulara

verilen cevaplar ile gérev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-degeri=0.386>0.05).

Soru 10 i¢in gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 5 (%4.9) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%14.7)
katilmiyorum, 11 (%10.8) kararsizim, 52 (%51.0) katiiyorum ve 19 (%18.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 9 (%5.9) katilmiyorum, 15
(%9.9) kararsizim, 67 (%44.1) katiliyorum ve 57 (%37.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 10 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanim birbirine

bagimhdir (p-degeri=0.008<0.05). Gorev tamimi merkezi/yonetim denetim
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gorevlileri olanlarin Soru 10’a Kkesinlikle katillyorum cevab1 belediye

yoneticilerine gore daha diistiktiir.

Soru 12 igin gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%10.8) kesinlikle katilmiyorum, 35 (%34.3)
katilmiyorum, 17 (%16.7) kararsizim, 26 (%25.5) katiliyorum ve 13 (%12.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 25 (%16.4) kesinlikle katilmiyorum, 69 (%45.4) katilmiyorum,
15 (%9.9) kararsizim, 32 (%21.1) katiliyorum ve 11 (%7.2) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 12 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gdrev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.094>0.05).

Soru 13 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 34 (%33.3) kesinlikle katilmiyorum, 43 (%42.2)
katilmryorum, 11 (%10.8) kararsizim, 12 (%11.8) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
55 (%36.2) kesinlikle katilmiyorum, 56 (9%36.8) katilmiyorum, 11 (%7.2) kararsizim,
21 (%13.8) katiliyorum ve 9 (%5.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 13 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.423>0.05).

Tablo 4.43. Gorev tanimu ile belediye teskilat yapisinin biirokratik isleyisi (Soru 5,
Soru 6, Soru 14, Soru 15, Soru 16, Soru 17, Soru 18, Soru 19 ve Soru 20) arasindaki

capraz tablo
Kesinlikle Kesintikle | carson Ki-
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kare .
Katilmiyorum Katiliyorum (p-degeri)
Merkezi/y6netim [n | 6 19 15 44 18
denetim y 5.9 18.6 14.7 43.1 17.6
gorevlileri ’
Soru 5.635
Belediye n |4 20 17 86 25
5 (0.228)
yoneticileri % [2.6 13.2 11.2 56.6 16.4
n |10 39 32 130 43
Toplam
%|3.9 15.4 12.6 51.2 16.9
Merkezi/yonetim al10 20 17 40 15
Soru (denetim 16.828
6 gorevlileri % (9.8 19.6 16.7 39.2 14.7
) (0.002)
Belediye n |2 20 16 85 29
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yoneticileri %13 13.2 10.5 55.9 19.1
n |12 40 33 125 44
Toplam
% | 4.7 15.7 13.0 49.2 17.3
Merkezi/yonetim a 121 39 17 19 6
denetim
orevlileri % | 20. 2 16. 18. .
gorevlileri % | 20.6 38 6.7 8.6 5.9 5016
o el o383 0 g
%19.9 42.8 18.4 23.0 5.9
n |36 104 45 54 15
Toplam
% | 14.2 40.9 17.7 21.3 5.9
Merkezi/yonetim 0123 47 16 14 2
denetim
gorevlileri % (22.5 46.1 15.7 13.7 2.0
Soru [Belediye n |17 66 24 35 10 10.596
15 poneticileri %|11.2 43.4 15.8 23.0 6.6 (0.031)
n |40 113 40 49 12
Toplam
% | 15.7 44.5 15.7 19.3 4.7
Merkezi/yonetim o 18 49 14 18 3
denetim
gorevlileri % |17.6 48.0 13.7 17.6 2.9
Soru [Belediye n |25 74 10 33 10 5.437
16 yoneticileri %| 16.4 48.7 6.6 217 6.6 (0.245)
n |43 123 24 51 13
Toplam
%1(16.9 48.4 9.4 20.1 5.1
Merkezi/yonetim alo o) 16 44 11
denetim
gorevlileri % | 8.8 21.6 15.7 43.1 10.8
Soru [Belediye n |7 26 16 87 16 6.014
17" yoneticileri %] 4.6 17.1 10.5 57.2 10.5 (0.198)
n |16 48 32 131 27
Toplam
%16.3 18.9 12.6 51.6 10.6
Merkezi/yonetim 0 la 20 12 44 22
denetim
gorevlileri %1|3.9 19.6 11.8 431 21.6
Soru [Belediye n |6 24 14 71 37 1.277
18 poneticileri %|3.9 15.8 9.2 46.7 243 (0.865)
n |10 44 26 115 59
Toplam
%13.9 17.3 10.2 453 232
Merkezi/yonetim 0 la 16 13 48 21
denetim
gorevlileri % (3.9 15.7 12.7 47.1 20.6
Soru [Belediye n |9 26 12 87 18 6.241
19" poneticileri %]5.9 17.1 7.9 57.2 11.8 (0.182)
n |13 42 25 135 39
Toplam
% 5.1 16.5 9.8 53.1 15.4
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Merkf:zi/yt')netim al3 23 12 44 20
denetim
gorevlileri % (2.9 22.5 11.8 43.1 19.6
Soru [Belediye n|9 29 12 82 20 5.524
20  |ybneticileri %15.9 19.1 7.9 53.9 13.2 (0.238)
n |12 52 24 126 40
Toplam
% 4.7 20.5 9.4 49.6 15.7

Soru 5 icin gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 19 (%18.6) katilmiyorum, 15
(%14.7) kararsizim, 44 (%43.1) katiliyorum ve 18 (%17.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%2.6)
kesinlikle katilmiyorum, 20 (%13.2) katilmiyorum, 17 (%11.2) kararsizim, 86
(%56.6) katiltyorum ve 25 (%16.4) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 5 igin
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.228>0.05).

Soru 6 icin gorev tanim1 merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%19.6) katilmiyorum, 17
(%16.7) kararsizim, 40 (%39.2) katiliyorum ve 15 (%14.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi 2 (%1.3)
kesinlikle katilmiyorum, 20 (%13.2) katilmiyorum, 16 (%10.5) kararsizim, 85
(%55.9) katiliyorum ve 29 (%19.1) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 6 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tammm Dbirbirine bagimhdir (p-
degeri=0.002<0.05). Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin
Soru 6’ya kesinlikle katilmiyorum cevabir belediye yoneticilerine gore daha

yiiksektir.

Soru 14 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 21 (%20.6) kesinlikle katilmiyorum, 39 (%38.2)
katilmiyorum, 17 (%16.7) kararsizim, 19 (%18.6) katiliyorum ve 6 (%5.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
15 (%9.9) kesinlikle katilmiyorum, 65 (%42.8) katilmiyorum, 28 (%18.4) kararsizim,
35 (%23.0) katiliyorum ve 9 (%5.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 14 i¢in
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sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.205>0.05).

Soru 15 igin gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 23 (%22.5) kesinlikle katilmiyorum, 47 (%46.1)
katilmryorum, 16 (%15.7) kararsizim, 14 (%13.7) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
17 (%11.2) kesinlikle katilmiyorum, 66 (%43.4) katilmiyorum, 24 (%15.8)
kararsizim, 35 (%23.0) katiliyorum ve 10 (%6.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 15 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gorev tanim birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.031<0.05). Gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin
Soru 15’ya Kkesinlikle katilmiyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha

yiiksektir.

Soru 16 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 18 (%17.6) kesinlikle katilmiyorum, 49 (%48.0)
katilmiyorum, 14 (%13.7) kararsizim, 18 (%17.6) katiltyorum ve 3 (%2.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
25 (%16.4) kesinlikle katilmiyorum, 74 (%48.7) katilmiyorum, 10 (%6.6) kararsizim,
33 (%21.7) katiliyorum ve 10 (%6.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 16 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.245>0.05).

Soru 17 i¢in gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%8.8) kesinlikle katilmiyorum, 22 (%21.6)
katilmiyorum, 16 (%15.7) kararsizim, 44 (%43.1) katihyorum ve 11 (%10.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 7 (%4.6) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%17.1) katilmiyorum, 16
(%10.5) kararsizim, 87 (%57.2) katiliyorum ve 16 (%10.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 17 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gdrev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.198>0.05).
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Soru 18 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%19.6)
katilmiyorum, 12 (%11.8) kararsizim, 44 (%43.1) katiliyorum ve 22 (%21.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%15.8) katilmiyorum, 14
(%9.2) kararsizim, 71 (%46.7) katiliyorum ve 37 (%24.3) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 18 i¢in sorulara verilen cevaplar ile goérev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.865>0.05).

Soru 19 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 4 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%]15.7)
katilmiyorum, 13 (%12.7) kararsizim, 48 (%47.1) katiliyorum ve 21 (%20.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 9 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%17.1) katilmiyorum, 12
(%7.9) kararsizim, 87 (%57.2) katiliyorum ve 18 (%11.8) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 19 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gbrev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.182>0.05).

Soru 20 i¢in gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 3 (%2.9) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%22.5)
katilmiyorum, 12 (%11.8) kararsizim, 44 (%43.1) katiiyorum ve 20 (%19.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi1 9 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 29 (%19.1) katilmiyorum, 12
(%7.9) kararsizim, 82 (%53.9) katiliyorum ve 20 (%13.2) kesinlikle katiltyorum
seklindedir. Soru 20 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gdrev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.238>0.05).

Tablo 4.44. Gorev tanimu ile belediye teskilatinin standartlastirilmasi (Soru 22, Soru
23, Soru 24, Soru 25 ve Soru 26) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle | Lcarson Ki
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kare o
Katilmiyorum Katihyorum |(p-degeri)
Merkezi/yonetim | n | 12 26 9 44 11
Soru 7.532
denetim 11.8 25.5 8.8 43.1 10.8
= % (0.110)
gorevlileri
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Belediye n |7 34 25 65 21
yoneticileri % | 4.6 22.4 16.4 42.8 13.8
n |19 60 34 109 32
Toplam
% 7.5 23.6 13.4 429 12.6
Merkezi/yonetim 0l 25 20 40 8
denetim
gorevlileri % | 8.8 24.5 19.6 39.2 7.8
Soru [Belediye n |6 50 22 53 21 7.106
23 pyoneticileri %|3.9 32.9 145 34.9 13.8 (0.130)
n |15 75 42 93 29
Toplam
%|5.9 29.5 16.5 36.6 11.4
Merkezi/yonetim a 120 45 23 13 1
denetim
gorevlileri % 119.6 44.1 22.5 12.7 1.0
Soru [Belediye n |26 81 27 16 2 2.278
P4 poneticileri % 17.1 533 17.8 10.5 13 (0.685)
n |46 126 50 29 3
Toplam
% | 18.1 49.6 19.7 11.4 1.2
Merkezi/yonetim al10 18 21 32 21
denetim
gorevlileri % 19.8 17.6 20.6 31.4 20.6
Soru [Belediye n |6 18 16 58 54 14.423
25 oneticileri %]3.9 11.8 10.5 38.2 35.5 (0.006)
n |16 36 37 90 75
Toplam
% ]6.3 14.2 14.6 35.4 29.5
Merk§21/y6net1m alo 24 18 32 19
denetim
gorevlileri % | 8.8 23.5 17.6 31.4 18.6
Soru [Belediye n |7 24 17 81 23 12.551
26 poneticileri % | 4.6 15.8 11.2 53.3 15.1 (0.014)
n |16 48 35 113 42
Toplam
%16.3 18.9 13.8 445 16.5
Soru 22 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara

verdigi cevaplarin dagilimi 12 (%11.8) kesinlikle katilmiyorum, 26 (%25.5)
katilmiyorum, 9 (%8.8) kararsizim, 44 (%43.1) katiltyorum ve 11 (%10.8) kesinlikle

katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
7 (%4.6) kesinlikle katilmiyorum, 34 (%22.) katilmiyorum, 25 (%16.4) kararsizim,
65 (%42.8) katiliyorum ve 21 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 22

icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.110>0.05).
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Soru 23 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 9 (%8.8) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%24.5)
katilmiyorum, 20 (%19.6) kararsizim, 40 (%39.2) katiliyorum ve 8 (%7.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
6 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 50 (%32.9) katilmiyorum, 22 (%14.5) kararsizim,
53 (%34.9) katiliyorum ve 21 (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 23
icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.130>0.05).

Soru 24 igin gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%19.6) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%44.1)
katilmiyorum, 23 (%22.5) kararsizim, 13 (%12.7) katiltyorum ve 1 (%1.0) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
26 (%17.1) kesinlikle katilmiyorum, 81 (%53.3) katilmiyorum, 27 (%17.8)
kararsizim, 16 (%10.5) katiltyorum ve 2 (%1.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 24 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gérev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.685>0.05).

Soru 25 i¢in gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 10 (%9.8) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%17.6)
katilmiyorum, 21 (%20.6) kararsizim, 32 (%31.4) katihiyorum ve 21 (%20.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%11.8) katilmiyorum, 16
(%10.5) kararsizim, 58 (%38.2) katiliyorum ve 54 (%35.5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 25 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.006<0.05). Gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 25’e¢ Kkesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 26 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 16 (%6.3) kesinlikle katilmiyorum, 36 (%14.2)
katilmiyorum, 37 (%14.6) kararsizim, 90 (%35.4) katihyorum ve 75 (%29.5)

kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi



336

cevaplarin dagilimi 7 (%4.6) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%15.8) katilmiyorum, 17
(%11.2) kararsizim, 81 (%53.3) katiliyorum ve 23 (%15.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 26 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.014<0.05). Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 26’ya kesinlikle katilmiyorum cevabir belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Tablo 4.45. Gorev tanimi ile belediye teskilat yapilarinin standartlagtirilmasi (Soru
21, Soru 27, Soru 28 ve Soru 29) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle  |carson Ki-
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum Kare .
Katilmiyorum Katihyorum |(p-degeri)
Merkezi/ydnetim |n | 21 27 11 31 12
denetim o 20.6 26.5 10.8 30.4 11.8
gorevlileri ’
Soru 24.418
Belediye n |10 23 20 51 48
21 (0.000)
yoneticileri % | 6.6 15.1 13.2 33.6 31.6
n |31 50 31 82 60
Toplam
%[ 12.2 19.7 12.2 32.3 23.6
Merkezi/yonetim al6 18 13 44 21
denetim
gorevlileri % (5.9 17.6 12.7 43.1 20.6
Soru [Belediye n |3 16 9 48 76 24.304
27 oneticileri %] 2.0 10.5 5.9 31.6 50.0 (0.000)
n|9 34 22 92 97
Toplam
% (3.5 13.4 8.7 36.2 38.2
Merkezi/yonetim nls 20 14 42 18
denetim
gorevlileri % | 7.8 19.6 13.7 41.2 17.6
Soru [Belediye n |5 16 16 44 71 23.965
28 poneticileri % 3.3 10.5 105|289 46.7 (0.000)
n |13 36 30 86 89
Toplam
% | 5.1 14.2 11.8 33.9 35.0
Merkezi/yonetim al7 27 27 29 12
denetim
gorevlileri %[ 6.9 26.5 26.5 28.4 11.8
Soru [Belediye n |6 24 35 69 18 9.331
29 poneticileri %3.9 15.8 23.0 45.4 118 (0.053)
n |13 51 62 98 30
Toplam
% |5.1 20.1 24.4 38.6 11.8
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Soru 21 igin gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 21 (%20.6) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%26.5)
katilmiyorum, 11 (%10.8) kararsizim, 31 (%30.4) katiliyorum ve 12 (%11.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 10 (%6.6) kesinlikle katilmiyorum, 23 (%15.1) katilmiyorum, 20
(%13.2) kararsizim, 51 (%33.6) katiliyorum ve 48 (%31.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 21 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05). Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 21’e¢ Kesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 27 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 18 (%17.6)
katilmiyorum, 13 (%12.7) kararsizim, 44 (%43.1) katiiyorum ve 21 (%20.6)
kesinlikle katiltyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 3 (%2.0) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%10.5) katilmiyorum, 9
(%5.9) kararsizim, 48 (%31.6) katiliyorum ve 76 (9%50.0) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 27 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05). Gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 27’ye kesinlikle katilmiyorum cevabir belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 28 i¢in gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 8 (%?7.8) kesinlikle katilmiyorum, 20 (%19.6)
katilmiyorum, 14 (%13.7) kararsizim, 42 (%41.2) katihiyorum ve 18 (%17.6)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%10.5) katilmiyorum, 16
(%10.5) kararsizim, 44 (%28.9) katiliyorum ve 71 (%46.7) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 28 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05). Gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 28’¢ Kkesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.



338

Soru 29 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 7 (%6.9) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%26.5)
katilmiyorum, 27 (%26.5) kararsizim, 29 (%28.4) katiliyorum ve 12 (%11.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 6 (%3.9) kesinlikle katilmiyorum, 24 (%15.8) katilmiyorum, 35
(%23.0) kararsizim, 69 (%45.4) katiliyorum ve 18 (%11.8) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 29 i¢in sorulara verilen cevaplar ile goérev tanimi birbirinden

bagimsizdir (p-degeri=0.053>0.05).

Tablo 4.46. Gorev tanimi ile norm kadro yonetmeligi (Soru 32, Soru 33, Soru 34 ve
Soru 35) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [ carson Ki-
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kare .
Katilmiyorum Katihyorum |(p-degeri)
Merkezi/y6netim |n | 13 33 34 17 5
denetim y 12.7 32.4 333 16.7 4.9
gorevlileri ’
Soru 9.641
Belediye n |15 77 32 24 4
32 (0.047)
yoneticileri %19.9 50.7 21.1 15.8 2.6
n |28 110 66 41 9
Toplam
% | 11.0 43.3 26.0 16.1 3.5
g’éflrel;elf;/y‘j“et‘m n |11 15 28 39 9
gorevlileri % (10.8 14.7 27.5 38.2 8.8
Soru [Belediye n |9 27 27 76 13 6.695
33 poneticileri %] 5.9 17.8 17.8 50.0 8.6 (0.153)
Toplam n |20 42 55 115 22
% (7.9 16.5 21.7 453 8.7
giflrelifjj/yé“eﬁm n |14 14 29 38 7
gorevlileri % | 13.7 13.7 28.4 37.3 6.9
Soru [Belediye n |5 25 39 69 14 10.724
34 poneticileri %33 16.4 25.7 45.4 9.2 (0.030)
Toplam n |19 39 68 107 21
% 7.5 15.4 26.8 42.1 8.3
Merkeziybnetim |, |8 8 19 54 13
gorevlileri % (7.8 7.8 18.6 52.9 12.7
Soru [Belediye n |5 10 19 55 63 24.942
35 yoneticileri % 3.3 6.6 125|362 414 (0.000)
Toplam n |13 18 38 109 76
% (5.1 7.1 15.0 429 29.9
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Soru 32 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 13 (%12.7) kesinlikle katilmiyorum, 33 (%32.4)
katilmiyorum, 34 (%33.3) kararsizim, 17 (%16.7) katiltyorum ve 5 (%4.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
15 (%9.9) kesinlikle katilmiyorum, 77 (%50.7) katilmiyorum, 32 (%21.1) kararsizim,
24 (%15.8) katiliyorum ve 4 (%2.6) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 32 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tammm birbirine bagimhdir (p-
degeri=0.047<0.05). Gorev tamimi1 merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin
Soru 32’ye kesinlikle katilmiyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha

yiiksektir.

Soru 33 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%10.8) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%14.7)
katilmiyorum, 28 (%27.5) kararsizim, 39 (%38.2) katiltyorum ve 9 (%8.8) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
9 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%17.8) katilmiyorum, 27 (%17.8) kararsizim,
76 (%50.0) katiliyorum ve 13 (%8.6) kesinlikle katiltyorum seklindedir. Soru 33 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.153>0.05).

Soru 34 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 14 (%]13.7) kesinlikle katilmiyorum, 14 (%13.7)
katilmiyorum, 29 (%?28.4) kararsizim, 38 (%37.3) katiliyorum ve 7 (%4.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
5 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 25 (%16.4) katilmiyorum, 39 (%25.7) kararsizim,
69 (%45.4) katiliyorum ve 14 (%9.2) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 34 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tammm Dbirbirine bagimhdir (p-
degeri=0.030<0.05). Gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin
Soru 34’e¢ kesinlikle katilmiyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha

yiiksektir.
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Soru 35 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara

verdigi cevaplarin  dagilimi 8 (%7.8) kesinlikle katilmiyorum, 8 (%7.8)
katilmiyorum, 19 (%18.6) kararsizim, 54 (%52.9) katiliyorum ve 13 (%12.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 10 (%6.6) katilmiyorum, 19
(%12.5) kararsizim, 55 (%36.2) katiliyorum ve 63 (%41.4) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 35 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05). Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 35’e¢ Kkesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Tablo 4.47. Gorev tanimu ile belediye idari birimler norm kadrolar1 (Soru 30, Soru
31, Soru 36, Soru 37, Soru 38 ve Soru 39) arasindaki ¢apraz tablo

Kesinlikle Kesinlikle [Pearson Ki-Kare
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyyorum (p-degeri)
Katilmiyorum Katiliyorum
Merkezi/y6netim n |6 16 20 44 16
denetim gorevlileri %15.9 15.7 19.6 43.1 15.7
Soru n |4 40 35 63 10 10.083
Belediye yoneticileri
30 %]2.6 26.3 23.0 414 6.6 (0.039)
n |10 56 55 107 26
Toplam
% 3.9 22.0 21.7 42.1 10.2
Merkezi/yénetim n |6 13 32 34 17
denetim gorevlileri 1,15 12.7 314|333 16.7
g(l)ru Belediye yoneticileri n 1> L 40 47 9 18.983
% (3.3 33.6 26.3 30.9 5.9 (0.001)
n |11 64 72 81 26
Toplam
% (4.3 25.2 28.3 31.9 10.2
Merkezi/yonetim n |6 15 30 41 10
denetim ghrevlileri |, 15 14.7 294 402 9.8
?gru Belediye yoneticileri n |35 42 19 42 14 27.680
% 123.0 27.6 12.5 27.6 9.2 (0.000)
n |41 57 49 83 24
Toplam
%[ 16.1 22.4 19.3 32.7 9.4
Merkezi/yonetim n |11 27 24 33 7
Sory  [lenetim gorevlileri |, ) 10 g 26.5 235|324 6.9 8.556
37
Belediye yoneticileri n |13 42 17 68 12 (0.073)
% | 8.6 27.6 11.2 44.7 7.9
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n |24 69 41 101 19
Toplam
% 9.4 27.2 16.1 39.8 7.5
Merkezi/yénetim n |37 37 17 9 2
denetim gorevlileri o | 36 5 363 167 |88 2.0
?gru Belediye yoneticileri n |83 39 13 9 8 12.460
% | 54.6 25.7 8.6 5.9 5.3 (0.014)
n | 120 76 30 18 10
Toplam
% | 47.2 29.9 11.8 7.1 39
Merkezi/y6netim n |29 45 16 9 3
denetim gorevlileri 1| yg 4 44.1 15.7 8.8 2.9
§gru Belediye yoneticileri n |57 48 19 19 2 6.449
% |37.5 31.6 12.5 12.5 5.9 (0.168)
n |86 93 35 28 12
Toplam
% 33.9 36.6 13.8 11.0 4.7

Soru 30 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 16 (%15.7)
katilmiyorum, 20 (%19.6) kararsizim, 44 (%43.1) katiiyorum ve 16 (%15.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 4 (%2.6) kesinlikle katilmiyorum, 40 (%26.3) katilmiyorum, 35
(%23.0) kararsizim, 63 (%41.4) katiliyorum ve 10 (%6.6) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 30 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanimi birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.039<0.05). Gorev tamimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 30’a Kkesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 31 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 13 (%12.7)
katilmiyorum, 32 (%31.4) kararsizim, 34 (%33.3) katiiyorum ve 17 (%16.7)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 5 (%3.3) kesinlikle katilmiyorum, 51 (%33.6) katilmiyorum, 40
(%26.3) kararsizim, 47 (%30.9) katihiyorum ve 9 (%5.9) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 31 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanim birbirine

bagimhdir (p-degeri=0.001<0.05). Gorev tanimi merkezi/yonetim denetim
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gorevlileri olanlarin Soru 31’e¢ Kkesinlikle katilmiyorum cevabr belediye

yoneticilerine gore daha yiiksektir.

Soru 36 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 6 (%5.9) kesinlikle katilmiyorum, 15 (%14.7)
katilmiyorum, 30 (%29.4) kararsizim, 41 (%40.2) katiliyorum ve 10 (%09.8)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi
cevaplarin dagilimi 35 (%23.0) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%27.6) katilmiyorum,
19 (%]12.5) kararsizim, 42 (%27.6) katiliyorum ve 14 (%9.1) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Soru 36 icin sorulara verilen cevaplar ile gorev tanim birbirine
bagimhdir (p-degeri=0.000<0.05). Gorev tanmimi merkezi/yonetim denetim
gorevlileri olanlarin Soru 36’ya kesinlikle katilmiyorum cevabir belediye

yoneticilerine gore daha diisiiktiir.

Soru 37 igin gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 11 (%10.8) kesinlikle katilmiyorum, 27 (%26.5)
katilmiyorum, 24 (%23.5) kararsizim, 33 (%32.4) katiltyorum ve 7 (%6.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
13 (%38.6) kesinlikle katilmiyorum, 42 (%27.6) katilmiyorum, 17 (%11.2) kararsizim,
68 (%44.7) katiliyorum ve 12 (%7.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 37 i¢in
sorulara verilen cevaplar ile gorev tamimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.073>0.05).

Soru 38 i¢in gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 37 (%36.3) kesinlikle katilmiyorum, 37 (%36.3)
katilmiyorum, 17 (%16.7) kararsizim, 9 (%8.8) katiliyorum ve 2 (%2.0) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
83 (%54.6) kesinlikle katilmiyorum, 39 (%25.7) katilmiyorum, 13 (%8.6) kararsizim,
9 (%5.9) katiliyorum ve 8 (%35.3) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Soru 38 igin
sorulara verilen cevaplar ile gorev tammmm Dbirbirine bagimhdir (p-
degeri=0.014<0.05). Gorev tamimi merkezi/yonetim denetim gorevlileri olanlarin
Soru 38’e kesinlikle katilmiyorum cevabi belediye yoneticilerine gore daha

diisiiktiir.
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Soru 39 i¢in gorev tanimi merkezi/yonetim denetim gorevlilerinin sorulara
verdigi cevaplarin dagilimi 29 (%28.4) kesinlikle katilmiyorum, 45 (%44.1)
katilmiyorum, 16 (%15.7) kararsizim, 9 (%8.8) katiliyorum ve 3 (%2.9) kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Belediye yoneticilerinin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi
57 (%37.5) kesinlikle katilmiyorum, 48 (%31.6) katilmiyorum, 19 (%12.5)
kararsizim, 19 (%12.5) katiliyorum ve 9 (%5.9) kesinlikle katiliyorum seklindedir.
Soru 39 i¢in sorulara verilen cevaplar ile gérev tanimi birbirinden bagimsizdir (p-

degeri=0.168>0.05).
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SONUC

Yonetim siirecinin 0nemli bir parcast olan orglitleme; orgitiin islerinin
belirlenmesi ve is tanimlarinin yapilmasi, gerekli insan kaynaginin temin edilmesi,
yetkilendirmelerin yapilmast ve yonetsel iligkilerin kurulmasi, emir-komuta
diizeninin tesis edilmesi, gorevlere iliskin koordinasyonun saglanmasi vb. eylemlerin
gergeklestirilmesidir (Dyck ve Neubert, 2008: 8). Fayol (1937: 111) orgiitlemenin;
sunulmasi planlanan biitiin hizmetlere iliskin altyapinin belirlenmesi, her birim i¢in
ayr1 ayri olacak bi¢imde gorevlerine uygun bir ¢ergeve olusturulmasi ve igeriginin
doldurulmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda kurulusun sadece
yapmast gereken bir dizi faaliyetle ilgili olacak sekilde tanzim edilmesine ve bu
sirada yonetim islerinin tamaminin dengeli bir bicimde béliisiilmesinin gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Gulick (1937: 14) ise oOrgiitlemeyi belirli amaglarn
gerceklestirmek iizere tertiplenmis, tiim unsurlariyla tarif edilmis ve esgiidiimlenmis
dikey veya yatay dogrultulu kurgulanan yonetsel iiniteler marifetiyle resmi yonetim
yapisinin olusturulmas: seklinde tamimlamaktadir. Isleri boliimlendirme siirecinin
temel amact Orgiitiin belirlenen hedeflerine daha etkin, verimli ve yiiksek
performansla ulasmasimi saglamaktir (Ulgen ve Mirze, 2010: 135, Koparal vd., 2013:
32-36). Yonetimin 6nemli fonksiyonlarindan olan denetim siireci de planlama
faaliyetlerini gerceklestirme, yoOnetim kademesinin yetkinligini gli¢lendirme,
kurulusun isleyisini ve Orgiitsel yapisin1 yalinlastirma ve kurumsal iletisimi
gelistirerek isbirligi ve esgiidiim sorunlarini ortadan kaldirma amaglarini tasimaktadir

(Fayol 1937: 112).

Orgiitleme siireci, bir kurulusun “bigimsel &rgiit” yapisinin olusturulmasi
asamalarini icermektedir (Simsek, 1999: 138). Organizasyonel yapilar olusturulurken
kurulusun ne amagla kuruldugu, hangi faaliyetleri gerceklestirecegi, yoOnetim
prensipleri, yonetimde yer alacak ekibin ve yoOnetim usullerinin belirlenmesi vb.
hususlar g6z oOnlinde bulundurulmalidir. Yonetim yaklasiminda meydana gelen
degisimlere bagli olarak Orgiitlenme modelinin degismesi de miimkiin hale
gelmektedir. Ancak yoneticiler, orgiitsel yapiy1 olustururken sezgisel davranma ya da

benzerlerini tekrarlamayla kalmamali ayni zamanda deneysel yontemlerden
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yararlanarak rasyonel c¢oziimler gelistirmelidirler (Cubukcu, 2018: 187). Orgiitler
hedeflerine daha az maliyetle ulasmayi, bunu gerceklestirmek iizere Ozverili bir
calisma diizeni kurmay1 ve {iiyelerinin uyum i¢inde isbirli§i yapmalarini saglamay1
amaglamaktadirlar. Buna gore olusturulmasi planlanan oOrgiitsel yapi sunacagi
hizmetin maliyetini disiiriirken etkinliginin artiritlmasin1 hedeflemelidir. Bunun igin
de isletmeler, kurumsal stratejiyi destekleyecek sekilde yapilandirilmali ve

orgiitlenmelidir (Luecke, 2008: 90).

Bir kurulusun orgiitsel yapisinin karakteristik 6zellikleri, ayrildigir boliimlere
gore anlagilabilir. Boliimlendirme, Orgiit yapisinin birtakim kriterlere gore analiz
edilmesi sonucunda kurulusun her bir ig i¢in lnitelere ayrilmasi, her bir idari
boliimiin bir yonetim gorevlisinin sevk ve idaresine verilmesi, c¢alisma usul ve
esaslariin belirlenerek bunun tiim organizasyonu kapsayacak bi¢cimde yapilmas1”
olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010: 384). Boliimlere ayirmanin
temelinde is ve is giiclinii gruplandirarak uzmanlagma saglama amaci bulunmaktadir.
Kurulusu olusturan bdliimlerin  her birinin fonksiyonlarina gdre ayrilmasi
uygulamada en ¢ok karsilagilan durumdur. Bu yontemde islerin benzerliklerine gore
gruplandirilmasi esas alinmakta, bir diger anlatimla benzer yetenek, deneyim ve
kaynak kullanimi ihtiyacina dayali olarak boliimlere ayirma yapilmaktadir (Daft,

1996 328).

Kuruluglarin  faaliyette bulunduklar1 bdlgenin sinirlarinin - genislemesi,
sunduklar1 hizmetlerin ¢esitlenmesi ve miktarinin artmasi, hizmet sunumunda kalite
ve etkinlik bakimindan bazi1 dezavantajlar olusturabilmektedir. Asir1 merkeziyetci bir
yapmin olugmasi, boliimler arasi iligkilerin ylizeysellesmesi, organizasyonun genel
goriiniimiiniin  kavranmasinin  zorlagsmasi, fonksiyonlar arast koordinasyon ve
kontroliin zorlagmasi ve boliimler aras1 oncelikler konusunda catismalarin ¢ikmasi bu
dezavantajlardan bazilar1 olarak ifade edilmektedir (Stoner ve Freeman, 1989: 268;

Hodgetts, 1999: 152).

Kuruluslarin belirledikleri stratejilerde isabet kaydetmelerinin gorevlerini
yaparken icinde bulunduklar1 sartlara, sahip olduklar1 kaynaklara, kurumsal

yeteneklere ve yoOnetim yaklasimina bagli oldugu kabul edilmektedir (Kim ve
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Mauborgne, 2009: 73). Belirlenen kurumsal stratejilere uygun bir dizi faaliyetin
hayata gecirilmesi, bu duruma uygun olarak yapilacak yetkilendirme ve gorev
paylastirma ile ilgili kararlarin alinmasim1 gerektirmektedir. Bu faaliyetler bir dizi
koordinasyon mekanizmasi aracilifiyla gerceklestirilmekte ve bu mekanizmalar
orgiit yapist tizerinden islerlik kazanmaktadir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 103).
Stratejilerin orgiit yapilari iizerindeki etkileri olduk¢a onemli olup bu etki nedeniyle

orgiitiin yapisal bilesenlerinin strateji ile uyumlu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Miller, 1986: 234).

Tiirkiye’nin kamu yo6netiminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi amaciyla,
kisaca MEHTAP Raporu olarak bilinen ve 1963 yilinda yiiriitilen “Merkezi
Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi”, yerel yonetim kapsamindaki idarelerin yapisi
ve isleyisinin yeniden diizenlenmesini icermesi bakimindan planli dénemin en
onemli girisimlerindendir.  Arastirma, merkezi kuruluslar ile merkezi hikiimet
teskilatinin tagra birimleri ve yerel yonetimler arasinda gorev dagilimi, mahalli
idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmas1 vb. konularin incelenmesi gereken
Oonemli alanlar oldugunu belirterek her bir basligin ayr1 ayri irdelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu raporda mahalli idarelerin yapisal
sorunlarinin ve merkez ile olan iligkilerinin tiim yonleriyle analiz edilecek sekilde ele
alimmasinin gerekliligi de ifade edilmektedir (Urhan, 2008: 87). MEHTAP
cergevesinde gerceklestirilmesi gerekli goriilen ¢alismalar; bakanlik merkez teskilati,
bakanliklarin tasra birimleri ve mahalli idare birimlerinin yetki ve gorev
boliistimiiniin idari yapilanmaya en uygun sekilde kaynak paylagimini da i¢ine alan
bir biitlinlik cergevesinde ele alimmasimin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
baglamda onerilen projeler kapsaminda “Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden
Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma” adi verilen bir ¢alisma yapilmis, arastirma
kapsaminda yerel yonetimlerle merkezi yonetimin iligkilerinin gelistirilmesi, denetim
yetkisinin belirli bakanlik araciligiyla diizenlemesi, bu sekilde vesayet yetkisini
kullanan makamlarla uyumlu bir iliski kurulmast vb. konularda kanuni bir zemin
olusturulmas1 gerektigi kararlagtirllmistir.  Yiirtrlikteki uygulamalar doénemin
Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla olusturulan “Idari Reform Danisma Kurulu

(IRDK)” aracilign ile siirdiiriilmiistir. Bu kurul tarafindan hazirlanan raporda
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idarenin yeniden yapilandirilmasinda il 6zel idaresi ve ilge belediyesi gibi idari
birimlerin kurulmasi, vesayet yetkisinin azaltilmasi, yerel yOnetim birimlerinin
denetimlerinin rutinlestirilmesi, yeni kurulacak belediyeler i¢in niifus kriterinin

belirlenmesi vb. tespitler yer almaktadir (Memisoglu, 2015: 56).

Bir diger onemli ¢aligma olan ve 1991 yilinda hazirlanan Kamu Y o6netimi
Aragtirma Projesi’nin (KAYA) amaci da “kamu hizmeti géren merkezi yonetimin
merkez ve tasra Orgiitii ile yerel yonetimleri etkili, hizli, ekonomik, verimli ve
nitelikli hizmet sunacak diizene kavusturmak, kamu yonetiminin gelisen cagdas
sartlara uyumunu saglamak, kamu kuruluslarinin amaglari, gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklart ile bunlarin bolisiimiinde, orgiit yapilarinda, personel sisteminde,
kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanim bi¢imlerinde var olan aksakliklar1 ve
eksiklikleri tespit ederek bu konularda oOnerilerde bulunmak” seklinde ifade
edilmektedir. (KAYA Raporu, 1991). Bu calismalarda ele alinan hususlarla ilgili

olarak sonraki donemlerde bir¢ok diizenleme hayata gecirilmistir.

Tiirkiye'deki yerel yonetim reformlari, norm kadro belirlemede yeni
sorumluluk alanlar1 ve esneklik ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Norm kadro
diizenlemesi, orgiitlerin basarisin1 saglamak i¢in iyi bir diizenleme ve kadrolama ile
uyumlu bir uygulamaya dayanmaktadir. Bunun saglandigi bir ortamda norm
kadronun ¢esitli yararlar1 ortaya ¢ikmakta ve bu yararlar norm kadronun tarafsiz
yonetim, gergek¢i personel giderleri, niteliklere uygun personel bulma, personelin
etkinliginin  degerlendirilmesi, c¢atismalarin  6nlenmesi vb. amaclarin1 da

yansitmaktadir (Kalkandelen, 1997: 38-41).

Kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in 6rgiitlenmenin genel kabul
gbrmiis ilkelere uygun olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Bu ilkelerden is bolimii
ve uzmanlagsma ilkesi, kurulusta birbirinden farkli bir¢ok is yapilacag: i¢in islerin
ayrilmasi ve personelin uygun islerde uzmanlagsmasini saglamaktadir. Yalin ve kolay
anlagilabilir olma ilkesi ise idarenin orgiitsel yapisinin yalin, sade ve kolay 6grenilir
bir sekilde olusturulmasini saglayarak iletisim ve isbirligini kolaylastirmaktadir.
Kamu yonetimini orgiitleme siirecinde Orgiit yonetiminin gerceklestirmesi gereken

isler belirlenmeli, isler belirlendikten sonra gruplandirilmali ve oncelik siralamasi
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yapilmalidir. Bu sekilde gerceklestirilen ¢alisma ile gorev, yetki ve sorumluluklarin

karsilastirilmasi da saglanacaktir (Bilgin ve Aytiirk, 2003: 161-168).

2001-2003 yillar1 arasinda tiim kamu kurum ve kuruluglari ile yerel
yonetimlerde yapilan c¢alismalarla hayata gecirilen norm kadro diizenlemesi,
orgiitlerin verimli bir sekilde calismasini saglamak ve basariya ulagmalarini
desteklemek i¢in kritik bir arag¢ olarak kabul edilmekte, bu diizenleme kadro ve gérev
unvanlarini agik¢a tanimlayarak unvan ve kadro standardizasyonu saglamaktadir
(Bilgin ve Aytiirk, 2003: 159-160). Bununla birlikte norm kadro ¢alismalarinin isin
tanimlanmas1 ve sistemlestirilmesi ile belirsizlikleri ortadan kaldirdigi, bunun da
kamu yonetiminde degisimi kolaylastirdigi ve idareye olan giiveni artirdigi ifade
edilmektedir (Demirkan, 2003: 15-18). Norm kadronun 6gelerinden birisi olan sekil
ve yapi, Onceden belirlenmis normlara gore olusturulan kadro yapilarmi ifade
etmekte ve bu yapilar kadronun adi (unvani), ddevleri, yetkileri, sorumluluklar1 vb.
unsurlar1 igermektedir (Kalkandelen, 1987: 112). Norm kadro, kadro unvanlarini
netlestirmekte ve tim personel islemleri ile kadro degisikliklerinde istthdami
destekleyerek tarafsiz ve objektif bir yonetim anlayisinin olugmasina katkida

bulunmaktadir.

Kamu y6netiminde koklii degisimler yapilmasini hedefleyen son donemlerin
en Onemli idari reform calismasi kapsaminda hazirlanan Kamu Yo6netiminde Yeniden
Yapilanma (KYYY) raporunda belirtilen hedefler dogrultusunda 2003 yilinda
meclise gonderilen ancak kanunlagsmayan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi
(KYTKT), yeniden yapilanma asamasini deneyimlemis devletlerin izledigi yollari
ornek alarak en uygun kanunu olusturmay1 amaclamistir. Bu amaclardan bazilari;
tiim kamu kurumlan icin gegerli temel ilkelerin belirlenmesi, katilimeilik, seffaflik,
sonu¢ odaklilik gibi ilkelerin operasyonel hale getirilmesi, teskilat yapisinda
tyilestirmeler, yeniden yapilanma ve yetki devri olarak ifade edilmektedir

(Basbakanlik, 2003: 138-139).

Yakin dénemde hazirlanan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), yerel
yonetimleri ilgilendiren konularda esas amaglarin ve politikalarin tespit edilerek

bunlara yonelik belirlenen hedeflerin tutturulmasi i¢in gerekli caligmalari; eylem
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planlar1 hazirlama, mevzuat ¢aligmalari, kurumsal yap1 analizi ve reorganizasyon,
insan kaynaklar1 yonetimi, hizmet gerceklestirme yontemleri, yonetime katilim,
izleme ve denetleme vb. basliklar halinde ele almaktadir (OIKR, 2018: xi).
Belediyelerin  hizmetlerini standartlastirmak ve wuygulama birligini saglamak
amaciyla yeni yontemler gelistirilmesi gerektigi 11°nci Kalkinma Plan’inda ele
alman bir diger o6nemli konudur. S6z konusu plan igeriginde belediyelerin
hizmetlerini etkin bir sekilde verebilmeleri i¢in yeniden yapilanmalarinin saglanacagi
ve uygun hizmet alanlar1 belirlenerek ¢oklu 6l¢iit tasnif sistemine dayali bir yeniden
yapilanma modeli gelistirilecegi hususuna da yer verilmistir. Buna gore
biiyliksehirlerde belediyeler arasinda belirgin sekilde goriinen sorumluluk ve yetki
cakigsmasinin getirdigi karmasanin neden oldugu aksakliklarin giderilmesine yonelik
olarak bir takim diizenlemelerin yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir (SBB,
2019: 180-181). Yerel yonetimlerce e-Devlet platformu {izerinden verilecek
hizmetlerin ¢esitlendirilmesi i¢in merkezi yonetimle koordinasyon saglanarak
isbirlikleri gelistirilmesine iligkin hususlarin da yer aldig1 11°nci Kalkinma Plani’nda
merkez-yerel gorev  paylasimina  iliskin @ hususlar  genis  bir  sekilde

degerlendirmektedir (SBB, 2019: 182-190).

Adalet temelli ve demokratik ilkeler cercevesinde liyakatli kadrolarin
olusturulmasi, yonetim birimlerinin kurumsallasma faaliyetlerinin desteklenmesi,
yerel yonetimlerin mali yapilarinin giiclendirilmesi 12°nci Kalkinma Plani’nda 6ne
¢ikan bashklardandir (SBB, 2023: 52). Ayrica yerel kamusal hizmetlerde etkinligi
artirmak icin hizmet kuruluslarinin gorevlerinin yeniden diizenlenmesi, yetkilerinin
artirtlmasi, hizmet verilecek alanlarin tekrar yapilandirilmasi ve bunun i¢in optimum
cografi biiyiikliikteki hizmet alaninin belirlenmesine yonelik modelleme ve mevzuat
caligmalarinin gergeklestirilecegi gibi konular planda yer alan diger hususlardir. Bu
baglamda biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyon eksikliginden kaynaklanan hizmet aksamalarinin giderilmesi igin

gerekli adimlarin atilacag: ifade edilmektedir. (SBB, 2023: 232).

AK Parti’nin biiyliksehir yonetimine yonelik yaptigi son donemdeki en

onemli diizenleme olan 6360 Sayil1 Kanunla ilgili agiklamas1 “ydnetimde verimlilik,
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planlamada biitiinliik ve koordinasyonda kolaylik saglamasi bakimindan miilki
sinirin belediye hizmet siir1 olarak belirlenmesi ile hizmet 6lgeginin biiyiitiilerek
mevcuda gore daha gii¢lii bir yerel yonetim yapisina kavusmak™ seklindedir (AK
Parti, 2012: 9). Buna gore yliksek niifuslu genis cografi alanlarda hizmet {iretilen
biiyliksehirlerde, ihtiya¢ duyulan hizmetlerin kaynak israfin1 en aza indirecek sekilde
sunulmasi, vatandagsa en makul siirede hizmetlerin ulastirilmasi ve ihtiyacin en iyi
kalitede karsilanmasimnin hedeflendigi belirtilmektedir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) 2018 yilindaki secim beyannamesinde hizmet kalitesinin ve
kapasitesinin artirilmasi amaciyla yeni hiikiimet sistemi ile uyumlu olarak yerel
yonetimlerin etkin hale getirilmesinin desteklenecegi yer almaktadir. Buna gore yerel
yonetimlerin saglik, egitim, istthdam, ekonomik gelisim vb. alanlarda etkin rol
alabilmeleri  i¢in  merkezi idareyle gilicli = koordinasyonlar  kurulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi,
hizmet standartlarinin belirlenmesi ve demokratik yonetim ile hesap verebilirligin
artirllmas1 amaciyla yeni yetkilerin tahsis edilecegi ve yasal diizenlemelerin
yapilacagi ifade edilmistir (Kavas ve Diisiindere, 2019: 6). AK Parti, yerel
yonetimlerle ilgili olarak ii¢ temel kavrama vurgu yapmaktadir. “Verimlilik” baslig1
altinda belediye sayilarinin azaltilmasi ve biiyliksehir belediyesi sayisinin artirilmasi
ile dlgek ekonomisinin saglanacag belirtilmektedir. “Koordinasyon” konusunda ise
sehirlere yapilacak yatirimlar i¢in kaynak israfina ve hizmet tekrarina meydan
vermeyecek sekilde merkez ve yerelin idari biitlinliik ¢ercevesinde birlikte kararlar
almasimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Son olarak “Etkinlik” konusunda bazi1 kamu
hizmetlerinin belediyelere devredilmesi ile kamu hizmetlerindeki etkinligin artacagi
goriisii 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda biiytliksehir belediyeleri ile ilgili yeni
yasal diizenlemelerin yapilmasi s6z konusu olup bu diizenleme ile yeni biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasinin da planlandigi seklinde yorumlar yapilmaktadir (Kavas

ve Diistindere, 2019: 10).

Kamu yonetimi, modern devletlerde vatandas beklentilerini karsilamak, kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde sunmak ve toplumsal refah1 saglamak i¢in insa edilmis
bir yapidir. Ancak bu yapi, zamanla karmagiklagan mevzuat, artan biiytiklik ve

cesitlenen kamu hizmetleri nedeniyle asir1 merkeziyet¢i ve biirokratik bir hale
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gelebilir. Tirkiye’de bu durum, 6zellikle 1980’lerden itibaren yoOnetim yapisini
yalinlagtirmay1 amaglayan reform caligmalarinin odagi olmaya devam etmektedir.
Buna gore kamu yonetiminde yalinlasma genellikle asagida ifade edilen basliklar

baglaminda sekillenmektedir:

- Biiyliyen Biirokrasiyi Azaltma: Kamu kurumlarmin karmasikligin1 ve hantal

yapisini sadelestirerek etkinlik kazandirmak.

- Hizmet Odakli Doéniisiim: Vatandas odakli bir yonetim anlayis1 gelistirerek

kamu hizmetlerinin kalitesini ve hizini artirmak.
- Maliyetlerin Azaltilmasi: Kamu kaynaklariin verimli kullanimini saglamak.

- Karar Alma Siireclerinde Esneklik: Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
yetki karmasalarin1 azaltarak daha esnek ve uyumlu bir yonetim yapisi

olusturmak.

Bununla birlikte Tiirkiye’de kamu yonetim yapisint yalinlagtirmaya yonelik
gerceklestirilen reformlar da bazi basliklar altinda toplanabilir. Bunlardan birisi
“merkeziyet¢i yapiin diizenlenmesi”dir. Tirkiye’de kamu yonetimi uzun siire
merkeziyet¢i bir anlayigla yonetilmis ancak 1980’lerden itibaren bu yapinin
verimsizlik ve esneklik eksikligi yarattigi gbzlemlenmistir. Bu kapsamda

3

gerceklestirilen en Onemli ¢ozliimlemelerden olan “yetki devri” uygulamas: ile
merkezi yonetimin belirli yetkilerinin yerel yonetimlere aktarilmasi saglanmis ve bu
durum yerel yonetimlerin karar alma kapasitesini artirmistir. Bir diger 6nemli
gelisme olan “yerel yonetimlerin mali kapasitesinin giiglendirilmesi” konusunda ise
2000’li yillarda cikarilan kanunlarla belediyelerin ve 11 Ozel idarelerinin mali

kaynaklarmin artirilmasina yonelik adimlar atilmigtir.

Bir diger bashik “organizasyonel yapida sadelesme”  seklinde
degerlendirilebilir. Bu baglamda kamu kurumlarinin islevsel karmasikligini azaltmak
icin 2000’11 yillarda bir dizi yapisal diizenleme gerceklestirilmistir. 5216 Sayili
Biiyiiksehir ve 5393 Sayili Belediye Kanunlari ile bunlara bagl olarak daha sonra

gerceklestirilen diizenlemelerle biiyliksehir belediyelerinde organizasyon yapist ve
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gorevler daha belirgin hale getirilirken hizmet sunumunun etkinliginin de artirtlmasi
hedeflendigi goriilmektedir. Ancak uygulamada hala personel yetersizligi, uzmanlik
eksikligi, gorev, yetki ve sorumluluk paylasimindan kaynaklanan iletisim,
koordinasyon vb. sorunlar devam etmekte ve yerel sartlarin farkliligi nedeniyle

standardizasyon hedeflerinin yeterince karsilanamadig1 da gozlemlenmektedir.

Bir baska bagshikta da “teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi” ele
almmabilir. Bu alanda yapilan c¢alismalar sonucunda kamu hizmetlerinde
dijitallesmenin, yalinlagma siire¢lerinin ayrilmaz bir pargast haline geldigi
goriilmektedir. E-devlet uygulamalar1 ve e-belediye platformlari, vatandaglara daha
hizli ve etkili hizmet sunumu saglamistir. Kamu hizmetlerine erisimin dijital ortama
taginmasi, hem vatandas memnuniyetini artirmis ancak kamu yonetim yapisini heniiz
istenilen dilizeyde yalinlagtiramamistir. Dijitallesme sayesinde standartlagmis
prosediirler kismen olusturularak bu kamu hizmetlerinde esitlik ve erisimde kolaylik

saglanmistir.

Yerel yoOnetimlerde reform siirecleri, daha cok merkeziyet¢i yOnetim
anlayisindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik olmustur. Reformlarin
temel amaci, merkezi ve yerel yonetim arasindaki yetki ve sorumluluk dengesi
kurularak yerel yonetimlerin mali ve idari kapasitesinin artirilmasidir. Bu kapsamda,
2000’1 yillardan itibaren yasal diizenlemelerle desteklenen reformlar, asagida yer

alan temel alanlara odaklanmistir:

- Yetki Devri: Merkezi yonetimin belirli hizmet alanlarindaki yetkilerinin yerel

yonetimlere devredilmesi.

- Mali Reformlar: Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve

mali seffafligin saglanmasi.

- Teskilat Yapisinin Yeniden Diizenlenmesi: Belediyeler ve 6zel idarelerin

islevlerinin daha net sekilde tanimlanmasi.

- Katilime1 Yonetim: Vatandasin karar alma stireglerine katiliminin artirilmasi.
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Reformlar, yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini artirmay1
hedeflemis, teknolojiye dayali hizmetlerin yayginlastirllmast ve e-belediye
uygulamalarinin devreye girmesi vatandaslara sunulan hizmetlerin hem kalitesini
hem de hizim artirmistir. Ozellikle cevre, altyapr ve sosyal hizmetler alanlarinda
belirgin bir iyilesme s6z konusu olmustur. Standartlasma alaninda ise belediyeler
arasinda farkli uygulamalarin minimize edilmesi hedeflenmis ve c¢esitli kalite
standartlar1 getirilmistir. Ancak 6zellikle kii¢iik belediyelerin bu standartlara uyum
saglamasi i¢in mali ve teknik destek mekanizmalarma ihtiyacinin bulundugu

distiniilmektedir.

Belediyelerin teskilat yapilari biiyiiksehir, il, ilge ve belde belediyeleri
seklinde farkli kategorilerde sekillenmistir. Bu c¢esitlilik yerel yonetimlerin 6zerklik
anlayisin1 desteklemekle birlikte bazi durumlarda standart hizmet sunumunun
istenilen diizeyde gergceklesmesini engelleyebilmektedir. Belediyeler arasinda
ozellikle yonetim birimlerinin yapisi, personel politikalari, mali kaynak kullanim1 ve

karar alma siireclerinde 6nemli farkliliklar gozlemlenmektedir.

5216 ve 5393 Sayili Kanunlarda belediyelere ait yetkiler ve gorevler
belirlenirken bu kanunlara bagl olarak ¢ikarilan “Belediye ve Bagli Kuruluslar le
Mabhalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik”
teskilatlanma ile kadro kullanimina iliskin hususlar1 belirlemektedir. Ancak bazi
durumlarda yasal diizenlemelerin belirsizligi veya farkli yorumlara agik olmasi
belediyeler arasinda uygulama farkliliklarina yol agmaktadir. Bu durum yerel
yonetimlerde standart bir yonetim anlayisinin gelismesini zorlastirmaktadir. Ek’te
yer alan tablolar incelediginde biiyiiksehir belediyelerinin teskilat yapilarindaki
farkliliklar acik¢a goriilmektedir. Bu farklilik hem kurulmasi zorunlu olan hem de
ithtiyari diger bir anlatimla ihtiyag duyulmasi halinde ihdas edilecek birimleri
kapsamaktadir. Bununla birlikte ¢ogu zaman ayni ilin biiyliksehir ve ilge
belediyelerinin teskilat yapilarinda da bu farklilik s6z konusu olabilmektedir.
Calisma kapsaminda gerceklestirilen ankette de bu durum destekleyen sonuglar
goriilmiistiir. Idari birimlerin yoneticileri belediye baskani tarafindan atanmaktadir.

Norm kadro mevzuatinda yer almayan kadro unvanlarinin kullanilamayacagi
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hilkkmiine aykirilik teskil eden bir atamanin hukuki acidan sorun teskil edecegi
diistiniilmektedir. Norm kadro yonetmeligi Ek’inde yer alan (I) sayili cetvel
bliyiiksehir belediyelerindeki daire bagkani unvanlarini, (III) sayili cetvel bu daire
baskanliklar1 altindaki sube miidiirii kadro unvanlarini ve ayni zamanda biiyiiksehir
ilce belediyelerindeki miidiir kadro unvanlarini i¢cermektedir. Ancak genel olarak
bliyiiksehir belediyelerinde goriilen en 6nemli husus sube miidiirliigli diizeyinde
bircok kadro unvanmin  (II) sayili cetvelde yer almadigidir. Bu durumun
yonetmeligin uygulanmasindaki yorum farklili§indan kaynaklandig1 varsayilmakta
ve yonetmeligin bu yoOniiyle standart uygulamaya imkan verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigi diislinlilmektedir. Bu baglamda belediyelerin teskilat
yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve standartlastirilmasi ile asagida yer amaglara

hizmet edilmesi hedeflenmektedir:

Hizmet Kalitesinin Artirilmasi: Belediyeler arasinda hizmet sunum

farkliliklarinin minimize edilmesi ve vatandas memnuniyetinin artirilmasi.

- Hesap Verebilirlik ve Seffaflik: Belediyelerin karar alma siireclerinde

seffafligin saglanmasi ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin gelistirilmesi.
- Kaynak Verimliligi: Mali, fiziksel ve beseri kaynaklarin etkin kullanima.

- Personel ve YoOnetim Standartlari: Personel egitiminden organizasyonel

yapiya kadar biitlinciil bir standardin benimsenmesi.

Biiyiiksehir belediyelerinin mevcut norm kadro uygulamalarina karsilik daha
yalin bir teskilatlanmayi1 saglamak iizere anket verilerinin de destekledigi asagida yer
alan faaliyetler onerilmekte olup bu baglamda 6nerilen modeli yapilandirma adimlari

su sekilde siralanabilir:

- Belediyelerde Standart Organizasyon Yapisin Olusturulmasi: Biiyliksehir ve
biiytliksehir ilge belediyelerinin teskilat yapilarinin birbiriyle kadro unvanlari,
gorev, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan uyumlastirilarak CHS’de oldugu
sekilde standart bir yonetim yapisinin olusturulmasi saglanmalidir. Buna gore

Ornegin bakanliklarda oldugu gibi belediyelerde de “hizmet birimleri”,
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“destek birimleri” ve “danisma birimleri” seklinde yeniden bdliimlendirme
yapilmalidir. Kurulmasi zorunlu birimler “destek birimleri” ve “danisma
birimleri”, hizmet ihtiyacina gore kurulacak birimler “hizmet birimleri”
olacak sekilde ayrilmali kadro unvanlari net bicimde belirlenmeli ve listeden
secme uygulamasi birakilmalidir. Bunun igin ilgili mevzuat olan Belediye
Kanunu ve Norm Kadro Yonetmeligi’nde birbirine uyumlu olacak sekilde

diizenleme yapilmalidir.

Belediyeler ile Merkezi Yonetim Birimlerinin  Uyumlastirilmast:
Organizasyon  yapisinin  merkezi  yoOnetimin  tasra  teskilati ile
uyumlastirilmalidir. Bu gorev boliistimiiniin sinirlarinin daha belirgin hale
getirilmesini saglayacaktir. Gelisen ve degisen yOnetim anlayisina uygun
olarak ve gerceklestirilmesi beklenen Anayasa degisikligi sonrasina hazirlik
amaciyla; merkezi yonetimin tasra teskilati ile belediyeleri bir biitiin haline
getirecek sekilde 5216, 5393, 5442 sayili kanunlar ile 6zellikle belediyelerin
yapmast gereken diger isleri belirleyen mevzuat dogrultusunda hizmet

birimlerinin uyumlastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Mevzuat lyilestirmesi ve Uyumlastirmasi: “Belediye ve Bagli Kuruluslari Ile
Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik”in mevcut sartlar géz Oniinde bulundurularak revize edilmesi
gerekmektedir. Bunun yani1 sira “5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
belediyelerin gorevlerini ve teskilat yapisini olusturan birimleri tanimlayan
maddelerinde de diizenlemeler yapilmali, kanun-yonetmelik uyumu
saglanmali ve uygulama biitiinliiglinii saglamak {izere bir “uygulama

yonergesi” yayimlanmalidir.

Belediye Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslarinin Standartlastirilmasi:
Belediye birimlerinin calisma yonetmeligi adi altinda meclislerince kabul
edilerek c¢ikardiklar1 yonetmeliklerde de standardizasyon ihtiyact soz
konusudur. Zabita ve Itfaiye yonetmeliklerinde oldugu belediyelerin tiim
birimleri i¢in uygulama biitlinliigli saglayacak yonetmeliklerin ¢ikarilmasi

gerektigi diigtiniilmektedir.
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- Genel Sekreter Kadrosunun Durumunun Yeniden Belirlenmesi: Biiyliksehir
Belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinin idari yapilarindaki en 6nemli
fark  Genel Sekreterlik kadrosudur. Ilce Belediyelerinde baskan
yardimciliklart kaldirilarak yerine biiyliksehir belediyesinde oldugu gibi genel
sekreter ve yardimcilarindan olusan yonetim kademesi kurulmalidir. “Genel
Sekreter” kadrosu Miilki Idari Amirligi hizmet smifina alinmali, bu kadroya
yapilacak atamalar mevzuat degisikligi yapilarak dogrudan Icisleri Bakanlig
tarafindan gergeklestirilmelidir. Atamalarda; milki idari amirligi smifinda
bulunan vali, vali yardimcilari, kaymakamlar, miilkiye miifettisleri ile mahalli
idareler kontrolorleri, Sayistay denetgileri, diger iist diizey kamu yoneticileri,
bakanliklarin teftis ve denetim birimlerindeki denetim gorevlileri, yonetim
bilimleri alaninda inkisaf etmis akademik personel gibi gorevlerde bulunanlar
degerlendirilmelidir. Bu durumun son donemlerde karsilasilan ve tartigilan
“kayyum” uygulamasina neden olan sebeplerin ve dolayisiyla uygulamanin

ortadan kalkmasina yonelik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yukarida ifade edilen hususlar ¢ercevesinde biiyiliksehir belediyelerinin teskilat
yapisi i¢in gelistirilen model Onerisi asagidaki Tablo S.1.’de oldugu sekilde sematize

edilebilir:
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Tablo S.1. Biiyiiksehir Belediyeleri I¢in Teskilatlanma Modeli Onerisi

Kurumsal Diizey

Biiyiiksehir Belediyesi (Ana kademe ve ilgeler)

Ust Yonetim Kademesi

Belediye Bagkani

Genel Sekreter ve Yardimecilari

Danisma ve Denetim Birimleri*
- Hukuk Miisavirligi
- I¢ Denetim Birimi
- Teftis Kurulu
- Strateji Gelistirme Birimi

Destek Birimleri*
- Insan Kaynaklar1 ve Egitim Birimi
- Yazi Isleri Birimi (Evrak, Arsiv, Meclis Kararlar1, Komisyon vb. isler),
- Mali Hizmetler Birimi

- Zabita Birimi (Giivenlik vb. isler)
- Destek Hizmetleri Birimi (Satin Alma, Makine, Ikmal-Bakim-Onarim, Tasinir vb isler)
- Bilgi Teknolojileri Birimi (Kurumsal Bilgi Islem Altyapis1, Akilli Sehir Uygulamalar1)
- Kurumsal Iletisim Birimi (Basin-Yayin, Halkla Iliskiler, Muhtarliklar, STK ile iliskiler)

Hizmet Birimleri**
- Saglik Isleri Birimi
- Cevre Koruma Birimi (Parklar, Bahgeler, iklim Degisikligi, Sifir Atik)
- Afet ve Acil Durum Birimi (itfaiye, Arama-Kurtarma)

- Imar ve Sehircilik Birimi (Planlama, Emlak Y&netimi, Kentsel Déniisiim vb. isler)
- Aile ve Sosyal Hizmetler Birimi (Sosyal Yardim, Yasli, Engelli, Dezavantajli Bireyler)
- Kiiltiir ve Turizm Birimi (Tanitim, Sanatsal, Sosyal vb. Aktiviteler)

- Tarimsal Hizmetler Birimi (Gida, Orman, Kirsal Kalkinma, Veteriner vb. isler)

- Ulastirma ve Altyap1 Birimi (Toplu Ulagim Isletmesi, Ulasim Planlama, Yol Yapim,
Bakim, Onarim, Fen Isleri)

- Genglik, Spor Hizmetleri Birimi
- Dis Iliskiler Birimi
- Sanayi ve Ticaret Birimi (Ruhsat, Denetim, Esnaf, Sanatkar, Isletmeler, Istirakler)
- Enerji Uretim Planlama Birimi

* Kurulmasi zorunlu
** Meclis karari ile kurulup kaldirilabilir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan tablo incelendiginde biiyliksehir belediyeleri i¢in Onerilen
teskilatlanma modelinde teskilat yapist 4 ana kisma ayrilmaktadir. 1’nci kisim
belediyenin “iist yonetim kademesi”dir. Bu kademe se¢ilmis ve atanmis kamu
gorevlilerinden olugsmaktadir. Belediye Bagkani mevcut durumda oldugu gibi segimle
is basma gelirken &nerilen modelde “Genel Sekreter”in Igisleri Bakanligi’nca
dogrudan atanmasi Ongoriilmektedir. “Genel Sekreter Yardimcilar1” belediyelerde
atamaya yetkili olan Belediye Baskani tarafindan atanmaya devam edilecektir. 2’nci

kisim “danigsma ve denetim birimleri”’nden olusmaktadir. Burada yer alacak birimler




358

icin bazi kriterler gelistirilebilir. Belediyelerin hizmet yiikii ve islem hacmi niifus
buyiikliikleri ile dogru orantilidir. Bu nedenle hizmetlerin ve idari islemlerin
yogunluguna gore danisma birimlerinin ihtisas alanlar1 géz 6niinde bulundurularak
ya tamami ya da bir kismi kurulabilmeli ve bu birimler kurulmasi zorunlu birimler
arasinda bulunmalidir. Bununla birlikte danigsma birimlerinin kurulmalarina iliskin
kriterler yapilacak mevzuat diizenlemesinde yer almalidir. Niifus, biit¢e biiyiikligii,
sunulan hizmetin miktari, hizmet alaninin genisligi, satin alma islemlerinin sayisi,
calisan sayisi, bolgesel 6zellikler, yargiya intikal eden islerin miktar1 vb. hususlar bu
birimlerin kurulmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerden bazilar
olabilir. “Destek birimleri” belediye teskilatinin 3’ncii kismini olusturmaktadir. Bu
birimlerin de belediyenin hizmet {retebilmesi icin gerekli olan teskilatlanma,
finansal yonetim ve karar alma gibi 6nemli siireclerin saglikli bir sekilde yonetilmesi
bakimindan  kurulmast  zorunlu  birimler arasinda  olmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle destek birimleri yonetimin temel fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. 4’ncii ve son kisim “hizmet
birimleri”nden olusmaktadir. Belediye Kanunu’nda veya diger kanunlarla belediyeye
verilen gorevlerin yiiriitiilmesi, hizmetlerin iiretilmesi ve sunulmasina yonelik is ve
islemler “hizmet birimleri” eliyle gergeklestirilmektedir. Bu birimler; belediye
teskilatinin bulundugu yerlesim yerinin bolgesel 6zelliklerine, demografik, cografik,
ekonomik ve sosyokiiltiirel yapisina gore tamami ya da hizmet ihtiyacina goére bir
kismi1 meclis karar1 ile kurulup kaldirilabilir. Bu yoniiyle mevcut uygulamaya
benzese de yeni teskilatlanma modeli, hizmet birimlerinin gruplandirilarak sayisinin
azaltilmast bakimmdan 6nceki uygulamadan ayrilmaktadir. Ulke y&netimini
gerceklestiren hiikiimet yapis1 géz 6niinde bulunduruldugunda tiim hizmetler 17 (on
yedi) Bakanlik tarafindan gerceklestirilmektedir. Buna gore yonetimin biitliinligi
perspektifinden konu degerlendirildiginde devletin ve hiikiimetin yereldeki yansimast
olan sehir yonetiminin de buna uygun yapilandirilmas: makul bir yaklagim olacaktir.
Dolayistyla sehir yonetiminin ¢ok pargali bir yonetim yapisina doniistiiriilmesine
gerek olmadig1 disiiniilmektedir. Bu dogrultuda o6nerilen biiyiiksehir belediyesi
teskilatlanma modelinde; 4’ii danisma ve denetim, 7’°si destek ve 12°si de hizmet

biriminden olusan en fazla 23 idari birimin yeterli olacag: diigiiniilmektedir. Ayrica
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hizmet birimlerinin alt birimlere boliimlenmesinde de bakanliklarin teskilatlanma

mantig1 géz oniinde bulundurulmalidir.

Tablo S.2. Bakanlik ve Belediye Baskanligi idari Béliimlerin Fonksiyonellik
Bakimindan Eslestirilmesi

Yonetim Diizeyi

Bakanlik Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
Gorevler/Boliimler

Bakan Belediye Baskani

Bakan Yardimcilar Genel Sekreter ve Yardimcilary/

Baskan Yardimcilari

Genel Miudiirliikler Daire Baskanliklar1
Daire Bagkanliklari Sube Miidiirliikleri
Sube Miidiirliikleri Seflikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo S.2.’de merkez teskilati olan Bakanlik ile yerel yonetim birimi olan
Belediye Bagkanligi idari birimleri fonksiyonlar1 bakimindan benzetilerek
eslestirilmistir. Buna gore Bakan kendisine dogrudan bagli hizmet birimlerinin,
Bakan Yardimcilar1 kendilerine bagli hizmet birimlerinin (CBG, 2018/5), Belediye
Bagkani ise belediye teskilatinin tamaminin iist yoneticisi olarak tanimlanmistir
(KMYKK, 2003: Md. 11). Ancak 5216 Sayili Kanun’un belediye teskilatini tarif
eden 21°’nci Maddesi’nde belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinin belediye baskaninin
direktifleri dogrultusunda ve onun sorumlulugunda genel sekreter ve yardimcilar
tarafindan saglanacagi ifade edilmektedir. Buna gore bakan yardimcilarinda oldugu
gibi genel sekreter ve yardimcilarinin da kendilerine bagli hizmet birimlerinin st
yoneticisi oldugu sdylenebilir. Yine 5018 Sayili Kanun’da belirtildigi sekliyle
kendilerine biit¢e verilen birimler harcama birimi ve bu birimlerin ydneticileri
harcama yetkilisidir. Bakanliklarda genel miidiirler, biiyiiksehir belediyelerinde daire
baskanlari ve il¢e belediyelerinde miidiirler harcama yetkilisidir. Yonetim
kademelendirmesi bakimindan yapilan bu benzetime gore 1 Sayili CBK ile devlet

teskilatinin standartlastirilmas: gibi biiyliksehir belediyelerinin idari tegkilatinin da
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standartlastirilmas1 yonetimde kanunilik ve biitiinliik ilkelerinin giiglii bir gdriinim

kazanmas1 bakimindan 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Belediyelerin teskilat yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve standartlastirilmasi,
mahalli hizmet sunucularinin vatandaslarin talep ve ihtiyaclarina en iyi sekilde cevap
verebilmesini saglayacak onemli bir adimdir. Bu siireg, sadece yapisal degil ayni
zamanda yOnetim anlayisinda da bir doniisiimii gerektirmektedir. Belediyeler
arasinda yonetim birliginin saglanmasina yonelik standart bir anlayisin gelistirilmesi
ile uzun vadede kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasinin ve vatandas

memnuniyetinin artirilmasinin desteklenecegi degerlendirilmektedir.

Bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin etkinligini artirmak ic¢in teskilat yapilarinin
standartlastirilmas1 onemli bir reform alam1 olmustur. Ornegin Avrupa iilkelerinde
belediyelerin belirli hizmet alanlarina odaklanmasi ve bu alanlarda belirli performans
standartlarin1  yakalamasi Oncelikli konular arasindadir. Diinyadaki yOnetim
modelleri incelenerek Tiirkiye’deki belediyeler i¢in tilkenin tarihsel, kiiltiirel, siyasal,
demografik, cografik vb. 6zellikleri baglaminda 6zgiin bir yerel-merkez yonetim

ortaklig1 modelinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Giliniimiliz diinyasinda hayatin her alanmi beklenmedik derecede degisimlere
hazirlayan yapay zekd uygulamalari, sliphesiz kamu ve belediyelerin hizmetlerini
dontistiirme potansiyeline de sahiptir. Bu doniisiimiin, hizmet kalitesini artirirken
insan kaynaginin kullanimini da 6nemli 6lgiide etkileyecegi diislinlilmektedir. Bu
baglamda trafik yonetimi ve toplu tasima gibi akilli ulasim sistemlerinde, sosyal
hizmetlerde, iletisim ve destek hizmetlerinde, ¢cevre yonetiminde, glivenlikte ve sehir
planlamasinda verimlili§in artmasina yol agabilecegi ongoriilmektedir. Bu durum
rutin gorevleri otomatiklestirerek insanlarin stratejik islere odaklanmasinm
saglayabilecegi gibi kisisellestirilmis hizmetler sunarak ve hizli geri bildirimler
yapilmasma imkan vererek vatandaslarin erisimini de kolaylastiracaktir. Kent
yonetiminin stirekli veri lireten bir yap1 oldugundan yola ¢ikarak elde edilen bu ¢ok
katmanli biiyiik verinin analizinin, yoneticilere karar verme siire¢lerinde yardimci
olacagini ve buna bagli olarak kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacagin

sOylemek miimkiindiir. Ayrica uzun vadeli planlama yaparak, gelecekteki ihtiyaclari
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ongormek i¢in demografik ve sosyal verileri analiz etmeye imkéan veren yapay zeka,
kamu hizmetlerini daha etkili ve vatandas odakli hale getirirken, kamu ve yerel
hizmet birimlerindeki insan kaynaginin kullanimini da doniistiirme potansiyelini
tagimaktadir. Bu baglamda yapay zekanin, hizmet {ireten ve sunan kuruluslarin insan
kaynaginin niteliklerini ve kullanimini sekillendirirken c¢alisanlarin yeni beceriler
gelistirmesini gerekli kilacagi, sonugta da is giiciinde bir takim onemli degisimler
ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Yapay zeka uygulamalarinin gelismesiyle rutin
isler azalirken, iiretici ve analitik diisiinme yetenekleri gerektiren pozisyonlar 6n
plana ¢ikabilir ve bu otomasyon sayesinde bazi gorevlerde personel ihtiyaci azalirken
yeni is firsatlar1 da ortaya c¢ikabilir. Bu degisimin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi biiylik 6nem arz etmekte olup konuyla ilgili egitimlerle insan kaynaginin
giiclendirilmesinin, sistemlerin ve islerin yeni gelismelere adaptasyonunun, stratejik
planlamalarda yapay zeka destekli uygulamalarin hayata gegirilmesine yonelik
doniisiime yer verilmesinin ve bu konularda akademik c¢aligmalar yiiriitiilmesinin

gerekli oldugu diistiniilmektedir.



EKLER

Tablo 3.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Norm Kadro Standartlari Cetveli

Grubu| Al A2 A3 A4 A5 A6
™ 1.000.000 | 2.000.000 | 3.000.000 | 5.000.000 | 7.500.000
Niifus | 999 900 - - - =  VE
: 1.999.999 | 2.999.999 | 4.999.999 | 7.499.999 | UZERI
DIGER DAIRE BASKANLARI(¥)
(Adet) )
(%) () syl Tisteden seellecekitr; 17 20 23 29 35 41
ZORUNLU DAIRE BASK/

CEVRE KORUMA VE KONTROL DAIRESI BASKANI
iKLiM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK DAIRESi BASKANI
AFET iSLERI DAIRESI BASKANI
FEN iSLERI DAIRESI BASKANI
MALI HIZMETLER DAIRESI BASKANI
iMAR VE SEHIRCILIK DAIRESiI BASKANI
ITFAIYE DAIRESI BASKANI
ZABITA DAIRESi BASKANI
INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM DAIRESI BASKANI
BILGI iSLEM DAIRESI BASKANI
DESTEK HiZMETLERi DAIRESI BASKANI
VETERINER iSLERI DAIRE BASKANI

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat? MevzuatNo=11125&Mevzuat Tur=7&Mevzuat Tertip=5

Tablo 3.2. Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri Norm Kadro Standartlar1 Cetveli

5 (Erisim Tarihi: 17.08.2024)

Cl1 C2
0-9 999 ADET [ 10 000-14 999 ADET
DiIGER MUDURLER(*) 3 DIGER MUDURLER(¥) 3
YAZI ISLERI MUDURU YAZI iISLERI MUDURU
MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU
FEN ISLERI MUDURU FEN ISLERI MUDURU
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU
C3 C4
15 000-19 999 20 000-29 999
DIGER MUDURLER(*) 3 DIGER MUDURLER(*) 6
YAZI ISLERI MUDURU Y AZI ISLERI MUDURU
MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU
FEN iSLERI MUDURU FEN ISLERi MUDURU
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU
VETERINER iSLERI MUDURU
C5 C6
30 000-49 999 50 000-74 999
DIGER MUDURLER(*) 7 DIGER MUDURLER(*) 8
YAZI ISLERI MODURU Y AZI ISLERI MODURU
MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU

FEN iISLERI MUDURU

FEN [SLERi MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

ZABITA MUDURU

ZABITA MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU

Cc7

C8




75 000-99 999 ADET | 100 000-149 999 ADET
DIGER MUDURLER(*) 9 DIGER MUDURLER(¥) 12
YAZI iISLERI MUDURU YAZI ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERI MUDURU FEN ISLERI MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU VETERINER ISLERI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK

MUDURU MUDURU

AFET ISLERI MUDURU AFET ISLERI MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERI MUDURU

ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK iSLERi MUDURU

C9 C10

150 000-199 999 ADET | 200 000-249 999 ADET
DIGER MUDURLER(*) 13 DIGER MUDURLER(*) 14
YAZI ISLERI MUDURU YAZ1 ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERiI MUDURU FEN iSLERi MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU VETERINER ISLERI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK

MUDURU MUDURU

AFET ISLERI MUDURU AFET ISLERI MUDURU

TEFTiS KURULU MUDURU TEFTiIS KURULU MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERI MUDURU

ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERi MUDURU HUKUK ISLERI MUDURU

OZEL KALEM MUDURU OZEL KALEM MUDURU

Cl11 C12

250 000-299 999 ADET | 300 000-399 999 ADET
 DIGER MUDURLER(*) 15 DIGER MUDURLER(*) 17
YAZI iISLERI MUDURU YAZ1 ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERiI MUDURU FEN iSLERi MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER iSLERI MUDURU VETERINER ISLERI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK

MUDURU MUDURU

AFET ISLERI MUDURU AFET iSLERI MUDURU

TEFTIS KURULU MUDURU TEFTIS KURULU MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERI MUDURU

ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU HUKUK ISLERI MUDURU

OZEL KALEM MUDURU OZEL KALEM MUDURU

C13 Cl4

400 000-499 999 ADET | 500 000-599 999 ADET
| DIGER MUDURLER(*) 19 DIGER MUDURLER(*) 31
YAZI iISLERI MUDURU YAZI ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERI MUDURU FEN ISLERI MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU IMAR VE SEHIRCILiK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU VETERINER ISLERI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK

MUDURU MUDURU

AFET ISLERI MUDURU AFET ISLERI MUDURU

TEFTIS KURULU MUDURU TEFTiIS KURULU MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERi MUDURU

ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU HUKUK ISLERI MUDURU

OZEL KALEM MUDURU OZEL KALEM MUDURU

C15 C16

600 000-699 999 ADET | 700 000-799 999 ADET
 DIGER MUDURLER(*) 33 DIGER MUDURLER(*) 35




YAZI iISLERI MUDURU

YAZI ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERI MUDURU

FEN ISLERI MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

[KLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

TEFTIS KURULU MUDURU TEFTIS KURULU MUDURU
TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERI MUDURU
ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU

OZEL KALEM MUDURU

OZEL KALEM MUDURU

C17 C18
800 000-899 999 ADET | 900 000-999 999 _ ADET
DIGER MUDURLER(*) 40 DIGER MUDURLER(*) 45

YAZI ISLERI MUDURU

YAZI ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU

FEN iSLERI MUDURU

FEN ISLERI MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

[KLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

TEFTIS KURULU MUDURU TEFTIS KURULU MUDURU
TEMIZLIK ISLERI MUDURU TEMIZLIK ISLERI MUDURU
ZABITA MUDURU ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU HUKUK ISLERI MUDURU
OZEL KALEM MUDURU OZEL KALEM MUDURU
C19

1.000 000 VE UZERI ADET
 DiGER MUDURLER(*) 60

YAZI ISLERI MUDURU

MALI HIZMETLER MUDURU

FEN ISLERiI MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK
MUDURU

AFET ISLERI MUDURU

TEFTIS KURULU MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU

ZABITA MUDURU

HUKUK ISLERI MUDURU

OZEL KALEM MUDURU

(*) (IID) sayih Listeden secilecektir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
https://'www.mevzuat. gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1 | 25&MevzuatTur=7&Mevzuat Tertip=5 (Erisim Tarihi: 17.08.2024)

Tablo 3.3. Diger Daire Bagkanlari (Biiyiiksehir Belediyeleri) Kadro Unvanlari

AKILLI SEHIR DAIRESI BASKANI

BASIN. YAYIN VE HALKLA ILISKILER DAIRESI BASKANI

BILGI TEKNOLOJILERI DAIRESI BASKANI

DAIRE BASKANI

DEPREM RIiSK YONETIMI VE KENTSEL IYILESTIRME DAIRESI BASKANI

DIS ILISKILER DAIRESI BASKANI

EMLAK VE ISTIMLAK DAIRESI BASKANI

EMLAK YONETIMI DAIRESI BASKANI

ENGELLI VE YASLI HIZMETLERI DAIRESI BASKANI

ESNAF VE SANATKAR ISLERI DAIRESI BASKANI




ETUT VE PROJELER DAIRESI BASKANI

GENCLIK VE SPOR HIZMETLERI DAIRE BASKANI

GUVENLIK HiZMETLERI DAIRESI BASKANI

ILCE HIZMETLERI 1. BOLGE DAIRESI BASKANI

ILCE HIZMETLERI 2. BOLGE DAIRESI BASKANI

ILCE HIiZMETLERI 3. BOLGE DAIRESI BASKANI

ILCE HIZMETLERI 4. BOLGE DAIRESI BASKANI

iLCE HIZMETLERI DAIRESI BASKANI

ISLETME VE ISTIRAKLER DAIRESI BASKANI

KADIN VE AILE HIZMETLERI DAIRESI BASKANI

KAYNAK GELISTIRME VE iSTIRAKLER DAIRESI BASKANI

KENT BILGI SISTEMLERI DAIRESI BASKANI

KENT ESTETIGI DAIRESI BASKANI

KENT TARIHI VE TANITIMI DAIRESI BASKANI

KENTSEL DONUSUM DAIRESI BASKANI

KIRSAL HIZMETLER DAIRESI BASKANI

KULTUR VE SOSYAL ISLER DAIRESI BASKANI

MAKINE IKMAL, BAKIM VE ONARIM DAIRESI BASKANI

MEZARLIKLAR DAIRESI BASKANI

MUHTARLIK ISLERI DAIREST BASKANI

PARK VE BAHCELER DAIRESI BASKANI

RAYLI SISTEM DAIREST BASKANI

SAGLIK ISLERI DAIRESI BASKANI

SAGLIK VE SOSYAL HIZMETLER DAIRESI BASKANI

SATIN ALMA DAIRESI BASKANI

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ILE ILISKILER DAIREST BASKANI

SOSYAL HiZMETLER DAIRESI BASKANI

STRATEIJi GELISTIRME DAIRESI BASKANI

TARIMSAL HIZMETLER DAIRESI BASKANI

TEK DURAK DAIRESI BASKANI

TESISLER DAIRESI BASKANI

TOPLU TASIMA DAIRESI BASKANI

TRAFIK ISLERI DAIRESI BASKANI

ULASIM DAIREST BASKANI

ULASIM PLANLAMA VE RAYLI SISTEM DAIRESI BASKANI

YAPI KONTROL DAIRESI BASKANI

YAZI ISLERI VE KARARLAR DAIRESI BASKANI

YOL BAKIM VE ALTYAPI KOORDINASYON DAIRESI BASKANI

YOL YAPIM, BAKIM VE ONARIM DAIRESI BASKANI

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.
https://www.mevzuat.gov.trymevzuat?MevzuatNo=11125&Mevzuat Tur=7&Mevzuat Tertip=5 (Erigim Tarihi: 17.08.2024)

Tablo 3.4. Diger Miidiirler (B, C, D Ve F1 Gruplart) Kadro Unvanlar

AFET ISLERI MUDURU

AKILLI SEHIR MUDURU

AKILLI ULASIM SISTEMLERI MUDURU

ARASTIRMA VE GELISTIRME MUDURU

ARSIV MUDURU

BASIN VE YAYIN MUDURU

BASIN, YAYIN VE HALKLA ILISKILER MUDURU

BELEDIYE ORKESTRA MUDURU

BELEDIYE TIYATRO MUDURU

BiLGI iISLEM MUDURU

CEVRE KORUMA VE KONTROL MUDURU

DESTEK HiZMETLERI MUDURU

DIS iLISKiLER MUDURU

EMLAK VE ISTIMLAK MUDURU

ENGELLI VE YASLI HIZMETLERI MUDURU

ETUT VE PROJE MUDURU

FEN ISLERI MUDURU




GELIRLER MUDURU

GENCLIK VE SPOR HIZMETLERI MUDURU

HAL MUDURU

HALKLA ILISKILER MUDURU

HARITA MUDURU

HASTANE MUDURU

HUZUREVI MUDURU

IKLIM DEGISIKLIGI VE SIFIR ATIK MUDURU

IMAR VE SEHIRCILIK MUDURU

INOVASYON VE TEKNOLOJI MUDURU

INSAN KAYNAKLARI VE EGITiM MUDURU

ISLETME MUDURU

ISLETME VE ISTIRAKLER MUDURU

KADIN VE AILE HIZMETLERI MUDURU

KENT TARIHI VE TANITIMI MUDURU

KENTSEL DONUSUM MUDURU

KENTSEL TASARIM MUDURU

KIRSAL HIZMETLER MUDURU

KONUKEViI MUDURU

KOORDINASYON ISLERI MUDURU

KRES MUDURU

KULTUR ISLERI MUDURU

KULTUR VE SOSYAL iSLER MUDURU

KULTUREL MIRAS KORUMA MUDURU

KUTUPHANE MUDURU

KUTUPHANE VE MUZELER MUDURU

MAKINE IKMAL, BAKIM VE ONARIM MUDURU

MEZARLIKLAR MUDURU

MEZBAHA MUDURU

MUHTARLIK iSLERI MUDURU

MUZE MUDURU

OZEL ULASIM VE ULASIM DENETIM MUDURU

PARK VE BAHCELER MUDURU

PLAN VE PROJE MUDURU

RUHSAT VE DENETIM MUDURU

SAGLIK ISLERI MUDURU

SOSYAL DESTEK HIZMETLERI MUDURU

SOSYAL KONUTLAR MUDURU

SOSYAL YARDIM ISLERI MUDURU

SPOR iSLERI MUDURU

STRATEJI GELISTIRME MUDURU

SU ISLERI MUDURU

SU VE KANALIZASYON MUDURU

TARIMSAL HIZMETLER MUDURU

TEK DURAK MUDURU

TEMIZLIK ISLERI MUDURU

TESISLER MUDURU

ULASIM HIZMETLERI MUDURU

VETERINER ISLERI MUDURU

YAPI KONTROL MUDURU

YEREL HiZMETLER MUDURU

YIKIM iSLERI MUDURU

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1 1 | 25&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erisim Tarthi: 17.08.2024)
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Tablo 3.6. Mevcut Biiyiiksehir Belediyelerinin Teskilat Yapisini Olusturan Birimler

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi
ADANA BUYUKSEHIR A-3(2.000.000-2.999.999) 28
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklan Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Afet Isleri Eftiit ve Projeler (Milga:14.05.2024)
Bilgi Islem Emlak ve Istimlak
Cevre Koruma ve Kontrol Genglik ve Spor Hizmetleri
Destek Hizmetleri Isletme ve Istirakler
Fen Isleri Kadin ve Aile Hizmetleri
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kentsel Déniisiim
Imar ve Sehircilik Kent Tarihi ve Tanitimu (Ihdas: 14.05.2024)
Insan Kaynaklar: ve Egitim Kiiltiir ve Sosyal Isler
itfaiye Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Mali Hizmetler Mezarliklar
Zabita Mubhtarlik Isleri
Park ve Bahgeler
Saglik ve Sosyal Hizmetler
Satinalma
Tarimsal Hizmetler
Ulasim

Yaz Isleri ve Kararlar

Yol Yapium, Bakim ve Onarim

https://www.adana.bel. tr/tr/birimlerimiz

ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayis1
ANKARA BUYUKSEHIR A-5 (5.000.000-7.499.999) 32
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanliklar
Bilgi Islem Basin Yayimn ve Halkla Tliskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
Iyilestirme
Destek Hizmetleri Dis iliskiler
Fen Isleri Emlak ve Istimlak
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Genglik ve Spor Hizmetleri
Imar ve Sehircilik Isletme ve Istirakler
Insan Kaynaklari ve Egitim Kadin ve Aile Hizmetleri
itfaiye Kent Estetigi
Mali Hizmetler Kirsal Hizmetler
Zabita Kiiltiir ve Sosyal Isler
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Kiiltiir ve Tabiat Varliklan
Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Mezarliklar
Mubhtarlik Isleri
Ozel Projeler ve Déniisiim Ozel Projeler ve Déniistim
Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Sosyal Medya Sosyal Medya
Strateji Gelistirme
Ulasim

Yapi Kontrol




| Yaz Isleri ve Kararlar

https://www.ankara.bel. tr/teskilat-semasi

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanlign Sayisi
ANTALYA BUYUKSEHIR A-3 (2.000.000-2.999.999) 29
Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanlhiklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
i Baskanhiklar:
Afet Isleri Afet Yonetimi (Miilga:14.05.2024) Afet Yonetimi
Bilgi Islem Basin Yaymn ve Halkla Tliskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Dis 1liskiler
Destek Hizmetleri Emlak ve Istimlak
Fen Isleri Genglik ve Spor Hizmetleri
Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Giivenlik Hizmetleri
Imar ve Sehircilik ilce Hizmetleri
Insan Kaynaklar1 ve Egitim Kaynak Gelistirme ve Istirakler
itfaive Kent Estetigi
Mali Hizmetler Kent Tarihi ve Tanitimi
Zabita Kirsal Hizmetler
Kiiltiir ve Sosyal Isler
Mubhtarlik Isleri
Park ve Bahgeler
Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Tarimsal Hizmetler
Ulasim Planlama ve Rayli Sistemler
Yaz Isleri ve Kararlar
http://ge.antalya.bel.tr/birimler.html ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024
Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayis1
AYDIN BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999 26
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
] i Baskanhiklar
Bilgi Islem Basin Yayin ve Halkla Iligkiler
Cevre Koruma ve Kontrol Denizcilik Denizcilik

Destek Hizmetleri Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
Iyilestirme

Fen Isleri Emlak ve Istimlak

Imar ve Sehircilik Genglik ve Spor Hizmetleri

Insan Kaynaklari ve Egitim Kadin ve Aile Hizmetleri

itfaive Kent Estetigi

Mali Hizmetler Kent Tarihi ve Tanitimi

Zabita Kiiltiir ve Sosyal Isler

Makine Ikmal Bakin ve Onarin

Muhtarlik

Park ve Bahgeler

Saglik Isleri

Sosyal Hizmetler

Tarimsal Hizmetler

Ulasim

Yaz Isleri ve Kararlar

https://aydin.bel.tr/mobil/detail/4353/karumsal -yapi

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024




Beledive Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhigr Sayisi
BALIKESIR BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 29
Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanliklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Afet Isleri Basin Yaymn ve Halkla Tliskiler
Bilgi Islem Dis iliskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Emlak Istimlak
Destek Hizmetleri Etiit ve Projeler
Fen Isleri Genclik ve Spor Hizmetleri
Imar ve Sehircilik ilce Hizmetleri 1. Bolge
Insan Kaynaklari ve Egitim ilce Hizmetleri 2. Bolge
Itfaiye Isletme ve Istirakler
Mali Hizmetler Kadin ve Aile Hizmetleri
Zabita Kent Estetigi (Miilga 14.05.2024)
Kent Tarihi ve Tanitim
Kirsal Hizmetler
Kiiltiir ve Sosyal isler
Muhtarlik
Saglik ve Sosyal Hizmetler
Strateji Gelistirme
Tesisler
Ulasim Planlama Rayli Sistemler
Yaz Isleri ve Kararlar
Yol Yapim Bakim ve Onarim
https://www.balikesir.bel. tr/or ganizasyon-semasi Ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024
Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanliga Sayisi
BURSA BUYUKSEHIR A-4 (3.000.000-4.999.999) 22
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklar Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklar:
Bilgi Islem Akilli Sehircilik ve Inovasyon Akalli Sehircilik ve
Inovasyon
Cevre Koruma ve Kontrol Basin Yaymn ve Halkla Tliskiler
Destek Hizmetleri Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
Iyilestirme
Fen Isleri Dis iliskiler
Imar ve Sehircilik Emlak ve Istimlak
insan Kaynaklar1 ve Egitim Genglik ve Spor Hizmetleri
itfaiye Kirsal Hizmetler
Mali Hizmetler Kiiltiir ve Sosyal Isler
Zabita Park ve Bahgeler
Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Strateji Gelistirme
Ulasim
https://www.bursa.bel.tr/idari  ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024
Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayis1
DENIZLi BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 22
Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanliklar:

Afet Tsleri (14.05.2024)

Basin Yayin Ve Halkla Iliskiler




Bilgi Islem

Emlak Ve Istimlak

Cevre Koruma Ve Kontrol

Etiit Ve Projeler

Destek Hizmetleri

Kaynak Gelistirme Ve Istirakler

Fen Isleri

Kirsal Hizmetler

iklim Degisikligi ve Sifir Atik
14.05.2024

Kiiltiir Ve Sosyal Isler

Imar Ve Sehircilik Mubhtarlik Isleri

Insan Kaynaklar1 Ve Egitim Park Ve Bahgeler
itfaiye Sosyal Hizmetler

Mali Hizmetler Ulasim

Zabita Yaz Isleri Ve Kararlar

https:/Aww.denizli.bel. tr/organizasyons

emasi/ ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayis1
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 22
Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhklan Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklar:
Bilgi Islem Basin Yayin ve Halkla iliskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Esnaf ve Sanatkar Isleri
Destek Hizmetleri Genglik ve Spor Hizmetleri
Fen isleri Kadin ve Aile Hizmetleri
Imar ve Sehircilik Kaynak Gelistirme ve Istirakler
Insan Kaynaklar: ve Egitim Kirsal Hizmetler
Itfaiye Kiiltiir ve Sosyal Isler
Mali Hizmetler Park ve Bahgeler
Zabita Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Ulasim

Yaz Isleri ve Kararlar

Yol Bakim ve Altyap:1 Koordinasyon

https://www.divarbakir.bel. tr/kurumsal/vonetim.html ilk erisim:11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi
ERZURUM BUYUKSEHIR A-1 (0-999.999) 27
Zorunlu Daire Baskanhklar: Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
_ i Baskanhklan

AfetIsleri (14.05.2024) Basin Yayin Ve Halkla Hiskiler
Bilgi Islem Emlak Ve Istimlak
Cevre Koruma Ve Kontrol Eftiit Ve Projeler
Destek Hizmetleri Genglik Ve Spor Hizmetleri
Fen Isleri Kaynak Gelistirme Ve Istirakler
Iklim Degisikligi Ve Sifir Atik Kentsel Dontigiim
Imar Ve Sehircilik Karsal Hizmetler
Insan Kaynaklar1 Ve Egitim Kiiltiir Ve Sosyal Isler
Itfaive Makina Ikmal Bakim Ve Onarim
Mali Hizmetler Mubhtarlik Tsleri
Zabita Park Ve Bahgeler

Sosyal Hizmetler

Tarimmsal Hizmetler

Ulasim

Yapi Kontrol

Yazi Isleri Ve Kararlar

https://www.erzurum.bel. t/Kurumsal Yapi-kuwrumsal yapi/3/Y.html

ilk erisim: 11.05.2023 Ikinci erisim: 14.05.2024




Beledive Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

ESKISEHIR BUYUKSEHIR A-1 (0-999.999) 25

Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Bilgi Islem Basimn Yayimn ve Halkla Iliskiler

Cevre Koruma ve Kontrol

Emlak ve Istimlak

Destek Hizmetleri Genglik ve Spor Hizmetleri
Fen Isleri Kentsel Déniisiim
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kent Tarihi ve Tanitimi
Imar ve Sehircilik Kiiltiir ve Sosyal Isler
Insan Kaynaklari ve Egitim Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Itfaiye Park ve Bahgeler
Mali Hizmetler Satinalma
Zabita Sosyal Hizmetler
Strateji Gelistirme
Tarimsal Hizmetler
Ulasim

Yazi Isleri ve Kararlar

Yol Yapim Bakim ve Onarim

https://ge.eskisehir.bel. t/kurumsal idari sema.php?menu id=16

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Beledive Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

GAZIANTEP BUYUKSEHIR A-3(2.000.000-2.999.999) 23

Zorunlu Daire Baskanhklar: Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Bilgi Islem Cevre Koruma, Sifir Atik ve Iklim Degisikligi | Cevre Koruma, Sifir Atik ve
iklim Degisikligi

Destek Hizmetleri Degerler Egitimi ve Goniillii Kuruluglar Degerler Egitimi ve Goniillt
Kuruluslar

Fen Isleri Dis Iliskiler

Imar ve Sehircilik Dogal Hayati Koruma ve Hayvanat Bahgesi Dogal Hayat1 Koruma ve
Hayvanat Bahcesi

Insan Kaynaklari ve Kurumsal Genglik Hizmetleri ve Spor Genglik Hizmetleri ve Spor

Geligim

itfaiye iletisim Iletisim

Mali Hizmetler Islahiye Afet Sonrasi Iyilestirme Islahiye Afet Sonrasi

(Thdas:14.05.2024) Ivilestirme

Zabita Kadin Aile Egitim ve Sosyal Hizmetler Kadin Aile Egitim ve Sosyal

Hizmetler

Kent Estetigi ve Yegil Alanlar

Kent Estetigi ve Yesil Alanlar

Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu

Koruma Uygulama ve
Denetim Biirosu

Kiiltiir ve Turizm

Kiiltiir ve Turizm

Nurdag1 Afet Sonrasi Iyilestirme Nurdag: Afet Sonrasi

(thdas:14.05.2024) Iyilestirme

Saglik ve Engelli Yash Hizmetleri Saglik ve Engelli Yasgh
Hizmetleri

Tarumsal Hizmetler ve Gida

Tarimsal Hizmetler ve Gida

Ulasim

Insan Kaynaklar1 ve Kurumsal
Geligim

https:/swww. gaziantep.bel. tr/tr/birimler

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci Erigim: 14

Belediye Meclisi Karari Tarih ve Sayisi 11.09.2023 /507

.05.2024 Nurdagi ve Islahiye

Beledive Ad1

Grubu-Niifusu

Daire Baskanh@ Sayisi

HATAY BUYUKSEHIR

A-2 (1.000.000-1.999.999)

20




Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Bilgi Islem Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Destek Hizmetleri Emlak ve Istimlak

Cevre Koruma ve Kontrol Isletme ve Istirakler

Fen Isleri Kiiltiir ve Sosyal Isler

Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Makine Ikmal Bakim ve Onarim

Imar ve Sehircilik Mubhtarlik Isleri

Insan Kaynaklari ve Egitim Park Bahce ve Yesil Alanlar

itfaiye Saglik ve Sosyal Hizmetler

Mali Hizmetler Ulasim

Zabita Yazi Isleri ve Kararlar

ik er

isim: 11.05.2023 ikinci erisim; 14.05.2024

Beledive Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi
ISTANBUL BUYUKSEHIR A-6 (7.500.000 VE UZERI) 29
Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Afet Isleri Daire (14.05.2024) Basin Yaym Ve Halkla fliskiler
Bilgi Islem Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel Iyilestirme
Cevre Koruma ve Kontrol Dis Iliskiler
Destek Hizmetleri Emlak Yonetimi
Fen Isleri Etiid ve Projeler
Imar ve Sehircilik Kiiltiir Kiiltiir
Insan Kaynaklari ve Egitim Kiilttir Varliklart Kiiltiir Varliklar
itfaiye Mezarliklar
Mali Hizmetler Mubhtarlik Isleri
Zabita Park Bahce ve Yesil Alanlar
Rayh Sistem
Saglik
Satinalma
Sosyal Hizmetler
Strateji Gelistirme
Tarimsal Hizmetler
Ulasim
Yazi Isleri Ve Kararlar
Yol Bakim ve Altyap: Koordinasyon
https://www.ibb.istanbul/home/organizasyonlist ilk erigsim: 11.05.2023 09:29 ikinci erisim: 14.05.2024

Beledive Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

iZMIR BUYUKSEHIR A-4 (3.000.000-4.999.999) 36

Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Bilgi Islem Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel Iyilestirme

Cevre Koruma ve Kontrol Dis Iliskiler ve Turizm Dis Iliskiler ve Turizm

Destek Hizmetleri Emlak Yénetimi

Fen Isleri Etiit ve Projeler

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Genglik ve Spor Hizmetleri

Imar ve Sehircilik Harita Harita




Insan Kaynaklari ve Egitim

Kentsel Dontigiim

itfaiye

Kiiltiir ve Sanat

Mali Hizmetler

Makine Tkmal Bakim ve Onarim

Zabita

Mezarhklar

Mubhtarlik Isleri

Park ve Bahceler

Rayh Sistem

Saglik

Satinalma

Sosyal Hizmetler

Sosyal Projeler

Strateji Gelistirme

Tarumsal Hizmetler

Ulasim

Yapi Isleri Yapu Isleri
Yapim Thaleleri Yapim Thaleleri
Yapi Kontrol

Yazi Isleri ve Kararlar

https://www.izmir.bel.tr/tr/Birimler/289

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erigim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

KAHRAMANMARAS A-2 (1.000.000-1.999.999) 15

BUYUKSEHIR

Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire

i i Baskanhklan

Bilgi Islem Dis Iliskiler

Cevre Koruma ve Kontrol Kuzey Ilceleri Kuzey Ilceleri

Destek Hizmetleri Kiiltiir, Spor ve Turizm Kiiltiir, Spor ve Turizm

Fen Isleri Mahalle, Tarim ve Hayvancilik Mahalle, Tarim ve
Hayvancilik

Imar ve Sehircilik Saglik ve Sosyal Hizmetler

Insan Kaynaklari ve Egitim Ulasim

Itfaiye

Mali Hizmetler

Zabita

https://kahramanmaras.bel. tr/kurums

al/organ -ve-teskilat ilk erisim: 11.05.2023 ikinci

erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

KAYSERI BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 24

Zorunlu Daire Baskanhiklan Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Akilli Sehircilik ve Bilgi Islem {Xkllh Sehircilik ve Bilgi
Islem

Cevre Koruma ve Kontrol Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Destek Hizmetleri Emlak ve Istimlak

Fen Isleri Etiit ve Projeler

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Isletmeler ve Istirakler

Imar ve Sehircilik Kentsel Déntisiim

Insan Kaynaklar: ve Egitim Kent Tarihi ve Tanitimi

itfaiye Kirsal Hizmetler

Mali Hizmetler Kiiltiir ve Sosyal Isler

Zabita Makine Tkmal Bakim ve Onarim

Park Bahceler ve Agaclandirma Park Bahgeler ve

Agaclandirma




Sosyal Hizmetler

Tarimsal Hizmetler

Ulasim Planlama ve Rayli Sistem

https://www.kayseri.bel.tr/organizasyon-vapisi ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi
KOCAELI BUYUKSEHIR A-3 (2.000.000-2.999.999) 25
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhiklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
i i Baskanhklan
Afet Isleri Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
Bilgi Islem Dis Iliskiler (Miilga: 14.05.2024)
Cevre Koruma ve Kontrol Emlak ve Istimlak
Destek Hizmetleri Genglik ve Spor Hizmetleri
Fen Isleri Kaynak Gelistirme Ve Istirakler
Imar ve Sehircilik Kentsel Déntigiim
Insan Kaynaklar: ve Egitim Kent Tarihi ve Tanitimi
Itfaive Kiiltiir ve Sosyal Isler
Mali Hizmetler Mubhtarlik Isleri
Zabita Park ve Bahceler
Rayh Sistem
Saglik ve Sosyal Hizmetler
Sivil Toplum Kuruluslar Ile fliskiler
Ulasim
Yapi Kontrol
Yazi Isleri ve Kararlar
https://www.kocaeli.bel.tr/tr/main/teskilat ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

KONYA BUYUKSEHIR A-3 (2.000.000-2.999.999) 23

Zorunlu Daire Baskanhklari Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Basin Yayin Ve Halkla fliskiler

Bilgi Islem Dis Iliskiler

Cevre Koruma Ve Kontrol Emlak Yonetimi

Destek Hizmetleri Genglik Ve Spor Hizmetleri
Fen Isleri ilce Hizmetleri
iklim Degisikligi Ve Sifir Atk Kiiltiir Ve Sosyal Isler
Imar Ve Sehircilik Park Ve Bahgeler
insan Kaynaklar1 Ve Egitim Saglik Ve Sosyal Hizmetler
itfaiye Tarimsal Hizmetler
(Miilga: Eyliil 2024)
Mali Hizmetler Ulasim
Zabita Yapi Kontrol
Yazi Isleri Ve Kararlar

https://www.konva.bel.tr/s/kurumsal -vapi

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erigim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

MALATYA BUYUKSEHIR A-1 (0-999.999) 23

Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhiklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

AfetIsleri (14.05.2024)

Emlak ve Istimlak

Bilgi Islem

Genglik ve Spor Hizmetleri




(Thdas: 14.05.2024)

Cevre Koruma ve Kontrol

Kiiltiir ve Sosyal Isleri

Destek Hizmetleri Kentsel Doniistim (Thdas:14.05.2024)
Fen Isleri Mezarliklar
Imar ve Sehircilik Mubhtarlik Isleri (Thdas:14.05.2024)
Insan Kaynaklar: ve Egitim Park Bahceler
itfaiye Hizmetleri Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Mali Hizmetler Strateji Gelistirme
Zabita Tarimsal Hizmetler

Ulasim

Yazi Isleri ve Kararlar

Yol Bakim ve Altyap: Koordinasyon

https://www.malatva.bel.tr/teskilat-semasi/ ilk erisim:

11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediyve Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

MANISA BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 25

Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Basimn Yayin ve Halkla Iliskiler

Bilgi Islem Emlak ve Istimlak

Cevre Koruma Ve Kontrol Kaynak Gelistirme Ve Istirakler

Destek Hizmetleri Kent Estetigi

Fen Isleri Kursal Hizmetler

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kiiltiir Ve Sosyal Isler

Imar ve Sehircilik Makine Ikmal Bakim Ve Onarim

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Mezarliklar

Itfaive Mubhtarlik Isleri

Mali Hizmetler Saglik Isleri

Zabita Sosyal Hizmetler

Ulasim

Yazi Isleri ve Kararlar

Yol Yapim Ve Bakim Onarim

https://www.manisa.bel.tr/s32 teskilat-yapisi.aspx 11.05.2023 ilk erisim: 11.05.2023

ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

MARDIN BUYUKSEHIR A-1 (0-999.999) 20

Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanliklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Bilgi Islem Kadmn ve Aile Hizmetleri

Cevre Koruma ve Kontrol

Kaynak Gelistirme ve Istirakler

Destek Hizmetleri Kiiltiir, Turizm ve Sosyal Isler Kiiltiir, Turizm ve Sosyal Isler
Fen Isleri Muhtarlik

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Saglik Isleri

Imar ve Sehircilik Sosyal Hizmetler

Insan Kaynaklari ve Egitim Ulasim

itfaiye Yazi Isleri ve Kararlar

Mali Hizmetler

Zabita

http://www.mardin.bel.tr/teskilat-semasi#

ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024




Beledive Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi
MERSIN BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 27
Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Afet Isleri Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
Bilgi islem Emlak Istimlak
Cevre Koruma ve Kontrol Etiit ve Projeler
Destek Hizmetleri Genglik ve Spor Hizmetleri
Fen Isleri Kadin ve Aile Hizmetleri
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kiiltiir ve Sosyal Isler
Imar ve Sehircilik Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Insan Kaynaklari ve Egitim Mezarliklar
itfaiye Mubhtarlik Isleri
Mali Hizmetler Park ve Bahceler
Zabita Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Tarimsal Hizmetler
Ulasim

Yol Yapim Bakim ve Onarim

Yazi Isleri ve Kararlar

https://www.mersin.bel. fr/birimler

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

MUGLA BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 16

Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Bilgi Islem Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Cevre Koruma ve Kontrol Emlak ve Istimlak

Destek Hizmetleri Kiiltiir ve Sosyal Isler

Fen Isleri Saglik ve Sosyal Hizmetler

Imar ve Sehircilik Tarimsal Hizmetler

Insan Kaynaklari ve Egitim Ulasim

Itfaiye Yazi Isleri ve Kararlar

Mali Hizmetler

Zabita

https://www.mugla.bel.tr/organizasvon

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erigim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

ORDU BUYUKSEHIR A-1(0-999.999) 20

Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri (14.05.2024)

Basin Yayin ve Halkla Iliskiler

Bilgi Islem

Dogal Afetler, Deprem, Risk Yoénetimi
ve Kentsel Iyilestirme (Miilga:
14.05.2024)

Dogal Afetler, Deprem, Risk
Yonetimi ve Kentsel
Ivilestirme

Cevre Koruma ve Kontrol

Genglik ve Spor Hizmetleri

Destek Hizmetleri Kaynak Gelistirme ve Istirakler

Fen Isleri Kiiltiir, Turizm ve Sanat Kiiltiir, Turizm ve Sanat

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Parklar ve Yesil Alanlar

Imar ve Sehircilik Proje ve Insaat Proje ve Insaat

Insan Kaynaklari ve Egitim Sosyal Hizmetler ve Muhtarlik Isleri Sosyal Hizmetler ve Muhtarlik

Isleri




itfaive Tarim ve Hayvancilik Hizmetleri Tarim ve Hayvancilik
Hizmetleri

Mali Hizmetler Ulasim

Zabita

https://www.ordu.bel.tr/birimler

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Iyilestirme

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi

SAKARYA BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 25

Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Afet Isleri Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler

Bilgi Islem Deprem Risk Yoénetimi ve Kentsel

Cevre Koruma ve Kontrol

Genglik ve Spor Hizmetleri

Destek Hizmetleri Kiiltiir ve Sosyal Isler

Fen Isleri Mezarliklar

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Mubhtarlik Isleri

Imar Sehircilik Park ve Bahceler

Insan Kaynaklari ve Egitim Saglik Isleri

itfaiye Sosyal Hizmetler

Mali Hizmetler Strateji Gelistirme

Zabita Tarimsal Hizmetler
Ulasim

Yazi isleri ve Kararlar

Yol Bakim ve Altyap1 Koordinasyon

https:/www.sakarya.bel.tr/tr/Beledive/Dai

reBaskanliklari/1

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi
SAMSUN BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 23
Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Yonetmeliginde Yer
Almayan Daire
i i Baskanhklan
Bilgi Islem Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Emlak ve Istimlak
Destek Hizmetleri Etiit ve Projeler
Fen Isleri Isletme ve Istirakler
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kiiltiir ve Sosyal Isler
Imar ve Sehircilik Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Insan Kaynaklari ve Egitim Park ve Bahceler
Itfaive Satin Alma
Mali Hizmetler Sosyal Hizmetler
Zabita Tarimsal Hizmetler
Ulasim
Yazi Isleri ve Kararlar

Yol Yapim Bakim ve Onarim

https://samsun. bel.tr/birimler ilker

isim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

(Ihdas: 14.05.2024)

Beledive Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

SANLIURFA BUYUKSEHIR A-3 (2.000.000-2.999.999) 26

Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan

Bilgi Islem Afet Isleri ve Goc Hizmetleri Afet Isleri ve Go¢ Hizmetleri

Cevre Koruma ve Kontrol

Basin Yayin ve Halkla Iliskiler




Destek Hizmetleri

Emlak ve Istimlak

Fen Isleri

Etiit ve Proje

iklim Degisikligi ve Sifir Atik
(14.05.2024)

Genglik ve Spor Hizmetleri

Imar ve Sehircilik Gog ve Uyum Hizmetleri Go¢ ve Uyum Hizmetleri
(Miilga:14.05.2024)

Insan Kaynaklari ve Egitim Kadm ve Aile Hizmetleri

itfaiye Kentsel Déntisiim

Mali Hizmetler Kursal Hizmetler

Zabita Kiiltiir ve Turizm Kiiltiir ve Turizm
Park ve Bahceler

Saglik ve Sosyal Hizmetler

Sivil Toplum Kuruluslar: ve Muhtarlik
Isleri

Sivil Toplum Kuruluslar ve
Mubhtarlik Isleri

Strateji Gelistirme ve Dis Iliskiler

Strateji Gelistirme ve Dis
iliskiler

Tarimsal Hizmetler

Ulasim Hizmetleri

Ulasim Hizmetleri

Yazi Isleri ve Kararlar

http://www.sanliurfa.bel. tr/organizasyon -semasi

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erigim: 14.05.2024

Belediye Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanhg Sayisi
TEKIRDAG BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 22
Zorunlu Daire Baskanhiklar Diger Daire Baskanhklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Bilgi Islem Basin Yayimn ve Halkla liskiler
Cevre Koruma ve Kontrol Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
Tyilestirme
Destek Hizmetleri Emlak ve Istimlak
Fen Isleri Etiit ve Projeler
Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Makine Ikmal Bakim ve Onarim
Imar ve Sehircilik Kiiltiir ve Sosyal Isler
Insan Kaynaklari ve Egitim Park ve Bahceler
Itfaiye Saglik Isleri
Mali Hizmetler Sosyal Hizmetler
Zabita Tarimsal Hizmetler
Ulasim
Yazi Isleri ve Kararlar

https://www.tekirdag. bel.tr/buyuksehir idari vapi

ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisi

m: 14.05.2024

Beledive Ad1 Grubu-Niifusu Daire Baskanh@ Sayisi

TRABZON BUYUKSEHIR A-1 (0-999.999) 23

Zorunlu Daire Baskanhklan Diger Daire Baskanhiklar: Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire

i i Baskanhklan

Bilgi Islem Basin Yayin Ve Halkla Iliskiler

Cevre Koruma Ve Kontrol Emlak Istimlak

Destek Hizmetleri Genglik Ve Spor Hizmetleri

Fen Isleri Kiiltiir Ve Sosyal Isler

Imar Ve Sehircilik Makine Tkmal Bakim Ve Onarim

Insan Kaynaklar1 Ve Egitim Mezarliklar

itfaive Mubhtarlik Isleri

Mali Hizmetler Park Ve Bahgeler

Zabita Saglik Isleri

Sosyal Hizmetler




Strateji Gelistirme

Ulasim

Yazi Isleri Ve Kararlar

Yol Yapim Bakim Ve Onarim

https:/www.trabzon.bel. tr/Web/Organizas

vonSema ilk erisim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024

Belediye Adi Grubu-Niifusu Daire Baskanhig Sayisi
VAN BUYUKSEHIR A-2 (1.000.000-1.999.999) 26
Zorunlu Daire Baskanhklar Diger Daire Baskanhklar Norm Kadro
Y onetmeliginde Yer
Almayan Daire
Baskanhklan
Afet Isleri Emlak Istimlak
Bilgi Islem Etiit ve Projeler
Cevre Koruma ve Kontrol Hizmet Iyilestirme Hizmet Iyilestirme
Destek Hizmetleri Isletme ve Istirakler
Fen Isleri Kadimn ve Aile Hizmetleri
iklim Degisikligi ve Sifir Atik Kirsal Hizmetler
Imar ve Sehircilik Kiiltiir ve Sosyal Isler
Insan Kaynaklar1 Ve Egitim Makine Ikmal Bakim ve Onarim
itfaiye Mubhtarlik Isleri
Mali Hizmetler Park ve Bahceler
Zabita Saglik Isleri
Sosyal Hizmetler
Ulasim
Yazi Isleri ve Kararlar

Yol Yapim Bakim ve Onarim

https://van.bel.tr/teskilat-semasi.html

ilk erigim: 11.05.2023 ikinci erisim: 14.05.2024




Tablo 3.7. Secilmis Biiyiiksehir Belediyelerinin Daire Baskanliklarinin Teskilat Yapismin Karsilastirilmasi

BUYUKSEHIR BELEDIYESI
ADANA KONYA
DESTEK HiZMETLERI DAIRE DESTEK HiZMETLERI DAIRE
BASKANLIGI BASKANLIGI
Idari Hizmetler Sube Miidiirliigii Hal Sube Miidiirligii
Ozel Giivenlik Sube Miidiirligii Levazim Ve Ayniyat Sube Miidiirligii
SATINALMA DAIRE BASKANLIGI

Mal Ve Hizmet Alim Thaleleri Sube Miidiirligii

Thale Sube Miidiirliigii Satmn Alma Sube Miidiirliigi
Maliyet Tespit Sube Miidiirligii Yapim Ihaleleri Sube Midiirlugi
Satinalma Sube Miidiirliigii ILCE HIZMETLERI DAIRESI BASKANLIGI
TARIMSAL HIZMETLER DAIRE Ilge Hizmetleri Sube Miidiirliigii
BASKANLIGI
Hayvan Saglig ve Yetistiriciligi Sube Miidiirliigii

Mubhtarlik Isleri Ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii

Tarimsal Hizmetler Sube Miidiirltigti

Tarimsal Destekleme Sube Miidiirliigii

Kirsal Hizmetler Sube Miudiirligi

Tarmmsal Egitim Sube Mudiirligi

BASKANLIGI

SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER DAIRE

SAGLIK VE SOSYAL HiZMETLER DAIRESI
BASKANLIGI

Aile ve Saglik Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Aile Ve Toplum Hizmetleri Sube Miidiirliigii

Engelli Hizmetleri Sube Miudiirliigii

Engelli Ve Yash Hizmetleri Sube Mudiirliigi

Gog ve Gogmen Isleri Sube Miidiirliigii

Idari Hizmetler Sube Miidiirliigii

Is Saglig1 ve Giivenligi Sube Miidiirliigii

Sosyal Destekler Sube Miidiirliigii

Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Miidiirligi

Sehit Ve Gazi Hizmetleri Sube Miidiirliigii

FEN ISLERI DAIRE BASKANLIGI

FEN ISLERI DAIRESI BASKANLIGI

Mezarlik Insaat Isleri Sube Miidiirligii

AYKOME Sube Miidurligii

Yapim Onarim ve Proje Sube Miidiirliigii

Bolgeler Yol Yapim Sube Miidiirliigii

Isletmeler Bakim ve Onarim Sube Mudiirlugii

Yol Yapim Ve Bakim Sube Mudiirliigii

YOL YAPIM, BAKIM VE ONARIM DAIRE
BASKANLIGI

Altyap1 Koordinasyon Sube Miidiirligi

Erisim Tarihi: 17.07.2024

Asfalt Uretim Sube Miidiirligii

Yol Sube Miiduirliigi

Ywww.adana.bel tr/tr/birim-detay/177
https://www.adana.bel.tr/tr/birimlerimiz
Erisim Tarihi: 17.07.2024

https://www.konya.bel. tr/birim/fen-isleri-dairesi-baskanligi
https://www.konya.bel.tr/s/lurumsal -yapi
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NORM KADRO UYGULAMALARINA ILISKIN BELEDIYE YONETICILERININ VE MERKEZI
YONETIMIN IDARI VE MALI DENETIM GOREVLILERININ GORUSLERINI BELIRLEMEYE
YONELIK ARASTIRMA
Bu anket gahsmam:"Necme‘rﬁn Erbakan ﬂl}iversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Doktora Ogrencisi Ayhan GURBUZER tarafindan, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerindeki
norm kadro uygulamalarina yonelik goriislerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Anketten elde

edilecek veriler bilimsel arastirma disinda hicbir amacla kullanilmayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadn

2. Egitim durumunuz? () On Lisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

3. Yasiniz? ()20-29 ()30-39 ()40-49 () 50-59 () 60 yas ve tistii

4. Pozisyonunuz? ( ) Genel Sekreter () Genel Sekreter Yrd. () IK ve Egitim Daire Bagkani

( ) IK ve Egitim Sube Miidiirii ( ) Belediye Baskan Yardimcis1 () IK ve Egitim Miudiirii

( )Miilkiye Miifettisi ( ) Mahalli Idareler Kontrolorii ( ) Sayistay Denetcisi

5. Kurumunuzdaki calisma stireniz? ()0-5yl ()6-10yil () 11-15wil () 16 yil ve iistl

6. Su an gorev yaptiginiz pozisyonda calisma stireniz? ( )0-5yil ( )6-10 yil () 11-15 w1l () 16 yil ve tistii

+E| E| 8| B| g
2| 2| 8| E| &5
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siitunu isaretleyiniz. g é‘ %‘ B § ] %ﬁ
] = ]
M =
S| 5| 2| 9| %8
Belediyede mevzuat geregi kurulmasi zorunlu olan birimlerin disinda
1. | kalan miidiirliik/daire bagkanliklarinin kurulmasinda belediye baskaninin 1 2 3 4 5
goriisii ve yonlendirmesi etkilidir.
Belediye teskilatini olusturan Dbirimlerin kurulmasinda belediye
2. | yoneticileri (Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimeilari, IK ve Egitim 1 2 3 4 5
Daire Baskani, vb.) etkilidir.
Belediye teskilati yerel siyasi aktorlere ve baski gruplarnina gore - _ -
3. . . 1 2 3 4 5
sekillenmektedir.
4. | Belediye teskilat: yerel hizmet ihtiyacma gore sekillenmektedir. 1 2 3 - 5
5 Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin teskilat yapilarindaki 1 . . 4 .
" | farklilik biirokrasiyi artirmaktadir. -
6 Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin teskilat yapilarindaki 1 5 5 4 i
" | farklilik hizmet sunumunu olumsuz yonde etkiler. B
Biiytiksehir ve biiyliksehir ilce belediyelerinin teskilat yapilari birbiri ile - _ -
74 1 2 3 4 5
uyumlu olmalidir.
Belediye teskilatlanmasinda mevzuat geregi kurulmasi gereken zorunlu
8. | mudurlik/daire baskanligi ihtiyac halinde ihdas edilecek diger 1 2 3 4 5
miidiirliik/daire baskanlig: seklindeki ayrum gereklidir.
9 Belediyedeki bazi idari birimlerin gorev, yetki ve sormumluluklar ) ﬂ 2 t s
" | kesismektedir. = : i
Belediyedeki bazi idari birimlerin goérev, yetki ve sorumluluklari . ﬂ -
10 . A =~ ] o) 3 4 <
birlestirilmelidir.
Belediye teskilatinin hangi idari birimlerden olusacagina belediye - = =
11. - 1 2 3 - 5
baskani karar vermelidir.
12.| Belediye teskilat yapisi esnek ve kolay degistirilebilir olmalidir. 1 2 3 4 5
13 Ortaya cikan her hizmet ihtiyaci icin bir miidiirliik/daire baskanlig: 1 . 5 A e
| kurulmalidur. B




14.

Ortaya cikan her hizmet ihtiyact icin kurulacak midirlik/daire
bagkanli§1 uzmanlagmayi saglar.

(%)

Midiirlik/Daire Bagkanligi sayisinin artmasi belediyenin kurumsal
kapasitesini ve hizmet sunma kabiliyetini artirir.

N

16.

Miidiirliik/Daire Baskanligi sayisimin artmasi faaliyetlerin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde kontrol kolaylig1 saglar.

(1S

h

17.

Midiirlik/Daire Bagkanlig1 sayisinin artmasi karar almay: zorlastirir.

N

18.

Midiirlik/Daire Baskanlig1 sayisinin artmasi biirokratik islemleri artirir.

3|2

LS8 I RS |

h

19.

Midirlik/Daire  Bagkanligmin  sayisinin = artmasit  kurmum  ici
koordinasyonu ve is birligini zorlastirir.

2

(¥'% )

h

20.

Miidirlik/Daire Bagkanligmmin sayismin artmasi diger kurum ve
kuruluslarla koordinasyonu ve is birligini zorlastirir.

2

(¥8 ]

h

21.

Tiim belediyelerin tegkilat yapisi standart olmalidir.

22

Belediyelerin teskilat yapisinin standartlastirilmasi is kalitesini artirir.

2|2

L¥5 ) RS ]

h | th

23.

Belediyelerin teskilat yapisinin standartlastirilmast hizmet stiresini
kisaltir.

T

L]

24.

Belediyelerin teskilat yapisinin standartlastirilmasi birimlerin is yiikiinii
artirir.

2

(¥8 ]

h

25,

Belediyelerin teskilat yapisinin standartlastirilmasi kaynak israfini onler.

L]

26.

Belediyelerin teskilat yapisinin standartlastirilmasi verimliligi artirir.

2|2

LV5 3 R ]

n

27.

Midiirlik/Daire Baskanliklarinin  gorev, yetki ve sorumluluklar:
standartlastirilmalidir.

~d

T

L]

28.

Belediye teskilatini olusturan Midiirliik/Daire Baskanlifi ve bagh alt
birimler say1 ve kadro unvani bakimindan standartlastiriimalidir.

L

n

29.

Belediye teskilati Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gore
bakanliklarin gorev, yetki ve sorumluluklann ile uyumlu olarak
standartlastirilmalidir.

LS ]

wn

30.

Belediyenin norm kadro uygulamalari merkezi yonetimin idari ve mali
denetimlerinde konu edilmistir.

(1S

L)

-

h

31.

Belediyenin norm kadro uygulamalar idari yargi konusu olmustur.

32.

Norm kadro yonetmeligi ihtiyaclan karsilamasi bakimindan yeterlidir.

-

oh| b

33.

Norm kadro yonetmeligi uygulamada birtakim sorunlara yol agcmaktadir.

[ S ) R ]

fad | G | L

N

34.

Norm kadro yonetmeligi Ek’inde yer alan kadro unvan listeleri (1 ve 3
sayili cetvel) teskilatlanmada karisikliga yol agcmaktadir.

2

(¥'S )

4

h

Norm kadro yo6netmeligi Ek’inde yer alan diger miudiirler/diger daire
baskanlar1 kadro unvan listesi ( 1 ve 3 sayili cetvel) sadelestirilmelidir.

LS )

h

36.

Belediyede idari birimlerin norm kadrosu; idari, teknik, saglik, yardimei
hizmetler kadro unvanlarma (4-5-6-7 sayili cetvellere) gbre ve sayi
bakimindan belirlenmistir.

L

n

37.

Idari birimlerin norm kadrosu is yiikiine gére belirlenmektedir.

L

n

38.

Idari birimlerde personelin performansim 6lcecek mekanizmalar
kurulmustur.

(¥'% )

un

39.

Idari birimlerin norm kadrosunun belirlenmesi icin is analizleri
yapilmaktadir.

('S ]

n
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