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Epistemolojik Inang Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma

Bu arastirma, “yiiksek din 6grenimi goren lisans dgrencilerinin sahip oldugu epistemolojik
inanc¢ ve bilgi okuryazarh@ 6z yeterlik diizeyini incelemek ve bu ikisi arasindaki iliskinin ne
oldugunu tespit etmek” amaciyla yapilmistir. Arastirmada, katihmecilarin bilgi ve 68renme
anlayiglar1 ile bilgi okuryazarhg becerilerinin bagimsiz degiskenler acisindan degisimi
sorgulanmustir. Elde edilen bulgular alanyazindaki bulgularla karsilastirilarak yiiksek din 6@renimi
goren oOgrencilerin bilgiyi elde etmede ve kullanmada zorlandiklar1 noktalar tespit edilmeye
cahsilmistir. Boylece Tiirkiye’deki yiiksek din 6gretiminde iiriin ve siire¢ olarak beklentilerin
karsilanmasiyla ilgili epistemolojik engellerin aydinlatilmasi ve yiiksek din 6gretiminin kalitesinin
arttirllmasi1 ¢abasina katkida bulunmak amag¢lanmistir. Bu amaci1 gerceklestirmek icin nicel
arastirma paradigmasina dayanan ve mevcut durumu sorgulayan “betimsel arastirma modeli”
tercih edilmistir. Arastirmada betimsel model icerisinde hem korelasyonel hem de karsilashrmaya
dayal iliskisel tarama yontemine basvurulmustur. Veri toplama araci olarak daha once Tiirkceye
uyarlanmis 6z bildirime dayah “Epistemolojik Inanclar Olcegi” ve “Bilgi Okuryazarhig Oz yeterlik
Olgegi” kullamlmistir. Cahsma, Necmettin Erbakan Universitesi, Erciyes Universitesi, Dicle
Universitesi, Firat Universitesi, Bingol Universitesi Ilahiyat ve Giresun Universitesi Islami ilimler
Fakiiltelerinde 2018-2019 yillar1 arasinda o6grenimine devam eden 1318 lisans 6grencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Evrenden 6rneklemin cekilmesi islemi, “cok asamali 6rnekleme” yontemi izlenerek
once “tabakahi ornekleme” ile fakiiltelerin belirlenmesi sonra “basit seckisiz ornekleme” ile
ogrencilerin belirlenmesi seklinde yapilmistir. Gerekli varsayimlar saglandig i¢in, veriler iizerinde
parametrik testlere uygun olan betimleyici, karsilastirmaci ve iliskisel istatistiki araclar
kullamlmistir. Katihmeilarin bilgi okuryazarhigr diizeyleri ile epistemik inanclar1 arasinda
farkhhigin anlamh olup olmadigim tespitte “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” kullamlmistir. Epistemolojik inan¢ ve bilgi okuryazarhg arasindaki iliskiyi



incelemek icin ise “Basit Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
kattimcilarin epistemolojik inanclarimn “6grenmenin ¢abaya bagh oldugu (OCB)” boyutunda
gelismis, “6grenmenin yetenege bagh oldugu (OYB)” boyutunda gelismemis diizeyde “tek bir
dogrunun varh@ (TBD)” boyutunda ise gelistirilmesi gerekir (orta diizey) diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katihmcilarin OYB puanlari ile OCB puanlan arasindaki negatif yonlii anlamh iliski,
ilahiyat 6grencilerinin 6grenmede “cabanmin” ve “yetenegin” yeri ile ilgili epistemolojik inang
gelisimi acisindan bir ikilem ortaya ¢cikarmistir. Katihmcilarin genel bilgi okuryazarhg 6z yeterlik
diizeyi “orta gelismis/gelistirilmesi gereken” diizeydedir. Bilgi okuryazarhgmin temel, orta ve ileri
diizey becerilerinin tiimiinde katimcilarin 6z yeterlik seviyesi gelistirilmesi gereken diizeydedir.
ilahiyat 6grencileri “bilgi ihtiyacim tammlama” ve “iiriin ve siire¢ degerlendirme” boyutlarinda
kendilerini gelismis seviyede, “bilgiyi iletme” boyutunda ise zayif seviyede gormektedir. Bilgi
okuryazarhgr (BO) diizeyi ile “0grenmenin ¢cabaya bagh oldugu inanc1” arasinda ters yonde,
“6grenmenin yetenege bagh oldugu ve tek bir dogrunun var oldugu inanc1” ile aym yonde zayif bir
anlamh iliski bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler acisindan epistemolojik inan¢ gelisimi ve bilgi
okuryazarhg diizeyi ile ilgili egitimsel olarak hem olumlu hem olumsuz sayilabilecek bulgulara
rastlamlmistir. Fakiilteler acisindan egitim gecmisi daha koklii, programa giriste daha yiiksek
puanh o6grencilere ve daha fazla 6@retim iiyesi sayisina sahip olmanin, epistemolojik inan¢
gelisimine ve bilgi okuryazarh@ 6z yeterlik diizeyine olumlu bir katkis1 tespit edilememistir.
Katilimcilarin epistemolojik inanclar hi¢ bir boyutta simif diizeyi arttik¢a olumlu yonde anlamh bir
gelisim gostermemistir. internet kullamm sikhgi katihmeilarin epistemolojik inanc gelisimi ve bilgi
okuryazarhg diizeyi iizerinde herhangi anlamh bir farkhlasma olusturmamistir. interneti en ¢ok
arastirma yapmak icin kullananlarin interneti oyun oynamak, sosyal medyayr kullanmak ve
alisveris yapmak icin kullananlardan anlamh olarak daha yiiksek bilgi okuryazarhg becerilerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Yasamin cogunun gecirildigi yerlesim yerinin nispeten gelismis
olmasinin ve ebeveynlerin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin katihmecilarin epistemolojik inan¢
gelisimine ve bilgi okuryazarhg@: diizeyine olumlu bir etkisi tespit edilememistir. Resmi kurumlar
disinda da din egitimi alan katihmcilarin sadece resmi kurumlarda din egitimi alms
katihmcilardan anlamh olarak daha giiclii bir bicimde dogrunun bir ve degismez olduguna
inanmasina karsin bu katihmeilarin daha gelismis bilgi okuryazarhg: beceri diizeyine sahip oldugu
goriillmiistiir. Arastirma yontemlerine yonelik egitimlerin epistemolojik inan¢ gelisimine olumlu bir
katkisi tespit edilememis ancak BO acisindan bdyle bir egitim alan égrencilerin lehine anlamh bir
farkhilasma tespit edilmistir. Bilgi okuryazarh@ o6z-yeterlik diizeyi ile “6grenmenin cabaya bagh
olduguna inanma” ile ters yonde anlamh zayif bir iligki tespit edilmistir. “Ogrenme yetenege
baghdir” ve “dogrunun bir tek oldugu” inancinda aym yoénde zayif bir iliski tespit edilmistir.
Regresyon analizi sonuclar1 bilgi okuryazarhk diizeyinin epistemolojik inanclar1 anlamh olarak
yordadigimi gostermistir. Bu bulgulara gore; (1) lahiyat 6grencilerinin 6grenmenin yetenege bagh
bir olay olarak gormesine iten nedenleri ve alan odakh epistemolojik inan¢ gelisimine odaklanan
calismalar yapilmalhdir. (2) Yiiksek din 68retimi goren 6grencilerin BO seviyesini gelistirmek icin
epistemolojik inan¢ gelisimini de kapsayacak bicimde uzman Kkiitiiphanecilerin egitici olarak dahil
oldugu egitimler yapilmahdir. (3) Sosyal bilimler ve din bilimleri arasinda uyum olusturmayi
amaclayan flahiyat alanina 6zgii BO standartlan gelistirilmelidir.

Anahtar sozciikler: Din Egitimi, Yiiksek Din Egitimi, Epistemolojik Inan¢, Bilgi Okuryazarhg,
Bilginin Dogasi, Bilgiyi Arama Davranisi
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ABSTRACT

This research was conducted to examine the level of epistemological beliefs and information
literacy self-efficacy of undergraduate students at higher religious education and to determine what
the relationship is between these two. In the study, the changes in the knowledge and learning
conceptions and the information literacy skills of the participants in terms of independent variables
were questioned. By comparing the findings with the findings in the literature, it has been tried to
identify the points that students of higher religious education have difficulties in while obtaining and
using the information. Thus, it has aimed to contribute to the efforts to remove epistemological
obstacles related to the provision of expectations from religious education as a product and process
and to improve the quality of higher religious education in Turkey. In order to realize this aim, the
“descriptive research model” was preferred, which questions the current situation based on the
guantitative research paradigm. Among descriptive models both correlational and comparative
relational survey methods were used in the research. ""Epistemological Beliefs Quastionnaire and
"Information Literacy Self-Efficacy Scale' based on self-report, which had been adapted to Turkish
were used as data collection tools. This study was carried out with 1318 undergraduate students
who continued their education between 2018-2019 at the Faculty of Theology/Islamic Sciences at
Necmettin Erbakan University, Erciyes University, Dicle University, Firat University, Bingol
University, and Giresun University. The sampling process from the universe was carried out
following the “multi-stage sampling” method, firstly by determining the faculties through “stratified
sampling” and then by determining the students through “simple random sampling”. Since the
necessary assumptions were provided, descriptive, comparative, and relational statistical tools
suitable for parametric tests were used on the data. "'Independent Sample t-Test” and “One-Way
Variance Analysis (ANOVA)” were used to determine whether there is a significant difference
between students' information literacy levels and epistemic beliefs. In order to examine the
relationship between epistemological belief and information literacy, ""Simple Linear Regression
Analysis' was conducted. At the end of the research, it was seen that the levels of epistemological
beliefs of the participants were “developed” in terms of “learning depends on effort (LDE)", “not
developed” in terms of “learning depends on ability (LDA)”, and “must be developed/needs



improvement (medium)” in terms of “the existence of a single truth (EST)". The negative
relationship between the participants’ LDA scores and the LDE scores has raised a dilemma in
terms of the development of epistemological beliefs of theology students in learning regarding the
place of "effort" and 'ability". The general information literacy self-efficacy level of the
participants are at the level of “moderately developed/need to be developed”. In all the basic,
intermediate and advanced skills of information literacy, the level of self-efficacy of the participants
is at the level of “to be developed”. Theology students see themselves at an advanced level in terms
of “defining the need for information” and “evaluating the product and process”, and at a weak
level in “communicating the information”. There are weak negative significant relationship between
the level of information literacy (IL) and *"the belief that learning depends on effort™, and weak
positive significant relationship between "the belief that learning depends on ability and “the belief
that there is only one truth™. As regards independent variables, findings possibly seen as negative or
positive in terms of education were found related to epistemological belief development and
knowledge literacy. Regarding faculties, no determined contribution of having a more established
educational background, higher scores at the entrance to the program, and a higher number of
faculty members to the epistemological belief development and the level of knowledge literacy self-
efficacy. The epistemological beliefs of the participants did not show any significant development in
any dimension as the grade level increased. The frequency of internet usage did not make any
significant difference on the level of epistemological belief development and information literacy of
the participants. Those who used the internet most to do research have been found to have
significantly higher information literacy skills than those who used it to play games, to access social
media and to do shopping. No positive effect was found of the development level of the residential
area where most of the life was spent and the education level of the parents on the development of
the participants’ epistemological beliefs and the level of information literacy. Although the
participants who received religious education outside the official institutions significantly more
strongly believed that "'the truth is one and unchangeable™ than the participants who received
religious education only in official institutions, it was seen that former participants had a more
advanced level of "information literacy skills'. There was no positive contribution to the
development of epistemological beliefs in training for research methods, but a significant difference
was found in favor of students who received such training in terms of IL. A weak significant
relationship has been identified that information literacy self-efficacy level with “belief that learning
depends on effort” in the opposite direction. Also in the belief that "'learning depends on the ability"
and "there is only one truth” a weak relationship in the same direction has been detected. The
results of the regression analysis showed that the level of information literacy significantly predicted
epistemological beliefs. According to these findings; (1) Studies should be conducted focusing on the
reasons why theology students consider learning as talent and on the development of domain-
specific epistemological beliefs. (2) To improve the information literacy levels of students studying in
higher religious education, trainings should be carried out in which expert librarians take part as
trainers covering the development of epistemological beliefs. (3) BO standards specific to the field of
Theology aiming at creating harmony between social sciences and religious sciences should be
developed.

Keywords: Religious Education, Higher Religious Education, Epistemological Beliefs,
Information Literacy, The Nature Of Knowledge, Information Searching Behavior
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ONSOZ

“Bilgi toplumu” tammlamas1 bilgiyi en kuvvetli sermaye haline getirmis ve bilgiye
iligkin yapilan ¢aligmalari niceliksel ve niteliksel agidan zenginlestirmistir. Epistemolojik inang
ve bilgi okuryazarligi kavramlari da bilgiye dair derinlesen arastirmalarin sonucunda
1950’lerden sonra karsimiza ¢ikan ve hala giincelligini koruyan kavramlardir. Sosyal bilimlerin
birgok alanin yaninda; fen, miithendislik ve tip bilimlerinde de iizerinde hatir1 sayilir bir sayida
caligma yapilan bu iki kavram egitimcilerin daha fazla ilgisini gekmistir. Sorunsuz ve verimli bir
sekilde egitimsel amaglara ulagabilme siirecinde bilgiye ait anlayiglarin ve bilgiyi kullanma
becerilerinin 6nem arz etmesi, egitimciler arasinda bu ilginin artarak devam etmesine neden
olmustur. Egitimcilerin bu iki alana ilgisi, aragtirmalara farkli iligki boyutlarini da katarak hala

devam etmektedir.

Epistemolojik inanglarin ve bilgi okuryazarligimin egitim-6gretim siireglerindeki etkisi
tizerine iilkemizde 6gretmenlik alanlarina kaynaklik eden bir¢ok alanda calismalar yapilmasina
karsi, Ilahiyat alaninda bu konularda yapilmis miistakil bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Bu
durum, ¢alismanin konusunu belirlemede etkili olmustur. Yiiksek din 6grenimi goren lisans
Ogrencilerinin epistemolojik inang ve bilgi okuryazarligi beceri diizeyleri ile ilgili bazi tespitlere
ulasarak yiiksek din Ogretimi siireclerinin kalite ve verimliligine katkida bulunmak
amaglanmustir. Arastirmanin problemi, amaci ve Onemi giris boliimiinde tamitilmistir. Birinci
boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesi, ikinci boliimde arastirmanin yontemi tanitimistir.

Aragtirmanin bulgularina ve bulgularin yorumlanmasina ise iigiincti boliimde yer verilmistir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasi siirecinde tecriibesi, bilgisi ve rehberligiyle bana yol
gosteren damsman hocam Prof. Dr. Mustafa TAVUKCUOGLU’na; konu segiminden baslayarak
calismanin biitiin asamalarinda yardimlarini ve degerli fikirlerini esirgemeyen Prof. Dr.
Muhiddin OKUMUSLAR’a, calisma boyunca siirekli istisare halinde oldugum Dr. Ogr. Uyesi
Fatih TURANALP’e ve hem diisiinsel acidan hem de teknik agidan bana destek veren Dr. Irfan
ERDOGAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Biitiin hayatimda oldugu gibi egitim hayatim boyunca da her tiirlii fedakarligi ve destegi
benden esirgemeyen anne-babama ve zorluklari asmamda her zaman destegini duydugum esime
sonsuz tesekkiirler ederim.

Fatih IPEK
Konya-2021



GIRIS

Bilim insanlart insanoglunun yeryiiziindeki varligmi devam ettirebilmesi igin
farkli sorunlarin ¢6ziimiiniin aciliyet arz ettigini dile getirmektedir. Fen ve tip gibi
bilimlerle ugrasanlar; biyolojik ve kimyasal atiklar, ormanlari yok edilmesi, bilingsizce
kaynaklarmn tiiketilmesi vb. nedenlerden kaynaklanan cevre ve saglik sorunlarmin
insanligin sonunu getirecegine dikkat ¢ekmektedir. Bir kisim sosyal bilimciler ise daha
farkli bir bakis agisiyla modern hayat bigiminin sebep oldugu bireysel ve toplumsal
yapidaki bozulmalarin insanligin felaketi olacagina inanmaktadir. Alisilagelmis bu
senaryolarin disinda bazi yazarlar insanligin evrendeki varliginin bilgi ile iliskisine bagl
oldugunu dile getirmislerdir. Bu yazarlardan; Bundy (1998), bireylerin bilgi ile
iliskisinin gittikge kotii sonuglar dogurduguna ve “analiz felci”, “bilgi kaygis1”, “bilgi
yorgunlugu” diye isimlendirdigi hastaliklarin yaygmlastigina dikkat ¢ekmektedir.
Giirdal Tamdogan (2006) ise acglik ve yoksulluktan tutun da psikolojik ve toplumsal
travmalara varincaya kadar insanligin can g¢ekistigi biitiin sorunlar “bilgi diinyasindan ve
bilgilenim  kiiltiirtinden” kaynaklandigini, yegane c¢arenin ise Dbireyin yanlis
bilgilendirmeden (disinformation) kurtularak bilgiyle saglikli bir iliski kurabilmesi
oldugunu diisiinmektedir. Benzer bir bicimde Inam (2010, s. 51-52) da “bilgiyle
somiiren, bilgiyi c¢arpitan, bilgi sorumsuzu ve somiiriictisii (bilgiyi elestirmeyen,
gelistirmeyen, bilgiyi tutsak eden)” bireylerin, bilgi solunarak yasanilan “bilgi kiire
(diinya)” i¢in olusturdugu tehdidin biiyiikliigiine dikkat ¢ekmektedir. inam, bu tehdidi
ortadan kaldirmak i¢in de disiplinler arasi ¢alisma alani olarak “epistemiyatri (bilgi
saglhig1)” adiyla bir ¢alisma alani teklif etmektedir.

Bilgiye iliskin problemlerin bahsi gecen yazarlarin isaret ettigi derecede 6nem arz
etmesi, elbette ki bireylerin bilgi ile olan iliskisindeki degisimle ilgilidir. Giinlimiiz
insanin bilgi ile olan iligkisinin yogunlugu ve bigimi gegmise gore ¢arpict bir degisim
gostermistir. Ev yapimi iiriinler yapip satan ev hanimlarmin bile artik {irlinlerinin nasil
yapilacaginin bilgisini internet {izerinden pazarlamayr Oncelemesi bu degisimin
boyutlarmm biiyiikliigii hakkinda ipucu vermektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle

ivme kazanan bu degisim, bilginin insan varhgma tehdit olusturan boyutunun insanin



varligin1 koruyan ve gelistiren boyutu kadar 6ne ¢ikmasina neden olmustur (Yalginkaya
ve Ozsoy, 2003). Uretilen bilgi miktarindaki hizli artis, edinim ve dagitim siireglerinde
bilginin basibos birakilmamasi gerektigi gercegini goézler Oniine sererek bilginin
iretimine, kullanimina ve paylasilmasma dair diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Bunun
yaninda bilgiye ulasma yollarinin kolaylasarak ¢ogalmasi “bilgiye sahip olmak”™ ile
“bilgi sahibi olma” farkini belirginlestirmis ve bilgi sahibi olmay1 bir ayricalik olmaktan
cikarmistir. Bireyin bilgi ile hiikmedebilmesinin bilgiye hiikmedebilmesine bagl
oldugu, aksi halde rafine edilememis bilgi yiginlarinin ig¢inde “bilginin mahkimu”
olacagi gergegi daha iyi anlasilmistir. Béylece bilgiye iliskin fayda-zarar denkleminin
yeniden kurulmasini amaclayan yeni paradigmalar ve kavramsallastirmalar s6z konusu

olmustur.

Bilgiye ulagsma davranisini igerdigi riskler agisindan da ele alan yeni
paradigmalar, bilginin hazir tiiketicisi olan bireyi risk altinda goérmektedir. Yeni
paradigmalar hazir bilgiye ulasma aliskanliginin edinilen bilginin dogrulunun sinanma
asamasini goz ardi ederek bireyin basarisini sans faktoriine biraktigina, aktarim yoluyla
edinilen bilgiler gercege uygun oldugunda bile bu aligkanligin bireyi otorite
bagimliligna ittigine dikkat ¢ekmektedir (Geng, 2017). Bu tehlikeden dolay1 yeni
yaklasimlar, bilgiyi kullamima hazir bir bi¢imde almanin degil, onu kullanirken
bi¢imlendirmenin, bi¢imlendirirken de yenisini iiretmenin dogru ve faydali oldugunu
kabul etmektedir. Ciinkii yeni yaklasimlara gore “bilginin bir insa oldugunu, en temel ve
en agik olarak gordiiklerimizin bile ger¢egin igine gomiilii bir baglam meselesi oldugunu
gormek, bir sey hakkinda diisiinmenin olanaklarinit biiyiik Olciide genisletmektir”
(Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1997, s. 138). Dolayisiyla yeni yaklagimlar
geleneksel yaklagimlara nispeten bilgi liretme ve bilgi edinme siirecinde diisiinme
davranisini Ve imkanlarmi daha fazla dnemsemis olmaktadir. Kuskusuz bireyin diisiinme
imkanlarimm genisletilebilmesi igin ise bireyin bilginin dogasi ve edinimi ile ilgili
gelismis bir anlayisa ve bilgiye etkin bir bigimde erisme-kullanma becerilerine sahip

olmasi gerekmektedir.



Egitimde bilgiye iliskin paradigmal gecislerin yasanmasi; bilgiyi edinme,
degerlendirme, kullanma ve paylagsma davraniglarinin degismesine neden oldugu gibi
ayni zamanda dikkatleri 6grenmenin ve Ogretmenin “ne” oldugunu ve “nasil”
gerceklesecegini anlamaya yoneltmistir. Bu durumda dogal olarak dikkatleri en basa,
yani; Ogretilen/6grenilen bilginin  “ne oldugu”, “nasil edinildigi” sorularina
yoneltilmistir. Elbette bu durum &gretmenlik meslegine ve dgrenci rollerine iligkin algi
ve beklentilerin de de§ismesine neden olmustur. Bilginin dogasma ve elde edilmesine
iliskin degisen yeni anlayislar 6gretmenlerin konumunu bilgi kaynagi ve aktaricisi
olmaktan bilgiye ulasma yolunda bir rehber olmaya doniismistiir. Boylece yeni
yaklagimlar geleneksel egitimin 6gretme ve 6grenme anlayisindaki kusurlarmi giderme
iddiasi ile ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu agidan temelde bilgiye ait olan bir teori olan ve
ayni isimle bir egitim yaklasimi olarak karsimiza ¢ikan “yapilandirmacilik” (Okumuslar,
2014, s. 17), epistemolojik anlayis ve egitim anlayisinin birlikte degisimini gosteren yeni

yaklasimlarin en taninmisi olarak kabul edilebilir.

Bilginin “ne oldugu” ile kabulleri bireyin diisiince diinyasinin ve davranislarmin
smirlarim1 ¢izerek onun bilgi karsisindaki konumunu belirledigi gibi bireyin bilgiyi
kullanma bi¢imini ve bilgiden faydalanabilme derecesini de belirlemektedir. Bireyin
bilginin hazir alicis1 ve tiiketicisi olarak kendisine sunulan bilginin kiskacinda mu
olacagi, yoksa bilginin iireticisi, denetleyicisi ve diizenleyicisi olarak ona sahip mi
olacagr bireyin bilgiden ne anladigina ve onu nasil kullandigma bagli olarak
degismektedir. Bireyin bilgi karsisindaki durumunun hakimiyet ya da mahkimiyet
yoriingesinde belirginlesmesi, toplumun ve is gevrelerinin “egitilmis insan” tanimini da
degismistir. Boylece bilginin pratigine iliskin sorgulamalar, bilgi tizerine ilk¢aglardan
beri yapilagelen diisiinsel sorgulamalarin 6niine gegmistir. Bunun sonucunda ise bilgiye
iliskin anlayislar ve becerilerle ilgili sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri basta olmak
iizere bircok alanda pratigi Onceleyen c¢aligmalar yapilmistir. Bilginin edinimi ve
kullanimina iligkin anlayislar1 ve becerileri ifade eden “epistemolojik inanglar” ile “bilgi

okuryazarligi (BO)” kavramlari da bu ¢aligmalarin iiriinii olarak olusmustur.



1. Problem Durumu

Bilgiyi algilama, anlamlandirilma, bireysellestirilme ve degerlendirilme gibi
stireglerle iligkisi diisiiniildiigiinde epistemolojik anlayiglarin bireyin egitimsel tutum,
davranis ve bagarisini etkilememesi diisliniilemez. Bireyin sahip oldugu epistemolojik
anlayisi onun egitime, okula ve Ogrenmeye karsi olumlu tutum ve davranislar
gelistirmesinde etkili oldugu gibi (Deryakulu, 2017) bireyin bilgiye ulasmada ve bilgiyi
kullanmadaki beceri diizeyi de onun egitimdeki basarisin1 dolayisiyla da hayattaki

basarisini etkilemektedir.

Bilginin dogasma iliskin anlayislarin ve bilgiyi edinme-kullanma becerilerinin
egitimsel hedeflere ulasabilme tizerindeki etkisi hi¢ siiphesiz din 6gretiminin de biitiin
kademelerinde kendini gostermektedir. Bilhassa yiiksek din 6gretiminde bu etkinin izleri
daha belirgin olmaktadir. Nitekim alanyazindaki birgok arastrma yiiksek din 6gretimi
acisindan bu etkinin varligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Ev (1999,
s. 188-192)’in, biitiin paydaslarin (6grenciler, 6gretim elemanlari, mezunlar) Ilahiyat
fakiiltelerinde bilgi aktarmaya dayanan, 6grencileri arastirma yapmaya yonlendirmeyen
ders isleniglerinden ve aktarilan bilginin iadesini isteyen degerlendirme sisteminden
sikdyet¢i oldugunu bildiren arastirmasinm sonuglar1 hala giincelligini  koruyor
gozilkmektedir. Daha gilincel bir ¢alisma olan Naziroglu (2016, s. 120-139)’nun
Tiirkiye’deki Ilahiyat fakiiltelerinin toplumsal ve egitimsel konumunu ve sorunlarini
akademisyenlerin goriisleri agisindan inceledigi ¢alismasinda ise ilahiyat fakiiltelerinin
bilgi lretme, bilgiyi yorumlama, diizenleme ve kontrol etme, dini Dbilgiyi
bilimsellestirme ve bilgiyi topluma yayma siireclerinde beklentileri karsilayamamasma
dikkat cekilmistir. Yigit (2016, s. 113-128) de Ilahiyat egitiminde hem &grencilerin hem
de Ogretim elemanlarimin pratige doniismede ve giincel olanla iliskilendirilmede
basarisiz olan bilgi anlayisindan sikayetci olduklarini; programlarin ve hocalarin tek
dogrucu bilgi anlayisiyla tarihsel yogunluklu gereksiz bilgileri sunmasmin 6grenciler
tarafindan 6nemli bir problem olarak goriildiigiinii tespit etmistir. Safak (2010) ise

[lahiyat fakiiltelerindeki &gretim elemanlarmin derse hazirlamslarinin  ve ders



kurgularinimn, genellikle belirli kaynaklardaki bilgilerin sunulmasi yolu ile yapildigmi

tespit etmistir.

Bahsi gecen yazarlarin dile getirdigi yiikksek din ogretiminin bilgiye iligkin
problemleri, bu g¢alismanm konusunun belirlenmesinde etkili olmustur. Yiksek din
Ogretiminin kalitesini dogrudan etkileyebilecek bir dneme sahip oldugu icin bu
calismanin konusu yiiksek din 6grenimi goren lisans 6grencilerinin bilgi anlayislar: ile
bilgiye ulasabilme ve bilgiyi kullanabilme becerilerinin incelenmesi olarak segilmistir.
“Epistemolojik inang” ve “bilgi okuryazarligi” kavramlari ile ifade edilen bahsi gecen
anlayis ve beceriler agisindan yiiksek din 6gretimi goéren Ogrencilerin sahip oldugu
seviyenin tespit edilmesi, 6rgiin din egitiminin biitiin kademelerinde bilgiye iliskin baz1
problemlerin ¢dziimiine fayda saglayabilecektir. Ciinkii Ilahiyat/Islami Ilimler
fakiiltelerinde okuyan gelecegin 6gretmen adaylarinin hem kendi 6grenimleri siirecinde
hem de 6gretmenlik gorevleri sirasinda bilgi okuryazarligi becerileri ve epistemolojik
inanglar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu agidan 6ncelikle onlarm epistemolojik inang ve
bilgi okuryazarhig: diizeyleri tespit edilmelidir. Ikinci bir adim olarak ise tespit edilen
diizeye gore yapilmasi gerekenler belirlenip ivedilikle uygulamaya gegirilmelidir. Bu
calismada Oncelikli olarak yiiksek din 6grenimi géren dgrencilerin bilgi okuryazarhig: ve
epistemolojik inang¢ diizeylerinin ve ikisinin arasindaki iligskinin “ne oldugu” tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra ise g¢alismanin bulgular1 ilgili literatiir agisindan

degerlendirilmistir.
2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin cevap aradigi temel problem; “yiiksek din 6grenimi goren lisans
ogrencilerinin sahip oldugu epistemolojik inang ile bilgi okuryazarhig: diizeyinin ve iKisi

arasmdaki iligkinin ne oldugu?” sorusudur.
Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

Yiiksek din 6grenimi goren lisans 6grencilerinin;



1. Epistemolojik inanglar1 alt boyutlara gore hangi seviyededir ve alt boyutlar
arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Epistemolojik inanglar1 demografik degiskenlere ve egitimsel 6zelliklere gore
nasil bir farklilagsma gostermektedir?

3. Bilgi okuryazarlik diizeyi hangi diizeydedir ve alt boyutlar acisindan bilgi
okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Bilgi okuryazarlik diizeyleri demografik degiskenlere ve egitimsel 6zelliklere
gore nasil bir farklilasma gostermektedir?

5. Epistemolojik inanglar1 ile bilgi okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliski nasildir

ve bilgi okuryazarlhig: diizeyleri epistemolojik inanglarmin yordayicist midir?
3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada yiiksek din 6grenimi goren lisans 6grencilerinin bilgi ve 6grenme
anlayiglarmin nasil oldugunu ve bilgi okuryazarlhigi olarak ifade edilen bilgiyi ihtiyacini
tanima; bilgiye hizli ve verimli bi¢imde ulagabilme; ulastig1 bilgiyi degerlendirebilme ve
paylasabilme gibi becerilerinin hangi seviyede oldugunu incelemek amaglanmistir.
Bununla birlikte ilahiyat 6grencilerinin bilgi anlayisi ile bilgiyi arama ve kullanma
becerileri arasmndaki iliski de incelenmeye calisilmistir. Ayrica Ilahiyat grencilerinin
epistemolojik anlayislarmin  ve bilgi okuryazarligi becerilerinin, demografik
degiskenlere ve egitimsel Ozelliklere gore nasil farklilastigini belirleyebilmek de bu
calismanin amaclar1 arasindadir.

Daha detayli bir bigimde ifade edilecek olursa: Yiiksek din 6grenimi goren lisans
Ogrencilerinin;

1. Bilginin dogasi ile ilgili epistemolojik inanislar1 (dogrunun degisebilir ya da
degismez oldugunu kabul etmek, bilginin kaynagi olarak mutlak epistemik otoriteler
kabul edip etmemek, bilginin igerisinde belirsizlikler veya geliskiler olabilecegini
kabul edip etmemek vb.),

2. Ogrenmenin ne olduguna ve nasil gergeklestigi (6grenmenin cabaya ya da

yetenege bagli olup olmadigy) ile ilgili epistemolojik inanislart,



3. Bilgi ihtiyacin1 tanimlayabilme; arastirma stratejisi gelistirebilme; bilgi
kaynaklarmi tespit edebilme ve kaynaklara ulasabilme; bilgiyi degerlendirebilme,
yorumlayabilme, sentezleyebilme, kullanabilme, iletebilme ve bilgi edinme
asamalarmi hem iirin hem siire¢ olarak degerlendirebilme becerileri

4. Epistemolojik inanglari ile bilgi okuryazarligi becerileri arasindaki iliski hangi

diizeydedir ve bagimsiz degiskenler agisindan nasil farklilasmaktadir?

sorularma cevap bulmaya ¢alismak suretiyle Ilahiyat 6grencilerinin bilgi anlayislar1 ve
bilgiyi kullanabilme becerileriyle ilgili somut verilere dayali daha net bir goriintii ortaya
koyabilmek bu ¢alismanin amaglarini olusturmaktadir. Ayrica bu arastirmada elde edilen
bulgular ilgili literatiir agisindan yorumlanarak; yiiksek din 6grenimi géren 6grencilerin
bilgi anlayislarindan kaynaklanan problemler ve onlarin bilgiyi elde etme-kullanma
stirecinde zorlandiklar1 noktalar tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin nihai ve en
onemli amaci ise Tirkiye’deki yiiksek din 6gretiminin iiriin ve siire¢ olarak beklentileri
karsilayabilmesinin oniindeki epistemolojik engellerin aydinlatilmasi ve yiiksek din
Ogretiminin kalitesinin arttirilmasi g¢abalarina katkida bulunabilecek bazi bulgulara

ulasabilmektir.
4. Arastirmanin Onemi

Genel egitiminin oldugu gibi din egitiminin de temel problemlerinin 6nemli bir
boliimiinii bilgiye ve bilmeye iliskin problemler olusturmaktadir. Bu durum yapilan
caligmalarla ortaya konmustur (Ev,1999; 2018; Nazwroglu, 2016; Koyli, 2018; Tan,
2011; Meydan, 2016; Wan Daud, 2002; 2013). Bu calismalarda 6zellikle din egitimi
acisindan yetistirilen insan tipi ile ilgili yakimmmalarm onemli bir kisminin “bilgi” ile
ilgili meselelere yeterince yogunlasamamaktan kaynaklandigi dile getirilmistir. Bu
acidan bireyin dinde, kendine ve yasadigi topluma hatta biitiin insanhiga mutluluk
getirecek ilkelere ulagamamasi, giincel meselelere din referansh ¢oziimler liretememesi,
dini hikiimlerdeki incelikleri fark edemeyerek sekilci bir din anlayisinda bogulmasi,

hayatin maddi boyutu ile manevi boyutu arasinda siirekli gerilim yasamasi vb.



problemlerin, temelde bilgiye ulasma ve kullanma becerileriyle iligkili oldugu
soylenebilir (Aydin, 2017, s. 144-171).

Yonetimsel otoritelerinden tutun da program hazirlayicilara, ailelere,
Ogretmenlere ve Ogrencilere varincaya kadar biitiin paydaslarin epistemik kabulleri,
Ogretme-O0grenme siirecinin planlanmasi, diizenlenmesi ve g¢iktilart {izerinde Onemli
etkiye sahiptir (bk. Ryan, 1984; Schommer, 1990; 1993; Pajares ve Graham, 1998,
Deryakulu, 2004; Cano, 2005). Bu yilizden egitimin paydaslarinin sahip oldugu
epistemolojik kabulleri tespit etmeye ¢alisan arastirmalar 6nem arz etmektedir. Bireyin
nasil 6grendigi ve Ogrettigi bireyin bilginin ne oldugu, nasil olustugu ve nasil
aktarildigiyla ilgili inanglarma bagh bir durum oldugu i¢in 6rgiin din egitiminin de her
kademesi paydaslarmin epistemolojik anlayislarindan etkilenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemeler de bilgiye ulagsma ve bilgiyi aktarma
konularinda &grencilerin daha etkili becerilere sahip olmasinin ve daha fazla aktif
olmasimnin 6nemini arttrmustir. Elbette bir 6grencinin bilgiyi yeniden kurabilmesi onun
bilgiye hizli verimli bir sekilde ulasip degerlendirebilecek bir seviyede bilgi
okuryazarligma sahip olmasimi gerektirmektedir. Ayn1 sekilde ona rehberlik edecek olan
Ogretmenlerin  bilgi okuryazarlik seviyesi de egitimdeki kaliteyi ve basariy1
etkileyecektir. Bu bakimdan gelecegin 6gretmen adayr olan lisans 6grencilerinin bilgi
okuryazarlik diizeylerini tespit edebilmek ve bu tespitin sonuglarini1 degerlendirebilmek
onlar1 hem 6grenen hem de 6greten rollerine katki saglayacaktir

Bilgi ve bilme (6grenme) ile ilgili anlayislar din egitimimin biitlin bi¢cimlerinde
(6rgiin-yaygin, formal-informal) ve seviyelerinde 6nemli bir konu olmasma ragmen
orgiin yiiksek din 6gretimi bu konuda daha fazla 6nem tasimaktadir. Ciinkii yiiksek din
Ogretimi goren lisans Ogrencilerinin epistemik inanglarinin belirlenmesi onlarin hem
ogrencilik hem de gelecekteki 6greticilik hayatina (6gretmenlik veya din hizmetleri)
egitimsel katki saglayacak bir durumdur. Bu agidan bu ¢aligma gibi betimsel
aragtirmalar, hem ilahiyat fakiiltelerinde yapilan egitimin nitelik ve ihtiyaglarini

belirlemeye hem de gelecegin 6gretmenleri olarak ilahiyat dgrencilerinin bilgiye ve



o6grenmeye ait inanglarindan kaynaklanabilecek problemleri tespit etmeye katk:
sunabilecek ¢aligmalardir.

Kavramsal gecmisi 1960’lara kadar dayanan “epistemolojik inang” ve
1970’lerden beri ilgi ¢eken “bilgi okuryazarhigr” tizerinde yurti¢inde yurtdisinda oldukga
yogun akademik ¢aligmalar yapilan kavramlar olmasina ragmen tilkemizdeki ilahiyat
alanindaki akademisyenlerin ilgisini direkt olarak pek ¢ekmemistir. Ulkemiz ilahiyat
akademisi bilgi anlayis1 ve bilgiyi kullanma becerileri konularmna diislinsel ¢aligmalarla
egilmis olsa da bu iki konuda ¢ok fazla alan arastrmasi ortaya koymamistir. Oysa
topluma ‘“saglikli dini bilgi” sunma gorevi olan ilahiyat¢1 akademisyenlerin bu
gorevlerini eksiksiz bir sekilde yapabilmeleri i¢in bu iki konuya énem vermeleri, hem
kendilerini hem de 6grencilerini gelismis epistemolojik inanglar1 olan bilgi okuryazari
bireyler haline getirmeye gayret etmeleri gerekmektedir. Ciinkii tiretilirken, dagitilirken,
saklanirken ve erisilirken bireye ve dogaya zarar vermeyen “saglikhi bilginin” (Inam
2010) varhigr bireyin gelismis bir epistemolojik inanca ve ileri derecede bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmasini gerekli kilmaktadir.

Epistemolojik inanislarin ve bilgi okuryazarhigi diizeyinin egitimdeki degerinin
farkina varilabilmesi, bu alanda hem niteliksel hem de niceliksel olarak yapilacak
calismalarla ilgilidir. Yurtiginde egitim alaninda Ogretmen, O6gretmen adaylar1 ve
ogrencilerin epistemolojik inanislar1 ve bilgi okuryazarlik diizeyleri ile ilgili birgok
arastirma yapilmistir ancak din egitimi alaninda her iki konuda miistakil bir aragtirmaya
rastlanilmamaktadir. Ozellikle Ogretmen yetistiren lisans programlar1 arasinda
[lahiyat/Islami ilimler fakiiltesi 6grencileri ile ilgili miistakil bir calismanin eksikligi,
zincirin eksik halkas1 gibi dikkat ¢ekmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar arasinda
ise Gottlieb (2007)’in Israil’deki genel ve dini egitim veren okullardaki dgrencilerin
epistemolojik inanglarini karsilastirdigi arastirmasina rastlanilsa da bu ¢alismanin din
egitimi merkezli olmaktan ziyade epistemolojik inanclarin kiiltiirel baglamlarmi
inceledigi goriilmektedir. Ulkemizde de 6rgiin din dgretimi yapilan Imam hatip okullar,
[lahiyat ve Islami Ilimler fakiilteleri &grencilerinin, dgretmenlerinin veya Ogretim

elemanlarmin bilgi anlayiglarini ya da bilgi okuryazarlik becerilerini mistakil olarak
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inceleyen caligmalara rastlanilmamaktadir. Oysa din gibi 6zel bir alana ait 6gretim
yapilan kurumlardaki 6grencilerin ve Ogreticilerin bilgiye yaklasimlarinin, bilgiyi
kullanma bigim ve becerilerinin tespit edilmesinin egitimsel faydasi agiktir. Ciinkii bu
kurumlarda mezun olan &grenciler basta 0gretmenlik ve din hizmetleri olmak {iizere
toplumu din alaninda bilgilendirecek ve topluma rehberlik edecek gorevlerde istihdam
edilmektedir (Turan, 2017). Bu agidan yiiksek din 6grenimi géren Ogrencilerin bilgi
yaklagimlarinda ve bilgiyi kullanma becerilerindeki eksiklilerinin veya kusurlarinin
topluma yansimadan dnce tespit edilip diizeltilmesinin yollar1 aranmalidir. Bu baglamda

bu caligmanin din egitimi alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim ve psikoloji alaninda epistemolojik inan¢ diizeyi ile bilgi okuryazarlig
diizeyini dogrudan inceleyen sadece birka¢ calismaya rastlanilmasi da bu g¢alismay1
onemli kilan nedenlerden biridir. Bu calismalar sunlardir: (1) Erdem, Yilmaz ve
Akkoyunlu (2008)’nun Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 0gretmen
adaylarinm bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglarin1 ve epistemolojik inanglarini
betimsel yontem kullanarak cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenler agisindan inceledigi
calismasi, (2) Ira ve Kolburan Geger (2017)’in, Kocaeli Universitesi’nde 6grencileri ile
iligkisel tarama modeline gore yiiriittiigli ve katilimcilarm, bilgi okuryazarligmin alt
becerilerinden olan, web ortammda bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasi, (3) Peter (2015)’in
psikoloji 6grenimi goren Ogrenciler ile yuriittiigl, yiiksekogretimde bilginin dogasina
iligkin epistemolojik inanglar 1ile bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi
arasindaki iligkiyi regresyon analizi yontemi ile inceledigi doktora tezi ¢aligmasidir.
Bahsi gegen bu ili¢ calismada bilgi okuryazarlik diizeyi ile epistemolojik inanglar
arasinda iligkinin varligi epistemolojik inanglarm veya bilgi okuryazarliginin belirli
kisimlar1 ele almarak ortaya koyulmustur. Bu c¢aligmada ise bilgi okuryazarligi ile
epistemolojik inang gelisimi bir biitiin olarak ele almistir. Biitiin boyutlariyla bilgi
okuryazarlik diizeyi, epistemolojik inanglarin biitiin alt boyutlariyla karsilastirilmaya

calisilmustir.
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5. Varsaymmlar
Bu aragtirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Bu arastirmada Orneklemin segildigi fakiilteler, egitim tarihinin kokli
olmasina, akademik kadrosunun zengin olmasina ve oOgrencilerinin programa giris
puaninin yiiksek olmasina gore yiiksekten asagi dogru U¢ grup seklinde

gruplandirilabilir.

2. Bu arastirmada kullanilan dlgekler arastirmanin amacina hizmet eden gegerli

araclardir.

3. Katilimcilar anket maddelerini etki altinda kalmadan, anlayarak samimi ve

dogru bir sekilde cevaplamistir.

4. Segilen 6rneklem nicelik ve nitelik olarak evreni temsil etmede bilimsel agidan

herhangi bir problem olusturmamaktadir.

5. Arastrmacinin kontrolii disindaki i¢c ve dis degiskenlerin arastirmanin

sonucunu etkilememistir.
6. Arastirmanin Smrhhklar

1. Arastirmada kullanilan veriler sadece ¢alisma evrenini olusturan Necmettin
Erbakan, Erciyes, Dicle, Firat ve Bingdl Universitelerinin Ilahiyat fakiilteleri ile
Giresun Universitesinin Islami Ilimler Fakiiltesi’nde 2018-2019 egitim-6gretim yillar1
arasinda 6grenimine aktif olarak devam eden lisans 6grencilerinden toplanan verilerle
smirhdir.

2. Orta dgretimini yabanc iilkelerde tamamlamis 6grenciler arasinda Tiirkge
okuma ve anlama becerisi yeterince olgunlasmamis Ogrenciler arastirmaya dahil
edilmemistir.

3. Arastirmada kullanilan veriler sadece yontem boliimiinde veri toplama aract

olarak belirtilen dlgeklerden elde edilmistir.
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7. Tanmmlar

Epistemolojik Inanc¢ (EI): Bireyin bilginin ne oldugu, nasil edinildigi, nasil
aktarildigi, smirlarmin ve kriterlilerinin ne oldugu ile ilgili kisisel kabulii, dolayisiyla
dabilmenin ve O6grenmenin nasil gergeklestigine dair bireysel inang ve bakis agisi
(Schommer, 1990; Hofer, 2002).

Bilgi Okuryazarhg (BO): Bilgiye ne zaman ve neden ihtiya¢ duyuldugunu,
dogru bilgiyi nerede bulup nasil saklayabilecegini, nasil kullanilacagini ve etik bir

bi¢imde nasil paylasilacagini bilme becerisi (CILIP, 2004, s. 2).
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BiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde epistemolojik inanglar ve bilgi okuryazarligi kavramsal olarak analiz
edilmis, epistemolojik inanglarin ve bilgi okuryazarligin tarihi siire¢ icerisindeki
kuramsal temelleri incelenmistir. ki kavramimn genel egitim ve din egitimi ile iliskisi
aciklanmaya ¢alisilmustir. Ayrica bu iki kavramla ilgili yurt iginde ve yurtdisinda yapilan

calismalar tanitilmastir.
1.1. EPISTEMOLOJI VE EGITIiM
1.1.1. Bilgi, Bilgibilim (Epistemoloji) ve Bilgi Tiirleri

Bilgi dini, felsefi ve bilimsel alanlarda c¢ok farkli sekillerde tanimlanmustir.
Rosenthal (2004: 74-91) bilginin tanimlanmayacagma inananlar1 ve bilgiyi
tanimlanamaya gerek duyulmayacak kadar ac¢ik bir kavram olarak gorenleri hari¢ tutmak
kayd: ile sadece Miisliiman bilginler arasinda yiizlerce bilgi tanimmin kullanildigini
tespit etmistir. Bilginin farkli alanlardaki tanimlar1 tahlil edildiginde, tanimlamalarin
bilginin imkani, dogasi, kaynagi ve edinilmesi ile ilgili kabullere gore yapildigi
goriilmektedir. Aydm (2017, s. 140-141) “egitimin ve Ogretimin nesnesi” olarak
tanmimladig1 bilginin sozliik tanimlarini ortaya ¢ikis bigimine goére; “bilme edimi”, “bir
seyin bir sey olarak kavranmasi1”, “kavrama edimi”, “bilen ile bilinen arasindaki iliski”,
“nesnenin 6znedeki imgesi, izdlisiimii, tasarimi”, “tasarim imgesinin nesneyle uyusmasi”
seklinde listelemistir. Bilgiyi “6znenin amagl yonelimi sonucu, 6zneyle nesne arasinda

kurulan iligkinin tirtinii (Cevizci, 2000, s. 45)” olarak tanimlamak kapsayici ve kullanimi

yaygin bir tanimlamadir.

[nsanligin “varhigm bilgisine” duydugu merakla baslayan diisiinsel cabasi
“pbilginin  varligina” merak duymaya doniismiis ve “bilgiye” iligkin diistinsel
sorgulamalar gittikge varlhiga iliskin diisiinsel sorgulamalarin Oniine ge¢mistir (Tepe,
2010, s. 18). Boylece varligin bilgisinin gercekligi ve buna bagli olarak gergegin bilinip

bilinemeyecegi konular1 tartisilagelmis ve “epistemoloji” adi ile felsefenin ana
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alanlarindan biri olusmustur. “Bilginin dogasini, imkanimi, sinirlarini ve edinimini temel
sorunsallar1 arasinda sayan epistemoloji (Cevizci, 2000, s. 117)”, deger tespitinde
bulunarak (Ozcan, 2006, s. 31) bilgiye ait olan diisiinsel birikimin korunmasmi ve
aktarilmasini saglamistir. Bunun yaninda epistemolojiyi Barreau (2010, s. 7) gibi bilim
felsefesi yerine kullanan ve Bilhan (1991, s. 143) gibi felsefenin bilimi arastirmasi
olarak goren yazarlar da olmustur. Bu durum muhtemelen, ilkgag yunan felsefesinde
“doksa (san1)” kavramindan farkli olarak “episteme”nin sistematik bilgi, kanitlanabilir

bilgi (Cevizci, 2000, s. 116) olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bilgi tiirlerinin belirlenmesinde “algilama, diisiinme, kavrama, ¢ikarsama,
tasavvur etme” gibi bilgi ilgisini saglayan “aktlar’in belirleyici oldugunu ve bu aktlarin
sayis1 kadar bilgi ¢esidi oldugunu s6yleyen Erdem (2009, s. 44) iliskili olduklar1 alanlara
gore bilgiyi; “giindelik bilgi, bilimsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, dini bilgi ve felsefi
bilgi” seklinde siralar. Islev ve kullanim amacina gore ise bazi yazarlar bilgiyi; “ortiik
bilgi, acik bilgi, stratejik bilgi, yontemsel bilgi, orgiitsel bilgi, oksiiz (unutulan-
kullanilmayan) bilgi, bireysel bilgi ve kolektif bilgi” olarak smiflandirmistir (Durna ve
Demirel, 2008, s. 141). Bunun yaninda; “s1g ve derin bilgi”, “teknik ve uygulanabilir
bilgi”’, “ortak anlayis olarak bilgi” ve “a¢ik ve Ortiilii bilgi” seklinde smiflamalara da
rastlanilmaktadir (Giiglii ve Sotirofski, 2006, s. 354-355). Diisiince tarihinde sikga
rastladigimiz diger bir bilgi smiflamasi da deneye dayanmayan “zorunlu bilgi (a
apriori)” ile tecriibeden elde edilen “olumsal bilgi (a posteriori)”” ayrimidir (Cihan, 1998,
s. 16).

Bilginin smiflandirilip smiflandirilamayacagi, 6zellikle de dini bilgi ve dini
olmayan olarak smiflandirilmasi, konusu tartigilagelmis ve bazi yazarlar boyle bir
siiflamay1 kabul etmemislerdir (bk. Nasr, 1999). Bu yazarlarin bilginin dini bilgi ve
bilimsel bilgi ya da manevi bilgi-diinyevi bilgi diye ayrilmasmin insanin biitiinligiine
zarar verdigi goriisii teorik acidan hakli bir goriis olsa da pratikte bazi problemler
cikarmaktadir. Clinkii bilgi tiirleri dogal olarak kendi aralarinda 6nem siralamasimna
girmekte ve pratik amaglarla farklilagmaktadir. Nitekim Islam medeniyetindeki “akli ve

nakli ilim” ayrimi da bilginin kaynagma atif yapma zorunlulugundan kaynaklanan bir
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kullanim olarak ortaya cikmustir. Ote yandan bilgi tiirleri arasinda kesin ayrimlarin
yapilmasi ise gercegin alanlara gore degistigi seklinde bir algiya sebep olma riski
tagimakta; bireyin varlig1 ve hayati bir biitiin olarak algilamasma engel olabilmektedir.
Bu durumda her ne kadar bilgi tiirleriyle ilgili smiflamalar ontolojik bir ayrima
dayanmaktan ziyade islevsel bir ayrima dayandigi i¢in pratikte bazi durumlarda gerekli
olsa da bu ayrimi derinlestirmemek daha makul goziikmektedir. Nitekim bu ¢alismada

da bilgi, dini bilgi veya diinyevi bilgi gibi herhangi bir ayrima girmeden ele alinmistir.

Bilgi kavramu ile ilgili agiklanmasi gereken bir nokta da; “episteme”, “bilgi” ve
“enformasyon” kavramlarinin iliskisidir. Clinkii bu ¢alismanin basliginda her ii¢ kavram
da kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan “bilgi okuryazarligi (information literacy)”
ifadesindeki  enformasyon (information) kavrami Ingilizceden “bilgi” diye
cevrilmektedir. Literatiirde iSe hem “bilgi” ve “enformasyon” kavramlarinin hem de
“bilgi” ve “episteme” kavramlarinin farkma dikkat ¢ekilmistir. “Bilgi (knowledge)” ve
“enformasyon (information)” kavrami bazen bir biri yerine ayni kavram olarak
kullanilmis, bazen de aralarindaki farklara dikkat cekilerek ayni1 sey olmadiklari
vurgulanmustir. Genelde de ham verilerin siraya konmasi, elde edilen verilerin farkinda
olunmasi ve malumat gibi anlamlarda kullanildig1 i¢in enformasyona sahip olmak
“bilmeye” sahip olmak olarak goriilmemistir (Y1ilmaz, 2009, s. 96-99). Ciinkii bilmek;
“olgularm anlasilmasi, iliskilendirilmesi, kategorize edilmesi ve aciklanmas1”
(Cotuksoken, 2010) olarak goriilmiistiir. Bu anlamda bilgi (knowledge), yeni edinilen
enformasyonun o6nceden edinilen enformasyonlar igerisinde islemesi ile kisisel bir
enformasyon olmaktadir. Ancak bu konuda farkli diisiinen yazarlarda bulunmaktadir.
Ornegin Giirdal Tamdogan, -enformasyon lehine bir yaklasimla- enformasyonun
edinimindeki bilingli yonelime dikkat ¢ekerek enformasyonun, bireyin merak ve siiphe
diirtiisi  ile bilgiye ulasilmasini, bilginin birey tarafindan degerlendirilerek
paylasilmasint ve anlasilabilir organize bilgiyi ifade etmesinden dolay:r “bilgi” diye
terclime edilemeyecegini diisiiniir (Giirdal, 1991, s. 117; Giirdal Tamdogan, 2006, s. 6).
Giirdal Tamdogan’in yaklasimi daha ¢ok enformasyonun “zorunlu olarak edinilen ham

veriler” olarak anlasilmasina karsi bir yaklasim olarak goriinmektedir.
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Bireyin bilgiyi gerekli asamalardan ve kistaslardan gegirerek 6znellestirilmis hale
dontistiirmesi “Episteme” sozciigiiyle de ifade edilmistir. Episteme bilgi anlaminda
kullanilmakta ise de ¢ogu kez her bilginin episteme sayilamayacagi vurgulanmistir.
Omegin Inam (2010, s. 55) gore; bireye ulasan her etki -genelde bireyin farkinda
olmadigi-“bilinti”dir ve fark edilip islenince “veri” olur. Verilerin diizenlenmesi ile
“kan1”, kanilarin uzmanlarca diizenlenmesi ile “bilce”ler olusur. Sadece “bilce”lerini

temellendirebilen uzman, bilgiye (episteme) ulasabilmis olur.

Her verinin enformasyon, her enformasyonun bilgi ve her bilginin episteme
sayllmamasi gibi tartismalar ortada “veri, enformasyon, bilgi, episteme” gibi ¢oklu bir
derecelendirmenin mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa asil itibariyla biitiin
tartigmalarin odaginda ikili bir derecelendirmenin var oldugu soylenebilir: (1) Heniiz
bireyin anlam diinyasi ile biitiinlesemeyen, bireysel bir anlam ifade etmeyen bilgi ve (2)
bu bilginin bireysel bir anlama ve kullanima doniigmiis hali olan bilgi. Bu kavram
karmagas1 “bilgi” sozciigliniin her tarafa cekistirilebilecek genis bir kullanimmin
olmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Bu ¢alismada, “informasyon”, “knowledge”
ya da “episteme” gibi yabanci sozciiklerle ifade edilen “bilgi”nin her ii¢ anlamda
birbirinden tamamen bagimsiz olamayacagi, “information” kavraminin malumat ve
haber iletme anlamlarinda kullanildiginda bile “episteme” ile ilgili oldugu fikrinden
hareket edilmistir. Nitekim bilgi okuryazarlig1 (information literacy) becerilerinden olan;
“bilgiyi arama, bilgi kaynagmi belirleme, bilgiyi tanima ve bilgiyi degerlendirme”

becerileri her iki kavramin i¢ i¢eligi acik bir sekilde goriilebilmektedir.
1.1.2. Bilgi Anlayis1 ve Egitim Anlayis1 fliskisi

Bilginin edinilmesi ve kullanilmasiyla ilgili teorilerin uygulamaya gegtigi alan
egitimdir. Bilginin dogasina, edinilmesine ve paylasilmasma ait anlayislar, egitim
yaklagimlarim1 ve Ogretim uygulamalarmi hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Bilgiye iliskin anlayiglar programlardaki G6grenme malzemesinin
muhtevasi agisindan hangi bilgilerin 6gretimine Oncelik verileceginin ve oncelik sirasi

belirlenen bilgilerin nasil dgretileceginin belirleyicisi olmustur. Ornegin; realist ve
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idealist kuramcilar programlarda matematik ve fen bilimleri gibi temel yetenekleri
gelistirecek bilgilerin, pragmatistler ise bireyin giinliik hayatinda kullanabilecegi
bilgilerin agirlikta olmasini tercih etmistir. Yontem agisindan da idealistler 6grencisinin
zihnindeki gizli bilgileri sorularla disar1 ¢ikarma yontemini (Sokratik metod); realistler
uygulama ve ispatlamaya yontemlerini, pragmatistler ise problem ¢6zme yontemini
oncelemistir (Gutek, 2014, s. 2-9). Bu durumun yam sira felsefi akimlarin ve egitim
yaklagimlarmin temelindeki bilgi anlayisindaki farklilagma, bilginin smirlarini belirleyen
“epistemik bariyerler” ile ilgili kabulleri de belirleyerek (Arici, 2015) bilgi otoriteleri

karsisinda hareket tarzini ve hareket alaninin sinirin1 da gizmektedir.

Bilgi anlayis1 ile akimlara kisaca bir géz gezdirdigimizde su ekollerin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir:

1. Idealizm: Kokeni Platon ve Sokrates’e kadar gotiiriilen bu akimm temel
anlayis1 bilginin insan zihninin disinda olmadigidir. Birgok Isldim mutasavvifinm da
paylastigr bu goriise gore insan bilgiyi ne fiziki alemden alir ne de kendisi tretir
(Bayrakli, 1999, s. 22-26). Idealizmde 6grenme, duyumlarimiz aldatic1 olabilecegi icin,
disaridan bilgi almak/beceri kazandirmak seklinde degil, uzmanin yonlendirmesi (usta-
cirak iliskisi) ile Sokratik diyalog metoduna uygun (diyalektik) sorularla dgrencinin
zihnindeki bilgilerin hatirlatilmas1 (hatirlama teorisi), asama asama sorularla zihinde
bilgi dogurtulmasi (maiotik) seklindedir (Keskin, 1998, s. 88-89; Erdem, 2009, s. 56).

2. Realizm: Aristo’nun bilgiyi teorik ve pratik olarak ayirmasma dayanan bu
akima gore bilgi dogru olandir ve dogru olan her yerde ayni oldugu icin egitimde her
yerde ayni olmahidir (Gutek, 2014, s. 36-56). Bilme “duyumsama ve soyutlama” oldugu
icin duyu organlar1 ve zihin birlikte bilmeyi gerceklestirir. Bilgi uzman tarafindan
organize edilir ve aktarilir. Ogretimde hedef, &gretmenin sahip oldugu bilgilerin
ogrencilere aktarilmasidir (Ergiin, 2014, s. 50; Bayrakli 1999, s. 49).

3. Natiiralizm: Gerg¢egin doga disinda veya dogaiistiinde aranmasma karsi olan
natiiralizmin bilgi anlayis1 “Bilimsel Realizm” ve “Ilerlemecilik” akiminm temelini
olusturur. Natiiralist egitim anlayis1 doganin kendisini bilginin kaynag1 olarak goriir ve

onu elde etmek icin duyularla kesfetme yontemini benimser. Ciinkii insan dogustan
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higbir sey bilmez, insan bilgisinin kaynagi tecriibedir. Bu yiizden 6gretim ortami
ogrencilerin dogal bir sliregte agama asama kendi bagina 6grenmeleri saglayacak sekilde
diizenlenmelidir (Cevizci, 2014, s. 87; Gutek, 2014, s. 75-89).

4. Pragmatizm: Dewey’in “deneyciligine”, Mill’in “faydaciligina” ve Kant’in
“bilinmezciligine” dayanan bu akim, gerceklerin ve degerlerin siirekli degismesinin
bireyi kendi gergekligini olusturmak zorunda biraktigini iddia eder ve degismez
gercekligi yasadigimiz diinyanin istiinde kabul eden diialistik diinya goriisiinii kabul
etmez. Dolayisiyla gercegi maddi ve zihni gergeklik diye ayiran iki kutuplu dialistik
bilgi anlayisinin teorik bilgi ile pratik bilgi seklindeki ayrimmi da reddeder. Bu
yaklagima gore; gerg¢ege ulasmak (bilmek) deneysel bir olgu oldugundan, deneysel
evrelerle 0grenilen her problem c¢ozme tecriibesi bir sonraki problemin ¢odziimiinde
zihinsel bir yontem olacaktir. (Ergiin, 2014, s. 50-51; Gutek, 2014, s. 91-121).

5. Varolusculuk: Insanin hem rasyonel yanma (diisiinme yetenegine) hem de
irrasyonel yanma (duygularina) 6nem verildigi i¢in Varolus¢ulukta bilginin kaynagi,
“biling ve duygu” dur. “Birey kendi kimligini kendisi belirlemelidir” diyen varolusgular
bireyi kendi bilgisinde sorumlu bir varlik olarak goriir. Bilginin dogru ve gecerli olmasi
ise birey i¢in tasidig1 anlam ve degere baghidir. Dolayisiyla birey kendi gergekligini
kendi yaratir. Ancak bu ger¢eklik diger insanlardan tamamen bagimsiz degildir. Bu
yaklasimin temel iddialarindan birisi sudur: Ogrenci nesnelestirilmeden 6gretmen de
islevsizlestirilmeden -her ikisinin de bireyselligi korunarak- hangi bilgiyi se¢ecegi ve
onu nasil kullanacagi 6grencinin tercihine brrakilmalhidir (Bilhan, 1991, s. 139-140;
Gutek, 2014, s. 140).

6. Felsefi Analitizm: Felsefenin, sadece dilin ¢6ziimlemeleri ve {riinleri ile
ilgilenerek sozciikleri ve kavramlari siibjektiflige meydan vermeyecek sekilde
diizenlemesi gerektigini diisiinen bu akim i¢in dogru bilgi ancak test edilip
dogrulanabilen bilgi oldugu i¢in metafizik, sanat, ahlak gibi alanlardaki bilgiler ve
iddialar dogruluk degeri tasimamaktadir. Felsefeyi bilimsellestirmeye calisan bu akim
felsefi ¢oziimlemeleri egitime katki yapmak i¢in kullanmanin gerektigine inanmaktadir

(Erdem, 2009, s. 93; Gutek, 2014, s. 153-161).
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Bilginin kaynag1 ve dogasi tartigmalar1 etrafinda olugmus felsefi ekoller birtakim
egitim felsefesi akimlarim olugsmustur. Ortaya ¢ikan akimlar arasindaki farklilasmanin
temelinde genelde aklin ya da duyumlarin 6n planda olmasi gerektigi kabulii
bulunmaktadir. Bu ikisinden hangisi 6n planda tutulursa 6grenmenin ne oldugu, nasil
gerceklestigi ve neyin, nasil ve ne kadar 6gretilmesi gerektigi kabulii de ona gore
sekillenmektedir. Egitimin ve Ogrenmenin, “bilgilenme mi, beceri edinme ya da
gelistirme mi, kisisel doniistimii gergeklestirme mi?” oldugu epistemik kabullerin etkisi
ile tercih edilmektedir (Cevizci, 2014).

Baslica egitim felsefesi yaklagimlari: Pragmatizm’e ve Natiiralizm’e dayanan
“Ilerlemecilik (progressivizm) ve “Yapilandirmacilik (constructionism)”; Rasyonalizm’e
(idealizm ve realizm) dayanan “Daimicilik (degismezcilik, prennialism) ve Ozciiliik
(essantialism)”tiir (Cevizci, 2014; Ergiin, 2014). Bu egitim akimlar1 biiyliik 6lglide
dayandigi felsefi ekoliin bilgi anlayisina gére 6§renme ve 6gretme anlayisi gelistirmistir.
Ornegin bilginin mutlak-degismez olmas1 fikri “Daimicilige” ve “Ozciiliige” egitimin
ogretmenin merkezi etrafinda her yerde ve herkese ayni sekilde yapilmasi gerektigi
goriisiinii benimsetirken “Ilerlemecilik” ve “Yapilandirmacilik” yaklasimi ise bilginin

degisken yapida oldugunu kabul ettigi i¢in bilginin bizzat birey tarafindan test edilmesi,

olusturulmasi, dolayisiyla egitimin 6grenci merkezli olmasi gerektigini savunmustur.

Elbette bilgi anlayislarinin dolayisiyla da egitim anlayislarindaki farklilasmasinda
sadece diisiinsel Uriinler etkili olmamistir. Cagin ve teknolojinin getirdigi imkanlar veya
zorluklar da bilgi ve egitim anlayislarmin benimsemesini etkilemis goziikmektedir.
Clinkii teknolojik ilerlemenin sagladigi bazi faydalarin bilgi edinimine ve paylasimina
yansimasi Onceki anlayislardan uzaklasmay: tetiklemekle birlikte bilgi anlayigmin diger
bilesenlerini de etkilemektedir. Bilgiye daha kolay ulasilabilmesi bilginin birey
tarafindan yapilandirilmas: gerektigi anlayisint daha fazla gerekli kildigi igin
yapilandirmaci bilgi anlayisinin benimsemesini kolaylastirabilecektir. Ayrica bilgiye
ulagma imkani arttik¢a ulasilan bilginin miktar1 ve elde edilen bilgilerle gelisen bilgilere
ulagma ihtimali de artmakta, bilginin kesinligine ve bilgi otoritelerine iligkin kabuller de

degisebilmektedir. Ozellikle idealizm ve realizm anlayismin gii¢ yitimi yasamasinda,
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pragmatizmin ve varolusculugun ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda bahsi gecen bu

durumun da etkisinin oldugu s6ylenebilir.
1.2.  EPISTEMOLOJIK INANC
1.2.1. Epistemolojik Bir Kavram Olarak inan¢ Kavram

Piaget (1950)’nin bilginin zihinde Orgiitlenisini biligsel ve psikolojik siireglerle
aciklamaya calistigi “bilissel gelisim teorisini” tanimlamak i¢in bilginin dogasina ve
edinimine ait bireyselligi vurgulayan “genetik epistemoloji” kavramini kullanmasiyla,
felsefe ile psikolojinin kesisim noktasindaki “epistemolojik inang” kavrami, gelisim
psikologlarinin ve egitimcilerin dikkatini ¢gekmeye baslamistir (Hofer ve Pintrich, 1997,
S. 88). Her ne kadar bu konudaki ilk ciddi ¢alismalar yaklasik 20 yil sonra Perry (1970)
tarafindan yiritiilecek olsa da Piaget’nin bireylerin bilgi ve bilmenin dogasmna iliskin
farkli inanglara sahip olabilecegi fikri gittikce benimsenmeye baslamistir (Eren, 2006, s.
2). Boylece daha Once teolojinin ve felsefenin ilgi alaninda olan “bilgi” ve “inang”
kavramlar1 arasindaki iliski, artik egitim psikolojisinin de arastirma alanina dahil
olmustur. Egitim psikolojisinde bilginin inan¢ olup olmadigi, inancin bilgiye dayanip
dayanmadig1 gibi tartismalarin Otesine gegilerek, epistemolojiyle ilgili olan bireysel

kabullerin davranis ve tutumlar iizerindeki etkisi incelenmeye baglanmustir.

Inang kavraminin psikolojinin ilgi alanma girmesi, psikoloji alanindaki
aragtirmalar i¢in bir doniim noktasi olarak goriilmiistiir. Nitekim Bandura (2001), bireyin
zorluklarla dolu karmasik diinyada ilerleyebilmesini, kendisi ve ¢evresi hakkinda
degerlendirmeler yapabilmesini, tercihlerde ve eylemlerde bulunabilmesini saglayan
“inang¢ sistemi” kavraminin psikolojide insani tanimlayan en 6nemli kavramlar arasia
girmesini biiyiik bir paradigma degisimi olarak nitelemektedir. Ciinkii ona gore bu
sayede psikolojik teoriler, insan1 ¢evresine beklendik tepkiler veren programlanmis bir

organizma olarak gérmekten vazgegmistir.

Inang kavrami, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve ilahiyat alaninda farkli
bicimlerde tanimlanmig bir kavramdir. Richardson (1996), sosyal psikoloji ve egitim

psikolojisi arastirmalarindaki paradigma degisimi ile egitimde inanglarin incelenmesinin
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zamanla tutumlarin incelenmesinden ayrisarak daha ¢ok Onemsendigini ve inanglarin
daha ¢ok zihinsel durumlari, tutumlarin ise daha ¢ok eylemsel durumlar: ifade etmeye
bagladigimn1 soylemektedir. Bununla birlikte Richardson (1996) antropoloji, sosyal
psikoloji ve felsefe alanindaki tanimlar arasinda bir uyum olusturdugunu iddia ettigi bir
inan¢ tanim1 sunmaktadir: “inanclar, gercek oldugu diisiiniilen diinyaya iliskin dogru
oldugu diisiiniilen psikolojik olarak benimsenmis anlayis, onciil ya da onermelerdir”
(1996, s. 104). Bu tanmimlamadan hareketle inanglarin, bireysel kabullere gore hem
maddi diinyayla hem maddi olmayan varlik diizlemiyle; hem ge¢misle hem de bugiin

veya gelecekle ilgili olabildigi s6ylenebilir.

Inang ve bilgi iliskisi diisiince tarihinde de tartisilagelmis bir konudur. Bilgiyi
gerekcelendirme/haklilandirma (justification) problemi tarihi siirecte bilginin inang olup
olmadig1 tartismasina neden oldugu gibi epistemolojik anlayislarin olusumuna da yon
vermistir (Bagsdemir, 2011, s. 7-12). Bilginin Platon’a atfen “gerekgelendirilmis dogru
inang” olarak tanimlamasi ve inancin ‘“kesin bilgiden zayif, temelsiz sanidan ¢ok gii¢lii
bir bilgi pargasi (Cevizci, 2000, s. 179)” olarak tanimlanmasi bilgi ve inang arasinda bir
ayrim yapmayi giliclestirmektedir. Ancak genel olarak inangla bilginin ayni sey olmadigi
kabul edilmis ve ”bilgi” lehine, ikisini birbirinden ayirt eden 06zellikler iizerinde
durulmustur. Inancin kismen bilissel bilesenlere sahip oldugu kabul edilse de; bilginin
diisiincenin biligsel {iriinii, inancin ise diisiincenin duyussal iiriinii olmasi ikisi arasinda
onemli bir fark olarak goriilmiistiir (Ernest 1989 akt. Sonmez, 2015, s. 12). Bunun
yaninda inanglarin epistemik Ozelliklerine bakilmaksizin her tiirli “dogru farz edilen
Onermeler” olmasimin, inanci epistemolojik bir kategori olmaktan ¢ikarip psikolojik bir
kategoriye doniistiirdiigii ancak inang¢larin bilgisel olarak temellendirilebilir oldugu ileri
stiriilmiistiir (Kuguradi, 2010, s. 83). Ayrica imanin olusmasindaki zihinsel tutumlarin
“ilgi, siiphe, zan (sani), inan¢ ve bilgi” siralamasmi takip ettiginin kabul edilmesi
(Ozcan, 2015, s. 113) de bilginin inangla yakin ancak ayni olmadigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla bilginin var olmasi onun dogruluguna ait inanci igermesine ragmen inancin
var olmas1 tamamiyla dogrulanabilir bilgiye gerek duymamaktadir. Inanglar belli oranda

dogrulanabilir bilgi icerse de -ki bu oran %99 gibi ¢ok yiiksek ya da %1-2 gibi ¢ok
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diisiik olabilir- hi¢bir zaman bu oran %100 olamaz. Ciinkii tamamiyla gerekcelendirilip
dogrulanan bir inan¢ artik tercihsel psikolojik bir kabul olmaktan c¢ikarak “bilgi”
yapisina biiriinmiis olur Ki; bu durumda inang, bir bakima zorunlu bir zihinsel kabul
anlamina gelmis olur. Ote yandan dogrulanabilir bilgiye dayanma oran1 ¢ok diisiik olan
inanglarin da varligimi sitirdiirmesi zor bir durum olacagi i¢in “inanglarn makul bir
oranda dogrulanabilir bilgi igermesi gerekir” seklinde bir 6nermenin bu konuda tercihe
sayan bir 6nerme oldugu soylenebilir.

Din, felsefe ve psikoloji alanindaki inang tanimlamasi farkli olsa da, inanaglarm
bilgi ile ayn1 sey olup olmadigi net olarak belirlenemese de inanglarin biligsel yapilar,
degerler, tutumlar ve yargilar iizerinden bireyin davramglarmi giicli bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir (Pajares, 1992; Richardson, 1996; Bandura, 2001; Uyanik
2012). insanin dis diinyaya yonelim asamalarini; deger ve inanglar1 iceren psikolojik
yonelim ile baglatan Uyanik (2012, s. 10), daima belirli inang, egilim ve de§er
unsurlariyla i¢ i¢e yasadigi i¢in bireyin bilgi ve bilim anlayisinin bu unsurlardan

bagimsiz olamayacagini vurgulamaktadir. Bu durumda dis diinyayr anlamaya ve

aciklamaya yonelisimizin en temelinde, inanglar ve degerler yatmaktadir.

Onemli bir oranda kisisel dlgiitlere gore kabul goren inanglar, cogu kez arka
planda gizli bir el gibi diisiincelerimizi ve dolayisiyla davraniglarimizi
yonlendirmektedir. Yeni bilgi edinimi esnasinda “orijinal girdi yerine mevcut bilgi ve
inanglarin referansi ile elde edilen anlam ¢ogunlukla daha giivenilir kabul edilmektedir”
(Ozorak, 2013). Kendimizin 6zgiirce fikir yiirtittigiinii veya 6zgiir kararlar aldigini
diisiindliglimiiz zamanlarda bile inanglarimizin etkisi s6z konusu olmaktadir. Hatta
inanglarimizin ¢ogu bile varlik, estetik, deger ve epistemolojiye ait cok az sayidaki temel
inanglarimiza dayanmaktadir. Temel/¢ekirdek inanglar olan bu “kontrol inanglar”
kiiltiirlesmenin, sosyallesmenin, egitimin, doga ve insanlarla olan etkilesmenin {iriinii

olarak olusmaktadir (Tan, 2011, s. 13).

Beck (2001), otomatik olarak diisiincelerimizi olusturan ikincil inanglarimizin
aslinda belirli sayidaki ¢ekirdek inanglarimizdan kaynaklandigini ve bireyin cekirdek

inanglar1 lizerine egilmenin bireyin hayatindaki bir¢ok problemi ¢ézmede hayati rol
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oynadigimni diisiinmektedir. Zira ona gore insanlar yagami boyunca fiziksel ve sosyal
diinyalarinda, kendisi ve c¢evresi ile ilgili, olumlu-olumsuz, iyi-kétii, dogru-yanlis
seklinde inanglara sahiptir ve bu inanclarmi ¢ok az degistirirler. Ozellikle insan
davraniglarmin gii¢lii belirleyicisi olan merkezi/gekirdek inanglarin tamamen degisimi
ikincil inanglara gore olduk¢a zor olmakta ve bu inanglar1 degistirmeden olumsuz
davranis ve tutumlarin degistirilmesi neredeyse imkansiz gériinmektedir (Beck, 2001, s.
151-158).

Inanglarin insan davranislari {izerinde bahsi gegen belirleyici etkisi egitim-
Ogretim  siireclerinin  timiinde  goriilebilmektedir. Paydaslarin  (6gretmenlerin,
ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin hatta siyasal otoritelerin) beklenti, karar verme ya da
uygulama seklindeki biitiin davraniglar1 sahip olduklar1 inanglardan etkilenmektedir.
Bilhassa 6gretmenlerin inanglari, onlarin 6gretim faaliyetini, iletisim becerilerini, ani
olarak almak zorunda olduklar1 kararlar1 dolayli ya da dogrudan, ortiik/bilingaltindan ya
da agiktan etkilemektedir. Yapilan arastirmalar; 6gretmenlerin uygulamalarinda tercih
ettigi davraniglarin ¢ogunlukla inanglarin etkisinde oldugunu, 6gretmenlerin egitimle
ilgili bilgi ve bulgular1 baglamindan koparip bigimsellestirilmis kurallar, talimatlar ve
ilkeler halindeki inanglara doniistiirme egiliminde oldugunu tespit etmistir (Pajares ve

Graham, 1998, s. 855).
1.2.2. Epistemolojik Inan¢ Kavramm

Bilginin taniminm, yapismin, Kesinliginin ne oldugu ve bilginin nasil elde
edilebilecegi ile ilgili bireysel bakis agisini/kabullerini yansitan “kisisel epistemoloji”
kavrammdan evrilen “epistemolojik inan¢” kavramiyla ilgili bir¢ok tanima
rastlanilmaktadir. Ancak sayica fazla olsa da “epistemolojik inang” kavraminin tanimlari
incelendiginde bu tanimlamalarin birbirinden ¢ok farkli anlamlar igermedigi, oldukca
yakim tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan birkagmi soyle siralayabiliriz: (1)
“Bilginin; kesinlik, kaynak, kontrol (bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi,
ogrenmenin birey tarafindan yapilmasi) ve edinim hizi ile ilgili kisisel inanglar”

(Schommer, 1990, s. 498); (2) ‘“bireylerin bilginin dogasmma ve bilmenin nasil
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gerceklestigine dair olan inanglar” (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 88); (3) “bireylerin
bilginin ne oldugu, bilme ve 6greniminin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1”

(Deryakulu, 2017, s. 253).

Hofer ve Pintrich (1997, s. 111), arastirmacilarin yaklagim tarzmna gore
“epistemolojik inang” kavraminin; “(a) biligsel-gelisimsel bir yapi, (b) biligsel siirecleri
etkileyen bir dizi inang, tutum veya varsayim, (c) biligsel siirecin kendisi” seklinde
anlagildigini belirtmektedir. Epistemolojik inanc¢larin yapisim biligsel siirecleri etkileyen
inang, tutum, varsayim olarak kabul etmek daha makul goziikse de diger iki yap1 da
epistemolojik inan¢ tanmimini igermektedir. Bu baglamda Swanson (2006)’un kisisel
epistemolojik teoriyi (epistemolojik inang teorisini) “bireylerin bilgiyi nasil anladigini,
bu anlayisin bilgi insasini nasil etkiledigini ve bu etkinin egitim pratigine nasil
uygulanabilecegini anlamaya calisan bir teori” olarak tanimlamasi oldukc¢a kapsayici bir

tanimlama olmaktadir.

“Kigisel epistemoloji” olarak da tanimlanan epistemolojik inanglar; kisisel olarak
insa ettigimiz deneyimlere ve varsayimlara dayanmakla birlikte toplumsal olarak da insa
edilmektedir. Ciinkii farkli varsayimlara sahip olanlarla karsilasmanin olusturdugu
uyumsuzluklar deneyimlerimizi sekillendirmektedir (Baxter Magolda, 2002, s. 91).
“sosyal epistemoloji” belli bir dereceye kadar “kisisel epistemoloji”’nin tersi olarak
goriilebilse de her ikisinin de bilginin dogasmin toplumsal olarak insa edildigini
vurguladigr goriilmektedir. Ayrica sosyal epistemoloji, toplumda bilginin nasil
aktarildigini ekonomik, sosyolojik, psikolojik vb. agilardan baglantilar kurarak anlamaya
calismaktadir (Swanson, 2006, s. 104). Aralarindaki bu iliskiden dolay1 kisisel
epistemoloji ile sosyal epistemolojinin devamli olarak birbirini anlamaya ve agiklamaya

muhta¢ oldugunu sdylenebilir.

Arastirmacilar, g¢esitli farklilar gostermekle beraber genel olarak epistemolojik
inanglarin bilesenlerinin; “bilginin yapisi, kesinligi/dogrulanmasi, kaynagi, edinimi ve
aktarimi ile ilgili inanglar” oldugunu bildirmistir (Schommer, 1990,1994). Bu bilesenler

birbiri ile ¢ok yakin olan bilesenlerdir. Bilginin kaynagina iliskin inanglar bilginin
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edinimine ait inanglari, bilginin yapisina ait inanglar da bilginin kesinligine ait inanglar1
dogal olarak etkilemektedir. Ancak boyle bir iliskinin zorunlu olmadigini dile getiren
yazarlar da bulundugu i¢in epistemolojik inanglarin bilginin edinimine (6grenmeye) ait
inanglar1 kapsayip kapsamadigi tartisilan bir konu olmustur. Schommer (1990) boyle bir
ayrimin gereksiz bir sinirlama oldugunu; Hofer ve Pintrich (1997) ile Brownlee,
Boulton-Lew1s ve Purdie (2002) ise bilgi ile ilgili inanglarin epistemolojik inanglarin 6z-
¢ekirdek kismii, 6grenme ile ilgili inanglarn ise ikincil-kabuk kisminin olusturdugunu
iddia etmistir (Deryakulu, 2017, s. 259). Law, Chan ve Sachs (2008) ise 6grenme ile
ilgili inanglar1 kisisel epistemoloji ile iligkili ama kisisel epistemoloji ile ayni olmayan
inanglar olarak tanimlamistir. Bilginin ne olduguna ait inanglar bilginin kaynagma ait
inanglari, bilginin kaynagina ait inanglar da bilginin elde edilme siirecine ve yollarma ait
inanglar1 yani 6grenmenin nasil gergeklestigine ait inanglar1 belirlemektedir. Dolayisiyla
ister birincil veya ikincil inanglar olarak ayirt edilsin isterse de boyle bir ayrim
reddedilsin, bilginin dogasina ait inanglarin 6grenmeye ait inanglarin hem dogrudan hem

de dolayl1 yoldan belirleyicisi oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda epistemolojik inan¢ kavramiyla bazen es anlamli olarak bazen de
yakin anlamli olarak bagka kavramlar da kullanilmistir. Bunlar; “epistemolojik anlay1s”,
“yansitic1 yarg1”, “epistemolojik yaklasimlar”, “epistemolojik teoriler”, “bilme yollar1”,
“epistemolojik tarz (epistemological style)”, “epistemolojik yansitma”, “epistemolojik
varsayimlar”, “epistemolojik perspektifler”, “epistemolojik standartlar”, “epistemolojik
tutumlar”, “kisisel epistemoloji”, “epistemik kavrayis”, “epistemik bilis”, “epistemolojik
kuramlar”, “epistemik inanglar” kavramlaridir'. Bu kavramlar birbirine olduk¢a yakin
anlamlar c¢agristirsa da “epistemolojik inang” kavraminin tercih edilmesi daha dogru
goriinmektedir. Ciinkii “epistemolojik inan¢” kavrami daha kapsayici bir kavram olarak,
bilginin dogasi, kaynagi ve dogrulanmasi ile ilgili inanglarm yani sira epistemolojinin

alanmna giren bilme (6grenme) siireglerindeki inanglari da igermektedir.

! Bu kavramlardan bazilar1 igin Hofer (2016)’ in calismasima bakilabilir (bk: Hofer, 2016, s. 20-21).
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Bilimin, bilimsel bilginin, bilimsel yontemlerin ne oldugu ve bilimsel bilginin
nasil iiretildigi ile ilgili bireylerin anlayislarini ifade eden “bilimsel epistemolojik inang”
(Acat, Tiiken ve Karadag, 2010; Deryakulu ve Hazir-Bikmaz, 2003, s. 245) kavrami da
epistemolojik inan¢ kavramina yakin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu
kavram her ne kadar bilginin ve bilmenin dogasi ile ilgili felsefi anlayislar1 yansitsa da
temelde doga bilimleriyle ilgili alan odakli epistemolojik inanglar: ifade etmektedir.
Bunun yanmda “epistemolojik inanglar” yerine “epistemik inanglar” kavraminin
kullanildigi da goriilmektedir. Ancak epistemoloji, insan bilgisinin kokeni, dogast,
siirlary, yontemleri ve gerekgelendirilmesi ile ilgili iken "epistemik™ terimi bilgiyle
daha genel anlamda ve bilgiyi edinme kosullariyla ilgilidir. Bu yiizden “bilis” ile
inanglardan bahsederken “epistemik inang” kavramini, epistemolojiyle ilgili inanglardan
bahsederken de epistemolojik inang¢ kavramini kullanmak daha dogru goziikmektedir
(Hofer, 2002, s. 4; Kitchener, 2002, s. 92-93). Biitiin bu isimlendirmeler tanim ve i¢erik
olarak biiyiik oranda birbirini karsilasa da Hofer (2016, s. 30)’in isaret ettigi gibi bu
kavram c¢esitliligi hem akademisyenlere hem de akademi disindakilere zorluklar
cikarmaktadir. Bu alandaki arastirmalarin saglikli ve verimli bir sekilde devam etmesi
icin uzmanlarin belli bir kavram iizerinde anlagsmasi daha dogru bir yaklasim olarak

goziikmektedir.
1.2.2.1. Bilginin Yapisma/Dogasma Ait Inanglar

Bilginin yapis1 ile inanglar, bilginin karmasik ya da basit; mutlak ya da
degisebilir olduguna iligkin inanglardir. Bilginin dogasina iliskin tartismalarin gatallagma
noktasi, bilginin kaynagiyla iliskili olarak, degisim yasasinin hiikmii altinda olan
varligim duyu yanilsamalarindan ibaret oldugunu iddia eden Heraklitos ile varligin asla
degismedigini, duyu bilgisinin yegane bilgi oldugunu ileri siiren Parmenides’in
ontolojiye ait goriislerine kadar gotiirebilir (Cihan, 1998, s. 21). Bu catallasmanin bir
koluna -goriisleri birbiri ile tam olarak Ortiismese de- bilginin mutlak gegerliligini
reddeden sofistleri ve genel geger bilginin varligindan siiphe eden septikleri; diger
koluna ise deneysel bilginin kesinligini kabul eden duyumcular1 ve dogustan getirilen

bilginin kesinligi kabul eden idealist ve rasyonalistleri yerlestirebiliriz.
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Diisiince tarihinde, “bilgimizin kesinliginden emin olabilir miyiz?”, “sahip
oldugumuz bilgi yalin ve basit midir yoksa karmasik ve ortiikk midiir ?” sorularina
verilen cevaplara gore farkli sekilde isimlendirilen gruplara rastlanilmaktadir. Dogustan
var olan bilgileri kesin gorenlere “dogmatikler”, kesin bilginin miimkiin olmadigini iddia
edenlere “septikler”, bilginin kesinliginin kismi olacagmi savunanlara “rélativistler”,
sadece suura yansiyanlarm kesin bilgi olabilecegini kabul edenlere “pozitivistler”,
faydali olan her seyi bilgi sayanlara “pragmatistler”, bilgideki kesinligi dil

¢oziimlemelerinde arayanlara ise “analitik¢iler” ismi verilmistir (Erdem, 2009, s. 29).

Bilginin dogasina iliskin anlayiglar/inanglar dogal olarak bilimin dogasina ait
kabullere de yansimaktadir. Kuhn’un (1991) bilimsel devrimlerin paradigmatik
degisimlere dayandigmi iddiasi; Feyerabend’in “yonteme hayir”, “hersey uyar/olur
(anything goes)” sloganina dayanan “bilimsel g¢ogulculugu” ve “epistemolojik
anarsizmi” (1996; 1999; 2005); Lakatos’un (2017, s. 174-181) bilimsel arastirma
programlarinin degismeyen “sert ¢ekirdek” ve yardimci savlarla onu koruyan “esnek
cekirdek’ten olustugu fikri bilgi anlayisinin bilim anlayigt ile iligskisini agikga
sergilemektedir. Bununla birlikte izafiyet ve kuantum teorilerinin etkileri ile bilimsel
yontemin degismesi, nesnel doga ve nesnel bilgi anlayisinin sarsilmasi (Uyanik, 2012, s.
15) da bilgi anlayisindaki degisimin bilim anlayisini, bilim anlayisindaki degisimlerin de

bilgi anlayigmi etkiledigini gostermektedir.
1.2.2.2 Bilginin Kaynagina Ait Inanclar

Bilginin kaynagi ile ilgili inanglar, bilginin disaridan hazir olarak mi yoksa
bireyin kendi ¢abasi ile mi iretildigine, baska bir degisle bilginin uzman bir otoriteden
mi elde edildigine yoksa birey tarafindan mi yapilandirildigina ait inanglar1 ifade eder.
Diisiince tarihi boyunca bilginin kaynaginin zihin oldugunu kabul eden “rasyonalizm”
ve bilginin kaynagmin dis diinyada oldugu kabul eden “ampirizm” diye iki temel akima
ve bu iki akim1 uzlastirmaya ¢alisan, hem zihni hem duyular1 bilgi kaynagi goren {igiincii
gruba rastlamaktayiz (Ulken, 1972, s. 56-64). Ornegin Demokrit ve Epikiir’iin

duyumculugu ile Eflatunun idealistligi Aristo tarafindan uzlastirilmaya caligilirken,
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Descartes’in rasyonelligi ile Locke’nin deneyciligi Leibniz tarafindan uzlastirilmaya
calistlmistir. iki farkli epistemolojik cizgiye ayrilan catallasma, dgrenme ve 6gretme
teorilerinde de tarihsel siirecte “davranis¢ilik”, “bilisselcilik” ve “olusturmacilik” isimli
yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmustir (Tezci ve Uysal, 2004, s. 158). Bilginin kaynagi ile bu
temel ayrigmaya bilginin, igsel bir kesif yontemi ile aracisiz olarak elde edildigini
savunan bir anlayis olan “sezgiciligin” de eklendigi goriilmektedir (Erdem, 2009, s. 71;
Bilhan, 1991, s. 150).

1.2.2.3. Bilginin Dogrulanmasina Ait Inanglar

Diisiince tarihinde bilginin dogrulanmasiyla ilgili; “ger¢ege uygunluk”,
“gercekligi kabul edilenlerle tutarlilik” ve “bilginin uygulanabilir eylemler sonucunda
basarili sonuglar vermesi (pragmacilik)” kriterlerine bagli olarak olusan ti¢ kurama
rastlamaktayiz (Cihan, 1998, s. 19). Bilginin dogrulanmasina ait inanglar bireylerin
bilgiyi degerlendirmede; kanit kullanimi, otorite ve uzmanliktan yararlanma ve uzman
degerlendirmelerini nasil karsiladigmi igermektedir. Birey kanitlar1 degerlendirmeyi,
inanglarini kanitlamay1 ve dogrulamay1 6grendikce, goriislerin ¢ok yonliiliigiinii kabul
etmeye ve ¢ogulcu yorumlar1 dikkate almaya baslamaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997, s.
120).

1.2.2.4. Bilginin Edinimi ve Paylasimma Ait inanglar

Bilginin edinimi ve aktarimina iliskin inanglar, bilmenin yani 6grenmenin tedrici
olarak m1 yoksa aniden mi olustugu ile ilgili inanglardir. Bilginin edinimine ait inanglar
bilginin kaynagina ait inanglardan gii¢lii bir bicimde etkilenmekte (Hofer ve Pintrich,
1997, s. 120) ve 6grenmenin nasil gergeklestigine ait inanglar1 belirlemektedir. Antik
caglara kadar izleri siiriilebilen bir tartisma olan bilginin edinimi ile ilgili; “bilgi, bireyin
icinde mi, disinda m1 olusur?” tartigmasindaki tercihi kisinin bilginin edinimiyle yani
ogrenmenin nasil gergeklestigiyle ilgili inancina yon vermektedir.

Bilginin bireyden bagimsiz var oldugunu kabul etmek beraberinde bu bilgiyi

bireye aktaracak digsal bir bilgi otoritesine bagliligi getirmektedir. Bunu yani sira bilgi

disaridan hazir olarak almip baskalarma da hazir olarak aktarildigi i¢in dgrenme ani
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olarak gerceklesen bir yetenek isi olarak goriilmektedir. Bilginin bireyin insasi ile
gerceklestigine ait inancina sahip bireyler ise bilgiyi kisisellestirerek edinme egiliminde
oldugu icin 6grenmenin asamalar halinde gergeklestigine ve yetenekten ziyade ¢abaya

bagli olduguna inanmaktadir.
1.2.3. Epistemolojik Inanclarla Tlgili Yaklasimlar

Epistemolojik inanglarla ilgili bircok yaklasim ortaya ¢ikmigsa da temelde bu
yaklagimlarm hepsi “bilginin dogas1 ve bilme siirecleriyle” ilgili bir igerige sahiptir
(Hofer ve Pintrich, 1997, s. 118). Diger bir deyisle biitiin yaklagimlar “bilgi nedir ve
nasil edinilir?” sorularina verilen cevaplarla olusmustur. Epistemolojik inang
yaklasimlari; gelisimsel yaklagimlar, sistem yaklagimlar1 ve 6rnek olay yaklasimlar
(Demir ve Akinoglu, 2010, s. 77) basliklar1 altinda incelendigi gibi “metabilissel
yaklagimlar” ve “Ornek olay yaklasimlar’” (Eren, 2006, s. 30-31) seklinde de
incelenebilmektedir. Ayrica bu smiflamalara “genel (alan bagimsiz) epistemolojik
inanglar yaklagimi” ve “alana 6zgii (alan odakli) epistemolojik inanglar yaklasimi”

(Bahgivan, 2017, s. 764-766) seklinde eklemeler yapmak da miimkiindiir.

Yaklasimlardaki “epistemolojik gelisim” ifadesiyle; bireylerin bilginin ne oldugu
ve bilmenin nasil gergeklestigi konusunda anlayis farkliliklar: gosterip gostermedikleri
ve farkliliklarin hangi degiskenliklere bagli oldugunun tespit edilmesi kastedilmektedir
(Deryakulu, 2017, s. 256). Gelisimsel yaklasimlar epistemolojik inanglarin bir gelisim
siras1 ile dogrusal ve tek boyutlu (unidimensional) olarak gelistigini iddia ederken,
sistem yaklasimlar1 epistemolojik inanglarinin farkli boyutlarda (multidimensional)
farkli gelisim 6zelligi gosterebilecegini kabul eder. Her iki yaklasimin farkli avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tek boyutlu yaklasimlar inan¢ kaliplarini kullanarak
epistemolojik inang¢ gibi anlagilmasi gii¢ bir modeli daha anlasilir hale getirmesine
ragmen ayni zamanda kaliplarin 6nceden belirlenmesinden dolayr bireylerin kisisel
epistemolojisi ile ilgili icgoriirlerini tespit etme yolunu kapatmig olmaktadir. Cok
boyutlu yaklasimlar ise gelisim siirecinde farkli oriintiileri agiga ¢ikarmada daha basarili

olurken beklenmedik epistemolojik boyutlar1 tanimlamada smirl kalabilmektedir (Duell
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ve Schommer-Aikins, 2001, s. 421). Dolayisiyla bireylerin epistemolojik gelisimini
belirleyebilmek ve bu gelisimi en dogru big¢imde agiklayabilmek igin her iki yaklasima
da ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Gelisimsel yaklasimlarin epistemolojik inanglar1 evreler halinde agiklamaya
caligmasi, bu konudaki ilk g¢alismalarin biligsel gelisimi evreler halinde agiklayan
Piaget’in ¢alismalarma dayanmasindan kaynaklaniyor géziikmektedir (Bahgivan, 2017,
S. 761-762). Bunun yaninda gelisen teknolojiyle birlikte iletisim araglarinin ve diger
imkanlarin bilgiye ulasmay1 kolaylasgtrmasinin gelisimsel yaklasimlardan sistem
yaklagimlarma yonelmeyi gerekli kilmis olabilecegi soylenebilir. Soyle ki; bilgi
kaynaklarma ulagsma imkani daha fazla olan bir bireyin kisisel epistemolojisi, bilginin
edinimi konusundaki gelismemis bireyinin 6zelliklerine yakin oldugu halde -6rnegin
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inandig1 halde-, birden fazla kaynaktan bilgiye
ulagsma imkanina kavusmus olmasmdan dolay1 bilginin kaynagiyla ilgili otorite kabuli

konusunda gelismis 6zellikler gosterebilir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili gelistirilen yaklasimlarin hepsinde gelismis ve
gelismemis bireyin Ozellikleri ayn1 denecek kadar benzer bir bicimde tanimlanmistir.
Bilginin dogas1 ile ilgili; bilgiyi degismez, sabit, kesin basit, boliinemez, bagimsiz ve
somut olarak kabul etmek gelismemis inang seviyesine; bilgiyi gecici, gelistirilebilir,
karmagik, baglamsal ve kosullu olarak gormek ise gelismis inang seviyesine isaret
etmektedir. Bilgi kaynagi konusunda; gelismemis inang seviyesindeki birey, bilginin
kendi disinda oldugunu, bilginin harici bir otoriteden aktarildigini diisinmektedir.
Gelisim seviyesi arttikga Once bilgi otoritelerini kiyaslamakta, sorgulanmakta, otorite
alternatiflerini ¢ogaltmakta ve giderek kendisini de bir bilgi otoritesi olarak gérmeye
baglamaktadir. Boylece anlama sahip olan bireyden anlam olusturan bireye
doniismektedir. Bilme/6grenme ile ilgili inanglarda ise 6grenmenin dogustan getirilen
yeteneklere bagli oldugunu ve bir anda gergeklestigine inananlar gelismemis,
ogrenmenin tedrici olarak gerceklestigini ve ¢aba tiriinii olduguna inananlar ise gelismis

inanglara sahip olarak gortilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 119-120).
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1.2.3.1. Gelisimsel Yaklagimlar
1.2.3.1.1. Perry’nin Zihinsel ve Etik Gelisimsel Modeli

Ik temelleri 1950’lerde “Harvard's Bureau of Study Counsel”deki ¢alismalarda
atilan ve W. Perry tarafindan 1968°de yapilan g¢alismalarla sekillenen bu model,
ogrencilerin liniversite deneyimi lizerine zihinsel ve sosyal tepkilerini degerlendirerek
olusturulmus dort evre ve dokuz pozisyonu igermektedir (Perry, 1968; 1970, 1981).
Bireyin epistemolojik gelisimi swrasiyla; “ikicilik (dualizm), ¢okculuk/cogulculuk
(multiplicity)?, gorecilik (relativism/contextual relativism), baglilik/rélativizmde baglilik
(commitment/commitments in relativism)” olarak dort evre seklinde isimlendirilmistir
(Perry, 1970, 1981).

Modele gore; 6grenciler ilk yillarda bilginin mutlak, basit, dogru-yanlis veya iyi-
kotii seklinde net ve kolay anlasilir, birbiriyle iliskisiz pargalardan olustugu ve
uzmanlarin dogru bilginin aktaricis1 oldugunu diisiinmektedir. Sinif seviyesi ilerledikge
ogrenciler, bilgide mutlakiyetin olmadigi, bilginin bireyler tarafindan tiretildigi, goreceli
ve karmasik bir yapiya sahip oldugu fikrine dogru bir degisim gostermekte, dogru-yanlis
seceneklerinin yanina “heniiz bilinmemekte” segenegini ekleyerek bilgide belirsizlikleri
kabul etmeye yatkinlik gostermektedir (Perry, 1970, 1981; Moore, 2002, s. 20-25). Bu
modelde belirsizliklerin kabuliiyle birlikte bireyler dogruyu bulabilecek yollarin ve
yontemlerinde ¢oklugunu da kabul etmeye baslamaktadir. En gelismis seviyedeki son
smif 6grencileri ise artik bilgiyi degerlendirmeye goreceli olarak yaklasmakta, bilgiye ait
her seyi tartigmakta, bilgi iiretmenin karmasik bir siire¢ oldugunu ve bilginin bireysel
deneyimle akil yiiriitme becerisine bagl oldugunu diisiinmektedir (Brooks, 1998;
Deryakulu, 2017; 256-257).

Modelde alt pozisyonlarda gelisim hareketi ist pozisyonlardakinden daha agik bir
bicimde fark edilmektedir. Boylece dualistlikten cogulculuga gegis yapan bir birey kolay

fark edilirken gorecelikten baglamsal gorecelige gegen bireyin belirlenmesi daha giig

Z Alanyazinda “multiplicity” sézciigii bazi yazarlar tarafindan Tiirkceye “cogulculuk” olarak terciime
edilmigse de “pluralism” kavramu ile farkini belirginlestirmek igin “gokluluk”, “¢ok goérisliiliik” ya da
“cogulluk”olarak terciime edenlerin tercihi daha uygun bir geviri olarak gériinmektedir.
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olmaktadir (Hofer ve Pintrich 1997, s. 93). Modelde “etik gelisim” ifadesinin nigin
bulundugu sorusunun cevabi ise Perry’in “epistemolojik inang” yerine “kisisel
epistemoloji” ifadesini kullanmasinda yatmaktadir. Kisinin benlik duygusunu dogrudan
etkileyen epistemolojik inanglar, “duygu, tutum, cesaret, umut, beklenti, yeterlilik,
kaygi, sorumluluk, kimlik gibi kavramlarla i¢ ige oldugu icin bireyin epistemolojik
inanglar1 gelistikce “deger verme ve sorumluluk duyma” duygusu da gelismektedir
(Moore, 1994). Boylece bireyde, bilme eylemini bizzat gerceklestirme ve bilmenin
sorumlulugunu alma istegi artmaktadir. Bireyin epistemolojik gelisimi arttik¢a bilgide
kendine ait paymn orani da arttigi i¢in bilginin kullanimi ile olan ahlaki iliskisi dnem

kazanmakta ve birey zihinsel gelisimin yaninda ahlaki bir gelisim de gostermektedir.
1.2.3.1.2. Kadinlarin Bilme Yollari

Belenky ve arkadaglari, epistemolojik inanglarin gelisimde cinsiyet faktoriiniin
roliinii sorgulamistir. Evrelerin tiim kadinlar1 kapsayan evrensel evreler olmadigini,
erkelerin de benzer gelisim evresi ozellikleri gosterebilecegini belirtmek kaydiyla;
kadmlarin gergeklik, bilgi ve otorite ile ilgili varsayimlarindan hareketle diinyay1 nasil
gordiiklerini bes epistemolojik evre ile siniflamislardir (Belenky vd. , 1997, s. 14-15; 23-
31). Bu modelde, “sessizlik” asamasindaki kadinlar deneyim olarak pasif ve bilgi
kaynag1 agisindan otorite bagimlisidir. “Alinmig bilgi” asamasindakiler bilginin hala dis
otoriteden alinmasi gerektigini diisindiigii i¢in biitiin fikirleri iyi ya da kotii, dogru ya da
yanlis olarak gérmektedir. Bireyin kendisini bir bilgi kaynagi olarak gordiigii “6znel
bilgi” asamasmdakiler ise Perry’nin modelindeki “dualistik” ile “gogulculuk” seviyesi
arasmndadir. Tarafsiz yorumlamalarin, gerekgeli akil yiiriitmelerin, sistematik analizlerin
ve elestirel diistinmenin devreye girdigi agsama olan “islemsel bilgi” asamasindan sonra
son asama olan “yapilandirilmis bilgi” asamasi gelmektedir. Son asamadaki bireyler
artik bilgi ile ilgili diisiincelerini siirekli gozden gegirmekte, dogru bilginin baglamsal
oldugunu ve bilgiye hem nesnel hem de 6znel olarak ulasilabilecegini diisiinmektedir.
Birey bilgiyi kendi 6lgiitleri ve becerileri ile yapilandirma egilimi gosterdigi igin bu

seviye de artik bilgi biitiiniiyle insa edilendir ve bilen bilinenin 6zel bir parcasidir
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(Belenky vd. , 1997, s. 23-131; Hofer ve Pintrich, 1997, s. 95-96; Demir ve Akinoglu,
2010, s. 78).

1.2.3.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992)’in her iki cinsiyeti esit olarak temsil etmesine Gzen
gosterdigi boylamsal arastirmasinin sonucunda olusturdugu modelde, en alt asamadaki
(mutlak bilme) bireyler, bilginin mutlak, degismez ve bir otorite tarafindan sunulduguna,
otoritenin biitiin sorular1 cevaplayabilecegine inanir. Ikinci asamadaki (gegisli bilme)
bireyler ise; uzmanlarin (otoritenin) bilgisinin kapsamina ve bilginin kesinligine karsi
stipheyle bakmaya basladigi i¢in akranlar1 ve Ogretmenleriyle tartismaya girerek
ogrenmeye egilim gosterirler. Goriisleri otoriterininkine yakin bir de§ismezlik gosterse
de belirsizligi ¢ozmeye merakli olurlar. Bagimsiz bilme asamasinda ise bireyler ikinci
asamadaki stiphelerini ilerletmis ve artik bilginin mutlak olmadigini1 ve kendi fikirlerinin
de otoriteyle esdeger olabilecegini diisinmektedirler. Ancak az sayida insanin
ulasabildigi bu asamaya bireyler genelde lisansiistii donemlerde ulasilmaktadir. Modelin
son asamasindakiler (baglamsal bilme) artik bilginin baglama gore siirekli degisim,
gelisim ve yeniden olusturulma halinde oldugunu diistinmekte, kendisini de otorite
konumunda gormektedir (Baxter Magolda, 1992; 2002, s. 93-100; Deryakulu, 2017, s.
258).

1.2.3.1.4. Argiimanlara Dayali Akil Yiirtitme/Tartismaci Diisiince Modeli

Deanna Kuhn, bireylerin giinliik yasamlarindaki olaylara kars1 tepkilerinden ve
problem ¢6zme becerilerinden hareketle onlarin akil yiiriitme bi¢imlerini ve
epistemolojik gelisimlerini 6lgmeye ¢alismustir. “Tartigmaci disiinmeyi” arastirirken
bireylerin diisiincelerini nasil ve neden gerek¢elendirdigini anlama girisimi Kuhn’u
epistemolojik bakis acilarma odaklanmaya ydnlendirmis ve arastirmasini biligsel ve
epistemolojik gelisim ile iliskilendirmistir. Kuhn, kesin cevaplar1 olmayan
yapilandirilmamig ii¢ soruya verdikleri cevaplara gore bireylerin epistemolojik
inanglarmi dort kategoride toplamustir: (1) “Gergekeilik™: 4 ile 7 yas arasindaki okul

oncesi ¢ocuklar1 kapsayan “mutlaklik oncesi (preabsolutist)” basamagidir. Bu evredeki
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cocuklar bilgiyi dis diinyadaki gergekligin birebir kopyasi oldugunu, gergekligin
dogrudan bilindigini, elestirel diisinmenin gereksiz oldugunu diistinmektedir.
(2)“Mutlaklike¢ilik™ kategorisindekiler bilginin kesin olduguna, dis kaynaklardan elde
edildigine inanmaktadir. (3) Bir sonraki basamak olan “cogulculuk™ kategorisindekiler
kendi disiincelerinin  otoritenin  diislinceleriyle ayni1 seviyede olabilecegine
inanmaktadir. (4) Son diizey olan “degerlendirmecilik” kategorisinde bulunan bireyler
ise gercekligin dogrudan bilinemeyecegini, bilginin kesin olamayacagini, kendi
diigiincelerinin otoritenin gortisleri ile karsilastiriimas: gerektigine inanmaktadir (Kuhn,
Cheney ve Weinstock, 2000; Kuhn ve Weinstock, 2002).

1.2.3.1.5. Yansitict Yargt Modeli

Perry (1970)’nin ¢aligmalarmin ve Dewey (1933, 1938)’in yansitici diisiince ilgili
caligmalarinin etkisiyle hem Kkisisel epistemolojiyi hem de elestirel diisiincenin
becerilerini kapsayan c¢alismasinda King ve Kitchener (1994), ii¢ seviyeli ve yedi
asamali bir model olusturmustur. Bu model, kavramsal benzerliginden dolay1 bazen
elestirel diisiinme yaklasimi ile karistirilmaktadir. Elestirel diisiinme epistemolojik
varsayimlari onemsemeden kapali uglu ve yapilandirilmig problemlerin ¢6ziimiine
odaklanirken bu modelin odak noktasi, yapilandirilmamis sorularmn algilanmasi,
¢Oziimlenmesi, ¢oziimlemeler ile elde edilen birikimin baska durumlara aktarilabilmesi
ve bireysel ¢Oziim tercihlerine neden olan “epistemik varsayimlar’in tahmin
edilebilinmesidir. Modelde, bireylerin akil yiiritme ve kanit kullanmanin gerekli
olduguna inanmadig1, bilgiyi sadece gozlem yoluyla elde edilen somut bilgilerden ibaret
gordiigii evre; “yansitma oncesi evre”’dir. Bu evrenin bilgi anlayisini 6zetleyen katilimci
ifadeleri; “goriiyorsam dogrudur”, “eger haberlere ¢ikmis ise dogrudur” gibi ifadelerdir.
Bir sonraki asama, “yari-yansitict diisiinme evresi”, bazi belirsizliklerin varligi kabul
edilmeye baslandig1 bir evredir. Son asama olan “yansitict diigiinme evresi”, bilginin
birey tarafindan aktif olarak insa edildigine, kararlarin kanitlara dayali ve sonuglarin
yeniden degerlendirmeye agik olmasi gerektigine inananlarin bulundugu evredir (King

ve Kitchener, 2002, s. 39-42; 2004, s. 6-8; Hofer ve Pintrich, 1997, s. 99-102).
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1.2.3.1.6. Epistemik Siiphe Modeli

Okul oncesi ¢ocuklarin ergenlige kadar gecirdigi epistemik degisimi inceleyen
Boyes ve Chandler (1992), bireylerin, yalnizca goreceli diisiince ile ilgili kuskularindan
degil, gergeklere ve bilgiye dair herhangi bir inangtan siiphe duyma deneyimlerinden de
hareketle, epistemik siiphelerini ve bunu ¢6zmek igin attigi adimlarmi sorgulamistir
(Bendixen, 1998). Modele gore okul oncesi yillara denk gelen “naif gergekgilik”
asamasindaki cocuklar bilginin basit gozlemlere dayandigma inanilar. Ilkokul
yillarindaki “savunulan gercekeilik” asamasinda ise 6znel Onyargi olasiligi dikkate
ahnarak insanlarin farkli kisisel tercihlerinden dolay1 farkli fikirlere sahip olabilmesi
normal goriilmeye baslanmistir. “Dogmatizm-siiphecilik ekseni” evresindeki gengler
bilginin belirsizligini kabul etmekle birlikte otoriteler tarafindan aktarilan bilgilere
dayanan dogmatik diisiinme ile siipheci diisiinme arasinda kalmaktadir. Son evre olan
“sliphe Otesi akilcilik” seviyesindekiler ise bazi kararlarin/bilgilerin diger seceneklerden
daha iyi olup olmadigini1 belirleyebilmektedir (Boyes ve Calendar, 1992; Duell ve
Schommer-Aikins, 1998, s. 432-434)

1.2.3.2. Sistem Yaklasimlar1
1.2.3.2.1. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inang¢ Sistemi

Schommer (1990) epistemolojik inanglar, 6grenme ve zekayla ilgili kendinden
onceki arastirmalari, epistemolojik inanglarinin karmasikligini goz ardi ederek tek bir
boyuta veya tek bir iliskiye odaklandiklar1 i¢in eksik gérmiistiir (Schommer,1990, s.
498; Duell ve Schommer-Aikins, 2001, s. 440). Alternatif bir model arayisina girisen
Schommer, sonunda yalnizca bilginin yapisi veya dogasi ile ilgili inanglar1 degil, bilgiyi
elde etme ve kullanma ile ilgili yani 6grenmeyle ilgili inanglar1 da igeren bir model
gelistirmistir.

“Ogrencilerin bilginin dogasi ile ilgili inanglar1 nedir?” ve “dgrencilerin
epistemolojik inanglari onlarin kavrayislarini nasil etkiliyor?” sorusunun cevabini
ararken olusturulan model (Schommer, 1990, s. 498) Perry'nin epistemolojik inanglarin

tek boyutlu oldugu ve sabit asamalarda gelistigi fikrine tiimiiyle karsi olmustur.
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Schommer (1990)’e gore; ister “gelismis inang seviyesinde” olsun ister “naif inang
seviyesinde” olsun bireyler bir inang seviyesinin o6zelligini %2100 olarak
gosteremeyebilirler. Gelismemis inang seviyesindeki bir birey, belli oranlarda bilginin
hem mutlak/degismez olduguna hem heniiz kesinlesmemis olduguna hem de goreceli
olduguna inantyor olabilir. Dolayisiyla tek bir boyutta incelenmeyecek kadar karmagik

olan bilginin dogas1 hakkindaki inanglar en az bes boyutlu olmalidir:
1. “Bilginin organizasyonu/yapisi” boyutu: Bilginin basit ya da karmagik olup
olmadig: ile ilgili inanglar
2. “Bilginin siirekliligi/kesinligi” boyutu: Bilginin degisip degismedigiyle ilgili
inanglari
3. “Bilginin kaynag1” boyutu: Bilginin kaynaginin digsal otorite olup olmadigi ile

ilgili inanclar1

4. “Ogrenmenin hiz1” boyutu: Ogrenmenin birden bire mi olustuguna yoksa

asamalar halinde tedricen mi olustuguna dair inanglar1

5. “Ogrenme kontrolii yetenegi” boyutu: Ogrenmenin yetenek mi yoksa c¢aba
sonucu mu olustuguna dair inanglar1 igerir (Schommer, 1990, s. 498; Schommer-
Aikins ve Hutter, 2002, s. 8).

Schommer, bu kavramsallastirmanm ardindan gelistirdigi “Epistemolojik inang
Olgegi” uygulamalari sonucunda faktdr analizinde besinci boyut olan “bilginin kaynag:”
boyutunu elemistir. Boylece onun modelinde epistemolojik inanglar1 belirleyen;
“0grenme yetenegi dogustandir, bilgi kesin ve agiktir, 6grenme hizhidir ya da degildir,
bilgi kesindir” adiyla dort boyut ortaya ¢ikmistir (Schommer 1990, s. 499-503).

En Onemli 6zelligi faktorlerin birbirinden bagimsiz olarak gelisim o6zelligi
gosterebilmesi olan Schommer’in modelinde 6grenmenin dogustan bir yetenege bagh
oldugunu, bilginin basit ve net oldugunu, 6grenmenin bir anda olustugunu ve bilginin
degismez oldugunu diisiinenler gelismemis (naive) epistemolojik inanglara sahiptir.

Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugunu, bilginin ¢ok katmanli karmasik bir yapida
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oldugunu, Ogrenmenin tedricen yapilandirildigmmi ve bilginin mutlak olmadigim
diistinenler gelismis/olgunlasmis (sophisticated) epistemolojik inanglara sahiptir (Duell
ve Schommer-Aikins, 1998, s. 443).

Gelismemis/Olgunlasmamus (naive) (-) Gelismis/Olgunlasms (sophisticated) (+)
Bilgi Basittir Bilgi Karmasgiktir

Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir

Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman I¢inde Gergeklesebilir
Ogrenme Yetenegi Sonradan Gelistirilemez Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Tablo 1: Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik Inanclar Modeli (Deryakulu, 2017, s. 261)
Alanyazinda Schommer’in modeline yakin olan iki model daha go6ze
carpmaktadir. Bunlardan ilki; Qian ve Alvermann (1995)’in epistemolojik inanglar1 ile
Ogrenilmis caresizlik ve kavramsal degisim, anlayis ve uygulama arasmndaki iligkiyi
arastirdig1 ¢alismasi sonucunda olusturdugu ii¢ boyutlu (bilginin kesinligi, 6grenme
yetenegi ve dgrenme hiz1) modelidir. Tkincisi ise Kardash ve Howell (2000)’1n iiniversite
ogrencilerinin epistemolojik inaniglarini “6grenmenin dogasi, 6grenmenin hizi, bilginin

kesinligi, biitiinlestirmeden kaginma” agamalar1 olarak kategorize ettigi modelidir.
1.2.3.2.2. Sosyal-Biligsel Motivasyon Teorisi

Dweck ve Leggett (1988)'in gelistirdigi bu model, 6grenme yeteneginin yani
zekanin dogasina iligkin inanglarin 6grenmeye iliskin yaklagimlar1 ve basarilar1 belirgin
olarak etkiledigi hipotezine dayanir. Modele gore 6grenme yeteneginin sabit olduguna
inanan ogrenenler zor bir gorev karsisinda caresiz davraniglar sergilemekte ve kolay
vazgegmektedir. Ogrenme yeteneginin gelistirilebilecegine dair giiclii inanglar1 olan
ogrenenler ise ayni1 gorevi yerine getirmek i¢in bakis agilarini degistirerek farkli caligma
stratejilerini denemekte ve 1srarla verilen gorevi bagarmaya ¢abalamaktadir (Dweck ve
Leggett, 1988; Schommer, 1993).
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1.2.3.3. Ornek Olay (Phenomenographic) Yaklasimlar1

Kisisel epistemoloji ile ilgili ¢aligmalarin farkli yonelimleri sonucu gelistirilen
yaklasimlarin bir kismi kiginin kendi bilmesini kontrol etmeye yogunlasmasini ifade
eden metabiligsel yaklagimlari, bir kismi ise 6grenmeye iliskin kavramsallastirmalari
onceleyen ornek olay yaklasimlarmi olusturmustur (Eren, 2006, s. 30-31). Metabiligsel
yaklagimdan ornek olay yaklagimma gecilmesi; bir bakima bireylerin bilgiyi nasil
kavramsallastirdigi ile ilgili arastirmalarin bulgularindan egitim alaninda faydalanma

isteginin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.

Ogrenmeye iliskin  farklilasmalar1 inceleyen c¢alismalarda; 6grenmede
“derin/nitel” ve “yilizeysel/nicel” (Cano, 2005); O6gretmen ve oOgrenci roliinde
“geleneksel” ve “olusturmaci” (Chan ve Elliott, 2004); O6grenme siirecinde
“Ogretmen/konu  merkezli/didaktik” ve  “Ogrenci/6grenme  merkezli/6grenmeyi
kolaylastirici”  (Kember, 1997; 2001) vyaklasimlar adiyla kavramsallastirmalar
yapilmistir. Fenomenografik perspektiften yapilan arastirmalar, 6grencilerin bir konuyu
anlama ve 6grenme bi¢imlerinde oldugu gibi 6gretmenlerin 6gretme anlayisinda ve
yaklasimlarinda da bilgi anlayismma bagli olarak o6nemli farkliliklar oldugunu,
O0gretmenlerin O0gretim algis1 ve yaklagimimin 6grenme c¢iktilariin kalitesiyle iliskili

oldugunu goéstermistir (Martin, Prosser, Trigwell, Ramsden ve Benjamin 2002).
1.2.3.4. Genel ve Alan Odakli Yaklasimlar

Epistemolojik inanglarin alan odakli (alan bagimli) m1 yoksa ve genel inanislari
mi ifade ettigi tartigmasiyla ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir.
Bilginin dogasmma iligskin inanglarin alanlara gore farklilik arz etmedigi; epistemolojik
inanclarin farkl alanlarda farkli sekillere biirlindiigli sonucuna ulasan g¢aligmalarin
yaninda hem alan bagimli hem de alan bagimsiz inanglarin var oldugunu ve birbirlerini
etkiledigini bildiren c¢aligmalara da rastlanilmaktadir (Eren, 2006, s. 19-21; S6nmez,
2015, s. 2). Bunun yaninda Gottlieb (2007)’in arastirmasi gibi kiiltiirel baglamlarin alan
odaklr inanglar etkiledigini ancak genel epistemolojik inanglar1 pek etkilemedigini tespit

eden arastirmalara da rastlanilmaktadir.



39

Jehng, Johnson ve Anderson (1993) &grenim goriilen alanin epistemolojik
inanclar lizerindeki etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda, “yumusak alan” olarak tanimladigi
sosyal bilimler ve sanat alanlarinda O6grenim goren oOgrencilerin epistemolojik
inanglarinin, “zor alan” olarak ifade edilen fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda
Ogrenim gorenlerin epistemolojik inanglarindan daha gelismis oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢alismanin bulgularini destekleyen diger bir c¢alisma olan Hofer
(2000)’in ¢aligmasi da epistemolojik inanc¢lar acisindan psikoloji ve fen bilimi alanlar1
arasinda anlamh farkliliklar oldugunu, psikoloji alanindaki 6grencilerin inanglarmnin fen
bilimleri alanindaki 6grencilerin inanglarindan daha gelismis oldugu gostermistir. Sosyal
bilimler lehine olan bu farklilasmayr Palmer ve Marra (2004)’nin {iniversite
ogrencileriyle yiiriittiigii ¢alismasi da bu durumu benzer bulgularla desteklemistir. Fen
bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin epistemolojik inanclarmin sosyal bilimler
alaninda 6grenim gorenlerden daha diisiik ¢ikmasinin sebebi muhtemelen 6grencilerdeki
“bilimsel bilginin kesin ve degismez” olduguna duyduklar1 sarsilmaz inanci

genellestirerek her bilgiyi bilimsel bilgi kategorisinde degerlendirmesidir.

Epistemolojik inanglarda alana 6zgii degisikliklerin olmasi gayet dogal bir durum
olarak kabul edilmelidir. Bu ¢alismanin alanini olusturan ilahiyat alaninda din ile ilgili
bilgilerin s6z konusu olmasindan dolay1 ilahiyat alanina 6zgii bir farklilasma da ihtimal
dahilindedir. Epistemolojik inanglar agisindan alana 6zgli farklilasmalarin dogal bir
durum olarak goriilebilmesi baz1 yazarlar1 epistemolojik inanglarin degerlendirilmesinde
farkli alternatiflere yoneltmistir. Peter, Rosmann, Mayer, Leichner ve Krampen (2016)
yiiksek6grenim goren epistemik inanglar1 gelismis olan bireylerdeki epistemik
karmagiklig1 kavramsallastirmak ve degerlendirmek icin yeni bir yaklasim sunmaya
calistig1 arastirmasinda epistemik seviyeler olarak mutlak¢iligi ve g¢ogulculugu ayri
boyutlar olarak ele almay1 6nermektedir. Ciinkii ¢ogulcu bilgi anlayis1 bazi alanlarda ve
bazi durumlarda 6grenmeyi zorlastirici bir etkisi olabilecegi i¢in askiya alinabilmelidir.
Ayn1 sekilde bazen bilginin mutlakligin1 degismezligini kabul etmekte bireyin
gelismemis epistemolojik seviye de olmadigint gostermeyebilir. Bilgide ¢ogulcu tavir

bazen yol agtig1 bilgi karmasasindan dolay1r 6grenmeye karsi isteksizlik ve “biligsel
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kapanma ihtiyac1” dogurabilir. Peter vd. (2016)’nin bu goriisleri alan odakli ¢aligmalar
icin 0onem arz etmektedir. Bireyin genel epistemolojik inanglar1 ile alan odakl
epistemolojik inanglar1 arasinda fark bulunmasini onun epistemolojik anlayist ile ilgili
daha derin analizlere ihtiyag¢ duydugunu gosterir. Meseleye bu ¢alismanin alanindan bir
ornek verecek olursak; yiiksek bir din egitimi almig bireyin temel kaynak olarak Kur’an-
1 Kerim’i mutlak otorite olarak gérmesi epistemik anlayis seviyesi agisindan bir problem
olmaz iken, belirli bir kisinin fikirlerini mutlak otorite kabul etmesi onun epistemik

anlayis seviyesinin distikliigiiniin isareti olabilmektedir.

Ancak biitiin bunlara ragmen bireyin bilgiye ait genel inanglarin alana 6zgii
inanglar1 biiylik Olgiide sekillendirdigi goz ardi edilmemelidir. Nitekim egitim
reformlarmin basarisizlik gOstermesini  dgretmenlerin  epistemolojik inanmiglarinin
reformun gerektirdigi inanglardan farkli olmasi ile agiklayan arastrmalar (Dogan, 2014,
s. 15) ve 6gretmen davraniglarini etkileyen kararlarin genel epistemolojik inanglardan
etkilendigini gosteren calismalar (Pajares, 1992; Richardson, 1996) bu fikre kanit
gosterilebilir. Bu baglamda genel epistemolojik inanglarin etkisi egitim-6gretimin her
alaninda giiclii bir sekilde hissedildigi, alan bagimli inanglarin ise daha ¢ok konu igerigi
olusturma ve konu isleyisleri gibi Ogretme-6grenme siireglerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
1.2.4. Epistemolojik Inanclar ve Egitim

Epistemolojik kabuller hayatin her alaninda etkisini gdstermektedir. Oyle ki;
insan saglig1 konusundaki sdylentilere inanip inanmamanin bile epistemolojik inanglarin
gelisiminden etkilendigi, saglik haberleri ile ilgili korku yasayanlarin ve dedikodulara
inananlarin epistemolojik inanglarmnin gelismedigi tespit edilmistir (Chua ve Banerjee,
2017). Ancak epistemolojik kabuller 6grenme-6gretme siiregleri tizerinde daha belirgin
bir etkiye sahip olmustur. Bireyin giinliik hayatta siradan bir haberdeki bilgi karsisindaki
davranisindan tutun da kendi uzmanlik alanindaki en karmasik bilgilere varincaya kadar
etkisinde oldugu epistemolojik inanglar, “6grenme ve bilme” ile ilgili bir girisim s6z

konusu oldugunda hemen devreye girmektedir (Hofer, 2002, s. 3-4). Bu sebepten dolay1
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egitimciler, 0grenmenin ve Ogretmenin biitiin siire¢ ve c¢iktilarinda epistemolojik
anlayiglarm etkisini incelemeye olduk¢a yogun bir ilgi gostermislerdir. Psikolojik ve
egitsel bir bakis agisiyla bilgi ve bilme ile ilgili kabullerin diinyayr anlamada nasil
kullanildigini agiklamaya yonelmislerdir (Hofer, 2002, s. 4).

Yapilan c¢aligmalarda epistemolojik inanglarin 6grenme iizerindeki etkisi
demografik degiskenler, kiiltiirel baglamlar, 6grenme bi¢imleri ve becerileri, diisiinme
bi¢imleri ve becerileri, akademik basari, 6z yeterlilik vb. iligkilerle birlikte ele alinarak
gosterilmeye calisilmigtir. Bunun yaninda epistemolojik inanglar, G6grenmenin
ger¢eklesememesinde bilis semalar1 ve bilis iistii teorilerinin agiklayamadigi bazi
durumlara cevap verme girisiminde bulunarak dgrenme ile ilgili var olan anlayigimizi
gelistirmeye de yardimci olmaktadir (Schommer, 1990, s. 503). Nitekim epistemolojik
inanglarin egitimsel degerini ilk olarak ortaya koyan Perry, iiniversiteye yeni baslayan
ogrencilerin yasadiklar1 6grenme gii¢liiklerinin, motivasyon eksikliklerine veya ders
caligma becerilerine dayanmadigini; bilginin kendisiyle ilgili goriislere dayandigm ileri
stirmiistir (Ramsden, 1988 akt. Moore, 2002, s. 27). Boylece 6grenmenin nasil
gerceklestigini anlamada epistemolojik inang¢ kavrami olduk¢a Onemli bir konuma

yerlesmistir.

Ogretme ve &grenme anlayisinin 6gretme ve ogrenme yollarina ait kabuller
olarak tanimlanmasi (Chan ve Elliott, 2004, s. 819), epistemolojik inang¢larm ise bilginin
ne olduguna, nasil edinildigine, nasil aktarildigina dair bireysel inanglar (Hofer, 2002)
olarak tanimlanmasi bu iki kavrami i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak karsimiza
¢ikarmaktadir. Bu i¢ ige ge¢mis yap1 bilhassa “Yapilandirmacilik” yaklasiminda olduk¢a
net bir bicimde goriilmektedir. Cilinkii bu yaklasgimin temelinde, 6grenmenin
gerceklesmesi konusunda pozitivist paradigmaya dolayisiyla da davranis¢1 ve biligsel
yaklagimlara tepki ve bu yaklagimlara alternatif olan epistemik varsayimlar yatmaktadir
(Okumuslar, 2014, s. 20, 145). Nitekim yapilan ¢aligmalarda, “bilgiyi verilen bir sey”
olarak gbren Ogretmenlerin Ogretmen merkezli Ogretim yaklagimini, “bilgiyi
yapilandirilan bir sey” olarak goren Ogretmenlerin ise 68renci merkezli yaklasimi

benimsedigi (Martin vd., 2002) goriilmiistiir. Biitiin bunlarm yani sira 6gretmenlere
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yapilandirmact  0grenme yaklasimmi benimsetmenin de ancak epistemolojik
inanclardaki degisimle saglanabilecegi (Howard vd., 2000) tespit edilmistir.
Yapilandirmaci yaklasimin benimsenememesinde epistemolojik inanglarin etkisi Brooks
ve Brooks (1993, s. 13) su ifadelerinde rahatlikla goriilebilmektedir: “Yapilandirilmis
yaklagimi segen bir Ogretmen olmanin Oniindeki zorluklardan biri de kendi
ogrenciligindeki okul anilarmin olusturdugu hafizasi, meslegi ile ilgili aldig1 egitimleri,
koklesmis inanglari, 6ncelik verdigi degerleri, gercege ve gelecege ait tasavvurlaridir”.
Dolayisiyla egitimi yapilandirmaci anlayisina gore siirdirme hedefine ulagmada
O0gretmen ve 6grencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasmin biliyiik 6nem

arz ettigi soylenebilir.

Ogretimin hemen her asamasinda, smif icinde ve disinda, Ogretmenlerin
davranislarm1 belirleyen kararlarin ¢ogu epistemolojik inanglara gore meydana
¢ikmaktadir (Chan ve Elliot, 2004, s. 818). Bir 6gretmenin sahip oldugu epistemolojik
inanci, onun benimsedigi 6gretim stratejisini, kullandig1 6gretim yontemlerini ve farkl
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ortam saglayip saglamamasi gibi bir¢ok tutum ve davranigini
giclii bir bigimde etkilemektedir (Richardson, 1996). Epistemolojik anlayislar
ogretmenlerin; sinif i¢i uygulamalarinda yapilandirmaci yaklasima mi, yoksa geleneksel
yaklasima mi1 uygun davraniglar gostereceklerini (Aypay, 2010), hangi egitim teknolojisi
ve materyalini tercih edeceklerini (Tezci ve Uysal, 2004) hatta ¢okkiiltlirlii egitime

yonelik nasil bir tutum sergileyeceklerini (Kervan, 2017) dahi etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin benimsedikleri farkli epistemolojik diinya goriislerinin, miifredat,
pedagoji ve degerlendirme ile ilgili farkli secimlere yol actigi fikrinden hareketle
Ogretme yaklasimlarini epistemolojik inanglar1 ve diinya goriisleri ag¢isindan inceleyen
Schraw ve Olafson (2002), epistemolojik anlayisi gelismis 6gretmenlerin daha basarili
oldugunu bildirmistir. Ogretmenlerin bilgi ve bilgi edinmeye dair kabullerini “realist,
kontekstualist ve rolativist” olmak tizere ii¢ “epistemolojik diinya goriisii” ile tanimlayan
Schraw ve Olafson (2002)’na gore realist ogretmen, bilgiyi genelde degismedigine ve
uzmandan elde edildigine inanmakta ve bilgiyi direkt aktarma egilimi gostermekte iken

kontekstualist ogretmen daha ¢ok bilgiyi yapilandirma egilimindedir. Rélativist diinya
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goriistindeki 6gretmen ise bagimsiz 6grenmeyi ve derinlemesine 6grenmeyi destekleyen

Ogretmen olarak tanimlanir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmi tespit edebilmek ve gelistirilmesini
saglamak teknolojik yatirimlar1 gergeklestirmek kadar dnemsenmelidir. Ciinkii yapilan
aragtirmalarda egitim programlar1 yapilandirmacilik yaklasimma gore diizenlenmesine
ragmen birgok Ogretmen benimsememis oldugu bir yaklagimla &gretim yapmamig
oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda Ogretmenlerin Yyenilikleri uygulamadaki
motivasyonlarimni erken kaybedip mevcut diizeni devam ettirme egiliminde olmalarinda
ve bu yiizden egitim reformlarinin basarisiz olmasinda Ggretmenlerin epistemolojik
inanglarimin g6z ardi edilmesinin roliiniin oldugu gorilmistir (Dogan, 2014, s. 15).
Nitekim Briscoe (1991) da o6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ve mesleki gelisim
kurslarinda 6grendigi yenilikleri uygulamaya koyma heveslerinin ¢ok kolay ve hizli
kirilma sebebinin 6gretmenlerin bilgi, 6grenme ve 6gretme rolleriyle ilgili degismeyen
inanglarindan dolay1 yenilikleri faydasiz veya gereksiz olarak gérmesi oldugunu tespit
etmistir. Kuskusuz, tilkemizde de yapilandirmaci yaklasim uygulamaya konulmadan
once (2000’1i yillarin basinda) 6gretmenlerin ve 6grencilerin epistemolojik anlayiglariyla
ilgili detayli etiitlerlerin yapilmis olsaydi, uygulamada birgok sorunun ortaya ¢ikmasi

Onlenebilirdi.

Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin bilgiyi kavramsallastirmasini ve 6gretme ile
ilgili inanglarim sekillendirdigi i¢in (Brownlee vd., 2002), epistemolojik inanglari
gelismis Ogretmenlere sahip olmak Ogrenciler agisindan biiyiik bir firsat olarak
goriilebilir. Ogrencileri tamimada, &grencilerin dgrenmedeki roliinii desteklemede ve
onlara gore 6grenme stratejisi belirlemede epistemolojik anlayist gelismis 6gretmenlerin
basarisi belirgin bir sekilde fark edilmektedir (Dunkin, 2002). Nitekim Maor ve Taylor
(1995 akt. Deryakulu, 2017, s. 269) da ayn1 okulda ¢alisan ancak farkli inanglara sahip
iki Ogretmeni yirmi hafta incelemis ve ayni bilgisayarli 6grenme ortaminda ders
yapmalarina ragmen gelismis epistemolojik inanglara sahip dgretmenin Ogrencilerine
daha fazla elestirel diisiinme ve sorun ¢6zme becerisi kazandirdigini tespit etmistir.

Bunun yaninda ogretmenlerin epistemolojik inanglari, smif i¢inde ve disindaki
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ogretmen-ogrenci iletisiminin kalitesini etkileyen faktorlerden sayilabilir. Ortiik bir
bicimde de olsa d6gretmenin bilgi anlayisini fark eden dgrenciler, sinif i¢inde aktif olma,
derslerle ilgili soru sorma gibi davraniglarinda Ogretmenlerin olumlu tutumunu
kestirebildigi i¢in ona gore rol alacaktir. Bir 6gretmenin bilgi kaynagi ve dgrenmenin
nasil gergeklestigi ile ilgili gelismemis epistemolojik inang seviyesinde olmasi ise
iletigimin 6gretmenden 6grenciye tek yonlii olmasina neden olabilecektir. Bu durumda
gelismis epistemolojik inanglara sahip O68retmenlerin daha saglikli iletisim becerileri
gostermesinin ve daha demokratik bir 6grenme ortami olusturmasinin kolaylasacagi

sOylenebilir.

Diisiince tarihinin kadim tartigmasi olan: “Egitimin imkan1 ve smirlar1 nedir?” ve
“egitim kimler i¢indir?” tartigmasmin cevabi da epistemolojik inanglar igerisinde
gizlenmis goriinmektedir. Egitimin herkese sunulmasi gereken bir hizmet mi yoksa
belirli kisilerle yapilmasi gereken entelektiiel bir faaliyet mi oldugu ile ilgili kabuller,
O0grenmenin yetenegin mi yoksa g¢abanmn mu {riinii oldugu ile ilgili epistemolojik
kabullere baglidir. Bu agidan yonetimsel otoritelerin ve 6gretmenlerin biitiin 6grenciler
icin uygun 6grenme ortami ve imkanlari olusturma sorumlulugunu yerine getirebilmesi
icin onlarin 6grenmenin gaba ile gerceklestigine inanmasi gerektirmektedir. Her bireyin
yeterli ¢aba ve uygun 6grenme firsatlar1 sayesinde 6grenebilecegine inanan egitimciler
biitiin 6grencileri i¢in uygun ortam ve yontem arayisina girisirken 6grenmenin dogustan
getirilen bir yetenek isi olduguna inanan egitimciler egitimin herkes i¢in olmasi fikrine

direng gosterebilecektir.

Ogretme yaklagimi ve epistemolojik inang iliskisine bagli olarak yazarlarin dikkat
cektigi diger bir konu ise epistemolojik inanglarla 6grenme materyalleri arasindaki
iligkidir. Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile kullanilan dgretim materyallerinin ve
onlardan yapmalari istenilen gorevlerin/odevlerin epistemik dogasi birbiri ile ortiismez
ise ortaya bir gesit “biligsel uyumsuzluk” c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bilissel
uyumsuzlugun dgrenmeyi olumsuz etkileyen, zihin karigikligi, hayal kiriklig1 ve kaygi
duyma gibi baz1 duygusal sonuglar1 olmaktadir (Rosman ve Mayer, 2018). Bu baglamda

Ogrencilerin aragtirmalarinda/6devlerinde basarisiz olmalarinin nedenleri arasinda
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ogrencilerin mevcut bilgi anlayisinin 6gretmenleri tarafindan fark edilmemesi ve

Ogretmenlerin onlarm bilgi anlayisini gelistirmeyi onemsememesi sayilabilir.

Egitim ve Ogretim programlarindaki amaglara verimli ve etkin bir bigimde
ulasabilmek i¢in 6gretmenler kadar 6grencilerin epistemolojik inanglarina da egilmek
gerekmektedir.  Yapilan arastrmalar  Ogrencilerinin  epistemolojik  inanglarini
tantyabilmenin onlarin 6grenme yaklasimini ve bireysel olarak tercih ettigi 6grenme
bi¢imini tahmin etmeyi kolaylastirdigin1 gostermistir (Martin vd. 2002; Kaleci, 2012,
Frrat-Durdukoca, 2019). Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin gelisimini tespit
edebilmek Ogretmenlere sadece Ogretmeyle ilgili degil ayni zamanda Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili de imkan ve sinirliliklar1 tespit edebilme firsat1 sunmaktadir
(Moore, 1994, s. 47). Kloss (1994)’un smiflari, ¢ogunlugun epistemolojik anlayisina
gore aymrmanin Ogretmenlere planlamada ve derse hazirlikta biiyiik kolayliklar ve
imkanlar sunacagini iddias1 uygulamada karsiligi olmayan bir iddia gibi goriinse de
ogrencilerin epistemolojik anlayisinin tespitinin 6gretim siireglerindeki kolaylastirict
roliine isaret etmesi bakimindan Onemlidir. Bunun yaninda epistemolojik inanglar
iizerine egilmek dgretmenlere 6grenmeye merakli, bagimsiz diisiinebilen ve kendi bagina
ogrenebilen Ogrenciler yetistirecek bir sekilde rehberlik yapma imkani saglamaktadir
(Schommer, 1990, s. 504).

Egitimsel agidan Ogrencilerin zihinsel risk alabilmeleri ve zihinsel risk almaya
meyilli olarak yetistirilebilmeleri 6nemlidir. Bireyin merak ve kesfetme istegiyle iliskili
olarak disaridan gelebilecek her tirli korkutmalara ve zeka, onur, itibar gibi
ozelliklerine yonelik negatif degerlendirme ihtimali tehdidine ragmen risk alarak
diistincelerini ifade etmesi ve savunmasi anlamma gelen “biligsel veya akademik risk
alma toleransinin (Faldan, 2003 akt. Yaman ve Koksal, 2014, s. 120) epistemolojik
inanglara gore sekillenmesi gayet dogal bir durumdur. Ciinkii gelismis epistemolojik
inanglara sahip bireylerin, 6grenmede daha aktif olan, daha ¢ok sorumluluk ve daha
kesin kararlar alabilen, bilgi ve davranis boyutunda daha az bagimli olan, farkli bakis ve
goriislerden faydalanabilen, alternatif goriislere sahip olan, belirsiz durumlar karsisinda

keskin ve hizl1 ¢ikarimlar yapabilen bireyler olmasi beklenmektedir. Ozbay (2016, s. 85)
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da arastirmasinda, bilginin kesinligine inanan dgrencilerin “zihinsel risk alma davranis1”
gosterme egiliminde olmadiklari, buna karsin yeni verilerle iliskilendirilerek bilginin
gelisecegine inanan bireylerin daha ¢ok “zihinsel risk alma davranig1” gosterebildigini

tespit etmistir.

Epistemolojik inanglarm egitimsel degerini ortaya c¢ikaran bir bagka boyut ise
duygu ve inang iliskisidir. Ciinkii duygularin ortaya ¢ikmasinda veya ¢ikamamasinda
inanglarin rolii biyiiktiir (Aksan, 2006, s. 3). Bireyin duygusal ozellikleri ve bu
ozellikleri kontrol edebilme basaris1 egitimsel basariyr etkileyecek bir durumdur.
Epistemolojik inanglarm bilginin icerigine ve bilginin kaynagina baglh olarak duygular
iizerinde etkisi olabilmektedir. Ornegin epistemik agidan bilgide otoritelerin kabulii
duygusal yonii olan bir se¢imdir. Bunun yaninda bireyin ifadelere ve fikirlere verdigi
duygusal tepkiler onun epistemolojik anlayis1 ile ilgili gostergeler igerebilmektedir. O
halde bireyin duygusal gelisiminin kontroliinde ve degerlendirilmesinde epistemolojik
inanglar goz ard1 edilmemelidir. Nitekim Onen ve Ulusoy (2014) dgretmen adaylarinin
duygusal zeka diizeyi ile epistemolojik inanglarin1 karsilastirdigi ¢alismasinda
O0grenmenin ¢abaya bagh oldugu inanci yiikksek adaylarm duygusal zekanin

“duygulardan faydalanma boyutundan daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Epistemolojik inanglarin akademik basar1 iizerinde onemli bir etken oldugu,
akademik basarmin yiiksekligi ile epistemolojik inanglarin gelismisligi arasinda dogru
bir orant1 oldugu yapilan ¢alismalarla gosterilmistir. Bilginin otoriteye ve dgrenmenin
dogustan getirilen yeteneklere bagli oldugunu diisiinen gelismemis epistemolojik
inanclara sahip olanlarin gelismis inanglara sahip olanlara gore daha diisiik akademik
basarilar1 gosterdigi tespit edilmistir. (Ryan,1984; Schommer, 1990; 1993; Schreiber ve
Shinn, 2003; Deryakulu, 2004; Cano, 2005; Trautwein ve Lidtke, 2007; Muis ve
Franco, 2009; Pamuk, 2014).

Epistemolojik inanglarm 6grencilerin ders ¢aligma ve 6grenme stratejileri tizerine
de etkisi vardir. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan dgrenciler okulu ve okuldaki

gorevlerini daha ¢ok 6nemsemekte, calistiklar: konulara daha ¢ok yogunlasabilmektedir.
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Ayrica bu inanglara sahip olan &grenciler 6grenmede kaliciligi saglayan teknikleri
kullanmada, bilgiyi islemede ve bireysel 6grenme akismi kontrol etmede gelismis
beceriler gosterebilmekte ve uygun stratejiler belirleyebilmektedir (Deryakulu, 2004).
Bu durumla iligkili olarak yapilan arastirmalar, gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin 6grenme stratejisi olarak derinlemesine calismayi, gelismemis inanglara
sahip olanlarin ise yiizeysel ¢alismayi tercih ettigini tespit etmistir (Sahin Taskin, 2012;
Tanriverdi 2012). Uysal (2010) da arastirmasinda bilginin mutlak olmadigina inanlarin

anlamli 6grenme stratejisini uygulamada daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Epistemolojik inanglarin egitimin temel amaglarindan biri olan problem ¢6zme
becerisi kazandirma ftizerine de etkisi vardir. Aksan (2006)’in arastirmasina gore;
O0grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair gelismis inanglara sahip 68rencilerin problem
¢6zme asamasinda daha ayrintili diistinme becericisi gostermekte ve degerlendirmeci bir
yaklagimi1 benimsemekte, tek bir dogru bilginin var olduguna inanan 6grenciler ise daha
az degerlendirmeci 6zellik gostermektedir. Bilginin baglama goére degisebilen gecici
dogru ya da yanlislar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan Ogrenciler problem

¢ozme siirecinde daha fazla degerlendirici yaklasimi sergileyebilmektedir.
1.3. BILGi OKURYAZARLIGI (BO)
1.3.1. Okuryazarhk Kavram ve Okuryazarhk Tiirleri

Sozlikkte; “okuma yazmasit olan, Ogrenim gormiis kimse”(TDK) olarak
tamimlanan “okuryazar” kavrami bu anlammi korumakla beraber anlam genislemesine
ugrayarak farkli anlamlarda igermeye baglamistir. Literatiirde, Okunanin bireyin zihninde
ve yasaminda islevsel hale getirilebilmesi i¢in her biri farkli gorevleri basarmaya dayali
Olgiilebilir ortak becerileri kapsayan {i¢ alt okuryazarlik tiiriinden bahsedilmektedir.
Bunlar: (1) yazilar, kilavuzlar vb. metinlerden bilgi almak, anlamak ve kullanmak icin
gereken “diizyazi okuryazarligi”, (2) ulasim ¢izelgelerinde, tablolarda vb. bulunan
bilgileri kullanmak i¢in gereken “dokiiman okuryazarligi”, (3) sayilarla iglemleri tek
basina veya sirayla uygulamak i¢in gerekli olan “nicel okuryazarlik”tir (OECD, 2000, s.

X). Ancak degisen zamanin getirdigi sartlar, okuryazarligin okunanm cevredeki ve
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zihindeki onceki bilgilerle karsilastirilarak c¢ok daha derin ve etkili bir bi¢imde
kullanilacak bilgiler haline getirebilme becerisi olarak anlagilmasma yol agmustir.
Bireysel ve toplumsal bilgi ihtiyacina bagli olarak basta egitim alani olmak iizere
yasamin biitiin alanlarinda okuryazarligin anlami alfabeye dayali okuryazarliktan
islevsel okuryazarliga, elestirel okuryazarliga vb. yeni okuryazarliklara dogru bir
degisim ¢izgisi gostermistir (Tiizel, 2012, s. 2). Alfabe okuryazarligi diyebilecegimiz
okuma-yazma becerisi sadece alfabe sistemi igerisindeki simgeleri ¢6zmeyi ifade
ederken okuryazar olma; ‘“anlamlandirma-yeniden anlamlandirma, degerlendirme ve
yeniden kurma” becerilerini ifade etmeye baslamistir (Bilecik, 2018, s. 19). Dolayisiyla
okuryazarlik, giinlik yasamda bir metni, tabelayi, ya da mesaji okuma ve mektup
yazma, e-posta yazma ya da not tutma fiillerinin 6tesinde; dogayi, ¢evreyi, insani ve

hayat1 okumay1 iceren bir kavrama doniismiistiir (Ozeng ve Asici, 2012, s. 548).

Islevselliginin 6n planda olmas1 okuryazarligi zaman ve mekan gibi baglamlarda
gore degismeden biitliin toplumlar i¢in ayni1 anlami igermesini miimkiin kilmastir.
Bununla birlikte zamanin ve teknolojinin deg§isimi ile beraber toplumsal ve bireysel
ihtiyaglardaki degisimler okuryazarligin siirekli degisen dinamik bir kavram olarak
anlasilmasini gerektirmistir. Okuryazarlik, bir okuma performansi gostergesi olmaktan
cikarak hem davranis1 hem de potansiyel beceri kapasitesini ifade edecek sekilde; “bir
kisinin hedeflerine ulasmas1 ve bilgi ve potansiyelini gelistirmesi i¢in basili bilgileri
anlama ve giinliik faaliyetlerde, evde, iste ve toplumda kullanabilme becerisi (OECD,

2000, s. X)” olarak tanimlanmustir.

Yeni okuryazarlik anlayisinda okuryazarlik sadece bireysel becerilerle smirl
olmamakta, isbirligiyle gelistirilen ve problem ¢6zme siireglerini kapsayan sosyal
becerileri de igermektedir (Jenkins vd., 2007, s. 19). Dolayisiyla herhangi bir alanda
okuryazar olmak; o alanda uzman olmadan o alanin temel bilgi ve becerilerine sahip
olmayi, o alanin kendine 6zgii dilinden ve isleyisinden anlamay: ifade etmektedir
(Kurbanoglu, 2010, s. 739). Ornegin din ile ilgili derin bilgisi olmayan, din gorevlisi

veya Ilahiyat egitimi almayan birisi din ile ilgili temel bilgilere ve dinin pratiklerini
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yerine getirecek temel becerilere sahip oldugu i¢in “din okuryazar1” olarak kabul

edilebilmektedir (Bilecik, 2018, s. 24).

Glinlimiizde okuryazar ve okuryazarlik kavrami ¢ok farkli alanlarda ve
anlamlarda kullanildig1 i¢in her gegen giin yeni okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgi okuryazarligi ile yakin iliskili olan baz1 okuryazarlik tiirleri ise sunlardir:

1. Bilim okuryazarligi Bilimsel okuryazarlik: “Dogal diinyay1 ve insan aktivitesi
aracilifiyla degistirilen diinyay1 anlamak ve hakkinda kararlar vermeye yardimci olmak
icin sorular belirleme, kanita dayali sonuglar bulma ve bilimsel bilgiyi kullanma
kapasitesi” (OECD, 2003, s. 15) olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram “bilgi ve bilim”
kavramlarinin iligkisinden dolay1 BO ile karistirilacak derecede yakin iligkilidir. Bilim
okuryazarlig1 becerisine sahip bir birey; bilimsel konulari/igerigi belirleyebilir, bilimsel
olarak olgular1 agiklayabilir, bilimsel kanit kullanabilir ve bilimsel sonuglar1
yorumlayabilir (OECD, 2006, s. 29).

2. Gorsel okuryazarlik: BO ve web okuryazarligi becerilerinin 6n sartlarindan
sayllan bu okuryazarlik; gorsel unsurlardaki mesaji alabilme (¢6zebilme, anlama),
kullanma (diisiinme, 6grenme) ve karsilik verme (kendine gore ifade etme) becerisi
anlamina gelir (Atlantic Canada English Language Arts Curriculum: K-3, s. 232). Bilgi
okuryazar1 olmayr kolaylastiran gorsel okuryazarlik, bir nevi gorsel bir objeyi
coziimleyerek objedeki verileri sirasiyla enformasyon ve bilgi haline getirebilme
becerisidir.

3. Bilgisayar/internet Okuryazarhig (Dijital Okuryazarlik): Bilgi okuryazarlig: ile
en ¢ok karigtirilan bu okuryazarlik bilgisayar kullanimiyla ilgili temel becerileri ifade
eder ve bilgi okuryazarligi becerilerinin alt bilesenini olusturur (Kurbanoglu, 2010, s.
741). Genelde kisisel bilgisayarlarda belli programlar ve yazilimlar araciligi ile dokiiman
olusturma, diizenleme veya degistirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Spitzer, Eisenberg
ve Lowe, 1998, s. 27). Gilster (1997), bilgisayar okuryazarligini temel aldigi “dijital
okuryazarlik” kavramini; “bilgi teknolojisinin erisim ve kullanim 6zelliklerini kapsayan
aga bagll bilgisayar kaynaklarina erisim ve bunlar1 kullanma yetenegi “olarak

tanimlamaktadir (akt. Mackey ve Jacobson, 2011, s. 65). “Internet okuryazarhig1” ise
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“internetin sundugu imkanlardan faydalanabilmek igin gerekli olan temel yeterlilikleri”
(Bauer ve Ahooei, 2018) ifade eden, temelde bilgisayar okuryazarligi becerilerine
dayanan okuryazarlik tiirtidiir.

4. Medya okuryazarhigi. Medya okuryazarligi, cesitli medya formlarinin ve
tiirlerinin kodlarmi ve kurallarin1 uygun, saglikli, etkili ve etik olarak anlamak ve
kullanmak igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmayi ifade eder (the Ontario
Association for Media Literacy (AML), 20.10.2018). O halde medya okuryazari olmak
biitiin araglariyla medyanin nasil isledigine ve nasil bilgi irettigine dair fikir sahibi
olmak, medya iriinlerinin gergeklikle iliskisini yorumlayabilmek ve manipiile olanla
gercek olani ayirt edebilme becerisi olarak tanmimlanabilir. Gorsel okuryazarlik ile
birlikte BO’nun tamamlayicis1 konumundaki medya okuryazarlig1 (Koltay, 2011, s. 215)
medya iletilerine maruz kalan bireylerin bilgi ile saglikli bir iliski kurmasi i¢in énemli
bir okuryazarlik tiriidiir. Bu okuryazarlik, sadece kisisellestirilmis bir becerileri degil,
geleneksel okuryazarligin, aragtirma becerilerinin, teknik becerilerin ve sinifta 6gretilen
kritik analiz becerilerinin temelini olusturan ve daha genis bir topluluklarla etkilesim
kurma yollar1 olarak goriilen sosyal becerileri igerir (Jenkins vd., 2007, s. 19-21). Bu
okuryazarlik becerisi gelismis bireyler, sosyal, siyasal, ekonomik vd. tartigmalarin

farkinda oldugu i¢in toplumla daha uyumlu bir yasam siirdiirebilirler.

5.  Kiitiiphane okuryazarhigr. “Bibliyografik okuryazarlik” da diyebilecegimiz bu
okuryazarlik kiitiiphane kaynaklarindan bilgiye ulasilabilme ve kullanilabilme becerisini
ifade eder (Coravu, 2010). Kiitiiphane okuryazarhigi bilhassa BO’nun bilgiye erisim
asamasina denk gelen becerileri ifade eder. Ancak BO, bu okuryazarlik tiiriinden ¢ok
daha kapsaml olarak erisilen bilginin kullanilmasi, degerlendirilmesi ve paylasilmasi

stireclerini de kapsar.

6. Elestirel okuryazarlik: Elestirel okuryazarhik, “dilin toplumsal iligkilerin
ayrilmaz bir parcast oldugunu fark ederek; varsayimlar1 sorgulamayi, belirli sosyal,
tarihsel ve ekonomik baglamlar tarafindan insa olan dilin formlarini incelemeyi igeren
bir diisinme seklidir (Atlantic Canada English Language Arts Curriculum: K-3, 1998, s.

230)”. Bir metni ¢coklu bakis agisi ile ele alarak farkli bakis agilarini ve metnin goriinen
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anlami derinligi kesfetme becerileri (Potur, 2014, s. 38) gibi becerilere dayanan bu

okuryazarlik tiirii egitimsel hedeflere ulagsmada kilit rol oynamaktadir.

7. Akademik okuryazarlik: “Akademik yazi yazma ve elestirel diisiinebilme
becerisi” (Adams vd., 2016, s. 222) olarak tanimlanan bu kavram bilgi okuryazarligiyla
i¢ ice gegmis bir kavramdir. Akademik okuryazar olabilmek i¢in BO becerilerine sahip
olmak on sart olarak goriilebilir. Diger taraftan ise BO becerilerini gelistirebilmek igin
akademik okuryazarligin da gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak BO yasamin biitiin
alanlarinda ve donemlerinde dogrudan ihtiya¢ duyulan bir beceri kiimesi iken akademik
okuryazarlik daha ¢ok 6gretim siireglerinde veya mesleki deneyimlerde ihtiya¢ duyulan

becerileri igerir.
1.3.2. Bilgi Okuryazarhgi (BO)

Bilgi toplumu; bireylerin giinliik yagsamlarimi iyilestirmek ve tam potansiyellerini
gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulagsmalarinin kolaylastirildig1 toplumlar
olarak goriilmesine ragmen bilginin bilingsiz tiretim ve tiiketim dongiisii, dogru bilgi
kaynagina yonelmeyi, bilgiyi kullanilabilir ve aktarilabilir hale getirebilmeyi daha da
zorlastirmistir. Bu zorlugu asabilmek i¢in bireyin bilgiyi edinmede, korumada, islemede
ve aktarmada belli becerilere sahip olmasi bir zorunluluk olmustur. Dolayisiyla “bilgi
okuryazarlig1 (BO)” kavraminin iiretilmesini tetikleyen ve BO becerilerinin edinilmesini
zorunlu kilan kavramin “bilgi kirliligi” kavrami oldugu s6ylenebilir.

BO kavraminin yerine “bilgi akisi (information fluency)”ve “bilgi yetkinligi
(information competency) “kavrami da kullanilmigsa da (Khan, 2008) hi¢ birisi “bilgi
okuryazarlhigi (information literacy)” kavramu kadar yayginlik kazanamamistir. BO
kavrammin dogusu gibi bu kavramin egitim alanina dahil olmasi da ABD merkezinde

gergeklesmis ve daha sonra biitiin diinyaya yayilmistir®. Bugiin birgok uluslararasi

® Doyle (1994, s. 6-22) BO’ nin ABD egitim kurumlarinda 6nemsenmesinin ve yer etmesinin tarihi arka
planinda su asamalar1 siralamistir:

1. 1983’te “A Nation At Risk” raporunda elektronik ortamdaki bilgileri yonetebilme becerisinin d6grenen
bir toplum i¢in éneminin vurgulanmasi

2. 1986°da “Ulusal Kiitiiphaneler ve Bilgi Bilimi Komisyonu (NCLIS)’nun, “okul kiitiiphanesi medya
programi”nin 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmedeki roliinii tantmlamasi
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kurum? tarafindan 21.yiizyilm en 6nemli becerileri arasmda goriilen BO kavrammmn
ortaya ¢ikmasi ve dnemsenmesi ile ilgili manzaray1 genis planda ele alan Horton (2008,
S. 1-2)’na gore bilgi okuryazarligi kavramimin 6n plana ¢ikmasindaki 6nemli kilometre
taglarindan bazilarini sunlardir:

1. 1960’11 yillarda baslayan egitim reformlar1 ile tanimlarm, teorilerin,
standartlarin degismesi; elestirel diisiinmeye ve 6grenmeyi 6grenmeye dnem verilmesi

2. 21. ylizy1l bireyinin yasamindaki zorluklarin ve onlarla basa ¢ikma yollarmin,
20. yiizy1l bireylerinden 6nemli 6lgiide farklilagsmasi ile “okuryazarhik” kavraminin
degismesi ve kullanim alaninin genislemesi; okuma, yazma ve aritmetik temellerinden
daha fazla anlam ifade eden su an kullandigimiz “temel okuryazarliktan farklilagmasi

3. “Birlesmis Milletlerin Dakar Eylem Cercevesinin 56/116 sayili Kararmi
Uygulamaya Yonelik Uluslararasi Eylem Plani”’na uygun olarak “Okuryazarlik Onyili
(2003-2012)” gagrist ile gegmiste hakim olan sinirl bir okuryazarlik goriisiiniin Gtesinde

yenilenmig bir okuryazarlik vizyonuna gereksiniminin vurgulanmasi

4. Bilgisayar (internet), kablosuz, mobil ve ¢oklu ortam dahil olmak tizere medya

teknolojileri devrimi

5. Ogrencilerin; 6grenmeyi Ogrenme, Odevlerinin ve arastirmalarini zamani

verimli  kullanarak tamamlayabilme, smavlar igin etkili bir sekilde c¢alismay1

3. 1987’de Kuhlthau vd. yayinladigi monografta; egitim yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve uzmanlarin
birlikte ¢alistigi BO becerileri kazandiracak derslerin/programlarin bilgi akisinin topluma zarar vermesini
6nlemedeki roliiniin vurgulanmasi

4. 1987'de “Amerikan Kiitiiphane Dernegi”’(ALA) nin Egitim Bakanligini, yiiksekdgretimi 6grencilerin ve
6gretmenlerin bilgi okuryazari olmasini saglayacak sekilde diizenlemeye davet etmesi.

5. 1988'de Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi (AASL)’nin, Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Dernegi
(AECT) gibi kurumlarla ortak gelistirdigi; “okul kiitiiphanesi programlarinda 6gretmeler, 6grenciler ve
aileler i¢in bilgiye erisim ve kullanim ile ilgili “bilgi giicii (Information Power)” adiyla vizyon sunmasi

6. 1989 ve sonrasinda “Ulusal Bilgi Okuryazarligi Forumu (NFIL)”un bilgi okuryazari insanlara duyulan
ihtiya¢ konusunda kamuoyunu yogun bir bigimde bilinglendirmeye ¢alismasi

7. 1991°de “Reports on the National Educational Goals” ve “the Secretary's Commission on Achieving
Necessary Skills (SCANS) Report” adli iki raporun BO’nin toplum i¢in hayati énemini ve okullarin BO
becerileri kazandirma amacina gore yeniden gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamasi

* Bu kurumlardn bazilar; 21. yiizyillin bireylerine gerekli olan becerilerin neler oldugu iizerine
arastirmalar yapan P21 (Partnership for 21st Century Learning-21. Yiizyil Becerileri i¢in Ortaklik), 21.
yiizyil becerileri temelli miifredat olusturmaya ¢alisan ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century
Skills) ve teknoloji araciligi ile egitimde kiiresel doniisimii hedefleyen ISTE (International Society for
Techonology in Education) gibi kuruluglardir (bk. Kotluk ve Kocakaya, 2015, s. 355).
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ogrenebilme vb. becerilerini gelistirmek ve daha iyi yollar bulmak i¢in okul

kiitiiphanecilerinin ve 6gretmenlerinin birlikte ¢aligmasi

6. Uzaktan Egitim ve e-Ogrenim teknolojileri ve dgretme/dgrenme modellerinin
gelistirilmesi, boylece hem genglerin hem de calisan yetiskinlerin evde ve ofiste iken
ogrenmelerini ¢oklu gorevlerle (kisisel, aile ve is sorumluluklar ile) entegre etmelerinin

miimkiin olmaya baslamasi

BO kavrammin tanimlanmasinda bazi tartigmalar goriilmektedir. “Bilgi ve
enformasyon”un ayni sey olup olmadiklar1 tartismasina ilaveten “okuryazarlik”
kavraminmn kabuk degistirmesi “bilgi okuryazarligi” tanimi iizerinde bir anlagma
saglanmasmi  zorlastirmis goriinmektedir. Bu agidan Cheuk (2002)’un bilgi
(information) ve okuryazarlik (literacy) kavramlarinin bir tamlama olusturmasini bile bir
problem olarak gormesi (akt. Lloyd, 2010, s. 10) hakli bir tespit olarak goziikmektedir.
Alanyazinda onlarca farkli tanim1 yapilan BO, ya bilgi okuryazari bireyin 6zellikleri ya
da hangi becerilerin BO becerileri sayilacagi ekseninde tanimlanmaya calisilmistir.
Bunun yaninda BO’nun bireysel ve toplumsal faydalar1 etrafinda bazi egitimsel

kavramlarla iliskilendirilerek de tanimlamalar yapilmuistir.

Bilgi okuryazarliginin bilgi arama siirecinde gerekli olan bilgi becerilerine esit
oldugunu savunarak bilgi okuryazarligin1i beceri temelli bir okuryazarlik olarak
kavramsallastiranlarin yaninda ikinci bir grup olarak bilgi okuryazarhigini 6grenme igin
bir katalizér gorevi goren karmasik bir fenomen olarak kavramsallagtiranlara da
rastlanilmaktadir. Bu ikinci grubun bakis agisindaki vurgu beceri gelistirmeden ziyade,
bireyin bilgiyi deneyimlemedeki ¢esitliligi yansitma ve bilgiye elestirel bir sekilde
yaklagimini saglama iizerinedir (Lloyd, 2010, s. 36-64). Dolayisiyla ikinci bakis agisi
daha ¢ok bireye, kesin oldugu diisiiniilen 6n kabullerden uzak bir epistemolojik anlayis
kazandirmay1 onemser ki, bu durum da epistemolojik inanclar ile bilgi okuryazarligi

arasindaki giiclii iliskiye isaret eder.

BO becerilerinin nasil kazandirilacag: tartismasinin BO tanimlarmma yansidigi

goriilmektedir. Literatlirde birincisi, BO’yu, becerilere ve yeteneklere agik bir sekilde



54

odaklanan bir kiitiiphanecilik yaklagimi olarak vurgulayan, uygulamali ve aragsal
niteligini ortaya koyan; ikincisi, bireyin bilgi sahibi oldugu ve kullandig1 zaman ortaya
cikardigi o6grenme deneyimi olarak wvurgulamaya meyilli olan iki yaklagima
rastlanilmaktadir (Lloyd, 2010, s. 41). Dolayisiyla BO’nun ne oldugu ile ilgili
ayrismanin BO’nun nasil kazandirilmasi gerektigi ile ilgili ayrismaya da neden oldugu
goriilmektedir. BoOylece BO’yu 0Ogretim siireci merkezinde miifredata dagitilmis,
ogrenme siiregleri ile esglidiimlii olarak zamana yayilmis bir sekilde kazandirmasi
fikrine kars1 kiitliphane ve uzman merkezinde bir uzmanlik alani olarak uzman egitimi

ile topluca kazandirmas: fikri ortaya ¢ikmis olmaktadir.

BO kavrammi ilk kullanan Zurkowski BO’yu “bireyin islerinde (problemlerinin
¢ozliimiinde) farkl bilgi kaynaklarini kullanmasinin yani sira bilgiye erigim i¢in gerekli
olan teknik becerilere sahip olmas1” (1974, s. 6) seklinde tanimlamistir. Tanimlamasini
farkli bilgi kaynagi kullanabilme becerisine sahip bireyler {izerinden Yyapan
Zurkowski’ye gore ¢ok az bilgi kaynagi ile yetinen siradan insanlar okuyup anladiklar1
bilginin degerine dair bir fikre ve bilgiyi kendi ihtiyaglarina gore sekillendirebilme
yetenegine sahip degildir. BO’yu uygun davranislarin bir kombinasyonu olarak géren
Johnston ve Webber (2003, s. 336) BO’yu, “toplumda bilginin uzmanca ve etik olarak
kullanilmasinin 6nemine dair elestirel farkindalikla birlikte, bilgi gereksinimin uygun bir
kanal iizerinden elde edilmesi i¢in uygun bilgi davranismin benimsenmesi” olarak
tamimlamistir. Taylor ise (akt. Behrens, 1994, s. 311); “yasamdaki problemleri
¢cozebilmek icin, degisik kaynaklardan bilgiye erisebilme ve bu erisimin siirekliligini
saglayabilmenin bilgiye anlik ulagsma kadar 6nemli oldugunu kavrayabilme, bilginin ne
zaman ve nasil elde edilecegine iliskin stratejiler belirleyebilme” olarak tanimlamistir.
Benzer bir tanimlama yapan Burchinal (1976)’a gére BO; “problem ¢6zme, etkili ve
yetkin karar verme becerilerini i¢eren bir dizi beceriye sahip olmaktir”. Kavramin teknik
ve sosyal boyutlarmin birlikteligine vurgu yapan Kuhlthau (1987, s. 2) da BO’yu,
“yasam boyu 0grenme becerileri etrafinda; bilgisayarlarin ve kitle iletisim araglarinin
olusturdugu karmagik bilgi yignlarmni yonetme yetenegi, yasamm her alaninda

ogretilmesi gereken teknik ve sosyal degisimin gerektirdigi yeni beceriler” olarak
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tanimlamustir. Lloyd (2010, s. 24) ise BO’yu “belirli bir gevreler tarafindan onaylanmas,
mesru kabul edilmis faaliyetlerin (bilgi arama, bilgi paylasimi gibi) ve becerilerin (bilgi
arama, degerlendirme ve diizenleme gibi) bir bileskesi” olarak tanimlanabilecegi
fikrindedir.

BO kavrammin c¢esitli kurumlar ve organizasyonlar tarafindan da tanimlanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Her yazarm ve her ulusun farkli BO anlayis1 benimsemesinden
kaynaklanabilecek muhtemel sorunlar1 gidermek i¢in “BO standartlar1” olusturmanin ilk
adimi olarak gorebilecegimiz g¢abalarin sonucunda bazi tanimlar 6n plana ¢ikmustir.
Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA)’nin BO tanimi: “bilgiye ihtiyacinin farkinda
olmak, ihtiyag duyulan bilgiyi bulmak, degerlendirmek ve verimli bir sekilde
kullanmak” (ALA, 1989) seklindedir. 2005'te “Bilgi Okuryazarligi ve Yasam Boyu
Ogrenmeye Iliskin Yiiksek Diizeyli Kolokyum” da agiklanan “Iskenderiye Bildirisi”’nde
yagam boyu 6grenmenin 6zii kabul edilen ve dijital diinyada her bireyin temel hakki
sayillan BO; “yasamin her alaninda insanlara, kendi kisisel, sosyal, mesleki ve egitimsel
amagclarina ulagmak i¢in etkili bir sekilde bilgiyi arama, degerlendirme, kullanma ve
bilgi olusturma yetisi kazandirma” seklindeki tanimlanmistir (UNESCO, 2005).
“Kiitiiphaneciler ve Bilgi Profesyonelleri Birligi”’(CILIP), tarafindan 2004 yilinda BO;
“bilgiye ne zaman ve neden ihtiya¢ duyuldugunu, dogru bilgiyi nerede bulup nasil
saklayabilecegini (degerlendirecegini), nasil kullanilacagmi ve etik bir bi¢imde nasil
paylasilacagmi bilmek” olarak tanimlanmistir. 2018 yilinda ise bu tamima “bilginin
sosyal, ekonomik ve etik kullanimin anlasilmasi geregini bilmek “ifadesi ilave edilmistir
(CILIP, 2004, 2018). Ayrica “CILIP Information Gruop 2018 BO’yu, * bilgi ile ilgili
bakis acilarimizi gelistirmek ve toplumla biitiinlesmemizi saglamak suretiyle bizleri
giiclendiren; elestirel diisiinebilme ve buldugumuz-kullandigimiz bir bilgi hakkinda
dengeli kararlar verebilme yetenegimiz” olarak tanimlamistir (CILIP, 2018). Ayrica
UNESCO yaymlarmnin birinde ise CILIP’1n 2004’teki tanimina benzer bir bigcimde BO,;
“bilgi ihtiyacin1 tanima, bilgiyi bulma ve bilginin tiirlinii degerlendirme, bilgi saklama ve

gerektiginde tekrar kullanma, bilginin etik ve etkili kullanimmi saglama, bilgiyi
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olusturmak ve nakletmek i¢in bilgi kullanma kapasitesi” olarak tanimlanmistir

(UNESCO, 2008, s. 7).

BO, bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, bilim okuryazarlig,
kiitiiphane okuryazarlhigi, elektronik okuryazarlik (e-okuryazarlik), elestirel okuryazarlik,
medya okuryazarhigi gibi okuryazarlik tiirleri ile iligkili ise de onlarla ayni anlama
gelmemektedir. Diger okuryazarliklar daha ¢ok 6zel alanlara hitap ederken BO diger
okuryazarlik tiirlerinin olusmasmi ve gelismesini saglayabilecek bir etkiye ve icerige
sahiptir. Her ne kadar BO becerilerine sahip olmaktan s6z edebilmek i¢in bilgisayar
okuryazarligi, internet okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi vb. birka¢ okuryazarlik
tiriintin becerilerine sahip olmak gerekiyorsa da biitiin okuryazarlik tiirleri i¢cinde belli
bir derecede bilgi okuryazari olmak gerekmektedir (Spitzer vd., 1998, s. 32;
Kurbanoglu, 2010, s. 739). BO hi¢ bir zaman tek basina “enformasyon teknolojisi
okuryazarhg1”, ‘teknoloji okuryazarligi”, “internet okuryazarlig1”, “bibliyografik egitim”
ya da “kiitliphane okuryazarlig1” olmadig1 i¢in bu okuryazarlik tiirlerinin birinden ya da
bir kagindan yetkin olmak BO alaninda yetkin olmak sonucunu dogurmayabilir (Giirdal
Tamdogan, 2006). Aymi sekilde, bilgiyi kullanmak i¢in gereken her tiirlii beceriyi
kapsamasi ve bilgiye ulasmak i¢in kullanilan uygulamalarin performans yeterliliklerini
gerektirmesinden dolayr BO, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)” becerileriyle
ayntymis gibi algilanabilmektedir. Ancak “BIT” becerileri bilgi edinimi ve iletimiyle
ilgili iken BO, yeni bilgi tiretme ve bilgiyi doniistirme stire¢lerini de kapsamaktadir
(UNESCO, 2008, s. 13-15).

BO becerilerinin hem diger okuryazarliklara temel olusturmasi hem de bazi
okuryazarlik tiirlerinin st bileseni olmas1 “metaokuryazarlik (metaliteracy)” diye bir
kavram iiretilmesine neden olmustur. BO’nun yeniden tanimlanmasi olarak goriilen bu
okuryazarlik, genel olarak alisilmig “erigim, kullanma, degerlendirme, iletme” gibi bilgi
yetkinliklerinin kapsamini genisletir ve katilimcinin dijital ortamlarda bilgi {liretmesine
ve paylagmasina 6zel bir vurgu yaparak katilimecinin bilgi tiretmede daha aktif ve daha
sorumluk sahibi olmasmi ifade eder. Bunu saglayabilmek icinde ‘“ortaya c¢ikan

teknolojileri ve farkli okuryazarlik tiirlerini birlestiren kapsayic1 ve kendi kendini
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referans alan bir ¢erceve”(Mackey ve Jacobson, 2011, s. 62) ¢izer. Bununla birlikte eski
ve yeniye ait bircok medya formati arasinda ihtiyaca gore gecisi miimkiin kilan “ge¢isli
okuryazarlik (transliteracy )”” kavrami da literatiire girmistir (Mackey ve Jacobson, 2011,
S. 69-70).

Egitimsel agidan bakildiginda ise BO hicbir zaman izole edilmis yalin bir
beceriler toplami degildir, 6grenme ve arastirma stiregleri ile i¢ icedir ve onlarin bir
bileseni gibidir (Spitzer vd., 1998, s. 124). BO, “6grenmeyi 6grenme ”, “hayat boyu
ogrenme”, ‘“elestirel diisiinme”, “kaynaga dayali 6grenme” gibi kavramlarla da cok
yakin iligkili olmasina ragmen bu kavramlarmn higbiri ile tam olarak karsilanamaz.
Dolayisiyla yukarida bahsi gegen 6grenme ve diisinme bigimleri BO’nun temelini
olusturdugu gibi BO da hem onlarin hem de diger okuryazarlik tiirlerinin temelini
olusturur. S6zgelimi teknoloji okuryazari olmak bilgi okuryazari olmak i¢in, biitiiniin
parcas1 olarak, nasil 6n sart ise teknoloji okuryazarligmi elde etmek icin biitliniin

kendisine (BO’na) sahip olmaya ihtiyag vardir.

BO, -her ne kadar son on yila kadar dyle algilanmis olsa da-sadece formal egitim
ve arastirma alanlarmi ilgilendiren metinler ve teknolojiler ¢er¢evesinde anlasilamaz.
Ayrica sadece seckin gruplara veya profesyonellere 6zgii bir kavram degildir; her
bireyin sahip olmasi, kullanmasi ve anlamasi gereken bir beceridir (Terry, 2012, s. 46).
Kavramimn formal egitim alanlar1 disina tasan; hem hayatin kendisine hazirlayan hem de
isyeri kiltiiriinde ya da gilindelik hayatin her asamasinda biitiin insan eylemlerinde
kendisini bizzat gosteren bir boyutu vardir. Kendini olusturan becerilerin toplamindan
daha karmasik bir yapisi olan BO’nun anlagilmasina yiizeysel incelemeler yetmeyecegi
icin Lloyd (2010, s. 1-3)’un isaret ettigi gibi; egitim, arastirma, is ve sosyal ¢aligma
alanlarin1 igeren holistik bir yaklasim bu kavraminin daha dogru anlasilmasini

saglayabilecektir.
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1.3.3. Bilgi Okuryazarh@ Diizeyinin Olgiilmesi ve Bilgi Okuryazarhg
Standartlar

BO kavramimnim bireyde bulunmasi gereken oOzellikler etrafinda tanimlanmaya
caligilmasi dikkatleri BO standartlarmin ne olmasi gerektigine c¢ekmistir. En alt
seviyeden (bir metni okuyup anlama gibi) tutun da en {ist seviyeye kadar (karmasik bir
konuda arastirma yapabilme gibi) bir¢ok zihinsel beceri BO diizeyi ile ilgili oldugu i¢in
bu konuda standart belirlemek oldukga gii¢ bir is olmaktadir.

BO’yu bir “yaklasim (zihniyet) ve siire¢ (durum)” meselesi olarak goren
Lombard (2010, s. XIllI; 5-8), BO siirecinin; “bilginin ne igin gerektigini (amag/hedef)
belirleme, bilgiye nasil ulasilacagmi (bilginin yerini) belirleme, bilgiyi analiz etme ve
bilgiyi kullanma™ becerilerini igeren dort bilesenden olustugunu belirtmistir. Dolayisiyla
bu dort becerinin uygulanabildigi bir siireci tamamlayabilen birey i¢in “bilgi okuryazar1”
nitelemesi yapilabilir. CILIP (2018) bilgi okuryazar1 bireyi, “bilgi ihtiyacini, mevcut
kaynaklari, bilginin nasil bulunacagmni, bilgiyi degerlendirmenin geregini, elde edilen
sonuglar1 nasil kullanmasi1 gerektigini ve bu sonuglardan nasil faydalanacagini, bilginin
etik ve kullanim sorumlulugunu, bulgular1 nasil paylasilacagmi ve nasil yonetilecegini”
bilen kisi olarak tamimlar. Lloyd (2004, s. 222-223)’un “bilgi ¢evresi ile derin bir
farkindaligi, bag1 ve akisi olan kisi” olarak tanimladigi bilgi okuryazari bireyi Doyle ise

sOyle tanimlar:

“dogru ve eksiksiz bilgilerin karar verme siirecinin temelini olusturdugunu kabul eden, bilgi
ihtiyacin1 taniyan ve bu ihtiyaca gore sorular formiile eden, potansiyel bilgi kaynaklarini
tanimlayan, basarili arama stratejileri gelistiren, bilgisayar tabanli olanlar1 ve diger teknolojileri
kullanarak bilgi kaynaklarina erisen, bilgiyi degerlendiren, bilgiyi pratik uygulama igin
diizenleyen, elestirel diisinme ve problem ¢6zmede yeni bilgileri mevcut bilgi akigina entegre
eden kisidir” (Doyle, 1994, s. 3).
Bilgi okuryazarligi diger okuryazarlik becerilerinin temelini olustursa da bilgi
okuryazarhigmin temelini olusturan birtakim alt beceriler de vardir. En basta saglikli bir
bilgi anlayig1 (gelismis bir epistemolojik anlayis) ve bu anlayisa bagl olarak kazanilmis

diisiinme becerileri bilgi okuryazarligi becerilerinin temelini olusturmaktadir. Bunun
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yaninda bilgiyi edinmede ve kullanmada gerekli olan teknik beceriler, BO’nun
dayandigi becerilerdir. Dolayisiyla okuma, yazma, hesaplama, diisiinme, dijital
teknolojiyi ve aglar1 kullanma, iletisim araglarini kullanma, medya mesajlarin1 analiz
etme vb. beceriler BO becerilerinin alt bilesenlerini olusturmaktadir (UNESCO, 2008, s.
18). Horton (2008, s. 16) da bilgi okuryazar1 olmak i¢in iki tiir beceriye sahip olmak
gerektigini soyler. Bunlardan ilki, bireyin “bilgi tutumunun” ve “bilgi davranigmnin”
farkinda olmasini saglayan kendi bilgi tanimini ve yaklasimimni iceren kavramsal
beceriler; ikincisi ise belirli bir bilgi kaynagin1 veya aracini kullanmak i¢in gerekli olan

uygulama becerileridir.

Bilgi okuryazar1 kisilerin Ozelliklerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili farkh
gorlislerin olmasi, bazi kurumlar1t bu konuda standartlar gelistirmeye yOneltmistir.
“AASL (Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi)” ve “AECT (Egitimsel Iletisim ve
Teknoloji Dernegi)”’nin ¢alismalarinin ardindan 2000 yilinda “ACRL (Kolej ve
Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi)” tarafindan “Yiiksek Ogrenimde Bilgi Okuryazarligi
Standartlar1” gelistirilmistir (Kurbanoglu, 2001, s. 8-13; 2010, s. 734-735). CAUL
(Avustralya Universitesi Kiitiiphanecileri Konseyi) 2001 yilinda bu standartlara iKi
standart daha ilave ederek biitiin bireyler i¢in ACRL standantartlarina ¢ok yakm olan 7
standart (bk. Tablo 2) yaymlamistir (AASL, 1998a; 1998b; ACRL, 2000; CAUL 2001,
s. 7-19, Yalvag 2001, s. 146-148, Polat 2005, s. 99-101) °:

1.Gereksinim duydugu bilginin boyutunu ve yapisini belirler.

a.Bilgi gereksinimini belirler ve ifade eder.

b.Muhtemel bilgi kaynaklarimin farkli tiirlerini ve formatlarini belirler.

c.Ihtiyaci olan bilgiyi elde etmede maliyet ve fayda hesab yapar.

d.Bilgi ihtiyacin1 bilginin dogasi ve boyutu bakimindan yeniden degerlendirir.

Ornek kazammlar: “Akranlar ve uzmanlar da dahil olmak iizere baskalariyla isbirligi yapar ve bir arastirma
konusunu veya bagka bir bilgi ihtiyacin1 tanimlamak i¢in meslektaglarla yiiz yiize ve elektronik tartismalara
katilir. Birincil ve ikincil kaynaklar arasindaki farklari, kullanim ve dnemlerinin her bir disipline gére nasil
degistigini fark eder”.

2.Gereksinim duydugu bilgiye etkin ve yetkin olarak ulasir.

a.Ihtiyaci olan bilgiyi elde etmek icin en uygun arastirma yontemlerini ve erisim sistemlerini seger.
b.Bilgiye ulagmak i¢in etkin ve yeterli bir arama stratejisi olusturur ve yiirtitiir.

c.Bilgiye ¢evrimigi ya da bir bagka yontem kullanarak ulagir.

d.Bilginin ve bilgi kaynaklarinimn dzetini gikarir, kaydeder ve yonetir®

® fIk bes standart ACRL, alt1 ve yedinci standartlar CAUL standartlaridir. CAUL standartlar siralama,
ifade ve madde performans ciktis1 maddeleri sayisinda bazi kiiciik degisiklikler gostermektedir. Ornek
kazanim ifadeleri ise CAUL standartlarindan ikiser adet segilmistir.

® Bu ¢ikti maddesi CAUL standartlarmda bulunmamaktadur.
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Ornek kazammlar: “Arastirma yontemlerine uygun bir arastirma plani gelistirir”. “Farkli bicimlerde bilgi
almak icin farkli bilgi erisim araglarini kullamr.”

3.Bilgiyi ve bilgi kaynaklarim elestirel olarak degerlendirir ve bilgiyi kendi bilgi ve deger sistemi ile
biitiinlestirir’.

a.Sahip oldugu bilgiyi degerlendirmek i¢in ¢ikardig: temel diisiinceleri 6zetler.

b.Bilginin ve bilgi kaynaklarinin degerlendirmesi igin temel kriterleri ifade eder ve uygular.

c. Yeni kavramlar olugturmak i¢in temel diigiinceleri sentezler.

d.Bilginin degerini arttirmak, bilgideki aykiriliklar1 ya da bilgiye has diger 6zellikleri belirlemek i¢in yeni bilgiyi
onceki bilgisi ile karsilagtirir.

e.Edindigi bilginin bireysel deger yargisina etki edip etmeyecegini belirler ve farkli diisiincelerle uzlasma
yolunda adimlar atar.

f. Bagka kisiler, alandaki uzmanlar ve/veya uygulamacilar ile goriiserek bilginin anlagilmasi ve yorumlanmasin
saglar.

g.Baslangi¢ sorusunu yeniden gozden gegirip gegirmeyecegine Karar verir.

Ornek kazammlar: “Onyargilari, aldatmacalan ve manipiilasyonlar1 fark eder”. “Bilginin diger kaynaklardan
kullanilan bilgilerin geliskili olup olmadigini belirlemek i¢in bilingli olarak secilen kriterleri kullamir”.

4.Bireysel olarak veya bir grubun iiyesi olarak 6zel bir amacin gerceklestirilmesinde bilgiyi etkin bir
bicimde kullanir®,

a.Bir iirlinlin ya da performansin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde yeni ve dnceki bilgiyi birlikte kullanir.

b.Uriin ya da performansin gelisim siirecini gdzden gegirir.

¢. Uriinii veya performansi baskalarina etkili bir sekilde iletir.

Ornek kazamimlar: “Gegmis basarilar;, basarisizliklart ve alternatif stratejileri yansitir”. “Hedef kitlenin
amaglarini destekleyen ve acikca bir tarzda iletigim kurar”.

5.Bilginin oniindeki yasal, ekonomik ve sosyal sorunlar: bilir ve bilgiyi etik ve yasalara uygun olarak
kullanir®,

a.Bilgi ve bilgi teknolojisi ile ilgili etik, yasal ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ogunu anlar.

b.Bilgi kaynaklarmin erisim ve kullanimina yonelik yasalar, yonetmelikler, kurumsal politikalar ve protokolleri
takip eder.

¢. Uriiniin ya da performansin iletilmesinde kullandig1 bilgi kaynaklarini kaynakca hazirlayarak dogrular.

Ornek kazamimlar: “Metin, veri, goriintii ve sesleri yasal olarak alir, depolar ve dagitir”. “Bilgi kaynaklarina

erisim konusunda kurumsal politikalarla uyumludur”.

6. Buldugu bilgileri, simflar, diizenler, kontrol eder ve yonetir ve yeniden isler 0

a. Bilgiyi ve kaynaklarini 6ziimser, kaydeder ve yonetir.

b. Bilgi kaynaklarinin, ekipmanlarinin, sistemlerin ve tesislerin biitiinliigiinii korur.

c. Metin, veri, goriintii veya sesleri yasal olarak alir, depolar ve dagitir.

Ornek kazamimlar: “Bilgilerin diizenlenmesi ve yonetilmesi icin bir sistem olusturur”. “Gelecekte bagvurmak
lizere tiim alint1 bilgilerini kaydeder.

7. Yasam boyu 6grenme ve katihme vatandash@in BO becerilerini gerektireceginin farkindadir.

a. BO’nun, 6grenmeye ve bilgi teknolojilerine siirekli katilim gerektirdigini ve bdylece bagimsiz bir bicimde
yasam boyu 6grenmenin miimkiin oldugunu takdir eder.

b. Yeni bilgilerin demokratik kurumlar ve bireyin deger sistemi icin bir etkisi olup olmadigim belirler ve
farkliliklar1 uzlagtirmak igin adimlar atar.

Ornek kazammlar: “Bilgi kaynaklarim izleyerek ilgi alanlari ve/veya uzmanlik alanlarinda giincel farkindalig:
korumaya ¢alisir”. “Bilgi ve deneyimlerden elde edilen tutarl bir degerler kiimesine sahip olur”.

Tablo 2: BO Standartlari, Ciktilar1 ve Bazi Ornek Kazanimlar (CAUL, 2001)
ALA, AASL, ACRL, CAUL, ANZIIL (Australian and New Zealand Institute for
Information Literacy) ve SCONUL (Society of College National and University

" Bu madde i¢in CAUL standartlarinda bes adet ¢ikt: listelemistir. Farkli maddelerle ifade edilmesine ve
baz1 degisiklikler igermesine ragmen bu madde de ACRL ve CAUL standartlar1 birbirine ¢ok yakindir.
® Bu standart CAUL’un besinci standardi olarak gegmektedir.

° Bu standart CAUL’un altinci standards olarak gegmektedir.

19 Bu standart CAUL’un dérdiincii standardi olarak gegmektedir.
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Libraries) gibi kurumlarin standart olusturma g¢alismalarmi temel alan IFLA, 2006
yilinda “erigim, degerlendirme ve kullanim” olarak ii¢ temel boyutta uluslararasi BO
standartlar1 gelistirmistir. IFLA’nin daha sade bir bi¢imde hazirladigi BO standartlari
soyledir (bk. Tablo 3):

A. Erisim: Kullanic1 bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisir

1.Bilgi ihtiyacinin tanimu ve ifade edilmesi 2. Bilginin kaynagmi, potansiyel bilgi kaynaklarim
tanimlar ve degerlendirir
a. Bilgi ihtiyacini tanimlar veya tanir. a. Arama stratejilerini gelistirir
b. Bilgi bulmak igin bir seyler yapmaya karar b.  Segilen bilgi kaynaklarina erisir.
Verir. c. Buldugu bilgileri secer ve alir.

c.  Bilgi ihtiyacini tanimlar ve agiklar.
d. Arama siirecini baglatir.

B. Degerlendirme: Kullanici bilgileri kritik ve yetkin bir sekilde degerlendirir

1. Bilginin degerlendirilmesi 2. Bilginin organizasyonu
a. Bilgiyi analiz eder, inceler ve dzetler. a. Bilgileri diizenler ve siniflandirir.
b. Bilgiyi genellestirir ve yorumlar. b. Alinan bilgileri gruplandirir ve organize eder.
c. Bilgiyi seger ve sentezler. Cc. En iyi ve en yararli bilginin hangisi oldugunu
d. Alinan bilgilerin dogrulugunu ve belirler

uygunlugunu degerlendirir.

C. Kullamim: Kullamec bilgileri dogru ve yaratici bir sekilde uygular/kullanir

1. Bilginin kullanim1 2. {letisim ve etik bilginin kullamm
a. Bilgiyi iletmek, sunmak ve kullanmak ig¢in |a. Bilginin ahlaki kullanimini 6grenir.
yeni yollar bulur. b. Bilginin yasal olarak kullanilmasina sayg1 gosterir.
b.  Alinan bilgiyi uygular. c. Ogrendikleriyle fikri miilkiyet hakkinin taninmastyla
c. Bilgiyi kisisel bilgi olarak tanir veya arasinda iligki kurar.
icsellestirir. d. Uygun bilgilendirme bi¢imi standartlarini kullanir.

Tablo 3: Bilgi Okuryazarligi Standartlart (IFLA,2006, 5. 16-17)

Bilgi okuryazarlhigi standartlari gelistirme ¢abalarini, bilgi okuryazarhig: ile ilgili
akreditasyon  calismalarinmn  izledigi  goriilmektedir.  Ozellikle ~Amerika’daki
yiiksekdgretim kurumlarmm birgogu Yiiksek Ogretim Komisyonu tarafindan akredite
edilerek “Ulusal Bilgi Okuryazarligi Forumu (NFIL) na iiye edilmistir. Boylece BO’nun
yaygimn bir beceri ve anlayis haline getirilmesi amaclanmigtir (Spitzer vd., 1998, s. 53).
ALA ve ACRL gibi kurumlar ve kurumlarla isbirligi i¢cinde olan akademisyenler biiyiik
Olcide yukaridaki standartlar1 temel alarak ‘“alana Ozgii standartlar” gelistirmeye

calismiglardir. “Profesyonel gazeteciler ve gazetecilik 6grencileri igin BO standartlari,
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hemsirelik icin BO standartlari, antropoloji ve sosyoloji 6grencileri i¢in BO standartlari,
bilim-miihendislik ve teknoloji 6grenceleri i¢in BO standartlari, 6gretmen egitimi i¢in
BO standartlar” bunlardan bazilaridir (ALA, t.y.). Bu baglamda ilahiyat alanmna 6zgii
BO standartlarinin gelistirilmesi yliksek din Ogretiminin kalitesini olumlu yodnde

etkileyecegi soylenebilir.

BO standartlar1 birinci derecede akademik diinyayr ve yazili bilgi alanmni
ilgilendiriyor gibi goériinse de bu standartlar biitiin bireyleri ve yazili olmayan bilgi
alanin1 da kapsamaktadir (UNESCO, 2008, s. 21-22). Ciinkii iletisim teknolojilerinin
gelismesinin bireylere sundugu bilgiye erisim imkéani sayesinde akademi disinda
kullanilan giinliik bilgiler; gecerli referans gosterme, kanitlara dayanma vb. acilardan
gittikce akademik yazili bilgilere yaklagsmaya baslamistir. Bu baglamda bireyler, giinliik
hayatta karsilagilan durumlarda siirekli olarak bilgi kaynagi se¢meye, bilgiyi
degerlendirmeye ve en 6nemlisi de sahip oldugu bilgiyi iletmeye ihtiyag duydugu igin
her tiirlii problemlerini ¢6zebilmek veya amaclarina ulasabilmek i¢in BO standartlarina
sahip olmaya ihtiya¢ duymaktadir. S6zgelimi bir ahisveriste miisterisini ikna etmeye
calisan bir saticnin BO standartlarina uygun referanslar gosterebildigini; giindelik
islerde, medyatik bir tartigsmada veya bir saglik sorununu ¢6zmede hangi kaynagm dogru
bilgi kaynagi olabileceginin se¢iminde bireylerin BO becerilerini kullanabildigi
goriilebilir.

BO diizeyinin, siirecin ve deneyimin sagladig1 faydalara gore degerlendirilmesi
gerektigini sOyleyen yazarlara karsi egitimciler genelde bu diizeyi ¢iktilar iizerinden
gorme egilimi gostermistir (Lloyd, 2010, s. 48-49). Bu karsitlik, BO diizeyinin tespitinin
genelde BO standartlarma uygunluk derecesine gore yapilmasiyla sorunsuz bir bigcimde
asilmaya calisilmistir. Ciinkii BO standartlar1 hem iiriin degerlendirmesini hem de siireg
degerlendirmesini igermektedir. Bireyin verilen bir gorevi yerine getirirken gegirdigi
asamalar1 BO standartlarna uygun yapip yapmadigi gozlem yapmak suretiyle
Olgiilebilecegi gibi tirtinler tizerinden de Slgiile bilinmektedir. BO diizeyini tespit etmede
yaygm olarak kullanilan 6lgme yontemi ise BO standartlarina uygun olarak gelistirilmis

Likert tipi 6lgeklerdir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de bir¢cok yazar tarafindan BO
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standartlar1 temel almarak katilimcilarm BO vyeterliliklerini 6z degerlendirmeleri
aracilig1 ile tespit etmeye calisan Likert tipi Olgekler gelistirilmistir. Kurbanoglu ve
Akkoyunlu (2006), Aldemir (2004), Polat (2005) gibi arastirmacilar bu tarz dlgeklerle
BO diizeyini tespit etmeye ¢calismislardir.

1.3.4. Bilgi Okuryazarhgi ve Egitim

Biitiin yonleri ile 6§renme ve 6gretme siireci bilginin elde edilmesini, islenmesini
ve paylasilmasini gerektirdigi icin egitim tamamiyla bilgi temelinde gerceklestirilen bir
faaliyettir (Eisenberg, 2008, s. 39). Egitimsel hedeflere ulasabilmek, bilginin elde
edilmesinden paylasilmasina kadar olan agamalardaki basariya bagli olmaktadir. Bundan
dolay1 egitimciler bilginin edinim, degerlendirilme, iiretme ve dagitim siireclerinin

verimlilestirilmesi lizerine odaklanmaistir.

Bilgi sahibi olmanm ve bilgiyi kullanmanm kolay, giivenli ve etkin bir sekilde
gerceklestirilebilme becerisini ifade eden BO kavrami, onu ireten kiitiiphanecilik
uzmanlariyla birlikte egitimcilerin de yogun ilgisini ¢eken bir kavram olmustur. BO
becerilerinin egitimciler tarafindan Onemsenmesinin birden fazla nedeni vardir.
Oncelikle bilgi akisinin diizenlenmesini ve herkese bilgiye kolayca erisebilme hakkmnim
verilmesi bilgi toplumunun en 6nemli karakteristigi oldugu i¢in okullarin 6ncelikli
gorevi de bilgi toplumunun insanini yetistirmek olmustur (Ergiin, 2104, s. 144-145).
“Sorunlarini bilgi araciligi ile ¢6zebilen toplum (Ergiin, 2014, s. 133)” ve “6grenmenin
yasam bicimi olarak algilandig1 toplum (Unal, 2009, s. 125)” olarak tanimlanan “bilgi
toplumu”nda bireyin varhigmi siirdiirebilmesi i¢in BO becerilerini edinmesi zorunlu
olmustur. Bunun yaninda bilginin basa ¢ikilamayan niceliksel artisiyla birlikte BO,
bilgiyi tanimlamadan tutun da bilimsel etik konularina varincaya kadar bir¢ok konuyu
giindeme getirmis ve egitim miifredatina yonelik reformlara neden olmustur (Aldemir,
2003, s. 272). Degisen egitim paradigmalar1 ile bilgi okuryazari bireyler yetistirmek

egitimcilerin 6ncelikli gérevleri arasinda goriilmeye baslamistr.

Bilgi toplumunun zorunlu kildig1 bilgi okuryazar1 olma becerisi ayn1 zamanda

degisen egitim anlayisinin da zorunlu bir sonucu olmustur. Gii¢lii hafizas1 sayesinde
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olabildigince fazla bilgiye sahip olmak artik bir iistiinliik olmaktan ¢ikmis, ezberlenmis
bilgiler yerine elestirilen, bozulup tekrar olusturulan, bireysellestirilen ve hayata
aktarilabilen bilgilere sahip olabilmek 6nem kazanmistir (Ozdemir, 2011). Bilgiyi bu
sekilde ele almak ve 6grenmeye bu sekilde yaklasmak ise dogal olarak bilgi okuryazari

bireyin yetistirilmesini zorunlu kilmistir.

Toplumsal ve teknolojik degisimlerin neden oldugu durumun sonucunda bilgiyi
edinmek, diizenlemek, kullanmak ve degerlendirmek i¢in eskisinden daha fazla bireysel
cabaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kapitzke (2003, s. 8)’nin isaret ettigi gibi eskiden bilgi
elde etmek ic¢in, bilgi kaynagma ulasmak i¢in harcanan zamani giiniimiizde ulasilan
bilginin filtrelenmesi, smiflandirilmas1 ve degerlendirilmesi i¢in  kullanmak
gerekmektedir. Uretilen bilginin artisindaki asirilik giivenli bilgi elde edebilme
endisesini de beraberinde getirmis ve bu endise bilgiye hazir bir sekilde ulasma
davranismin tasidigi riskin daha iyi goriilmesini saglamistir. Bu agidan hazir ulasilan
bilgilerdeki kasith olarak farkli amaglara gore yonlendirme riski ve bu tiir bilgileri elde
etme maliyetinin (emek, zaman, tcret vb.) yiiksekligi, bilgi okuryazari olmanin

oneminin daha iyi anlagilmasini saglamistir.

BO egitimleri yaygmlik kazanmadan once bireyi etkili ve hizli bir bigimde
bilgiyle bulusturabilmek i¢in ortaya cikan “kiitiiphane egitimi, kiitiiphane 6gretimi,
kiitliphane oryantasyonu, okuyucu egitimi, okuyucu 6gretimi, kullanic1 egitimi, kullanic1
destegi, bibliyografik egitim” gibi kavramlar yerini BO kavramina terk etmek zorunda
kalmigtir. Ciinkii bu kavramlar ¢ogunlukla kiitiiphane ve kiitiiphane kaynaklarindan
yararlanmay1 Onemsemistir. Oysa teknolojik gelismeler bilgi kaynaklarini, bilgi
hizmetlerini ve 8grenme bicimlerini degistirmistir (Ozel, 2013, s. 86). Bilgi artik ne
otorite olarak kabul edilen kisilerin elindedir nede kiitiiphanelere hapsolmustur. Bilgi,
yetkin olan her bireyin elinde bas dondiiriicii bir hizla siirekli degismekte ve yeniden
insa edilmektedir. Iste bu hizli degisimle bas etmenin yolu bireylerin BO becerilerini

elde edebilecek sekilde egitilmesidir.
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Bilgi okuryazar1 bireyler yetistirmek o kadar genis yelpazeli bir etki alanna
sahiptir ki, ekonomik gelismislikten tutun da dinde asir1 yorumlara ve eylemelere
yonelmeyi engellemeye kadar birgok meseleyi igine almaktadir. BO, bu yiizyilda kiiresel
sorunlarin ¢6ziimiinde ve demokratik toplumda vatandas olarak yasayabilmede 6n sart
oldugu gibi (Bundy, 1998) iletisim teknolojileri kullanarak yapilan “sanal zorbalik” ve
internetin fayda saglayan amaglar disinda bilingsizce kullanimi anlamima gelen “sanal
aylaklik” davraniglarma karsida bireyin ve kurumlarin koruyuculugunu yapmaktadir
(Demir ve Seferoglu 2016). Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojisi ne kadar ilerlerse,
iretilen bilginin miktar1 ve ¢esitliligi ne kadar artarsa bireylerin bilgi okuryazari
olmasina duyulan ihtiya¢ da o kadar artmaktadir. Bireylere BO becerileri kazandirmak
ayni zamanda onlara zamani ve interneti verimli kullanma aliskanlig1 da kazandirdig:
icin BO, bireysel ve toplumsal agidan 6nemli bir sorun olan internette kalitesiz zaman

gecirme sorununun ¢oziilmesine de katki sunulabilmektedir.

Tirk Milli Egitimi’nin genel ve 6zel hedeflerinin ve 6gretim programlarinin
hedeflerinin BO becerilerine dayanmasi, 6grencilere BO becerilerini kazandirmanin
onemini aciklarken {izerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli noktadir. Egitim ve
O0gretim programlarinin hedefleri arasinda sik¢a dile getirilen “elestirel diisiinme,
o0grenmeyi O0grenme, derin O6grenme (ylizeysel 0grenmenin karsiti olarak), bagimsiz
O0grenme, aktif 6grenme, yasam boyu O0grenme, 0z degerlendirme, analiz ve sentez
yapabilme, iistbilis” vb. beceriler, BO becerilerine dayanmaktadir. Dogru ve verimli bir
sekilde 6dev hazirlamaktan tutun da bireysel ders ¢alisma stratejisi gelistirmeye kadar

bir¢ok beceri BO becerilerinin yeterli diizeyde gelismis olmasimi gerektirmektedir.

BO becerilerini kazanma siireglerinin tiimiinde elestirel diisiinmenin yorumlama,
analiz, sentez ve degerlendirme yetenekleri hem test edilmekte hem de tesvik
edilmektedir. Ayrica arastirma siirecinin  her adiminda bireylerin deneyimlerini
incelemek ve degerlendirmek i¢in onlarin 6z-farkindaliklarini gelistirmeye tesvik eden
sirekli bir 6z degerlendirme siirecine (“yansitict dongii”) ihtiya¢ duyulmaktadir

(Vezzosi, 2004). Dolaysiyla bireylere BO becerilerinin kazandirilmasmin egitimsel
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acidan Onemini ortaya ¢ikaran noktalardan biri de bu becerilerin elestirel diistinme ve

yansitici diisiinme becerisi kazanilmasini kolaylastirmasidir.

“Otantik  0grenme”, genellikle rol oynamayi, problem ¢6zmeye dayali
etkinlikleri, durum caligmalarini ve sanal uygulama topluluklarina katilimi kullanarak
gercek diinyadaki karmasik problemlerin ¢oziimiine odaklanan bir 6grenme yaklagimidir
(Lombardi, 2007, s. 2). Otantik Ogrenmede bireye dogrudan bir konunun
ogretilmesinden ziyade bireyin gercek diinyadaki problemlere ¢6ziim iiretebilmesi esas
oldugu i¢in 6gretmen rehber, 6grenciler ise aktif olarak “otantik gorevleri”, “otantik
etkinlikleri” ve son olarak da “otantik degerlendirmeyi” yapabilmelidir (Kogyigit ve
Zembat, 2013, s. 292). Krovetz vd. (1993)’nin disiplinler arasi otantik yaklagimini
inceleyen Spitzer vd. (1998, s. 133-134), otantik 6grenme yoluyla bireyin, yaptigi
etkinligin farkinda olma; bilgilerini analiz etme; bilmediklerinin farkinda olma; daha
fazla bilgi edinmek igin sorular formiile etme; mevcut olan bilgileri ile yenileri arasinda
bag kurma; nasil 6grendigini ve daha iyi nasil Ogrenecegini degerlendirme gibi
yeterlilikler gosterdigini bildirmistir. Bu durumda otantik 6grenme goérevlerini yerine
getirebilmek BO becerilerinin  kullanilmasini  gerektirdigi i¢cin bu yaklasimin
uygulanabilmesi ancak oOgrencilerin belli bir seviyede bilgi okuryazari olmasiyla

mumkiin olmaktadir.

Ogrenmenin gercek hayattaki problemlerin ¢dziimiine ve gercek hayattaki
durumlara uyum saglamaya yardimci olmasi gerektigini benimseyen diger yaklagimlar
ise “probleme dayali 6grenme” ve “ise dayali/is tabanli 6grenme” yaklasimlaridir.
Probleme dayali 6grenmede; problem konularmin ve ¢dziimlerinin 6nceden belli oldugu
geleneksel 6grenme yaklagimindan farkli olarak, dgrenciler problemi ¢cozmeye ¢alisirken
ogrenirler. Ogrenciler, problemi analiz eder, gerekli bilgiyi toplar, gérev paylagimi
yapar, en iyi olan1 bulmak i¢in olas1 ¢6ziimleri tiretip degerlendirir, bilgileri grupla
paylasir ve tek bir sonuca bagli kalmadan ulagilan biitiin sonuglar1 sunarlar (Cheong,
2008, s. 49; Wood, 2004, s. XXIII). Is temelli dgrenme ise okul miifredatmin
ozelliklerini isyeriyle birlestirerek farkli bir 6grenme paradigmasi yaratan bir dizi

ogrenme durumundan ve deneyiminden olusmaktadir. Is temelli 6grenme siireci
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“problemin ¢dziimii igin gerekli olan bilgi ihtiyacin1 ve kaynagini saptamaya; bilgiye
ulasma i¢in kullanacagi stratejiyi ve teknolojiyi belirlemeye; sahip oldugu bilgiyi ve o
bilginin is basinda uygulamasini degerlendirmeye; problem ¢6zme ve -elestirel
diistinebilme becerilerini bilgisiyle birlestirip is basinda uygulamaya (Spitzer vd. 1998,
S. 140-141)” seklindedir. Gorildiigii gibi her iki yaklasimin 6grenme siireci biiyiik

oranda bilgi okuryazarlig1 stire¢lerini tanimlamaktadir.

Biitiin egitim siireglerinde BO egitiminin gerekliligi olduk¢a ac¢ik bir konu
olmasma karsm bu egitimin nasil yapilacagi ilizerine alanyazinda farkli fikirler dile
getirilmistir. Bilgi okuryazarlhigi adiyla miistakil bir ders okutulmasini talep edenlerin
yan1 sira biitiin derslerde BO becerilerini kazandiracak bigimde diizenlemeler
yapilmasini teklif edenler de bulunmaktadir. Bilgi okuryazarligi adiyla mistakil bir
dersin okutulmas: BO becerilerinin hizli ve etkin bir bi¢imde edinilmesini saglayabilir.
Ancak bu becerilerin siirekliligini saglamak ise her dersin programinda BO becerilerine
yer verilmesiyle miimkiin olabilir. Ayrica bilgi ¢aginda yasamak her bir bireyin BO
becerilerine sahip olmasmi zorunlu kildigi igin BO egitiminin se¢meli ders yerine
zorunlu ders olarak verilmesini de tercih edilebilir bir yaklasim olarak goriinmektedir.
Bu ag¢idan her iki teklifi birlikte uygulamak daha makul goziikmektedir. Nitekim Ford ve
Hibberd (2010)’in c¢alismasinda lisans oOgrencilerinin  yeni  bilgilere erisme,
degerlendirme ve uygulama becerisi kazanmalarmi saglamak i¢in zorunlu bir dersin
icine koyulan bilgi okuryazarhigi egitiminin BO becerilerini gostermede ve bu
becerilerle ilgili 6zgiiven algisinda 6nceki yillara gére olumlu degisimler sagladig: tespit
edilmistir. Wang (2010) ise yiiksekogretim miifredatlarina BO becerilerinin nasil entegre
edilebilecegini sorguladigi ¢alismasinda, hangi diizeyde entegre edilirse edilsin (yasal,
fakiilte, bolim, ders ve smif miifredat diizeyi), “paydaslar arasindaki isbirligi-
miizakere”, “baglamsallastirma” ve “bilgi ile siirekli etkilesim” olarak {i¢ temel 6zelligin
vazge¢ilmez oldugunu bildirmistir. Wang’i; pedagoji ve 6grenme kuramlarini, BO
kuramlarmi, BO yonergelerini ve paydaslarin isbirligini miifredat ile biitiinlestirerek
diger disiplinlere adapte edilebilen modeli basar1 vadeden kapsayici bir model olarak

goriinmektedir. Aynt dogrultuda Lombard (2016) da yiiksekdgretimde bilgi akiginin
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niteliginin BO becerilerinin kazanilmasmin kolaylastirilmasina bagl oldugunu, bunu
bagarabilmek i¢in de yiiksekdgretimdeki paydaslar arasinda isbirliginin gerektigini

vurgulamigtir.

Bilgi okuryazar1 bireyler yetistirebilmek i¢in bu konudaki uygulamalarinin neler
olacaginin agik bir bicimde ortaya konulmasi lazimdir. BO’nun uygulama boyutu
belirsiz kaldig1 zaman hem 6grenen hem de 68reten icin bir egitim planlamak zor bir is
olmaktadir (Fontichiaro, 2012, s. 11). Horton (2008, s. 17-22), UNESCO’nun 2003 Prag,
2005 Iskenderiye ve 2006 Ljubljana toplanti sonug¢ raporlarmdan hareketle egitim
alaninda politika hazirlayicilarina; profesyonel gelisim, egitimci yetistirme, egitim
ortamlarmi zenginlestirme ve akreditasyon uygulamalar1 gibi konulardaki eylem

planlarinda bilgi okuryazarhigimi gelistirmeye oncelik vermelerini tavsiye etmektedir.
1.3.5. Bilgi Okuryazarhg ve Oz Yeterlik iliskisi:

Giidiilenme konusunda yapilan calismalarda 6n plana c¢ikan “6z yeterlik”
kavrami Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’ndaki 6nemli kavramlardan biridir.
Bandura’nin ilk kez 1977 de kullandig1 “6z yeterlik” kavrami genel psikolojide ve
ogrenme psikolojisinde sikca kullanilan, {izerinde bir¢cok arastirmanin yapildig1 bir

kavram olmustur (Hazir-Bikmaz, 2017, s. 281).

En genel anlamida kisinin verilen bir gorevi yerine getirip getiremeyecegi
konusunda kendisi ile ilgili yargisi veya inanci (Bandura, 1977) olarak tanimlanabilecek
0z yeterlik kavrami bireyin kendi performansi ile ilgili inanglarin1 gostermektedir. Bu
inanclar sadece psikolojik bir yargi veya degerlendirme ile sinirlh kalmayip; biligsel ve
duyussal olarak farkli bilesenlerin de dahil oldugu, var olan duruma ait gergekligi

yansitmada oldukca basarili olan inanglardir.

Bu noktada veri toplama araglari agisindan aragtirmanin yontemini de
ilgilendiren bir konunun aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Soyle ki, “6z bildirime dayanan
0z yeterlik degerlendirmelerinin ve inanglarinin gergek olanla bire bir 6rtiisme olasiligi
nedir?” seklinde bir soru akla gelebilmektedir. Oncelikle &z bildirime dayanan

degerlendirmelerin her zaman gergek olanla bire bir ortiistiigti iddias1 abartili bir iddia



69

olarak goriinmektedir. Zira “gercek ve alg1” arasindaki uyusmazlik riski 6z yeterlik
algisinda da s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden 6zbildirime ve 6z yeterlik algisina
dayanan Olgme araclarindan elde edilecek verilerin ne kadar saglikli olacag ile ilgili
siiphe uyandirabilmektedir. 11k bakista bu siipheler hakli gibi goriinse de kisinin kendi 6z
yeterligine dair inanglar1 gergcege cok yakin veriler sunabilmektedir. Ciinkii Pajares
(2003, s. 142)’in de belirttigi gibi “inanclar kendilerine en yakin karsilik gelen
performanslar1 en iyi sekilde tahmin eder”. Oz yeterlik algisi, goriinenin aksine giiclii
bilgi kaynaklarina dayanan bilgilerin yorumlanmasiyla olustugu icin giivenilecek 6nemli
veriler sunabilmektedir. Bu kaynaklar: (1) bireyin performansinin ve uzmanlik
deneyiminin yorumu, (2) bir gorevi yerine getiren baskalarim1 gozlem ve sosyal
karsilagtirmalar, (3) ¢evreden gelen sozlii mesaj ve sosyal iknalar (4) stres ve kaygi gibi
fizyolojik durumlarin sagladig1 bilgilerdir (Pajares, 2003, s. 140). Dolayisiyla 6z
yeterlilik algilar1 sadece kisisel bir iggorii degil ayn1 zamanda sosyal g¢evrenin ve
psikofizyolojik tepkilerin sekillendirmesi ile olusmus, deneyden ve gézlemden beslenen
algilar/inanclardir. Oz yeterlik algilar1 sanildiginin aksine tamamen 6znel yargilara ve
Oznel gergeklige dayanmadigi, bireyin bagkalar1 ile birlikte karar verdigi kollektif

gergeklige de dayandigi icin giivenilir veriler sunabilmektedir.

Bu durumda bilgi okuryazarhginin 6z yeterlik algisi/6z yeterlik inanci ile
iliskisinde iki onemli noktanin {izerinde durulmalidir. Bunlardan birincisi bahsi gegtigi
gibi 6z yeterlik algisinin ger¢cek durumu yansitmadaki giicti ile ilgilidir. Bu agidan
bireyin bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik inancmin onun gercek performansinin bir
gostergesi oldugu kabul edilmelidir. Jkinci ise bireyin 6z yeterlik inancinin
gliclendirilmesi ile ilgilidir. Bireyin performansinin gostergesi olan 6z yeterlik inancinin
gliclendirilmesi bireyin ger¢ek performansma olumlu etkilerde bulunabilecektir. Bu
acidan bireylerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin gii¢lendirilmesinin onlarin

bilgi okuryazarlig1 becerilerini giiglendirmek anlamina geldigi goz ardi edilmemelidir.
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1.4. EPISTEMOLOJIK iINANCLAR ve BIiLGIi OKURYAZARLIGI
ILISKiSi
Epistemolojik inan¢ ve bilgi okuryazarligi kavrami birbiri ile iligkili olan
kavramlardir. Bu iliskiyi belirgin olarak gorebildigimiz bazi kesisim noktalar vardir.
Bunlarm ilki, her iki kavramin bilgiyi tanima, tanimlama, degerleme ve degerlendirme
eylemlerine dayanmasidir. Bireyin epistemolojik inanglarindan bahsederken bilgiyi
“tanima ve degerleme” girisiminin agirlikli olarak biligsel kismindan; bilgi
okuryazarligmdan s6z ederken de daha ¢ok uygulamadaki yansimalarini igeren

davranissal kismindan bahsedildigi sylenebilir.

ITkinci olarak epistemolojik inanclar ile bilgi okuryazarligmin ortak zemini olan
“0grenme” kavramindan bahsedebilir (Peter, 2015; Rosman, Peter, Mayer ve Krampen,
2018). “Ogrenme becerileri”, “6grenme bigimleri”, “6grenme ¢iktilarr” gibi kavramlara
bagl olarak, “6grenmeyi 6grenme”, “analiz-sentez yapma”, “kanit temelli 6grenme”,
“sorgulama temelli 6grenme”, “elestirel diisiinme”, “ist bilis” ve “6z yeterlik” gibi
beceriler her iki kavramin da iliskili oldugu becerilerdir. S6zgelimi elestirel diisiinme
veya bireyin kendi 6grenmesinin farkinda olmasini ifade eden iistbilis (meta-bilis)
becerisi hem bilgi okuryazar1 bir bireyin hem de gelismis epistemolojik inang sahibi bir
bireyin 6zelligidir.

BO ile epistemolojik inang¢larmn z¢tincii kesisim noktasi, bir becerinin edinilmesi
gerektigi fikrinin kabuliinden tutun da o becerinin gdsterilme bi¢iminin ve basarisinin
arka planinda; degerlerin, normlarm, inanglarin, bireysel ve toplumsal anlayislarin
oldugu gercgegidir. Nitekim BO’nun arastirildig1 genis baglamlar1 tanimlamak i¢in "bilgi
manzarasi/peyzaji (information landscape)” terimini kullanan Lloyd (2010, s. 3)’a gore
bu peyzaj belirli degerlerden, inanclardan, anlayislardan, islerin yapilma bi¢iminden
(gelenekten) ve Kkisiler arasi etkilesimden etkilenir. Oyle ki bilgi ve enformasyon
kavramlarmin farkli ya da ayni oldugunu iddia etmemize sebep olan sey bile bizim
bilginin kesfedilebilir, olusturulabilir bir sey olup olmadigi ile ilgili epistemolojik
etkilenisimize dayanir (Lloyd 2010, s. 10-12).
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Ddrdiincii kesisim noktasi ise epistemolojik inanglarin gelisimi ya da degisimi
iizerindedir. Ogrencilere epistemolojik anlamda iistbilissel bir farkindalik saglamak bilgi
okuryazarligim egitimsel amaglarina ulagmasini sagladigi gibi (Hofer, 2004, s. 54) bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin arttirilmast ve egitim-0gretimin bu beceriler iizerine
diizenlenmesi de Ogrencilerin epistemolojik farkindaligini arttiracaktir. Bu baglamda
bilgiyi bulma kullanma ve degerlendirme becerilerinde bir degisim/gelisim olmadigi
stirece epistemolojik anlayisin istenilen dlgiide ve yonde degismeyecegi, ayni sekilde
epistemolojik anlayislarda olumlu yonde bir degisim olmadig: siirece de bilgiyi bulma

ve kullanma becerilerinde beklentileri karsilayan bir degisimin olamayacagi sdylenebilir.

BO ile epistemolojik inanglarin bir¢ok agidan birbirini doguran ve birbirini
destekleyen iligkisinin giicti bilgiyi arama ve degerlendirme siire¢lerinde daha belirgin
bir sekilde goriilmektedir (Hofer, 2004, s. 54). Bilginin anlasilmasinda ve
diizenlenmesinde epistemolojik inanglarin énemli roliiniin yaninda (Schommer, 1990)
BO becerilerine sahip olmak da hem bilginin farkli goériiniis bigimlerine kars1 zengin ve
farkli bakis agisina sahip olmayir hem de bilginin kisiye 6zgii olmasmi ve sonraki
deneyimlere yonlendirilecek bi¢imde yansitilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Lloyd
2010, s. 24). Boylece uygulamada bu iki kavram arasinda bir dongii ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Ciinkii epistemolojik inanglar1 gelismis bir birey bilgi kaynagini sorgulama
ve tek bir bilgi kaynagi ile yetinmeme gibi Ozellikler gosterir ki bu Ozellikler ayni
zamanda BO becerisi gelismis bireyin Ozellikleridir. Ayni sekilde ulastigi bilgiyi
yorumlayabilmek, degerlendirebilmek ve farkli bilgilerle iliskilendirebilmek BO
becerileri arasinda oldugu gibi gelismis bir epistemolojik inang 6zelligini de

yansitmaktadir.

Birbirini besleyen ve gerektiren gii¢lii iliskiye ragmen iki kavram arasinda goze
carpan bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle epistemolojik inanglar, bilgiyi ve
bilgi edinimini metabiligsel diizlemde sorgularken BO bilgiyi ve bilgi edinimini daha
¢ok eylemsel bir diizleme tagimistir. Bunun yaninda Swanson (2006, s. 107)’un dikkat
cektigi gibi epistemolojik inanglar mevcut bilgi anlayiglarmi ve bu anlayislardaki

degisimleri tespit ederken bilgi okuryazarliginda oldugu kadar kendi iginde Slgiilebilir
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beceriler veya sonuglar ongérememektedir. Bunlara ilaveten epistemolojik inanglarin
belirlenmesi BO becerilerinin 6lgiimii kadar dolaysiz olamamaktadir. Ayrica bilgi
okuryazarlig1 egitiminin bireyin bilgi anlayisina belli kaliplara yonlendirecek bigimde
disaridan miidahale olarak goriilebilecek bir yonii vardir. Biitiin bunlara ragmen, bilgi
okuryazarlig1 egitiminin epistemolojik inanglarin gelisimine olumlu etkisinin daha
biiyiik oldugu, bireyi, bilgi ve bilme hakkinda diistinmeye, bilginin ¢esitliligine dikkat
etmeye ve bilginin degerlendirme kriterleri hakkinda diisiinmeye tesvik ettigi goz ardi

edilmemelidir (Peter, Leichner, Mayer ve Krampen, 2014)
1.5. ALANYAZINDAKI CALISMALAR
1.5.1. Epistemolojik inanclarla flgili Cahsmalar

Epistemolojik inanclar/anlayislar tizerine yapilan c¢alismalardaki ilgi odagy,
psikolojik ve egitsel bir bakis agisiyla, bireyin bilgi anlayisini nasil gelistirdigi ve
diinyay1 anlamada nasil kullandigi {izerine olmustur (Hofer, 2002, s. 4). 1960’larda
baslayan calismalarin sayisi 1990 yilinda Schommer’in bir Olgek gelistirmesinin
etkisiyle hizli bir bigimde artmustir (Deryakulu, 2017, s. 262). Yapilan ¢alismalarda
epistemolojik inanglar genelde bagimli degisken olarak ele alinmis, bagimsiz
degiskenlere gore farklhilasmasi ve 6z yeterlilik, list bilis vb. bir etki ile iliskisi
incelemistir (Kaleci ve Yazici, 2012). Bununla birlikte yapilan ¢alismalarm ¢ok azinin
cocukluk ve erinlik donemine iliskin oldugu, cogu calismanin genglik ve yetiskinlik

donemini kapsadigi goriilmektedir (Deryakulu, 2017, s. 256).

Egitimciler epistemolojik inancglarla ilgili arastirmalarin 6neminde fikir birligi
etmis olmakla birlikte, bu alanda arastrma yapmanin zorlugunun da farkinda
olmuslardir. Bu zorluk epistemolojinin ilgi alanina giren “bilgi” kavrami, psikolojinin
ilgi alanmma giren “bireysel inang” kavrami ve egitim bilimlerinin, psikolojinin ve
epistemolojinin ortak ilgi alanma giren “6grenme” kavrami etrafinda olusan
giicliiklerdir. Ciinkii 6grenme hald ne oldugu ve nasil gerceklestigi tam olarak
tanimlanmamus, teorik agiklamalarla taninmaya calisilan sofistike bir olgu olmaya

devam ederken “inan¢” kavrami da sinirlar1 konusulan alana gore ¢ok fazla degisiklik
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gosteren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da Hofer ve Pintrich
(1997, s. 111-112)’in de isaret ettigi gibi epistemolojik inanglarla ilgili aragtirmalarda
birgok teorik ve metodolojik problem bas gostermektedir.

Egitim alaninda 2000 y1l1 6ncesi epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢aligmalar
belli kategorilerde toplanmustir. Bunlar: “(1) Perry'nin gelisimsel siralamasmi daha iyi
aciklamak, (2) epistemolojik inang gelisimini belirlemek, degerlendirmek ve arag
gelistirmek, (3) “bilme”nin cinsiyetle iliskisini kesfetmek, (4) diistinme ve akil yiiriitme
stireglerinin bir pargasi olarak epistemolojik farkindaligi incelemek, (5) epistemolojik
inanglarin boyutlarini tanimlamak, (6) inan¢larin diger bilissel ve motivasyon siiregleri
ile iligkisini belirlemektir”. Bu alti1 alani; “Perry’nin izinde epistemolojik inanglarin
gelisimini azdan ¢oga dogru derecelendirmeyi amaglayan g¢aligmalar”, “epistemolojik
inanglarin akil yiiritme ve diisinme bigimleri ile iligkisini arastiran c¢aligmalar” ve
“epistemolojik inanglarin bilesenlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermeye
calisan galismalar” seklinde ti¢ kesisim noktasinda sadelestirmek miimkiindiir (Hofer ve
Pintrich, 1997, s. 89). Ulkemizde yapilan arastirmalarmda genelde yukaridaki
kategorilerden 2, 4 ve 6 numarali kategorilere dahil oldugu goériilmektedir. Bunun yam
sira yurtdisinda ve yurtiginde epistemolojik inanglarin hem olusumunu ve gelisimini
etkileyen faktorleri (zihinsel gelisim, yas, aile, egitim diizeyi, kiiltiir, cinsiyet vd.) hem
de epistemolojik inanglarin etkiledigi unsurlar1 (akademik basari, 6gretim uygulamalari,
okula ve 6grenmeye karsi tutum vd.) inceleyen galismalarin sayismin ¢ok fazla olmasi

dikkat ¢cekmektedir.

Hofer (2016, s. 25)’in i¢iincli dalga ¢alismalar diye isimlendirdigi ve genelde
2000 yili sonrasinda yapilan c¢alismalar ise daha ¢ok bireyin bilgi ve bilme ile ilgili
anlayismin olusumunda ve gelismesindeki zihinsel siirecleri ifade eden ve bir bakima
kisisel epistemolojiye denk olarak kullanilan “epistemik bilis” ile ilgili ¢alismalardir.
Ayrica 2000 sonrasi ¢aligmalarda kisisel epistemolojinin boyutlarinin, alana 6zgii olmasi
ile genel olmasinin, hangi baglamlara (smif/okul iklimi, zihinsel yetkinlikler, kiiltiir, vb.)
gore degistiginin tartigildigr ve bunun sonucunda da epistemolojik anlayislarla ilgili
teorik ve metodolojik genislemeler yasandigi goriilmektedir (Hofer, 2016).
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Egitim alaninda epistemolojik anlayislar ilgili  yapilmis ¢aligmalar;
“Ogretmenlerin  epistemolojik inaniglar1”, “Ogretmen adaylarimin epistemolojik
inaniglar’”, “Ogrencilerin  epistemolojik inaniglar1”, “sosyo-kiiltiirel durumlarin
epistemolojik inanglara etkisi” ve “epistemolojik inanglarin Olgiilmesi ig¢in arag
gelistirilmesi” ile ilgili c¢aligmalar olarak gruplandirilabilir. Ancak bu bolimde
calismanin konusuyla olan ilgisinden dolayr daha ¢ok Ogretmen adaylari ile ilgili

calismalarin tanitimma agirlik verilmistir.
1.5.1.1. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglar1 Ile Tlgili Calismalar

1970'lerin ortalarindan beri 6gretmenlerin gozlemlenebilir siif davraniglarinin
dar bir alanda incelemesi gittikce bu davraniglara eslik eden, 6gretimin daha derin ve
ortiik yonlerine dogru kaymaya baslamistir. Bunun sonucunda &gretimi anlamak igin
Ogretmenlerin 6gretme, Ogrenme ve Ogrencilerle ilgili disiincelerini, inanglarini
anlamaya ve agiklamaya agirhik verilmistir. (Hativa ve Goodyear, 2002, s. 335).
Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglar1 {izerine yapilan calismalarin  genelde
Ogretmenlerin 6gretme yaklasimlari ile epistemolojik inanglar1 iliskisi tizerine, bilhassa
geleneksel yaklagimlarla yapilandirmact yaklagimlarin  karsilastirilarak, yapildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretim yapilan alana, 6gretmenlerin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve demografik ozelliklerine gore karsilastirilmalarin yapildigi ¢alismalara da

rastlanilmaktadir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin egitimdeki degerini ortaya c¢ikaran
calismalarin yaninda Ogretmenlerin inanglarindaki degisimi inceleyen boylamsal
calismalar da yapilmistir. Bu calismalar 6gretmenlerin epistemolojik inanglarindaki
degisimin her zaman kolay gergeklesen bir durum olmadigini géstermistir. Ayrica bu bu
calismalarin sonuglar1 a¢isindan dikkat ¢eken baska bir durum daha bulunmaktadir.
Soyle Ki; yurtdisindaki caligmalar kidem yili arttikga Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarmin  gelistigini  tespit ederken, {ilkemizdeki ¢aligmalar kidem yilinin
ogretmenlerin epistemolojik gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin,

Hativa (2002) dort ay siiren bir egitim programi sonucunda Ogretmenlerin iyi bir
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ogretimde engel teskil eden kisisel 6zelliklerinde, pedagojik yeterliliklerinde ve 6grenme
ve Ogrencileri ile ilgili inanglarinda Ogrenciler tarafindan memnuniyetle karsilanan
gelismeler yasandig1 sonucuna varmistir. Karhan (2007)’m, Tirkiye’deki 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin demografik degiskenler acisindan degisimini inceledigi
doktora tez ¢alismasinda ise meslek kidemi 10 yilin altinda olan 6gretmenlerin, on yilin
istiinde kideme sahip Ogretmenlerden daha gelismis inanglara sahip oldugu ortaya

konulmustur.
1.5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanislar Ile Tlgili Caligmalar

Ogretmen  yetistirme  siireclerinde ~ 6gretmen adaylarmm  epistemolojik
inanglarmin tespiti 6nemli oldugu ig¢in bu konuda ¢ok sayida calisma yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 iizerine dikkat ceken yurtdisindaki ilk
calismalar; (1) Lasley (1980) ve (2) Pajares (1993)’in 6gretmen adaylarinin inanglarinin
O0grenme ve Ogretme siireclerindeki Oonemi ile ilgili diisiinsel ¢aligmalari; (3) Doyle
(1997)’un, 6gretmen adaylarmin 6grenmenin nasil gergeklestigine dair inanglar1 ile
egitim programlar1 iligkisini inceledigi calismasi; (4) Brownlee, Dart, Boulton-Lewis,
McCrindle (1998)’in adaylarin epistemik inang diizeylerinin nasil bir degisim izledigini
ve bu inanglarmm nasil daha cok gelistirilebilecegini arastirdigr calismasit ve (5)
Brownlee, Purdie ve Bulton-Lewis (2001)’in epistemolojik inanglar1 gelistirmek igin

Ogretim programlarini ve ortamlarini diizenlenmesinin etkisini arastirdigi ¢aligmasidir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyini ve adaylarm epistemolojik
inanglarnin benimsedikleri 6gretme ve 6grenme yaklagimlari ile iligkisini inceleyen bazi

onemli arastirmalar sunlardir:

(1) Chan (2003) Hong-Konglu o&gretmenlik egitimi alan Ggrencilerinin
epistemolojik inanglar1 ile 6grenme yaklasimlari, motivasyon ve benimsenen ders
calisma stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, gelismis epistemolojik inang
seviyesindeki Ogrencilerin 6grenme motivasyonunun daha giiclii ve ders c¢alisma

stratejisi acisindan daha derin, gelismemis epistemolojik inanglara sahip olanlarin ise
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ezberleme gibi daha ylizeysel Ogrenme yaklasimlarmma sahip olduklarini ortaya

koymustur.

(2) Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 338 &grenci ile iliskisel tarama
modeline gore yapilan ¢aligmada Deryakulu (2004), epistemolojik inanglarin, 6grenme
ve ders ¢alisma stratejileri iginden tutum, giidiilenme, yogunlagma, bilgiyi isleme, ana
diisiinceleri segme, kendi kendini test etme, zamani kullanma, kaygi ve test stratejileri

degiskenlerinin anlamli birer yordayicist oldugunu tespit etmistir.

(3) Chan ve Elliot (2004), Hong-Konglu &gretmen adaylar1 {izerine yaptigi
iligkisel betimleme yOntemine dayali arastirmasinda, epistemolojik inanglarla
benimsenen 6gretme-6grenme anlayisi arasindaki iliskinin dogrulandigini, epistemolojik
inanclar gelistikce adaylarin yapilandirmacilik anlayisini daha cok benimsemedigini
tespit etmistir. (4) Benzer bir calismayr Singapur’daki Ogretmen adaylari ile
gerceklestiren Chai, Teo ve Lee (2009) 6gretmen yetistirme programi sonucunda
adaylarm epistemolojik inanglarmin rélativizme dogru gelistigini tespit etmesine ragmen
O0gretme anlayiglarmin yapilandirmaciliktan uzaklasarak geleneksellige yaklastigmi
tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu durumu Singapur’daki sinav sisteminde basarinin
geleneksel 6grenme sistemine daha uygun olmasi ile agiklamistir. Yazarlarin bu yorumu
egitim sistemi bir biitiin olarak epistemolojik inanglarin gelistirilmesini saglayamazsa
istenilen sonuglara ulasilmayacagina isaret etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu yazarlar calismasmi Chan ve Elliot (2004)’un g¢alismasindaki verilerle
destekleyerek: Asya toplumlarinda Ogrenme siireclerini ve Ogrenmede ¢abayi
onemsemelerinin kiiltiirel baglamlar1 oldugunu ve bunun da dini yonelimleri etkiledigini

One stirmiistiir.

(5) Cheng, Chan, Tang, ve Cheng (2009), 6gretmen adaylarinin 6grenmenin nasil
gergeklestigi kabuliiniin epistemolojik inanglarla iligkisini karma yontemle sorguladigi
caligmasinda; Ogretmen adaylarinin genelde 6grenmede caba gdstermenin dogustan
gelen yeteneklere gore daha Oonemli olduguna ve bilginin degisebildigine giiglii bir

sekilde inandiklarini, bilgi otoritesini sorgulama egiliminde olduklarini tespit etmistir.
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Ayrica bu c¢alisma gelismis epistemolojik inanca sahip adaylarm 6grenmede

yapilandirmaci yaklagima meyilli oldugunu gostermistir.

(6) Alemdag (2015) doktora tez ¢alismasinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari, akademik Oz-yeterlikleri ve O6grenme yaklagimlar1 arasindaki
iliskiyi karma yontemle incelemistir. Calismasinin sonunda; Ogrencilerin bilginin
karmasik bir yapiya sahip oldugu inancmi smif diizeyi ilerledikce daha c¢ok
sahiplendiklerini, bilginin kaynag1 konusunda farkli goriisleri benimsediklerini, bilginin
kesinligi konusunda genelde siipheci olduklarini, ¢ogunlukla 6grenmenin ¢aba ile
gerceklestigine inandiklarini bildirmistir. Ayrica Alemdag (2015); diger akademik 6z
yeterlik ve 6grenme yaklagimlarin1 yordamada epistemolojik inancin roliiniin énemli

oldugu sonucuna varmustir.

(7) Oztuna Kaplan (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarmm epistemolojik
inanglarinin 6gretmenlik uygulamalari iistiindeki etkisini inceledigi durum ¢alismasinda;
adaylarin ¢ogunun geleneksel 6gretim diisiincesinden yana ve naif epistemolojik
inanglar tasidigini, bes adaydan sadece birinin yapilandirmaci 6gretim diisiincesine

meyilli ve gelismis epistemolojik inanglar tagidigini tespit etmistir.

(8) Tanriverdi (2012)’nin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
o0grenme yaklasimlar1 iligskisi lizerine yaptig1 betimsel c¢aligmanin bulgularina gore
O0grenmenin cabaya bagli olduguna inanan katilimcilar Ogrenme stratejisi olarak
derinlemesine calismayi, 6grenme yetenege bagli olduguna inanan Ogrenciler ise

Ogrenme stratejisi olarak ylizeysel caligsmay1 tercih etmektedir.

(9) Frrat-Durdukoca (2019) doktora tez calismasinda Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 102 6gretmen adayi ile dizgeli egitim ve diiz anlatim
yontemlerine dayanan Ogretim uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inang, 6grenme yaklasimlari, Ustbilissel farkindaliklar1 ve akademik basarilarina olan
etkisini deneysel bir caligma ile incelemistir. Arastirma sonucunda dizgeli egitim yapilan

deney grubunun; epistemolojik inan¢ agisindan “6grenmenin yetenege bagli olduguna”



78

ve “tek bir dogrunun var olduguna” dair inanglarinin kontrol grubuna gore daha az
gelistigini tespit etmistir.

(10) Baydar (2015), doktora tezinde 2012-2013 akademik yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ikinci smifta okuyan 40
ogrenci ile karma yontemle isbirlik¢i 6grenme yontemlerinden jigsaw (birlesip ayrilma
yontemi) ve Ogrenci takimlar1 basar1 boliimlerinin, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarma ve akademik basarilarina etkisinin arastirmistir. Arastirmanmn sonucunda,
isbirlik¢i 6grenme yontemlerinin epistemolojik inanglara etkisinin var oldugunu tespit

eden daha 6nceki calismalar1 destekleyecek bulgulara ulagsmastir.

Ulkemizde &gretmen adaylarinin epistemolojik inang seviyesi ve bu seviyenin
cinsiyet, boliim, simif, ailenin sosyo-ekonomik durumu vb. degiskenlere gore degisimini
inceleyen bir¢ok arastrma yapilmistir (bk. Oguz, 2008; Er, 2013; Can ve Arabacioglu,
2009; Kaleci, 2012; Ko¢ ve Memduhoglu, 2017; Kazu ve Erten, 2015; Sekercioglu ve
Yildirir, 201 8)11. Her ne kadar bu ¢aligmalar birbirinden oldukga farkli bulgulara ulagmis
ise de cinsiyetin, smif diizeyinin ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin epistemolojik
inanglarla anlamli iliskisinin oldugunu bildiren ¢alismalarin sayisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen adaylarin Ustbilissel farkindaliklarmin ve 6zdenetimlerinin
epistemolojik inanglarla iliskisini arastiran ¢alismalar da niceliksel olarak 6nemli bir yer

tutmaktadir. Bu ¢calismalardan bazilari ise sunlardir:

(1) Deryakulu (2002), iliskisel tarama modeli ile Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi'ndeki 136 6grenci ile yaptigi arastirmasinda, 6grencilerin basili bir
Ogretim materyalini kavramay1 denetleme siirecinde kullandiklar1 Slgiitlerle denetim
odaklari, epistemolojik inanglar, program tiiri ve smif diizeyi arasindaki iliskiyi

arastrmigtir. Arastirma sonucunda, epistemolojik inanglarin ve smif diizeyinin

1 Bulgularin yorumlanmasi kisminda bu ¢alismalarin bulgularina genis yer verilmistir. Tekrara diismemek
adina burada sadece isimleri verilmistir.



79

kavramayr denetleme tiirii lizerinde anlamli farklilagmalara neden oldugunu tespit

etmistir.

(2) Spray, Scevak ve Cantwell (2013) 6gretmen adaylarmnin kisisel epistemolojik
anlayislar1 ve istbilissel farkindaliklar: ile iiniversite egitiminin ilk yariyilinda ortaya
cikan degisimleri boylamsal yontemle inceledigi arastirmasinda 18 6grenciden olusan
secici bir 6rneklemin yansitic1 6grenme giinliiklerini epistemolojik anlayis ve Ustbilissel
farkindalik acisindan analiz etmistir. Bu ¢alisma 6grencilerin kendi diisiinceleri i¢inde
bu fenomenler hakkindaki farkindaliklarma odaklanmis ve kisisel epistemolojik anlayis
ve ustbiligsel farkindalik ile kendi kendini diizenleyen 6grenme ve akademik basari

arasinda ag¢ik baglantilar tespit etmistir.

(3) Ozekatar Kaya (2018) doktora tezinde iliskisel tarama ydntemi ile 1. ve 4.
smiftaki 450 beden egitimi ve spor Ggretmeni adayinin epistemolojik inanglariyla
akademik Ozdiizenleme ve 0z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanm sonucunda adaylarmmimn epistemolojik inanglarinin, yas cinsiyet ve 6grenim
goriilen tniversitelere gore farklilik gosterdigini, epistemolojik inan¢ ve akademik 6z-

diizenleme diizeyleri arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmm gelistirilebilmesinin imkanmi
sorgulayan c¢alismalardan bazilar1 ise sunlardir: (1) Gill, Ashton ve Algina (2004),
deneysel caligmalarinin sonunda; Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi gelistirmeyi
kolaylastiracak uygun yontem ve materyallerle 6gretime miidahale edildigi takdirde
ogrencilerin epistemolojik inanglarmin degisebilecegini gostermistir. (2) Boran
(2014)’nin 14 haftalik uygulamaya ve katilimcilarin doldurdugu anketlere dayanan
arglimantasyon temelli 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar1 {izerine etkisini karma yontemle arastirdigi
caligmasmnin sonucunda: Katilimcilarm “bilginin tek olduguna inang boyutu” ve

“0grenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutu”nda gelisme gosterdigi goriilmiistiir.
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1.5.1.3. Ogrencilerin Epistemolojik Inamislari ile ilgili Caligmalar

Ogretmen adaylar1 disindaki dgrencilerin de bilgi ve bilginin dogasina iliskin
diistince ve inanglarini arastiran bir¢ok arastirma yapilmis ve bu galismalar, biitiin
ogrenme siireclerinin hem epistemolojik inanglar1 etkiledigini hem epistemolojik
inanglardan etkilendigini gdstermistir. Genel olarak; gelismis epistemolojik inanglarin
akademik basary1 arttirdigi, secilen 6gretim yaklasimi ve 6grenme stratejisinin, smif i¢i
uygulamalarin ve 6grenme ortaminin epistemolojik inanglar1 etkiledigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda, 6grencilerin zihinsel gelisiminin, aile yapisinin ve ebeveynlerin egitim
durumunun ve yasanilan ¢evreden alinan kiiltiiriin de epistemolojik inanclar1 etkiledigi
bildirilmistir.

Alanyazinda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesinin imkanini ve

yolunu tartisan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

(1) Schommer 1993 yilindaki betimsel arastirmasinda lise 6grencilerinin iist
smiflara gectikce epistemolojik inanglarinin olgunlastigini, “6grenmenin aniden
olustugu ve yetenege bagl oldugu” goriislerinde kiz 6grencilerin daha geligsmis inanglara
sahip oldugunu tespit etmistir. (2) Whitmire (2003; 2004)’in tiniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanislar1 ile “yansitici yarg1” ve arastirma becerileri arasindaki iliskinin
varhiginin tespit ettigi iki arastirmada lisans 6grencilerinin epistemolojik gelisimin daha
yiiksek asamalarinda, g¢elisen bilgi kaynaklarin1 ele alma ve yetkili bilgi kaynaklarini
tamima yetenegi sergiledigi gorilmistir. (3) Sengiil-Turgut (2007) deneysel
calismasinda lise 6grencilerinin epistemolojik inaniglarinin daha {ist seviyelere dogru
gelistirebildigini; bilginin kesinligi, basitligi ve edinilmesi boyutlarinda, realist seviyede
olan ogrencilerin inang¢larmin iist seviyelere dogru gecis yapabildiklerini ancak en iist
seviyeye ulasamadiklarini; mutlak¢r seviyede inamislara sahip Ogrencilerin ise

inaniglarini gelistirmekte zorlandiklarmi tespit etmistir.

Epistemolojik inang gelisiminin 6gretim siireclerine olumlu katkilar1 lise, kolej ve
tiniversite 6grencileri ile yapilan bir¢ok arastirmada rapor edilmistir. Schreiber ve Shinn

(2003) 115 kolej dgrencisiyle yiiriittigii ¢alismasinda epistemolojik inanglarin 6grenme
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stireclerini etkiledigini dolayisiyla epistemolojik inanglarin akademik performansi ve
derse katilimi etkileyebilecegini rapor etmistir. Dahl, Bals ve Turi (2005)’nin {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 arastrma ise bilginin yapismnin basit olduguna ve 0grenmenin
dogustan getirilen yetenek olduguna inanmanin 6grenme stratejilerini tercih etmede
onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Cam ve Geban (2011), ornek olay
yaklagimmin geleneksel 6grenme yontemleriyle islenen kimya dersinde 6grencilerin
epistemolojik inanclarini ve kimya dersine karsi tutumunu nasil etkiledigini arastirmais,
ornek olay yaklasimimi 6grencilerin epistemolojik inanglarini ve derse karsi tutumlarini

olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Epistemolojik inanglarin 6grenme {izerinde, dolayisiyla da akademik basar1
tizerinde her 6gretim kademesinde etkili oldugunu ortaya koyan birgok ¢alisma
bulunmaktadir (bk. Hofer, 2000; Schommer-Aikins 2002; Schommer-Aikins, Duell ve
Barker, 2003; Schommer-Aikins ve Hutter, 2002; Deryakulu, 2004; Uysal, 2010;
Yerdelen Damar, 2013; Barvarz, Nami ve Ahmedi, 2014; Ozbay, 2016). Bu

calismalardan one ¢ikanlardan bazilar1 sunlardir:

(1) Ryan (1984), gelismemis inang seviyesindeki Ogrencilerin 6gretim
materyallerinde; bagliklara, kalin, italik, renkli vb. belirgin yazi1 karakterlerindeki
bilgilere odaklandigini; gelismis seviyedekilerin ise biitiin ciimleleri anlama ve iliski
kurma, metni yeniden ifade etme, metnin amacini belirleme, farkli 6rnekler bulma
egiliminde olduklarini ve daha yiiksek akademik basar1 gosterdigini tespit etmistir. (2)
Schommer (1990)’in {iniversite ogrencileri {izerindeki arastirmasinda da gelismemis
epistemolojik inan¢ seviyesindeki 6grencilerin tamamlanmamis yazili bir metni okuyup
metne uygun bir sonug¢ paragrafi yazmada basarisiz oldugu goriilmiistiir. (3) Cano
(2005) da yapisal esitlik modeliyle 1600 ortaokul ve lise diizeyindeki ispanyol 6grenci
ile yiriittiigli calismasinda 6grenme yaklasimlar1 ve akademik basari ile epistemolojik
inanclar arasindaki iligkiyi incelemistir. Cano (2005) bu calismada; epistemolojik
inanglarin  akademik performans: dogrudan etkiledigini, Ogrencilerin 0grenme
yaklagimlarmi ise dolayli olarak etkiledigini tespit etmistir. (4) Trautwein ve Lidtke

(2007)’nin boylamsal arastirmasi bilginin kesinligine, degismeyecegine dair gelismemis
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epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Ogrencilerin gelecekte segecekleri kolej egitimi ve ¢alisma
alanlarmin sekillenmesinde bilginini kesinligine ait inanglarin etkili oldugu goriilmiistiir.
(5) Muis ve Franco (2009) egitim psikolojisine giris dersindeki 167 goniilli toplam 200
iniversite Ogrencisi ile 19 haftalilk deneye dayali boylamsal g¢alismasinda basari
hedeflerinin ve bu hedeflere ulagsma oraninimn epistemolojik inanglara gore sekillendigi

sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin tutumlarmin epistemolojik inanglarla iliskisini arastiran ¢alismalar
da bulunmaktadwr. Bu c¢aligmalardan biri olan Schommer ve Walker (1997)’in
arastirmasina gore, 0grenciler 6grenmenin dogustan gelen yetenege bagl olduguna ve
aniden olustuguna inanci ne kadar az olursa, egitimin giinliik yasamdaki ve gelecekteki
(meslek kazandirma) roliine, okula ve okulda bulunmaya karsi o kadar ¢ok olumlu tutum
gostermektedir. Ozbay (2016) ortaokul égrencilerinin fen bilimlerine yonelik akademik
basarilarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel risk alma davranislari ile
arasindaki iliskiyi “path analizi” teknigi ile inceledigi doktora tez galigmasinda bilimsel
epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranislariyla fen bilimleri basarisi

arasinda nedensel bir iliski oldugunu belirlemistir.

Epistemik inanglarin kavramsallastirilmasit ve yapisma dair teorik ve ampirik
calismalar oldukga yaygin olmasina ragmen bu inang¢larin zaman iginde nasil degistigine
iligkin psikolojik siirecler hakkinda ¢ok fazla sey bilinmedigi iddiasi ile Rosman ve
arkadaslar1 tarafindan yiiriitilen 2020 yilina kadar iki yil slirmesi Ongoriilen
“Yiiksekogretimde Epistemik Degisim Mekanizmasi (Mechanisms of Epistemic Change
in Higher Education) projesi ile bu alandaki en 6nemli ¢ergeve olarak goriilen Bendixen
ve Rule (2004) tarafindan gelistirilen “Kisisel Epistemoloji Gelistirme Icin Siireg
Modeli”nin ampirik olarak dogrulamasi ve genisletmesi amaglanmigtir (“Leibniz

Institute”, t.y.).
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1.5.1.4. Sosyo-Kiiltiirel Durumlarin Epistemolojik Inanislara Etkisi Ile Ilgili
Yapilan Caligmalar

Alanyazinda yapilan c¢alismalarin az bir kismi yetiskinlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin, egitim durumlarinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin epistemolojik inanglarla
iligkisini incelemistir. Schommer (1990), iniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarmin kavrama ve Ogrenmeleri tizerindeki etkisini tespit ettigi arastirmasinda
ayrica ebeveynleri iyi egitim gérmiis, kendi diisiincesini olusturmasi ve ifade etmesi i¢in
aile bireyleri tarafindan desteklenen, cesaretlendirilen 6grencilerin daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu bildirmistir. Her kesimden (ev calisanlari,
yoneticiler vb.) 418 yetiskin katilimci ile yetiskinlerin epistemolojik inanglarinin yas ve
egitim durumu ile iligkisini arastirdigi ¢alismasinda ise Schommer (1998), hem yasin
hem de egitim durumunun bireylerin epistemolojik inanglarini etkiledigini tespit

etmistir.

Epistemolojik inanglarla i¢inde yasanilan Kkiiltiirtin  iligkisini inceleyen
arastirmalarin  sonuglarina gore; Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi bireyci
(individualist) yapiya sahip kiiltiirlerin, Uzak Dogu, Giiney-Dogu Asya, Afrika ve
Giliney Amerika gibi ortaklasaci (collectivist) yapiya sahip kiiltiirlerden daha gelismis
epistemolojik inanglara sahiptir (Deryakulu, 2017, s. 263). Zhu, Valcke ve Schellens
(2008), Cince ve Flaman dilleri konusan dgrencileri karsilastirarak yiiriittiigii calismada
epistemolojik inanglar ile 6grencilerin 6grenme basarisi iliskisini daha iyi agiklamada

kiiltiirler aras1 perspektifle bakmanin roliine dikkat ¢ekmistir.

1.5.1.5. Epistemolojik Inanclarm Olgiilmesi i¢in Ara¢ Gelistirilmesiyle Ilgili

Calismalar

Epistemolojik inanglarm 6l¢iilebilmesi ile ilgili cevaplanmasi gereken bir¢ok soru
vardir: “Nasil bildigimiz, bildiklerimizin ne oldugu ve bilgiyi nasil algiladigimiz
konusundaki inanglarimizi agiklayan bireyler olarak ne kadar yetenekliyiz? inanglar
eylemlerde gozlemlenebilir mi? Epistemoloji, Likert tipi Olgekler etkili bir sekilde

Olgtilebilir mi?” (Hofer, 2002, s. 9-11). Biitiin bu hakli sorulara ragmen, dlgme araci
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gelistirme siirecinin uzun siireye yayilmig (60 yildan fazla) tekrarlayan arastirmalarin
birbirini desteklemesi, epistemolojik inanglarin dolayli da olsa 6lgiilebilme imkanmin

oldugunu gostermektedir.

Schommer (1990)’e kadar epistemolojik inanglarin genelde goériisme yontemi
gibi nitel arastirmalarla ve sadece bilginin dogasiyla ilgili inanglarn &lgiilmesi
hedeflenerek yapilmistir. Schommer (1990)'in epistemolojik inanglarm boyutlarini
degerlendirmek icin gelistirdigi “Epistemolojik Inanglar Olgegi” kisisel epistemolojiyi
O0lecmek i¢cin en yaygin olarak kullanilan yazili enstriiman olarak dikkat ¢ekmektedir.
Epistemolojik inanglarin degerlendirilmesinde bu tiir bir Olgcegin diizenlenmesine
yonelik girisimler arasinda, Schommer’in 6l¢eginden modellenen Schraw, Bendixen ve
Dunkle (2002)’nin “Epistemik Inan¢ Envanteri” de dikkat cekmektedir. Ancak Peter
(2015), Schommer (1990)’in olgegi ekseninde gelistirilen 6lgekleri epistemolojik
inanglar1 mutlak ve mutlak olmayan seklinde ayirt ederek 6lgmede basarili bulurken
“cogulcu (multiplistic)” inanglar1 6lgmede ayni derece basarili gormemekte ve bilhassa
yiiksekogretimde ¢ogulcu inancglar1 ayr1 ayr1 olarak daha ayrintili bir sekilde ele almay1

teklif etmektedir.

Yurt i¢ginde epistemolojik inanglar1 6lgmek icin kullanilan 6lgeklerin ¢ogu
yabancilarin gelistirdigi Olgeklerin uyarlamasi seklindedir. Oksal, Sensekerci ve Bilgin
(2006), “bilgi kaynagi olarak bilime inang”, “rasyonel topluma inang”, “batil ritiicllere
inang” ve “dogatistii gliglere inan¢” diye dort faktorli yapida olan “Merkezi
Epistemolojik Inanglar Olgegi” gelistirmistir. En ¢ok uyarlamasi yapilan Schommer
(1990)’in epistemolojik inanglar Ol¢egi siras1 ile Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002;
2005), Topgu ve Yilmaz Tiiziin (2006) ve Karhan (2007) tarafindan uyarlanmistir.
Schraw vd.(2002)’nin &l¢egini Onen (2007); Conley vd., (2004)’un 6lcegini Kaynar,
Tekkaya ve Cakiroglu (2009); Chan ve Elliott (2002, 2004)’un dlgegini ise Aypay
(2011) Tiirkge’ye uyarlamustir.
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1.5.2. Bilgi Okuryazarhg (BO) ile Ilgili Calismalar

Bilgi okuryazarlig1 konusunda kiitiiphanecilik ve egitim alaninda arastirma yapan
uzmanlar tarafindan 6nemli ¢alismalar yapilmstir. Ik ¢alismalarda, BO’nun yapisinin,
alaninin, egitimsel ve sosyo-ekonomik degerinin ne oldugu ve BO becerilerinin etkili bir
bigimde nasil kazandirilacag: tartigilmistir (Spitzer vd., 1998, s. 70). BO becerilerinin
nasil kazandirilacag1 arastirilirken mevcut durumun tespitini yapmaya ¢alisan ve bu
becerilerin bireyde sagladigr de§isimi inceleyen arastirmalar da yapilmistir. Bunun
yaninda BO becerilerin kazandirmak i¢in verilecek egitimin Ogretim programiyla
biitinlestirilmesi ya da miistakil olarak yapilmasini tartisan ¢alismalara da

rastlanilmaktadir.

Kiitiiphaneciler ve uzmanlar {izerine yapilan bazi arastirmalar hari¢ olmak iizere
BO ile ilgili yapilan ilk calismalarin ¢ogu BO kavramimi tanitmayi, BO becerilerine
sahip olmanin Onemini aciklamayi, Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlerin ve
akademisyenlerin bilgi okuryazarlik dilizeylerini tespit etmeyi ve gelistirmeyi
amacglamistir. Ancak zamanla BO becerilerinin her bireyde olmasi gereken beceriler
olmas1 gerektigi fikrinin yerlesmesi ile miihendislik, tip, sosyoloji, antropoloji, fen
bilimleri vd. alanlarinda da BO ¢alismalarma ilgi artmistir. Boylece BO becerilerinin ne
oldugu, ne kadar 6nemli oldugu gibi teorik ¢alismalarin yan1 sira bu becerilerin diizeyini
ve etkilendigi degiskenleri tespit eden, BO egitimlerini degerlendiren, BO’nun diger
okuryazarlik tiirleriyle ve egitimsel becerilerle iliskisini inceleyen alan arastirmalari

yapilmistir.

Bilgi okuryazarligmin kavramsallastirmasinda, kapsaminin belirlenmesinde ve
kuramsal temellerinin olusturulmasinda; Zurkowski (1974), Burchinal (1976), Kuhlthau
(1987), Eisenberg ve Berkowitz (1987), Doyle (1994), Lloyd (2003, 2005, 2010) gibi
yazarlarin diisiinsel ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bilhassa Kuhlthau (1987)’nun
BO’nun tanmimlarmi, Ozelliklerini, bireysel ve toplumsal yararlarini, miifredat ile

entegrasyonu; yoneticilerin, dgretmenlerin ve kiitliphane uzmanlarmimn bilgi ¢agindaki
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olaylar1 karsilamak {izere birlikte ¢alisabilecekleri anlayisin 6nemini tartistigi ¢aligmast

BO’nun 6neminin kavranmasinda etkili olmus bir ¢alismadir.

Eisenberg ve Berkowitz (1987), gelistirdigi “Biiyiik Alt1 Beceri (Big Six Skills)”
modeli ile hem 6grencilere BO becerilerinin kazandirilma siirecini modellemistir hem de
BO becerilerinin sadece bilgiye erisimle ilgili olmadigina dikkat ¢ekmistir. Cilinkii bu
model, bireyin bilgi kaynaklariyla ilgili imkéanlarin degerlendirilerek en iyi kaynaga
ulastiracak arama stratejileri belirlemesi, bilgiye ulasmasi, bilgiyi kullanmasi, bilgiyi
sentezleyerek sunmasi, elde edilen iiriin ve siireci degerlendirmesi asamalarmi takip

etmesine dayanur.

Tirkiye’de ilk defa “enformasyon okuryazarligi” kavramini ile dile getirilen
Giirdal (1998; 2000)’m ve Kurbanoglu (2001)’nun ¢alismalar1 ise {ilkemizde bilgi
okuryazarligini tanitan ve bilgi okuryazarliginin egitimsel agidan degerini gostermeye
amacglayan ilk c¢aligmalar olmustur. Bundan sonraki dénemde de iilkemizde bilgi
okuryazarligmin kavramsal ve teorik temelleri {izerine bazi1 ¢alismalar yapilmis ise de
yapilan c¢aligmalar genelde BO becerileri diizeyini Olgen alan arastirmasi tarzinda
olmustur. Ulkemizde BO ile ilgili alan arastirmasi ¢alismalarindan 6ne ¢ikan bazi

calismalar sunlardir:

(1) Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001ve 2002a)’un ilkbgretim 6. sinif 6grencileri
ile yirittigi iki ¢alismada o6grencilere BO egitimi i¢in kurs verilmistir. Her iKi
calismanin sonucunda egitimler sayesinde BO becerileri kazanmada olumlu gelismeler
yasansa da Ogrencilerin, bilgisayarla tarama stratejisi olusturma, Boole isleglerini
kullanma, kiitiiphane katalogu kullanma, bilgi iletiminde atif ve alint1 yapma, kaynakca

hazirlama gibi konularda yeterli olmadiklar1 saptanmustir.

(2) Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002) farkli branslardaki 154 o6gretmen ve
uzmana BO becerilerini kazandirmak igin bir egitim programi paketi hazirlayarak
yuriittiigii boylamsal galismasinda, katilimeilarin son-test basar1 ortalamalarinin 6n-test
ortalamalarindan yiiksek oldugu ancak katilimcilarm Boole isleclerini kullanarak tarama

stratejisi gelistirme, internet araglarindan bazilarmni bilme ve internet rehberlerini tanima,
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konularinda iyilestirme i¢in egitim gereksinimleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin bilgi erisim araclarina yonelik olarak bilgi eksikliklerinin bulundugu, veri
tabanlari, indeksler ve Ozetleri tanimadiklar1 ve kullanmadiklari, 6grenci 6devlerinde
sonu¢ ve kaynakca bolimlerini dikkate almadiklari; kaynak gdsterme, atif yapma
standartlarindan ve kiinye diizenlerinden ¢ok fazla eksikleri oldugu goriilmis ve

ogretmenlerinde 6grenciler gibi BO egitimine ihtiya¢ duydugu ortaya koymustur.

(3) Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2002b), Hacettepe Universitesi 6grencileri ile
yaptig1 calismada; Ogretmen adaylarma BO becerileri kazanmasi i¢in uygulanan
programimn basarili oldugunu, bilgisayar 6z-yeterlik algist ile BO diizeyi arasinda orta
derecede bir iliski oldugunu, 6grencilerin BO becerileri bakimmdan kendilerini yeterli

gormedikleri ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

(4) Yiksekogretim kurumlarinda BO egitimi verilmesinin olumlu katkilarindan
bahseden arastirmalardan biri olan Saatgioglu, Ozmen ve Ozer (2003)’in arastirmasinin
bulgularma gore; goreve yeni baslayan akademik personele ve ogrencilere kiitiiphane
cevresinde bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin tanitilmasi ve kiitiiphane becerileriyle ilgili

egitimlerin verilmesi olumlu sonuglar dogurmustur.

(5) Ulkemizde BO ile ilgili ilk tez ¢alismasmi Aldemir (2004) Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif 6grencileri iizerinde yiiriittiigii arastirma ile
gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarmin BO diizeyini tespit etmeye calisan bu tez
arastirmasi sonunda; 6grencilerin genel olarak BO becerilerine gelistirecek egitimlere

ihtiya¢ duydugu saptanmstir.

(6) Polat (2005), doktora tezinde Hacettepe Universitesi. Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri ve Saglik Bilimleri enstitiilerinde yiiksek lisans egitimine devam eden 262
ogrenci ile ytiriittiigii ¢alismasinda lisansiistli 6grencilerin BO diizeyini sorgulamistir. Bu
caligmada lisansiistlii 6grenim goren ogrencilerin BO ile ilgili herhangi bir egitim veya
profesyonel bir yardim almadiklari, bu konudaki gereksinimlerini kendi c¢abalar1 ile

gidermeye ¢aligtiklar1 tespit edilmistir.
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(7) Demiralay (2008), tez ¢calismasinda Atatiirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi
ve Dokuz Eyliil tiniversitelerinin egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 ile BO 6z yeterlik algilari iliskisini incelemistir.
Bu c¢alisma, BO 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, yabanci dil diizeyi, akademik basari,
bilgisayar1 ve interneti kullanma deneyimi, beceri diizeyi ve sikligina, gore anlamli

farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

(8) Ata (2011), Dokuz Eyliil Universitesi’nin 11 fakiiltesi ile yiiriittiigii
arastirmasinda, lisans 6grencilerinin kullaniciya aktif kullanim imkani1 sunan Web 2.0
teknolojileri kullanim durumlar1 ile BO 6z yeterlik algilari iliskini iligkisel tarama
modeli incelemistir. Arastirma bulgularina goére BO 06z-yeterlik algilari; yabanci dil
diizeyine, kisisel bilgisayar sahipligine, internet ve Web 2.0 teknolojileri kullanim
sikligina gore anlamli bir bigcimde degismektedir. Ayrica bu ¢alisma sonuglarina gore
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri egitimsel amaglar i¢in kullanma

siklig1 11 fakiiltesi arasinda Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nden sonra ikinci siradadir.

(9) Balc1 (2013) tez galismasinda, iliskisel tarama modeliyle Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi basarisi, bilgisayar 6z
yeterligi ve bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismada bilgisayar 6z yeterliginin BO 6z yeterligi iizerinde pozitif yonde bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

(10) Giilmez (2015) tez calismasinda; Siitcii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyet, kisisel bilgisayara
sahibi olma, internet kullanma Glgiitlerine gore internet 6z yeterlik diizeyleri ile BO 6z
yeterlikleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglarina fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin internet 6z yeterlik diizeyleri ile BO 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir.

Yurtdisinda bilgi okuryazarligi konusunda son yillarda yapilmis 6nemli alan

arastirmalarindan bazilar1 ise sunlardir:
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(1) Leichner, Peter, Mayer ve Krampen (2013) lisans ve lisansiistiindeki psikoloji
boliimii 6grencileri lizerinde BO 6lgegi gelistirmeyi amaglayan ¢aligmalar yiiritmiistiir.
Ayni yazarlar bu ¢aligmalarin devaminda 2014 yilinda psikoloji lisans 6grencileri ile
yiirlittigli deneysel calismasinda Ogrencilerin ihtiyaglarma gore hazirlanmis BO igin
harmanlanmis bir kurs diizenlenmistir. Kursun bitiminde 6grencilerden BO bilgi testini
ve dersi almadan 6nce ve aldiktan sonra ii¢ standartlastirilmis bilgi arama gorevini
tamamlar1 istenmistir. Arastirmacilarin  beklentisine uygun olarak kurs siiresince
ogrencilerin bilgi testi puanlar1 ve arama gorevlerindeki performans 6nemli Olcilide

artmistir.

(2) Stonebraker ve Fundator (2016), isletme 6grencilerine uygulanan bir BO
kursunun kalict etkilerini belirlemek icin, 6grencilerin bireysel arastirma performansi
tizerinde O6n test ve son test uygulamasina dayali boylamsal bir ¢alisma yapmuistir.
Aragtirma sonucunda BO kurslarmim, bir kolej programina devam eden &grencilerinin

iizerinde kalic1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

(3) Junisbai, Lowe ve Tagge (2016) tarafindan lisans 6grencileri ile boylamsal bir
calisma yiritiilmustiir. Calismada yapilmis olan uzun siireli bir kurs siirecinde
fakiiltelerin BO yeterliklerini gii¢clendirmek i¢in kiitiiphanecilerle isbirligi yaptiklarinda
ogrencilerin kanitlanmis arastirma becerilerinde istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir

tyilesme oldugu tespit edilmistir.

(4) Peter, Leichner, Mayer ve Krampen (2015)’nin psikoloji boliimii lisans
ogrencileriyle yiirittigii deneysel ¢alismasi da hem gevrimi¢i hem de smifta verilen
seminerlerle yiiriitiilen bir egitim programinin bilgi okuryazarligi becerilerine olumlu

katkida bulundugunu gdstermistir.

(5) Kaviek, Peklaj ve Zugelj (2016) Slovenya’da birinci smif psikoloji
ogrencileriyle yiiriittigii boylamsal c¢aligmada, verilen egitimlerin BO becerilerini
kazandirmada oldukga etkili oldugu ve son testten birka¢ ay sonra yapilan gecikmis

post-testlere gore de bu becerilerin kalic1 bir sekilde edinildigi goriilmiistiir.
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(6) Loo ve arkadaslar1 (2016) California {iniversitesinde kiitiiphanecilerin
yardimiyla yiiriittiigli bes adet durum calismasi sonucunda, 6grenci 6devlerinin sinif
ortaminda Ogretmen gozetiminde yapilmasi anlamina gelen “tersine 6gretim (flipped
instruction)” yontemi ile gergeklestirilen Ogretim yonteminin bilgi okuryazarlig

becerileri kazandirmada 6grencilere daha fazla imkén sundugunu tespit etmistir.

(7) Bilawar ve Pujar (2016) Maharashtra tiniversitesinde 360 akademisyen ve
Uzman Tlzerinde ylrittiigi calismasinda e-bilgi okuryazarligmmin, iniversite
O0gretmenlerinin bilgi arama davranisi tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma,
Ogretmenlerin e-bilgi okuryazarligi programma girdikten sonra bilgiyi daha iyi
smiflandirabildigini, karsilastirabildigini, elestirel bir sekilde degerlendirebildigini ve

sonug olarak daha bilingli kararlar alabildigini gostermistir.

1.5.3. Epistemolojik Inanclar ve Bilgi Okuryazarhg Iliskisini Inceleyen

Cahsmalar

Epistemolojik inanglar1 ve BO’yu ayr1 ayr1 olarak farkl degiskenler ve iligkiler
acisindan inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmasina karsin dogrudan bu ikisinin birbiriyle
iliskisini inceleyen ¢alismalar ¢ok azdir. Alanyazinda epistemolojik inanglarmn bilgiyi
arama ve edinme becerileriyle iliskisinin daha ¢ok dolayli olarak arastirildig1 ¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Bilgi okuryazarlig1 diizeyi ile epistemolojik inang gelisimi iliskisini

cesitli agilardan kismi olarak inceleyen arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

(1) Fields (2001), kadinlarin epistemolojik gelisimlerinde ile BO egitimlerinin
etkisini inceledigi ¢alismasinda, kadmlarin bilme tarzi ile ilgili yapilan onceki
caligmalar1 dikkate alarak, BO standartlarinin kazandirilmasinda kadin merkezli anahtar
bir model olusturmaya calismistir. Calismasinda, kadmnlarin epistemolojik gelisimini
desteklemek igin; “birlikte, isbirligi i¢cinde ve dogrudan deneyimlerle” BO becerileri
kazandirilmasina dikkat edilmesi gerektigini bildirmistir. Fields (2001), bu durumun BO
egitimlerinde cinsiyet temelli bir ayrigma Onerisi olarak anlasilmamasini; bazi

Ogrencilerin gorsel ya da kinestetik 6grenen olarak daha basarili olmasi gibi kadinlarin
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da isbirlik¢i ve baglantili olarak daha iyi 6grenenler olarak anlasilmasi gerektigini iddia

etmistir.

(2) Braten ve Stremse (2006), 6gretmenlik egitimi alan birinci siniftaki Norvegli
80 Ogrencisi ile ylrittiigii boylamsal arastirmasinda internet tabanli Ogrenme
etkinliklerine iliskin epistemolojik inanglarin, bireysel ilginin ve toplumsal cinsiyetin
adaylarin raporlarina olan katkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6grenmenin
hizina dair inanglarin internette bilgi arama ve web kaynaklarmi degerlendirme
becerilerini belirledigini, bilginin uzmandan aktarildigina ve degismedigine inanan naif
epistemolojik inangh 6grencilerin internet lizerinden konu igerigi hakkinda tartisma ve

iletisim kurmaya daha az egilimli oldugunu tespit etmistir.

(3) Ira vd. (2017), Kocaeli iiniversitesinde okuyan 370 6grenci ile iliskisel tarama
modeline gore yiirtittiigli arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri ile epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada; “6grenmenin c¢abaya bagli olduguna” inanan ogrencilerin
“O6grenmenin yetenege bagh olduguna inanan 6grencilerden, bilgiye erisimde gelismis
bilgi arama-yorumlama stratejilerini ve farkli kaynaklar1 kullanma, bilgi igeriginin
amaca uygunlugunu degerlendirme ve bilgiyi organize etme becerileri agisindan pozitif

yonde ayristigi gorilmiistiir.

(4) Peter (2015), 71 psikoloji Ogrencisi ile yiiriittigii tez ¢alismasinda,
yiiksekogretimde epistemolojik inanglar ile BO becerilerinin gelistirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Coklu regresyon analizi sonucundaki bulgulara gore bilgi
okuryazarlig1 egitimi “mutlak inanglarin™ bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmede
anlamli olarak olumlu sonuglar verirken, “¢ogulcu inanglilar’da ayni anlamli sonuglari
vermemistir. Aragtirmanin sonucunda epistemolojik inanglar ile BO becerileri arasinda
karsihikli bir iligkinin var oldugunu ve bunun da BO hakkinda 6grenilen igeriklerin
mutlak dogasindan kaynaklanabilecegi ileri stiriilmiistiir. Epistemolojik inang olarak
“cogulcu inangli” olmanm BO egitiminin kazanimlarini elde etmeye bazi durumlarda

engel olabilecegi ifade edilmistir.
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(5)Epistemolojik inanglarin BO ile biiyiik bir ortak zemini paylastigi fikrinden
hareket eden Rosman vd. (2018), 64 psikoloji 6grencisi ile yaptig1 boylamsal ¢alismayla
BO egitiminin verimliliginde epistemolojik inanglarm etkisini arastirmistir. Bu
caligmada “daha az gelismis epistemolojik inanglar1 olan Ogrencilerin sofistike
epistemolojik inanglara sahip 6grencilerden bilgi elde etme becerisi agisindan daha az
yetkin oldugu” ve “epistemolojik gelisim acisindan daha diisiik seviyede olan
ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarindan faydalanmanin degerini bilmedigi” hipotezleri
dogrulanmustir. Arastirmacilar bilgiye ulasma sorununu gergek diinyadan kopuk bir
bigimde kendi bagina halletmeye c¢alisan epistemolojik inanglar1 gelismemis 6grencilerin
“6znel bilgi”ye sahip olma imkanlar1 ¢ok az oldugu i¢in bu 6grencilerin BO egitimlerine

“epistemolojik inang gelistirme egitimi unsurlari”nin dahil edilmesini 6nermistir.

Bu calismadaki 6lgekleri kullanarak bilgi okuryazarligi diizeyi ile epistemolojik
inanglarin iliskisini inceleyen tek ¢alisma ise Erdem vd. (2008) Hacettepe iiniversitesi
egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylariyla yiirtittigii betimsel ¢alismadir. Calismanin
sonucunda; O6gretmen adaylarmin BO 6z yeterlik inanglarinin giicli  oldugu;
epistemolojik inanglar agisindan en olgunlasmamis seviyenin “6grenmenin ¢abaya baglh
oldugu” inancinda; en olgunlagsmis seviyenin ise “tek dogrunun var oldugu” inancinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada BO 6z yeterlik inanci ile 6grenmenin ¢abaya
bagl oldugu inanci ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inancinin anlamli bir iligki

gosterdigi goriilmiistiir.

1.6. YUKSEK DIN OGRETiMi SURECLERINDE EPiSTEMOLOJIK
INANCLAR ve BILGIi OKURYAZARLIGI

Epistemolojik inanglar ve bilgi okuryazarligi becerileri biitiin egitim-0gretim
kademelerinde ve siireglerinde ¢ok etkilidir. Ancak bu etkiyi yliksekogretim siireglerinde
cok daha fazla gormekteyiz. Bu durumun nedeni; yiiksekdgrenim siirecinin onceKi
ogrenim kademelerine gore daha fazla bagimsiz 0grenme ve arastrma becerilerine
dayanmasi ve buna bagh olarak bireyin “bilginin sorumlulugunu” daha fazla almak

zorunda kalmasi olarak goriilebilir.
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Gelismis epistemolojik inanglara ve bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
ogrenciler yetistirmek yiiksekogretimin en 6nemli hedeflerindendir. Amerika’da 1995
yilinda “Lisans Egitimini Yeniden Insa Etme” adli rapora gore; Amerikan ulusunun
politik, kiiltiirel, entelektiiel ve ekonomik alanlarda liderlerini ve seckin siniflarini
yetistiren arastirma iiniversitelerinin mezunlarinin bile mantiksal-tutarli diisiinme ve
fikirlerini agik¢a sunma becerilerini kazanamadan mezun oldugunu bildirmistir. Bu
durumu alarm seviyesinde bir acil durum olarak gosteren bu raporda, biitiin
yiiksekogretim kurumlar: i¢in, arastrmaya ve sorgulamaya dayali 6grenmeyi standart
yapmanin, disiplinler arasi egitimi yayginlastirmanin, iletisim becerilerinin ve bilgi
teknolojilerini aktif olarak kullanma becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir
(Moore, 1998, s. 935; ACRL, 2000, s. 4-5). Ayni alarm seviyesinin tilkemizdeki biitiin
yiiksekdgretim mezunlari icin de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ilahiyat fakiilteleri
mezunlarmni toplumsal rollerinin onlar1 egitimsel ve toplumsal agidan 6nemli konuma
sevk ettigi diistiniildiigiinde boyle bir alarm seviyesinin onlar i¢in daha biiyiik risklere

isaret ettigi sdylenebilir.

2007 yilinda YOK tarafindan hazirlanan “Tiirkiye nin Yiiksekdgretim Stratejisi”
raporunda diinyadaki degisimlerin egitim anlayismmi ve egitimsel ihtiyaglar1 da
degistirdigi vurgulanarak egitimin verilme amaci soyle ifade edilmistir:

“bireylerin tam ve firsat esitligi i¢inde bireysel ve kamusal yasam projelerini daha basarili bir
diizeyde hayata gecirmesini saglayacak bilgi, beceri ve potansiyellerle donatilmasi ve onlarin
girisimde bulunmaktan ve sorumluluk yiiklenmekten kaginmayan, elestirel diisinme becerilerine
sahip, insan haklar1 ve demokrasi, ¢evresel, kiiltiirel ve estetik degerler konularinda duyarli aktif
yurttaglar olmasina yonlendirmesi... (YOK, 2007, s. 143)”

Bu raporda; bireyin bilgi toplumunda varhigmi siirdiirebilmesi igin sadece belli bir
diizeyde mesleki ve teknik bilgiye sahip olmanin artik yeterli olmadiginmn, bilgiye
ulagma, bilgiyi ¢oziimleme ve bilgiyi siirekli olarak giincelleyebilme ve gelistirebilme,
kendi bagma Ogrenme, uzaktan Ggrenme ve yasam boyu 6grenme kapasitesine sahip
olmas: gerektigi vurgulanmistir (YOK, 2007). Bu durumda bahsi gegen her iki rapor

farkli anlatimla ayn1 6grenci profiline isaret etmis olmaktadir. Her iki raporda da bilgiye
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yaklagim bi¢imi olarak epistemolojik inanglar1 gelismis ve bilgiyi kullanma becerisi
olarak bilgi okuryazarlik diizeyi yiiksek olan 6grenciler yetistirmek temel amag olarak

ifade edilmistir.

Bologna siireglerine uyumla ilgili olarak 2005 yilinda kabul edilen “Avrupa
Yiksekogretim Alani igin Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA)” ve 22 Nisan 2008
tarithinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yayinlanan “Hayat
Boyu Ogrenme igin Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (EQFLLL)” temel almarak YOK
tarafindan “Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi” hazirlanmistir (YOK,
2010). Hem bu cerceve hem de bu cerceve kapsaminda hazirlanan “Ogretmen
Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alan Yeterlilikleri (YOK, 2011)” incelendiginde
gelismis epistemolojik inanglara ve BO becerilerine sahip olmak -bu kavramlarm ismi
kullanilmamis olsa da-6gretmen yeterlilikleri arasinda gdziikmektedir. Ornegin,
ogretmen Yyeterlilikleri ile ilgili gelismis bir epistemolojik inang seviyesine isaret eden su
yeterlik ifadelerine rastlanilmaktadir: “Bilginin dogas1 kaynagi, sinirlari, dogrulugu,
giivenirliligi ve gegerliliginin degerlendirilmesi konusunda bilgi sahibidir”; “Bilimsel
bilginin tretimiyle ilgili yontemleri tartisir”, “Edindigi bilgi ve becerileri elestirel bir
yaklasimla degerlendirir”(YOK, 2011, s. 6). Bilgiyi kullanma becerilerle ilgili ise:
“Alanyla ilgili ileri diizeyde bilgi kaynaklarmi kullanir”; “alaniyla ilgili olay ve olgular
kavramsallastirir, bilimsel yontem ve tekniklerle inceler, verileri yorumlar ve

9%. ¢¢

degerlendirir”; “alamiyla ilgili sorunlar1 tanimlar, analiz eder, kanitlara ve arastirmalara
dayali ¢oziim Onerileri gelistirir”’; “6grenme gereksinimlerini belirler ve 0grenmesini
yonlendirir”’; “bilgiye ulasma yollarmi etkin bir sekilde kullanir”; “alamiyla ilgili
konularda ilgili kisi ve kurumlar1 bilgilendirir”; “diisiincelerini ve sorunlara iliskin
¢Oziim Onerilerini nicel ve nitel verilerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle
paylasir”, “Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisansinin ileri diizeyinde bilisim ve iletigim

teknolojilerini kullanir "(YOK, 2011, s. 6) gibi kazanim ifadeler ise bilgi okuryazarlig

becerilerine denk gelmektedir.

Yiiksekogretim miifredatlarina epistemolojik inanglar1 ve bilgi okuryazarlig:

becerilerini gelistirecek uygulamalarin yerlestirilmesi “problem temelli 6grenme”, “kanit
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temelli 6grenme” ve “sorgulama temelli 6grenme” vb. 6grenci merkezli Ggretim
yontemlerinin  uygulanabilme imkanin1  artiracaktwr. Ciinkii  bu  yOntemleri
uygulayabilmek i¢in 6grencilerin farkli formatlarda bilgi kaynaklarmin etkili bir sekilde
kullanabilmesi saglanmalidir. Kuskusuz bunu saglayabilmenin yolu da onlarin gelismis
diistinme becerilerine sahip olabilmelerinden ve kendi 6grenmeleri igin daha ¢ok
sorumluluk alabilmelerinden ge¢mektedir. Bunun yaninda oOgrenciler lisans
programlarinda ilerledik¢e, ¢oklu kaynaklardan toplanan ve disipline 6zgii arastirma
yontemlerinden elde edilen bilgileri aramak, degerlendirmek, yonetmek ve uygulamak

icin yenilenen firsatlara sahip olabilmelidir (ACRL, 2000, s. 5; CAUL, 2001, s. 4).

Gelismis epistemolojik inanglara ve bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmak
bir bakima “saglikli bilgi” ve “anlaml bilgi” elde etme siirecini basariyla yiiriitebilmek
olarak da goriilebilir. Aydin (2017, s. 146) anlamlandirilmis (gergek) bilgiyi; “ilgili
bilgilerle ve gerceklerle, bireyin hayatiyla biitiinlestirilerek uygulanabilir nitelige
kavusturulmus bilgi” olarak tanimlarken bu tir bir bilgileri kolay hatirlanabilir,
genellenebilir ve yeni durumlara uygulanabilir olma ozelliklerinden dolay:1 tercih
edilmesi gerektigini belirtir. Benzer bir sekilde Inam (2010, s. 57)’m “saglikli bilgi”
tanimlamasma giren bilgiler; bireyin diisiinme yetilerini harekete gecgiren, bireyi
Ozgiirlestiren, bireyin anlayabildigi, kontrol edebildigi ve en nihayetinde kendisi ile teori
uretebildigi bilgilerdir. Sahip olunan bilgileri anlamli/saglikli hale getirebilmek igin ise
hi¢ siiphesiz gelismis bir epistemolojik anlayis1 ve bilgi okuryazarlig: diizeyi
gerektirmektedir.

Bilginin zihindeki yapilanmasinda yer bulamadigi i¢in diisiinmeyi harekete
geciremeyen; kendisi ile yorumlama, hitkiim verme ve yeniden tasarlama yapilamayan
sozde bilgilerle 6gretim yapilmasi lisansiistii kademeler de dahil olmak {izere biitiin
egitim sistemimizin kronik bir hastalig1 haline gelmistir (Ozakpinar, 2016, s. 59-60). Bu
baglamda bugiin ilahiyat alan1 da dahil olmak {izere biitiin akademik alanda teori {iretme
ihtiyacinin karsilanamadigini, yapilan c¢aligmalarin birbirine benzer bi¢imde kisir
dongiide devam ettigini soyleyebilir. Bilginin yapisindan ve ediniminden kaynaklanan,

yeni bilgiler edinmede ve onceki bilgilerle yeni bilgilerin uyumunu saglamada direng
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gosterme ya da yanhis disinmeye sevk etme olarak ortaya ¢ikan bir takim
“epistemolojik engeller” (Brown, 2008, s. 2-3) yiiksek din 6gretiminin de 6nemli bir
sorunudur. Epistemolojik anlayislarin ve bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirmesi
ogrenmeyi ve dogru disinmeyi zorlastiran bu epistemolojik engellerin ortadan
kaldirmasinda etkili bir unsur olabilecektir.

Yiiksek din 6gretimi agisindan bilgi konusu ele alindiginda isin i¢inde “din” ve
“din ile ilgili bilgilerin” olmasi; “vahyin” bir bilgi kaynagi olmasi gibi meseleleri
giindeme getirmektedir. Bu agidan yiiksek din 6gretimi alanmnin bilgiyi degerlemede,
bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada diger yiiksekdgretim alanlarindan farkliliklar
gostermesi kagmilmaz bir durum olarak goriinmektedir. Bunun yaninda tiniversitelerde
retilen dinle ilgili akademik bilgiler kendi arasinda birbiriyle 6nemli derecede
farkliliklar gosterebilirken, dinle ilgili geleneksel kaynaklardan elde edilen bilgilerde
kendi aralarinda farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilagsmalara din ile ilgili akademide
ve akademi disinda iiretilen bilgilerin ¢atismas1 da eklenince ilahiyat dgrencilerinin
ihtiyaci olan bilgiyi ve bilgi kaynagimni belirleyebilme, elde ettigi bilgiyi degerlendirip
kullanabilme becerilerinin 6nemi kendini daha fazla hissettirmektedir. Bu agidan yiiksek
din 6grenimi goren 6grencilerin epistemolojik inang seviyelerinin ve bilgiyi edinebilme,
degerlendirebilme ve kullanabilme becerilerinin tespit edilmesi onlarin hem 6grencilik
hem de gelecekteki 6gretmenlik hayatina egitimsel katki saglayacak, 6gretim siirecinde
baz1 iyilestirici ve Onleyici Onlemlerin alinabilmesini kolaylastiracaktir. Yiksek din
ogrenimi goren 6grencilere BO becerilerini kazandirmayi 6nemsemek hem onlarin hem
de onlarin gelecekte egitecekleri bireylerin “6grenmeyi Ogrenen bireyler” olarak

yetismesini kolaylastiracaktir.

Din ile ilgili sahip oldugumuz bilginin yorumlara dayali kisimlarmm olmasi
degisen zamanin sartlarina ve imkanlara gore din ile ilgili bilginin gilincellenmesi
gereken, yeniden yorumlanmasi gereken kisimlarini var etmektedir. Iste tam bu noktada
[lahiyat 6grencileri igin bilgi okuryazari olmanin bir yarari daha ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismis BO becerilerine sahip bireyin, din ile ilgili bilginin 6znel ve 6znel olmayan

boyutlarin1 daha rahat ve daha net ayirt edebilecegi, din ile ilgili bilgilerin
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giincellenmesinde bencillikten, c¢ikarciliktan ve yanliliktan uzak bir yaklagimda
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica ilahiyat/islami ilimler fakiiltelerinden bilgi okuryazarlik
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylart mezun edebilmek temel Ogretimde ve orta
ogretimdeki din egitiminin kalitesinin artmasina da etki edebilecektir. BO ile ilgili sahip
oldugu becerileri 6grencilerine yansitabilen bir dgretmen o&grencilerini din ile ilgili
bilgilerin ¢opliigiinden uzak tutabilecek ve 6grencilerine medyanin, akranlarm, ailenin,
gruplarin  vs. aktardigi dini bilgileri degerlendirmeden kabul etmeme becerisi

kazandirabilecektir.

Diger taraftan egitim alaninda yasanan paradigmal degisimler bilgiye ulagsma ve
bilgiyi aktarma konusunda da etkisini gostermistir (Geng, 2017). Ciinkii bir 6grencinin
bilgiyi yeniden kurabilmesi i¢in bilgiye hizli verimli bir sekilde ulasip
degerlendirebilecek seviyede bir bilgi okuryazarligi diizeyine sahip olmasi
gerektirmektedir. Ayni sekilde ona rehberlik edecek olan 6gretmenlerin BO seviyesinin
de saglikli bilgi akisini saglayacak diizeyde gelismis olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan gelecegin dgretmen aday1 olan ilahiyat &grencilerinin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin gelismis olmasi din egitiminin ve diger dini hizmetlerin niteligi agisindan
onem arz etmektedir.

BO’nun, sadece kiitiiphane egitimi, bibliyografik egitim ya da bilgisayar ve
internet becerilerinden ibaret olmamasi, okulun disina tasan ve biitiin yasam boyunca
etkili olan boyutunun olmas1 (ACRL, 2000; CAUL 2001) yiiksek din 6gretimi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Din egitimcilerinin ve din gorevlilerinin BO becerilerine sahip
olmasi onlarm bilgi toplumunu daha iyi anlamasini ve sorunsuz bir bigimde bu toplumda
yerini almasini kolaylastirabilecektir. Aksi halde bilgiyi degerlendirme, bireysellestirme
ve doniistiirme gibi becerilerden uzak olan bir 6grenen kendisine verilen bilgileri
ezberlemekle yetindigi i¢in kendi dindarligim1 ve ahlaki Ozgiirlesmesini dahi
olusturamadig i¢cin (Aydin, 2017, s. 145) mesleki acidan toplumun beklentilerini de
karsilayamayacaktir.

Bunun yaninda dinin hem akademik olarak hem de sosyal olarak 6gretiminde

iletisim becerilerinin rolii tartigma gotiirmeyecek kadar agik olmasina ragmen ge¢miste
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oldugu gibi bugiin de din egitiminin-6gretiminin iletisim bi¢cimlerinden ve becerilerinden
kaynaklanan bircok problemi bulunmaktadir. Bireyin baska bireylerle iletisimde
beklentisi genellikle “karsililik”tir. Ayni denecek kadar yakin olan “6grenme” ve
“iletisim” kavramlar1 arasindaki iligki, 6grenme siirecinde bireylerin bizzat aktif ve etkin
olmasin1 gerektirdigi halde (Cebeci, 2015, s. 11-20), c¢ogu kez bu durumu
saglanamamaktadir. Iste bu noktada gelismis epistemolojik inanglara ve bilgi
okuryazarlik diizeyine sahip olmanm 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
taraflar arasinda uzlasmay: engelleyen, fikirlerin degerlendirilmeden Onyargilarla
reddine sebep olan “kati mutlak¢r” bilgi anlayisi terkedilmeden kisiler ve fikirler
arasinda saglikli bir iletisgimin kurulmasi dolayisiyla da “hakikate” ulasilabilmesi pek
miimkiin goéziikmemektedir. Ayni sekilde bilgiyi saglikli bir sekilde elde etme ve
degerlendirme becerileri kazanilmadan otorite glidiimiindeki tek yonlii aktarima dayanan
iletisimin hakim olacagr ve bu durumunda cogu kez bagnazligi ve Onyargililigi
besleyecegi agiktir (Tan, 2011). Bu baglamda bir din gorevlisi ya da 6gretmen adaymin
saglikli bir din egitimi alabilmesi ve sunabilmesi i¢in 6nemli olan iletisim becerilerinin,
olgunlagmis epistemolojik inanglar ve bilgi okuryazarlig1 paralelinde gelismesi gerektigi
sOylenebilir.

Yiiksek dini egitim veren kurumlardaki degisimi ve yenilenmeyi bu kurumlarin
kaliciligmmin 6n sart1 olarak goren Gul (2016, s. 23), yiiksek din egitimi siire¢lerinde
uluslararasi boyutunun ihmal edilmesini, uluslararasi rekabete ayak uyduracak ve
uluslararasi bir kiiltiirde temsil giicline sahip olabilecek mezunlar yetistirilememesini
biiylik bir problem olarak bildirmektedir. Yiiksek din 6grenimi goren Ogrencilerin
gelismis epistemolojik inang ve bilgi okuryazarlig1 seviyesine ulagabilmesi yiiksek din
ogretiminin uluslararas1 standartlar1 gézetmesiyle ilgilidir. Farkli inanislara sahip
cokkiiltiirlii bir toplumda miimkiin oldugunca daha az problemle yasayabilecek bireyler
veya temsil gorevini basarili bir sekilde siirdiirebilecek din gorevlileri yetistirebilmek
icin epistemolojik inang ve BO seviyesi bakimindan gelismis mezunlar vermek yliksek

din dgretiminin 6ncelikli hedefleri arasinda olmalidur.
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Birgok tilkede BO becerilerini miifredatla biitiinlestirmek ya da bu becerileri
kazandiracak miistakil zorunlu dersler okutmak suretiyle lisans Ogrencilerine bilgiyi
edinme ve kullanma becerileri kazandirma yoluna gidilmistir. Nitekim {ilkemizde de
2003 yilinda Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde “Bilgiye Erisim ve
Kiitliphanecilik” adiyla acilan bir dersle Ogrencilere bu beceriler kazandirilmaya
calistimistir  (Aldemir, 2003, s. 277). Ulkemizde BO konusuna ilgi duyan ilk
yiiksekdgretim kurumlarindan birini bir ilahiyat fakiiltesi olmasi yiiksek din 6gretiminin
kalitesini gelistirme adina olumlu bir adim olsa da bu adimlarm devami gelmemistir.
Fakat 2018-2019 bahar déneminde, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden segilen
(Agr1 Tbrahim Cegen, Bayburt, Bingdl, Igdir, Munzur, Mus Alparslan, Siirt ve Sirnak
Universitesi) pilot {iniversitelerde BO becerilerini kazandiracak “dijital okuryazarlik”
dersi eklenmistir (YOK, ty., 10.11.2019). “Dijital okuryazarlik” dersinin bu
iiniversitelerdeki Ilahiyat/Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi okuryazarhik
becerilerinin gelisimine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Yiiksek din 6gretimin kalitesini artiracak bir bilgi okuryazarhigi diizeyinden s6z
edebilmek i¢in ise lisans Ogrencilerinin epistemolojik inang seviyelerini arttirmakla
baglamak gerekmektedir. Bilhassa akademisyenlerin ve ogrencilerin birbirlerinden
karsilikli beklentilerinin gerceklesmedigi 6dev ve arastirma gorevlerindeki tatminsizlik
bu gerekliligi daha iyi agiklamaktadir. Cogu kez 6grencilerin sahip oldugu bilgi anlayisi
bilginin uzmandan aktarilan bir sey oldugu seklinde oldugu icin 6devleri de literatiir
Ozetinden ileri gecememektedir. Aymi zamanda akademisyenlerin bir¢ogu da
Ogrencilerinin bilgi anlayis1 seviyesini goz ardi etmekte, onlarm gelismis bir bilgi
anlayist ile bilgiyi yeniden insa edebilecek bir sey gibi gordiikleri varsayimi ile onlardan
degerlendirme ve analiz iceren ddevler hazirlamasmi beklemektedir. Dogal olarak da
bircok akademisyenin ve uzmanin Ogrencilere BO becerileri kazandirmada olumlu
katkis1 yeterli olamamaktadir (bk. Ozel, 2013). Bu yiizden bir yiiksekdgretim kurumu
olarak Ilahiyat fakiiltelerinin de gelismis epistemolojik inanglara dayanan BO becerileri
kazandirmay1 kendine misyon olarak se¢mesi ve egitim hedeflerini bu becerileri

kazandirmaya yonelik olarak yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir. Bunun iginde
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Perry (2017, s. 975)’nin 2015’te Boston iiniversitesi Ogrencileri lizerinde yaptigi
aragtirmanin sonuglarin da isaret ettigi gibi; bilgi aramanin sadece teknik becerisine
odaklanmak yerine bilgiye erisme siirecinde, en iyi kaynaklar1 bulmak i¢in literatiirii
degerlendirme becerilerini gelistirmeye odaklanilmalidir.

Bilgi anlayis1 ve bilgiyi kullanma becerilerinin  gelismis olmasinin,
gelistirilmesinin din egitiminin/IslAm egitiminin ¢agdas diinya ve cagdas diinyadaki
egitim karsisindaki durumuyla da ilgisi bulunmaktadir. Ozellikle de yiiksekdgretim
kademesindeki Miisliiman 6grenciler i¢cin bilgi yaklasimlarina bagl olarak bazi 6zel
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Sahin (2013, s. 4)’in isaret ettigi;
Miisliimanlarin egitim geleneginin c¢agdas egitim degerleri ve uygulamalar1 ile
olusturdugu catisma ve bu ¢atismanin gerilimini yasayan Miisliiman genclerin yasadigi
zihinsel karmasiklik ve toplumsal uyum sorunudur. Halihazirda iilkemizde de yiiksek
din 6gretimi diger yiiksekogretim alanlar1 kadar olmasa da belli oranda Bati etkisinde
sekillenmistir. Bununla birlikte gegmis mirasimizin bugiinkii yiiksek din &gretimini
etkilemedigi de diisiiniilemez. Gelenekten gelen otorite merkezli din egitiminin ¢agdas
egitimin/diinyanin degerleri ile uyum gosteremedigi durumlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu
durum ytiksekogretim 6grencileri icin diger egitim kademelerinde olan 6grencilerden
daha biiyiik bir sorun olmaktadir. Tan (2011, s. 76)’a gbre bu sorunu asmak i¢in dini bir
diinya goriisti ile uyumlu, anlamh ve 6z-yonetimli bir hayat yasayan egitimli kisileri
yetistirilmesi igin ise doktrinel olmayan g¢ekirdek/kontrol inanglara dayali yeni bir
egitimsel gelenege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda epistemolojik inanglar1 gelismis
bireyler yetistirmeye odaklanmis bir egitim gelenegi olusturulmasi amaglanmalidir.

Ikincisi ise din egitiminde genglik ve yetiskinlik donemi egitimin onemi ile
ilgilidir. Wan Daud (2013, s. 1-4)’un da belirttigi gibi genel olarak IslAim egitim
anlayismimn ¢ocukluk déneminin ve ilkdgretimi dnceledigi diisiiniilse de Is1am egitiminin
kokleri ilk vahiyle birlikte yetiskinlerin egitimine dayanmaktadir. 11k yetiskinlik dénemi
(20-35) ise bugiinkii karsilig1 olarak 6rgiin 6gretimde yiiksekogretim donemini de i¢ine
almaktadir. Wan Daud (2013, s. 1-4)’a gore tipki Islim’m ilk dénemlerindeki gibi
bugiinde yiiksekogretimde etkili bir yetiskin egitiminin daha alt kademelerdeki
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(ilkdgretim ve orta 6gretim) sorunlari ¢ozecek felsefi ve etik giicli vardir. Wan Daud’un
bu degerlendirmesi din egitiminde ve Ogretiminde reform girisimlerine farkli bir
perspektiften bakmamizi saglamasi agisindan énemlidir. Din egitimini-6gretimini biitiin
kademelerde iyilestirmek ve gelistirmek esas ise de yiiksekogretim kademesindeki din
Ogretiminin daha fazla Onemsenmesi gerekmektedir. Boylece yiiksek din 6gretimi
mezunlarinm gorev aldig alt egitim kademelerinde istenilen iyilestirmelerin yapilmasi

hem daha basarili hem de daha hizli saglanabilecektir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma modellerinin dayandigi paradigmalar ile ilgili yazarlar bircok farkli
siniflandrma  yapmistir. Genelde literatiirde arasgtirma modellerine yon veren
paradigmalar olarak; pozitivist, realist, determinist, natiiralist ve bunlarin karsit1 olarak
yorumlayict (hermenétik), nomoalist, antipozitivist, voluntarist paradigmalardan soz
edilmektedir. Ayrica her iki grubunun devami olarak “karma”, “elestirel”, “postmodern”
ve “yapilandirmaci” paradigmalardan da bahsedilmektedir (Sisman, 1998; Burell-
Morgan, 1979 akt. Tekel, 2011) . “Pozitivist paradigma” genelde “nicel” terimi ile
karsilandig1 i¢in bu arastirmanin metodolojik agidan dayandigi yaklasim nicel olarak
ifade edilecektir. Bu arastrmanin yapilis amacini ifade eden ve nicel arastirma
paradigmasina dayanan diizey “betimsel” diizeydir. Bilginin anlasilmas1 ve arttirilmasi
icin biiylik 6neme sahip olan betimsel arastirmalar tarihsel ve ¢agdas olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Mevcut durumdaki “ne oluyor?” sorusu ¢agdas betimsel arastirmalarin
alanidir (Balc1, 2009, s. 18). Bu ¢alismada yiiksek din 6grenimi goren 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 ve epistemik inang diizeylerini tespit edebilmek i¢in ¢agdas bir “betimsel
arastirma” yiriitilmiistiir. S6z konusu betimlemeyi yapabilmek i¢in 6z bildirime dayali
standartlastirilmis 6lgekler kullanilarak bilginin dogasi, imkani elde edilmesi konusunda
yiikksek din 6grenimi goren lisans Ogrencilerin bireysel algilar1 bazi degiskenler
acisindan tarama (survey) yontemiyle incelenmeye ¢alisilmigtir. Biiyiik 6rneklemlerin
inan¢ ve tutumlarla ilgili tercih edilmesi gereken betimsel model ydntemi tarama
(survey) (Biiytlikoztirk vd., 2008, s. 226) oldugu i¢in bu arastirmada tarama (survey)
yontemi kullanilmistir. Evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in 6rneklem tizerinde
yapilan genel tarama modelleri “tekil ya da iliskisel” yapilabilir. “Tekil taramalar”
zamana dayali degisimleri (izleme) ya da anlik durumu (kesit alma) tespit etmek igin
yapilmaktadir. “Iligkisel taramalar” ise degiskenler arasinda iliskileri ve degisimlerin

varligmi ve derecesini “karsilastirma ve korelasyon” yolu ile belirlemektedir (Karasar,
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2010). Bu ¢alismada epistemolojik inanglar ile bilgi okuryazarligi becerisi diizeylerini ve
aralarindaki iliskiyi belirlemek i¢in hem tekil tarama yontemi olarak “kesit alma” hem

de iligkisel tarama yontemi olarak “korelasyonel tarama” yontemi kullanilmustir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanm evrenini Tiirkiye’de resmi olarak yiiksek din 6gretimi yapilan
devlet iiniversitelerinin Ilahiyat fakiilteleri ve Islami Ilimler Fakiilteleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi,
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Giresun
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde 2018-2019 egitim 6gretim yillar1 arasinda
ogrenimine aktif olarak devam eden lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu fakiiltelerin
belirlenmesinde egitim verilen 68renci sayisi, 6grencilerin lisans programina giris puant,
fakiiltelerin egitime baslama tarihi ve Ogretim liyesi kadrosunun sayisi kriter olarak
dikkate alinmustir. Bu calismada evrenden Orneklemin cekilmesi isleminin birinci
asamasinda “kiime ornekleme birimi” segilerek “tabakali 6rnekleme” yontemi ile bahsi
gecen kriterlere gore fakiilteler belirlenmistir. Ikinci asamasimnda ise, “eleman drnekleme
birimi” segilerek “basit seckisiz 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin 6rnekleme yontemi “gok asamali 6rnekleme” yontemidir (Biiylikoztiirk vd.
2008, s. 83).

2019 yilina ait YOK verileri dikkate alindiginda ilahiyat ve Islami Ilimler lisans
programlarma giris siralamasi yaklasik olarak; 0-60.000, 60.000-120.000, 120.000 ve
tizeri araliklarla sirasi ile yiiksek, orta ve diisiik olarak siniflandirilabilir (bk. Tablo 4).
Ayni sekilde egitim geleneginin koklii olmasi agisindan fakiiltelerin kurulus tarihleri
dikkate almarak Yiiksek Islam Enstitiilerinin devami olarak 1982°de fakiilte haline
doniisenler, 90’11 yillarda kurulanlar ve 2010 sonras1 kurulanlar sirasi ile koklii gelenege
sahip, orta siireli gelenege sahip ve egitim gelenegini digerlerine gore nispeten yeni
olusturmaya caliganlar olarak siniflandirilabilir. Bu kriterlere gore 6grenci sayisi, lisans
programma giris puani, 6gretim iiyesi kadrosunun zenginligi ve egitim gegmisinin koklii

olmas1 agisindan yukaridan asagi dogru bir swralama yapildiginda NEU Ahmet
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Kelesoglu ve Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiilteleri birinci grubu, Dicle ve Firat
Universitesi Ilahiyat fakiilteleri ikinci grubu, Bingdl Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve

Giresun Universitesi Islami {limler Fakiiltesi {i¢iincii grubu temsil etmektedir (bk. Tablo

4).
Fakiilteler Kurulus 2019 Giris 2019 Basar1 Ogr. Uy. Ogrenci
Yih Puam Siralamasi Sayisi Sayisi
1.grup N. Erbakan U. AKIF 1982 367,687 32750 74 2680
Erciyes U. iF. 1982 350,541 57679 62 2200
2.grup Dicle U. IF. 1992 333,482 95618 34 1670
Firat U. IF. 1992 327,442 112822 37 1815
3.grup Bingol U. IF. 2011 323,387 125493 24 845
Giresun U. IiF. 2012 307,553 184902 15 765

Tablo 4: Orneklemin Segildigi Fakiiltelere Ait Bazi Ozellikler (YOK Bilgi Yonetim Sistemi,
https://istatistik.yok.gov.tr/, 07.07.2019)

Evren igerisinden 1380 Ogrenciye olasiliga dayali olmayan Orneklem olarak
ulagilmak istenmistir. Katilimcilara dagitilan 1380 arastirma formunun 1351 tanesi geri
donmiis ancak 33 formun verileri biiyilkk oranda eksik dolduruldugu i¢in
degerlendirmeye almmamustir. Boylece geriye kalan 1318 0Ogrenci arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. YOK istatistiklerine gdre 2018-2019 yilinda ilahiyat
ve Islami ilimlerde 6rgiin dgrenim gdren 61414 dgrenci bulunmaktadir (YOK, t.y.,
13.07.2019). Bu arastirmadaki 61414 kisiden olusan bir evren i¢in 1318 6rneklem sayisi,
%95 kesinlik diizeyi 0,03 sapma diizeyi ile oldukga yeterlidir (Balc1, 2009, s. 102).

Bu arastirmada degerlendirmeler yapilirken yiiksek din Ogrenimi gormiis
ogrencileri isaret etmek icin yer yer Ilahiyat 6grencileri ifadesi kullanilmustir.
Arastrmanm evreni icerisinde Islami ilimler fakiiltesi &grencileri de bulunmasimna
ragmen ayrica belirtilmemis, “Ilahiyat oOgrencileri” ifadesi her iki fakiiltenin
Ogrencilerini kapsayacak sekilde yiliksek din 6grenimi goren 6grenciler ifadesi yerine

kullanilmaistir.
2.3.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu caligmada anket teknigi ile veri toplama islemi yapilmistir. “Epistemolojik

Inang Olgegi (EIO)”, “Bilgi Okuryazarligi Oz yeterlilik Olgegi (BOOO)” ve kisisel
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bilgiler formundan olusan bir arastirma formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Olgeklerin kullanilmasi igin yazarlardan ve anketlerin uygulanmas i¢in ilgili {iniversite
yonetimlerinde gerekli izinler alinmistir. Katilimcilara dagitilan arastirma formu

katilimcilar tarafindan yazili 6zbildirime dayali olarak doldurulmustur.
2.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirma i¢in kullanilan anketin kisisel bilgiler formunda bazi demografik ve
egitimsel Ozellikler bagimsiz deiskenler olarak secilmistir. Demografik o6zellikler
olarak; “cinsiyet, yasamin ¢cogunun geg¢irildigi yerlesim birimi, internet kullanim amaci
ve siiresi, anne-baba egitim durumu” bilgileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Egitimsel
ozellikler olarak ise; “sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, akademik not ortalamasi,
bilimsel arastirma yontemleri ilgili bir egitim alma durumu, resmi kurumlar disinda din
egitimi alip almama durumu ve birincil dini bilgilenim kaynagi1” gibi ozellikler

belirlenmeye ¢aligilmistir.
2.3.2. Epistemolojik inan¢ Olcegi (EIO)

Schommer (1990)’in gelistirdigi “Epistemolojik Inan¢ Olcegi (Epistemological
Beliefs Questionnaire)” alanyazinda en ¢ok kullanilan ve farkli kiiltiirlere uyarlanmasi
yapilan 6lgek olarak dikkat gekmektedir. Bu 6lgegin orijinali, “bilginin kaynagi, yapisi,
kesinligi, edinme hizi ve 6grenme yetenegi” adiyla bes faktorlii bir yapidadir. Ancak
daha sonra “bilginin kaynagi boyutunun ¢ikarilmasi ile dort faktorli, 63 maddeden
olusan besli likert tipi bir 6l¢ek olusturulmustur (Schommer 1990). Epistemolojik
inanclar1 6l¢en diger 6lgme araclarindan farkl olarak 6grenme ile ilgili boyutlara yer
vermis olmasi ve Tiirk kiiltiirline uyarlama g¢alismalarmin farkli yazarlar tarafindan
birka¢ kez yapilmis olmasi bu ¢alismada Schommer’in 6lgeginin segilmesini etkileyen
nedenler olmustur. Ciinkii Duell ve Schommer-Aikins’in (2001, s. 445) belirttigi gibi,
inanclarla ilgili bir 6lgme araci, bir kiiltiir icerisinde inanglar1 tatmin edici bir sekilde
tespit edip aciklasa da diger kiiltiirlerde yeni Oriintiilerin kesfine agik olmayabilir.

Bu arastirmada kullanilan “Epistemolojik Inang Olgegi”; Schommer (1990)’in

Olcegi esas alinarak Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan 2002 yilinda Tiirkgeye
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uyarlanan ve 2005 yilinda yeniden gézden gecirilerek son hali verilen Olgektir.
Schommer (1990)’in 63 maddeden olusan 6l¢egi Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilerek, Ankara'daki dort devlet iiniversitesinin (Ankara, Gazi, Hacettepe
ve Orta Dogu Teknik Universitesi) degisik fakiiltelerinden se¢ilmis 595 Ogrenciye
uygulanmistir. Yap1 gecerliligi testi sonucu 28 madde dlgekten cikartilarak {i¢ faktorli
bir yap1 altinda 35 maddeden olusan yeni bir 6lcek olusturulmus ve faktorler
orijinalinden farkli olarak yeniden isimlendirilmistir. 2005 yilinda Ankara Universitesi
Egitimi Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 626 &grenciyle yiiriitiilen ¢alisma ile 6lgegin
faktor yapisimi yeniden degerlendirmis ve dogrulayici faktor analizi sonucu iKinci
faktorde yer alan 24. madde, madde-faktor korelasyonu ¢ok diisiik (.06) oldugu igin
olgekten ¢ikarilmis, 10. Madde ise birinci faktdrden ikinci faktdre aktarilmistir. Olgegin
son hali 34 maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapiya sahip olmustur. Cronbach Alpha ig-
tutarlilik katsayis1 “.84” olan olumsuz 17 maddeden olusan (1-17 aras1 maddeler) birinci
faktdr “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang (OCB) tir. Bu faktdrdeki maddeler
olumsuz ifade icerdigi i¢in veri girisi yapilirken bu maddeler i¢in ters kodlama
yapilmistir. Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayis1 “.69” olan olumlu 8 maddeden olusan
(18-25 aras1 maddeler) ikinci faktér “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang
(OYB)” faktoriidiir. Cronbach Alpha ic-tutarhlik katsayis1 “.64” olan olumlu 9
maddeden (26-34 arasi maddeler) olusan tglincii faktor ise “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang (TBD)” seklindedir. Orijinal dlcegin genel Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 “.81dir. Olgegin ilk iki faktdrii ogrenmenin nasil gerceklestigine dair
inanglar, tiglincii faktori ise bilginin dogasma dair inanglarla ilgilidir. Katilimcilarmn, (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) yar1 yariya katiliyorum, (4) katiliyorum
ile (5) kesinlikle katiliyorum seklinde likert tipi bir derecelendirme iizerine goriis
bildirdigi bu 6lgekte, toplam puanin yiiksek olmasi inanglarin olgunlagsmamis (naif)
oldugunu, toplam puanin diisiikk olmasi ise gelismis (sofistike) oldugunu gdsterir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”
boyutunda en fazla 85 en az 17 puan alinabilmektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagl

Olduguna Inang” boyutunda en fazla 40 en az 8 puan alinabilmektedir. Tek Bir
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Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda ise en fazla 45 en az 9 puan
alinabilmektedir. Bu calismada tespit edilen Cronbach Alpha degerleri OCB icin “.79”;
OYB i¢in “.80”; TBD i¢in “.62” ve dlgegin geneli igin ise “.70”dir

2.3.3. Bilgi Okuryazarhg Oz Yeterlik Olgegi (BOOO)

Bu ¢alismada kullanilan “Bilgi Okuryazarlig1 Oz yeterlik Olgegi (BOOO)” 2006
yilinda Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay tarafindan gelistirilmistir. Alanyazinda en ¢ok
kullanilan 6l¢ek olma basarisimi gosteren bu olgek Tiirkiye’de ve farkli bes tilkede
bircok kez test edilmis ve oldukca giivenli-gecerli bir 6l¢ek olarak kabul edilmistir
(Khalid, 2017, s. 1045). Olgek; bes 6zel ve 14 devlet ilkdgretim ve ortadgretim okulunda
cesitli branslardan rastgele secilen, ylizde 62'si kadin, yiizde 38'i erkek ve yaslar1 20 ile
52 arasinda degismekte olan 415 6gretmenle yapilan bir caligma sonucu olusturulmustur.
Birinci asamada alanyazini gozden geciren arastirmacilar; Doyle (1994)’un bilgi
okuryazarligi rubrigini temel alarak yedi ana kategoriyi belirlemislerdir. Bunlar: “A.
Bilgi Ihtiyacinin Tanimlanmas: (BIT)”, “B. Arama Stratejisini Gelistirme (ASG)”, “C.
Kaynaklarin Tespiti ve Ulasilmasi (KTU)”, “D. Bilginin Degerlendirilmesi ve
Kiyaslanmas1 (BDK)”, “E. Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi
(BYSK)”, “F. Bilginin Iletilmesi (Bi)”, “G. Uriin ve Siirecin Degerlendirilmesi (USD)”.
Daha sonra bu yedi kategoriyi kapsayan 40 madde olusturulmustur. Olusturulan
maddeler 7'li bir Likert lcegi ile katilimcilara yoneltilmistir. Olcekte, “7: neredeyse her
zaman dogru”, “6: genellikle dogru”, “5: siklikla dogru”, “4: ara sira dogru”, “3: bazen
ama nadiren dogru”, “2: genellikle dogru degil”, “1: neredeyse asla dogru degil”

ifadesine kargilik gelmektedir (Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay, 2006).

“Olgegin ilk hali 50 &gretmenle sahada test edilmis ve alfa giivenilirlik
katsayisinm “.78” olarak hesaplanmistir. Ik saha testi asamasindan sonra, hem kamu
hem de 0zel okullardan farkli diizey ve branglar1 temsil eden 374 Ogretmene tekrar
uygulanan dlgegin, Cronbach alfa i¢ tutarliligi “.84” ¢ikmustir. Ikinci asamada, madde
gecerliligi i¢in yapilan madde analizi sonucu 40 maddelik dlgcekten 28 maddelik ayr1
Olgek olusturulabilecegi gortilmiistiir. 28 maddelik 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarliligi da
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daha yiiksek ¢ikmasi (.92) bu olgegin bilgi okuryazarligi 6z yeterliligini daha iyi
Oletiiglinii gostermistir. 28 maddelik 6lgegin faktor yiikii analizinde 17 maddenin ii¢ ana
bilesen faktor yilikiiniin daha yiiksek oldugu ve madde sayisi az olmasina ragmen
giivenilirliginin yliksek oldugu (.84) goriilmiistiir. 17 maddenin temel bilesen analizi
sonucunda, “bilesen 1: Orta diizeyde bilgi okuryazarligi becerileri; bilesen 2: Temel
bilgi okuryazarhigi becerileri; bilesen 3: Gelismis bilgi okuryazarligi becerileri” olarak
adlandmrilmistir.  Olgegin  gelistirilmesinde Son asamasinda Ingilizce Miitercim
Terciimanhk boliimiindeki 47 o6grencinin 6lcegin hem Tiirkce hem de Ingilizce
versiyonlarmi cevaplamalar1 istenmistir. 28 maddelik ve 17 maddelik Olgeklerdeki
maddelerin test-tekrar test kararlilik katsayis1 sonuglar1 sirasiyla “.91” ve “.81” olarak
bulunmustur. Yazarlar tarafindan 28 maddelik 6l¢egin BO beceri diizeyi diisiik tahmin
edilecek ogrenciler icin, 17 maddelik dlcegin “bilgi okuryazarligi becerilerini 6grenme
prensiplerine dayali karmasiklik seviyelerle iliskilendirmek™ i¢in kullanilmasinin daha
uygun olacagi belirtilmistir. 28 maddelik 6lgekte boyutlara gore maddelerin dagilimi su
sekildedir: “A. Bilgi ihtiyacmin tanimlanmasi (1. madde)”, “B. Arama stratejisinin
gelistirme (2-4 aras1 maddeler)”, “C. Kaynaklarin tespiti ve ulasilmasi (5-12 arasi
maddeler)”, “D. Bilginin degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi (13-17 aras1 maddeler)”, “E.
Bilginin yorumlanmasi, sentezlenmesi ve kullanilmasi (18-19 aras1 maddeler)”, “F.
Bilginin iletilmesi (20-26 aras1 maddeler)”, “G. Uriin ve siirecin degerlendirilmesi (27-
28. aras1 maddeler)”. Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri “.92” olan ve 7’li Likert tipi
derecelendirme kullanilan 28 maddelik bu 06lgekte aliman yiiksek puanlar gelismis
seviyeye isaret etmektedir. Olgegin geneline almabilecek en yiiksek puan 7, en diisiik
puan ise 1’dir. (Kurbanoglu vd. 2006) ”. Bu ¢aliysmada kullanilan 28 maddelik 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarliligi degerinin oldukga giivenilir bir seviyeyi ifade eden “.88”

oldugu tespit edilmistir.
2.4. VERILERIN ANALIZi

Literatiirde sifir hipotezinin kabulii ve reddi ile ilgili I. tip hata ve II. tip hata diye
ifade edilen hatalarin 6nemli bir kism1 parametrik ya da parametrik olmayan testlerden

hangisinin kullanilacaginin dogru tespit edilememesidir. Bu ¢alisma ic¢in parametrik
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testlerin se¢imine uygun olma sartlarindan Orneklemin yeterli biyiikligi (>30) ve
“rastlantisal olarak se¢imi” sarti saglanmistir. Bunun yaninda parametrik testleri
kullanabilmek i¢in verilerin normal dagilimin test edilmesi gerekmektedir. Literatiirde;
50’den kiiciik olmamak sart1 ile kiigiik gruplarda dagilimin normalligin goz ile
histogramlar1 inceleyerek yapilabilecegini, kiigiik ve orta biiyiikliikkteki gruplarda (n<
300) Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile yapilabilecegi bildirilmistir.
Ancak 300°’den biiyiik 6rneklemde ise carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri ile dagilimim normalligi Kontroliiniin yapilmasi tavsiye edilmistir (Kim, 2013,
s. 52). Biiyiikk gruplarda (>300) parametrik testlerin kullanilmasi i¢in gerekli olan
“normallik varsaymmi” sartt c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
literatiirde +1 ile -1 aras1 mikemmel olmak {izere +2 ile -2 degerleri arasinda kabul
edilebilir olarak goriilmektedir (George ve Mallery, 2016, s. 114). Bu calismadaki
carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla BOOO igin “-.671” ve “.861” degerinde; EIO
icin “-.311” ve “1,707” degerinde oldugu i¢in alanyazindaki kriterlere gore gerekli
varsayimin karsilandigi kabul edilmistir. Bu ¢aligmadaki biitiin bagimsiz degiskenler
icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin literatiirde normal dagilim
aralig1 kabul edilen kabul edilen aralikta olmasmin yaninda bagimli degiskenlerin mod,
medyan ve ortanca degerlerin birbirine esit sayilabilecek derecede yakin olmasi
parametrik testlerle analizler yapilmasimni miimkiin kilmistir. Ayrica basit dogrusal
regresyon analizi yapabilmek icin degiskenler arasindaki dogrusalligin varligi “Q-Q
plot” diyagramlarindan kontrol edilerek tespit edilmistir. Dolayis1 ile normallik
varsayimlar1 i¢in gerekli sartlar saglandigi icin, veriler ilizerinde parametrik testlere
uygun olan betimsel analizler, farklilasma testleri ve iligkisel istatistiki testler
kullanilmustir. Post-hoc parametrik testleri kullanmak igin gerekli olan “Levene” testinde
“varyanslarim homejenligi” sart1 bagimsiz degiskenlerin biiyiik ¢cogunda saglanmistir.
Saglanmayan birka¢ degiskende ise varyanslarm farkliliginda kullanilan post-hoc testler

kullanilmaistir.

Arastirmada elde edilen verilerin SPSS programi aracilig1 analiz edilmistir. Bulgular

arasindaki farklarin istatistiksel olarak sinanmasinda anlamlilik degeri (p) “.05” kabul
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edilmistir. Korelasyonel analizlerde ise Pearson korelasyon katsayismim (r) “.30” dan
kiigiik oldugu durumlar zayif iliskinin varligi, “.70” den biiylik oldugu durumlar giiglii
iliskinin varhgi, “.30” ve “.70” arasi degerler ise orta derecede bir iliskinin varligi
seklinde yorumlanmistir (Biiylikoztiirk vd., 2008, s. 222). Arastirma formundaki veriler
icin parametrik testlere uygun olan betimleyici, karsilastirmact ve iliskisel analizler
yapilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekteki maddeler igin de frekans
analizi, ortalama, yiizde ve standart sapma degerleri tespit edilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkisel analizlerde “Pearson Korelasyonel Testi”, degiskenler arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini tespitte “Bagimsiz 6rneklem t-Testi” ve “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Cinsiyet, resmi kurumlar disinda din egitimi
alma durumu, G6gretim tiirli, arastrma yontemleri dersi alma durumu degiskenleri
acisindan  farklilasmayr tespit edebilmek icin “Bagimsiz  Orneklem t-Testi”
kullanilmistir. Fakiilte, smif diizeyi, mezun olunan lise, din egitiminin kaynagi, ebeveyn
O0grenim durumu interneti kullanma siiresi ve interneti kullanmadaki birincil amag
degiskeni agisindan farklilasmalari tespit edebilmek igin ise ANOVA analizi yapilmustir.
Akademik ortalama degiskenin epistemolojik inang¢ ve bilgi okuryazarhig: iligkisini tespit
etmek icin “Pearson Korelasyon Testi” yapilmistir. Epistemolojik inang ve bilgi
okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in ise “Basit Dogrusal Regresyon Analizi”

yapilmaistir.

Varyanslarimn homojen dagildigit ANOVA analizlerinde -gruplardaki 6rneklem
sayilar1 arasmda fark bulundugu i¢in- posthoc testlerden 6ncelikle “Scheffe Testi” tercih
edilmistir. Olduk¢a hassas/muhafazakar olmasindan dolay1 Scheffe testinin farklilagsmay1
gostermedigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlar hassaslik derecesi goz
Oniine alinarak sirasiyla “Bonferroni Testi” ve “LSD Testi”ne basvurulmustur. Ciinkii
“...Scheffe ve Bonferonni ¢oklu karsilastirma istatistikleri, gruplar arasi belirlenen farki
ve bu farkin anlamlilik seviyesini kararli ve 1. ve II. tip hata tiplerinden maksimum
arinik bir sekilde sonuglandirabilmektedir” (Miller, 1969, Scheffe, 1953, 1959 akt.
Kayri, 2009, s. 62). Kayri (2009, s. 56)’nin belirttigi gibi “Orneklem sayilar1 yakin

dagilim gostermedigi durumlarda Scheffe ve Bonferroni gibi test grubundan birinin
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tercih edilmesi gerekir, 6rneklem sayisinin dagilimi esit olmadik¢a Tukey testi tercih
edilmemelidir”. Bu nedenle bu arastirmada bagimsiz degiskenler agisindan 6rneklem
sayisinin dagilimi esit/esite yakin olamadigi i¢in Scheffe ve Bonferroni testinde tespit
edilemeyen farklilagsmalar i¢in esit olmayan Orneklemlere uygun olan LSD testi
kullanilmistir. Varyanslarm homojen olmadigi durumlarda segilebilecek post-hoc testler

icerisinde ise “Tamhane testi” tercih edilmistir.

“Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin her bir faktdriiniin bagimsiz bir inan¢ boyutunu
Olgliyor olmasindan dolay1 dlgekten almnan puanlarin degerlendirilmesi faktor bazinda
yapilmig, Olcegin biitlinlinden alman toplam puanlarin {izerinden degerlendirme
yapilmamistir. Temel analizler ve degerlendirmeler tek tek 6lgegin alt boyutlar iizerine
yapilmustir. Olgegin puanlamasi “kesinlikle katilmiyorum (1 puan), katilmryorum (2
puan), yari yariya Katiliyorum (3 puan), katiliyorum (4 puan) ile kesinlikle katiliyorum
(5 puan)” seklindeki “5°li likert derecelendirmesi”’ne gore yapilmustir. Olgegin
puanlamasi, 6lgegin orjinali ile uyumlu olarak, maddelerden alinan puanlarin eklenmesi

ile olusan toplam puanlar dikkate alinarak yapilmistir.

“Bilgi Okuryazarlig1 Ozyeterlilik Olgegi” agisindan ise dlgegin genel puani esas
alinmug, alt boyutlardaki puanlar yorumlamalar1 kolaylastirici ikincil veriler olarak ele
almmustir. Olgegin puanlamasi; “neredeyse her zaman dogru (7 puan), genellikle dogru
(6 puan), siklikla dogru (5 puan), ara sira dogru (4 puan), bazen ama nadiren dogru (3
puan), genellikle dogru degil (2 puan), neredeyse asla dogru degil (2 puan)” seklinde
yapilmigtir. Puanlama, 6l¢egin orjinali ile uyumlu olarak alman toplam puanin madde

sayist olan 28’e boliimiiyle olusan ortalama puanlar dikkate aliarak yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLARI

Bu boliimde oncelikle 6rneklemin demografik ve egitimsel 6zelliklerine ait betimsel
istatistikler verilmistir. Daha sonra aragtirmamizin problem durumu ile ilgili elde edilen
veriler betimsel, iliskisel ve karsilastirmali analizlere tabi tutulmustur. Tespit edilen
bulgular alanyazindaki benzer ¢alismalarla karsilastirilarak yorumlanmaya caligilmistir.
Ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan &grencilerin en énemli istihdam alanlarindan biri
ogretmenlik meslegi oldugu igin (Turan, 2017) elde edilen bulgular ¢ogunlukla diger
fakiiltelerdeki  6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarla  karsilastirilmustir.
Karsilastirmalarin yapildig1 ¢alismalarin oncelikle bu calismada kullanilan 6lgekleri
kullanan c¢aligmalar olmasina 6zen gdosterilmistir. Farkli 6lcekleri kullanan ¢aligsmalar

ayrica belirtilmistir.
3.1. Ornekleme Ait Demografik ve Egitimsel Ozellikler:
3.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri:

Orneklemin demografik 6zelliklerini belirlemek igin arastirma formunun kisisel
bilgiler kisminda katilimcilara cinsiyet, yasaminin ¢ogunu geg¢irildigi yerlesim yeri,
ebeveynlerinin 6grenim diizeyi, internet kullanim amaci ve siiresi ile ilgili sorular
yonetilmistir. Orneklemin sahip oldugu demografik &zelliklerle ilgili bulgular su

sekildedir:
3.1.1.1. Cinsiyet

Bu arastrmanin orneklemi igerisinde kiz Ogrenciler sayisal cogunlugu
olugturmaktadir. Arastirmaya 783 kiz (%59.4) ve 535 erkek (%40.6) olmak {izere toplam
1318 lisans Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin cinsiyet agisindan orani genel evrenle
uyumlu olarak yaklagik 2/3 oraninda kizlar lehinedir. Orneklemin iiniversitelere gore

cinsiyet dagilimi ise su sekildedir:
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Tablo 5: Fakiiltelere Gore Cinsiyet Dagilim

Universite Kiz Erkek Toplam
N. Erbakan U. AKIF 213 122 335
Erciyes U. IF 144 92 236
Dicle U. iF 129 81 210
Firat U. IF 97 87 184
Bingol U. IF 98 70 168
Giresun U. iiF 102 83 185
Toplam 783 535 1318

Yiiksek din 6gretimi géren 6grencilerin sayis1 cinsiyet agisindan yillara gore
biiyiik farkliliklar gdstermistir. 11k kurulan Ilahiyat fakiiltesinde sadece dokuz olan kiz
ogrenci sayist, 1997°de sekiz yillik kesintisiz egitim karariyla yiiksek din dgretimine
kaynaklik eden IHL’lerdeki erkek &grenci sayisinmn hizla azalmasi gibi nedenlerle
zamanla erkek 6grenci sayisini ¢ok biiyilik bir farkla (yaklasik 3/2 oraninda) ge¢mistir
(Furat, 2012, s. 181-182). Bugiin de Ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltelerindeki kiz
ogrenci sayis1 erkek dgrenci sayisi yaklasik 3/2 oranida (YOK, t.y., 13.07.2019) oldugu

goriilmektedir.
3.1.1.2. Yasammin Cogunu Gegirildigi Yerlesim Yeri

Katilimcilarin  yasamlarmm ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimini bagimsiz
degisken olarak tercih etmenin amaci; bilgi anlayis1 ve bilgiyi arama davraniginda
biiyiiksehir veya il merkezindeki egitimsel imkanlarin ve toplumsal etkilerin, kdy ve
kasaba gibi daha kirsal yerlesim birimleriyle bir fark olusturup olusturmadig ile ilgili
fikir yiirtitmektir. Nitekim egitimde firsat esitligi baglamimda degerlendirildiginde
yerlesim yerinin sundugu imkéanlarin akademik basar1 vb. egitimsel ¢iktilar1 etkileme
ihtimali bulunmaktadir (Bilecik, 2018, s. 98). Bu ¢alismada diger etkenlerden bagimsiz
olarak yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim yerinin biiylikliigliniin, 6zellikle de en
biiylik yerlesim birimi olan biiyiiksehirlerdeki ve en kiigiik yerlesim birimi olan
koylerdeki toplumsal yapmin ve egitimsel imkanlarin, epistemolojik inan¢ ve bilgi

okuryazarlig1 diizeyine etkisi sinanmak istenmistir.



114

Orneklemin yasammin ¢ogunu gecirdigi yer kdy, kasaba, ilge, il ve biiyiiksehir
olarak gruplandirilmistir. Katilimcilarin yagamlarinin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimi
sirastyla; il merkezi (N=489, %37.1), biyiiksehir merkezi (N=327, %24.8), ilce (N=244,
%18.5), koy (N=198, %14.3), kasaba (N=36, %2.7) ve yurtdis1 (N=33, %2.5)
seklindedir.

Tablo 6: Orneklemin Yasamini En Cok Gegirdigi Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Yerlesim Yeri N % Birikimli %

Koy 189 14.3 14.3

Kasaba 36 2.7 171

flge 244 18.5 35.6

il 489 37.1 72.7
Biiyiiksehir 327 24.8 97.5
Yurtdist 33 2.5 100.0
Toplam 1318 100.0

Arastirmanin yapildig1 {i¢ iiniversitenin (NEU, EU, DU) bulundugu yerlesim
biriminin biiyiiksehir statlistinde olmasi bu dagilimi etkilemis goziikmektedir. Ayrica
TUIK verilerine gore 2018 yili itibar1 ile il ve ilce merkezlerindeki niifusun toplam
niifusun %92.3’iinii olusturdugu (TUIK, 2019a) gdz oniine alindiginda; &rneklem
icerisinde yasaminin ¢ogunu kirsal kesimde gec¢irmis niifusu temsil etme diizeyinin

oldukg¢a yeterli oldugu goriilmektedir.
3.1.1.3. Anne-Baba Ogrenim Durumu

Katilimcilarin annelerinin 6gretim diizeyi %43.9 (N=579) ile en fazla ilkokul
mezunu seceneginde yigilma gostermistir. Okuma yazma bilmeyenlerin oran1 da %20.9
(N=276) gibi dikkat cekici bir seviyededir. Orneklem olarak segilen {iniversiteler
icerisinde Giiney ve Dogu Anadolu illerindeki iiniversitelerde okuyan Ogrencilerin
annelerinin okuma yazma bilmeme oranmmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin okuma yazma bilen ancak orgiin bir 6grenim gérmemis annelerinin orani
ise %10.5 (N=139)’tir. Ortaokul ve lise mezunu olan annelerin 6rneklem igerisindeki

orani sirasi ile %12.6 (N=166) ve %7.7 (N=102)’dir. Ogretim diizeyi agisindan en diisiik
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orani olusturan grup ise %4.2 (N=56) oram ile iniversite mezunu olan annelerdir.
Orneklem icerisinde NEU AKIF’te okuyan dgrencilerin anneleri iiniversite mezunu
kategorisinde en yiiksek oram1 (%7.16; N=24) olusturmakta iken DU Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin anneleri ise en diigiik tiniversite mezunu (%1.42; N=3) ve en yiiksek

okuma yazma bilmeyen (%47.5; N=98) anne grubunu olusturmaktadir.

Tablo 7: Orneklemin Anne Ogrenim Diizeyinin Universitelere Gére Dagilim1

Anne N Toplam
Ogrenim
Diizeyi N.Erbakan Erciyes  Dicle Firat Bingol Giresun N %  Birikimli%
Okuma-yazma 20 19 98 56 56 27 276 209 209
bilmiyor
9%5.97 %8.05 %47.5  %30.43 %33.3 %14.59
Okuma-yazma 12 17 44 27 27 12 139 105 315
biliyor
%3.58 %7.2 %20.95 %14.67 %16.07  %6.48
Tlkokul 187 125 52 66 51 98 579 439 754
mezunu
%55.8 %52.96  %24.76 %35.86 %30.35  %52.97
Ortaokul 50 44 9 19 22 22 166 12.6 88.0
mezunu
%14.9 %18.64  %4.28  %10.32 %13.09 %11.89
Lise mezunu 42 21 4 9 6 20 102 7.7 958
%12.53 %38.89 %1.9 %4.89  %3.57 %10.81
Universite 24 10 3 7 6 6 56 42 100.0
mezunu
%7.16 %4.23 %142  %3.8 %3.57 %3.24
Toplam 335 236 210 184 168 185 1318 100

“2018 TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri’ne gore; Tiirkiye’de 25 yas iizeri
kadmlar arasinda okuryazar olmayanlar yiizde olarak %7.5; bir 6grenim kurumundan
mezun olmayanlar %7.9; ilkokul mezunu %30.6; ilkdgretim mezunu %12.1; ortaokul ve
dengi okul mezunu %7.2; lise mezunu %16.4; lisans mezunu %15.3, lisansiisti %2
oranindadir (TUIK, 2019b). TUIK verileri ile karsilastirildiginda bu calismadaki
orneklemin anne Ogrenim diizeyinin Tiirkiye ortalamasmin altinda oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin anne 6grenim diizeyinde oldugu gibi baba 6grenim diizeyi
acisindan da ilkokul mezunu olanlar en %34 (N=448) ile en yiiksek oram sahiptir. ikinci
siray1 ise %20.5 (N=270) ile iiniversite mezunu babalar olusturmaktadir. Universite
mezunu babalarin sayisi liniversite mezunu annelerin sayisindan yaklasik olarak bes kat
daha fazladir. NEU AKIF 6grencileri iiniversite mezunu babaya sahip olma orani
acisindan en yiiksek (%28.65; N=96) orani, DUIF &grencileri ise en diisiik oran1 (%11.4;
N=24) olusturmaktadir. Lise mezunu babalar %18.4; ortaokulu mezunu babalar %17.8;
okuma yazma bildigi halde bir egitim kurumunda 6grenim gérmemis babalar %6.4;
okuma yazma bilmeyenler %2.9 oranindadir. Orneklem igerisindeki fakiiltelerden
okuma yazma bilmeyen babalar oransal olarak en fazla DUIF’de iken (%6.66; N=14), en
diisiik GUIIFdedir (%1.62; N=3).

Tablo 8: Orneklemin Baba Ogrenim Diizeyinin Universitelere Gore Dagilimi

Baba Ogrenim N ve % Toplam

Diizeyi N.Erbakan Erciyes Dicle  Firat Bingél Giresun N %  Birikimli%

Okuma-yazma 5 4 14 4 8 3 38 29 29

bilmiyor 91.49 %1.69  %6.66 %217 %476  %1.62

Okuma-yazma 5 7 33 15 18 7 85 6.4 93

biliyor 91.49 %296 %157 %815 %1071 %3.78

ilkokul Mezunu 96 82 66 67 63 74 448 340 433
%28.65 %34.74 %314 %364 %375 %40

Ortaokul 61 43 44 29 27 31 235 178 612

Mezunu %18.2 %18.22 %209 %157 %16.07 %16.75

Lise 72 45 29 39 26 31 242 184 795

Mezunu 9%21.49 %19.06 %138 %21.2 %1547 %16.75

Universite 9 55 24 30 26 39 270 205 100.0

Mezunu 9%28.65 %233 %114 %163 %1547 %21.08

Toplam 335 236 210 184 168 185 1318 100

“2018 TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri” verilerine gore 25 yas iizeri erkeklerin
%19.4°1 tiniversite, %24. 4’1 lise ve dengi okul, %10.2’si ortaokul, %16.5°1 ilkdgretim,
21.8 ilkokul mezunudur. Okuma yazma bilen ancak bir egitim kurumundan mezun
olmayanlarm ve okuma yazma bilmeyenlerin orani ise sirasi ile %2.7 ve %1.3’tlir (

TUIK, 2019b). TUIK verileri agisindan degerlendirildiginde katilimcilarm babalarmin
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ogrenim diizeyinin iiniversite mezunu kategorisinde az da olsa Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde oldugu, okuma yazma bilmeyenler ve bir orgiin egitim kurumunda 6grenim

gormeyen kategorisinde Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
3.1.1.4. Giinliik Internet Kullanim Siiresi ve Amaci

Katilimeilarin biiyiik orani (%40.7; N=536) giinliik 1-2 saat arasinda internette
zaman gecirmektedir. Interneti giinliik olarak 3-4 saat arasinda kullananlar katilimeilarin
%34’inti (N=448), 4 saatten fazla kullananlar %15°ni (N=198), 1 saaten az kullananlar
ise %10.3’tinti (N=136) olusturmaktadir. Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin yaklagik

yarisi (%49) interneti giinliik olarak 2 saatten fazla kullanmaktadir.

Tablo 9: Orneklemin Giinliik internet Kullanimi Agisindan Dagilimi

Giinliik Internet Kullanim Siiresi N % Birikimli %
1 saatten az 136 10.3 10.3

1-2 saat 536 40.7 51.0

3-4 saat 448 34.0 85.0

4 saatten fazla 198 15.0 100.0
Toplam 1318 100.0

Interneti en fazla hangi amag icin kullandiklar1 sorusuna, katilimcilarm %61.3
(N=808)’ti “sosyal medya kullanimi”, %18.1 (N=238)’i “arastirma yapmak”, %15.7
(N=207)’si “film izlemek”, %3.8 (N=50)’i. “oyun oynamak”, %1.1 (N=15)’i “alis-veris

yapmak™ cevabini vermistir.

Tablo 10: Katihmeilarin interneti Birincil Kullamim Amacina Ait Dagihim

Interneti Kullanma Amaci N % Birikimli %
Sosyal medya 790 59.9 59.9

Oyun oynama 50 3.8 63.7

Film izleme 207 15.7 79.4
Alig-veris 34 2.6 82.0
Arastirma 237 18.0 100.0

Toplam 1318 100.0
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Internet kullamim siklig1 ile internet kullanim amaci karsilastirildiginda ise
interneti giinliik olarak en ¢ok kullananlar (>4 saat) sirasiyla sosyal medya kullanimi
(%63.6; N=126), film izleme (%15.6; N=31) ve oyun oynama amact ile kullanmaktadir.
Interneti birincil amag¢ olarak arastirma yapmak igin kullananlar ise giinliik internet
kullanimi en az olan (<1 saat) gruptur (%50.7; N=69). Tablo 11°deki veriler
incelendiginde katilimcilarin giinliik internet kullanim siiresi ile interneti birincil
kullanma amacimin arastirma yapmak olmasi arasinda ters bir orant1 oldugu, internet
kullanim siiresi arttik¢a arastirma yapmak ic¢in interneti kullanma davranisinin azaldigi

goriilmektedir.

Tablo 11: Katilimeilarin interneti Kullanma Siireleri ve Birincil Kullanim Amaglar1 Dagilimi

Internet Interneti Kullanmada Birincil Amag (N ve %) Toplam
l;l;r“ez?lm Sosyal medya Oyun oynama  Filmizleme  Als-veris Aragtirma

1 saatten az 54 (%39.7) 2 (%1.47) 8 (%05.88) 3 (%2.2) 69 (%50.7) 136

1-2 saat 315 (%58.7) 9 (%1.67) 94 (%17.5) 12 (%2. 23) 107 (%19.9) 536
3-4 saat 298 (66.5) 11 (%2.45 74 (%16.5) 16 (%3.57) 49 (%10.9) 448

4 saatten fazla 123 (%62.1) 28 (%14.1) 31 (%15.6) 3 (%1.51) 13 (%6.5) 198
Toplam 790 50 207 15 238 1318

TUIK verilerine gore de 2018 yilinda bireylerin %88.6’s1 her giin internet
kullanmakta ve %97.3’ii kendisini diizenli internet kullanicis1 olarak tanimlamaktadir
(TUIK, 2019c). 2018 TUIK verileri de internet kullanicilarinmn kisisel internet kullanim
amagclar1 arasinda sosyal medyay1 takip etme ve sosyal medya araciligi ile paylasimda
bulunma internet kullanicilarmin ¢ogunun (%84.1) kullannm amagclar1 arasindadir.
Internet kullanicilarin kisisel internet kullanimmn diger amaclar1 sirastyla; {iriin, hizmet
ve saglik ile ilgili konularda bilgi arama (yaklasik %65) paylasim sistemlerinde video
izleme (%74.5), oyun oynama (%40), mal ve hizmet alim-satimi (%20) seklindedir
(TUIK, 2019c). TUIK verileri her ne kadar internet kullaniminda birincil amaglar
icermese de internet kullanicilarmin profili hakkinda fikir vermektedir. Bu baglamda
orneklemin sosyal medya kullanimi, film izleme ve arastirma yapma amagclar
bakimimndan Tiirkiye profili ile uyumlu oldugu, oyun oynama ve alig veris yapma

amaglar1 agisindan ise Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu sdylenebilir.
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3.1.2. Orneklemin Egitimsel Ozellikleri

3.1.2.1. Orneklemin Universitelere/Fakiiltelere, Smiflara ve Ogretim Tiiriine

Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 1318 Orneklemin dagiliminda miimkiin oldugunca
fakiiltelerin toplam 6grenci sayisina gore oransal uygunluk goézetilmeye galigilmistir.
Ancak YOK verileriyle fakiiltelerin 6grenci isleri birimlerinden elde edilen bilgilerin
tutarsizlig1 nedeni ile bu amaca yaklasilsa da tam olarak saglanamamustir. Ogrenci sayisi
en fazla olan NEU AKIF katilimeilarm %25’ini (N=335) olustururken EUIF %17.9°unu
(N=236), DUIF %15.9°'unu (N=210), FUIF %14’iinii (N=184) BUIF %12.7 sini
(N=168), GUIIF %14’iinii (N=185) olusturmaktadir. Firat Universitesi hari¢ olmak
iizere katilimer sayilari ile fakiiltelerin toplam 6grenci sayilar1 arasinda oransal yakinlik
saglanmistir. Tablo 12°de de goriildiigli lizere Orneklemin smif diizeyine gore
dagiliminda ise hem ayni fakiilte i¢erisinde hem de sinif diizeylerinin toplaminda oransal

yakinlik bulunmaktadir.

Tablo 12: Orneklemin Okudugu Universiteye ve Simf Diizeyine Gore Dagilimu

Universite/Fakiilte 1. simf 2. siuf 3. simf 4.simf N % Birikimli %
N. Erbakan AKIF 87 84 74 90 335 25.4 25.4

Erciyes U. IF 58 55 56 67 236 17.9 43.3

Dicle U. IF 50 46 64 50 210 15.9 59.3

Firat U. IF 50 48 41 45 184 14.0 73.2

Bingdl U. IF 51 38 42 37 168 12.7 86

Giresun U. IIF 48 43 54 40 185 14.0 100

Toplam 344 314 331 329 1318 100

Katilimcilarm %61°ini (N=804) normal O6gretime devam eden Ogrenciler,
%39’unu (N=514) ikinci 6gretime devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. YOK
istatistiklerinde ikinci &gretime devam eden Ilahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltesi
ogrencileri toplamin yaklasik olarak %35’ini (YOK, t.y., 13.07.2019) olusturmaktadir.
Bu agidan arasgtirmada ikinci Ogretim Ogrenci sayismin evrenle uyumlu oldugu

sOylenebilir.
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N % Birikimli %
Normal &gretim 804 61,0 61,0
ikinci ogretim 514 39,0 100
Toplam 1318 100

3.1.2.2. Orneklemin Akademik Not Ortalamasi Gére Dagilimi

Katilimcilar arasinda 18 6grenci akademik ortalamasmi bildirmemistir. Geriye

kalan 1300 katilimcmin giincel akademik not ortalamasmin 4’lik sistem ig¢in “2.9”

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Orneklemin Fakiiltelere Gore Giincel Akademik Ortalamasi

Fakiilte X N S

Necmettin Erbakan AKIF 2.932 334 .4082
Erciyes U. IF 2.938 230 .3996
Dicle U. iF 2.913 208 4116
Firat U. IF 2.784 181 4647
Bingol U. IF 3.003 165 .3846
Giresun U. 1iF 2.813 182 4527
Toplam 2.902 1300 4241

Giincel akademik ortalamalarin fakiiltelere goére de homojen bir dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Hem genel akademik ortalamalarin “2.9” gibi orta bir degerde

toplanmas1 hem de akademik ortalamalarin fakiiltelere gore cok fazla farklilagsmamasi

akademik ortalama degiskeni ile daha saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan

olumlu bir durum olarak goriinmektedir.

3.1.2.3. Orneklemin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Katilimcilar arasinda mezunun olunan lise tiirli olarak en fazla (%72.2; N=951)

Imam Hatip ve Anadolu imam Hatip liseleri goriilmektedir. Anadolu Lisesi ve genel lise

mezunlari ise %18.3 (N=241) orani ile ikinci siray1 Olusturmaktadir. Lise 6grenimini
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yurtdisida tamamlayan katilimcilarin orani1 %2.4 (N=32), Ag¢ik Lise mezunu olanlarin
oran1 %2.4°tiir (N=32). Imam Hatip liselerinin ilahiyat fakiiltelerine birinci derecede

kaynaklik eden bir lise tiirii olmas1 bu dagilimin ana sebebi goriinmektedir.

Tablo 15: Orneklemin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Dagilimu

N % Birikimli %
[HL/Anadolu THL 951 72.2 72.2
Anadolu Lisesi/Genel Lise 241 18.3 90.4
Meslek Lisesi 62 4.7 95.1
Yurtdist 32 24 97.6
Acik Lise 32 1.9 100
Toplam 1318 100

3.1.2.4. Orneklemin Bilimsel Arastirma Yontemleri Egitimi Ile Ilgili Durumu

Bilimsel arastrma yontemleri ile 1ilgili alman egitimlerin katilimcilarin
epistemolojik inan¢ gelisimine ve bilgi okuryazarligi diizeyine olumlu katkilariin
olmas1 beklenmektedir. Bu ylizden katilimcilara bilimsel arastirma yeterliliklerini
arttiracak herhangi bir ders ya da kurs alip alamadiklar1 sorusu yoneltilerek onlarin
epistemolojik anlayiglarinin ve bilgi okuryazarlik diizeylerinin bu egitimler agisindan

farklilasip farklilagsmadigi sorgulanmak istenmistir.

Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bir kurs veya ders aldigini bildirenlerin
orani (N=327) %24.8’dir. Bu konuda herhangi bir egitim almadigini bildirenlerin orani
(N=991) %75.2"dir.

Tablo 16: Orneklemin Bilimsel Arastirma Yontemleri Ile ilgili Egitim Durumu

N % Birikimli %
Evet 327 24.8 24.8
Hayir 991 75.2 100

Toplam 1318 100
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3.1.2.5. Orneklemin Din Egitim Aldig1 Kurumlarla Ilgili Durumu:

Katilimcilarin dinle ilgili bilgileri edinirken resmi kurumlarin diginda bir egitim
alma durumunun onlarmn bilgi anlayisina ve bilgiyi arama davraniglarina bir etkisinin
olup olmadigi sorgulanmak istemistir. Bu agidan katilimcilara resmi okullar veya
Diyanet Isleri Baskanligi’nmn kurslar1 disinda bir din egitimi alipp almadig1 sorusu

yoneltilmistir.

Katilimcilarin %38.1°1 (N=502) resmi kurumlar disinda da din egitimi aldigimni,
%61°’1 (N=816) sadece resmi kurumlardan ve kanallardan din egitimi aldigini
bildirmistir.

Tablo 17: Orneklemin Resmi Kurumlar Disinda Din Egitimi Alip Almadigi ile ilgili Durumu

N % Birikimli %
Evet 502 38.1 38.1
Hayir 816 61.9 100
Toplam 1318 100

3.1.2.6. Orneklemin Dinle ilgili Bilgileri Elde Etme Kaynagiyla Ilgili Durumu:

Katilimcilarin dinle ilgili bilgileri 6grenirken basvurdugu birincil kaynaklarin
onlarin bilgi anlayisina ve bilgiyi arama davranislarma bir etkisinin olup olmadigi
sorgulanmak istemistir. Bu ¢alismada din egitiminin bir meslek olarak profesyonellerce
yapildig1 okul, cami ve Kur’an kursu gibi resmi kanallar1 birincil bilgilenim kaynagi
olarak secen katilimcilar ile segmeyenlerin epistemolojik inang ve bilgi okuryazarligi

diizeylerindeki farklilasma simnanmak istenmistir.

Katilimcilarin dinle ilgili bilgi elde etmede en 6nemli kaynagmnt %39.2 (N=516)
orani ile “okuldaki din dersleri” secenegi olusturmaktadir. Katilimc1 cevaplarina gore
birincil dini bilgi elde etme kaynaklar1 arasinda %19.2 (N=253) oraniyla “aile” ikinci,
%17.8 (N=234) oraniyla “kendi okumalarr” iiciincii swray:r almaktadir. Ogrencilerin
146’s1 i¢in ise (%I11.1) “okul ve cami gibi kurumlarin digindaki dersler,

toplantilar/sohbetler” birincil dini bilgi elde etme kaynagidir.
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Tablo 18: Orneklemin Dini Bilgi Elde Etmede Birincil Kaynaklari {le ilgili Dagilim

N % Birikimli %o
Okuldaki din dersleri 516 39.2 39.2
Cami ve Kur'an kursu 169 12.8 52.0
Ailem 253 19.2 71.2
Kendi okumalarim 234 17.8 88.9
Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler 146 111 100
Toplam 1318 100

3.2. Katihmecilarin Epistemolojik Inanc¢ (EI) Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Yapilan betimleyici, karsilastirmaci ve iliskisel analizlerle alt boyutlarina gore
katilimcilarin epistemolojik inan¢ diizeyleriyle demografik ve egitim durumlarma ait
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Bu arastrmada
kullanilan 6lgekte epistemolojik inanglar, alt boyutlarina gore farklilik gdsteren bir yap1
olarak ele alindigi i¢cin 6lgegin liretilmesindeki temel amagtan ayrilmamak adina alt
boyutlara ait degerlendirmeler temel alinmustir. Alanyazindaki diger ¢alismalarla
uyumlu olarak, katilimcilarin epistemolojik inang diizeyleri alt boyutlara goére
degerlendirilmis, dlgegin genel diizeyi ile ilgili bulgular yaniltici olabilecegi igin dikkate

alinmamustir.

Katilimcilarin  epistemolojik inang¢ Ol¢eginde aldigi ortalama puanlar ile
epistemolojik inanglarin gelismisligi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Alinan
ortalama puan ne kadar yiiksek ise epistemolojik inang¢ diizeyi o kadar diisiik, ortalama
puan ne kadar diisiik ise epistemolojik gelisim seviyesi o kadar yiiksek bir seviyededir.
Kullanilan 6lgegin birbirinden bagimsiz ii¢ alt boyuta ait inanglar1 6lgmesi alanyazindaki
calismalarla karsilastirmalar yapilirken toplu bir bicimde karsilastirma yapilmasina
engel olmustur. Cogunlukla alt boyutlara ait bulgular alanyazindaki diger ¢aligmalarin
bulgulariyla ayr1 ayri olarak, karsilagtirilmak zorunda kalinmistir. Bu durum ise dogal
olarak alanyazindaki bir ¢caligmayla ilgili uyumlu ya da uyumsuz degerlendirmesinden
ziyade o galigmanin her {i¢ boyutla ilgili bulgular1 detayli olarak karsilastirmayi gerekli
kilmuistir.
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3.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlan (Alt Boyutlar

Acisindan Katihmeilarin Epistemolojik Inanc Diizeyi ve iliskisi)

Katilimcilarin epistemolojik diizeyleri “gelismis, orta ve gelismemis” diye
siniflandirildiginda aldiklar1 puanlara gore soyle bir dagilim ortaya cikmaktadir:
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang (OCB)” boyutunda; 17-39.667 puan aralig
gelismis seviyeyi, 39.66-62.33 puan araligi orta seviyeyi, 62.33-85 puan araligi ise
gelismemis seviyeyi gostermektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang
(OYB)” boyutu i¢in; 8-18.667 aras1 puanlar gelismis seviyeyi, 18.668-29.333 aras1
puanlar orta seviyeyi, 29.334-40 arasi puanlar gelismemis seviyeyi gostermektedir. “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBD)” boyutunda 9-21 aras1 puanlar gelismis
seviyeye, 21.001-33 arasi puanlar orta seviyeye, 33.001-45 aras1 puanlar gelismemis
seviyeye denk gelmektedir.

Tablo 19: Epistemolojik inang Diizeyi Degerlendirme Aralig:

Yiiksek/Gelismis Orta/Gelistirilmeli Diisiik/Gelismemis
OCB 17-39.667 39.668-62.333 62.334-85
OYB 8-18.667 18.668-29.333 29.334-40
TBD 9-21 21.001-33 33.001-45

Betimsel istatistiklerin sonucuna gére katilmcilarm “Epistemolojik Inang
Olgegi’nden aldig1 ortalama puanlar OCB boyutunda X=34.449, OYB boyutunda
X=29.929, TBD bhoyutunda X=25.215"dir

Tablo 20: Katihimcilarin Epistemolojik inang Diizeyi Ortalamalarr ile Ilgili Test Sonuglari

N En diisiik En yiiksek X S
OCB 1318 17.00 84.00 34.449 8.385
OYB 1318 8.00 40.00 29.929 6.079
TBD 1318 9.00 42.00 25.215 5.317

Katilimcilarin epistemolojik inang diizeyi ile bulgulara gore bu arastrmanin
birinci alt problemi olan: “Yiksek din Ogrenimi goren lisans Ogrencilerinin

epistemolojik inang diizeyi alt boyutlar agisindan hangi seviyededir?” sorusunun cevabi:
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Ogrenmenin ¢abaya bagli olup olmadigi inanci “gelismis” bir diizeyde iken 6grenmenin
yetenege bagli olup olmadigr inanct “diisiik/gelismemis” diizeyde, tek bir dogru bilginin

var oldugu inanci ise “orta/gelistirilmesi gerekir” diizeydedir.

Bulgulara gore Ilahiyat ogrencileri 6grenmenin gerceklesmesinde cabanin
etkisini kabul etmekle birlikte 6grenmenin gerceklesmesinde yetenegin de belirleyici bir
etkisi olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla 6grenmenin gerekli ¢aba gosterildiginde
gerceklesecegi inanci bir noktada -zekad gibi dogustan getirilen yetenekler noktasinda-
smirlandirilmis olmaktadir. Bulgular ilahiyat alaninda 6grenim goren lisans adaylarinin
epistemolojik inan¢ diizeyinin, 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang boyutu harig,
gelistirilmesi gerektigini gosterdigi gibi Ogrencilerin epistemolojik anlayis olarak

zihinsel bir netlige ulasmadigini da gostermektedir.

Bu durumda Ilahiyat dgrencilerinin 6grenmeyle ilgili inanglarmm (OCB ve OYB
boyutu) diizeyi belirgin bir sekilde fark edildigi ancak bilginin dogasina ait inanglarinin
(TBD boyutu) diizeyinde belirsizligin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ciinkii Ilahiyat
ogrencileri 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna giiclii bir sekilde inanmakta oldugu gibi
O0grenmenin yetenege bagl olduguna da belirgin bir bicimde inanmaktadir. Ancak dogru
bilginin tek-degismez bir yapida olup olmamasi ile ilgili inanglar1 tam olarak

netlesmemis, kararsiz bir durumda goriinmektedir.

Ogrenmenin gosterilen cabaya bagli oldugu inanci acismdan ilahiyat
ogrencilerinin gelismis diizeyde olmas1 Ilahiyat egitiminin niteligi ve ilahiyat
Ogrencilerinin profili agisindan olumlu bir duruma isaret etmektedir. Epistemolojik
inanclarla ilgili yapilan arastirmalarda 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanmanin,;
O0grenmeyi, akademik basariy1, okula ve egitime karsi tutumlari, akademik ve biligsel
yilmazlik davraniglarini, ders ¢aligma stratejilerini ve diisiinme stratejilerini olumlu bir
bicimde etkiledigi ortaya konulmustur (Dweck ve Leggett, 1988; Hofer, 2000;
Schommer-Aikins 2002; Deryakulu, 2004; Aksan, 2006). Bu baglamda 6grenmenin

¢abaya bagli oldugu inancinin Ilahiyat 6grencileri arasida giiglii bir bigimde var olmasi
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onlarin 6grenme davraniglari izerinde kolaylastirici bir etki gdsterebilecek ve egitimsel

basar1 agisindan onlara olumlu motivasyon saglayabilecektir.

Diger taraftan O0grenmenin ancak bireysel yeteneklerin izin verdigi Olglide
gerceklesebilecegi inancimin ilahiyat &grencileri arasinda giiclii bir bicimde kabul
gormesi ise elbetteki egitimsel agidan sorunlu bir durumu yansitmaktadir. Ciinki
yetenekler dogustan getirilebildigi kadar gelistirilebilir bir 6zellige de sahiptir (Kuzgun,
2017). Yetenegin smirmi 6grenmenin sinir1 olarak kabul etmek ise yeni 6grenmeleri
zorlastirmakta ve bireyin gercek potansiyelini gergeklestirmesini engellemektedir.
Ilahiyat fakiiltelerindeki Ogrencilerin dgrenmenin g¢abaya bagl olduguna inancinin
yiiksek seviyede olmasi memnun edici bir bulgu olmakta iken TBD ve OYB alt
boyutlarmda ayni derecede gelismis seviyeye ulasamamalar1 Ogrencilerin inang

seviyesini etkileyen faktorlerin daha kapsamli ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

[lahiyat &grencilerinin  dogrunun tek-degismez olup olmadigi konusunda
yeterince olgunlagsmamasi, “orta/gelistirilmesi gerekir” seviyede olmasi da egitimsel
acidan sorunlu bir durumdur. Ciinkii bilginin degisken bir yapisinin oldugunu ve bir
konuda birden fazla farkli dogrularin olabilecegini kabullenmedeki giicliik
epistemolojiye ait baska sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bilginin kaynagi ve
bilgi otoritesi se¢imi gibi konulardaki sorunlar bilginin kesinligi ile anlayislara bagli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Epistemolojik inan¢ gelisimi ile ilgili modeller gz Oniine
alindiginda bilginin kesinliginden yeterince siiphe duymayan bireylerin bilgiyi ve bilgi
kaynagmi degerlendirme ihtiyacin1 ¢ok fazla hissetmedikleri, yeterince detayl
degerlendirmeler yapmadan, yiizeysel degerlendirmelerle otorite kabul ettikleri
kaynaktan bilgileri alma egilimi gosterdikleri s6ylenebilir. Nitekim Erdogan (2015) da
arastrmasinda ilahiyat fakiiltesinde okuyan O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilim diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

[lahiyat 6grencilerinin tek bir dogrunun var oldugu inanct boyutunda orta
derecede gelisme gostermesinin onlarin d6grencilik hayatlar1 ve 6gretmenlik hayatlarinda

bazi sorunlara neden olabilecegi anlagilmaktadir. Bilginin degismez dogasi oldugu
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konusunda orta derecede bir epistemolojik inang gelisimi gostermeleri yani bilgi
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi, degerlendirilmesi ve bilginin yapilandirilan bir sey
olarak ele alinmasinda tereddiit gdstermeleri Ilahiyat dgrencilerinin 6grenci merkezli bir
egitim anlayismna uygun Ogrencilik ve Ogretmenlik rollerinde bazi problemler
yasayabilecegini gostermektedir. Ciinkii dogrunun tek ve degismez oldugunun kabulii
bilginin uzmandan aktarim yolu ile elde edildigi kabuliinii beraberinde getirmektedir. Bu
durum ilahiyat 6grencilerinin bilginin insa ile {iretildigi, kisisel anlamlar igerdigi, bilgi
otoritelerinin mesruiyetinin ve aktardiklar bilgilerin sorgulanabilecegi gibi meselelerde

epistemolojik agcidan tam bir gelismislik gosteremedigine isaret etmektedir.

Bilginin kesinligi ve yapisinin degismezligi konusunda epistemolojik inanglari
tam gelismeyen bireyler bilgiyi yapilandirilan (insa edilen) bir sey olarak gormekte
zorlanmakta, bilgiye hazir kaliplar seklinde ulasma egilimi gostermeye devam
etmektedir (Perry 1970, Schommer, 1990; Hofer ve Pintrich, 1997). Hazir bir bi¢imdeki
bilgiye ulagsma egiliminin hala devam etmesi ise bireyin bilgiyi aktarilan bir sey olarak
kabullenmesine ve bilginin elde edilmesi igin bir otoritenin var olmasi gerektigi
inancinin siirmesine neden olmakta, bilgi edinmede bireyin aktif olmasma ve bilginin
bireysellestirilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla bilginin tek ve degismez bir yapida
olup olmadig1 konusunda epistemolojik anlayisin yeterince gelismemis olmasi bilginin
bireyin kendi anlam diinyasindaki insasindan uzak, ancak otoritenin/uzmanin elinde var
oldugu kabuliine yol agmaktadir. Bu kabul, bireyin kendini gerceklestirmesine ve fitri
potansiyelini ortaya koymasina bireysel bir tehdit oldugu gibi bilginin belirli otoritelerin
yonlendirmesine agik birakilmasindan dolay: toplumsal agidan da riskler ve tehditler
icermektedir. Bu acidan ilahiyat 6grencilerinin bilginin yapis1 konusundaki kabullerinin
orta/gelistirilmesi gereken bir epistemolojik seviyeden gelismis seviyeye c¢ikarilmasi

Onem arz etmektedir.

Katilimcilarin epistemolojik inanglartyla ilgili alt boyutlarmn birbiri ile iliskisi
OCB ile OYB arasinda ters yonde zayif anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (r(1318)=-.267;
p<.001). OYB boyutu ve TBD boyutu arasinda ise aym ydnde r(1318)=.385 diizeyinde
ve p<.001degerinde orta derecede (r>.3) anlamli bir iliski vardir. OCB boyutu puanlari
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ile TBD boyutu puanlar1 arasinda ise herhangi anlamli bir istatistiksel iliski
saptanamamustir (r(1318)=-.017; p>.05)

Tablo 21: Katilimcilarin Epistemolojik inang Diizeyi ve Alt boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon
Testi Sonuglari

OCB OYB TBD

OCB R 1 -.267(**) -.017

P .000 530

N 1318 1318 1318
OYB R -.267(**) 1 .385(**)

p .000 .000

N 1318 1318 1318
TBD r -.017 .385(**) 1

p 530 1

N 1318 1318 1318

Bu durumda arastrmanm birinci alt problemi ile ilgili olan: “Yiiksek din
o0grenimi goren lisans 0grencilerinin epistemolojik inanglar1 alt boyutlar agisindan nasil
bir iliski gostermektedir?” sorusunun cevabi: “Yiiksek din ogrenimi géren lisans
ogrencilerinin 6grenmenin ¢abaya bagh olup olmadigi inanct ile ogrenmenin yetenege
bagh olup olmadigi inanct arasinda ters yonde zayif; dogrunun tek-degismez olup
olmadigi inanci ile 6grenmenin yetenege bagli olup olmadigi inanci arasinda ayni yonde
orta derecede anlamli bir iliski vardir. Ogrenmenin c¢abaya bagl olup olmadigi
inanglart ile dogrunun tek-degismez olup olmadigi inanglari arasinda ise herhangi

’

anlamly bir iliski yoktur.’

Katilimcilar 6grenmenin ¢abaya bagli olup olmadigi konusundaki inanclari
gelistikce Ogrenmenin  yetenege bagli olup olmadigi konusundaki inanglar1
naiflesmektedir. Bu durumda Katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci
arttikca, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci da artmaktadir. Ogrenmenin yetenege
bagli oldugu inanglar1 azaldik¢a da Ogrenmenin ¢aba {iriinii oldugu inanglari
azalmaktadir. Bunun yanmda katilimecilarin 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci

yiikseldikge tek bir dogrunun varhigmma olan inanci da yiikselmekte; 0grenmenin
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yetenekle iligkisi acisindan gelismemis 6zellik gosteren katilimcilar degismeyen bir tek

dogrunun oldugu inanc1 agisindan da gelismemis 6zellikler gostermektedir.

Tablo 21°deki bulgular, Schommer (1990)’in “epistemolojik inan¢ boyutlarmnin
az ya da ¢ok birbirinden bagimsiz oldugu, dogrusal olmayan karmasik bir yapisi oldugu
iddiasin1” desteklemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olup olmadig1 inanci ile dogru
bilginin bir ve degismez oldugu inanci arasinda anlamli iligki olmamasi, 6grenmenin
yetenege bagl oldugu inanci ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu ve dogru bilginin bir
ve degismez oldugu inanci arasindaki iliskinin giictiniin diisiik olmasi Schommer

(1990)’1in bahsi gecen iddiasini dogrulamistir.

Ulkemizde epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalarm biiyiik cogunda bu
calismada kullanilan 6l¢ek veya bu 6lgegin bir dnceki hali olan é')lg:ek12 kullanilmstir.
Bahsi gecen bu Olcekleri kullanan arastirmalarin 6nemli bir kisminin bulgularma gore,
[lahiyat 6grencilerinin epistemolojik inang gelisim diizeyi bir veya birka¢ boyutta diger
fakiilte &grencilerinden gelisim diizeyinden daha diisiiktiir. Ogrenmenin Yetenege
Cabaya Bagli Olduguna inan¢ (OCB)” boyutunda bulgular1 ortalama puanlar agisindan
bu calismanin bulgulariyla uyumlu oldugu halde diger boyutlarda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin Ilahiyat 6grencilerinden daha gelismis inang seviyesinde oldugu tespit

edilen bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

(1) Deryakulu (2004)’nun Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileriyle yiiriittiigii calismasmdaki OCB boyutundaki ortalama puanlar ile ilgili
bulgular1 bu arastirmanin bulgular: ile ayni sayilabilecekken, OYB boyutunda Ankara
Universitesi dgrencileri ¢ok daha gelismis seviyeye denk gelecek puanlara sahiptir. TBD
boyutunda ise az bir farkla yiiksek din 6grenimi géren 6grenciler daha gelismis seviyeyi
gosteren puanlar almistir. (2) Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2005 yilinda Ankara
Universitesi Egitimi Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerle yiiriittiigii ¢alismasinda
TBD boyutu hari¢ olmak iizere alinan puanlar bu ¢aliymadan aliman puanlara gére daha

gelismis epistemolojik inanglara isaret etmektedir. TBD boyutunda ise -ortalama puanlar

2 Bu aragtirmada kullanilan 6lgekle ayn1 sayilabilecek kadar yakin olan bahsi gegen 6lgek, bu arastirmada
kullanilan 6lgekten sadece bir madde eksiktir (bk. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).
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yakin olmakla birlikte-ilahiyat O6grencilerin daha gelismis inan¢ diizeyinde oldugu
goriilmektedir.(3) Oguz (2008)’un, Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
ile yuriittiigii caligmasinda, O0gretmen adaylarmin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inancinin diger inanglarma gore daha gelismis oldugu bulgusu bu ¢alismanin bulgulari
ile uyumludur. Ancak Oguz (2008)’un OYB boyutunda gelismis diizeyde olundugu ve
TBD boyutunda diger inang¢larina kiyasla naif olundugu bulgusu bu ¢alismanim bulgular1
ile uyumlu degildir. (4) Tanriverdi (2012) nin Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan &gretmen adaylar: ile yaptig1 calismada epistemolojik inanglar1 OCB, OYB
boyutunda gelismis, TBD boyutunda gelismemistir. Tanriverdi  (2012)’nin
arastirmasindaki OYB boyutundaki ortalamalar bu c¢alismadaki ortalamalara gore
oldukea iyi bir bigimde gelismislik diizeyine isaret etmektedir. (5) Ira vd. (2017) Kocaeli
Universitesi fen-edebiyat, miithendislik, iletisim ve egitim fakiiltelerindeki dgrenciler ile
yaptig1 calismasinda, OCB boyutunda gelismis, OYB boyutunda orta diizeyde ve TBD
boyutunda ise orta diizeyin {istiinde olgunlasmis oldugu goriilmiistir. Ira ve
arkadaslarinin ¢alismasindaki bulgularla bu ¢alismanin bulgular1 sadece 6grenmenin
cabaya bagli oldugu inancinda uyum gostermektedir. (6) Sekercioglu ve Yildirir (2018),
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarnin epistemolojik inanglarinin en
fazla OCB boyutunda gelisme gosterildigini bildirmistir. Adaylarmm TBD boyutunda ise
daha az gelismis diizeyde oldugunu tespit etmistir. OYB boyutunda da &gretmen
adaylarmn gelismis bir seviyede oldugunu tespit eden Sekercioglu ve Yildirir’m OCB
boyutunun en gelismis inang boyut oldugu bulgusu bu ¢alismanin bulgulari ile tutarlilik
gosterse de biitiin alt boyutlarda bu calismadan daha gelismis diizeye isaret eden puanlar
bildirilmistir.

Yukarida karsilastrma yapilan calismalarin bazilar1 15 yil Oncesine kadar
varacak sekilde eski tarihli caliymalardir. Arada gecen siire zarfinda Tiirk egitim

sisteminde geleneksel egitim anlayisindan “6grenci merkezli” egitim anlayigmma gecis
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igin gosterilen cabalar'® hesaba katildiginda ilahiyat 6grencilerinin grenmenin bazi
boyutlarda diger lisans 6grencilerinden daha az gelismis epistemolojik inang seviyesinde
olmasi diisiindiiriicii bir durumdur. Bu durum Ilahiyat alanma 6zgii bir durum olarak
aciklanamayacak gibi goriinmektedir. Bu bulgulara gore; Ilahiyat grencilerinin vahyi
bilgi basta olmak iizere, din ile ilgili bir kisim bilginin degismezligine olan inancinin
onlarin epistemolojik inang gelisimi lizerinde olumsuz etki olusturdugunu sdylemek
miimkiin degildir. Cilinkii diger 6gretmen adaylar1 ile farklilasma genelde “tek bir
dogrunun oldugu inanci boyutu'nda degildir. Hatta dogrunun tek-degismez olup
olmadig: inancindan Ilahiyat 6grencileri birgok galismadaki ortalama puanlardan az da
olsa daha gelismis bir seviyede puanlar almistir. Diger lisans 6grencilerinden daha az
gelisme gosterilen boyut genelde “6grenmenin yetenege baglhi oldugu” boyutudur.
[lahiyat &grencilerinin dgrenmenin onemli bir oranda yeteneklere bagli oldugunu
diisiinmesi onlarin epistemolojik anlayislarinin gelisimi agisindan énemli bir sorundur.
Bu durum yiiksek din 6grenimi goéren Ogrencilerin 6grenme-yetenek iliskisine dair

epistemolojik anlayiglarmin gelistirmesi gerektigi gostermektedir

Alanyazinda, “OCB” ve “TBD” boyutundaki inang diizeyleri bu calismada tespit
edilen diizeyler ile uyum gosterdigi halde “OYB” boyutundaki diizeyi bu ¢alismayla
uyumsuz olan ¢alismalarin sayisinin ¢ok fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gegen
calismalarda 6gretmen adaylarimin 6grenmenin yetenege bagli olup olmadigl inancinda
bu calismadaki katilimcilardan daha gelismis diizeyde epistemolojik inang seviyesinde
oldugu tespit edilmistir (bk. Eroglu ve Giiven, 2006; Karatas ve Erden, 2012; Sahin
Taskin, 2012; Kaleci, 2013; Kanald1 ve Akbas, 2015).

Alanyazinda bu calismayla ayni 6lcegi kullanan ve bu ¢alismanin bulgular ile
uyumlu olarak katilimeilarin en gelismis epistemolojik inang boyutunun “Ogrenmenin
Cabaya Baglh Olduguna inang”, en gelismemis boyutun ise “Ogrenmenin Yetenege

Bagli Olduguna Inang” boyutu oldugunu bildiren ¢aligmalara da rastlanilmaktadir. Bu

132003 yilinda “58. Hiikiimet Acil Eylem Plani (AEP) nda dile getirilen ve 2004 yilinda uygulamaya
konan, 6gretimin igerigi ve yontemi ile ilgili miifredatta koklii degisimler yasanmustir (Celik, 2012, s. 114-
148).
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calismanmn bulgularina oldukca yakin bulgular tespit etmis olan Onen ve Ulusoy (2014)
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin en cok OCB boyutunda en az ise
OYB boyutunda gelistigini tespit etmistir. Benzer bir bigimde Kazu ve Erten (2015) de
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi betimsel
arastrmasinda; epistemolojik inanglarmin en fazla OCB boyutunda gelistigini, OYB
boyutunda orta diizeyin altinda kaldigimi tespit etmistir. Kazu ve Erten’in bulgular1
arasindaki; en fazla gelismis inan¢ boyutunun OCB olmasi ve OYB boyutunda orta
diizeyin altinda kalmasi bulgusu bu calismanin bulgular1 ile uyumlu iken TBD

boyutunun en az gelismis inan¢ boyutu olmasi bulgusu uyumlu degildir.

Bu caligmada tespit edilen; 6grenmenin ¢abaya bagli olup olmadigi inancinda
katilimeilar diger boyuttaki inanglardan daha gelismis oldugu bulgusu alanyazinda farkl
Olgekler kullanilarak yapilan arastirmalarin bulgulariyla da uyumludur. Bu arastirmadan
biri olan Ko¢ ve Memduhoglu (2017)’nun ¢alismasinda, Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi fen bilgisi ile fizik 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin
o0grenmenin dogustan getirilen yeteneklere bagli olup olmadigi ve bilginin kesinligi-
basitligi konusunda “orta derecede gelismis” oldugunu tespit etmistir. Ogrenmenin
hizina iliskin epistemolojik inanglarinin (OCB boyutuna denk gelen) diger alanlara gore
daha geliskin oldugunu tespit eden Ko¢ ve Memduhoglu’nun arastirmasinin bulgular1
O0grenmenin yetenege bagli olup olmadigi inancina ait bulgular disinda bu arastirmanin

bulgular1 ile uyumludur.

Ogretmen adaylarinm en fazla dgrenmenin gabaya bagh olup olmadig1 inancinda
gelisim gosterdigini tespit etmis olma agisinda bu ¢aligma ile uyumlu olan yurtdisinda
yapilmig ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Cheng vd. (2009)’nin
Hong-Kong Egitim Enstitiisii’'ndeki ilkokul, ortaokul ve yabanci dil 6gretmen adaylari
ile ylrittiigii calismasidaki; “genelde 6grenme c¢abasmin dogustan gelen yeteneklere
gore daha dnemli olduguna inandiklar1 bulgusu” bu galismadaki OCB boyutu ile ilgili
bulgularla  uyumludur. Ancak Cheng vd.’in 6gretmen adaylarimin  bilginin
degisebildigine giiclii bir sekilde inandiklar1 ve bilgi otoritelerini sorgulama egiliminde

olduklar1 tespiti ise bu ¢aligmanin TBD boyutundaki bulgulari ile uyumsuzdur.
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Yurt i¢indeki ¢alismalardan bazilarmmda ise OCB boyutundaki inang seviyesinin
gelisimi bu caligmadaki katilimcilardan daha distiktiir. Bu c¢alismalardan biri olan
Erdem vd. (2008) ’nin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile yaptig:
arastirmada katilimeilarin epistemolojik inanglarinin en az OCB boyutunda gelistigi,
TBD ve OYB boyutlarinda ise bu arastrrmanin bulgularna ¢ok yakm puanlar aldig
tespit edilmistir. Can ve Arabacioglu (2009)’un arastirmasinda ise Fen ve matematik
ogretmen adaylar;, OCB, OYB ve TBD boyutlarmmn tiimiinde orta seviyeye denk
gelecek puanlar almig; “tek bir dogru var” inancmin “6grenme, ¢abaya baghdir” ve
“Ogrenme yetenege baglidir” inanglardan daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Alemdag
(2015)’in galismasinda epistemolojik inan¢ diizeylerinin OCB boyutunda ve OYB
boyutunda gelismemis, TBD boyutunda orta diizeye yakin oldugu goriilmektedir.
Alemdag’m OCB ve TBD boyutundaki bulgular1 bu ¢alisma ile uyumsuz iken OYB

boyutunda uyumludur.

Ulugmar vd. (2012) epistemolojik inanglarin fakiilte, diinya goriisii, ailenin
egitim durumu ve dindarlik seviyesi g@ibi degiskenlerden Onemli bir bigimde
etkilendigini tespit ettigi ¢alismasinda dindarlik diizeyi ile 6grenmenin yetenege bagh
oldugu inanci1 arasinda negatif yonde, tek bir dogrunun oldugu inancinda pozitif yonde
anlaml bir iliski tespit etmistir. Dindarlik diizeyi azaldik¢a 6grenmenin yetenege bagl
oldugu inanci da artmakta, tek bir dogrunun olduguna inanci azalmaktadir. Ilahiyat
ogrencilerinin dindarlik seviyelerinin diger lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koyan arastirmalarm bulgular1 (Turan ve lyibilgin, 2018, s. 417) goz
Oniine alindiginda; bu ¢alismada Ulugmnar ve arkadaslarinin dindarlik diizeyi ile
ogrenmenin yetenege baglh olduguna ve dogrunun bir tek olduguna inan¢ boyutu
arasindaki  iliskiye ait tespitleri dogrulanmamistir. Ulugmar ve arkadaslarinin
epistemolojik inang¢larin biitiin alt boyutlarinin birbiri ile pozitif yonli bir iliskiye sahip

oldugu bulgusu bu ¢aligmanin bulgular1 ile uyumsuz olan diger bir bulgudur.

[lahiyat fakiilteleri mezunlarinm birinci derecede istihdam alani &gretmenlik
meslegi oldugu i¢in bu ¢aligmadaki bulgular daha ¢ok alanyazinda egitim fakiilteleri

lizerine yapilmis caligsmalarin bulgulari ile karsilastirilmistir. Alanyazindaki ¢alismalarin
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bulgular karsilastirildiginda bu ¢alisma ile tutarl olan, kismen tutarl olan ve tutarl
olmayan bulgularin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak sayisal olarak bakildiginda,
hepsi burada yer almasa da kismen tutarli bulgulara sahip olan arastirma sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica bulgulart bu arastirma ile tutarli olmayan -
ilahiyat fakiilteleri aleyhine-arastirma sayisimin tutarli olan arastirmalardan daha fazla

sayida oldugu goriilmektedir.

Bulgular1 bu arastirmanin bulgularinda farkli olan veya kismen tutarli olan
arastirmalarda genelde diger fakiiltelerdeki 6grencilerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Oluguna Inang” boyutunda ilahiyat dgrencilerinden daha fazla olgunlasmis bir inang
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek din 6gretiminin kalitesi ile ilgili
olumsuz bir veri ortaya koymakta ve yiliksek din 6grenimi géren 6grencilerin 6grenme
ve yetenek iliskisine dair epistemolojik anlayiglarmi gelistirmek i¢in ¢aba gosterilmesi
gerektigini gdstermektedir. Bunun yanida “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda Ilahiyat 6grencilerinin diger fakiiltelerle aym ya da diger fakiiltelerden daha
gelismis bir seviyede oldugu goriilse de hala gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu
unutulmamaldir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang¢” boyutunda ise Ilahiyat
ogrencilerinin 6gretmenlik alanlarina kaynaklik eden diger fakiilte 6grencilerin ¢cogunda
oldugu gibi gelismis bir epistemolojik inang seviyesinde olmasi Ilahiyat egitimi

acisindan olumlu bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlan (Katihmcilarin
Demografik ve Egitimsel Ozellikleri ile Epistemolojik Inan¢ Diizeyi
Tliskisi)

3.2.2.1. Cinsiyet A¢isindan

OCB boyutunda kiz égrencilerin X=34.174 olan ortalama puan: ¢ok az bir farkla,
X=34.85 ortalama puana sahip erkek ogrencilerden daha gelismis bir diizeyi
gostermektedir. OYB boyutunda erkek &grencilerin ortalama puami (X=29.071) kiz
ogrencilerinin ortalama puanindan (X=30.516) daha diisik oldugu igin erkek

ogrencilerin bu boyuttaki inang¢ diizeyi kiz 6grencilerin inan¢ diizeyinden daha gelismis
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seviyededir. TBD boyutunda kizlarin ve erkelerin ortalama puani siras1 ile X=25.441 ve
X=24.885°dir. TBD boyutundaki ortalama puanlar erkek 6grencilerin epistemolojik

inang¢ gelisiminin kizlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

OCB boyutunda cinsiyet agisidan ortalama puanlar arasinda bir farklihk goriilse
de bu farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (t (1316)=-1.440; p=.15 > 0.05). OYB
boyutunda ise (t (1316)=4.264; p<.001) oldugu i¢in cinsiyet agisindan erkekler lehine
anlaml bir farklilasma goriilmektedir. TBD boyutunda da cinsiyet degiskeni agisindan
ortalama puanlar arasindaki farklilagma istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma degildir

(t (1187.707)=1.886; p=.06>.05).

Tablo 22: Epistemolojik inang Diizeyinin Cinsiyete Gére Farkliligma Dair t-Testi

Cinsiyet N X S t sd P

OCB Kiz 783 34.174 8.208 -1.440 1316 .150
Erkek 535 34.851 8.628

OYB Kiz 783 30.516 5.974 4.264 1316 .000
Erkek 535 29.071 6.135

TBD Kiz 783 25.441 5.429 1.886 1187.707 .060
Erkek 535 24.885 5.137

Bu arastirmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarm bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farkhilasma gosterdigi sorusunun “cinsiyet “degiskeni
acisindan cevabu: [lahiyat dgrencileri arasinda 6grenmenin ¢cabaya bagli olup olmadig
ve dogrunun tek-degismez olup-olmadigi inanci a¢isindan cinsiyete bagh anlamli bir
farklilasma yoktur. Ogrenmenin yetenege bagl olup olmadig1 inanct agisindan ise erkek
ogrenciler anlamli bir sekilde kiz 6grencilerden daha az 6grenmenin yetenege bagl

olduguna inanmaktadir.

Alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore hem farklilagtigini bildiren
hem de farklilasmadigini bildiren ¢alismalar bulunmaktadir. Ogrencilerin epistemolojik
inanclarini cinsiyet acisindan degerlendiren caligmalarin bir kismmda kiz 6grencilerin
ogrenmenin nasil gergeklestigi konusunda erkek Ogrencilerden farkli disiindigi

goriilmiistiir. Ornegin Neber ve Schommer Aikins (2002) “path analizi” yontemi
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kullanarak lise ve ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada, kizlarla erkekler arasinda
bilginin dogasina iliskin inanglar agisindan anlamli bir farklilagma bulunmadigi, ancak
Ogrenmenin asamali m1 yoksa aniden mi ger¢eklestigi inancinda kizlarin erkeklere gore
daha gelismis inang seviyesinde oldugu gorilmistir. Bu ¢aligmadaki bulgular,
Schommer (1993), Neber ve Schommer-Aikins (2002) ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2005) ve Oguz (2008)’'un “6grenme ile ilgili epistemolojik inanglar agisindan
cinsiyetler arasi anlamli farklar varken bilgi ile ilgili yoktur” bulgusu ile kismen
tutarhdir. Ayrica bu yazarlarin 6grenmenin gerceklesmesinde kizlar daha c¢ok
caligmaya/gabaya; erkekler ise daha ¢ok yetenegin roliine inanmaktadir bulgusu da bu

calismada dogrulanmamastir.

Epistemolojik inanglarin cinsiyet acisindan degisimi konusunda birbirini
destekleyen bulgulara ulasan Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005) ile Oguz (2008),
calismalarinda OCB ve OYB boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilasmanim
oldugunu ancak TBD boyutunda olmadigin1 tespit etmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere
oranla daha yiiksek oranda Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna ve daha az oranda
ogrenmenin yetenege bagl olduguna inandigini tespit eden ilgili ¢alismalarin OCB ve
OYB boyutundaki kizlar lehine olan bulgular1 bu ¢alismanm bulgular1 ile tutarl degil
iken TBD boyutunda farklilasma olmadigi bulgusu bu calismayla tutarhdir.

Erdem vd. (2008) ise arastrmasmda OCB ve OYB inang¢ boyutlarinda kizlarla
erkekler arasinda anlamh farklilik oldugu ve her iki boyutta da erkeklerin inang¢larinin
daha fazla olgunlastigi sonucuna ulagsmistir. Erdem ve arkadaglarinin bulgular: sadece

OYB boyutunda bu ¢aligmanm bulgulari ile uyumludur.

Demirli, Tiirel ve Ozmen (2010), bilisim teknoloji &gretmen adaylarmin
epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirdiginda sadece OCB
boyutunda kizlar lehine anlamli fark bulmustur. Kiz 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya
baglt olduguna erkeklerden daha giiglii bir bigimde inandigmi bildirmistir. Cinsiyet

acisindan anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilmedigi icin bu c¢alismanin OCB
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boyutundaki bulgulari Demirli ve arkadaslarinin g¢alismasmin bulgulariyla uyumlu
degildir.

Karatas ve Erden (2012) ve Alemdag (2015) ise calismalarinda OCB boyutunda
cinsiyete gore anlamli farklilasma oldugunu, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
daha geligsmis epistemolojik inanglara sahip olduklarmni tespit etmistir. Her iki ¢galigmada
OCB boyutunda erkekler lehine farklilasma tespit ettigi i¢in bu calismanin bulgulari ile
uyumlu degildir.

OYB boyutunda kiz dgrenciler lehine bir farklilasma tespit ettigi icin bu calisma
ile bulgular1 uyumsuz olan baska arastirmalar da bulunmaktadir (Can ve Arabacioglu,
2009; Er 2013; Kaleci, 2012; Sekercioglu ve Yildirir, 2018; Eroglu ve Giiven, 2006).
Bunun yani sira alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyet agisindan herhangi bir
farklilagsma gostermedigini tespit eden arastirmalar da dikkat ¢ekmektedir (Tanriverdi,

2012; Kazu ve Erten, 2015; Ko¢ ve Memduhoglu, 2017).

Bu caligmadaki cinsiyet degiskeni acisindan epistemolojik inanglarla ilgili elde
edilen bulgular, 6grenmenin yetenek ve caba ile iliskisine ait kabullerde “kizlarin ve
erkeklerin toplumsal doku igindeki rolleri sonucunda cinsiyete bagli bir farklilasma
meydana ¢ikmaktadir” seklindeki tespitlerin ilahiyat 6grencileri i¢in gegerli olmadigina
isaret etmektedir. Alanyazinda, bahsi gecen tespitlerin yapildigi ¢alismalarda; toplumsal
yapinin kizlar1 6grenme siireclerinde biraz daha golgede biraktigi, bu yiizden erkeklerin
ogrenmede yeteneklerine daha c¢ok giivendigi, kizlarm ise daha cok c¢abalamalari
gerektigi inancinda oldugu ileri siiriilmistir (Deryakulu, 2017, 264). Alanyazindaki
cogu arastirmadaki bulgularin aksine O6grenmede cabanin Onemine ve dogrularin
degisebilecegine inanma agisindan Ilahiyat &grencileri arasindan cinsiyete gore bir
farklilagsma olmamasi, kiz 6grenciler aleyhine toplumsal yapidan kaynakli bahsi gecen
etkinin Ilahiyat 6grencileri lizerinde goriilmemesi, ilahiyat egitiminin niteligi ve Ilahiyat
ogrencilerinin profili agisindan olumlu bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan cinsiyet acisindan Ogrenmenin yetenekle iliskisi konusunda bu g¢alismadaki

bulgularin alanyazindaki bulgularin ¢ogundan farklilik gostermesi erkek oOgrenciler
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acisindan olumlu bir durumu yansitsa da kiz 6grenciler agisindan olumsuz bir durumu

yansitmaktadir.
3.2.2.2. Fakiilteler A¢isindan

Fakiilte degiskenine gore epistemolojik inang diizeyleri ile betimsel istatistiklere
gore OCB boyutunda Dicle Universitesi IF (X=32.560) en gelismis diizeyi gdsteren
puani, Giresun Universitesi IIF (X=36.887) en diisiik gelismis diizeyi gdsteren puani
almistir. OYB boyutunda Firat Universitesi IF en fazla gelismis diizeyi gdsteren puan
ortalamasina (X=29.259) sahip iken Erciyes Universitesi IF en az gelismis diizeyi
gdsteren puan ortalamasina (X=30.430) sahiptir. Bununla birlikte OYB boyutunda diger
fakiiltelerin ortalama puanlarmin en uglardaki ortalama puanlara ¢ok yakin oldugu,
ortalamalarin ¢ok kiiciik araliklarla artis gosterdigi goriilmektedir. TBD boyutunda ise
Necmettin Erbakan Universitesi AKIF’in ortalama puanlar1 en diisiik gelismis diizeyi
gostermekte (X=26.756), Firat Universitesi IF (X=23.452) &grencilerinin ortalama
puanlar1 en gelismis diizeyi gostermektedir (bk. Tablo 23).

Arastirmanim yontem boliimiinde 6rneklemin 6grenci girig puani, 6gretim iiyesi
kadrosu ve fakiiltenin kurulus tarihi dikkate almarak her gruptan ikiser fakiilte segmek
suretiyle ti¢ grup seklinde gruplandirildigi belirtilmisti. Bu kriterler agisindan daha iyi
bir durumda olan NEUAKIF ve EUIF birinci grubu, orta diizeyde olan DUIF ve FUIF
ikinci grubu, nispeten yeni kurulmus olan BUIF ve GUIIF ise iiciincii grubu
olusturmaktadir. OCB boyutunda en gelismis inang diizeyi siralamasi1 yiiksekten asagi
dogru 2. Grup (X=33.169), 1. Grup (X=34.906) ve 3. Grup (X=35.137) seklindedir.
OYB boyutunda gruplar arasindaki gelismis inang diizeyi siralamasi biiyiikten kiigiige
dogru: 3. Grup (X=29.442), 2. Grup (X=29.826) ve 1. Grup (X=30.302) seklindedir.
TBD boyutunda gruplarm gelismislik diizeyi 3. Grup (X=23.975), 2. Grup (X=24.199)
ve 1. Grup (X¥=26.683) seklinde siralanmaktadir. OYB ve TBD boyutunda birinci grup
dedigimiz fakiilteler en az gelismis diizeyde, liglinci grup dedigimiz fakiilteler en
gelismis diizeydedir. OCB boyutunda ikinci grup fakiiltelerin en gelismis, {i¢iincii grup
fakiiltelerin en az gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 23).



139

Tablo 23: Fakiiltelere Gore Epistemolojik Inang Diizeyinin Dagilinu Betimsel Testlerin Sonucu

Fakiilte OCB OYB TBD
o NEUAKIF X 35.011 30.211 26.756
7 N 335 335 335
O S 6.7499 5.0965 4.6012
' Erciyes U. IF X 34.757 30.430 26.579
N 236 236 236
S 8.6720 6.0300 5.3638
Toplam X 34.906 30.3020 26.6832
N 571 571 571
S 7.5972 5.4975 4.9269
a Dicle U. iF X 32.560 30.323 24.854
2 N 210 210 210
g S 7.5200 6.3346 5.6777
Firat U. IF X 33.864 29.259 23.452
N 184 184 184
S 9.3102 6.6709 5.8087
Toplam g 33.1693 29.826 24.199
N 394 394 394
S 8.4179 6.5072 5.7745
o Bingsl U.iF e 33.210 29.368 24.543
2 N 168 168 168
g S 8.1709 7.0582 5.3161
Giresun U. {iF X 36.887 29.509 23.459
N 185 185 185
X 10.0475 5.8585 4.23514
Toplam X 35.137 29.442 23.9751
N 353 353 353
S 9.3716 6.4483 4.80393
Toplam X 34.449 29.929 25.2155
N 1318 1318 1318
S 8.3849 6.0792 5.31786

“Epistemolojik Inang Olgegi”nde alman ortalama puanlarin Fakiilte gruplar:
arasinda anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan
ANOVA analizine gére; OCB boyutundaki farklilasma, (F(2,1315)=6.685; p=.001<.05)
degerinden dolay1 istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmadir. “Tamhane” testi
sonuclarma gére OCB boyutundaki bu farklilasma 1. Grup ile 2. Grup arasinda (p=.003)
2. Grup lehine ve 2. Grup ile 3. Grup arasinda (p=.008) yine ikinci grup lehine ortaya
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¢ikmaktadir. OYB boyutundaki gruplar arasindaki farklilasma p=.104>.05 degerinden
dolayr anlamli bir farklilasma degildir. TBD boyutunda gruplar arasindaki farklilagma
anlamli (F(2,1315)=40.873; p<.001) olmakla birlikte bu farklilasma 1. Grup ile 2. Grup
(p<.001) arasinda 2. Grup lehine ve 1. Grupla 3. Grup arasindadir (p<.001) 3. Grup
lehinedir (bk. Tablo 24; Ek Tablo 1; Ek Tablo 2).

Tablo 24: Fakiilte Gruplar1 ve Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Arasindaki Iliski ile Tlgili ANOVA Testi
Sonuglar1

KT Sd KO F P Farkhlasma
Gruplar 931.986 2 465.993 lgrup ile 2. Grup
Arasinda (p=.003)
OCB Gruplar I¢inde  91662.837 1315  69.706 6.685 001 (Z.Qirlégs) ile 3. Grup
Toplam 92594.823 1317 p=
Gruplar 167.187 2 83.593
Arasinda
OYB Gruplar I¢inde  48505.056 1315  36.886 2266 104
Toplam 48672.243 1317
Gruplar 2179.778 2 1089.889 1.grup ile 2. Grup (p=.00)
Arasmda' 1.grup ile 3. Grup (p=.00)
TBD Gruplar I¢inde  35064.535 1315  26.665 40873 000
Toplam 37244313 1317

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “fakiilte” degiskeni
acisindan cevabr: Ogrenmenin ¢abaya bagh olup olmadigi inancinda ikinci grubu
olusturan fakiilteler, birinci ve iiciincii grubu olusturan fakiiltelerden anlamli olarak
daha geligmis epistemolojik inang seviyesindedir. Dogrunun bir ve degismez olduguna
inan¢ boyutunda ise ikinci ve ticiincii grup fakiilteler birinci grup fakiiltelerden anlami
bir bicimde daha gelismis inan¢ diizeyindedir. Ogrenmenin yetenege bagh olup olmadig
inancinda ise fakiilte gruplart arasinda  herhangi anlamli  bir farklilasma

goriilmemektedir.
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Fakiilteler acisindan egitimsel imkanlarin epistemolojik inan¢ gelisimine
yansidig1 normal bir dagilimda fakiilte gruplarmin geligsmis epistemolojik inanglara sahip
olma bakimindan birinci, ikinci ve {igiincii grup seklinde siralanmasi beklenmektedir.
Ancak bu caligmadaki dagilimin normal varsayimlari kargiladig1 gériilmemektedir. Daha
kokli bir egitim gegmisine, daha yiikksek puanla lisans programina kabul edilmis
ogrencilere ve akademik kadrosu daha zengin olan birinci grubun epistemolojik inang
diizeyi agisindan diger iki grubun gerisinde kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
egitim geleneginin daha koklesmis olmasimin ogrencilerin epistemolojik inanglara
olumlu yansimadig1 goriilmektedir. Programa girig puani agisindan é6grenci profilinin
ve akademik kadronun sayr ve unvan olarak zenginliginin de epistemolojik inang

gelisimine olumlu bir katkis: tespit edilememistir.

Heniiz yeni kurulmus fakiiltelerden olusan 3. Grubun “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutlarinda
ortalama puanlar agisindan en gelismis diizeye isaret eden puanlar almasi bir diger
onemli bulgudur. Bu durumda fakiiltelerdeki egitim ge¢misinin heniiz yeni olmas1 ve
Ogretim kadrosunun hem say1 olarak daha az olmasmm hem de daha diisiik unvanh
olmasmin Ogrencilerin epistemolojik inang gelisimine herhangi olumsuz bir etkisi
olmamaktadir. Bunun yani sira normal varsayimlarin disina ¢ikan bu durum, bilhassa
TBD boyutundaki bulgular dikkate alindiginda, koklesmis egitim geleneginin
ogrencilerin epistemolojik inang gelisimine olumsuz bir etkisinin olabilecegi ihtimalinin
sorgulanmasi1 gerektigini diisiindiirmektedir. Bu agidan ogretim {iyelerinin kisisel
epistemolojik anlayislarim1 6grencilere aktarip aktarmadiklarmni arastiran caligsmalara
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

3.2.2.3. Smif Diizeyleri A¢isindan

Betimsel istatistiklere gére OCB boyutunda ikinci smiflar (X=33.661) en
gelismis inang diizeyine sahip iken birinci smiflar (X=35.340) en az gelismis inang
diizeyindedir. Uciincii smiflar (X=34.139) ise dérdiincii smiflardan (X=34.576) daha

gelismis diizeye isaret eden ortalama puanlar almistir. OYB boyutunda ise en gelismis
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inang diizeyine birinci smiflar (X=29.087), en diisiik gelismis inang diizeyine ise ikinci
smiflar (X=30.637) sahiptir. Bu boyutta dordiincii smiflar (X=29.859) iigiincii
siniflardan daha gelismis diizeyi gdsteren puanlar almistir (X=30.637). TBD boyutunda
ise ortalama puanlar agisindan gelismislik diizeyi birinci siiflar (X=24.670), dordiincii
smiflar  (X=25,039), ikinci smiflar (X=25,588) ve iigiincii smiflar (X=25.602)
seklindedir.

Tablo 25: Epistemolojik inang Diizeyi Puanlarinin Smif Diizeylerine Gore Dagilinm

Simif OCB OYB TBD
1.smif X 35.340 29.087 24.670

N 344 344 344

S 8.5704 6.2791 5.1628
2.smif X 33.661 30.178 25.588

N 314 314 314

S 8.6801 5.8473 5.0015
3.simf X 34.139 30.637 25.602

N 331 331 331

S 7.8804 5.6861 5.5178
4.smf X 34.576 29.860 25.039

N 329 329 329

S 8.3408 6.37883 5.5267
Toplam X 34.449 29.929 25.215

N 1318 1318 1318

S 8.3849 6.0792 5.3178

Ortalama puanlar agisindan epistemolojik gelisim diizeyinin sinif seviyelerine
gore degisimi incelendiginde smif seviyesinin artmasiyla daha gelismis epistemolojik
inan¢ seviyesini gosteren puanlarin alindigmmi gosteren herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Son smif 6grencileri hi¢ bir alt boyutta daha gelismis epistemolojik
inang seviyesini gosteren puanlar almamistir. Bunun yani sira alt boyutlarin tiimiinde
alinan ortalama puanlarin sinif diizeyine gore diizensiz bir degisim gosterdigi

gOrilmiistiir.
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Smif diizeyine gore ortalama puanlar arasindaki farklilagsmanin anlamli olup
olmadig1 sorgulamak igin yapilan ANOVA analizine gore tek anlamli farklilasma OYB
boyutundadir (F(3,1314)=3.913; p=.009). Bu farklilasmanin hangi sniflar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Scheffe testine gore farklilik birinci ve iigiincii smiflar

arasinda (p=.012), birinci siniflar lehinedir (bk. Ek Tablo 3).

Tablo 26: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlar1 ile Smif Diizeyi Iliskisine Dair ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p Anlamh
) Farkhhk
OCB Gruplar 505.345 3 168.448
Arasinda
Gruplar iginde ~ 92089.478 1314  70.083 2404 .066
Toplam 92594.823 1317
OYB Gruplar 430.951 3 143.650 1. ve 3. Smf
Arasinda arasinda
4 3.913 .009
Gruplar Iginde 48241.292 1314 36.713 (p=.012)
Toplam 48672.243 1317
TBD Gruplar 205.765 3 68.588
Arasinda 2433 063

Gruplar I¢inde 37038.548 1314 28.188

Toplam 37244.313 1317

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “smif diizeyi” degiskeni
acisindan cevabu: llahiyat égrencilerinin epistemolojik inanclart “Ogrenmenin Yetenege
Bagl  Oldugu Inan¢” boyutu disindaki  boyutlarda anlamh bir farklilasma
gostermemistir. Ogrenmenin yetenege bagh olup olmadigiyla ilgili inanglarda birinci
swnif ogrencilerinin tigiincii sinif 6grencilerinden anlaml bir sekilde daha gelismis inang

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore Ilahiyat grencilerinin epistemolojik inanglar1 higbir boyutta smif
diizeyindeki artisa bagl olarak olumlu bir gelisme gdstermemistir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Oldugu Inang” boyutunda smif diizeyinin artis1 agisindan anlamli bir

farkhlik goriilmiis ancak bu farklilik olumsuz yonde gergeklesmistir. Ogrenmenin
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yetenege bagli olup olmadigi inancinda birinci Smif Ogrencilerinin daha gelismis
seviyede olmasi ve sinif diizeyi yiikseldik¢e puanlarin artmasi yani epistemolojik inang
diizeylerinin diigmesi 6nemli bir bulgudur. Ciinkii bu bulgu 6grencilerin fakiiltedeki
egitimlerinin onlarin 6grenmenin yetenekle iligkili oldugu/dgrenmenin yetenege bagl
oldugu inanglarini arttirdigina, dolayisiyla da fakiiltedeki egitim siirecinin 6grencilerin
epistemolojik inang gelisimine olumsuz etkide bulunduguna isaret etmektedir. Bu
calismada smif diizeyi degiskeni agisindan ulagilan: “Yiiksekogretim siireci boyunca
artan bir bicimde epistemolojik inang gelisimi goriilmemesi bulgusu” arastirmanin bir
diger bulgusu olan “6gretim {iyesi ve Ogrenci profili, miifredat durumu vb. Ozel
durumlarin epistemolojik gelisim tizerinde etkili olmadig1 bulgusu” ile tutarlilik

gostermektedir.

Epistemolojik inan¢ gelisimiyle ilgili gelistirilen modellerde de dikkate
alindiginda, normal bir gelisim Ongoriisii fakiiltede aldiklar1 egitimin yiiksek din
O0grenimi goéren Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi gelistirecegi yOniindedir.
Fakiiltede egitimine yeni baslayan bir 6grenci ile fakiilteden mezun olacak duruma
gelmis bir 6grencinin epistemolojik inan¢ seviyesinin neredeyse degismemis olmasi
hatta -bazi kiigiik dalgalanmalar goriilmekle beraber-epistemolojik inang gelisimini
olumsuz etkilemesi dikkate alinmasi gereken bir bulgudur. Daha agik bir ifade ile
[lahiyat ve Islami ilimler fakiiltesine yeni baslayan ogrenciler bazi alt boyutlarda
epistemolojik anlayis olarak daha gelismis bir diizeyde iken 6grenimleri siiresince bu
diizey daha da diismiistiir. Bununla birlikte ara siniflarda epistemolojik inanglarla ilgili
diisiik oranlarda da olsa dalgalanmalar goriilmektedir. Bu dalgalanmalara bakarak
epistemolojik inang gelisimini sinif diizeyi degiskeni ile birlikte bagka faktorlerin de
etkilemis olabilecegi soylenebilir. Bu faktorler smif diizeyine gore miifredattaki
derslerden veya bu dersleri yiiriiten akademisyenlerden kaynaklanan faktorler olabilir.
Kuskusuz bu ihtimallerin bilimsel olarak agikliga kavusturulmasi i¢in bu yonde 6zel
caligmalar yapilmalidir. Ancak her ne sebeple olursa olsun smif diizeyi arttik¢a

epistemolojik inang diizeyinin artmamasi, sinif seviyeleri arasinda epistemolojik geligim
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acisindan anlamli bir farklilik goriilmemesi ilahiyat egitiminin niteligi agisindan

olumsuz bir tabloya isaret eden bulgulardir.

Alan yazindaki caligmalarin ¢ogunda smif diizeyleri arttikca epistemolojik
inanglarin anlamli derecede olgunlastigi tespit edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise siif
diizeyi agisinda epistemolojik inanglarda herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Bu
calismada, epistemolojik inanc¢larin smif seviyesi ile dogru orantili bir bicimde arttigin1
tespit eden, epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ilk ¢aligmalar olan Perry (1970) ve
Schommer (1993) gibi arastirmacilarin  bulgular1 ile ilgili uyumlu bulgulara
ulagilamamistir. Ayni1 sekilde bu ¢alismanin bulgular1 Sosu ve Gray (2012)’in; dort yillik
egitim siliresi sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang seviyesinin ciddi bir

oranda gelistigini bildiren boylamsal ¢calismasmin bulgulari ile de uyumlu degildir.

Smif diizeyinin artis1 ile epistemolojik inang seviyesinin bir veya birden fazla
boyutta gelistigini bildiren diger calismalardan bazilari1 ise sunlardir: (1) Erdem vd.
(2008) epistemolojik inang gelisimi agisindan birinci ve dordiincii siniflar1 karsilastirdigi
calisgmasinda sadece TBD boyutunda anlamli bir farklilasmaya rastlamistir. (2)
Tanriverdi (2012) OCB boyutunda birinci siniflar ile iigiincii smiflar arasinda iiciincii
smiflar lehine anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. (3) Alemdag (2015), simf
diizeyine gore alt boyutlarin tiimiinde tist siiflar lehine anlamli farklilik bulmustur. (4)
Sekercioglu ve Yildirr (2018), smif diizeylerine gore OCB ile ilgili elde edilen
degerlerin anlaml1 farklilasmadigmi, OYB ve TBD i¢in farklilasmanim anlamli oldugunu
tespit etmistir. (5) Eroglu ve Giiven (2006) egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
arastirmada OYB ve TBD boyutunda 1. Smiflar ve 4. smiflar arasinda 4. smiflar lehine
anlamli bir farklilagsma oldugunu bildirmistir. Kuskusuz, normal bir gelisim ¢izgisinde
epistemolojik inanglarin lisans egitiminden olumlu bir sekilde etkilenip gelismesi
gerekmektedir. Aksi takdirde lisans egitiminin verimliligi siipheli olmakta ve verilen
egitimin ezberci ve otoriter bir karakterde olmasi ihtimalinin yiiksekligi soz konusu

olmaktadir.
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Alan yazindaki birka¢ ¢alismada sinif diizeyinin artmasindan epistemolojik inang
gelisiminin olumsuz etkilendigini bildirilmistir. Bunlarda biri olan Kaleci (2012)’nin
calismasinda OCB boyutunda 2.smniflarin 4.smiflardan; OYB boyutunda ise 3. Smiflarin
4.sniflardan daha gelismis bir epistemolojik inanca sahip olduklarini tespit etmistir. Bu
calismada da Kaleci (2012)’ nin ¢aligmasinda oldugu gibi epistemolojik inanglarin sinif
seviyesi yiikseldikce dogrusal olarak artmadigi goriilmistiir. Alanyazinda bazi
calismalarda bu gibi bulgulara ulagilmasi yiiksekdgretim siirecinin epistemolojik inang
gelisimine olumlu bir bi¢imde yansimasmin tam olarak gerceklesmedigi gibi olumsuz

etkilerinin de olabildigini diislindiirmektedir.

Bunun yani sira smif diizeyine gore epistemolojik inan¢ gelisiminde hicbir alt
boyutta bir farklilasma olmadigini1 bildiren ¢alismalarda bulunmaktadir. Karatas ve
Erden, (2012), Ulugmar vd., (2012), Ko¢ ve Memduhoglu (2017) gibi arastirmacilar
smif diizeyi ile epistemolojik inang gelisim arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.
Ancak alanyazindaki ¢alismalar tarandiginda epistemolojik inanglarm smif diizeyi ile
dogru orantili olarak arttigin1 bildiren g¢aliyma sayismin ¢ok daha fazla oldugu

goriilmektedir.
3.2.2.4. Ogretim Tiirii Agisindan

Ogretim tiiriine gdre epistemolojik inang gelisimini gdsteren ortalama puanlar
incelendiginde OCB ve TBD boyutunda normal o6gretim oOgrencilerin (sirasiyla
X=34.178 ve X=24.925) ortalama puanlar ile ikinci 6gretim ogrencilerinden daha
gelismis (srasiyla X=34.872 ve X=25.669) puanlar aldig1 goriilmektedir. OYB
boyutunda ise ikinci 6gretime devam eden &grencilerin (X=29.559) normal 6gretime
devam eden o6grencilerden (X=30.166) daha gelismis seviyeye isaret eden puanlar

almstir.

Ortalama puanlara gore alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup
olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi yapilmistir. ANOVA analizinin sonuglarma
gore gruplar arasindaki tek anlamli farklilasmanin (t(1316)=-2.483; p=.013) TBD

boyutunda normal 6grenim goren 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir (bk. Tablo 27).
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Buna gore ikinci 6gretim 6grencileri tek bir dogrunun var olduguna normal &gretim
ogrencilerinden daha gii¢lii bir bicimde inanmaktadir. Dolayisiyla ikinci 6gretim goren
ogrencilerin dogrunun bir ve degismez oldugu konusunda daha naif inanglara sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 27: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarmin Ogrenim Tiirii ile Iliskisine Dair t-Testi Sonuglari

N X S t sd p
OCB Normal 804 34.178 8.4250 -1.466 1316 143
Ogretim
Ikinci Ogretim 514 34.872 8.3124
OYB Normal 804 30.166 5.9325 1.769 1316 077
Ogretim
Ikinci Ogretim 514 29.559 6.2898
TBD Normal 804 24.925 5.3772 -2.483 1316 .013
Ogretim
Ikinci Ogretim 514 25.669 5.1963

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “6gretim tiiri” degiskeni
acisindan cevabi: [lahiyat Ogrencilerinin epistemolojik inang diizeyi égretim  tiirii
acisindan  sadece dogrunun tek-degismez oldugu boyutunda anlamli  olarak
farklilasmaktadwr. Normal ogretim ogrencilerinin dogrunun tek-degismez oldugu inanci

ikinci 6gretim 6grencilerinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Epistemolojik inan¢ gelisimini gOsteren ortalama puanlar agisindan normal
Ogretime devam eden katilimcilar ile ikinci 6gretime devam eden katilimcilarin puanlari
arasmdaki fark ¢ok kiigiiktiir. OCB ve TBD boyutunda normal dgretim dgrencilerinin
puanlar1 daha gelismis epistemolojik inang diizeyine denk gelirken, OYB boyutunda ise
ikinci Ogretim Ogrencilerinin puanlar1 daha gelismis epistemolojik diizeye isaret
etmektedir. Dolayisiyla alt boyutlar agisinda ortalama puanlarda 6gretim tiiriine gore

diizenli bir degisim tespit edilememistir.

Ogretim tiiriiniin normal ya da ikinci &gretim olarak ayrigmasi fakiilte

programlarma giris puanlar1 ile alakali bir durumdur. Fakiilte gruplarma gore
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epistemolojik inang gelisimini gosteren Tablo 24’teki bulgularda ortalama puanlarin
Ogrenmenin yetenege bagli olup olmadig1 inancinda anlamli bir farklilik olusturmadigi,
O0grenmenin ¢abaya bagli olup olmadigi inancinda fakiilteye giris puani agisindan ara
grup olan ikinci grup fakiilteler lehine farklilasma oldugu goriilmiistiir. Dogru bilginin
tek-degismez olup olmadigi inancinda ise giris puani en disiik olan tgiincii grup
fakiilteler lehine anlamli farklilasma tespit edilmistir. Dolayisiyla hem fakiilte
gruplarmin hem de 6gretim tiiriinlin esas belirleyici faktoriiniin lisans programina giris
puan1 oldugu halde ayni sonuglar1 vermemesi tutarsiz bir durum olarak gériinmektedir.
Ancak fakiilte gruplar1 arasindaki lisans programina giris puan farklilasmasi ile fakiilte
gruplart igerisindeki farklilasma ayni1 oranda olmamaktadir. Birinci gruptaki fakiiltelerin
ikinci 6gretim giris puani, iKinci ve tigiincii gruptaki normal 6gretime giris puanindan
bile daha yiiksekte olmaktadir (YOK, t.y., 13.07.2019). Bu durum hesaba katildiginda
fakiilteye giris puanmi yansitmasi agisindan bahsi gegen tutarsizlik durumu daha iyi

anlasilabilecektir.

Demir (2012), smif ogretmenligi bolimi Ogretmen adaylar1 ile yaptigi
aragtirmasinda, normal O&gretim Ogrencilerinin epistemolojik inang puanlarinin
ortalamasmin daha fazla olmasma ragmen ikinci Ogretim ile normal O6gretim
ogrencilerinin epistemolojik inan¢ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Demir (2012)’in bulgular1 TBD boyutu hari¢ olmak tizere bu arastirmanin

bulgulari ile tutarl bulgulardir.

Er (2013), egitim fakiiltesindeki farkli boliimlerdeki ogrencilerle yliriittigii
arastirmasinda 6grenmenin gabaya bagli oldugu inancinda ikinci 6gretim 6grencilerinin
daha olgunlasmis epistemolojik inang seviyesinde oldugunu tespit etmistir. Ogrenmenin
yetenege bagli olup olmadigi inan¢ boyutunda ise normal §gretim 6grencilerinin daha
gelismis bir inang seviyesinde oldugunu bildirmistir. Dogrularm tek ve degismez olup
olmadig1 inancinda Ogrenim tiirli acisindan bir farkhilagsmaya rastlamamistir. Er
(2013)’in ogretim tiirii ve epistemolojik inang gelisimi iliskisine dair bulgular1 bu

calismanin bulgular1 tamamen tutarsizdir.
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Mezun olunan lise tiiriine gore “Epistemolojik Inang Olgegi”nden alinan

puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. OCB boyutunda en gelismis

epistemolojik inang seviyesi agik lise mezunlarmda (X=33.592), en diisiik epistemolojik

inang seviyesi ise lise Ogrenimini yurtdisginda tamamlamis olan katilimcilarda

(X=36.939) goriilmektedir. OYB boyutunda acik lise mezunlarmm en diisiik puan

ortalamas: ile (X=29.103) en gelismis epistemolojik inan¢ diizeyine sahip iken, en

yiiksek puan ortalamasina (X=30.468) sahip yurtdisinda lise Ogrenimi gdrmiis

katilimcilarin ise en az gelismis inang diizeyinde oldugu goriilmektedir. TBD boyutunda

en ¢ok gelismis inang diizeyine meslek lisesi mezunlar1 (X=23.674), en az gelismis

inang diizeyine ise yurtdisindaki liselerden mezun olan 6grenciler (X=26,593) sahiptir

(bk. Tablo 28).

Tablo 28: Epistemolojik inang Diizeyi Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilim1

Lise Tiirii OCB OYB TBD
[HL/Anadolu IHL X 34.438 30.108 25.342

N 951 951 951

S 8.4337 5.8226 5.3004
Anadolu/ Diiz Lisesi X 34.197 29.381 24,939

N 241 241 241

S 8.2298 7.0587 5.4581
Meslek Lisesi X 34.743 29.467 23.674

N 62 62 62

S 9.2887 6.0644 5.3785
Yurtdist X 36.939 30.468 26.593

N 32 32 32

S 5.6279 4.8790 4.7847
Acik Lise X 33.592 29.103 25.141

N 32 32 32

S 8.5756 6.6661 4.7123
Toplam X 34.450 29.929 25.215

N 1318 1318 1318

S 8.3849 6.0792 5.3178
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Ogrenmenin yetenege ve cabaya bagl olup olmadig ile ilgili inang boyutlarinda
(OYB ve OCB) orta dgretimini orgiin dgretimin disinda tamamlayan “Agik Lise”
mezunlar1 en gelismis diizeyi gosteren puanlari almistir. Orta OGgretim asamasini
yurtdisinda tamamlamis olan katilimcilarin biitiin boyutlarda en diisiikk epistemolojik
gelisim seviyesini gosteren puanlar aldigi goriilmektedir. Bu bulgular yurtdisindan
ilahiyat egitimi almak i¢in Tiirkiye’ye gelen 6grenci profili agisindan dikkat gekici bir
durumdur. Ayrica hem 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve hem de O6grenmenin
yetenege bagl olmadigina daha giiglii bir bigimde inanan, bu boyutlarda daha gelismis
inang seviyesini gosterir puanlar1 alan grubun agik lise mezunlar1 olmasi da dikkat

¢cekmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagl olmadigi, 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancina
ait puanlarin agik lise mezunlari igin daha gelismis seviyeye isaret etmesi onlarm kisisel
tecriibelerinin etkisi ile aciklanabilir. Ozellikle de acik lise mezunlarmin ortalama
puanlarmin “bilginin dogasma ait inan¢” boyutunda degil de “6grenmenin nasil
gerceklestigine ait inanglar” ile ilgili boyutlarda olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.
Soyle ki; acgik lise mezunlar1 egitimde firsat esitligi agisinda dezavantajli bir gruptadir ve
ogrenimleri siirecinde bireysel cabalarinin egitimsel dezavantajlar1 asmada etkili
oldugunu bizzat tecriibe ederek orgiin 6gretime dahil olmuslardir. Diger bir degisle
O0grenmenin ¢abaya bagh olduguna, 6zel yeteneklere bagli olmadigma nispeten daha
giiclii inanmalar1 onlarin 6grenmeye ve basariya odaklanarak yeniden orgilin egitime
katilabilmelerini kolaylastirmis olabilir. Nitekim yapilan ¢caligmalarda agik 6gretim lisesi
mezunlarinin akademik hedeflerini gerceklestirmede yiiksek bir motivasyona sahip
olduklar1 ve akademik hedefleri ¢ogunlukla gerceklestirdikleri goriilmiistiir (Sahin ve
Uysal, 2017). Kuskusuz biitin bu yorumlar alinan puanlarinin gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermesi durumunda dogrulanabilecektir. Ancak
bahsi gececegi iizere (bk.Tablo 29) “acik lise” mezunlarmm OYB ve OCB boyutunda
daha yiiksek puanlar almasi istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik géstermemistir. Bu

durumda “acik lise” mezunlarinin bireysel tecriibeleri, onlarin 6grenmede yetenek ve
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caba iligkisi konusunda daha yiiksek puan almalarina katki sunmus olsa bu katki onlarla

diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olugsmasimni saglayamamaistir.

Ortalama puanlarda mezun olunan lise tiiriine agisindan olusan farklilasmanin
anlamliligini tespit etmek icin ANOVA testi yapilmistir. ANOVA analizlerine gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosteren bir degere rastlanilmamustir (p>.05).

Tablo 29: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlari {le Mezun Olunan Lise Tiirii fliskisine Dair ANOVA Testi
Sonuglar1

KT sd KO F p
OCB  Gruplar Arasinda 242.776 4 60.694 .863 .486
Gruplar I¢inde 92352.047 1313 70.337
Toplam 92594.823 1317
OYB  Gruplar Arasinda 147.361 4 36.840 .997 .408
Gruplar Iginde 48524.882 1313 36.957
Toplam 48672.243 1317
TBD  Gruplar Arasinda 241.782 4 60.445 2.145 .073
Gruplar I¢inde 37002.531 1313 28.182
Toplam 37244.313 1317

Bulgulara gore bu arastrmanin ikinci alt problemlerinden olan epistemolojik
inanglarin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “mezun
olunan lise tiirii” degiskeni agisindan cevabi: Mezun olunan lise tiiriiniin epistemolojik

inanglarda anlaml farklilasma olusturdugu hi¢bir boyut bulunmamaktadir.

Mezun olunan lise tiirlinliin epistemolojik inanglarda herhangi anlamli bir
farklilagma olusturmamasi bulgusu, fakiilte grubu ve 6gretim tiirii degiskeni agisindan
epistemolojik inang diizeyini gosteren bulgularla birlikte ele alindiginda, epistemolojik
inang gelisim konusunda ortadgretim agisindan da problemler oldugunu gostermektedir.
Cilinkii her iic bagimmsiz degiskenin ortak noktasi segme smavlarma gore Ogrenci
profilinde bir kategorilesmeye dayanmasidir. Su halde ortadgretimin tamamlandigi lise
tirlinlin ve ortadgretimin sonundaki se¢me sinavlarmin 6grenci profili agisindan

olusturdugu farklilagsma epistemolojik inang gelisimine olumlu bir sekilde yansimamis
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goriinmektedir. Ayrica ortadgretimin Orgiin bir bi¢cimde yapilip yapilmamasi da
epistemolojik inan¢ gelisiminde bir farklilasmaya neden olmamustir. Orgiin olarak
yapilan ortadgretimin epistemolojik inanglarin gelisimine anlamli olarak, 6rgiin olmayan

ortadgretimden daha fazla bir katki sunduguna dair bir bulguya rastlanilmamastir.

Bu caligmanin bulgulari ile tutarli olarak epistemolojik gelisim diizeyinin mezun
olunan lise tiiriine gore degismedigini bildiren bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Demirli,
Tiirel ve Ozmen (2010), bilisim teknoloji &gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglarinin etkilendigi degiskenleri arastirdigi calismasinda mezun olunan lise tiiriiniin
meslek lisesi ya da genel lise olmasmin katilimcilarin epistemolojik gelisim diizeyi
tizerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigini tespit etmistir. Benzer bir bigimde
Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010)’nin ve Kaleci (2012)’nin ¢alismasinda da mezun
olunan lise tiiriiniin epistemolojik inanglarin epistemolojik inang gelisimi iizerinde
anlamli bir farkhilasma olusturmadigi tespit edilmistir. Bahsi gegen caligmalarin
bulgular1 bu ¢alismada ulasilan: “Ortadgretim siirecinde epistemolojik inan¢ gelisiminin
uygun bir bi¢cimde gelistirilmesine yonelik hedeflerin  gergeklestirilemedigi;
ortadgretimde epistemoloji inang gelisimine ait mevcut sorunlarin 6nemli Olgiide

yiiksekogretime tasindigr” yorumunu desteklemektedir.
3.2.2.6. Giincel Akademik Not Ortalamas1 A¢isindan

Epistemolojik inang diizeyi puanlar1 ile giincel akademik not ortalamasindaki
korelasyonu tespit etmek i¢in “Pearson Korelasyon Testi”ne basvurulmustur.
Korelasyon analizine gore akademik not ortalamasi ile epistemolojik inanglarin alt
boyutlar1 arasinda sadece OCB boyutunda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Akademik not ortalamasi ile OCB boyutu arasinda ters yonde oldukga zayif (r(1300)=-
.055) istatistiksel agidan sinir degere ¢ok yakin bir degerde (p=.047) bir anlaml bir iligki
s6z konusudur. Akademik not ortalamas: yiiksek dgrencilerin OCB boyutu ortalama
puanlarinin daha disiik oldugu dolayisiyla da bu boyuttaki epistemolojik inang

diizeyinin daha gelismis oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 30).
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Tablo 30: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlar1 ile Giincel Akademik Not Ortalamasina iliskisine Dair
Korelasyon Testi Sonuglar1

OCB OYB TBD
Akademik r -.055 .001 .014
Ortalama
p .047 .980 .608
N 1300 1300 1300

Bu aragtirmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere goére nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “giincel akademik not
ortalamas1” degiskeni agisindan cevabi: “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢”
boyutundaki olduk¢a zayif negatif yondeki iliskinin disinda epistemolojik inang seviyesi
ile akademik not ortalamast arasinda istatistiksel anlamlilik gésteren bir iligki yoktur.
Katilimcilarin giincel akademik not ortalamasi arttik¢a 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inanci az da olsa artmaktadir. Ogrenmenin yetenege bagli olup olmadigi ve bilginin tek-
degismez oldugu inanct boyutunda 1Se epistemolojik inan¢ seviyesi olgunlasmis ve
olgunlasmamis o6grencilerin  akademik bagarilart arasinda herhangi anlamli  bir

farklilasma bulunmamaktadir.

Epistemolojik inang seviyesinin not ortalamasi iizerinde pek bir etkisinin
olmamasi Ilahiyat fakiiltelerinde hem verilen egitim agisindan hem de degerlendirme
sistemi ac¢isindan bazi sorunlarm oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagl
olduguna inanan Ogrencilerin -zayif bir bi¢imde de olsa- akademik basarilarinda bu
inanclarinin karsiliginit gérmesi memnuniyet verici bir durum iken 6grenmenin yetenege
bagli olmadigit ve dogrunun birden fazla oldugu inancinin akademik basariya
yansimamis olmasi tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Akademik not ortalamasi
ve epistemolojik inang gelisimi ile ilgili bu bulgular Ilahiyat egitiminde epistemolojik
inang gelisimini yeterince Onemseyen bir Ogretim yapilmadigint gosterdigi gibi
degerlendirme sisteminin de epistemolojik inang gelisimini g6z Oniinde
bulundurmadigina isaret etmektedir. Bu durum Freire (1996, s. 53)’nin “banking consept

AN 19

of education (bankaci egitim anlayig1” diye tabir ettigi “sunulan bilginin degistirilmeden
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iadesini “benimseyen bir degerlendirme sisteminin varligini diisiindiirmektedir.
Bulgular, ilahiyat egitiminde Entwistle ve Walker (2002)’in isaret ettigi gibi sinav
temelli degerlendirmeye dayali ders igeriginin 6grencinin kendi 6grenmelerini yansitan

gercek hayata uyumlu icerige donistiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Alanyazindaki birgok caligma akademik basari ile epistemolojik inang diizeyi
arasinda dogru bir oranti oldugunu belirtmistir. Alanyazinda ilk yillarda yapilan
calismalardan biri olan Schommer (1993)’in calismasi, epistemolojik inanglarm biitiin
boyutlariyla akademik not ortalamasi ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iliskili
oldugunu, gelismemis epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin akademik not
ortalamalarinin, gelismis epistemolojik inanca sahip 6grencilerden daha diisiik oldugunu
tespit etmistir. Ogretmen adaylarmm epistemolojik inang gelisiminin akademik basari
tizerine olumlu etkilerini bildiren diger ¢alismalardan bazilari ise sunlardir: (1) Demirli,
Tiirel ve Ozmen (2010), bu ¢alisma ile uyumlu olarak, bilgisayar teknolojileri 6gretmen
adaylarmin sadece “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda akademik
not ortalamasi yiiksek 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma tespit etmistir. (2)
Alemdag (2015), “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutlar: ile akademik basar1 arasinda ayni1 yonde,
diisiik diizeyde anlamh bir iliski oldugunu, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda ise anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmistir. (3) Kazu ve Erten (2015)’in
calismasinda ise, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin not ortalamasi
yiiksek olan 6grencilerde yiiksek diizeyde gelistigini ancak akademik basar1 agisindan
epistemolojik inanglarin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklhilik bulunmadigi tespit
edilmistir.

3.2.2.7. internet Kullanim Siiresi ve Amac1 A¢isindan

Giinliik Internet kullanim siiresinin sikhigina gére epistemolojik inang diizeyinin
degisimi incelendiginde en gelismis epistemolojik inang seviyesini gdsteren puanlari
OCB ve OYB boyutunda interneti giinliik dort saatten fazla kullananlar (sirasiyla
X=34.003 ve X=29.090), TBD boyutunda interneti giinliik bir saatten az kullananlar
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almigtir (X=24.061). En az gelismis epistemolojik inang seviyesini gdsteren puanlari ise
OCB boyutunda interneti giinliik 3-4 saat kullananlar (¥=34.791), OYB ve TBD
boyutunda interneti giinliik 1-2 saat kullananlar (srrasiyla X=30.261 ve X=25.436)

almustir.

Tablo 31: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarmin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi

OCB OYB TBD
1 saatten az X 34.466 29.966 24.061
N 136 136 136
S 7.6525 6.1560 5.5174
1-2 saat X 34.322 30.261 25.436
N 536 536 536
S 8.2000 5.6593 5.2017
3-4 saat X 34.791 29.892 25.326
N 448 448 448
S 8.8365 6.2945 5.4866
4 saatten fazla X 34.003 29.090 25.159
N 198 198 198
S 8.3425 6.5730 5.0323
Toplam X 34.449 29.929 25.215
N 1318 1318 1318
S 8.3849 6.0792 5.3178

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang¢” boyutlarinda ortalama puanlar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en
gelismis epistemolojik inang diizeyini gosteren puanlar1 giinliik 4 saatten fazla internette
zaman gegiren dgrenciler almistir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda
ise internette en az vakit gegiren (<lsaat) katilimcilar en gelismis epistemolojik inang
diizeyini gosteren puanlart almistir. Bu durumda interneti giinliik olarak en az siklikta
kullananlar (<1saat) dogrunun degismez olduguna daha zayif bir diizeyde inanirken
ogrenmenin yetenege bagl olduguna daha giiclii inanmaktadir. Interneti giinliik olarak
en fazla siklikta kullananlar ise (>4 saat) 6grenmenin gosterilen gabaya bagl oldugu,
dogustan getirilen yeteneklerin 6grenmenin gerceklesmesini belirlemedigi inancinda

daha gelismis bir seviyeyi gosteren puanlar almigtir.
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Kuskusuz tek bir dogrunun varligina inang boyutunda daha olgunlasmis inang
diizeyini gosteren puanlara sahip olan katilimcilarin giinliik internet kullanim sikligi en
az olan (<lsaat) katihimcilar olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Ciinkii internet bir
konuda birbirinden farkl: birgok bilginin bulunabilecegi bir bilgi kaynagidir. Dolayistyla
interneti kullanim sikligmin artmasi daha fazla farkli bilgilere ulagsmayr mimkiin
kilmaktadir. Bu durumda internet kullanim sikligiin dogrunun birden fazla olabilecegi
fikrini kabul etmeye yatkinlik saglamasi beklenebilir. Ancak bu arastirmada interneti
kullanim siklig1 en az olanlarin daha gii¢lii bir bi¢imde dogrularin farkli olabilecegi
inancia sahip oldugu gosteren puanlar aldigir goriilmektedir. Daha once bahsi gegen
ornekleme ait Ozelliklerle ilgili Tablo 11’de yer alan bazi yan bulgular bu durumu
aciklamaya yardimci olabilir. Soyle ki, interneti kullanma sikligi en az olan gruptaki
ogrencilerin ¢ogunlugunun interneti birincil kullanim amaci arastrma yapmaktir.
Dolayisiyla kullanim siiresi az da olsa bu siirenin ¢ogunu arastirma yaparak kullanmalar1

onlarin bilginin dogasi ile ilgili inanglarinin olgunlasmasina katkida bulunmus olabilir.

Katilimcilarin internet kullanim sikli§1 agisindan epistemolojik inang gelisimi
ortalama puanlarinin gosterdigi farkliligin incelendigi ANOVA Testi sonuglarina gore,
“p” degerlerinin hicbiri <0.05 olmadig: i¢in hi¢bir boyutta istatistiksel agidan anlamli
farklilik gériilmemistir. Bu durum interneti kullanim sikliginin az ya da ¢ok olmasinin
katilimcilarin epistemolojik inang diizeyinde anlamli bir degisime neden olmadigini

gostermektedir.

Tablo 32: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlar1 ile Giinliik Internet Kullanim Siiresi Iliskisine Dair
ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p
OCB Gruplar Arasinda 100.567 3 33.522
Gruplar i¢inde 92494.256 1314 70.391 476 699
Toplam 92594.823 1317
OYB Gruplar Arasinda 199.275 3 66.425
Gruplar i¢inde 48472.968 1314 36.890 1.801 145
Toplam 48672.243 1317
TBD Gruplar Arasinda 213.415 3 71.138
Gruplar i¢inde 37030.897 1314 28.182 2524 056

Toplam 37244313 1317
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Bu aragtirmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz

degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “giinliik internet kullanim

stiresi” degiskeni agisindan cevabi: Katilimcilarin interneti kullamim sikligi, onlarin

epistemolojik inang gelisimi tizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi anlamli bir

farklilasma olusturmamustir. Dolayisiyla ayni  sekilde epistemolojik inang gelisim

diizeyinin de internet kullanim sikligina anlaml bir etkisinden soz edilememektedir.

Interneti kullanimida birincil amacglarma gore gruplandirilan katilimeilar

arasinda ortalama puanlar agisindan epistemolojik inang diizeyleri en gelismis gruplar:

OCB boyutunda interneti en ¢ok film izleme amaciyla kullananlar (X¥=33.297), OYB

boyutunda oyun oynamak i¢in (X=27.619), TBD boyutunda sosyal medya i¢in

kullananlardir (X=25.00). Ortalama puanlarm en diisiik epistemolojik inan¢ diizeyini

gosterdigi gruplar ise: OCB boyutunda interneti en ¢ok oyun oynamak amaciyla

kullananlar (X=36.824). OYB boyutunda film izlemek i¢in (X=30.386), TBD boyutunda

ise yine film izlemek i¢in (X=25.620) kullananlardir.

Tablo 33: Epistemolojik inang Diizeyi Puanlarinin Interneti Kullanmada Birincil Amaca Gore Dagilim1

OCB OYB TBD

Sosyal medya X 34.669 29.837 25.00

N 790 790 790

S 8.2396 5.9594 5.1876
Oyun oynama X 36,824 27,619 25,385

N 50 50 50

S 10,5986 6,8667 5,4279
Film izleme X 33.297 30.386 25.620

N 207 207 207

S 7.4616 5.8898 5.3894
Alis-veris X 35.2973 28.3235 25.1044

N 34 34 34

S 9.70684 8.09310 5.86291
Arastirma X 34.0980 30.5547 25.5578

N 237 237 237

S 8.80490 6.01403 5.58058
Toplam X 34.4490 29.9296 25.2155

N 1318 1318 1318

S 8.38495 6.07922 5.31786
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Epistemolojik inan¢ diizeyi puanlari ile internet kullanimmda birincil amag
iliskisini  belirlemek i¢in yapilan ANOVA testine gore; epistemolojik inang
puanlarindaki farklilk sadece OYB boyutunda anlamlidir (F(4,313)=3.387; p=.009).
OYB boyutundaki bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testine gore interneti en ¢ok oyun amagl kullananlar ile arastirma amagli olarak
kullananlar arasinda epistemolojik inan¢ gelisimi agisindan birincil amaci oyun olanlar

lehine (p=.046) bir farklilasma vardir (bk. Ek Tablo 4).

Tablo 34: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlar1 fle internet Kullanimmda Birincil Amag iliskisine Dair
ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p Anlamh farkhhik
OCB  Gruplar 648.742 4 162.185  2.316 .055
Arasinda
Gruplar I¢inde 91946.081 1313 70.027
Toplam 92594.823 1317
OYB  Gruplar 497.049 4 124,262  3.387 .009  Oyun oynama ile
Arasinda aragtirma  yapma
. arasinda (p=.046)
Gruplar Iginde 48175.194 1313 36.691
Toplam 48672.243 1317
TBD  Gruplar 100.101 4 25.025 .885 AT2
Arasinda
Gruplar iginde 37144212 1313 28.290
Toplam 37244.313 1317

Bu durumda arastrmanin alt problemlerinden olan epistemolojik inanglarn
bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gdsterdigi sorusunun “interneti birincil
kullanim amac1” degiskeni agisindan cevabi: Interneti birincil kullanim amacinin
epistemolojik inang gelisimi ile anlaml iligkisi sadece “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” boyutunda goriilmektedir. Interneti kullaniminda birincil amact oyun
oynamak olan katilimcilar, interneti oncelikle arastirma yapmak amac¢h kullananlardan

anlaml bir sekilde daha az 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanmaktadir.

[lahiyat 6grencileri arasinda interneti en ¢ok arastirma yapmak i¢in kullananlarin

ogrenmenin yetenege bagli oldugu inancinda en az geligmis ortalama puanlara sahip
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olmas1 ve bu inan¢ boyutunda interneti en ¢ok oyun oynamak i¢in kullananlardan
anlamli olarak aleyhte farklilik gostermesi iizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Bu
bulgulara bakarak 6grencilerin arastirma davranisinin kesfedici ve sorgulayict olmaktan
ziyade rutin web taramasi araciligiyla bilgi toplama davranmigi seklinde oldugu,
Ogrencilere verilen arastrma gorevlerinin ve Odevlerin onlarmm epistemolojik
anlayiglarmi giiclendirecek 6zellikte olmadigi sdylenebilir. Ciinkii arastirma yapma
faaliyeti bir bakima 6grenme faaliyeti de oldugu i¢in 6grenme anlayisi arastirma yapma
anlayisini ve davranmigini etkilemektedir. Bu agidan 6grenme siirecinin 6nemli bir parcasi
olan arastirma siireglerinin grenmek igin gosterilen bireysel cabaya dayandigi
sOylenebilir. Bilhassa kesfedici ve sorgulayici arastirmalar bireysel ¢abanin 6n plana
ciktig1 calismalardir. Sadece derlemeye dayali arastirmalar ise 6grenmede bireysel
cabanin ¢ok az One ¢ikabildigi arastirmalardir. Bu durumda interneti en ¢ok arastirma
yapmak i¢in kullanan 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna degil de yetenege
bagli olduguna daha giiclii bir bigimde inantyor olmasi onlarin arastirma davranislarmin
niteliginin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica bulgulara gore Ilahiyat
ogrencileri arasinda interneti en ¢ok aragtirma yapma amaci i¢in kullanan 6grencilerin
aragtirma yapmay1 bir takim zihinsel ve teknik yeteneklere bagh bir eylem olarak, yani
yetenek isi olarak goérme ihtimalleri de bulunmaktadir. Kuskusuz interneti en c¢ok
arastirma yapmak i¢in kullanan 6grencilerin neden 6grenmeyi yetenege bagl bir olgu
olarak gordiigiinii aydinlatabilmek ancak bu durumu derinlemesine ele alan

arastirmalarla miimkiin olacaktir.

Stromse ve Braten (2010), Norvegli 84 iniversite Ogrencisi ile yaptigi
arastirmada; hem Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) kullanimmin hem de internet 6z
yeterliliginin, bilginin kesinligi, kaynagi ve yapisina iliskin epistemolojik inanglar ile
pozitif, bilme (6grenme) ile ilgili inanglar ile negatif olarak iliskili oldugunu tespit
etmistir. BIT kullanim1 becerilerinin ve internet 6z yeterlik diizeyinin interneti kisisel ve
egitimsel amaglara uygun, verimli ve kontrollii kullanma davranislarini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmadaki dogru bilginin tek-degismez olup olmadig:

inancina ait bulgular dikkate alindiginda internet kullanim amacinin epistemolojik inang
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gelisimine Stremseg ve Braten (2010)’in arastirmasindaki gibi olumlu bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.
3.2.2.8. Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Yeri A¢isindan

Epistemolojik inang diizeyi ortalama puanlarmm yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim birimine gére dagiliminda en gelismis diizeye sahip olan dgrenciler, OCB
boyutunda “il”’(X=34.034), OYB boyutunda “yurtdis1 ve kasaba” (X=29.242), TBD
boyutunda ise “kdy” (X=24,782) segenegini isaretlemistir. En az gelismis epistemolojik
inan¢ diizeyini gosteren puanlara sahip olan 6grenciler ise yasaminin biiyiik bolimiinii
gecirdigi yerlesim birimi olarak OCB boyutunda “yurtdisi” (X=37.305), OYB
boyutunda “ilge” (X=30.354) ve TBD boyutunda “yurtdis’” (X=25.939) secenegini
isaretleyenlerdir. Bulgularda OYB boyutundaki puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
“yurtdis1” secenegini isaretleyenler ile “kasaba” secenegini isaretleyenlerin neredeyse

ayni puanlara (X=9.242 ve X=29.249) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 35: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarmim Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimine Gore
Dagilimi

N X S SH
OCB Koy 189 35.030 9.0823 .6604
Kasaba 36 35.165 7.0385 1.173
ilge 244 33.394 8.7747 .5614
il 489 34.034 7.9649 .3602
Biiyiiksehir 327 35.153 8.4381 4666
Yurtdist 33 37.305 7.0775 1.232
Toplam 1318 34.449 8.3849 .2309
OYB Koy 189 29.825 5.6923 4140
Kasaba 36 29.249 7.1089 1.184
ilce 244 30.354 6.1104 3911
il 489 29.685 6.2980 .2848
Bilyiiksehir 327 30.182 5.9175 3272

Yurtdist 33 29.242 5.1175 .8908
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Toplam 1318 29.929 6.0792 1674
TBD Koy 189 24.782 5.1616 3754
Kasaba 36 24.932 5.4942 9157
flge 244 24.998 5.32289 .3407
il 489 25.001 5.5506 .2510
Biiyiiksehir 327 25.905 5.1032 .2822
Yurtdist 33 25.939 4.0461 .7043
Toplam 1318 25.215 5.3178 1464

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda yasammin biiyiik bir
kismimi yurtdisinda gegiren 6grenciler yasaminin ¢ogunu kasabada geciren 6grencilerle
birlikte en gelismis diizeye sahip olsa da bu Ogrenciler “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” boyutunda en az gelismis diizeye sahiptir. Bu arastirmada daha dnce
“mezun olunan lise tiirti” degiskeni agisindan da yurtdisinda lise okuyan 6grencilerin
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda en az gelismislik gdsteren puanlara
sahip oldugu goriilmiistii (bk. Tablo 28). Bu durumda “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutlarmdaki ortalama
puanlara gore yurtdisindan gelen 6grencilerin epistemolojik inang gelisimi agisindan

daha az gelismis bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yasamin biiylik bolimiiniin gecirildigi yerlesim yeri ile epistemolojik inang
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan
ANOVA testi sonuclarma gére sadece OCB boyutunda (F(5,1312)=2.487; p=.003)
anlaml bir farklilasma vardir. OCB boyutunda yasaminin ¢ogunu kdyde (p=.044),
biiyliksehirde (p=.013) ve yurtdisinda (p=.012) geg¢irmis olanlar ile ilgede gecirmis
olanlar arasmnda ilcede gecirmis olanlar lehine; ilde gecirmis olanlarla yurtdisinda
gecirmis olanlar arasinda il lehine (p=.030) anlamli farklilagsma goriilmiistiir (bk.Tablo
36, Ek Tablo 5).
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Tablo 36: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlar1 ile Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi
Iligkisine Dair ANOVA Testi Sonuglar1

KT sd KO F p Anlamh farkhhk
OCB Gruplar 869.348 5 173.870 2.487 .030 -lle ile kdy (p=.044),
Arasinda biiyliksehir (p=013) ve
Gruplar iginde 91725475 1312  69.913 yurtdisi (p=.012) arasinda
ilge lehine
Toplam 92594.823 1317 -Il ve yurtdisi (p=.030)
arasinda il lehine
OYB Gruplar 128.431 5 25.686  .694 .628
Arasinda

Gruplar Iginde ~ 48543.812 1312  37.000

Toplam 48672.243 1317
TBD Gruplar 244,999 5 49.000 1.738 .123
Arasinda

Gruplar iginde  36999.313 1312  28.201

Toplam 37244313 1317

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “yasamin c¢ogunun
gecirildigi yerlesim yeri” degiskeni acisindan cevabi: Ogrenmenin ¢abaya baglh olup
olmadigi inancinda yasaminmin ¢ogunu ilgcede gegirenler, yasamimin ¢ogunu koyde,
biiyiiksehirde ve yurtdisinda gegirenlerden anlamli olarak daha gelismis inanglara
sahiptir. Ogrenmenin yetenekle iliskisi inancinda ve dogrularin tekligi-degismezligi
inanct agisindan ise yagamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim biriminin biiyiik ya da kiiciik
olmasinin  epistemolojik inan¢ gelisimi iizerinde herhangi bir anlamli etkisi

bulunmamaktadir.

Bulgulara gore katilimcilarin yasammin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yerinin kirsal
(kdy, kasaba) ve biiyiikksehir gibi gelismis bir yerlesim birimi olmasi, 6grenmenin
yetenege bagli olup olmadigi ve dogrunun tek-degismez olup olmadigi inanci {izerinde
higbir anlamli fark olusturmamustir. Ogrenmenin ¢abaya bagli olup olmadig1 inancinda

ise gruplar arasinda “il” ve “ilge” lehine anlamli bir farklilasma goriilse de en kiiciik
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yerlesim yerinde (kOy) ya da en biiyiik yerlesim yerinde (biiyiiksehir) yasamimin ¢ogunu
gecirenlerin epistemolojik inanclarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. OYB ve
TBD boyutlarinda anlamli bir iliski tespit edilememesi ve OCB boyutunda tespit edilen
anlamli iliskinin yerlesim biriminin biiytikliigii-kiiciikliigli a¢isindan diizensizlik
gostermesi: “Yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim yerinin kdy ve kasaba gibi kirsal ya
da biiyliksehir gibi gelismis olmasinin epistemolojik inang gelisiminde istatistiksel
acidan bir etkisi yoktur” yorumunu desteklemektedir. Bununla birlikte ortalama puanlar
acisindan biitliin boyutlarda yasaminin ¢ogunu kdyde gecirmis olanlar biiyiiksehirde
gecirmis olanlardan daha gelismis epistemolojik inang seviyesinde puanlar almistir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda: Biiyiiksehirde yasamanin sundugu egitimsel imkan ve
firsatlarin  “0grenme igin gerekli olan yeteneklerin gelistirilebilecegi” inancina;
biiyiiksehirlerin ¢ok kiiltiirlii yapisimin ise ¢ok kiiltiirlii yapilara daha uygun olan “tek

dogruculuktan uzak durma’ anlayisina olumlu bir bicimde yansimadigr goriilmektedir.

Toplumsal yapinin bigimiyle ilgili normal varsayimlara gore biiyiiksehirlerin
egitimsel imkanlarinin ve ¢ok kiiltiirlii bir yapisi1 koy ve kasaba gibi kiigiik yerlesim
yerlerinden daha fazla epistemolojik inang gelisimini -6zellikle tek bir dogrunun
olmadig1 ve 6grenmenin yetenege bagli olmadigi inancini-desteklemelidir. Ancak bu
calismada biiyliksehir gibi gelismis yerlesim yerlerinde yasamanin sundugu egitimsel
imkanlarm ve ¢okkiiltiirlii yapmim epistemolojik inanclar {izerinde, olumlu bir bigimde
fark olusturan etkisine rastlanilmamistir. Ayni sekilde koy ve kasaba gibi kirsalda
yasamanin da epistemolojik inanglarm gelisimini, 6zellikle de tek dogrucu anlayisi
benimsenmesini etkiledigine dair bir bulgu tespit edilememistir. Tek bir dogru bilginin
var olduguna inancn kOy ve kasaba gibi nispeten kirsal olan yerlesim yerleri ile
biiyiiksehir gibi cokkiiltiirlii yerlesim yerlerinde yetisen Ogrencilerde anlamli fark
olusturmamasi1 alanyazindaki g¢aligmalarin bulgularinin aksine bir bulgudur. Ciinkii
alanyazinda ortaklasaci toplumsal yapida yetisen bireyler ile bireyci toplumsal yapida
yetisen bireyler arasinda benlik algilarinin etkisi ile epistemolojik inanglar agisindan
farklilik oldugu, bireyci toplumdaki bireyler daha bagimsiz benlik algisina sahip oldugu
icin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu (Youn, 2000 akt. Deryakulu,
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2017, s. 263), ortaklaga toplumda yasayanlarm bilginin kesinligi ve ilgi otoritesinin
tartisilmazligi konusunda daha az gelismis inang diizeyinde olduklari (Chan, 2003)
bildirilmistir. Yerlesim birimi biiyiidiikce daha bireyci, kiigiildilkge daha ortaklasaci
toplum yapis1 goriildigii halde (Ma ve Schoeneman, 1997, 262) bu arastirmanin
bulgularina gore epistemolojik inang gelisiminde anlamli bir fark olusturacak sekilde
boyle bir etki goriilmemistir. Bu durumda beklentilerin aksine kiigiik yerlesim yerlerinde
yasamanin bireyi daha dar ve daha kati bilgi kaliplar1 icerisinde birakmasinin; biiytik
yerlesim yerlerinde yasamanin ise bireyi daha ¢ogulcu bilgi kaliplarina sevk etmesinin

s0z konusu olmadig: goriilmektedir.

Biiyiiksehir gibi gelismis yerlesim yerlerinde yasamanin sundugu egitimsel
imkanlarin ve gokkiiltiirlii yapinin epistemolojik inanglar iizerinde, olumlu bir bigimde
fark olusturan etkisine rastlanilmamasi 6grenmenin yetenege bagl olup olmadig: inanci
acisindan da dikkat ¢ekici bir bulgudur. Yerlesim yerinin biiyiikligiine bagl olarak
egitimsel imkanlarm artmasi bireylerin yeteneklerini gelistirmelerine ve yeni yetenekler
kazanmalarina daha c¢ok imkan saglayabilmelidir. Ancak bu arastirmadaki bulgular
biiyiik yerlesim birimleri ile kii¢lik yerlesim birimleri arasinda boyle bir farklilasmanin
olugsmadigmi gostermektedir. Bu durum biiyiiksehirlerin niifus yapisinin agirlikli olarak
koy ve kasaba gibi kirsal bolgelerden goglerle olustugu ve kirsal bolgelerden go¢ eden
bireylerin bir¢ok alanda oldugu gibi bilgi ve Ogrenme alaninda da degisime direng
gostererek eski inanglarmi korudugu iddiasiyla da agiklanamamaktadir. Ciinki
yasaminin ¢ogunu kdy ve kasada gegirenlerin epistemolojik inanglarmin diger yerlesim

yerlerine kiyasla gelismedigini gosteren herhangi bir bulguya da rastlanilmamustur.

Biitiin bunlarin yani sira yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimlerinin
epistemolojik inanglar agisindan bir farklilagmaya neden olmamasi hem egitimin
donistiiriicti giici agisindan olumlu bir tabloya isaret etmekte hem de epistemolojik
inan¢ gelisiminde sosyal yapt acisindan farklilagsmanin fazla derinlesmedigini
diisiindiirmektedir. Ancak Ilahiyat dgrencilerinin hem 6grenme-yetenek iliskisiyle ve
hem de dogrunun degismezligiyle ilgili inanglarda gelismis diizeyde olmamasi egitimin

doniistiiriicii giicii ile ilgili olumlu bir veri sunmamaktadir. Ayrica 6grenmenin ¢aba ile



165

iliskisine ait inanglarda hem “koy” hem de "biiyiiksehir” secenegi aleyhine anlamli
farklilagma goriilmesi egitimin doniistiiriicii giicline isaret eden olumlu bir tablo ortaya

koyamamaktadir.

Boden (2005)’nin arastirmasinda bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu bir
bicimde kirsal kesimle sehir ve biiyilksehir merkezlerinde yasayanalar arasinda
epistemolojik inanglarin gelisim agisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaistir. Eroglu
ve Giiven (2006) de egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi arastirmada yerlesim yerleri
ile epistemolojik inan¢ gelisimi arasinda herhangi anlamli bir farklilasma tespit
edememistir. Eroglu ve Giliven (2006)’in ortalama puanlar agisindan en gelismis
diizeyin, “6grenme ve yetenek” iliskisine ait inan¢ boyutunda (OYB) kasabadan gelen
ogrencilere, dogrunun tek-degismez olup olmadigi inanct boyutunda (TBD) ise kdyden

gelen 6grencilere ait oldugunu bulgusu bu ¢aligmanim bulgulari ile uyum géstermektedir.

Ayaz (2009), dogrunun tek-degismez olup olmadigi inanci agisindan yerlesim
yerinin ilge olmasmin Onemli bir yordayict oldugunu, ilgeden gelen O6gretmen
adaylarmim biiyiiksehirden gelen 6gretmen adaylarina gore degismeyen bir tek dogru
bilginin var olduguna daha giiclii bi¢imde inandiklarini tespit etmistir. Bu calismada
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutu ile yerlesim yeri iliskisini gdsteren

bulgular Ayaz (2009)’1n bulgularini desteklememektedir.
3.2.2.9. Din Egitiminin Kaynag1 A¢isindan

Yiiksek din O6gretimi goren O6grencilerin epistemolojik inanglarmin gelisimine
etki edebilecek bir degisken olarak onlara resmi kurumlar disinda din egitimi alip
almadiklar1 ve dini bilgi elde etmede birincil kaynaklarmin ne oldugu sorulari
yoneltilmistir. OCB boyutunda X=34.301; OYB boyutunda X=29.833, TBD boyutundan
X=24.895 ortalamayla sadece resmi kurumlarda din egitimi almis katilimcilarin

epistemolojik inang gelisiminin diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Gruplarin puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigmni tespit etmek
icin yapilan ANOVA analizi sonucunda ise “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”

boyutunda (t (1316)=2.791; p=.005) sadece resmi kurumlarda din egitimi alanlar lehine
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anlamli bir farkhlasma goriilmiistiir. “Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inang” ve
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” boyutlarinda ise herhangi anlamli bir

farklilagma tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 37: Resmi Kurumlar Disinda Bir Din Egitimi Alip Almadigi ile Epistemolojik Inang Diizeyi
Puanlarinin {liskisine Dair t-Testi Sonuglari

N X S t sd p
Evet 502 34.688 8.346 814 1316 416
O Hayir 816 34.301 8.410
OYB Evet 502 30.086 5.872 .733 1316 464
Hayir 816 29.833 8.346
TBD Evet 502 25.735 5.237 2.791 1316 .005
Hayir 816 24.895 5.344

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “resmi kurumlar disinda din
egitimi alinip alinmamasi1” degiskeni agisindan cevabi: Sadece resmi kurumlardan din
egitimi alanlar ile resmi kurumlar disinda da din egitimi alanlar arasinda epistemolojik
inang gelisimi acisindan “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda anlamli
farkliik vardir. Sadece resmi kurumlarda din egitimi alanlar dogrunun tek ve degismez

olup olmadigi boyutunda anlamli bir bigimde daha gelismis inang diizeyindedir.

Hem resmi kurumlarda verilen egitimin hem de resmi kurumlar disinda verilen
din egitiminin bireyin bilgi anlayisini ve bilgi arama davranmigini etkileme/yonlendirme
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim hem resmi olarak alinan egitim hem de gayr-1 resmi
olarak alinan egitim belli bir ideolojiye dayandiginda doktriner bir karakterde olabilir.
Ancak {iilkemizdeki resmi kurumlarin takip etmek zorunda olduklar1 programlar
incelendiginde; bu kurumlardaki din egitiminin bireyin bilgi anlayigin1 ve bilgi arama
davramigmi olumlu bir yonde gelistirme hedefine sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin

MEB’in din &gretimi ile ilgili ilkdgretim, orta Ogretim ve IHL programlari
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incelendiginde 6grencilerin dini bilgiyi temel kaynaklardan arastirarak, sorgulayarak,
tartisarak ve kesfederek elde etmesi amaci agik bir bicimde ifade edilmistir (MEB,
2018a, s. 8; 2018b s. 8; 2108c, s. 6-7). Aymi seklide YOK’iin strateji belgelerinde ve
yeterlikleri belirledigi cerceve planlarinda bilginin direkt aktarimi ile 6grencilerin pasif
bir durumda birakan uygulamalarin kabul edilemeyecegi belirtilmistir (YOK, 2007,
2010, 2011). Bu agidan bahsi gecen sekilde epistemolojik inang gelisimini olumlu
etkilemeyi amaglayan programlara ve bu programi denetleyecek dis mekanizmalara
sahip olmamasindan dolayr resmi kurumlar disinda yapilan din egitiminin, degismez
dogrulara dayali doktriner karakterli bilgi anlayisina dayanmasi ihtimalinin resmi

kurumlardaki din egitimine nispeten daha fazla oldugu sdylenebilir.

Bu calismada bahsi gecen durumun ilahiyat 6grencileri igin istatistiksel bir
karsihiginin olup olmadig1 tespit edilmek istenmistir. Elde edilen bulgulara gore
gruplarin ortalama puanlar1 birbirine yakin olmakla birlikte biitiin boyutlarda sadece
resmi kurumlarda dini egitimi gérmiis olan 6grencilerin ortalama puanlar1 daha gelismis
epistemolojik inang diizeyine isaret etmektedir. Dogrunun degismez olup olmadigi
inanc1 agisindan resmi kurumlar disinda da din egitimi alanlarin sadece resmi
kurumlarda din egitimi alanlardan daha az gelismis epistemolojik inang diizeyinde
olmasi bu kurumlarda, bilgilerin otoriteden aktariminin 6n planda oldugu daha
geleneksel bir egitimin yapildigini ve bu egitimin muhataplarinin dogrunun degismezligi
inancini etkiledigini diisiindiirmektedir. Dogrunun bir ve de§ismez oldugu inanci
acisindan iki grup arasindaki bu anlamli farklilasma resmi kurumlar disinda din egitimi
veren kisi, grup, yap1 veya kuruluslarin egitim verdigi bireylerin bilginin dogasi ile ilgili

epistemolojik inanglarina olumsuz etkisinin oldugunu diistindiirmektedir.

Alman din egitiminin kaynagindaki farklilik (resmiyet agisindan) sadece
bireylerinin din ile ilgili bilgilerinin kaynagini etkilememekte ayni zamanda onlarin
genel bilgi anlayislarini da etkilemektedir. Yapilan arastrmalar, dini bilgilenim
kaynagmin resmiyet baglaminda farklilagmasinin; bilgi otoritesi se¢imi, bilgi kaynagi
olarak Kur’an’a ve siinnete yaklasim, ayetlerin, hadislerin literal veya baglamsal

yorumlanmasi Vvb. konularda etkili olabilecegini gdstermektedir. Bunun yaninda bu
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farklilasmanin din alaninin digindaki farkli alanlarda ve diinyayr anlamada ve
yorumlamada etkisini gosteren boyutlarina da dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Kaya (2017),
[lahiyat fakiiltesinde ve medreselerde yetisen din gorevlilerin din anlayigmi
karsilastirdig1 arastirmasinda; her iki grup arasinda Kur’an ve siinnetin epistemolojik
kapsami, mucize, cinsiyet ve ¢cogulculuk gibi tartigmalardaki farklilagmanin dini alanin
disma tasan bilissel, sosyal ve egitimsel birgok sonucunun oldugunu tespit etmistir. Kaya
(2017) arastirmasinda resmi olmayan bir din egitimi kurumu olan medrese mezunlarinin
bilgi kaynagi se¢me ve referans verme davraniglarinda ilahiyat mezunlarindan daha dar
bir alan1 kullandigi, temel kaynaklar disinda referans verebilme ve bilgiyi baglamsal
yorumlama davranislarmin Ilahiyat mezunlarmnmnki gibi basarili olmadig: bildirilmistir.
Dini egitim kanalinin resmi olup olmamasi ile ilgili Kaya (2017)’nin bahsi gecen
bulgulart bu ¢aligmadaki dini bilgilenim kanalinin resmi veya gayr-i1 resmi olmasinin

bilginin dogasi/yapist ile ilgili anlayislarda fark olusturdugu bulgusunu ile uyusmaktadir.

Bunun yaninda resmi kurumlar disinda verilen din egitiminin belli alanlarla,
konularla ve belli bir ekoliin anlayisi ile sinirlandirilmis bilgi kaliplarina sahip olmasi
ihtimali vardir. Nitekim Diindar (2019, s. 223) giiniimiizde dahi medreselerde yapilan
egitimin sorunlar1 arasinda “mezhep taassubunu” ve medreselerde dini ilimler disindaki
bilimlerin goz ardi edilmesi gibi sorunlar1 saymistir. Bunun yan1 sira gegmiste oldugu
gibi bugiin de medrese gibi yapilardaki O6gretimin, “derslerin ezberlenmesi ve
tekrarlanmasi” tizerine tasarlandigi goriilmektedir (Isikdogan, 2012, s. 74). Bahsi gegen
yazarlarin dikkat ¢ektigi durumlarin dogrunun bir ve degismez oldugu inanci agisindan
sadece resmi kurumlardan din egitimi alanlar ile resmi kurumlar disinda da din egitim
alanlar arasindaki farklilasmanmn olusmasma etki eden sebeplerden olmasi miimkiin

goriinmektedir.

Dini bilgileri elde etmede birincil kaynaklara gore epistemolojik inang diizeyinin
dagilimi agisindan ise soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: En gelismis diizeye sahip
olanlar; OCB boyutunda “kendi okumalarim” (X=33.902) secenegini, OYB boyutunda
“Cami ve Kur'an kursu” (X=29.030) secenegini, TBD boyutunda “ailem” (X=24.860)

segenegini isaretlemistir. En az gelismis diizeye sahip olanlar ise OCB boyutunda “Cami
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ve Kur'an kursu” segenegini (X¥=35.155), OYB boyutunda “kendi okumalarim”
(X=31.147) secenegini, TBD boyutunda “Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler”
secenegini (X=25.968) secenegini isaretlemistir (bk. Tablo 38).

Tablo 38: Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklara Gére Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarinin
Dagilim

N X S SH
OCB Okuldaki din dersleri 516 34.454 8.5658 3771
Cami ve Kur'an kursu 169 35.155 7.7667 .5974
Ailem 253 34.619 8.2576 5191
Kendi okumalarim 234 33.902 9.2707 .6060
Cami ve okul disi 146 34.196 7.0920 .5869
dersler/sohbetler
Toplam 1318 34.449 8.3849 .2309
OYB Okuldaki din dersleri 516 29.922 5.9737 .2629
Cami ve Kur'an kursu 169 29.030 6.2905 4839
Ailem 253 29.273 6.4877 .4078
Kendi okumalarim 234 31.147 5.8686 .3836
Cami ve okul dis1 146 30.181 5.5166 4565
Toplam 1318 29.929 6.0792 1674
TBD Okuldaki din dersleri 516 25.097 5.2092 2293
Cami ve Kur'an kursu 169 24.882 5.6864 4374
Ailem 253 24.860 4,9694 3124
Kendi okumalarim 234 25.629 5.5032 .3597
Cami ve okul dis1 146 25.968 5.4937 4546
dersler/sohbetler
Toplam 1318 25.215 5.3178 .1464

“Tek Bir Dogru Bilginin Var Olduguna Inan¢” boyutunda en gelismis
epistemolojik inang seviyesine isaret eden puanlara sahip katilimeilarm birincil dini bilgi
kaynagi olarak ailesini gosterdigi goriilmektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” boyutunda ise birincil dini bilgilenim kaynagi olarak “ailem”
segenegini isaretleyenler, “cami ve Kur’an Kursu” secenegini isaretleyenlerden sonra
ikinci en gelismis inan¢ diizeyini gdsteren puanlar almistir. Aile ortami epistemolojik
inang gelisimini etkileyen bir faktordiir. Ancak ailenin epistemoloji inanglar1 olumlu
etkileyebilmesi i¢in ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve ailede bireylerin
fikirlerine deger verilen demokratik ve aile bireylerinin sorumluluk almalarmni

destekleyen bir ortamin olmasi gerekmektedir (Schommer, 1990). Bu ¢alismada toplam
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56 kisi annelerinin {iniversite mezunu oldugunu bildirmistir. Bu 56 annenin ¢ocuklari en
yiksek oranda (%46, N=26) birincil dini bilgi kaynagi olarak “ailem” secenegini
secmistir. Benzer bir durum baba 6grenim durumunda da goriilmektedir. Toplam 270
tiniversite mezunu babanin ¢ocuklari en yiiksek oranda (%32,5, N=88) birincil dini bilgi
kaynagi1 olarak “ailem” segenegini se¢mistir (bk. Ek Tablo 6, Ek Tablo 7). Dolayisiyla
ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin katilimcilarin dogrunun bir ve
degismez oldugu inanci boyutunda epistemolojik inang gelisimini gdsteren ortalama
puanlar tlizerindeki olumlu bir etkisi goriilmiistiir. Bu durum ebeveynlerin iiniversite
mezunu olmasinin ¢ocuklarmin bilginin dogasina iliskin epistemolojik anlayisini olumlu
etkiledigi seklinde yorumlanabilir gériinse de bahsi gececegi iizere ebeveyn 6grenim
durumu ile “tek bir dogru bilginin var oldugu inanc1” arasindaki bir farklilagma

goriilmemesi boyle bir yorumu desteklememektedir (bk. Tablo 39).

Dini bilgilenim kanallarma gore epistemolojik inanglarin gelisimini gosteren
ortalama puanlarm alt boyutlardaki dagilimina bakildiginda; ayni1 bilgilenim kanalin1 en
fazla tercih eden katilimcilarin bir boyutta en gelismis seviyede iken diger boyutta en az
gelismis seviyede olabilecek kadar diizensiz bir dagilim dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu
arastirmada kullanilan 6l¢egin gelistirilmesindeki temel sebebin bireylerin farkli alt
boyutta farkli epistemolojik inanglara sahip olabilecegi fikri oldugu hatirlanacak olursa
dagilimdaki diizensizlik daha iyi anlasilmaktadir. Diger taraftan hem “inang¢” kavrami
hem de “6grenme” kavramu bilissel ve psikolojik yonii olan kavramlar oldugu i¢in bu
dagilimin cesitliligine farkli farkli bilissel ve psikolojik sebeplerin neden olmus
olabilecegi de goz ard1 edilmemelidir. S6yle ki; Tablo 38’de “kendi okumalarini” bilgi
elde etmede birincil kaynak olarak goren grubun 6grenmenin cabaya bagl oldugu
inancinda en gelismis epistemolojik inang diizeyindeki ortalama puanlar1 almasi gayet
anlagir bir durum iken bu grubun “Ogrenmenin Yetenege Baghdir” boyutunda en az
gelismis seviyede olmasi ilk bakista pek anlasilir gibi durmamaktadir. Ayni sekilde
kendi okumalar1 sayesinde kendi ¢abasiyla bilgi elde etmeyi bizzat tecriibe eden bir
bireyin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu anlayigin1 daha ¢ok i¢sellestirmesi dngoriilebilir

bir durum iken kendi okumalar1 sayesinde bilgilenme tecriibesini yasadigi halde bu
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grubun ogrenmeyi Yyetenek isi olarak gormesi c¢eliski igeren bir durum olarak
goriilmektedir. Iste bu noktada bireylerin “inan¢” kavramma vyiikledigi bilissel ve
psikolojik anlamlarin devreye girmis olmasi ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Bireyin
kendi basma 6grenmeyi gerceklestirebilme tecriibesi onun 6grenmeyi bir yetenek olarak
gormesine, kendini de bu yetenege sahip bir birey olarak gdérmesine neden olmus
olabilir. Nitekim 6grenme bigimlerinin duyussal gostergelerini inceleyen g¢aligsmalarda
akademik ve bireysel yeteneklerin bireylerin bagimsiz 6grenmeyi tercih edip
etmemelerini etkiledigi ortaya konulmustur (Simsek, 2017). Bununla birlikte Kaleci
(2012) de baskin Ogrenme bicimi “bagimsiz 6grenme” olan Ogretmen adaylarmin
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inang” boyutunda gelismis bir seviyede oldugunu

gosteren herhangi bir bulguya rastlamamastir.

Epistemolojik inan¢ diizeyi puanlar1 ile dini bilgileri elde etmede birincil
kaynaklar iliskisini gdsteren ANOVA testi sonuglarina gére OYB boyutunda anlaml bir
farklilasma goriilmektedir (F(4,131)=4.110; p=.003). Scheffe testi analizinde OYB
boyutunda ‘“kendi okumalarim” ile “ailem” (p=.020) ve “kendi okumalarim” ile “Cami
ve Kur’an kursu”(p=.018) se¢enekleri arasinda “kendi okumalarim” aleyhine bir
farklilagsma bulunmaktadir (bk. Ek Tablo 8).

Tablo 39: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlari ile Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklar
iliskisine Dair ANOVA Testi Sonuglar1

KT sd KO F p Anlamh Farklihk
OCB Gruplar 170.935 4 42.734 607  .658
Arasinda
Gruplar iginde  92423.888 1313  70.391
Toplam 92594.823 1317
OYB Gruplar 601.913 4 150.478 4.110 .003 “Kendi okumalarim” ile
Arasinda “ailem”(p=.020) ve
. “cami ve Kur’an
Gruplar I¢inde  48070.330 1313 36.611 kursu”(p=.018) arasinda
Toplam 48672.243 1317
TBD Gruplar 180.358 4 45,090 1597 .173
Arasinda

Gruplar iginde  37063.955 1313  28.228
Toplam 37244313 1317
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Bu aragtirmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun “birincil dini bilgilenim
kaynagr” degiskeni agisindan cevabi: “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang”
boyutunda, kendi okumalarini birincil dini bilgilenim kaynagi olarak gérenler ailesini ve
camiyi/Kur’an kursunu birincil kaynak gorenlerden anlamli olarak farkiilasma
gostermistir. Bu boyutta kendi okumalarini birincil dini bilgilenim kaynagi olarak
gorenler ailesini ve cami/kuran kursunu birincil kaynak gorenlerden daha fazla
ogrenmenin yetenege bagl oldugunu diisiinmektedir. Dini bilgilenim kaynaklarina
taminan oncelik, 6grenmenin ¢abaya bagli olup olmamast ve dogrunun kesinligi

konusundaki inan¢larda herhangi anlamli bir farklilasmaya neden olmamugtir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢” boyutunda kendi okumalarmi
birincil bilgilenim kaynagi olarak goren katilimcilar aleyhine goriilen bu durum dikkat
¢ekici bir durumdur. Bu durumda kendi okumalari ile bilgi elde etme siireci bireysel bir
cabaya dayandigi halde bu katilimcilarin 6grenmede ¢abanmn roliinii yeterince
benimsemedikleri goriilmektedir. Ayrica kendi okumalariyla kendi baslarina bilgi elde
etme siirecinin yani “bagimsiz 6grenme big¢iminin” onlarin 6grenmeyi bir yetenek isi

oldugu inanclarmi arttirdigina isaret etmektedir.

Hazir bilgi kaliplarin1 kullananlar ile bilgiye kendi ¢abasi sayesinde ulasanlarin
bilgi anlayisinin birbirinden farkli olmasi gayet anlasilir bir durumdur. Bu ag¢idan dini
bilgi elde etmede birincil kaynagi kendi okumalar1 olan katilimcilarin bilgi anlayisi
bilgiyi belli bir otoriteden hazir bir bigimde elde elden diger gruplarin bilgi anlayisindan
farklilik  gosterebilmektedir. Bu amagla Ozellikle ‘“cami ve okul disindaki
dersler/sohbetler” secenegini birincil bilgi kaynagi olarak segen katilimcilarin
epistemolojik inanglarmin -6zellikle de tek bir dogrunun varligi boyutunda-bilgilenim
kaynaginin  etkisini yansitip  yansitmadigi, “kendi okumalarim” secenegini
isaretleyenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci agisindan farklilagma gdsterip

gostermedigi tespit edilmek istenmistir.
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Analizler sonucunda epistemolojik inang¢ diizeyini gdsteren puanlarda birincil
dini bilgilenim kaynag1 olarak “okul” ve DiB’e bagl “cami/Kur’an kursu” gibi resmi
hiiviyeti olan kurumlar1 segenlerin lehine anlamli bir farklilasma goriilmemesi dikkat
¢ekici bir durumdur. Ciinkii epistemolojik inan¢ yoOniinden gelismis olmak daha
giivenilir kaynaga yonelmeyi gerektirmektedir. Daha seffaf bir programa sahip olmasi,
ideoloji ve taassuptan daha armnik olmasi bakimindan resmi kurumlar resmi olmayan
yapr/kuruluslara gore daha gilivenilir dini bilgilenim kaynagi olarak goriilmektedir.
Nitekim bu konuda Diyanet Isleri Baskanligmi resmi olmayan yapilardan daha giivenilir
goriildiigiinii ve din islerini resmi olmayan yapilara birakilmasinin istenmedigini bildiren
arastirmalar (bk. Onay, 2004, s. 152) bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi {lizere
resmi kurumlar disindaki kanallardan edinilecek bilgilerin doktriner diisiinceye sahip
olabilme ihtimali daha yiiksektir. Meydan, (2016, s. 92)’in belirttigi gibi doktriner
diistince ise dogrunun ve dogruyu temsil eden goriisiin tekligine dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu kanallarin muhataplarini kasitli olarak kendi epistemik otoritesi etkisinde,

bilgiyi sorgulamadan kabul edecek sekilde egitme ihtimali daha yiiksektir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda aile, okul gibi otoritelerden
bagimsiz olarak bilgi arayisinda olan “kendi okumalarim “secenegini isaretleyenlerin
gelismislik diizeyini isaret eden ortalama puanlarinin sonlarda olmasi da agiklanmasi
gii¢, dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ancak kendi okumalar1 ile bilgi elde eden bireylerin
okudugu kaynagi (kitap, dergi vb.) hangi derecede otorite kaynagi kabul ettigi
bilinmedigi i¢in bu bireylerin belli yazarlar1 veya ekolleri mutlak bilgi kaynagi olarak
gorme ihtimali de hesaba katilmalidir. Bu durum goéz Oniine alindiginda “Tek Bir

Dogrunun Var Olduguna inang” boyutundaki bu dagilim daha da anlagilir olmaktadir.

Onay (2004, s. 139-140), okul disinda kendi istegi ile bagka gruplar/kisiler araciligi
ile dinle ilgili bilgilerini arttirmaya yonelen bireylerin 6grenmeye kars1 daha merakl ve
daha yiiksek motivasyona sahip olduklarmi, kendi basina dini bilgiler elde edenlerin
zihinlerine takilan sorulara kolayca cevap bulamadigi, ¢cabuk bikkinlik gosterdikleri ve
diisiik motivasyona sahip olduklarimi dile getirmektedir. Karatag (2011) ise 6grenme

istegi ve motivasyonun Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci arasindaki dogrusal
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yondeki anlamli iligkileri ortaya koymustur. Tablo 37 ve Tablo 39’a gore bu ¢alismanin
bulgular1 resmi kurumlar disinda dini bilgi ihtiyacin1 giderenlerin 6grenmede ¢abanin
etkisini 6n plana ¢ikaran bir farklilagsma olugturmamistir. Ancak 6grenmenin yetenege
bagli olup olmadigi inanci da Ogrenme motivasyonunu etkiledigi icin (Dweck ve
Leggett, 1988; Karatas, 2011) “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang”
boyutunda kendi basina dini bilgi elde etmeye calisanlarin aleyhine bir farklilasma
goriilmesi Onay (2004)’m tespitini kismen desteklemektedir. Ayrica Onay’in
arastirmasindaki katilimeilar, okul haricinde istege bagh din egitimini veren kisilerin
bilgiyi sunma bi¢imlerinin otoriter olmadigmi, 6grencilerin fikirlerinin ve sorularmi
daha rahat ifade ettikleri bir 6grenme ortaminin olustugunu ifade etmislerdir. Bilginin
otorite merkezli sunulup sunulmamasi ve 6grenme ortaminin demokratik olup olmamasi
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” boyutu ile ilgili gostergelerdir. Ancak bu
calismada, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutuna ait bulgular kendi basina
dini bilgi arayisinda olanlar ile resmi kurumlar disindaki grup ve yapilar araciligi ile dini
bilgi ihtiyacim1  giderenler arasindaki bahsi gecen tespit ve yorumlari

desteklememektedir.

3.2.2.10. Aragtirma Yontemleri Egitimi Alip Almamas1 Agisindan

Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alanlarin ve almayanlarm
ortalama puanlar1 sirastyla OCB boyutunda X=34.571 ve X=34.408, OYB boyutunda
X=30.472 ve X=29.750, TBD boyutunda X=25.654 ve X=25.070’dir. Epistemolojik
inan¢ gelisiminin biitiin boyutlarinda ortalama puanlar aragtirma yontemlerine yonelik

bir egitim almayanlarin lehine dagilim gostermistir.

Arastirma yontemleriyle ilgili bir egitim alip almama durumuna goére olusan
ortalama puanlarin epistemolojik inang gelisiminde anlamli bir farklilagsmaya neden olup
olmadigmi tespit etmek igin “Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne bagvurulmustur. Test
sonuclarma gére, OCB (t (1316)=.304; p=,761), OYB (t (1316)=1.863; p=.063) ve TBD
(t (639.27)=1.858; p=.064) boyutlarmin higbirinde arastirma yontemleri ile ilgili bir
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egitim alanlar ile boyle bir egitimi almayanlar arasinda epistemolojik inang gelisimi

acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 40: Arastirma Yontemleri ile Tlgili Alman Bir Egitimin Epistemolojik inan¢ Diizeyi Puanlariyla
Iliskisine Dair t-Testi

N X S t sd p
OCB Evet 327 34.571 7.6750 .304 1316 761
Hayir 991 34.408 8.6096
OYB Evet 327 30.472 5.7151 1.863 1316 .063
Hayir 991 29.750 6.1870
TBD Evet 327 25.654 47282 1.858 639.27 .064
Hayir 991 25.070 5.4931

Bu arastrrmanin ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarmn bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “arastirma yontemlerine
yonelik alinan egitim” degiskeni acisindan cevabi: “Bilimsel arastirma yontemlerine
yonelik aliman egitimler, alt boyutlarin hi¢ birinde katilimcilarin  epistemolojik

’

gelisimlerinde anlaml bir farklilagsma olusturmamistir.’

Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alinip alinmamasi durumu ile
epistemolojik inang diizeyi arasindaki iliskide, boyle bir egitim alanlarin ortalama
puanlarinin biitiin alt boyutlarda almayanlardan daha az gelismis epistemolojik inang
seviyesine isaret ettigi goriilmektedir (bk. Tablo 40). Epistemolojik inan¢ gelisim
diizeyini gosterir ortalama puanlarin arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alanlar
aleyhine olmas1 dikkate deger bir bulgudur. Bu durum arastrma yontemleri ile ilgili
alman  egitimlerin  epistemolojik  inan¢  gelisimini  olumsuz  etkiledigini
diistindiirmektedir. Ancak epistemolojik inang gelisim diizeyini gosterir ortalama
puanlar arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alanlar aleyhine olsa da alt boyutlar
acisindan herhangi bir anlamlh farklilasma bulunmamas: istatistiksel olarak bdyle bir

olumsuz etkinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
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Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili alinan bir egitimin epistemolojik inang
diizeyinde anlamli bir farklilasma olusturmamasi ayni zamanda bu tiir egitimlerin
epistemolojik inan¢ gelisimine olumlu etki gdstermedigi anlamma gelmektedir. Bu
durum da arastrma yontemleriyle ilgili verilen egitimlerin niteligi ve igerigi ile ilgili
bazi olumsuz durumlara igaret etmektedir. Boyle bir egitimi alanlar ile almayanlar
arasinda epistemolojik inang gelisimi agisindan bir farklilasma goriilmemesi; bu
egitimlerin icerik agisindan bir takim teknik becerileri gelistirmeye agirlik verdigini; bu
egitimlerde bilginin dogasina ve Ogrenmenin gerceklesmesine yonelik anlayislarin
gelistirilmesinin yeterince Onemsenmedigini gostermektedir. Dolayisiyla arastirma
yontemlerine yonelik egitimlerde bilgi anlayisi ile arastirma yapma becerileri arasinda
olmas1 gereken bagin kurulamadigi goriinmektedir. Bu baglamda basta fakiiltelerdeki
arastirma yontemleriyle ilgili dersler olmak iizere bu konudaki egitimlerde epistemolojik
anlayiglar lizerine daha fazla agirlik verilmesine, ders/kurs igeriklerinin epistemolojik
inang diizeyini gelistirmeye yonelik olarak diizenlemesine, teknik agidan arastirma
becerilerini kazandirmadan oOnce, bilgiye yaklasimda bir zihniyet doniisiimiiniin

saglanmasina ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Demir (2012), aynm smif diizeyinde bilimsel arastirma dersini alan 6grencilerin
epistemolojik inang gelisimi ile bu dersi almayan 6grencilerin epistemolojik gelisimi
arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu tespit etmistir. Demir’in arastirmasina gore
bilimsel arastirma yontemleri dersi alan Ogrencilerin epistemolojik gelisim seviyesi
boyle bir ders almayan 6grencilerden daha yiiksektir. Demir’in epistemolojik gelisim ve
arastrma yontemleri iliskisinde normal varsayimlar1 karsilayan bulgular1 bu ¢aligmada

elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir.
3.2.2.11. Ebeveyn Ogrenim Durumu Agisindan

Anne egitim durumuna gore epistemolojik inang diizeyi ortalamalarmda OCB
(X=33.036) ve TBD (X=24.678) boyutunda okuma yazma bilmeyen annelerin, OYB
(X¥=29.073) boyutunda okuma yazma bilen ancak herhangi bir 6rgiin ogretim

kademesinden mezun olmamis annelerin ¢ocuklarinin daha gelismis epistemolojik inang
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diizeyini gosteren puanlar aldig1 goriilmektedir. Universite mezunu annelerin
cocuklarmm OCB boyutunda (X¥=36.825), lise mezunu annelerin gocuklarmmn OYB
(X=30.743) ve TBD (X=25.673) boyutlarinda en az gelismis epistemolojik inang
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 41).

Tablo 41: Anne Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

N X S SH
OCB Okuma-yazma bilmiyor 276 33.036 7.092 4268
Okuma-yazma biliyor 139 34.680 8.453 7169
Tlkokul 579 34.354 8.233 .3422
Ortaokul 166 35.146 9.671 .7506
Lise 102 36.052 9.116 .9026
Universite 56 36.825 9.210 1.2307
Toplam 1318 34.449 8.384 .2309
OYB Okuma-yazma bilmiyor 276 29.886 6.009 .3617
Okuma-yazma biliyor 139 29.073 6.580 .5581
Tlkokul 579 30.041 5.998 .2492
Ortaokul 166 29.817 6.036 4685
Lise 102 30.743 5.918 .5860
Universite 56 29.962 6.380 .8526
Toplam 1318 29.929 6.079 1674
TBD Okuma-yazma bilmiyor 276 24.678 5.616 .3380
Okuma-yazma biliyor 139 24,725 4,918 4171
Ilkokul 579 25.522 5.284 .2196
Ortaokul 166 25.044 5.038 3911
Lise 102 25.673 5.720 .5664
Universite 56 25.580 5.029 .6720
Toplam 1318 25.215 5.317 1464

Anne 6grenim durumu agisindan Epistemolojik Inang Olgegi’nin biitiin alt
boyutlarinda alinan puanlar daha {ist 6grenim durumuna sahip olan annelerin aleyhine
dagilim gostermistir. Anne Ogrenim durumunun yiiksek olmast ¢ocuklarinin
epistemolojik inang gelisim diizeyini gosteren puanlara olumlu olarak yansimamis
goriinmektedir. Ogrenim durumu agisindan en alttaki iki grubu temsil eden okuma
yazma bilmeyen annelerin ve herhangi bir 6rgiin 6grenim gérmemis annelerin ¢cocuklari
biitiin boyutlarda en gelismis diizeyi gosteren puanlara sahip olmustur. Elbette ortalama

puanlarin bu sekilde dagilmasi anne 6grenim durumunun yiiksek olmasinin ¢ocuklarinin
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epistemolojik inanglarma olumlu yansiyacagi varsayimma uygun olmayan bir

dagilimdir.

Anne 6grenim durumuna gore epistemolojik inang diizeyindeki bu farklilagsma
OCB boyutunda (F(5,1312)=3.510; p=.004) istatistiksel anlamlilik gdstermektedir. OCB
boyutunda okuma yazma bilmeyenler ile lise (p=.028) ve tiniversite mezunu (p=.024)
annelerin ¢ocuklar1 arasinda okuma yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklari lehine anlamh
bir farklilasma (p=.004) goriilmektedir (bk. Tablo 42, Ek Tablo 9). Bu verilere gore
ogrenim durumu en diisik olan okuma yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklari ¢aba
gostermenin 0grenmenin gergeklesmesinde olumlu roliine lise ve iiniversite mezunu

annelerin ¢cocuklarindan daha gii¢lii inanmaktadir.

Tablo 42: Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlari ile Anne Ogretim Durumu iliskisine Dair ANOVA Testi
Sonuglari

KT sd KO F p Anlamh Farkhihk
Gruplar 1222237 5 244.447 3,510 .004 Okuma yazma bilmeyen
» Arasinda annelerin ~ ¢ocuklart ile lise
OCB (p=.028) ve iiniversite mezunu
Gruplar 91372586 1312 69.644 _ .
s (p=.024) annelerin ¢ocuklar1
I¢inde )
arasinda okuma yazma bilmeyen
Toplam 92594.823 1317 annelerin ¢ocuklar1 lehine
Gruplar 179.233 5 35.847 970  .435
OYB Arasinda
Gruplar 48493.010 1312 36.961
Icinde
Toplam 48672.243 1317
Gruplar 201.332 5 40.266  1.426 .212
TBD Arasinda
Gruplar 37042981 1312 28.234
Icinde
Toplam 37244313 1317

Bu aragtirmanm ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun “anne 6grenim diizeyi”
degiskeni agisindan cevabi: Lise ve tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar: okuma yazma

bilmeyen annelerin ¢ocuklarindan anlamli olarak daha zayif bir derecede 6grenmenin
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cabaya bagh olduguna inanmaktadir. Ogrenmenin yeteneSe bagl olup olmadig
inancinda ve dogru bilginin tek-degismez olup olmadigr inancinda ise anne ogretim

diizeyi agisindan herhangi anlaml bir farklilasma goriilmemektedir.

Baba 6grenim durumuna gore epistemolojik inang gelisim diizeyinin dagiliminda
da anne 6grenim durumundaki dagilima benzer sonuglar gérmekteyiz. OCB ve OYB
boyutunda epistemolojik inang gelisimi ortalama puanlar1 agisindan okuma yazma
bilmeyen babalarmin g¢ocuklarinm (X=32.779), TBD boyutunda herhangi bir oérgiin
egitim goérmemis okuryazar babalarin ¢ocuklarmin en gelismis diizeye denk gelen
puanlara (X=23.791) sahip olduklar1 goriilmektedir. En az gelismis epistemolojik inang
diizeyine isaret eden puanlara sahip Ogrencilerin babalarinmn ise OCB boyutunda
iiniversite (X=35.361), TBD boyutunda lise (X=25.793) ve OYB boyutunda ilkokul
(X=30.255) mezunu oldugu goériilmektedir.

Tablo 43: Baba Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inang Diizeyi Puanlarmin Dagilimi

N X S SH
OCB Okuma-yazma bilmiyor 38 32.779 6.4577 1.0475
Okuma-yazma biliyor 85 34.060 8.9186 9673
flkokul 448 34.276 8.5042 4018
Ortaokul 235 33.638 7.7915 .5082
Lise 242 34.936 8.4945 .5460
Universite 270 35.361 8.5961 5231
Toplam 1318 34.449 8.3849 .2309
OYB Okuma-yazma bilmiyor 38 27.996 5.6596 .9181
Okuma-yazma biliyor 85 28.988 6.8787 7461
Ilkokul 448 30.255 6.0109 .2839
Ortaokul 235 29.835 6.1284 .3997
Lise 242 30.148 5.9187 .3804
Universite 270 29.844 6.0513 .3682
Toplam 1318 29.929 6.0792 1674
TBD Okuma-yazma bilmiyor 38 25.619 6.2333 1.0111
Okuma-yazma biliyor 85 23.791 5.7619 .6249
Ilkokul 448 24.905 5.0363 .2379
Ortaokul 235 25.295 5.1627 .3367
Lise 242 25.793 5.6461 .3629
Universite 270 25.533 5.2552 .3198

Toplam 1318 25.215 5.3178 1464
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Epistemolojik inan¢ gelisimi acgisindan ortalama puanlarin, anne Ogrenim
durumundaki bulgulara benzer bir bicimde, genelde daha diisiik diizeyde 6grenim
durumuna sahip babalarin ¢ocuklar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bir istisna olarak
“Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutunda ilkokul mezunu babalarin
¢ocuklarmin en az gelismis diizeye isaret eden puanlara (X=30.255) sahip oldugu

goriilmektedir.

ANOVA analizine gore ortalama puanlar agisindan TBD boyutunda (F
(5,1312)=2.353; p=.039) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan post-hoc testlere gére TBD boyutunda
orgiin O0gretim gormeyen okur-yazar babalarmm cocuklariyla lise mezunu babalarin
cocuklar1 arasinda Orgiin Ogretim gérmeyen oOkur-yazar babalarin ¢ocuklar1 lehine

anlamli bir farklilagma (p=.042) bulunmustur. (bk. Tablo 44, Ek Tablo 10).

Tablo 44: Epistemolojik inang Diizeyi Puanlar1 ile Baba Ogretim Durumu Iligkisine Dair ANOVA Testi
Sonuglar1

KT sd KO F p Anlamh farklilasma

OCB Gruplar Arasinda  568.840 5 113.768 1.622 151

Gruplar Iginde 92025.983 1312 70.142

Toplam 92594.823 1317
OYB Gruplar Arasinda  280.353 5 56.071 1520  .180

Gruplar Iginde 48391.890 1312 36.884

Toplam 48672.243 1317
TBD Gruplar Arasinda  331.049 5 66.210 2353 .039 Okuma yazma biliyor

ile  lise  mezunu
Gruplar Iginde 36913.264 1312 28.135
Toplam 37244.313 1317

Bu aragtirmanm ikinci alt problemi olan epistemolojik inanglarin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun “baba 6grenim diizeyi”

degiskeni acisindan cevabi: Dogru bilginin tek-degismez olup olmadigina inanci
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agisindan orgiin  ogretim gérmeyen okuryazar babalarin ¢ocuklart lise mezunu
babalarin ¢ocuklarindan anlamly bir bicimde daha geligmis inan¢lara sahiptir. Baba
ogrenim diizeyinin ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olup olmadigi inanci agisindan

anlaml bir fark olusturacak etkisine rastlanilmamstir.

Anne 6grenim diizeyinde oldugu gibi baba 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin
da cocuklarinin epistemolojik inang gelisimine olumlu bir katkisinin olmamasi egitimsel
acidan olumsuz bir tabloya isaret etmektedir. Normal bir gelisim Ongoriisiinde
ebeveynlerin 6gretim diizeyinin yliksek olmasinin g¢ocuklarinin epistemolojik inang
gelisimine olumlu katkilarinin olmasi beklenmektedir (Schommer,1990). Bunun yani
sira baba 6grenin durumu ile anne 6grenim durumu arasindaki iliski incelendiginde;
anne 6grenim durumu ile baba 6grenim durumu arasinda pozitif, orta giicliikte ve
manidar diizeyde (r=0,546; p<.001) bir iliski bulunmaktadir. Baba egitim 6grenim
diizeyi arttik¢a anne 6grenim diizeyi de artmaktadir (bk. Ek Tablo 11). Dolayisiyla hem
anneleri hem de babalar1 yiiksek bir 6grenim diizeyine sahip olmalarmma ragmen
cocuklar1 epistemolojik inan¢ gelisimi acisindan olumlu yonde anlamli bir farklilik
gosterememis, 6grenim diizeyi daha diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin gerisinde

kalmustir.

Ebeveynlerin 6gretim diizeyi, epistemolojik inanglar agisindan, i¢inde yetisilen
kiiltiirel baglamin etkisinin goriilebilecegi bir degiskendir. Ebeveynler hem &greticilik
hem de rehberlik etmek suretiyle cocuklarmin egitim siireglerini ve egitimsel basarisini
etkileyebilmektedir. Ebeveynlerin 6greticilik ve rehberlik becerileri ise onlarin 6grenim
diizeyi ile ilgilidir (Hortagsu, 1944; 1995). Ancak hem anne hem de baba 6gretim
durumunun ¢ocuklarmin epistemolojik inan¢ gelisimine olumlu olarak yansimadigi
goriilmektedir. Universite ve lise mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarmin epistemolojik inang
diizeyi olarak daha alt seviyede kalmas1 mevcut egitim sisteminin ve sosyal sisteminde
bir yansimasi olarak diisliniilebilir. Yapilan aragtirmalar anne babalarinin kendi 6grenme
stireclerine katilim diizeyi ve seklinin, cocuklarinin 6grenme siirecine katilip katilmama
hatta hangi yollarla katilabileceklerine yonelik kararlarmi etkiledigi sonucuna ulagsmistir

(Mapp, 2003 akt. Basaran ve Yildirim, 2017, s. 333). Dolayisiyla bu c¢alismadaki
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verilere gore egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarina aktardigi egitimsel inanglarmin

cocuklarmin epistemolojik inang gelisimine olumlu katkida bulunmadigi sdylenebilir.

Ebeveyn 6grenim diizeyinin Ogrenci akademik basarisi ile iligkisini arastiran
bir¢ok arastirma ebeveynlerin, egitimsel yatirimlari da dahil olmak iizere, egitimle ilgili
kararlarinin ¢ogunda ¢ocuklarmin akademik basarisini Onemsedigini gostermistir
(Dizon-Ross, 2014; 2019). Bilgiyi elestirmenin sadece sézde degerli oldugu bir sosyal
ve egitimsel yap1 igerisinde egitimini tamamlayan ebeveynlerin bireysel epistemolojik
anlayislarmin gelistigini soylemek bile siliphelidir. Ciinkii uzun siire lilkemizde ve
diinyada egitim otoriteden bilgi aktarimi seklinde devam etmistir. Bilgiye elestirel
yaklasma diger sosyal alanlarda oldugu gibi yakin bir zamana kadar egitimde hos
karsilanmamis, O0gretmenler kadar aileler de geleneksel 6gretmen merkezli egitimden
yana olmustur (Yanpar-Yelken vd., 2010). Nitekim epistemolojik anlayislarla ile ilgili
Perry (1970) yapilan ilk ¢alismalarda diinyanin en saygin iiniversitelerinden olan
Harvard Universitesinde 6grenim goren genglerin epistemolojik anlayis olarak az
gelismis bir seviyede oldugunu gostermistir. Diinyanm en biiyiik sirketlerinde ve
kuruluslarinda yonetici olarak istthdam edilen bu gencler bile mevcut egitim sistemine
uyum gostererek degismeyen tek bir dogru bilginin var oldugu, bilginin otoriteden
aktarimla elde edilmesi gerektigi ve O0grenmenin bir yetenek isi oldugu inanci ile
yetismislerdir. Ulkemizde de ayni1 bilgi anlayismin hakim oldugu bir ortamda yetisen
iiniversite mezunu ebeveynler ¢ocuklarinin epistemolojik gelisimlerini destekleyecek bir

katk1 sunamamis gibi gérinmektedir.

Alanyazinda yapilan bir¢cok arastrma ebeveynlerin 6grenim diizeyi diistiikge
okula ve egitim siire¢lerine katiliminin azaldigini gostermistir (bk. Cift¢i ve Bal, 2015).
Ogrenim diizeyi ve gelir diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklar1, kendi egitimleri siirecinde
daha aktif olabilmekte, karar alma ve sorumluluk {istlenme gibi davraniglarda aileye
daha az bagimli olmaktadir. Gelir diizeyi ve Ogrenim diizeyi diisik olan aileler
cocuklarmm okul egitimine, gelir diizeyi ve 6grenim diizeyi yiiksek ailelerden daha az
katk1 sunmaktadir (Musarat vd. 2013 akt. Ali vd. 2016, Akbasli, 2007). Bu durum gelir

diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarmin egitim siirecini bireysel cabalarin etkisinin
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goriildiigii bir siireg olarak goérmesini saglayabilmekte, onlar1 egitimde kalitsal/sabit

yeteneklerin etkili oldugu fikrinden uzaklastirabilmektedir.

Ebevyn 6grenim durumunun diisiik olmasi genellikle ailenin gelir diizeyinin
dolayis1 ile de sosyo-ekonomik diizeyinin de diisiik olmasi ile birlesmekte (bk. TUIK,
13.07. 2019) ve ¢ocuklar i¢in egitimsel agidan dezavantajli bir durumu olusturmaktadir.
Yavuz ve Kutlu (2016) dezavantajli 6grencilerin “akademik yilmazlik” davranislarmi
koruyucu faktorler acisindan inceledigi calismasinda “biligsel esneklik” faktoriiniin bu
ogrencilerin yilmazliklarmi manidar olarak yordadigmni tespit etmistir. Akademik
yilmazligin bireyin biitiin risklere ve zorluklara karsi1 direng gostererek dgrenmeye ve
akademik basariya odaklanmasi anlamina gelmektedir (Yavuz ve Kutlu, 2016). Bilissel
esneklik ise zorluklarla karsisinda ¢6ziim bulmak igin farkli yollar deneyebilmede esnek
olmayi, farkli bakis acilarmi kullanabilmeyi, azmin ve c¢abanin sonucunda hedefe
ulagilacagma inanmay1 (Bilgin, 2009) ifade etmektedir. Dolayisiyla bilissel esneklige ve
akademik yilmazliga sahip olmak biitiin boyutlariyla gelismis epistemolojik inanglara
sahip olmaya denk gelmektedir. Yavuz ve Kutlu’nun bulgular1 bu c¢aligmadaki
O0grenmenin ¢abaya ya da yetenege baglh olup olmadigi ve dogru bilginin de§ismez olup
olmadig1 inanci ile ebeveyn ogretim diizeyi arasindaki iliskiyi gosteren bulgulari
desteklemektedir. Ciinkii alanyazindaki c¢alismalara gére bu tiir dezavantajli sosyo-
ekonomik c¢evrede yetisen Ogrencilerin dgretimde basariya daha fazla odaklanmalari,
ogrenim gormeyi gelecekleri i¢in yegane care gormeleri onlarin yilmazlik davranisini
stirdiiren igsel koruyucu faktorlerdendir (Yavuz ve Kutlu, 2016). Bunun yaninda egitim
diizeyi diisiik aileler ya dgretmenlere ve yetkililere daha yiliksek giiven duyduklar1 i¢in
ya da kendi sosyal statiisiinden dolay1 6zgiiven eksikligi yasadiklari i¢in egitim-6gretime
kendi inanglarin1 yansitacak sekilde bir miidahalede bulunmayabilmektedir (Akbasl,
2007, s. 79). Bu durum, bu caligmadaki O6grenmenin ¢aba ile iligskisine ait inang
boyutundaki bulgular1 agiklayabilmektedir. Bu boyutta 6grenim diizeyi daha diisiik olan
annelerin ¢ocuklar1 lehine farklilagma goriilmesi ve baba 6grenim diizeyi agisindan en
gelismis seviyeye isaret eden puanlari baba 6grenim diizeyi en diisiik olan gruplarin

almasi1 bulgular1 bu duruma kanit olarak sunulabilir.
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Alanyazinda ebeveyn Ogrenim durumunun yiiksek olmasinin ¢ocuklarinin
epistemolojik inanglarma hem olumlu bir bigimde etkisinin oldugunu hem de herhangi
olumlu bir etkisinin olmadigint bildiren g¢aligmalar bulunmaktadir. Bu calismalar
icerisinde ebeveyn 6grenim durumunun ¢ocuklarinin epistemolojik inancglarina olumlu
yansimadigmi tespit eden caligmalarin sayisinin azimsanmayacak miktarda oldugu
goriilmektedir. Epistemolojik inan¢ konusundaki ilk ¢alismalardan biri olan Schommer
(1990)’in ¢alismasinda, iiniversite dgrencileri arasinda ebeveynleri iyi egitim gérmiis
ailelerde cocuklarin fikirlerini aciklamaya ve karar alma siirecine katilmaya tesvik
edilmesinin sonucunda bu ¢ocuklarin epistemolojik inanglarm akranlarina nazaran daha
gelismis oldugu bildirilmistir. Schommer’in ebeveyn 6grenim durumu ve epistemolojik
inang gelisimi iliskisi ile ilgili bulgular1 bu c¢alismadaki bulgularla uyusmamaktadir.
Alanyazindaki bir¢ok c¢alismanin da Schommer’in bulgularin1  desteklenmedigi

goriilmektedir. Bu ¢caligmalardan bazilar1 sunlardir:

(1) Boden (2005), baba 6grenim durumu ile 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu
inanc1 arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugunu ancak anne 6grenim durumu ile
herhangi bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Baba 6grenim durumu yiikseldikce
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang seviyesi de diismektedir. Boden’in 6§renmenin
cabaya bagli oldugu inanci ile baba 6grenim durumu arasindaki bulgular1 bu ¢aligmanin
bulgular1 ile uyumludur. (2) Eroglu ve Giiven (2006), anne 6grenim diizeyi ile
epistemolojik inang gelisimi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, baba 6grenim
durumu agisindan ise OYB boyutunda babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin, babasi
ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6grencilere gore anlamli bir sekilde 6grenmenin
yetenege bagli olduguna daha ¢ok inandiklarini tespit etmistir. Eroglu ve Giiven’in anne
ogrenim durumunun OYB ve TBD boyutunda, baba &grenim durumunu ise OCB
boyutunda anlamli farklilagmaya neden olmadigi bulgular1 bu ¢alismanin bulgular: ile
uyumlu iken diger bulgular1 bu ¢alismanin bulgulari ile uyum gostermemektedir. (3)
Ayaz (2009), dogru bilginin tek-degismez olup olmadigi inanci agisindan anne egitim
durumunun 6grenme yaklagimindan sonra ikinci en giiglii yordayici oldugunu; lisansiistii

ogretim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarmnin dogru bilginin degismezligi ve tekligi
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inancinda ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede daha az gelismis
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayaz’in “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda ebeveyn o6grenim diizeyinin yiiksek olmasmin epistemolojik inanglar
tizerinde oOlumlu etkisinin olmadigr bulgusu bu c¢alismanin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. (4) Ulugmar vd. (2012)’m, baba 6grenim durumunun epistemolojik
inan¢g gelisiminde herhangi anlamli bir farklilasmaya neden olmadigimi ancak
o0grenmenin yetenekle iliskisine ait inang boyutunda lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli olarak daha az gelismis bir seviyede

oldugunu tespit etmistir.

Er (2013)’in Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lizerine yaptig1
arastrmada Ogretmen adaylarinin aile 6grenim durumunun epistemolojik inang
gelisiminde herhangi anlamli bir farkliliga sebep olmadigi tespit edilmistir. Ali vd.
(2016) de ailelerinin meslek ve gelir durumu sonucu daha kirsalda diistik gelirli okullar1
tercih eden Pakistanli 6grencilerin epistemolojik inanglarmin, ailelerin diisilk 6§renim
diizeyinden ve disiik gelir diizeyinden kaynaklanan sosyo-ekonomik statiisiinden
etkilenmedigini tespit etmistir. Ali vd.’nin ebeveyn Ogrenim durumunun disik
olmasinin epistemolojik inanglar1 olumsuz etkilemedigi bulgusu, bu ¢alismanin bulgular1

ile uyumludur.

Alemdag (2015) ise hem anne 6grenim durumu hem de baba 6grenim durumu
degiskeninde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu ve 68renmenin yetenege bagl oldugu
inanct boyutlarinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir farklilasma tespit
ederken dogru bilginin bir ve degismez oldugu inanci boyutunda ise herhangi bir
farklilik tespit edememistir. Alemdag’in ¢aligmasina gére anne ve baba 6grenim durumu
arttikca 6grenmenin cabaya bagli oldugu ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
boyutlarindaki epistemolojik olgunlagma diizeyi de artmaktadir. Bu ¢aliymada ebeveyn
ogrenim durum ile epistemolojik inang gelisimi acisindan Alemdag’in tespitlerini

dogrulayacak bulgulara ulagilmamistir.
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3.3. Katihmailarin Bilgi Okuryazarhg (BO) Diizeyleri Tle Tlgili Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin genel bilgi okuryazarligi diizeyi agisindan
degerlendirmeler yapilmistir. Alt boyutlardaki diizeyleri ise ikincil bulgular olarak
degerlendirilmistir. Katiimcilarmn 6zbildirimlerine dayanan “Bilgi Okuryazarhgi Oz
Yeterlik Inanci Olgegi (BOOO)”nden aldiklar1 ortalama puanlara gore katilimcilarin
bilgi okuryazarlig1 becerilerindeki yeterlik diizeyi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica
bu boliimde katilimcilarin bilgi okuryazarligi beceri diizeyi ile demografik ve egitimsel

durumlarma ait bagimsiz degiskenler arasindaki iligki incelenmeye ¢alisilmustir.

Katilimcilarin  6zdegerlendirmelerin  sonucunda aldiklar1 ortalama puanlarin
yiiksekligi onlarin bilgi okuryazarligi diizeyinin yiiksek olduguna, ortalama puanlarin
diisiikliigii ise bilgi okuryazarlig1 diizeylerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Olgme
araci1 olarak kullanilan 7’11 likert tipi Olcekle uyumlu olarak katilimcilarin
0zdegerlendirmeleri 1 ile 7 arasinda puanlanmistir. 7°1i likert 6lgekte alinan puanlarin

hangi araliklarda degerlendirildigi Tablo 45°de gosterilmistir.

Tablo 45: BOOO Puan Araliklar1 ve Oz Yeterlik Algi Diizeyi

Puan Alg Diizeyi

1-1.86 Kendime hig glivenmiyorum
1.87-2.71 Kendime giivenmiyorum
2.72-3.57 Kendime ara sira giivenmiyorum
3.58-4.43 Kararsizim

4.44-5.29 Kendime ara sira giiveniyorum
5.30-6.14 Kendime giiveniyorum
6.15-7.00 Kendime ¢ok giiveniyorum

Tablo 45°deki degerlere gore katilimcilarin bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik
seviyesini degerlendirmek i¢in alanyazinda kullanilan tiglii degerlendirme diizeyi tercih
edilmistir. Bu sayede alanyazinda yapilan calismalarla daha net karsilastirmalarin
yapilmas1 miimkiin olmustur. Uglii degerlendirmede dlgekten alman ortalama puanlarin
diizeyi diisiik, orta ve geligmis seklinde li¢ genel diizeye ayrilmistir. Buna gore 1-2.99

arasi puanlar “gelismemis”, 3-4.99 arasi puanlar “orta/az gelismis/gelistirilmesi gerekir”,
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5-7 arasi puanlar “gelismis” beceri diizeyine denk gelmektedir. Ayrica bu arastirmada
kullanilan 6lcegi gelistiren yazarlarin “temel, orta ve ileri” diizey bilgi okuryazarlii
becerileri diye yaptig1 smiflamada géz Oniine alinarak katilimcilarin temel, orta ve ileri

diizey bilgi okuryazarligi becerileri agisindan hangi seviyede oldugu da incelenmistir.

Tablo 46: BOO Olgegi Puanlarmin Diizey Aralig

Puan arahg Diizeyi

1-2.99 Gelismemis
3.00-4.99 Orta/Az gelismis
5-7 Gelismis

3.3.1. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlan (Katiimcilarin
Genel ve Alt Boyutlar Agisindan Bilgi Okuryazarhg Oz Yeterlik
(BOO) Diizeyi ve liskisi)

Arastirmaya katilan 6grencilerin BO 6z yeterlilik puanlarinin genel ortalamasi ve
alt boyutlarda alinan puanlarin dagilimi agisindan soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
“Bilgi Ihtiyacin1 Tanimlama (BIT)” boyutunda X=5.31 ortalama ile orta diizeye yakin
bir deger ile gelismis diizeydedir. “Arastirma Stratejisi Gelistirme (ASG)” boyutunda
X=4.7 ortalama ile orta seviyede/gelistirilmesi gereken seviyededir. “Kaynaklarin
Tespiti ve Ulasiimas1 (KTU)” boyutunda X=5.04 ortalama gibi sinira ¢ok yakm bir
deger ile gelismis diizeydedir. “Bilginin Degerlendirilmesi ve Kiyaslanmasi (BDK)” ve
“Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi (BYSK)” boyutlarmda
sirastyla X=5.11 ve X=5.2 ortalama ile yine orta smira yakin degerle gelismis
seviyededir. En diisiik ortalama puanin almdig:1 “Bilginin Iletilmesi (Bi)” boyutunda
X=4.1 ortalama ile orta seviyede, en yiiksek puanin almdigi “Uriin ve Siirecin
Degerlendirilmesi (USD)” boyutunda X=5.33 ortalama ile gelismis seviyededir. Diger
alt boyuttaki becerilerin hepsinde kendilerine ara sira giivenmektedir. Testin genel
ortalamas1 (BOOGD) agisindan égrencilerin BO 6z yeterlik diizeyi ise X=4.83 ortalama

ile orta seviyede yani gelistirilmesi gereken seviyededir.
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Tablo 47: Katilimcilarm BOOO Ortalama Puanlarmin Dagilimi Sonuglar

N X S

BIiT 1318 5.314 1.5808
ASG 1318 4.709 1.2347
KTU 1318 5.042 1.0936
BDK 1318 5.113 1.0366
BYSK 1318 5.205 1.3317
Bi 1318 4.129 1.1173
UsSD 1318 5.337 1.4276
BOOGD 1318 4.833 81136

Tablo 47 incelendiginde alt boyutlar agisinda gelismis seviyede olunan boyutlarin
timiinde alt siira yakin bir degere sahip olundugu dikkat ¢ekmektedir. Genel ortalama
puaninda ve alt boyut puanlarmin hi¢ birinde 7’li likert degerlendirmesinde ‘“kendime
cok giiveniyorum” puan araligina (6.15-7 arast puanlar) ulagilamamistir. “Kendime
giiveniyorum” kategorisinin alt siir1 olan 5.30 degerine ise sadece “Bilgi Ihtiyacini
Tanimlama” ve “Uriin ve Siire¢ Degerlendirme” alt boyutlarmda ulasilmustir.
Katilimcilarin orta seviyenin iistiine ¢iktig1 alt boyutlarin tiimiinde sinir degere (>5) cok

yakin oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore arastrmanin iiglincii alt problemi olan “katilimcilarin bilgi
okuryazarligi hangi diizeydedir?” sorusunun cevabi: Katilimcilarin bilgi okuryazarligi
diizeyi orta/az gelismis diizey araligindadir. Dolayisiyla, “Yiiksek din ogrenimi goren

’

lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarligi diizeyi gelistirilmesi gereken bir diizeydedir.’

Arastirmanin  {iglincii alt problemine ait diger soru olan “katilimcilarin bilgi
okuryazarlik diizeyleri alt boyutlar a¢isindan nasil farklilasmaktadir?” sorusunun cevabi
ise: Ortalama puanlar dikkate alindiginda Katilimeilar, “Arastirma Stratejisi Gelistirme
(ASG)” ve “Bilgiyi Iletme (BI)” boyutunda orta/gelistirilmesi gereken diizeyde, diger alt
boyutlarda ise orta seviyeye olduk¢a yakin bir bicimde gelismis diizeydedir. Katilimcilar
hichir alt boyuttaki becerilerde “kendilerine ¢ok giivenmemektedir”. En yiiksek
ortalama puanlart aldiklar1 “iiriin ve siire¢ degerlendirme” ve “bilgi ihtiyacin

tamimlama becerilerinde “kendilerine giivenmekte”, en diisiik ortalama puanlar
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aldiklart “bilgiyi iletme” becerilerinde ise kendilerine giivenme konusunda “kararsiz”
kalmaktadir. Diger alt boyuttaki becerilerin hepsinde “kendilerine ara sira

glivenmektedir” .

Katilimcilarin genel bilgi okuryazarligi becerileri diizeyinin gelistirilmesi
gereken bir diizeyde olmasi Ilahiyat egitimim niteligi acisindan iizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Buna karsin bilgi okuryazarligi becerilerinin higbir alt boyutunda
gelismemis boyutta olmamasi Ilahiyat egitimim niteli§i agisindan memnun edici bir
bulgudur. Katilimcilarin kendine en ¢ok giivendikleri beceriler “Uriin ve Siireg
Degerlendirme” boyutundaki becerilerdir. Bu boyuttaki beceriler bilgiyi arama-erisme
ve kullanma siirecinde kendi durumlarini elestirebilme ve ders ¢ikarabilme yeterliligi
Olglilmektedir. Bu boyuttaki puanlarin nispeten yiiksek olmasi 6grencilerin bilgiyi
arama, bulma ve kullanma becerilerine iliskin kendi eksikliklerini kabul ettiklerine,
diger boyutlardaki yeterlilik diizeylerinin gelistirilmesi gereken diizeyde oldugunun

farkinda olduklarina isaret etmektedir.

Ogrencilerin kendilerini en zayif olarak gordiikleri bilgi okuryazarhig: alt boyutu
bilgiyi iletme yeterliligi ile ilgilidir. Bu boyuttaki yeterlilikler; bilginin yazili bir sekilde
sunulabilmesini, kaynak¢a ve bibliyografya hazirlanabilmesi, kaynaklar hakkinda kisa
bilgiler aktarilabilmesi, kaynak¢anm farkli bilgi kaynaklarina gore diizenlenebilmesi,
metin i¢cinde bilgi kaynagmin belirtilebilmesi ve bilgi iletim i¢in uygun iletim formatinin
secilebilmesi becerilerine sahip olmayi gerektirir. Bu boyuttaki eksiklikleri ilahiyat
alanindaki akademisyenler de bir sikdyet konusu olarak dile getirmektedir (bk. Koyl,
2018; 268; Naziroglu, 2016, s. 120, 129, 139; Yigit, 2016, s. 113-128).

[lahiyat/Islami ilimler fakiiltelerinde arastrma &devleri ve bitirme tezleri
hazirlayan 6grencilerin performanslarmin diisitk oldugu bir¢ok yazar tarafindan
tilkemizdeki yiiksek din 6gretiminin 6nemli bir sorunu olarak dile getirilmektedir (bk.
Koyld, 2018, s. 268). Kuskusuz bu durum, ilahiyat 6grencilerinin bilgiyi arama, bulma
ve kullanma beceri agisindan eksikliklerinin oldugunu gdsteren bir tespittir. ilahiyat

ogrencilerinin bilgiye yaklagimlar1 ve bilgiyi kullanma davraniglarindaki problemler
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lisans doneminde ¢6ziilmedigi i¢in lisansiistii donemde de devam etmektedir (Ev, 2018,
S. 264-269). Nitekim aralarinda ilahiyat fakiiltesi arastirma gorevlilerinin de oldugu bir
grupla yapilan Ozel (2013)’in ¢aligmasinda, arastirma gorevlilerinin dahi arastirmaya
baslayacagi yeri tespit etmede, bilgiye erismede ve bilgi kaynaklarini1 degerlendirmede

zorlandiklari tespit edilmistir.

Caravello, Herschman ve Mitchell (2001)’nun Kaliforniya Universitesi
ogrencilerinin daha once aldiklar1 kiitiiphane egitimlerinin onlarin BO yeterliliklerine
etkisini inceledigi arastirmasinda; Ogrencilerin %52’sinin  ihtiyact olan bilgiyi
dogrulanmamis ya da giincel olmayan bilgi kaynagindan elde ettigi tespit edilmistir.
Ayrica ogrencilerin %62’sinin alint1 yapilan bir kaynagi kaynak¢ada tam ve dogru
olarak gosteremedigi belirlenmistir. Caravello ve arkadaslarmin bulgularina yakin olarak
bu ¢alismada ise uygun bir bicimde kaynak¢a hazirlama ile ilgili olan {ic anket
maddesinin katilimcilarin kendisini en yetersiz olarak diisiindiigii maddeler oldugunu
goriilmiistiir (bk. Ek Tablo 12). Bu ¢alismada kendini kaynak¢a hazirlamada tam olarak
yeterli géormeyen katilimcilarin oranin (yaklasik %70, bk. Ek Tablo 12) Caravello
vd.’nin ¢alismasindaki orandan daha yiiksek olmasina goz oOniine alindiginda -aradan
gecen zaman da hesaba katildiginda- ilahiyat 6grencilerinin bilgiyi uygun formatlarda

aktarma konusunda ciddi bir bigimde sorun yasadigi oldugu sdylenebilir.

Head ve Eisenberg (2010) bilgi okuryazarligi ile ilgili bir projede kolej
Ogrencilerinin ¢ogunun bilgiyi bulma ve degerlendirme konularinda kendilerini
ustalagmig gormelerine ragmen, daha arastrmanm en basinda, ihtiya¢ duyduklari
bilgilerin kapsam ve sinirlarin1 belirleme asamasinda, zorlandiklar1 goriilmiistiir. Head
ve Eisenberg’in bulgularinin aksine bu arastirmada ortalamanm ¢ok az lstiinde bir
degerde olmasina ragmen ilahiyat 6grencilerinin en iyi puanlar aldiklar1 boyutlardan

birinin “bilgi ihtiyacini tanimlamak™ oldugu goriilmektedir.

[lahiyat dgrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerin alt boyutlar:
arasinda nasil bir korelasyon oldugunu incelemek i¢in ise “Pearson Korelasyon Testi”

yapilmugtir. Pearson korelasyon analizine gore alt boyutlarda alinan ortalama puanlar
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arasindaki korelasyonun giicii ¢ogunlukla orta diizeydedir (.3>r<.7; p<.05). Aralarindaki
korelasyonel iliskinin en zayif oldugu alt boyutlar “Arama Stratejisi Gelistirme (ASG)”
ile “Uriin ve Siireci Degerlendirme (USD)” boyutlaridir (r(1318)=.176; p<.001).
“Bilginin Degerlendirilmesi ve Kiyaslanmas: (BDK)” boyutu ile “Kaynaklarin Tespiti
ve Ulasilmasit (KTU)” boyutundaki korelasyon degeri ise en giicli olan degerdir
(r(1318)=.557; p<.001). (BDK)”,
“Kaynaklarmn Tespiti ve Ulasilmas1 (KTU)” ve “Bilginin Iletilmesi(BI)” boyutlarinda

“Bilginin Degerlendirilmesi ve Kiyaslanmasi
alman ortalama puanlar1 ile 6l¢egin genel ortalama puani arasinda giiclii bir iliskiyi
isaret eden korelasyon degeri (r>.7), diger alt boyutlarla ise orta diizeyde (.3>1<.7,

p<.05) bir iliskinin varligini gosteren korelasyon degeri tespit edilmistir.

Tablo 48: BOOO Alt Boyutlari Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

ASG ro.328(*%)
p .000
N 1318 1318
KTU ro .360(**%) AB7(**)
p  .000 .000
N 1318 1318 1318
BDK ro.382(*%) A425(*%) 557(**)
p  .000 .000 .000
N 1318 1318 1318 1318
BYSK ro .316(*%) 275(*%) .342(*%) 492(**)
p  .000 .000 .000 .000
N 1318 1318 1318 1318 1318
Bi ro.224(*%%) .260(**) .337(*%) .355(**) .365(**)
p  .000 .000 .000 .000 .000
N 1318 1318 1318 1318 1318 1318
USD ro,222(%%) 176(**) 276(**) ,380(**) ,328(**) A25(**)
p  .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 1318 1318 1318 1318 1318 1318 1318
BOOGD ro491(*%%) 607(**) .804(*%) T766(**) 595(**) 709(**) B4T7(**)
p  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 1318 1318 1318 1318 1318 1318 1318
BiT ASG KTU BDK BYSK Bi USD

Tablo 48’deki bulgulara gore alt boyutlarin herhangi birindeki artig diger alt

boyutlarda da artis seklinde goriilmekte ve bu degisimin giicii genellikle orta diizeyde
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olmaktadir. Arama stratejisi gelistirme, bilgi ihtiyacini tespit etme ve kaynaklar1 tespit
edip ulasma becerileri gelistikge veya azaldik¢a Tlriin ve silireci degerlendirme
becerilerinde diisiik diizeyde (r<.3) de bir gelisim veya azalma olmaktadir. En yiliksek
korelasyon degerinin goriildiigi bilginin degerlendirilmesi, kiyaslanmasi ile kaynaklarin
tespit edilip ulasilabilmesi becerileri arasindaki iliski Zlahiyat 6grencilerinin bilgiyi
degerlendirme ve kiyaslama becerileri arttikca bilgi kaynaklarini tespit etme ve
kaynaklara ulasabilme becerilerinin de arttigini géstermektedir. Diger alt boyutlardaki
beceriler ise orta seviyede (.3>r<.7; p<.05) birbirine bagh olarak degismektedir. Alt
boyutlar ile 6lge§in genel puan ortalamasi iligkisi agisindan ise sdyle bir durum ortaya
¢ikmaktadir: “Kaynaklar1 Tespit Edebilme ve Ulasabilme™ becerisinin degisimi ile bilgi
okuryazarlig1 genel diizeyindeki degisim iliskisinde, iliski giicliniin en yiiksek diizeyde
(r(1318)=.804) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda 6lgegin genel puani ile en
diisiik korelasyonel iliskinin goriildiigii “Bilgi Ihtiyacini Tespit Etme (BIT)” boyutunda
bile iliski diizeyi orta diizeyde bir iliski giicline isaret etmektedir (r=.491).

Alt boyutlardaki becerilerin degisiminde korelasyon degerinin genelde >.3
olmasi; alt boyutlardaki becerilerin birbirinden bagimsiz bir degisim ¢izgisi
gostermemesi Ilahiyat egitimi agisindan nispeten olumlu bir bulgu olarak
yorumlanabilir. Ciinkii mevcut durumda BOO blgeginin genelinde alinan puanlarin
gelistirilmesi gereken seviyede olmasi bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmede
[lahiyat fakiiltelerindeki egitimin yetersizligine isaret etmektedir. Bu duruma ilaveten alt
boyutlardaki becerilerin gelisiminin birbiri ile uyumlu olmadig: seklinde bir bulguya da
rastlanilsayd1 [lahiyat fakiiltelerinde BO egitiminin icerigi ve uygulamalar1 ile ilgili
bagka problemlerin var olduguna, BO egitimindeki yetersizliklerin yani swra bir takim

yanlig uygulamalarin s6z konusu olduguna isaret etmis olacakti.

Pinto, Fernandez-Pascual ve Puertas (2016)’in Ispanya {iniversitelerindeki
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi yeterlilikleri tizerine nesnel ve 6znel perspektiflerden
yaklagarak yiirlittigli arastrmaya goére; BO’nun “bilgiyi arama ve degerlendirme”
boyutundaki becerilerin “bilgiyi isleme ve bilgiyi yayma” becerilerinin gelismesinde

tetikleyici oldugunu bildirmistir. Bu ¢ahsmada “Bilgi Ihtiyacin1 Tanimlama (BIT)” ve
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“Bilginin Degerlendirilmesi Kiyaslanmas1 (BDK)” boyutlarimdaki puanlarin 6lgegin
ortalamasinin iistiinde olmasina ragmen “Bilgiyi Iletme (BI)” boyutunun ortalamanm
altinda ve en diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
BIT boyutundaki puanlar ile B boyutu puanlar1 arasinda “zayif” (r<.3), BDK puanlar1
arasinda “orta” derecede (.3>r<.7; p<.05) korelasyon tespit edilmistir. Bu durumda bu
caligmanin bulgulari iligski derecesinin diizeyi agisindan Pinto ve arkadaslarinin tespitini
kismen dogrulamaktadir. Bu agidan Ilahiyat 6grencilerinin hangi bilgiye ihtiyaci
oldugunu tespit edebilme becerilerinde kendilerini yeterli gormelerine ragmen edindigi
bilgiyi paylasmada kendilerini yetersiz gérmeleri durumu onlarmn bilgi arama ve
paylasma davraniglarint bir Dbiitiin olarak gelistiren bir egitim almadiklarini

gostermektedir.

Bu arastirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri de bilgi okuryazarliginin “temel,
orta ve ileri diizey” becerileri ile ilgilidir. Katilimcilarin ortalama puanlar: bilgi
okuryazarliginin temel, orta ve ileri becerileri hi¢birinde gelismis beceri diizeyinde
degildir. Katilimcilar, bilgi okuryazarliginin temel becerilerinde en yiiksek puani
(X=4.91) aldig1 halde gelistirilmesi gerekir diizeyde kalmigtir. BO ileri (X=4.66) ve orta
diizey (X=4.644) becerilerinde ise hemen hemen aymi puanlar1 aldiklar1 gelistirilmesi

gercken diizeyde olduklar1 goriilmektedir (bk. Tablo 49).

Tablo 49: BO Temel, Orta ve Ileri Diizey Becerileri Ortalamalari

N En diisiik En yiiksek X SH
Temel Beceriler 1234 1.00 7.00 4.97 1.240
Orta Diizey Beceriler 1241 1.25 6.88 4.64 947
Ileri Beceriler 1281 1.00 7.00 4.66 1.036
Gegerli N 1142

Ogrencilerin temel bilgi okuryazarhigi becerilerinde dahi gelistirilmesi gereken
diizeyde olmasi tizerinde durulmasi gereken dnemli bir bulgudur. Ciinkii bu beceriler;
kiitiphanede aradigi kaynagi bulmak, kitap, ansiklopedi vb. basili kaynaklar1 ve
elektronik kaynaklar1 kullanmak gibi lisans programlar1 dncesinde elde edilmesi gereken

becerileri icermektedir. Yiiksek din Ogretimi Ogrencilerinin bu becerilerde bile
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gelismemis diizeyde olmasi yiiksek din Ogretiminde bilgi okuryazarligi becerilerini

gelistirmek i¢in bir takim iyilestirici onlemler alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Alkan (2013) bilgi okuryazarligi ve okul kiitiiphanesi iliskisini arastirdigi
betimsel ¢alismasinda, tilkemizde egitim siiregleriyle okul kiitiiphanesi arasinda organik
bir bagin olmadigi ve okul kiitiiphanelerinin bilgi okuryazari 6grenciler yetistirmede
katki saglamadigi iddia edilmistir. Bu arastirmada da biiyiik oranda kiitiiphanede bilgi
arama davramslarini iceren “temel bilgi okuryazarligi” becerileri agisindan Ilahiyat
ogrencilerinin gelismis dilizeye erismemis olmasit bu 6grencilerin kiitiiphanede bilgi
arama davraniglarinin bilgi okuryazarhigi diizeylerinde bir katkis1 olmadigma isaret
etmektedir. Bu agidan kiitiiphane becerilerinin bilgi okuryazarlig1 diizeyine yansimamis
olmasi Alkan (2013)’nimn tespitini dogrulamaktadir. Nitekim Ugar (2017) da Indnii
Universitesi Ilahiyat fakiiltesi Ogrencileri ile vyiiriittiigii calismasmda ilahiyat
ogrencilerinin onemli bir oranin (yaklasik %?20) kiitiiphaneyle ve arastirma yapilacak
kaynaklarla yeterli bir iliski kuramadigini, kiitiiphanedeki kaynaklarm niteliksel ve
niceliksel yeterliligiyle ilgili hi¢bir fikirlerinin olmadigin1 tespit etmistir. Ugar’ a gore bu
ogrenciler Ilahiyat egitimlerini arastirma etkinliklerinden ziyade “dgretmen, Kitap ve

smavlar” merkezinde yiiriitmektedir.

Alanyazinda lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarlhigi yeterliliklerinin diisik ve
gelistirilmesi gerektigini bildiren ¢alismalara rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 sunlardir: (1) Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2002b), Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri bakimmdan kendilerini yeterli
gormedikleri (X=40) ve daha fazla egitime ihtiyag duyduklar1 tespit edilmistir. (2)
Aldemir (2004), Sakarya U. Egitim Fakiiltesi dgrencileriyle yaptigi arastirmasinda
ogretmen adaylarmm X=3.23 (7’li 6l¢ekte yaklasik 4.52) olan bilgi okuryazarhigi

diizeyini gelistirecek egitimlere ihtiya¢ duydugunu saptamustir.

Bilgi okuryazarligi becerileri yOniinden oOgrencilerin kendilerini yeterli
gordiiklerini bildiren aragtirmalarin sayisi ise oldukga fazladir (Erdem vd. , 2008; Korkut
ve Akkoyunlu, 2008; Ozbay ve Celik, 2013; Demiralay ve Karadeniz; 2010, Ozdemir,
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Akbas ve Cakir, 2009; Giilmez, 2015; Yalgmn, 2016; Giilnar, 2016). Bu ¢alismanin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlilikleri diizeyi bulgular1 alanyazindaki birka¢ ¢alisma ile tutarli
goriinse de alanyazindaki ¢alismalarmn ¢ogunda diger fakiiltelerdeki 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin Ilahiyat fakiiltelerindeki 6grencilerden daha {ist
diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger fakiiltelerde 2000’li yillarin basinda yapilan
aragtirmalarda bilgi okuryazarh@i oz yeterlik seviyesi gelistirilmesi Qereken ve
gelismemis diizeyde ¢ikmasina ragmen daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalarda bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyi gelismis diizeyde ¢ikmistir. Bu duruma internet ve bilgi
teknolojilerinin kullanimmdaki niceliksel ve niteliksel artigin neden oldugu sdylenebilir.
Ancak BO diizeyi ile ilgili bu ¢aligmada elde edilen bulgulara gore egitimsel imkanlari
genisleten bu artisin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerine diger fakiilte dgrencileri kadar

olumlu yansimadig1 goriilmektedir.

3.3.2. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlan (Katihmcilarin
Demografik ve Egitimsel Ozelliklerinin Bilgi Okuryazarhg Diizeyleri
fle Mliskisi)
3.3.2.1. Cinsiyet Agisindan

Yapilan betimsel istatistiklerin analizine gore bilgi okuryazarligi 6z yeterlik
diizeyinin ortalama puanlarmin cinsiyet agisindan dagilimi birbirine ¢ok yakin degerlere
sahiptir. Kiz 6grenciler icin BOO 6lceginde alman ortalama puanlar X=4.852; erkek
ogrenciler i¢in X=4.806dur.

Bilgi okuryazarligi Ozyeterlik ortalama puanlari1 arasinda cinsiyet agisindan
goriilen bu farklilasmanin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigmi anlamak i¢in
“Bagimsiz Orneklem t-Testi” yapilmstir. Ancak “Bagmmsiz Orneklem t-Testi” analizine
gore cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin BOO genel ortalamasinda (t(1316)=.996;
p=.320) ve alt boyutlardaki puanlarnmn hi¢ birisinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 50: BOO Diizeyinin Cinsiyete Gore Farkliligma Dair t-Testi Sonuglari

N X S t sd p

BIiT Kiz 783 5.2473 1.60455 -1.857 1316 .064
Erkek 535 5.4118 1.54179

ASG Kiz 783 4.7189 1.25085 .336 1316 737
Erkek 535 4.6956 1.21170

KTU Kiz 783 5.0805 1.10496 1.517 1316 129
Erkek 535 4.9875 1.07553

BDK Kiz 783 5.1394 1.02887 1.080 1316 .281
Erkek 535 5.0767 1.04776

BYSK Kiz 783 5.1983 1.35517 -217 1316 .829
Erkek 535 5.2145 1.29777

Bi Kiz 783 4.1394 1.12257 409 1316 .682
Erkek 535 4.1137 1.11045

USD Kiz 783 5.3700 1.42666 .987 1316 .324
Erkek 535 5.2910 1.42902

BOOGD  Kiz 783 4.8521 .81941 .996 1316 .320
Erkek 535 4.8067 .79944

Bu verilere gore arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarhigi
diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun
“cinsiyet” degiskeni agisindan cevabi: Yiiksek din égrenimi goren lisans ogrencilerinin
bilgi okuryazarhigi becerileri diizeyinde erkek ogrenciler ile kiz ogrenciler arasinda

anlamly bir farklilagsma goriilmemistir.

Sadece “Bilgi Ihtiyacin1 Tanimlama (BIT) ” ve “Bilgiyi Yorumlama, Sentezleme
ve Kullanma (BYSK)” boyutlarinda, erkeklerin ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Arastirma ve Strateji Gelistirme (ASG)”, “Kaynaklarin Tespiti
ve Ulasilmas1 (KTU)”, “Bilgiyi Degerlendirme ve Kiyaslama (BDK)”, “Bilgiyi Iletme
(BI), Uriin ve Siire¢ Degerlendirme (USD)” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde kiz
ogrenciler daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Dolayisiyla bu boyutlarda ve 6lgegin
genelinde (BOOGD) istatistiksel olarak anlamli olmasa da kiz 6grenciler kendilerini

bilgi okuryazarlig1 becerileri agisindan daha yeterli gormektedir.
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Bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyinde her iki cinsiyet gelismis seviyenin altinda
kalmis olsa da cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma olusmamis olmasi ilahiyat
egitim agisindan olumlu bir tabloya isaret etmektedir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin
bir kisminin bilgisayar, data-show cihazlari, internet teknolojileri vb. dijital araglarin
kullanimina dayandig1 goz oniine alindiginda bu becerilerin kazandirilmasinda bilhassa
kiz 6grenciler aleyhine bir farklilagma goriilmemesi egitimsel ve toplumsal agidan
cinsiyet farklilagsmasia dayanan bir durumun olmadigini gésteren olumlu bir bulgudur.
Nitekim Ozyurt (2017, s. 324-325) egitimde cinsiyet farklihigmin etkilerini incelerken
alanyazindaki ilk ¢alismalarin kisisel bilgisayar sahibi olma agisindan ve bilgisayar,
interneti ve teknolojik iirlinler kullanma agisindan erkekler lehine sonuglar1 oldugunu,
“teknolojinin erkek diinyasi olarak goriildiigiini” bildirmistir. Bilgisayarin ve internetin
egitim diinyasina ilk girdigi 1990’larm sonu 2000’11 yillarin basindaki bu arastirmalarin
sonuglar1 bugiin gegerliligini yitirmis goriinmektedir. Onemli bir oranda bilgisayar ve
internet kullanimina dayanan bilgi okuryazarligi becerileriyle ilgili cinsiyet agisindan
herhangi anlaml bir farklilasmanin olmadiginm tespit edildigi bu ¢alismanimn bulgular1
da, internet ve bilgisayar kullanimmin cinsiyete gore artik ¢ok fazla farklilasma

gostermedigi fikrini desteklemektedir.

Alan yazinda birgok arastirma bu ¢alismanin bulgular1 ile uyumlu olarak bilgi
okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinin cinsiyet agisindan farklilasmadigini ortaya
koymustur. Bu ¢aligmalardan bazilari: Erdem vd. (2008)’nin, Korkut ve Akkoyunlu
(2008)’nun, Giilmez (2015)’in ve Yasa (2018)’min O6gretmen adaylariyla, Yalgin
(2016)’nin  hemsirelik O6grencileriyle; Ata ve Baran (2011)’mn farkli fakiiltelerdeki
Ogrencilerle ylriittiigii calismalardir. Bu ¢aligmalarm hicbirinde bilgi okuryazarligi

becerileri bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyinin cinsiyet agisindan farklilagtigini ortaya
koyan caligmalarin sayisi ise boyle bir farklilagsma olmadigini tespit eden ¢aligmalardan
daha azdir. Demiralay (2008) ¢esitli {iniversitelerdeki 6gretmen adaylariyla yiriittiigi
caligmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet agisindan

kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Giilnar (2016), erkek 6grencilerin
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BO 06z yeterlik ortalamasmm kiz O6grencilerin ortalamasindan diisik oldugunu,
ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik algilarmin cinsiyete agisindan erkekler
aleyhine anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde Balci
(2013) da egitim fakiiltesinin gesitli boliimlerinde okuyan 6grenciler iizerinde yaptigi
aragtirmasinda hem BOO &lgeginde alman puanlarda hem de bilgi okuryazarhg: basar1
testi puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar lehine anlamli bir farklilik

olustugu sonucuna ulagmustir.

3.3.2.2. Fakiilteler A¢isindan

Fakiiltelere gére BOO &lgeginin genelinde alinan puanlar birbirine ¢ok yakindir.
En yiiksek puani almis ii¢ fakiiltenin puani neredeyse aymidir: X=4.925 (Bingol
Universitesi 1F), X=4.894 (Erciyes Universitesi IF) ve X=4.875 (N. Erbakan
Universitesi AKIF). Olgek genelinde en diisiik puam almis olan Giresun Universitesi
[iF’nin puan1 (X=4.637) bile en yiiksek puam alan Bingdl Universitesi IF.’nin
puanlarma ¢ok yakindir. Puanlar arasindaki bu yakmnlik diger tiim alt boyutlar i¢in de

gegerlidir (bk. Tablo 51).

Tablo 51: BOO Diizeyi Ortalama Puanlarmim Fakiiltelere Gore Dagilim1

N X S SH
BIT Necmettin Erbakan 335 5.320 1.4318 .0782
Erciyes 236 5.293 1.4713 .0957
Dicle 210 5.434 1.6849 1162
Firat 184 5.418 1.6673 1229
Bingol 168 5.279 1.8112 .1397
Giresun 185 5.118 1.5382 1130
Toplam 1318 5.314 1.5808 .0435
ASG Necmettin Erbakan 335 4,723 1.1881 .0649
Erciyes 236 4.832 1.2185 .0793
Dicle 210 4.672 1.3434 .0927
Firat 184 4,730 1.1745 .0865
Bingol 168 4.632 1.3487 .1040
Giresun 185 4,618 1.1594 .0852
Toplam 1318 4.709 1.2347 .0340
KTU Necmettin Erbakan 335 5.051 1.0995 .0600
Erciyes 236 5.065 1.0858 .0706
Dicle 210 5.029 1.0326 .0712
Firat 184 4.938 1.1492 .0847
Bingol 168 5.258 1.1684 .0901
Giresun 185 4,922 1.0139 .0745

Toplam 1318 5.042 1.0936 .0301
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BDK Necmettin Erbakan 335 5.148 1.0190 .0556
Erciyes 236 5.100 .99969 .0650
Dicle 210 5.166 1.0152 .0700
Firat 184 5.077 1.0853 .0800
Bingol 168 5.245 1.0988 .0847
Giresun 185 4,925 1.0168 .0747
Toplam 1318 5.113 1.0366 .0285
BYSK Necmettin Erbakan 335 5.305 1.2399 .0677
Erciyes 236 5.217 1.2688 .0826
Dicle 210 5.255 1.3734 .0947
Firat 184 5.224 1.3295 .0980
Bingol 168 5.213 1.4579 1124
Giresun 185 4,921 1.3832 1017
Toplam 1318 5.204 1.3317 .0366
Bi Necmettin Erbakan 335 4.147 .99007 .0541
Erciyes 236 4,273 1.1433 .0744
Dicle 210 4117 1.1758 .0811
Firat 184 4.098 1.1026 .0813
Bingol 168 4,193 1.3909 .1073
Giresun 185 3.895 .92943 .0683
Toplam 1318 4,129 1.1173 .0307
USD Necmettin Erbakan 335 5.604 1.2818 .0700
Erciyes 236 5.445 1.3631 .0887
Dicle 210 5.316 1.4372 .0991
Firat 184 5.204 1.5264 1125
Bingol 168 5.333 1.5855 1223
Giresun 185 4.879 1.3828 1016
Toplam 1318 5.337 1.4276 .0393
BOOGD Necmettin Erbakan 335 4.875 7592 .0414
Erciyes 236 4.894 7716 .0502
Dicle 210 4.838 .8202 .0566
Firat 184 4,787 .8325 .0613
Bingol 168 4,925 .9515 .0734
Giresun 185 4.637 7572 .0556
Toplam 1318 4.833 .8113 .0223

Fakiilte gruplari agisindan da ortalama puanlar arasindaki farklar oldukc¢a az
olmakla beraber “Bilgi Ihtiyacinin Tespiti (BIT)” ve “Kaynaklarm Tespiti ve Ulasilmas1
(KTU)” boyutlarmin haricindeki tiim alt boyutlarda ve BOO &lgeginin genelinde 1.
Grubun en yiiksek puani (X=4.883) aldig1 goriilmektedir. KTU boyutu hari¢ olmak
lizere alt boyutlarin tiimiinde ve dlgegin genelinde en diisiik puanlar1 (X=4.774) ise 3.
Grubun aldig1 goriilmektedir. 2. Grubun 6lgegin genelinde aldigi ortalama puan ise
X=4.814’tiir. BIT boyutunda en yiiksek puanlara 2. Grup, KTU boyutunda ise en yiiksek
puanlara 3. grup sahiptir (bk. Tablo 52).
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Grup N X S SH
BIT 1. grup 571 5.309 1.4470 .06056
2. grup 394 5.427 1.6746 .08437
3.grup 353 5.195 1.6732 .08906
Toplam 1318 5.314 1.5808 .04354
ASG 1. grup 571 4.768 1.2009 .05026
2. grup 394 4.699 1.2660 .06378
3.grup 353 4.625 1.2513 .06660
Toplam 1318 4.709 1.2347 .03401
KTU 1. grup 571 5.057 1.0929 04574
2. grup 394 4.986 1.0881 .05482
3.grup 353 5.082 1.1015 .05863
Toplam 1318 5.042 1.0936 .03012
BDK 1. grup 571 5.128 1.0104 .04229
2. grup 394 5.124 1.0481 .05281
3.grup 353 5.077 1.0671 .05680
Toplam 1318 5.113 1.0366 .02855
BYSK 1. grup 571 5.269 1.2516 .05238
2.grup 394 5.241 1.3514 .06809
3.grup 353 5.060 1.4247 .07583
Toplam 1318 5.204 1.3317 .03668
Bi 1. grup 571 4.199 1.0569 .04423
2. grup 394 4.108 1.1408 .05748
3.grup 353 4.037 1.1797 .06279
Toplam 1318 4.129 1.1173 .03078
USD 1. grup 571 5.538 1.3172 .05512
2. grup 394 5.264 1.4787 .07450
3.9rup 353 5.095 1.4979 07973
Toplam 1318 5.337 1.4276 .03932
BOOGD 1. grup 571 4.883 16375 .03196
2. grup 394 4.814 82533 .04158
3.9rup 353 4.774 86609 .04610
Toplam 1318 4.833 .81136 .02235

Fakiilte gruplar1 arasinda bilgi okuryazarligi 6z yeterlik ortalama puanlari

acisindan yukaridan asagi dogru birinci, ikinci ve lglincli grup diye bir swralamanin

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar fakiilte gruplarmin bilgi okuryazarhk
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diizeyini gosteren puanlar farklilik gosterse de biitiin gruplar ayni diizeydedir (orta/az
gelismis diizey). Higbir fakiilte grubu bilgi okuryazarligi becerileri agisindan gelismis
diizeyde bulunmamaktadir.

Yeni kurulmus fakiilteleri temsil eden tiglincii grubu olusturan fakiilteler ¢ok az
bir farkla da olsa en diisiik puanlar1 almistir. Ancak burada dikkat ¢ceken bir bulgu ortaya
cikmaktadir. Bu gruptaki fakiiltelerden biri olan Bing6l U. IF biitiin fakiilteler icinden
“Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi’nden en yiiksek ortalama puani ayni grupta
olan Giresun Universitesi IIF en diisiik puan1 almasidir. Bu durum 2018-2019 6gretim
yilinda aralarinda Bingdl Universitesinin de oldugu yeni kurulmus iiniversitelerde pilot
uygulama olarak baslatilan “dijital okuryazarlik” dersinin (bk. YOK, t.y. , 10.11.2019)
bilgi okuryazarligi becerilerine olumlu etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

ANOVA analizine gore fakiilte gruplarmm BOO &lgeginin genelinde aldigi
ortalama puanlar arasinda herhangi bir farklilagsma goriilmemistir (F(2,1315)=2.104;
p>.05). Alt boyutlar agisindan ise sadece “Uriin ve Siire¢ Degerlendirme (USD)”
boyutunda anlamli farklilasma goriilmiistiir (F(2,1315)=11.454; p<.001) (bk. Tablo 53).
USD boyutunda varyanslarm homojenligi sart1 saglanamadig1 i¢in p=.00 <0.05 oldugu
icin (Ek Tablo 14) post-hoc testlerden Tamhane testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
gore 1. Grup ile 2. Grup (p=.009) ve 3. Grup (p<.001) arasinda birinci grup lehine
anlamli bir farklilagsma vardir (bk. Tablo 53, Ek Tablo 15).

Tablo 53: Fakiilte Gruplar1 Ile BOO Diizeyi Arasindaki iliski Ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p Anlamh farkhiik
BIT Gruplar 10.021 2 5.010 2.008 135
Arasinda
Gruplar Iginde 3281.269 1315 2.495
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar 4.538 2 2.269 1.489 .226
Arasinda
Gruplar Iginde 2003.204 1315 1.523
Toplam 2007.741 1317
KTU Gruplar 1.896 2 .948 793 453
Arasinda

Gruplar Iginde 1573.338 1315 1.196
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Toplam 1575.235 1317
BDK Gruplar .631 2 316 .293 746
Arasinda
Gruplar Iginde 1414.654 1315 1.076
Toplam 1415286 1317
BYSK Gruplar 10.283 2 5.142 2.908 .055
Arasinda
Gruplar Iginde 2325.312 1315 1.768
Toplam 2335596 1317
Bi Gruplar 5.973 2 2.986 2.397 .091
Arasinda
Gruplar Iginde 1638.172 1315 1.246
Toplam 1644.144 1317
USD Gruplar 45.960 2 22.980 11.454 .000 1. grup ile 2.
Arasinda (p=.009)ve 3. grup
(p<.001)arasinda
Gruplar Iginde 2638.154 1315 2.006
Toplam 2684.114 1317
BOOGD  Gruplar 2.766 2 1.383 2.104 122
Arasinda
Gruplar Iginde 864.223 1315 .657
Toplam 866.989 1317

Bu arastrmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi diizeyinin
bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “fakiilte”
degiskeni agisindan cevabi: llahiyat/Islami Ilimler fakiiltelerinin egitim gecmisi, lisans
programina giris puani, ogretim kadrosunun zenginligi bu fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin bilgi okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmamigstir.
Alt boyutlar acisindan ise sadece “Uriin ve Siire¢ Degerlendirme” alt boyutuna birinci
grup fakiiltelerin ogrencileri ikinci ve iigtincii grup fakiiltelerin anlamli olarak daha
yiiksek bilgi okuryazarligi oz yeterlik diizeyine sahiptir.

Bu bulgulara gore sadece “iirlin ve siireci degerlendirme” boyutunda lisans
programina giris puanin daha yiiksek oldugu egitim 6gretim hayatinda daha eski olan
fakiiltelerin 6grencilerinin bilgi okuryazarlig: yeterliliklerinin diizeyi diger gruplardaki

fakiiltelerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. BOO genelinde ve diger alt boyutlarda
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ise lisans programina giris puani, 6gretim tarihinin koklii olmasi ve 6gretim {iyesi sayisi

bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyine olumlu bir etkide bulunmamig goériinmektedir.

Fakiiltelerin egitim gec¢misinin, dgrenci profilinin ve 6gretim iiyesi sayismin
fazlalig1 gibi imkanlarinm bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyine etki etmemis olmasi
normal varsayimlarm disinda bir durumdur. Ozbay ve Celik (2013), Ondokuz Mayss,
Gazi, Selguk, Mersin ve Dicle Universiteleri Egitim Fakiilteleri’nde Tiirkce Egitimi
Boliimii 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyini fakiilteler agisindan
karsilastrmis ve Ondokuz May1s ve Gazi iiniversiteleri ile Mersin Universitesi arasinda
Mersin Universitesi aleyhine anlamli fark bulmustur. Arastrmanm yapildig: yilda ve
halen Mersin Universitesinin daha diisiik giris puanma sahip oldugu goéz oniine
alindiginda Ozbay ve Celik (2013)’in ¢alismasinda fakiilte giris puani yiiksek olan
fakiilteler lehine bilgi okuryazarhg: diizeyi farklilasma gdstermistir. {lahiyat fakiilteleri
acisindan boyle bir farklilasmanin olmamasi; gelismis bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip olunmamasinin yiiksek din 6gretiminin genel bir sorunu oldugunu géstermekte ve
biitiin fakiiltelerde bu sorunu ortadan kaldiracak ortak bir girisimin gerektigini

diistindiirmektedir.
3.3.2.3. Smif Diizeyleri Agisindan

Bilgi okuryazarligi 6lgeginin genel puanlarmin ortalamasina bakildiginda biitiin
siif seviyelerindeki ortalama puanlarm gelistirilmesi gereken orta diizeyde (X<5)
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlarin esit denecek kadar birbirine yakin oldugu 3.
siif (X=4.90) ve 4. simf (X=4.89) puanlarmin en yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde 1. ve 2. sinif puanlarinin da hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir (X=4.76 ve X=4.76). Alt boyutlar agisindan ise: “Bilgi Ihtiyacini
Tanmmlama (BIT)”, “Arama Stratejisi Gelistirme (ASG)”, “Kaynaklarin Tespiti ve
Ulasilmas1 (KTU)” ve “Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi
(BYSK)” boyutlarinda en yiiksek puanlar 4. Smuf Ogrencilerine aittir. “Bilginin
Degerlendirilmesi ve Kiyaslanmas1 (BDK)”, “Bilginin Iletilmesi (BI)” ve “Uriin ve

Siire¢ Degerlendirilmesi (USD)” boyutlarinda ise 3. Smif dgrencilerine aittir. BIT, BDK,
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BYSK ve USD boyutlarinda 1. Smiflarin, ASG, KTU ve BI boyutlarinda ise 2. Smniflarin
en diisiik puanlar1 aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla BOO &lgeginde alman ortalama
puanlar 6grencilerin fakiilte egitimleri siirecinde diizey olarak gelismemis, orta, gelismis

seklinde bir degisim gosterememistir. (bk. Tablo 54).

Tablo 54: BOO Inanci Puanlarinin Smif Diizeylerine Gore Dagilimi

N X S SH
BIT 1.simf 344 5.250 1.6803 .0906
2.simf 314 5.331 1.4669 .0827
3.smuf 331 5.322 1.5819 .0869
4.simf 329 5.356 1.5823 .0872
Toplam 1318 5.314 1.5808 .0435
ASG 1.simf 344 4.666 1.2994 .0700
2.stmf 314 4.652 1.2355 .0697
3.smif 331 4.727 1.2503 .0687
4.simf 329 4.790 1.1462 .0631
Toplam 1318 4.709 1.2347 .0340
KTU L.siuif 344 5.016 1.0509 .0566
2.sif 314 4.986 1.1647 .0657
3.siuf 331 5.051 1.0869 .0597
4.simf 329 5.116 1.0748 .0592
Toplam 1318 5.042 1.0936 .0301
BDK L.siuif 344 5.010 1.0234 .0551
2.simf 314 5.110 1.0805 .0609
3.siuf 331 5.1835 1.0026 .0551
4.simf 329 5.154 1.0374 .0572
Toplam 1318 5.114 1.0366 .0285
BYSK L.siuf 344 5.054 1.4300 0771
2.smuf 314 5.165 1.3448 .0759
3.siuf 331 5.284 1.2481 .0686
4. simf 329 5.319 1.2821 .0707
Toplam 1318 5.205 1.3317 .0366
Bi L.simf 344 4,105 1.1671 .0629
2.sif 314 3.948 1.0784 .0608
3.siuf 331 4.268 1.1046 .0607

4.simf 329 4.186 1.0937 .0603
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Toplam 1318 4.129 1.1173 .0307
USD 1.simf 344 5.125 1.5780 .0850
2.simif 314 5.302 1.4213 .0802
3.siuf 331 5.527 1.3146 0722
4.simf 329 5.403 1.3502 .0744
Toplam 1318 5.338 1.4276 .0393
BOOGD 1.simf 344 4.768 .83491 .0450
2.simf 314 4.761 .85360 .0481
3.smmif 331 4.904 .76015 .0417
4.simf 329 4.899 .78660 .0433
Toplam 1318 4.833 .81136 .0223

Bilgi okuryazarligi 6z yeterlik puanlarmnin sinif diizeylerine gore farklilasmasimin
istatistiksel agidan anlamliligini sorgulamak i¢in “ANOVA Testi” yapilmistir. ANOVA
analizine gdre genel BOO diizeyinin smif seviyesi agisindan farklilasmasi anlamli
goriinmektedir (F(3,1314)=3.155; p=.024). Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinde
birinci smiflar ile ti¢iincii (p=.029) ve dordiincii (p=.037) siniflar arasinda birinci smiflar
aleyhine; ikinci smiflar ile diglincti smiflar (p=.024) ve dordiincii smiflar (p=.030)

arasinda ikinci siniflar aleyhine anlamli bir farklilik bulunmustur (bk. Ek Tablo 16).

BOO  olgeginde  katilmcilarm  aldigit  puanlarm  dagilmi, BYSK
(F(3,1314)=2.775; p=.04), Bi (F(3,1314)=4.820; p=.02) ve USD (F(3,1314)=4.843;
p=.02) alt boyutlarinda anlaml1 olarak farklilik gdstermektedir. BI boyutunda varyanslar
homojen dagildig i¢in Scheffe testine; BYSK ve USD boyutlarinda ise varyanslar
homojen dagilmadigi i¢cin Tamhane testine basvurulmustur (Ek Tablo 17). BYSK
boyutunda ANOVA analizinde anlamli farklihik goriindiigii halde Tamhane testinde
anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Mann-Whitney U testinde ise BSYK boyutunda birinci
ve dordinci siniflar arasinda dordiincii siniflar lehine anlamhi farklihk (U=50870;
p=.022) goriilmiistiir (bk. Ek Tablo 18). Bi boyutunda ikinci smuflar ile ii¢iincii smiflar
arasinda ikinci siniflar aleyhine (p=.04) anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. USD
boyutunda ise Tamhane testinde birinci ve {ligiincii smniflar arasinda icilincii siniflar

lehine (p=.02) bir sonu¢ bulunmustur (bk. EK Tablo 16).
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Tablo 55: Smif diizeyi Ile BOO Diizeyi Arasmndaki Iliski ile ilgili ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p Anlamh farkhihik
BIT Gruplar Arasinda 2121 3 707 .282 .838
Gruplar Tginde 3289.169 1314 2.503
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar Arasinda 3.955 3 1.318  .865 459
Gruplar I¢inde 2003.786 1314 1.525
Toplam 2007.741 1317
KTU Gruplar Arasinda 3.029 3 1.010 .844 470
Gruplar I¢inde 1572.205 1314 1.197
Toplam 1575.235 1317
BDK Gruplar Arasinda 5.812 3 1937 1806 .144
Gruplar Iginde 1409.474 1314 1.073
Toplam 1415.286 1317
BYSK Gruplar Arasinda 14.702 3 4901 2775 040 1lve 4. siniflar
arasinda(p=.022)
Gruplar Iginde 2320.894 1314 1.766
Toplam 2335.596 1317
Bi Gruplar Arasinda 17.896 3 5.965 4.820 002 2. ve 3. Smiflar
arasinda (p=.04)
Gruplar Iginde 1626.248 1314 1.238
Toplam 1644.144 1317
USD Gruplar Arasinda 29.354 3 90.785  4.843 002 1. ve 3. Smiflar
arasinda (p=.02)
Gruplar Iginde 2654.759 1314 2.020
Toplam 2684.114 1317
BOOGD Gruplar Arasinda 6.200 3 2.067  3.155 024 1. smuflar ile 3.
Gruplar fginde 860.789 1314 655 ggigg% . ﬂ:r'
Toplam 866.989 1317 arasinda; 2.smuflar ile

3. (p=024) ve 4.
siiflar (p=.030)
arasinda

Bu arastrmanm dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarhigi diizeyinin

bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “smif diizeyi”

degiskeni acisindan cevabi: Swnif diizeyi ile bilgi okuryazarligi o6z yeterlik diizeyi

arasmda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Katilimcilarin bilgi okuryazarligi 6z
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yeterlik diizeyinde alt simiflar (1 ve 2. Smif) ile iist siniflar (3 ve 4. Simif) arasinda
anlaml olarak iist swiflar lehine farklilasmaktadwr. Birinci swiflar ile iigiincii ve
dordiincii siniflar arasinda birinci siniflar aleyhine; ikinci suiflar ile tigiincii siniflar ve
dordiincii simiflar arasinda ikinci siniflar aleyhine anlamli bir farkilik bulunmugtur. Alt
boyutlar ag¢isindan ise “Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi”,
“Bilginin Iletilmesi” ve “Uriin ve Siire¢ Degerlendirilmesi” alt boyutlarinda iist siniflar

lehine anlamli farklilasma bulunmaktadir.

Bu arastirma bulgularina gore bilgi okuryazarligi 6zyeterlik diizeyinin lst siniflar
lehine farklilasmasi, ilahiyat egitimi acismndan olumlu bir durumu yansitmaktadir. Bu
bulgulara gore fakiiltelerde aldiklar1 egitimin ilahiyat dgrencilerinin bilgi okuryazarlhigi
diizeyine olumlu katkilarinin oldugu goriinmektedir. Ancak smif seviyesi arttikga
goriilen bu farklilasma oOgrencilerin bilgi okuryazarlik diizeyinin gelismis seviyeye
¢ikmasina yetmemekte, biitiin sinif seviyelerinde bilgi okuryazarligi diizeyi gelistirilmesi

gereken diizeyde (X<5) kalmaktadir.

Alanyazinda bilgi okuryazarligi diizeyinin smif diizeyine gore farklilasmadigmi
bildiren baz1 arastirmalar bulunmaktadir (Kurbanoglu, 2003; Balci, 2013; Yasa, 2018).
Ancak, bu calismadaki bulgular ile uyumlu olarak, fakiiltedeki egitimlerinin lisans
ogrencilerinin bilgi okuryazarlig1 diizeyine olumlu etkisini bildiren ¢alismalarin sayisi
daha fazladir. Bu calismalarda bilgi okuryazarhigi diizeyinin st siniflar lehine
farklilastig1 goriilmektedir (Erdem vd., 2008; Ozbay ve Celik, 2013; Giilnar, 2016).
Karadeniz Bayrak (2014) da benzer BO yeterliliklerini 6lgen farkli bir 6l¢ek kullandigi
caligmasinda, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlik toplam puanlarinin 4. Smif ile 3. ve 2. Siniflar arasinda 4.

Smiflar lehine anlamli olarak farklilastigini bildirmistir.
3.3.2.4. Ogretim Tiirii A¢isindan

Normal &gretim goren katilimcilarin BOO 6lgeginden aldigi ortalama puan
X=4.84; ikinci 6gretim Ogrencilerinin aldigi ortalama puan ise X=4.82’dir. Her iki

grubun aldig1 puanlarm aralig1 orta/gelistirilmesi gerekir diizeye denk gelmektedir. Alt
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boyutlar agisindan ise her iki grup “bilgiyi iletme” alt boyutunda en diisiik puanlari
(normal 6gretim dgrencileri X=4.08 ikinci 6gretim 6grencileri X=4.19); “iiriin ve siireg
degerlendirme boyutunda en yiiksek puanlar1 (normal 6gretim 6grencileri X=5.35, ikinci
ogretim dgrencileri X=5.31) almistr.

Betimsel istatistiklerin sonuglarinda normal Ogretim ve ikinci Ogretim
ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin birbirine gok
yakin oldugu goriilmektedir. Bilgi okuryazarligi genel puanlarinin ortalamasinda ve
“Bilgiyi Iletme (BI)” boyutu hari¢ olmak iizere alt boyutlarinin tiimiinde normal 6gretim
ogrencilerinin puanlarinin ikinei 6gretim G6grencilerinin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Normal 6gretim ve ikinci 6gretim dgrencilerinin BOO &lgeginden aldigi ortalama
puanlarin anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in “Bagimsiz
Orneklem t-Testi” yapilmistir. “t-Testi” analizine gdre gruplar arasinda anlamli herhangi
bir fark bulunmamaktadir (t(1316)=.421; p=.67). Alt boyutlarin ortalama puanlari

arasinda da 6gretim tiirline gore anlamli bir fark goriilmemistir (p>. 05; bk.Tablo 56).

Tablo 56: BOO Diizeyinin Ogretim Tiiriine Gére Farkliligina Dair t-Testi Sonuglari

Ogretim tiirii N X S t sd p

BIT Normal 6gretim 804 5.361 1.61142 1.362 1316 173
2.6gretim 514 5.24 1.53040

ASG Normal 6gretim 804 4.72 1.23555 .703 1316 482
2.6gretim 514 4.679 1.23398

KTU Normal 6gretim 804 5.070 1.08642 1.146 1316 .252
2.6gretim 514 5.000 1.10455

BDK Normal 6gretim 804 5.139 1.03882 1.104 1316 270
2.6gretim 514 5.074 1.03301

BYSK  Normal 6gretim 804 5.225 1.32146 .707 1316 479
2.6gretim 514 5.172 1.34821

Bi Normal 6gretim 804 4.085 1.12020 -1.778 1316 .076
2.6gretim 514 4.197 1.11043

USD Normal 6gretim 804 5.349 1.42254 377 1316 707
2.6gretim 514 5.319 1.43668

BOOG  Normal 6gretim 804 4.841 .81118 421 1316 674

2.08retim 514 4.821 .81229




209

Bu arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarlig1 diizeyinin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “6gretim tiirii” degiskeni
acisindan cevabu: [flahiyat Ogrencilerinin bilgi okuryazarhigi diizeyi 6gretim tiiriiniin

birinci ya da ikinci 6gretim olmasina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretim tiiriiniin normal 8gretim ve ikinci dgretim olarak farklilasmasi lisans
programina girig puanlarma dayandigi i¢in bu bulgular1 fakiilte degiskenine gore bilgi
okuryazarhigr diizeyleri ile karsilastirdigimizda birbirini destekleyen bulgulara
rastlanilmaktadir. Tablo 52 ve 53’te gortildigi gibi giris puan1 daha yiiksek olan
fakiilteler BO 6lceginde daha yiiksek puan almasma ragmen fakiilte gruplari agisindan
anlamli bir farkliligin tespit edilememesi lisans programma giris puaninm bilgi
okuryazarlig1 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmadigmi gostermistir. Ayni sekilde
giris puani daha yiikksek olan normal O6gretime devam eden katilimcilarin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyi ikinci 6gretim 6grencilerinden daha yiiksek olsa da bu
farklilik anlaml degildir.

Balc1 (2013) Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi okuryazarlig
0z yeterlik diizeyinin O6gretim tiirline gére anlamli olarak farklilasmadigini sadece
kiitiiphane okuryazarlig1 alt boyutunda birinci 6gretim lehine bir farklilasma oldugunu
tespit etmistir. Balc1 (2013)’nin bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyinin 6gretim tiiriine

gore degismedigi bulgusu bu ¢alismanin bulgusu ile uyumludur.
3.3.2.5. Mezun Olunan Lise Tiirii A¢isindan

Mezun olunan ortadgretim kurumunun farkli olmasinin bilgi okuryazarlhigr 6z
yeterlik diizeyini gosteren puanlar {izerindeki nasil bir degisim gosterdigi incelendiginde
BOO genel diizeyinde kendini en fazla yeterli géren grubun agik lise mezunlari
(X=5.00), kendini en az yeterli goren grubun ise diiz lise mezunlar1 (X=4.76) oldugu
goriilmektedir. [HL/Anadolu IHL mezunlarinin “Bilginin Degerlendirilmesi ve
Kiyaslanmasi (BDK)” boyutunda, diiz lise/Anadolu lisesi mezunlarinin  “Bilgi
Ihtiyacinin  Tespiti (BIT)” boyutunda, liseyi yurtdisinda okuyanlarin ise *“Arama
Stratejisi Gelistirme (ASG)” boyutunda en yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir.
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Olgegin genelinde en yiiksek puani alan Agik Lise mezunlar1 ayrica “Kaynaklarin
Tespiti ve Ulasilmas1 (KTU)”, “Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi
(BYSK)” “Bilginin Iletilmesi (Bi)”, “Uriin ve Siirecin Degerlendirilmesi (USD)”
boyutlarinda da en yiiksek puanlara sahip olmustur.

Tablo 57: BOO Diizeyi Ortalama Puanlarinm Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilim

. . . N X S SH
BIT THL/Anadolu THL 951 5.290 1.59117 .05160
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 5.448 1.54866 .09976
Meslek Lisesi 62 5.354 1.66050 .21088
Yurtdigt 32 5.000 1.43684 .25400
Agik Lise 32 5.250 1.50269 .26564
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
ASG IHL/Anadolu IHL 951 4.705 1.23547 .04006
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 4.623 1.28347 .08268
Meslek Lisesi 62 4.880 1.29437 .16439
Yurtdigi 32 4.979 .99077 17515
Agik Lise 32 4.874 .85907 .15186
Toplam 1318 4.709 1.23470 .03401
KTU IHL/Anadolu IHL 951 5.064 1.06484 .03453
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 4.926 1.19018 .07667
Meslek Lisesi 62 5.096 1.16939 .14851
Yurtdist 32 5.034 1.07686 .19036
Agik Lise 32 5.165 1.05264 .18608
Toplam 1318 5.042 1.09365 .03012
BDK IHL/Anadolu IHL 951 5.128 1.02235 .03315
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 5.090 1.07022 .06894
Meslek Lisesi 62 5.102 1.16564 .14804
Yurtdist 32 4.951 1.14576 .20254
Agik Lise 32 5.051 .85303 .15080
Toplam 1318 5.114 1.03664 .02855
BYSK IHL/Anadolu IHL 951 5.195 1.31615 .04268
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 5.201 1.40445 .09047
Meslek Lisesi 62 5.293 1.31803 16739
Yurtdist 32 5.045 1.38796 .24536
Agik Lise 32 5.507 1.22550 .21664
Toplam 1318 5.204 1.33170 .03668
Bi IHL/Anadolu IHL 951 4.117 1.11471 .03615
Anadolu Lisesi/Diiz Lise 241 4.063 1.09912 .07080
Meslek Lisesi 62 4.360 1.19567 .15185
Yurtdist 32 4.174 1.05649 .18676

Agik Lise 32 4.474 1.18561 .20959
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USD

BOOGD

Toplam

[HL/Anadolu iHL

Anadolu Lisesi/Diiz Lise

Meslek Lisesi
Yurtdisi

Acik Lise
Toplam

THL/Anadolu THL

Anadolu Lisesi/Diiz Lise

Meslek Lisesi
Yurtdist

Acik Lise
Toplam

1318
951
241
62
32
32
1318
951
241
62
32
32
1318

4.130
5.382
5.152
5.169
5.365
5.703
5.338
4.841
4.761
4.918
4.822
5.006
4.833

1.11732
1.40765
1.44123
1.67416
1.48670
1.23693
1.42760
.78888
.87026
.93561
.83120
72926
.81136

.03078
.04565
.09284
.21262
.26281
.21866
.03932
.02558
.05606
.11882
.14694
.12892
.02235

Mezun olunan lise tiiriine gére BOO 6lgegi puanlarmda olusan farkliligin

anlamliligin siamak i¢in yapilan ANOVA analizine gore; mezun olunan lise tiirii bilgi

okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyinde herhangi anlamli bir farklilik olusturmamaktadir

(F(4,1313)=1.027; p=.39>.05). Aym sekilde alt boyutlar agisindan da mezun olunan lise

tiirline gore ortalama puanlar arasindaki farkliliklarin hi¢ biri anlaml diizeyde degildir

(p>.05,

bk. Tablo 58).

Tablo 58: Mezun Olunan Lise Tiirii ve BOO Diizeyi Arasindaki iliski Ile ilgili ANOVA Testi Sonuglari

KT sd KO F p
BIT Gruplar Arasinda 8.266 4 2.066 .826 .508
Gruplar iginde 3283.024 1313 2.500
Toplam 3291.290 1317
ASG  Gruplar Arasinda 6.819 4 1.705 1.119 .346
Gruplar i¢inde 2000.922 1313 1.524
Toplam 2007.741 1317
KTU  Gruplar Arasinda 4.361 4 1.090 911 .456
Gruplar i¢inde 1570.873 1313 1.196
Toplam 1575.235 1317
BDK  Gruplar Arasinda 1.320 4 .330 .306 .874
Gruplar i¢inde 1413.966 1313 1.077
Toplam 1415.286 1317
BYSK Gruplar Arasinda 4.326 4 1.082 .609 .656
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Gruplar I¢inde 2331.269 1313 1.776
Toplam 2335.596 1317
BI Gruplar Arasinda 8.368 4 2.092 1.679 152
Gruplar i¢inde 1635.777 1313 1.246
Toplam 1644.144 1317
USD Gruplar Arasinda 16.281 4 4.070 2.003 .092
Gruplar iginde 2667.833 1313 2.032
Toplam 2684.114 1317
BO Gruplar Arasinda 2.705 4 .676 1.027 .392
OGD  Gruplar iginde 864.284 1313 .658
Toplam 866.989 1317

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi diizeyinin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilagma gosterdigi sorusunun “mezun olunan lise”
degiskeni acisindan cevabi: Mezun oOlunan lise tiirii yiiksek din o6grenimi goren
ogrencilerin bilgi okuryazarlik oz yeterlik diizeyi iizerinde istatistiksel olarak herhangi

anlamli bir farklilagsma olusturmamaktadir.

Arastrmanm bulgulari mezun olunan lise tiirlinlin bilgi okuryazarligi
becerilerinin kazanilmasinda olumlu ya da olumsuz anlamli bir etkisinin s6z konusu
olmadigin1 gostermistir. Ulkemizde liselere girislerin merkezi sinavlarla yapildigi ve
bunun sonucunda ortadgretim kurumlarinin kategorilere ayrildigi géz oniine alindiginda
bu kategorilesmenin Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerileri kazandirmada bir fark
olusturmadigi  sOylenebilir. Fakiiltelerin  birinci  sinifindaki  &grencilerin  bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarmin diisiik olmasi ve sinif seviyesi ilerledikge artis
gostermesi (bk. Tablo 54) bu yorumu desteklemektedir. Dolayisiyla bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip bireyler yetistirebilme sorunun, ortadgretim de dahil olmak iizere,

egitim sistemimizin genel bir sorunu oldugu sdylenebilir.

Bulgular arasinda dikkat ¢eken iki durum daha vardir. Bunlardan birincisi bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik Ol¢egi puanlarinda agik lise mezunlarmmin orgiin egitim

mezunlarindan daha yiiksek puanlar almis olmasidir. Bu durum orgiin ortadgretim
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kurumlarmin bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasmda onemli bir roliiniin
olmadigma isaret etmektedir. Nitekim Senyurt (2018) da c¢alismasinda; 6gretim
programlarinin igerigi, 6gretmen uygulamalarmin ve kiitiiphanelerin yetersizliginden
dolayr ortadgretimde Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerilerinin bir biitiin olarak
kazandirilamadigmi tespit etmistir. Ikinci olarak da yurtdisinda ortadgretim gdrmiis
ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerileri agisindan genel ortalamanin altinda kalmas1
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular, epistemolojik inanglarla ilgili bulgularda oldugu gibi,
yiiksek din 6grenimi gormek icin iilkemize gelen 6grencilerin profilinin niteligi ile ilgili

olumsuz bir duruma isaret etmektedir.

Yalgm (2016) arastirmasinda hemsirelik 6grencilerinin bilgi okuryazarhigi 6z
yeterlik puanlarinin 6grencilerin mezun oldugu lise tiirtine goére istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma olusturmadigini tespit ettigi arastirmasi bu arastirmanin bulgular1
ile uyum gostermektedir. Ozbay ve Celik (2013) ise Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri ile genel lise 6grencileri arasinda bilgi okuryazarlhigi diizeyi agisindan genel
liseler aleyhine anlamli farklilik tespit etmistir. Ozbay ve Celik’in arastirmasinmn
yapildig1 donemde daha nitelikli 6gretimin yapildigi kabul edildigi i¢in daha yiiksek
giris puanl dgrenci profiline sahip okul tiirii olan Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri
lehine bilgi okuryazarhigi diizeyinde anlamli farkhilik olusmasi, bu g¢alismadan farkl
olarak orta 6gretim kurumlar1 arasindaki kategorilesmenin bilgi okuryazarligi diizeyine

olumlu yansimalari oldugunu gostermektedir.
3.3.2.6. Giincel Akademik Not Ortalamasi A¢isindan

Giincel akademik not ortalamasi ile BOO 6lgeginin genelinde alinan puanlar
arasinda anlaml bir korelasyonel degisime rastlanilmamustir (r(1300)=.50; p=.069>.05).
BOO olgeginin alt boyut puanlari ile giincel akademik not ortalamas: arasmdaki iliski
sorgulandiginda ise “Uriin ve Siirecin Degerlendirilmesi (USD)” boyutu istisna olmak
iizere herhangi anlamli bir korelasyon tespit edilememistir. USD boyutunda olumilu

yonde zayif ancak anlamli bir iliski bulunmustur (r(1300)=.07; p=.011 <.05).
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Tablo 59: BOO Puanlar1 Ile Giincel Akademik Not Ortalamasma iliskisine Dair Korelasyon Testi
Sonuglar1

BIT ASG KTU BDK BYSK  BI USD BOOGD
r .008 -.010 .033 .037 .025 .054 .071(*)  .050
Akademik p .784 712 .238 181 374 .051 011 .069

Ortalama 1300 1300 1300 1300 1300 1300 1300 1300

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi diizeyinin bagimsiz
degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “giincel akademik not
ortalamas1” degiskeni agisindan cevabi: “Katilimcilarin akademik not ortalamasi ile

bilgi okuryazarligi oz yeterlik diizeyi arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir”

seklindedir.

Bu durumda katilimeilarin giincel akademik not ortalamas arttikca sadece Uriin
ve Siirecin Degerlendirilmesi (USD)” boyutundaki bilgi okuryazarligi &zyeterlik
diizeyleri artis gostermektedir. Diger alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde akademik not
ortalamasimin yliksek olmasinin ya da diisiik olmasinin bilgi okuryazarhigi diizeyinde

anlamli bir farklilagsma olusturacak etkisi olmamustir.

Katilimcilarin akademik basarilarinin artmasinin bilgi okuryazarligi 6zyeterlik
diizeyinin artmasina bir etkisinin olmamasi ilahiyat egitiminin niteligi agisindan olumsuz
bir bulgudur. Bu bulgular fakiiltelerdeki degerlendirme sisteminin ¢ogunlukla ¢oktan
secmeli testlerle ve hafizadaki bilginin sinav kagidina gecirilebilme derecesini dlgen
yazili sinavlar seklinde yapilmasi, 6grencilerin bilgiyi arama, edinme, degerlendirme ve
kullanma davranislarindaki beceri diizeyinin goz ardi edildigine isaret etmektedir.
[lahiyat fakiiltelerindeki 6grencilerin bilgileri ezberlemeye ve ezberlenen bilginin simav
saatlerinde yazili olarak iadesine dayanan degerlendirme sistemi ilgili sorunlar1 bazi
yazarlar tarafindan dile getirilmis (bk. Ev,1999; Koyli 2018) olsa da bu durum hala
problem olmaya devam etmektedir. Yapilan arastirmalar Ilahiyat &grencilerinin de
mevcut degerlendirme araglarinin  ¢esitlendirilmesini ve derslerde arastirma
etkinliklerine yer verilmesini talep ettigini ortaya koymustur (bk. Ozdemir ve Kavak,

2012). Bu baglamda Asikoglu (2005, s. 7)’nun dikkat cektigi, ilahiyat egitiminin
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kalitesini olumsuz etkileyen konulardan biri de bir¢cok ilahiyat fakiiltesinin lisans tezi
hazirlatmay1r birakmasidir. Ogrencilerin arastirma, bilgiye ulasma ve yorumlama
becerilerini ciddi anlamda degerlendirme imkani veren lisans tezleri bugiin birgok
ilahiyat fakiiltesinin degerlendirme sistemi igerisinde bulunmamaktadir. Lisans tezi
hazirlatmay1 degerlendirme sistemine dahil eden fakiiltelerde ise lisans tezlerinin
hazirlanmasi hem siire¢ hem de {irlin olarak ciddi bir bi¢imde takip edilmemektedir.
Fakiiltelerde 08renci basarisin1 degerlendirmede arastirma 6devlerine daha fazla yer
verilmesi ve bu Odevlerin degerlendirmesinde bilimsel kriterlere ciddi bir bigcimde
uyulmasi1 ogrencilerin bilgi okuryazarhigi yeterliliklerini arttiracagi gibi 6grencilerin
akademik basarisinin artmasini da saglayabilecektir. Nitekim Ogrencilerin arastirma
yapmak i¢in kiitiiphanede daha fazla vakit gecirmesinin gerekliligi ilahiyat

fakiiltesindeki akademisyenler tarafindan da dile getirilmistir (Sayim, 2017, s. 57).

Demiralay (2008) bu ¢aligmadaki bulgulardan farkli olarak akademik basari ile
bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu bildirmistir.
Demiralay, arastirmasima katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilarinin
artisiyla bilgi okuryazarhg: diizeyinin de arttigini tespit etmistir. Yalgm (2016) ise bu
calismanin bulgular1 ile tutarl olarak hemsirelik 6grencilerinin akademik not ortalamasi
ile bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini
bildirmistir. Alanyazinda akademik basarinin BOO diizeyinden hem etkilendigini hem
de etkilenmedigini gosteren c¢alismalarm bulunmasi yiiksekogretimin degerlendirme
stireclerinde bilgi okuryazarligi becerilerini tam ve etkili olarak dikkate alinmadigini

diistindiirmektedir.
3.3.2.7. internet Kullanim Siiresi ve Amac1 A¢isindan

Interneti giinliik olarak 1-2 saat arasi kullanan 6grencilerin BOO puanlar1 en
yiiksek (X=4,874); 4 saatten fazla kullananlarin ortalama puanlar1 (X=4.724) ise en
diigiiktiir. “Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi (BYSK)” boyutunun
disindaki biitiin alt boyutlarda giinliik internet kullanim siklig1 en fazla olan grup (> 4

saat) en disiik ortalama puanlari almistir. “Kaynaklarin Tespiti ve Ulasilmasi (KTU)”,
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“Bilgiyi Iletme (BI) ve “Uriin ve Siireci Degerlendirme (USD)” boyutlarinda interneti
giinliik 1-2 saat aras1 kullananlar, diger alt boyutlarda ise giinliik internet kullanim siiresi

bir saatten az olanlar en yiiksek BOO diizeyini gdsteren puanlari almistir (bk. Tablo 60).

Tablo 60: BOO Diizeyi Ortalama Puanlarinm Ogretim Tiiriine Gore Dagilimi

N X S SH
BIT 1 saatten az 136 5.470 1.70811 .14647
1-2 saat 536 5.392 1.53804 .06643
3-4 saat 448 5.270 1.54407 .07295
4 saatten fazla 198 5.096 1.66964 .11866
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
SG 1 saatten az 136 4775 1.23872 .10622
1-2 saat 536 4.728 1.22523 .05292
3-4 saat 448 4.688 1.19598 .05650
4 saatten fazla 198 4.660 1.34548 .09562
Toplam 1318 4.710 1.23470 .03401
KTU 1 saatten az 136 5.090 1.10359 .09463
1-2 saat 536 5.095 1.10116 .04756
3-4 saat 448 5.023 1.09298 .05164
4 saatten fazla 198 4,913 1.06360 .07559
Toplam 1318 5.042 1.09365 .03012
BDK 1 saatten az 136 5.145 1.04222 .08937
1-2 saat 536 5.130 1.02652 .04434
3-4 saat 448 5.121 1.01231 .04783
4 saatten fazla 198 5.034 1.11585 .07930
Toplam 1318 5.114 1.03664 .02855
BYSK 1 saatten az 136 5.250 1.30138 11159
1-2 saat 536 5.174 1.34384 .05805
3-4 saat 448 5.232 1.29725 .06129
4 saatten fazla 198 5.192 1.40233 .09966
Toplam 1318 5.205 1.33170 .03668
Bi 1 saatten az 136 4.052 1.17226 .10052
1-2 saat 536 4.191 1.11292 .04807
3-4 saat 448 4.142 1.10519 .05222

4 saatten fazla 198 3.983 1.11023 .07890
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Toplam 1318 4.129 1.11732 .03078
USD 1 saatten az 136 5.365 1.50788 .12930
1-2 saat 536 5.401 1.40083 .06051
3-4 saat 448 5.300 1.43686 .06789
4 saatten fazla 198 5.232 1.42372 10118
Toplam 1318 5.338 1.42760 .03932
BOOGD 1 saatten az 136 4.851 .84359 .07234
1-2 saat 536 4.874 .82734 .03574
3-4 saat 448 4.828 .77003 .03638
4 saatten fazla 198 4.724 .83199 .05913
Toplam 1318 4.833 .81136 .02235

Tablo 60°daki bulgular giinliik internet kullanim siiresinin yiiksek olmasinin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik 6lgeginde alinan ortalama puanlar iizerine olumlu bir etkisinin
olmadigin1 géstermektedir. Alt boyutlar agisindan da ortalama puanlarin giinliik internet
kullanim stiresi iki saatten daha az olanlar lehine, internet kullanim siklig1 en fazla olan

grup (gtinliik 4 saatten fazla) aleyhine dagilim gostermistir.

BOO 6l¢eginin genel ortalamasinda ve alt boyutlarm tamaminda interneti giinliik 2
saat ve daha az kullanan katilimcilar interneti 2 saatten daha fazla kullanan
ogrencilerden daha yiiksek puan almis olsa da internet kullanim siiresine gére BOO
puanlarinda gruplar arasi anlamli bir farklilasmaya rastlanilmamstir (F(3,1314)=1.671;
p=.172>.05). Ayrica internet kullanim sikliginin alt boyutlar agisindan da gruplar
arasinda herhangi bir anlamli farklilasmaya neden olmadigi (p>.05) goriilmiistiir (bk.

Tablo 61).

Tablo 61: Giinliik Internet Kullanim Siiresi ve BOO Diizeyi Arasindaki Iliski Ile Ilgili ANOVA Testi
Sonuglar1

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
BIT Gruplar Arasinda 16.937 3 5.646 2.266 .079
Gruplar i¢inde 3274.352 1314 2.492
Toplam 3291.290 1317

ASG Gruplar Arasinda 1.446 3 .482 316 .814
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Gruplar Iginde 2006.295 1314 1.527
Toplam 2007.741 1317

KTU Gruplar Arasinda 5.255 3 1.752 1.466 222
Gruplar I¢inde 1569.979 1314 1.195
Toplam 1575.235 1317

BDK Gruplar Arasinda 1.530 3 510 A74 .701
Gruplar iginde 1413.756 1314 1.076
Toplam 1415.286 1317

BYSK Gruplar Arasinda 1.161 3 .387 218 .884
Gruplar Iginde 2334.435 1314 1.777
Toplam 2335.596 1317

Bi Gruplar Arasinda 7.169 3 2.390 1.918 125
Gruplar Iginde 1636.975 1314 1.246
Toplam 1644.144 1317

Usb Gruplar Arasinda 5.144 3 1.715 .841 471
Gruplar I¢inde 2678.970 1314 2.039
Toplam 2684.114 1317

BOOGD  Gruplar Arasinda 3.294 3 1.098 1.671 172
Gruplar I¢inde 863.694 1314 657
Toplam 866.989 1317

Bu bulgulara gore arastrmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarlhigi
diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun “giinliik
internet kullanim siiresi” degiskeni agisindan cevabi: Katilimcilarin internet kullanim
sikligr onlarin bilgi okuryazarhigi oz yeterlilikleri iizerinde anlamli bir farklilasma

olusturmamaktadur.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin 6nemli bir kismi bilgisayar ve internet
teknolojilerini kullanmaya dayanmasina ragmen internet kullanim sikligmin bilgi
okuryazarlig1 ozyeterlik diizeyinde herhangi anlamli farklilasmaya neden olmamasi
dikkat cekici bir bulgudur. Bu durumu daha detayli inceleyebilmek i¢in internet
kullanim siiresi ile internet kullanim amacin birlikte ele almak gerekmektedir. Internet

kullanim siklig1 ile amact karsilastirildiginda interneti giinliik 1 saatten az ve 1-2 saat
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aras1 kullanan Ogrencilerin interneti birincil kullanma amacinin arastirma yapmak
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan interneti giinliikk olarak 3-4 saat arasi1 ve 4 saatten
fazla kullanan 6grencilerin ise birincil internet kullanim amacini sosyal medyayi
kullanmak olusturmaktadir (bk. Tablo 62). Bilgi okuryazarligi becerilerinin aragtirma
yapama becerileri ile iligkisi diistiniildiigiinde interneti en ¢ok arastirma yapmak igin
kullananlarin kullanim siiresi daha az olmasina ragmen daha gelismis bilgi okuryazarligi

becerilerine sahip olabilmesi anlasilabilir bir durumdur.

Tablo 62: interneti Giinliik Kullanim Siiresine Gére interneti Birincil Kullanim Amaci

Sosyal Oyun Film Als- Arastirma  Toplam
medya oynama izleme veris
Giinluk 1 saatten az 54 2 8 3 69 136
nternet 4 5 saat 315 9 94 12 106 536
kullanim
suiresi 3-4 saat 298 11 74 16 49 448
4 saatten fazla 123 28 31 3 13 198
Toplam 790 50 207 34 237 1318

Cevher (2016) Istanbul Universitesi Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin “sosyal
medya kullanim ve doyum” iliskisini inceledigi arastirmasinda interneti giinliik 6 saatten
fazla kullanan ilahiyat 6grencilerinde motivasyon kaynagi olarak “bos zaman/eglence
motivasyonu’nun interneti daha az siklikta kullananlara gére daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Cevher’in c¢alismasinda giinliik internet kullanimi 6 saatten fazla
kullanan 6grencilerin “sosyal kagis motivasyonunun internet kullanma sikligina etki
eden 6nemli sebeplerden biri oldugu goriilmiistiir. Demir ve Seferoglu (2016), internet
bagimliliginin “internette iiretken olmayan zaman kullanimi” anlamina gelen “sanal
aylaklik” davranigini arttirdigini; bilgi okuryazarli§i diizeyinin artmasimnin ise sanal
aylaklik davranisint ve internet bagimliligint anlamli farklilik olusturacak derecede
azalttig1 tespit etmistir. Demir ve Seferoglu’nun bahsi gegen tespiti, bu ¢aligmadaki
“bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik genel diizeyi en diisiik olan katilimcilarin giinliik internet
kullanim siiresi en fazla olan katilimcilar olmast” bulgusu ile uyusmaktadir. Ciinkii
internet kullanim siklig1 en fazla olan katilimcilar aktif bir 68rencilik hayatina sahip

olmalarma ragmen birincil internet kullanim amaglar1 arasinda arastirma yapma
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secenegini daha az se¢mis, interneti en fazla -sirasiyla- sosyal medyay1 kullanmak, film

izlemek ve oyun oynamak amaciyla kullandiklarini bildirmistir.

Demiralay ve Karadeniz (2010) bu ¢alismadan farkli olarak, 6gretmen adaylari
ile yiiriittiigli arastrmasinda internet kullanim sikligmin bilgi okuryazarhigi diizeyi
tizerinde anlamli derecede farklilik olusturdugunu, internet kullanim siklig: arttik¢a bilgi
okuryazarlik diizeyinin de arttigini tespit etmistir. Ayni1 sekilde bu calismadan farklh
olarak Ata ve Baran (2011), lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik puanlari
ile internet kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir fark oldugunu 6grencilerin internet
kullanim sikliklar1 arttik¢a bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik algilarinin da arttigii tespit
etmistir. Giilmez (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda interneti giinlik bir
saatten az kullananlarin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyinin interneti 1-4 saat ve 4
saat tizeri kullananlara gore anlaml bir sekilde diistiigiini bildirmistir. Giilmez, internet
kullanim siiresi ile bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli
pozitif bir iliski saptamis ve interneti 4 saatten fazla kullanan adaylarin en yiiksek bilgi
okuryazarlig1 ozyeterlik puanmi, 1 saatten az kullanan adaylarin en disik bilgi
okuryazarligi ozyeterlik puanini aldiklarini tespit etmistir. Benzer bir bigimde Yalgin
(2016) da internet baglantis1 olan bilgisayar kullanim siklig1 daha fazla olan 6grencilerin
bilgi okuryazarligi 6zyeterlik puanlarinin, internet baglantisi olan bilgisayar kullanim
siklig1 orta diizeyde olan Ogrencilerin puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda Giilnar (2016)’1n,
internetten kullanim siiresi arttikga bilgi okuryazarlik 6z yeterlik Olgeginden alinan
puanlarin artig gosterdigi bulgusu da bu c¢aligmanin bulgular1 ile uyumlu degildir.
Giilmez (2015), Yalgin (2016) ve Giilnar (2016)’1n bahsi gegen ¢aligmalar1 da internet
kullanim siklig1 arttik¢a bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyinin arttigini tespit ettigi i¢in

bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu degildir.

Alanyazindaki calismalarin ¢ogunda bu calismadaki bulgulardan farkli olarak
internet kullanim sikliginin artmasmin bilgi okuryazarlhigi diizeyine anlamli bir bigimde
olumlu etki gosterdigi goriilmiistiir. Kuskusuz bu durum Ilahiyat fakiiltelerinin 6grenci

profili agisindan olumsuz bir durumu yansitmaktadir. Internetin giiniimiizde oldukga
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onemli bir bilgi kaynagi oldugu ve BO becerilerinin biiyiik oranda internet kullanim
davranislariyla iligkili oldugu g6z Oniine alindiginda internet kullanim sikliginin BO
becerilerine olumlu yansimasi beklenmektedir. ilahiyat dgrencilerinin internet kullanim
sikligmim BO beceri diizeyine etkisinin olmamasi onlarin internette bilgi arama
davranislarini niteligi ile ilgili sorunlar yasadigini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira
ilahiyat 6grencilerinin internet kullanim siklig1 ile interneti kullanim amaglar1 arasindaki

iliskinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 63°te interneti birincil kullamm amaci agisindan BOO diizeyi
incelendiginde; BOO genel ortalamasinda en yiiksek puan ortalamasina (X=4,96) sahip

2

olan dgrencilerin interneti kullanmada birincil amacinm “arastirma yapmak” oldugu
goriilmektedir. Ayrica interneti oncelikli kullanim amaci1 ‘“‘aragtirma yapmak™ olan
ogrenciler “Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi (BYSK)” boyutu
hari¢ olmak biitiin alt boyutlarda en yiiksek puana sahiptir. BYSK boyutunda ise
interneti aligveris i¢in kullananlarin hemen ardinda ikinci en yiiksek puani elde
etmislerdir. Interneti en ¢ok alisveris yapmak icin kullananlar “Bilgi Ihtiyacin
Tanimlama (BIT)”, “Arama Stratejisi Gelistirme (ASG)” ve “Uriin ve Siirecin
Degerlendirilmesi (USD)” boyutlarinda en diisiik puanlar1 almustir. interneti birincil
kullanim amaci “oyun oynamak” olanlar da “Kaynaklarin Tespiti ve Ulasilmasi1 (KTU)”,
“Bilginin Degerlendirilmesi ve Kiyaslanmas1 (BDK)”, “Bilginin Yorumlanmasi,
Sentezlenmesi ve Kullanilmast (BYSK)” ve 06lcegin genelinde en diisiik puanlari

almistir. “Bilginin Iletilmesi (BI)” boyutunda ise interneti en ¢ok film izlemek igin

kullananlar oyun oynamak i¢in kullananlardan ¢ok az bir farkla en diisiik puani almstir.

Tablo 63: Interneti Birincil Kullanim Amacina Gére BOO Diizeyi Ortalama Puanlar:

N X S SH
BIT Sosyal medya 790 5.266 1.59614 .05679
Oyun oynama 50 5.10 1.74087 .24620
Film izleme 207 5.297 1.46951 10214
Alis-veris 34 5.029 1.73179 .29700
Arastirma 237 5.573 1.54859 .10059
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354

ASG Sosyal medya 790 4.685 1.21959 .04339
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KTU

BDK

BYSK

BI

USD

BOGD

Oyun oynama
Film izleme
Alis-veris
Arastirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alig-veris
Arastirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alig-veris
Aragtirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alis-veris
Aragtirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alis-veris
Aragtirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alis-veris
Aragtirma
Toplam
Sosyal medya
Oyun oynama
Film izleme
Alis-veris
Aragtirma
Toplam

50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318
790
50
207
34
237
1318

4.716
4.691
4.456
4.838
4.709
5.017
4.661
5.050
4.907
5.221
5.042
5.085
4.860
5.124
5.191
5.242
5.114
5.191
5.118
5.161
5.426
5.273
5.205
4.155
4.017
4.010
4.050
4.180
4.129
5.338
5.260
5.187
5.073
5.520
5.338
4.822
4.633
4.791
4.749
4.961
4.833

1.41592
1.16794
1.55774
1.24916
1.23470
1.08909
1.14737
1.16354
1.14815
1.00096
1.09365
1.02773
1.15070
1.08999
.91988

1.00078
1.03664
1.35358
1.46082
1.32095
1.09498
1.27347
1.33170
1.09725
1.23490
1.11657
1.13410
1.15588
1.11732
1.40585
1.53610
1.51867
1.65663
1.34695
1.42760
.81643

.84356

.81369

67746

79212

.81136

.20024
.08118
.26715
.08114
.03401
.03875
.16226
.08087
.19691
.06502
.03012
.03657
.16273
.07576
15776
.06501
.02855
.04816
.20659
.09181
18779
.08272
.03668
.03904
17464
.07761
.19450
.07508
.03078
.05002
21724
.10555
.28411
.08749
.03932
.02905
.11930
.05656
11618
.05145
.02235
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Bu bulgulara gore interneti slire olarak az kullananlar ve arastirma yapmak i¢in
kullananlar biiyiik oranda ortiismekte ve bilgi okuryazarhigi 6z yeterligi puanlari
acisindan bu grup daha basarili olmaktadir. Bu durum internet kullanim stiresi
degiskeninde oldugu gibi internet kullanim amaci bakimindan da Demir ve Seferoglu
(2016)’nun sanal aylaklik ile bilgi okuryazarlig1 diizeyi arasindaki ters iliskiyi bildiren

bulgusuyla uyumludur.

Interneti birincil kullanma amaci ile BOO puanlar1 arasindaki farklilasma,
Olgegin genelinde (F(4,1313)=2.515; p=.040) ve “Kaynaklarin Tespiti ve Ulasilmasi
(KTU)” boyutunda anlamli (F(4,1313)=3.375; p=.009) bir farklilagsmadir (bk. Tablo 64).
ANOVA analizine gére BOO diizeyinde interneti en c¢ok arastirma yapmak icin
kullananlar ile interneti birincil kullanma amaci sosyal medya (p=.021), oyun oynama
(p=.009) ve film izleme (p=.028) olanlar arasinda interneti en ¢ok arastirma yapmak i¢in
kullananlar lehine anlamli bir farkhlagsma goriilmektedir. Interneti birincil kullanim
amac1 arastirma yapmak olanlarim BOO diizeyinin diger ii¢ gruptan yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamlilik gostermistir. KTU boyutunda ise interneti en fazla
aragtirma yapmak i¢in kullananlar ile oyun oynamak i¢in kullananlar arasinda (p=.028),
arastirma yapmak amaci ile kullananlari lehine bir farklilagma goriilmistiir (bk. Ek

Tablo 19).

Tablo 64: Internet Kullanimda Birincil Amag ve BOO Diizeyi Arasindaki iligki ile lgili ANOVA Testi
Sonuglar1

Kareler sd Kareler F p Farklilagsma
Toplami Ortalamasi
BIT Gruplar Arasinda  22.903 4 5.726 2.300 .057
Gruplar I¢inde 3268.387 1313 2.489
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar Arasinda  6.616 4 1.654 1.085 .362
Gruplar Iginde 2001.126 1313 1.524
Toplam 2007.741 1317
KTU Gruplar Arasinda  16.032 4 4.008 3.375 .009 Aragtirma yapmak ile
oyun oynamak arasinda
(p=.028)

Gruplar Iginde 1559.203 1313 1.188
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Toplam 1575.235 1317
BDK Gruplar Arasinda  7.996 4 1.999 1.865 114
Gruplar Iginde 1407.289 1313 1.072
Toplam 1415.286 1317
BYSK Gruplar Arasinda ~ 3.687 4 922 519 722
Gruplar Iginde 2331.909 1313 1.776
Toplam 2335.596 1317
BI Gruplar Arasinda  4.916 4 1.229 .984 415
Gruplar Iginde 1639.229 1313 1.248
Toplam 1644.144 1317
USD Gruplar Arasinda  15.252 4 3.813 1876  .112
Gruplar iginde 2668.862 1313 2.033
Toplam 2684.114 1317
BOOGD  Gruplar Arasinda ~ 6.592 4 1.648 2515  .040 Aragtirma  yapmak  igin
Gruplar Iginde 860.396 1313 .655 Equeléz;r;anaézrz.ogf)’ S(()Ji/);ar:
Toplam 866980 1317 oynama, (=009) ve fiim

izleme (p=.028) i¢in
kullananalar arasinda

Bu verilere gore arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi
diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun
“interneti birincil kullanim amac1” degiskeni agisindan cevabi: Katilimcilarin interneti
birincil kullanmim amact bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyi a¢isindan anlamli bir
farklilasma olusturmaktadir. Interneti birincil kullamm amact arastirma yapmak olan
katilimcilar interneti en ¢ok film izleme, oyun oynama ve alisveris yapmak icin kullanan

katilimcilardan anlaml olarak daha yiiksek bilgi okuryazarligi oz yeterliligine sahiptir.

Interneti en ¢ok arastirma yapmak i¢in kullanan katilimeilarm bilgi okuryazarlig:
oz yeterlik diizeyinin anlamli olarak diger gruplardan daha yiiksek olmasi Ilahiyat
egitimi agisindan normal varsayimlari karsilayan olumlu bir durumdur. Ancak bu
katilimcilarin bilgi okuryazarligi 6z yeterligi dlceginden aldiklar1 puanin gelismis diizey
sinir1 olan >5 degerine ¢ok yakin oldugu halde (X=4.96) hala gelismemis diizeyde
olmasi Ilahiyat egitimi agisindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu durumda
aragtirma yapma becerileri bilgi okuryazarligi becerilerine dayandig: halde interneti en

cok aragtrma yapmak icin kullanan katilimcilarin bile gelismis diizeyde bilgi
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okuryazarlig1 becerilerine sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla interneti birincil
kullamim amacina gore gruplar arasinda anlamli bir farkhiik goriilmesine ragmen
diizeyler agisindan bir farklilik gériilmemekte, biitiin gruplar “gelistirilmesi gerekir”

diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Giilnar (2016) da bu g¢alismanin bulgular1 ile uyumlu olarak sosyal medya
araglarmin kullaniminm bilgi okuryazarligr 6z yeterlik algilar1 lizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigmi tespit etmistir. Ata (2011) ise ¢alisgmasinda bu caligmadaki
sosyal medya kullanimi ile bilgi okuryazarlig: iligkisindeki bulgulardan farkli olarak
bloglarin, sosyal medya ve video paylasim sitelerinin kullanim siklig1 arttik¢a lisans

ogrencilerinin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinin arttigini bildirmistir.
3.3.2.8. Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Yeri A¢isindan

Yasaminin biiyiik bdliimiinii bilyiiksehirlerde gegiren katilimcilarm BOO &lcegi
genel puani yasamimin ¢ogunu diger yerlesim yerlerinden gegirenlerden daha yiiksektir
(X=4,92). Yasaminm biiyiik kismmi kdyde gegirenler BOO inanc1 agisindan en diisiik
ortalama puanlar1 (X=4,70) almistir. “Bilgi Ihtiyacin1 Tanimlama (BiT)” ve “Uriin ve
Siireci Degerlendirme (USD)” boyutlar1 disindaki tiim alt boyutlarda da yasammin

cogunu koyde gegirenler en diisiik ortalama puanlar1 almistir.

Tablo 65: BOO inang Diizeyi Puanlarinin Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimine Gére Dagilimi

N X S SH
BIT Koy 189 5.208 1.50340 .10936
Kasaba 36 5.333 1.39386 .23231
flge 244 5.487 1.46139 .09356
il 489 5.244 1.73913 .07865
Biiyiiksehir 327 5.365 1.50619 .08329
Yurtdigt 33 5.151 1.25303 .21812
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
ASG Koy 189 4.534 1.19679 .08705
Kasaba 36 4.641 1.15513 .19252
flge 244 4.847 1.23061 .07878
il 489 4.659 1.31915 .05965
Biiyiiksehir 327 4.767 1.15945 .06412
Yurtdigt 33 4.939 .82266 14321
Toplam 1318 4.709 1.23470 .03401

KTU Koy 189 4.934 1.08769 .07912
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Kasaba 36 5.113 .83861 13977
flce 244 5.100 1.06033 .06788
il 489 5.012 1.14023 .05156
Biiyiiksehir 327 5.109 1.06987 .05916
Yurtdisi 33 4,948 1.14582 .19946
Toplam 1318 5.042 1.09365 .03012
BDK Koy 189 4,961 1.07518 .07821
Kasaba 36 5.018 .94365 15727
flce 244 5.248 1.03618 .06633
il 489 5.071 1.06106 .04798
Biiyiiksehir 327 5.183 .96512 .05337
Yurtdisi 33 5.043 1.13288 19721
Toplam 1318 5.114 1.03664 .02855
BYSK Koy 189 5.131 1.42140 .10339
Kasaba 36 5.125 1.16726 .19454
flce 244 5.343 1.29009 .08259
il 489 5.139 1.34867 .06099
Biiyiiksehir 327 5.284 1.26828 .07014
Yurtdisi 33 4.862 1.55787 27119
Toplam 1318 5.204 1.33170 .03668
Bi Koy 189 3.989 1.10373 .08028
Kasaba 36 4,102 1.09011 .18168
flge 244 4.091 1.08589 .06952
il 489 4.101 1.16201 .05255
Biiyiiksehir 327 4.280 1.10034 .06085
Yurtdisi 33 4.162 .81187 .14133
Toplam 1318 4.129 1.11732 .03078
USD Koy 189 5.300 1.44821 .10534
Kasaba 36 5.583 1.46141 .24357
Ilce 244 5.322 1.42252 .09107
Il 489 5.285 1.49980 .06782
Biiyiiksehir 327 5.420 1.31349 .07264
Yurtdisi 33 5.354 1.33636 .23263
Toplam 1318 5.338 1.42760 .03932
BOOGD Koy 189 4.708 .80993 .05891
Kasaba 36 4,836 .68610 11435
Ilge 244 4.894 .75981 .04864
il 489 4.794 .86718 .03922
Biiyiiksehir 327 4.922 77553 .04289
Yurtdisi 33 4.797 72076 .12547
Toplam 1318 4.833 .81136 .02235

Yasamin g¢ogunun gecirildigi yerlesim birimleri ile BOO puanlar1 arasindaki
farklilagmanin anlamli olup olmadigni tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testine gore

Olgegin genel puan ortalamasinda (F(5,1312)=2.207; p>.05) anlamli bir farklilik
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goriilmemistir. Ayrica alt boyutlarin hicbirinde bilgi okuryazarlig1 diizeyi ile “yasamin
cogunun gecirildigi yerlesim birimi” degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilasma

gorilmemistir.

Tablo 66: Yasamm Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi ve BOO Diizeyi Arasindaki iliski ile Tlgili
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi

BIT Gruplar Arasinda  13.612 5 2.722 1.090 .364
Gruplar I¢inde 3277.678 1312 2.498
Toplam 3291.290 1317

ASG Gruplar Arasinda  14.672 5 2.934 1.932 .086
Gruplar I¢inde 1993.070 1312 1.519
Toplam 2007.741 1317

KTU Gruplar Arasinda  5.378 5 1.076 .899 481
Gruplar Iginde 1569.857 1312 1.197
Toplam 1575.235 1317

BDK Gruplar Arasinda  11.748 5 2.350 2.196 .052
Gruplar I¢inde 1403.538 1312 1.070
Toplam 1415.286 1317

BYSK Gruplar Arasinda  13.968 5 2.794 1.579 163
Gruplar iginde 2321.628 1312 1.770
Toplam 2335.596 1317

Bi Gruplar Arasinda ~ 12.261 5 2.452 1.971 .080
Gruplar iginde 1631.884 1312 1.244
Toplam 1644.144 1317

USD Gruplar Arasmnda  6.060 5 1.212 .594 705
Gruplar i¢inde 2678.054 1312 2.041
Toplam 2684.114 1317

BOOGD Gruplar Arasinda  7.231 5 1.446 2.207 .051
Gruplar i¢inde 859.758 1312 .655
Toplam 866.989 1317

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi diizeyinin bagimsiz

degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun ‘“yasamm ¢ogunun
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gecirildigi yerlesim yeri” degiskeni acisindan cevabi: Yasaminin ¢ogunu gegirdigi
verlesim yeri kattlimcilarin  bilgi  okuryazarlik  diizeyi iizerinde anlami fark

olusturmamistir.

Bu arastirma da elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yasamlarinin ¢ogunu
biiyiiksehir gibi nispeten daha gelismis yerlesim yerlerinde ya da kdy ve kasaba gibi
nispeten daha kirsal yerlesim yerlerinde gegirmis olmasindan kaynaklanan egitimsel
avantaj ya da dezavantajlarin onlarin bilgi okuryazarligi becerilerine olumlu veya
olumsuz bir etkisinden s6z edilememektedir. Yerlesim yerinin biiyiikliigliniin egitimsel
imkanlarin biiyiikligii ile orantis1 géz oniine alindiginda bilgi okuryazarlig1 becerileri ile

ilgili problem egitim sisteminin genel bir sorunu oldugu sdylenebilir.
3.3.2.9. Din Egitiminin Kaynag1 A¢isindan

Sadece resmi kurumlarda din egitimi almis katilimcilarin BOO puani X=4.789;
resmi kurumlar disinda da din egitimi almis katihmcilarm BOO puani X=4.905"tir.
Tablo 67 incelendiginde resmi kurumlar disinda da din egitimi aldigmi bildiren
katilimcilarin biitiin alt boyutlarda ve 6lgegin genel ortalamasmda daha yiiksek ortalama
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6lgekten alinan ortalama puanlara
gore sadece resmi kurumlarda din egitim almis yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 diizeyi resmi kurumlar disinda da din egitimi almis 6grencilerden daha az

gelismis bir seviyededir.

Resmi kurumlar disinda da din egitimi alanlar ile sadece resmi kurumlarda din
egitimi alan katilimcilarm bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir
farklilasmanin olup olmadig: sinandiginda ise 6lgegin genelinde resmi kurumlar disinda
da din egitimi almis katilimcilar lehine anlamli farklilik (t(1316)=2.519; p=.012) oldugu
goriilmiigtiir. Alt boyutlar agisindan ise “Arama Stratejileri Gelistirme (ASG)” (t
(1316)=2.105; p=.035) ve “Kaynaklarin Tespiti ve Ulasilmas: (KTU)” boyutunda (t
(1316)=3.016; p=.003) yine resmi kurumlar disinda da bir din egitimi almis olan
katilimcilar Iehine anlamli farklilagsma tespit edilmistir (bk. Tablo 67).
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Tablo 67: BOO Diizeyi Ile Katihmcilarin Resmi Kurumlar Disinda Din Egitimi Alipp Almadig
Farkliligina Dair t-Testi

N X S t sd p

BIT Evet 502 5345 15539 .645 1316 519
Hayir 816 5292  1.5977

ASG Evet 502 4800 1.1930 2105 1316 .035
Hayir 816 4653 1.2570

KTU Evet 502 5158 1.0732 3.016 1316 .003
Hayir 816 4971  1.1007

BDK Evet 502 5164 1.0218 1.389 1316 .165
Hayir 816 5.082  1.0450

BYSK Evet 502 5237 1.2479 .69 1316 .488
Hayir 816 5185 1.3810

BI Evet 502 4169 10785 1.021 1316 .308
Hayir 816 4104  1.1404

USD Evet 502 5.425  1.3460
Hayir 816 5284 14738 1.776 1133514 .076

BOOGD Evet 502 4905 .77355 2519 1316 .012
Hayir 816 4789  .83118

Bu durumda arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi
diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “resmi
kurumlar disinda da din egitimi alinip-alinmamas1” degiskenine gore cevabi: Resmi
kurumlar disinda da din egitimi alan katilimcilar sadece resmi kurumlarda din egitimi
alan katilimcilardan anlamh bir bigimde daha yiiksek bilgi okuryazarligi oz yeterligine

sahiptir.

Resmi kurumlar digindaki kurumlarda/yapilarda din egitimi alip almama durumu
ile bilgi okuryazarligi yeterlilikleri arasinda -tipki epistemolojik inanclarla iliskisinde
oldugu gibi- ilk bakista dogrudan bir alaka yok gibi durmaktadir. Ancak katilimcilara
bdyle bir soru sorulmasindaki ama¢ resmi kurumlar disinda aldig1 egitimin bireyin bilgi
arama davraniglarmi etkileyip etkilemedigini smamaktir. Resmi kurumlar disindaki

kurumlardaki/yapilardaki (medrese, dernek, vakif vb.) dini egitiminde otorite olarak
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kabul edilen kaynaktan aktarim seklinde geleneksel bir bilgilenim seklinin olmasi
ihtimalinin, resmi kurumlardaki din egitiminden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Cinki din oOgretimi yapan her kademedeki resmi kurumlarin takip etmek
mecburiyetinde olduklar1 programlarin igeriginde Ogretimin bilgi aktarimi seklinde
olamayacagi, dgrencilerin bilgiye ulagsma becerisi kazanabilmesinin 6gretimin amaglar1
arasinda oldugu vurgulamaktadrr (MEB, 2018a, s. 8; 2018b s. 8; 2108c, s. 6-7; YOK,
2007; 2010; 2011). Bu durumda, miifredatla iligkili olarak, bahsi ge¢en amaglara sahip
olmamalar1 agisindan, resmi olmayan bir egitim faaliyetinde resmi olana nazaran
bireylerin bilgiyi arama ve kullanma davraniglarinin yontemsel olarak belirli kaliplarla
smirlandirma riskinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Tam da sebepten dolayr bu
arastrmada resmi kurumlar digsindaki din egitiminin bireylerin bilgiyi arama, kullanma
ve sunma davranigina etkisinin olup olmadigiyla ilgili bahsi gegen ihtimaller istatiksel

olarak smanmak istenmistir.

Resmi kurumlar disinda da din egitimi almis kisilerin bilgi okuryazarli§i 6z
yeterliliklerinin daha yiiksek olmasi normal varsayimlarmn disinda bir durumdur. Bu
bulgu 6rgiin din 6gretimi agisindan olumsuz olarak, resmi kurumlar disindaki din egitimi
veren kurum ve yapilar i¢in ise olumlu olarak degerlendirilebilecek bir bulgudur. Bu
bulgular bir taraftan din egitimi veren resmi kurumlarin bilgi okuryazarlig1 becerilerini
kazandirmadaki yetersizligine isaret etmekte diger taraftan resmi kurumlar disinda da
din egitimi almis Ogrencilerin bilgi okuryazarlik becerilerinin gayr-1 resmi olan bir
egitimden olumsuz etkilenmedigini gostermektedir. Bu durumda resmi bir hiiviyeti
olmadan din egitimi veren kurumlarin egitim verdigi bireylerin bilgiyi arama ve bilgiye
ulagma davraniglari tizerinde epistemolojik inang gelisiminde oldugu gibi (bk. Tablo 37)

olumsuz bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

Epistemolojik inang gelisimindeki olumsuz etkisinin aksine, resmi kurumlar
disinda verilen din egitiminin muhataplarinin bilgi arama davranigina resmi kurumlara
nispeten daha olumlu katkisinin olmasi farkli ¢aligmalarla aydinlatilabilecek birkag
ihtimali disiindirmektedir. Bunlar: (1) Resmi hiiviyeti olmadan din egitimi veren

kurumlar bilgi kaynagi olmadaki veya bilgi kaynagina yonlendirmedeki otoritelerini
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korumak i¢in egitim verdikleri bireylerin epistemolojik anlayisma etki edecek
miidahalelerde bulunurken, bilgiye ulagsmada epistemik otoritelerine onlarin bilgiyi
arama ve kullanma becerilerinin gelisimine imkan sagladigi sdylenebilir. Bu yapilardaki
egitimin benimsenen belli bir bilgi anlayisina (kesinlik, kaynak vb. agilardan) uygun
oldugu siirece bilgi elde etme davraniglarma miidahale etmedigi sdylenebilir. (2) Bu
durum, resmi kurumlar disinda din egitimi veren kurumlarin aligilagelmis geleneksel
yapisindan uzaklagmasindan, yenilik¢i bir tarzla 6grencilerini teknoloji kullanmaya ve
nitelikli aragtirma yapmaya daha ¢ok tesvik edici bir 6zellige biiriinmiis olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Bilhassa vakif ve dernek gibi yapilarda verilen din egitiminin
boyle bir karaktere doniistiigii diistiniilebilir (3) Bu durum resmi olmayan kurumlarin
resmi kurumlara kiyasla, daha az sayida bireye daha c¢ok teknolojik ve egitimsel
imkanlar sunmasinin olumlu yansimasindan kaynaklanmis olabilir. Boylelikle fiziki ve
egitimsel imkanlar (68renci sayisi, teknolojik arag-materyal vb.) yapisal sorunlarin
¢Ozlimiine katki sunmus olabilir. Ayrica bu durumun, bilgi okuryazarligi diizeyinde
“Agik Lise” 6grencilerinin daha yiiksek puan almasi durumunda oldugu (bk. Tablo 57)
gibi bu resmi kurumlar disinda da din egitimi alan katilimcilarin kendilerini gelistirmek
icin gosterdikleri bireysel caba sonucu ortaya ¢ikma ihtimali bulunsa da alanyazinda bu
yorumu destekleyecek bir veriye ulagilamamistir. Kuskusuz, bu varsayimlarin
gecerliligini aydinlatmak i¢in orglin ve yaygin din egitiminin bilissel ve duyussal
boyuttaki Onceliklerini, bilgiye yaklasimlarin1 ele alan 06zel c¢alismalara gerek

duyulmaktadir.

Medrese, vakif, dernek vb. yapilarin egitim verdigi muhataplarinin bilgi
okuryazarlik diizeylerine epistemolojik anlayislarinin aksine (bk. Tablo 37) olumlu bir
yansimasinin olmasi, bu yapilarmm muhataplarinin bilgi arama ve kullanma becerilerine
olan katkismin smirlar1 belirlenmis kaynaklar, otoriteler ve alanlarda oldugunu
diigtindiirmektedir. Ciinkii Tan (2011, s. 38) belirttigi gibi telkin seklinde bir dgretim
gelenegi ancak zayif bir 6zerlige (minimal/weak autonomy) izin vermekte ancak giiclii
bir 6zerklige (maximal/strong autonomy) asla miisaade etmemekte, gelenegin ¢izdigi

siirlar i¢inde Ozgiir kararlar alabilmektedir. Belirli smirlar1 gozeterek bilgi arama
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davraniglarini gelistirmek bahsi gecen zayif 6zerklige drnek gosterilebilir. S6z gelimi bu
bireyler herhangi hukuki bir konudaki aragtirmasmi dijital ya da basili ortam
kaynaklarda etkin bir sekilde yapabilme becerisi gosterse de tercih ettigi kaynaklarin
belli bir ekol, mezhep ya da anlayisin goriisleri etrafinda olusmus kaynaklar olmasina
Ozen gostermis/sinirlandirma yapmis olabilir. Nitekim meseleyi medreselerdeki egitim
Ozelinde ele aldigimizda hala medreslerdeki egitimde mezhepsel smirlandirmalarin

devam ettigi goriilmektedir (Diindar, 2019, s. 223).

Resmi kurumlar disinda din egitimi almip alinmadig ile ilgili baglantili olarak
etkisi arastirilan bir diger degisken de dini bilgileri elde etmede birincil kaynagin hangisi
oldugudur. BOO &lgegi genel puaninda en yiiksek puani alanlar sirasi ile birincil dini
kaynagi olarak “ailem” (X=5.00) ve “kendi okumalarim” (X=4.89) secenegini
isaretleyenlerdir. En diisiik puanlar1 ise “cami ve okul dis1 dersler/sohbetler” (X=4.69)
“okuldaki din dersleri” (X=4.75) se¢enegini isaretleyenler almustir (bk. Tablo 68).

Tablo 68: Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklara Gére BOO Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

N X S SH
BIT Okuldaki din dersleri 516 5.207 1.56467 .06888
Cami ve Kur'an kursu 169 5.256 1.55073 11929
Ailem 253 5.470 1.53921 .09677
Kendi okumalarim 234 5.433 1.67439 .10946
Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler 146 5.296 1.57622 .13045
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
ASG Okuldaki din dersleri 516 4.592 1.26121 .05552
Cami ve Kur'an kursu 169 4.903 1.20104 .09239
Ailem 253 4.837 1.12555 .07076
Kendi okumalarim 234 4.801 1.26105 .08244
Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler 146 4.530 1.26529 .10472
Toplam 1318 4.709 1.23470 .03401
KTU Okuldaki din dersleri 516 4931 1.08764 .04788
Cami ve Kur'an kursu 169 5.091 1.10666 .08513
Ailem 253 5.238 1.00167 .06297

Kendi okumalarim 234 5.116 1.12937 .07383
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BDK

BYSK

Bi

UsD

BOOGD

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Toplam

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Toplam

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Toplam

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Toplam

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Toplam

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler

Toplam

146
1318
516
169
253
234
146
1318
516
169
253
234
146
1318
516
169
253
234
146
1318
516
169
253
234
146
1318
516
169
253
234
146
1318

4.922
5.042
5.012
5.057
5.345
5.195
5.007
5.113
5.105
5.256
5.337
5.276
5.151
5.204
4.117
4.107
4.292
4.156
3.866
4.129
5.319
5.247
5.388
5.374
5.363
5.337
4.756
4.847
5.004
4.898
4.693
4.833

1.14575
1.09365
1.04970
99112

.97355

1.03889
1.08227
1.03664
1.36728
1.26863
1.24011
1.40000
1.30417
1.33170
1.10299
1.08577
1.03864
1.21696
1.13100
1.11732
1.41836
1.37303
1.40117
1.54023
1.39274
1.42760
.80279

79325

.71035

.90357

.82048

.81136

.09482
.03012
.04621
.07624
.06121
.06791
.08957
.02855
.06019
.09759
07797
.09152
.10793
.03668
.04856
.08352
.06530
.07956
.09360
.03078
.06244
.10562
.08809
.10069
11526
.03932
.03534
.06102
.04466
.05907
.06790
.02235
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Katilimcilarin dini bilgi elde etme siirecindeki birincil kaynak tercihine gore
BOO diizeyi hem 6lgegin genelinde (F(4,1313)=5.532; p<.001) hem de “Arama
Stratejileri Gelistirme (ASG)” (F(4,1313)=4.023; p=.003), “Kaynaklarin Tespiti ve
Ulagilmast (KTU)” (F(4,1313)=4.197; p=.002), “Bilginin Degerlendirmesi ve
Kullanilmas: (BDK)” (F(4,1313)=5.335; p<.001) ve “Bilginin Iletimi (BI)”
(F(4,1313)=3.460; p=.008) boyutlarinda anlamli olarak farklilasmistir (bk. Tablo 69).
Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu
karsilagtirma testlerine gore; ASG boyutunda “okuldaki din dersleri” ile “cami ve
Kur’an kursu” segenegi arasinda “cami ve Kur’an kursu” segenegini isaretleyenler
lehine (p=.043) bir farklilasma vardir. KTU boyutunda “ailem” ile “okuldaki din
dersleri” (p=.009) arasinda “ailem” segenegini isaretleyenler lehine bir farklilasma
goriilmektedir. BDK boyutunda “ailem” ile “okuldaki din dersleri”’(p=.001) ve “cami ve
okul dis1 dersler/sohbetler”’(p=.042) arasinda “ailem” segenegini isaretleyenler lehine bir
farklilasma vardir. BI boyutundaki farklilasma ise “ailem” ve “cami ve okul disi
dersler/sohbetler “segenegi arasinda “ailem” segenegini isarctleyenler lehine (p=.009)
olmaktadir (bk. Ek Tablo 20). Varyanslarm homojen dagilmadigi BOO genel diizeyinde
ise “ailem” segenegini isaretleyenler ile “okuldaki din dersleri”(p<.001), “cami ve okul
dis1 dersler/sohbetler” (p<.001) segenegini isaretleyenler arasinda ailem lehine bir

farklilasma vardir (bk. Ek Tablo 21 ve 22).

Tablo 69: Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklar ve BOO Diizeyi Arasindaki iliski ile ilgili
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlamh farklihik
Top. Ort.
BIT Gruplar 15.971 4 3.993 1.601 .172
Arasinda
Gruplar 3275.319 1313 2.495
I¢inde
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar 24.307 4 6.077 4.023 .003 “okuldaki din dersleri” ile “cami ve
Arasinda Kur’an kursu” arasinda “cami ve
Gruplar 1983434 1313 1511 Kuran kursu” lehine (p=.043)
I¢inde

Toplam 2007.741 1317
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KTU

BDK

BYSK

Bi

USD

BOOGD

Gruplar
Arasinda

GmMm
I¢inde
Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Icinde
Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Icinde
Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Icinde
Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Icinde
Toplam

Gruplar
Arasinda

Gruplar
Icinde
Toplam

19.888

1555.346

1575.235
22.634

1392.652

1415.286
11.599

2323.997

2335.596
17.149

1626.996

1644.144
2.602

2681.512

2684.114
14.370

852.618

866.989

4

1313

1317

1313

1317

1313

1317

1313

1317

1313

1317

1313

1317

4.972

1.185

5.658

1.061

2.900

1.770

4.287

1.239

.650

2.042

3.593

.649

4.197

5.335

1.638

3.460

.318

5.532

.002

.000

162

.008

.866

.000

“ailem” ile  ““okuldaki  din
dersleri”’(p=.009) arasinda “ailem”
segenegini isaretleyenler lehine

“aillem” ile  “okuldaki  din
dersleri”’(p=.001) ve “cami ve okul
dist dersler/sohbetler”(p=.042)
arasinda “ailem” lehine

“aillem” ve “cami ve okul dist
dersler/sohbetler “secenegi
arasinda “ailem” lehine (p=.009)

“ailem” ile  “okuldaki  din
dersleri”(p<.001), “cami ve okul
digt  dersler/sohbetler”  (p<.001)
arasinda “ailem” lehine

Bu bulgulara gore arastrmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarligi

diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gdsterdigi sorusunun “dini

bilgi elde etmede birincil kaynak™ degiskenine gore cevabi: Katilimcilarin birincil dini

bilgilenim kaynag onlarin bilgi okuryazarligi yeterlik diizeyi iizerinde anlamli bir

farklilasma olusturmaktadir. Dini bilgileri en fazla ailesinden elde eden katilimcilar,

“okuldaki din derslerini” ve “cami ve okul disi dersler/sohbetleri” birincil bilgilenim

kaynagi olarak tercih eden katilimcilardan daha yiiksek diizeyde bilgi okuryazarlig

becerilerine sahiptir.
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Dini bilgileri birincil kaynak olarak aileden edinmenin bilgi okuryazarligi
diizeyine dogrudan etkisini agiklamak giigtiir. Bu c¢alismada dini bilgi elde etmede
birincil kaynak ile bilgi okuryazarligi becerileri diizeyi iliskisini sorgulanmasindaki
amagc, “cami ve okul dig1 dersler/sohbetler” ve “ailem” gibi secenekleri birincil kaynak
gosteren dgrencilerin bilgiyi otoriteden alis bi¢iminin onlarin bilgiyi edinme kullanma-
degerlendirme davranislarini olumsuz etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Ancak s6z
konusu kaynaklarin birincil dini bilgi kaynagi olmasinin bilgi okuryazarhigi diizeyinde
olumsuz bir etkisine rastlanilmamistir. Bunun yaninda “kendi okumalarim” segenegini
isaretleyen 6grencilerin de bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanabilme ve degerlendirebilme,
arastirma yapabilme gibi becerilere sahip olma bakimindan diger gruplardan pozitif

olarak ayrigmadigi da dikkat ¢cekmektedir.

Dini bilgilenim kaynagi olarak en c¢ok ailesine basvurdugunu bildiren
katilimeilarin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinin daha gelismis olmasini agiklayan
baz1 yan bulgular bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ebeveyn egitim durumu agisindan
annesi ve babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler birincil dini bilgilenim kaynagi
olarak “ailem” se¢enegini yiiksek oranda se¢mis olmasidir. Capraz tablolarda Toplam 56
iiniversite mezunu annenin ¢ocuklar1 en yliksek oranda (%46, N=26) birincil dini bilgi
kaynag1 olarak “ailem” segenegini se¢mistir. Benzer bir bigimde toplam 270 iiniversite
mezunu babanin c¢ocuklar1 da en yiikksek oranda (%32.5, N=88) birincil dini bilgi
kaynagi olarak ailem segenegini se¢mistir (bk. Ek Tablo 7; Ek Tablo 8). Bunun yaninda
annesi Universite mezunu olan katilimcilar bilgi okuryazarligi genel diizey puani olarak
en yiiksek puanlari almistir (bk. Tablo 72). Bu bulgulara bakarak tiniversite mezunu
ebeveynlerin dini bilgilenim kaynagi olmasmin bilgiyi arama ve kullanma

davranislarinda ¢ocuklarina olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
3.3.2.10. Arastirma Yontemleri Egitimi Alip Almamas1 A¢isindan:

Herhangi bir seklide ve diizeyde arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alan
katilimcilar BOO 6lgeginin genelinde ve alt boyutlarmin tiimiinde bdyle bir egitim

almayan 6grencilerden daha yiiksek puanlar almistir (bk. Tablo 70).
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Arastirma ydntemleri ilgili alinan bir egitimin BOO diizeyi iizerinde anlamli bir
farklilagmaya neden olup olmadigmi tespit etmek igin ANOVA testi yapilmistir.
ANOVA analizi sonucunda “Arama Stratejileri Gelistirme (ASG)” (t (633.731)=3.691;
p<.001), “Bilginin Degerlendirmesi ve Kullanilmasi (BDK)” (t (1316)=1.969; p=.049),
“Bilginin Yorumlanmasi, Sentezlenmesi ve Kullanilmasi (BYSK)” (t (609.096)=2.266;
p=.024) ve 6lcegin genelinde (t (1316)=2.526; p=.012) arastirma ydntemleri ile ilgili bir

egitim alan 6grencilerin lehine bir farklilasma goriilmektedir (bk. Tablo 71).

Tablo 70: Arastirma Yontemleri {le flgili Alinan Bir Egitimin BOO Diizeyi Puanlariyla iliskisine Dair t-
Testi Sonuglari

N X S t sd p

BIT Evet 327 5.3609 1.45423 .652 614.070 515
Hayir 991 5.2986 1.62086

ASG Evet 327 4.9122 1.10194 3.691 633.731 .000
Hayir 991 4.6425 1.26890

KTU Evet 327 5.1095 1.06390 1.273 1316 .203
Hayir 991 5.0207 1.10293

BDK Evet 327 5.2117 .98265 1.969 1316 .049
Hayir 991 5.0817 1.05234

BYSK Evet 327 5.3423 1.23135 2.266 609.096 .024
Hayir 991 5.1595 1.36074

Bi Evet 327 4.2271 1.05295 1.833 1316 .067
Hayir 991 4.0966 1.13641

USD Evet 327 5.3910 1.30253 .823 620.125 411
Hayir 991 5.3204 1.46674

BOO Evet 327 49317 .78270 2.526 1316 .012
Hayir 991 4.8013 .81841

Bu arastrmanin dordiincti alt problemi olan bilgi okuryazarligr diizeyinin
bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun ‘‘arastirma
yontemleri ile ilgili bir egitim alip almama” degiskenine gore cevabi Arastirma
yontemleri ile ilgili bir egitim alan katilimcilarin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik puanlart

boyle bir kurslders almayanlara gére anlamli derece daha yiiksektir.
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“Bilgi Okuryazarhigi Ozyeterlik Olgegi”nin genelinde alinan puanlar arastirma
yontemlerine yonelik alinan bir egitimden pozitif yonde etkilense de hem arastirma
yontemleri ile ilgili bir egitim alanlar (X=4.931) hem de boyle bir egitim almayanlar
(X=4.801) icin bilgi okuryazarhigi o6z yeterlik diizeyi “gelistirilmesi gerekir”
diizeyindedir. Puanlar arasinda anlamli farklihiklar gériilse de diizeyler arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda fakiiltelerde okutulan arastirma yontemleri vb.
derslerin ogrencilerin bilgi okuryazarligi diizeyinin gelismesine katkida bulunmakta
ancak bu katki onlarin gelismis bilgi okuryazarligi becerilerine erismesine
yetmemektedir.

Bale1 (2013) bu arastirmanin bulgularmdan farkli olarak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili aldiklar1 dersin onlarm BOO
diizeyinde anlamli bir sekilde farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Bu agidan Ilahiyat
ogrencilerinin arastirma ydontemlerine ait aldig1 egitimlerin BOO diizeyine olumlu etkide
bulunmus olmas1 (yeterli diizeyde olmasa da) Ilahiyat fakiiltelerindeki egitimin niteligi

acisindan olumlu bir tabloya isaret etmektedir.
3.3.2.11. Ebeveyn Ogrenim Durumu Agisindan

Anne &grenin durumuna gére BOO 6lgegi puanlarmin dagilimiyla ilgili yapilan
betimsel analizlere gore, iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklart BOO &lgeginin
genelinde en yiiksek puanlar1 almistir. Ayn1 zamanda “ Bilgi Ihtiyacini Tespit Edebilme
(BIT)”, “Arama Stratejileri Gelistirme (ASG)”, “Kaynaklar1 Tespit Etme ve Ulasma
(KTU)” ve “Bilgiyi Degerlendirme ve Kullanma (BDK)” boyutlarinda iniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin en yiiksek puanlart aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bahsi
gecen alt boyutlarda ve BOO olgeginin genelinde iiniversite mezunu annelerin
cocuklarinin bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyi daha gelismis bir seviyededir. Lise
mezunu annelerin g¢ocuklar1 ise BOO 6lgeginin genelinde ikinci en yiiksek puani
almustir. Olgegin genelinde en diisiik puanlar1 ise siras1 ile okuma-yazma bilmeyen ve
okuma yazama bilen ancak Orgiin egitim almamis annelerin ¢ocuklar1 olugturmaktadir.
Ancak o6lgegin genelinde alinan en yiiksek puann X=4.962, en diisiik puanin ise

X=4.749 ve diger dort grubun puanlarinin da bu iki puanin arasinda oldugu hesaba
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katildiginda anne Ogretim durumuna gore bilgi okuryazarh@i 6z yeterligi ortalama

puanlarmin degisiminin ¢ok kiigiik bir seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 71: Anne Ogrenim Durumuna Gére BOO Puanlarmin Dagilimi

Anne Ogrenim Durumu N X S SH
BIT Okuma-yazma bilmiyor 276 5.338 1.63323 .09831
Okuma-yazma biliyor 139 5.374 1.68658 .14305
flkokul 579 5.267 1.57999 .06566
Ortaokul 166 5.223 1.58545 .12305
Lise 102 5.411 1.39556 .13818
Universite 56 5.625 1.35596 .18120
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
ASG Okuma-yazma bilmiyor 276 4.443 1.24748 .07509
Okuma-yazma biliyor 139 4.776 1.29139 .10953
Tlkokul 579 4.694 1.21921 .05067
Ortaokul 166 4.830 1.24695 .09678
Lise 102 5.020 1.12128 .11102
Universite 56 5.091 1.09656 .14653
Toplam 1318 4.709 1.23470 .03401
KTU Okuma-yazma bilmiyor 276 4.949 1.07184 .06452
Okuma-yazma biliyor 139 5.045 1.06676 .09048
Tlkokul 579 5.029 1.10479 .04591
Ortaokul 166 5.076 1.18334 .09184
Lise 102 5.196 .97490 .09653
Universite 56 5.259 1.06146 14184
Toplam 1318 5.042 1.09365 .03012
BDK Okuma-yazma bilmiyor 276 5.091 1.02822 .06189
Okuma-yazma biliyor 139 5.063 1.09522 .09290
Tlkokul 579 5.115 1.02422 .04257
Ortaokul 166 5.084 1.07483 .08342
Lise 102 5.143 .91226 .09033
Universite 56 5.371 1.15645 .15454
Toplam 1318 5.113 1.03664 .02855
BYSK Okuma-yazma bilmiyor 276 5.280 1.34617 .08103
Okuma-yazma biliyor 139 5.155 1.34543 11412
Tlkokul 579 5.219 1.32967 .05526
Ortaokul 166 5.215 1.35475 .10515
Lise 102 5.051 1.25288 .12405
Universite 56 5.052 1.33743 17872
Toplam 1318 5.205 1.33170 .03668
Bi Okuma-yazma bilmiyor 276 3.989 1.20534 .07255
Okuma-yazma biliyor 139 4.119 1.13078 .09591
Tlkokul 579 4.156 1.07945 .04486
Ortaokul 166 4.179 1.04944 .08145
Lise 102 4.291 1.16245 11510
Universite 56 4.115 1.10770 .14802
Toplam 1318 4.129 1.11732 .03078
USD Okuma-yazma bilmiyor 276 5.393 1.47563 .08882
Okuma-yazma biliyor 139 5.359 1.39620 .11842
Tlkokul 579 5.402 1.38422 .05753

Ortaokul 166 5.186 1.44853 11243
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BOOGD

Lise

Universite

Toplam

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Toplam

102
56
1318
276
139
579
166
102
56
1318

5.171
5.098
5.338
4.749
4.830
4.839
4.850
4.937
4.962
4.833

1.47503
1.53570
1.42760
79978
.84052
.80513
.84000
78436
.81251
.81136

.14605
.20522
.03932
.04814
.07129
.03346
.06520
.07766
.10858
.02235

Anne 6grenim durumuna goére BOO 6lcegi puanlarinm dagilimmin anlaml bir

farklilasmaya neden olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA analizi

sonucunda bilgi okuryazarlig1 genel diizeyinde anne 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilasma bulunamamustir (F(5,1312)=1.229; p=.293). Alt boyutlar agisindan ise
sadece “Arama Stratejileri Gelistirme (ASG)” boyutunda (F(5,1312)=5.441; p<.001)

okuma yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklar1 ile lise (p=.06) ve iiniversite (p=.23)

mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda okuma yazma bilmeyen anneler aleyhine anlaml

farklilik goriilmistiir (bk. Tablo 72; Ek Tablo 23).

Tablo 72: BOO Puanlar1 ile Anne Ogretim Durumu Iliskisine Dair ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler sd Kareler F p Anlamh farkhihik
Toplam Ortalamasi
BIT Gruplar 9.707 5 1.941 776 .567
Arasinda
Gruplar Icinde  3281.583 1312 2.501
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar 40.787 5 8.157 5.441 .000 Okuma yazma bilmiyor ile lise
Arasinda mezunu arasinda (p=.006)
Gruplar Icinde  1966.955 1312 1.499 Okuma yazma bilmiyor ile
Toplam 2007.741 1317 ‘(lgivgg)te mezunu - arasinda
KTU Gruplar 7.767 5 1.553 1.300 .261
Arasinda
Gruplar Icinde  1567.468 1312 1.195
Toplam 1575.235 1317
BDK Gruplar 4.453 5 .891 .828 530
Arasinda
Gruplar Icinde  1410.833 1312 1.075
Toplam 1415286 1317
BYSK Gruplar 5.770 5 1.154 .650 .662




241

Arasinda
Gruplar [ginde  2329.826 1312 1.776
Toplam 2335596 1317
BI Gruplar 8.976 5 1.795 1.440 .207
Arasinda
Gruplar Iginde  1635.169 1312 1.246
Toplam 1644.144 1317
USD Gruplar 13.135 5 2.627 1.290 .265
Arasinda
Gruplar Iginde  2670.978 1312 2.036
Toplam 2684.114 1317
BOOGD  Gruplar 4.041 5 .808 1.229 .293
Arasinda
Gruplar Icinde  862.948 1312 .658
Toplam 866.989 1317

Bu durumda arastirmanm dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarlig:
diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilagsma gosterdigi sorusunun “anne
o0grenim durumu” degiskenine gore cevabi: Anne dgrenim diizeyi “arama stratejisi
gelistirme alt boyutu” disinda bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamistir. Arama stratejisi gelistirme alt boyutunda ise okuma
yvazma bilmeyen annelerin ¢ocuklart ile lise ve iiniversite mezunlarinin ¢ocuklar
arasinda bilgi okuryazarligi oz yeterlik diizeyi a¢isindan okuma yazma bilmeyen

annelerin ¢ocuklart aleyhine anlamli bir farklilagsma vardur.

Baba 6gretim durumu acismdan lise mezunu babalarinin ¢ocuklarmm BOO
olgeginde en yiiksek ortalama puani alarak (X=4.973) en gelismis BO yeterliliklerine
sahip grubu olusturmaktadir. “Bilginin iletilmesi (BI)” ve “Bilginin Yorumlanmasi,
Sentezlenmesi ve Kullanilmasi (BYSK)” alt gruplar1 hari¢ olmak {iizere biitiin alt
gruplarda da lise mezunu babalarin ¢ocuklari en yiiksek ortalama puani almigtir. Okuma
yazma bilen ancak Orglin herhangi bir 6grenim gérmemis babalarin ¢ocuklar1 ise en

diisiik ortalamaya sahip gruptur (bk. Tablo 73).



Tablo 73: Baba Ogrenim Durumuna Gére BOO Puanlarmin Dagilimi
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N X S SH
BIT Okuma-yazma bilmiyor 38 5.184 1.69028 27420
Okuma-yazma biliyor 85 5.423 1.65023 .17899
Tlkokul 448 5.293 1.62655 .07685
Ortaokul 235 5.208 1.55907 .10170
Lise 242 5.548 1.49897 .09636
Universite 270 5.214 1.54672 .09413
Toplam 1318 5.314 1.58085 .04354
ASG Okuma-yazma bilmiyor 38 4.351 1.00134 16244
Okuma-yazma biliyor 85 4572 1.25333 .13594
Tlkokul 448 4.586 1.24304 .05873
Ortaokul 235 4.709 1.28118 .08357
Lise 242 5.000 1.19135 .07658
Universite 270 4.746 1.20040 .07305
Toplam 1318 4,709 1.23470 .03401
KTU Okuma-yazma bilmiyor 38 5.036 1.12124 .18189
Okuma-yazma biliyor 85 5.039 .95939 .10406
Tlkokul 448 4.992 1.07975 .05101
Ortaokul 235 5.072 1.11397 .07267
Lise 242 5.176 1.00637 .06469
Universite 270 4.983 1.20284 .07320
Toplam 1318 5.042 1.09365 .03012
BDK Okuma-yazma bilmiyor 38 5.070 78712 12769
Okuma-yazma biliyor 85 5.188 .87513 .09492
Tlkokul 448 5.036 1.04438 .04934
Ortaokul 235 5.064 1.09176 .07122
Lise 242 5.257 .94303 .06062
Universite 270 5.140 1.12132 .06824
Toplam 1318 5.114 1.03664 .02855
BYSK Okuma-yazma bilmiyor 38 5.473 1.45633 .23625
Okuma-yazma biliyor 85 5.252 1.22332 .13269
Tlkokul 448 5.137 1.35631 .06408
Ortaokul 235 5.197 1.39261 .09084
Lise 242 5.383 1.17056 .07525
Universite 270 5.111 1.37699 .08380
Toplam 1318 5.204 1.33170 .03668
Bi Okuma-yazma bilmiyor 38 4.195 1.25842 20414
Okuma-yazma biliyor 85 4.048 .98397 .10673
Tlkokul 448 4.087 1.17846 .05568
Ortaokul 235 4.143 1.03512 .06752
Lise 242 4.166 1.05729 .06797
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USD

BOOGD

Universite

Toplam

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Toplam

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Toplam

270
1318
38
85
448
235
242
270
1318
38
85
448
235
242
270
1318

4.167
4.129
5.579
5.229
5.348
5.190
5.537
5.271
5.338
4.834
4.810
4.776
4.822
4.973
4.820
4.833

1.15849 .07050
1.11732 .03078
1.39268 .22592
1.46091 .15846
1.42617 .06738
1.45339 .09481
1.40045 .09002
1.41391 .08605
1.42760 .03932
.80188 .13008
.63847 .06925
.83254 .03933
.83599 .05453
.68289 .04390
.89799 .05465
.81136 .02235

Anne 6grenim durumunda oldugu gibi baba 6grenim durumu degiskenine gore de

hem BOO genel diizeyinde (F(5,1312)=1.917; p=.089) hem de ASG boyutu hari¢ olmak

tizere alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. “Arama Stratejileri

Gelistirme (ASG)” boyutunda (F(5,1312)=4.553; p<.001) lise mezunu ile ilkokul

mezunu babalar arasinda lise mezunu babalar Iehine olmustur (bk. Tablo 74, Ek Tablo

24).

Tablo 74: BOO Puanlari fle Baba Ogretim Durumu iliskisine Dair ANOVA Testi Sonuglari

Kareler  sd Kareler F p Anlamh farkliik
BIT Gruplar Arasinda ~ 20.386 5 4.077 1.635 .148
Gruplar Iginde 3270.904 1312  2.493
Toplam 3291.290 1317
ASG Gruplar Arasinda ~ 34.246 5 6.849 4553 .000
Gruplar iginde 1973495 1312  1.504 llkokul  mezunu ~ile lise
mezunu arasinda (p=.003)
Toplam 2007.741 1317
KTU Gruplar Arasinda  6.612 5 1.322 1.106 .355
Gruplar Iginde 1568.622 1312  1.196
Toplam 1575.235 1317
BDK Gruplar Arasinda  9.010 5 1.802 1.681 .136
Gruplar Iginde 1406.276 1312  1.072
Toplam 1415286 1317
BYSK Gruplar Arasinda  15.036 5 3.007 1.700 .132
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Gruplar Iginde 2320.560 1312  1.769
Toplam 2335.596 1317

BI Gruplar Arasinda  2.288 5 458 366  .872
Gruplar Iginde 1641.856 1312  1.251
Toplam 1644.144 1317

USD Gruplar Arasinda  19.178 5 3.836 1.888 .093
Gruplar Iginde 2664.936 1312  2.031
Toplam 2684.114 1317

BOOGD  Gruplar Arasinda  6.287 5 1.257 1.917 .089
Gruplar Iginde 860.702 1312  .656
Toplam 866.989 1317

Bu arasgtrmanin dordiincii alt problemi olan bilgi okuryazarhigi diizeyinin
bagimsiz degiskenlere gore nasil bir farklilasma gosterdigi sorusunun “baba 6grenim
durumu” degiskenine gore cevabi: Baba 6grenim durumu ile BOO genel diizeyi arasinda
istatiksel a¢idan anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir. Alt boyutlarda ise arama
stratejileri gelistirme becerileri agisindan lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin beceri
diizeyi ilkokul mezunu c¢ocuklarin basar: diizeyinde anlamli bir sekilde yiiksek

bulunmustur.

Olgegin genel puaninda ve alt boyut puanlarinda yiiksek puan alan katilimeilarin
ebeveyn 6grenim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilse de, puanlar arasindaki farklilik
ASG alt boyutu disinda anlamli bir fark olusturmaya yetmemistir. Dolayisiyla ebeveyn
O0grenim diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasinin ¢ocuklarmin bilgi okuryazarlig
diizeyine anlamli bir etkisi olmamaktadir. Kuskusuz bu bulgu ebeveynlerin ¢ocuklarina
sundugu egitimsel destegin bicimi ve niteligi agisindan 6nemli bir bulgudur.
Ogrencilerin ilkokul yillarindan beri 6dev ve arastirma etkinliklerinde bagvurduklari en
onemli yardimci ve rehberlerden birinin kendi ebeveynleri oldugu da hesaba katildiginda
ebeveynlerin O6grenim diizeyinin bilgi okuryazarlik diizeyine etkisinin olmasi
beklenmektedir. Aileler, egitim ve 6gretimin biitiin siire¢lerinde temel unsur olarak yer
almaktadir. Ogrenciler egitim siirecinde ebeveynlerin destegine ihtiya¢ duydugunun
farkinda olmakla birlikte ortiik ya da agik bir bigimde boyle bir destegi beklemektedir.
Ebeveynler de ¢ocuklarmimn iyi bir egitim almasi siirecinde onlara destek olmaya

isteklidir. Ancak ebeveynler ¢ogunlukla ¢ocuklarina vermesi gereken egitimsel destegin
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cok boyutlu olmasi gerektigini goz ardi etmektedir. Ebeveynlerin egitim O6gretimi
sirecinin niteligini arttirmak icin vermesi gereken destek, egitim siirecinde nicelik
acisindan verdikleri desteklerin (finansman boyutunda, akademik not vb.) golgesinde
kalmaktadir (Dizon-Ross, 2014; 2019). Ebeveyn 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin bilgi
okuryazarlik diizeyine olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmamas1 bahsi gecen bu

durumun gegerliligini dogrulamaktadir.

3.4. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlann (Katihmcilarin
Epistemolojik Inan¢larn ile Bilgi Okuryazarhgi Oz Yeterlik (BOO)
Diizeyleri Arasindaki iliski)

Katilimeilarin epistemolojik inang diizeyi ile BOO diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin  bulunup bulunmadigint ve bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyinin
epistemolojik inanclarin yordayicist olup olmadigmi tespit edebilmek i¢cin regresyon
analizi yapilmistir. Bu durumda epistemolojik inan¢ boyutlar1 bagimli degisken, bilgi

okuryazarligi bagimsiz degisken olmustur.

Regresyon analizine gore bilgi okuryazarhi@ 6z yeterlik puanlar1 “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang” boyutu puanlar1 ile diisiik diizeyde anlamli iliski
vermekte (R=.250, R*=.062, p<.001) ve dgrenmenin ¢abaya bagh oldugu inancindaki

toplam varyansin %6.2’sini agiklamaktadir.

Tablo 75: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Diizeyinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inancini
Yordamasina Dair Regresyon Sonuglart

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 46.929 1.352 34.711 .000
Bilgi okuryazarligi -2.582 276 -.250 -9.360 .000
R=.250 R*°.062

F (1,1316)=87.609 p<.001

Regresyon analizi sonuglarmma gore bilgi okuryazarligi puanlart kullanarak

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanci” puanlarmi kestirebilmek igin kullanilacak
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esitlik: “ogrenmenin ¢abaya bagh oldugu inanci puani=4.929-2.582 bilgi okuryazarlhig
oz yeterlik puant” seklindedir.

Buna gore bilgi okuryazarligi diizeyindeki her bir puanlik artis 6grenmenin
cabaya bagli oldugu inancinda yaklasik 2.6 puanlik bir azalisa neden olmaktadir.
Epistemolojik inang Olgegi puanlar1 azaldikca daha gelismis bir inang seviyesine
cikildig1 i¢cin bilgi okuryazarligi diizeyinin artmasi 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inancinin daha giiglii olmasini1 olumlu olarak etkilemis gériinmektedir.

Bilgi okuryazarhg 6z yeterlik diizeyi ile “Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu
Inanc1 (OCB)” arasinda ters yonde anlamli bir iligkinin olmasi Ilahiyat &grencileri
acisindan olumlu bir bulgudur. Epistemolojik inang Olgeginde alinan puanlarin
diisiikliigh epistemolojik inang diizeyinin gelismisligini, alinan puanlarin yiiksekligi ise
bu diizeyin naifligini ifade ettigi i¢in Ogrenmenin g¢abaya bagl oldugunu diisiinen
ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik seviyesi daha yiiksektir. Baska bir deyisle
katilimcilarin  ogrenme ve bireysel c¢aba iliskisi agisindan epistemolojik inanglari
gelistik¢e onlarin bilgiyi kullanma becerilerini ifade eden bilgi okuryazarhg: 6z yeterlik

diizeyi de gelismektedir.

Bilgi okuryazarligi 6z yeterlik puanlarinin 6grenmenin yetenekle olan iligkisine
dair inang¢larm yordayicist olup olmadigini incelemek igin yapilan regresyon analizine
gore ise bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyinin 6grenmenin yetenege bagl oldugu
inanc1 puanlari ile diisiik diizeyde anlamli iliskisi bulunmaktadr (R=.176, R*".030,
p<.001). Buna gore bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik puanlar1 6grenmenin ¢abaya bagl

oldugu inancindaki toplam varyansin %3 ’iinii agiklamaktadir.

Tablo 76: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Diizeyinin Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu Inancini
Yordamasina Dair Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 23.570 .997 23.651 .000
Bilgi okuryazarligi 1.316 .203 176 6.471 .000
R=.176 R*.030

F (1,1316)=41.873 p<.001
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Regresyon analizi sonuglarmma gore bilgi okuryazarligi puanlar1 kullanarak
“6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci” puanlarini kestirebilmek i¢in: “ogrenmenin
yetenege bagli oldugu inanci puanm=23.570+1.316 bilgi okuryazarlig: oz yeterlik puani”
denklemi kullanilabilir.

Tablo 76’daki bulgulara gore bilgi okuryazarligi diizeyindeki her bir puanlik artig
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inancinda yaklasik 1.3 puanlik bir artisa neden
olmaktadir. Bilgi okuryazarlig1 diizeyi arttik¢a katilimcilarin 6grenmenin yetenege bagl
oldugu inanci da giiclenmektedir. Bu durum bilgi okuryazarligi diizeyinin 6§renmenin

yetenege bagli oldugu inancina olumlu bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Bilgi okuryazarlhigi 6z yeterlik puanlarinmm “tek bir dogru bilginin var oldugu”
inancinin yordayicist olup olmadigini incelemek icin yapilan regresyon analizinde
R=.130 ve R*=.016, p<.001 degerleri tespit edildigi icin bilgi okuryazarligi diizeyinin
“tek bir dogru bilginin var oldugu” inanci ile zayif diizeyde anlaml iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu analizin sonucuna gore bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik puanlar1 “tek
bir dogru bilginin var oldugu” inancindaki toplam varyansin ancak %1.6’sin1

aciklamaktadir.

Tablo 77: Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterlik Diizeyinin Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inancini
Yordamasina Dair Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 21,112 .878 24.044 .000
Bilgi okuryazarligi .849 179 130 4.739 .000
R=.130 R°°.016

F (1,1316)=22.455 p<.001

Tablo 77°deki bulgulara gore bilgi okuryazarhigi puanlari kullanarak tek bir dogru
bilginin var oldugu inanci puanlarmi kestirebilmek i¢in kullanilacak esitlik: “tek bir
dogrunun var oldugu inanct puani=21.112+.849 bilgi okuryazarlig1 oz yeterlik puant”
seklindedir.
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Bu bulgulara gore bilgi okuryazarhigi diizeyindeki her bir puanlik artisin tek bir
dogru bilginin var oldugu inancinda yaklagik 0.85 puanlik bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bilgi okuryazarligi diizeyinin artist dogrunun degismez
oldugu inancini arttirdigl icin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyi bu alt boyutta
epistemolojik inang gelisimine olumlu bir katki sunmamastir.

Bulgulara gore bilgi okuryazarhigi 6zyeterlik seviyesinin “6grenmenin yetenege
bagli olup olmadigi ” ve *“ dogrunun tek-degismez olup olmadigi1 ” inanglar1 ile pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskisi bulunmaktadir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Oldugu Inanci (OYB)” puanlar yiikseldikge bilgi okuryazarligi 6z yeterlik puanlar: da
yiikselmektedir. Ancak OYB puanlarmin yiikselmesi 6grenmenin bir yetenek isi oldugu
inancinin da yilikselmesi anlamima geldigi i¢in 6grenmenin zeka gibi yeteneklere bagl
oldugunu diisiinen katilimcilarin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik puanlar1 daha yiiksek,
O0grenmenin yetenege bagli olmadigmi diisiinenlerin bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik
puanlar1 dolayisiyla bilgi okuryazarhigi seviyesi daha az gelismis olmaktadir. Diger bir
degisle “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inanc1” boyutunda inanglar1 gelismemis
katilimcilarin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri daha gelismis olmaktadir. Ayni
sekilde “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TBD)” boyutu ile bilgi okuryazarhig:
0z yeterlik seviyesi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski olmasi, dogrunun
degismeyen ve tek oldugunu diisiinenlerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik seviyesinin
dogrunun tek ve degismez olmadigini diistinenlerin seviyesinden daha yiiksek olmasi
anlamma gelmektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢” boyutunda gelismemis

inang seviyesinde olanlarm bilgi okuryazarlik diizeyi daha gelismis olmaktadir.

Regresyon analizlerine gore epistemolojik inanglarin biitiin alt boyutlar1 ile bilgi
okuryazarlig1 genel diizeyi arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ancak standardize
edilmis regresyon katsayist (B) ve t-Testi sonuglar1 dikkate alindiginda bilgi
okuryazarlig1 diizeyi, 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci lizerinde yordayici olarak
daha anlamli bir etkiye sahiptir. Alt boyutlar igerisinde “tek bir dogru bilginin var

oldugu” inanc1 lizerinde bilgi okuryazarligmin yordayici etkisi en diisiik diizeydedir
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Bu arastirmanin besinci alt problemine ait olan “yiiksek din 6grenimi géren lisans
Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile bilgi okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliski
nasildir” sorusunun cevabt: Katilimcilarin  epistemolojik inang diizeyi ile bilgi
okuryazarligi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bu iligki:
ogrenmenin ¢abaya bagl olup olmadig inanci ile ters yonde zayif diizeyde, 6grenmenin
yetenege bagl olup olmadigr ve dogru bilginin tek-degismez olup olmadigi inanci ile

ayni yonde zayif diizeydedir.

Bunun yani sira regresyon analizi ile elde edilen bulgulara gére bu arastirmanin
besinci alt problemine ait diger bir soru olan; “Bilgi okuryazarlig1 diizeyi epistemolojik
inanglarin yordayicist midir?” sorusunun cevabi: Katilimcilarin bilgi okuryazarligi
diizeyi biitiin boyutlarda epistemolojik inan¢larin yordayicisidir. Bilgi okuryazarlig
diizeyinin epistemolojik inan¢ boyutlarini yordama giiciiniin ¢oktan aza dogru

stralamast “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagl

Olduguna Inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutu seklindedir.

Regresyon analizi sonucunda bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik diizeyindeki
gelismenin 0grenmenin ¢abaya bagh oldugu inancindaki gelismiglikle ayni yonde
anlamli olarak azalip artmasi normal bir gelisim Ongorisiinii karsilarken 6grenmenin
yetenege bagl oldugu ve tek bir dogrunun oldugu inancindaki gelisim ile ters yonde
degismesi normal kabul edilebilecek bir gelisim 6ngdriisiiniin disinda kalmaktadir. Bu
bulgulara gore Ilahiyat egitiminde, egitimin biitiin alanlar1 ve kademelerinde iizerinde
durulmas1 gerecken bir problem olan; bilgiye ait anlayislarin bilgiyi kullanma
becerilerinden ayri tutulmas: probleminin ortaya cikmis oldugu goriilmektedir. 1lahiyat
Ogrencilerinin bilgi okuryazarlig1 diizeyi yiikseldik¢e 6grenmenin yetenege bagli oldugu
ve dogrularin degismez oldugu inancinin artmasi bilgi anlayis1 ile bilgiyi kullanma

yeterliligi arasindaki iliskinin tam olarak kurulamadiginin bir kanit1 olmaktadur.
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang (OCB)” boyutundaki geligmisligin
bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyindeki gelismislikle ayn1 yonde anlamli olarak

azalip artmasina karsin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang (OYB)” ve “Tek
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Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBD)” boyutunda boyle bir korelasyonun
goriilmemesi arastirmanin diger boliimlerindeki bulgularla ile tutarl olarak ii¢ noktayi
hatirlatmaktadir. Bunlardan birincisi, arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim aliip
alinmamasi degiskeni agisindan tespit edilen bulgularda boyle bir egitimin katilimcilarin
bilgi okuryazarlik diizeyi lizerinde olumlu etkisinin bulunmasina karsin epistemolojik
gelisimleri iizerinde olumlu bir etKisinin s6z konusu olmamasidir. Ikincisi ise smif
degiskeni agisindan yapilan analizlerde ilahiyattaki egitim siirecinin 6grencilerin bilgiyi
arama davraniglarina olumlu katkida bulunmasima kars1 onlarin bilgi anlayislar iizerinde
aym olumlu katkisinmn goriilmemesidir. Uciincii olarak da epistemolojik inang
gelisiminin OYB boyutunda interneti birincil kullanim amaci arastirma yapmak olanlar
aleyhine ortaya c¢ikan anlamli farklilik bilgi okuryazarligi diizeyinde interneti en g¢ok
arastirma yapmak i¢in kullananlar lehine ¢ikmistir. Biitiin bu bulgular epistemolojik
inan¢ gelisimi ile bilgi okuryazarligi arasinda olmasi gereken bagm kurulamadigi

iddiasin1 desteklemektedir.

Bu c¢alismada kullanilan o6lgeklerle aymi olgeklerin kullanildigi Erdem vd.
(2008)’nin arastirmasinda bilgi okuryazarhigi 6z yeterlik inanci ile 6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu inanci1 arasinda r=. 36 degerinde, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci
ile r=.29 degerinde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu yazarlar bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik inanci ile tek bir dogrunun var oldugu inanci arasinda ise
anlaml bir iliski bulamamistir. Erdem ve arkadaslarmin bulgular1 6grenmenin ¢abaya
bagli olup olmadigi inan¢ boyutunda hem iliskinin diizeyi hem de iliskinin yOnii
acisindan, dogrunun tek-degismez olup olmadigi inanct boyutunda ise iliskinin
bulunmamas1 bakimmdan bu arastirmanin bulgular: ile uyumlu degildir. Ogrenmenin
yetenege bagli olup olmadigi inanci1 boyutunda ise iliskinin yonii ve diizeyi acisindan

(r<.3 oldugu i¢in) bu ¢alismanin bulgular ile uyumludur.

Ira vd. (2017), 6grenmenin gabaya bagl olduguna inanan &grencilerin, farkl
kaynaklar1 sorgulayan ve bilgiyi organize eden gelismis bilgi arama stratejilerini
kullanma agisindan pozitif yonde anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Ogrenmenin yetenege bagl olduguna ve tek bir dogrunu var olduguna inanan
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Ogrencilerin ise basit arama stratejilerini kullanmak acisindan pozitif yonde anlamh
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Gelismis arama stratejilerini kullanabilmenin gelismis
bilgi okuryazarlhigi becerilerine sahip olmaya, basit bilgi arama stratejilerini kullanmanin
ise gelisgmemis bilgi okuryazarli§1 becerilerine sahip olmaya denk geldigi s6ylenebilir.
Bu durumda epistemolojik inanglarla bilgiyi arama becerileri arasindaki iligki, iliski
derecesinde daha asag1 bir giigte olmakla birlikte, Ira ve arkadaslarinm bulgular: ile

uyumludur.

Braten ve Stromse (2006) arastirmalarinda bilginin hizina dair inanglarin
internette bilgi arama ve web kaynaklarin1 degerlendirme becerilerini belirledigini tespit
etmistir. Bilginin hizina ait inanglarm bilginin ¢aba sonucu agamali m1 olustuguna yoksa
o0grenme yetenegine bagl olarak aniden mi olustuguna dair inanglar oldugu géz 6niine
almdiginda bu ¢caligmanin bulgular1 Briten ve Stremse’un bulgulari ile kismen tutarhdir.
Bu yazarlarin ifade ettigi diizeyde giiclii bir bicimde belirleyici 6zelliginden soz
edilemese de bu ¢alismada da 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inancinmn bilgiyi arama,
kullanma ve degerlendirme davraniglarini olumlu bir bigimde etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica bu yazarlarin g¢alismasinda naif epistemolojik inangli Ggrencilerin internet
iizerinden konu igerigi hakkinda tartisma ve iletisim kurmaya daha az egilimli oldugu
goriilmiistliir. Ancak bu c¢alismada bilginin uzmandan aktarildigina ve degismedigine
inanan naif inangli yani “tek bir dogrunun varligi boyutunda” gelismemis diizeyde
olmanm gelismis diizeyde olmaya gore bilgi okuryazarligi diizeyinde anlamli bir

etkisine rastlanilmamustir.

Mokhtari (2014)’in, lisans 6grencilerin epistemik inanglarinin genel bilgi arama
davranis1 lizerindeki etkisini arastrrmayr amacladigt ¢aligmasinda, gelismis
epistemolojik inanglar1 olan Ogrencilerin, naif inanglara sahip olanlara kiyasla daha
ayrintili bilgi arama davranig1 gosterdigini tespit edilmistir. Ayrintili bilgi arayabilme
davranigi geligsmis bir bilgi okuryazarligi diizeyine isaret ettigi goz Oniine alindiginda
Mokhtari’nin bulgular1 bu ¢alismanin sadece Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu

boyutundaki bulgulari ile uyumludur.
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Rosman vd. (2018) daha az gelismis epistemik inanglar1 olan psikoloji
ogrencilerinin sofistike epistemolojik inanglara sahip 6grencilerden bilgi elde etme
becerisi acisindan daha az yetkin olduklarini, farkli bilgi kaynaklarmdan
faydalanamadiklarin1 ve “6znel bilgi”ye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Bu
yazarlarin bulgular1 bu arastirmanin sadece “0grenmenin cabaya ait oldugu boyutu”
bulgulari ile uyum gostermekte, diger boyutlar agisindan bilgiyi arama-ulagsma becerileri
yani bilgi okuryazarligi ile epistemolojik inan¢ diizeyr arasindaki iligki

dogrulanmamaktadir.

Mason, Ariasi ve Boldrin (2011) epistemolojik inanglarin kolej 6grencilerinin
cevrimici bilgi arama davraniglarina yansimalarini ve 0grenmeye etkisini inceledigi
calismasinda: Bilgi arama davranisinda epistemolojik inanglarin en az bilginin kesinligi
boyutunda yansitildigini; bilginin dogasi ile ilgili olarak, erisilen bilginin karmasikligina
iligkin sofistike inanclarin, sadece farkli kaynaklara ulagsma ve zit bilgi toplamakla
kalmayip, bilgiyi karsilastrma ihtiyaciyla ilgili sozli ifadelere de yansitildigini,
epistemolojik inanglarin gelismis olmasimin erisilen bilginin birey i¢in anlam ifade eden
bilgiye doniistiiriilmesine katkida bulundugunu tespit etmistir. Mason ve arkadaslarinin
bulgular1 arasinda sadece “bilgi arama davraniglarina epistemolojik inanglarm en az
bilginin kesinligi boyutunda yansitildigr” bulgusu bu calismanmn bulgular1 ile uyum
gostermektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang (TBD)” boyutunun bilgi arama
davraniglar1 ile iligkisine dair bulgular1 ise bu ¢alismanin bulgular1 ile uyum

gostermemektedir.

Peter (2015), yiiksekogretimde epistemolojik inanglar ile bilgi okuryazarhgi
becerilerinin gelistirilmesi arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile inceledigi tez
calismasinda sadece bilginin dogasina dair inanglar1 ele almistir. Peter (2015)
epistemolojik inanglar ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda karsilikli bir iligkinin
var oldugunu ve bilgi okuryazarligi egitimlerinin sadece bilginin mutlak olduguna
(dogru bir ve degismez olduguna) inananlarda anlamli olarak olumlu sonuglar verdigini,

coklu/cogulcu inanghlarda ayni anlamlh gelisim goriinmedigini tespit etmistir. Peter
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(2015)’in bilgi okuryazarlig1 diizeyinin artmasi ile dogrunun degismez oldugu inancinin
olumlu yonde etkilendigi bulgusu bu ¢alismanin bulgulari ile uyum gostermemektedir.
Alanyazinda epistemolojik inanglar ile bilgi okuryazarlig: iliskisini bir biitiin
olarak arastiran ¢ok az c¢alisma vardir. Ancak bilgi arama davranslarinin ve
stratejilerinin epistemolojik inanglar ile iliskisini arastiran g¢aligmalarin sayis1 daha
fazladir. Bilgi okuryazarligi becerileri biiylik oranda bilgi arama becerilerine ve
stratejilerine dayandigi igin alanyazinda bilgi arama becerilerini ve stratejilerini
inceleyen c¢aligmalarin bulgular1 da dikkate alinarak bu ¢aligmanin bulgulariyla
karsilagtirmalar yapilmaya calisilmistir. Alanyazindaki bahsi gecen c¢alismalarin
bulgular1 bu c¢alismanm bulgularina nispeten, epistemolojik inang¢larin bilgiyi arama,
bulma, kullanma ve paylasma davraniglart iizerindeki etkisinin daha giiclii oldugunu
gostermektedir. Ayrica bahsi gegen ¢alismalarda bu ¢alismamin bulgularindan farkl
olarak epistemolojik inan¢larin gelismis olmasinin bir¢ok agidan bilgi arama ve edinme
davramislarina olumlu bir yansimasinin oldugunu tespit edilmistir. Kuskusuz, hem yurt
icindeki hem de yurt disindaki arastrmalarin bulgulariyla karsilastirildiginda,
cogunlukla Ilahiyat dgrencileri aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi Ilahiyat egitiminin

niteligi agisindan olumsuz bir tabloya isaret etmektedir.

Bilgi okuryazarligi ile epistemolojik inang¢ kavramlar1 arasindaki giiclii iliskinin
varligina ragmen bu iligkininin giiciiniin yeterince kesfedilememesi ve egitimde bu
iligkinin giiclinden yeterince faydalanilmamasi, bazi1 yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Swanson (2006, s. 98-99), bilgisayar diinyasinda devrim sayilabilecek gelismelere, web
teknolojilerinin bilgiye ulasmada sagladigi biitiin kolayliklara ragmen bilgi arama
stratejilerinde kokli degisimlerin yasanmadigina dikkat ¢ekmistir. BO’nun mevcut
kavramsallastirilmasiin bilgi edinimi sirasinda ortaya ¢ikan i¢ mekanizmalar1 (bireyin
bilgiyi nasil filtreledigini, nasil anladigin1 ve bu anlayigin onun egitim pratigini nasil
etkiledigi vb.) barindirmamasini elestiren Swanson, bilgi okuryazarliginin daha eksiksiz
anlagilmast ve uygulamaya gegirilmesi icin “Kisisel Epistemoloji Teorisi’nden
faydalanmay1 6nermektedir. Bu galismanin bulgularindan hareketle Ilahiyat egitiminde

de bilgi okuryazarligi ile epistemolojik inanglar arasinda var olan potansiyel faydalar
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ortaya c¢ikarilamadigi, iki kavram arasindaki iligkinin giliciinden getirince
yararlanilamadig1 sdylenebilir. Bu agidan Swanson’un dikkat ¢ektigi lizere yiiksek din
Ogretimi  slireglerinde de epistemolojik inanglarin daha fazla Onemsenmesi

gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde katilimcilarin  epistemolojik inang gelisimlerinin  ve Dbilgi
okuryazarlik becerilerinin hangi diizeyde oldugu, bu diizeylerin bagimsiz degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigi ve bilgi okuryazarligi diizeyinin epistemolojik inang
gelisim diizeyinin yordayicist olup olmadigi ile ilgili Ssonuglara yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara gore getirilebilecek bazi Onerilerde

bulunulmustur.

1. Sonuglar

Bu calismada yiiksek din 6grenimi goren lisans Ogrencilerinin epistemolojik
inang diizeyleri ve bilgi okuryazarligi becerileriyle ilgili egitimsel agidan hem olumlu

hem de olumsuz sayilabilecek bulgulara ulasilmistir.
1.1. Epistemolojik Inanglarla ilgili Sonuglar

Arastirmanin bulgularina gore Ilahiyat dgrencileri “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang” boyutunda gelismis, “Ogrenme Yetenege Bagh Olduguna Inang”
boyutunda gelismemis, “Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inanc1” boyutunda ise
gelistirilmesi gerekir (orta) inang diizeyindedir. Ilahiyat 8grencileri oldukga giiclii bir
bicimde 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna ve Kkararsiz diizeyin hemen iistiinde bir
giicliiliik derecesiyle 6grenmenin yetenege bagl olduguna inanmaktadir. Dogru bilginin

tek ve degismez olup olmadig1 inancinda ise kararsiz kalmaktadir.

[lahiyat 6grencilerinin giiclii bir bigimde O6grenmenin ¢aba iiriinii olduguna
inanmas1 onlarin 6grenme davranislarina ve egitim siireglerindeki basarilarma olumlu
etkiler gosterebilecek bir durumdur. Ayrica 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancinin
[lahiyat 6grencilerinin 6rgiin egitim siireclerinin dismna tasan, onlarin sosyal ve
psikolojik a¢idan bircok fayda elde edebilecegi boyutunun oldugu goriilmektedir.
Ogrenmenin gosterilen gabaya bagli olduguna giiclii bir bigimde inanmalar1 onlara
“yagam boyu egitim” g¢ergevesinde Orgiin egitimin diginda da bireysel ve toplumsal

birgok sorunu asmada yarar saglayabilecek, onlarin “girisimei olabilme”, “biligsel
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esneklik gosterebilme”, “yilmazlik davranisi gosterebilme”, “zihinsel risk alabilme” vb.

duyussal ve bilissel 6zelliklerine olumlu katkilar sunabilecektir.

Ogrenmenin zekd gibi dogustan getirilen yeteneklere bagli oldugu fikrinin
[lahiyat ogrencileri arasinda yaygmn olmasi ise egitimsel agidan problemlere yol
acabilecek, onlarin gercek dgrenme kapasitelerini ortaya koymasina engel olabilecek bir
durumdur. Benzer bir bigimde bir konuda birden fazla dogrunun olabilecegi, bilginin
sadece dogru-yanlis olarak degerlendirilemeyecegi, heniiz bilinmiyor se¢eneginin ve
belirsizliklerin  varhigmin normal bir durum oldugu fikrine tam bir yatkinlik
gosterilememesi de onlarin dgrencilik ve dgretmenlik rollerinde &grenci merkezli bir

egitim anlayisina uyum saglamada bazi problemler yasayabilecegine isaret etmektedir.

Alanyazindaki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” boyutunda ilahiyat dgrencilerinin birgok lisans dgrencisinden daha
gelismis diizeyde olmasi; dogru bilginin tek-degismez olup olmadig1 inancinda ilahiyat
alanina 6zgl bilgilenim bi¢iminin olumsuz bir etkisinin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Buna gore Ilahiyat alaninin din ile ilgili bilgileri igermesinin ilahiyat
ogrencilerini bilginin tek ve de§ismez oldugu ile ilgili giiglii bir inanca sevk etmedigi
anlasilmaktadir. Buna karsin alanyazindaki diger c¢alismalarin bulgular1 ile
karsilastirildiginda “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” boyutunda ilahiyat
ogrencilerinin diger lisans Ogrencilerinden daha az gelismis diizeyde bulunmasi bu
durumun ilahiyat fakiiltelerine 6zgii bazi durumlardan kaynaklanma ihtimaline isaret

etmektedir.

[lahiyat 6grencilerinin  dgrenmenin yetenege bagli oldugu inanglar1 ile
O0grenmenin cabaya bagli oldugu inanglar1 arasinda ters yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu agidan ilahiyat dgrencilerinin 6grenmede ¢abanin ve yetenegin yeri
ile ilgili bir ikilem yasamakta oldugu, bir taraftan 0grenmeyi ¢aba iriinii olarak
gordiikleri diger taraftan yetenek isi olarak gormekten hala kurtulamadiklari

anlagilmaktadir.
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“Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu” ve “tek bir dogru bilginin var oldugu”
inancinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagsma goriilmemistir.
Bilhassa “6grenme ve ¢aba” inanci iliskisi agisindan ilahiyat 6grencileri arasinda kiz
ogrenciler aleyhine olumsuz bir farklilasma goriilmemesinden dolayi, alanyazindaki
“toplumsal yapinin etkisiyle 6grenmede erkeklerin yetenegi kizlarm ¢abayi 6n plana
cikardig1 iddias1” istatistiksel olarak desteklenmemis olmaktadir. Kiz 6grenciler aleyhine
toplumsal yapidan kaynakli bahsi gecen etkinin Ilahiyat Ogrencileri iizerinde
goriilmemesi, Ilahiyat egitiminin niteligi ve Ilahiyat 6grencilerinin profili agisindan
olumlu bir durumu yansitmaktadir. Ayrica bu ¢alismada alanyazindaki birgok
calismanin aksine 6grenmenin yetenege bagli olup olmadigi inancinda kiz dgrencilerin
anlamli bir bi¢cimde erkeklerden daha fazla Ggrenmenin yetenege bagli olduguna
inandig1 gortlmistiir. Alanyazindaki ¢alismalarla kiyaslandiginda bu durum; “6grenme
ve yetenek” iliskisi inanc1 agisindan Ilahiyat fakiiltelerindeki erkek dgrenci profili lehine

goriinse de, ilahiyat fakiiltesindeki kiz 6grenci profili aleyhine olan bir durumdur.

Egitim ge¢cmisi daha koklii olan, programa giris puani agisindan daha yiiksek
puanli 6grencilere ve daha fazla yiiksek unvanli 6gretim tiyesi sayisina sahip birinci grup
fakiilteler epistemolojik inang diizeyi agisindan diger iki grubun gerisinde kalmais;
gruplar arasindaki anlamli farklilasmalarin hepsi daha alttaki gruplar lehine olmustur.
Fakiilteler agisindan sahip oldugu koklesmis egitim geleneginin ve akademik kadronun
zenginliginin 6grencilerin epistemolojik inanglarma olumlu bir katkismin olmamasi,
0zel durumlarma ve imkanlarina bakilmaksizin iilkemizde biitiin yiiksek din 6gretimi
yapan fakiiltelerdeki ogrencilerin epistemolojik inang gelisimiyle ilgili iyilestirici

onlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Epistemolojik inan¢ gelisiminde smnif diizeyi agisindan anlamli bir farklilasma
olmamasi hatta Ogrenmenin dogustan getirilen yeteneklere bagli oldugu inancinin
ilahiyat egitimi siiresince daha da giiglenmesi ilahiyat fakiiltelerindeki lisans egitiminin
epistemolojik inang diizeyinin gelisimine olumlu bir etkisinin olmadig1 gibi bazi
acilardan olumsuz etkisinin de olabilecegini gostermektedir. Normal bir gelisim

cizgisinin disinda olan bu durumdan fakiiltelerdeki egitimin “6grenme ve Yyetenek
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iligkisi” ile ilgili epistemolojik anlayiglar agisindan bazi olumsuz etkilerinin oldugu

anlagilmaktadir.

Ogretimin normal ya da ikinci 6gretim olmasi agisindan epistemolojik inang
diizeyinde sadece tek bir dogru bilginin var oldugu inancinda normal 6grenim goéren
ogrenciler lehine farklilasma goriilmiistiir. Ogretim tiirii fakiilteye giris puanlari ile ilgili
oldugu i¢in bu durum alt boyutlar agisindan epistemolojik inang seviyesinin fakiilte
gruplarina gore dagilimi ile tutarhi goriinmemektedir. Bu durumda ortaya c¢ikan
farklilasmanin lisansS programma giris puanm digindaki etkenlerden kaynaklanip

kaynaklanmadigini aciklayacak nitel boyutta farkl ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Epistemolojik inan¢ diizeyinde mezun olunan lise tiirli agisindan higbir alt
boyutta anlamli farklilagsma tespit edilememistir. Mezun olunan lise tiiri, fakiilte grubu
ve Ogretim tiirl degiskenleri ortadgretime giris ve ortadgretimden mezun olma
asamalarinda yapilan merkezi smavlar sonucundaki kategorilestirmeye dayanmaktadir.
Bu ii¢ degisken acisindan epistemolojik inang diizeyini gosteren bulgular birlikte ele
alindiginda epistemolojik inang gelisiminin ortadgretim agisindan da problemlerinin
oldugu, bahsi gecen kategorilesmenin 6grencilerin epistemolojik inang gelisimine

olumlu bir sekilde yansimadigi anlasilmaktadir.

Epistemolojik inang¢ diizeyi ile giincel akademik not ortalamasi arasinda sadece
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” boyutunda ve oldukea zay1f bir korelasyon
bulunmaktadir. Sadece bir boyutta ¢ok zayif bir korelasyonun olmasi epistemolojik
inang seviyesinin not ortalamasi iizerinde onemli bir etkisinin olmadigina, ilahiyat
fakiiltelerindeki  degerlendirme  sisteminin  epistemolojik  anlayis  gelisimini
gozetmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda ilahiyat egitiminde aktarilan bilginin
iadesini isteyen degerlendirme araglarinin ve big¢iminin, &grencilerin epistemolojik
anlayislarinin gelismis ya da gelismemis oldugunu ag¢iga ¢ikaran degerlendirme bigimine

ve araglarina birakmasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin interneti kullanim siklig1 ile onlarin epistemolojik inang geligimi

arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir. Epistemolojik inan¢ gelisiminde
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interneti birincil kullanim amacmin ise sadece “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang” boyutunda anlamli farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Internet kullanim
sikiliginin yani swa interneti birincil kullanim amacmin da epistemolojik inang
gelisimine olumlu bir katkisinin olmamasi ve ilahiyat dgrencilerinin hem genel internet
kullanma davraniglariyla ve hem internette aragtirma yapma davranislariyla ilgili
niceliksel ve niteliksel bazi sorunlarinin oldugunu goéstermektedir. Bahsi gegen bu
bulgular yiiksek din Ogretimi Ogrencilerinin internet kullanma davraniglar1 ve
aliskanliklariyla ilgili uzman yardimina ve egitimine ihtiyag duydugunu gostermektedir.
Bu uzman yardimmin/egitiminin epistemolojik anlayis gelisimini internet kullanim
davranislarindan kaynaklanan olumsuzluklardan koruyabilecek bir karakter icermesi

gerekmektedir.

Yasamin ¢cogunun gecirildigi yerlesim yerinin koy ve kasaba gibi nispeten kirsal
ya da biiyiiksehir gibi nispeten gelismis olmasinin epistemolojik inan¢ gelisiminde
istatistiksel acidan fark olusturan bir etkisi tespit edilememistir. Bu durumda, gelismis
yerlesim birimi olan biiyliksehirlerde yasamanin sundugu egitimsel firsatlarin ve
biiyiiksehirlerin  ¢ok  kiiltiirlii  yapisinin  biiyliksehirlerde yasamis Ogrencilerin
epistemolojik anlayislarina yansimadigi gériinmektedir. Ayni sekilde kdy ve kasaba gibi
kirsalda yasamanin da epistemolojik inanclarm gelisimini, 6zellikle de tek dogrucu bilgi
anlayist benimsemesini kolaylastirdigin1 gosteren bir bulgu tespit edilememistir.
Yerlesim birimlerine gore egitimsel imkan ve firsatlarin epistemolojik inang¢ gelisimine
yansitilamamasi agisindan olumsuz olarak degerlendirilen bu bulgular, toplumsal yapilar
arasindaki farkliligin derinlesmedigine ve egitimin doniistiiriicii giicliniin yerlesim

birimlerinden etkilenmedigine isaret etmesi bakimindan olumlu gostergeler olarak da

kabul edilebilir.

Bu arastirmada resmi kurumlar disinda da bir din egitimi alinmasmin 6grenme ile
ilgili inanglara herhangi bir etkisinin olmadigi, bilginin yapist ile ilgili inanglara ise
olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir. Resmi kurumlar disinda da din egitimi
alanlarin sadece resmi kurumlarda din egitimi alanlardan daha giiclii bir bicimde

dogrunun bir ve degismez olduguna inanmaktadwr. Bu durumda resmi kurumlar
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digindaki din egitiminin muhataplarmm bilginin dogasi, kaynagi ve bilgi otoriteleri ile

ilgili epistemolojik anlayiglaria bazi olumsuz etkilerinin oldugu anlagilmaktadir.

Epistemolojik inan¢ diizeyi ile dini bilgi elde etmede birincil kaynaklar
iliskisinde; “kendi okumalarmi” birincil dini bilgilenim kaynagi olarak goren
katilimcilar anlamli bir bigimde “ailesini” ve “Cami ve Kur’an kursunu” birincil dini
bilgilenim kaynagi gorenlerden daha fazla O6grenmenin yetenege bagli olduguna
inanmaktadir. Bu grubun bireysel ¢abalariyla bilgi elde etmeyi tercih etmelerine ragmen
ogrenmede yetenegi oncelemeleri onlarin kendi ¢abalariyla bilgi elde etme davranisini
bir yetenek isi olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. Bu grubun ortalama puanlar
acisindan hem 6grenmenin yetenege bagli olduguna en giiclii bicimde inanan grup hem
de 6grenmenin gabaya bagli olduguna en giiglii bicimde inanan grup olmasi bu yorumu
desteklemektedir. Bu durum “Ilahiyat dgrencileri 6grenmede ¢abanin ve yetenegin yeri
ile ilgili epistemolojik inang gelisimi agisindan bir ikilem yasamaktadir” ve “Ilahiyat
ogrencilerinin epistemolojik inang gelisimi dogrusal bir bi¢cimde ilerlememektedir”

tespitlerini desteklemektedir.

Aragtirma yontemlerine yonelik egitimlerin bilginin dogasma ve 6grenmenin
nasil gergeklestigine iliskin epistemolojik inang gelisimine olumlu katkisi ile ilgili bir
bulguya ulasilamamasi yiiksek din 6gretimindeki bilimsel arastirma ders igeriginde ve
uygulamalarinda epistemolojik inanglarin gelisiminin yeterince O6nemsenmedigini

gostermektedir.

Anne 6grenim durumu deiskeni agisindan “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang¢” boyutunda, baba 6grenim durumu degiskeni agisindan ise “Tek Bir
Dogru Bilginin Var Olduguna inang” boyutunda iiniversite ve lise gibi daha iist 6grenim
kademesinden mezun olan ebeveynlerin ¢ocuklari aleyhine farklilasma goriilmiistiir. Bu
bulgu ebeveynlerin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasmin c¢ocuklarinin epistemolojik

inang gelisimine olumlu bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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1.2. Bilgi Okuryazarhig: ile ilgili Sonuglar

Yiiksek din O6grenimi goren lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarhigir diizeyi
orta/gelistirilmesi gereken diizeydedir. Katilimcilar bilgi okuryazarliginin temel, orta ve
ileri diizey becerilerinin tiimiinde gelistirilmesi gereken diizeydedir. Bu bulgular yiiksek
din 6gretimi goren 6grencilerin bilgi okuryazarligi becerileri agisindan istenilen seviyede
olmadigmi ve bu becerilere sahip olmakla ilgili bazi sorunlar yasadiklarini

gostermektedir.

Katilimcilar “bilgi ihtiyacini tanimlama” ve “Urlin ve siire¢ degerlendirme”
boyutlarinda kendini gelismis seviyede gormektedir. Kendilerini en zayif gordiikleri
boyut ise “bilgiyi iletme” boyutundadir. Bu durumda ilahiyat &grencileri ihtiyaci olan
bilginin ne oldugunun ve bu bilgiyi elde etmede ve kullanmada ne gibi eksikliklerinin
oldugunun farkinda olmakla birlikte elde ettigi bilgiyi yazili veya sozlii olarak
standartlara uygun bi¢imde iletme becerisine sahip olup olmadiklari konusunda da siiphe

duymaktadir.

[lahiyat/islami Ilimler fakiiltelerinin egitim ge¢misi, lisans programma giris
puani, 6gretim kadrosunun zenginligi gibi egitimsel imkanlar1 bu fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin bilgi okuryazarligi diizeyinde olumlu bir etkiye neden olmamuistir.
Fakiilteler arasindaki bilgi okuryazarlig1 diizeyi ile ilgili bulgularla tutarli olarak lisans
programina giris puanina gore ayrilan normal 6gretim ile ikinci 6gretim Ogrencileri
arasinda da bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyi agisindan anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Biitiin fakiilte gruplar1 acisindan bilgi okuryazarli§i becerilerinin
gelistirilmesi gereken diizeyde olmasi Ilahiyat egitiminin niteligi acismdan bilgi

okuryazarlig1 becerilerine iliskin sorunlarin genel bir sorun oldugunu gostermektedir.

Bilgi okuryazarhigi diizeylerinde birinci ve ikinci siniflar ile tiglincii ve dordiincii
smiflar arasinda iist smiflar lehine anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bu durum lahiyat
fakiiltelerindeki egitimin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyine olumlu katkisi
oldugunu gostermektedir. Bu durum memnuniyet verici olsa da ilahiyat egitimi

sliresince bilgi okuryazarligi diizeyindeki artig 68rencilerin gelismis diizeye ulagsmasina
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yetmemektedir. Bu noktada Ilahiyat egitiminde bilgi okuryazarhg: becerilerinin

arttirilmasina yonelik girisimlerin daha fazla dnemsenmesi gerekmektedir.

Katilimcilarin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyinde cinsiyete gére anlamli bir
farklilasma goriilmemesi Ilahiyat Ogrencileri arasinda sosyal ve egitimsel agidan
cinsiyete dayali dezavantajli bir duruma isaret eden farklilasmanin s6z konusu
olmadigmi gostermektedir. Bu bulgu ilahiyat egitiminin niteligi ve lisans diizeyinde
yiiksek din 6gretimi goren kiz 6grencilerin profili agisindan olumlu durumu yansitan bir

bulgudur.

Mezun olunan lise tiiriiniin yiiksek din Ogretimi goéren Ogrencilerin bilgi
okuryazarlik 6z yeterlik diizeyi ilizerinde istatistiksel olarak herhangi bir farklilasma
olusturmamasi; yiiksek din Ogretimi Oncesindeki lise Ogreniminin Orgiin  olup
olmamasinin bilgi okuryazarligi becerilerinin kazanilmasina 6nemli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Ayrica bu bulgu, birinci ve ikinci smiflarin bilgi okuryazarligi diizeyinin
daha diisiik olmas1 bulgusu ile birlikte ele alindiginda bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirma agisindan ortadgretim diizeyinde de problemler yasandigina isaret

etmektedir.

Bilgi okuryazarligi diizeyi ile akademik not ortalamasi arasinda anlamli bir
iliskinin  goriilmemesi ilahiyat fakiiltelerindeki degerlendirme sisteminin bilgi
okuryazarlig1 becerilerini edinmeyi ve kullanmay1 dikkate almadigini géstermektedir.
Bu acidan Ilahiyat egitiminde degerlendirme sisteminin bilgi okuryazarhig1 becerilerinin

tiimiinii devreye sokacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Alanyazindaki cogu c¢alismanin bulgularinin aksine; ilahiyat 6grencilerinin
giinliik internet kullanim siireleri arttik¢a bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyi daha
diisiik olmakta, interneti kullanma siiresinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyinin
artigna anlamli bir katkisi olmamaktadir. Bu durum ilahiyat 6grencilerinin internet
kullanma aligkanlar1 ve davraniglar1 inceleyen ¢alismalara ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir.
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Interneti en ¢ok arastirma yapmak icin kullanan ilahiyat 6grencilerinin interneti
oyun oynamak, sosyal medyay1 kullanmak ve aligveris yapmak i¢in kullananlardan
anlamli bir sekilde daha yiiksek bilgi okuryazarligi becerilerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Epistemolojik inang gelisimi ile interneti birincil kullanim amaci
iliskisindeki bulgulardan farkli olan bu bulgu, Ilahiyat egitiminin niteligi agismdan
olumlu bir durumu yansitmakla birlikte ayn1 zamanda epistemolojik inang gelisimi ile
bilgi okuryazarligi diizeyi gelisiminin ayn1 dogrulta ilerlemedigi tespitini

desteklemektedir.

Yasammin biiyiik boliimiiniin gegirildigi yerlesim biriminin biiylik ya da kiigiik
olmas1 bilgi okuryazarligi diizeyinde anlamli bir farklilasma olusturmamistir.
Dolayisiyla biiyliksehir gibi gelismis yerlesim yerlerinde veya kdy gibi kirsal yerlesim
yerlerinde yasamanin ya da lisans oncesi egitimini buralardaki okullarda tamamlamanin
bilgi okuryazarligi becerilerine olumlu ya da olumsuz bir etki etkisinden soz
edilememektedir. Bu durum bilgi okuryazarligi ve mezun olunan lise degiskenindeki
bulgularla birlikte ele alindiginda bilgi okuryazarligi becerileri kazandirmadaki
problemlerin, Tirk Milli Egitim sisteminin genelinde goriilen niteliksel problemler

arasinda oldugunu gdstermektedir.

Epistemolojik inan¢ gelisimindeki durumun tersine resmi bir kurumlar diginda da
din egitimi almig katilimcilarin bilgi okuryazarlik diizeyi anlamli bir sekilde sadece
resmi kurumlarda din egitimi almis katilimcilardan daha yiiksektir. Bu durumda resmi
olmayan sekilde yapilan din egitiminin bireylerin bilgiyi arama ve bilgiye ulagsma
davranislar1 lizerinde epistemolojik inan¢ gelisiminde oldugu gibi olumsuz bir etkisinin

s06z konusu olmadig1 goriinmektedir.

Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bir egitim alan katilimcilar Iehine anlamli
bir diizeyde farklilagsma goriilmesi bu tiir egitimlerin bilgi okuryazarligi diizeyine olumlu
katkist oldugunu gostermektedir. Ancak hem boyle bir egitim alanlarm hem de
almayanlarin bilgi okuryazarlik diizeyinin hala gelistirilmesi gereken diizeyde olmasi

ilahiyat fakiiltelerinde okutulan aragtirma yontemleri vb. dersler de dahil olmak iizere bu
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tir egitimlerin 6grencilerin bilgi okuryazarlik diizeyi gelisimine bulundugu katkinin
yeterli olmadigini gostermektedir. Bu durumda bilimsel arastirma yontemleri vb.
isimlerle okutulan derslerin miifredatinin bilgi okuryazarligi becerilerini kazandirmay1
icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi Ilahiyat egitimini niteligini arttirma yoniinde

onemli bir adim olarak gdriinmektedir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin 6grenim diizeyi bilgi okuryazarligi 6z yeterlik
diizeyinde herhangi anlamli bir farklilasmaya neden olmamistir. Bu bulgu ebeveynlerin
egitimsel birikimlerini ¢ocuklarina aktarmada ve ¢ocuklarinin bilgi arama davraniglarina

olumlu katki sunabilmede etkili olamadigini gostermektedir.
1.3. Epistemolojik Inanglar ve Bilgi Okuryazarhg iliskisi ilgili Sonuglar

Regresyon analizi sonuglar1 bilgi okuryazarlig1 diizeyinin biitiin boyutlarda Ilahiyat
ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermistir.
Bilgi okuryazarliginin epistemolojik inanglar lizerindeki yordayicilik giici 6grenmenin
cabaya bagli oldugu inanci ilizerinde en yiiksek etkiye, “tek bir dogru bilginin var
oldugu” inanc1 lizerinde ise en diisiik etkiye sahiptir.

Bilgi okuryazarhig1 diizeyi ile “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” boyutu
arasinda ters yonde anlamli zayif bir iliskinin, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
Inang” ve “Tek Bir Dogru Bilginin Var Oldugu Inan¢” boyutuyla ise ayn1 yonde zayif
bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Iliski yonlerine dikkate alindiginda bilgi
okuryazarligi diizeyinin yiiksek olmasinin sadece O6grenmenin cabaya bagli oldugu
inanc1 lizerinde —zayif da olsa- olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bilgi
okuryazarhig1 diizeyi arttikga “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” ve “Tek
Bir Dogrunun Oldugu Inang” boyutlarindaki epistemolojik inang gelisim diizeyinin
azalmasina neden olan etkenleri tespit edebilmek icin bu yonde yapilacak nitel

caligmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.
Hem Ogrenmenin cabaya bagli olduguna hem de o6grenmenin yetenege bagh

olduguna ve dogrunun bir ve degismez olduguna olan inancin artmas: ile bilgi

okuryazarlig1 seviyesinin de artmasinm olusturdugu ikilem Ilahiyat egitiminde iriin ve
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siire¢ agisindan bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilem Ilahiyat egitiminde
bilgi anlayis1 ile bilgiyi kullanma becerileri arasinda olmasi gereken organik bagin
kurulamadigini gostermektedir. Ilgili literatiir géz Oniine almdiginda bu bagin
kurulamamasmn Ilahiyat egitiminde énemli sorun oldugu gériilmektedir.

2. Oneriler
2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Bilgi okuryazarliginin ve epistemolojik inanglarin din egitimi siire¢lerindeki
degerinin farkina varilabilmesi, bu alanda hem nitel hem de nicel olarak yapilacak
calismalarla ilgilidir. Ancak alanyazinda farkli branglardaki O6gretmen adaylarinin
epistemik inanglarina ve bilgi okuryazarlik diizeylerine iliskin ¢ok fazla c¢alisma
yapilmis olmasina ragmen orgiin yiiksek din 6gretimi yapilan kurumlara 6zel herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, basta din egitimi arastirmacilar1 olmak
tizere ilahiyat alanindaki arastirmacilarin yiiksek din 6gretiminde bu konularla ilgili

teorik ve uygulamaya yonelik daha detayli arastirmalar yapmasi gerekmektedir.

2. Bu calismanin bulgularindan hareketle yiiksek din 6gretiminde 6grencilerin
epistemik anlayislar1 ile ilgili asagidaki sorulara yanitlar arayan arastirmalar

yapilmalidir:

a. Bilginin mutlak degismezligi ile ilgili 6grenciler arasinda hangi goriisler one
cikmaktadir ve goriislerinde 0grenim siiresinin baslangici ile sonu arasinda nasil bir
farklilasma meydana gelmektedir?

b. Ogrenciler bilginin kaynag1 olarak hangi otoriteleri mutlak epistemik otoriteler
olarak kabul etmektedir? Ogrenciler bilgiyi elde etme yollarindan daha ¢ok hangilerini
tercih etmektedir?

c. Ogrenciler bilginin igerisinde belirsizlikler ve celiskiler olabilecegini hangi
Olciide kabul etmektedir?

d. Ilahiyat 6grencilerin dgrenmenin dogustan getirilen yeteneklere bagh oldugu

inancinin yiiksek olmasinin altinda yatan nedenler hangileridir?
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e. Ilahiyat dgrencilerini mutlak dogrucu (diialist) bir bilgi anlayisina iten nedenler
hangileridir? ilahiyat 6grencilerinin mutlak dogrucu bilgi anlayisindan uzaklastirmak
icin egitim siireclerinde neler yapilabilir?

f. Ogrencilerinin bilgi ihtiyacmi tespit etmede, bilgiye ulasmada ve bilgiyi
dogrulamada bilimsel arastirma siire¢lerini kullanma becerisi hangi diizeydedir?

g. Fakiiltelerdeki bilimsel arastirma dersleri hangi diizeyde faydali olmaktadir?
Bu dersin igerigi mi degistirilmeli yoksa bu dersin yerine alternatif dersler mi
konulmalidir?

h. Fakiiltedeki egitimleri siiresince Ogrencilerin bilgiye ulasmada teknolojik
imkanlardan faydalanabilme becerisi, dijital ya da basili materyal tarama ve kiitiiphane
hizmeti kullanabilme becerisi hangi diizeyde artmaktadir?

Bu gibi sorulara cevap bulmaya calismak ve bu sorularin kaynaklandigi
problemlerle ilgili daha net bir goriintii ortaya koyabilmek i¢in arastirmalar yapmak hig
stiphesiz yiiksek din 6gretiminin kalitesini arttiracaktir.

3. Bilgi okuryazarli§i ve epistemolojik inanglarla ilgili din egitimi alaninda
yapilacak bu tiir calismalarm kapsami1 Imam Hatip ortaokullarini ve liselerini, yaygin din
egitimi kurumlarini vb. igerisine alacak sekilde genisletilmelidir

4. Bu calismada ilahiyat/Islami ilimler &grencilerinin genel (alan bagimsiz)
epistemolojik inanglar1 incelenmeye c¢alisilmistir ancak ilahiyat G6grencilerinin
epistemolojik anlayislarmin dini, sosyal, kiiltiirel vb. yonelim ve davranislarla iligkisini
derinlemesine arastiran Ilahiyat alan1 odakli ¢alismalar da yapilmalidir. Boylece ilahiyat
ogrencilerinin bilgiyi zihinlerinde nasil kategorilestirdikleri; din alanindaki ve din alanin

disindaki bilgileri nasil degerlendirdikleri daha net anlasilabilecektir

5. Egitim geleneginin daha fazla koklesmis, 6grencilerin programa giris puani
daha yiiksek olan akademisyen sayist ve unvani agisindan daha iyi bir konumda olan
fakiiltelerdeki O6grencilerinin epistemolojik inanglarmi daha az gelismesinin nedenleri
derinlemesine arastirilmalidir. Koklesmis egitim geleneginin dgrencilerin epistemolojik
inang gelisimine olumsuz bir etkisinin olup olmadigmin aydmlatilmast i¢in farkh

desenlerde arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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6. Ogrenmenin dogustan getirilen yeteneklere bagl oldugu inancinm ilahiyat
egitimi sliresince daha fazla artmasina neden olan sebepler derinlemesine ele alinmalidir.
Ogretim program1 m1? Ogretim elemanlarinm tutum, tavir veya uygulamalar1 mi?
Arapca gibi dil becerisi gerektiren dersler mi? Yoksa Kur’an-1 Kerim okumak, imamlik
yapmak, hutbe okumak, vaaz etmek vb. ses ve hitabet gerektiren beceriler mi?
Ogrencilerin bu inanca Sevk etmektedir? sorularinin cevabmi arayan arastirmalar

yapilmalidir.

7. Ilahiyat egitimi siirecinde derslerdeki uygulamalarm ve bu uygulamalara dair
bireysel tecriibelerin 6grencileri 6grenmenin yetenege bagli oldugu inancina itip
itmedigi sorusunun da aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bilhassa belli agilardan bireysel
becerilere bagli uygulamalara dayanan derslerdeki bireysel tecriibelerinin dgrencilerin
ogrenme-yetenek iliskisiyle ilgili diisiincelerine etkisi arastirilmalidir. Bu dersler dil
becerisine dayanan ve ortadgretimde tamamlanamayan kisimlarinin yogun bir bigimde
fakiiltedeki egitimle tamamlanmaya calisildig1 Arapga; ezberleme ve ses kullanma
becerisi gerektiren Kur’an-Kerim; ses becerisi gerektiren Din Musikisi; ses ve iletisim
becerileri gerektiren Hitabet ve ezberleme becerisi gerektiren Hadis, Tefsir gibi

derslerdir.

8. Resmi kurumlar disinda din egitimi alan Ilahiyat 6grencilerinin epistemolojik
anlayiglar1 tizerinde bu bilgilenim kanallarmin etkilerini derinlemesine arastiran
caligmalar yapilmalidir. Resmi kurumlar disindaki din egitiminin muhataplarinin
epistemolojik inang gelisimine olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin ilahiyat/Islami
[limler Fakiilteleri, DIB, MEB vb. kurumlar: ortaklasa hareket etmeye ve bu konuda

daha giiglii bir farkindalik olusturmaya sevk edecek projeler, ¢calismalar yapilmalhidir.

9. Bilgi ¢aginin bir zorlamasi ve geregi olarak bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip olmak 6n plana ¢iktigi halde bilgi okuryazarligi diizeyi yeterince gelismemis
[lahiyat dgrencileri bu becerileri etkili kullanamamaktan kaynaklanan problemlerle nasil
basa ¢ikmaktadir? Ogrenciler ¢oziilebilmesi igin bilgi okuryazarlig1 becerileri gerektiren

problemler karsisinda hangi bas etme yollart gelistirmektedirler? Yiiksekogretim
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programlarinda belirtilenin tersine fakiiltelerdeki egitim onlarin bilgi okuryazarhigindaki
eksikliklerini hissettirmeyecek bir yaklasim ve degerlendirme sistemi mi igermektedir?

gibi sorularin cevaplarini netlestirmeye odaklanan ¢aligmalar yapilmalidir.

10. Resmi kurumlar disinda verilen din egitiminin epistemolojik inan¢ geligimi
acisindan olumsuz etkisi sz konusu iken bilgi okuryazarlig1 diizeyi agisindan olumlu
etkisinin nedenlerini ortaya koyacak ¢aligmalar yapilmalidir. Bu duruma neden olan
sebeplerin resmi kurumlar ile resmi olmayan kuruluslar arasindaki egitsel ve teknolojik
imkanlardan m1 yoksa katilimcilarin bireysel 0Ozelliklerinden mi kaynaklandigmi

aydinlatacak arastirmalar yapilmalidir.

11. Hem yasaminin cogunu yurtdisinda geciren hem de ortadgretimini
yurtdiginda tamamlamis katilimeilarin epistemolojik inang gelisimi acisindan ¢ogunlukla
en diisiik seviyeye isaret eden puanlar almasindan ve bu 6grencilerin bilgi okuryazarligi
becerileri agisindan genel ortalamanin altinda kalmasindan hareketle yiiksek din
o0grenimi gormek i¢in ililkemize yabanci iilkelerden gelen 6grenci profilini sorgulayan

calismalara ihtiyac oldugu goriilmektedir.

12. Ebeveyn 6grenim diizeyinin yiiksek olmasimnin epistemolojik inang gelisimine
ve bilgi okuryazarlig1 diizeyine olumlu etkisinin ortaya ¢itkmamasinin altindaki nedenleri
netlestirmeyi amaglayan ¢alismalar yapilmalidir. Bu durumun sebebinin daha iist diizey
Ogrenim goérmiis ebeveynlerin egitsel yonlendirmelerinin basar1 odakli pragmatist bir

anlayisa dayanip dayanmadigini arastiran ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Program Hazirlayicilarina, Ogretimin Planlayicilarina ve Yiiriitiiciilerine

Yonelik Oneriler:

1. Ilahiyat &grencilerinin bilgi okuryazarligi ve epistemolojik inang diizeyini
gelistirmek i¢in; miifredatin bilgiyi arama-kullanma-paylasma becerileri ile bilginin ve
bilmenin dogasma ait inanglar1 birlikte gelistirmeyi hedefleyen bir sekilde diizenlemesi
gerekmektedir.

2. Bilgi okuryazarligi becerilerinin ve epistemolojik inanglarin gelisimi sadece

okutulacak bir dersle saglanamayacagi i¢in biitiin 6gretim elemanlarmimn bu iki konuda
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uygulama birliginde olmalari, planlamalarinda bu becerileri ve anlayislar gelistirecek ve
kontrol edecek etkinliklere yer vermeleri gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirmak ve epistemolojik inang gelisimini saglamak i¢in fakiiltelerde ortak bir

anlayis1 kabul etmis sosyal ve akademik bir ¢evre olusturmalidir.

3. Bilgi okuryazarligi becerisi ve epistemolojik inang diizeyini gelistirmek igin
isin icine kiitliphaneciler de dahil edilmelidir. Biitiin ilahiyat fakiiltelerine yeterli sayida
uzman kiitiiphaneciler atanmali ve bu kiitiiphanecilerin bir gorevi de akademik personele
ve O0grencilere zaman zaman bilgi okuryazarligi egitimi vermek olmalidir. Buna imkan
bulunamadigr durumlarda ise kiitiiphanelerde calisan personel bilgi okuryazarhig:

acisindan uzmanlastirilmali ve bu personelin sayilar1 artmalidir.

4. Kiitiiphaneciler bizzat egitim-0gretim siirecinin i¢inde olmaldir. Uzman
Kiitiiphanecilerin zaman zaman 6grencilere arastirma yapma konularinda seminer vb.
egitimler vermesi saglanmalidir. Miimkiin oldukc¢a “Bilimsel Arastirma Y ontemleri” vb.
dersleri uzman kiitiiphaneciler ve bilgi okuryazarligi egitimi almis akademisyenler

birlikte yiirtitmelidir.

5. Kiitiiphanede kismi zamanli ¢alisilan 6grencilere diger 6grencilere nispeten
daha yogun bir bilgi okuryazarligi egitimi verilmelidir. Bu Ogrencilerin akran
ogrenmesi/6gretmesi sayesinde diger 6grencilerin bilgi okuryazarligi diizeyini arttirmaya

onemli katk1 saglayacagi goz oniinde tutulmalidir.

6. Programlara egreti olarak ilave edilen ve bilgi okuryazarligi becerilerini
animsatan kazanimlarin tam bir fayda saglayamayacagi aciktir. Bunun yerine
programlarin ana iskeletinin bilgi okuryazarligi becerilerini kazandirma amacma goére
yapilandirilmast ve biitiin kademelerdeki programlarm bu becerileri kazandracak

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

7. [llahiyat fakiiltelerinde oOgrencilerin bilgiyi arama, bulma, elde etme,
degerlendirme, kullanma ve iletme konularinda etkin bir egitim almalar1 i¢in “Bilgi
Okuryazarlig1” adi altinda zorunlu bir ders konulmasi ya da bilimsel arastirma

yontemleri dersi iceriginin bilgi okuryazarlig1 becerileri iskeleti etrafinda olusturulmasi
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diisiiniilmelidir. Eger bilgi okuryazarligi adl1 yeni bir ders tercih edilmeyecekse bilimsel
aragtirma yontemleri dersinin kapsami genisletilmeli ve ders saati arttirilmalidir. Bu
derslerin bilgi okuryazarlig1 ile ilgili becerileri ve epistemolojik anlayislar1 gelistirecek

icerik ve uygulamalara sahip olmasi saglanmalidir.

8. Uzerinde fikir birligi edilmis, uygulamalarla verimliligi kamtlanmis egitimsel
ilkeler etrafinda Ogrenme ve Ogretme siirecleriyle ilgili ilahiyat alanma 6zgi
gelistirilecek yeni yaklagimlar ve kavramsallastirmalar, din egitiminin bilgi ile iliskili
problemlerini asmada bir adim olacaktir. S6z konusu kavramsallastirmalar ve
yaklagimlar egitim bilimleri literatiirii ile uyumlu olarak alana 06zgli, O6grenme
stratejilerinden veya 6gretme tekniklerinden s6z edilmesini dahi miimkiin kilabilecektir.
Bu baglamda ilahiyat alanindaki akademisyenlerin yiiksek din 6gretimi ve diger biitiin
din Ggretimi asamalarinda epistemolojik anlayislar1 ve bilgiyi kullanma becerilerinin
gelistirmeyi saglayacak -genel egitimin gergevesinde-6grenme ve Ogretme ile ilgili
kavram ve yaklasim iiretme hedefinin olmas1 gerekir. Ornek olmasi agisindan “ana
kaynak temelli 6grenme” yaklasimi din Ogretimine 6zgii gelismis bir epistemolojik
anlayis1 ve dogru bilgiye ulasabilme becerisini ifade eden bir kavramsallastirma olabilir.
Ayni konuda farkli bilgiler i¢eriyormus gibi goziiken hadislerden hareketle din
egitiminde olaylara ve olgulara farkli bakis agilarindan bakmay: ifade etmek igin
“perspektifler yaklasimi, perspektif uzlastirma yaklasimi ya da ihtilaf ¢6zme yaklagimi”
gibi bir kavramsallastirma yapilabilir. Benzer bir bigimde TefSir ilmindeki siyak-sibak
kavramlarma atfen ifadelerde ve yorumlarda baglami korumayi, baglantiy1 kurabilmeyi
ifade edecek bir prensib olarak “biiyiik resim prensibi”, “baglami koruma prensibi”, ya
da “akis1 koruma prensibi” gibi kavramsallastrmalarda da yayginlastirilabilir. Boylece
Ogrencilerin karmasik bilgileri degerlendirebilmeleri i¢in takip edecekleri izlenceler bu

kavramsallastirmalarla daha saglam teorik temellere oturtulmus olabilir.

9. Ogretim materyallerinin ve igeriginin dgrencileri daha fazla sorusturmaya ve
tartismaya tesvik edici sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda direkt bilgi
aktaran metinler daha az tercih edilmeli, ger¢ege ya da kurguya dayanan problemleri

inceleyen, muhtemel senaryolar1 ele alan materyaller daha ¢ok kullanilmali. Ders
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icerikleri ile ilgili metinlerin gomiilii olan bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan, bireyi
elestirmeye ve degerlendirmeye davet eden bir bi¢imde olmasi i¢in bilginin baglama
gomiilli  oldugu edebiyattaki veya diger sanatlardaki ¢esitli  Ogelerinden
faydalanilabilmelidir. Kesin dogrular igermeyen acik uglu sorularla Ogrencileri
problemleri ¢6zmeye sevk etmesinden Gtiirii ders islenislerinde 6rnek olay yaklasimina

agirlhik verilmelidir.

10. Din gretimi goren Ogrencilerin biitliin bilgileri kesin ve degismez olarak
gorme egiliminin yiiksekogretim seviyesinde oldukca azalmasi gerekmektedir. Bunun
icinde ders igeriklerinin hazirlanmasinda ve ders etkinliklerinin/uygulamalarinin
planlamasinda bu durum akademisyenlerin  Oncelikleri arasinda olmalidir.
Akademisyenler sadece kesin bilgiler sunma gayretiyle belirsizlik iceren bilgileri goz
ardi etmemeli, Ogrencilerin bilgide belirsizligi rahatsiz edici bir durum olarak

gormelerini engelleyecek bir bigimde ders islemelidir.

11. Yiiksek din o6gretimi Ogrencilerinin internet kullanma davranislar1 ve
aligkanliklarindaki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in uzmanlar tarafindan ¢esitli

bigimlerde egitimler verilmesi saglanmalidir.

12. Smav temelli degerlendirmeye dayali ders igeriginin Ogrencinin kendi
ogrenmelerini yansitan gergek hayata uyumlu ve daha fazla merak, daha fazla 6grenme
istegi uyandiracak icerige doniismesi gerekmektedir. Bu agidan arastirma 6devleri ve
projeleri iizerinden degerlendirme temel degerlendirme bi¢gimi olarak kabul edilmeli,
yazili smavlarda bilgiyi kullanabilme ve bilgiyi yeniden insa edebilme becerisinin

Ol¢iilmesine agirlik verilmelidir.

13. 1lahiyat egitiminde, insanlar tarafindan iiretilmis bilginin vahyi bilgiymis gibi
kesin ve degismez olarak goriilmesinin Oniine gegilebilmesi hedefi dncelikli hedefler
arasinda olmalidir. Insanlar tarafindan iiretilen bilgi ile vahiy temelli bilgilerin ayirt
edilebilmesi ilahiyat 6grencilerinin temel yeterliliklerinden biri olarak goriilmelidir. Ders

iceriklerinde ve degerlendirme araglarinda bu durumun gozetilmesine dnem verilmelidir.
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14. Sanat, tip, mithendislik ve sosyal bilimlerin bazi alanlarinda, alana/programa
ozgii gelistirilen bilgi okuryazarlig1 standartlar1 Ilahiyat alani i¢in de gelistirilmelidir.
Gelistirilen bu standartlara Uygun 6grenciler mezun edebilmek Ilahiyat fakiiltelerinin
basar1 gostergeleri ve kalite degerlendirmeleri igerisine almmalidir. ilahiyata 6zgii
gelistirilecek bilgi okuryazarligit modellerinin/standartlarinin temeline elestirel, dini
bilginin yapismi ve degismesinin Kriterlerini bilen, epistemik otoriteleri sorgulayan bir

bilgi anlayis1 koyulmalidir.
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Ek Tablo 1. Fakiilte Gruplar ile Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Arasinda Varyanslarin Esitligi Testi

Levene Sdi Sd2 p
OCB 8.352 2 1315 .000
OYB 7.597 2 1315 .001
TBD 9.826 2 1315 .000

Ek Tablo 2: Fakiilte Gruplan ile Epistemolojik inan¢ Diizeyi Arasindaki iliski ile ilgili Tamhane
Testi Sonuglar:

(0] (J (1-J) SH p
OCB 1. grup 2.grup 1.73695(*) .53003 .003
3. grup -.23133 59151 972
2. grup 1. grup -1.73695(*) .53003 .003
3. grup -1.96829(*) .65471 .008
3. grup 1. grup .23133 59151 972
2.grup 1.96829(*) .65471 .008
OYB 1. grup 2. grup 47549 .40050 553
3. grup .85967 41319 .109
2. grup 1. grup -.47549 .40050 .553
3. grup 38417 47462 .803
3. grup 1. grup -.85967 41319 .109
2. grup -.38417 47462 .803
TBD 1. grup 2.grup 2.48361(*) .35657 .000
3. grup 2.70811(*) .32846 .000
2.grup 1. grup -2.48361(*) .35657 .000
3. grup .22450 .38731 916
3.grup 1. grup -2.70811(*) .32846 .000
2. grup -.22450 .38731 916

Ek Tablo 3: Simf Diizeyleri ile Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Arasindaki Iliski ile Tlgili Scheffe Testi

Sonuclari
M ©) Q) SH P
OCB 1.stmf 2.smf 1.67887 .65340 .086
3.simuf 1.20060 .64456 .325
4.siif .76043 .64556 .709
2.siif 1.siuf -1.67887 .65340 .086
3.simuf -.47827 .65949 913
4.simf -.91844 .66047 .586
3.simuf 1.sinf -1.20060 .64456 .325
2.sinif 47827 .65949 913
4.simf -.44017 .65173 .928
4.siif 1.sif -.76043 .64556 .709
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2.sinif .91844 .66047 .586

3.siuf 44017 .65173 .928

OYB 1.simf 2.simf -1.09101 47291 .150

3.stuf -1.55018(*) 46652 .012

4.simif -.77236 46724 435

2.simf 1.simf 1.09101 47291 .150

3.siif -.45917 AT7732 .819

4. simf .31865 47803 931

3.smuf 1.stuf 1.55018(*) 46652 .012

2.sinif 45917 AT7732 .819

4.simif J7782 A7171 437

4. simf 1.simf 17236 46724 435

2.simf -.31865 47803 931

3.simif - 77782 47171 437

TBD 1.simf 2.simf -.91823 41438 179

3.stuf -.93223 .40878 .158

4.simif -.36879 40941 .847

2.simf 1.simf .91823 41438 179
3.simif -.01400 41824 1.000

4.siif .54943 .41886 .632

3.siuf 1.siuf .93223 .40878 .158
2.simuf .01400 41824 1.000

4.siif .56344 41332 .602

4.siif 1.siuf .36879 40941 .847

2.simuf -.54943 .41886 .632

3.smuf -.56344 41332 .602

Ek Tablo 4: Epistemolojik Inanc Diizeyi Puanlari ile Internet Kullamminda Birincil Amac iliskisine
Dair Scheffe Testi Sonuclar:

U] ©) (1) SH P
Sosyal medya Oyun oynama 2.21829 .88332 178
Film izleme -.54881 47296 .853
Alis veris 1.51415 1.06094 129
Aragtirma - 71702 44862 .635
Oyun oynama Sosyal medya -2.21829 .88332 178
Film izleme -2.76710 .95450 .078
Alis veris -.70414 1.34646 991
Aragtirma -2.93531(*) .94267 .046
Film izleme Sosyal medya .54881 47296 .853

Oyun oynama 2.76710 .95450 .078
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Alis veris 2.06296 1.12089 495

Aragtirma -.16821 57625 .999

Alig veris Sosyal medya -1.51415 1.06094 729

Oyun oynama .70414 1.34646 991

OYB Film izleme -2.06296 1.12089 495
Aragstirma -2.23117 1.11084 402

Aragtirma Sosyal medya 71702 44862 .635

Oyun oynama 2.93531(*) .94267 .046

Film izleme .16821 57625 999

Alis veris 2.23117 1.11084 402

Ek Tablo 5: Epistemolojik inang Diizeyi Puanlar: ile Yasamn Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi
Iligkisine LSD Testi Sonuclari

] 0) ©) (-)) SH p
OCB Koy Kasaba -.13492 1.52050 .929
Ilge 1.63554* .81021 .044

il .99590 .71616 .165

Biiyiiksehir -.12366 .76401 .871

Yurtdisi -2.27520 1.57749 .149

Kasaba Koy .13492 1.52050 .929
flge 1.77046 1.49283 .236

il 1.13082 1.44395 434

Biiyiiksehir .01126 1.52050 .994

Yurtdisi -2.14029 2.01509 .288

flge Koy -1.63554* 1.52050 .044
Kasaba -1.77046 1.49283 .236

1l -.63964 .65536 .329

Biiyiiksehir -1.75920* 70734 .013

Yurtdisi -3.91075* 1.55084 .012

1l Koy -.99590 .81021 .165
Kasaba -1.13082 1.44395 434

Ilce .63964 .65536 .329

Biiyiiksehir -1.11955 .59730 .061

Yurtdisi -3.27110* 1.50384 .030

Biiyiiksehir Koy .12366 76401 .871
Kasaba -.01126 1.46827 .994

Ilce 1.75920* 70734 .013

1l 1.11955 .59730 .061

Yurtdisi -2.15155 1.52721 .159

Yurtdisi Koy 2.27520 1.57749 149
Kasaba 2.14029 2.01509 .288

flce 3.91075* 1.55084 .012

1l 3.27110 1.50384 .030

Biiyiiksehir 2.15155 1.52721 159
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Okuma-  Okuma- Ilkokul —Ortaokul Lise Universite Toplam
yazma yazma
bilmiyor  biliyor
Okuldaki din 108 60 256 48 33 11 516
dersleri
Cami ve Kur'an 29 12 82 25 16 5 169
kursu
Ailem 40 31 92 38 26 26 253
Kendi 59 19 97 34 17 8 234
okumalarim
Cami ve okul 40 17 52 21 10 6 146
dis1
dersler/sohbetler
Toplam 276 139 579 166 102 56 1318
Ek Tablo 7: Baba (")grenim Durumuna Gére Birincil Dini Bilgilenim Kaynag
Okuma- Okuma-  Ilkokul  Ortaokul Liss  Universite  Toplam
yazma yazma
bilmiyor biliyor
Okuldaki din 16 35 212 88 83 82 516
dersleri
Cami ve Kuran 3 11 51 41 34 29 169
kursu
Ailem 3 15 54 40 53 88 253
Kendi okumalarim 11 14 82 38 43 46 234
Cami ve okul dist 5 10 49 28 29 25 146
dersler/sohbetler
Toplam 38 85 448 235 242 270 1318

Ek Tablo 8: Epistemolojik inan¢ Diizeyi Puanlar1 ile Dini Bilgi
Iliskisine Dair Scheffe Testi Sonuclari

Edinmede Birincil Kaynaklar

(M Q) (1) SH p

Okuldaki din dersleri Cami ve Kur'an kursu .89200 .53627 .598
Ailem .64956 .46439 744
Kendi okumalarim -1.22465 47687 .160
Cami ve okul dist -.25931 .56720 .995
dersler/sohbetler

Cami ve Kur'an kursu Okuldaki din dersleri -.89200 .53627 .598
Ailem -.24244 .60112 .997
Kendi okumalarim -2.11665(*) .61081 .018
Cami ve okul dis1 -1.15132 .68366 .586
dersler/sohbetler

Ailem Okuldaki din dersleri -.64956 46439 744
Cami ve Kur'an kursu 24244 .60112 .997
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OYB

Kendi okumalarim

Cami ve okul
dersler/sohbetler

dist

Kendi okumalarim

Cami ve okul dist
dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu
Ailem

Cami ve okul dist
dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu
Ailem

Kendi okumalarim

-1.87421(%)
-.90887

1.22465
2.11665(*)
1.87421(%)

.96534
.25931

1.15132
.90887

-.96534

.54879
.62886

47687
.61081
.54879

.63814

.56720

.68366
.62886

.63814

.020
719

.160
.018
.020

.683

.995

.586
719

.683

Ek Tablo 9: Epistemolojik inan¢ Diizeyi Puanlan ile

Bonferroni Testi Sonuclari

OCB

Q)

Okuma-yazma bilmiyor

Okuma-yazma biliyor

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

)

Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Okuma-yazma bilmiyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Ortaokul

Lise

Universite
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
flkokul

Lise

Universite
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Universite
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazma biliyor
Tlkokul

Ortaokul

Lise

Anne 6gretim Durumu iliskisine Dair

(1-9)
-1.64433
-1.31812
-2.10954
-3.01537(*)
-3.78885(*)
1.64433
32621
-.46521
-1.37104
-2.14452
1.31812
-.32621
-79142
-1.69725
-2.47073
2.10954
46521
79142
-.90583
-1.67931
3.01537(*)
1.37104
1.69725
90583
-77348
3.78885(*)
2.14452
2.47073
1.67931
77348

SH
.86797
.61042
.81968
.96701
1.22310
.86797
.78824
.95947
1.08803
1.32086
.61042
.78824
73473
.89614
1.16787
.81968
.95947
73473
1.04992
1.28964
.96701
1.08803
.89614
1.04992
1.38796
1.22310
1.32086
1.16787
1.28964
1.38796

p
.876

.465
153
.028
.030
.876
1.000
1.000
1.000
1.000
465
1.000
1.000
877
519
153
1.000
1.000
1.000
1.000
.028
1.000
877
1.000
1.000
.030
1.000
519
1.000
1.000
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Ek Tablo 10: Epistemolojik Inan¢ Diizeyi Puanlar1 ile Baba Ogretim Durumu iliskisine Dair
Bonferroni Testi Sonuglari

(I) baba egitim (J) baba egitim durumu Ortalama Std. Hata P
durumu Farkhhk (I-J)
Okuma-yazma Okuma-yazma biliyor 1.82783 1.03508 1.000
bilmiyor [lkokul 71397 .89621 1.000
Ortaokul .32395 .92743 1.000
Lise -.17333 .92556 1.000
Universite .08594 .91902 1.000
Okuma-yazma Okuma-yazma bilmiyor -1.82783 1.03508 1.000
biliyor flkokul -1.11386 .62754 1.000
Ortaokul -1.50388 .67136 .379
Lise -2.00117(*) .66878 .042
Universite -1.74189 .65970 126
Tlkokul Okuma-yazma bilmiyor -.71397 .89621 1.000
Okuma-yazma biliyor 1.11386 .62754 1.000
Ortaokul -.39002 42723 1.000
Lise -.88730 42316 .543
Universite -.62803 .40866 1.000
Ortaokul Okuma-yazma bilmiyor -.32395 .92743 1.000
Okuma-yazma biliyor 1.50388 .67136 379
flkokul .39002 42723 1.000
Lise -.49728 .48578 1.000
Universite -.23801 47321 1.000
Lise Okuma-yazma bilmiyor 17333 .92556 1.000
Okuma-yazma biliyor 2.00117(%) .66878 .042
Tlkokul .88730 42316 543
Ortaokul 49728 .48578 1.000
Universite .25927 46954 1.000
Universite Okuma-yazma bilmiyor -.08594 .91902 1.000
Okuma-yazma biliyor 1.74189 .65970 126
Ilkokul .62803 .40866 1.000
Ortaokul .23801 47321 1.000
Lise -.25927 46954 1.000

Ek Tablo 11. Anne Ogrenim Diizeyi ile Baba Ogrenim Diizeyi Arasindaki Pearson Korelasyon Testi

Sonuglari

Anne 6grenim diizeyi

Baba 6grenim diizeyi

Anne 6grenim diizeyi

Baba 6grenim diizeyi

r 1

p

N 1318

r 546(**)
p .000

N 1318

546(**)
000
1318

1

1318
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Ek Tablo 12: BOOO Bilgiyi iletme (Bi) Boyutu Kaynak¢a Hazirlama ile flgili Maddelerinin

Ortalama Puanlarin Artan Siralamasi

Frekans % Gegerli% Birikimli%

Madde 1.0 kendime giivenmiyorum 143 10.8 10.8 10.8

22 2.0 156 11.8 11.8 22.7
3.0 265 20.1 20.1 42.8
3.7 6 5 5 43.2
4.0 kararsizim 362 275 275 70.7
5.0 183 13.9 13.9 84.6
6.0 120 9.1 9.1 93.7
7.0 kendime ¢ok giivenmiyorum 83 6.3 6.3 100
Toplam 1318 100 100

Madde 1.0 kendime giivenmiyorum 114 8.6 8.6 8.6

23 2.0 137 10.4 10.4 19.0
3.0 257 19.5 19.5 385
3.8 14 1.1 1.1 39.6
4.0 kararsizim 417 31.6 31.6 71.2
5.0 181 13.7 13.7 85.0
6.0 126 9.6 9.6 94.5
7.0 kendime ¢ok giivenmiyorum 72 55 55 100
Toplam 1318 100 100

Madde 1.0 kendime giivenmiyorum 114 8.6 8.6 8.6

24 2.0 136 10.3 10.3 19.0
3.0 246 18.7 18.7 37.6
3.9 7 5 5 38.2
4.0 kararsizim 370 28.1 28.1 66.2
5.0 216 16.4 16.4 82.6
6.0 148 11.2 11.2 93.9
7.0 kendime ¢ok giivenmiyorum 81 6.1 6.1 100
N 1318 100 100

Ek Tablo 13: BOOO Maddelerinin Ortalama Puanlarin Artan Siralamasi

N En diisiik En yiiksek X S Varyans
MADDE(22) 1318 1.0 7.0 3.745 1.6304 2.658
MADDE(23) 1318 1.0 7.0 3.828 1.5405 2.373
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MADDE(24)
MADDE(21)
MADDE(20)
MADDE(4)
MADDE(25)
MADDE(12)
MADDE(3)
MADDE(9)
MADDE(26)
MADDE(10)
MADDE(17)
MADDE(19)
MADDE(14)
MADDE(8)
MADDE(7)
MADDE(15)
MADDE(13)
MADDE(2)
MADDE(28)
MADDE(1)
MADDE(6)
MADDE(27)
MADDE(16)
MADDE(18)
MADDE(5)
MADDE(11)
N

1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318
1318

1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0
7.0

3.920
4.059
4.271
4.282
4.315
4.468
4.626
4.654
4.764
4.770
4.819
4.924
4.947
4.961
5.084
5.127
5.205
5.220
5.300
5.314
5.319
5.375
5.472
5.486
5.487
5.600

1.5936
1.6521
1.6802
1.7608
1.6530
1.7354
1.7543
1.7812
1.6391
1.7927
1.6200
1.7065
1.5449
1.7113
1.7560
1.4806
1.5701
1.4825
1.6365
1.5808
1.6213
1.5372
1.4612
1.4890
1.4788
1.6583

2.540
2.729
2.823
3.100
2.733
3.012
3.078
3.173
2.686
3.214
2.624
2,912
2.387
2.929
3.083
2.192
2.465
2.198
2.678
2.499
2.629
2.363
2.135
2.217
2.187
2.750

Ek Tablo 14. Fakiilte Gruplari Degiskenine Goére BOO Olcegi Verilerinde Varyanslarin

Homojenligi Testi

Levene testi dfl df2 p
BIT 6.395 2 1315 .002
ASG .673 2 1315 510
KTU .046 2 1315 .955
BDK 1.275 2 1315 .280
BYSK 4.173 2 1315 .016
Bi 2.712 2 1315 .067
USD 9.808 2 1315 .000
BOGENEL 3.181 2 1315 .042




309

Ek Tablo 15: Fakiilte Gruplar1 ifle BOO Diizeyi Arasindaki iliski fle Tlgili TAMHANE Testi

Sonuclari
() grup (J) grup Ortalama S p
farklilik (1-J)
BIT 1.grup 2.grup -.11786 .10385 .589
3. grup 11387 10770 .643
2. grup 1. grup 11786 .10385 .589
3. grup 23173 12268 .168
3. grup 1. grup -.11387 .10770 .643
2.grup -.23173 12268 .168
ASG 1. grup 2. grup .06882 .08121 781
3.grup .14336 .08344 .237
2. grup 1. grup -.06882 .08121 781
3. grup .07454 .09222 .804
3. grup 1. grup -.14336 .08344 .237
2.grup -.07454 .09222 .804
KTU 1. grup 2. grup .07012 .07140 .694
3. grup -.02524 .07436 .981
2.grup 1. grup -.07012 .07140 .694
3. grup -.09536 .08027 .553
3. grup 1. grup .02524 .07436 .981
2. grup .09536 .08027 .553
BDK 1. grup 2. grup .00397 .06765 1.000
3. grup .05091 .07081 .853
2. grup 1. grup -.00397 .06765 1.000
3. grup .04693 .07755 .906
3. grup 1. grup -.05091 .07081 .853
2. grup -.04693 .07755 .906
BYSK 1. grup 2. grup .02824 .08590 .983
3. grup .20919 .09216 .069
2. grup 1. grup -.02824 .08590 .983
3. grup .18094 10191 212
3. grup 1. grup -.20919 .09216 .069
2. grup -.18094 10191 212
Bi 1. grup 2.grup .09101 .07253 .507
3. grup 16221 .07681 102
2. grup 1. grup -.09101 .07253 .507
3. grup .07120 .08512 787
3. grup 1. grup -.16221 .07681 .102
2. grup -.07120 .08512 787
USD 1. grup 2. grup 27477(%) .09267 .009
3. grup 44343(*) .09693 .000
2. grup 1. grup - 27477(%) .09267 .009
3. grup .16866 .10912 .325
3. grup 1. grup -44343(%) .09693 .000
2. grup -.16866 .10912 .325
BO_GENEL 1. grup 2.grup .06831 .05244 475
3. grup .10847 .05609 152
2. grup 1. grup -.06831 .05244 475
3. grup .04017 .06208 .888
3. grup 1. grup -.10847 .05609 152
2. grup -.04017 .06208 .888
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Ek Tablo 16: Simf Diizeyi ile Bi ve USD Diizeyi Arasindaki iliski ile flgili Post-Hoc Testleri
Sonuclari
() @) Ort. Fark. (1-J) S p
BI Scheffe 1.simf 2.simuf .15670 .08683 .354
3.sif -.16271 .08566 .307
4.simif -.08120 .08579 .826
2.simf 1.simf -.15670 .08683 354
3.siuf -.31941(*) .08764 .004
4. simf -.23790 .08777 .062
3.siif 1.simf 16271 .08566 .307
2.smif .31941(*) .08764 .004
4.simif .08152 .08661 .829
4. simf 1.simf .08120 .08579 .826
2.simf .23790 .08777 .062
3.simf -.08152 .08661 .829
UsSD 1.simf 2.simif -17712 .11693 567
3.sinif -40274(*) 11163 .002
Tamhane 4. simf -.27885 11305 .081
2.smuf 1.sif A7712 .11693 .567
3.simf -.22562 .10796 .203
4.simf -.10173 .10943 .927
3.siuf 1.siuf 40274(%) 11163 .002
2.simf .22562 .10796 .203
4.simf .12390 .10375 .796
4.siif Lsimf .27885 .11305 .081
2.simf .10173 .10943 927
3.simf -.12390 .10375 .796
BOOGD LSD L.simf 2.smuf .00793 .06317 .900
3.simf -.13593(*) .06232 .029
4.simf -.13048(*) .06241 .037
2.siif 1.sif -.00793 .06317 .900
3.simf -.14387(*) .06376 .024
4.smf -.13841(*) .06385 .030
3.simf 1.simf .13593(*) .06232 .029
2.stmf .14387(*) .06376 .024
4.siif .00545 .06301 931
4.smf 1.simf .13048(*) .06241 .037
2.simuf .13841(*) .06385 .030
3.simuf -.00545 .06301 31
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Ek Tablo 17. BOO Simif Diizeyi Verilerinde Varyanslarin Homojenligi
Levene sdl sd2 p

BIT 1.871 3 1314 133
ASG 1.522 3 1314 .207
KTU .888 3 1314 446
BDK .826 3 1314 480
BYSK 3.260 3 1314 .021
Bi .904 3 1314 438
UsD 6.236 3 1314 .000
BOOGD 2.311 3 1314 .075

Ek Tablo 18: 1. ve 4. Simflar Arasinda BYSK Alt Boyutu Diizeyi ile ilgili Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
BYSK

N (673) 1. ve 4. Simiflar Arasinda
Mann-Whitney U 50870
Wilcoxon W 110210
Siralar ortalamasi 344 320.38

329 354.38
Siralar toplami 344 110210

329 116591
z -2.284
p .022

Ek Tablo 19: internet Kullammda Birincil Ama¢ ve BOO Diizeyi Arasindaki iliski le Ilgili

SCHEFFE ve LSD Testi Sonuclari

n ) Ort. Fark (I-J) SH p
KTU Sosyal medya Oyun oynama .35555 .15891 .287
Film izleme -.03388 .08509 .997
SCHEFFE Alig-verisg .10905 .19087 .988
Aragtirma -.20491 .08071 169
Oyun oynama Sosyal medya -.35555 .15891 .287
Film izleme -.38943 17172 274
Alig-veris -.24650 .24223 .904
Aragtirma -.56046(*) .16959 .028
Film izleme Sosyal medya .03388 .08509 .997
Oyun oynama .38943 A7172 274
Alis-veris 14293 .20165 973
Aragtirma -.17103 .10367 .606
Alig-veris Sosyal medya -.10905 .19087 .988
Oyun oynama .24650 24223 .904
Film izleme -.14293 .20165 973
Aragtirma -.31396 .19984 .650
Aragtirma Sosyal medya .20491 .08071 .169
Oyun oynama .56046(*) .16959 .028
Film izleme 17103 .10367 .606
Alis-veris .31396 .19984 .650
BOOGD Sosyal medya Oyun oynama .18962 .11805 .108
Film izleme .03086 .06321 .625
Alis-veris .07373 14178 .603
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LSD

Oyun oynama

Film izleme

Alis-veris

Arastirma

Aragtirma -.13891(*)
Sosyal medya -.18962
Film izleme -.15876
Alis-veris -.11589
Aragtirma -.32853(*)
Sosyal medya -.03086
Oyun oynama .15876
Alis-veris .04287
Aragstirma -.16977(*)
Sosyal medya -.07373
Oyun oynama .11589
Film izleme -.04287
Arastirma -.21264
Sosyal medya .13891(*)
Oyun oynama .32853(*)
Film izleme .16977(*)
Alis-veris 21264

.05995
.11805
12756
17994
.12598
.06321
12756
.14980
.07701
.14178
17994
.14980
.14845
.05995
.12598
.07701
.14845

.021
.108
214
.520
.009
.625
214
775
.028
.603
.520
775
152
.021
.009
.028
152

Ek Tablo 20: Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklar ve BOO Diizeyi Arasindaki iliski ile
Ilgili Bonferroni ve Scheffe Testi Sonuclar:

(1) dini bilgilenim (J) dini bilgilenim Ort.Fark SH p
1-J
B Okuldaki din dersleri Cami ve Kur'an kursu 5.31)150(*) .10893 .043
'g‘ ﬁ Ailem -.24559 .09433 .093
G f Kendi okumalarim -.20930 .09687 .309
e Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler .06192 11521 1.000
; Cami ve Kur'an kursu Okuldaki din dersleri .31150(*) .10893 .043
0 Ailem .06591 12210 1.000
n Kendi okumalarim .10220 12407 1.000
: Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler 37342 .13887 .073
Ailem Okuldaki din dersleri .24559 .09433 .093
Cami ve Kur'an kursu -.06591 12210 1.000
Kendi okumalarim .03629 11147 1.000
Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler .30750 12774 162
Kendi okumalarim Okuldaki din dersleri .20930 .09687 .309
Cami ve Kur'an kursu -.10220 .12407 1.000
Ailem -.03629 11147 1.000
Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler 27121 12962 .366
Cami ve okul dist Okuldaki din dersleri -.06192 11521 1.000
dersler/sohbetler Cami ve Kuran kursu -37342 13887 073
Ailem -.30750 12774 162
Kendi okumalarim -27121 12962 .366
K S Okuldaki din dersleri Cami ve Kur'an kursu -.15945 .09646 .604
B ﬁ Ailem -30730(*)  .08353  .009
e Kendi okumalarim -.18516 .08578 .325
f Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler .00888 .10203 1.000
f Cami ve Kur'an kursu Okuldaki din dersleri .15945 .09646 .604
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A0

—-

® == D TO W

D == D TO W

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul disi

dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dist

dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Ailem

Kendi okumalarim

-14784
-02571
16834
:30730(*)
14784
12213
31618
18516
02571
-12213
19405
-.00888
-.16834
-31618
-.19405
-.04522
-.33320(%)
-.18320
00443
04522
-.28798
-13798
.04965
:33320(%)
28798
15000
:33763(*)
18320
13798
-15000
18763
-.00443
-.04965
-.33763(*)
-18763
01031
-17512
-.03884
25090
-01031
-.18543
-.04916

.10813
.10987
12297
.08353
.10813
.09871
11312
.08578
.10987
.09871
11479
.10203
12297
11312
11479
.09128
.07904
.08117
.09654
.09128
.10232
.10397
11637
.07904
.10232
.09341
.10704
.08117
.10397
.09341
.10862
.09654
11637
.10704
.10862
.09866
.08544
.08773
.10435
.09866
.11059
11237

.760
1.000
759
.009
.760
.821
.099
.325
1.000
.821
.582
1.000
759
.099
.582
.993
.001
278
1.000
993
.095
.780
.996
.001
.095
.631
.042
278
.780
.631
.561
1.000
.996
.042
.561
1.000
.380
.995
217
1.000
.590
.996




314

Ailem

Kendi okumalarim

Cami ve
dersler/sohbetler

okul

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri
Cami ve Kur'an kursu

Kendi okumalarim

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri
Cami ve Kur'an kursu
Ailem

Cami ve okul dis1 dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri
Cami ve Kur'an kursu

dist

Ailem

Kendi okumalarim

24058
17512
18543
13627
42601(*)
03884
04916
-.13627
28974
-.25090
-.24058
-.42601(%)
-.28974

12578
.08544
.11059
.10096
.11569
.08773
11237
.10096
11740
.10435
.12578
.11569
11740

454
.380
.590
.768
.009
.995
.996
.768
193
217
454
.009
193

Ek Tablo 21: Birincil Dini Bilgi Elde Etme Kaynag Degiskeninde BOO Olgeginde Varyanslarin

Homojenligi Testi
Levene Statistic ~ Sd1 Sd2 p

BIT .784 4 1313 .536
ASG 2.129 4 1313 .075
KTU 1.633 4 1313 164
BDK .883 4 1313 A74
BYSK 1.246 4 1313 .290
Bi 1.339 4 1313 .253
USD 1.272 4 1313 279
BO_GENEL 3.036 4 1313 .017

Ek Tablo 22: Dini Bilgileri Elde Etmede Birincil Kaynaklar ve BOO Genel Diizeyi Arasindaki Iliski
Ile flgili TAMHANE Testi Sonuclari

) @) (1-9) SH p

Okuldaki din dersleri Cami ve Kur'an kursu -.09187 .07051 .884
Ailem -.24828(*) .05695 .000
Kendi okumalarim -.14196 .06883 334
Cami ve okul disi  .06307 .07655 .995
dersler/sohbetler

Cami ve Kur'an kursu Okuldaki din dersleri .09187 .07051 .884
Ailem -.15641 .07562 331
Kendi okumalarim -.05008 .08493 1.000
Cami ve okul disi 15494 .09129 .613
dersler/sohbetler

Ailem Okuldaki din dersleri .24828(*) .05695 .000
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Kendi okumalarim

Cami ve okul
dersler/sohbetler

dist

Cami ve Kur'an kursu

Kendi okumalarim

Cami ve okul
dersler/sohbetler

Okuldaki din dersleri
Cami ve Kur'an kursu

Ailem

Cami ve okul
dersler/sohbetler
Okuldaki din dersleri

Cami ve Kur'an kursu

Ailem
Kendi okumalarim

dist

dist

.15641

10633
31135(%)

.14196
.05008

-.10633

.20503
-.06307

-.15494

-.31135(%)
-.20503

.07562

.07405
.08127

.06883
.08493

.07405

.09000

.07655

.09129

.08127
.09000

331

.807
.002

334
1.000

.807

211

.995

.613

.002
211

Ek Tablo 23: BOO él¢eginde ASG Alt Boyutunda Anne Ogretim Durumuna Dair Dair Scheffe Testi

Sonuclari
M Q) (1) SH p
Okuma-yazma bilmiyor Okuma-yazma biliyor -.33294 12735 234
Ikokul -.25134 .08956 164
Ortaokul -.38705 .12026 .066
Lise -57762(*) .14188 .006
Universite -.64805(*) .17945 .023
Okuma-yazma biliyor Okuma-yazma bilmiyor .33294 12735 234
flkokul .08160 .11565 .992
Ortaokul -.05411 .14077 1.000
Lise -.24468 .15964 799
Universite -.31511 .19380 .755
Tlkokul Okuma-yazma bilmiyor .25134 .08956 .164
Okuma-yazma biliyor -.08160 .11565 .992
Ortaokul -.13571 .10780 .903
Lise -.32627 .13148 .292
Universite -.39671 17135 374
Ortaokul Okuma-yazma bilmiyor .38705 .12026 .066
Okuma-yazma biliyor .05411 .14077 1.000
Tlkokul 13571 .10780 .903
Lise -.19056 .15404 .909
Universite -.26100 .18922 .862
Lise Okuma-yazma bilmiyor 57762(*) .14188 .006
Okuma-yazma biliyor .24468 .15964 799
Ikokul .32627 .13148 .292
Ortaokul .19056 .15404 .909
Universite -.07044 .20364 1.000
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Universite Okuma-yazma bilmiyor .64805(*) .17945 .023
Okuma-yazma biliyor .31511 .19380 .755
Tlkokul .39671 17135 374
Ortaokul .26100 .18922 .862
Lise .07044 .20364 1.000
Ek Tablo 24: Baba Ogrenim Durumu ile BOO iliskisine Dair Scheffe Testi
(I) baba 6grenim durumu J) baba Farklar SH p
6grenim ortalamasi (I-
durumu J)
ASG Scheffe Okuma-yazma bilmiyor Okuma-yazma -.22133 .23933 973
biliyor
Tlkokul -.23500 .20722 .936
Ortaokul -.35897 .21444 .730
Lise -.64996 .21401 101
Universite -.39566 21250 .628
Okuma-yazma biliyor Okuma-yazma 22133 .23933 973
bilmiyor
ilkokul -.01367 .14510 1.000
Ortaokul -.13764 .15523 .978
Lise -.42863 .15464 175
Universite -.17433 .15254 .934
Tlkokul Okuma-yazma .23500 .20722 .936
bilmiyor
Okuma-yazma .01367 .14510 1.000
biliyor
Ortaokul -.12397 .09878 .904
Lise -.41496(*) .09784 .003
Universite -.16066 .09449 17
Ortaokul Okuma-yazma .35897 21444 730
bilmiyor
Okuma-yazma 13764 .15523 .978
biliyor
flkokul 12397 .09878 .904
Lise -.29098 11232 244
Universite -.03669 .10942 1.000
Lise Okuma-yazma .64996 .21401 101
bilmiyor
Okuma-yazma 42863 .15464 175
biliyor
flkokul 41496(*) .09784 .003
Ortaokul .29098 11232 244
Universite .25430 .10857 .360
Universite Okuma-yazma .39566 .21250 .628
bilmiyor
Okuma-yazma 17433 .15254 934
biliyor
flkokul .16066 .09449 717
Ortaokul .03669 .10942 1.000
Lise -.25430 .10857 .360
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Degerli katiimci, 12. Interneti en fazla
Bu arastirma ".YUksek Din Ogrenimi Garen Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig ve £ £ kullanim amaciniz:
Epistemolojik Inang Dizeyi"ni tespit etmek icin yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece % 5 :Eo i O Sosyal medya
bu arastirma igin kullamilacak ve gizli tutulacaktr. Katiiminiz igin tesekkir ederim. by g e 5 O oyun oynama
Ars. Gér. Fatih IPEK - NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii - Doktora Ogrencisi E _§ E 2 O Filmizleme
- g < O Ahgveris
1. Cinsiyetinizz  Kiz (K) (E) Erkek 5 Ghincel 6. Ginliik internat v v O Arastrma
29mfimzz ) @ @ ® :r;?:rr:::"r;c-)t kullanim sGreniz: O (O Okuma-yazma bilmiyor
. (O 1saattenarz O (O Okuma-yazma biliyor
3. Ogretim: (O @ O 1-2saat @) O likokul
O 3-4 saat O O Ortaokul
4. Mezun oldugunuz lise tiri: [OOMO) O 4saattenfazla (O O Lise
(O OMO) O (O Universite
O IHL/Anad.o\u-IHL L ®©@ O @ 7.Y.a§i.arr.1|r-u2|n ;og.unu 13. Dini bilgilerinizi elde etmenizde
(O Anadolu Lisesi / Diiz Lise ® 6 @® gecirdiginiz yerlesim . L
—— i en fazla yeri olan kurum ya da kisi:
(O Meslek Lisesi ® ® @ yeri:
O Yurtdigi ® ® ® (O Okuldaki din dersleri
O Diger: s ® ©® ® O koy O Camive Kuran kursu
O @O @ O Kasaba O Ailem
8. Resmi kurumlar (okul- () Evet @® O llge O Kendim (okumalarim)
diyanet) diginda bir din O Hayr ® ® @ O i (O Cami ve okul digi dersler/sohbetler
egitimi aldiniz mi? (O Bayuksehir O Dpiger: ..
O Yurtdisi
9. Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili bir  (O)  Evet £
ders/kurs aldiniz mi? O Hayr ‘ Ornek kodlama @ @y ‘ g 'é E
= o 9
E EZ
Lutfen, asadidaki ifadelere ne diizeyde katilip katiimadidinizi, karsilanndaki digekte size uygun Y E ,%
gelen segenedi .;ekfinde isaretleyerek belirtiniz. ® x “‘f‘

. Gereksinim duydugum bilgiyi tamimlamak/aciklamak konusunda

. Duydugum bilgi gereksinimi icin uygun tardeki kaynaklari secmekte

. Bilgisayarla tarama yaparken konu, dil, tarih sinirlamasi gibi sinirlamalar yapmakta

. Tarama stratejileri gelistirmekte (anahtar sozcik belirleme, Boole isleglerini kullanma)

. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagim konusunda

|4 | ra ]

. Farkl tirde basili kaynaklar (kitap, dergi, ansiklopedi, rehber, kronoloii, vb.) kullanmak ve
bu kaynaklar icinde aradigimi bulmak konusunda

. Elektronik kaynaklari kullanmak konusunda

. Kitiphanede aradigimi bulmak konusunda

oo |~

. Kutuphane katalogunu kullanmak konusunda

10. Katalogda kaydini gordugum kaynag kutiphanede bulmakta

11. Internet bilgi arama araglarini (arama motorlan, rehberler, ileri arama motorlan gibi) kullanmakta

12. Farkl kituphaneleri kullanmak konusunda

13. Bir aragtirma ddevi yaparken bircok kaynag bir arada kullanmak konusunda

14. Bilgi kaynaklarini dogruluk, gavenirlik, tamhk, tarafsizlik ve guncellik gibi dlgutler agisindan
degerlendirmekte

15. Belli bir kaynagin belli bir bilgi gereksinimi karsilamaya uygun olup olmadigina karar vermekte

16. Okudugum hilgi kaynaklan arasindaki benzer ve farkl noktalan saptamakta

17. Web kaynaklarini degerlendirmekte

18. Elde ettigim yeni bilgiyi bildiklerimle iliskilendirmekte

19. Gorsel bilgiyi (Cizelgeler, grafikler, vb.) yorumlamakta

20. Yazil bilgi sunumunda (6dev, arastirma raporu hazirlamak, vb.)

21. Bilgi sunumunda (yazih veya s6zli) icerigi belirlemekte ve sunumun bélamlerini olusturmakta
(giris, gelisme, sonug gibi)

22. Kaynakga/bibliyografya hazirlamakta

23. Kaynakganin diizeni, kaynaklar hakkinda aktarilan kisa bilginin diizeni konularinda

24, Farkl tir kaynaklarla ilgili (kitap, makale, tez, bildiri, web sitesi) kaynakg¢ada bilgi aktarmakta

25. Metin icinde bilgi kaynagini belirtmekte (gdnderme ve alinti yapmakta)

26. Bilgi iletecegim kitleye uygun iletim formati (gorsel, isitsel vb.) secmekte

27. Yaptigim aragtirmalardan/odevlerden kendim igin ileriye dontk dersler cikartmakta

OOEEEGE ® PEEEEE O EEEEEEE O EEEEE Kararszim

OO O KOO O ELROREEO O EOEGE  WKendime hig
OREEEEE @ PEEEEE @ EEEEEEE E® EEEE®
POEEEEE ® PEEEEE E EPEEEEEE ® EEEEE
QOEEEEE ® PEEEEE @ PEEEEEE ® EEEE
CEEEEEE @ PEEEEE @ EEEEEEE @ EEEE®
QOAEEEE O PEEEEE QO CEEEEEE O EEEEE

28. Yaptigim odevleri (yazil ve/veya s6zIu sunumlari) kendi kendime elestirmekte
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Lutfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip katiimadiginizi, karsilarindaki olgekte size uygun
gelen secenedi @ seklinde isaretieyerek belirtiniz

. Okullarda égrencilerin ders calisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayn bir ders verilmesi yararl olabilir,

. Cogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.

. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilar degil ana distnceleri 6grenmek demektir.

. Bilimsel calismalarin en énemli kismi 6zgun (orijinal) disunmedir.

. Ders kitabindaki bir balimi ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim bircok seyi d&renirim.

. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.

. Otoritelerin goris birligi icinde olmadiklan konular Gzerinde distinmek bence zihni galistine bir etkinliktir.

[ s o T e N e I I T I e I I I

. Herkes, nasil 6grenecegini 0grenmeye gereksinim duyar.

—
(=]

. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

=
=

. Akill olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.

=
[

. Eger biri bir seyi kisa sirede anlamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi strdirmelidir.

[y
w

. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir.

i
I~

. Uzmanlarin énerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir.

—
(5]

. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldinir ve gercekten (izerine yogunlagirsam zor kavramlan

anlayabilirim.

16.

Bir ders kitabini anlamanin gercekte en iyi yolu, icindeki bilgileri kendinize gore yeniden dizenlemektir.

17.

Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

18.

lyi bir 8grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

2}

Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile, onlarn dogru olarak kabul etmek zorundasiniz.

20.

Bazilan iyi 6grenci olarak dogar ve basanl olur, digerleri yasam boyu sinirh bir yetenekle kalir.

21.

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basaril olmak icin cok calismalarina gerek yoktur.

22.

Zor bir problem (zerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23.

Biri zor bir problemi anlamak icin ¢ok fazla caba harcarsa, biyik olasilikla sonucta kafasi kanigir.

24,

Okulda orta duzeyde baganh olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta duzeyde basarili olurlar.

25.

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce 6grenmis olduklarimla butinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

26.

lyi bir 6gretmenin gorevi, farkli disincelere sahip ogrencileri "tek bir dogru disinceye" sevk etmektir,

27.

Bilim insanlari yeterince caba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

28.

Cogu sozcugin acik (anlasihr) tek bir anlami vardir.

29.

Dogru (gercek) degismezdir.

30.

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama daniginm.

31

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam.

32.

Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig olmayan problemler Gzerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

33

Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan hocalan takdir ederim.

34.

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yamtinin olmasidir.

OO LOOLOOOOOOEO @ PDOBLEOEOOOOOE O Kesinlike katimyorum

OJOJOROJORONOXOXOROXOJONOJONOJOXOXOJONONOIONOXORORONORONORORORONORO ML I

WOOOOEOOOOOOOOOOOOE O OOOEOOOOOOOE®® Yaryanyakatlyorum
(OJCJOJCJOJONOJOXOROXOJONOJOJCJOXOXCRONONONONONOROXONCROJCHONOROXNOXO)]

Katihyorum
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Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi (EiO) Kullamim izni
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6 Arahk 2017 16.28 larihinde Fatin Ipek <fatihipek
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Say1

Konu :

Iigi :

“BEKRSS S U2®

m T.C.
~ DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci isleri Daire Baskanhg
68508712-044-
Arastirma izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

22.01.2019 tarih ve 1317 sayili yazinz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii Doktora

Programi ogrencisi Fatih IPEK'in "Yiiksek Din Ogrenimi Goéren Ogrencilerin Bilgi
Okuryazarligi ve Epistemolojik Inang Diizeyleri Uzerine Bir Arasgtirma" adli tezini
Universitemizde uygulama yapma talebi, ders saatlerinde olmamasi kosuluyla uygun
gorilmisgtiir.

EK :

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektor a.
Rektor Yardimcist

1 Sa.yfa

Evraki Dogrulamak Igin : https:/cbelge.dicle.cdu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BEKR5B5U2

Dicle Universitesi Rektorliigii, 21280-Diyarbakir Ayrintil bilgi igin irtibat: Cenan Mentes
Telefon:+90 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54 Evrak Pin Kodu: 75691
e-Posta dicle@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr Aynntili bilgi irtibat tel.: 8792

Kep Adresi * dicleuniversitesi@hs01.kep.tr
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SN T.C.
& T BINGOL UNIVERSITESI REKTORLUGU
= v Yazi [sleri Midirligi
Suny

Sayr : 79879538/300/ )
Konu: Arastirma izni (Fatih [PEK)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgr)

lgi : 25.06.2019 tarih ve E.10288 sayil yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Doktora
Programi ogrencisi Fatih IPEK"in "Yiiksek Din Ogrenimi  Goren Ogrencilerin  Bilgi
Okuryazarhigi ve Epistemolojik Inang Olgeginin Uygulanmasi” konulu tezi kapsaminda
Universitemiz [lahiyal Fakiiltesi 6grencilerine yonelik arasgtirma yapma talebi Rektorliigiimiizee

uygun goriillmiuistir.
Bilgileriniz ile geregini arz ederim.
e-imzalidir ]
Prof. Dr. Hasan CIFTCI

Rektor a.
Rektor Yardimecise

Evraki Dogrulamak igin : http://79.123.248.38/enVision.Dogrulama/BelgeDogrulama.aspx?V=BEKA3EDBM

Hilgi [yin:Memur Fauma Kuyu

Rektorlik Yaer Tidarign Hineol Universites: Rektorligi Sclahaddin- Fyyabi
Mah. Avdinhk C
Fel:0426 216 00 12-13-14-15 Faks:0420 215 10 20
Evrak Pin Kodu: 87703

L-Posta sgenelsekretlerlikiebingol.edu.tr Web swwwbingoleduir
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ECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGU D

\hmu Keleyoglu Haluyat Fakiilies: Dekanhg)

Sayl 1 23313949-100-12.7084 24/01/2019
Konu - Arastrma Izni (Fatih IPEI)

SOSYAL BILIMLER ENSTIHTUSU MUDURLUGU NI

Enstitiintiz Felsefe ve Din Bilmlen Anabahim Dal Dokiora Programu ogrencis: Fauh [IPEK'm
"Yiiksek Din Ogreninn Goren Ogrencilerin Bilgr Okuryazarhign ve | plah.nlulu;\[\ Inang Dazeyler

Uzerine Bir Arastrma” konulu 121 ke apsaminda Fakultemizde ankel yapma talebr Dekanhgimiz
tavalindan uygun goriihmistir

Bilgilerinizi rica ederim

Prol. Dr. Ranzan ALTINTAS
[ekan

At Menam Yem Yol 'K 2090 Mot KOSY A

Teletom 033

Fatks 332 32082 4y Plchiromb Ag hup was honvagen o

el
il vaplabnte:
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‘73.’@5/‘2@15 a5; 23 A454-3181184 REKTORLUK SKS SAYFA Bl/83

T‘c' oy sy e =
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sadhk Kl ve Spor Daire Baskanligi

Savi 82374145-804 99-E.4818 25.01.2019
Komn : Arastnma/Uygulama Izni

NECMETTIN ERBAKAN {rNTVERSITESIE REKTORLUGUNE
(Osrenci Isleri Daire Bagkanlig)

i 22 Ocak 2019 tarihli ve 481782-50-300-E.1317 sayl yazmiz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiis@ Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Programi
dgrencisi Fatih IPEK', "Yijksek Din Ogrenmimini Géren Ograncilerin Bilgi Ohurvazarligt ve
Epistemolojik Inang Diizeyleri Userine Bir Aragmrmea” adli tezi kapsanunda Universitemizde
gerceklestirmeyi planladif uygulama ve aragtirma igin iZin verilmesi talebi ilgi vazumz ile
bildirilmistir. )

Bu baglamda; soz konusu uygulama ve aragtirmanin Tiniversitemizde gcr;equ'.tinhnesi
talebi Rektorligiimiizce uygun gériflmekte olup, konuya iliskin Rektorlik Olun yazuuz ekinde
gonderilmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

R e-imzabdr
Prof.Dr. Canan GELIK
Rektor Yardimcis:

Ek - Reldérluk Olaru. (2 sayfa)

ot 5070 saval elekuronik imzZa kanuits gered bu belse elekronik imza ile imzalanumsur.

Giresun Tiniversitesi SaZlik, Kiltir ve Spor Daire Baﬁgﬁ%"g Gire Yerleskesi Gaziler Bilg i¢in:Emine GUNGOR
Mal Prof. Ahmet Taney Eiglal Cad. 23200 Merkez/ SUN Bilgisayar Igletneni

Tel: 0 454 310 11 81 Faks: 0 454 310 11 34
www,giresun.edu.tr
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T.C.
ERCiYF,S I"JNi\"ERSiTESi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

135t Opiversites

Say :14065294/044/E. 7991 15/05/2019
Konu :Anketler

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

flgi: 22/01/20109 tarihli ve 1317 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Programi
dgrencisi Fatih IPEK'in, "Yiiksek Din Ogrenimi Géren Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig: ve
Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma" baslikli tez galismasi kapsaminda
Universitemiz Ilahiyat Fakiiltesinde anket uygulamasi yapma talebi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir

Prof.Dr. Recai KILIC
Rektor a.
Rektor Yardimecisi

Evraki Dogrulamak I¢in : http:/ebys.erciyes.edu.tr/enVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V=BE84KHMK9 Pin : 77902

Kosk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Aynntili bilgi igin irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 437 49 47 Faks: +90 352 437 20 23
E-Posta: ogridbsk@erciyes.cdu.tr Elektronik Ag: http://ogrisl.erciyes.edu.tr
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QNWER T.C.
FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Fliey,

1975

:11611387/100/
:Aragtirma Izni (Fatih IPEK)

Say1
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI REKTORLUGU

Konu

konulu anket

Universit.eniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Doktora Programi
Ogrencisi Fatih IPEK'in, "Yiiksek Din Ogrenimi Goren Ogrencilerin Bilgi Okuryazarligi ve
Bir Arastirma" ¢alismasini

Epistemolojik Inang Diizeyleri Uzerine
Universitemizde yapma istegi Rektorliigiimiizce uygun goriillmiistir.
Bilgeleriniz ile geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Kutbeddin DEMIRDAG

Rektor

EKLER :
Yazi (1 Sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.firat.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BECFBHCKS
Ayrintil bilgi igin irtibat: Tuba KAYALI

@

%gg

Firat Universitesi Rektarligi 23119 ELAZIG/TURKIVE
Tel: 0(424) 237 00 00 Faks: 0 (424) 0
E-Posta: _ Elektronik ag:http://www.firat.edu.tr
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