T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK EGITIMI BiLIM DALI

PURDUE MODELINE DAYALI OLARAK GELISTIRILEN
MATEMATIK ETKINLIKLERI ILE OGRETIMIN
OGRENCILERIN BASARILARINA, TUTUMLARINA VE
YARATICI DUSUNMELERINE ETKIiSI

BURCU CALISKAN KARAKULAK
YUKSEK LISANS TEZi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Selin CENBERCI

Konya - 2019






i i
i
J ‘N’f Y ! e | 1@“’ o
C/}«D | NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITEST | :.s SN
R} Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii | Heas St
KONYA { EGITIM BILIMLERE |
ENSTITUS0 i
BILIMSEL ETIK SAYFASI
Ads Soyadi i Burcu GALISKAN KARAKULAK i
Numarast | 108302051006 ‘
Ana Bilim Dali | Ilkogretim |
d | BilimDal | ilkogretim Matematik Eitimi |
5 :
)g} Programi g Tezli Yiiksek Lisans i
1Q g
! Purdue Modeline Dayali Olarak Geligtirilen Matematik Etkinlikleri ile
Tezin Ad i Ogretimin Orencilerin Bagartlaria, Tutumlarina ve Yaratict Diigiinmelerine
| Og B 5 5
{ Etkisi

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle

riayet cdildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davransg ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu,
ayrica tez yazum kurallarna uygun olarak hazirlanan bu galigmada bagkalarinin eserlerinde arlanlmast durumunda

bilimsel kurallara uygun olarak at:f yapildigini bildiririm.

Neomettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitoso Ahmet  Tel :0332324 7660  Licktronik Ag:
https://www. konya.edu,

Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONYA Faks :03323245510 g 0 ebil@konya.edu.tr




i
N i AN
l T.C | g i
(4&. y) e § iy
Cf:{ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES! ! a\% 5 }
u ) Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiicliiii | T
EGITIM BILIMUER i
KONYA i ENSTITLSG0 i
. |
YUKSEK LISANS TEZ1 KABUL FORMU
Ad1 Soyadi 1 Burcu GALISKAN KARAKULAK i
Numarast I 108302051006 l
Ana Bilim Dal | likogretim |
£ Bilim Dals | llkgretim Matematik Egitimi |
'g Programi I Tezli Yiiksek Lisans !
é" Tez Danigmant 5 Dr.Or.Uyesi Selin GENBERCI ‘
Purdue Modeline Dayali Olarak Gelistirilen Matematik Etkinlikleri ile
Tezin Adi Opretimin Ogrencilerin Basarlarina, Tutumlarina ve Yarauci Diigtinmelerine
Etkisi

Yukarida adt gegen 6renci tarafindan hazirlanan Purdue Modeline Dayals Olarak Gelistirilen Matematik
Etkinlikleri ile Oretimin Oprencilerin Bagardarina, Tutumlarina ve Yaraticr Diginmelerine Etkisi baslikls bu ¢aligma
08/02/2019 tarihinde yapilan savunma smnavi sonucunda oybirligi/oygoklugu ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

Unvani Adi Soyads Imza

Danigman 7 Dr Ogr (Jyesi SelmCENBER(,I

Jiri Uyesi | Dog. Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN M
e T T og

Necmetin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitost Ahmet  Tel 03323247660 Lioktonik AR:
iti i s * https://www.konya.edu
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONYA Faks :0332324 5510 E- Posta: ebil@konya.cdutr




TESEKKUR

Tezimin yazma ve olusturulma asamasinda benden destegini esirgemeyen,
timitsizlige kapildigimda beni her zaman cesaretlendiren, her zaman fikirlerini acikca
paylasip ufkumu acan degerli damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Selin Cenberci’ ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin her asamasinda rahatca fikir alabildigim, her zaman farkli bir ag¢idan

da bakmamiz1 saglayan Dr. Ogr. Uyesi Ayse Yavuz’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Beni motive etme konusunda ¢ok caba harcayan, destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen sevgili esime, her tiirlii fedakarlig1 gosteren, sikintili zamanlarimda hep

yanimda olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Ve hayat enerjim oglum, senden aldigim zamanlarim oldu. Ama umarim
yaptigim bu calisma, senin de bir ferdi oldugun degerli lilkemizde Matematik egitimi

adina yeni ufuklar agar.

Burcu Cahskan Karakulak

Subat, 2019



1£$57 I.c St
CJ\-’" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI a.= &
l\ l'

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii a _I:f::‘l\::l -
KONYA ENSTITOSO
Ad1 Soyadi Burcu Caliskan Karakulak
Numarast 108302051006
- Ana Bilim Dali Tlkégretim Anabilim Dalt
g Bilim Dalt Tlkégretim Matematik Egitimi Bilim Dalt
:§D Programi Yiksek Lisans

Tez Danismant Dr. Ogr. Uyesi Selin Cenberci

Purdue Modeline Dayali Olarak Gelistirilen Matematik
Tezin Adt Etkinlikleri ile Ogretimin Ogrencilerin Bagarilarina, Tutumlarina
ve Yaratict Distiinmelerine Etkisi

OZET

“Purdue Modeli” ya da tam ad1 ile “U¢ Asamali Purdue Modeli”, iistiin zekal:
ve kabiliyetli 6grencilerin egitimlerini saglamak amaciyla gelistirilmis olan bir
o0grenme modelidir. Model ile 6grencilerin, problem durumlarini ortaya koymalari,
zihinsel kapasitelerini kullanmalar1 ve Ozgiivenlerini gelistirmeleri gibi c¢esitli

kazanimlar elde etmeleri hedeflenmektedir.

Ulkemizde son yillarda hazirlanan matematik 6gretim programlarinda
ogrencilerin elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢ozme, iliskilendirme ve akil
yiirlitme gibi beceriler kazanmalarinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda,
Purdue Modeli’nin sunduklar1 ve 6gretim programlarinin talepleri ortiismektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada, Purdue Modeli’nin matematik ders basarisi, matematik dersine
yonelik tutum ve yaratici diistinme becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Deney
ve kontrol gruplu 6n test — son test deneysel deseninde yliriitiilen arastirmaya Konya
Ertugrul Gazi Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan toplam 46 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin 24’1 deney grubunda, 22’si kontrol grubunda yer almistir. 2017-2018
egitim-ogretim yili 2. doneminde 7 haftalik bir siire igerisinde arastirma

yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda veri isleme 6grenme alanindaki kazanimlar Purdue
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Modeli’ne dayali etkinlikler ile islenmistir. Kontrol grubunda ise bu model

kullanilmadan egitim yapilmistir.

Aragtirmada, veri toplama aract olarak Matematik Basar1 Testi (MBT),
Matematik Dersine Yonelik Tutum 6lgegi (MDY TO) ve Torrance Yaratici Diisiinme
Testi (TYDT) kullanilmistir. Verilerin analizinde, Sosyal Bilimciler icin Istatistik
Programi’ndan faydalanilarak tanimlayici istatistik Olgiileri ile iliskili ve iliskisiz
orneklemler t- testi, ki-kare testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar

Testleri kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler
ile yapilan matematik 6gretimi 6grencilerin matematik basarilarin1 anlamli olarak
arttirdigi anlasilmistir. Deney grubundaki basari artist kontrol grubundaki artigin
yaklasik 5. 5 kati olmustur. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
tizerinde ise anlamli bir etki goriilmemistir. Ayrica, Purdue Modeli ile yapilan
matematik O6gretimi O6grencilerin hem sozel hem de sekilsel alandaki yaratici
diisiinme becerileri toplam puanlarim1 anlamli olarak arttirdigir da yapilan analizler
sonucunda ortaya koyulmustur. Sozel alanda akicilik, esneklik ve orijinallik olmak
lizere alt puanlarinin tamami anlamli bir sekilde artmistir. Sekilsel alanda ise akicilik,
orijinallik ve yaratict kuvvetler listesi puanlar1 anlamli olarak artarken basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya diren¢ puanlari anlamli bir artis

gostermedigi de yapilan incelemeler sonucunda ortaya koyulmustur.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme becerisi, matematik Ogretimi, matematige

yonelik tutum, Purdue Modeli, yaraticilik, yaratici diisiinme, problem ¢ozme.
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Name of Thesis ¢ ive Thinking

SUMMARY

The “Purdue Model” or with its full-name “Three-Stage Purdue Model” is a
learning model developed for the training of gifted and talented students. The main
purpose of the model is to provide the students with a variety of outcomes such as
revealing problem situations, using their mental capacities and improving their self-

confidence.

In Turkey, the importance of critical and creative thinking, problem solving,
and synthesis and reasoning skills in mathematics education is emphasized in the
curricula prepared in recent years. In this context, the demands of the curricula and

what the Purdue Model offers are overlapping.

In this study, the effect of Purdue Model on mathematics achievement,
attitudes towards mathematics course, and creative thinking skills were investigated.
A total of 46 students from Konya Ertugrul Gazi Secondary School participated in
the research, conducted in the pretest - posttest experimental design with
experimental and control groups. Twenty-four of the students were in the

experimental group and 22 were in the control group. The research was conducted
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within a period of seven weeks in the second term of 2017-2018 academic year. In
the experimental group, the aims in the data processing learning area of the
curriculum were given with activities based on the Purdue Model while the model

was not used in the control group.

In the study, Mathematics Achievement Test (MBT), Attitude Scale towards
Mathematics Course (MDYTO) and Torrance Creative Thinking Test (TYDT) were
used as data collection tools. The data were analyzed with related and unrelated
samples t-test, chi-square test, Mann-Whitney U test and Wilcoxon Signed Ranks

Test, by using the Statistical Program for Social Scientists.

As a result of the research, mathematics teaching with activities created based
on Purdue Model significantly increased students’ mathematics achievement. The
increase in the experimental group was about 5.5 times the increase in the control
group. However, there was no significant effect on students’ attitudes towards
mathematics course. In addition, mathematics teaching with Purdue Model
significantly increased the total scores of students’ creative thinking skills in both
verbal and modal areas. In the verbal field, all of the sub-scores of fluency, flexibility
and originality increased significantly. In the modal field, the scores of fluency,
authenticity and creative forces increased significantly, while the abstraction of the

titles, enrichment and resistance to early closure scores did not increase significantly.

Key Words: Attitude towards mathematics, creativity, creative thinking,

mathematics teaching, problem solving, Purdue Model, thinking skills.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIiS

Bu boliimde, ¢alismanin temel ¢ergevesi olusturularak aragtirmanin problem
durumu, amaci, Onemi, sinirliliklari, c¢alisma sorulari ve varsayimlart ortaya

konmustur.
1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde egitim-6gretim anlayis1 6grencinin bilgiyi hazir alan degil, bilgiye
kendi ulasan bir yapida olmasini istemektedir. Ulkelerin ileriye gitmesi i¢in gelismis

ozellikteki bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Milli Egitim Bakanlign (MEB) tarafindan 2005 yilinda diizenlenen
yapilandirmaci programda elestirel diislinen, yaratic1 diislinen, iletisim becerileri
gelismig, akil yiiriitebilen, tahminde bulunabilen, arastiran-sorgulayan, problem
¢bzme becerisi gelismis, yorumlama yapabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmuistir.
2013 yilinda tekrar gézden gegirilen Matematik programinda yine akil yiirlitme,
iligkilendirme, iletisim, problem ¢6zme becerilerinin iizerinde durulmaktadir. 2017
yilinda yine MEB tarafindan hazirlanan taslak programda da 6grencilerin problem
¢ozme kabiliyetlerinin, matematiksel siire¢ becerilerinin, duyussal becerilerinin,
psikomotor becerilerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma diizeylerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Son hazirlanan taslak programda PISA sonuglarinin da
etkisi vardir. PISA Ulusal Raporu (2015)’na gére matematik okuryazarligi seviyemiz
oldukca diistik seviyededir. Katilan 72 {ilke arasinda 420 ortalama puanla 50. Sirada
yer aldigimiz goriilmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, farkli bir bakis agisina
sahip olmak gerektigi goriilmektedir. Egitim 6gretimi daha etkili hale getirebilme

durumu diisiiniildiigiinde Purdue Modeli alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uc¢ asamali Purdue Modeli (PM) ilk olarak 1973 yilinda Purdue
Universitesi’nde John Felhusen, Kathryn Linden ve Russell Ames tarafindan
tiniversite O6grencileri i¢in kurs dizayn etmeye yonelik bir yaklasim olarak ortaya

cikmistir (Feldhusen, 1980). 1970’11 yillarin sonlarina dogru ¢esitli testlerle modelin
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tiniversite 0grencileri lizerinde ¢alismasi yapilmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir

(Moon vd., 1993).

Model ilk olarak iiniversitelerde kurs dizayn etmeye yonelik olarak ortaya
ciksa da ilerleyen zamanlarda iistiin yeteneklilerin egitiminde kullanilabilecek bir
model oldugunun arastirmalar1 yapilmistir. Modelin gecmisi ve uygulamalar1 detayl
incelendiginde hem {stiin yetenekli Ogrencilerle hem de normal seviyedeki
Ogrencilerle ¢alismalar yapildigr goriilmiistiir. Modelin asamalar1 incelendiginde
sadece Ustlin yetenekli 6grencilerin gelisimi i¢in degil biitiin 6grencilerin gelisimi
i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Modelin kazandirmak istedikleri, Matematik Ogretim

Programinin 6grencilere kazandirmak istedikleri ile ortiismektedir.

Modelin ilk asamasinda amag, temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesidir. Bu
asama Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarini kapsamaktadir. Bu
asamadaki egitimsel aktiviteler akicilik, esneklik, orijinallik, olgunlagma, mantik gibi
hedefleri kapsamaktadir (Felhusen ve Kolloff, 1986). Fen, matematik ve dil
bilimlerindeki uygun igerik ve temel beceriler bu asamada 6gretilebilir. Egitimcilerin
rolii ¢esitli egitim materyali tasarlaylp 6grenme ortamini zenginlestirmektir. Bu
asamanin degerlendirme kisminda dogru-yanlis, eslestirmeli ve coktan se¢cmeli

sorular bulunmaktadir (Feldhusen, 1980).

Modelin ikinci asamasinda iist diizey becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Bu asama Bloom taksonomisinin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarin1  kapsamaktadir. Yetenekli genclerin  gelismis c¢aligmalar ve
projelerinde kullanabilecekleri problem ¢ozme, arastirma, morfolojik analiz,
yorumlama, 6zellik listeleme gibi stratejiler bu asamada kazandirilir (Feldhusen ve
Kolloff, 1986). Ogrenciler kiigiik gruplar halinde &grenilen bilgileri problem
durumlarina uygularlar. Egitimcilerin rolii, gruplarla ilgilenmek, 0&grencilere
yardimc1 olmaktir. Degerlendirme bireysel olabildigi gibi grup iirlinleri olarak da

degerlendirilir (Feldhusen, 1980).
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Modelin iigiincii asamasi, 6grencilerin kendi ilgi ve bilgilerine gore derin bir
aragtirma yapmasini saglar (Feldhusen ve Kolloff, 1986). Egitimcinin rolii 6grenciye

model ve rehber olmaktir (Felhusen, 1980).

Modelin  asamalarma baktigimizda Matematik Ogretim  Programi’nin
ogrencilere kazandirmak istedigi becerileri kapsadigi goriilmektedir. Matematik
ogretiminde mevcut olan etkinlikler 6grencilerin becerilerini gelistirmekte yeterli
degildir. Bu yiizden bir zenginlestirme modeli olan ii¢ asamali Purdue Modeli
kullanilarak hazirlanan Matematik etkinlikleri 6grencilerin becerilerini gelistirecek

bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Purdue Modeli 6grencilere temel bilgi ve becerileri kazandirmanin yaninda,
Ogrencilerde akicilik, esneklik, orijinallik, mantik, problem ¢6zme, yorumlama,
gruplar arasi isbirligi, iletisim kurma, bagimsiz diisiinme gibi hedeflerin olugmasinda
yardimc1 olmaktadir. MEB 6gretim programinin da dgrencilere kazandirmak istedigi
iletisim, akil yiirlitme, iliskilendirme, modelleme gibi beceriler modelle
ortiismektedir. Bu benzerlik bu c¢alismay1 yapmak i¢in temel amacimiz olmustur.
Ayrica egitimcilerin dersleri daha eglenceli, proje tabanli Ogrenmeye dayali,
ogrencilerin etkilesim i¢inde oldugu, motivasyon ve ilgilerini artiran bir ortama
dontistirmek i¢in farkli etkinliklere olan ihtiyaglar1 arastirmamizin  diger
amaglarindandir. Model ¢ok yonlii bir igerige sahip oldugundan 6gretmenlerin ders
anlatim1 esnasinda konulara farkli agidan bakmalarini saglamak ve modelle ilgili

farkindaliklarini artirmak bir diger amagtir.

Literatiire bakildiginda matematik alaninda Purdue Modeli’ne dayali ¢ok az
caligma oldugu goriildiigiinden, temel amag, Purdue Modeli’ne uygun hazirlanan 7.
sinif seviyesindeki “Veri Isleme” iinitesindeki matematik etkinliklerinin 6grencilerde

belirlenen degiskenler agisindan etkilerini incelemek, seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Problemleri
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Yapilacak aragtirmada literatiiriin incelenmesinden sonra en genel arastirma
sorusu “Purdue Modeli’ne dayali hazirlanan 7. simuf “Veri Isleme” iinitesindeki
matematik etkinliklerinin 7. Siif 6grencileri iizerindeki farkli degiskenlere etkileri

nelerdir ?" problem ciimlesi olmustur.
Aragtirmanin alt problemleri ise su sekildedir.

1) Ogrencilerin Purdue Modeli’ne dayali etkinliklerle yapilan 6gretim
sonrasindaki Matematik dersi basarilari, MEB 6gretim programina dayali olarak
yapilan dgretim sonrasindaki Matematik dersi basarilarindan anlamli olarak farklilik

gostermekte midir?

2) Ogrencilerin Purdue Modeli’ne dayali etkinliklerle yapilan 6gretim
sonrasindaki Matematik dersine karsi tutumlari, MEB 6gretim programina dayali
olarak yapilan 0gretim sonrasindaki Matematik dersine karsi tutumlarindan anlaml

olarak farklilik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin Purdue Modeli’ne dayali etkinliklerle yapilan 6gretim
sonrasindaki sozel yaratici diistinme becerileri, MEB 6gretim programina dayali
olarak yapilan 6gretim sonrasindaki sézel yaratici diistinme becerilerinden anlamli

olarak farklilik gostermekte midir?

4) Ogrencilerin Purdue Modeli'ne dayali etkinliklerle yapilan 6gretim
sonrasindaki sekilsel yaratici diisiinme becerileri, MEB 6gretim programina dayali
olarak yapilan 6gretim sonrasindaki sekilsel yaratici diisiinme becerilerinden anlamli

olarak farklilik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Purdue Modeli agamalar: dikkatle incelendiginde modelin, 6grencileri ezberden
uzaklastirp gilinlik yasam problemlerine ¢6ziim bulabilen bireyler olarak egittigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu modelde her 6grencinin bireysel o6zellikleri
dikkate alinmaktadir. Bu modele dayali hazirlanan etkinliklerle islenen dersler,

Ogrencinin bireyselligini 6n plana ¢ikaracagindan arastirma énem tasimaktadir.
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Purdue Modeli uygulanan diger modellerle baglantili ve c¢ok yonli bir
modeldir. Ornegin; SE Ogretim modelinin asamalar1 olan giris (enter), kesfetme
(exploration), agiklama (explanation), derinlestirme (elaboration), degerlendirme
(evaluation) asamalar1 Purdue Modeli’nin 1. ve 2. Asamalan ile iliskilidir. Bununla
birlikte SE modelinin gelistirilmis bir hali olan 7E modelinin alma-iliskilendirme
(extand), paylasma (exchange) asamalart modelin 2. Asamasi ile ortiismektedir. Bir
diger model olan 4MAT 06gretim modeline gore (4 Mode Aplplication Techniques),
imgesel, analitik, sagduyulu, dinamik 6grenme stilleri i¢in egitimi ¢coklu yontemlere
uygun hale getirmek ve O0grenmeyi devamli bir siire¢ yapmak istenmektedir. Bu
baglamda Purdue Modeli de &grencilerin bireyselligini 6n plana ¢ikarip onlara
uygulama imkanlar1 vererek Ogrenmeyi giindelik hayata aktarmaktadir. Purdue
Modeli ayrica 2. asamasi geregi isbirlik¢i 6grenme modeli; 3. asamasi geregi proje
tabanli 6grenme modelinin kazandirmak istedikleri ile iliskilidir. Model, i¢inde
teknolojik egitim modeli ve bireysellestirilmis egitim modeli uygulamalarina da yer
vermektedir. Tim bunlar degerlendirildiginde Purdue Modeli, uygulanan diger
modellere gore daha ¢ok yonlii, hem dgretmene hem 6grenciye hitap eden, 6gretmen-
Ogrenci ve icerik baglantisini iyi kurabilen bir model oldugundan arastirmamiz dnem

tagimaktadir.

Purdue Modeli ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukc¢a az oldugundan arastirma
modelin Matematik dersi i¢inde islerligini ve dstiinliigiinii ortaya c¢ikarma

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Genel olarak Fen alaninda modele dayali etkinlik tasarlanmistir. Matematik
alaninda modele dayal1 yapilan tek arastirmada “Bilingli Tiiketim Aritmetigi” konusu
ele almmistir. Bu arastirmada Matematik alaninda farkli konularda yeni ve 6zgiin
etkinlikler tasarlanacagindan zengin materyaller ortaya g¢ikacaktir. Arastirma bu

acidan da 6nem tasimaktadir.

Modelin Matematik ile ilgili yapilan tek arastirmasinda {istiin yetenekli
ogrenciler ile calisma yapilmistir. Bu arasgtirma devlet okullarindaki 6grenciler
tizerinde yapildigindan elde edilen farkli bulgularla birlikte aragtirmanin énemi daha

da artmaktadir.
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Model, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem c¢ozme,
bilimsel diisiinme gibi becerilerini gelistirmeye yonelik oldugundan arastirmanin

Onemi artmaktadir.

Ayrica Purdue Modeli 6grencilerin bireysel yeteneklerine dikkat ¢eken coklu
zeka kuramu ile Ortlisebilen islevsel bir model oldugundan arastirmamiz Gnem

tasimaktadir.
1.5. Varsayimlar
¢ Belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Ogrencilerin uygulanan dlgek ve testlere verdikleri cevaplarin samimi oldugu

varsayilmistir.

e Ogrencilerin basar1 testine verdikleri cevaplarin gercegi yansittig1 kabul edilip

konu ile ilgili basarisi kabul edilmistir.

e Kullanilan 6lgme araglarinin istenilen bilgileri yansitmada yeterli oldugu

varsayilmistir.
1.6. Stmirhhiklar
e Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

e {lkdgretim Matematik ders programinm 7. Sif konusu olan “Veri Isleme”

O6grenme alani ile sinirhdir.

eKonya ili Sel¢uklu il¢esi Ertugrul Gazi Ortaokulu 7-A ve 7-D smiflarinda

ogrenim gormekte olan 46 6grenci ile sinirlhidir.

e Arastirmada kullanilan Veri Isleme Ogrenme Alan1 Basar1 Testi, Torrance

Yaratic1 Diisiinme Testi, Matematik Tutum Olgegi ile sinirlidr.
e Bu aragtirmanin uygulama siireci 7 hafta ile sinirlidir.

1.7.Tanmimlar
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Egitim: “Egitim bireyin davramslarinda kendi yasantisi yoluyla kasith ve
istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1997).

.

Ogrenme: Cilenti’ye (1984) gore 6grenme, ortaya bir davranis degisikliginin

veya yeni bir davranisin ¢ikmasidir.

Ogretim: Demirel’e (2003) gore 6gretim; ortaya bir dgrenme ¢ikmasi igin

planlanan, kasith ve sistematik egitim seklinde ifade edilmektedir.

Purdue 3 Asamah Zenginlestirme Modeli: 1k olarak iiniversite 6grencilerine
kurs dizayn etmeye yonelik ortaya ¢ikan, daha sonra yetenekli ve zeki d6grenciler igin

calismalarina devam edilen bir zenginlestirme modelidir.

Yapilandirmaci Yaklasgim: Ogrencinin 6grenmenin merkezinde olup, kendi

ilgi, inang ve tutumlaria gore bilgiyi anlamlandirip kesfettigi yaklagimdir.

Diisiinme: Tiirk Dil Kurumu’na gore “diisiinme; karsilastirmalar yapma,
ayirma birlestirme baglantilari ve bigimleri kavrama yetisi” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2006).

Diisiinme Becerileri: Ozden’e (2000) gore diisiinme becerileri; elestirel
diistinme, yaratict diisiinme, bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici problem

¢ozme becerilerinden olusan becerilerin genel adidir.

Problem ¢ozme: Problem ¢ézme; bireylerin kabiliyetlerini ¢evre kosullart ile
birlestirerek, amacina ulagsmasini engelleyen seyleri ortadan kaldirmasi olarak ifade

edilmektedir (Basaran, 2005).

Elestirel diisiinme: Elestirel diistinme insanin bir durum karsisinda diisiinmesi
i¢in, kavrama, uygulama, analiz etme, sentezleme veya ¢esitli beceriler sayesinde
toplanmis verileri degerlendirmedeki becerilerini i¢eren, planli hareketler dizisidir
(Paul, 1995).

Yaratial diisiinme: Eldeki verileri dikkate alarak veya problemleri kavrayarak,

yeni Ozgiin lirlinler ve fikirler ortaya koyma yetenegidir (Urban ve Jellen, 1995).
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Tutum: “Bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya, canli ya da cansiz bir

nesneye karst sahip oldugu bir tepki on egilimdir” (Baysal, 1980).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirma konumuz ile ilgili kuramsal ¢ergeve ve ilgili konularda

yapilan arastirmalara alt bagliklar halinde yer verilmistir.
2.1. Purdue Modeli

“Purdue Modeli” ya da tam adi ile “U¢ Asamali Purdue Modeli”, iistiin zekal
ve kabiliyetli 6grencilerin egitimlerini saglamak amaciyla gelistirilmis olan bir
o6grenme modelidir. Modelin dogusu ve tarihgesi, amaci, asamalari ve uygulanis

bicimleri ile ilgili bilgiler asagida alt bagliklar halinde sunulmustur.
2.1.1. Purdue Modeli’nin Dogusu ve Tarihcesi

Purdue Modeli’nin dogusu, geleneksel dgretim metotlarinin yeterli olmadig:
anlayisinin ortaya ¢ikmaya basladigi ve bunlarin yerine kisisellestirilmis 6gretim
programlarinin tartisildigt  1970°li yillara uzanmaktadir. Purdue Modeli bu
yillarda;Keller Plani, Bireysellestirilmis Egitim Dizaynlar1 ve Dizayn Rehberi gibi
bazi modeller ile birlikte pratik uygulamalar saglayacak bir yaklasim olarak ortaya
cikmustir (Feldhusen vd., 1970: 85; Kutlu, 2013: 12-15).

Modelin temelleri ABD’nin Indiana Eyaleti'nde yer alan Purdue
Universitesi’nde yiiriitiilen “Purdue Yaratic1 Diisinme Programi1” (Purdue Creativity
Thinking Program) ile atilmistir (Feldhusen vd., 1970: 85). Program kapsaminda,
yaratici diiginme becerilerinin gelistirilmesi konusunda deneysel de dahil olmak
lizere ¢esitli caligmalar yliriitiilmiis ve 1973 yilina gelindiginde Feldhusen, Linden ve

Ames tarafindan ti¢ asamali bir model olarak ortaya konulmustur (Feldhusen, 1980).

1973 wyilindaki ilk formunda Purdue Modeli ozellikle iistiin yetenekli
Ogrencilerin yaratict diiginme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, iniversite
ogrencileri icin kurs dizayn etmeye yonelik ve {i¢ asamali olarak ortaya ¢ikmistir
(Feldhusen, 1980). Bu modelin temelinde; birinci asamada konuyu 6grenme, ikinci

asamada grup etkinlikleri, Ttcilincii asamada 1ise bireysel proje gelistirme
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aktivitelerinden olusan 6gretim dizaynmi yer almis ve 1977’de Feldhusen ve Kolloff
tarafindan ilkogretim seviyesindeki yetenekli ve zeki gengler ilizerinde modelin

denemelerine baslanmustir (Feldhusen ve Kolloff, 1986; Altintas, 2009: 65-66).

[lkogretim dgrencileri iizerinde basarili sonuglar alinmas ile birlikte izleyen
yillarda model,liniversite 6grencileri lizerinde de uygulanmis ve bu uygulamalarin da
basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmistir (Moon vd., 1993). Sonug¢ olarak
yetenekli oOgrencilerin Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis olan bu model
literatiire “U¢ Asamali Purdue Modeli” veya kisaca “Purdue Modeli” olarak dahil
olmustur (Bangel vd., 2006).

2.1.2. Modelin Amaclari

Purdue Modeli’nin temel amaci iistiin yetenekli 6grencilerin yaratici diigiinme
becerilerinin gelistirilmesi ve bu 6grencilerin egitimidir. Ancak modelde, 4 temel

amag belirlenmistir.

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin zihinsel kapasitelerini etkin bir

sekilde kullanmalarini saglamak,

2. Ustiin  yetenekli 6grencilerin  kiigiik grup etkilesimleri
icerisinde bulunmalar1 saglanarak 6zgiliven ve benliklerinin gelisimine katki

saglamak,

3. Ustiin yetenekli dgrencilerin halihazirdaki zihinsel ve yaratici
diistinme becerilerini, zorlayict etkinlikler yardimiyla en iist diizeyde

kullanmalarini ve gelistirmelerini saglamak,

4. Ustiin yetenekli ogrencileri ayn1 zamanda daha bagimsiz
caligmalar yapabilen ve etkili 6grenen bireyler haline getirmektir (Cepni vd.,
2002; Kolloff ve Feldhusen, 1984: 53-54). Dolayisiyla, U¢ Asamali Purdue
Modeli’nde dgrencilerin, 6zetle cok ¢esitli etkinlikler yoluyla, genis bir bilgi
temeli olusturmalari, zihinsel kapasitelerini kullanmalari, 6zgilivenlerini
gelistirmeleri ve diger yetenekli genclerle etkilesimde bulunarak tecriibe

elde etmeleri hedeflenmektedir. Ayrica, bu hedeflerin uzun vadeli olarak
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gergeklestirilmesi bekleniyorsa bu modele dayali etkinliklerin ilkogretim,
ortadgretim ve liniversite yillar1 boyunca devam ettirilmesi gerekmektedir
(Feldhusen ve Kolloff, 1986; Altintag, 2009: 68). Dolayisiyla Purdue
Modeli, sadece bir program olarak degil, ayn1 zamanda bir egitim rehberi

olarak goriilmektedir (Kutlu ve Gokdere, 2015: 590).
2.1.3. Modelin Asamalari

Purdue Modeli, adinda da anlasilacag lizere birbirinin devami niteligindeki {i¢
asamadan olugmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; “(I) Ayiric1 ve Birlestirici Diisiince
Becerileri, (II) Problem Co6zme ve Yaratict Problem Co6zme Teknikleri, (III)
Bagimsiz Proje Calismas1” olarak adlandirilmistir (Altintag, 2009; Cepni vd., 2002;
Unlii, 2008 ). Modelin asamalar1 Sekil 2. 1 de verilmistir.

Sekil-2. 1. Purdue Modeli’nin Asamalari

3- Bagimsiz Proje
Calismasi

2- Problem Cozme
ve Yaratici Problem
Cozme Teknikleri

1- Ayiricive
Birlestirici Dlstince
Becerileri

2.1.3.1. Asamal: Ayiricl ve Birlestirici Diisiince Becerileri

Bu asamada Ogrencilere temel ve biitlinlestirilmis (ayirict ve birlestirici)
bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina yonelik &gretim etkinlikleri yer
almaktadir. Temel amag, 0grenilen konuda temel bilgi ve becerilerin kazanilarak

uzmanlagsmanin saglanmasi; bunun i¢in kullanilan temel metot ise bireysellestirilmis
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egitimdir. Dolayisiyla bu asamada egitimci, egitim materyalleri tasarlar, egitim
rehberleri gelistirir ve konu ile ilgili beceriler gelistirmeye yonelik kisa siireli
etkinliklere izin verir. Ancak, tiim bu aktivitelerde 6gretim siirecine dogrudan dahil

olmak yerine yonlendirici yani moderator roliindedir (Kutlu, 2013).

Bu asamada 6grencilerin biligsel gorevler icin birden fazla orijinal fikirler
tiretmeleri (hayal giicti, orijinallik ve akicilik), bunlar arasinda ayrim yapabilmeleri
(esneklik) ve diisinmeye yogunlasma ile birlikte fikirlerini ilging ve uygun detaylar
ile gelistirebilmeleri (kapsamli diisiinme) hedeflenmektedir. Bu sayede model,
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir

(Altintas, 2009).
2.1.3.2. Asama2:Problem Cozme ve Yaratici Problem Cozme Teknikleri

Bu asamada temel olarak 6grencilerin sectikleri herhangi bir problemle karsi
karsiya birakilmalar1 ve bu problem iizerinde kiigiik gruplar halinde ¢aligmalar1 yani
is birligi ile 6grenme yaklasimini uygulamalar1 beklenmektedir. Onceki asamadan
daha iist diizeyde biligsel becerilerin gelistirilmesinin hedeflendigi bu asamada kiigiik
grup calismasit metodu uygulanmakta ve Ogretmen, gruplara yardimci olarak
ogrencilerle etkilesime girmektedir. Yani, bu asama 6grencinin kontroliindedir ve
Ogretmen yine moderatér rolii tstlenmektedir (Cepni vd., 2002).Dolayisiyla bu
asamada Ogrencilerin problemin detayli olarak ele alinmas1 sonrasinda karsilastiklar
belirsiz durumlar1 ve meraklarini gidermek i¢in morfolojik analiz ve beyin firtinasi
gibi yontemler kullanarak iist diizey sorular sormalar1 (aydinlanma), tekli veya ¢oklu
¢ozliim icin etkin ve etkili teknikler kullanmalar1 (problem analizleri ve listeleme),
bunun i¢in elestirel diisiinerek mantiksal sonuglar g¢ikarabilmeleri, bunlar
tartismalari, sunduklari ¢oziim Onerilerini degerlendirmeleri (degerlendirme) ve
farkli durumlardaki problemleri algilayarak bunlar1 agiklamalart (gesitlilik)
hedeflenmektedir (Altintas vd., 2013: 193-194).

2.1.3.3. Asama3: Bagimsiz Proje Calismasi

Bu asamada ise temel olarak Ggrencilerin bagimsiz proje calismasi yaparak

ogrendikleri bilgileri gergek problemlere uygulamalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla,
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bu asama da 6grencinin kontroliindedir, bu asamada 6grenci derinlemesine arastirma,
uygulama vb. aktiviteler igerisinde yer alirken 6gretmen model ve rehber konumunda
yer almaktadir. Bu asamada 6grencilerin yine dnceki asamada oldugu gibi list diizey
biligsel beceriler kazanmasi ancak bagimsiz ¢alisma ve uygulamaya dondiirmesi

amagclanmaktadir (Altintas ve Ozdemir, 2012).

Dolayisiyla, bu asamanin basarili olabilmesi i¢in onceki iki asamanin dikkatli
planlanmas1 ve basar1 ile tamamlanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin, yaratici
tiretime yonelik olarak bagimsiz ¢alisabilmesi (i¢ ilgi ve bagimsizlik), bu
calismasinda fikirlerini sentezleyebilmesi (sentez) ve sonuglari etkin ve akici bir dil

ile sunabilmesi hedeflenmektedir (Feldhusen ve Kolloff, 1986).
2.1.4. Purdue Modeli ve Bloom Taksonomisi iliskisi

Purdue Modeli’ni daha iyi anlayabilmek i¢in Bloom Taksonomisi ile
karsilastirma yapilmasi Onemli katkilar saglayacaktir. Zira 6grencilerin zihinsel
becerilerini siniflandirma amaciyla gelistirilmis olan Bloom Taksonomisi ile yine
zihinsel beceriler olan yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi temel amaci ile

ortaya ¢ikmis olan Purdue Modeli bu yoniiyle ortak baz1 6zelliklere sahiptir.

Bloom Taksonomisi, 1956 yilinda Benjamin Bloom tarafindan biligsel alana
giren egitimsel hedefleri ve Ogrencilerin zihinsel yeteneklerini siniflandirma
amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerin, 6grenme esnasinda zihinlerindeki siireglerin
kolay anlagilabilmesine odaklanilmistir. Sonu¢ olarak, zihinsel gelisim diizeyinin
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde, kolaydan zora, basitten karmasiga ve somuttan
soyuta, agamal1 olarak siralanan alt1 diizeyden olustugu tespit edilmistir. Bu diizeyler;
(D) bilgi, (1) kavrama, (111) uygulama, (IV) analiz, (V) sentez ve (VI) degerlendirme
diizeyleridir (Tan ve Erdogan, 2004). Ancak, yapilan ¢aligmalardan bazilarinda son
tic diizey birlestirilmis olarak yani toplamda dort basamakli olarak da

kullanilabilmektedir (Kempa, 1986).

Bloom Taksonomisi’nde; ilk basamak bilgi diizeyinde, 6grencinin bilgiyi
tanimasi ve basitce hatirlamasi beklenmektedir. Ikinci basamak olan kavrama

diizeyinde, Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasi yani kavramasi gerekmektedir.
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Ogrenci bilgiyi agiklayabilmeli ve yorumlayabilmelidir. Uygulama diizeyinde ise
Ogrencinin bilgiyi ayn1 zamanda yeni durumlarda kullanabilmesi beklenmektedir.
Dordiincii basamak olan analiz diizeyinde 6grencinin bilgiyi derinlemesine bilmesi,
inceleyebilmesi ve ¢6ziimlemesi gerekirken, besinci basamak olan sentez diizeyinde
0zgiin ve yaratict olarak diisiinmesi ve yeni fikirler, ¢6ziimler veya iiriinler ortaya
koymasi, son olarak altinc1 basamak olan degerlendirme diizeyinde ise

degerlendirme yapabilmesi ve karar verebilmesi beklenmektedir (Cepni, 2003).

Dolayistyla, Purdue Modeli ve Bloom Taksonomisi karsilastirildiginda; Purdue
Modeli’nin “Ayiric1 ve Birlestirici Diislince Becerileri” ad1 verilen birinci agamasinin
Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve kavrama diizeylerine karsilik geldigi goriilmektedir.
fkinci ve iiciincii asamalar olan “Problem C6zme ve Yaratict Problem Cozme
Teknikleri” ve “Bagimsiz Proje Calismasi” asamalari ise Bloom Taksonomisi’ndeki
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerini kapsamaktadir(Feldhusen,
1980). Purdue Modeli ile Bloom Taksonomisi’nin karsilagtirilmasit Sekil 2.2’de

verilmigtir.

Sekil-2.2: Purdue Modeli ve Bloom Taksonomisi’nin Karsilastirilmasi

3- Bagimsiz Proje Calismasi 6- Degerlendirme
5- Sentez
2- Problem C6zme ve Yaratici .
. — 4- Analiz
Problem Cézme Teknikleri
3- Uygulama
1- Ayirici ve Birlestirici Dlislince 2- Kavrama
Becerileri 1- Bilgi

2.1.5. Modelin Uygulamalari

Purdue Modeli’nin ilkogretim uygulamalari ve ortadgretim uygulamalari
olmak iizere iki cesit uygulamasi bulunmaktadir. Bu boéliimde, bunlar hakkinda

bilgiler verilecektir.

2.1.5.1. Purdue Modeli’nin flkégretim Uygulamalar
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Purdue Modeli’nin ilkogretim uygulamalari 8-11 yas grubunda bulunan
yetenekli ve istiin yetenekli g¢ocuklarin akademik yetenekleri ile yaraticilik
becerilerini gelistirmek i¢in ortaya ¢ikarilmis olan “Akademik ve Yaraticilik

Zenginlestirme Programi” kapsaminda yiiriitilmistiir (Moon vd., 2009).

“Akademik ve Yaraticilik Zenginlestirme Programi”, Purdue Modeli’ne uygun
olarak Oncelikle {istiin yetenekli Ogrencilerin taninmasina doniik faaliyetlerin
yiiriitiildiigii bir programdir. Ozel yontem ve materyalleri kullanabilen, Purdue
Modeli hakkinda egitim almis Ogretmenler tarafindan yiiriitilen bu programda
Ogrencilerin birbirleriyle iletisime gecebilecegi egitim firsatlar1 da sunularak iistiin

yetenekli 6grencilerin tespiti saglanir (Kolloff ve Feldhusen, 1981).

Ustiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinden sonra, bu &grencilerin temel
bilgi ve becerilerini gelistirmek igin egitim aktiviteleri yapilir. Ogretmenler
tarafindan dizayn edilen kisa siireli etkinlikler, cesitli bireysellestirilmis egitim
paketleri ile desteklenir ve &grencilerin sonraki asamalara hazir olmalar1 saglanir

(Unlii, 2008: 4137).

Akademik alt yapinin saglandigi ve temel diisiinme becerilerinin kazandirildig:
ilk asamadan sonra Ogrenciler Purdue Modeli’nde “Problem Cézme ve YaratiCi
Problem Cozme Teknikleri” olarak adlandirilan asamaya gecerler. Dolayisiyla,
kiiciik gruplar igerisinde bir problemle kars1 karsiya birakilarak tartigsma, elestirel
diisiinme, problem ¢ozme gibi daha karmasik diistinme becerilerinin gelisimi
saglanir. 1-10 saat arasinda siireye sahip olan bu etkinliklerde 6grencilerden problem
¢ozme, degerlendirme gibi yetenekleri kazanmalar1 beklenir. Dolayisiyla 6grenciler
aktiftirler, 6gretmenler ise yol gosterici roliinde bulunmaktadirlar (Feldhusen ve

Treffinger, 1985).

Ugiincii asama ise Purdue Modeli'nde “Bagimsiz Proje Calismasi” olarak
adlandirilan ve 6grencinin bagimsiz ¢alismasinin beklendigi asamadir. Bu asamada
Ogrenciler, onceki asamalarda edindikleri bilgi ve becerileri bagimsiz bir ¢alisma

plan1 yaparak uygularlar. Sentez vb. iist diizey diislinme becerilerini gelistirirler.
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Dolayisiyla bu asama iistiin yetenekli 6grencilere; planlama, 6z diizenleme ve karar

verme gibi kisisel yetenek ve becerilerini gelistirmek igin firsatlar sunmaktadir.

Sonug olarak modelin uygulanmasi sonucunda siir, hikaye, modeller, karikatiir,
oyun, biilten panosu, video ve ses kayitlari, sOylevler, maketler, fotograf gosterileri,
bulmacalar, deneyler, grafikler, gosteriler ve posterler gibi pek ¢ok proje iirlinii

ortaya ¢ikabilmektedir (Moon vd., 2009).
2.1.5.2. Purdue Modeli’nin Ortaégretim Uygulamalari

Purdue Modeli’nin ortadgretim uygulamalari literatiirde “Purdue Ortadgretim
Modeli” (Purdue Secondary Model) olarak kavramsallastirilmistir. Bu modelde yine
Purdue Modeli’nin temel amaglar1 olan problem durumlarini ortaya koyma, bunlari
¢ozme ve uygulamada cesitli firsatlar sunma gibi beceriler tizerinde durulmaktadir.
Ancak, ilkdgretimden farkli olarak yapilan uygulamalar 6grencilerin yaslarina uygun
olarak daha iist diizey etkinlikleri icermektedir. Ornegin, 6zel terminoloji ve teknik
isimleri kavrama, derinlemesine sorular ve i¢sel mekanizmayr tanima, yeni ilgi
alanlart kesfetme, sembol ve sistemler gelistirme; bu doénemde Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen beceriler arasinda yer almaktadir (VanTassel-Baska,
1986; Hoover, 1989: 244).

Ayrica, Purdue Ortadgretim Modeli’nde O6grencilerin yabanci dil becerilerinin
gelistirilmesi, resim, drama, miizik ve dans gibi sanatsal becerileriler kazandirilmasi,
alan gezileri, miize programlari ve yurt digt turlari yaparak kiltiirel deneyimler
yagsamalari, mesleki ve kariyer programlara yonlenmeleri hedeflenmektedir.
Dolayistyla Purdue Ortadgretim Modeli hem bir egitim modeli olarak hem de {istiin
yetenekliler i¢cin mesleki gelisimlerini ama¢ edinen bir model olarak karsimiza

¢cikmaktadir (Kutlu, 2013: 17-21).

VanTassel-Baska ve Brown (2007), Purdue Ortadgretim Modeli’ni ortaggretim
diizeyindeki program gelistirme hizmetleri i¢in kapsamli bir yap1 olarak
tanimlamakta ve modelin 11 maddelik bir icerikten olustugunu belirtmektedir. Bu
maddeler; rehberlik servisleri, seminerler, mesleki yonlendirme kurslari, onur

siiflari, matematik ve fen hizlandirma, yabanci dil, sanat, kiiltiirel deneyimler,
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kariyer egitimi, mesleki programlar ve okul sonrasi egitimi olarak siralanmustir.
VanTassel-Baska’ya gore bunlar iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi igin Purdue
Ortadgretim Modeli’nin kapsamli bir icerigi olarak kullanilmaktadir (VanTassel-
Baska ve Brown, 2007: 347-348).

2.2. Matematik ve Matematik Egitimi
2.2.1. Matematik Kavram

Matematik kavrami ilk olarak Antik Yunanda ben bilirim anlamima gelen
“matesis”, “kelimesinden tiiretilmistir. Osmanlilarda ise matematik kavrami olarak
“toy taylara baskaldirma egitimi” anlamina gelen “riyazet” kelimesinden tiiretilen

“riyaziye” kelimesi kullanilmistir (Sertdz, 2005).

Milli Egitim Bakanligi’na gore matematik “diisiincenin tiimden gelen bir
isletim yolu ile sayilar, geometrik gsekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut
varliklarin ozelliklerinin ve bunlarin arasinda kurulan iliskileri inceleyen bilimler

grubuna verilen genel addir” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 1976).

Matematik kavramlari soyutlama sonucu elde edilen, bir takim bagmti,
formiiller yardimiyla insan yagsamina sundugu yorumlamalar, ¢oziim yollar1 ve
kolayliklar ile destek veren onemli bir bilim dalidir. Matematigin tanimi, kisilerin
amaglaria, bilgilerine, matematige yonelik olarak olusturduklart ilgilerine ve
tutumlarina gore degismektedir. Giinhan’in (2006) matematik ve insanlarin
matematigi nasil gordiikleriyle ilgili diisiinceleri, Matematigin giinliik hayat
problemlerini ¢6zmemizi, mantikli diisiinmemizi ve diinyay1 anlamimiz1 saglayan bir

arac oldugu yoniindedir.

Bagka bir tanima gére Matematik; diisiincenin tiimdengelen bir isletim yolu ile
soyut kavramlar1 6zellikleri ve aralarindaki iligkileri inceleyen bilim dalidir (Altun,
2008).

Matematik bir bilim alani olarak degerlendirilecek olsa da ilk insanlik tarihinin
yasanmaya baslandigi zamanlardan beri kullandigi bir diisiince ve dil sistemi

olmustur. Matematigin tarih sahnesine ilk c¢ikis1 insanlar tarafindan giindelik
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ihtiyaclar karsilamak igin gelistirilmis basit sayma ve Olgme islemleri seklinde
olmustur. Matematigin temelleri kuramsal olarak; tarim, ticaret, astronomi, mimari
ve toprak Olgme calismalarinda karsilagilan sorunlarin ¢oéziimiinde kullanilmistir
(Dénmez, 2002). Yunanllarla birlikte matematik sistematik bir hal almis, Islam
matematikgilerinin ise cebir alaninda 6zgiin ¢calismalar1 olmustur. Newton gibi 17. ve
18. yiizyll matematik¢ileriyle analiz konular1 gelismis, Euclid-dis1 geometriler ve

Cantor’un kiime kuramiyla matematigin bilindik kesin yiizii degismistir (Tez, 2008).

Ogretmenler derslerindeki 6gretim etkinliklerinde, matematigin tarihsel
gelisiminin  6nemi ve ginliik hayatimizdaki yeri, biiyllk matematikgilerin
calismalarinin bugiinkii medeniyetimizin gelismesinde oynadiklar1 rolleri gésteren
ornekleri vermeleri, 6grencilerin matematigin degerini daha da iyi kavramasinda
etkili olacaktir. Bu nedenledir ki matematik 6gretiminde tarihi olaylarin giinliik hayat
ile iligkilendirilerek dersin islenmesi Ogrencinin matematige karsi ilgi ve merak

duygularinin gelisimde olumlu etkide bulunacaktir (Baki, 2006).

Tiirkiye egitim sisteminde genel olarak matematik 6gretiminde dersin islenis
tarzina bakildiginda, déonem sonuna kadar ulasilmasi gereken belli kazanimlar
verilerek, konunun ana hatlariyla kavranmasina ve basari testlerinde en yiiksek
puanin kazanilmasina ¢alisilmaktadir. Buna gore 6grencilerin matematik egitim ve
ogretiminde elde edecegi kazanimlar yaninda, matematigin dinamik, biiyiiyen yapisi
ve heyecam da kavratilmalidir. Ogrenciler matematigi sadece bir testte 4-5 sikkin
arasindan isaretlenmesi gereken dogru secenek olarak gérmemelidirler. Matematige
daha genis bir gergeveden bakarak, biitiinii de fark edebilme diizeyine gelmelidirler.
Zira Yildirim (2010)’a gére matematik;“olup-bitmis, kesin dogrular igeren donuk bir
konu degil, yanilma-deneme yaklagimina yer veren, yeni arayis ve buluslara agik

canli bir ¢alisma alanidir”.

Ogrencilerin, matematigin sadece sembol ve sayilardan ibaret anlasiimas1 zor
bir ders olmadigint goérmesi, insanligin ihtiyaglarina uygun bir¢cok seyin
saglanmasina hizmet ettigini anlamasi, onlarin matematige yonelik olumlu tutum ve

inang gelistirmesini saglayacaktir. Buda matematik egitiminin verimliliginin
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artirilmasina 6grencilerin daha kalic1 6grenmesine katkida bulunabilecektir (Bulut ve

Esen, 2011).

Bu baglamda degerlendirecek olursak; Matematik egitimi dgrencilere iginde
yasadiklar1 diinyay1 ve c¢evrelerini anlamalarim1 saglayacak sekilde deneyimlerini
analiz edip, agiklayabilecekleri ve yorumlayabilecekleri, problemleri farkli
yaklagimlarla ¢ozebilecekleri genis bir bilgi ve beceri donanimi kazandirir. Ayrica
bireylerde yaratici diislinme becerisini ve estetik gelisimi artirarak kolaylastirir.
Bunun yaninda matematiksel ¢oziimlemeler ile bireylerin akil yiiriitme becerilerinin

gelismesini saglar (MEB, 2005).

Icinde yasadigimiz yiizy1l, soyut diisiinme, &grenme, 6gretme ve yaratic
zihinsel yeteneklerin gelistirilmesini ve artiritlmasin1 6ne ¢ikarmigtir. Bunun sonucu
olarak matematik egitimi degisen egitim anlayislarindan etkilenerek sistemli,
mantikli diistinmeyi, problem ¢6zmeyi 6gretmek yaninda daha fazla arastirma ve

sorgulamay1 gerektirmistir.

Matematik egitimi, 6grencilerle beraber yapilan projelerle, merak uyandiran
problem ¢o6ziimleriyle ve giinlik hayattan ilgi g¢ekici Ornekler {izerinde yapilan
alistirmalarla 6grencilerin 6grenme ve motivasyonu artirilarak daha zevkli ve ilging

bir hale getirilebilir.

Matematik egitimi bireyi sorgulamaya, arastirmaya, analiz etmeye ve
diisinmeye sevk eden, karmasik problemlerin ¢6ziimiinde nasil diistinmesi
gerektigini Ogreterek, temel egitime de yardimci olan bir bilim dalhidir. Ayrica
matematigin sagladigi analiz, sentez ve farkli agilardan degerlendirme beceri ve
yeteneklerine sahip olmak, bireylere gelisen ve degisen diinyada pek ¢ok yeni firsat

ve imkan da kazandiracaktir (Giinhan, 2006).

Ogrencilerde matematiksel beceri ve yetenek giiciiniin kazandirilmasina uygun
bir sekilde miifredat programi hazirlanarak gerekli 6grenme ortami olusturulmalidir.
Bu amagla hazirlanacak miifredatta: etkinlikler 6grencilerin ilgi ve merakini artiracak
ve katilmlarimi saglayacak sekilde olmali; 6grencilere konulari daha detayli ve

derinlemesine anlayacak sekilde firsatlar sunulmali; giiniimiiziin teknolojik araclarini
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ve ders materyallerini kullanarak ¢esitli ve cezbedici arastirmalar, projeler
yapmalarina imkan verilmeli, grup c¢alismalar1 ile yardimlasma motivasyonu

olusturmalar1 yoniinde ortam hazirlanmalidir (Budak, 2008).

Matematik egitiminin basarili olmasi i¢in, 6grencilerin derslere aktif katilimi
saglanarak onceki bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirilerek kalici bir anlama ve
kavrama olusturulmalidir. Ogrencilerin kalic1 bilgiyi olusturmasinda dgretmen, onlar1
cesaretlendirerek ve Ogretim ortamlarini hazirlayarak rehberlik rolii gostermelidir.
Ayrica derste matematik egitimi i¢in planlanan etkinlikler ve aktiviteler 6grencilerin
arastirma ve is birligiyle 6grenmelerini saglayacak sekilde hazirlanmalidir. Derslerde
farkli ozellikte problemlerin ¢oziimii i¢in yapilmasi gerckeni saptamak, mevcut
verilerle mantikli ¢6ziim yollart iiretebilme ¢aligsmalar1 yaparak 6grencilerin zihinsel

olarak aktif olmasi ve derse katilimi saglanmalidir (Umay, 2003).

Bir iilkenin geligip, kalkinarak bilgi toplumu haline gelmesinde en etkili
yollardan birisi egitime ciddi 6nem verilmesinin gerekliligidir. Bu yoniiyle toplumu
olusturan bireylerin diisiince ve ufkunun gelismesinde en 6nemli etken matematik
egitim ve ogretiminin Kalitesidir (Aydin, 2003). Matematik 6gretiminde problem
¢coziimiinde 0grencilere gereken analiz ve farkli agilardan bakarak sonuca ulasabilme
becerilerin kazandirilmas: en &nemli hedeflerindendir. Ogrenciler karsilastiklari
problemi, dogru analiz ederek tanimlamali ve neden-sonug iligkileri i¢inde sistematik
sekilde ¢oziimleyerek agiklayabilmelidir. Ancak giiniimiizde matematik 6gretiminde
cogunlukla, matematik kurallarini birbirinden ayr1 ve iligkisiz bigimde tanimlayarak
kurallarin sadece ezberlenmesinin yontem olarak uygulanmasi, bireylerin hedeflenen

becerilere ulagilmasini engellemektedir (Demirci, 1997).

Matematik Ogretiminde hedeflenen beceri ve basarinin saglanmasi i¢in,
matematigin kavramsal temelleri iyi ogretilmeli, 6nemli kavramlarin {izerinde
durulmali, 6nkosul ilkesine onem verilmeli, 6gretimde ¢evreden yararlanilmali,
arastirma ¢alismalar1 yapilmali, 6grenci aktif olmali, matematige karsi olumlu tutum

gelistirilmeye calisilmalidir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2004).

2.2.4. Matematik Egitiminin Amaclari
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Matematik Ogretim programlari, Milli Egitim Bakanliginin 1739 sayili temel
kanununun 2. maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile
“Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” dikkate almarak ve bu esaslara uygun olarak

hazirlanmustir.

Tiirkiye’de egitim ve 6gretim programlari tizerinde yapilan tiim ¢aligmalarda
en dnemli amag; okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde verilen egitimi
birbirini destekleyen ve devam ettirecek sekilde olmasidir. Bu nedenle hazirlanan
MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda belirlenen genel amaglar

sunlardir:
“Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar: anlayabilecek, bu kavramlar: giinliik hayatta

kullanabilecektir.

3. Problem ¢ozme siirecinde kendi diigiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, baskalarimin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklar: gorebilecektir.

4. Matematiksel diistincelerini mantikly bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki

iligkileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini

bilingli bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

8. Kavramlari farkl temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.



22

.....

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.
11. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
12. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir” (MEB, 2018).

Matematik egitiminin 6zel amaclar1 olarak ise; “rasyonel ve irrasyonel
sayilarin Ozelliklerini kavrayabilme, rasyonel sayilarda islemlerin 6zelliklerini
uygulayabilme, karekoklii sayilarla toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemini yapabilme,
harfli ifadelerle islem yapabilme, binom agilimini kavrayabilme, 6nemli 6zdeslikleri
kavrayabilme, carpanlara ayirabilme, birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli
denklemleri ¢6zebilme, dogru parcalar1 arasindaki oran ve orant1 ile ilgili 6zellikleri
kavrayabilme, iicgenlerde esitligi ve benzerligi kavrayabilme, benzerlikle ilgili
problemleri ¢ozebilme, iicgenlere ait temel cizimler yapabilme, pisagor ve oklit
bagmtilarin1 kavrayabilme ve uygulayabilme, dar agilarin trigonemetrik oranlarimi
kavrayabilme, dik ti¢gende; 30°, 60° ve 45°’lik agilarin trigonemetrik oranlarini
hesaplayabilme, trigonometri cetvelini kullanabilme ve trigonometrik oranlari gesitli
problemlere uygulayabilme, denklemi verilen bir dogruyu g¢izebilme, dogrunun
egimini kavrayabilme, iki bilinmeyenli esitsizlikleri kavrayabilme, permiitasyonla
ilgili bilgileri uygulayabilme, olasilik ve olasilikla ilgili bilgileri kavrayabilme, dik
prizmanin &zelliklerini kavrayabilme, dik prizmalarin alanlarmi ve hacimlerini
hesaplayabilme, piramit, dik koni ve kiirenin 6zellikleri bilgisi, kare, dik piramidin,
dik koninin ve kiirenin alanlarin1 ve hacimlerini hesaplayabilme, saat aritmetigini ve
modiili kavrayarak toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilme, islem ve 6zelliklerini

kavrayabilme” seklinde ifade edilebilir (MEB, 2009).

2.2.2. Matematik Ogretimi ve Karsilasilan Zorluklar
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Tiurkiye’de genel olarak, problem ¢6zme ve islemlerdeki akil yiiriitme
basarilarinin diisiik oldugu gdzlenmektedir. Bunun sebebi, matematik Ogretim
yontemlerinin tekdiizeligi ve ezberci bir yapida olusu, matematigin yagamdaki yerini
ve Onemini kavramayi zorlastirmaktadir. Ayrica, sinavlarda ogrencilerin sorulari
diistinme becerileri ve matematigin mantiksal yapisin1 kullanarak ¢6zlimiinii
ogretmek yerine pratik yollarin  6gretilmesi, matematigi  kavramalarini
engellemektedir. Matematigin zor olarak diistiniilerek korkulmasinin en Onemli
sebebi kavramlarin ¢ogunlukla soyut nitelikte olmasidir. Bu nedenle matematik
derslerindeki soyut kavramlarin o6gretiminde, konuyu g¢esitli ara¢ geregler ve
materyalleri kullanip somutlastirarak ve gercek hayatla bag kurularak 6gretilmesi

ogrencilerin ilgi ve kavrama diizeylerini artiracaktir (Sahin, 2004).
2.2.6.Yenilenen Matematik Ogretim Programi ve Purdue Modeli iliskisi

Ulkemizde son yillarda diizenlenen matematik 6gretim programinda
ogrencilerin dnceki bilgi ve deneyimlerinin {izerine yeni bilgi iiretip eklemesi ve
Ogrenim siirecine aktif olarak katilmalarinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Ayrica
matematikteki soyut kavramlarin, somut ve sonlu yasam modellerinden ve daha
anlasilabilir sembol, sekil ve ifadelerden yola cikilarak Ogretilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda programda, 6grencilerin matematik derslerinin temel
becerileri olan elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢6zme, iletisim kurma,
iliskilendirme ve akil yiirlitme, arastirma ve inceleme becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu programin hedeflenen 6gretim basarilarina ulasabilmesi igin
matematik  Ogretiminde bazi stratejilerinin  dikkate alinarak uygulanmasi
gerekmektedir. Ogrenci matematik ogretim siirecinde aktif ve etkin katilimci
olmalidir. Matematik dersinin en dnemli 6zelligi olan 6nceki 6grenilen dgrenilenlerle
ve sonradan ogrenilecek bilgiler arasinda bag kurularak neden sonug iligkisi i¢inde
konular pekistirilmelidir. Ogrenciler i¢in bireysel olarak veya grup olarak 6grenme
ortamlart olusturularak matematik Ogretimi stratejileri uygulanilmalhidir (MEB,

2018).

Purdue 3 asamali modeli, 6grencilerin o6zellikleri, ihtiyaglar1 ve amaglarina

gore matematik Ogretiminin gelisiminde bir rehber olarak kullanilabilir. Model,
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ogrencilerin ilk olarak takdir edilmesi gerektigi ve beceri seviyeleri belirlenerek bu
cocuklarin tamlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ogrencilerin en dnemli ihtiyaci
seviyelerine uygun bir asamada matematigin temel konularmin 6gretimidir. ikinci bir

Oonemli ihtiyag ise 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir.

Purdue ii¢ asamali modelinde 6grencilere matematik Ogretiminde birinci
asamada matematik dlisiinme yetenekleri islemini Ogretmek i¢in egitimsel
aktivitelerle baslar, akicilik, esneklik, mantik, elestirel diisiinme, analiz, sentez ve
degerlendirme, arastirma ve soru sorma gibi temel diisiinme becerilerini 6gretmede
kullanir. Ikinci asamada; matematik dgretiminde gelistirilmis calismalar ve proje
aktivitelerini kullanarak karmagsik diisiinme stratejilerini 6greterek zihni becerilerin
gelisiminde kullanir. Bunlar arastirma, yorumlama, karmasik problemleri ¢6zme,
analiz ve oOzellikleri listelemeyi igerir. Bunlar matematik 6gretiminde Ogretmen

tarafindan hazirlanarak uygulanan aktiviteler ile 6grencilere 6gretilir.

Purdue modelinde iiclincii asamada ise; bagimsiz proje ¢aligmasi,
biitiinlestirilmis ve bilimsel siire¢ calismalar1 ile becerilerin geligimi, 6gretmenin
sectigi problem uygulamalar tizerinde grup c¢alismalarina kisa siireli etkinliklere izin
vererek Ogrencilerin derinlemesine arastirma, detayli icerik calismasi yaparak beceri
gelistirmelerine imkan verir. Ogretmenin kontroliinde zihinsel ve gorsel etkinlikler
yapilarak beyin firtinas1 gibi birgok arastirma ve sorusturma tekniginin uygulamasi
yapilir. Bu etkenliklerde aktif olan 6grencilerdir, 6gretmen rehber olarak yonlendirir
(Feldhusen ve Kolloff, 1986).

2.3. Yaratici Diisiinme

Diistinme, insani diger canlilardan ve bilgisayarlardan ayiran insani insan
yapan Ozelliklerin basinda gelen ve kisinin kendisi i¢in en uygun sonuca ulagmasini
amaglayan bir beceridir. Diigiinme ayn1 zamanda ¢ok boyutlu oldugundan dolay:

tanimin1 yapmakta olduk¢a zordur.

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber egitim-6gretim farkli bir boyut
kazanmis ve daha 6nemli bir hale gelmistir. Bilgi ve teknoloji sayesinde elde edilen

ve hizla tiretilen yeni bilgiler veya kazanilan beceriler yeni bir bilgi veya beceri
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O0grenme ihtiyacini giindeme getirmis, stireklilik arz etmis ve bdylece yasam boyu
egitim onem kazanmistir. Geligsen bilim ve teknoloji ile beraber bilgiye ulasma ve
onu elde etme yollar1 kolaylasmis, fakat diisiinme becerilerinin gelismesi ayni
diizeyde olmamustir. Hatta gelisen teknoloji ve makineler, insan hayatini
kolaylastirdig1 i¢in ve insanlarin diisiinerek ve zihinlerini yorarak elde edecekleri
sonuglar1 hazir halde sunduklar1 i¢in, teknolojiyi dogru kullanmayan insanlarin
diisinme becerilerini zamanla koreltir hale gelmislerdir. Bilgiyi elde etme
yollarinin kolaylagmasiyla birlikte egitim-6gretimde bilgi alip verme yerine,
diistinme yetisini gelistirme daha 6nemli hale gelmistir. Bu ylizden giinlimiizde
okullarda bilginin 6gretilmesinin yerine bilgiye ulagma yollarin1 bilen, iireten,
diistinen ve elestiren bireyler yetistirilmeye calisiimaktadir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006).

Bazi akademik gelenekler diisiinmeyi insan deneyimi olarak goriirken, diisiinme ile
ilgili ¢alismalar genel itibariyle felsefe, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinde
yapilmaktadir. Felsefe bilimi, insanda muhakeme ve akil ylriitme yetisinin
gelistirilmesini ideal egitim olarak gérmekle beraber asil olarak elestirel diisiinme
tizerinde durmaktadir. Bunun yaninda felsefe diisiinmeyi bilgi ve zihin kuramlari
bakimindan ele almaktadir (Fisher, 1990).Psikoloji bilimi daha ¢ok diisiinmenin
gelistirilmesiyle ilgilenmis ve aklin isleyis mekanizmasinin nasil isledigini ortaya
koymaya ¢aligmistir. Psikolojinin biligsel psikoloji dali, 6zellikle yaratict diislinme
tizerinde yogunlasmis ve bu alanda g¢aligmalar ortaya koymustur (Fisher, 1990).
Sosyoloji bilimi ise diisiinmeyi daha ¢ok okullarin yapilari, fonksiyonlar1 ve egitim

uygulamalar1 bakimindan ele alip incelemektedir (Moseley vd., 2005).

Ozden (2000) ise diisiinme becerilerinin; okudugunu anlama, elestirel
diistinme, yaratict diisiinme, bilimsel diisiinme ve yaratict problem ¢ézme
becerilerinden meydana geldigini ileri slirmiistiir. Yaratict diistinme, Ozgiin,
faydali, daha fazla incelemeye deger olan fikirleri gelistirmek i¢in kullanilan bir

siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Chaffee, 2000).

Yaratic1 diistinmenin bir¢cok tanimi olmakla birlikte genel anlamda yaratict

diistinme bir sezgi siireci olarak bilinmektedir. Bu baglamda diger bir ifadeyle
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yaratic1 diistinme, problemleri, zorluklari, eksiklikleri, bosluklar1 ve rahatsiz edici
taraflar1 sezip, bunlar hakkinda tahminlerde bulunmak, hipotezler kurmak, bu
hipotezleri test etmek, sonuglari karsilastirmak, gerektiginde hipotezleri
degistirerek tekrar kontrol etmek ve sonuglari ortaya koymak olarak
tanimlanabilmektedir (Saeki vd., 2001; Koray vd., 2007).

Ozden’e (2004) gore ise yaratici diisiinmenin gergeklesebilmesi igin akilcilik,
esneklik, oOzgiinlikk, ozerklik, yeniliklere agiklik, sorunlara karsi duyarlilik,
sorunlar1 tanimlayabilirlik, analojik diisiinme, mantiksal diisiinme, degerlendirme,
analiz, sentez, doniistirme, farkli olani deneme, sezgi, tahmin, azim ve
belirsizlikten korkmama gibi yeteneklere sahip olmak gerekmektedir (Koray vd.,
2007).

2.3.1. Matematiksel Yaraticihk

Ozellikle 2000°1li yillarla birlikte 6grencilere bilgiye ulasma, karsilastiklart
problemleri ¢dozme ve yaratict diisiinme becerisini kazandirmanin gerekliligine
biiyiikk 6nem verildigi i¢in yaraticilik; egitim programlari ve ¢alismalari igerisinde
onemle vurgulanan bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak yaraticilik
“problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi ve diisiince ve hipotezlerin
olusturulmasi, simanmasi ve gelistirilmesi” (Aktamis ve Ergin, 2006) veya
“alistimadik, ozgiin ancak yararl iiriinler ortaya ¢ikarmak” (Sternberg, 2000)

olarak tanimlanmaktadir.

Matematiksel yaraticilik ise uzun yillar boyunca yaraticilik yeteneginin bir alt
boyutu veya bileseni olarak kabul edilmis olsa da zamanla diger alanlara 6zgii
yaraticiliklardan farkliliklar iceren bir olgu olarak kabul edilmistir (Sriraman,
2005). Kavramin temellerinin Balka (1974) tarafindan yapilan ¢alismalar
sonucunda 1974 yilinda atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Balka (1974) yapmis
oldugu ¢alismada matematiksel yaraticiligin 7 temel kriterini ortaya koymustur. Bu

kriterler sunlardir:

1. Matematiksel sorular sormak,
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2. Orijinal matematiksel fikirler diistinmek ve degerlendirmek,

3. Sebep-sonug iliskilerini irdeleyen matematiksel hipotezleri matematiksel

durumlar seklinde formiile etmek,
4. Belirlenmis zeka kaliplarindan siyrilmak,
5. Matematiksel durumlardaki modelleri belirlemek,
6. Matematiksel problemleri alt problemlere ayristirmak,
7. Matematiksel bir problemde neyin eksik oldugunu algilamak.

Temel kriterlerin belirlenmesinden giliniimiize kadar gecen siire icerisinde
matematiksel yaraticiligin birbirine benzer ancak tanimi yapan kisinin vurgulamak

istedigi konuya gore degisen farkli tanimlart yapilmistir.

Ervynck (2002), matematiksel yaraticilig1 “matematiksel yapi icinde diisiince
gelistirme, matematik problemlerini ¢ozebilme, matematiksel iliskilendirmeler
olusturma ve disiplinler veya ¢alismalar igcinden alisiimadik mantiksal ¢ikarimlar
vapabilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Livne ve Milgram’a (2006) gore
matematiksel yaraticilik “bir problem iizerinde birden fazla ¢oziim stratejisi veya
¢Oziim ortaya koyarak matematiksel olarak 6zgiin diisiinebilmektir” Sriraman vd.
(2013) ise matematiksel yaraticilifi “matematik problemlerini ¢dzerken hayal
giiciine dayali olarak eski bir problemden yeni durumlar, formiiller veya iliskiler
ortaya c¢ikarma ve alisilmadik ¢oziimler bulma siireci” olarak tanimlamiglardir.
Dolayisiyla, yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak matematiksel yaraticiligin en
onemli Ozelliklerinin problem ¢ézme siirecine her yoniiyle hakim olma ve
alisiilmadik  ¢ikarimlar  yaparak ¢oziime ulasabilme oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Literatlirde; matematiksel yaraticiligin, yapilan farkli tanimlarinda belirtilen
cesitli ozelliklerinden dolay1 gesitli bilesenlerden yani alt boyutlardan olustugu
belirtilmektedir (Sengil Akar, 2017). Siklikla belirtilen bu bilesenler akicilik,
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esneklik, ozgiinliik ve kalite (genelleme ve dogruluk) olarak ifade edilmektedir.

Matematiksel yaraticiligin alt boyutlar1 Sekil 2. 3’de verilmistir.

Sekil-2. 3. Matematiksel Yaraticith@in Alt Boyutlar:

Akicilik

Kalite Matematiksel Esneklik
Yaraticilik

Ozglnlik

Akicilik, diisinme eylemindeki siirekliligi, bir bakima bireyin zihnindeki
bilgileri geri ¢cagirma becerisini ifade etmektedir. Esneklik, bireyin diisiincesindeki
degisikligi ve akiskanhigi ifade eder. Dolayisiyla bireylerin farkli baglam veya
kavramlar {iizerinde diisiinebilme becerisidir ve bu yoniiyle yaraticiliga temel
olusturmaktadir. Ozgiinliik, kaliplarin disinda diisiinmeyi gerektiren ve gevredeki
kisilerden farkli cevaplar verebilmeyi ifade bir beceridir. Kalite ise matematiksel
anlamda bir modelin farkli matematiksel yapilarla iliskili olmast ve modelin

genellenebilirligi ile agiklanmaktadir (Sengil Akar, 2017).

2.3.2. Yaratict Matematik Programm

Akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve kalite gibi bilesenleri 6grenciye kazandirarak
problem ¢dzme siirecine her yoniiyle hakim olma ve alisilmadik ¢ikarimlar yaparak
¢Ozlime ulagabilmeyi saglama gibi kazanimlarindan dolay1 matematiksel yaraticilik
matematik egitiminde biiyilk O©Onem tagimaktadir. Bu nedenle, Ogretim

programlarinin buna uygun olarak hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii
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yaratici bir matematik egitimini uygulayabilmeye firsat verecek bir matematik

programina ihtiya¢ vardir (Alkan, 2014).

En genel kavramsal ¢ercevesiyle yaratict matematik programi, matematiksel
yaraticilik i¢in gerek duyulan bilgi ve becerileri icine alan programdir. Ediger
(2000), yaratic1 matematik programinin sahip olmasi gereken 6zellikleri maddeler
halinde 6zetlemistir. Buna gore, yaratict bir matematik programi sunlar1 mutlaka

icine almalidir:

e Dramatik etkinlikler,

e Beste yapma,

¢ Yorumlama calismalari,

e (Cok boyutlu diistinmeyi iceren alistirmalar,
e Sanatsal ¢aligmalar,

e Yaratict yazma ¢alismalari,

e  Ornekler gelistirme,

e Ogrenciler tarafindan siirler ve denemeler yazilmasi (Kandemir, 2006).

2.4. Problem C6zme

Bilim ve teknolojinin son derece gelistigi giinlimiizde egitim yaklagimlari da
degismis, matematik Ogretim planlarinda ezberci ve Ogrenci merkezli dgretim
planlart yerini kendini gelistirmeye acik olan, sorgulayan, matematigin dnemini
kavrayan, kavramlar arasi iligkilere hakim, bilgiye ulagma yollarin1 ve 6grenmeyi

Ogrenen Ogrenci yetistirmeyi amaglayan Ogretim planlar1 almaya baslamistir

(Sanal, 2016).

Ulkemizde 2013 yilinda hazirlanan matematik 6gretim  planlarinda
matematigi fonksiyonel ve etkili bir bicimde kullanmak i¢in gerekli olan beceriler
tespit edilmis ve bu becerileri kazandirmaya yonelik miifredat yenilenmistir. Yeni
ogretim planlarinda kazandirilmasit beklenen beceriler; psikomotor beceriler,

matematiksel siire¢ becerileri, duyussal beceriler, problem ¢dzme, bilgi ve iletisim
becerileri olarak ifade edilebilir (MEB, 2013).
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Toluk ve Olkun (2002) problemi, “bireyin karsilastigt ve ¢oziimii i¢in hazir
bir yolun ya da ara¢larin gériiniirde olmadigi yeni bir durum” olarak tanimlarken
Stevens (1998) problemi, “bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir
baska ortam veya duruma gegis sirasinda karsimiza ¢ikan engeller, zorluklar

olarak” tanimlamaktadir (Akt. Cetin, 2016).

Matematik biliminde problem kisaca “cevabinin bilimsel yontemlerle
bulunmasi veya ¢oziilmesi gereken soru ya da sorun” olarak tanimlanabilir. Bu
problemi ¢ézmek i¢in de ¢esitli teorem veya kurallar kullanilir. Genel anlamda
problem, kisinin ¢6zmek zorunda oldugu ve cevaplamak igin yeterli bilgi ve
tecriibe Dbirikimine sahip olmadigi agik sorular veya sorunlar olarak
tanimlanabilmektedir (Altun, 2015).

[Ikdgretim programlarinda iizerinde onemle durulan ve kazandirilmasi
beklenen becerilerden bir tanesi problem ¢dzmedir. Farkli siire¢ ve bilgilerin bir
arada kullanilmasin1 gerektiren problem ¢6zme, 6zgiin ¢6ziim yollar1 bulmada ve
bu yollardan en uygun olaninin se¢ilmesinde olduk¢a énemli bir beceridir (Celen,
1999). insanimn varligii devam ettirmesi i¢in temel becerilerden biri olan problem
¢ozme, ¢agdas diinyadaki 6gretim planlarinda oldukga fazla yer verilen en 6nemli
kazanimlardan biri olmustur (Canakgi, 2008). Ciinkii problemler yoluyla 6grenme,
kavramlarin daha i1yi 6grenilmesine ve becerilerin gelismesine yardimci olmaktadir

(Akay vd., 2006).

Problemin fark edilmesiyle baslayan problem ¢6zme siirecindeki ilk sart
sorunun tespitinin iyi yapilmasidir. Sorun iyi tespit edildikten sonra ¢oziimiin
bulunmasi daha kolaydir. Soru veya sorun tespit edildikten ve problem hakkinda
bilgi ve veriler toplandiktan sonra problemin ¢dziimiine yonelik birtakim hipotezler
gelistirilir ve bu hipotezlerden en uygun olanlar segilir ve en iyi ¢éziim yolunun

hangisi olduguna karar verilir (Unsal ve Ergin, 2011).

Bilim adamlarn, farkli bakis acilarina, akademik gecmislerine ve
disiplinlerine goére problem ¢dzmenin ne olduguna ve asamalarina gore farkli

yaklasimlar ve stratejiler ortaya koymuslardir. Problem ¢dzmenin asamalarini ve
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basa ¢ikma yontemlerini ortaya koyan yaklasimlardan bazilar1 sunlardir (Unsal ve

Ergin, 2011):

e John Dewey’in Problem C6zme Asamalari

e Polya’nin Problem C6zme Asamalari

e Problem Cozmede Herbert Simon Y 6ntemi

e Problem Cézmede Kneeland Yo6ntemi

e Problem C6zmede Gallagher ve Stepien yontemi

e Problem C6zmede Morales-Mann ve Kaitell Yontemi
e Problem Cézmede Stevens Yontemi

e Problem C6zmede Bingham Y 6ntemi

Problem ¢6zmenin asamalariyla ilgili ortaya konan ¢aligmalardan en yaygin
olarak kullanilanlardan bir tanesi Polya’nin problem ¢dzme asamalaridir. Polya
(1957) problem ¢ézmeyi 4 asamali bir siire¢ olarak ele almistir. Bu adimlardan ilki
problemin kapsaminin ve ne oldugunun anlasilmasi agamasi iken ikincisi bir ¢oziim
plani ortaya koyma asamasi, ticlinciisii bu planin uygulama asamasi ve dordiinciisii

de sonucun dogrulugunun test edilme asamasidir (Polya, 1957).

Problem ¢6zme yetisi gliniimiizde, matematigin ve uygulamali matematigin
vazgecilmez bir parcasi durumundadir. Problem ¢6zme, cagdas diinyanin karmagik
sorunlariyla basa c¢ikmada ve c¢oziim bulmada faydali olabilecek en Onemli
yollardan biri konumundadir. Bu nedenle matematik Ogretim programlarinda

problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine daha ¢ok yer verilmelidir (Bingham,
1998).

Matematik 6gretiminde problem ¢6zmede cesitli stratejiler kullanilmaktadir.
Altun’un (2015) ortaya konan problemi ¢6zme stratejileri; sistematik liste yapma,
tahmin ve kontrol stratejisi, diyagram ¢izme, bagint1 bulma (iliski arama), degisken
kullanma (esitlik veya esitsizlik yazma), tahmin etme, benzer basit problemlerin
¢ozlimiinden yararlanma, geriye dogru ¢alisma, eleme, tablo yapma, muhakeme

etme seklinde ifade edilebilir.
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2.5. Bilimsel Diisiinme

Bilimsel diisiinme, bir problemin ele alinip incelenmesi ve ¢oziilmesinde
bilimsel arastirma ilke ve yontemlerinin kullanilmasidir. Scahuble (1996)
tarafindan bilimsel diisiinme bireylerin gézlemlerden yola ¢ikarak tiimevarimsal
yasalar olusturmasi ve agiklayic1t modeller ortaya koymasi seklinde tanimlanmistir.
Zimmerman’a (2000) gore bilimsel diisiinme, hipotez iiretme, deney tasarlama,
kanit degerlendirme ve sonug¢ ¢ikarma asamalarini kapsayan bilimsel arastirma
yapma olarak da nitelendirilen bir siiregtir. Ayrica Zimmerman bilimsel diistinmeyi
dogustan gelen bir 6zellik degil, sonradan kazanilan ve yasanti ile gelisen bir beceri
oldugunu vurgulamaktadir (Zimmerman, 2000). Bunun yaninda gelisimle beraber
artan zihinsel semalar, bilimsel ve kuramsal akil yiiriitmeyi ilerletmektedir

(Lawson vd., 2000).

Cagdas diinyada egitim anlayisi degismis, bilgileri yiikleme yerine
Ogrencilerde 6grenmeye yonelik bilimsel diisiinme, mantiksal diisiinme, elestirel
diisiinme, sorgulama gibi becerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu konuda
yapilan akademik caligmalar bilimsel diisiinme egitiminin uzun vadeli olumlu

etkilerinin oldugunu ileri siirmektedirler (Adey vd., 1994).

2.5.1 Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, bir kavram olarak ilk defa 1965 yilinda Gagne
tarafindan ele alinmis olan ve bilimsel sorgulama siirecinin temeli olarak kabul
edilen becerilerdir. Bu beceriler; bir¢ok disiplinle iliskilendirilebilir, bilimsel
siireclerde verileri toplamada ve diizenlemede, problemler iizerinde diisiinmede ve
sonuglart irdelemede, bu siiregte ortaya ¢ikan aksakliklari belirlemede kullanilan,
bilim adamlarinin dogru davranislarini yansitan becerilerdir (Carin ve Bass, 2001).
Dolayisiyla, bu beceriler bilim insanlarinin c¢aligmalar1 esnasinda kullandiklar
beceriler olmalarindan dolay1 6grenciler i¢in de gereklidir (Cepni, Ayas, Johnson

ve Turgut, 1996).

Bilimsel siire¢ becerileri Gagne (1965) tarafindan basitten karmasiga dogru

siralanarak “gézlem yapma, swniflama, tasvir etme, iletisim kurma, ol¢me, uzay
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iligkileri kurma, sonu¢ ¢ikarma, ise vuruk tamim yapma, hipotez kurma,
degiskenleri degistirme, verileri yorumlama ve deney yapma” bi¢iminde
aciklanmistir (Akt. Finley, 1983). Sonraki yillarda Ostlund (1992) bu becerilere

varsayimda bulunma, 6lgme ve model olusturma gibi becerileri eklemistir.

Bailer, Joyce ve Ramsey (1995) ise bilimsel siire¢ becerilerini 7 alt baslik
altinda incelemis ve bu becerilere ¢ikarim yapma ve degiskenleri belirleme ve
degistirme gibi becerileri dahil etmistir. Giiniimiize gelindiginde bilimsel siire¢
becerilerinin iki grup halinde toplam 12 temel beceriden olustugu yaygin bir kabul
haline gelmistir. Buna gore bilimsel siire¢ becerileri; temel siire¢ becerileri ve
biitiinleyici silire¢ becerileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki grup altinda
altisar beceri yer almaktadir. Bu gruplar ve altlarinda yer alan beceriler Sekil 2.

4’te verilmistir.
Sekil-2.4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

g Gozlem Yapma
o Siniflandirma

Temel Siireg golsme

Becerileri

¥ Bilimsel iletisim Kurma
B Onceden Kestirme
Sonug Cikarma

g Hipotez Kurma

n

L _
5 =
35
T o
23
= o
=

o Verileri Yorumlama

Butlnleyici g Verileri Kullanma ve Model Olusturma
Sireg
Becerileri g Deney Yapma

N isevuruk Tanim Yapma

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
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Bilimsel siire¢ becerilerinin ilk grubu olan temel siire¢ becerileri diisiinme
yetisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve biitiinleyici becerilerin gelistirilmesine zemin
hazirlayan becerilerdir. Dolayisiyla bu becerilerin daha ¢ok okul Oncesi ve
ilkogretim donemlerinde gelistirilmesi hedeflenmektedir. Biitiinleyici siireg
becerileri ise daha karmasik ve ¢ok yonliidiirler. Iki veya daha fazla becerinin
birlesiminden olusurlar ve temel siire¢ becerilerinin lizerine
yapilandirilmaktadirlar. Bu becerilerde genellikle “nasil kesfedebilirim” sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu nedenle, bunlar ortadgretim ve sonraki donemlerde

gelistirilmektedir (Sohretli, 2014).

Temel siire¢ becerileri igerisinde yer alan gozlem yapma tiim siirecler icinde
en temel olanidir. Gozlem becerileri gelismis bir 6grenci; nesneleri ayirt eder,
nitelikleri ve nesnelerdeki degisimleri dogru bigimde tanimlar. Siiflandirma erken
donemde baslayan giiclii bir siirectir ve gozlem yoluyla toplanan verilerin
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin nesneleri ve olaylari
diizenlemek i¢in kullandiklar1 temel bir yontemdir. Matematik egitiminde say1 ve

islem kavraminin gelisimi i¢in temel olusturur (Martin, 2009).

Bir gbzlemin nicel veriye g¢evrilmesi anlamina gelen Olgme Ogrencinin
matematik derslerindeki etkinliklerde Ol¢lim yapmasini gerektiren bir beceridir.
Bilimsel iletisim kurma so6zli ya da yazili her tirlii fikir ve diisiincenin
paylasilmasidir. Dolayisiyla 6grencilerin grafikler, sekiller, semalar, diyagramlar
vb. yollar ile fikir yiiriitmelerini ve bunlar grup arkadaslariyla paylagmalarini veya

bulduklar1 sonuglari sinifa sunmalarini i¢ine almaktadir (Aydinli, 2007).

Onceden kestirme yani tahminde bulunma ise 6grencilerin eski deneyim ve
gozlemlerine dayali olarak gelecekte olacak seyler hakkinda fikir ileri siirmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Temel siire¢ becerileri icerisinde son olarak sonug
cikarma ise gozlemlerin yorumlanmasi ya da agiklanmasidir. Cikarim yapma
becerisi geligsmis bir 6grenci kanita dayali ¢ikarim yapar ve bunu yaparken mantikli

diisiinceler sergiler (Martin, 2002).
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Biitiinleyici siireg becerileri igerisinde yer alan hipotez kurma, gozlemler
veya ¢ikarimlar tizerine temellenen ve dogru kabul edilen diisiincelere dayanarak
olusturulan test edilebilir ifadelerdir (Carin vd., 2005). Verileri yorumlama ise,
toplanan verilerin diizenlendikten sonra bunlar iizerinde mantikli diistiniilerek

sonuglar ¢ikarilmasidir (Sohretli, 2014).

Verileri kullanma ve model olusturma, elde edilen verilerden ¢ikarimlar
yapmay1 ve kurulan hipotezleri test etmeyi iceren bir asamadir. Deney yapma ise
uygun diizenek kurma, degiskenleri kontrol etme, sonuca ulasma ve rapor

hazirlama gibi pek cok bilimsel siireci kapsayan vazge¢ilmez bir basamaktir

(Martin, 2002).

Bir diger biitiinleyici siire¢ becerisi isevuruk tanim yapmadir. Abruscata
(2004) isevuruk tanim yapmayr Ogrencilerin kavramlart kendi gozlem ve
deneyimleri dogrultusunda tanimlamalar1 seklinde belirlemistir. Degiskenleri
belirleme ve kontrol etme ise deneyin gidisatin1 etkileyebilecek tiim faktorlerin

belirlenmesi, olabilecek degisimlerin detayli olarak incelenmesidir (S6hretli, 2014).

2.6. Proje Tabanh Ogrenme

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi gilinlimiizde bireylerden beklenen
donanim ve 6zellikler de degismistir. Bireyler, pasif alict konumdan aktif, yaratici
ve sorgulayict konuma gelmislerdir. Boylece bireyleri beklenen bu konuma hazir
etmek i¢in egitim sistemleri ve 6gretim programlar1 da degiserek 6grenen bireyler

yetistirecek sekilde yeniden diizenlenmislerdir (Goérecek, 2007).

Cagdas diinyadaki egitim anlayisiin temelini 6grencilere bilgiyi aktarmak
degil, bilgiye ulasma yollarin1 6gretmek ve diisiinmesini saglamak olusturmaktadir.
Bu da ancak ogrencilerin zihinsel siire¢ becerilerini kazanmasi ile elde
edilebilmektedir. Her an yeni bilgilerin iretildigi glinlimiizde bireylerin
problemlerini ¢d6zmeleri ve giindelik hayatta basarili olabilmeleri i¢in bazi
becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Bu becerilerden bazilari; bilgiye ulasma,
analiz etme, faydal bilgiyi ayirt etme ve organize etme, ekip ¢aligmasi yapma ve is

birligine a¢ik olma seklinde ifade edilebilir (Koparan, 2012).
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Aragtiran, diisiinen, bilgiye ulasan, bilgiyi sorgulayan ve yaratic1 diigiinen
bireyler yetistirmek icin yukarida belirtilen beceriler Orglin egitim igerisinde
verilmesi gerekmektedir. Proje tabanli Ogrenme, bu becerilerin birgogunun
kazandirilabilecegi 6gretim yontemlerinden biridir. Bu O6gretim  yontemi,
ogrenenlerin belirli hedefler dogrultusunda bireysel veya grup halinde kendi
O0grenmelerini planladiklar1 ve is birligi i¢inde calisma ve aragtirma imkani
bulduklari, sorumluluk alabildikleri, bilgi toplama, analiz etme ve degerlendirme
becerilerini gelistirdikleri bir yontemdir. Ayni1 zamanda bu yontem, planlama, proje

gelistirme, tasarlama ve kurgulama becerilerini de gelistirme imkani sunmaktadir

(Koparan, 2012).

Biitiin bunlardan dolay1 egitim sistemlerinin ve programlarinin gelismesine
ve c¢agdas diinyanin ihtiyaclarina cevap vermesine ve 0grenmenin ¢ok boyutlu
gerceklesmesine neden olabilecek en Onemli yontemlerden biri proje tabanl

ogrenmedir (Anhak ve Yilmaz, 2004).

Proje tabanli Ogrenme, kavramlarin ve becerilerin kazandirilmast igin
problemlerin ¢o6ziilmesinde bireysel veya grup olarak uygulanan O6gretim
yontemlerinden biridir. Proje tabanli dgrenmenin en temel 6zelligi, d6grencinin
kendisine verilen problemi ¢6zmek icin, nasil, ne sekilde ve hangi sirayla hareket
edecegine bagimsiz bir sekilde kendisinin 6zgiir bir sekilde karar vermesidir.
Boylece Ogrenci ¢oklu 6grenme metoduyla hem problemi ¢ézmekte hem de

problemlerle basa ¢ikma becerisi basta olmak iizere bircok beceriyi kazanmaktadir.

Proje tabanli 6grenmenin kokeni 20. Yiizyillin baslarinda ortaya c¢ikan
ilerlemecilik goriisiine dayanmaktadir. Proje tabanli 6grenme yonteminin ortaya
¢ikmasinda, John Dewey’in yeniden yapilanma, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme,
Thelen’in grup arastirmasi modeli ve Kilpatrick’in proje metodu gibi yaklagimlarin

onemli bir etkisi olmustur (Koparan, 2012)

Ciftgi projeyi “dgrencilerin, arastrma, problem ¢ozme, ogrendiklerini
kullanma gibi iist diizey diisiinme gerektiren, gercek yasama benzer isler iizerinde,

ozgiin bir iriin ortaya koymak amaciyla yaptiklari c¢alismadir” seklinde
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tanimlamistir. Ayn1 zamanda proje tabanli 6§renme 6grencilerin daha az sikilarak

yaptiklari, eglenceli ve yogun ders deneyimleri de sunmaktadirlar (Ciftci, 2004).

Projelerin stiresi ¢ok degiskendir ve projenin ne olduguna ve kapsamina
baglidir. Projeler, kisa siireli olabilecegi gibi, birkac¢ aylik, donemlik ya da birkag
yillik da olabilir. Baz1 arastirmacilar genel bir ifade ile bir giinden daha fazla siiren

her etkinlige proje adin1 vermektedirler (Diffily, 2002).

Geleneksel Ogrenme ile proje tabanli Ogrenme arasinda Ogretim
yontemlerinden sinif ortami, kullanilan materyaller ve 6gretmen ve 6grencinin rolil
gibi bircok konuya kadar 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Korkmaz ve Kaptan’a
gore (2001) bu farkliliklar tablo 2. 1°de gosterilmistir.

Tablo-2. 1. Geleneksel Ogrenme ile Proje Tabanlh Ogrenmenin Farki

Ozellikler Geleneksel Ogrenme Proje Tabanl Ogrenme
Program Yapilandirilmis kalip ve . Anlama derinligine 6nem verir ve
bloklara dayalidir. problem ¢cOzme becerilerini

gelistirmeye dayalidir.

Program Program izlenir,  Ogrencilerin ilgisini izleyen,
Uygulama  ve  iiniteden iiniteye ilerler,  karmasik problem ve konulardan
Izlenecek Yol tek disipline dayalidir. olusan  genis {initelere  sahip,

disiplinler aras1 bir yaklagim vardir.

Dersin Bireysel calisma,  Grup i¢inde ¢alisma, dersin hedefleri
Uygulamasi yarigma ve Ogretenden  paralelinde is birligi yapma, bilgiye
bilgiyi alma vardir. katkida  bulunma ve  bilgiyi

yapilandirma vardir.
Ogretmenin Uzmanlik vardir, sadece ~ Danigman, meslektag, kimi zaman
Rolii konuyu aktarma roliinii ~ arkadas, kaynak saglayan ve
iistlenir. O0grenme etkinliklerine katilan bir

rolil benimser.

Ogrencinin Rolii Ogretileni  uygulama,  Ozdenetimle 6grenen, etkinlikleri
tekrarlama, ezberleme,  bizzat uygulayan, disiincelerini
genelde dinleme roliinii  kendisi  birlestirip  yapilandiran,
iistlenir. kesfeden ve bagimsiz bir O6grenci

rolii sergilenir.

Degerlendirme Test ve sinav puanlarma  Miispet basarilara odaklanan,
ve bilginin  yeniden  performansi Olgen, bilginin
iiretilmesine dayalidir. sergilenmesi ve uygulanmasini on

plana alan bir yaklasim s6z
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konusudur.

Ogretim Ders kitaplari, sunular  Orijinal kaynaklar, kaynak kisiler,

Materyalleri ve ders aktarimlari dokiimanlar, Ogrenci tarafindan

ortaya konan bilgi ve materyaller.

Teknoloji Ogretmen  tarafindan  Teknolojiyi  kullanma  becerisini

Kullanimi kullanlir, Ogretmeni gelistiren,  Ogrenci  sunumlarini
desteklemeye dayalidir. destekleyen ve 0grencinin kendisinin

kullandig1 bir yapidadir.

Sinif Ortami Basit organizasyonlara ~ Karmasik organizasyonla Ogretmen
dayalidir, Ogreten ve ve Ogrenci birlikte calisir ve dgrenir,
ogrenenden olusur. problem ¢Ozme becerisini

gelistirmeye dayalidir.

Problemler Tek ¢oziim icerir ve  Birden fazla ¢6ziimii olan, bir

tanmima dayalidir.

duruma
yapidadir.

ulagmay1

amaglayan

Bu yaklagimda,

konularin  &grenciler

tarafindan parca parga degil

biitiinlestirilmis bir sekilde 6grenmis olmalar1 hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda bu

yaklagim &grencinin aktif katilimini saglayan, farkli ara¢ ve kaynak kullanimlarini

iceren, iist diizey bilissel faaliyetleri kapsayan, teknoloji kullanimin bir arag¢ olarak

goren hayat becerilerini iist diizeyde gelistiren bir yontemdir (Demirel, 2004).

Proje tabanli O6grenmenin basariyla uygulanabilmesi ve istenen sonucu

vermesi i¢in Tablo 2. 2°deki asamalara gore hareket edilmesi gerekmektedir

(Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Tablo-2. 2: Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimimin Asamalari

YAPILACAK OGRETMENIN OGRENCININ
ASAMALAR ISLEMLER ROLU ROLU
o . Arastirmanin genel I
1. Konuyu ve alt Ofrenciler konusunu sunar, liging problemler
kaynaklari yaratir, sorulari
konular1 ve - konularin ve alt .

. arastirabilir, kategorize eder ve
gruplart kendi erceve proje igin konularin roje gruplarinin
igerisinde (s;orﬁlar proje s tartisilmasinda g lujs tu%ulrril asinda
organize etme Onerilebilir. g(rjlérr)lara rehberlik katkida bulunur.

Grup tyeleri hep Gruplarin Ne calisacaklarini

2. Gruplarm proje
planlarinin
olusturulmasi

birlikte proje
planini yaparlar,
Nereye ve nasil

projelerini formiile
etmelerine yardim
eder, gruplarla

planlar, kaynaklar1
seger, rolleri
tanimlar, planlarin




gidecekleri, neleri
Ogrenecekleri gibi
sorular hakkinda
karar verirler.
Kendi aralarinda

toplant1 yapar,
gerekli kaynaklari
ve materyalleri
bulmalarina
yardimci olur.

paylasimini saglar.

is bolimii
yaparlar.
Aragtirma ve Sorular igin
. . caligma cevaplari arastirir.
Grup }lyelen becerilerinin Veri toplar, bilgiyi
L organize olur, L . .
3. Projeyi N gelistirilmesine organize eder,
verileri ve .
Uygulama oo . yardim eder, temel kaynak kisilerle
bilgileri analiz .. e
stirecin ve goriisiir, bulgulari
ederler. o
gruplarin toplar, birlestirir
kontroliinii saglar. ve Ozetler.
Sunumun temel
Uyeler noktalarina karar
sunularindaki Sunu i¢in ders verilmesini, nasil
temel noktalar1 planlarinin bir sunu
4. Sunuyu . <
Planlama belirler ve tartigilmasini yapilacaginin
bulgularini nasil saglar ve siireci planlamasini, sunu
sunacaklarina organize eder. icin materyallerin

karar verirler.

hazirlanmasini
saglar.

5. Sunuyu Yapma

Sunular sinifta ve
belirlenen diger

Sunular koordine
edilir.

Sunucular sinif
arkadaslarina geri

yerlerde yapilir. doniit verir.

Ogrenciler proje

hakkindaki geri

doniitleri Grup tiyeleri

paylasirlar. Proje ozetleri ve olarak galismay1
6. Degerlendirme  Ogretmenler ve Ogrenilenleri ve ¢aligmada

Ogrenciler degerlendirir. ogrendiklerini

projeleri hep yansitirlar.

birlikte

paylagirlar.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda belirlenen hedeflere ulasilmasi ve

kazanilmasi gereken becerilerin gelismesi i¢in gerekli bazi hususlar vardir. Bu

hususlar Cift¢i (2004) tarafindan su sekilde siralanmastir;

“Proje ogrencinin seviyesine uygun olmalidir,

Proje, ekonomik olmali, 6grencilere ekonomik yiik getirmemeli,

1
2
3. Proje icin gerekli kisi, ara¢-gere¢ ogrencilerin ulasabilecegi yerde olmal,
4

Proje icin ayrilan zaman net olarak belirlenmeli,
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5. Proje 6grenciler tarafindan tam olarak ogrenilmeli ve sinirlart ¢izilmeli,

6. Ogretmen gerektiginde ogrencilere rehberlik etmekten c¢ekinmemeli ve
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu anda yardima hazir olmali,

7. Projeler giinliik hayatta kullanilabilir olmal,

8. Projeler dgrenciyi arastirmaya ve diigiinmeye yoneltmelidir.”

Proje tabanli 6grenme sonucunda 6grencilerde Cross ve McCorrnnick’e

(1991) gore kazanilmasi beklenen yetenekler sunlardir:

e  “Baskalari ile ¢aligma yetenegi,

o Ortak ve bagimsiz diigiinme yetenegi,

o Tek basina disipline olma ve sorumluluk alma yetenegi,
e Yaratici diigiinme yetenegi,

e ok boyutlu diisiince ve alistirma yetenegi.”
2.7. Matematik ve Tutum

Tutum kisaca bir kimsenin bir duruma, olaya ve nesneye karsi takinilan
olumlu ya da olumsuz tavir olarak tanimlanabilir (Dogan, 2004). Diger bir tanima
gore tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davramiglarini diizenli bir bi¢imde olusturulan egilimdir”’ seklinde

tanimlanmistir (Yildiz, 2008).

Bireylerin diisiinmesine katkida bulunan ve onun baskalariyla iletisimini
gelistiren 6nemli araglardan biri olan matematik, ayn1 zamanda giinliik hayatimizin
icerisinde siirekli ihtiya¢ duydugumuz bilgi ve diisiinme becerilerini de bize
sunmaktadir. Bu nedenle Ogretim programlarinda matematigin yeri oldukga
onemlidir. Bireylerin oOrgiin egitimde elde ettikleri matematik kazanimlar,

bireylerin hayatlar1 boyunca onlara yardimci olurlar (Yildiz, 2008).

Ogrencilerin matematige karsi tutumunu etkileyen pek ¢ok faktdr vardir.
Bunlardan en oOnemlilerinden bazilari; 6grenci, 6gretmen, miifredat, 6grenme

ortami, 0gretim sekli iken bunlarin yaninda 6gretim yontemlerinin ve matematik
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basarisinin da matematige karsi tutumda 6nemli bir etkisi vardir (Yenilmez ve

Ozabaci, 2003).

Matematik tutumu ile matematik dersindeki akademik basar1 arasindaki
iliskinin tespit edilmesi i¢in bir¢cok arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda genel
itibariyle matematige karsi tutumun matematik basarisin1 6nemli sekilde etkiledigi
ileri siiriilmiistiir. Bu nedenler derslerde matematik dersinde Oncelikle matematik
tutumun arttirllmasit ve ni¢in matematik O0grenmesi gerektiginin detaylica

aciklanmasi gerekmektedir (Yildiz, 2008).

Matematigin 6gretim sekli matematik dersindeki basariyr etkileyen onemli
faktorlerden biridir. Matematik Ogretimindeki sorunlardan onemli bir kisminin
siiflarda uygulanan Ogretim stratejileri ve tekniklerden kaynaklandigr ileri
stiriilmektedir. Bundan dolay1 Ogretmenlerin 6gretmen merkezli ezbere dayali
egitim yerine dgrenciyi merkeze alarak yaparak ve yasayarak 6gretme yontemlerini
uygulamalari ve etkili ve dogru teknikleri tercih etmeleri 6nemli hale gelmektedir

(Yenilmez ve Duman, 2006).
2.8. Yapilan Calismalar

2.8.1. Purdue Modeli ile Tlgili Cahismalar

Literatiirde Purdue Modeli ile ilgili ¢aligmalarin son derece smirli oldugu
goriilmektedir. Genellikle fen egitimi alanindan yapilmis olan bu ¢aligmalardan
birinde Sener (2016), fen 6gretiminde Purdue Modeli’ne dayali gelistirilen rehber
materyalin bazi degiskenler lizerine etkisini arastirmistir. 5. siif diizeyinde ve
deney ve kontrol gruplarina ayrilmis toplam 87 6grenci lizerinde gerceklestirilen
calismada Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve derse
yonelik tutumlar tizerindeki etki detayl olarak incelenmistir. Calisma sonucunda
Purdue Modeli’ne dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlarinda, akademik basarilarinda, sézel ve sekilsel yaratici
diisiinme diizeylerinin gelismesinde ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli fark

olusturacak sekilde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Kutlu (2013), yapmis oldugu “ilkokul diizeyinde Purdue Modeli’ne gore
miifredat zenginlestirmenin fen Ogretimine etkisi” adli ¢alismada modelin
akademik basari, tutum ve yaratici diisinme becerileri iizerine etkisi olup
olmadigimi arastirmistir. 60 Ogrenci ile 8 hafta siire ile gerceklestirilen ¢alisma
sonucunda Purdue Modeli’nin akademik basar1 ve fen tutumlari ve yaratici

diisiinme becerilerini anlamli olarak arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Altintag (2009) ise yapmis oldugu arastirmada Purdue Modeli’ne dayali
matematik etkinligi ile O6gretimin {iistiin yetenekli Ogrencilerin basarilarina ve
elestirel diistinme becerilerine etkisini ortaya koymayr amaglamistir. 7. smif
Ogrencisi olan 25 {istiin yetenekli ve 22 normal seviyedeki dgrencinin katilimiyla 9
hafta siireyle yiiriitillen arastirma sonucunda Purdue Modeli’'ne dayali olarak
islenen dersin Ogrencilerin matematik dersi basarisi, elestirel diisiinme ve
matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.
2.8.2. Purdue Modeli ile lgili Yapilan Uluslar arasi Cahsmalar

Feldhusen 1980 yilinda “Ug¢ Asamali Purdue Modeli Kurs Dizayn1” adli bir

kitap yazmustir. Kitabinda kurs egitimi ve model ile ilgili bilgiler vermistir.

Kolloff ve Feldhusen (1984), Purdue Modeli’ ne dayali verilen bir egitimin
yaratici diistinme becerileri ve 6z saygi diizeyleri lizerindeki etkisini arastirmak tizere
bir ¢alisma yapmuslardir. ilkogretim diizeyinde 199 6grenci ile yapmis olduklari

calismada Ogrencilerin yaraticiliklarinin olumlu yonde gelistigini belirtmislerdir.

Hoover (1989) “ilkogretim diizeyinde fen alaninda iistiin yetenekliler icin
uygulanan {i¢ asamali Purdue Modeli” adli c¢alismasinda; Ggrencilerin fen

alanindaki ihtiyaclaria deginmistir.

Moon ve arkadaslar1 (1994) PM’ne dayal1 yapilan egitimin etkilerini ilkokul
3. smiftan lise son sinifa kadar olan 23 6grenci tizerinde arastirmistir. Akademik ve

Yaraticilik Zenginlestirme Programi adim1 verdikleri calismada ogrencilerin
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yaratict diisiinme, bilimsel diistinme, problem c¢6zme becerilerinin gelistigi

gorilmiistir.

Nidiffer ve Moon (1994) “Orta Okul Seminerleri” adli ¢alismalarinda; ti¢

asamal1 Purdue Modeli ile ilgili bilgiler sunmuglardir.

Moon (1995) bir ¢alismasinda; PM’ ye dayali bir zenginlestirme programina
katilan lise Ogrencilerinin aileleriyle zenginlestirme modelinin etkilerini
aragtirmistir. Hem aile ici iligkiler hem de okul-aile iligkileriyle ilgili pozitif

sonuclar bulmustur.
2.8.3. Yaratici Diisiinme ile Ilgili Calismalar

Literatiirde matematik alaninda yapilmis ve yaratict diisiinmeyi konu edinen
cesitli calismalara rastlanmaktadir. Bunlardan birinde Colakoglu (2018)
Geogebra yazilimiyla 6gretimin yaratict diisiinme becerilerine etkisini aragtirmistir.
7. smiflarda ¢ember konusunun 6gretimi lizerinde gergeklestirilen ¢aligma 5 hafta
stirmiis ve Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) Sozel-Sekilsel Form-A veri
toplama araci yardimiyla veriler toplanmistir. Sonug olarak, Geogebra yazilimiyla
Ogretimin, Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerine olumlu yonde etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Yine yapilan farkli bir arastirmada ise Kopriilii (2018) Cumhuriyetten
giinliimiize temel egitim matematik dersi 6gretim programlarini elestirel ve yaratici
diisinme becerileri acisindan incelemistir. Dokiiman incelemesi yOntemi
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda elestirel ve yaratici diisiinme becerileri

acisindan bir standardin olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cansiz (2016) ise yapmis oldugu calismada ger¢ek¢i matematik egitimi ile
yapilan derslerin Ogrencilerin matematik dersi basarisina ve yaratict diigiinme
becerilerine etkisini arastirmistir. 12. siif diizeyinde gerceklestirilen calismaya
toplam 40 6grenci dahil edilmis ve verilen egitimin 6grencilerin yaratici diisiinme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Diger taraftan; yaratici diistinme becerilerini konu edinen ¢alismalardan birisi
de Kara’ya (2013) aittir. 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencileri (n=37) ile gerceklestirilen
calismada abakiis mental aritmetik egitimi yaratict diisinme programinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine anlamli etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, yaratict diisiinme becerileri ile ilgili yapilmis olan c¢aligmalara
ornek olarak Aydm’m (2011) 6. siif Ogrencileri ile aktif 6grenme temelli
etkinlikleri kullanarak yaptigi ¢alisma gosterilebilir. Toplam 46 6grencinin dahil
edildigi aragtirmada Ogrencilerin yaratict diisiinme, matematik ders basariS1 ve

matematige yonelik tutumlariin olumlu diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

2.8.3. Tutum ile flgili Cahsmalar

Matematik egitimi alaninda tutum ile ilgili yapilmis olan calismalar
incelendiginde genel olarak herhangi bir modelin matematik tutumlarina etkisinin
arastirildigr goriilmektedir. Yilmaz (2018), ortaokul Ogrencileri iizerine yapmis
oldugu c¢aligmada kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin
Ogrenciler iizerindeki etkilerini arastirmistir. 6. siif diizeyinde yliriitiilen
aragtirmaya toplam 46 6grenci dahil edilmis ve kullanilan modelin tutum {izerinde

olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yine 2018 yilinda, Tas (2018) tarafindan yapilan farkli bir calismada
gercekci matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin 6. sinif dgrencilerinin
matematik basarilarina ve tutumlarina etkisi arastirilmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda, kullanilan Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin basarilarim1 arttirdigi,

kalicilik ve tutumu ise etkilemedigi tespit edilmistir.

Ayrica Cobanoglu (2017), 2. siif 6grencileri {izerinde ylriittiigii aragtirmada
bilmece kullaniminin 6grencilerin basari, tutum ve kalicilik diizeyine etkisini
arastirmistir. Toplam 160 oOgrenci ile yaptigi calisma sonucunda Ggrencilerin

matematik dersine yonelik tutumlarinin anlamli olarak arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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2017 yilinda yapilmis olan ¢aligmalardan birisi de Karali’ ya (2017) aittir. Bu
calismada Karali, is birligine dayali 6grenme yonteminin matematik dersinde
Ogrencilerin akademik basarisina ve tutumuna etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
Sonug olarak is birligine dayali 6gretimin matematik tutumlari lizerinde geleneksel

yonteme gore daha etkili olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica Aydin (2017), matematik dersinde etkilesimli tahta kullaniminin
Ogrenci basarisi, motivasyonu ve tutumlart iizerindeki etkisini 6. sinif ogrencileri
yaptig1 bir arastirmada tespit etmeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak, uygulanan

yontemin tutum diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmaistir.

Soylu Makas (2017) ise yapmis oldugu ¢aligmada yaratict drama yonteminin
dordiincii sinif matematik dersinde basari, tutum ve Ogrenmenin kaliciligina
etkisini arastirmistir. Yapilan calisma sonucunda tutumun deney grubu lehine

anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.



46

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; arastirmada izlenen yontem ile ilgili olarak arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglar ile veri toplama ve analiz siirecine iliskin bilgiler

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama
modeli, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini
ve birlikte degisim mevcutsa bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaglayan

arastirma modelidir” (Karasar, 2016: 81).

Bu model kapsaminda “deney ve kontrol gruplu 6n test — son test deneysel
deseni” kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere Purdue Modeli’ne dayali olarak
hazirlanan etkinlikler ile 6gretim yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilere yapilan
egitimde bu etkinliklere yer verilmeyip MEB 06gretim programi kullanilmistir.
Boylece, Purdue Modeli’nin matematik ders basarisi, matematik dersine yonelik
tutum ve yaratic1 diistinme becerileri ilizerinde etkisinin olup olmadigi sinanmaistir.

Aragtirmanin modeli Sekil 3. 1’de gosterilmistir.

Sekil-3. 1: Arastirmanin Modeli

- - - - - — - - - — - — - —

1 ~
' Matematik Basarisi
Purdue Modeli s i , )
Matematik Dersine Y onelik
Tutum
g J
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~SA

o Sozel Form Toplam

o Sozel Form Alt Boyutlari
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3.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini Konya ili Selcuklu ilgesi ortaokullarimda o6grenim
gormekte olan 7. smif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise evren
igerisinden “basit rastgele Ornekleme” yontemi kullanilarak secilen ve Konya
Ertugrul Gazi Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan toplam 46 6grenci (24 dgrenci
deney grubunda ve 22 Ogrenci kontrol grubunda) olusturmustur. Basit rastgele
(seckisiz) Ornekleme; “evrenin tamami igerisinden ornekleme alinan birimlerin
se¢iminin tamamen rastgele bicimde yapildigi, dolayisiyla her birimin drneklem
icerisinde yer alma olasiligimin birbirine esit oldugu ornekleme bigcimidir” (Tuna,

2016: 14),

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak ti¢ farkli 6l¢iim araci kullanilmistir:
e Matematik Basar1 Testi (MBT)
e Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (MDY TO)

e Torrance Yaratict Diigiinme Testi (TYDT)

Bu olgekler ile ilgili bilgiler basliklar halinde verilmistir. Kullanilan 6l¢ekler ve

bu dlgeklerin izinleri ekler boliimiinde yer almaktadir.

3.3.1. Matematik Basari Testi (MBT)

Matematik Basar1 Testi (MBT), 7. simuf Veri Isleme 6grenme alanindaki
kazanimlara uygun olarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilmis smav
sorularindan ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan cesitli kazanim
testleri de g6z Oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Aragtirmaci, 6gretim liyesi ve li¢ matematik 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir.
Toplam 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan testin puanlamasi 100 tizerinden
yapilmistir. Sorularin 8 tanesi ikinci kazanim, 8 tanesi birinci ve dordiincii kazanim,
4 tanest ise t¢lincli kazanimi karsilayacak ve boylece her kazanimla ilgili soru olacak

sekilde hazirlanmistir. Testin pilot uygulamasi yine ayni okulda 6grenim gérmekte



48

olan 40 tane yedinci sinif 6grencisi lizerinde yapilmistir. Testin gegerlik caligmalari
yapilmis ve %73.644 oraninda gegerlik saglanmistir. Giivenirlik caligmalart igin
ogrenciler en disik %27 ve en yiksek %27’lik gruplara ayrilip karsilagtirma
yapilmis ve gruplar arasi farkin anlamli ¢ikmasi sonucunda gilivenirlik saglanmustir.
Ayrica sorularin dogru cevaplanma orani ile toplam puan arasindaki korelasyona
bakilmig ve bir soruda negatif deger bulunmustur. Bunun iizerine soru
degistirilmigtir. Sorularin hangi kazanimlarla iligkili oldugu hakkindaki bilgilere

Tablo 3. 1°de yer verilmistir.

Tablo-3. 1: Basar1 Testi Sorularimin Kazanimlara Gore Dagilim

SORU KAZANIM

Soru 1 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 2 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 3 Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

Soru 4 Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

Soru 5 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 6 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler

arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru7 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 8 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 9 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler

arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru 10 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gdsterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru 11 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 12 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 13 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler

arasinda uygun olan doniistimleri yapar.
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Soru 14 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru 15 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gdsterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru 16 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.

Soru 17 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

Soru 18 Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.
Soru 19 Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
Soru 20 Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

3.3.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi (MDYTO)

Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (MDYTO), Baykul (1990)
tarafindan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Tek boyuttan olusan Glgekte toplam 30 madde yer almaktadir. Bu
maddelerden 15’1 olumlu, 15’1 ise olumsuzdur (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 20, 22, 24,
25, 28, 29 ve 30. maddeler).

Olgek maddelerine cevaplar 5°1i Likert tipi lgek ile alinmaktadir. Olumsuz
anlam tagiyan yani ters cevapli maddeler analiz sirasinda 15, 5> 1 seklinde ters
cevrilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 30, maksimum puan ise
150°dir. Olgekten alinan toplam puan arttik¢a dgrencilerin matematik dersine yonelik

olumlu tutumlar1 artmaktadir.

Baykul (1990) tarafindan olgegin gecerligi %56, gilivenirlik katsayisi ise 0,96

olarak hesaplanmustir.
3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)

Torrance Yaratict Diigiinme Testi (TYDT), ilk defa 1966 yilinda E. Paul
Torrance tarafindan gelistirilmistir (Torrance, 1966). Testin amact 6grencilerin sdzel
ve sekilsel yaratict diisiinme becerilerini veya kisaca yaraticiliklarint dogrudan

Olcmektir. Test, dogrudan yaraticiligi 6lgmesi agisindan literatiirde ayr1 bir dneme
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sahiptir (Aslan, 2001: 22).TYDT nin Tirkge’ye c¢evrilmesi ise 922 kisi iizerinde

yapilan aragtirmalar sonucunda Aslan (2001) tarafindan yapilmistir.

TYDT, sozel ve sekilsel form olmak iizere iki ana boliimden olugmaktadir.
Sozel kisimda 7 alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla “soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuclar1 tahmin etme, iirlin gelistirme, alisilmadik kullanimlar,

alisilmadik sorular ve farz edin ki” testleridir. Bu testler i¢in sdzel formda;

o Akicilik,
o Esneklik
¢ Orijinallik (6zgiinliik)

puanlar1 hesaplanmaktadir. Alt testlerine ait puanlar 0-3, 0-6 gibi dereceler ile ham
puan veya standart puanlar seklinde puanlanmaktadir. Zenginlestirme puani ve sozel
form toplam puan hesaplanmasi tercihe birakilmistir. Bu arastirmada, sozel form

toplam puani hesaplanmistir.

Sekilsel kisimda ise ii¢ alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla “resim
olusturma, resim tamamlama ve dogrular / daireler (bunlardan biri A formunda digeri
B formunda yer almaktadir)” testleridir. Bu testler sonucunda norm dayanakli ve
kriter dayanakli puanlar ad1 verilen iki grupta cesitli puanlar hesaplanmaktadir. Norm

dayanakli puanlar grubunda;

e Akicilik

e Orijjinallik (6zglinliik)

e Zenginlestirme (detaylandirma)
e Bagsliklarin soyutlugu

e FErken kapamaya direng

olmak iizere 5 adet puan hesaplanmaktadir. Kriter dayanakli puanlar grubunda ise 13

ayr kritere gore hesaplanan;

e Yaratici kuvvetler listesi puani

yer almaktadir. Sekilsel form alt testlerine ait puanlar da sézel formda oldugu gibi 0-
3, 0-6 gibi dereceler ile ham puan veya standart puanlar seklinde puanlanmaktadir.

Ancak toplam puan hesaplamasi tercihe birakilmamistir. Norm dayanakli puanlarin
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ortalamasina yaratici kuvvetler listesi puani ikramiye puani olarak eklenerek sekilsel

form toplam puan1 hesaplanmaktadir.

Torrance Yaratict Diislinme Testi’nin orijinal formunun gecerliligi ve
giivenirligi ile ilgili olarak ¢ok sayida calisma yapilmis ve bu c¢alismalarda
TYDT nin gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir. Aslan (2001) tarafindan yapilan

aragtirmalarda da testin giivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci yukarida belirtilen 6l¢me araglar1 yardimiyla 2017-2018
egitim-ogretim yili ikinci doneminde toplam 7 haftalik bir siire igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu siire igerisinde, deney grubunda veri isleme Ogrenme
alanindaki kazanimlar Purdue Modeli’ne dayali etkinlikler ile verilmistir. Kontrol
grubunda ise, MEB 6gretim programina gore ders anlatimi yapilmistir. Matematik
Bagar1 Testi (MBT), Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (MDYTO) ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) dersler Oncesinde deney ve kontrol
gruplaria on test olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda, ayni veri toplama

araglar1 deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmistir.

Arastirmanin ilk haftasinda 6n test uygulamalarina yer verilmistir. Nu
kapsamda, 6n test uygulamalar1 yapilirken MBT igin 1 ders saati, MDYTO igin 1
ders saati stire ayrilmistir. TYDT sekilsel formu 3 alt b6éliimden olusmaktadir. Her alt
boliim i¢in 10 dakika siire verilmistir. Sozel form ise 7 alt béliimden olusmaktadir.
Her boliim i¢in 5 dakika siire verilmistir. Dolayisiyla TYDT igin 2 ders saati siire

ayrilmastir.

Arastrimanin iki, ii¢, dort ve besinci haftalarinda Veri Isleme 6grenme alani ile
ilgili kazanimlar kontrol grubuna MEB 6gretim programi ile , deney grubuna ise
Purdue Modeline dayali hazirlanan Matematik etkinlikleri yoluyla verilmistir.
Modelin ilk asamasinda temel ve biitiinlestirirlmis bilimsel siire¢ becerileri
kapsaminda etkinlikler yapilmstir. Ogrencilerin gozlem, smiflandirma, tahmin,
sonug, degiskenleri belirleme, degiskenler arasindaki iligkileri tanimlama, analiz

etme ve hipotez kurma basamaklarina uymalarim1 saglayacak sekilde kazanimlar
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verilmeye c¢alisilmistir. Modelin ikinci asamasinda, 6grenciler gruplara ayrilmis ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorular ilizerinde beyin firtinasi, tartisma, isbirligi

yapilarak ¢oziim yapmalari

saglanmistir. Modelin iiclinci asamasinda ise,

Ogrencilere proje hazirlama ve sunma siireci anlatilmis, 6grenciler proje hazirlarken

kullanmak istedikleri yontemde serbest birakilmistir.

Arastirmanin altinct haftasi deney grubu igin proje hazirlama ve sunma siireci

olarak kullanilmistir. Kontrol grubu ise, konuyla ilgili Gist diizey olmayan sorular

¢Ozmiistlir.

Aragtrmanin yedinci haftasinda deney ve kontol gruplarmmda MBT, MDYTO,

TYDT veri toplama araglar1 ayni siirelerle son test olarak uygulanmustir.

Aragstirma siirecinin tablosu asagidaki gibidir.

ZAMAN
1.HAFTA

2.HAFTA

3.HAFTA

4. HAFTA

5.HAFTA

6.HAFTA

7.HAFTA

3.4.1. Deney ve Kontrol Gruplari ile Yapilan Dersler

Tablo 3. 2: Arastirma Siireci Tablosu

DENEY GRUBU

On testlerin uygulanmasi
MBT, MDYTO, TYDT

Purdue Modeline dayal1 hazirlanan
etkinliklerle derslerin yapilmasi

Purdue Modeline dayali hazirlanan
etkinliklerle derslerin yapilmasi

Purdue Modeline dayali hazirlanan
etkinliklerle derslerin yapilmasi

Purdue Modeline dayali hazirlanan
etkinliklerle derslerin yapilmasi

Bagimsiz proje olusturma ve sunma
stireci

Son testlerin uygulanmast
MBT, MDYTO, TYDT

KONTROL GRUBU

On testlerin uygulanmasi
MBT, MDYTO, TYDT

MEB 6gretim programu ile derslerin
yapilmast

MEB 6gretim programi ile derslerin
yapilmasi

MEB 6gretim programu ile derslerin
yapilmast

MEB 6gretim programu ile derslerin
yapilmasi

MEB ders kitabindaki sorularin
¢Ozimi

Son testlerin uygulanmast
MBT, MDYTO, TYDT

Deney ve kontrol gruplarina veri toplama araclar1 uygulandiktan sonra 7. Sinif

Matematik 6gretim programinda yer alan Veri Isleme dgrenme alanindaki konular,
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kazanimlar dikkate alinarak islenmistir. Deney grubuna Purdue Modeli’ne gore

hazirlanan etkinliklere dayali olarak ders anlatimi1 yapilirken, kontrol grubuna MEB

Ogretim programi ile ders anlatimi yapilmistir.

Tablo 3. 3’de 2017-2018 egitim ogretim yili 7. Simif Matematik dersi yillik

planinda Veri Isleme Ogrenme Alani ile ilgili kazanimlar ve ders saatleri verilmistir.

Tablo-3. 3: Veri isleme Ogrenme Alami Kazanimlar1 Ve Ders Saatleri

SURE OGRENME ALANI ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR
1) Bir veri grubuna iligkin daire
grafigini olusturur ve yorumlar.
ARASTIRMA SORULARI . .
URETME, VERI *Daire grafigi olusturulurken
TOPLAMA, DUZENLEME, gerektiginde etkilesimli bilgi ve
DEGERLENDIRME VE iletisim teknolojilerinden yararlanilir.
5 SAAT(4+1) VERI ISLEME YORUMLAMA 2) Verilere iligkin ¢izgi grafigi
olusturur ve yorumlar.
*[ki veri grubuna ait grafik olusturma
caligmalarma da yer verilir.
2) Verilere iliskin ¢izgi grafigi
olusturur ve yorumlar.
3) Bir veri grubuna ait ortalama,
ARASTIRMA SORULARI ortanca ve tepe degeri elde eder ve
URETME, VERI yorumlar.
TOPLAMA, DUZENLEME, | yg.jj; bir veri grubu igin bu
i DEGERLENDIRME VE degerlerden hangisinin daha
kullanigh oldugunu anlamaya yonelik
caligmalara yer verilir. Bu dogrultuda
gerektiginde bilgi ve iletisim
teknolojilerine yer verilir.
4) Aragtirma sorularina iligskin
verileri uygunluguna gore daire
ARASTIRMA SORULARI grafigi, siklik tablosu, siitun grafigi
URETME, VERI veya ¢izgi grafigiyle gosterir ve bu
TOPLAMA, DUZENLEME, gdsterimler arasinda ddniigiimler
.. DEGERLENDIRME VE yapar.
5 SAAT(2+3) VERI ISLEME YORUMLAMA

*Farkl1 gosterimlerin birbirlerine
iistiin ve zayif yonleri iizerinde
durulur.
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3.4.1.1 Purdue Modeline Dayalh Matematik Etkinlikleri Hazirlama Siireci

Purdue Modeline dayali ders plani ve etkinlikler 2017-2018 egitim 6gretim yili
yedinci simf Matematik miifredatindaki “Veri Isleme “ 6grenme alani, alt §grenme

alan1 ve kazanimlar goz oniine alinarak hazirlanmistir.

Hazirlanan ilk etkinlik “ Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri
elde eder ve yorumlar” kazanimini karsilayacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan
ikinci etkinlik ise “Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.”,
“Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.”, “Arastirma sorularina iliskin
verileri uygunluguna gore daire grafigi, siklik tablosu, siitun grafigi veye ¢izgi grafigi
ile gosterir ve bu gosterimler arasinda donilistimler yapar.” kazanimlarini

karsilayacak sekilde hazirlanmigtir.

Etkinlikler hazirlanirken, modelin birinci asamasinda kazandirmak istedikleri
dikkate alinmistir. Birinci asamada dgrencilere gozlem yapma, siniflandirma, dlgme,
bilimsel iletisim kurma, tahmin, sonug¢ c¢ikarma basamaklarindan olusan temel
bilimsel silire¢ becerilerini, ayrica hipotez kurma, verileri yorumlama, verileri
kullanip model olusturma, degiskenleri belirleme ve aralarindaki iliskiyi belirleme
basamaklarin1 kapsayan biitiinlestirilmis siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik
sorular hazirlanmistir. Bu basamaklar etkinlik planinda iligkili sorularla ayrintili
olarak gosterilmistir. Bu asamada temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesi icin
bireysellestirilmis metodlar kullanilmigtir. Birinci asamadaki sorular cevaplanirken
ogrencilerin bireysel hareket etmesi saglanmustir. Ogrenciye yeterli siire tanindiktan
sonra kisa siireli siif i¢i etkinliklerine yer verilmistir. Bu asamada hazirlanan sorular
ogrencileri esnek ve kapsamli diisiinmeye sevk edecek sekilde basitten karmasiga
dogru hazirlanmistir. Dersler esnasinda konu ile ilgili kitap, dergi gibi yazili ve
gorsel materyallerin yaninda videolardan da yararlanilmistir. Bu baglamda, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan Egitim Bilisim Ag (EBA) ders
videolarindan ve MEB tarafindan kabul edilen yedinci sinif ortaokul matematik ders

kitabindan yararlanilmistir.
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Modelin ikinci asamasi problem ¢6zme asamasidir. Bu asamada 6grencilere tist
diizey sorular yoneltilmis ve grup calismasi yapilmistir. Birinci etkinlikte PISA
benzeri soru arastirmaci tarafindan yazilmis, ikinci etkinlikte ise yaymlanan PISA
sorularindan yararlanilmistir. Ayrica, 6grencilerden kendilerinin soru iiretmeleri de
istenmistir. Arastirmaci tarafindan iist diizey soru yazma egitimi alinmistir. Problem
¢ozme, matematigin gilinlik hayatla en ¢ok baglantisinin oldugu alan oldugundan
ogrencilerin problem ¢ozme basamaklarina uygun olarak problem ¢ozmeleri
istenmistir. Bunun igin ilk adimda soruyu anlamalari, ikinci adimda bir ¢6ziim plan
ortaya koymalari, {i¢lincii adimda uygulama yapmalar1 ve dordiincii adimda ¢oziimii
test etmeleri yoniinde islem yapmalar1 beklenmistir. Ogrenciler olusturulan
gruplarda, problemlerini ¢ozerken sonuca ulasmak i¢in beyin firtinasi, tahmin etme,
sekil ¢izme, degisken kullanma, ilkiski arama gibi stratejilerde ortak fikir
yiirlitmiislerdir. Ancak problemin son halini sunma, yapilan1 agiklama gibi
gorevlerde aralarinda yazman, sozcii gorevlerini paylasmislardir. ilk etkinlikte ikinci
asama i¢in olusturulan gruplar, ikinci etkinlikte degistirilmistir. Bu asama ile ilgili

ornek 6grenci cevaplari eklerde gosterilmistir.

Ik iki asamay1 basar1 ile tamamlayan dgrencilerden, iigiincii asamada bireysel
proje hazirlamasi istenmistir. Ogrenciler proje iiretirken bagimsiz ¢alismislar ve konu
ile ilgili bir fikir tGiretmede serbest birakilmigtir. Bu baglamda bazi &grenciler siir
yazmis, bazilar1 bilgisayar ortaminda sunum yapmis, bazilar1 konu ile ilgili soru
iiretip kitap¢ik hazirlamis, bazilar1 grafiti hazirlamistir. Ogrenciler projeleri zamanin
uygun olmamasindan dolayr ders dis1 hazirlamistir. Hazirlanan projeler sinif

ortaminda sunulmustur.

Hazirlanan etkinliklerin dile uygunlugu, yazim hatalar1 kontrol ettirilmistir.
Hazirlanan etkinlikler Ek-6 ve Ek-7 olarak, etkinlik ile ilgili 6rnek 6grenci cevaplari

Ek-8 olarak sunulmustur.
3.5. Veri Analiz Siireci

Verilerin analizinde nicel analiz yontemi kullanilmistir. Nicel analizler,

onceden belirlenmis amaglara ulasmak amaciyla verilerin toplanmasini,
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degerlendirilmesini ve bulgularin elde edilmesini igeren analizlerdir (Dawson, 2015:
19). Nicel analizler kapsaminda ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic istatistik
olgiileri ile iliskili ve iliskisiz 6rneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Mliskili 6rneklemler t-testi, basar1 ve matematige yonelik tutum ortalamalarinin
deney ve kontrol gruplarinda karsilagtirilmasi, iligskisiz 6rneklemler t-testi ise ayni
ortalamalarin On test-son test sonuglart arasinda karsilastirilmasi i¢in kullanilmstr.
Bunlar i¢in parametrik bir test olan t-testinin kullanilmis olmasinin nedeni basar1 ve
tutum ortalamalarinin normal dagilima sahip olmasidir. Bu ortalamalara ait ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakilmis, basar1 6n test igin ¢arpiklik 0.505, basiklik -0.191;
basari son test i¢in ¢arpiklik 0.360, basiklik -0.226 bulunmustur. Ayrica tutum 6n test
icin carpiklik -0.148, basiklik 0.444; tutum son test i¢in ¢arpiklik 0.018, basiklik
1.159 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik
degerlerinin  +1,50 araliginda olmasi normal dagilim oldugu seklinde

yorumlanmalidir.

Torrance Yaratict Diisiinme Test sonucunda olusan puanlar i¢in normallik
analizi yapilmis, sekilsel on test ¢arpiklik 1.632, basiklik 3.706; sekilsel son test
carpiklik 0.069, basiklik -1.454; so6zel on test ¢arpiklik 2.095, basiklik 7.995; sozel
son test carpiklik 1.830, basiklik 5.141 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore ortalamalar normal dagilim gostermemistir. Bu nedenle, bunlarin
karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler t-testi yerine Mann Whitney U Testi, iligkili
orneklemler t-testi yerine ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yani non-parametrik

testler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmamiz kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.
4.1. Matematik Basaris1 Bulgular:

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinliklerin 6grencilerin
matematik basarilar1 iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, basar1 ortalamalarinin
normal dagilim gosterdiginin tespiti lizerine, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test basar1 ortalamalar iliskisiz orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4. 1°de verilmistir.

Tablo 4. 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagsar1 Puami Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi
— Ort. Arasi
Test Grup n X Ss. Fark t Sd p
= Deney 24 57,71 8,21
Eas?r; On 203 1,399 44 0,169
estfuant — wontrol 22 5477 5,66
Basart Son Deney 24 69,79 10,37
3 12,74 3,181 34,96 0,004
Test Puani

Kontrol 22 57,05 16,38

Buna gore, basar1 On test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistir (p=0.169>0.05). Bu durum,
Purdue Modeli’ne dayali olarak hazirlanan etkinlikler ile islenecek derslerin
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin veri isleme konusu basaris1 yoniinden yakin

oldugunu gostermektedir.

Basar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki fark deney ve kontrol gruplari
arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir

(p=0.004<0.05). Deney grubunun Purdue Modeli’ne dayali etkinliklerle ders

anlatimmdan once ortalama puani X =57.71 iken, Purdue Modeli’ne dayali ders
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anlatimindan sonra ortalama puani X =69.79> a yiikselmistir. Bu bulgu, Purdue
Modeli ile ders anlatiminin Ogrencilerin basarisini arttirmada onemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Veri isleme basar testi ile elde edilen kontrol grubu 6n test ve son test basari
ortalamalar1 ve deney grubu on test ve son test basari ortalamalarini birbirleriyle
karsilastirmak i¢in iliskili 6rneklemler t-testi kullamilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4. 2°de verilmistir.

Tablo 4. 2: Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test — Son Test Basar1 Puam
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

o Ort. Arasi
Grup Test n X Ss. Fark t Sd p
OnTest 24 57,71 8,21
gfﬂgﬁ' 12,08 5572 23 0,000
SonTest 24 69,79 10,37
OnTest 22 54,77 5,66
ool 2,27 0,733 21 0471
Grubu

Son Test 22 57,05 16,38

Buna gore, deney grubunda basari son test puan ortalamasi On test puan
ortalamasina gore yiikselmistir ve bu artig son test lehine anlamhidir (p=0.000<0.05).
Ayrica bu artis kontrol grubundaki artisin 5.32 katidir. Dolayisiyla deney grubu
ogrencilerinin On test basar1 puanlari ile Purdue Modeli kullanilarak hazirlanan
etkinliklerle yapilan dersler sonrasinda elde edilen son test basari puanlar1 anlamh
sekilde farklilasmistir. Ancak Kontrol grubunda basari son test puan ortalamasi 6n
teste gore yiikselmesine ragmen bu artis anlamli degildir (p=0.471>0.05). Buradan
Purdue Modeli kullanilarak hazirlanan etkinlikler ile derslerin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o&grencilerine gore daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Sekil 4. 1’de basar1 puanlarinin deney ve kontrol gruplarindaki

degisimi gosterilmistir.

Sekil-4. 1: Deney ve Kontrol Gruplarinda Basar1 Puaninin Degisimi
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69,79

Son Test

- A = Kontrol Grubu

Elde edilen bu bulgulara bagli olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak

olusturulan etkinliklerin 6grencilerin matematik basarilarin1 anlamli olarak arttirdigi

sOylenebilir.

4.2. Matematige Yonelik Tutum Bulgular:

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler yoluyla ve MEB

Ogretim programi ile islenen derslerde Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari

tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla tutum puan ortalamalarinin normal dagilim

gosterdiginin tespiti lizerine, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test tutum

puan ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4. 3’te verilmistir.

Tablo 4. 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematige Yonelik Tutum Puam

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ort. Arasi

Test Grup n X Ss. Eark t Sd p
S Deney 24 90,17 8,36

Tutum On -0,56 -0,230 44 0,819
TestPuam  kontrol 22 90,73 8,14
Deney 24 86,08 6,60

¥utur173180n -051  -0,212 44 0,833
est Puani Kontrol 22 86,59 9,50
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Buna gore tutum on test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p=0.819>0.05). Bu da bize deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin matematikle ilgili sahip olduklar1 tutumlarinin
birbirinden farkli olmadigin1 séylemektedir. Matematige yonelik tutum son test puan
ortalamalarinda ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p=0.833>0.05).

Matematige yonelik tutum &lgegi ile elde edilen kontrol grubu on test ve
son test verileri ve deney grubu 6n test ve son test verilerini birbirleriyle
karsilastirmak i¢in iligkili orneklem t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4. 4’te verilmistir.

Tablo 4. 4: Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test — Son Test Tutum Puam
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup Test n X Ss. Orltfa?iam t Sdp
OnTest 24 90,17 8,36
gengy -4,08 2,046 23 0,052
rubu Son Test 24 86,08 6,60
On Test 22 90,73 8,14
Kontrol -4,14 2,564 21 0,018
Grubu

Son Test 22 86,59 9,50

Buna gore, deney grubunda tutum son test puan ortalamasi On test puan
ortalamasina gore diismiistiir. Deney grubu On test ve son test verileri arasindaki p
anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Ancak bu azalma anlamli
degildir (p=0.052>0.05).

Kontrol grubunda ise tutum on test puan ortalamasi ile son test puan
ortalamasi arasindaki azalis anlamli bulunmustur (p=0.018<0.05). Buradan Purdue
Modeli’ne dayal1 olarak hazirlanan etkinliklerle yapilan dersler sonrasi 6grencilerin

matematige yonelik tutumlariin anlamli olarak degismedigi gortilmistiir.

Sekil 4. 2’de matematige yonelik tutum puanlarinin deney ve kontrol

gruplarindaki degisimi gosterilmistir.
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Sekil-4. 2: Deney ve Kontrol Gruplarinda Tutum Puaninin Degisimi

92

91

86,08
&5
On Test Son Test
——Deney Grubu = A = Kontrol Grubu

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak
olusturulan etkinliklerin 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutumlarin1 anlaml

olarak arttirmakta yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica, Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile egitim
yapilan deney grubundaki O6grencilerin matematige yonelik tutumlart madde
ortalamalarina bakilarak detayli olarak incelenmistir. Olcek madde ortalamalarina
karsilik gelen cevaplar 4.50-5.00 (Kesinlikle Katiliyorum), 3.50-4.49 (Katiliyorum),
2.50-3.49 (Kararsizim), 1.50-2.49 (Katilmiyorum), <1.50 (Kesinlikle Katiliyorum)

seklinde belirlenmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4. 5’te sunulmustur.

Tablo 4. 5: Matematige Yonelik Tutum Madde Ortalamalar: ve Katihm Diizeyleri

Madde n X Ss. If)?ltzlg;?

Matematik ddevlerini sikilmadan, zevkle yaparim. 24 3,50 1,25 Katiliyorum
Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk alirim. 24 3,46 1,06 Kararsizim
Matematikle ugragmak beni eglendirir. 24 3,42 1,35 Kararsizim

Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim. 24 3,42 1,35 Kararsizim
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Elime gecen her matematik problemini ¢6zmek isterim. 24 3,37 1,17 Kararsizim
Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir. 24 3,29 1,40 Kararsizim
Matematik, derslerin en giizelidir. 24 3,12 1,42 Kararsizim
Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik bir zevkle 24 308 132 Kararsizim
caligirim.

Matematik oyunlarindan hoslanirim. 24 3,08 1,44 Kararsizim
Bos zamfmlarlmda matematik problemleri ¢6zmek bana 24 304 137 Kararsizim
zevk verir.

Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker. 24 3,04 1,23 Kararsizim
Matematik ¢alismak beni dinlendirir. 24 3,04 1,20 Kararsizim

Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu
olmam.*

Programda matematik derslerinin sayis1 azaltilirsa
mutlu olmam.*

Ileride, matematikle yakindan ilgili bir meslek segmeyi

24 3,00 1,35 Kararsizim
24 292 156 Kararsizim

24 292 144 Kararsizim

isterim.
Bana gore, matematik en gekici derstir. 24 2,88 1,23 Kararsizim
Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim. 24 2,83 1,37 Kararsizim

Ileride, matematikle iliskisi en az olan bir meslek

secmek istemem.* 24 2,79 1,44 Kararsizim

* QOrijinal halinde olumsuz tutum ifade eden bu maddeler ters kodlama sonrasi olum tutum
ifade eden hale doniistiiriilmiistiir.

Tablo 4. 5: Devami. Matematige Yonelik Tutum Madde Ortalamalari ve Katilim
Diizeyleri

Katilim

Madde n X Ss. Diizeyi

Matematik derslerindeki konular azaltilirsa sevinmem. * 24 2,75 1,51 Kararsizim

Matematik derslerine mecbur oldugum igin

% 24 2,71 1,23 Kararsizim
caligmiyorum.

Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.* 24 2,67 1,34 Kararsizim

Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi
kendime uzun bir zaman harcamaktansa, onu bir bilene 24 2,67 1,40 Kararsizim
sorup 0grenmeyi tercih etmem.*

Matematikten hoslanirim.* 24 2,63 1,44 Kararsizim
Matematik c¢alisirken canim sikilmaz.* 24 2,63 1,38 Kararsizim
Matematik problemi ¢6zmek beni yormaz* 24 250 1,18 Kararsizim
Matematik dersinden ¢ekinmem.* 24 2,42 1,28 Katilmiyorum

Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin

% 24 2,33 1,31 Katilmiyorum
caligmiyorum.
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Miimkiin olsa, matematik yerine bagka bir ders 24 233 1,37 Katilmiyorum

almam.*

Matematik derslerinden korkmam.* 24 221 1,06 Katilmyorum
Matematik bana korkutucu gelmez.* 24 2,04 1,27 Katilmiyorum
Genel Ortalama 24 287 1,32 Kararsizim

* Qrijinal halinde olumsuz tutum ifade eden bu maddeler ters kodlama sonrasi olum tutum
ifade eden hale doniistiiriilmiistiir.

Tablo 4. 5 incelendiginde &grencilerin  matematige yonelik tutum
ortalamalarinin 2,87+1,32 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrenciler tutum ile

ilgili maddelere ortalama olarak “kararsizim” cevabi vermislerdir.

Ayrica dgrenciler toplam 30 maddeden 1’ine katiliyorum, 24’iine kararsizim,
5’ine ise katilmryorum cevabi vermislerdir. Ogrencilerin katildiklar1 madde
“matematik Odevlerini sikilmadan, zevkle yaparim” maddesidir. Katilmadiklar

29 ¢¢

maddeler ise sirasiyla “matematik dersinden ¢ekinmem”, “matematik dersine, sadece

2 (13

simif gegmek ic¢in calismiyorum”, “miimkiin olsa, matematik yerine bagka bir ders

almam”, “matematik derslerinden korkmam” ve “matematik bana korkutucu gelmez”

maddeleridir.
4.3. Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Form Bulgular:

4.3.1. Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Form On Test Puan Bulgulari

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinliklerin 6grencilerin yaratic
diistinme testi s6zel form puanlar {izerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, yaratic
diistinme testi s6zel form on test puanlarinin normal dagilim gostermedigi tespit
edildiginden deney ve kontrol gruplarinin sdzel form 6n test puan ortalamalar1 Mann-

Whitney U Testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 6°’da verilmistir.

Tablo-4. 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratici Diisiinme Testi Sozel Form On
Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Test Grup n X Ss. U 4 p
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Akicilik Deney 24 32,83 19,75
(Sozel) 248,000 -0,352 0,725
On Test Puan1  Kontrol 22 32,23 13,02

Deney 24 18,25 7,78

]%S“td;hkon 195500 -1,508 0,131
est Fuant Kontrol 22 21,14 717
Orijinallik Deney 24 19,13 15,81
(Sozel) 246,500 -0,386 0,700

On Test Puan1 Kontrol 22 15,64 8,47

On Test Sozel 2"y 24 7021 41,52

Toplam Puani

241,500 -0,495 0,621
Kontrol 22 69,00 26,79

Buna gore deney ve kontrol gruplarmin akicilik 6n test puan ortalamalari,
esneklik On test puan ortalamalari, orijinallik 6n test puan ortalamalar1 ve sozel
toplam 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir
(p>0.05).Buna gore deney ve kontrol gruplarinin Purdue Modeli kullanilarak
hazirlanan etkinliklerle yapilacak dersler ve MEB &gretim programi kullanilarak
yapilacak dersler Oncesinde yaratici diisiinme testi sdzel form On test puanlar

acisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.3.2. Yaratic1 Diisiinme Testi So6zel Form Son Test Puan Bulgular:

Normallik analizinde (p) degerleri 0.05’ten kiiciik olarak belirlendiginden
gruplarin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla deney ve
kontrol gruplarinin sézel form son test puan ortalamalar1t Mann-Whitney U Testi ile

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 7°de verilmistir.

Tablo 4. 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel Form Son
Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Test Grup n X Ss. U 4 p
Akicilik Deney 24 48,50 21,90
(Sozel) 111,500 -3,356 0,001

Son Test Puan1  Kontrol 22 30,14 11,09
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Deney 24 26,58 10,99

isnte‘;"k Son 123500 -3,094 0,002
est Fuant Kontrol 22 18,00 6,21
Orijinallik Deney 24 28,38 17,51
(Sézel) 155,500 -2,389 0,017

Son Test Puan1  Kontrol 22 1764 9,58

Son Test Sozel Deney 24 103,46 48,84

Toplam Puam

119,500 -3,178 0,001
Kontrol 22 65,77 24,07

Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin akicilik son test puan ortalamalari,
esneklik son test puan ortalamalari, orijinallik son test puan ortalamalari ve sozel
toplam son test puan ortalamalari tablodaki gibi tespit edilmis ve puanlarin
tamaminda deney ve kontrol gruplari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu gorilmistiir (p<0.05).

Deney grubunun Purdue Modeli’ne dayali etkinliklerle ders anlatimindan 6nce
akicilik ortalama puam X =32.83 iken, Purdue Modeli’ne dayali ders anlatimindan
sonra ortalama puan1 X =48.5’e; esneklik ortalama puam1 X =18.25 iken, Purdue
Modeli’ne dayali ders anlatimindan sonra ortalama puan1 X =26.58’¢; orijinallik
ortalama puani X =19.13 iken, Purdue Modeli’ne dayali ders anlatimindan sonra
ortalama puan1 X = 28.38’e ; ve sozel toplam ortalama puan1 X =70.21 iken, Purdue
Modeli’ne dayali ders anlattmindan sonra ortalama puanm1i X =103.46> ya
yiikselmistir. Bu bulgu Purdue Modeli ile ders anlatiminin &grencilerin akicilik,
esneklik, orijinallik becerilerini artirmada énemli bir faktér oldugunu gostermektedir.
Purdue Modeli 6grencilerin akicilik puanlarimi artirarak belirli bir siirede ¢ok fikir
tiretmelerine, esneklik puanlarini artirarak miimkiin oldugunca farkli alanda fikir
tiretmelerine, orijinallik puanlarmi artirarak farkli ve 6zgiin fikirler iiretmelerine

destek olmaktadir.

4.33. Yaratiaa Diisinme Testi Sézel Form On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi



66

Yaratict Diisiinme Testi S6zel Form 6n test ve son test ortalamalar1 oncelikle
deney grubunda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8: Deney Grubunda Yaratici Diisiinme Testi Sozel Form On Test — Son Test
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ort. -
Test Siralar n Sira Siralar Top. Z p
'g‘igf;f 5 650 32,50
Akicilik (Sozel) Pozitif
Son Test— On ozitl 19 1408 26750  -3,358** 0,001
Test Puani Stralar
Esit 0
'g'egf“f 4 58 2350
Esneklik (Sézel) P“a.t".‘]{
Son Test — On ozl 19 1329 26250  -3,485** 0,000
T Siralar ! !
est Puani
Esit 1
Negatif
Orijinallik Siralar 9 778 7000
(Sozel) Pozitif - *%
Son Test — On Syralar 14 14,71 206,00 2,070 0,038
Test Puani Esit 1
Negatif 5 639 3150
v Siralar
(Sozel) Toplam Pozitif
Son Test—On O 19 14,13 26850  -3,386** 0,001
Siralar
Test Puam
Esit 0

* Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir.
** Negatif siralara dayali olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglara gore akicilik, esneklik, orijinallik ve sézel form toplam
On test ve son test puanlarmin tamami son test puanlari lehine anlamli farklilik

gostermistir (p<0.05).

Karsilastirma yapilan 12 satirda (68rencide) akicilik, 19 satirda esneklik, 14
satirda orijinallik ve 19 satirda sozel toplam son test puanlar1 6n test puanlarindan

daha fazla (pozitif fark) bulunmustur.
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Yaratici diistinme testi sozel form puanlarinin deney grubundaki degisimi Sekil

4. 3’te gosterilmistir.

Sekil 4. 3: Deney Grubunda Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Form Puanlarinin

105

90

Degisimi
103,46
70,21 - ® = Akicilik (Sozel)
*— Esneklik
_ —* 48,50 <o« Orijinallik (Sozel)
== - —O—SHzel Toplam
32,83 &« ~ 28,38
19,13 s R 26,58
18,25 Q==
On Test Son Test

Deney grubunda 6n test ve son test ortalamalarinin karsilastirilmasindan sonra ayni

sonuglar yine

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak kontrol grubunda da

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 9°da verilmistir.

Tablo 4. 9: Kontrol Grubunda Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Form On Test — Son

Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ort. *

Test Siralar n Sira Siralar Top. Z p

'g'ligf‘tf 11 1145 126,00
Akicilik (Sozel) P a.e.lf
Son Test— On ozitl 10 1050 10500  -0,365** 0,715
Test Puan Siralar

Esit 1

Negatif

Esneklik (Sozel) Siralar

13 11,54 150,00

SonTest—On  "ozitif 7 857 6000  -1682** 0,093
Siralar ' '

Test Puani
Esit 2

Or_l'Jmalllk Negatif 10 910 91.00

(Sozel) Siralar .

SonTest—On  Pozitif 0,852 0,394

11 12,73 140,00
Test Puani Siralar
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Esit 1
Negatif 1, 1575 12000
v Siralar
Sozel Toplam Pozitif
Son Test—On " 04" 9 1133 102,00  -0,469** 0,639
Siralar
Test Puam
Esit 1

* Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilnustur.
** Pozitif siralara dayali olarak hesaplanmustir.
*** Negatif siralara dayal1 olarak hesaplanmustir.

Tablodaki bulgulara gore Yaratici Diisiinme Testi sézel form puanlarinin
kontrol grubundaki akicilik, esneklik, orijinallik ve s6zel form toplam 6n test ve son

test puanlarinin higbirinde anlamli farklilik gériillmemistir (p>0.05).

Kargilagtirma yapilan 11 satirda (6grencide) akicilik, 13 satirda esneklik, 10
satirda orijinallik ve 12 satirda sozel toplam 6n test puanlart son test puanlarindan

daha fazla (negatif fark) bulunmustur.

Yaratici diisiinme testi s6zel form puanlarinin deney grubundaki degisimi sekil

4. 4°te gosterilmistir.

Sekil 4. 4: Kontrol Grubunda Yaratici Diisiinme Testi S6zel Form Puanlarinin
Degisimi
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70 69,00 O\o
65,77
56
- & = Akicilik (Sozel)
42 —X— Esneklik
=+« Orijinallik (Sozel)
32,23 & - — - _ _ _ _ —0O— Sozel Toplam
- T ==--+30,14
28
21,14
X\]'SJOO
15,64 Queeeeeeeeasssesesnsesermmns Ce] 17,64
14 L
On Test Son Test

Elde edilen bu bulgulara bagli olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak
olusturulan etkinliklerle yapilan ders anlatiminin 6grencilerin sdzel form yaraticilik
puanlarin1 anlaml olarak arttirdigi sdylenebilir. Buna ilave olarak Purdue Modeli’ne
dayali olarak olusturulan etkinliklerle yapilan ders anlatiminin &grencilerin sozel
form yaraticilik alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarini anlamli

olarak arttirdig1 sdylenebilir.
4.4. Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form Bulgular:

4.4.1. Yaraticl Diisiinme Testi Sekilsel Form On Test Puan Bulgular:

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinliklerin 6grencilerin yaratici
diistinme testi sekilsel form puanlar tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Yaratici
diisiinme testi sézel form On test puanlarinin normal dagilim gdstermedigi tespit
edildiginden deney ve kontrol gruplarinin sekilsel form 6n test puan ortalamalar
Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo-4.10: Deney ve Kontrol Gruplarimin Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Form On
Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Test Grup n Ort. Ss. U Z p
Akicihk Deney 24 1925 559
(Sekilsel) On 223,000 -0,904 0,366
Test Puani Kontrol 22 21,14 8,45
Orijinallik__ Deney 24 12,17 3,75
(Sekilsel) On 248500 -0,342 0,732
Test Puani Kontrol 22 13,45 7,41
Bagliklarin Deney 24 1,83 2,33
Soyutlugu On 236,000 -0,650 0,516
Test Puani Kontrol 22 1,45 1,90

. . Deney 24 9,08 2,52
(Z.)en?“leli““ne 209,500 -1,208 0,227
n festPuant  wontrol 22 9,73 2,37
Efke” Deney 24 071 0,95
D?‘pam%yaT 228,000 -0,935 0,350
freng On Test Kontrol 22 0,55 1,10
Puani
Earamll Deney 24 954 682
L.“""‘t'tng 253,000 -0,243 0,808
istestOn Test kontrol 22 10,68 8,91
Puani
On Test Deney 24 1815 8,12
Sekilsel 244000 -0,440 0,660
Top]am Puani Kontrol 22 19,95 10,92

Buna gore akicilik 6n test puan ortalamalari, orijinallik 6n test puan

ortalamalari, bagliklarin soyutlugu 6n test puan ortalamalari, zenginlestirme on test

puan ortalamalari, erken kapamaya diren¢ On test puan ortalamalari, yaratic

kuvvetler listesi 6n test puan ortalamalari, sekilsel toplam on test puan ortalamalari

puanlarinin tamaminda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmistiir (p>0,05).

4.4.2. Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Form Son Test Puan Bulgulari

Yaratic1 Diisiinme Testi deney ve kontrol gruplarinin sekilsel form son test

puan ortalamalar1 Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo-4.11: Deney ve Kontrol Gruplarimin Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form Son
Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Test Grup n Ort. Ss. U Z p
Akicilik Deney 24 3192 12,88
(Sekilsel) Son 162,500 -2,238 0,025
Test Puani Kontrol 22 24,36 8,59
Orijinallik Deney 24 1521 6,04
(Sekilsel) Son 217500 -1,029 0,304
Test Puani Kontrol 22 15,73 9,35
Basliklarin Deney 24 1,63 1,56
Soyutlugu Son 217500 -1,092 0,275
Test Puani Kontrol 22 1,18 1,68

. . Deney 24 9,17 2,26
ée“g}mesl?me 165,000 -2219 0027
on lestPuant ontrol 22 836 2,54
Efke” Deney 24 058 132
D?pamasya 257,500 -0,207 0,836
1reneg Son Kontrol 22 0,50 1,10
Test Puani
Y. Kuvvetler  Deney 24 1888 9,54
Listesi Son 154,000 -2,430 0,015
Test Puani Kontrol 22 11,32 9,15
Son Test Deney 24 30,58 12,25
Sekilsel 174,000 -1,984 0,047

Toplam Puan Kontrol 22 21,75 12,24

Elde edilen bulgulara gore yaratici diisinme testi sekilsel form son test
puanlarinin orijinallik, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ puanlarinda
deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmustiir
(p>0,05). Akicilik, zenginlestirme, yaratict kuvvetler listesi ve sekilsel form toplam
puaninda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Purdue Modeli ogrencilerin akicilik puanlarimi artirarak ¢ok sayida fikir
tiretmelerini, zenginlestirme puanlarini artirarak bir fikri bir¢ok yeni diislince ile

birlestirmelerini saglamalarini, yaratici kuvvetler listesi puanlarini artirarak hayal
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giicii, mizah, alisilmadik gorsellestirme, igsel gorsellestirme, hikaye anlatma,

duygusal ifadeler gibi kriterlerini gelistirmelerini saglamistir.

4.4.3. Yaratiaa Diisinme Testi Sekilsel Form On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yaratic1 diisiinme testi sekilsel form on test ve son test ortalamalar1 oncelikle
deney grubunda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo-4.12: Deney Grubunda Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form On Test — Son
Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Test Siralar n (S):;‘ S}F(z;:)ar Z p*
Akicilik Negatif Siralar 8 538 43,00

(Sekilsel) Son

Test Puani - Pozitif Siralar 16 16,06 257,00 _3058** 0002
Akicilik , ’
(Sekilsel) On Esit 0

Test Puani

Orijinallik Negatif Siralar 8 9,75 78,00

(Sekilsel) Son

Test Puani - Pozitif Siralar 16 13,88 222,00 "
Orijinallik 20657 0,089
(Sekilsel) On Esit 0

Test Puani

Bagliklarin Negatif Swralar 9 8,67 78,00

Soyutlugu Son

Test Puani - Pozitif Siralar 9 10,33 93,00 -0.329** (0.742
Basliklarin , ’
Soyutlugu On Esit 6

Test Puani

Zenginlestirme ~ Negatif Swralar 10 12,15 121,50

sonTestPuani - p o iipQuralar 13 11,88 154,50 -0505%* 0,613
Zenginlestirme

On Test Puam Esit 1

Erken Kapamaya  Neoatif Siralar 9 6,78 61,00

Diren¢ Son Test

Puani - Erken Pozitif Siralar 5 880 44,00  9539¢ 0590
Kapamaya ’ ’
Direng On Test Esit 10

Puam

Yaratici Negatif Siralar 5 7,70 38,50 -3,189** 0,001
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Kuvvetler Listesi
Son Test Puani -
Yaratici
Kuvvetler Listesi  Esit 0
On Test Puani

Pozitif Siralar 19 13,76 261,50

Son Test Sekilsel Negatif Siralar 4 9,00 36,00

Toplam Puam - .. ] .
On Test Sekilsel Pozitif Siralar 20 13,20 264,00 -3,257 0,001

Toplam Puanm Esit 0

* Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilnustur.
** Negatif siralara dayali olarak hesaplanmustir.
X Pozitif siralara dayali olarak hesaplanmistir.

Elde edilen bulgulara gore deney grubu yaratici diisiinme testi sekilsel
formunda basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng on test ve
son test puanlari anlamli farklilik gostermemistir (p>0.05). Bunun aksine akicilik,
orijinallik, yaratici kuvvetler listesi ve sekilsel form toplam 6n test ve son test

puanlarinin tamami son test puanlari lehine anlamli farklilik géstermistir (p<0.05).

Anlamh farklilik gosteren puanlar arasinda; karsilagtirma yapilan 16 satirda
(6grencide) akicilik, 16 satirda orijinallik, 19 satirda yaratici kuvvetler listesi ve
20satirda sekilsel toplam son test puanlari 6n test puanlarindan daha fazla (pozitif

fark) bulunmustur.

Yaratict diisiinme testi sekilsel form puanlarinin deney grubundaki degisimi

Sekil 4. 5’te gosterilmistir.

Sekil 4. 5: Deney Grubunda Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form Puanlarinin
Degisimi
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35

31,92
—o— Akicilik (Sekilsel)
A 30,58
28 Orijinallik (Sekilsel)
3 —+=—Basliklarin Soyutlugu
18,88
15.21 == Zenginlestirme
14 !
==0==Erken Kapamaya
A 9,17 Direnc
7
—(O— Yaratici Kuvvetler
1,83 1,63 Listesi
0 0,58 o= A--- Sekilsel Toplam
On Test Son Test

Deney grubunda 6n test ve son test ortalamalarinin karsilastirilmasindan sonra
aym sonuglar yine Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak kontrol grubunda da

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Kontrol Grubunda Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form On Test — Son
Test Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Ort. Siralar

*
Test Siralar n Sira Top. 7 D
Akicilik (Sekilsel) Negatif Siralar 0 0,00 0,00
Son Test Puani - ..
Akicilik (Sekilsel)y P oZitif Stralar 10 5,50 55,00 -2,803 0,005
On Test Puani Esit 12

Negatif Siralar 3 4,33 13,00

Orijinallik (Sekilsel)

Son Test Puani - On  Pozitif Siralar 7 6,00 42.00 -1,482 0,138
Test Puani
Esit 12
Baghklarin Negatif Siralar 3 483 14,50
Soyutlugu Son Test
Puani - Basliklarin ~ Pozitif Siralar 3 2,17 6,50 -0,843 0,399
Soyutlugu On Test
Puani Esit 16
Negatif Siralar 2 3,50 7,00

Zenginlestirme Son

Test Puani - Pozitif Siralar 8 600 4800 -2,140 0,032

Zenginlestirme On
Test Puani Esit 12
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Erken Kapamaya Negatif Siralar 4 3,00 12,00

Diren¢ Son Test

Puani - Erken Pozitif Siralar 2 450 9,00 -0,319 0,750
Kapamaya Direng

On Test Puani Esit 16

Yaratict Kuvvetler  Negatif Siralar 5 5,10 25,50

Listesi Son Test

Puant1 - Yaratici Pozitif Siralar 5 5,90 29,50 -0,204 0,838
Kuvvetler Listesi

On Test Puani Esit 12

Son Test Sekilsel Negatif Siralar 5 4,20 21,00

Toplam Puan - On ",

Test Sekilsel Pozitif Siralar 5 6,80 34,00 -0,663 0,508
Toplam Puam Esit 12

* Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmugtur.
** Pozitif siralara dayali olarak hesaplanmustir.
*** Negatif siralara dayali olarak hesaplanmustir.

Buna gore yaratict diisiinme testi sekilsel form kontrol grubunda orijinallik,
basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaratict kuvvetler listesi ve sekilsel
toplam On test ve son test puanlari anlamli farklilik gostermemistir (p>0.05).
Akicilik ve zenginlestirme On test ve son test puanlari ise son test puanlari lehine

anlamli farklilik géstermistir (p<0.05).

Ayrica, Sekil 4. 6°da yaratict diisiinme testi sekilsel form puanlarinin kontrol

grubundaki degisimi gosterilmistir.

Sekil-4. 6: Kontrol Grubunda Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form Puanlarinin
Degisimi
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28
20 T
19,95 AT
—o— Akicilik (Sekilsel)
__ X 15,73 = X = Orijinallik (Sekilsel)
14 13,45 _-=-—" =+=Basliklarin Soyutlugu
X == 7enginlestirme
11’32 - er e irenc
10,68 o—"79 O-- Erken Kapamaya Direnc
.\ —O— Yaratici Kuvvetler Listesi
3 8,36 ----A--- Sekilsel Toplam
7
1,45 1,18
_—
0 0,55 O====ccccccoa——o 0 0,5
On Test Son Test

Elde edilen bu bulgulara bagli olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak
olusturulan etkinliklerle yapilan ders anlatimin 6grencilerin sekilsel form yaraticilik
puanlarin1 anlamli olarak arttirdigi soylenebilir. Bununla birlikte elde edilen
bulgulara bagli olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinliklerle
yapilan ders anlatimimin Ogretimin G6grencilerin sekilsel form alt boyutlar1 olan

akicilik, orijinallik ve yaratici kuvvetler listesi puanlarini anlamli olarak artirdig:

ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuglar tartisilmis ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Purdue Modeli ile hazirlanan etkinliklerle yapilan matematik dersleri ile MEB
Ogretim programi ile yapilan matematik derslerinin matematik ders basarisi,
matematik dersine yonelik tutum ve yaratict diistinme becerileri iizerinde etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirma, Konya Ertugrul Gazi Ortaokulu’nda
O0grenim gormekte olan toplam 46 6grenci lizerinde ylriitilmiis ve dnemli sonuglara

ulasilmstir.

Purdue Modeli’'ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik
Ogretimi 6grencilerin matematik basarilarin1 anlamli olarak arttirdig: tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda etkinliklerin uygulandig1 deney grubunda yaklasik %21’lik
bir basar1 artis1 meydana gelmis ve bu gruptaki basari artisi kontrol grubundaki
artisin yaklagik 5.32 kat1 oldugu goriilmiistiir. Purdue Modeli’nin matematik basarisi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamis olan Altintas (2009), Aydin (2011)
ve Altintag’in (2014) arastirma sonugclari ile benzer bir sonu¢ bulunmustur. Yine
bulunan sonug¢, Model’in basar1 lizerindeki etkisini Fen egitimi iizerinde arastiran ve
anlamli bir etki tespit etmis olan Kutlu (2013) ve Sener’in (2016) arastirmalar ile de

paralellik gostermistir. Dolayistyla arastirmanin sonuglari literatiir ile ortiigmektedir.

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik
Ogretiminin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir
etkide bulunmadig tespit edilmistir. Yapilan ¢caligmada hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda dersler sonrasinda 6grencilerin tutum puanlar yaklasik %4,5
oraninda diismiistiir. Ancak kontrol grubundaki diisiis anlaml1 iken deney grubundaki

diisiis anlaml1 bulunmamaistir. Dolayisiyla Purdue Modeli anlamli bir artis meydana
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getirmese de anlamli azalmayr Onlemis oldugunu séylenebilir. Aydin’in (2011)
matematik dersine yonelik tutum iizerinde yaptigi benzer arastirmada tutumun
anlamli olarak arttif1 tespit edilmistir. Fen 6gretimi alaninda yapilmis olan Sener
(2016) ve Kutlu’nun (2013) ¢aligmalarinda da tutum iizerinde anlaml1 bir olumlu etki
oldugu belirtilmistir. Farkli sonuglar bulunmasinin nedeni ¢alismalarin farkli sinif
diizeylerinde yapilmis olmasi olabilir. Zira fen 6gretiminde yapilan aragtirmalar
ilkokul 4 ve 5. sinifta, Aydin’m (2011) yapmis oldugu arastirma ise 6. simifta
yiritilmistir. Calisma sonucunda ortaya c¢ikan bu sonug literatiirden farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni hem Orneklemlerin farkli olmasi hem de tutumun
duyussal bir faktor olmasi sebebiyle degismesi i¢in ¢ok uzun bir siireye ihtiyag

duymasi olarak ifade edilebilir.

Tutum o6lgegi maddeleri ile yapilan analiz sonuglarina gore; Purdue Modeli,
Ogrencilerin matematik Odevlerini sikilmadan ve zevkle yapmalarina katki
saglamigtir. Ancak, Ozellikle matematik dersinden ¢ekinme ve korkmanin

onlenmesine beklenen katkiyr saglayamamustir.

Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik
Ogretimi Ogrencilerin hem s6zel hem de sekilsel alandaki yaratici diisiinme
becerilerini toplam puanlara gore anlamli olarak arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Yani Purdue Modeli O6grencilerin yaraticiliklarinin gelisimine 6nemli bir katki
sagladig goriilmiistiir. Bulunan bu sonu¢ Aydin (2011), Ersoy (2012), Kutlu (2013),
Altintag (2014) ve Sener’in (2016) yapmis olduklar1 calismalar ile paralellik

gostermistir.

Yaratict diistinme becerileri sozel ve sekilsel olmak iizere iki farkli test ile
incelenmistir. Sozel ve sekilsel alanin alt puanlari detayli olarak incelendiginde;
sozel alanda 6grencilerin akicilik, esneklik ve orijinallik olmak iizere alt puanlarinin
tamami anlamli olarak artmustir. Yani Purdue Modeli 6grencilerin sinirlt bir zaman
icerisinde ¢ok sayida fikir iiretebilmelerine, farkli ¢agrisimlar yapabilmelerine ve
alisilmisin disinda ¢oziimler bulabilmelerine anlamli bir katki saglamistir. Ersoy

(2012), yine matematik alaninda yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin akicilik,
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esneklik ve Ozginlik puanlarinin anlamli olarak arttigini belirtmistir. Bizim

bulgularimiz da, Ersoy’un (2012) yapmis oldugu ¢alisma ile ortiismektedir.

Sekilsel alanda yaratici diisiinme becerileri incelendiginde ise akicilik,
orijinallik ve yaratict kuvvetler listesi puanlar1 anlamli olarak artarken basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya diren¢ puanlari anlamh bir artis
gostermemistir. Buna gore, sozel alanda oldugu gibi 6grencilerin sinirli bir zaman
icerisinde ¢ok sayida fikir iiretebilmeleri ve orijinallikleri 6nemli bir gelisme
gostermistir. Ayrica yaratict kuvvetler listesi puaninin anlamli artis gdstermesi;
duygusal disa vurum, hikayeyi ifade edebilme, cizimlerde hareketin algilanmasi,
hayal giiclinliin renkliligi ve kullanilmasi, tamamlanmamis sekiller ile ¢izgi ve
dairelerin sentezi, alisilmamis bir bakis acisi ile fikir veya objeleri gorme egilimi,
problemleri yeniden tanimlama ve yaratict benzetmeler yapabilme gibi becerilerinin
anlamli artis gosterdigini ortaya koymustur. Ancak sekilsel alanda; olusturulan iirline
iyl basliklar iiretebilme, iriiniin ne oldugunu anlayabilmek i¢in gerekli detaylara
ulagabilme ve bir konu iizerinde fikir tiretecek kadar zihinsel yogunlagmay1
saglayabilme becerileri anlamli bir artis gostermemistir. Bunun nedeni zamanin
kisith olmasi olabilir. Alt boyutlarin bazilarinda anlamli farklilik bulunamamasi
benzer bir ¢alisma olan Aydin’in (2011) arastirmasi ile benzerdir. Nitekim Aydin da
(2011) matematik egitimi iizerinde yaptig1 arastirmada akicilik ve zenginlestirmenin
anlamli artig gosterirken; orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya
direngte anlamli bir artis olmadigini ortaya koymustur. Ozellikle basliklarmn
soyutlugu ve erken kapamaya direng ile ilgili anlamsiz etki bulgular1 ¢alismamiza
benzerdir. Genel olarak Purdue Modeli’ne dayali olarak hazirlanan ders etkinlikleri
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini arttirmaktadir. Ciinkii Purdue Modeli
Ogrencileri diisiindiirmeye sevk ederek onlarin birseyler {iretmesine katkida
bulunmasint saglayan bir modeldir. Model agsamalar1 geregi Ggrencileri bireysel
calisma, grupla calisma, 6zgiin fikirler iiretme, bilimsel diisiinme gibi birgok farkli

acidan desteklemektedir.

5.2. Oneriler
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Ulasilan sonuglardan sonra asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Matematik egitiminde 6grencilerin basarilarinin ve yaratici diisiinme becerilerinin

arttirtlmasi i¢in Purdue Modeli, 6gretmenler tarafindan etkin olarak kullanilmalidir.

2. Matematik O6gretmenlerinin Purdue Modeli veya aktif 6grenmeyi i¢eren benzer
yontem ve teknikleri derslerinde kullanmalar1 tesvik edilmeli ve ogretmenlere
yontem hakkinda bilgilendirici seminer vb. hizmet i¢i egitimler verilmesi ve ornek

uygulamalarin tanitilmasi yerinde olacaktir.

3. Model’in matematik dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkisi farkli simif
seviyeleri ve basar1 diizeylerine sahip 6grenciler lizerinde daha uzun siireli yapilacak

caligmalar ile arastirilmalidir.

4. Aragtirmamiza benzer ¢aligmalar farkli 6rneklem gruplari ve sinif seviyelerinde

yapilarak Model’in matematik egitimine katkilar farkli yonleriyle arastirilmalidir.

5. Purdue Modeli’ nin etkisini gézlemlemek igin kullanilan Gl¢eklerin uygulanma
asamasinda Ogrencilerin birbirinden etkilenmelerinin en aza indirilmesi igin,
uygulama yapilirken daha genis bir ortam kullanilabilir ya da 6grenciler gruplara

boliinebilir.

6. Purdue Modeli, asamalar1 geregi egitim Ogretimde ¢oklu zekd kuraminin en iyi
gosterilebilecek bir yontemi ve Ogrencilerin derslerde eglenip 6grenmelerini
saglayacak bir model oldugundan, her alan ve her konuda bu modelle ilgili

etkinlikler tasarlanabilir.

7. Modelin Tciincii asamas1 olan proje asamasi oOgrencilerin 6zdenetimlerini
gelistiren, disiplinlerarasi diisiinmelerini saglayan, orijinal kaynaklara ulagsmalarini
saglayan, planlama yapmalarii gelistiren bir asama oldugundan bu asamanin daha
detayli ele alindigi, proje asamalarin1 dikkate alan ¢alismalar yapilip, modelin bu

alandaki etkilerine bakilabilir.
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EKLER

Ek-1: Matematik Basar1 Testi (MBT)

1) 2015 Bursluluk

70, 60, 80, 60, 100

Hale’nin matematik sinavlarindan aldig: notlar
yukarida verilmistir.
Bu veri grubu icin asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ortancas1 80°dir.

B) Tepe degeri 60’tir.

C) Agikhgi 30°dur.

D) Aritmetik ortalamasi 70°dir.

2) 2014 Bursluluk

3,2, 2:.1; 5,3

Bengii’niin bir dénem icinde matematik
dersinden aldig1 notlar yukarida verilmistir.
Bengii’niin proje notu da eklendiginde, bu
notlarin ortancasi 3 olmaktadir. Buna gére,
Bengii’niin proje notu asagidakilerden
hangisi olamaz ?

A)S5 B)4 )3 D)2

3) 2014 Bursluluk

s il i
/ Ayran \
[ \
\ [ ]
/ Gazh o
Igecekler
T —

36 mevcutlu bir simifta “Hangi icecegi tercih
edersiniz?” sorusu sorularak yapilan bir
anketin sonucu yukaridaki daire grafiginde
gosterilmistir. Verilen grafige gore, yapilan
anket sonucunun verileri asagidakilerden
hangisi olabilir?

Gazh Meyve Ayran
icecekler Suyu

A) 9 9 18

B) 10 9 17

c) 9 7 20

D) 6 9 21
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4) 2013 Bursluluk

izometrik kagit iizerinde verilen asagidaki
daire grafiginde bir ilimizde bir yida
iiretilen tahil miktarlar: gésterilmistir.

Grafik: Bir ilde Uretilen
Tahil Miktarlar

Grafige gore asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?
A) Bugday uretimi tim tahil tretiminin
1
" ‘mnden fazladir.

B) Misir iretimi bugday tretiminden
fazladur.

1
C) Tum tahil tretiminin Z’i musirdir.

D

s

En fazla arpa tiretilmistir.

5) 2013 Bursluluk

Yedi elemanh bir veri grubunun tepe
degeril, ortanca degeri 2’dir. Bu gruptaki
veriler, asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 4,4,2,1,2,4,1
B) 2,1,4,2,2,2,2
) 1,4,2,1,1,1,1
D) 2,2,1,3,1,4,1

6) 2012 Bursluluk

Asagidaki grafik, Saglik Bakanhg: tarafmdan
yayimlanan, bir ilimizdeki Devlet Hastanesine
ait beyin olimii ve organ bagisi ile ilgili
verilere gore diizenlenmistir.

Grafik: 2007 - 2010 Beyin Oliimii ve Organ
Bagis! Sayilari

Jym

OB HNPOD LMD R hd N

1 Y1|-l»l-w——

[] Beyin éliimii sayilan
[ Organ bagisi sayilari

Grafige gore asagidaki yorumlardan hangisi
yanhstir?

A) 2010 yilinda 2008 yilindakinden daha
fazla organ bagis1 yapilmigtir.

B) 2007 yilindaki organ bagis1 sayisi, aym
yilindaki beyin olimi  saysinm

1
? inden daha azdir.

C) 2009 yilindaki organ bagisimn beyin
olimi  sayisina oranmi, bir énceki
yildaki ile aymdir.

D) 2010 yilmndaki organ bagigi, 2007
yilindaki organ bagisi sayisindan 3
fazladur.
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7) 2008 Bursluluk

Maglar 1.12. (3. ]4.]5.[6.]|7.[8.]9.

Atilan
basket |15|16|14(15|16|18|15(18 |17
sayilari

Yukaridaki tabloda, bir basketbolcunun 9
magcta attig1 basket sayilar1 verilmistir. Bu
sayllarm tepe degeri (modu) kactir?

A)l4 B)15 )16 D)I8

8) 2011 Bursluluk

Verilen tabloda bir haftanin  sicaklik
Slgtimlerinin ortancasi (medyani) 36°C°dir.

Tablo: Bir Haftalik Sicaklik

Olgiimleri
Giinler Sicaklik (°C)
Pazartesi 37
Sal 36
Carsamba ?
Persembe 31
Cuma 32
Cumartesi 37
Pazar 35

Buna gore Carsamba giiniiniin sicakhk
ol¢iimii ka¢ °C olabilir?

A)30 B)31 C)35 D)38
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9) 2011 Bursluluk

Asagidaki grafik, bir igyerinin ocak ve subat

aylarina ait faturalarinm tutarlarmi
gostermektedir.
Grafik: Ocak ve Subat Aylarina
Ait Fatura Tutarlan
Fatura Tutan (TL)
11— =
 [-11] SS—————
M Elektrik
100} --- - ----- Osu
[JDogal gaz
50}---
Aylar

Ocak  Subat

Grafige gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Subat aymdaki elektrik faturasi tutari,
ocaktakinin yarisidir.

B) Ocak aymin su faturas: tutari, dogal
gaz faturasi tutarimin 3 katidur.

C) Ocak ve subat aylarinin dogal gaz
faturalarimn toplam tutar1 200TLdir.

D) Ocak ve subat aylarma ait elektrik
faturalarmmn ~ toplam  tutari,  su

faturalarimn toplam tutarmdan

diigiiktiir.



10) 2008 SBS

Bgrenci sayilan

Yesilkéy Kilkoy Haskoy Belkoy Koyler

Verilen grafik bir bilgisayar kursuna han

gi koy-

den kag o6grencinin katildigini gostermektedir.
Kursa, bu koylerden toplam 17 6grenci daha
katildiginda yeni grafik asagidakilerden hangi-

sindeki gibi olabilir?

)

Ogrenci sayilar

Yesilkdy Kulkoy Belkoy

Ogrenci sayilan

Yesilkéy Kulkoy Haskéy Belkéy

Q)

Ogrenci sayilari

Yesikoy Kulkoy Haskoy Belkdy

Ogrenci sayilar

Yesilkéy Kulkéy Hasksy Belkoy

Koyler

Kéyler

Koyler

Kéyler

11) 2011 SBS

En ¢ok hangi renk otomobil satisi
yapidigin1 arastiran biri, en ¢ok beyaz
otomobillerinin satildigy sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucu elde etmek icin
hangi 6l¢ii kullanilmistir?

A) Ortanca

B) Tepe Deger

C) Aritmetik Ortalama
D) Agiklik

12) 2009 SBS

Tablo: Basketbolcularin Maglarda Attiklari
Ortalama Basket Sayilar1 ve Agikhigi

Basketbolcunun Basket Basket
ad1 sayllarinin |sayilarmm
ortalamas1 | agikhgi
Cemil i 3
Alper 17 15
Hasan 12 15
Ali 12 3

Gecen yill aym sayida macgta oynayan dort
basketbolcunun attiklar1 basket sayilarmin
ortalamalar1 ve acikhk degerleri tabloda
verilmistir. Hem daha fazla say1 atip hem de
attign basket sayis1 en az degisen oyuncu
hangisidir?

A) Al

B) Hasan
C) Alper
D) Cemil
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13) 2011 SBS

Asagidaki bir fabrikada hazirlanan kayisi
paketlerinin  kitlelerine  gore  dagilumi
verilmigtir.

Grafik: Kayisi Paketlerinin Kiitlelerine

Gére Dagilimi
Paket sayisi
|
- e _ |
9 |
8 |
2. | -
7
6 L
5
] -
—131
2
44..
HN ;3}"7, 233 #@,E‘U"‘,‘;{l Paketteki kayisi
SER8BRILRE  midan (k)

Grafige gore, asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A

Z

Kiitlesi en fazla olan paket 44

kilogramdir.

B) Toplam 59 paket hazirlanmastir.

C) Her gruptan en az 2 paket
hazirlanmigtir.

D) 40 kg ve uzerinde toplam 25 paket

hazirlanmigtir.

14) MEB Kazanim Testi

Satig Adedi (x1000

—=—- A Firmasi
40 \ — B Firmasi
3OI= B
\
20t \VD
1o}
|
- Aylar
“E g M
2 N E 8§
= © =
T & 2

Yukaridaki grafikte iki firmanin dort aylik satis
adetleri verilmistir.
Grafige gore iki firmamin satislar
arasindaki fark en fazla hangi ayda
gerceklesmistir?

A) Mayis B)Haziran
C)Temmuz D) Agustos
15) MEB Kazamm Testi

Grafik: Bir ildeki Sicaklik Degisimi

Sicaklik ('C)
25
20
/ h
15 / w
10
5
0 Gunler
w = 2 <
e 3 £
8 O
©
o

Grafikte bir ilimizdeki bes gunlik sicaklik
degerleri gosterilmistir.
Buna  gore
yanhstir?
A) Ensicak giin cumadir.
B) Pazartesi ve Pergembe gunlerindeki
sicaklik aymdir.
C) Bes gunlik ortalama sicaklik 16°C dir.
D) Sicaklik farki en fazla olan giinler
pazartesi ve salidir.

asagidakilerden  hangisi
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16) MEB Kazanim Testi

Aritmetik ortalamasi 24 olan bes sayiya
hangi say1 eklenirse aritmetik ortalama 27

olur?
M5 B)27 C)32 D)2
17) MEB Kazanim Testi
Marka Uretim Adedi

K 5000

I, 15000

M 10000

N 25000

Yukaridaki tabloda otomobil tireten markalar
ve uretim adetleri verilmistir.

Tabloya uygun siitun grafigi
asagidakilerden hangisidir?

fik:Uretilen Otomobil Adedi B) Grafik:Uretilen Otomobil Adedi
U

Adedi

A) G

tim Adedi (x1000)

Ure

18) MEB Kazamm Testi

Yukaridaki daire grafigi bir magazadaki
kiyafet dagilimim gostermektedir.

Magazada 260 c¢esit erkek Kkiyafeti
bulunduguna gore kag¢ cesit kadin kiyafeti

vardir?
A) 200 B) 260 C) 520 D) 670
19) MEB Kazamim Testi

10, 11, 12, 13, 13, 13, 15 veri grubundan 15
¢ikariirsa asagidakilerden hangisinde bir
degisiklik olmaz?

A) Ortanca

B) Tepe Deger

C) Agiklik

D) Aritmetik Ortalama
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20) MEB Kazanim Testi

Grafik Bir Tatil Gununin Aktivitelere Gére
Dagilim1

Nida’'nin tatilde bir gininiin nasil gectigi
yukaridaki daire grafinde gosterilmistir.

Grafige goére Nida ka¢ saat spor
yapmistir?

A B)5 )6 D)8
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Ek-2: Matematik Dersine Yénelik Tutum Olcegi (MDYTO)

£
=
e
S
>
G £ g
i = =
= E|8| 5|k
2| 8|8 e lx =
E| 2| 2| E |= E
s | | 5| = = =
gl El&| B [ %
= =] < < O ®

Maddeler B M XM XX

1. Matematik, ¢cok sevdigim dersler arasindadir.

2. Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

3. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu olurum.

4. Matematik ¢alisirken canim sikilir.

5. Matematikle ugragmak beni eglendirir.

6. Bos zamanlarimda matematik caligmaktan zevk alirim.

7. Matematik derslerinden korkarim.

8. Matematik problemi ¢6zmek beni yorar.

9. Matematik bana korkutucu gelir.

10. Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.

11. Matematik, derslerin en giizelidir.

12. Tleride, matematikle yakindan ilgili bir meslek secmeyi isterim.

13. Matematikten hi¢ hoslanmam.

14. Programda matematik derslerinin sayisi azaltilirsa mutlu olurum.

15. Tleride, matematikle iliskisi en az olan bir meslek se¢cmek isterim.

16. Elime gecen her matematik problemini ¢6zmek isterim.

17. Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker.

18. Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

19. Matematik oyunlarindan hoslanirim.

20. Miimkiin olsa, matematik yerine baska bir ders alirim.

21. Matematik ddevlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

22. Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum.

23. Bos zamanlarimda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir.

24. Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi kendime uzun bir

zaman harcamaktansa, onu bir bilene sorup 6grenmeyi tercih ederim.

25. Matematik derslerinde kendimi rahat hissetmem.

26. Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik bir zevkle ¢aligirim.

27. Bana gore, matematik en ¢ekici derstir.

28. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa sevinirim.

29. Matematik dersinden ¢ekinirim.

30. Matematik dersine, sadece simnif gegmek i¢in ¢alistyorum.
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Ek-3: Torrance Yaratici Diisiinme Testi Kullanim izni

26 Nisan 2018

NERCMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
ECGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Enstitiiniiz Matemtik ve Fen Bilimleri egitimi anabilim dali lisansiisti programi
Sgrencilerinden BURCU CALISKAN KARAKULAK fisansiistii tez galismasi kapsaminda Torrance
Yaraticl Diigiince Testleri'nin (A ve B) formlarini kullanmak istemektedir. Testin Tiirkge formu
yasal kullanim hakki sahibi olarak Sayin KARAKULAK’In puanlamasi tarafimdan yapilmak iizere
Torrance Yaratici Diisiince Testleri (Sekilsel Form A ve B)'nin Tiirkge formunu bilimsel arastirma
amagli olarak kullanmasinda tarafimdan sakinca bulunmamaktadir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

S sh

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Rehberlik ve Psikolojik Danmigma A.B.D.
Ogretim Uyesi

Tel: 0535278 48 33

E-mail: aeaslan@hotmail.com



Ek-4: Matematik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

com/mail/u/0/?tab=wm#search/baykulyasar?%40gmail.com/FMfcgxmTmtgDCThXrTGvSjZngsWgGQbV

meb |- T.C.Milli Egitim Bak

Q baykulyasar@gmail.com

« 8 0 8§

e G =

Gelen Kutusu x

Matematik Tutum Olcedi

BURCU CALISKAN =matburcuB5@gmail.com=
Alci: baykulyasar ~

'nde M. ik Egitimi al d

Hocam iyi caligmalar dilerim_Necmettin Erbakan Uni
k isti igin gimdid kkar ederim

izniniz dogrults di y Y
Saygilanmla
Burcu Caligkan Karakulak /Matematik Ogretmeni/Konya

Yagar Baykul <baykulyasar@gmail com>

Alici ben ~

Burcu Hanim,

I da kull ilirsiniz. Cal

Geligtirmis oldugum Matematik Tutum Olcegini zda basarl

yiksek lisans tezim icin

Emekli, Prof. Dr. Yagar Baykul

7 Mart 2017 23:01 tarihinde BURCU CALISKAN <matburcu85@gmail. com> yazdi
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Ek-5: Arastirma Izni Belgeleri

RO T.C
il " KONWYA VALILIGI
ii Milli Egitim Midiirligii

Sayr : BIARRI05-6035,99-E.4042470
Konu :Arastirma Izni i

™

27.03.2017

-

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Bagkanlig)

Mgl : 15032007 tarihli ve 48178250-300-E.3296 sanh vazniz,

Universiteniz Efitim Bilimleri Enstitlisil Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal
Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Burcu CALISKAN
KARAKULAK In "Purdue Maodeline Dayvaly Hazrlanan Matematik Etkinliklerinin Ban
Degigkenler Agisimndan [ncelenmesi” konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmigtir, -

Araghirmanm, Selguklu Enufrul Gazi Ontaokulunda dgrenim giren d@rencilere egitim
pretimi  aksatmamak kaydivla uygulanmasinda sakinca pinilmemekiedir, Aragtirmada
Mildirligimiz tarafindan onaylanarask gtnderilen veri toplama araglan kullantacak ofup,
sonueun CI3 ortamimda iki niisha olarak giinderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve adi gecene teblifini arz ederim.

Mukadder GURSOY
il Milli Egitim Mildiiri

Ek: Olgek (30 Sayfa) oy

o 1 Malli Egicion Madidign

skpesme b, Gy Caddesi Moo 4 KoratyBONY A

Elekrranik Af: www gy aamsh.ipo ir
epeeinat {Sannh AN ek g 1

Sarmneyi Creligtinmee Sube Midinldgn
Awmmeil bilgi iging FMETIN OV ELK.D
Tei: g0 JA2F353 305 - E210

Faksren 133 321 S04

Bin evrak glivendi = Ak | Boapd

ik oI 2106-F177-3edc-bbdB-643a ke ke v alilhilir,
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Ek-6: Purdue Modeli'ne Dayalhh Hazirlanan Ders ve Etkinlik Plam -1

PURDUE MODELINE DAYALI HAZIRLANAN 7.SINIF MATEMATIK
ETKINLIK PLANI-1

OGRENME ALANI: VERI iISLEME

ALT OGRENME ALANI: ARASTIRMA SORULARI URETME, VERI
TOPLAMA, DUZENLEME, DEGERLENDIRME VE YORUMLAMA

KAZANIMLAR:
1)Verilere iliskin cizgi grafigi olusturur ve yorumlar.
2)Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.

3)Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

4)Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler arasinda uygun olan
doniisiimleri yapar.

BU ETKINLIiK 2. KAZANIM iLE iLGIiLIDiR.

1.ASAMA (AYIRICI VE BIiRLESTiRiCi DUSUNME BECERILERI)

TEMEL BIiLIMSEL SUREC BECERILERI ICiN;

Derse simifin merakim uyandiracak bir soru ile baslamir. Ogrencilerin
Matematik dersinde Veri Isleme Ogrenme Alam ile ilgili 6n test olarak uygulanan

Akademik Basar Testinden aldiklar1 notlar yazilir ve asagidaki sorular sorulur.
GOZLEM: 7-A simfinin Matematik testi notlar1 asagidaki gibidir.
45, 45, 55, 55, 45, 55, 65, 55, 55, 65, 55, 60, 65, 70, 70, 75, 60, 55, 60, 65, 50, 50, 60, 50
*Bu notlara bakildiginda en ¢ok hangi degerde yigilma vardir?
*Sinif ortalamasini hesaplayabilir miyiz?

*Eger bu notlar siralarsak ortadaki deger ne olur?
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SINIFLANDIRMA:

Bu boliimde olgiiller yukaridaki soruya gore tepe deger, ortanca

deger,aritmetik ortalama diye simiflandirilir.

OLCME

Benzer sorularla égrencilerin hesaplama yapmalari saglanir.

TAHMIN:

Asagidaki sorulara cevap aranmaya cahsilir.
*Qgrendigimiz olciiler gruplarin 6zellikleri hakkinda bize fikir verir mi?
*Bireylerin notlar1 bu dlgiilerle karsilastirilarak nasil degerlendirilir?

SONUC:

Yapilan beyin firtinas1 sonucunda her 6grencinin aldigi notlar olgiilerle tek tek

karsilastirthp yorum yapilmaya cahisilir.

Bu kisimdan sonra merkezi egilim olgiileri konusu tekrarlanir. Bu asamada
teknoloji kullanilir. Konuyu ac¢iklayan videolar izlenir. Soru cevap yontemi ile

konu pekistirilmeye cahsilir.

Milli Egitim Bakanh@1 Fatih Projesi Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Ders boliimii videolarindan bir

goriintii

- C @ Givenli degil | ders.ebagovtr/praxy/VCollabPiayer v0.0.234/index htmi#/main/curiculumPlanTiessonPlaniD = 1403de95c 8240597 cfoee2 464c3dciresourcelD=5e6.. fr 0 :

Aritmetik Ortalama, Ortanca ve
[2) Tepe Degeri

Merkezi £gilim Olgulerini
> Hesaplama
Aritmetik Ortalama, Tepe Degeri.
" Ortanca Hesaplama )
Ozet - Ortalama, Ortanca ve Tepe: d
Degert
- !

Ortalama, Ortanca ve Tepe Degeri - «

I ,v X N & '\ 'C' w N

:\ = Insan Kaynaklar Bolimd
s ” 1 Sirket Calisantary
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BUTUNLESTIRILMIS BiLIMSEL SUREC BECERILERI iCiN;

Bu beceriler icin farklh soru tipleriyle ve iist diizey sorularin yer aldig1 grup ¢alismasi
ile cahisma yapilir. Verileri yorumlama, verilen bilgilerle model olusturma gibi

kazanimlari elde etmeleri beklenir.
DEGISKENLERIN BELIRLENMESI:

Bu bdliimde 6grencilerin verilen sorularda hangi degiskeni kullanmasi gerektiginin

farkinda olmasi beklenir. Eba ders boliimiindeki animasyondan yararlamlr.

Kalenin icinde bir hazine gizlidir.Hazineye ulagsmak icin kapilarin acilmasi
isteniyor.isimleri ORTANCA,ARITMETIK ORTALAMA,TEPE DEGER olan
anahtarlardan biri sorulara uygun olarak secilip,sorularin cevaplar1 goriilen tuslara

basilarak kapimin acilmasi saglaniyor.

_—)'_ Hazine sandidinda, Gstierinde
hangi yilda yapiidid: yazili olan
maden paralar vardir Bunlardan
87 tanesinin Uzerinde 1730, 107

tanesinin Uzerinde 1760, 148

tanesinin uzerince 1850, 156

tanesinin Gzerinde 1908
yaziudir.

Bu maden paralann ¢odu,
kacginci yuzyila aittir?
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2.soru asagidaki gibidir.Ogrencilerden ortanca deger kavramina ulasmasi beklenir.

Hazine sandiinda, degerii
taslaria islenmis 7 farkh kKilig
vardir. Bu kiliglann uzuniukiar:

Hangi kilig, diger 3 kilictan daha

kisadir?

Rut inrarakrif atkinlikts arralama artanca dedsr ue tens deserinin -

3.soru asagidaki gibidir.Ogrencilerden aritmetik ortalama kavramina ulasmas

beklenir.

Hazine sandidinda. her birinin
icerisinde 45, 96, 53. 118, 104
ve 52 tane maden para olan
deriden yapiimis 6 kese vardir.

Her ye esit i
para dagitiisayd: keselerin her
birinde kacar tane maden para
olurdu?
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DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILERi TANIMLAMA:

Olgiilerin bir veri grubunun hangi ézelligini en iyi belirledigi anlasilmaya cahsilir.

Olciilerin degisimlerinin birbirini nasil etkiledigi anlasilmaya cahgilir.

Ornek 1: Ali simf arkadaslarina “En sevdiginiz meyve nedir?” sorusunu soruyor ve

cevaplar1 kaydediyor.

MEYVE KiSI SAYISI
Cilek 8
Muz 9
Mandalina 5
Elma 3

Bu verilere gore en sevilen meyveyi belirlemek icin hangi ol¢iiyii kullanmahdir?

(TEPE DEGER BiR GRUBUN EN BELIiRGIN OZELLIGINI GOSTERIR.)

Ornek 2: Ertugrul Gazi Ortaokulunda son 10 giinde derslere gec kalan 6grenci

sayilar su sekildedir.
2,2,1,2,3,2,3,20,2,3

Bu verilere gore hangi egilim 6l¢iisii grubu temsil etmeye en uygundur? (ORTANCA

DEGER ASIRI UCLARDAN KOLAY ETKIiLENMEZ.)

Ornek 3: Matematik Ogretmeni bir Matematik projesi i¢in grubuna 1.dénem
matematik dersi sinav notlarina bakarak bir 6grenci sececektir. Secmeyi diisiindiigii
ogrenciler ve notlar1 asagidaki gibidir. Ogretmenin hangi 6grenciyi secmesi daha
mantikh olur? (ARITMETIK ORTALAMA PERFORMANSI DAHA iYi TEMSIL
EDER.)



1.smav 2.s1av 3.smav
Azra 95 90 85
Cankat | 80 85 90
Elif 100 80 85
ARASTIRMANIN ANALIZi:
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Bu asamaya kadar yapilan calismalar degerlendirilir. Konunun 6ziimsenmesi

saglanir.

HiPOTEZ:

Bu asamada bir veri grubundaki degerler degistirilerek merkezi egilim olciilerinin

nasil degistigi gozlemlenir.

*Verilen grupta aritmetik ortalamanin moda esit olmasi icin ne yapilabilir?

*Verilen grupta birden fazla mod olmasi icin ne yapilabilir? Gibi sorulara cevap

aranir.

Eba ders boliimiindeki Profesoriin makinesi animasyonu izlenir.

Profesor Ahmet Bey’in yaptig1 iklimleme makinesi baz1 sorulara cevap arayarak

jiiri onaymm almaya ¢alismaktadir.

Ornek bir boliim
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2.ASAMA
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Bu asamada 6grenciler bir problemle karsi karsiya birakilarak grup calismalari

yapmalar1 beklenmektedir.

SORU 1:

Sekildeki grafik bir elektronik magazasinin aylara gore sattigi tablet sayilarim

gostermektedir.

30

25

20

15

10

lay 2.ay 3.ay 4day 5ay 6.ay 7.ay 8ay 9.ay 1l0ay 1llay 12.ay
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Magaza miidiirii bazi sorulara cevap arayarak satislarin1 verimli hale getirmek icin
ugrasmaktadir. Magaza miidiiriine yardimci olmak ister misin? ( MOD=10,20

MEDYAN=15 ARITMETIK ORTALAMA=15,4 )

* Yilhk ortalama satis miktar1 ortanca degerden Kkiiciik olabilir mi? Boyle bir

ayarlama yapabilir misiniz?

*Yillik ortalama satis miktar1 ortanca degere esit olabilir mi? Béyle bir ayarlama

yapilabilir mi?
*Her ay farkh bir satis miktarina ulasmak icin hangi aylarda degisiklik yapmaliy1z?

*Tablet sayllarimin bir tepe de@erinin olmayip, hepsinin sikhigimin esit olmasi

miimkiin miidiir?

2.SORU: Grup olarak kendinize 5 il secerek bu illerin sicaklik degerlerini yazin.
Daha sonra yaratici sorularimizla bu verilerin merkezi egilim olciilerinde oynama
yapm. (BU BOLUMDE OGRENCILER KENDILERI SORU YAZIP, SORU
YAZMA BECERILERINi DE GELIiSTiRECEK.)

i1 Adi Sicakhik

(derece)
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3. ASAMA
PROJE

Ogrencilerin yaptig1 projeleri sunmalar istenir. Projeler hazirlamirken 6grenciler
istedigi yolu kullanabilir. Siir yazabilir, hikdye anlatabilir, sunum yapabilir, maket

yapabilir, teknoloji kullanabilir. VVb.
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Ek-7: Purdue Modeli'ne Dayali Hazirlanan Ders ve Etkinlik Plani -2

PURDUE MODELINE DAYALI HAZIRLANAN 7.SINIF MATEMATIK
ETKINLiK PLANI-2

OGRENME ALANI: VERI iSLEME

ALT OGRENME ALANI: ARASTIRMA SORULARI URETME, VERI
TOPLAMA, DUZENLEME, DEGERLENDIRME VE YORUMLAMA

KAZANIMLAR:

1)Verilere iliskin cizgi grafigi olusturur ve yorumlar.
2)Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.
3)Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

4)Verileri siitun, daire veya cizgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler arasinda
uygun olan doniisiimleri yapar.

BU ETKINLIK 1, 3 VE 4. KAZANIM iLE ILGILIDIR.

1.ASAMA (AYIRICI VE BiRLESTIiRiCi DUSUNME BECERILERI)
TEMEL BIiLIMSEL SUREC BECERILERI iCiN;
GOZLEM
Giinliik hayatta grafik kavrami ile nerelerde karsilasiriz?
Kag tane ornek verebilirsiniz?

Sorular yanitlandiktan sonra grafik ornekleri gosterilir. Tartisma yapihir. Grafiklerin
kullamm alanlarina bakilir. Bu islem i¢in gazete, dergi, kitap gibi yazilh materyaller

veya teknoloji kullanilir.
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SINIFLANDIRMA: KarsilastiZimiz grafikleri 6zelliklerine gore siniflandirimiz.

Bu boéliimde ogrencilerin grafikleri ¢izgi, siitun, daire diye ayirmalar1 beklenir.
Aralarindaki iliskiyi, hangi durumda hangi grafigin kullamldigim kesfetmeleri

saglanir.( Bu kisim Tahmin kismina destek saglar.)

TAHMIN: Verileri grafige dokerken hangi tiirii kullanmak gerektigine neye gore

karar veriyoruz?

SONUC: Yapilan beyin firtinasi sonucunda ani diigiis yiikselisleri gostermede en
etkili grafigin cizgi grafigi oldugu, karsilastirmalarda en etkili grafigin siitun grafigi
oldugu, bir biitiiniin parcalarim1 gostermede en etkili grafigin daire grafigi oldugu

sonucuna varilr.

Bu kisimdan sonra grafikler konusu tekrarlanir. Bu asamada teknoloji
kullamlir. Konuyu aciklayan videolar izlenir. Soru cevap yontemi ile konu

pekistirilmeye calisilir.

BUTUNLESTIRILMIS BILIMSEL SUREC BECERILERI iCiN;

Bu beceriler i¢in farklh soru tipleriyle ve iist diizey sorularin yer aldig1 grup calismasi
ile calisma yapilir. Verileri yorumlama, verilen bilgilerle model olusturma gibi

kazanimlar elde etmeleri beklenir
DEGISKENLERIN BELIRLENMESI:

Asagida giin icinde yaptigimiz etkinliklerin kisa bir listesi vardir. Bu etkinliklere

ayirdigimiz siireleri tabloya yaziniz ve bu verileri daire grafigine dokiiniiz.



UYKU

YEMEK

OKUL

TELEVIiZYON ve DiGER

ETKINLIK

SURE

TOPLAM

TOPLAM
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DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILERi TANIMLAMA:
Bu veriler ¢izgi ve siitun grafiginde de gosterilir. Aralarinda karsilastirma yapilir.
ARASTIRMANIN ANALIZi:

Bu asamaya kadar yapilan cahsmalar degerlendirilir. Konunun o6ziimsenmesi

saglanir.

HIPOTEZ:

Uykuya ..... saatyerine ...... saat ayrilsaydi, grafik nasil olurdu?
YemeK coeevveennnns Saat azaltilsaydi grafik nasil degisirdi?
Internette gecirilen zamam degistirerek bir grafik olusturun...

Bu kisimda degisen saatlerin yerine yeni etkinlik ekleyebilirler ya da var

olanlan sekillendirirler.
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2.ASAMA

Ali’nin 1 GB ik USB belleginin doluluk orani asagidaki gibidir.

Miizik 600 mb
Foto 250 mb
Bos 150 mb
SORU 1:

Miizik ve Foto albiimlerinin icerikleri ile ilgili bilgi asagidaki gibidir.

MUZIK ALBUMU FOTO ALBUMU
Albiim 1 100 mb Albiim 1 125 mb
Albiim 2 200 mb Albiim 2 25 mb
Albiim 3 25 mb Albiim 3 50 mb
Albiim 4 75 mb Albiim 4 30 mb
Albiim 5 125 mb Albiim 5 20 mb
Albiim 6 75 mb

Ali bellegine 200 mb daha foto atmak istediginde hicbir fotoyu silmeden bellekte ne
gibi degisiklik yapabilir?

Yapilan degisiklik sonucunda olusan verileri siitun grafiginde gosterin.

Verilerin 6nce ve sonrasim siitun grafigi ile cizerek karsilastirin.
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SORU 2:

Ali belleginde birtakim degisiklikler yapmistir. Son durum asagidaki gibidir.

Miizik 400 mb
Foto 150 mb
Bos 450 mb

Bu verileri 2 Gb hik yeni bir bellege yiiklemek isterse USB bellegin doluluk

oranini gosteren daire grafigi nasil olurdu?

3. ASAMA
PROJE

Ogrencilerin yapti§1 projeleri sunmalar istenir. Projeler hazirlamirken 6grenciler
istedigi yolu kullanabilir. Siir yazabilir, hikdye anlatabilir, sunum yapabilir, maket

yapabilir, teknoloji kullanabilir. \VVb.
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Ek-8: Ornek Ogrenci Cevaplari

Etkinlik-1 icin cevaplar
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Ek-9: Proje Ornekleri

SIiR YAZMA
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