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GIRIS
Tezin Amaci ve Onemi

Giliniimiiz diinyasinda ekonomik kalkinma ve refah, uluslarin ve toplumlarin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak, bu hedeflere ulagsmak icin hangi
faktorlerin belirleyici oldugu ve ekonomik refahin bu faktorlerden ne sekilde
etkilendigi hala tartisma konusudur; dolayisiyla bu siire¢ karmagsik bir siirectir ve
bircok faktoriin etkilesimini gerektirir. Bu faktorlerden biri de miilkiyet haklaridir.
Miilkiyet haklari, bireylerin ve isletmelerin miilkiyetlerini koruma ve yonetme
yeteneklerini belirleyen ve ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde ve kaynaklarin
dagitilmasinda 6nemli bir rol oynayan, bir iilkenin gelece§i agisindan goz ardi
edilemeyecek haklardir; bu acidan bir iilkenin ekonomik yapismni ve refahini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte ekonomi literaturinde, milkiyet
haklarmin ekonomik refah iizerindeki etkisi hakkinda gesitli teoriler bulunmaktadir.
Bazi1 teoriler, giicli miilkiyet haklarinin ekonomik refahi artirabilecegini One
stirerken, diger teoriler, miilkiyet haklarinin ekonomik refah iizerindeki etkisinin
daha karmasik ve belirsiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, sanilanin
aksine, miilkiyet haklarinin ekonomik refah {izerindeki etkisi her zaman pozitif
olmayabilir. Ornegin, miilkiyet haklar1 zayif olan bir toplumda, bireyler ve
isletmeler, miilkiyetlerini koruma ve yOnetme yeteneklerinden mahrum
durumdadirlar. Bu vaziyet, yatirimlarin ve ekonomik faaliyetlerin azalmasina yol
acabilmekte, dolayisiyla ekonomik refahin diismesine sebebiyet vermektedir. Tam
aksi sekilde, saglam miilkiyet haklarma sahip bir toplumda, bireyler ve isletmeler,
mulkiyetlerini koruma ve yonetme yeteneklerine gilivenerek, daha fazla yatirim
yapmakta ve daha fazla ekonomik faaliyet gerceklestirmektedirler. Bu vaziyet ise,

ekonomik refahin artmasima kap1 aralamaktadir.

Miilkiyet haklari, ekonomik refah {izerinde dogrudan ve dolayli etkilere
sahiptir. Gliglii ve saglam miilkiyet haklarmna sahip olan bir iilkede, yatirimcilar ve
girisimciler kendilerini genellikle daha fazla giivende hissetmekte ve bu da ekonomik
biiyiimeyi tesvikle sonu¢lanmaktadir. Ciinkii miilkiyet haklarinin korunmasi, yatirim

yapmanin ve yeni isletmeler kurmanin daha az riskli oldugu anlamima gelmektedir.



Ote yandan, zayif veya belirsiz miilkiyet haklarma sahip bir iilkede ekonomik
faaliyetlerin verimliligi diisebilmekte ve yatirimlar azalabilmektedir. Bu durum,
ekonomik Dblylmeyi kisitlamakta ve gelir esitsizligini artwrmaktadir. Ayrica,
miilkiyet haklarmmin belirsizligi veya ihlali, hukukun iistiinligline olan giiveni
azaltmakta ve toplumsal huzursuzluga neden olmaktadir. Bu baglamda, miilkiyet
haklarinin ve ekonomik refahin iliskisi, ekonomi literaturiinde uzun suredir Gzerinde
durulan bir konudur. Ancak hemfikir olunan bir konu vardir ki, miilkiyet haklari,
tarih boyunca bir¢cok farkli bicimde sekillenmistir ve bu haklar, toplumlarin
ekonomik, politik ve sosyal yapilarina gore degisiklik gostermis, farkli ekonomik
sistemlerde farkli sekillerde islemistir. Ornegin, feodal toplumlarda ve kapitalist bir
ekonomide miilkiyet haklar1 genellikle toprak sahiplerine, bireylere ve isletmelere
aittir ve bu haklar, toprak sahiplerinin ekonomik refahini belirlerken, genel ekonomik
refah {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir; bu a¢indan bu haklar,
genellikle ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde ve kaynaklarin dagitilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Tam ters bir bakis a¢isiyla modern ekonomilerde ise
miilkiyet haklar1 genellikle daha demokratik bir sekilde dagitilmakta ve ekonomik
refahin artmasina yardimci olabilmektedir. Ote yandan, sosyalist bir ekonomide,
miilkiyet haklar1 genellikle devlete aittir ve bu haklar, ekonomik faaliyetlerin
dizenlenmesinde ve kaynaklarin dagitilmasinda bu defa daha farkli bir rol

oynamaktadir.

Miilkiyet haklari, cografyadan cografyaya degisiklik gostermektedir.
Ozellikle Orta Asya ve Dogu Avrupa gibi bdlgesel ekonomilerde, miilkiyet
haklarinin ekonomik refah tizerindeki etkisi daha da belirgin hale gelmektedir. Bu
caligmanin temel amaci, Orta Asya ve Dogu Avrupa gibi belirli bolgesel
ekonomilerdeki miilkiyet haklarinin, ekonomik refah {izerindeki etkisini
derinlemesine incelemektir. Bu bdlgesel odak, bircok yonden dnemlidir ve arastirma
cabalarini hakli ¢ikarmaktadir. Oncelikle, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri,
gecmiste sosyalist sisteme gecis siirecini yasamig ve ekonomik yapilarinda onemli
degisikliklere maruz kalmislardir. Bu iilkeler, sosyalist donemin mirasini tagimakta
ve bu mirasin ekonomik performanslari iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle, bu bolgelerdeki miilkiyet haklarinin ve ekonomik refahin incelenmesi,



sosyalist donemden kapitalist doneme gegis silirecinin etkilerinin daha iyi

anlasilmasina yardimcei olabilir.

Bununla beraber, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri, jeopolitik konumlar1
ve dogal kaynaklar1 acgisindan kiiresel ekonomide 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
iilkelerin ekonomik performanslari, bdlgesel istikrar ve kiiresel ekonomik dengeler
acisindan kritiktir. Dolayisiyla, bu bdlgedeki miilkiyet haklarinin ve ekonomik
refahin incelenmesi, bolgesel ve kiiresel ekonomik dinamiklerin anlasilmasina

katkida bulunabilir.

Bu bolgelerin sec¢ilmesinin bir diger sebebi, Orta Asya ve Dogu Avrupa
ulkelerinin, ekonomik reformlar ve disa agilma politikalar1 gibi onemli degisim
stireclerinden ge¢cmis olmalaridir. Bu siiregler, miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah
iizerinde dogrudan etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, bu iilkelerdeki deneyimlerin
incelenmesi, ekonomik reformlarin etkilerinin degerlendirilmesine ve gelecekteki

politika yapimina 1s1k tutabilir.

Miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah arasindaki iligkinin anlagilmasi,
ekonomik gelisme {lizerinde derin bir etkiye sahiptir ve bu iligkiyi anlamak i¢in, Orta
Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri 6zel bir ilgi alam1 olusturmaktadir. Buradaki en
onemli husus, Orta Asya ve Dogu Avrupa'nin ekonomik ve politik yapisinin, diinya
ekonomisindeki degisimlerin etkisi altinda siirekli olarak degismesidir. Orta Asya ve
Dogu Avrupa, ekonomik, siyasi ve sosyal degisimlerin siklikla yasandigi, karmagik
bir gecmise sahip ve hizla gelisen bolgelerdir. Bu bdolgeler, tarihsel olarak farkli
imparatorluklar ve devletlerin egemenligi altinda kalmis ve farkl kiiltiirel, dilsel ve
dini etkileri deneyimlemistir. Ozellikle bu iilkeler ve tarihsel olarak karmasik
geemisleri, gilinlimiizdeki ekonomik yapilarmi sekillendirmektedir. Ekonomik
doniislim siireglerini deneyimleyen, eski komiinist sistemlerden serbest piyasa
ekonomilerine gecis yapan ve bu siiregte ¢esitli zorluklarla karsilagan bu bolgelerdeki
miilkiyet haklarmin saglamligi ve ekonomik refah arasindaki iliski, incelenmesi

gereken énemli bir konudur.



Bu siirecte, miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah arasindaki iligki, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde ciddi sonuglar dogurmustur. Ozellikle Orta Asya'da, Sovyet
donemindeki merkezi planlama ve kolektivizasyon (¢ift¢ilerin kendi paylarini bir
araya getirip genis bir tarim alani1 olusturduklar1 ve bu alanda ortaklasa ¢alisip elde
edilen gelirden paylarini aldiklar1 bir tarim politikas1) politikalarmnin etkileri hala
hissedilmektedir. Bu politikalarin etkisi altinda, miilkiyet haklar1 ve ekonomik
faaliyetler sik1 bir sekilde kontrol edilmis ve kisitlanmistir. Bu durum, yatirimcilarin
ve girisimcilerin iilkelere olan giivenini zedelemis ve ekonomik kalkinmay1 olumsuz
yonde etkilemistir. Sovyet doneminin sona ermesinin ardindan bu iilkeler serbest
piyasa ekonomisine ge¢is yapmak zorunda kalmais, ancak bu gecis siireci karmasik ve
zorlu olmustur. Miilkiyet haklarinin yeniden yapilandirilmasi ve giiclendirilmesi,
ekonomik doniisiimiin temel unsurlarindan biri haline gelmistir; daha net agiklamak
gerekirse, bolgelerin ekonomilerinin serbest piyasa prensiplerine gecisi, miilkiyet

haklar1 ve ekonomik refah arasindaki iliskiyi daha da 6nemli hale getirmistir.

Bu bolgelerdeki miilkiyet haklar1 yapisi, ekonomik biiyiimeyi ve refahi
dogrudan etkilemektedir. Dogu Avrupa iilkeleri de benzer bir siliregten gegmistir.
Sovyet doneminin etkisi altinda, bu iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin biiylik bir
kismi devlet kontroliinde gergeklesmis ve miilkiyet haklar1 smirli olmustur. Ancak
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, bu tilkeler de serbest piyasa ekonomisine
gecis yapmis ve miilkiyet haklar1 yeniden yapilandirilmistir. Bununla birlikte bu
stirec, Ozellikle de eski sosyalist donemin mirasiyla basa ¢ikmak konusunda, birgok
zorluk ve engelle karsilasmistir. Bununla birlikte Dogu Avrupa {ilkeleri, Avrupa
Birligi'ne iliye olma siirecinde de benzer zorluklarla karsilasmiglardir. AB'ye tiyelik
sireci, bu Ulkelerde ekonomik ve siyasi reformlari hizlandirmis ve miilkiyet
haklarinin giivence altina almmasi1 icin ¢esitli adimlar atilmistir. Ancak, bu

slireclerde bazi uyum sorunlar1 ve sikintilar yasanmigtir.

Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri, ekonomik doniisiim siireclerini
tamamlamak i¢in onemli adimlar atmus olsalar da, miilkiyet haklar1 ve ekonomik
refah arasindaki iliski hala karmasiktir ve gesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu

bdlgelerdeki miilkiyet haklar1 sistemi, sadece ekonomik faaliyetlerin yliriitiilmesi ve



isletilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi istikrarin saglanmasi
acisindan da Onemlidir ve miilkiyet haklar1 ile ekonomik refah iizerine yapilan
analizlerin, bolgelerin kalkinma siireglerine daha fazla 1s1k tutabilecegi agiktir. Bu
nedenle, Orta Asya ve Dogu Avrupa lilkelerinde miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah
lizerine yapilan arastirmalar, bu bolgelerin kalkinma siireglerini anlamak ve
tyilestirmek icin kritik Oneme sahiptir. Bu arastirmalarin sonuglari, politika
yapicilari karar alma siireglerine rehberlik edebilir, bolgesel kalkinma stratejilerinin

belirlenmesine katkida bulunabilir ve bolgesel entegrasyonu tesvik edebilir.

Bu baglamda, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinde miilkiyet haklar1 ve
ekonomik refah iligkisi, hem ge¢misteki deneyimlerden hem de giiniimiizdeki
gelismelerden onemli dersler ¢ikarmamiza olanak tanir. Bu {ilkelerdeki miilkiyet
haklar1 rejimlerinin ve ekonomik politikalarmin etkili bir sekilde yonetilmesi,
bolgedeki ekonomik kalkinma ve refahin artirilmasina katki saglayabilir ve miilkiyet
haklarinin gii¢clendirilmesi ve ekonomik refahin artirilmasi igin etkili politika
Onerileri sunabilir. Bu nedenle, bu iligkiyi anlamak ve analiz etmek, bu iilkelerin

gelecekteki kalkinma ve doniigiim siireclerine 151k tutabilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, saglam kurulmus miilkiyet haklarmin, Orta Asya
ve Dogu Avrupa lilkelerindeki ekonomik refah {izerindeki etkisini incelemektir. Bu
etkinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu, ya da belki de hi¢bir etkisinin olup
olmadig1 gibi sorular, bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Miilkiyet
haklarinin saglamligi, bir iilkenin ekonomik biiylimesi, yatirim ortami, yenilik ve
girigsimcilik gibi faktorler {lizerinde belirleyici olabilmektedir. Ancak, bu iligkinin

karmasiklig1 ve ¢esitliligi nedeniyle, kesin ve evrensel bir sonuca varmak zor olabilir.

Bu tez, miilkiyet haklarinin ekonomik refah tizerindeki etkisini derinlemesine
inceleyerek, bu etkinin yoniinii ve biiylikliglinii belirlemeye ¢alisacaktir. Calisma,
yukarida bahsedilen 6nemli konuyu ele alarak, Orta Asya ve Dogu Avrupa
ulkelerindeki miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah arasindaki iligkiyi incelemeyi ve
Orta Asya ve Dogu Avrupa ilkelerinin deneyimlerinden ders ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Bunu yaparken bu iilkelerin karsilastigi zorluklar1 ve firsatlar:

ortaya koymak i¢in ¢esitli ekonomik gdstergeleri ve veri kaynaklarini kullanacaktir.
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Ancak bu tez ¢alismasinin 6nemi, sadece belirli bir bolgenin ekonomik durumunu
anlamakla smirli degildir; ayn1 zamanda sosyalist donemden kapitalist doneme gegis
stirecinin etkilerini degerlendirmeye ve ekonomik reformlarin sonuglarmi anlamaya

yonelik daha genis bir ¢ercevede ele alinabilir.

Bu tezin amaci, miilkiyet haklarinin ekonomik refah {iizerindeki, pozitif,
negatif ya da noétr olan etkisini belirlemek, bdylece bu etkinin yonuni ve
biliylikliglinii anlamaya calismaktir. Bu etki belirlenmeye ¢alisilirken bir dizi
ekonometrik analiz kullanilacak, bu sayede miilkiyet haklarmin ekonomik refah

uzerindeki etkisi, nicel veriler ile ortaya konacaktir.
Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Bu tezin arastirma sorusu kapsaminda, Orta Asya ve Dogu Avrupa
tilkelerindeki miilkiyet haklarmin saglamliginm, ekonomik refah tzerinde nasil bir

etkiye sahip olduguna dair cevap aranacaktir.

Bu ¢aligma, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkelerindeki miilkiyet haklarinin
gii¢lendirilmesinin ekonomik biiylimeye olan etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Miilkiyet haklarinin giiglendirilmesiyle ilgili yasal, kurumsal ve ydnetimsel
reformlarm, bu bolgelerdeki ekonomik performansi nasil etkiledigi agiklanacaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda, miilkiyet haklarmin giiclendirilmesinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini anlamak i¢in farkli degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi

ve analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirma, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkelerindeki miilkiyet haklarina
yonelik reformlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini anlamak amaciyla birgcok
konuya odaklanmaktadir. Bu konular arasinda, giiglendirilmis miilkiyet haklarmin
ekonomik bliyuimeye olan etkisi, yatirim ve girisimcilik tizerindeki etkileri, hukukun
ustiinliigli ve adaletin ekonomik refaha etkisi, miilkiyet haklarinin korunmasinin ve
uygulanmasiin ekonomik performans tlizerindeki 6nemi ya da hiikiimetler kaynakl
yonetim sekillerinin, miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah agisindan belirleyiciligi
gibi bagliklar bulunmaktadir. Bu arastirma, bahsi gecen konular1 ele alarak, mulkiyet

haklarmin ekonomik refah iizerindeki roliinii daha iyi anlamay1 amaglamaktadir.
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Bu arastirma sorusu, Orta Asya ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki mulkiyet
haklarinin giiclendirilmesinin ekonomik biiylimeye olan etkilerini anlamak i¢in
bircok nedene dayanmaktadir. Oncelikle, bu bolgelerdeki siyasi ve ekonomik
doniigsiim siiregleri, miilkiyet haklarma iligkin politika ve kurumsal reformlar:
gundeme getirmistir. Bu reformlarin, ekonomik biiyiime {izerinde olumlu veya
olumsuz etkileri olabilecegi distliniilmektedir. Ayrica, miilkiyet haklarmin
giiclendirilmesinin, yatwrim yapma ve girisimcilik faaliyetlerini tesvik ederek
ekonomik verimliligi artirabilecegi ve boylece bodlgedeki ekonomik kalkinmay1

destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Hipotez: Saglam miilkiyet haklarina sahip olan Orta Asya ve Dogu Avrupa

iilkelerinde, ekonomik refahin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi, Orta Asya ve Dogu Avrupa lilkelerinde saglam
miilkiyet haklarina sahip olmanin ekonomik refah tlizerinde olumlu bir etkiye sahip
olacagi yoniindedir. Saglam miilkiyet haklari, bireylerin mal varliklarin1 koruma ve
kullanma hakkini garanti eden bir sistemdir. Bu haklarin gii¢lendirilmesi ekonomik
katilimi artirmakta, yatirimlari tesvik etmekte ve piyasa verimliligini efektif bir hale
getirmektedir. Bu silsilenin bir diger sekli, yatirimlarin artmasi sayesinde is
ortammin iyilestirilmesi, girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve ekonomik
verimliligin artirilmasidir. Dolayisiyla, giiglendirilmis miilkiyet haklari, bolgedeki
ekonomik biiyiimeyi ve refahi artirmak i¢in 6nemli bir arag¢ olarak islev gormektedir.
Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak bu c¢alisma, saglam miilkiyet haklarinin ekonomik
refah iizerindeki etkilerini inceleyerek, Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkelerindeki
ekonomik kalkinma siirecine 151k tutmay1 amaglamaktadir. Varsayilan olarak, saglam
miilkiyet haklarina sahip olan bu iilkelerde, ekonomik refahin daha yiiksek olacagi
ongoriilmektedir. Ancak, bu hipotezin dogrulanmasi i¢in kapsamli bir analiz ve veri
incelemesi gerekmektedir. Bu c¢alisma, bu hipotezi test etmek i¢in uygun
ekonometrik metodolojiyi kullanacak ve elde edilen bulgular1 dikkatle

degerlendirecektir.

Calismanin ileri siirdiigii hipotez, literatlir arastirmalarindan elde edilen

bulgulara dayanmaktadir. Cesitli caligmalar, giiclii ve saglam miilkiyet haklarinin,
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ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini ve is ortaminin gelismesine katki sagladigini
gostermektedir. Ancak, Orta Asya ve Dogu Avrupa gibi oOzellikle doniisiim
stirecindeki bolgelerde, bu iliskiyi daha detayli ve baglamsal olarak anlamak
Onemlidir. Bu calisma, bu bolgelerdeki miilkiyet haklar1 ile ekonomik refah

arasindaki iliskiyi anlamak i¢in daha kapsamli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir.
Tezin Yapisi

Tez, dort ana boliimden olusmaktadir ve her bir boliim, konunun kapsamli bir
sekilde ele almmasini saglayacak sekilde yapilandirilmstir. Ik bdliim olan Giris
boliimii, ¢calismanin temellerini atmaktadir. Bu boliimde, oncelikle tezin amaci ve
Onemi detayl bir sekilde agiklanmaktadir. Bu kisim, arastirmanin neden yapildigini
ve hangi acilardan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ardindan, arastirma sorusu
ve hipotezler kisminda, tez boyunca cevaplanmasi hedeflenen sorular ve bu sorulara
yonelik olarak one siiriilen hipotezler sunulmaktadir. Girig béliimiiniin son kismi olan
tezin yapisi ise, okuyucuya tezin genel organizasyonu hakkinda bilgi vererek,

calismanin akigini takip etmelerini kolaylastirmaktadir.

Ikinci bolim olan miilkiyet haklarinm tanimi ve dnemi, rekabet ve kitlik
baglaminda ele almacaktwr. Miilkiyet haklariin teorik g¢ergevesi, boliinmesi ve
paylasilmasi1 {izerinde durulacaktir. Ayrica, 6zel miilkiyet ve ortak miilkiyet
kavramlar1 ile bu kavramlar arasindaki ekonomik tartismalar incelenecektir. Ozel
miilkiyet ve ortak miilkiyet {izerine ekonomik tartismalardan, ortak miilkiyet ve agik
erisim rejimleri arasindaki karisikliklara kadar genis bir yelpazede konular ele
alinacaktir. Haklar biitiinii olarak miilkiyet ve kamu miilkiyeti konular1 derinlemesine
incelenecektir. Kamu miilkiyeti ile kamusal miilkiyet, istimlak hakki ve polis giicii

iliskileri aciklanacaktir. Ozellestirmenin tehlikeleri de bu bdliimde ele almacaktir.

Digsallik Teorisi baghigi altinda digsalliklarm tanimi, nedenleri ve mulkiyet
haklar1 tizerindeki etkileri incelenecektir. Zayif miilkiyet haklar1 vakalar1 ve
digsalliklara miilkiyet haklar1 ¢ozlimleri iizerinde durulacaktir. Digsallik kavraminin
tanimindan, digsalliklarin nedenlerine kadar olan genis kapsamli bir inceleme

yapilacaktir. Ayrica, digsalliklarin miilkiyet haklar1 iizerindeki etkileri ve zayif
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miilkiyet haklarinin agik erisimli kaynaklar ve kamu mallar1 {izerindeki etkileri

tartigilacaktir.

Neoklasik Ekonomi ve Mulkiyetin Piyasa Dinamikleri bolimi ise mulkiyet
haklarinin neoklasik ekonomi ¢ercevesinde nasil ele alindig1 ve piyasa dinamikleri
Uzerindeki etkilerini inceleyecektir. Emek teorisi ve kurumsal ekonomi
perspektifinden miilkiyet haklar1 degerlendirilecektir. Neoklasik ekonomi, miilkiyet
haklarinm piyasa dinamikleri izerindeki etkilerini inceleyecek ve milkiyetin emek
teorisi tartisilacaktir. Eski ve yeni kurumsalcilik perspektifinden miilkiyet haklar1 ve

kurumsalcilikta aligkanlik anlayisi ele alinacaktir.

Ekonometrik analiz bélimine ge¢cmeden 6nceki son bolim olan ekonomik
refah bolimiinde ekonomik refah kavrami ve bu kavrammn GSYIH ile iliskisi ele
almacaktir. Ayrica, ekonomik refah ve miilkiyet haklar1 arasindaki iliski, devletin
rolii ve yonetim seklinin etkisi tizerinden tartisilacaktir. Ekonomik refah kavrami ve
GSYIH iliskisi ile ekonomik refahn GSYIH ile o6l¢iimii detaylandirilacaktir.
Miilkiyet haklar1 ve devletin rolii, ekonomik refah ve miilkiyet haklar1 arasindaki
iligki, yonetim seklinin etkisi, ekonomik biiylime ve miilkiyet haklar1 tartisilacaktir.
Ayrica, rant kollama ve miilkiyet haklar1 ile refah1 ve zenginligi yok eden miilkiyet
haklar1 teorisi incelenecektir. Cin’in ekonomik gelisiminde miilkiyet haklarmnin roli

gibi tlke 6rnekleri Gzerinden analizler yapilacaktir.

Ucgiincii béliim metodoloji ile baslayacaktir ve burada arastirmanin dayandigi
model ve veri kaynaklar1 detaylandirilacaktir. Arastirmanin kapsami ve veri toplama
yontemleri agiklanacaktir. Arastirmada kullanilacak degiskenlerin tanimlar1 ve bu
degiskenlerin degerlerinin alindig1 kaynaklar agiklanacaktir. Ardindan ekonometrik
modellemeye gecilecek, yapilan analizlerin neden ve nasil yapildig1 agiklanacaktir.
Modellemelerden c¢ikan sonuglar esliginde degiskenlerin, miilkiyet haklar1 ve

ekonomik refah iligkisini nasil yansittig: tartigilacaktir.

Sonu¢ bolimiine gecildiginde ise, arastrmanin bulgularmm bir Gzeti
sunulacaktir. Miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah arasindaki iliskinin temel bulgular1

ve bu bulgularin ne anlama geldigi tartigilacaktir. Ayni zamanda arastirmanin
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sonuglarinin énemi ve bu sonuglarin gelecekteki arastirmalar i¢in ne anlama geldigi
tartigilacaktir. Ayrica, bu ¢aligmanin smirlamalar1 ve gelecekte yapilacak arastirmalar

icin Oneriler sunulacaktir.



15

BIRINCI BOLUM
Miilkiyet Haklari: Tamim, Teori ve Piyasa Etkileri
1.1. Miilkiyet Hakki Tanimi: Rekabet ve Kithk

Toplumlarin  gelisiminde ve siirdiiriilebilirliginde, bireyler ve gruplar
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve bu esnada dogabilecek ¢ikar catismalarinin
yonetilmesi kritik bir rol oynamaktadir. Bu dinamik siiregte, uyum ve ilerlemeyi
saglamak i¢in ¢esitli mekanizmalar devreye girmeli ve o toplumun tiyeleri arasindaki
cikar catigmalar1 ¢Oziilmelidir. Bu ¢6ziim sureci teknik anlamda rekabet olarak
bilinir. Tanim geregi rekabeti ortadan kaldirmanin bir yolu olmadigindan, ilgili soru
cikar catigmalarinin ¢6zlimiinde ne tiir bir rekabetin kullanilacagi olmaktadir. Bu
durumu, biraz daha ilgi uyandiracak kelimelerle ifade etmek gerekirse, "Her bir
kiginin, kendi hedeflerinin g¢esitli diizeylerine ne Ol¢iide ulasabilecegine karar
verirken, toplumun tiiyeleri arasmda hangi ayrimcilik bigimleri kullanilacaktir?"
Ayrimciliktan dogan rekabet ve kitlik, birbirinden ayrilmaz iki kavramdir (Alchian,
1965). North, bu iki kavrami ve miilkiyet haklar1 konusunu ele alarak, miilkiyet
haklarinin ekonomik performansi agiklamadaki onemini ve bu konunun rekabet

acgisindan ihmal edilmesini su sekilde 6zetlemektedir:

“Ekonomilerin performansindaki esitsizlik ve farkli ekonomilerin zaman
icindeki siirekliligi, kirk yillik yogun c¢abaya ragmen kalkinma ekonomistleri
tarafindan tatmin edici bir sekilde agiklanamamaistir. Basit gercek, kullanilan teorinin
bu goreve uygun olmamasidir. Teori, kitlik ve dolayisiyla rekabet temel varsayimina
dayanmaktadir ve uyumlu ¢ikarimlari, miilkiyet haklarinin milkemmel ve maliyetsiz
bir sekilde belirlendigi ve bilginin edinilmesinin ayni sekilde maliyetsiz oldugu
slirtlinmesiz degisim siirecine iliskin varsayimlarindan kaynaklanmaktadir. Rekabet
kitligi neoklasik teorinin temel dayanagini olustursa da, diger varsayimlar pek

saglam kalmamustir” (North, 1990).

"Miilkiyet haklarmmin" giidiileri ve davraniglart etkileme egiliminde oldugu
temel fikrini kabul etmek zor degildir. Bununla birlikte bu alandaki literatur,

miilkiyet haklar1 kavrammi belli bir hassasiyetle tanimlamaktadir ve bu tanim,
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bireysel kullanim yorumuna agik hale getirmektedir. Belirtilen temel nokta, mulkiyet
haklarinin insanlar ve nesneler arasindaki iliskilere degil, daha ziyade nesnelerin
varligindan dogan ve kullamimlariyla ilgili olan insanlar arasindaki yaptirima tabi
davramissal iliskilere atifta bulundugudur. Miilkiyet haklari, her bir kisinin diger
kigilerle etkilesimlerinde uymanin ya da uymamanim maliyetine katlanmasi gereken
kurallara iligkin davranig normlarin1 belirlemektedir. O halde toplumdaki hakim
miilkiyet haklar1 sistemi, kit kaynaklarm kullanimmna iliskin olarak her bir bireyin
konumunu tamimlayan ekonomik ve sosyal iligkiler batini  olarak
tanimlanabilmektedir (Furubotn & Pejovich, 1972). Furubotn tanimmina gore;
“Miilkiyet haklari, insanlar arasinda mallarin varlifindan kaynaklanan ve
kullanimlarina iliskin yaptirima tabi davranigsal iligkiler olarak anlasilmaktadir. Bu
iligkiler, her bir kisinin diger kisilerle olan giinliik etkilesimlerinde uymasi gereken
ya da uymamanin maliyetine katlanacagi mallara iliskin davranis normlarini belirler.
Burada ‘mal’ terimi, bir kisiye tatmin ve fayda saglayan herhangi bir sey ig¢in

kullanilmaktadir” (Furubotn & Pejovich, 1972).

Buradaki konu, bir kisinin daha yiiksek bir hedef gergeklestirme diizeyine
sahip olmasini saglayan tiim faaliyetlerin, ayn1 zamanda bir baskasi i¢in daha az sey
ifade edecegi degildir; zira bazi miibadele bicimleri miisterek artislara izin
vermektedir. Ancak ayni zamanda isbirligine dayali eylemin miimkiin oldugu ve

rekabetci eylemin de mevcut oldugu bilinmektedir (Bator Francis, 1958).

Ekonomistler miibadeleyi, alicit ve saticinin her birinin daha arzu edilen bir
konuma ulasma cabasiyla hareket ettigi, isbirligine dayali bir eylem olarak
incelemeye ¢ok yatkin durumdadir. Ancak bu agsamada miibadelenin rekabet¢i ya da
mulkiyet yoninl incelemek daha ilgingtir. Miibadele eylemi, alicinin saticidan elde
ettigi mallar icin diger talep sahipleriyle rekabet edebilmesini saglayan bir aractir.
Toplum iiyelerinin, aksi bir durumda bagkalarina gidecek olan mallardan daha
fazlasin1 elde etmek i¢in kullanabilecekleri teklif tlrleri, rekabet bigimleri ve
davranislari, daha fazla ilgi odag1 haline getirilmektedir. Daha dogrudan bir ifadeyle,

bir toplumda onaylanan miilkiyet haklarinin bigimleri ve tiirleri, o toplumun
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karakteristik rekabet, ayrimcilik veya davranis tiirlerini tanimlamakta veya

belirlemektedir (Bator Francis, 1958).
1.1.1. Miilkiyet Haklar1 Tanimi: Kisitlamalar

Yukarida bahsedilen kavramlar listesi, kitlik, rekabet, miilkiyet ve kisitlama
olarak genisletilebilir. Baska bir deyisle, listeye eklenen kisitlamalar kavrami,
bireysel olarak hicbirimizin daha fazlasini istemeyecegi bir istek tatmin diizeyine

ulagsmamizi engellemek i¢in vardir.

Bazi insanlar dogal kisitlamalara ragmen isteklerini tatmin edebilirken, diger
insanlar, bireysel isteklerine ulagmalarmi engelleyen baska insanlar tarafindan
dayatilan kisitlamalarla karsilasmaktadir. Dogal kisitlamalar herkes i¢in ayni olsa
bile, insanlar farkli isteklere sahip olduklari i¢in bazilar1 bu kisitlamalarla basa
cikabilirken, digerleri bu kisitlamalar nedeniyle daha diisiik diizeyde kalabilmektedir.
Diger taraftan, bazi insanlar digerlerinin isteklerini karsilama veya 6zglrliikklerini
kisitlama konusunda tahakkim kurabilmekte ve bdylece onlarin isteklerinin

gerceklesmesini de engelleyebilmektedir. (Tietenberg & Lewis, 2023).

Bir varlik tizerindeki miilkiyet hakkinin, ister 6zel sahis ister devlet olsun, o
varlig1 kullanma, bi¢imini ve 6ziinii degistirme ve tizerindeki tiim haklar1 (satis veya
bazi haklar1 kiralama yoluyla) devretme hakkindan olustugu anlasilmaktadir. Ancak,
bu tanim miilkiyet hakkmin miinhasir bir hak oldugunu diisiindiirse de, miilkiyet
siirsiz bir hak degildir ve olmasi da beklenemez (Frech, 1976). Miilkiyet hakki
yalnizca, zaman zaman yorumlandigi sekliyle kanunda agik¢a belirtilen
kisitlamalarla sinirli olmasi anlaminda miinhasir bir haktir. Bu tiir kisitlamalar
onemli olandan onemsiz olana kadar degisebilmektedir. Ornegin, bir yandan bir
bireyin bir varlik lizerindeki miilkiyet hakkinin hiikiimet tarafindan 6ngdriilen tavan
fiyattan daha yuksek bir bedelle devredilememesi gibi ciddi bir durum s6z
konusuyken; diger yandan bir arazi sahibinin miilkiyet sinirinin iki adim Gtesine ¢it
inga etmesinin kisitlanmasi gibi bir durum s6z konusu olabilmektedir (Demsetz,
1967). O halde genel olarak, bir varlik iizerindeki 6zel (veya kamu) milkiyet

haklarinin kisitlayict tedbirlerin uygulanmasi yoluyla zayiflatilmasinin, mal sahibinin
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varlig1 hangi amaglarla kullanabilecegine iliskin beklentilerini, varligin mal sahibi ve
baskalar1 i¢in degerini ve sonug olarak ticaret kosullarini etkiledigini kabul etmek
onemlidir (Demsetz, 1964). Bu karsilikl1 iligkiler nedeniyle, zayiflatma terimi 6nemli
bir kavrami temsil etmektedir; bu aciklamada, her zaman mal sahibinin (i) bir
varligin seklini, yerini veya Oziinii degistirme, (ii) bir varliga iliskin tiim haklar1
karsilikli olarak kararlastirilan bir fiyatla baskalarma devretme haklar1 tizerinde bir
dereceye kadar kisitlamanin varligini ifade etmektedir (Adolf A. Berle & Gardiner C.
Means, 1968).

Yine de ekonomi biliminin alanlarma bakildiginda, 6rnegin Amerikan
Ekonomi Dernegi'nin ilgi veya uzmanlik alanlar1 siniflandirmasinda sunuldugu gibi,
"mulkiyet" kelimesinden hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir. Buradan ekonomistlerin,
miilkiyet haklarinin g¢esitli bigimlerinin 6znel, titiz, sistematik ve tutarli analiz
olasiligi1 unuttuklar1 sonucuna varilabilmektedir. Kanit olarak, "mallar" arasindaki
secimin tek sistematik analizinin, bir bitge veya servet kisitlamasina tabi fayda
maksimizasyonunu varsaydigini ve bu kisitlamanin neredeyse degismez bir sekilde
0zel mulkiyet turld bir servet kisitlamasi oldugu soylenebilmektedir (Furubotn &
Pejovich, 1972).

1.2. Miilkiyet Haklar1 Teorisi

Yukarida agiklanan kisitlamalarin c¢ogu, devlet tarafindan dayatilan
kisitlamalardir ancak genel olarak miilkiyet haklarmnin, devletin resmi polis giicli
tarafindan uygulanan bir politika oldugunu séylemek biiyiik bir hatadir. Bununla
birlikte diger taraftan bireylerin, bir bagskasinin miilkii ¢alimirken bos durmayacagi
aleni bir gergektir. Ozel milkiyet haklarmm sadece devlet tarafindan resmen
tanindig1 icin degil, en azindan insanlarin biiyiik ve ezici ¢ogunlugu bu haklarin
uygulanmasini istedigi i¢in hak oldugu gergegi, gozle gorilir bir hakikattir (Alchian,
1965).

Elbette bir miilkiyet haklar1 teorisi, bir devlet teorisi olmaksizin tam
anlamiyla tamamlanamaz (Alchian, 1965). North, devletin sik sik verimsiz mulkiyet
haklari gelir karsiliginda takas ettigini ve bunu yaparken de ekonomik biiylimeyi

yavaglattigini savunmaktadir (North, 1990). Bu sebeple, miilkiyet haklarmnin
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icerigindeki degisikliklerin, mevcut miilkiyet haklar1 atamalarmi degistirmenin
yoneticilere saglayacagi faydalarin ex ante tahmini ile degisen hak yapisini
denetlemek ve uygulamak icin katlanilacak maliyetlerin ex ante ve hatta ex post

tahminleri arasindaki iliskiye bagli oldugu iddia edilmektedir (Alchian, 1965).

Herhangi bir toplumda bireylerin kaynaklar1 kullanma (mulkiyet) haklari,
gorgll kurallari, sosyal gelenek, dislama ve devletlerin siddet veya cezalandirma
giiciiyle desteklenen, yasal olarak yiiriirlige konmus resmi kanunlar tarafindan
desteklendigi seklinde yorumlanmaktadir. Ozel miilkiyet dedigimiz seyin
kullannmina 1iliskin kisitlamalarin birgogu, gorgii kurallar1 ve toplumsal dislama
gictnt icermektedir. Cikarilan giiriiltii seviyesi, giyilen kiyafetler, diger insanlarin
mahremiyetine miidahale gibi durumlar, yalnizca polis giiciiyle desteklenen yasalarla
degil, toplumsal kabul, karsiliklilik ve kabul edilmis davranis kurallarmi ihlal
edenlere yOnelik goniillii toplumsal dislama ile sinirlandirilmaktadir. Toplumun
hemen hemen her ferdi, toplumsal olarak kabul edilen bu kurallar1 ihlal edenleri su
ya da bu sekilde cezalandirmaktadir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir Ki, hangi
davranig bi¢imlerinin toplumsal goniillii dislama, hangilerinin ise resmi devlet polis
eylemi ile "zorlanmas1" gerektigi konusunda hararetli tartigmalar vardir (Demsetz,

1966).

Pratik acidan bakildiginda miilkiyet haklarmin igeriginin, kaynaklarin
tahsisini ve kullanimini, belirli ve 6ngoriilebilir sekillerde etkiledigini gostermektir.
Ciinkii bu gilivence olmadan, c¢esitli miilkiyet haklar1 atamalarmin toplumdaki
ekonomik faaliyetin seviyesi ve karakteri (izerindeki etkileri hakkinda analitik olarak

anlamli ve deneysel olarak ciiriitiilebilir 6nermeler gelistirme imkani olmayacaktir.

(Furubotn & Pejovich, 1972).

Aslinda burada miilkiyet haklar1 sistemi ile belirli bireylere, belirli mallar
i¢in, yasaklanmamis bir kullanim smifindan, herhangi bir kullanimi se¢me YetKisi
veren bir yontem kastedilmektedir. Birgok ¢alismada da belirtildigi tizere, "yetki" ve
"yasak olmayan" kavramlari, yasaklanmis se¢imin tayinine ve kapsamina saygi
gosterilmesi i¢in baz1 yaptirim veya tesvik kavramlarina dayanmaktadir. Daha net bir

ifade ile “benim i¢in miilkiyet hakki”, baskalarinin, benim iradem diginda, "benim"
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oldugu soylenen kaynak kullanimlarindan birini se¢gmesine karst bir koruma

anlamna gelmektedir (Demsetz, 1964).

Ozel miilkiyet haklar1 fikri ya da kapsanu genellikle bir bireye, kendi 6zel
miilkii olarak kabul edilen mallarin kullanimint se¢cme konusunda miinhasir yetki
verilmesi olarak ifade edilmektedir (Alchian, 1965). Baska bir deyisle, se¢im yapma

3

hakki verilen “mal sahipleri “, belirli mallarin kullaniminda sinirsiz bir se¢im
hakkma sahiptir. Eger secilen bu kullanimlardan bazilari, diger insanlarin 6zel
miilklerinin kullanilmasmi ya da tahrip edilmesini iceriyorsa, ©6zel miilkiyet
sisteminin ihlal edildigi sonucuna varilir ¢linkii bu kullanim, diger insanlarmn 6zel
miilkiyet olarak smiflandirilan mallar tizerindeki kullanim kontroliinii reddetmektedir
(Anderson & Hill, 1975). “Benim 6zel miilkiyet haklarim” oldugunu sdylemek,
baska hi¢ kimsenin o malin (6zel miilkiyet smifinda yer alan) kullanim sec¢imini
yapma hakkina sahip olmadigini soylemektir. Ancak bu durum, “benim 06zel
mulkiyetim” oldugu sdylenen mallar i¢in bir kullanim sekli secersem, bu se¢imin,
kars1 tarafin mallarmin fiziksel niteliklerini etkilememesi gerektigi anlamma da
gelmektedir. Ornegin ben “miilk sahibi” olarak bir miktar demire sahipsem, bununla
pencere ¢ercevesi yapabilirim, fakat bu demir pargasi ile "kars tarafin" penceresini
kirarsam, kars1 tarafin 6zel milkiyetin fiziksel niteliklerini se¢me hakkini inkar etmis

olurum (Demsetz, 1966).

Ozel miilkiyet haklar1, 6zel miilkiyete tabi mallar1 diger insanlar tarafindan
segilen fiziksel degisikliklere karsi korusa da, kisinin kendine ait miilkiiniin degisim
degeri i¢in herhangi bir dokunulmazlik taahlt etmemektedir. Bununla birlikte,
kisinin kendisine ait mallar1 kullanmasinin, diger insanlarm mallarimi1 kullanim
seklini higbir sekilde etkilemese de, ahlaki veya duygusal nedenlerle sakincali
bulunan bir kullanim olmayacagi anlamma da gelmemektedir. Ufacik bir 6rnek
olarak, eger ben “kendi mulkime ait” kaynaklarimi, kendi kullanimim igin ya da
diger insanlarla degis tokus etmek iizere miistehcen resimler yapmak igin
kullanirsam, Karsi tarafin "yararinin" bu durumdan negatif etkilendigi goriilecektir.

Bu eylemimden dolayi karsi taraf, camin1 kirmis ya da servetinin bir kismini ¢almis
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olmamdan daha fazla iiziilebilir, sinirlenebilir, sikint1 duyabilir ya da incinebilir
(Alchian, 1965).

Yapilan caligmalardan anlasildig1 kadariyla 6zel miilkiyet yalnizca, bir kisinin
miilkiinli, bagka hi¢ kimse "zarar gormedigi" siirece, uygun gordigi sekilde
kullanabilecegi anlamima gelmemektedir; bunun yerine, diger tim insanlarm 6zel
miilklerinin fiziksel nitelikleri veya kullanimlar: etkilenmedigi siirece, mal sahibinin
mallar1 istedigi sekilde kullanma (veya bu hakki devretme) hakki anlamina
gelmektedir. Bu da diger insanlarin rahatsiz edilmesi ve yer yer yabancilastirilmasi
icin bolca alan birakmaktadir. Ornegin bir restoranin, baska bir restoran yaninda
acilis yapmasi ve daha ucuza {iriinler sunarak, diger restorani zarara ugratmasi
durumunda miisteri kaybeden restoranin miilkiyetine sahip kisi, restoran binasmnin
yerle bir olmasiyla ayn1 seviyede aci ¢ekebilir. Ya da benzer bir durumda, eger bir
restoran, komsu yerleskeye koku ve duman gitmesine sebep oluyorsa, bu durumda
miilkiin fiziksel yapis1 degismis olur; bu sebeple kisinin 6zel miilkiyet haklarina
tecaviiz edilmis olunur, ki bu &rnek, bircok toplumda olduk¢a yaygin bir ihlal
seklidir (Demsetz, 1966).

1.2.1. Miilkiyet Haklarimin Boliinmesi

Standart {iretim ve miibadele teorisi, biraz smirli uygulanabilirligi nedeniyle
elestirilmis, ancak yine de kitlik sorununa iligkin temel i¢ gorii saglayabilmistir. En
onemli basaris1 ise rekabetgi organizasyonun verimlilik 6zelliklerini agiklamak ve
degerlendirmek olmustur. Ozellikle refah teorisyenleri tartismayi faydali ydnlere
tagimis ve belirli kisitlayict varsayimlar temelinde pareto optimal seviye ile rekabetci

denge arasindaki kesin iliskiyi kurabilmislerdir (Arrow, 1962).

Miilkiyet haklar1 ile ilgili kuguk hususlar literatirde 6nemli bir rol
oynamamasina ragmen yapisinin anlagilmasi, sdz konusu sorularla dogrudan ilgilidir.
Ornegin, 6zel miilkiyete ait kaynaklarm her zaman en vyiiksek degere sahip
kullanimlara tahsis edilme egiliminde olacagi, defalarca iizerinde durulmus bir
gercektir. Cheung'un dedigi gibi: “Piyasada miilkiyet hakki i¢in rekabet ve miilkiyet

hakkinin devredilebilirligi, sozlesme i¢in iki ana islevi yerine getirmektedir.
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Birincisi, rekabet tim potansiyel sahiplerin bilgisini (alternatif sozlesme
diizenlemeleri ve kaynak kullanimlar1 bilgisi) bir araya getirir ve miilkiyet haklarmin
devredilebilirligi (esnek nispi fiyatlar yoluyla) en degerli olanin kullanilmasini
saglar. Ikinci olarak, potansiyel sdzlesme katilimcilar1 arasindaki rekabet ve bir
kaynak sahibinin kaynagini kullanma hakkin1 devredebilmesi, bir sozlesmede
ongoriilen sartlar1 uygulamanm maliyetini azaltir... ¢linkli rakip taraflar benzer

sartlar1 teklif etmek veya kabul etmek i¢in hazir bekleyeceklerdir” (Cheung, 1969).

Genel olarak rekabet mantigi (yani alternatif kullanimlarin dikkate alinmasi),
bireysel miilkiyet haklarmin daha eksiksiz bir sekilde belirlenmesinin 6nindeki
belirsizligi azalttigin1 ve kaynaklarin etkin tahsisini ve kullanimmi tesvik etme
egiliminde oldugunu gostermektedir. O halde verimlilik caligmalari, zorunlu olarak
kurumsal arka planin ve islemlerin gerceklestigi kosullarin  anlagilmasini
gerektirmektedir. Ozellikle standart rekabetgi model, tiim kaynaklarin kullanimini
tek bir 6zel mulkiyet haklar1 kiimesinin yOnettigi ve sdzlesmeye dayal faaliyetlerin
degisim, polislik ve uygulama maliyetlerinin sifir oldugu o6zel bir sistem
ongormektedir. Is ortammin bu sekilde anlasilmasi faydali analizleri engellemese de,
aciklanabilecek olgularin kapsamini daralticit bir etkiye sahiptir (Berle & Means,
1968).

S6z konusu miilkiyet kaynakli kullanim haklar1 oldugunda, birden ¢ok
secenekten bahsetmek elzem olmaktadir. Ornegin, kullanim haklarinin cesitli
kullanim alanlarina ayrilmasmin etkileri nelerdir? Mallar Uzerindeki mulkiyet
haklarinin belirlenmesi, ¢ogu zaman teknolojideki ve kaynaklarin verimliligindeki
bir degisimle tetiklenmektedir. Demsetz'in  gézlemledigi gibi:  "Bilgideki
degisiklikler, tretim fonksiyonlarinda, piyasa degerlerinde ve isteklerde
degisikliklere neden olur. Yeni teknikler, ayni seyleri yapmanin yeni yollar1 ve yeni
seyler yapmak; bunlarin hepsi toplumun alisik olmadig zararl ve faydali etkilere yol
acar. Benim teorim, yeni miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikismnimn, ilgili kisilerin yeni
maliyet sorumluluklarma uyum saglama arzularma yanit olarak gerceklestigi
yoniindedir. ... Yani miilkiyet haklari, igsellestirmenin, kazanglar1 i¢sellestirmenin

maliyetinden daha biiylik hale geldiginde, dissalliklar1 igsellestirmek igin gelisir.
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Artan igsellestirme esas olarak, ekonomik degerlerdeki degisikliklerden, yeni
teknolojinin  gelismesinden ve yeni pazarlarin agilmasindan kaynaklanan
degisikliklerden, eski miilkiyet haklarmin zayif bir sekilde uyum sagladigi
degisikliklerden kaynaklanmaktadir" (Demsetz, 1964).

Bu soru ayni zamanda, ayn1 anda birden fazla kisinin, tek bir arazi tizerindeki
cesitli kullanim haklar1 tizerine de bir atiftir. Teknolojik gelismeler ve kaynak
verimliligi penceresinden bakilmaya devam edildigi durumda, tek bir mala ait
miilkiyet hakk1, kisilere gore degisim gdstermektedir. Ornegin, A kisisi bu arazinin
tizerinde bugday yetistirme hakkina, B kisisi yalnizca Uzerinde yiirime hakkina, C
kisisi lizerinde oyun oynama hakkia, D kisisi Gizerinde ugurtma ugurma hakkina, E
kisisi ise diger komsulari, lizerinde yaktig1 mangala maruz birakma hakkma sahip
olabilmektedir. Ve biiyiik olasilikla bu haklarin her biri devredilebilir haklardir.
Ozetle, arazinin ¢esitli boliimlere ayrilmis kullanimlarma iliskin 6zel miilkiyet

haklari, farkli kisiler tarafindan sahiplenilmektedir (Furubotn & Pejovich, 1972).

Bir diger oOrnek, klasik bir Kira sozlesmesi Uzerinden verilebilir. Kira
sOzlesmesi, kiracinin, mal (miilkiyet) sahibi tarafindan, esyanin belirli kullanimlari
hakkinda karar verme hakkina sahip olmasi i¢in haklar1 bolmektedir. Normal
sartlarda kiracinin, mobilyanin nereye yerlestirilecegine veya ne zaman
kullanilacagina iliskin karar verme hakk: miilkiyet hakki olarak diisiiniilmez ¢UnKi
bu haklar, kiractya sonradan tahsis edilen haklardir ve nihai deger "mal sahibine™
aittir. Ancak buradaki ana nokta, haklarin gegici, hatta baz1 durumlarda kalic1 olarak
boliinebilecegi, paylastirilabilecegi veya yeniden tahsis edilebilecegi; bdylece
"miilkiyet" haklarinin iki veya daha fazla kisi arasinda boliistiiriilebilecegi gergegidir.
Bu tlr bir bolinme, her bir malikin, artik tiim miilkiyet haklarmin esit pargalarina
sahip oldugu kesitsel bir boliinme olmak zorunda degildir. Bunun yerine, bazi alt
haklarin tamamimnin "malikte" kaldig1 ve diger bazi haklarin tamaminin, en azindan
gecici olarak, "kiraciya" devredildigi seg¢ici bir bolinmedir. Sonug itibariyle bu bir
kira sozlesmesi olarak adlandirilsa da, ayn1 zamanda miilkiyete dahil olan bazi

haklarin devrini de icermektedir. Miilk sahibinin yaptig1 bu boliistiirmelerin gegici
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olmasi, geleneksel anlamda kimin gergek "malik" olduguna karar vermeyi
kolaylastirmaktadir (Alchian, 1965).

Kullanim haklarinin ¢esitlere ve secencklere bdliinmesi Ronald Coase
tarafindan da incelenmistir. Coase, genel olarak sikinti ve haksiz fiil olarak
adlandirilan durumlarin, haklarm boliindiigii ve bir hak sahibinin haklarmni
kullanmasinin, diger hak sahipleri igin sikinti veya rahatsizlik yarattigi bu tiir
durumlar icin gegerli oldugunu belirtmektedir. Ornegin, demiryolu calisanlari
demiryolunun yanidaki bugday tarlasina bir kivilcim sigratir ve yangin ¢ikarirsa ve
yasa, demiryolu isgilerinin g¢alisirken sigrattiklari kivilcimlara olagan aksilikler
goziiyle bakiyorsa, bugday yetistiricisi demiryolu c¢alisanlarina, kivilcim
sigratmamalar1 icin 6deme yapabilir. Ote yandan, bu tiir bir arazi kullanimina karar
verme hakki ¢iftgiye birakilmigsa, demiryolu g¢alisanlar1 araziye kivileim sigratma
hakki i¢in giftgiye 6deme yapabilir. Yine Coase bakis agisina gore eger bu tiir hak
degisimlerini miizakere etmenin ve denetlemenin higbir maliyeti olmasaydi, haklarin

baslangigta boliinmesi, kaynaklarm kullanim seklini etkilemezdi (Coase, 1960).
1.2.2. Miilkiyet Haklarimin Paylasilmasi

Bireylerin, sahip olduklar1 haklar1 karsilikli olarak anlagsmaya dayali bir
sekilde paylasma kabiliyetleri, sirketler, ortakliklar, kar amac1 giitmeyen sirketler,
lisanslar, kefaletler, oy hakki olmayan adi hisse senetleri, trostler, acenteler, is¢i-
igveren iliskileri ve evlilikler gibi diizenlemelerin muazzam cesitliliginden agikca

anlasilmaktadir (Belk, 2010).

Miulkiyet haklarinin c¢esitli tiirlerinin siniflandirilmast ve paylasilmasi
konusundaki karmasiklik ve karsilagilan zorluklar, yapilan tum galismalarda bakidir.
Aksi bir tutumun yaratacagi tiim yanilgilardan kaginmak gereklidir. Ornegin,
miilkiyet haklarinin insanlar arasinda ortak malik veya ortaklik olarak paylasilabilme
potansiyeli, her daim g6z Oniinde bulundurulmalidir . Ayrica, miilkiyet haklarinin
goniilli  hissedarlar arasinda paylasilmasmnin  bir aract olarak  sirketler

kurulabilmektedir ancak ayn1 anda kamu miulkiyeti, herkesin bir paya sahip olmasi
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anlamina gelmeyebilir. Bununla birlikte kamu mdlkiyeti ile 6zel milkiyet arasindaki
en Onemli fark, elbette bu degildir (Alchian, 1965).

Swradan bir gozlemden c¢ikarak ve yapilan tiim “miilkiyet” arastirmalarina
dayanarak, her bir kurum altindaki davranigin farkli oldugu alenen goriilmektedir.
Ancak bu farkliligin nedeni her bir yapi altindaki kurulus tarafindan hedeflenen
amaglarin ayni olmamas: degil; ayn1 hedeflere sahip olsalar bile, calisanlar ve
kurulusun "sahipleri" {lizerinde etkili olan maliyet-6diil sisteminin farkli olmasidir.
Bu baglamda yapilan ilk spekiilasyonlar, 6rnegin, 1.000 sahibi olan 6zel bir sirket ile
1.000 vatandasi olan bir devlete ait kurulus arasindaki farkin oldukca Onemli
oldugunu ciinkii 1.000 sahibin, iki farkli miilkiyet hakki sistemi altindaki her bir
kurulusta kendi bireysel ¢ikarlarmi ilerlettigini, yani maliyet-6diil mekanizmasinin

farkli oldugunu gostermektedir (Demsetz, 1967).

Miilkiyet ve sahiplik haklarinin ortak paylasiminin gesitliligi, insanoglunun
yaraticihigmin da bir kanitidir. Ancak buna ragmen, hala, kamu mdalkiyeti ve 6zel
mulkiyet arasindaki fark, olduk¢a yaniltict ve belirsizdir. Bir anlamda, 6zel bir
grubun aksine kamunun mal sahibi oldugunu s@ylemek, fazlaca detaya girmemek
admna yeterli olacaktir. Fakat bu tanimin, davranislar ve kaynaklarm kullanimi
acisindan ne gibi farklar yarattigini kesfetmek isteyen biri i¢in bu pek de yardimci
olmayacag1 agiktir. Ozel miilkiyete ait bir futbol sahasi ile kamuya ait bir sahann,
oditoryumun, otobiis hizmetinin, su hizmetinin, ¢op toplama hizmetinin, havaalani
alanlarmin ya da okul gibi yerleri karsilastirmamiz halinde goriilecektir ki, isletme
bicimlerinde gozle goriiliir sekilde farkliliklar vardir. Burada, konunun meraklilar1
icin sorulmasi gereken sorular sunlardir: bu farkliliklar neden ortaya ¢ikmaktadir?
Amaglar farkli midir? Birini isleten insanlar, digerini isletenlerden farkli mi
diigiinmektedir? Mulkiyet bicimi farkliligi, her seyi degistirmeye yetkin midir?
(Cheung, 1969).
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1.3. Ozel Miilkiyet ve Ortak Mlkiyet

Ozel miilkiyet ile ortak miilkiyet arasindaki iliski konusu, hem hukuk hem de
ekonomi akademisyenlerini, 6zel miilkiyet ile ortak miilkiyetin anlami, gelisim siras1
ve ustlinliigli lizerine uzun bir dizi tartismaya dahil etmistir. Tartigilan konular, ortak
mulkiyetin aksine 6zel miilkiyetin verimliligi, hakkaniyeti ve siirdiiriilebilirligi ile
ilgilidir. Her iki meslekteki akademik c¢aligmalar, temellerini incelemek veya ampirik
arastirmalarla test etmek icin fazla caba sarf etmeden her bir akademisyen nesli
tarafindan benimsenen formiilasyonlarla karakterize edilmistir. Her iki disiplinde de
hakim olan goriis, 6zel miilkiyetin ortak miilkiyetten agikca {istiin oldugu yoniindedir
(Atran et al., 1993) . Pek ¢ok akademisyen ortak miilkiyetin ¢agdas Orneklerinin
geemisin kalmtilar1 oldugunu ve yirmi birinci yiizyillda ortadan kalkacagini
diisinmektedir . Ancak son zamanlarda yapilan arastirmalar, 6zel miilkiyetin ortak
miilkiyetten mutlaka istiin oldugu varsayimma meydan okumaktadir (Ostrom &

Hess, 2007).

Ingiliz hukuk¢u Henry Sumner Maine'in Ancient Law adli kitabmm 1861'de
yayinlanmasindan once, Batili hukukcgular arasinda kabul goren goriis, eski ¢aglarda
mulkiyet kavraminin kékeninin, topragin tek bir mal sahibi ve ailesi tarafindan isgal
edilmesi olduguydu (Grossi, 1981). Dahasi, bireysel miilkiyetin {istiinliigi on
dokuzuncu yiizyilin baslarindaki hukuk literatiiriinde Oylesine kabul goérmiistii ki,
Avrupa kitasinda bagka miilkiyet bigimlerinin var olma olasiligi, toplumsal diizenin
kokenlerine iliskin hukuksal goriisleri tehdit etmekteydi (Utz, 1984). Maine, ayni
zamanda Georg Ludwig von Maurer'in ilkel Cermen kdy topluluklari, Mark ve
William Blackstone’nun 6ncii ¢aligmalarindan da yararlanmistir. Maine su sonuca
varmistir: "Biiyiik olasilikla ayr1 miilkiyet degil, ortak miilkiyet gergekten arkaik bir
kurumdur ve bize yol gdsterecek miilkiyet bigcimleri, ailelerin ve akraba gruplarmin

haklariyla iligkili olanlar olacaktir" (Maurer, 1854) & (Blackstone, 1766).

Ortak miilkiyete kiyasla 6zel miilkiyetin anlami, modern hukuk biliminde
tartismali bir konu olmaya devam etmektedir (Ellickson et al., 1995). Ornegin
Ellickson, Rose ve Ackerman’nin mulkiyet hukuku (zerine yazdiklar1 son ders

kitabmna “Ozel Miilkiyet Tartismas1” ve “Miisterekler Sorunu”na ayrilmis bélumler



27

bulunmaktadir (Ostrom & Hess, 2007). Bolimlerden birinde Hardin'in
“Miistereklerin Trajedisi” baglikli {inlii makalesinin bazi boliimlerine yer verilmekte,
ancak daha sonra Ogrencilere asagidaki sorular sorulmaktadir: “Ozel miilkiyetin
genellikle miistereklerin trajedisini Onledigi sdylenir. Sizce Oyle midir? Mulkiyet
sinirlamalarini kim uygular? Miulkiyet rejiminin Orgutlenmesi ve sirdurtlmesinde

bagka bir tiir ‘miisterekler’ sorunu gizleniyor mu?" (Ostrom, 2005).
1.3.1. Ozel ve Ortak Miilkiyet Uzerine Ekonomik Tartisma

Ekonomistler ortak miilkiyet kurumlarin1 6zel miilkiyet kurumlarindan daha
uzun bir gecmise sahip olarak gorme ve modern Bati toplumlarinin biiytimesini
kismen ortak miilkiyetten ©6zel miilkiyete gecisin bir sonucu olarak agiklama
egilimindedir (North & Thomas, 1976). Ozel miilkiyet, ¢esitli miilkiyet iliskileriyle
baglantil1 tesvikler nedeniyle ¢ofu ekonomist tarafindan ekonomik kalkinmanin
temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Welch, 1983). Ornegin kendi emegine,
arazisine ve diger faktor girdilerine sahip olan bir cift¢cinin kendi yatirimlari ile uzun
vadede elde ettigi fayda diizeyi arasinda dogrudan bir iligki gérmesi muhtemeldir.
Ote yandan, bir tarimsal iiretim kooperatifine iiye olan bir ¢iftci, kisisel katkilar ve
faydalar arasinda sadece gevsek bir baglant1 gorebilir (Dasgupta & Heal, 1979). Bir
toplumda yaptiklari isle elde ettikleri fayda arasinda gevsek bir bag olan birey sayisi
ne kadar fazla olursa, bedavacilik tutumu da o kadar yaygin hale gelebilir. Eger
herkes baskalarinin emegi {izerinden bedavacilik yapma egilimindeyse, genel

ekonomik verimlilik diisiik olacaktir (North et al.,1983).

Ancak 0zel mulkiyet haklari, ortak miilkiyet sistemi iginden kendi kendine
zuhur eden bir haklar silsilesi degildir. Ozel miilkiyet haklari, kimin kendi
inisiyatifiyle hangi faaliyetleri gerceklestirme hakkina sahip oldugunu ve bu
faaliyetlerden elde edilen getirilerin nasil paylastirilacagini tanimlayan bir dizi
kuralin varhigma ve uygulanmasina baghdir (V. Ostrom, 2007). Baska bir deyisle, bir
miilkiyet sisteminin kurulmasi, izlenmesi ve uygulanmasi igin kurallar ve yoneticiler
gereklidir. Bazi kurallar bir ekonomideki ¢ogu katilimeinin refahimi biiyiik 6lgiide
artiran tesvikler yaratirken, Onceki sistemden elde ettikleri faydalar nedeniyle

degisikliklere direnen veya 6zellikle kendilerine fayda saglayan degisiklikler 6neren
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bireyler her zaman vardir (Gordon, 1954). Yoneticiler de bazilarinin yararina,
digerlerinin zararina kurallar koyarak o&nemli getiriler elde edebilmektedir.
Dolayisiyla, hem girisimciler hem de yoneticiler agisindan rant arayisi davranisi

beklenmektedir (E. Ostrom & Hess, 2007).

Bu nedenle, ortak miilkiyet rejimlerinin bir¢ok ekonomist tarafindan ii¢ sorun
nedeniyle verimsiz oldugu varsayilmaktadir. Birincisi rantin dagilmasidir; ¢tinkd bir
kaynagin triinleri ele gecirilene kadar hi¢ kimse bunlara sahip degildir ve herkes bu
triinleri digerlerinden Once ele gegirmek icin verimsiz bir yarisa girer (Knight,
1924). ikincisi, ortak mal sahiplerinin karsilikli asir1 kullanimlarinmn digsalliklarin
azaltmak i¢in kurallar gelistirmeye calismalar1 durumunda beklenen yiiksek islem ve
uygulama maliyetleridir (Demsetz, 1966). Ugiinciisii ise diisiik verimliliktir; ¢UnkU
hi¢ kimse 6zel getirilerini artirmak i¢in ¢ok ¢alismaya tesvik edilmemektedir (North,
1990). Ortak miilkiyet rejimleri, muhtemelen 6zel miilkiyete gecisin genel ekonomik
refah1 artiracagmmi anlamayan ya da bu arkaik rejimlerden fayda saglayanlar
tarafindan desteklenen yoneticiler tarafindan muhafaza edilmektedir (Coase, 1960).
Bu konu ile ilgili en net yol haritalarindan biri R. Smith tarafindan ¢izilmis ve;
“dogal kaynaklar ve vahsi yasamda miistereklerin trajedisinden kaginmanin tek
yolunun 6zel miilkiyet haklar1 sistemi olusturarak miisterek milkiyet sistemini sona
erdirmek” oldugu seklinde ifade edilmistir (Smith, 1981).

1.4. Ortak Miilkiyet ve Acik Erisim Rejimleri Arasindaki Karisiklik

Ciriacy-Wantrup ve Bishop, kimsenin kimseyi bir kaynagi kullanmaktan
alikoymaya yasal hakki olmadigi agik erisimli miilkiyet rejimleri ile acikca
belirlenmis bir grubun Qyelerinin, o grubun iiyesi olmayanlar1 bir kaynagi
kullanmaktan alikoymaya yasal hakki oldugu ortak miilkiyet arasindaki farki acik¢a
ortaya koymustur (Bromley, 1991). Agik erisim rejimleri (res nullius), a¢ik denizler
ve atmosfer ya da solunan hava da dahil olmak Uzere, uzun zamandir hukuk
doktrininde bir kaynagi kimin kullanmaya yetkili olduguna dair hi¢bir smirlama
icermeyen rejimler olarak kabul edilmektedir. Eger bir kaynagi herkes
kullanabiliyorsa, hi¢ kimse kullanimini korumak ya da iyilestirmek igin yatirim

yapmak i¢in bir tesvike sahip degildir (Ciriacy-Wantrup & Bishop, 1975). Eger boyle
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bir kaynak c¢ok degerli iirlinler iiretiyorsa, 0 zaman, kullanima iliskin kurallarin
olmamasinin yanlig kullanima ve asir1 tiiketime yol agmasi beklenebilir. Bazi yerel
otlatma alanlari, kiy1 balik¢iligi ve ormanlar etkin bir sekilde acik erigimli

kaynaklardir ancak literatiirde varsayilandan ¢ok daha azdir (Scott, 1955).

Bazi agik erisim rejimleri, miilkiyet haklarmi tanimlayan etkili kurallardan
yoksundur. Bu ag¢ik erisim rejimlerinden etkilenen kaynaklar ya bir ulus-devlet igcinde
yer almamaktadir ya da hi¢bir varlik mesru miilkiyet iddiasinda bulunmamustir
(Dales, 1968). Diger agik erisim rejimleri, siyasi bir yetki alani i¢indeki bir kaynagin
kullannommna tiim vatandaslarin erisimini garanti altina alan bilingli kamu
politikalarmin sonucudur. Resmi statiilerinde jus publicum kavrami gegerlidir ancak

bu kaynaklar fiilen agik erisimlidir (C. Clark, 1976).

Bir diger agik erisim rejimi, resmi miilkiyet haklar1 atanan kurulusun,
sahipligi olmayanlar etkisiz bir sekilde dislanmasindan kaynaklanmaktadir (Johnson
& Libecap, 1982). Birgok gelismekte olan iilkede, agik erisim ve ortak miilkiyet
rejimleri arasinda daha 6nce yasanan karisiklik, paradoksal ve etkin bir sekilde, agik
erisime sahip olan yerel kaynaklarm sayisinda ve kapsaminda artisa yol agmustir
(Higgs, 1996). Yerel akarsulara, ormanlara, otlak alanlara ve kiy1 balikgiligina
erisimi ve bunlardan hasat yapmay1 kontrol eden ortak miilkiyet rejimleri diinyanin
her yerinde uzun sureler boyunca gelismistir fakat yeni bagimsizligmi kazanan

iilkelerin yasal mevzuatlarinda nadiren resmi statil almistir (Wiersma, 2005).

1960'1 yillarda kaynaklarin korunmasi konusundaki endiseler arttikca, bircok
gelismekte olan iilke kaynaklarm kamulastirilmasina yonelmistir. Bunun sebebi,
kaynaklarin 6zel miilkiyet olarak kaydedilmemis olmasi ve yerel kullanicilarin
kontrolsiiz bir sekilde bu kaynaklar1 tiiketmelerinin engellenmesi gerekliligidir
(Ascher, 1994). Ancak, kurumsal dizenlemeler zamanla etkisini kaybetmis ve ulusal
hiikiimetler kaynaklarin etkin bir sekilde izlenmesi i¢in yeterli parasal kaynak ve
personel bulamamistir (Curtis, 1991). Bu durum, kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasin1  zorlastrmis  ve  ¢evre  problemlerinin  artmasina  sebep
olmustur.Bdylece, yerel kullanicilar tarafindan uygulanan fiili bir ortak miilkiyet

rejimi altinda olan kaynaklar de jure bir devlet miilkiyeti rejimine doniistiiriilmiis
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fakat fiili bir acik erisim rejimine geri doniilmiistiir (Hilton, 1992). Daha 6nce yerel
katilimcilar tarafindan kontrol edilen kaynaklar kamulastirildiginda, devlet
kontroliiniin genellikle dogrudan etkilenenlerin kontroliinden daha az etkili ve
verimli oldugu, hatta sonuglarinin felaket oldugu kanitlanmistir (Panayotou &
Ashton, 1992). Bu sayede daha once yerel kullanici gruplar tarafindan yonetilen

ormanlarin kamulastirilmasinin zararh etkileri etkili sekilde belgelenmistir.
1.4.1. Kaynak Sistemi ile Miilkiyet Rejimi Arasindaki Kansikhik

Acik erisim rejimlerinin ortak miilkiyet rejimleriyle karistirilmasindan
kaynaklanan sorunlarm istesinden gelmek, ikinci bir terminolojik sorun nedeniyle
ozellikle zordur. “Ortak miilkiyet kaynag1” terimi siklikla “ortak havuz kaynagi”
olarak adlandirilmasi daha dogru olan bir ekonomik mal tiirlinii tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Cheung, 1970). Tiim ortak havuz kaynaklar1 ekonomik faaliyetler
acisindan onem tagiyan iki O6zelligi paylasmaktadir: (1) fiziksel engeller veya yasal
araclar yoluyla bireylerin malin kullanimimdan diglanmasinin maliyetli olmas1 ve (2)
bir birey tarafindan tiiketilen faydalarin digerlerine saglanan faydalardan eksiltilmesi
(V. Ostrom & Ostrom, 1977). Bu iki 6zelligi paylasan bir mal sinifinin taninmasi,
akademisyenlerin, birden fazla birey veya grup bu tiir kaynaklari uzun bir siire
boyunca kullandiginda bireylerin karsilastigi temel teorik sorunlar1 tanimlamalarini
saglamaktadir. Bir mal tiiriine atifta bulunmak i¢in kullanilan terimde “miilkiyet”
ifadesinin kullanilmasi, bu nitelikleri paylagan mallarm her yerde ayni miilkiyet
rejimini paylasma egiliminde oldugu izlenimini giiglendirmektedir (Ostrom et al.,

1994).

Ortak havuz kaynaklari, yararlanicilart diglamak icin fiziksel veya kurumsal
araglar gelistirmenin zorlugunu kamu mallar1 ile paylagsmaktadir. Yetkisi olmayan
kullanicilarn  faydalanmasini  engelleyecek araglar  gelistirilmedigi siirece,
bagkalarinin ¢abalarini bedavaya getirmenin gii¢lii cazibesi, kaynagin iyilestirilmesi,
kullanimin izlenmesi ve kural ihlali davramiginin yaptirima tabi tutulmasi igin
optimal olmayan bir yatrima yol agacaktir (Horwitz, 1982). Ikinci olarak, ortak
havuz kaynaklarindan elde edilen Grunler veya kaynaklar, bir kisinin tiikketiminin

digerlerinin  kullanabilecegi miktardan eksiltme 6zelligini 6zel mallarla
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paylasmaktadir. Bu nedenle, ortak havuz kaynaklari, hasat veya kullanim simirlar1
tasarlanmadigr ve uygulanmadigi siirece tikaniklik, asirt kullanim ve potansiyel
yikim sorunlarina tabidir (V. Ostrom & Ostrom, 1977). Bu iki 6zelligi paylasmanin
yani sira, belirli ortak havuz kaynaklari, biiytikliikleri, sekilleri ve tiretkenlikleri ile
iiretilen kaynak birimlerinin degeri, zamanlamas1 ve diizenliligi dahil olmak tizere
ekonomik yararliliklarin1 etkileyen diger birgok 06zellik bakimindan farklilik
gostermektedir.

Ortak havuz kaynaklari ulusal ya da yerel yonetimlere, toplumsal gruplara,
0zel sahislara ya da sirketlere ait olabilir ya da erisim saglayabilen herkes tarafindan
acik erisim kaynaklar1 olarak kullanilabilir. Genis miilkiyet rejimi tiirlerinin her biri
farkli avantaj ve dezavantajlara sahiptir ancak zaman zaman bir kaynaga erisim ve
kullanimla ilgili benzer operasyonel kurallara dayanabilir (Fenny et al., 1990).
Hiklmetler, toplumsal gruplar, kooperatifler, gonilli birlikler ve 6zel bireyler ya da
firmalar tarafindan ortak havuz kaynaklarmin yoOnetilmesi ve idare edilmesine
yonelik hem basarili hem de basarisiz ¢abalarin 6rnekleri mevcuttur (Bromley,
1990). Dolayisiyla, ortak havuz kaynaklarmmin ortak miilkiyet rejimleriyle ya da
baska herhangi bir miilkiyet rejimi tiirliyle otomatik olarak iliskilendirilmesi s6z
konusu degildir. Ayrica, ortak miilkiyet diizenlemeleri esasen pay sozlesmeleridir
(Lueck, 1994); bu nedenle potansiyel firsat¢1 davranis ve ahlaki tehlike sorunlari gibi

benzer sorunlarla karsi karsiyadir (Eggertsson, 1991).
1.5. Haklar Butunu Olarak Mulkiyet

Miilkiyet hakki, belirli bir alanda belirli eylemleri gergeklestirmeye yonelik
uygulanabilir bir yetkidir (Commons, 1968). Miilkiyet haklari, bireylerin bir “sey” ile
ilgili olarak diger bireylere kars1 yapabilecekleri eylemleri tanimlamaktadir (Ostrom
& Hess, 2007). Eger bir birey bir hakka sahipse, bir baskasmm da bu hakka riayet

etmek gibi orantili bir gérevi vardur.

Ortak havuz kaynaklarinin kullanimiyla en baglantili bes miilkiyet hakki;
erigim (giris), ¢ikig, yonetim, dislama ve yabancilastirmadir ve ekonomi literatiiriiniin

cogunda, Ozel miilkiyet yabancilagtirmaya esdeger olarak tanimlanmaktadir
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(Schlager & Ostrom, 1992). Yabancilastrma hakki igermeyen miilkiyet haklar
sistemlerinin kotii tanimlanmis oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, miilkiyet hakki
sahiplerinin geligsmis bir kaynak sistemindeki ¢ikarlarin1 bagka kaynaklarla takas
edemeyecekleri veya bir kaynak sistemini daha verimli kullanan birinin bu sistemi
tamamen veya kismen satin alamayacagi icin verimsizlige yol agtiklari
varsayllmaktadir (Demsetz, 1966). Sonug¢ olarak, yabancilastirma hakkini i¢eren
miilkiyet haklar1 sistemlerinin en yiiksek degerli kullanimlarma aktarilacagi

varsayilmaktadir.

Miilkiyet haklarmni smiflandiran goriise gore, bireyler veya kolektifler
yukarida tanimlanan bes hakkin tamamini iceren veya icermeyen iyi tanimlanmis
miilkiyet haklarma sahip olabilmektedir. Ornegin “izinli giris yapanlar”, milli
parklara girmek ve parkin dogal giizelliginin tadin1 ¢ikarmak i¢in operasyonel bir hak
satin alan ancak orman triinlerini hasat etme hakkina sahip olmayan ¢ogu kullaniciy1
icermektedir (Larson & Bromley, 1990). Hem giris hem ¢ikis kullanim haklarina
sahip olanlar “yetkili kullanicilardir”. Zamanlama, kullanilan teknoloji, kullanim
amac1 ve hasat edilen kaynak birimlerinin miktar1 lizerindeki kisitlamalarin varlig
veya yoklugu, yonetim ve diglama kolektif se¢im haklarma (veya yetkisine) sahip
olanlar tarafindan gelistirilen operasyonel kurallarla belirlenmektedir (Horwitz,
1982).

Operasyonel giris ve kullanim haklari, mevsime, kullanima, teknolojiye ve
mekana gore degisen oldukca spesifik “miilkiyet haklar1 alanlarina”
boliinebilmektedir (Bruce, 1995). Bir grup kullanici agaglardan meyve toplama
hakkina sahipken, baska bir grup kullanici bu agaclardaki kereste hakkina sahip
olabilir ve agaclar baskalarma ait arazilerde bulunabilir. Isletme kurallari, yetkili
kullanicilarin erisim (giris) ve ¢ikis haklarini bir kira s6zlesmesi yoluyla gegici
olarak ya da bu haklar bagkalarina devredildiginde veya satildiginda kalic1 olarak
devretmelerine izin verebilir (Bruce et al., 1993). Ayn1 zamanda “mal sahipleri”, bir
kaynaga kimin erisebilecegini ve kaynaktan kimin yararlanabilecegini belirleme
hakkmin kendilerine verilmesi sonucu, hak sahipleriyle ayni haklara sahip

olmaktadir (Berkes, 1989).
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“Mal sahipleri”, bir mal sahibinin sahip oldugu haklar biitiiniine ek olarak, bir
mal1 diger sahiplerin fiziksel 6zelliklerine veya kullanimlara zarar vermeyecek
sekilde diledikleri gibi devretme hakkina sahiptir. Bir birey, 6zel bir sirket, bir
hiklimet veya ortak bir grup, ortak havuz kaynaklar1 da dahil olmak {izere her tiirlii
mal lizerinde tam miilkiyet hakkina sahip olabilmektedir (Montias, 1976). Ancak mal
sahiplerinin haklar1 hi¢bir zaman mutlak degildir. Ozel miilk sahiplerinin bile
bagkalar1 i¢in belirli tiirden zararlar yaratmama sorumluluklari vardir (Demsetz,

1966).

Miilkiyet haklar1 ve siniflandirmalari, tarihsel olarak gecgerli olan, glinlimiizde
yaygin olarak kullanilan ve gelecekte de kullanilmaya devam edecek olan haklardir
ve degisiklik gdstermeyi siirdiirecektir (Fenny et al., 1990). Ornegin, hem apartman
daireleri hem de bireysel aile konutlar1 olmak iizere ¢cok sayida konut projesi, konut
biriminin kendisine ait bireysel mulkiyet ile birlikte araziye, dinlenme tesislerine ve
diger ortak tesislere ait ortak miilkiyeti de icermektedir (Ostrom & Hess, 2007).
Bireyler, bireysel konut birimlerini alip satabilirken, satin alma sirasinda yakindan
iligkili ortak miilklere iliskin bir dizi gorev listlenmektedir. Ayrica, alim ve satimlar
icin siklikla grubun diger tiyelerinin izni gerekmektedir. Benzer sekilde, bircok spor
kuliibi tiyelerine kullanim kotalar1 tahsis etmekte ve ortak tesislerin bakimi igin

tiyelerden diizenli ticretler almaktadir (Eggertsson, 1991).

Bir diger 6rnek olarak, siklikla 6zel miilkiyetin timsali olarak diisiiniilen
modern sirketler verilebilir. Sirket hisselerinin alnip satilmasi yabancilag(tir)ma
haklarinm ¢ok agik bir 6rnegi olsa da, bir firma i¢indeki iliskiler, “bireysel” milkiyet
haklar1 olmaktan ¢ok uzaktir (Ghoshal & Moran, 1996). Hissedarlar, yonetim ve
calisanlar arasinda paylasilacak gelirin kendisi paylasilacak ortak bir havuz
oldugundan, bedavacilifa (kaytarma) ve asir1 kullanima (biit¢eyi sisirme) yol acan
tim tegvikler modern bir sirketin yapisi i¢cinde bulunmaktadir (Putterman, 1995).
Dolayisiyla, oniimiizdeki yiizyilda birgok bireyin calisacagi, yasayacagi ve oyun
oynayacag1 yerler, ortak ve bireysel miilkiyet haklarmin karma sistemleri tarafindan

yOnetilecek ve idare edilecektir (Seabright, 1993).
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1.5.1. Kamu Mulkiyeti

Bagkalari dislama hakki siklikla 6zel miilkiyetin en 6nemli 6zelligi olarak
gosterilmektedir. Bu hakkin, mal sahiplerinin bireysel yatirimlarmin tam degerini
elde etmelerini saglayarak 6zel miilkiyeti verimli hale getirdigi ve boylece herkesi
kaynaklarin  gelistirilmesi i¢in zaman ve emek harcamaya tesvik ettigi
soylenmektedir (Roset, 1986). Dahasi, miinhasir kontrol, mal sahiplerinin diger mal
sahiplerini tespit etmesini ve herkesin emeklerinin meyvelerini, bu seyler onlara en
cok deger verenlerin eline gecene kadar degis tokus etmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle miinhasir 6zel miilkiyetin, {iyelerine kaynaklarmm en 1iyi sekilde
kullanildig1, korundugu ve degis tokus edildigi bir ortam saglayarak toplulugun
refahini tesvik ettigi diistiniilmektedir (Scheiber, 1984).

Ancak bir seyler kamuya agik birakildiginda, asir1 ya da yetersiz kullanimla
israf edilecegine inanilmaktadir. Bu inancin dogurdugu sonugta, hi¢ Kimse yarin
elinden almabilecek bir seye yatirim yapmak istemez ve kimse takas yapmak icin
kime basvuracagmi bilemez. Bu agidan bakildiginda "kamu miilkiyeti" bir
oksimorondur: kamuya acik birakilan seyler miilkiyet degildir, aksine onun

antitezidir (Roset, 1986).

Bu nedenle, bat1 diinyas1 hukukunda uzun siiredir devam eden bir "kamu
miilkiyeti" kavramina rastlamak tuhaftir. Hukuki diisiinceleri daha sonraki Avrupa
hukukunu biiyiik olglide etkileyen Romalilar, "kamu miilkiyeti" ile en az dort
kategoriye ayiracak kadar ilgilenmislerdir (Deveney, 1976). Ozel miilkiyete yonelik
klasik ekonomik argiimanin giicline ragmen, Amerikan hukukunda siirekli olarak
tuhaf bir ¢apraz akim yasanmistir. Amerikan hukuk doktrininde, bazi miilkiyet
tirlerinin miinhasiran 6zel ellerde tutulmamasi, kamuya agik olmasi ya da en azindan
Roma hukukunun "jus publicum" dedigi "kamu hakki" tabi olmasi gerektigini gii¢lii

bir sekilde 6ne stirmiistiir (Selvin, 1789).

Dahasi, bu goriis sadece modern dncesi diisiincenin bir kalintis1 degildir;
giinlimiizde belirli miilkiyet tiirlerinin kamusal olmasi gerektigi konusunda kapsamli

bir akademik ve yargisal tartisma vardir (Horwitz, 1977). Son yillarda, bu "dogal
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kamusallik" arglimanmin en c¢arpict versiyonu, kiyr miilklerine kamu erigimini
genisleten bir dizi davada ortaya ¢ikmustir. Algak ve yliksek gelgitler arasindaki arazi
geleneksel olarak "kamu mali" olarak kabul edilmis ya da en azindan seyir ve

balik¢ilik amaglari igin kamu irtifakina tabi tutulmustur (Roset, 1986).

Buradan ¢ikan en 6nemli soru sudur: Herhangi bir miilk neden dogas1 geregi
ve hatta varsayimsal olarak 6zel miilkiyetten ¢ikarilir? Miilkiin hangi 6zellikleri onun
kamuya a¢ik olmasmi ve miinhasrr kontrolii destekleyen klasik ekonomik

varsayimdan muaf tutulmasini gerektirir? (Priest, 1977).

Genel olarak bu doktrinler klasik ekonomik diisiince yontemleri ile
aciklanabilmekte ve 6zel ile ayricalikli miilkiyet haklarini destekleyen genel ilkenin
1yl taninan istisnalar1 altinda toplanabilmektedir. Bu istisnalar "bol" mallar ve "kamu
mallar1" olarak siniflandirilmaktadir (Rubin, 1977). Birinci istisna smifi, kaynak
yonetiminin getirdigi faydalarin 6zellestirmenin zorluklarin1 agsmadigir durumlarla
ilgilidir. Bu durumlar genellikle kaynaklarin bol ya da simirsiz oldugu durumlar veya
kaynak yonetiminin gereksiz oldugu durumlar1 kapsamaktadir. (Anderson & Hill,
1975). Bu nedenle okyanuslar ve hava ayni anda hem ¢ok bol hem de miilkiyete

indirgenmesi o kadar zordur ki kamuya agik birakilirlar.

Ozel miilkiyet lehine olan genel kuralin ikinci istisnas1 daha yardimei olabilir.
On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu yana ekonomistler, Adam Smith'in gériinmez
elinin 6zel miilkiyete ait kaynaklar1 toplumsal olarak en uygun kullanim sekline
yonlendirmede basarisiz oldugu, dngoriilebilir "piyasa basarisizlig1" 6rneklerinin var
oldugunu soylemislerdir (Epstein, 1979). Bunlar "kamu mallar1", "dogal tekeller",
"digsalliklar" ve benzerlerini igermektedir. Bu sorunlarin bazilar1 kaynak sahipleri
arasinda yapilacak toplu anlasmalarla ¢oziilebilecek olsa da, bu tiir anlagsmalar
maliyetlidir ve 6zellikle ¢ok sayida tarafin dahil olmasi gereken durumlarda, &zel
toplu eylem her zaman miimkiin degildir (Stewart, 1985). Bu nedenle, ¢ok sayida
kisinin belirli bir miilke erisim ya da bu miilk {izerinde kontrol sahibi olmak istedigi,
ancak bu kisilerin ¢ok fazla sayida ve bireysel paylarinin piyasa islemlerinde
tercihlerini ifade edemeyecek kadar kii¢lik oldugu durumlarda bir devlet kurumu en

faydali yonetici olabilmektedir (Stroup & Baden, 1973). Benzer sekilde bir devlet,
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genellikle o6lcek ekonomilerine sahip olan ve yonetilmesi ya da dizenlenmesi
gereken belirli bir miilk Gzerinde st diizey kontrol sahibi olabilir. Ornegin, devlete
ait demiryollar1 ve kopriiler gibi altyap1 sistemleri, genellikle devlet tarafindan sahip
olunur veya kontrol edilir (Adams, 1887). Bu durum, devletin miilkii etkin bir sekilde
yonetmesini ve toplum i¢in en uygun kosullar1 saglamasini saglayabilir. Veya farkli
bir yoldan bir hiikiimet, bireylerin diger insanlarin ¢ikarlarini g6z Oniinde
bulundurmasini saglamak icin, yaymn spektrumu gibi "kolektif mallarm" yonetimi

i¢in baz1 yonetim yapilarinin gerekli oldugunu diisiinebilir (Lewis, 1893).

Geleneksel akil, bu gibi durumlarda en verimli ¢oziimiin devletin miilkiyet ve
kontrol haklarmin bir kismini1 ya da tamamm iistlenmesi ve yetkilerini piyasanin
yanlig tahsisini diizeltmek i¢in kullanmasi oldugunu séylemektedir (Roset, 1986). Bu
geleneksel sonu¢ dort geleneksel uyariya tabidir: devlet piyasa basarisizlig
orneklerini dogru bir sekilde tespit edebilmelidir; yetkilerini verimsizligi azaltacak
sekilde kullanacak kadar akilli olmalidir; yetkilerini yeni verimsizlikler yaratacak
sekilde kullanma hatalarindan veya siyasi ayartmalardan kagmmalidir ve etkili devlet

miidahalesinin maliyeti, getirdigi tiretim artisin1 asmamalidir (Epstein, 1979).

Neoklasik ekonomi ve modern mikroekonomik teorinin bu standart
paradigmas1 sadece iki miilkiyet rejimini tanimaktadir: miilkiyet ya Ozel taraflara
aittir ya da organize bir devlete aittir (Roset, 1986). Mulkiyet hukukuna yonelik
olagan ekonomik yaklasim, 6zel miilkiyet gecerli oldugunda iiretken verimliligin
artacagmi ancak piyasa basarisizliginin kabul edildigi durumlarda devletin miidahale

edecegini 6ne siirmektedir (Berle & Means, 1968).

Modern doktrinler, miilkiyet haklarinin neden ve hangi kosullar altinda genel
olarak kamuya ait goriinebilecegini aciklamakta tek basina yetersizdir. Popiilaritesine
ragmen, modern kamu giiveni doktrini kendi konusu bakimindan herkesge bilinen bir
sekilde muglaktir; davalar ve akademik yorumlar normalde kamu giiveni iceriginin
"degisen kamu ihtiyaglarma" yanit olarak "esnek" oldugu genellemesine geri
donmektedir (Roset, 1986).
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“Kamu giiveni” ve “gelenek” doktrinleri geleneksel olarak kamunun yollara,
suyollarina ve diger bazi yerlere erisim taleplerini desteklemistir. Her ne kadar
“gelenek” bu iki doktrin arasinda en zayifi olarak goriilse de, bir biitiin olarak
“dogas1 geregi kamu miilkiyeti’nin dogasina, 6zellikle de “kamunun” kim oldugu ve
kamunun belirli miilklere erisiminin neden 6zellikle degerli goriildiigli gibi sorulara

iliskin giiclii i¢ goruler saglamaktadir (Wilkinson, 1980).
1.5.1.1. Kamusal Miilkiyet, Istimlak Hakk: ve Polis Giicii

Kamu, kendi miilkiyetindeki arazi iizerinde ¢esitli haklara sahiptir ve bu
haklar arasinda ek gelir elde etme hakki da bulunmaktadir (Jaffee, 1974). Kamu,
kamulastirma yetkilerini kullanarak belirli arazileri kamulastirabilir ve bu arazilerin
adil piyasa degeri {iizerinden Odeme yapabilir. Bunu yaparken bu siregte,
kamulastirma sonucunda elde edilen arazinin degerindeki artis1 da kendisine tahsis
edebilir ve ek bir kira geliri elde edebilir (Juergensmeyer & Wadley, 1974). Bu
sekilde, kamu kendi arazi kullanimiyla dogan getirileri elde ederken, kamulastirma
stirecinde de adil ve seffaf bir degerleme yaparak hem kamu yararina hizmet eder
hem de miilkiyet hakkina saygi gosterir. Bu durum, hem kamunun kaynaklarini etkin
bir sekilde yonetmesine hem de toplumun genel refahini artirmasma katkida

bulunabilir (Roset, 1986).

Ote yandan, “organize olmamis” kamu kavrami, temelde kamusal miilkiyet
ve kamusal giiven doktrinlerine dayanmaktadir. Bu doktrinler, kamunun faydalarini
korumak amaciyla kamuya ait olan kaynaklarin ve rantlarmm yonetilmesini
saglamaktadir (Priest, 1977). Bu durumda, kamulastirma yetkisi ve kamusal
miilkiyet, kamunun yararlarina dayanan rantlar tizerinde kamunun haklarini temsil
etmekte ve bu haklar farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kamu, bu haklarini
kullanarak kaynaklar1 dogru ve adil bir sekilde yonetmeyi amaclar ve kamusal
fayday1 artirirken de tiim paydaslarin menfaatlerini gozetir. Bu nedenle, kamusal
miilkiyet ve kamusal giiven, kamusalligin yarattig1 potansiyel faydalarn dogru ve

etkin bir gekilde kullanilmasini saglar (Roset, 1986).
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Polis giiciine iliskin olarak ise; on dokuzuncu yiizy1l kuramcilari, polis glcl
ve dlcek ekonomileri arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Ozellikle demiryollar1 gibi
dogal tekellere sahip olan isletmeler, daha fazla tiiketimle daha diisiik maliyetler ya
da tiretim birimi basina daha yiliksek deger yaratmislardir (Kens, 2011). Buradaki
kamusal diizenleme, 6zel miilk sahiplerinin kamusal alani somiirmesini engellemeye
yoneliktir. Firsat maliyetlerinin iizerindeki degerler, artan Olcek ekonomisinden
kaynaklanmaktadir ve bu degerlerin kamuya ait olduguna inanilmaktadir. Daha fazla
demiryolu bileti, herkesin daha az 6deme yapabilecegi anlamina gelirken, tekel
fiyatlar1 ise piyasada katilimi1 engelleyen bir faktor olarak gortlmektedir (Nelson,
1984).

Kamu haklari, miilkiyet doktrinlerinden farkli olarak, belirli fiziksel
konumlara erisimi gerektirmeyen haklar olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
endiistrilerdeki biiylime ile birlikte holding veya tekellerin fiyatlandirma giicii
artmaktadir. Bu durum, tirtinleri tiikketen kisi sayisinin artmasiyla birlikte, hizmet ve
irtinlerdeki hakim konumu gii¢lendirebilecek bir rantin olusabilecegi anlamia
gelmektedir (Posner, 1979). Bu durumda, kamusal haklar ve kamu otoritesi devreye
girerek, 0zel sirketlerin tekellesme egilimlerini sinirlama ve kamu yararin1 koruma
amacini tasimaktadir. Kamusal rant kavrami, bu tiir durumlarda kamunun miidahale
hakkin1  giiclendirmekte ve toplumun genel ¢ikarlar1 {izerindeki etkisini
dengelemektedir (Roset, 1986). Daha a¢ik bir ifade ile kamusal haklar ve kamu
otoritesi, endiistrilerdeki biiyiime ve rekabetin sinirlandirilmasi i¢in bir denge unsuru
olarak islev gormektedir. Kamusallik kavrami, 6zel sirketlerin tekellesme ve olasi
haksiz rekabetine kars1 bir koruma saglayarak, toplumun genel refah1 ve adaleti i¢in

onemli bir rol oynamaktadir (Wilkinson, 1980).

Kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet farkli amaclar i¢in ve baz1 durumlarda bu
farkli davranislar nedeniyle kullanilmaktadir. Bazi devlet faaliyetlerinde kamu
miilkiyeti 6zel miilkiyete donistiiriiliirse, devletin hedeflerine ulagsma yontemi
degisecektir. Sehir ve ulusal parklar veya sehirlerin sahip oldugu futbol sahalar1 6zel
miilkiyete donistiiriilirse, artik belirli gruplar i¢in siibvansiyon olarak

isletilmeyeceklerdir. itfaiye ve polis teskilatlarmm haklar1 6zel miilkiyete
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donistiriliirse, isleyislerinde biiyiik degisiklikler meydana gelecektir. Ayni sey ortak
su kullanim sistemi, ¢op toplama sistemi, otobiis hatlar1, sokaklar, devlete ait ipotek
sigorta sirketleri ve Ordu, Donanma ve Hava Kuvvetleri icin de gecerlidir. Bireyler,
kigisel siibvansiyonlardan vazge¢mek istemediginde, bu faaliyetler 6zel milkiyet
yerine kamu miulkiyeti yoluyla yiritultr. Ve eger fayda ve maliyetlerin kisinin kendi
eylemlerine daha fazla bagimli olmasi istenmiyorsa, hiikiimet faaliyetlerine
bagvurulur. Bu durum, hiikiimet faaliyetlerinin iyi ya da kotii oldugu anlamina
gelmemektedir. "Toplum™ bireysel olarak Ustlenilmesi gereken riskleri ne &lglde
azaltir ve bunun yerine toplumun geneli tarafindan iistlenilmesini saglarsa; boylece
eylem secimi ile birey olarak insanlar igin sonuglar arasindaki korelasyonu azaltirsa,

kamu miilkiyetinin kapsami o kadar biiyiik olur.

Genis bir smiflandirma amaciyla, geleneksel ekonomi teorisinin kapsami
disinda kalan durumlarin su nedenlerle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: (i) gercek piyasa
cozimleri, genel sosyal optimum igin gerekli marjinal denkliklerle tutarsizdir ve (ii)
geleneksel teori, kaynaklardaki 6zel miilkiyet haklarinin gesitli tiir ve derecelerdeki
zayiflamasmin etkilerini agiklamakta basarisiz olmustur. "Digsallik" terimi ilk nokta
ile iligkilendirilirken, ikincisi klasik kar maksimizasyonu hedefini takip etmeyen
firmalarin davranislarina atifta bulunmaktadir. Miilkiyet haklar1 akademisyenleri,
kendilerini her iki tiir soruna da yoneltmislerdir ve geleneksel mikroekonominin
kapsam ve alanini genisletme girisimlerinin temel itkisi ile harmanlamislardir.
Bununla birlikte, miilkiyet haklar1 ekonomisine iliskin arastirmalarin heniiz baslangi¢
asamasinda oldugu vurgulanmahdir. Bazi 6nemli katkilar saglanmistir ancak
kesfedilmeyi bekleyen pek ¢ok soru bulunmaktadir. Ozellikle, alternatif miilkiyet
haklar1 atamalarinin genel sonuclar1 ve bunlarin kaynak kullanimi iizerindeki etkileri
baz1 ayrintilariyla gelistirilmis olsa da, birgok durum i¢in resmi denge kosullari

heniiz ¢oziilmemistir.
1.5.2. Ozellestirmenin Tehlikeleri

Devletin kamulagtirma yetkisini kullanmasi, genellikle genis bir projenin
gerceklestirilmesi i¢in ¢ok sayida arazi parcasinin toplanmasi gerektigi durumlarda

ortaya cikmaktadir. Bu durumda devlet, piyasa fiyatindan arazileri satin alma
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yetkisine sahip olabilir. Bu durum, genellikle devlet destekli projelerde karsilasilan
bir durumdur (Jaffee, 1974). Bu tiir projeler goniilli satiglara dayanmak zorunda
olsaydi, herhangi bir arazi sahibi asir1 yliksek bir fiyat i¢in direnebilir ve tiim projeyi
engelleyebilirdi. Bu nedenle, kamulastirma yetkisi, her bir 6zel miilk sahibinin
normalde elde edebilecegi "rant" yerine, adil piyasa degerini yansitan bir fiyatla
gerekli 0zel miilklerin satin alinmasina izin vermek olarak gerekgelendirilmistir
(Juergensmeyer & Wadley, 1974). Kamulastirma yetkisi yasasi, yetkiyi bekletmenin
gercek bir tehdit oldugu durumlarla sinirlandirarak, genellikle bu bekletme karsiti
mant1g1 yansitmaktadir. Bu bazen hiikiimet organlarmin kamulastirmadan 6nce
miizakere girisiminde bulunmasini 6ngoren yasal gereklilikler yoluyla gerceklestirilir
fakat daha sik olarak, kamulastirma alaninin alinmasi i¢in “kamu kullanimi” 6n
kosulunun bir bileseni olarak agik¢a veya zimnen bir “bekletme” tehdidi gerektiren

yargi kararlar1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Lewis, 1893).
1.6. Dissalhik Teorisi

Insanlarn  giinlik yasamlarinda aldiklar1 birgok ekonomik kararm,
kendilerinin 6tesinde ekonomik sonuglar1 vardir. Bazi kisilerin, bu kararlarin
almmasinda higbir rolleri olmamasina ragmen, baskalarmin eylemleri veya kararlar1
nedeniyle maliyetlere katlandig1 veya fayda elde ettigi 6rnekler mevcuttur (Arrow,
1962). Ornegin, bir ¢ift¢i topragm uygun egimini korumak i¢in arazisini siirmek,
yabani otlar1 yok etmek ve zararli bocekleri 6ldiirmek i¢in kimyasallar uygulamak
zorundadir. Kotii toprak kosullarma sahip arazinin asir1 siiriilmesi toprak erozyonuna
neden olur ve mansap su kaynaklarini toprak tortular1 ile Kkirletir. Toprak tortusunun
birikmesi, mansap goéliinin su depolama kapasitesini azaltabilir; bunun sonucunda
baliklar1 ve diger su canlilarint bogabilir. Tarim arazisinde kimyasal uygulamadan
kaynaklanan kalmtilar da goéle ulasarak su kiitlesini baliklar i¢in uygunsuz hale
getirebilir. Cift¢inin yukaridaki her iki eylemi de gol suyu depolama maliyetlerinin
artmasi ve balik tretiminin azalmasi anlamma gelmektedir. Herhangi bir yasal,
sosyal veya ahlaki yiikiimliliglin yoklugunda, yukar1 havzadaki ¢ift¢inin, bu
eylemler kendisine ekonomik kar getirdigi siirece toprak erozyonunu veya kimyasal

uygulamay1 azaltmak i¢in hi¢bir tesviki yoktur. Cift¢i, mansaptaki su kullanicilarina
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bu maliyetleri veya gelir kayiplarin1 6demekten de sorumlu hissetmez. Bu tiir
maliyetler veya olumsuz gelir etkileri negatif digsalliklar veya dis maliyetler olarak

adlandirilir (Bhat, 1967).

Dissalliklarin yalnizca negatif olmasi gibi bir mecburiyet yoktur; piyasada
pozitif digsalliklar da goriilebilmektedir. Ornegin, cep telefonu satis1 yapan bir
sirketin bu iirlinden elde ettigi kar miktari, fiyata ve piyasada satilan telefon sayisina
bagl olarak degisecektir. Alicilar, miimkiin oldugunca ucuz bir fiyata telefon satin
almay1 dort gozle beklemektedir. Herhangi bir alicinin 6demeye razi oldugu fiyat,
telefondan elde ettigi marjinal degere esittir. Bu marjinal deger, yalnizca telefondan
elde ettigi kisisel (6zel) degeri hesaba katmaktadir. Bu alic1 satin alma iglemini
gerceklestirdiginde, mevcut cep telefonu kullanicilart toplulugunun en yeni Uyesi
haline gelir. Her yeni kullanici, mevcut tiim miisterilerin sahip oldugu telefonlarin
faydasmi veya degerini artirir. Belirli bir tirtiniin kullanici sayis1 ne kadar fazla
olursa, tiim kullanicilarin birbirleriyle iletisim halinde kalma becerisi de o kadar fazla
olur. Negatif digsallik durumunda oldugu gibi, bu 6zel alic1 satin alma kararini
verirken sadece kendi 6zel faydasini géz 6niinde bulunduracaktir. Baskalarinin onun
kararindan ne kazanabilecegi konusunda endiselenmesi i¢in hicbir tesviki yoktur.
Diger kullanicilarin yasayacagi fayda ya da tatmin duygusu onun kararmin bir
parcas1 degildir. Iste burada, fark etmeden kendisi disindaki kullanicilara sagladigi
fayda, pozitif digsallik ya da digsal fayda 6rnegidir (Bhat, 1967).

Bu iki 6rnekte de, belirli bir ekonomik karar Gciincu bir tarafa ekonomik
maliyet yiiklediginde veya ekonomik fayda sagladiginda, karar vericinin piyasadaki
davranisi, etkilenenlerin maliyetlerini veya tercihlerini icermemektedir (Arrow,
1962). Bu, bir karar vericinin katlandigi 6zel maliyetlerin veya yararlandigi 6zel
faydalarin, so6z konusu kararm gercek maliyetinden veya gercek faydasindan gok
daha farkli (normalde daha diisiik) oldugu anlamina gelmektedir. Gergek maliyetler
ve gercek faydalar sirasiyla sosyal maliyetler ve sosyal faydalar olarak da
adlandirilir. Sosyal maliyetler ile 6zel maliyetler arasindaki fark negatif digsalliklar
(digsal maliyetler), sosyal faydalar ile 6zel faydalar arasindaki fark ise pozitif

digsalliklardir (digsal faydalar) (Coase, 1960).



42

1.6.1. Digsalik Kavraminin Tanimi

Yapilan en agiklayici tanimlardan birine gore dissallik; kisiler, sirketler veya
hiikiimetler tarafindan alman bir ekonomik kararin, asil kararin bir pargasi olmayan
bir dig tarafin (kisi, sirket veya hiikiimet) tiiketimi veya iiretimi {lizerindeki kasitsiz
etkisidir (Baumol & Oates, 1976). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere digsalliklar hem
uretim hem de tuketim faaliyetlerinde mevcut olabilmektedir. Ayrica, bir digsalligin
var olabilmesi i¢in taraflar arasinda gercek (parasal olmayan) degiskenler araciligiyla
dogrudan bir baglant1 olmasi gerekmektedir (Partha & David, 1994). Ornegin, bir
iiretim stirecinde, iiretilen bir malin miktar ve kalitesinin, tretilen ¢esitli girdilerin
miktarlaria bagh oldugunu anlamak kolaydir. Buna ek olarak, bu iiretici tarafindan
degil de bir bagkasi tarafindan secilmesine ragmen soz konusu {riiniin iiretimi
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olabilecek dis girdiler de olabilir (Breschi &
Lissoni, 2001). Tarim arazisi ekiminden kaynaklanan negatif digsallik Orneginde
oldugu gibi, mansap golindeki toplam balik iiretimi sadece g6l kullanicilar
tarafindan kullanilan balik¢ilik girdilerine bagh degildir. Bu durumda balik iiretimi,
yukar1 havza ¢iftliginden gelen suyun etkisiyle biriken tortu ve kimyasal kalint1
seviyelerinden de olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde, toplumdaki her bir cep
telefonu kullanicisinin elde ettigi tiiketim kullanimi1 veya degeri, diger kullanicilar

tarafindan satin alinan telefon sayisina baglhidir (Bhat, 1967).
1.6.2. Dissalligin Nedenleri

Dogal olarak ortaya ¢ikan soru, digsalliklarin piyasada neden var oldugudur.
Onceki 6rneklerde, iireticinin asag1 yonlii dissalliklarin magdurlarmni tazmin etmek
icin bir tesviki olmadigi gibi, cep telefonu tiiketicilerinin de her bir ilave sebeke
kullanicisindan elde ettikleri digsal faydalar1 6demek icin bir tesviki olmadigi
gorulmektedir (Bhat, 1967). Baska bir deyisle, her iki durumda da ekonomik karar
vericilerin digsal maliyetleri veya faydalar1 igsellestirmek igin higbir tesvikleri
yoktur. Digsalliklarin en temel iki nedeni (a) belirli miilkiyet haklarinin olmamasi ve

(b) yiiksek islem maliyetleridir (Correa, 2004).
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Digsalliklar genellikle bir kaynagin veya ekonomik varligin dislanamazlik
veya miilkiyet dis1 olma 6zelligi ile iliskilidir. Yukaridaki 6rnekte ¢ift¢inin mansap
golune tortu ve kimyasal madde yiklemesini engelleyen higbir yasal, sosyal veya
teknolojik engel yoktur (Bhat, 1967). Yani, ¢ift¢inin gole kontrolsiiz erigimi vardir.
Mevcut yasal veya sosyal normlara gore, gol kullanicilar1 ¢ift¢inin gdle atik
bosaltmasini engelleyemez (miilkiyetsizlik 6zelligi); goliin miilkiyeti net bir sekilde
tanimlanmamstir. Benzer sekilde, cep telefonu 6rneginde, her yeni alici pazara
girdiginde, mevcut misteriler ek ag sosyalliginden veya sosyal etkilesimden
faydalanmaktadir. Piyasada, telefon sirketi baglantilarini kapatmaya karar vermedigi
stirece mevcut miisterilerin bu ekstra faydadan yararlanmasini engelleyen hi¢bir sey
yoktur. Ancak, boyle bir uygulama telefon sirketi i¢in cok maliyetli olabilir. Yine, bu

bir miinhasir olmama durumudur (Bhat, 1967).

Bir kaynak veya miilkiin kullanicilarmin digerlerini ne derece dislayabilecegi
miilkiyet haklarinin niteligine baglidir. Baskalarmin kullanimini engelleme hakki da
dahil olmak {iizere bir miilke sahip olma ve kullanma hakki, digsal maliyet ve
faydalarm igsellestirilip icsellestirilmedigini ve ne kadarinin piyasa fiyati yoluyla
aktarildigin1  etkilemektedir (Frischmann & Lemley, 2006). Bu noktada, gol
kullanicilarinin - negatif digsalligin  yiikiini tasimak zorunda kalmalarmin
nedenlerinden birinin, gol tlizerinde 1yi tanimlanmis bir miilkiyet hakkindan yoksun
olmalar1 ve dolayisiyla yukar1 havzadaki ¢iftgilerin gole atik bosaltmasini engelleme

hakkindan yoksun olmalaridir (Bhat, 1967).

Digsalliklarin var olmasimnin ikinci nedeni yiiksek islem maliyetleridir.
Arrow'a gore, islem maliyetleri ekonomik sistemi yiiriitmenin maliyetleridir. Diglama
hakki mevcut olsa bile, miilk sahipleri yliksek islem maliyetleri nedeniyle bu hakk1
kullanamayabilirler. Islem maliyetleri, gerekli bilgileri toplama maliyetlerini,
piyasadaki diger karar vericilerle kiginin hakkina iliskin bir anlagsmaya varma
maliyetlerini ve bu anlagmay1 uygulama maliyetlerini icermektedir (Arrow, 1962).
Ornegin, gol kullanicilar1 s6z konusu oldugunda, atik yiikiiniin yukar1 havzadaki
ciftgiden kaynaklandigini kanitlama maliyetleri yiiksek olabilir. Bu durum &zellikle

kirlilik sorunu tek bir tarim arazisinden (noktasal kaynakli kirlilik) degil de ¢ok
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sayida tarim arazisinden (noktasal olmayan kaynakli kirlilik) kaynaklaniyorsa
gecerlidir. Yukar1 havzadaki giftcilerle 6zel bir anlagsmaya varmanin ve kirliligin tim
maliyetlerini iistlenmelerini veya kirliligi azaltmak icin harekete ge¢melerini
saglamanin ek maliyetleri vardir. Yukar1 havza cift¢ilerini diglamak i¢in yasal hakkin
olmamas1 ya da iyi tanimlanmamig olmasi, agagi havza gol kullanicilarinin yiiksek
dislama islem maliyetlerine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu maliyetler, asagi
havza kullanicilariin yukar1 havza gift¢ilerine karsi haklarini kullanmay1 denemeleri

icin ¢cok yuksek olabilir (Bhat, 1967).

Belirli digsal maliyetlerden sorumlu olan bir {reticinin bu dissalli§a
katlanmaya ya da igsellestirmeye istekli olup olmadigi, bu ekstra maliyeti
tuketicilerine aktarabilip aktaramayacagmna baglidir. Bunu yapabilmesi igin,
tikketicilerin 6demeye istekli oldugu piyasa fiyatinin, mali {iretmenin &zel
maliyetlerinden ve digsal maliyetlerden daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Gregory,
2009). Piyasa fiyati hem 6zel maliyetleri hem de digsal maliyetleri karsilayacak
kadar yiiksek degilse, iireticinin ikincisini géz ardi etmekten baska segcenegi yoktur
ki, bunu kolayca yapabilir ¢iinkii asag1 havza ortamina 6zel olmayan erisime sahiptir

(Bhat, 1967).
1.6.3. Dissalliklar Goziinden Miilkiyet Haklar

Demsetz'e gore miilkiyet haklari, bir bireye belirli miilklere veya ekonomik
varliklara sahip olma, bunlar1 kullanma, elden ¢ikarma, satma ve sorumlu bir sekilde
yonetme haklarmni taniyan bir toplum aracidir (Demsetz, 1966). Bu haklar yasalar,
sosyal gelenekler ve adetler yoluyla ifade edilmektedir. Haklar, sahibine belirlenen
miilk veya varliktan yararlanma konusunda tartismasiz bir ayricalik saglamaktadir ve
bu haklar ayn1 zamanda sahibini toplumun diger bireylerinin bu varligi ihlal etmesine
kars1 korumaktadir (Ramello, 2011).

Acik¢a tanimlanmis bir miilkiyet hakki, sahibine kullanimindan veya
yonetiminden tam fayda saglama olanag1 vermektedir. Ozel bir piyasanm verimli bir
sekilde islemesi i¢in bu kilit bir gerekliliktir (Schlager & Ostrom, 1992). Bir uretici

tiretim faktorlerine (toprak, emek ve sermaye) yatirim yapma kararmi verdiginde,
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cabasinin karsiligini tam olarak alacagina dair bir beklenti olusturur. Bunu miimkiin
kilan gerekli kosullardan biri, tirlin iizerindeki hakkini piyasada uygun bir bedel (yani
makul bir piyasa fiyati) karsiliginda elden ¢ikarmaya karar verene kadar tiim
faktorler ve nihai Grlin Gzerinde tam haklara sahip olmasidir (Levmore, 2002). Boyle
bir hak garantisi, mal sahibine varliga yatrim yapma, onu en verimli sekilde
yOnetme ve yalnizca en iyi zaman oldugunu diisiindiigiinde elden ¢ikarma konusunda
bir tesvik saglamaktadir. Bu nedenle, geleneksel ekonomik anlayisa gore ozel
miilkiyete ait kaynaklar en verimli sekilde kullanilir. Ozel olarak sahip olunan tiim
kit kaynaklar verimli bir sekilde kullanilirsa, toplum da bu siirecten bir biitiin olarak

fayda saglar (Nicita & Ramello, 2007).

Mulkiyet haklarinin piyasada islevlerini iyi bir sekilde yerine getirebilmesi
igin 6ncelikle iyi tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. Belirli bir ekonomik varligin
kime ait oldugu konusunda higbir belirsizlik olmamalidir. Miilkiyetin agik bir sekilde
tanimlanmasi, sahibine varhigin biiyiimesi, bakimi, kullanimi1 ve elden ¢ikarilmasi ile
ilgili kararlar alma hakki verir (Anderson & Hill, 1975). Milkiyet 6zel, ortak ya da
devlete ait olabilir. Ozel bir firmanm belirli bir teknolojik yenilik veya iiriin igin
sahip oldugu patent hakki bir 6zel miilkiyet hakki iken, ortak milkiyet normalde her
bir iiyesi belirli kullanim ve erisim haklarina ve sorumluluklarina sahip olan bir grup
maliktir. Ormanlar, otlaklar, su, nehirler ve diger dogal kaynaklar s6z konusu
oldugunda geleneksel toplumlar arasinda ortak miilkiyet yaygindir (Juergensmeyer &
Wadley, 1974). Devlet mulkiyeti ise, bir kaynagi veya varhigi devlet kurumunun
kontroliine verir. Devlet, belirtilen kaynaga miinhasiran sahip olabilir, kullanabilir ya
da haklarin bir kismini unsurlari veya vatandaslari ile paylasabilir (V. Ostrom, 2007).
Ancak miilkiyet haklar1 kigiye 6zel olmalidir. Miilkiyet hakkinin sahibi, baskalarinin
bu hakki kullanmasini engelleyebilmelidir (Kens, 2011). Bu miinhasirhik, mal
sahibine malindan tam fayda saglama ve isletme maliyetlerinin tamamini kargilama
olanag1 verir. Miinhasirlik ayni zamanda disaridan bir bireyin mal sahibine zarar

vermesini (dissallik) de engeller (Mishan, 1971).

Miilkiyet haklar1 uygulanabilir olmalidir. Miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi

durumunda toplumun nasil davranacagma dair acik yasal veya sosyal kurallar
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olmalidir. Birisi tarim arazisine izinsiz girerse, ¢ift¢i ihlalciyi adalete teslim
edebilmelidir, yani ihlalci miilkten tahliye edilmeli ve tahliye masraflarini ve izinsiz

girigle ilgili ekonomik zarar1 6demeye zorlanmalidir (Bhat, 1967).

1.6.3.1. Zayif Miilkiyet Haklar1 Vakasi: Ac¢ik Erisimli Kaynaklar ve

Kamu Mallan

Miilkiyet haklar1 1yi tamimlanmadiginda, zayif oldugunda veya hig
olmadiginda, birden fazla kullanict bu tiir kaynaklar lizerinde miilkiyet veya erisim
hakk1 iddia edecektir. Ornegin, hem yukar1 havza ¢ift¢ileri hem de asag1 havza gél
kullanicilar1 gole erisebilir ve sonugta rekabet¢i bir kullanim goriiliir. Cep telefonu
sebekesi kullanicilary, her bir ilave telefon alicisinin yarattigi ek faydalardan
yararlanabilir. Dolayisiyla, miilkiyet haklar1 atanamadiginda veya
tanimlanamadiginda, diglanamazlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir ki bu durum,
dislanamazlik digsallik ve piyasa basarisizliginin belirleyicilerinden biridir (Bhat,

1967).

Iki tiir dogal ve ekonomik kaynak ve hizmet dislanamazlhk sorunuyla kars
karstyadir: acik erisimli kaynaklar ve kamu mallar1. Bu iki kaynak tiird,
kullanicilarinin birbirleriyle etkilesim bigimleri agisindan farklilik gostermektedir
(Ciriacy-Wantrup & Bishop, 1975). Acik erisimli bir kaynak, kullanicilarin
kontrolsiiz erisime sahip oldugu ve kullanicilar arasinda rekabete yol acan kaynaktir.
Yani, kaynagin bir kullanici tarafindan tiiketilmesi veya kullanilmasi, digerleri igin
mevcut miktar1 azaltmaktadwr. Baska bir deyisle, kullanicilar arasinda rekabet
olacaktir. Dolayisiyla, acik erisimli kaynaklar 6zel olmayan, rekabet¢i bir yapiya
sahiptir. Uluslararasi agik sulardaki balik¢ilik kaynaklari agik erisimli kaynaklara iyi
bir ornektir (R. J. Smith, 1981). Otlaklar, nehirler, devlet ormanlari, balik¢ilik

alanlari, ulusal otoyollar ve kamu parklar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Acik erisimli bir kaynagin kullanicilari, temelde bu kaynagi kullanirken
dikkatli davranma ya da kisitlama konusunda tesviklerden yoksundur. Diger
kullanicilar dislanamayacagi i¢in, kaynagi korumaya veya gelistirmeye ¢alisan bir

kullanici, eyleminin tam faydasimni goéremeyebilir. Bu nedenle, agik erisimli
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kaynaklarm kullanicilar1 arasinda gozlemlenen ortak gldi, “kaynagi sonuna kadar
kullanma”, “kaynagi olabildigince ¢abuk elde etme” ve “kaynaktan olabildigince
fazla faydalanma” giidiistidiir (Ramello, 2005). Bu tiir rekabet¢i davraniglar kaynagin
asir1 kullanimina yol agacaktir. Bu asir1 kullanim sorunu Hardin'in 0nli ifadesi olan
"miistereklerin trajedisi "ne atifta bulunmaktadir (E. Ostrom, 2005). Her kullanici, ek
birimden elde edilen kisisel kazang, ek birimin 6zel maliyetine esit olana kadar kendi
cikarin1 maksimize etmeye calisacaktir. Bu siliregte, her bir kullanict kaynagin
verimliligini veya diger tiim kullanicilar i¢in kaynak kullanim maliyetlerini olumsuz
yonde etkileyebilir (Katz & Shapiro, 1985). Her bir kullanicinin eyleminin kendisi
iizerindeki etkisi 6nemsiz olabilir, ancak bir kullanicinin eyleminin tiim kullanicilar
uzerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Hardin'in s6zleriyle, “miistereklerdeki 6zgirlik

herkese yikim getirir” (Fenny et al., 1990).

Acik erigimli kaynaklar gibi kamu mallar1 da dislanamazlik sorunuyla karsi
karstyadir. Aradaki fark, kamu mallarinin kullanicilar1 arasinda rekabet olmamasidir.
Bir kisinin kullanimma sunulan malin ayni1 miktar1 otomatik olarak tiim kullanicilar
tarafindan kullanilabilir (Wilkinson, 1980). Yani, kullanicilar mali ortaklasa tiiketir
veya maldan yararlanir. Bu durum, malin béliinmezlik niteligini ifade etmektedir.
Ekonomist Paul Samuelson'in ifadesiyle, "Her bir bireyin boyle bir mali tiiketmesi,
baska herhangi bir bireyin o mali tiikketmesinden higbir eksiltmeye yol a¢cmaz"
(Minasian, 1964). Kamu mallarmin yaygmn oOrnekleri arasinda temiz hava, agik
manzara, biyolojik cesitlilik, kamu egitimi, ulusal giivenlik ve ekosistem hizmetleri
sayilabilir. Buradaki kamu kelimesi, tiim kullanicilar (kamu) i¢in ayn1 zamanda ve

ayni miktarda mevcut oldugu anlamina gelmektedir (Samuelson, 1999).

Yine de 0zel olarak saglanan kamu mallar1 da mevcuttur. Ornegin, 6zel
sirketler tarafindan saglanan radyo sinyalleri veya televizyon sebekesi hizmetleri de,
bedelleri 6zel sirketler tarafindan 6denmesine ragmen kamu malidir. Bir malin
bedelini kimin 6dedigi, o malin kamu mali olup olmadigini belirlemez. Ancak bir
malin kamu mali olmasi, genel kamunun ortak kullanimma sunulmasi anlamina
gelmektedir. Kamu mallarmmin  aywrt edici  6zelligi, genellikle dig faydalar

saglamasidir (V. Ostrom & Ostrom, 1977). Ornegin birkac denizci, bir deniz feneri
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insasi iizerine yatirim yapmaya karar verebilir. Ancak bu deniz feneri, bunun igin
O0deme yapmamis olabilecek denizciler tarafindan da kolaylikla kullanilabilir.
Dolayisiyla, deniz fenerine yatirim yapanlarm cabalari, yatrim yapmayanlara da
digsal faydalar saglamaktadir. Miinhasir olmama sorunu, asil yatirimcilarin yatirimet1
olmayanlardan tazminat almasini zorlastrmaktadir. Ikincileri disarida birakmanin

maliyeti cok yiiksek olabilir (Bhat, 1967).

Dislanamazlik (miilkiyet haklarinin olmamasi) ve digsal faydalarm varligi,
kamu mallar1 s6z konusu oldugunda benzersiz bir sorun ortaya c¢ikarmaktadir:
bedavacilik sorunu. Bedavacilik, bagkalarinin ¢abalarmin faydalarindan, bu
faydalarin bedelini 6demeden yararlanmak anlamina gelmektedir. Bir kamu mali ya
da hizmeti saglandiktan sonra, kullanicilarin hizmetin maliyetine katkida bulunmak
icin hicbir tesviki yoktur. Bu da yine zayif miilkiyet haklar1 ve pozitif digsalliklarin
varhigindan kaynaklanan bir baska piyasa basarisizligi durumudur (Liebowitz &
Margolis, 1994).

1.6.3.2. Digsalliklara Miilkiyet Haklar1 Coziimleri

Digsalliklarin  varhiginin en onemli nedenlerinden biri, iyi tanimlanmis
miilkiyet haklarmin yoklugu ve buna eslik eden miinhasrr olmama durumudur.
Dolayisiyla ekonomistlere gore digsallik sorununu ¢ozmek i¢in dogrudan zayif
miilkiyet haklar1 hedef alinmalidir. Bu ¢6zlim ise 6zel piyasa ¢oziimii ya da miilkiyet
hakk1 yontemidir (Bhat, 1967). Ekonomist Ronald Coase, giliniimiizde yaygin olarak
Coase Teoremi olarak bilinen bu yaklasimi dile getirmistir. Teoremin 6zii basittir:
“Digsallik iceren bir ¢evresel varlik iizerinde acik bir miilkiyet hakki belirlenirse, iki
ozel taraf (kaynak sahibi ve digsalligin magdurlari) arasinda bir miizakere ortaya
cikacak ve digsalligi ortadan kaldiracaktir. Baslangigta cevresel varlik iizerinde
miilkiyet hakkma kimin sahip olduguna bakilmaksizin, digsalligin ticareti i¢in Ozel

bir piyasa gelisecektir” (Coase, 1960).

Gol orneginde, gol tizerindeki 6zel hak ya yukari havza ciftgisine ya da asagi
havza gol kullanicilaria verilebilir. Eger c¢ift¢i bu hakka sahipse, gol kullanicilarinin

kirliligi azaltmasi i¢in ¢iftciyle bir anlasma yapmasi mantikli olacaktir. Gol
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kullanicilar1 kirlilik kontrol maliyetleri i¢in g¢iftciye tazminat 6demek zorunda
kalacaklardir. Elbette s6z konusu parasal tazminatin, kirlilik kontrolii yoluyla golde
Onlenen zarardan elde edilen kazangtan daha diisik oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Benzer sekilde, eger gol kullanicilar1 miilkiyet hakkina sahipse, cift¢i
belirli bir kirlilik miktarmni ve buna bagli zarar1 kabul etmek igin g6l kullanicilarma
uygun bir tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Boylece, her iki durumda da, daha az
kirlilik ve daha diisiik digsal maliyetler ile daha verimli bir 6zel piyasa sonucu ortaya
cikacaktir. Burada olan sey, acik¢a tanimlanmis miilkiyet hakkinin ilgili taraflari

digsalligi i¢sellestirmeye zorlamasidir (Bhat, 1967).

Yukaridaki piyasa ¢éziimii sadece belirli kosullar altinda ise yarayacaktir;
taraflar arasinda piyasa anlagsmasmin olusturulmasi ve uygulanmasina iliskin islem
maliyetleri makul 6lglide diisiik olmalidir. Daha yiiksek bir islem maliyeti taraflardan
birini anlagma yapmaktan caydirabilir (Field & Field, 2009). Ilgili taraflarin sayisi
fazlaysa veya kirlilik zararinin etkilerini kanitlamak c¢ok zorsa, islem maliyeti
normalde yuksektir. Cok sayida tarafin dahil olmasi durumunda, bedavaci sorunu da
ortaya ¢ikabilir. Ayrica teknik, sosyal ve siyasi nedenlerden dolayi, bazi durumlarda

net miilkiyet haklar1 tesis etmek zor olabilmektedir (Pasour, 1981).

Bir diger olas1 ¢6ziim, miilkiyet haklarinin tesisini zorlastiran agik erisimli
kaynaklarin, devlet tarafindan kontrolliniin saglanmasi ve erisim ya da kullanim
haklarina tam ya da kismi kisitlamalar getirilmesidir. Buradaki amag, kullanicilar
arasindaki rekabeti ve kaynagi tiiketirken her birinin maruz kalacagi olasi
digsalliklar1 ortadan kaldirmaktir (Prosser, 2007). Kamu mallar1 s6z konusu
oldugunda hukimet, toplumun genel c¢ikarlar1 dogrultusunda 0zel piyasalara
giivenmek yerine tedarik ve isletme maliyetinin tamamini Gistlenebilmektedir. Ulusal
savunma, kamu radyo ve televizyon hizmetleri ve kamu egitimi bu yaklasimin bazi

ornekleridir (Fischel, 2000).

Yapilan tlim aragtrmalar gostermektedir ki, digsalliklar ve zayif miilkiyet
haklarmin varhigi, 6zel piyasalar1 verimsiz hale getirmektedir. Ekonomik aktorler
negatif digsalliklara neden oldugunda, piyasa sosyal olarak optimal veya verimli

olanin iizerinde iiretim yapacak, bu da iiretim kaynaklarinin israfina, asir1 ¢iktiya ve
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istenmeyen dis etkilere yol acacaktir (Bator Francis, 1958). Uretim veya tiiketimle
iligkili negatif dissalliklar piyasada fiyatlandirilmayacak; ote yandan, pozitif
digsalliklar s6z konusu oldugunda, piyasa eksik iiretim yapacaktir ¢linkii tiiketicilere,
bir bagkasmin eylemi sonucunda yaratilan digsal faydalar i¢cin 6deme yapilmayacaktir

(Sonin, 2002).

Dissalliklarin ve zayif miilkiyet haklarmmin varhigi devlet miidahalesini
gerektirmektedir. Yaklagimlardan biri zayif miilkiyet haklarmi diizeltmektir ki, bu
elbette her durumda miimkiin olmayabilir. Dogru tanimlanmis miilkiyet haklari, 6zel
aktorleri digsalliklar1 icsellestirmeye, tiiketim ve iiretim seviyelerini ilimli hale
getirmeye, kullanicilar arasindaki istenmeyen catigmalar1 ortadan kaldirmaya (agik
erisimli kaynaklar) ve bedavacilik tesviklerini (kamu mallari) ortadan kaldirmaya
zorlayacaktir. Farkli derecelerde olmak {izere dogrudan devlet miidahalesi,

digsalliklar1 diizeltmenin bir diger popiiler yoludur (De Prato & Simon, 2014).
1.7. Neoklasik Ekonomi ve Mulkiyetin Piyasa Dinamikleri

Miilkiyet haklar1 analizi, ekonomik sorunlara farkli bir bakis acis1 getirirken,
neoklasik ekonomi bu bakis acisin1 daha da derinlestirerek, ekonomik diisiince
tarzinda 6nemli bir yer edinmistir. Miilkiyet haklar1 literatiiriiniin vurguladigi gibi bu
yaklasimin en temel 6zelliklerinden biri, ekonomik iligkileri anlamak i¢in miilkiyet

haklarinin merkezi roliinii kabul etmesidir (Henry, 1999).

Neoklasik ekonominin miilkiyet haklar1 analizine katkilari, ekonomik
etkilesimlerin analizinde daha kapsamli bir c¢ergeve sunmasiyla 6ne c¢ikmaktadir.
Neoklasik ekonomi miilkiyet haklarinin, kaynak tahsisinde, yatirim tesvikinde ve
piyasa dengesinde kritik bir rol oynadigmi vurgulamaktadir. Ozellikle, iyi
tanimlanmis ve korunan miilkiyet haklari, ekonomik verimliligi artirarak kaynaklarin
etkin bir sekilde tahsis edilmesini saglamaktadir (Stiglitz, 2013). Bu baglamda,
neoklasik ekonomi ve miilkiyet haklari iliskisi, ekonomik diisiinceye 6nemli bir katk1
saglamaktadir. Neoklasik ekonominin analitik c¢ergevesi, miilkiyet haklar:
kavrammnin daha iyi anlasilmasmma ve ekonomik etkilesimlerin derinlemesine

incelenmesine olanak tanimaktadir (Barzel & Allen, 2023).
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Neoklasik iktisatta miilkiyet haklari, ekonomik sonuglarin ve piyasa
etkinliginin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Neoklasik iktisatgilar,
iyl tanimlanmig ve giivence altina alinmis miilkiyet haklarinin, goniillii miibadeleyi
kolaylagtirmak, yatirimi tesvik etmek ve kaynaklarin etkin dagilimmi desteklemek
icin gerekli oldugunu savunmaktadir (Tasdemir, 2021). Neoklasik teoriye gore
miilkiyet haklari, bireylere ve firmalara, varliklar1 tizerinde miinhasir kontrol
saglayarak, bu varliklarin nasil kullanilacagi, devredilecegi veya takas edilecegi
konusunda karar vermelerine olanak tanimaktadir (Bozkaya, 2023). Guvenli
miilkiyet haklarina sahip olan bireyler, miilklerinden elde edilen fayda ve getirilerden
yararlanabildikleri i¢in varliklarma yatirim yapmaya ve varliklarmi gelistirmeye
tesvik edilirler. Bu da yatirimda tiretkenligin, ekonomik biiylimenin ve genel refahin

artmasina olanak saglar (Beskaya & Ursavas, 2014).

Neoklasik ekonomi bireylerin, piyasalarn ve rasyonel karar vermenin
ekonomik davranistaki roliinii vurgulayarak  klasik ekonomi teorisi {izerine insa
edilmistir. Teori, tliketicilerin ve {ireticilerin bir piyasa ortaminda faydalarimi veya
karlarint  maksimize etmek igin rasyonel bir sekilde hareket ettiklerini
varsaymaktadir. Etkinlik, arz ve talep dengelendiginde piyasa ekonomisinin
kaynaklar1 etkin bir sekilde tahsis ettigini savunan ilke, neoklasik ekonominin
mihenk taslarindan biridir. Teori, alicilar ve saticilar arasinda mal ve hizmet
degerlemelerine dayali rasyonel degis tokuslara yol acan bireysel se¢imi
vurgulamaktadir. Neoklasik ekonomi ayni zamanda, mal ve hizmet arzinin taleple
eslestigi denge kavramini da vurgulamaktadir. Bu kavram, piyasa diizenlemesi ve

mudahalesine yonelik neoklasik yaklasima rehberlik etmektedir (De Alessi, 1983).

Neoklasik ekonomi, miilkiyet haklarmin ekonomik analizlerdeki roliinii
vurgulamakta ve ekonomik etkinligin temel bir unsuru olarak kabul etmektedir.
Miilkiyet haklarmin net ve giiclii bir sekilde tanimlanmasi, serbest piyasa
ekonomisinin isleyisinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, neoklasik
ekonomi, miilkiyet haklarmin korunmasi ve etkin kullanimmin ekonomik refahin

artirilmasina nasil katki saglayabilecegini arastirmaktadir (Burmeister, 1974).
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Neoklasik ekonomi miilkiyet haklarmni, piyasanin igleyisi ve verimliligi i¢in
gerekli gormektedir. Bunun nedeni, iyi tanimlanmig ve giivenli miilkiyet haklarinin
bireylerin varliklar1 {izerinde miinhasir kontrol sahibi olmalarin1 saglamasi, yatirimi
tesvik etmesi ve goniillii miibadeleyi miimkiin kilmasidir (Agboola, 2014). Yalnizca
bununla da kalmayip, bireylerin veya firmalarin, kendi yatirimlarinin faydalarindan
yararlanmalarina izin vererek ekonomideki tesvikleri uyumlu hale getirmekte ve
varliklarina yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Ayrica, giivenli miilkiyet haklari,
kaynak miilkiyeti, kullanim1 ve tahsisi ile ilgili anlagsmazliklarin ¢bzimi igin bir

cergeve saglamaktadir (Getzler, 1996).

Standart neoklasik teori, halihazirda var olan ve tiim dogal kaynaklarin
kullannmin1 diizenleyen bir dizi 6zel miilkiyet hakki oldugunu varsaymaktadir.
Bireyler, sozlesmeye dayali faaliyetlerin degisim, uygulama ve polislik
maliyetlerinin sifir oldugu ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Genellikle varilan
sonug, kapitalizmin miilkiyet hakkina ve sozlesme Ozgiirliigiine izin verdigi icin
verimli bir sistem oldugudur (Pejovich, 1990). Bu da, bu sistem altinda bireylerin kar
veya fayda maksimizasyonu faaliyetlerini slirdiirmekte 6zgiir olduklar1 ve bunun da
kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesini sagladigi anlamma gelmektedir.
Ancak durum her zaman bdyle olmayabilir. Ornegin, 6zel miilkiyet haklar1 yapisinin
fiilen strdirulmesinde maliyetler s6z konusu olabilir. Bunun disinda bir de “bilgi
asimetrisi” durumu mevcuttur. Riker ve Weimer, miibadele siirecinde esit olmayan
bilgi paylasimi ve birikimi olduguna isaret etmektedir. Bu durum etkin olmayan

sonucglara yol acabilmekte ve dolayisiyla neoklasik g¢erceveyi zorlayabilmektedir

(Riker & Weimer, 1994).

Tietenberg ve Lewis ise, neoklasik 6nermeyi kabul etmekte ve miulkiyet
haklariin etkin yapisinin kaynaklarin etkin dagilimmi saglayabilecegini One
strmektedir; bununla birlikte miilkiyet haklarinin gerekli olan dort ozelligini

tanimlamaktadir:

(1) Evrensellik; tim kaynaklar 6zel milkiyete aittir ve tim haklar tamamen

belirlenmistir.



53

(2) Miinhasirlik; kaynaklara sahip olmanin ve kullanmanin sonucu olarak
gerceklesen tiim fayda ve maliyetler dogrudan ya da baskalarina satis yoluyla dolayli
olarak sadece sahibine tahakkuk etmelidir.

(3) Devredilebilirlik; tim milkiyet haklar1 goniilli bir degisimle bir mal

sahibinden digerine devredilebilir olmalidir.

(4) Uygulanabilirlik; miilkiyet haklari, baskalar1 tarafindan istemsiz olarak ele

gecirilmeye veya tecaviize karsi giivence altina alinmalidir (Tietenberg & Lewis,
2023).

Tietenberg'in ¢ercevesi, Randall tarafindan Onerilen ve kaynaklarin etkin
tahsisi i¢in tam, miinhasir, devredilebilir ve uygulanabilir olmak tizere dort kosul
koyan cerceveye ¢ok benzemektedir (Randall, 1987). Posner ise etkin mulkiyet
haklar1 i¢in evrensellik, miinhasirlik ve devredilebilirlik olmak {izere ii¢ kosul 6ne
stirmektedir. Birbirine ¢ok benzeyen bu iki ¢ergeve, kaynaklar agisindan 6nemlidir.
Bunun anlami, bu kosullar altinda miibadele (ticaret) gerceklesirse, kaynaklarin en
yiiksek degere sahip nihai kullanimlara veya bunlara uygun olarak tahsis edilecegidir

(Posner, 1977).

Tanimlarin ortaya koydugu sey, gercekte diinyanin veya toplumun neoklasik
teorinin varsayimlarma uymadigi ve dolayisiyla ekonomilerin performansmi veya
basarisizligini agiklamak igin bu analize giivenmenin her zaman ekonominin gercek
resmini ¢izmeyebilecegidir (Cheung, 1970). Miilkiyet haklar1 konusu ve aslinda bu
haklarin temelini olusturan ¢esitli kurumlar1 ekonomik analize dahil etme girisimi
maliyet kaygilarindan kaynaklanmaktadir (Alchian & Demsetz, 1972). Baz1 mulkiyet
haklar1 analizi savunuculari, genel olarak miilkiyet haklar1 sisteminin maliyet
gerektirdigine ve bunun dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Demsetz,
1966). Farkli miilkiyet haklar1 sistemlerinin siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikan gercek
maliyetler konusunda goriis ayriliklar olsa da, bu 6nemli bir ihtilaf noktas1 degildir.
Ornegin, 6zel miilkiyet haklari sisteminin siirdiiriilmesinin maliyeti, demokratik
ilkelere biiyiik deger verilen sivil toplumlarda ¢ok daha diisiik olabilirken, hukukun
stlinliigiiniin tehlikede oldugu {ilkelerde ¢ok yiiksek olabilir, boyle bir durum
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mevcudiyetinde Ulkede 6zel milkiyetin sirddrilmesinin maliyeti daha yuksek
olabilir (Wallis & North, 1988). Bu maliyet farkliliklari, miilkiyet haklarinin
ekonomi tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bu noktada,
neoklasik ekonomi teorisinin miilkiyet haklar1 ile ilgili yaklagimlari, ekonomik
etkinlik ve kaynak dagilimi agisindan Onemli ipuglart sunmaktadir. Neoklasik
ekonomi, miilkiyet haklarmin tanimlanmasmmin ve korunmasmin piyasa
mekanizmalarmin diizgiin islemesi i¢in vazgec¢ilmez oldugunu savunur. Bu nedenle,
miilkiyet haklarmin ekonomik sistemler {izerindeki roliinii daha derinlemesine
incelemek, neoklasik ekonominin bu konudaki goriislerini ve Onerilerini anlamak

acisindan son derece elzemdir (Henry, 1999).

Neoklasik teori birkag temel 6nermeden yola ¢ikmaktadir; bireysel ¢ikar,
hazci rasyonalite ve denge durumlar1 arayisi (Hahn, 1986). Bu 6nermeden yola
cikarak, rasyonel, kendi ¢ikarini gdzeten, fayda (gelir veya servet) maksimizasyonu
yapan bireylerin kendilerine avantaj saglamaya calistig1, 6zel miilkiyetin olmadig1 bir
toplum varsayalim. Bu toplumda bir kaynak (arazi), herkes tarafindan ortak olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda hazci rasyonalite, fayda maksimizasyonu yapan her
bir bireyi, bu kaynagi (araziyi), rasyonel bir kolektif karar alma siirecinin tesvik
edecegi diizeyin Otesinde kullanmaya yonlendirmektedir (Williamson, 1979).
Kaynagin asir1 kullanimi sonucu her birey, digerlerine digsal maliyetler yiiklemeye
baslar ve “miistereklerin trajedisi” kavrami zuhur eder. Bu trajedinin olagan ve
beklenen tek ¢6zumi, miisterekleri dzellestirmektir. Miisterekler ozellestirildiginde,
fayda maksimizasyonu yapan her birey (veya aile), kaynagi optimal veya verimli
kullanmak icin bir tesvike sahip olur ¢iinkii 6zellestirme durumunda herhangi bir

verimsizlik, sadece o birey lizerinde firsat maliyeti (gelir kaybi) yaratir (Foss, 2010).

Uzmanlagmanin higbir avantaji olmadig1 varsayildiginda, kendi kendine
yeten, zayiflatilmamis miilkiyet hakkma sahip her bir otarsik hane, bu mallarin
dretimiyle ilgili maliyetlere kiyasla, tiiketilen mallardan elde edilen faydanin bireysel
hesaplamasiyla belirlenen, kendi kendine yeterli bir Gretim duzeyi dretir. Toplam
gelir, miisterek kullanimi1 baz alan Onceki senaryodakinden daha yuksektir ve her

birey daha iyi durumdadir. Dahasi, her hane diger tiim hanelerden bagimsiz olarak



55

faaliyet gosterir ve bu nedenle olast herhangi bir sosyal baglantidan bagimsiz olarak
aksiyon alir (Blair, 2005). Neoklasik 6zgiirliik anlayisi ekonomi literatiiriinde nadiren
tanimlansa da, aslinda bu noktaya dayanmaktadir. Kisi sosyal kisitlamalardan,
digerlerinin davranislarindan bagimsiz oldugu olgiide 6zgiirdiir. Miikemmel

bagimsizlik, mikemmel (neoklasik) 6zgurluktur (Henry, 1999).

Bu ornege gore kendi kendine sahip olan, kendi kendini Ureten ¢ok sayida
ekonomiden s6z edilebilir. Tek basina bireyler (ya da aileler) vardir ve bireyler
arasinda karsilikli bagimlilik yoktur. Menger’in bakis agisina gore ekonomi kendi
basina bir bireydir fakat topluluk bir kurgudur ve toplulugun ¢ikarlari, bireylerin

¢ikarlarmin toplamimdan baska bir sey degildir (Milford, 1990).

Neoklasik marjinalist devrimden 6nce miilkiyet haklarinin yapisi, politik
ekonominin bir pargas: olarak goriilmiistiir. Son zamanlarda ekonomistler arasinda
miilkiyet haklarina olan ilgi yeniden canlanmistir; Coase, Alchian, Demsetz,
Furubotn, Pejovich ve Williamson gibi ekonomistlerin c¢alismalar1 da, mulkiyet

haklar1 ekonomisi literatiiriine ragbeti artirmistir (Ellerman, 2007).

Cogu calismada sunulan miilkiyet teorisi, geleneksel miilkiyet haklar1
ekonomisinden belirgin bir sekilde farklilik gostermektedir ¢linkii geleneksel
miilkiyet teorisi, lretimde miilkiyet tahsisine iliskin kesin olarak belirlenmis bir
teoriye sahip degildir. Literatiir, miilkiyet haklarma iliskin tartismalarda biyuk
Olciide gayri resmi bir tutum sergilemistir. Miilkiyet haklar1 ekonomisi literatiiriinde
uretimde sahiplik sorusu keskin bir sekilde ortaya konmamus, hatta yeterince ele

alinmamustir (McKenzie, 2018).

Mulkiyet haklarmin bir tanimi olarak, dagitim paylar1 tablosu oldukg¢a
yaniltict olmaktadir. En basit gergek, kapitalist bir firmadaki isveren gibi bir yasal
tarafin, tiim iiriiniin sahibi oldugudur. Ornegin, General Motors, iirettigi GM
otomobillerinin sadece “sermaye payma” sahip degil; hepsine sahiptir. Ortodoks
iktisatgilar elbette bu yasal gercegin farkindadir ancak girdi tedarikgilerinin elde
ettigi geliri hesaba katmak i¢in Urlini metaforik olarak “paylasilmis” ya da

“dagitilmig” olarak yeniden yorumlamak zorunda hissetmislerdir (Ellerman, 2007).
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Miilkiyet, varliklar ya da yiikiimliliikkler, yani miilkiyet haklar1 ya da
yukumlultkleri olarak olumlu ya da olumsuz bir bi¢cim alabilmektedir. Ekonomistler
“lirtin” derken yalnizca pozitif liriinii, tiretimde tretilen ¢ikt1 varliklarini kastederler.
Ancak bir de negatif iiriin vardir ve ¢ikt1 varliklarmi tiretmek igin, girdileri kullanma
yikiimliilligiini tistlenmek gerekmektedir. Ve kisi tipki varliklara “sahip olabilecegi”
gibi ylikiimliiliiklere de “sahip olabilir” ya da bunlar1 elinde tutabilir. Dagitim paylar1
metaforu olmaksizin diger faktor gelirlerini agiklayan basit gercek, tiim pozitif {irline
sahip olan bir tarafin aym1 zamanda tiim negatif {irline de sahip oldugu, yani
kullanilan girdiler i¢in tiim yilikiimliiliikleri de elinde tuttugu gercegidir. General
Motors sadece lirettigi tim GM otomobillerine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
iretimde kullanmilan celik, kauguk, cam ve isgicii gibi faktorlerin tiim
yukumluliklerini de elinde tutmaktadir. Bu yiikiimliilikkleri karsilamak i¢in 6denen
para, Uretim maliyetlerini temsil etmektedir. Celik, isgiici ve diger faktorlerin
tedarikgileri, iirtin lizerinde miisterek hak sahibi olmak yerine, yalnizca tiim pozitif
ve negatif iirtine sahip olan tek tarafin alacaklilaridir. Bir taraf tiim ¢iktilarin sahibidir
ancak bu taraf girdilere iliskin yiikiimliliikleri de yerine getirmek zorunda oldugu

icin net olarak degerini alamaz (Ellerman, 2007).

Bir taraf bir varligin yasal miilkiyetini iki sekilde elde edebilir: (1) bir piyasa
miibadelesinde oldugu gibi Onceki bir malikten devir yoluyla ve (2) varhigin
baslangi¢ veya ilk sahibi olarak. Bir varliga iliskin yasal hakkin ilk veya baslangicta
elde edilmesine, varligin mulkiyetinin edinilmesi denmektedir. Benzer sekilde, bir
tarafin, bir varligm yasal hakkmi elde etmesinin veya birakmasmin iki yolu vardir:
(1) bir piyasa miibadelesinde oldugu gibi yasal hakk: bagka bir tarafa devrederek ve
(2) varhgin son veya nihai sahibi olarak. ikinci durumda, mal sahibi varhk
Uzerindeki yasal hak ve iddiasindan vazgeger (varlik tiiketildiginde veya tiretimde
kullanildiginda) ancak bunu baska bir tarafa devretmez. Bir varligin yasal
miilkiyetinin bu sekilde sona ermesine, tiiketilen varliklara iliskin yiikiimliiligiin

devralinmasi denmektedir (Ellerman, 2007).

Uriiniin tamanu iizerindeki hak, dnceden var olan bir miilkiyet hakkinin

parcastymis gibi ele alindigindan, miilkiyet genellikle ihmal edilmektedir. Onceden
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var olan miilkiyet hakkinm “iiretim araglarinin miilkiyeti” oldugu ekonomik sistemin
gorlisiinde durum boyledir. Bu ayn1 zamanda, dnceden var olan hakkin bir sermaye
varligmin miilkiyeti oldugu neoklasik sermaye teorisinde de yaygin bir uygulamadir.
Gelecekte kisiye tahsil edilen miilkiyetin bugiin bir degeri olabilir (sifir bile olsa)
ancak bugun bir sahibi olamaz, ¢linkl aksi takdirde gelecekte “miilkiyet hakki” tesis
edilemez (McKenzie, 2018).

Miilkiyet haklar1 tahsisi meselesi, Uretim slrecinde ortaya ¢ikan temel
sorunlar1 ele almaktadir. Uretimde miilkiyet haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
yapisina iligkin temel sorular, neoklasik ekonominin gergevesinde incelenmektedir
(Lichtheim, 1964). Neoklasik ekonomi, dretimde miilkiyet haklar1 meselesi
analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢erceve kaynak tahsisi, verimlilik ve
ekonomik biiyiime gibi temel konulari ele alarak miilkiyet haklarmin roliini
aciklamaktadir. Dolayisiyla miilkiyet haklar1 tahsisi, neoklasik ekonomi
perspektifinde incelendiginde, ekonomik siireclerin daha derinlemesine anlagilmasina

olanak tanimaktadir (Ellerman, 1980).

Mulkiyet konusu ekonomi, hukuk ya da felsefe literatiiriinde keskin bir
sekilde ortaya konmamistir. Mulkiyet giinliik tiretim ve tiiketimle degil, bazi orijinal
veya ilkel dagilimlarla ilgilidir. Ekonomistler, refah ekonomisinde kullanilan
modellerde faktér miulkiyetinin ilk ya da orijinal dagilimmi tartismis ancak
faktorlerin ilk dagilimmi takip eden herhangi bir iiretimde milkiyet meydana
geldigini kabul etmemislerdir (McKenzie, 2018). Oysa, gunlik Uretim ve tiketim
faaliyetlerinde yeni milkler yaratilmakta ve eski miilkler tiiketilmektedir. Dahasi,
mulkiyet konusu varliklarla smirlandirilmis ve yukidmluliklerin simetrik muamelesi
ihmal edilmistir (Engel & Palmer, 2017).

Ekonomistlerin birgogu “firma sahipligi” kavrammnin olduk¢a soyut bir
versiyonunu kullanmaktadir. Teknik iiretim olanaklar1 bir Gretim fonksiyonu, bir
uretim seti ya da bir “Uretim-firsat paradoksu” ile temsil edilmekte ve daha sonra
ekonomistler bu teknik olanaklarin “sahiplerinden”; Ornegin “Uretim firsatinin
sahiplerinden” bahsetmektir ancak boyle bir miilkiyet hakk: yoktur (Ellerman, 2007).

Neoklasik iktisadin miilkiyet teorisi, iiretim fonksiyonu ve iiretim seti gibi teknik
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aciklamalar1 g6z ardi ederek, matematiksel olarak mevcut iretim olanaklarini
belirlemede sahip olma varsayimimma odaklanmaktadir (Hirchleifer, 1970). Sahip
olunan teknik bilgi gibi bazi 6zel girdilerin muilkiyeti s6z konusu olabilmektedir
fakat bu milkiyet yalnizca, iiretim firsatina yonelik girdilerin miilkiyetidir, Uretken
firsatin kendisinin “miilkiyeti” degildir. Bir Giretim fonksiyonunun, bir Gretim setinin
ya da bir tiretim firsatinin “miilkiyeti” diye bir miilkiyet hakki yoktur (Rowat &
Dutta, 2006).

Miilkiyet haklar1 literatiirinin derinliklerine inildiginde, bahsedilen
sahipliklerdeki ve haklarin tahsisindeki 6nemli detaylar giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bir
tahsis, yalnizca bir sirket gibi bir yasal tarafi icerdiginden, genellikle kamuya agik
degildir. Ancak, ihtilafli tahsisler s6z konusu oldugunda, yani iki veya daha fazla
taraf arasinda anlagmazlik varsa, mesele mahkemelerin dikkatini gekmektedir (Engel
et al., 2006). Ornegin, bir malin zarar gérmesi durumunda, bir tarafin diger tarafca
sahiplenilmesi gerektigine inandig1 yiikiimliiliikkleri fiillen yerine getirmesi, davali
tarafca yasal olarak zorlanan bir devir 6rnegi olabilmektedir (Ellerman, 2007). Oysa
Ki, bu tdr durumlar nadirdir. Esasen, miilkiyet haklarinin temellik meselesi, dUretim
ve tiikketim faaliyetlerinin her asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu, yeni miilkler
yaratildiginda veya kullanildiginda, tiiketildiginde veya yok edildiginde zuhur
etmektedir. Dolayisiyla sozlesmeler, miilkiyetin devri i¢in normal yasal
mekanizmalar1  saglarken, tiretim ve tiikketimde yaratilan varhiklarm ve
yiktmliliklerin devri i¢in bu mekanizmalarin yetersiz kaldig1 bir nokta

bulunmaktadir (Hotte et al., 2013).

Bu durumlar, miilkiyet haklarmin karmasikligini ve dinamik dogasini gézler
oniine sermektedir. Miilkiyet haklarinin temelliikii ve devri, yalnizca sdzlesmelerle
smirlandirilamayacak kadar genis kapsamlidir. iste bu noktada, neoklasik deger
teorisi devreye girmekte ve miilkiyet haklarmin nasil tahsis edildigini ve bu tahsisin
ekonomik deger iizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Neoklasik deger teorisinin
miilkiyet haklar1 ile olan iliskisi temelde, bireylerin rasyonel kararlar alarak
kaynaklar1 nasil en verimli sekilde kullandig1 ve miilkiyet haklarinin bu siirecte nasil

bir rol oynadig1 analizinin tizerine kuruludur (Eaton & Lipsey, 1977).
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Neoklasik deger teorisi, ekonomik degeri belirleyen faktorleri analiz ederken,
bireylerin tercihleri ve bu tercihlerin arz ve talep dengesi tizerindeki etkileri Gzerine
odaklanmaktadir. Bu teori, tiiketicilerin ve treticilerin kararlarini, fiyatlar ve kaynak
dagilimi tlizerinden agiklamaya ¢aligmaktadir (Henry, 1999). Fiyat teorisi ise piyasa
fiyatlarmm nasil belirlendigini ve bu fiyatlarin ekonomik kararlar Uzerindeki
etkilerini incelemektedir. Arz ve talep dengesi temel alinarak, fiyatlarin piyasada
nasil olustugu ve bu fiyatlarin tiiketicilerin ve {reticilerin davramiglarmi nasil
etkiledigi analiz edilir. Bu analiz, miilkiyet haklarmm devri gibi temel ekonomik
sireclerin anlagilmasina yardimei olurken, ayni zamanda ekonomik degeri belirleme
ve fiyat olusumunu agiklamak igin farkli yaklasimlar sunmaktadir (McKenzie, 2018).
Dolayisiyla miilkiyet haklarina iligkin analizlerle birlikte, neoklasik deger teorisi ve
fiyat teorisi ekonomik diisiinceyi derinlestirerek, ekonomik sureglerin daha kapsamli

bir sekilde anlagilmasina olanak tanimaktadir (Burmeister, 1974).

Yapilan bazi ¢aligmalarinin soylediginin aksine mulkiyet teorisi, fiyat
teorisine alternatif bir yaklasim degildir (Ellerman, 2007). Tam aksine mulkiyet
teorisi, Ozellikle tiretimde miilkiyet haklarinin ve yiikiimliliiklerinin yapisiyla
ilgilenen ayr1 bir konuyu ele almaktadir. Bu baglamda milkiyet teorisi, neoklasik
deger teorisinin ya da diger deger teorilerinin yerini almaz; ancak bu teoriler
tizerinde Dbelirgin etkileri vardir (Aspromourgos, 1986). Mulkiyet teorisinin
ekonomik literatirdeki yeri ekonomik dlsiinceyi zenginlestirirken, neoklasik
ekonominin g¢ergevesi iginde miilkiyet haklarmmin roliine daha genis bir bakis acis1
sunmaktadir. Buradan hareketle mulkiyet teorisinin, zamanla fiyat teorisinin yerini
alacagi ithami, yapilan ¢aligmalar 1s1ginda her gecen giin daha da zayiflatilmaktadir
(Archer & Tritter, 2000).

Bu durumda yaniltici ithamlar suglamasina karsi neoklasik savunma nedir?
Uriinlerin tamammnimn sifir degere sahip olacagi, dolayisiyla fiyat teorik amaglar
agisindan yanlig ithamm Onemli olmayacagi sifir kar durumuna geri gekilmektir
(Samuelson, 1961). Benzer sekilde, 6nde gelen bir sermaye teorisyeni, “bir yasindaki

bir makinenin ‘maliyetler’ acisindan rekabet¢i denge fiyatinin”, “bir yasmdaki bir
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makinenin iiretebilecegi gelecekteki net ¢iktinin bugiinkii iskonto edilmis degerine”

esit oldugunu gostermektedir (Burmeister, 1974).

Deger teorisi iizerinden gelistirilen tiim tartismalar, Marx’in agik¢a degerin
emek teorisini gelistirmesinin Onitinii agmustir. Bu ddnemden sonraki tartigmalar
emek deger teorisine odaklanirken, miilkiyetin emek teorisi golgede kalmustir.
Ricardocu sosyalistler ve Marx, Ricardocu emek deger teorisinden radikal sonuglar
cikardik¢a, ortodoks iktisat¢ilar fiyat teorisine bu yaklasimdan giderek daha az
tatmin olmaya baslamislardir. Tam ortodoks cevap, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindaki marjinalist devrimle gelmistir. Marjinalist devrimden dogan neoklasik
deger teorisine gore fiyat ya da piyasa degeri, piyasadaki mal arz ve talebinin
arkasinda duran marjinal fayda ve marjinal {iretkenlik diisiinceleri tarafindan

belirlenmektedir (Ellerman, 1983).
1.7.1. Mulkiyetin Emek Teorisi

Geleneksel emek teorisi, bir mal veya hizmetin degerinin, sadece {liretiminde
harcanan emege bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak modern emek teorisi bu
yaklasimi terk ederek, degerin tamamen emekle belirlenmedigini ve iiretimdeki
miilkiyet haklarinin yapisinin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Vaughn, 1999).
Bununla birlikte, modern emek teorisi deger iliskilerine odaklanmak yerine,
iretimdeki miilkiyet haklarinin yapisina dayanarak giiglendirilmistir. Yani bir mal
veya hizmetin degeri, sadece iiretimde harcanan emege degil, ayn1 zamanda {iretim

stirecindeki miilkiyet haklara da baghdir (Mossoff, 2015).

Bu baglamda, emegin miilkiyet teorisi olarak adlandirilan yaklasim, neoklasik
deger teorisi de dahil olmak iizere herhangi bir deger teorisinin yerini almayi
amaglamamaktadir. Bunun yerine bu yaklasim, ekonomik degeri belirlerken emegin
yani sira miilkiyet haklarinin yapisini da dikkate alarak daha kapsamli bir sekilde ele
alinmasi1 gerektigini savunmaktadir (Claeys, 2018). Bu bakimdan, emegin miilkiyet
teorisi, deger teorilerine alternatif bir yaklagim sunmakta ve ekonomik analizi
zenginlestirirken, miilkiyetin roliine odaklanarak, ekonomik slreclerin daha

derinlemesine anlagilmasina olanak tanimaktadir (Ellerman, 1980).
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Alternatif bakis acilariyla miilkiyetin roliine odaklanan emegin miilkiyet
teorisi, ekonomik analize yeni bir boyut kazandirmakta ve daha derinlemesine bir
anlayis sunmaktadir. Bu baglamda, neoklasik ekonomi perspektifine gecis yaparken,
miilkiyet haklarmin ekonomik siire¢lerdeki onemini anlamak ve degerlendirmek
gerekmektedir  (Ellerman, 2016). Dolayisiyla, emegin miilkiyet teorisi
perspektifinden neoklasik ekonominin bakis agisina gegerken, miilkiyetin ekonomik
streclerdeki derin etkilerini anlamak ve degerlendirmek daha Onemli bir hale
gelmektedir. Bu gecis, miilkiyet haklarinin ekonomik analizlerdeki roliiniin daha iyi
kavranmasina ve ekonomik sureclerin daha etkili bir sekilde anlasilmasina olanak

taniyacaktir (Bell & Parchomovsky, 2005).

Bu derinlemesine anlayis, ortodoks literatiirde kurumlar ve kalkinma
acisindan miilkiyet haklarina atfedilen 6nemli rol ile de ortiismektedir. Ortodoks
literatirde kurumlar ve kalkimma agisindan miilkiyet haklarina ¢ok 6nemli bir rol
atfedilmektedir. Gelismekte olan ekonomilerin ve ge¢is ekonomilerinin bir¢ogunda
acikca tanimlanmis ve giivenli bir 6zel miilkiyet haklar1 sistemi bulunmadigi igin
ortodoks ekonomistler tarafindan onerilen “dogru” teorilere dayali “iyi” politikalarin
ise yaramadigi savunulmaktadir (Chang, 2006). Clnki bu arglimana goére
makroekonomik dengeler, ticaret ve sanayi diizenlemelerine iliskin politikalar ne
olursa olsun, fedakarliklarinin meyveleri i¢in uygun bir garantinin yoklugunda

insanlar herhangi bir yatirim yapmayacaktir (Rodrik, 2004).

Ortodoks literatiiriinde miilkiyet haklarina yapilan vurgu o kadar guclidur ki,
“miilkiyet haklar1 indirgemeciligi” elestirilerine bile maruz kalmistir. Miilkiyet
haklar1 ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiye dair ortodoks teori bir dizi
kavramsal, teorik ve ampirik zayifliktan muzdaripken, miilkiyet haklar1 kurumlaria

yapilan bu agir1 vurgu 6zellikle sorunludur (Rodrik, 2004).
1.8. Kurumsal Ekonomi ve Miilkiyet Haklar1

Ekonomik biiylime {izerine calisan iktisat¢ilar arasinda, kurumsal kalitenin
diinya genelinde hakim olan refah modellerinin anahtar1 oldugu konusunda yaygin

bir mutabakat bulunmaktadir. Zengin iilkeler, yatirimcilarin miilkiyet haklar1
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konusunda kendilerini giivende hissettikleri, hukukun istiinliigiiniin hakim oldugu,
ozel tesviklerin sosyal hedeflerle uyumlu oldugu, para ve maliye politikalarmin
saglam makroekonomik kurumlara dayandirildigi, kendine 6zgili risklerin sosyal
sigorta yoluyla uygun sekilde aracilik edildigi ve vatandaslarin sivil 6zgiirliiklere ve
siyasi temsile bagvurabildigi tlkelerdir (Rodrik, 2004). Yoksul ulkeler, bu
diizenlemelerin olmadig1 ya da kotii bigimlendirildigi tilkelerdir. Elbette, yiiksek
kaliteli kurumlar ekonomik refahin nedeni oldugu kadar belki de sonucudur. Ancak
nedenselligin ters oku ne kadar onemli olursa olsun, giderek artan sayida ampirik
arastirma, kurumlarin toplam gelirler tizerinde ¢ok giiclii bir belirleyici etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Kurumlar, oyunun kurallarini girisimcilerin ve yatirimcilarin
miilkiyet haklarin1 gliclendirecek sekilde revize edebilen yoksul bir iilkenin iiretken
kapasitesinde kalict bir artis yagamasinin muhtemel olmasi1 anlaminda nedenseldir

(Smith, 1776).

Kurumsal iktisadin savunucularma gore, kurumlarin iktisatta ciddi bir konu
olarak tartisilmasi, belki de 1960'larin sonu ve 1970'lerde oldugundan g¢ok daha
mesrudur (Maki, 1993). Samuels de kurumsalciligin ¢ok daha 6nemli oldugunu ve
yeniden canlandirildigmi savunmakta ve kurumsal iktisadin gelecekte ekonomik
analiz i¢in faydali bir ¢ergeve sunma ihtimalinin ¢ok yiliksek oldugunu iddia
etmektedir (Samuels, 1995). Bununla birlikte dnemli kalkinma iktisatgilar1 kurumsal
faktorleri ve hatta kurumlar1 ekonomik kalkinma sorunlarmi agiklamada onemli
boyutlar olarak gérmiislerdir (Fei & Ranis, 1971). Bu nedenle ekonomik analizde

ciddi bir konu olarak kurumsal iktisadin gelisimini kisaca izlemek 6nemlidir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma alanindaki en basmakalip ama en onemli
soru sudur: Neden bazi iilkeler digerlerinden ¢ok daha fakirdir? Solow, Cass ve
Koopmans'1 takip eden geleneksel neoklasik biiyiime modelleri, kisi bagina gelirdeki
farkliliklar1, farkli faktor birikim yollar1 agisindan agiklamaktadir (Myrdal, 1971). Bu
modellerde, faktor birikimi bakimindan iilkeler arasi farkhiliklar ya tasarruf
oranlarindaki ya tercihlerdeki ya da toplam faktor verimliligi artis1 gibi diger dissal
parametrelerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Solow, 1956). Romer ve Lucas'i

takip eden daha yeni biliylime teorileri, duragan durum biiylimesini ve teknik
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ilerlemeyi i¢sellestirmektedir ancak gelir farkliliklar1 i¢in yaptiklar1 agiklamalar eski
teorilerinkine benzemektedir. Ornegin Romer'in modelinde, bir tilke inovasyona daha
fazla kaynak ayirirsa, diger lilkeden daha miireffeh olabilir ancak bunu belirleyen sey
esasen tercihler ve 'fikir' yaratma teknolojisinin 6zellikleridir (Romer, 1990).

Bu teorik gelenegin ekonomi alaninda hala canli olmasma ve ekonomik
biiyiimenin isleyisine dair bir¢ok i¢gorii saglamasina ragmen uzun bir stire ekonomik
biiyiimeye temel bir agiklama getirememis oldugu gorinmektedir (Romer, 1986).
North ve Thomas'in belirttigi gibi: "Listeledigimiz faktorler (inovasyon, olgek
ekonomileri, egitim, sermaye birikimi vb.) biiylimenin nedenleri degil, biiylimenin
kendisidir”; buradan ¢ikarilacak en temel ¢ikarim, faktoér birikimi ve inovasyonun,
blylimenin yalnizca yakin nedenleri oldugudur. North ve Thomas'in goriisiine gore
karsilastirmali biiyiimenin temel agiklamasi, kurumlardaki farkliliklardir (Acemoglu
et al., 2004).

Kurum tam olarak nedir? North bu sorunun cevabi i¢in asagidaki tanimi
onermektedir: "Kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir ya da, daha resmi bir
ifadeyle, insan etkilesimini sekillendiren, insan eliyle tasarlanmis kisitlamalardir. ...
sonu¢ olarak kurumlar, ister siyasi, ister sosyal, ister ekonomik olsun, insani
miibadeledeki tesvikleri yapilandirir” (North, 1990).

Ekonomik sonuglar agisindan birincil oneme sahip olan sey miilkiyet
haklarinin yapisi, piyasalarm varligi ve miikkemmelligi gibi toplumdaki ekonomik
kurumlardir. Ekonomik kurumlar énemlidir ¢iinkii toplumdaki ekonomik tesviklerin
yapisint etkilemektedir. Miilkiyet haklar1 olmadan, bireyler fiziksel veya beseri
sermayeye yatirim yapma ya da daha verimli teknolojiler benimseme tesvigine sahip
olmayacaktir. Ekonomik kurumlar ayni zamanda, kaynaklarin, en verimli
kullanimlarina tahsis edilmesine yardime1 olduklari, karlari, gelirleri ve artik kontrol
haklarni kimin alacagini belirledikleri i¢in de dnemlidir. Piyasalar eksik oldugunda
veya g0z ardi edildiginde, ticaretten elde edilen kazanclar kullanilmaz ve kaynaklar
yanlis tahsis edilir. Faktor birikimini, inovasyonu ve kaynaklarmn etkin dagilimini
kolaylagtiran ve tesvik eden ekonomik kurumlara sahip toplumlar basarili olacaktir

(Acemoglu et al., 2004).
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John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill, Douglass North ve Robert
Thomas gibi pek ¢ok akademisyen ve ekonomist ekonomik kurumlarin dnemini
vurgulamis olsa da, yapilan g¢aligmalar ve literatiir, ekonomik kurumlarin nasil
belirlendigi ve neden iilkeler arasinda farklilik gosterdigi hakkinda net bir goris
sunmaktan c¢ok uzaktadir. Baska bir deyisle, ekonomik kurumlarin ekonomik
bliylime i¢cin 6nemli olduguna inanilmakta ancak denge ekonomik kurumlarinin

neden farklilik gosterdigi net olarak agiklanamamaktadir (Lucas, 1988).

Ekonomik kurumlar ekonomik biiylime igin 6nemlidir ¢linkl toplumdaki kilit
ekonomik aktorlerin tesviklerini sekillendirmektedir; 6zellikle de fiziksel ve beseri
sermaye ile teknolojiye yapilan yatirimlar1 ve {retim organizasyonunu
etkilemektedir. Her ne kadar kiiltiirel ve cografi faktorler de ekonomik performans
icin 6nemli olsa da, ekonomik kurumlardaki farkliliklar, ekonomik biiyiime ve
refahta lilkeler arasi farkliliklarn ana kaynagidir. Ekonomik kurumlar sadece
ekonominin toplam ekonomik biiyiime potansiyelini degil, ayn1 zamanda gelecekteki
kaynaklarin dagilimi (servetin, fiziksel sermayenin veya beseri sermayenin) da dahil
olmak Uzere bir dizi ekonomik sonucu belirlemektedir. Baska bir deyisle, sadece
toplam pastanin biiytikliigiinti degil, bu pastanin toplumdaki farkli gruplar ve bireyler

arasinda nasil boliisiilecegini de etkilemektedir (Acemoglu et al., 2004).

Siyasi giiclin ekonomik kurumlar1 belirledigi diistincesi, kaynaklari dagilimi
ve dolayisiyla dolayli olarak ekonomik kurumlar kiimesi lizerinde catisan ¢ikarlar
oldugu fikrini icermektedir. Peki, ¢ikarlar1 ¢atisan gruplar neden toplam biiylimeyi
(toplam pastanm biiyiikliiglinii) maksimize edecek ekonomik kurumlar {izerinde
anlagmaya varamamakta ve siyasi gli¢lerini sadece kazanimlarin dagilimini
belirlemek i¢in kullanmamaktadr? Siyasi giiclin kullanilmas1 neden ekonomik
verimsizliklere ve hatta yoksulluga yol agmaktadir? Siyasi glice sahip olan bireyler
bu giicii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamay1 taahhiit edemezler ve bu
taahhiit sorunu verimlilik ve dagitim arasinda bir ayrilmazlik yaratir ¢iinkii herhangi
bir ekonomik kurum kiimesinin dagitimsal sonuglarin1 dengelemek igin guvenilir

telafi edici transferler ve yan 6demeler yapilamaz (Solow, 1956).
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Bununla birlikte, toplumdaki siyasi giic dagilimi i¢seldir. Genel olarak, de
jure (kurumsal) ve de facto (fiilen) siyasi gii¢ olarak adlandirilan iki siyasi gig¢
bileseni arasinda fark vardir. Burada “de jure siyasi gi¢”, toplumdaki siyasi
kurumlardan kaynaklanan gucu ifade etmektedir (Ellerman, 2007). Siyasi kurumlar,
siyasi alandaki kilit aktorlerin tizerindeki kisitlamalar1 ve tesvikleri belirlemektedir.
Siyasi kurumlara ornek olarak hiikiimetin sekli, O6rnegin demokrasiye karsi
diktatorluk veya otokrasi, siyasetgiler ve siyasi elitler {lizerindeki kisitlamalarin
kapsamu verilebilir. Ornegin, bir monarside siyasi kurumlar, tim “de jure siyasi
gucu”, hikimdara tahsis eder ve bu giiciin kullanimma ¢ok az kisitlama getirir.
Bunun aksine, anayasal monarsi, hiikiimdarin siyasi giliciiniin bir kismin1
parlamentoya yeniden tahsis eden ve boylece hiikiimdarin siyasi giiciinii etkin bir

sekilde kisitlayan bir dizi siyasi kuruma karsilik gelir (Acemoglu et al., 2004).

Ancak siyasi giig, siyasi kurumlardan daha fazlasim ifade etmektedir. Bir
grup birey, anayasada belirtildigi gibi siyasi kurumlar tarafindan kendilerine gii¢
tahsis edilmemis olsa bile, yine de siyasi gilice sahip olabilir. Yani, isteklerini
topluma kabul ettirmek i¢in isyan edebilir, silah kullanabilir, parali asker tutabilir,
orduyla igbirligi yapabilir ya da ekonomik olarak maliyetli ancak biiyiik Olclide
bariggil protestolar diizenleyebilir. Bu tiir siyasi giice “de facto siyasi gii¢”
denmektedir ve bunun da iki kaynagi vardir (Hall & Jones, 1998). Birincisi, s6z
konusu grubun kolektif eylem sorununu ¢6zme yetenegine, yani herhangi bir bireyin
serbest siiriis i¢in bir tesviki olsa bile insanlarin birlikte hareket etmesini saglamasina
baghdir. Ornegin, Orta Cag'da anayasa tarafindan kendilerine higbir siyasi gii¢
verilmeyen koyliiler bazen kolektif eylem sorununu ¢dzebilir ve yetkililere kars1 bir
isyan baslatabilirlerdi. Ikinci olarak, bir grubun fiili giicii, hem mevcut siyasi
kurumlar1 kullanma (ya da kotiiye kullanma) kabiliyetlerini hem de farkli gruplara
kars1 giic kiralama ve kullanma seceneklerini belirleyen ekonomik kaynaklarma
baglidir. Gruplarmn kolektif eylem sorunlarini ne zaman ¢6zebileceklerine dair heniiz
tatmin edici bir teoriye sahip olunmadigindan, odak noktasi fiili siyasi giicun ikinci

kaynagi olacaktir (Acemoglu et al., 2004).
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Siyasi kurumlar ve kaynaklarin dagilimi, bu dinamik sistemdeki durum
degiskenleridir ¢ilinkii genellikle nispeten yavas degisir ve daha da Onemlisi,
ekonomik kurumlari ve ekonomik performansi hem dogrudan hem de dolayli olarak
belirlemektedir (Williamson, 1987). Eger siyasi kurumlar tiim siyasi giicii tek bir
bireyin ya da kii¢lik bir grubun elinde toplarsa, miilkiyet haklarinin korunmasini ve
niifusun geri kalani i¢in firsat esitligi saglayan ekonomik kurumlarin siirdiiriilmesi
zorlagir, bu durumda miilkiyet haklar1 tizerindeki etkisi dogrudan olmaktadir (Knack
& Keefer, 1995). Dolayl etki ise su sekilde islemektedir: siyasi kurumlar hukuki
siyasi giiclin dagilimimi belirler, bu da ekonomik kurumlarin se¢imini etkiler.
Dolayisiyla bu cerceve dogal bir kurumlar hiyerarsisi kavramini ortaya koymakta,
siyasi kurumlar denge ekonomik kurumlarini etkilemekte ve bunlar da ekonomik
sonuglar1 belirlemektedir. Buradan hareketle miilkiyet haklarinin korunmasi,

bireysellikten kolektif korunma durumuna dogru kayar (North, 1990).

Ornegin Orta Cag boyunca Avrupa'da miilkiyet haklarmmn gelisimi
doneminde,toprak sahipleri, tiiccarlar ve ilk sanayiciler i¢in miilkiyet haklarinin
eksikliginin bu ¢agda ekonomik biiylimeye zarar verdigine sliphe yoktur. O
donemdeki siyasi kurumlar, siyasi giicli krallarin ve ¢esitli monarsi tiirlerinin eline
verdiginden, bu tiir haklar biiyiik 6l¢iide bu hlikimdarlar tarafindan belirlenmekteydi.
Ekonomik biylme icin hukimdarlar, kendi miilkiyet haklarin1 korumak igin her
tiirlii tesvike sahipken, bagkalarinin miilkiyet haklarin1 genellikle uygulamadilar.
Aksine, hiikiimdarlar yetkilerini siklikla iireticileri kamulastrmak, keyfi
vergilendirme yapmak, bor¢larmi 6dememek ve toplumun iiretken kaynaklarmi
ekonomik ¢ikarlar ya da siyasi destek karsiliginda miittefiklerine tahsis etmek i¢in
kullandilar. Sonug¢ olarak Orta Cag'daki ekonomik kurumlar, topraga, fiziksel veya
beseri sermayeye ya da teknolojiye yatirim yapmak i¢in ¢ok az tesvik saglamis ve
ekonomik biylmeyi saglamada basarisiz olmustur. Bu ekonomik kurumlar ayni
zamanda hiikiimdarlarin toplumdaki ekonomik kaynaklarin biiyiik bir kismini kontrol
etmesini saglayarak siyasi gli¢lerini pekistirmis ve siyasi rejimin devamini

saglamigtir (Acemoglu et al., 2004).
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Ancak on yedinci yiizyll, ozellikle 1642 I¢c Savasi ve 1688 Sanli
Devrimi'nden sonra Ingiltere'de ve Hollanda'da, miilkiyet haklarinin gelismesine ve
hikiimdarlarin giictiniin smirlanmasmna zemin hazirlayan ekonomik ve siyasi
kurumlarda biiylik degisikliklere taniklik etmistir. Bu biiylik kurumsal degisiklikler
nasil gergeklesmistir? Ornegin Ingiltere'de on altinci yiizyila kadar kral, ayni
zamanda 6nemli miktarda fiili siyasi glice de sahipti ve kraliyet veraseti ile ilgili i¢
savaglar bir kenara birakilirsa, bagka hicbir sosyal grup krala meydan okuyacak kadar
fiili siyasi giic toplayamiyordu (Tawney, 1941). Ancak Ingiliz toprak piyasasindaki
degisiklikler ve on altinct ve on yedinci yiizyillarda Atlantik ticaretinin genislemesi
toprak sahiplerinin ve tiiccarlarin ekonomik servetlerini ve dolayisiyla fiili gli¢lerini
giderek arttirdi. Bu gruplar cesitlilik gdstermekle birlikte, kendilerini kralinkilerle
catisan ¢ikarlara sahip olarak algilayan énemli unsurlar icermekteydi: ingiliz krallari
vergi gelirlerini artirmak i¢in topluma kars1 baskin yapmakla ilgilenirken, soylular ve
tiiccarlar miilkiyet haklarini guclendirmekle ilgilenmekteydi (Acemoglu & Robinson,
2002). On yedinci yiizyila gelindiginde, tliccarlarm ve esrafin hem i¢ hem de
denizasiri, 6zellikle de Atlantik ticaretine dayali artan refahi, krali yenebilecek askeri
giiclere sahip olmalarmi sagladi. Bu fiili giic, i¢ Savas ve Sanh Devrim'de Stuart
hikimdarlarinin tstesinden geldi ve siyasi kurumlarda kralin politika {izerindeki
onceki giiciinlin ¢ogunu elinden alan bir degisiklige yol agti. Siyasi giiclin
dagilimindaki bu degisiklikler ekonomik kurumlarda biiyiik degisikliklere yol agmas,
hem toprak hem de sermaye sahiplerinin miilkiyet haklarini giiglendirmis ve finansal
ve ticari genigleme silirecini tesvik etmistir. Bunun sonucunda Sanayi Devrimi ile
doruga ulagsan hizli bir ekonomik biiyiime ve Orta Cag'dakinden c¢ok farkli bir
ekonomik kaynak dagilimi ortaya ¢ikmustir (Tawney, 1941).

Toplumdaki kaynaklarin dagilimi, dogasi geregi catismali ve dolayisiyla
siyasi bir karardir ve bu durum biiyiik taahhiit sorunlarima yol agmaktadir ¢lnki
siyasi glice sahip gruplar, giiglerini kaynak dagilimmi kendi lehlerine degistirmek
icin kullanmayacaklarini taahhiit edemezler (Barro, 1996). Ornegin, Ortagag boyunca
toprak ve sermaye sahipleri i¢in miilkiyet haklarinin giivenligini artiran ekonomik
kurumlar, hikimdar siyasi glcu tekelinde tuttugu siirece inandirict olmamustur.

Miilkiyet haklarina saygi goOsterecegine dair soz verse bile, Ortacag krallarinin
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sayisiz mali temerriidiinde Orneklendigi gibi, bir noktada sozinden donebilirdi.
Giivenilir ve gilivenli miilkiyet haklari, hiikiimdarin siyasi giicliniin azaltilmasini
gerektirmistir (Acemoglu & Robinson, 2002). Bu, daha giivenli miilkiyet haklar1
ekonomik biiylimeyi tesvik edecek olsa da, yagma ve kamulastirmadan elde ettikleri
rantlar1 ve siyasi gii¢ tekelleriyle iliskili diger ¢esitli ayricaliklar1 kaybedecek olan
hiikiimdarlar i¢in cazip degildir. Bu nedenle Ingiltere'de Sanli Devrim'in bir sonucu
olarak gerceklesen kurumsal degisiklikler, Stuart krallar1 tarafindan kolayca kabul
edilmemistir. Degisikliklerin gerceklesmesi igin James II'nin tahttan indirilmesi
gerekmistir (Veitch, 1986).

Bu cerceve, soyut ve oldukca basit olmasma ragmen, ana sorumuza bazi 6n
cevaplar vermemizi saglamaktadir: neden bazi toplumlar "iy1 ekonomik kurumlar1"
secmektedir? Burada kagmilmasi gereken kilit nokta, iy ekonomik kurumlarin
ekonomik buytime yaratan kurumlar olarak tanimlanmasi ve bunun da potansiyel
olarak bir totolojiye yol agmasidir. Bu tehlike, belirli bir dizi ekonomik kurumun
baz1 donemlerde nispeten i1yi, baz1 donemlerde ise nispeten kotii olabilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kiiciik bir elitin miilkiyet haklarmi koruyan bir dizi
ekonomik kurum, tiim Onemli yatmrim firsatlar1 bu elitin elindeyken ekonomik
biliylimeye zarar vermeyebilir, ancak yatirimlar ve diger gruplarin katilimi ekonomik
biiyiime i¢in 6nemli oldugunda ¢ok zararli olabilir (Acemoglu, 2003). Boyle bir
totolojiden kagimmak i¢in 1yi ekonomik kurumlar, miilkiyet haklarinin giivenligini ve
toplumun genis bir kesimine ekonomik kaynaklara nispeten esit erisim saglayan
kurumlar olarak diisiiniilmelidir. Bu tanim, niifusun sadece ¢ok kii¢iik bir kisminin
iyi uygulanan miilkiyet haklarma sahip oldugu toplumlarm, iyi ekonomik kurumlara
sahip olmadigini ima etmektedir. Buradan hareketle, belirli bir ekonomik kurum seti,
teknolojik imkan ve firsatlara bagl olarak ekonomik biiylime iizerinde ¢ok farkli

etkilere sahip olabilir (Acemoglu & Robinson, 2002).

Bir toplumun refahinin ekonomik kurumlarmma bagli oldugu fikri,
merkantilizm ve piyasalarin rolii tartigmalarinda, en azindan Adam Smith'e kadar

uzanmakta ve John Stuart Mill gibi bircok on dokuzuncu yiizyil akademisyeninin

liyil

calismalarinda one c¢ikmaktadir: toplumlar ekonomik kurumlara sahip
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olduklarinda ekonomik olarak basarili olurlar ve refahin nedeni de bu kurumlardir
(Cyert & March, 1963). Iyi ekonomik kurumlar, miilkiyet hakki kavrammin
dogmasma ve tam olarak anlasilmasina katkida bulunmaktadir (Galor & Zeira,
1993). Toplumun genis bir kesimi i¢in miilkiyet haklar1 uygulanmalidir ki, tim
bireyler yatirim yapma, yenilik yapma ve ekonomik faaliyetlere katilma konusunda
tesvik edilebilsin. Ayrica, iyi yatirim firsatlarma sahip olanlarin bu firsatlardan
yararlanabilmesi icin kanun oniinde esitlik gibi hususlar da dahil olmak iizere,

toplumda bir dereceye kadar firsat esitligi olmalidir (Jones, 1981).

Piyasalar gibi diger ekonomik kurum tiirleri de miilkiyet haklar1 ve refah
acisindan Onemli belirleyicilerdendir. Adam Smith'in izinden giden tarihgilerin
geleneksel ekonomik biiylime agiklamalari, 6zellikle piyasalarm yayilmasina vurgu
yapmistir ve yeni karsilastirmali kalkinma teorileri de ¢esitli ekonomik kurumlardaki
farkliliklara dayanmaktadir. Bazi ekonomistler tarafindan gelistirilen yoksulluk
tuzag1 modelleri, piyasa kusurlarinin birden fazla Pareto dereceli dengenin varligina
yol acabilecegi fikrine dayanmaktadir. Buradan hareketle, bir {ilke, yoksullukla
iligkilendirilen Pareto alt dengesinde sikisip kalabilir, ancak bdyle bir tuzaktan
¢ikmak i¢in piyasanin saglayamayacagi koordineli faaliyetler gerekir (Rosenstein-
Rodan, 1943). Aym1 zamanda, Banerjee & Newman ve Galor & Zeira tarafindan
baslatilan literatlire gbre sermaye piyasalar1 kusurlu oldugunda, servet dagilimi
konusunun, kimin yatirim yapabilecegi hususunda hayati bir éneme sahip oldugu
oldugu ve c¢arpik gelir dagilimina sahip toplumlarin yoksulluk iginde sikisip
kalabilecegi fikrine dayanmaktadir (Banerjee & Newman, 1993).

Bu teoriler, tesviklerin nasil baskalarmin davramslarina iliskin beklentilere
veya altta yatan bir dizi piyasa kusurlar1 géz 6niine alindiginda, servetin dagilimima
nasil bagli olduguna dair ilging modeller sunmaktadir. Bununla birlikte ekonomistler
piyasa yapisini biiyiik 6lctide verili olarak kabul etmektedir. Diger arastirmacilar ve
ekonomistler ise piyasalarm yapismin igsel olduguna ve kismen miilkiyet haklar:
tarafindan belirlendigine inanmaktadir (Acemoglu, 1997). Mikemmel piyasalara
ulagmak tipik olarak imkansiz olsa bile, bireyler gilivenli miilkiyet haklarina sahip

olduklarinda ve firsat esitligi yaratildiginda, piyasalar1 olusturmak ve gelistirmek i¢in
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tesvikler mevcut olacaktir. Dolayisiyla piyasalardaki farkliliklarin, ilkeler arasi
ekonomik performanstaki farkliliklardan sorumlu olan degismez o6zellikler olmasi
degil, farkli miilkiyet haklar1 ve siyasi kurumlar sistemlerinin bir sonucu olmasi
beklenmektedir. Bu durum, toplumun genis bir kesiminin miilkiyet haklarinin
uygulanmasiyla ilgili ekonomik kurumlara odaklanmasmi saglamaktadir (Acemoglu,
1995).

1960'larin sonu ve 1970'lerin baginda ana akim iktisat, kurumlar1 gérmezden
geldigi veya verili kabul ettigi ve {lilkelerin ekonomik performansinda kurumsal
faktorlerin roliinii ciddiye almadigi i¢in elestirilmistir. Ancak, kurumsal ekonomiye
olan ilginin yeniden artmasi, kurumsal faktorlerin ekonomik performanstaki roliinii
bircok gelismekte olan iilkenin ekonomi politikas1 giindemine saglam bir sekilde
yerlestirdiginden, artik durum boyle degildir (Prasad, 2003). Dolayisiyla, kurumsal
ekonomistler tarafindan gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
performanslarindaki esitsizlige alternatif agiklamalar getirilmektedir (Hodgson,
2015). Bir¢ok ge¢is ekonomisinde mevcut olan 6nemli kurumsal faktorlerden biri
miilkiyet haklarmin dogasidir (Prasad & Tisdell, 1996). North'a goére ekonomilerin
performanslarindaki farkliliklar, miilkiyet haklarinin niteligi ve islem maliyetleri gibi
kurumsal faktorler dikkate almarak daha 1iyi aciklanabilmektedir. Kurumsal
faktorlerin rolii son zamanlarda her goriisten ekonomistin dikkatini ¢ekmistir.
Ornegin, bircok gelismekte olan iilkede yapisal uyum politikalarmin uygulanmasi,
“fiyatlarin dogru belirlenmesi” ve piyasa giiclerinin ekonomideki tesvik yapilarini

belirlemesine izin verilmesi fikrini vurgulamaktadir (North, 1993).

Yapisal uyum politikalarmin benimsenmesi net sonuglar dogurmamis ve
bir¢ok durumda gelismekte olan iilkeler daha biiyiik ekonomik zorluklar yasamstir.
Kot sonuglarin nedenleri kismen uygun kurumlarm eksikligi ve yapisal uyum
politikalarmin ¢esitli kurumsal faktorleri dikkate almamasi olmustur. Birgok
gelismekte olan iilkede miilkiyet haklarmin dogasi iyi tanimlanmamistir ve miilkiyet
haklarinin dagiliminda ¢ok fazla belirsizlik vardir. Miilkiyet haklarmin belirsizliginin

yatirim, iiretim, ¢evrenin korunmasi ve yonetimi iizerinde etkileri vardir. Ornegin
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cogu Asya lilkesinde arazi miilkiyet haklarmnin belirsizligi, seker endiistrisindeki

sorunlarin baslica nedenlerinden biridir (Prasad & Tisdell, 1996).

Ekonomik kurumlardaki farkliliklar, ayni zamanda kisi basma diisen
gelirlerde de farkliliklara neden olmaktadir. Bu ¢ikarima varmak i¢cin 1995 yilinda
kisi basma diisen GSYIH'in logu ile miilkiyet haklarinin genis bir 8lgiitii olan
“kamulastirma riskine karsi koruma” arasindaki tilkeler arasi iki degiskenli iliskinin
1985-1995 dbnemi ortalamasi ele alinmistir. Ekonomik kurumlara iliskin veriler,
farkli lilkelerde yatirimlarin kamulastirilma riskini degerlendiren 6zel bir sirket olan
Politik Risk Hizmetleri'nden gelmektedir. Ekonomistler tarafindan, miilkiyet haklar1
ve kisi bast gelir arasindaki iligkileri mercek altina almak adina kullanilan bu veriler
ekonomik kurumlarin bir 6l¢ttl olarak kusurludur ancak bulgular mevcut diger
ekonomik kurum &lgiitlerinin kullanilmasmma kars1 dayanikhidir (Acemoglu &
Robinson, 2002). Dagilim grafigi, daha giivenli miilkiyet haklarina, yani daha iyi
ekonomik kurumlara sahip tlkelerin daha yiiksek ortalama gelirlere sahip oldugunu

gostermektedir.

Bir diger ¢ikarima gore giivenli miilkiyet haklari, Ulkeler i¢in bir refah kapisi
acmaktadir. Bununla birlikte, boyle bir ¢ikarimda bulunmanin iyi bilinen bazi
sorunlar1 da mevcuttur. En 6nemlisi, ters nedensellige sebep olabilmektedir; belki de
sadece yeterince zengin olan iilkeler miilkiyet haklarint uygulayabilir (Knack &
Keefer, 1995). Bir diger sorun, ihmal edilen degisken yanlilig1 sorunudur. Ornegin,
Ulkelerin hem neden fakir olduklarini hem de neden giivensiz miilkiyet haklarina
sahip olduklarmi agiklayan baska bir etken cografya olabilir. Dolayisiyla ihmal
edilen faktorler, kurumlar1 ve gelirleri belirleme giiciine sahipse, ashinda boyle bir
iliski yokken, ekonomik kurumlar ve gelirler arasinda sahte bir nedensel iliski oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bazi ekonomistlerin yaptigi gibi kurumlar ve refah
arasidaki iliskiyi Siradan En Kiigiik Kareler yontemi kullanarak tahmin etmeye
calismak, bu nedenle yanl regresyon katsayilarma neden olabilmektedir (Barro,
1996).

Ihmal edilen degisken yanlilig1 sorununun ilk akla gelen degiskeni cografya

olsa da, ayni cografyalara ve Kkiiltiirlere sahip milletler arasinda da, miilkiyet
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haklarma verilen 6nem neticesinde olusan refah farkliliklar1 goriilebilmektedir. Bu
durum igin verilebilecek en net ornek, iki Kore arasindaki fark olacaktir: Bu iki
bagimsiz iilke kendilerini ¢ok farkli sekillerde Orgiitlemis ve tamamen farkl
kurumlar benimsemistir. Kuzey Kore, toprak ve sermaye iizerindeki 6zel miilkiyeti
tamamen kaldirarak Sovyet sosyalizmi ve Cin Devrimi modelini takip etmistir.
Ekonomik kararlar piyasa tarafindan degil, komiinist devlet tarafindan alinmaktadir.
Giliney Kore ise, bunun yerine 6zel miilkiyet sistemini siirdiirmiis ve hiikiimet,
Ozellikle Park Chung Hee'nin 1961'de iktidara gelmesinden sonra, ekonomiyi
gelistirmek i¢in piyasalar1 ve 6zel tesvikleri kullanmaya ¢alismistir (Hort & Kuhnle,
2000).

Karsilagtirmali kalkinmayir yonlendirenin kurumsal farkliliklar oldugu
hipoteziyle tutarli olarak iki Kore, ayrildiklarindan bu yana dramatik bir sekilde
farkli ekonomik kalkinma yollar1 deneyimlemistir. 1960'larin sonunda Gliney Kore,
Asya'nin "mucize" ekonomilerinden birine doniiserek tarihteki en hizli ekonomik
refah artiglarindan birini yasarken, Kuzey Kore durgunlagsmistir. 2000 yili itibariyle
Guney Kore'de gelir diizeyi 16.100 dolar iken, Kuzey Kore'de sadece 1.000 dolar
seviyesinde kalmistir. 2000 yilina gelindiginde Giiney Kore, “zengin ulkeler kultbi”
olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) bir tyesi haline gelirken,
Kuzey Kore’nin kisi basina diisen gelir diizeyi tipik bir Sahra alt1 Afrika tlkesiyle
hemen hemen ayni1 seviyede kalmustir. iki Kore'nin 1950'den sonraki radikal bigimde
farkli ekonomik deneyimlerinin tek bir makul agiklamasi vardir: farkli kurumsal
bakis acilari, farkli ekonomik sonuglara yol agmistir. Bu baglamda, iki Kore'nin
sadece ayni cografyay1 degil ayn1 zamanda ayni kiiltiirii de paylastyor olmas1 dikkat

cekicidir (Acemoglu et al., 2004).

Ihmal edilen degisken yanlilig1 sorunun diger goz ardi edilen degiskenleri,
iilkelerin niifus yogunlugu ve kentlesme oranlaridir. Bu iki degiskenin, iyi ekonomik
kurumlar olusmasi tizerindeki etkilerinin anlagilmasi i¢in bir dizi baglant1 test
edilmigtir. Diger hususlar esit oldugunda, baslangigtaki niifus yogunlugu ne kadar
yiiksekse veya baslangigtaki kentlesme ne kadar fazlaysa, kurumlarin 0 kadar kotu

oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu baglanti, mevcut ekonomik kurumlarin glnimduzde
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kamulastirma riskine karsi koruma 6lgiitii kullanilarak gosterilmistir. Nispeten yogun
yerlesimli ve yiiksek oranda schirlesmis toplumlarmn daha kot (veya “gikarci™)
kurumlara sahip oldugunu, seyrek yerlesimli ve sehirlesmemis bolgelerin ise
toplumun genis bir kesiminin miilkiyet haklarin1 koruyan kurumlar gelistirdigini

belgelemektedir (Acemoglu & Robinson, 2002).

Etkin (iyi) ekonomik kurumlar goriisiiniin bir¢ok farkli versiyonu
onerilmistir. Aslinda, mevcut ekonomik kurumlarin etkin oldugunu varsaymak,
ekonomistlerin  standart bir metodolojik yaklasimidir; yani, bir kurum
gozlemlendiginde, onu etkin olmaya iten kosullarin ne oldugu anlasilmaya
calisiimistir. Demsetz, 6zel miilkiyetin, toprak yeterince kit ve degerli hale gelip
Ozellestirilmesi verimli oldugunda ortak miilkiyetten ortaya ¢iktigmi savunmustur
(Demsetz, 1967). Daha yakin zamanlarda, Williamson'in arastirmasi, firmalarin veya
piyasalarin yOnetisiminin (altta yatan bilgi ve sdzlesme kisitlamalari goz Oniine
alindiginda) verimliligi garanti edecek sekilde oldugunu savunmaktadir. Williamson
firmalarin, piyasalari rahatsiz eden s6zlesme sorunlarina, 6zellikle de bireyler iligkiye
Ozel yatirimlar yaptiginda, ex-post firsat¢ilik olabilecegi gercegine etkin bir yanit

olarak ortaya ¢iktigin1 savunmustur (Williamson, 1987).

Sorun, siyasi giict kontrol edenlerin, yatirimlar yapildiktan sonra tireticilerin
miilkiyet haklarma saygi gOstermeyi taahhiit edememeleridir (North, 1981).
Yatirimcilar, dogal olarak, ex ante, yatmrimlar yapilmadan once, giivenli miilkiyet
haklar1 talep ederler ancak siyasi elitler, gulc tekelinin ellerinde olmasi nedeniyle,
yatirimlar ~ batirildiktan ~ sonra  ireticileri  oyalamayacaklarim1  taahhiit
edemeyeceklerdir. Dolayisiyla bu, siyasi gii¢ tekeli nedeniyle verimsiz ekonomik
kurumlarm nasil ortaya ¢iktigmimn bir 6rnegidir. Siyasi giice sahip olanlar, siyasi
guclerini ex post kullanmayacaklarini taahhiit edememekte ve bu da dogrudan siyasi
glice sahip olmayan gruplara giivenli miilkiyet haklari saglamayan bir dizi ekonomik
kuruma doniismektedir. Bunun sonucu agiktir: bdyle bir koruma olmadan iiretken
yatirimlar yapilamaz ve ekonomik biiyliime firsatlari degerlendirilemez (Jalilov &
Hatasa, 2019).



74

Bu nedenle siyasi giiciin kullanim1 ve tahsisinde yasanan taahhiit sorunlari,
verimlilik ve dagitim arasinda temel bir degis tokusa yol agmaktadir. Ornegin,
taahhiit eksikligi gecikmelere neden oldugunda, siyasi giicii elinde bulunduranlar
insanlarm yatirim yapmak i¢in dogru tesviklere sahip olamayacagini ve dolayisiyla
blylimenin diisiik olacagmi bilmektedir. Buna karsilik olarak, goniillii olarak
giiclerinden vazgecebilir veya giliclerini kisitlayan siyasi kurumlar olusturmaya
calisabilirler. Siyasi kurumlarda boyle bir degisiklik daha iyi1 yatirim tesvikleri
yaratacaktir. Bu durum varsayimsal olarak miimkiin olsa ve bazi kurumsal degisim
teorilerinin temelini olustursa da, gercekte dnemsiz gorunmektedir (Barzel, 2001).
Ciddi bir eksik yatirimla karsi karsiya kalsalar bile, siyasi elitler dagitimsal sonuglar1
nedeniyle, yani toplumun geri kalanindan rant elde etme kabiliyetlerini azaltacagi
icin guclerinden vazge¢cme konusunda isteksizdir. Dolayisiyla zayif ekonomik
kurumlar, yani mulkiyet haklarinin eksikligi ve soygun dengede kalmaya devam eder
cunkl sorunu c¢ozmek icin siyasi guc sahiplerinin guclerini gondlli olarak
kisitlamalar1 ya da devretmeleri gerekmektedir. Bu, toplumdaki miilkiyet glivenligini
ve yatirim yapma tesviklerini artirabilir ancak ayni zamanda yoneticilerin rant elde
etme kabiliyetlerini de zayiflatir. Kiigiik bir pastanin biiyiik bir dilimiyle daha iyi
durumda olabilirler (Hall & Jones, 1998).

Soygun perspektifi, siyasi giiciin kullanimi {izerinde kisitlamalarm oldugu
durumlarin, 6rnegin toplumda siyasi giic dengesi veya farkh gii¢ sahipleri arasinda
bir tiir giigler ayrilig1 oldugu i¢in, toplumun genis bir kesiminin miilkiyet haklarini
koruyan bir ortam yaratma olasiligmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Siyasi
elitler siyasi giclerini baskalarmin gelirlerini ve varliklarini kamulagtirmak igin
kullanamadiklarinda, elitlerin disindaki gruplar bile, nispeten givenli milkiyet
haklarina sahip olabilirler. Bu nedenle, siyasi giiciin elitler tarafindan kullanilmasina
yonelik kisitlamalar ve kontroller, tipik olarak daha iyi ekonomik kurumlarin ortaya

¢ikmasina yardimei olur (Acemoglu & Robinson, 2002).

Benzer bir sekilde, siyasi giic en 6nemli yatirim firsatlarma erisimi olanlari
iceren nispeten genis bir grubun elinde oldugunda, genis bir kesimin miilkiyet

haklarmi1 koruyan ekonomik kurumlarin ortaya c¢ikma olasiligiin daha yiliksek
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oldugu ima edilmektedir. Siyasi giicli elinde bulunduran gruplar daha dar oldugunda
kendi miilkiyet haklarmi koruyabilirler ve bu da kendi yatirimlarini tesvik edebilir,
ancak siyasi elitlerin disindaki gruplarmn yatirimlari i¢in yeterli koruma alma olasilig1

daha diistiktiir (Acemoglu & Robinson, 2002).

Yukaridaki ikinci karsilagtrmali statik sonug, Avrupalilarin yerlestigi
yerlerde daha 1yi ekonomik kurumlarin gelismesinin bir nedenini ortaya
koymaktadir. Bu toplumlarda, nispeten genis tabanli bir grup Avrupali, siyasi giice
hakim olmus ve kendi miilkiyet haklarin1 koruyan bir dizi ekonomik kurumu tercih
etmislerdir. Buna karsilik, Avrupalilarin yerlesmedigi yerlerde, 6zellikle de biiyiik
bir yerli niifusa gore kiiclik bir azinlik olduklar1 yerlerde, iyi ekonomik kurumlar
gelistirmek i¢in tesviklere sahip olunamamustir, zira toplumun geri kalanindan

kaynak elde etmeleri dnemli 6lglide zorlasmistir (Devereux & Roberts, 1997).

Bu tarz farkli kurumsal ydriingeler ¢ok biiyiik sonuglar dogurmustur. Ornegin
Hollanda ve Ingiltere, miilkiyet haklarmi tam manasiyla koruma yetisine sahip bir
anayasal hikimet gelistirdikleri i¢in ekonomik olarak Avrupa'nin geri kalaninin
Oniine gecmislerdir. Bu yonetim bi¢cimi, miilkiyet haklarinin iyilestirilmesine ve
elverisli bir yatirim ortamina yol agmis; boylece diger ekonomik kurumlar, 6zellikle
de mali piyasalar tzerinde hizli carpan etkileri yaratmistir. Hollanda ve Ingiltere
zenginlesirken, Fransa Fransiz Devrimi ile sarsilmis ve on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde Ispanya ve Portekiz yoksullasmis ve geri kalmis iilkeler pozisyonuna
gerilemistir. Erken modern donemdeki bu farkli yollar nasil agiklanabilir? Neden
Ingiltere ve Hollanda anayasal yonetim gelistirirken, Fransa, Ispanya ve Portekiz

gelistir(e)medi? (North & Weingast, 1989).

Ingiltere ve Hollanda'da siyasi giiciin, siyasi kurumlarin ve dolayisiyla
ekonomik kurumlarin dagilimmda meydana gelen degisikliklerin, Ispanya ve
Portekiz gibi gorece mutlakiyetci kurumlara sahip olan ve kraliyetin ticaretin
genislemesini yakindan kontrol edebildigi lilkelerde bir karsilig1 yoktur. Bu iilkelerde
Atlantik ticaretinden elde edilen ilk karlardan asil yararlananlar monarsi ve onunla
ittifak halindeki gruplar olmus ve siyasi ve ekonomik degisimden yana olan gruplar

bu tir bir degisimi tetikleyecek kadar gliclenememistir. Sonu¢ olarak, sadece
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Hollanda ve Ingiltere'de anayasal ydnetim ortaya ¢ikmis ve sadece bu iki iilkede
miilkiyet haklar1 glivence altma almmustir. Dolayisiyla zenginlesen de bu iki iilke

olmustur (North & Weingast, 1989).

Gegici giicli kalic1 hale getirmenin yolu, onu oyunun kurallarina dahil
etmektir ki Ingiliz Parlamentosu 1688'den sonra tam olarak bunu yapmustir. 1688'den
sonra kurumlarda meydana gelen degisikliklerin biiyiik ve 6nemli etkileri olmustur
(Brewer, 1988). Ornegin, on sekizinci yiizyilda Ingiliz monarsisi blytk miktarlarda
borg alabilmistir ¢iinkii Parlamento'nun mali gucl, temerride diistilmeyeceginin
garantisini vermistir (Stasavage, 2003). Bu borglanma, Ingiliz savas makinesinin
basaris1 icin ¢ok Onemli olarak goriilmiistiir. Dahasi, Parlamento'nun maliye
politikasii kontrol etmesiyle birlikte, kraliyet artik keyfi vergilendirme yoluyla para
toplayamamakta ve para karsiliginda tekel haklar1 veremez hale gelmistir, ki bu daha
once Ingiliz kraliyeti ile Parlamento arasinda siirekli bir siirtiisme kaynagi olan bir
konudur (Stasavage, 2003). Benzer sekilde, 1688'den sonra Ingiltere'de miilkiyet
haklarinin daha fazla giivence altina alnmasi, Sanayi Devrimi'nin kurumsal
temellerini atan finansal kurumlarin ve piyasalarin biiylik 6l¢iide genislemesine yol

acmustir (Neal, 1990).

Erken modern Avrupa'nin bazi toplumlarinda anayasal ydnetimin ortaya
¢ikisi, ekonomik sonuglari sekillendiren ekonomik kurumlarin siyasi gii¢ tarafindan
nasil belirlendigine ve bunun da siyasi kurumlar ve toplumdaki kaynak dagilimi
tarafindan nasil olusturulduguna dair giizel bir 6rnek sunmaktadir. Hollanda ve
Ingiltere bu dénemde basarili olmuslardir ciinkii iyi ekonomik kurumlara, 6zellikle
de guvenli milkiyet haklarma ve iyi gelismis finansal piyasalara sahip
olabilmislerdir. Bu ekonomik kurumlara erisebilmisler ¢lnkid hikimetleri, bu tir
ekonomik kurumlarda gii¢lii ¢ikarlar1 olan gruplar tarafindan kontrol edilmistir. Bu
gruplar siyasi kurumlarin yapisi nedeniyle siyasi giice sahip olmustur, yani Hollanda
Isyani'ndan sonra Hollanda'da ve I¢ Savas ve Sanli Devrim'den sonra Ingiltere'de “de

jure glice” sahip olmuslardir (North & Weingast, 1989).
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1.8.1. Eski Kurumsalcilik

Kurumsalcilik yaklagminin bir kolu olan eski kurumsalcilik, 6zellikle 20.
yizyilin baglarinda gelismis, genellikle ‘“kurumlarn miihendisligi” olarak da
adlandirilan geleneksel kurumsal yaklasimi ifade etmektedir (Acemoglu et al., 2004).
Bu yaklagim, ekonomik kurumlarin digsal birer yap1 oldugunu ve ekonomik etkinligi
biiyiik 6lclide bu kurumlarm tasarim ve isleyisine bagli oldugunu 6ne siirmektedir
(Reinert & Kattel, 2006). Eski kurumsalciliga gore kurumlarin yapisi ve isleyisi,
ekonomik performansi belirleyen kritik faktorlerdir. Bu yaklasima gore kurumsal
yapilar, ekonomik iliskilerdeki dengesizlikleri diizelten ve ekonomik faaliyetleri
organize eden temel yap1 taslaridir. Bu ¢ergevede, eski kurumsalcilik, ekonomik
kurumlarin iglevlerini ve etkilerini anlamak igin ¢esitli analiz yontemlerini
kullanmaktadir. Ozellikle miilkiyet haklari, piyasa yapilari, hukuki gerceveler ve
kurumsal yapilar ilizerinde yogunlagsmaktadir. Bu unsurlarin ekonomik performans
iizerindeki etkilerini incelemekte ve kurumsal diizenlemelerin ekonomik verimliligi

nasil etkiledigini arastirmaktadir (Groenewegen et al., 1995).

Eski kurumsalciligm en onemli 6zelligi, ekonomik kurumlarin statik ve
degismez oldugunu varsaymasidir. Yani, bu yaklasima gore, ekonomik kurumlar
zaman i¢inde 6nemli dlgiide degismezler ve sabit bir yapiya sahiptir. Bu nedenle eski
kurumsalcilik, ekonomik kurumlar1 birer sabit degisken olarak ele almakta ve bu
kurumlarm isleyisi ve etkileri tizerindeki degiskenliklere pek fazla dikkat
etmemektedir (Abrutyn & Turner, 2004)

Ancak, son yillarda, bu statik goriise kars1 ¢ikan bazi elestiriler yiikselmistir.
Ozellikle yeni kurumsalcilik yaklagimi, kurumlarin dinamik ve evrimsel oldugunu ve
zaman i¢inde degisebilecegini savunmustur. Bu elestiriye gére ekonomik kurumlarin
degismezligine odaklanmak, gerg¢ek diinyadaki karmagsik ve dinamik kurumsal

iliskileri anlamay1 zorlastirabilir (Harriss, 1984).

Netice itibariyle eski kurumsalcilik, ekonomik faaliyetlerin temelini olusturan
kurumsal yapilar1 inceleyen ve ekonomik etkinligi bu yapilarin tasarim ve isleyisine

baglayan 6nemli bir akademik paradigmadir. Ancak zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni
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yaklagimlar ve elestiriler, bu kuramsal ¢er¢evenin sinirlarini zorlamis ve ekonomik
kurumlarm dinamik dogasimi daha iyi anlamaya yonelik yeni bakis agilar1 sunmustur

(Groenewegen et al., 1995).
1.8.2. Yeni Kurumsalcilik

Kurumsalcilik yaklasimmin diger kolu olan yeni kurumsalcilik ise ekonomik
kurumlarin daha kapsamli bir sekilde incelenmesini saglayan ve eski kurumsalciligin
baz1 sinirliliklarint ele alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ekonomik faaliyetlerin
temelinde yatan kurumsal yapilar1 anlamak i¢in sosyal, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin

onemini vurgulamaktadir (Nee & Ingram, 1998).

Yeni kurumsaleilik, eski kurumsalciligin aksine, ekonomik kurumlarin statik
ve degismez olmadigini, aksine zaman iginde siirekli degisim ve evrim gecirdigini
savunmaktadir. Kurumlar, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere adapte
olmakta ve bu degisim siiregleri ekonomik performansi etkilemektedir. Bu ¢ergcevede
yeni kurumsalcilik, kurumsal degisim siireclerini ve adaptasyon mekanizmalarini
anlamak i¢in ¢esitli analiz yontemlerini kullanmaktadir (Nee & Ingram, 1998). Ayni
zamanda kurumsal yapilari, sadece ekonomik faktorlerle degil, sosyal, kultirel ve
tarihsel faktorlerle de iliskilendirmektedir. Kurumlarin isleyisi ve karar alma
strecleri toplumun degerleri, normlar1 ve kiiltiirel yapilar1 tarafindan da
etkilenmektedir. Bu nedenle, ekonomik kurumlar1 anlamak icin kiiltiirel ve sosyal

faktorlerin dikkate alinmasi dnemlidir (Feige, 1967).

Yeni kurumsalcilik, kurumsal catigsmalarin ve isbirliginin ekonomik kararlar
Uzerindeki etkilerini incelemektedir. Kurumsal yapilar i¢inde ve arasinda yasanan
catigmalar, kaynak dagilimi, politika olusturma ve ekonomik performans gibi
konularda 6nemli etkilere sahiptir. Bu gercevede yeni kurumsalcilik, ¢esitli kurumsal
aktorler arasindaki iliskileri ve catismalar1 anlamak igin ¢esitli teorik ve analitik

araglar kullanmaktadir (Coase, 1998).

Yeni kurumsalcilik, ekonomik kurumlarm daha kapsamli bir sekilde
incelenmesini ve anlasilmasini saglayan dnemli bir yaklagimdir. Kurumsal yapilarin

dinamik ve evrimsel dogasimi vurgulayarak, ekonomik performansin ve toplumsal
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refahin artirilmasma katkida bulunur. Bu sebeptendir ki bugiin, “yeni kurumsal
iktisat” terimi yaygin olarak kullanilmakta ve genis bir literatiirle
iliskilendirilmektedir. Agikcasi, savas sonrasi teori ve yaklasimlardan olusan bu
genis kiimenin benimsenen baslhigindaki zamansal sifat, “yeni kurumsal iktisad1”
Thorstein  Veblen, John Commons ve Wesley Mitchell'in  “eski” kurumsal

iktisadindan ayirmay1 amaglamaktadir (Rutherford, 2001).

Fakat yeni kurumsal iktisadin O6nde gelen temsilcileri tarafindan eski
kurumsalciliga ¢ok az detayli atifta bulunulmustur. Ele alinacak iki faktor bu tutumu
aciklamaya yardimci olabilir. Birincisi, iktisadi diislince tarihinin su anda ¢ok ihmal
edilen bir alt disiplin olmasi1 ve tercih edilen cografi konumuna ve erisilebilir diline
ragmen eski kurumsalcihigin yaygim bir sekilde bilinmemesidir. ikinci faktor ise,
1930'dan sonra Amerika'da diisiise ge¢mesinden bu yana eski kurumsalciligin
defalarca gozden cikarilmasi ve ekonomi teorisine sistematik ve uygulanabilir bir
yaklasim saglayamadigi gerekgesiyle reddedilmesidir (Ingram & Clay, 2000). Ayrica
yaygim ve yanlis bir sekilde eski kurumsalciligin esasen kuram karsit1 ve betimleyici
goriilmesinin rol oynamasi da sayilabilir. Bununla birlikte, kiigiimseyici ifadeler igin
de bir par¢a haklilik pay1 vardir. Veblen'den bu yana eski kurumsalcilar, sistematik
bir teorik c¢ekirdek gelistirmek bir yana, bu c¢ekirdek {izerinde uzlasmakta bile
basarisiz olmuslardir. Amerikan kurumsalciligi, Karl Marx, Alfred Marshall, Leon
Walras ya da Vilfredo Pareto'nunki gibi biitiinliiklii ve kapsamli bir teorik sistem
miras birakmamistir. Bu basarisizligm, iktisadin herhangi bir teori olmaksizin
yalnizca verilerle ilerleyebilecegine dair naif ve siirdiiriilemez bir inangtan

kaynaklanmadigini belirtmek gerekmektedir (Hodgson, 1998).
1.8.3. Kurumsalcilikta Aliskanhk Anlayisi

Aligkanlik kavrami, kurumsalcilik ve miilkiyet haklarinin olusumunda 6nemli
bir rol oynayan temel faktdrlerden biridir. Insanlarin davramlarini sekillendiren ve
kurumsal yapilarin evrimini etkileyen aligkanliklar toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik yapisini belirleyen 6nemli bir giigtiir (Smets et al., 2017).
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Kurumsalciligin  6zellikle vurgu yaptigi ve inceledigi alanlardan biri,
kurumlarin toplumsal aligkanliklar ve normlar tarafindan nasil sekillendirildigidir.
Insanlarin aligkanliklar, belirli bir toplumda gecerli olan kurumsal yapilari ve
kurallar1 etkilemektedir. Ornegin, bir toplumda miilkiyet haklarinmn korunmasi
aliskanlik haline gelmisse, bu durum miilkiyet hukukunun gii¢clendirilmesine ve
ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesine katkida bulunabilir (North & Aoki, 1986).
Bu anlamda miilkiyet haklari, bir toplumun sahip oldugu aligkanliklarin ve normlarin
bir yansimasidir. Bir toplumda miilkiyet haklarmin nasil tanimlandigi ve korundugu,
o toplumun aligkanliklarina ve degerlerine bagli olarak sekillenmektedir. Aliskanlik
haline gelmis bir sekilde miilkiyet haklarma saygi duyulmasi, ekonomik faaliyetleri

tesvik eder ve yatirimlari cesaretlendirir (Lawson, 2003).

Kurumsal degisim siireclerinde aliskanliklarin rolii goriindiigiinden daha
onemlidir. Toplumda yeni aligkanliklarin olusmasi veya mevcut aliskanliklarin
degismesi, kurumsal yapilarin evrimine ve donilisimiine yol agabilmektedir.
Ozellikle, ekonomik krizler, siyasi degisimler veya teknolojik ilerlemeler gibi doniim
noktalari, toplumdaki aliskanliklar1 ve kurumsal yapilar1 etkileyebilir ¢linki
kurumsal degisim siirecleri, genellikle aliskanliklarin ve kurumsal yapilarmn birbirini

etkiledigi karmasik bir etkilesim ag1 i¢cinde gerg¢eklesmektedir (Baker, 1984).

Aligkanlik kavrami, kurumsalcilik ve miilkiyet haklarinin olusumunda ve
evriminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanlarin davranislarini sekillendiren
aliskanliklar, toplumlarin kurumsal yapilarin1 ve miilkiyet haklarini belirlerken
onemli bir faktér olmaktadir. Bu nedenle, kurumsal degisim siireglerini anlamak ve
yonetmek i¢in aligkanliklarin dikkate alinmasi son derece dnemlidir (Ingram & Clay,
2000).

Genel olarak kurumsallik ve miilkiyet haklari, ekonomik sistemlerin temel
unsurlarin1 olusturan kritik kavramlardir. Kurumsallik, ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesi, kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecini kapsamaktadir.
Miilkiyet haklar1 ise bireylerin ve kurumlarm mal varliklarin1 kontrol etme ve

kullanma yetkilerini tanimlamaktadir. Bu iki kavram arasindaki iliski ekonomik
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kalkinma, kaynak tahsisi ve toplumsal refah agisindan hayati Oneme sahiptir

(Steinmo, 2006).

Glgli bir kurumsal yap1 ve saglam miilkiyet haklar1 sistemi, ekonomik
biiyiimeyi hizlandirmakta, yatirimlar1 gekmekte ve inovasyonu tesvik etmektedir. Bu
acidan kurumsal diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi, piyasalarin
diizenlenmesi ve igleyiginin saglanmasi igin kritik 6nem tagimaktadir (Haller, 2002).
Miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, bireylerin ekonomik faaliyetlerde
bulunma cesaretini artirmakta ve ekonomik katilimm olugmasini saglamaktadir.
Ancak, kurumsallik ve miilkiyet haklar1 arasindaki iliski, ayn1 zamanda karmasik ve
dinamiktir. Her iilkenin ve toplumun kendine 6zgii kurumsal yapilar1 ve miilkiyet
haklar1 sistemleri vardir. Bu sistemler, tarihsel, kiiltiirel ve siyasi faktorlerin yani sira

ekonomik ihtiyaglar ve kosullara da bagli olarak sekillenmektedir (Bates, 2012).

Kurumsallik ve miilkiyet haklar1 iliskisi, slirekli olarak evrilen ve degisen
dinamik bir siiregtir. Teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme ve siyasi degisimler gibi
faktorler, bu iliskiyi etkileyen dinamiklerdir. Bu nedenle, kurumsal yapilarin ve
miilkiyet haklar1 sistemlerinin siirekli olarak gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesi
gerekmektedir (Reinert & Kattel, 2006). Iyi tanimlanmus giiclii kurumsal yapilar ve
saglam miilkiyet haklar1 sistemi, ekonomik kalkinmay1 desteklemekte, kaynak
tahsisini iyilestirmekte ve toplumsal refahi artirmaktadir. Bu nedenle, ekonomi
politikas1 yapicilarinin ve iktisat¢ilarin bu iliskiyi anlamalar1 ve etkin bir sekilde

yonetmeleri hayati neme sahiptir (Harriss, 1984).

Ornegin, iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinda basi ceken iilkeler olan
Hollanda ve Ingiltere'nin basarili olmasmin ardinda, giivenli miilkiyet haklarina ve
gelismis finansal piyasalara sahip iyi ekonomik kurumlar bulunmaktadir. Ancak, bu
ekonomik kurumlara erisim, siyasi giligle dogrudan iliskilidir. Siyasi kurumlar,
ekonomik kurumlarm yapisint belirleyen gii¢lii ¢ikar gruplari tarafindan kontrol
edilmektedir. Hollanda Isyan1 ve Ingiltere'deki I¢ Savas ve Sanli Devrim gibi tarihi
olaylar, belirli ¢ikar gruplarmnin siyasi giice erisimini saglamis ve bu gruplarin

ekonomik kurumlarin olusumunu etkilemesine imkan tanimustir (Stasavage, 2003).
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Bu baglamda kurumsalcilik kurami, ekonomik yapilarm siyasi kurumlar ve
toplumdaki kaynak dagilimi ile yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Siyasi
gicin ekonomik kurumlar1 belirleme ve sekillendirme yetenegi, ekonomik
performans ve toplumsal refah lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Yapilan analizler,
aragtirmalar ve tarihin ispat ettigi olaylar karsisinda kurumsalciligin ilk dogum adi
olan eski kurumsalcilik yaklasim, gittikge daha yetersiz bir hal almistir. Ozellikle
ekonomik kurumlarm siyasi kurumlarla olan iligkisini yeterince ele almamasi, yeni

kurumsalcilik igin bir dogum ¢agris1 olmustur (Cyert & March, 1963).

Yeni kurumsalcilik tam da bu noktada devreye girmistir. Siyasi kurumlarin
ekonomik kurumlar1 belirlemedeki roliinii kavramak ve kurumsal degisim siire¢lerini
yonetmek, ekonomik performansin ve toplumsal refahm artirilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, eski ve yeni kurumsalcilik arasindaki farkliliklar,
ekonomik kurumlarin analizine daha derinlemesine bir bakis sunmakta ve ekonomik
kalkinma tizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir (Ware &

Means, 1936).

Kurumsal ekonomi c¢ercevesinden bakildiginda, Duncan ve digerleri,
ulkelerin  birgcogunda ekonomik biiylime modelindeki eksik unsurun uygun
kurumlarin yoklugu olduguna isaret etmektedir. Burada anlatilan yeni kurumsal
ekonomi ¢ergevesi, bir¢ok gelismekte olan {ilkenin karsilastigr kurumsal engellere
uygun bir agiklama getirmektedir (Abrutyn & Turner, 2004). Kiiresellesme ve
ticaretin serbestlestirilmesinin faydalarindan yararlanabilmek i¢in gelismekte olan
iilkelerin kurumlarini yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir. Bu kurumlarin
basinda uygun miilkiyet haklar1 yapisi, evrensel olarak kabul gérmiis demokratik
siyasi ve hukuki yapilar gelmektedir. Iyi yonetisim ve kiiresellesme giiclerine uyum,

bu kurumlarin gelistirilmesi ve kabul edilmesiyle saglanabilir (Duncan et al., 1999).
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IKINCI BOLUM
Ekonomik Refahin Dinamikleri: Devlet, Biiyiime ve GSYIH
2.1. Refah Kavramm ve Refah Devleti

“Refah” kelimesi o kadar cok ve farkli kombinasyonlara girmistir ki,
neredeyse hi¢ kimse anlami tizerinde diisinmemektedir. Oysa ki, refah devletlerini
ya da bu baglamda kamu, mali, mesleki refah1 ve toplumun toplam refahini analiz
etmek icin refahin ne oldugu konusunda net olmak 6nemlidir ¢iinkii bunun refah
devletinin ne oldugu ve refahin nasil dlgiilebilecegi konusundaki anlayigin iizerinde
ciddi sonuglar1 vardir. Bu, ozellikle tilkeler arasi karsilastirmalar veya gelismeler
yapilirken 6nemlidir (Bent Greve, 2008). Refah kavrami birgok ve ¢esitli sekillerde
tanimlanmis ve anlagilmistir, bu da onu “sadece kaygan ve zor degil, ayn1 zamanda...

karisik” hale getirmistir (George & Page 1995).

Refah, ingilizcedeki “welfare” kelimesinin birebir karsiligidir ve wel fare'den,
yani “hala bilinen anlamiyla well'den (iyi, glzel) ve 6ncelikle bir yolculuk ya da
varis olarak anlasilan ancak daha sonra yiyecek tedariki olarak kabul edilen fare'den”
tiremistir. Refah kelimesi tarihsel olarak mutluluk ve refahla iliskilendirilmis,

bugiinkii anlamu ise ilk olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikmustir (Williams, 1976).

Welfare State Reader'da refaha yaklasimlar {izerine bir bolim ve refaha
bircok atif vardir fakat bu sadece diger kelimelerle, yani asimetriler, kurumlar,
reformlar, rejimler ve devlet ile baglantilidir (Pierson & Castles, 2006); kavramin

kendisi hakkinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Refah, hem bireyle hem de toplumla ilgili olabilir ve maddi oldugu kadar
manevi ihtiyaglar1 da icerebilmektedir; dahasi, genellikle sosyal adaletin cesitli
yorumlariyla baglantili olmustur (George & Page, 1995). “Refah” kelimesi ayni
zamanda fedakarlik eylemlerini, kisisel ¢ikar pesinde kosma kanallarini, otoritenin
kullanilmasini, ise gegisi ve ahlaki yenilenmeyi de icerebilirken (Deacon, 1992);
sadece biyolojik olarak, Ornegin hayatta kalmak icin ne kadar kaloriye ihtiyag
duyuldugu gibi smirli bir sekilde de yorumlanmistir (Spicker, 1995). Bu yaklagim
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bircok yonden yoksullugun tarihsel analizine benzemektedir. Digerlerine gore refah,

“sagduyulu ahlak anlayisimizin belirgin bir 6zelligidir” (Sumner, 1996).

Tarihsel olarak, refah kavrammin anlamlarini birbirinden aywrmak zor
olmustur. Bu durum ekonomi i¢in de gecerlidir. Bunun ilk 6rneklerinden biri,
iktisat¢1 Pigou'nun basitge, “iki 6nermeyi az ¢cok dogmatik bir sekilde ortaya koymak
yeterli olacaktir; birincisi, refahin unsurlarinin biling durumlar1 ve belki de iligkileri
oldugu; ikincisi, refahin daha biyuk ve daha kuglk kategoriler altinda
toplanabilecegi” seklindeki ifadesidir (Pigou, 1920). Ayrica, refah1 6lgmenin tek agik
yolunun para cinsinden oldugunu vurgulamistir. Bu durum, refah kavrammin daha
fazla agikliga kavusturulmasina yol agmaz fakat yine de, makro duzeyde bir refah
anlayisina bakildiginda, para bir gosterge olarak kullanilabilir ve kullanilmaktadir

(kisi bast GSYIH) (Fleurbaey & Blanchet, 2013).

Genel olarak ekonomi teorisinde refah, fayda i¢in kullanilan bir bagka sozciik
gibi gériinmektedir. Van Praag'in fayda kavramim elestirirken yazdig: gibi, refah ya
da fayda kavrami gibi bazi kavramlar acik degildir ya da en azindan iyi
anlasilmamustir (Van Praag, 1993). Alternatif olarak, daha basit bir ifadeyle: “refah,
bireyin gelire ya da daha genel olarak, parayla satin alabilecegimiz mal ve
hizmetlerin mutlulugumuza yaptig1 katkiya verdigi degerdir” (Van Praag & Frijters,
1999). Bu aymi zamanda Tinbergen'in de gorusidir: “refah Olgiilebilirdir”
(Tinbergen, 1991).

Bu tanimlamalardan hareketle ekonomide refah, temel olarak bireylerin gelir
kullanimina iliskin algilar1 ve faydalariyla baglantilidir. Bu durum, bireylerin
gelirden elde edilen faydaya iliskin degerlendirmeleri farklilik gostereceginden,
refahin makro diizeyde 6lglilmesini de olduk¢a zorlastirmaktadir ancak, genellikle
piyasanin yansittig1 sekliyle, tiiketicilerin tercihi bir vekil olarak kullanilmistir ve bu
da kisi basma diisen GSYIH'nin neden iyi bir gosterge olarak goriildiigiinii
agiklamaktadir (Greve, 2008). Fakat bununla beraber bireysel fayday: kullanma
yaklasimi, simdiye kadar neden tek ve net bir toplumsal refah fonksiyonu tiirliniin
olusturulamadiginin agiklamasinin da bir pargasi olabilir. Bireysel refah, mikro

diizeye ve bireyin yaptig1 se¢cimlerle faydasini nasil maksimize edilebilecegine atifta
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bulunur. Sosyal refah, bir toplumdaki tiim bireysel refahin toplamini ifade eder
(Walker, 2005).

Ornegin Panich, terimin ekonomik anlayisiyla ilgili olarak Aristoteles'e atifta
bulunarak, “zenginligin aradigimiz ‘iyi’ olmadig1 aciktir; ¢iinkii sadece yararlidir ve
baska bir sey i¢indir” ve Ricardo'ya atifta bulunarak, énemli olanin “ekonomik
bluyumeden elde edilen kazanglarin dagitilma sekli” oldugunu belirtmektedir (Panich,
2007). Dolayisiyla para nihai amag degil, refaha ulagmak icin bir aragtir. Bu daha
sonra, kisi basina diisen GSYIH, toplam gelirdeki pay orani, gelirin Gini endeksi,
yoksulluk sinirinin altindaki niifus, 60 yasindan dnce 6lme olasiligi, obezite, temel
okuryazarlik becerilerinin eksikligi, ekonomik giivenlik endeksi, yolsuzluk algisi
endeksi, sosyal giiven ve hapishane niifusunu i¢eren daha genis bir refah yorumunu

tartigmak i¢in kullanilmistir (Greve, 2008).

Refahm anlamin1 bu alanlara dogru genisletmek, ki bu bir¢cok agidan sosyal
gosterge hareketiyle uyumludur, refah kavramimi daha agik hale getirmektedir
(OECD, 2007). Ancak, ayn1 zamanda, drnegin UNDP'nin Insani Gelisme Endeksi
gibi farkli 6l¢lim tiirlerini kullanarak refahin ne oldugunun degerlendirilmesinde bir
dizi zorluga da yol agmaktadir (Allardt, 2003). Refahin ne oldugu ile ilgili sinirlarin
bulaniklastirilmasinin devletin rolii ve neyin kamusal neyin 6zel sorumluluk olmasi1
gerektigi tizerinde de etkileri vardir. Fakat klasik iktisatta refah, bireylerin faydasina
dayanir ve bu nedenle devletin roliinli, 6zellikle piyasa basarisizliklariyla basa

¢ikmakla sinirlar (Barr, 2008).

Son yillarda, standart ekonomik varsayima, yani ekonomik rasyonel insana
yonelik elestiriler, gelir ve faydanin, refah i¢in bir tiirev olarak kullanilmasmnin
ardindaki rasyonelligi sorgulamistir. Bu elestiri davranigsal iktisattan ve mutluluk ve
memnuniyet kavramlariyla ilgilenen genis bir iktisat¢1t ve psikolog grubundan
gelmektedir (Wilkingson, 2008). Dolayisiyla, bireylerin faydasinin ekonomik analizi,
paranin refah igin bir temsilci/ajan olmasma yol agmaktadir. Bununla birlikte, refahin
yorumlanmasi, sadece ekonomik agidan degil, daha klasik bir sosyal politika

geleneginden de anlasilabilir.
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Refah kavraminin bir¢ok unsuru vardir; ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve
felsefe gibi ¢esitli disiplinler ve yaklasimlarla olan iligkisi ve bu disiplinlerden
kaynaklanan fikirler acikga ortaya konabilir. Bu nedenle refahi tek bir disiplin
acisindan anlamak, kavramim temel yonlerini géozden kagirmak anlamia gelecektir.
"Refah" kelimesi zamanla baska kelimelere de eklenmistir: refah yoneticisi, refah
politikasi, refah ¢alismasi, refah merkezleri (Williams, 1976). Refah kelimesinin
"devlet" kelimesine eklenmesi 1930'larda ger¢eklesmistir, ancak kelimenin daha
yaygin olarak anlasilmasi daha sonra gelismistir. Refah kelimesinin diger kelimelere
eklenmesi, kelimeyi agikliga kavusturmak i¢in bir yol kat etmekte ancak yine de

temel kavramin ne olduguna dair belirsiz bir fikir birakmaktadir.

Refah, bu nedenle nadiren tek basina kullanilmaktadir. Ozellikle refah
kavram1 devlet kavramiyla iliskilendirildiginde, Ornegin hizmetlerin ve gelir
transferlerinin finanse edilmesi ve sunulmasi yoluyla toplum tiyelerinin 1yi bir yasam
stirmelerine yardimci olma konusunda devletin acik bir roli oldugunu ima
etmektedir (Barr, 2008). Yine de refah devleti kavrami, geleneksel olarak hiikiimetin,
vatandaglarin 1yi bir refaha sahip olmalarini saglama sorumlulugunu istlendigi bir
topluma atifta bulundugu bir tanima sahip olabilir (Deacon, 2007). Bu son anlayis
ayni1 zamanda refah devleti hakkindaki klasik ders kitaplarindan birinde kullanilan
tanimdir. Bazilar1 i¢in refah ve devlet arasindaki baglanti, su alintinin da gosterdigi
gibi olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir: “Refah Devleti Topsy gibi, ya da daha dogru
bir ifadeyle, insanlarin yasam kanmi emen bir kanser gibi, blyudu ve buyiadu”
(Marsland, 1996). Marsland ayrica refah devletinin ¢ok pahali oldugunu
savunmaktadir, “her halilkarda ise yaramiyor. Kaynaklar1 ne kadar comert olursa

olsun, Refah Devleti amaglanan sonuglar1 iiretmez ve iiretemez” (Marsland, 1996).

Bazilarima gore refah kavraminin acgik bir sekilde tartisilmamasmin ve
sunulmamasinin nedenlerinden biri olan “devlet” kelimesine yonelik olumsuz bakis
acis1, "refah kavraminm biiyiik dl¢lide devletin ev i¢i yasamu diizenlemesi yoluyla
inga edildigi" ger¢eginde yatiyor olabilir (Hanmer & Hearn, 1999). Bununla birlikte,
kavramim farkli teorik temellerinin etkilesimi ve kullanimi, refahin anlasilmasi ve

tanimlanmasinda hayati bir unsur olabilmektedir.
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Sorun sudur ki, “refah” makro diizeyde bir sekilde anlasilabilmektedir ancak
aynt zamanda normatif, bireysel toplum ve bireysel yasam standartlar1 algilarina
(mikro dlzeye) da dayanmaktadir. Bu durum, kavramm makro ve mikro
diizeylerdeki anlayiglarini birbirinden ayiran bir refah anlayisina sahip olmay1 gerekli
kilmaktadir. O halde mikro diizeyden makro diizeye nasil gecilecegi, tarihsel olarak
sirali ya da kardinal refah agisindan da oldugu gibi ampirik analizde 6nemlidir ¢iinkii
politikanin, toplumlarin nasil gelistiginden, ne o6grendigini ve anladigini tasvir
etmeye kadar, toplumlar1 iredelemeye caligmasmin tek yolu bu olacaktir. Ayrica bu
sure¢, refah1 yalnizca daha geleneksel sosyal politikalara (6rnegin devlet
mudahalelerine) bakarak incelemenin, kavramin ve modern toplumlardaki
kullanimmin yanlis anlagilmasina yol agacagi anlamma da gelmektedir (Fleming,

1952).

Refahi, lizerinde mutabik kalinabilecek bir sekilde tanimlamak kolay degildir
fakat Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), refah
politikalarma yapilan toplumsal harcamalar, mutluluk ve yoksulluktan kaginma
gostergeleri, iyi bir baslangi¢ olabilir. Bu durum, “insanlarin ve iilkelerin 6zellikleri
kontrol edildikten sonra makroekonomik glclerin rapor edilen refah (zerinde
belirgin ve istatistiksel olarak saglam etkileri oldugu gercegiyle dogrulanabilir.
GSYIH, bir iilkenin mutlulugunu etkiler” aciklamasi ile daha net anlasilabilir (Di
Tella et al., 2003).

Bu nedenle en agik ve net refah tanimi soyle olmalidir: “Refah, ekonomik
kaynaklara miimkiin olan en yiiksek erisim, vatandaslarin mutluluk da dahil olmak
iizere yiiksek refah diizeyi, yoksulluk i¢cinde yasamaktan ka¢mmak igin garantili
asgari gelir ve son olarak bireyin iyi bir yasam siirmesini saglayacak olanaklara sahip
olmasidir” (Greve, 2008). Bu durum, refahi elde etmenin ve finanse etmenin gesitli
kanallarmin ve yollarinin farkinda olmay1 énemli kilmaktadir ancak ayni zamanda
kavramm somut igeriginin zaman ve mekan i¢inde degismesine ve farkli refah
devletlerinde farkli yonlerin 6nemli olmasmna neden olmaktadir. Toplumlardaki
secenckler ve olanaklar degistikge, refah anlayisimiza nelerin dahil edilmesi

gerektigi de degismektedir (Greve, 2007).
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Cesitli yardim ve hizmetlerin finansmani1 da dahil olmak Uzere kaynaklara
erisim, refahin diger bir O6nemli yoniidiir. Refah, yukaridaki tanima gore, cesitli
kanallar araciligiyla saglanabilmektedir. Bu nedenle refah i¢in yapilan toplam
toplumsal harcamalar1 gostermek igin gerekli verileri bulmak karmasiktir (Castles,
2004). Ayrica, refahin boyutunu hesaplamanin bu yolu, uluslararasi literatiirde refah
sunumunun esas olarak devlet tarafindan sunulan ve/veya finanse edilen refah olarak
anlasildig1 ve analiz edildigi gergegiyle ¢elismektedir (J. Dixon, 2000). Refah devleti
harcamalarinin karsilastirmali analizine iliskin literatiiriin ¢cogu bu nedenle kamu
sektorlii harcamalarina odaklanmaktadir (Obinger & Wagschal, 2001). Birkac
uluslararas1 analiz, refahin diger sunum yollar1 olan mali ve mesleki harcamalara
isaret etmistir. Analizler ayrica siklikla vergi harcamalarinin dagilimsal sonug¢larma

da deginmektedir (Greve, 1994).

OECD birka¢ yildir net kamu refahma iliskin bilgiler yayinlamaktadir. Bu
bilgiler, refah devletlerinin hak sahiplerine gelir transferini vergilendirilebilir ya da
vergilendirilemez bir gelir seklinde verip vermemelerine iliskin yaklasimlarindaki
farkliliklara gore diizeltilmistir. Ayrica refahin kamu tarafindan saglanmasina
benzeyen ancak isgiicli piyasasi tarafindan saglanan bazi zorunlu yardimlar1 da

icermektedir (Adema & La-daique, 2005).

Refahm saglanmasina yonelik ¢estli yaklasimlar-kamusal, mesleki ve mali-
her zaman olmasa da bazen birbiriyle iliskilidir. Ornegin vergi tesvikleri, sirketlerin
isgiicli piyasasinda olmalarmin bir parcasi olarak sunulan sosyal yardimlara yonelik
sosyal harcamalar1 artirma istekliligini desteklemek icin kullanildiginda birbirleriyle
iliskilidir. Baz tilkeler, emeklilik fonlarina yapilan 6demeleri artirdiklarinda ekstra
vergi iadesi almalari i¢in sirketlere vergi indirimleri uygulamaktadir (Messinger,
1997). Vergi sistemine bagl olarak mesleki yardim almak da daha diisik bir
seviyede vergilendirilebilir veya hi¢ vergilendirilmeyebilir. Bu durum, &zellikle
vergilendirilebilir gelirden mesleki refah almaya gecisin miimkiin oldugu
durumlarda, maln bireysel faydasmin en azindan vergi sonras: gelirle satin

alinabilecek olanla ayni oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, birey icin tercih
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edilebilir olacaktir (Waltl, 2019). Bu durum, farkli mallar arasinda ikamenin bir

secenek oldugu durumlar i¢in de gegerlidir .

Eger hem igverenler hem de ¢alisanlar mesleki refah ve/veya yan haklardan
yararlanmak igin vergi tesviklerine sahipse, geleneksel iicret artiglar1 yerine yan
haklara yonelmek her iki tarafin da ¢ikarlarini degistirir. Devletin ¢ikari, ekonomik
tesvikler vererek dogrudan kamu harcamalarimi artirmadan refahin, kismen kamu
sektorli disindan finanse edilebilmesi yontndedir; boylece refah devleti tzerindeki
bask1 azalirken, ayni1 zamanda genel refah seviyesini korumak veya artirmak
mumkin olabilir (Appleby et al., 2004). Refah devletinde piyasalasma ve artan
segenekler de kamu hizmetlerinden uzaklagmanin nedenlerinden biridir (Dixon,
2001).

Refah kavrami, yapilan tiim agiklamalara ragmen, net degildir. Kavramim en
net tanimi, nasil kullanildigina bakilmaksizin, harcama i¢in mevcut para miktaria
dayanan, ckonomik ag¢idan refah anlayisini icermektedir. Diger bir anlayis ise
refahin, 6nemli yOnlerini yakalamaya calismak i¢in ¢ok ¢esitli sosyal gostergeler
kullanan bireyin mutlulugu ve refahina iliskin daha genis bir perspektifi
icermektedir. Toplumsal kalkinmanin sadece nesnel yonlerini degil, ayn1 zamanda
memnuniyet ve mutluluk gibi daha 6znel 6zelliklerini de 6lgmenin bir yolu olarak
sosyal gostergelere yonelik son zamanlarda devam eden ilgi, refahin ne olduguna

dair yeni ve daha genis bir yorumun yapilmasima yol agmistir (Broom, 1986).

“Refah” kavraminin anlasilmasi konusunda farkli yaklasimlar olmasimna ve
hatta kavramin net, bir tek tanimi olmamasina ragmen, toplumlar para harcamaya
karar verirken refah harcamalar1 ve refahin ne oldugunun anlasilmasi ile ilgili
gelismeleri analiz etmek faydali olacaktir. Analitik bir bakis agisiyla, cesitli kanallar
araciligiyla refah icin yapilan toplam harcamalara iliskin sunulan veriler bize
Avrupa'daki toplumlarin refah harcamalarin diizeyi acisindan hala ¢ok cesitli
oldugunu ve ayni zamanda toplumsal gelirin nispeten yiksek bir diizeyinin refah igin
harcandigimni bildirmektedir (Sen, 1999). Bu durum tek basina bize farkli refah
devletlerindeki refah politikalarin sonuglar1 ve etkinligi hakkinda, ornegin

yoksulluk i¢inde yasayanlarin sayisiin azaltilmasi, sosyal igermenin artirilmasi ya
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da cinsiyet dengesinin iyilestirilmesi yoluyla esitsizlikte bir azalma saglanip
saglanmadig1 hakkinda bilgi vermez. Bununla birlikte, refah ve refah devletlerinin
Avrupa'daki toplumlar ve vatandaslari i¢in 6nemli unsurlar oldugunu gdstermektedir
(Fitzpatrick, 2001). Bunun aksine, daha ylksek gelirler Avrupa refah devletlerinde
daha yiiksek mutluluk seviyeleriyle baglantili goriinse de, gelirdeki artis, toplam
mutluluk seviyesinde mutlaka bir artis anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla
mutluluk, refah anlayisinin bir pargasiysa, ekonomik olgiitler tek basina ayakta
kalamaz, bunun yerine ekonomik gostergeleri (6zellikle kisi basma diisen GSYIH)
mutluluk, yoksulluk vb. ile ilgili 6l¢iitlerle birlestirmemiz gerekecektir (Di Tella et
al., 2003). Burada tanmimlandig1 sekliyle bir refah anlayisi, refah devleti miidahaleleri
icin de sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla refah devleti sadece klasik yardim ve
hizmetlere erisimi saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda vatandaslarin nasil mutlu
olabileceginin de farkinda olacaktir. Bu, refah devletinin mutlulugun saglayicisi
olacagi anlamma gelmemekte, daha ziyade 6nemli olanin sadece para olmadigi
anlamma gelmektedir. Ekonomik refah ve GSYIH gibi geleneksel dlgiitler sadece
birer aragtir ve gergek refahi tam olarak yansitmayabilir. Ger¢ek ekonomik refah,
insanlarin yasam kalitesini ve mutlulugunu 6l¢gmek i¢in daha kapsamli bir yaklasim

gerektirir (Chamberlin, 2011).
2.2. Ekonomik Refah Kavram ve GSYIH Iliskisi

Ekonomik refah, safi finansal 6lgiitleri asan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bir
ekonomi i¢indeki bireylerin, topluluklarm ve toplumlarin genel refahini
kapsamaktadir. Ekonomik refah gelir seviyelerinin 6tesinde, insanlarin yagsamlarini
ve yasam standartlarinin kalitesini dogrudan etkileyen c¢esitli boyutlar1 dikkate
almaktadir; bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun genel refahin1 ve yasam
standardini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda gelir, istihdam, temel ihtiyaglara erisim

ve yasam kalitesi gibi ¢esitli faktorleri kapsar (Quirds et al., 2018).

Ekonomik refah ve GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) kavram genellikle
birbirleriyle karistirilan ancak farkli anlamlar1 olan iki 6nemli ekonomik terimdir. Bu

karigiklik, her ikisinin de bir iilkenin ekonomik durumunu Olgmeye yonelik
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olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, her ikisi de farkli perspektiflerden
ekonomik performansi degerlendirir (Van Praag & Frijters, 1999).

GSYIH, bir iilkenin belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam
degerini Glgen bir ekonomik gostergedir. Bu gostergeler, tum ticari faaliyetleri,
yatirimlari, tiiketimi ve ihracati igerir. GSYIH'nin artmasi genellikle ekonomik
biiylimenin bir igareti olarak kabul edilir ve genellikle bir tilkenin ekonomik refahinin
arttigna isaret ediyormus gibi algilanir. Ancak, GSYIH sadece ekonomik aktiviteyi
Olcerken, ekonomik refahin tiim yonlerini kapsamaz (Jones & Klenow, 2016);
bununla birlikte GSYIH, gelir dagilimy, issizlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi diger

onemli faktorleri dikkate almaz.

Ote yandan ekonomik refah kavrami, bir iilkenin sadece mal ve hizmet
Uretiminin Otesindeki daha genis bir perspektifi ifade etmektedir. Ekonomik refah,
bir Ulkedeki bireylerin ve toplumun genel iyi hali olarak tanimlanir. Bu tanim, gelir
dagilimy, is giivencesi, egitim ve saglik hizmetlerine erigim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
gibi faktorleri icermektedir (Reinsdorf & Quiros, 2020). Ekonomik refah, insanlarin
yasam kalitesini, mutlulugunu ve refahini degerlendirirken, sadece ekonomik
blylimeye dayanmaz; yasam standartlari, temel ihtiyag ve hizmetlere erisim, gelir
dagilimi, istihdam olanaklari, saglik, egitim ve cevre Kalitesi de dahil olmak Uzere
insanlarin yasamlarmin ¢esitli yonlerini kapsamaktadir. Ekonomik refah yalnizca
maddi zenginlik veya GSYIH ile degil, bireylerin ihtiya¢ ve arzularinm ne dlciide
karsilandigi  ve ekonomik faaliyetlerinden ne derece tatmin olduklar1 ile

Olctlmektedir (Syrquin, 2011).

Ekonomik refah, bir ekonomideki bireylerin ve toplumun genel iyi halini
ifade ederken, GSYIH genellikle ekonomik refahin dlgiimiinde kullanilan temel bir
gostergedir. Ancak, GSYIH'nin ekonomik refahi tam olarak yansitmadigmna dair
artan bir farkindalik bulunmaktadir. Ornegin, bir iilkede GSYIH'nin artmasi, toplam
gelirin arttigini gosterebilir fakat bu artis gelir dagilimimnin daha da bozulmasina veya
cevresel kaynaklarin asir1 tiikketilmesine neden olmus olabilir. Dolayisiyla, ekonomik

refah1 tam olarak anlamak i¢in GSYIH'nin &tesine gegmek gereklidir (Dynan, 2018).
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GSYIH, hi¢bir zaman dyle olmas1 amaglanmamis olsa da, genellikle ulusal
ekonomik refahin kisaltmasi olarak ele almmistir; ekonominin pazarlanabilir
¢iktisinin bir kismmin 6l¢lstudir. Hiikkiimet ve toplum tarafindan alinan kararlari
etkilemesi acisindan ekonomik refahm dogru &lgiilmesi onemlidir ve GSYIH,
ekonominin pazarlanabilir ¢iktisini 6lgme konusunda makul bir ig g¢ikarmaktadir
ancak daha diisiik bir seviyeye indirilmelidir; refahin hem nesnel hem de 6znel
Olgiitlerini yansitan ve insanlarin deneyimlerinin heterojenligini daha iyi aktaran

Olcutlere daha fazla 6nem verilmelidir (Aitken, 2019).

GSYIH, sosyal ve ekonomik refahin zayif bir gdstergesi oldugu igin diizenli
olarak elestirilmektedir. 1968 yilinda Robert Kennedy'nin konu ile ilgili olarak
"hayat1 degerli kilan seyler disinda, kisaca her seyi dlger" seklindeki sozleriyle {inlii
oldugu iizere, GSYIH istatistikleri mevcut ekonomik faaliyetleri 6lcmekte fakat gelir
ve servet esitsizliklerini, dogal ¢evrenin tahribatini, uzun yasam siiresini veya sosyal
iliskilerin kalitesini goz ardi etmektedir. Bobby Kennedy, GSYIH gostergelerinin,
insanlarin deger verdigi hicbir seyi icermedigini 6ne siirerek muhtemelen ¢ok ileri
gitmis olsa da, bu kapsamli bir refah 6l¢iisli ya da ekonomik refah Slgiisii degildir.
Seyahat, kiiltiir ve egitim gibi hayat1 yasamaya deger kilan pek ¢ok ozellik de bu
kapsama dahildir (Aitken, 2019).

GSYIH ekonomik ¢iktmm bir dlciisiidiir; bununla birlikte hicbir zaman bir
refah 6l¢iitii olarak tasarlanmamis olsa da, belki de bir refah 6lgiitiine duyulan bariz
ihtiyact yansittig1 i¢cin diizenli olarak bir refah OSlgiitii olarak kullanilmaktadir.
Hukdmetin ve nihayetinde toplumun politika tercihleri, fayda-maliyet analizleri,
biiyiime ve esitsizlik dlgiimleri, iilkeler arasi karsilastirmalar, bireysel ve kolektif

refahin degerlendirilmesine atifta bulunmaktadir (Harvie et al., 2008).

Bazen GSYIH'deki degisikliklerin ekonomik refahtaki degisikliklerle yiiksek
oranda iliskili oldugu iddia edilir ancak bu durum, oGl¢tiigiiniiz sey 6nemliyse, o
zaman bir seyi gergekten 6lgcmeyerek cok fazla dikkat cekmeyecegi noktasini gdzden
kacirir. Fransiz hiikkiimeti tarafindan 2008 yilinda kurulan Stiglitz-Sen-Fitoussi
Komisyonu, 6lgiim sistemi vurgusunun ekonomik (retimi 6lgmekten, insanlarin

refahin1 6lgmeye kaymasi gerektigini savunmustur. Rapor, gelir, tiiketim ve servet
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gibi ekonomik refah boyutlarna iliskin tavsiyelerde bulunmanin yani sira, saglik ve
sosyal baglilik gibi, refahin daha genis 'Yasam Kalitesi' boyutlarinin 6l¢iilmesine
iligkin tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica, refahin bir¢ok boyutu oldugunu ve tek bir
baslik sayisina indirgenemeyecegini savunarak, bir gosterge tablosu yaklagimi

onermislerdir (Stiglitz et al., 2009).
2.2.1. Ekonomik Refah ve GSYIH Ol¢iimii

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), bir ekonomideki iiretim miktarmi
olgcmektedir ve ekonomik faaliyetin en yaygin kullamlan 6lgiisiidiir. GSYIH
seviyeleri yasam standartlarmin bircok gostergesi ile iliskili olsa da, bu iliski
evrensel degildir ve GSYIH'deki gelismeler toplumun temsili bir kesiminin elde
ettigi kazanimlar1 yansitmayabilir; buna paralel olarak, yasam standartlariyla daha
yakindan ilgili bir gelir 6l¢iitii olan reel hane halki geliri, baz1 OECD iilkelerinde kisi
basina diisen GSYIH biiyiimesinden oldukga farkl1 bir sekilde gelismistir. Bununla
birlikte GSYIH'ye ¢ok fazla vurgu yapilmasi, insanlarin ne kadar iyi durumda
olduklarina dair yaniltic1 gostergelere yol agabilmekte ve yanlis politika kararlarinin

alinmasina sebep olabilmektedir (Aitken, 2019).

GSYIH esas olarak piyasa iiretiminin bir dl¢iisiidiir ve piyasa islemlerinin bir
avantaji da mal ve hizmet miktarlarina deger bigcmeye yarayan ‘nesnel’ fiyatlar
saglayarak, farkli mallarin ‘toplanmasmi’ mimkiin kilmasidir (Outlon, 2004).
Weitzman, tiim islemlerin rekabet¢i piyasalarda gerceklestigi ve ekonomik refahin
sadece pazarlanan mallarm tiiketimine bagli oldugu bir diinyada, net yurtici
hasiladaki (amortismana gore diizeltiimis GSYIH) degisikliklerin, ekonomik
refahtaki degisikliklerin iyi bir gostergesi oldugunu goéstermistir; bunun nedeni, bir
bireyin veya bir iilkenin ‘zenginliginin’, tiketiminin bugiinkii iskonto edilmis degeri
olarak gorulebilmesidir. Bu kosullar altinda, net yurtici hasila, servet Uzerindeki bir
faiz 6demesi (bir getiri) gibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kisitlayici kosullar
altinda da olsa, net yurtici hasila ile ekonomik refah arasinda dogrudan bir baglant1
kurmaktadir. Ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlikle ilgili degerlendirmeler i¢in de temel

cergeveyi olusturur (Weitzman, 1976).
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Gergekte, baz1 mal ve hizmetlerin fiyatlar1 mevcut olmayabilir veya mevcut
olsa bile toplumun temel degerlemesini yansitmayabilir. Ornegin, iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zarar gibi digsalliklarin varhgmda, GSYIH ve diger
piyasa temelli Olciitler refahi takip etmeyecektir. Pratikte fiyat ve miktarlar1
tanimlamak icin istatistik¢iler iki degiskeni gozlemlemektedir; islemlerin degeri
(fiyatlar ve miktarlarm ¢arpimi) ve fiyat endeksleri olusturmak i¢in kullanilan farkli
Urdn tdrlerinin fiyatlari. Bu fiyatlar genellikle degerleri ‘diisiirmek’ ve bir ‘hacim’
veya ‘miktar’ 0l¢lsu elde etmek i¢in kullanilmaktadir (Stone, 1984). Birgok triniin
kalitesi zaman i¢inde degistiginden, kalite degisimini dogru bir sekilde yakalamak
istatistik¢iler igin bir zorluktur ancak insanlarin refahinin temel belirleyicilerinden
bazilar1 olan reel gelir ve reel tiiketimi 6l¢mek i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Kalite
tyilestirmelerini hafife almak, enflasyon oranmi abartmak ve reel geliri hafife

almakla egdegerdir (Weitzman, 1976).

Ekonomistler, GSYIHnin bir refah 6lciiti olmadigi ve olmasmm da
amac¢lanmadig1 konusunda defalarca uyarida bulunmuslardir. Bu tiir uyarilara
ragmen GSYIH kamuoyu, politika yapicilar ve ekonomistler tarafindan ekonomik
refahin bir gostergesi olarak siklikla kullanilmaktadir (Coyle, 2014).

Heys GSYiH'ye kars1i olgiim alternatifleri degerlendirirken ESCOE
(Economic Statistics Centre of Excellence) Ekonomik Olgiim 2019 konferansinda
‘GSYIH eksi’ ile ‘ekonomik refah’ arasinda degisen bir dizi teorik segenek
sunmustur. Sol taraftaki ‘GSYIH eksi’, tamamen piyasa sektorii GSYiH'sinden
olusan GSYIH'yi, ‘GSYIH’ ise su anda olciildiigii sekliyle GSYIH'yi ifade
etmektedir. ‘GSYIH artr, ‘gelecekteki GSYIH’ ve kamu sektori kalitesi icin bir
ayarlamanm yam sira, maddi olmayan varliklar da dahil olmak {izere eksik
sermayelerden olugsmaktadir. Yelpazenin sag tarafinda Heys, ‘refah eksi’, ‘ekonomik
refah’ ve ‘refah’ kavramlarimi sunmaktadir. ‘Refah eksi’, net ulusal harcanabilir gelir
ve hane halki hesabi (licretsiz hane halki hizmeti) olmak iizere ‘gelecekteki
GSYIH’'ye yapilan bir bagka diizeltmeyi temsil etmektedir. Heys'in spektrumundaki

‘ekonomik refah’, gelir dagilimimi dikkate almak i¢in yapilan bir baska diizeltmedir
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ve son olarak ‘refah’, yasam kalitesinin bir dizi sosyal ve ekonomik yoOniinii

yakalayan bir gosterge tablosu 6nermektedir (Heys, 2019).

Heys tarafindan sunulan bu farkli bakis agis1, GSYIH'nin diizeltilebilecegini
one siirmektedir, ki bu da emsalsiz degildir. Ornegin, Nordhaus ve Tobin, hane
halklarmin yillik reel tikketiminin kapsamli bir 6l¢iisiinii hesaplamak i¢in yola ¢ikmis
ve GSYIH'de c¢esitli diizeltmeler yapmustir. Ekonomik Refah Olgiitleri tiim
harcamalar1 tiikketim, yatirim veya ara harcama olarak smiflandirmistir (Hulten &
Nakamura, 2019). Ayrica bos zamanlarin ve ev islerinin degerini ve tiiketicilerin
sermaye mallarina yaptiklar1 yatirimlarin faydalarini da hesaba katmiglar ve
"kentlesmenin dezavantajlar’" olarak adlandirdiklar1 durumu diizeltmislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde Ekonomik Refah Olgiitleri’nin GSYIH’den daha az
hizli biiyiidiigiinii géstermisler ve "GSYIH ve diger milli gelir toplamlar1 ekonomik
refahin kusurlu 6lgiitleri olsa da, en belirgin eksiklikleri diizeltildikten sonra geriye,
aktardiklar1 sekiiler ilerlemenin genis resmi kalir" sonucuna varmislardir (Nordhaus

& Tobin, 1972).

Heys'in bakis agisindaki ‘iyi olma hali’, ekonomik iiretim ve yasam
standartlarindan daha genis yasam kalitesi kavramlarina isaret etmektedir. Psikolojik
arastirmalarla yakin iliski i¢inde gelistirilen bir yaklasim, 6znel refah kavramina
dayanmaktadir (Stiglitz et al., 2009). Bu yaklasim faydaci gelenekle yakindan
baglantilidir fakat eski ve modern kiiltiiriin birgok akiminda, insanlarin
yasamlarindan ‘mutlu’ ve ‘memnun’ olmalarini saglamanin, insan varliginin evrensel
bir amac1 oldugu yoniindeki giiclii varsayim nedeniyle daha genis bir ¢ekicilige
sahiptir. Amartya Sen’in belirttigi bir diger yaklasim olan yapabilirlik yaklagimi,
sosyal adalet kavramlarinda gii¢clii koklere sahiptir. Ayni zamanda tartisilan

calismalarin bir¢ogu i¢in teorik bir temel saglamaktadir (Sen, 1985).

Sen'in yapabilirlik yaklagimi refah¢iligin reddini temsil etmektedir; Sen bir
refah teorisinin bireysel faydalardan daha fazlasina dayanmasi gerektigini savunur.
Yasam standardini1 mallara, 6zelliklere veya faydaya dayali olarak degerlendirmek
yerine, bir kisinin neleri basarabilecegine (6rnegin toplum yasaminda yer alabilmek

gibi) atifta bulunan islevler se¢imi acisindan bir kisinin sahip oldugu ozglirliige
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dayanmalidir. Sen, yapabilirliklerin (6rnegin saglik durumuna baglh olarak kisiden
kisiye degisebilen iyi beslenebilme kabiliyeti) fayda yaratabilecegini kabul etmekte,
ancak yasam standardi kavramina en yakin olanm iglev gorebilme kabiliyeti

oldugunu savunmaktadir (Sen, 1985).

Stiglitz, Sen ve digerleri tarafindan yazilan Mis-measuring our Lives,
istatistik ofislerinin 6znel refah hakkinda veri toplamasini ve Glglimlerin kisinin
yagsamina iligkin biligsel degerlendirmelerini, nese ve heyecan gibi olumlu duygular
ile ac1 ve endise gibi olumsuz duygularin farkl yonleri kapsamasini tavsiye etmistir.
Ayrica, yasam kalitesinin degerlendirilmesiyle ilgili bilgilerin, insanlarmn 6z raporlari
ve algilarinin 6tesine gecerek, islevleri ve 6zgiirliiklerine iliskin 6l¢timleri de igerdigi
sonucuna varmiglardir (Stigliz et al., 2009). Bunlarin listesi kagmilmaz olarak deger
yargilarina dayansa da, yasam kalitesinin insanlarin saglik ve egitimlerine, siyasi
stirece katilimlarma, i¢inde yasadiklar1i sosyal ve dogal cevreye ve kisisel ve
ekonomik gilivenliklerini sekillendiren faktorlere bagli oldugu konusunda bir fikir
birligi vardir. Refahin ¢ok boyutlu dogasi goz 6niine alindiginda, Mis-measuring our
Lives, refah1 6lgmek icin bir ‘dashboard — gosterge tablosu’ yaklasimi onermistir
(Stigliz et al., 2009).

OECD ve Ulusal Istatistik Ofisi gibi kurumlar son yillarda bu giindemi
onemli dlgiide ilerletmek i¢in cesitli gosterge tablolar1 olusturmustur; 6rnegin OECD
bir ‘daha iyi yasam’ endeksi iiretmektedir; Birlesik Krallik'taki ONS ve Hollanda
[statistikleri de gosterge tablolar1 iiretmektedir. OECD ‘daha iyi yasam’ endeksi,
maddi yasam standartlarinin saglanmasinda temel olarak kabul edilen on bir konuyu
yansitan gostergelere dayanmaktadir. ONS, yasam memnuniyeti, mutluluk, saglikli
yasam beklentisi, sanat ve kiiltlire katilim, su¢ oranlar1 ve sera gazi emisyonlar1 gibi
daha genis bir konu yelpazesini kapsayan bir Ulusal Refah gOsterge tablosu
yayinlamaktadir (Aitken, 2019).

Hollanda Istatistik Kurumu'ndan Horlings ve Smits, sadece mevcut niifusun
ekonomik refahini degil, ayn1 zamanda gelecek nesillerin ve diger iilkelerde yasayan
insanlarin refahin1 da dikkate alan daha sofistike bir gosterge tablosu yaklagimi

sunmugstur. Caligmalarinda Sen'in yapabilirlik yaklasimindan da ilham almiglardir.
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Yaklasimlarinda;, "’simdi ve burada’refah, bireylerin niteliklerine, yasadiklar1
cevrenin kalitesine, maddi refahlarina ve 6znel iyi olma hallerine dayanmaktadir.
‘Daha sonra’ refah, gelecek nesillerin, en azindan ayni refah seviyesine ulagsmak igin
ihtiya¢c duyacaklar1 kaynaklar1 dikkate alir ve ‘baska bir yerde’ refah, bir Ulkedeki
insanlar tarafindan alman kararlarin tiiketim ve gelir tizerindeki ve diger tilkelerdeki
sermaye mallar1 stoku tizerindeki etkileridir” (Smits & Horlings, 2019). Acikca
bilesik bir 6l¢li olusturmamaya karar vermisler ve gdstergelerini cinsiyet, yas, egitim
durumu ve go¢ gegmisine gore aywrmuslardir. Ayni zamanda, su anda refah ve
stirdiiriilebilirligin 6l¢timii ve uluslararasi karsilastirmasi i¢in ortak bir dil olmadigina

dikkat cekmektedirler.

GSYIH’den bagimsiz olarak ekonomik refah kavrammin Slgiilebilir olmasi
adina gelir, tiikketim ve servet dagilim gostergelerinin gelistirilmesi bir Oncelik
olmustur. Dijital ekonominin ortaya ¢ikmasiyla potansiyel olarak gbz ardi edilen
refah artis1 konusunda da endiseler ortaya g¢ikmistir. Ancak, licretsiz ¢evrimigi
platformlarm nominal GSYIH'de eksik oldugu endisesi yanlstir. Ayrica,
dijitallesmenin refah etkilerinin bircogu ya kavramsal olarak GSYIH smirlar1 disinda
kaldigindan ya da belirsiz varsayimlar yapmadan Ol¢iilmesi imkansiz oldugundan

tamamlayici gostergeler gerektirmektedir (Aitken & Weale, 2020).

Ekonomik performans istatistiklerine daha insan odakli bir yaklasim
getirilmesi yoniindeki c¢agrilar ve esitsizlik, g¢evresel etkiler ve dijitallesmenin
etkilerine iliskin endiseler ekonomik refahi, dlcim gindeminin en Ust siralarina
tagimustir. Stiglitz-Sen-Fitoussi Komisyonu tarafindan odak noktasinin, bliylimeden
insanlarin refahma kaydirilmas: tavsiye edilmis ve “GSYIH'nin 6tesinde” refah
gostergelerinin  gelistirilmesi ve 2008 Ulusal Hesaplar Sistemi'nde (System of
National Accounts — SNA) zaten yer alan refah gostergelerine daha fazla dikkat
edilmesi istenmistir (Stigliz et al., 2009). Esitsizlik, stirdiiriilebilirlik, ¢evre ve refahin
diger yonlerine iligkin gostergeler Birlesmis Milletler'in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (Sustainable Development Goals — SDG) tarafindan da talep edilmistir.
Ayrica, dijital ekonominin ortaya ¢ikisi, SNA'nin refah gostergelerinin dogrulugu ve

yeterliligi konusunda bir tartismaya yol agmistir. Bu nedenle dijitallesme, esitsizlik,
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cevresel hesaplar, ticretsiz hane halki faaliyetleri ve zaman kullanimi, saglik ve insan
sermayesini de igeren SNA'nin giincellenmesi, komisyonun ¢alismalarinda ele alinan

konulardan biridir (Aitken, 2019).

“GSYIH'nin &tesinde" ifadesi genellikle GSYIH istatistiklerinin kapsammin
otesinde bir anlam ifade etmektedir ancak SNA gostergelerinin zaten GSYIH'nin gok
Otesine gectigini ve gelir, tiikketim, fiyatlar ve serveti igceren refah unsurlarini
kapsadigint  belirtmek gerekir. SNA gostergeleri biiylikk Olclide prensipte
gozlemlenebilir olan islemlere ve pozisyonlara bagli olma avantajina sahiptir;
ozellikle de piyasalarda alinip satilmayan refah unsurlarmma para degeri atayan
gostergeler i¢in gerekli olan tiirden belirsiz varsayimlara ihtiyag duymaz (Waltl,
2019). Hanehalki geliri, tiiketim ve servetinin derlenmesine yonelik ¢alismalar, G-20
Veri Agiklari Girigimi'nin (G-20 Data Gaps Initiative — DGI) kurumsal sektorler i¢in
hesaplarin derlenmesine yoOnelik tavsiyesi ile tesvik edilmistir. Bir baska DGI
tavsiyesi de hanehalki geliri, tliketimi, tasarrufu ve servetinin dagilimini talep

etmektedir (Heath & Goksu, 2016).

Stiglitz-Sen-Fitoussi Komisyonu’nun belirttigi gibi vurgunun, biylime
kavramindan refaha kaymasi, SNA'nin ekonomik refah gostergelerine daha fazla
onem verilmesini ve daha genis refah gostergelerinin gelistirilmesini saglamistir.
Ayn1 zamanda OECD Hanehalkinin Ekonomik Refahi Gosterge Tablosu, veri
dagitiminda SNA refah gostergelerine daha fazla 6nem verilmesine yardimci olmakta
ve hanehalkinin harcanabilir gelirini, tiketimini ve servetini icermektedir. OECD
ayrica ‘Daha Iyi Yasam Girisimi’nin bir pargasi olarak daha genis refah gostergeleri
yayinlamaya baslamistir (De Ven et al., 2018). Ayrica, bir¢ok iilke mutluluk ve
yasam memnuniyeti, sosyal ve sivil katilim, gliven ve diger hususlara iliskin refah
gostergeleri gelistirmektedir (Exton & Shinwell, 2018) ve Yeni Zelanda politika

yapiminda refah unsurlarina 6ncelik vermektedir (Durand & Exton, 2022).

1970'lerde ve 1980'lerde GSYIH disindaki gostergeler iizerinde yapilan
calismalar daha sonraki ilerlemelerin temelini olusturmustur. Nordhaus ve Tobin,
ekonomik refah endekslerinin bir pargasi olarak hanehalkinin piyasa dis1 iiretim ve

bos zamanlarina parasal degerler bigmis, bu endeks ayni zamanda GSYIH’yi,
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amortisman ve refaha katkida bulunmayan kalemleri hari¢ tutacak sekilde
ayarlamistir (Nordhaus & Tobin, 1973). Endeksin sirdurulebilir bir versiyonu da
dogal kaynaklarin asir1 somiiriilmesine gore ayarlanmistir. 1970'lerin sonlarinda
Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Raporu'nda cesitli refah ve esenlik gostergeleri
yaymlamaya baglamistir ve bu raporlarin devami niteligindeki Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabani, biiyiimeye ek olarak, gelir ve tiketim, yoksulluk ve
esitsizlik, egitim, saglik ve ¢evre konularini da kapsamaktadir (Reinsdorf & Quiros,
2020). Morris, c¢ok yoksullarin ekonomik biiyiimeden ve refahtan yararlanip
yararlanmadigini analiz etmek i¢in okuryazarlik, bebek 6liimleri ve yasam beklentisi
gibi parasal olmayan gostergeleri Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi'nde birlestirmistir
(Morris, 1979). Daha sonra, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, insani gelisme
tanimiyla Insani Gelisme Endeksini (IGE) olusturmustur (United Nations
Development Programme, 1990).

Ekonomik refah, SNA gdstergeleri tarafindan verilen resmi tamamlamak i¢in
gereken temel Ogeleri icermektedir. Ekonomik refah ayni zamanda evde veya
gontlliiler tarafindan yapilan iicretsiz isler ve hanehalklarinin zaman biit¢elerini
kullanarak kendi tliketimleri igin hizmet tretmeleri gibi piyasa dis1 iiretimi de
icermektedir. Esitsizlik ve hanehalkinin ekonomik refahinin dagilimi da, bir niifusun
toplam ekonomik refahinmn unsurlaridir. Diger yandan GSYIH, piyasa iiretimini ve
devlet, kar amac1 giitmeyen kurumlar ve hane halklar1 tarafindan yapilan, piyasaya

yakin {iretimi kapsamaktadir (Quiros et al., 2018).

Hanehalkinin refahi acgisindan mevcut ve siirdiiriilebilir tiiketime dayali
ekonomik refah tanimimin net yapilmasi 6nemlidir ve birbirlerinden farkli anlamlar
ihtiva etmektedir. Mevcut tiiketim yaklagimi, hanehalklar1 tarafindan tiiketilen,
piyasa ve piyasaya yakin mal ve hizmetler, piyasa dis1 mallar ve kendi tiiketimleri
icin veya goniilliller tarafindan iiretilen hizmetler, bos zaman kullanimi ve kirlilik
gibi, hanehalklarin1 dogrudan etkileyen, ¢evresel kalite unsurlar1 tarafindan iretilen
fayday1 dikkate almaktadir. Hanehalklarinin kendi tiiketimleri igin piyasa dis1 hizmet
tiretimi, dijitallesmenin ekonomik refah lizerindeki etkilerinin analizinde kayda deger

bir rol oynamaktadir. Strdiiriilebilir tiiketim yaklagimi ise net tasarruf, servet ve
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cevresel bozulmanin belirli etkilerini (kirliligin yasam beklentisi iizerindeki etkisi
gibi) de hesaba katarak, gelecekte ulasilabilecek tiiketim akisini dikkate almaktadir
(Bannister & Mourmouras, 2017). Reel net harcanabilir gelir, surddrdlebilir
tiketimin bir Olglsudir. Net harcanabilir gelir, amortisman, vergi ve transferler
dikkate alinarak cari tiiketim veya tasarruf i¢in kullanilan kaynaklar1 temsil
etmektedir. Pozitif net tasarruf, gelecekte daha yiiksek tiiketime olanak saglamakta
ve belirli varsayimlar altinda net tasarruf, tasarrufun sagladigi gelecekteki ekstra
tuketimin, bugiinkii degerini yakalamak icin cari tiketime eklenebilmektedir
(Bannister & Mourmouras, 2017). Ayrica, reel gelirin siirdiiriilebilir tiiketimin bir
Olcisti  olabilmesi icin deflatérin, tiketim fiyatlarinin bir endeksi olmasi

gerekmektedir. Servet de stirdurtlebilir tiketimin bir unsurudur (Oulton, 2004).

Toplam ekonomik refahin esitsizlik yonii hanehalklarmin tikketim, gelir ve
servetlerinin basit toplamlari ile yakalanamaz. Tiiketimin marjinal faydasmin tiiketim
seviyesinin azalan bir fonksiyonu oldugunun varsayilmasi durumunda, esitsizlik,
belirli bir kisi basina tiiketim seviyesine karsilik gelen sosyal refah seviyesini
azaltmaktadir (Jones & Klenow, 2016). Esitsizligin sosyal refah endeksleri
iizerindeki etkisi, esitsizligi ekonomik refahin bir unsuru olarak ele alma
motivasyonunun bir parcasidir. Net harcanabilir gelir, tliketim deflatorleri ve
servetteki degisimlerle ilgili kalemler de ekonomik refah analizinin bir pargasi olarak

tanimlanabilir (Byrne & Corrado, 2019).
2.3. Ekonomik Refah: Miilkiyet Haklar1 ve Devletin Rolii

Kot tanimlanmig miilkiyet haklari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ve
gecis ekonomilerinin pek ¢ok sorunundan sorumlu tutulmaktadir. Ancak “koti
tanimlanmis miilkiyet haklari”’n1 neyin olusturdugu konusu, net bir cevap
alamamaktadir (North, 1981). Miilkiyet haklar1 literatiiriiniin Demsetz, Alchian ve
North gibi klasikleri, etkin kaynak tahsisi ve ekonomik biiylime igin iyi tanimlanmis
miilkiyet haklarinin 6nemine dair agiklayici tarihsel ve giincel drnekler sunmaktadir.
Oysa ki kotii tanimlanmis miilkiyet haklarmi tanimlama veya iyi tanimlanmisg
miilkiyet haklarinin nasil tesis edilecegini ag¢iklama konusunda c¢ok spesifik

degillerdir (Libecap, 1989).
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Kotii tanimlanmig miilkiyet haklar1 genellikle bir ortak havuz sorunu olarak
ele alinir: “bir kaynak asir1 kullanilir ¢iinkii ¢ok sayida araci onu kullanma hakkina
sahiptir” (E. Ostrom, 1990). Ancak, 6rnegin, Dogu Avrupa'da kaynak dagilimindaki
verimsizligin en Onemli nedenlerinden biri, politikacilarin ve biirokratlarin 6zel
ekonomi de dahil olmak {izere ekonominin biiyiilk boliimii {izerinde asir1 kontrol
hakkina sahip olmasidir (Frydman & Rapaczynski, 1994). Dolayisiyla miilkiyet
haklarinin tesis edilmesi biiyiik 6lclide siyasi kontroliin azaltilmasina esdegerdir.

Sorunun bu sekilde teshis edilmesi yeni degildir (Kornai,1992)

Grossman ve Hart ile Hart ve Moore'un milkiyet haklarini varliklar
iizerindeki artik kontrol haklar1 ile iliskilendiren son ¢aligmalari, yetersiz
tanimlanmis miilkiyet haklari sorununu analiz etmek i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.
Kontrol haklarinin etkin olmayan yapilar1 ve sozlesmelerin yetersiz uygulanmasi,
gorilen sorunun iki yonidur (Grossman & Hart, 1986). Miilkiyet haklarinin tesis
edilmesi, ekonomik aktorlerin kendi baslarma daha verimli kontrol yapilarina
ulagmaya calistiklar1 sdzlesmelerin uygulanmasi ya da dogrudan kontrol haklarmnin

verimliligini artrmanin yollarmin bulunmasi anlamina gelmektedir (Hart & Moore,

1990).

Sorunun Coase tarafindan yapilan Coasian analizine gore, varliklarin siyasi
kontroliinden kaynaklanan verimsizlikleri asmak igin en net ve bariz strateji
yolsuzluktur; zira Coase teoremi, islem maliyetleri olmadig: siirece, fiziksel kontrol
haklarinin yasal haklar olarak korunmasi ve sodzlesmelerin uygulanmasi halinde,
dissalliklarin 6zel aktorlerin etkin sonuca ulasmak icin miizakere etmelerini
engellemeyecegini ileri siirmektedir (Coase, 1960). Eger 06zel girisimciler
politikacilara rlisvet verebilirse, varliklarin siyasi kontroliiniin bazi istenmeyen
etkileri ortadan kaldrilabilir. Ancak riigvet karsihiginda firmaya miidahale
etmeyecegine soz veren bir politikaci ile yapilan yolsuzluk sézlesmesi uygulanabilir
olmadigindan, yolsuzlugun, verimliligi yeniden tesis etmek i¢in faydasi imkansizdir.
Aslinda, bircok reform ekonomisinde her tiirlii sézlesmeyi uygulamanin zorlugu,
sozlesmelerin uygulanmasma giivenmenin, reformun ilk asamalarinda miilkiyet

haklarini tesis etmek icin zayif bir strateji olabilecegini gostermektedir (Coase,
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1960). Bu konu fi¢ alternatif strateji kapsaminda incelenmistir: (1)Politikacilara,
varligi kamulastirma giidiilerini azaltmak igin {izerinde kontrol haklar1 olan bir
varlikta 6z sermaye miilkiyeti vermek; (2)Biirokratlara kamu yararina daha yakm bir
seyi maksimize etmeleri icin tesvikler saglayarak veya biirokratlarin kontrol
haklarini, genellikle aralarinda rekabet yoluyla, degersizlestirerek birokraside reform
yapmak; (3)Birokratik kontroll, siyasi sure¢ yoluyla, 6zellikle de kontroli
blrokratlardan firma igindekilere (yOneticilere ve isgilere) ve disindakilere
(hissedarlara) yeniden tahsis eden 6zellestirme yoluyla ortadan kaldirmak ve bunun
ekonomik verimlilik agisindan onemli faydalar saglayacagini anlatmak (Megginson

et al., 1998).

Ancak Dogu Avrupa'da ve diger yerlerde oOzellestirme ve biirokratlarin
kontrol haklarinin degersizlestirilmesinin, bilirokrasinin muazzam muhalefetiyle
karsilagmas1 sasirtict degildir. Kontrol haklarinin politikacilardan alinmasi da son
nokta degildir. Ozel miilkiyet haklarmdan faydalanmak ayni zamanda Dogu
Avrupa'da makroekonomik istikrarla yakindan ilgili olan devlet tarafindan firmalara
yapilan yardimlarin durdurulmasi anlamma da gelmektedir (Boycko et al., 1994).
Aksi takdirde, kontrol haklar1 ellerinden alindiktan sonra bile, politikacilar devlet
kaynaklarini firmalar1 siibvanse etmeye yonlendirebilir ve bdylece oOzellestirme
sonrasinda da bir firmayla istediklerini elde etmeye devam edebilirler (Shleifer &

Vishny, 1993).

Grossman ve Hart tarafindan tanimlandig1 sekliyle miilkiyet haklari, varliklar
tizerindeki artik kontrol haklaridir (Grossman & Hart, 1986). Her bireyin bir dizi
varlik {izerinde bir dizi kontrol hakkina sahip oldugu bir toplum hayal edelim.
Ornegin, A'nmn belirli bir tarlayr ekme, belirli bir evde yasama ancak satmama ve
belirli bir yolu kullanma hakki vardir, ancak komsusunun evi ve tarlasi (izerinde
hi¢bir hakki yoktur. Komsusu B'nin ise kendi tarlasin1 ekme, kendi evinde oturma ve
satma ve A ile ayni yolu kullanma hakki vardir. Bu kisiler, varliklar ve kontrol

haklar1 listesi toplumun miilkiyet haklar1 yapisini tanimlamaktdir (Shlezfer, 1995).

Etkin kontrol yapilarma ulagma stratejisi ne olursa olsun, genellikle bir

hiikiimet tarafindan uygulanmak zorundadir. Insanlar ne tiir bir hiikiimetin miilkiyet
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haklarini tesis edebilecegi konusunda ortak bir anlayisa varamamiglardir. Bir goriise
gore mulkiyet haklarmin tesis edilmesi igin gii¢lii ancak hayirsever bir diktatorlik
hiikiimetine ihtiya¢ vardir (Veitch, 1986). Burada sik sik 6rnek olarak gosterilen iki
ulke Guney Kore ve Tayvan’dir (Klitgard, 1990). Arastrmacilarin vardigi son
noktay gore bencil bir diktator bile ekonomide etkin bir hissedardir ve bu nedenle
kendi paymin degerini en lst diizeye ¢ikarmak i¢cin etkin miilkiyet haklar1 tesis
etmeye yonelik bir tesvike sahiptir (North, 1981). Ancak miilkiyet haklarini
uygulamaya calisan her diktator icin digerleri, varliklar1 kamulastirarak ve yatirim
yapmak igin 6zel tesvikleri ortadan kaldirarak ekonomilerini tahrip etmislerdir (R.
Bates, 1981). Afrika'dan ve Ortagag Avrupa'sindan elde edilen kanitlar, sinirsiz
diktatorligiin neden oldugu ekonomik tahribati ortaya koymaktadir (Long &
Shleifer, 1993). Etkin kontrol yapilarinin diktatorler altinda uzun vadede
surdirilmesi  zordur ciinkii diktatorler her zaman 6zel varliklar {izerinde
mahkemelerde kolayca teslim olmaya zorlanamayacaklari bazi kontrol haklarina

sahiptir (North & Weingast, 1989).

Alternatif bir goriise gore giligleri mahkemeler ve diger denge ve denetleme
sistemleri ile smirlandirilmis anayasal hiikiimetler, miilkiyet haklarmi tesis etmede
daha basarilidir cilinkii varliklara el koymayacaklarina dair daha inandiric1 sézler
verebilirler (North & Weingast, 1989). Ortagag Avrupa'sindan elde edilen kanatlar,
smirlt  hiikkiimetlerin, otokrasilere gore daha hizli sekilde bir ekonomik
saglayabildiklerini gostermektedir (Long & Shleifer, 1993) ancak akademisyenler
demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir iliski kuramamiglardir. Sinirli
hitkiimetin miilkiyet haklarini tesis etmedeki etkinligine dair kanitlar ise Kkesin
olmaktan uzaktir (Brennan & Buchanan, 1980). 1990'larin basindaki ¢ok smirli Rus
hitkiimeti sozlesmeleri uygulamakta tamamen yetersiz kalmistir (Barro, 1989).
Kanitlar yetersiz oldugundan ve bu tiir bir odaklanmadan ¢ok az yararli politika
tavsiyesi ¢ikmast muhtemel oldugundan, bunun yerine miilkiyet haklarmi tesis etmek
icin hangi stratejilerin ise yarayabilecegi ve miilkiyet haklarini tesis etmekle daha
fazla ilgilenmelerini saglamak i¢in hiikiimetler iizerinde nasil baski kurulabilecegi
gibi daha yavan sorularla ilgilenilmektedir (Shlezfer, 1995). Iktidardaki

hiikiimetlerin, iyilikseverlik veya siyasi baski nedenleriyle miilkiyet haklarmnin tesis
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edilmesinde bir miktar ¢ikar1 oldugu varsayilmaktadir. Bu agidan, mulkiyet haklari
edinimi lizerinden gelistirilen stratejiler, miilkiyet haklarin1 tesis etmeye kararl bir
hiilkiimet altinda daha iyi calisir ancak 1993'teki Rus 0Ozellestirme Orneginin
gosterdigi gibi, miikkemmel olmaktan uzak bir hiikiimet altinda bile bazi miilkiyet

haklar1 tesis edilebilir (Barro, 1989).

Alternatif bir yaklasim da icerisinde hikimet bulundurmayan uygulama
mekanizmalarini dikkate almaktir. Etkin kontrol yapilar1 i¢inde yer alan bireyler
genellikle kendi baslarina itibar, akran baskisi, 6zel tahkim ya da siddet gibi yaptirim
mekanizmalar1 gelistirirler (Bardhan, 1993). Bu mekanizmalar genellikle degerlidir
fakat kural olamayacak kadar pahalidir; bu nedenle kontrol haklarimni korumak ve
sozlesmeleri uygulamak i¢in genellikle devletin polis guglerine ihtiya¢ duyulur (E.
Ostrom, 1990).

Kotii tanimlanmis miilkiyet haklarina iliskin literatiir, ekonomik kalkinmanin
anlasilmasiyla ilgili bir model olan ancak gecis ekonomilerindeki miilkiyet haklarina
¢ok az 1g1k tutan ortak havuz sorununa odaklanmistir (Libecap, 1989). Bir toplumun,
ormanin ortak miilkiyet oldugu bir durumdan, makul 6lgiide iyi tanimlanmig ortak
miilkiyet haklarinin oldugu ve hiikiimetin miilkiyet haklarini uyguladigi bir duruma
nasil gectigini arastirmaktadir. Bu literatiiriin temel anlayisi, boyle bir yapiya sahip
olmanin faydalar1 maliyetlerine gore arttiginda, toplumun etkin bir kontrol yapisina
ge¢me olasiliginin daha yiiksek oldugudur (Demsetz, 1967). Bir¢ok ampirik ¢alisma

bu hipotezi desteklemektedir.

Diinya Bankasi ve IMF tarafindan savunulan yapisal uyum politikalar1 her
zaman “fiyatlarm dogru belirlenmesi" anlanmna gelmektedir. Ornegin birgok
gelismekte olan iilke tarafindan izlenen Ozellestirme politikalar1 verimsiz kamu
isletmelerinin ortadan kaldirilmasini igermektedir ve "yeni recete" haline gelmistir
(Williamson, 1995). Ancak siirecin kendisi tartigmali oldugu i¢in 6zellestirme tek
basina verimlilik ve rekabet anlamma gelmemektedir.Frydman ve Rapacynski su
hususa dikkat cekmektedir: “... Dogu Avrupa'da 6zellestirmenin anlaminin karmasik
ve belirsiz oldugu ortaya cikmistir. Ozellestirme siireci, miilkiyet haklarmin

netlestirilmesi ve kapitalist bir toplumun tesvik Ozelliklerinin getirilmesi yerine,
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simdiye kadar genellikle karmasik ekonomik ve yasal iliskiler labirentine yol agmus,
hatta sermaye haklarmin acik¢a tanimlandigi ve korundugu bir sisteme hizli gegisi

engelleyebilmistir” (Prasad, 2003).

Ancak Dogu Avrupa'da varliklar zaten ortak miilkiyet olarak kalamayacak
kadar degerlidir ve iyi tanimlanmis kontrol yapilari bu varliklarin kullanimini
yonetmektedir (Kornai, 1992). Bu kontrol yapilari, politikacilara, diizenleme yoluyla
politik olarak kontrol edilen 6zel varliklar da dahil olmak {izere, tiim varliklar
tizerinde muazzam kontrol haklari vermektedir (Frydman & Rapaczynski, 1994).
Teoride, politikacilar ve biirokratlar, 6zel kontrol yapilarmin etkin olmadigi
durumlarda (6rnegin, 6zel sektére ait firmalarin g¢evreyi ¢ok fazla kirletmesi
durumunda) kamu refahini korumak i¢in kontrol haklarini tstlenirler (Shleifer &
Vishny, 1993). Uygulamada, politikacilarin kontrol haklari, ekonomik verimlilige
iligkin en makul hesaplamalarin 6nerdiginden ¢ok daha kapsamli goriinmektedir ve
politikacilar, ekonomik yasam iizerinde, toplumsal refahla sadece belli belirsiz bir
iliskisi olan muazzam bir takdire bagh kontrole sahiptir. Baz1 arastirmacilar kamu
yararina hizmet eden politikacilar ile bencil biirokratlar arasinda ayrim yapsa da,
diger arastirmacilar agisindan bu ayrim zayif goriinmektedir; her ikisi de kontrol
haklarin1 kendi kisisel hedeflerine hizmet eden verimsiz sonuclar Gretmek igin
kullanmaktadir (Armstrong et al., 1995).

Is diinyasmm politikacilar tarafindan kontroliiniin verimsizligine iliskin belki
de en sistematik kanitlar kamu isletmeleri tizerine yapilan ¢aligmalardan gelmektedir
(Anastassopoulos, 1981). Kanitlar, politikacilarm bu kuruluslar {izerindeki kontrol
haklarini kullanarak onlar1 asir1 istihdam saglamaya, fazla 6deme yapmaya, iiretimin
verimli olmadig1 alanlarda konumlanmaya ve piyasanin istemedigi iiriinleri liretmeye
zorladiklarin1 gostermektedir (Shleifer & Vishny, 1993). Bazi biiyiik sirketler, hi¢bir
zaman mal iretmeyen, sadece maas bordrosundaki insanlara hizmet eden tesisler insa
etmislerdir; italyan devletine ait ¢elik devi ILVA'nm Napoli yakimlarinda insa ettigi
tesis buna bir Ornektir (Shlezfer, 1995). Para kaybettiren Concorde ugagi, 0zel

sirketlerin degil Fransiz politikacilarin fikridir ve ¢Op toplama gibi rutin faaliyetlerde
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bile Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel miiteahhitlerin maliyetleri, devlet
kurumlarma gore genellikle yiizde 20 ila 50 daha diistiktiir (Shlezfer, 1995).

Miilkiyet haklar1 paradigmasi, baslangicindan bu yana, bir varhigin miilkiyet
haklarinin ortaya ¢ikiginin ve etkisinin degerinin, zaman i¢indeki gelisimine bagl
oldugunu vurgulamustir (Besley, 1995). Bu kapsamda Demsetz, teknolojik ve
cevresel degisiklikler, varligin degerinde onemli artiglara neden oldugunda miilkiyet
haklarinin daha iyi tanimlandigin1 6ne siirmektedir (Demsetz, 1967). Demsetz'in
verdigi ornek, Amerikan yerlileri arasinda ticari kiirk ticaretinin gelismesinin
ardindan 6zel toprak miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da topragin degerini hizla

artirmasidir (Miao et al., 2019).

Bunu izleyen tarihsel ve ampirik literatiir, miilkiyet haklarinin
giclendirilmesinin, ekonomilere ve toplumlara yansiyan olumlu etkilerini bulmustur;
bununla birlikte miilkiyet haklar1 reformlarinin genellikle ise yaramamasi ayri bir
bilmecedir (Acemoglu et al., 2006). Bazi akademisyenler, faydali kurumsal
degisikliklerin olumlu etkilerinin olmamasini, ekonomik ve siyasi hakimiyetlerini
sirdiirmek icin bu degisikliklerin etkilerini etkisiz hale getirmeye veya tersine
cevirmeye calisan gii¢lii ¢ikar gruplarinin karsi eylemlerine baglamaktadir (Puga &
Trefler, 2014). Ornegin, Gana kirsalinda daha iyi miilkiyet haklarmin etkilerinin, bir
ciftcinin yerel toplulukta giice erisimi olup olmamasina bagl olduguna dair saglam

kanitlar sunmaktadir (Goldstein & Udry, 2008).

Miilkiyet haklarmin etkilerinin giice veya siyasi baglantilara erisime bagh
olduguna dair bu 6nemli i¢gorii genel midir? Kentsel arazi haklari1 baglaminda da
gecerli midir? Kentsel arazi miilkiyet haklarmmdaki reformlar firma davranislarini
nasil etkilemektedir? Ve firmalarin giice erisimi kentsel arazi miilkiyet haklarmin
giiclendirilmesinin etkilerini nasil etkilemektedir? (North, 1993). Bunlar 6nemli
sorulardir ¢linkii gili¢, kismen siyasi rekabet eksikligi nedeniyle (gelismis diinyaya

gore) gelismekte olan Ulkelerde 6ne ¢ikmaktadir (Acemoglu et al., 2001).

Miilkiyet haklari, kisilerin ve topluluklarin ekonomik girisimlerini

yonlendiren ana faktorlerdendir. Bu haklar mikroekonomi seviyesinde, yenilik¢iligi
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ve yatirimlart destekleyerek ekonomik ilerlemeye Onemli katkilar saglamaktadir.
Kirsal bolgelerde, miilkiyet haklarini gliglendirmek, arazi sahipligini resmilestirmek
ve krediye ulagimi basitlestirmek yoluyla tarim verimini yiikseltebilir ve bu sayede
kirsal kalkinmay1 iyilestirebilir (Alston & Libecap, 1996). Ayni zamanda Kirsal
kesimde arazi kayit iglemleri, tarim yapilan alanlarin daha verimli kullanilmasini ve
yatirimlarm artmasimni saglarken, bankalar i¢in de kredi tahsisinde saglam bir glivence

sunmaktadir (Deininger et al., 2003).

Kirsal kesimlerde yatirim olanaklarinin ve finansmana erisimin genislemesi,
tarim sektoriinde modern yontemlerin  ve teknolojik gelismelerin  kabuliinii
desteklemektedir (Hornbeck, 2010). Bu durum, Uretim giderlerinin azalmasma ve
tarim trlinlerinin piyasada daha yiiksek bir degere ulasmasina kapi agmaktadir
(Lanjouw & Levy, 2002). Neticede, miilkiyet haklar1 araciligiyla saglanan ekonomik
iyilesme, kirsal bolge halkinin hayat kalitesini artrmakta ve Ulkenin ekonomik
gelisimine ivme kazandirmaktadir (Field, 2002). Bu ¢er¢evede, miilkiyet haklarinin
pekistirilmesi, kirsal gelisim stratejilerinin odak noktasinda bulunmali ve kalic1 kirsal
ckonomik ilerleme igin esasli bir mekanizma olarak kabul edilmelidir (Tella &
Schargrodsky, 2007). Kirsal bolgelerde miilkiyet haklarinin gelistirilmesi, ekonomik
tyilesmenin yiikselmesine dogrudan katki saglayan bir unsurdur ve bu, toplumlarin
genel yasam kalitesinin artirilmasinda onemli bir islev istlenmektedir (Galiani &

Schargrodsky, 2010).

Kirsal bolgelerde miilkiyet haklarinin  giiglendirilmsiyle, ekonomik
iyilesmeye dogrudan katkida bulunma siireci, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
firmalar i¢in siyasi baglantilarin da etkisiyle daha da 6nem kazanmaktadir (Claessens
et al., 2008). Siyasi baglantilar1 olan firmalar, kredilere daha kolay erigebilmekte,
hisse senedi piyasalarinda avantajlar elde edebilmekte, hukuk sistemine daha fazla
givenebilmektedir (Francis et al., 2009). Siyasi baglantilar, daha fazla stibvansiyon
ve vergi avantaji saglayabilmekte ve finansal zorluklarla karsilagildiginda daha fazla
destek saglayabilmektedir (Shi et al., 2017). Bu faktorler, kirsal kalkinmanin yani

sira genel ekonomik biiylime i¢in de kritik neme sahiptir (Boubakri et al., 2012).
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Mulkiyet haklari, insan davramiglarmi belirli bir kaynagin kullanimiyla
iliskilendiren kurumsal meseleleri icermektedir. Miilkiyet haklar1 ayni zamanda
ekonomik biiylime, demokrasi, bireylerin siyasi ve ekonomik 6zgiirliigii ve birgcok
gelismekte olan iilkede cevresel kaygilar gibi daha genis konularla da ilgilidir.
Dolayistyla miilkiyet haklarini1 ve bu haklarin ekonomik refah iizerindeki etkisine
bakabilmek adina, yelpazenin genis tutulmasi gerekmektedir; zira mulkiyet
haklarmim rolii ve ekonomik kalkinma ve ¢evre ile iligskileri, kurumsal, ¢evresel ve
kalkinma ekonomisi gibi daha genis ekonomi literatiirii icerisinde tartigilmaktadir

(North & Weingast, 1989).

Giivenli miilkiyet haklarmm ekonomik kalkinmanimn anahtar1 oldugu inanci,
cagdas iktisatta o kadar aksiyomatik goriinmektedir Ki, belgelenmeye ¢ok az ihtiyac
duyulmaktadir (Rodrik et al., 2002). Acemoglu, Johnson ve Robinson, kurumlarin
kalkinmanin "derin nedeni" oldugunu, faktor arzi veya teknolojiden daha Onemli
oldugunu iddia ederek, kalkinmayi tesvik eden kurumlar1i "toplumun genis bir
kesiminin etkin miilkiyet haklarmma sahip olmasini saglayan (siyasi, ekonomik ve
sosyal) kurumlar kiimesine™ indirgemektedir (D. Acemoglu et al., 2001). Bu goriis,
bu konu iizerine arastirma yapan ekonomistlerin ve aragtirmacilarin ezici cogunlugu

acisindan da boyle goriilmektedir.

Bununla birlikte, hangi kurumlar miilkiyet haklarmi giivence altina
almaktadir? Bu soruya etkili bir yanit North ve Weingast tarafindan verilmistir
(Przeworski, 2021). North ve Weingast’in bakis agisindan, 1688 sonrasi
Ingiltere'sinde  ekonomik kalkinma, vergi artrma yetkisinin Kraliyet'ten
Parlamento'ya devredilmesiyle baglamis ve "parlamento servet sahiplerini temsil
ettiginden, olusumun artan rold, kralin s6ziinden donme kabiliyetini 6nemli dlglide
azaltmistir" ve buradan ¢ikan teorik argiman sudur: "Egemenin, miilkiyet haklarini
kendi ¢ikar1 i¢in degistirme olasilig1 ne kadar yiiksekse, yatirimdan beklenen getiri
ve dolayisiyla yatirim yapma tesviki o kadar diisiikk olur. Ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi i¢in egemen ya da hiikiimet sadece ilgili haklar setini olusturmakla
kalmamali, ayn1 zamanda bu haklara inandirict bir taahhiitte bulunmahdr" (Hall &

Jones, 1998). Olson'm gozlemledigi iizere, bir otokrat inandirici bir taahhiitte
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bulunamaz: "Eger toplumu o yoOnetiyorsa, onu taahhiitlerini yerine getirmeye
zorlayabilecek kimse yoktur" (Olson, 1991). Miilkiyet haklarmni korumanin tek
guvenilir yolu -bu noktada North ve Weingast'n arglimani genis Olgiide
yankilanmaktadir- kaynaklarm dagitimi tizerindeki kontroliin bu kaynaklara sahip

olanlara devredilmesidir (Przeworski, 2021).

Kaynaklarin dagitimindaki kontroliin, bu kaynaklarm sahiplerine gegmesi,
ekonomik Ozerklik saglanmasinda, miilkiyet haklarinin insanlara teslim edilmesinde
ve netice olarak verimliligi artrmada ¢ok ciddi bir rol oynamaktadir. Bu durumda
Ulkeler arasinda kisi basmna diisen gelirdeki biiyiik farkliliklarm temel nedenleri
nelerdir? Bu sorunun cevabi lizerinde hala ¢ok az fikir birligi olmasma ragmen,
kurumlar ve miilkiyet haklarindaki farkliliklar son yillarda biiytik ilgi gérmektedir
(Barro, 1989). Daha iyi "kurumlara", daha giivenli miilkiyet haklarma ve daha az
carpitict politikalara sahip tilkeler, fiziksel ve beseri sermayeye daha fazla yatirim
yapacak ve daha yiiksek bir gelir diizeyine ulagsmak i¢in bu faktorleri daha verimli
kullanacaktir (North & Thomas, 1973). Bu goriis, miilkiyet haklar1 ile ekonomik
kalkinma arasindaki iilkeler arasi korelasyonlardan ve miilkiyet haklar1 ile yatirim
veya c¢ikt1 arasindaki iliskiyi arastiran birka¢ mikro g¢alismadan bazi destekler

almaktadir (Johnson et al., 2002).

Pejovich, 6zel miilkiyet hakkina ve sozlesme Ozgiirliigline saygi gosteren
iilkelerin, kaynaklarm mevcudiyetine, yiiksek veya diisiik tasarruf oranlarma veya
biiyiime odakli ekonomi politikalarina bakilmaksizin diger iilkelerden daha iyi
performans gosterdiklerini ortaya koyan ampirik kanitlar tiretmistir (Pejovich, 1990).
Adams'a gore "yap, siire¢ ve tesvikler ekonomik kalkimmayi etkiledigi i¢in kurumsal
farkliliklar ulusal kurumlar1 agiklamada temeldir" (Adams, 1993). Adams"in iddias,
kalkinma iktisat¢ilarmin kurumsal kisitlamalar1 kabul etmeleri nedeniyle ana akim
iktisattan ayrildiklar1 yoniindedir. Ancak Adams, kalkinma iktisatgilart ile
kurumsalcilar arasindaki farkliliklar1 da su sekilde vurgulamaktadir: “Bir¢ok anlasma
ve etkilesime ragmen, kurumsal iktisat¢ilar ve kalkinma iktisatcilar1 arasinda 6nemli
bir bolinme devam etmistir: birincisi kurumlarin 6nemini ve piyasa kapitalist

sisteminin tiim ortamlardaki islevsizliklerini vurgularken, ikincisi genellikle
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kurumlarm 6nemli oldugu ve piyasalarin yalnizca nispeten az gelismis bolgelerde

anlamli kusurlara sahip oldugu ilkesini benimsemistir” (Besley, 1995).

O halde miilkiyet haklarinin rolii ekonomik biiylime, ekonomik refah ve
kalkinmanin hayati bir bilesenidir. Bu nedenle, ekonomik kalkinmanin hem tarihsel
olarak hem de giinlimiizde neden smirli kaldigmi agiklamanin anahtarmin Glkenin
kurumsal veya miilkiyet haklar1 yapisinda yattigin1 iddia etmek mantiklhidir
(Megginson et al., 1998). Miilkiyet haklar1 ekonomisi, girisimciler tarafindan yapilan
yatrimin ekonomik biliylime icin gerekli bir unsur oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Yatirim pesinde kosan hem firmalar hem de bireyler risk {istlenmek
zorundadir ve miilkiyet haklar1 net bir sekilde tanimlanmamissa, genel olarak

yatirimcilarm yatirim yapma kabiliyeti kendi tercihleriyle sinirlidir (Prasad, 2003).

2.3.1. Ulke Ornegi Uzerinden Anlatim: Cin’in Ekonomik Gelisiminde
Miilkiyet Haklarimin Rolii

Serbest miilkiyet haklar1 ve ekonomik refah arasindaki dogru orantiy1
anlatmanin en kolay yolu, ornekler iizerinden gitmek olacaktir. Hukuk sisteminin
algilanan mesruiyetine vurgu yapan arglimanlar, (devlet) hukukunun istiinliigliniin
tesis edilmesi ve oOzellikle de ekonomik kalkinmanin desteklenmesine yardimci
olacak adil ve giivenli miilkiyet haklarmmin tesis edilmesi agisindan sonuglar
dogurmaktadir. Cin bu argiimanlar i¢in 6nemli bir test Ornegidir. Cin piyasa
reformlarina 1978 yilinda baslamistir ve miilkiyet, ticaret ve sirketler hukuku
sistemleri Avrupa veya Kuzey Amerika ile karsilastirildiginda hala nispeten az
geligsmistir. Bu gergek, 1978'den bu yana oldukga etkileyici ekonomik biiyiimenin
yani sira, baz1 6nde gelen ekonomistlerin yasal olarak uygulanan miilkiyet haklarmin
daha az 6neme sahip oldugu sonucuna varmasina yol agmistir (Stiglitz, 1994: 12).
Ancak, aksi yondeki ylizeysel goriiniime ragmen, yasal sistemlerin ve yasal miilkiyet
haklarmmn 6nemli olduguna dair kanitlar vardir. Cin'in patlayici biiyiimesi, 1978'den
sonra arazi kullanim (usus fructus) haklarmin genis 6lciide koyliilere verilmesiyle
baglamistir (Coase & Wang, 2012). Arazi kiralamaya iligskin ilgili mevzuat bu
imtiyazdan once degil, sonra gelmistir. Ancak bu, yasal arazi kullanim haklarmnin

onemsiz oldugu anlamma gelmez. Asagidan gelen yerel gii¢ gecici olarak de facto
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yetkiler olugturmus, bu yetkiler genis bir alana yayilmis ve devlet tarafindan yasal
olarak onaylandiginda de jure hale gelmistir. Bu onay, asagidan kurulan kurumsal
diizenlemelerle birlikte, bu haklarin korunmasi i¢in hayati 6nem tasiyordu (Zhou,

1996).

Ornegin Cin'in kisi basma en yiiksek GSYIH'ye sahip en gen¢ metropolii olan
Shenzhen, kazancim ya da servet degerindeki hizli artisin miilkiyet haklarmi nasil
sekillendirdigini test etmek icin ideal bir yerdir. 1980'de 30.000 kisilik bir kasaba
iken, Cin'deki ilk Ozel Ekonomik Bdlge olarak belirlenen Shenzhen, o zamandan bu
yana, Pekin ve Sanghay'n ardindan Cin'in ii¢lincii biiyiik sehri haline gelmis ve
toplam GSYIH agisindan Hong Kong, Cin, Vietnam ve Portekiz gibi iilkelerin
ekonomik biiyiikligiinii geride birakmistir (Miao et al., 2019). Niifusu, kayith
olmayan go¢menler dahil 700 kattan biraz daha az artarak yaklagik 13 milyona
ulagmustir (2021 6lgtimii). Dort mega sehir (Pekin, Sangay, Guangzhou ve Shenzhen)
disindaki sehirlerde ortalama arazi fiyat1 2005 ile 2017 yillar1 arasinda iki katina
cikarken, Shenzhen'de yedi kat artmustir (Jacoby et al., 2002). Kentsel arazi
fiyatlarinin hizla yiikselmesiyle birlikte, kentsel arazinin yanlis tahsis edilmesinin
maliyeti de bliylik 6l¢iide artmaktadir. Ancak 2012'den Once tahsisli arazi olarak
adlandirilan ve sahibi tarafindan alinip satilamayan bir arazi kategorisi vardi:
kullanici, kullanict haklarina sahipti ancak resmi miilkiyete sahip degildi ve araziyi
teminat olarak da kullanamiyordu (Miao et al., 2019). Ote yandan, yaygm arazi
bi¢cimi olan hak sahibi arazi (miilkiyet), tam ticaret yapilabilirlik, resmi miilkiyet ve
teminat olarak rehin verilebilirlik ile iliskilendirilmistir (Jacoby et al., 2002). Tahsisli
arazi ic¢in arazinin yanhs kullaniminin maliyetleri, arazi sahipleri tarafindan
icsellestirilmemistir ve arazi fiyatlarinin hizla yiikselmesiyle birlikte, arazi haklarinin
degistirilmesi ve almip satilabilir hale getirilmesi etkili olmustur (Puga & Trefler,
2014). Temel varlik degerinde 6nemli degisiklikler yasandiginda miilkiyet haklarinda
degisiklige duyulan bu ihtiyag, Demsetz tarafindan da vurgulanmaktadir: "Benim
tezim... yeni miilkiyet haklarmin ortaya ¢ikisinin, etkilesim i¢inde olan kisilerin yeni
fayda-maliyet olasiliklarina uyum saglama arzularmma yanit olarak gerceklestigidir"

(Harold Demsetz, 1967).
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Shenzhen ayni zamanda miilkiyet haklar1 reformu ve siyasi baglantilar
arasindaki etkilesimi incelemek i¢in ideal bir yerdir. Reformun baglamasindan bu
yana sifirdan insa edilen sehir, geleneksel kurumsal ve sosyal kisitlamalara belki de
en az maruz kalan sehir olmustur; bu da Shenzhen'i radikal reformlar1 uygulamak ve
basarili olmak igin en olas1 yer haline getirmektedir (Jacoby et al., 2002). Birgok
akademisyen disaridan empoze edilen kurumlarin, mevcut ve yeni empoze edilen
kurumlar arasindaki uyum eksikligi nedeniyle basarili olma ihtimalinin disiik
oldugundan endise etmektedir (Friedrich A. Hayek, 1960). Shenzhen'in yeni
baslangic1 g6z oOniine alindiginda, kentsel miilkiyet haklar1 reformunun etkileri,
Cin'deki miilkiyet haklar1 etkilerinin iist sinirin1 olusturmalidir (Daron Acemoglu et

al., 2011).

Cin ekonomisinin 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri zayif miilkiyet haklaridir.
Toprak reformu hareketi ve 1950'lerde kolektif birimlerin ya da "Halk Komuni "nin
kurulmasi gibi 6zel miilkiyete ait arazilerin kamulastirma yoluyla biliyiik oOlciide
istimlak edildigi biiyiik 6lgekli miilkiyet kamulastirmalar1 daha 6nce de yasanmistir
(Xu, 2010). 1978'de ekonomik reformun baslamasindan bu yana, zayif miilkiyet
korumasmin olumsuz sonuglarmin iistesinden gelmek i¢in ¢aba sarf edilmis ve
edilmeye devam edilmektedir. Ozellikle 2007 yilinda Cin'in ilk miilkiyet yasasmin
kabul edilmesi dikkate degerdir (Berkowitz, et al., 2015). Bununla birlikte, Cin'de
miilkiyet haklarinin ihlali ve 6zel varliklarin kamulastirilmasi yaygin olmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Dernegi'ne gore Cin, miilkiyet haklariin
korunmasinda ankete katilan 128 {ilke arasinda 55. swrada yer almaktadir ve son
yillarda, belirli bir yol katedilmis olsa da, miilkiyet haklarinin korunmasinda 6énemli
bir gelisme kaydedilmemistir (Huang et al., 2017). Miilkiyet haklarinmn, 6zellikle de
arazinin korunmasindaki eksiklik, sosyal huzursuzluga yol agmistir. Idari ve hukuki
yardim i¢in merkezi hiikiimete yapilan kirsal bagvurularin %60'mdan fazlas: adil bir

tazminat 6denmeden miilklerin kamulastirilmastyla ilgilidir (Miao et al., 2019).

Kentsel Cin'de 06zel miilkiyet haklarmin gelisimini anlamak, Cin
ekonomisinin gelecegini anlamak agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Kirk yili agkin

ekonomik ve kurumsal reformlarin ardindan 6zel girisimciler, 6zel miilkiyet haklar



113

konusunda kendilerini hala givende hissetmemektedir (Banerjee et al., 2002). 12
Eyliil 2018 tarihinde, Wu Xiaoping isimli bir online i girisimcisi tarafindan kaleme
alman "Ozel sektoriin isi bitti ve artik ¢ikis zamani geldi" baslikli bir makale,
internette genis bir sekilde dolasima girmisti. Wu, 6zel sektoriin, devlet sektérinin
gelisimine yardime1 olma isini bitirdigini ve Cin'deki ekonomik arenadan ¢ikmasi
gerektigini one siirmiistii (Qin et al., 2018). Medyanin hiikiimet tarafindan 6nemsiz
olmayan bir sekilde kontrol edilmesi ve 6zel miilkiyet haklarmin giivensizligi algis1
altinda bu makalenin yaygin bir sekilde ifsa edilmesi goz 6niine alindiginda, Cin'de
0zel sirket sektoriiniin panige kapilmasi sasirtict degildir (Miao et al., 2019). 1 Kasim
2018'de Devlet Baskani Xi Jinping, 6zel girisimlerin gelistirilmesine iligkin bir
sempozyuma katildiginda, 6zel girisimcilerin "bizden biri" oldugunu kamuoyuna
duyurmustu . Bir sonraki islem giinlinde Sangay Hisse Senedi Endeksi %2.7
oraninda artarak Cin'de 0zel miilkiyet haklarimin korunmasma iliskin endiselerin

giderildigini gosterdi (Jacoby et al., 2002).

Cin’de 6zel miilkiyet haklarmm gelisimi, iilkenin ekonomik reformlar1 ve
hizli kentsellesme siireciyle yakindan iligkilidir. 1949’daki Cin Komiinist
Devrimi’nden sonra, topraklarin c¢ogu kolektifler veya devlet tarafindan
sahiplenilmisti. Fakat 2007°de getirilen yasa, bireysel miilkiyet haklarini ilk kez
resmi olarak kabul etmis ve giivence altina almistir. Bu yasa, bireysel miilkiyet
haklarin1 ve 6zel yatirimeilarin ¢ikarlarmi, ulusal ¢ikarlarla ayni diizeyde koruma

alta almustir (Laiyou & Jiawei, 2023).

Cin’de miilkiyet haklarinin bu evrimi, iilkenin sosyalist sistemine ragmen,
1990’lardan itibaren hizla artan arazi ve konut talebini karsilamak i¢in karmasik bir
miilkiyet haklar1 sistemi gelistirilmesine yol agmustir. Kirsal kesimlerin sehirsel
alanlara evrilmesi, ekonomik gelismeyi tesvik eden ve yerel yonetimlerin ciddi
gelirler elde etmesine katkida bulunan resmi olmayan bir gayrimenkul pazarmin
dogmasina yol agmistir (Shi et al., 2017). Bu baglamda, Cin’in miilkiyet haklarindaki
gelisimi, hem hukuki hem de sosyal normlarin bir arada evrimlestigi, ekonomik

reformlari ve kentsel donilistimiin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu evrim, iilkenin
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kirsal bolgelerinde gerceklesen degisiklikleri ve sehirsel gelisimi kavramak adina

dikkate deger bir vakadir (Francis et al., 2009).
2.4. Ekonomik Refah ve Miilkiyet Haklari: Yonetim Seklinin Etkisi

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli ve demokrasi ile kapitalizme gecis, demokrasiye
kars1 ekonomik kalkinma tartigmasini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Bu tartisma
iyimser ve kotiimser bakis agilarina gore net bir sekilde ayrilmaktadir (Goldsmith,
1995). Goldsmith, demokratik yonetimden farkli bir faktdr olarak miilkiyet
haklarinin, genellikle denklemin disinda birakildigina isaret etmektedir. Miilkiyet
haklar1 bir sorun olarak hiikiimet tipiyle dogrudan baglantili olsa da, hiikiimetlerin
miilkiyet haklarin1 glivence altina alma kabiliyetleri konusunda hala tartigmalar
vardir (Goldsmith, 1995). Oncelikle demokrasi, ekonomik bliylime ve ardindan gelen
ekonomik refah konusuna bakmak yerinde olacaktir. K&tiimser goriis, demokrasi ve
ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadigi, dolayisyla ekonomik refahi
etkileyecek bir etmenden bahsedilemeyecegi yonindedir (Huntington & Nelson,
1976). Kotiimser goriisiin teorik gerekgesi, demokratik yollarla segilmis popiiler
hiikiimetlerin refah odakli politikalar benimseme baskisi altinda oldugudur. Bu
politikalar da yiiksek diizeyde kamu harcamasi gerektirmekte ve bu da ulusal
tasarrufu ve sermaye olusumunu engellemektedir (Pourgerami & Assane, 1992).
Kotimserler neredeyse diktatorlik veya otoriter hikUmetlerin  ekonomik
kalkinmanm ilk asamalarinda daha iyi oldugunu iddia etmektedir (Olson, 1982). Bu
goriis, demokratik hiikiimetlerin yatirim tesvikleri ve kararlar1 agisindan istikrarsiz

olabilecegini varsaymaktadir (Bilson, 1982).

Iyimser goriis, ekonomik biiyiimeyi ve sonucu olarak ekonomik refahi tesvik
etmek i¢in demokratik hiikiimetlerin kurulmasini desteklemektedir (Huntington &
Nelson, 1976). Bu goriis, serbest piyasa ekonomisinin isleyisiyle tutarldir.
Ekonomik aktorlerin, kendi refahlarin1 maksimize ederek kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket ettikleri onermesine dayanmaktadir. Bu 6nerme, piyasalarin
nasil isledigine dair neoklasik goriisle de tutarhidir (Prasad, 2003). Pastor ve Hilt,
demokratik siyasi yapilarin, siyasi sistemin arzu edilebilirligine olan inanci

guclendirerek 0zel yatirimlar: tesvik ettigini iddia etmektedir (Pastor & Hilt, 1993).
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Demokratik olmayan kurumlarda oldugu gibi piyasa mekanizmasma iligkin
ekonomik kararlara miidahale edilmedigi i¢in demokratik kurumlarm kaynaklarin
etkin bir sekilde tahsis edilmesine olanak tanidigina inanilmaktadir (Przeworski,
1984). Goldsmith, iyimser goriisii su sekilde 6zetlemektedir:” ... Hem demokrasi
hem de kapitalizm se¢im Ozgiirliglinii tesvik eder ve insanlarin yaratici enerjisini
aciga ¢ikarma egilimindedir. Uzun vadede asla ise yaramayan sey, toplumu zorla
modernlesme yolunda ilerletmeye yonelik otoriter kampanyalardir” (Goldsmith,

1995).

Kotiimser ya da iyimser goriislerden hangisinin kabul edilebilir oldugu
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Sirowy ve Inkeles ve Przeworski ve
Liming tarafindan 24 ampirik ¢alisma tizerinde yapilan bir arastirma c¢eliskili
sonuclar vermektedir. Bunlardan sekizi ekonomik biiylime ve demokrasi arasinda
pozitif bir iliski bulurken, altis1 negatif bir iliski bulmus, yedisi ise gergek bir iliski
olmadigin1 gostermistir (Sirowy & Inkeles, 2017). Bilson, Vorhies ve Glahe ve
Pourgerami ve Assane tarafindan yapilan benzer ampirik ¢alismalar da pozitif iliski
gostermektedir. Goldsmith tarafindan yapilan c¢alismada ise herhangi bir iliski

bulunamamaistir (Prasad, 2003).

Demokrasiye dayali yonetim sisteminin ekonomik blylmeyi destekleyip
desteklemedigi konusunda bir fikir birligi olmasa da, demokrasi c¢ergevesinde
miilkiyet haklar1 konusunda daha biiylik bir mutabakat vardir (Goldsmith, 1995).
Kapitalist sistem i¢inde milkiyet haklar1 ya da miilkiyet haklarinin uygulanabilirligi
konusu hayati 6nem tagimaktadir. Bunun olmamasi halinde ticari ve girigimcilik
faaliyetleri sekteye ugrayabilir (Vorhies & Glahe, 1988). Adam Smith'in ifadesiyle,
"ticaret ve imalat, duzenli bir idari adalete sahip olmayan, insanlarin miilklerine
sahip olma konusunda kendilerini giivende hissetmedikleri, sozlesmelere olan

inancin hukuk tarafindan desteklenmedigi herhangi bir devlette nadiren uzun siire

gelisebilir" (Smith, 1776).

Goldsmith, kapitalist {iretim tarzinda sozlesmelerin  yapilmas: ve
uygulanmasinin hayati 6nem tasidigini belirtmektedir. Bu da ancak devlet bireylerin

miilkiyet haklarini korudugu takdirde gerceklesebilir (Goldsmith, 1995). Demokratik
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bir gercevede, miilkiyet glivenligi kurumsallastik¢a, devletin bekasini saglamak i¢in
ahlaki bir yiikkiimliiliigiin de ortaya ¢iktigma inanilmaktadir. Rosenberg ve Birdzell,
sozlesmeler ve miilkiyet haklarmin uygulanabilirligi kurumsallagtikca, serbest
ticaretin ve kapitalist gelismenin desteklendigine isaret etmektedir (Rosenberg &
Birdzell, 1986) . Bir¢ok gelismekte olan iilkede miilkiyet haklarmin giivence altinda
olmamasi ve hiikiimetlerin bu haklarin uygulanabilirligini saglayamamasi ekonomik
verimliligin ve biliylimenin oniindeki gercek engellerdir (Scully, 1988). Miilkiyet
haklarmmin tanimlanmadigi, giivence altinda olmadigi ve devlet tarafindan
uygulanmadig1 durumlarda, insanlarin yatirim yapma ya da yenilik¢i veya girisimei

inisiyatifler alma konusunda daha az tesvike sahiptir (Torstensson, 1994).
2.5. Ekonomik Buytime ve Mulkiyet Haklar

Buyime modelleri kaynaklarin, uygun teknoloji ve sermaye ile nasil
kullanildigmi1 vurgulamaktadir. Neoklasik modeller her zaman sermaye birikiminin
biiyiimenin temeli oldugunu ima eder ancak Torstensson, neoklasik blylime
modelinin iyi tamimlanmis ve uygulanabilir miilkiyet haklarini verili kabul ettigine
dikkat ¢ekmektedir (Torstensson, 1994). Ona goére bu, gelismis iilkeler i¢in kabul
edilebilir bir durumdur ancak miilkiyet haklarmin giivenli olmadig1 ve her zaman
uygulanabilir olmadig1 gelismekte olan tilkeler icin kabul edilemez bir hadisedir
(Torstensson, 1994). Yapilan c¢alismalar dogrultusunda, iyi tanimlanmis ve
uygulanabilir miilkiyet haklarmin yiiksek diizeyde GSYIH biiyiimesine yol
acabilecegi hipotezi ortaya atilmistir; arazide iyi tanimlanmis miilkiyet haklarmin
olmamast ve 0Ozel miilkiyet haklarinin uygulanabilirligi, genel olarak diisiik

ekonomik biiytime performansinin nedenidir (Prasad, 2003).

Demokrasi, miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiylime {izerine yazilmig genel
literatlr, tam olarak bir fikir birligi saglanamamis olsa dahi, ekonomik blyimenin,
demokratik bir ¢ergevede iyi tanimlanmis miilkiyet haklarmnin varlhigiyla arttigmi
goOstermektedir (Prasad, 2003). Bir¢cok gelismekte olan iilkede demokratiklesme,
anayasal bir ¢ercevenin olusturulmasinin ardindan gergeklesmistir (Goldstein &
Udry, 2008). Bu iliskiyi su sekilde ifade etmek uygun olabilir; bircok durumda

anayasalar demokrasi i¢in bir temel olusturmakta, bu da biiyiik Olciide giivenli
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miilkiyet haklarmin varligimi saglamakta ve bunlar da ekonomik biiyliimeye bir zemin
hazirlamaktadir (Friedrich A. Hayek, 1960). Elster'e gore anayasalar, istikrari, hesap
verebilirligi ve giivenilirligi tesvik ettikleri 6lgiide ekonomik performans igin
onemlidir (Elster, 1995).

Riker ve Weimer, etkin ekonomik faaliyet igin gerekli olan mulkiyet
haklarinin dort 6zelligine isaret etmektedir: "tahsis, izinsiz girme, yabancilasma ve
givenilirlik” (Riker & Weimer, 1994). Givenilir bir milkiyet haklar1 sistemi igin
styasi istikrarin hayati 6nem tasidigina isaret etmektedirler. Eski sosyalist iilkelerde
styasi istikrar, piyasa ekonomisine etkin bir gecis i¢in onemli bir faktordiir. Rusya,
Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya gibi bu Glkelerin cogunda siyasi istikrarsizlik
derecesi gilivenilir bir miilkiyet haklar1 sistemi i¢in elverisli degildir (Riker &
Weimer, 1994). Anayasalar kendi baglarina her zaman siyasi istikrara yol agmasalar
da, siyasi siireclere bazi yapilar saglamaktadir. Bu yapilar giivenilir politika kararlari
icin temel olusturmaktadir. Riker ve Weimer, ekonomik kaynaklarin etkin
kullannminin sadece miilkiyet haklarinin su anda etkin olmasmi (bireylere acik¢a
tahsis edilmis, diisiik maliyetle devredilebilir ve izinsiz girise kars1 giivenli) degil,
ayni zamanda su anda bu haklar1 kullananlarin, gelecekte de bu etkinlikten
yararlanmaya devam edeceklerine inanmalarin1 gerektirdigini  belirtmektedir
(Kerekes & Williamson, 2010). Inandiriciliktan yoksun anayasalara dayanan
hiklmetler, etkin miilkiyet haklarmnin siirdiiriilmesi i¢in inandirici bir taahhiitte
bulunmazlar. Gelecekteki zenginligin yaratilmasi, devletin sadece ekonomik degil,
aynt zamanda medeni haklar konusunda da inandirici bir taahhiitte bulunmasina
baglidir. Toplumdaki bireyler, yatirim ve yenilik i¢in tasarruf biriktirmek amaciyla
mevcut tiiketimden vazgecmeye daha az egilimli olacaktir. Ekonomik ve medeni
haklar1 inandirici bir sekilde garanti altina alinmazsa, iiretim artig1 ve diger tiim
girisimcilik faaliyetleri i¢in yeni teknolojiyi benimsemeye daha az gonilli
olacaklardir; bunun sonucunda ekonomik biiyiime ve kalkinma uzun vadede gecikir.
En azindan medeni ve ekonomik haklarin korunmasi i¢in temel olusturan anayasalar,
gelecekteki yatirimlar ve ekonomik biiylime i¢in bir miktar tesvik saglayabilir

(Boettke, 1996).
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2.5.1 Rant Kollama ve Miilkiyet Haklar1

Rant kollama, bireylerin veya gruplarin ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla
politik stireclere ve yasal diizenlemelere midahale etmeleri sirecidir. Ote yandan,
miilkiyet haklari, bireylerin veya kurumlarin bir miilk {izerinde sahip olduklar1 yasal
haklar1 ve bu miilkii kullanma bigimlerini ifade eder. Rant kollama ile miilkiyet
haklar1 arasindaki baglanti, miilkiyet haklarmin, rant kollama eylemlerine zemin
hazirlamasi ve bu haklarin kullanim seklinin rant kollama yontemlerini belirlemesidir
(Aktan, 2020).

Saglam ve acikca belirlenmis miilkiyet haklarina sahip oldugunda, miilk
sahipleri genellikle miilklerini en etkin bicimde degerlendirerek yliksek gelir elde
etmeye yOnelirler. Mesela, bir arazi sahibi, arazisini tarimsal faaliyetlerde bulunarak,
yap1 insa ederek ya da kiraya vererek farkli yollarla degerlendirebilir. Her bir
kullannm yoOntemi, araziden saglanabilecek geliri artirma olasiligin1 tasimaktadir
(Yazar, 2020). Ote yandan, miilkiyet haklarmin zayif oldugu durumlarda, miilk
sahipleri milklerini koruma ve yatirim yapma konusunda tereddiit edebilir. Bu da
miilkiin degerinin diigmesine ve potansiyel rantin azalmasina yol agmaktadir (Aktan,
2020). Rant kollama faaliyeti ve miilkiyet haklar1 arasindaki iliski, miilkiyet
haklarinin giiclii olmasi durumunda miilkiin daha verimli kullanilmasini ve daha
yiiksek bir rant elde edilmesini saglamaktadir. Bu durum, hem miilk sahibi i¢in hem

de ekonomi i¢in olumlu sonuglar dogurabilir.

Buchanan'a gore rant kollama analizi, kurumsal ekonomi ve kamu tercihi
literatlirliniin genis bir alanina yerlestirilebilir (Buchanan, 1980). Tullock, rant
arayisint bir "negatif toplamli oyun" olarak tanimlamaktadwr. Bir diger bakis
acisindan ise rant kollama, bireylerin, gergekte iiretkenligi artirmadan ve hatta
diisirmeden gelir elde ettikleri bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir; sonugta toplumun
refahinda blylk bir kayba yol a¢gmaktadir (Tullock, 1966). Dogrudan iiretken
olmayan kar arayisi, liretkenlige katkida bulunmadan gelir elde etme siirecini analiz
etmek i¢in kullanilan bir bagka terimdir. Ekonomistler arasinda iki yaklasimdaki
analiz tlirli konusunda bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, tiretkenlige katkida

bulunmadan gelir elde etme kavrami her iki durumda da genel olarak kabul
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gormektedir (Bhagwati & Srinivasan, 1982). Uretmeden Kar elde etme analizi, rant
kollamaya gore daha resmi olarak kabul edilmektedir (Rowley, 1988).

Rant kollama ve iiretimsiz kar elde etme analizine yonelik elestiriler,
istlenilen faaliyetin verimsiz olup olmadigina karar vermek igin kabul edilebilir bir
yontem kullanilmamasina dayanmaktadir (Samuels & Mercuro, 1984). North, rant
kollama ve Uretim yapmadan kar elde etme analizini, gelir elde etme surecinde yer

alan islem maliyetlerini dikkate almadigi igin elestirmektedir (North & Aoki, 1986).

Rant kollama davranisi, bir iilkedeki kaynaklarm fiili yonetimi {izerinde
etkilere sahiptir. Yerli topraklarin, arazilerin ve bireylerin kisisel mallarinin
miilkiyetinin ve yOnetiminin bir egemen tarafindan yogunlastirilmasi, rant kollama
faaliyetlerinin bir kaynagidir (Prasad & Tisdell, 1996); bu yolla egemen gl¢, hem
tekelci hem de monopson olarak hareket ederek arazi piyasasini bozmus ve arazi
rantlarinin arazi sahiplerine esit olmayan bir sekilde dagitilmasina neden olmus
olacaktir (Prasad & Tisdell, 1996). Daha genel olarak, iyi yonetimin ve uygun
miilkiyet haklar1 setinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in 6nemli oldugu
belirtilmistir (Tisdell, 1997). Iyi yonetim, piyasa onciiliigiindeki ekonomik
biiyiimenin savunucular1 tarafindan 6zellikle vurgulanmustir. Hatta hem Dinya
Bankasi hem de IMF, iyi yonetimi, ekonominin yeniden yapilandirilmasi igin bir 6n
kosul olarak giiclii bir sekilde savunmustur (Fox, 1995). Ornegin 1997 Diinya
Kalkinma Raporu, yolsuzluk ve kotii yonetimin, ekonomilerin biylime potansiyelini

nasil azaltabilecegini anlatmaktadir.

Buradaki yonetim kavramu, arastrmalara ve bakis agilarina gore blylk
farklhiliklar gostermektedir. Bazilar1 bu kavrami dar anlamda ele almakta ve &zel
sektor i¢in temel altyapinin gelistirilmesi agisindan yorumlamaktadir. Digerleri iginse
yOnetim, siyasi silire¢ yoluyla uygun yonetim kurumlarmin gelistirilmesi anlamina
gelmektedir (Fox, 1995). Fox, yonetimi, kalkinma politikasinin 'kimin neyi neden
alacagint' cergeveleyen devlet giiciiniin kullanimini yapilandiran kurumlar ve
stiregler olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasi (1994) ise yonetimi, devletin

ekonomik ve sosyal kaynaklar1 yonetmesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
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miilkiyet haklarmin niteligi ve yonetisimin dogas1 bircok gelismekte olan iilkede

onemli politika konular1 haline gelmistir (Prasad, 2003).

Yonetim, toplumun diizenini saglayan merkezi bir yapiy1 temsil ederken,
yOnetisim ise karar alma siireclerinde ¢esitli aktorlerin katilimini 6ngéren daha genis
bir anlayigi ifade etmektedir (Uysal & Atmaca, 2018). Yonetisim, 6zellikle kamuda
yeniden yapilanma siirecinde kamu yOnetimi teorisyenlerince sik¢a kullanilan bir
kavramdirr ve Orgiit yasammi zenginlestirerek bireyleri Orgiit amaclarini
gerceklestirmek i¢in motive etmektedir (Fidan, 2010). Bu iki kavramin etkin bir
sekilde islemesi, 6zel miilkiyet haklarinin tanimi ve korunmasini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Ozel miilkiyet haklari, bireylerin miilklerini yonetme ve onlardan en
1yi sekilde yararlanma yetkisini vermekte, bu da ekonomik tiretimi tesvik etmektedir.
Giiclii miilkiyet haklari, bireylerin miilklerini daha verimli kullanmalarini saglayarak,
ekonomik iiretimde artisa yol agmaktadir. Bu baglamda, 6zel miilkiyet haklarinin
iiretimi arttirdig1 argiimani, yonetim ve yonetisim ilkeleriyle uyum iginde, miilkiyetin
etkin kullanimmin toplumsal refah {izerinde olumlu etkiler yarattigini
gostermektedir. BOylece bu kavramlar arasindaki iliski, toplumun ekonomik ve

sosyal gelisimine katkida bulunan bir biitiinliik olusturmaktadir (ince, 2019).

Ancak Bromley, miilkiyet haklarmnin tanindigi ve 6zel miilkiyet kavrammin
giin yiiziine ¢iktig1 donemlerde dahi, 6zel miilkiyet haklarmin iiretimde artisa yol
acacag1 gorlslniin akillica oldugu fikrine karsi c¢ikmaktadir. Bromley'in 06zel
miilkiyet haklarinmn etkinligine yonelik olusturdugu argiiman, ekonomik performansi
belirleyenin miilkiyet haklarmin tiiri degil, belirli bir miilkiyet hakk: tiiriiniin
yaratilmasma yol acan ekonomik sistemin tiiri oldugu gergeginden
kaynaklanmaktadir (Bromley, 1991). Hatta daha da ileri giderek, gelismekte olan
bir¢ok tilkedeki hiikiimetlerin yerel kurumlar1 yok ettigini ve g¢evrenin bile tahrip
edilmesine yol agan yeni kurumlar yarattigini &ne siirmektedir. Ornegin, orman
politikalarmin millilestirilmesi ve ormanlarin yonetim ve korunmasinm hiikiimet
tarafindan merkezi olarak kontrol edilmesinin, belirli miilkiyet haklarini tanimlayan
yerel diizeydeki kurumlarim muhafaza edilmesinden daha fazla tahribata yol agtigina

isaret etmektedir (Bromley, 1991).
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Besley ve Ghatak’a gore literatiirde miilkiyet haklarmin ekonomik faaliyeti
nasil etkiledigine dair dort ana husus vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki kamulagtirma
riskidir; glivensiz miilkiyet haklar1 bireylerin yatirim ve ¢abalarinin meyvelerini elde
edemeyebilecekleri anlammna gelir. Ikincisi, giivensiz miilkiyet haklar1 bireylerin
miilklerini savunmak i¢in katlanmak zorunda olduklar1 maliyetlere yol agar, ki bu da
ekonomik acidan verimsizdir. Ucgiinciisii ticaretten elde edilen kazanimlarmn
kolaylastirilamamasidir; iiretken bir ekonomi, varliklarin, bunu en verimli sekilde
yapabilecek kisiler tarafindan kullanilmasmi gerektirir ve miilkiyet haklarindaki
iyilestirmeler bunu kolaylastirir. Dordiinciisii  ise, miilkiyetin diger islemleri
desteklemek icin kullanilmasidir. Modern piyasa ekonomileri, ¢esitli finansal piyasa
islemlerini desteklemek i¢in teminatlara dayanir ve miilkiyet haklariin
iyilestirilmesi, bu tiir olasiliklar1 artirarak verimliligi artirabilir (Besley & Ghatak,
2010).

Zayif miilkiyet haklarinin etkileri, firmalara iliskin mikro veriler kullanilarak
incelenmektedir. Bu dogrultuda ilging bir ¢alisma, komiinizm sonrasi iilkelerdeki
firmalarla yapilan bir anketi kullanan Johnson, McMillan ve Woodruff tarafindan
yapilmistir. Elde edilen veriler, firmalar arasinda ve farkli iilkelerin kurumsal
ortamlarinda farkliliklar gostermektedir (Jacoby & Minten, 2007) . Banka kredileri
mevcut olsa bile zayif miilkiyet haklarmin, firmalari, karlarin1 yeniden yatirima
dontstiirmekten caydirdigi belirlenmistir. Miilkiyet haklarinin nispeten giiclii oldugu
yerlerde, firmalar karlarin1 yeniden yatirima doniistirmektedir. Ancak, zayif
miilkiyet haklarmin girigimcileri birikmis kazanglarmi kullanarak yatirim yapmaktan

caydirdig1 goriilmektedir (Johnson et al., 2002).

Daha somut bir 6rnek olarak, yakin zamanda yapilan bir c¢aligma
kullanilabilir. Hornbeck, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerikan ovalarina
dikenli tel gitlerin getirilmesinin, tarim arazilerinin degerinde, iretkenlikte ve
korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duyan iriinlerin iretim paymda onemli artiglara yol
actigin1 gostermektedir; zira ciftcilerin arazilerini giivence altina almak icin ¢it insa
etmeleri gerekmistir (Glaeser et al., 2004). 1880'den 1900'e kadar, dikenli tellerin

kullanilmaya baslanmasi ve yaygin olarak benimsenmesi, en az ormanlik alana sahip
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ilcelerde ahsap citlere kiyasla ¢it maliyetini diisiirmiistiir. Bu siire zarfinda, en az
ormanlik alana sahip ilgeler Onemli bir tarimsal gelisme yasamistir ve bu ¢alismaya
gore, bu durum dikenli tel ¢it nedeniyle miilkiyet haklarmin artan giivenligini

yansitiyor gibi gériinmektedir (Hornbeck, 2008).
2.5.2. Refahi ve Zenginligi Yok Eden Miilkiyet Haklar Teorisi

Yapilan calismalarda goriildiigli tizere, her politik iktisat¢t 6zel miilkiyet
haklarinm zenginlik yarattig1 konusunda hemfikirdir (Mises, 1949). Ozel milkiyet
digsalliklar1 igsellestirmekte, optimal kaynak kullanimini tesvik etmekte ve fiyat
sistemi araciligiyla deger katan ekonomik faaliyetleri koordine eden piyasalari
miimkiin kilmaktadir (Hayek, 1945). Bu da bir soruyu giindeme getirmektedir:
Neden bazi yerlerde miistereklerin 6zellestirilmesi zenginlik yaratmak yerine onu

yok etmistir?

Gana'dan Afganistan'a, Kenya'dan Madagaskar'a, Ruanda'dan Uganda'ya,
Kambocgya'ya ve Peru'ya kadar, 6zel arazi haklarmin yaratilmasi en iyi ihtimalle
tartigmali ekonomik faydalara, en kotii ihtimalle de ekonomik kayiplara yol agmistir
(Leeson & Harris, 2018). Bu nedenle, bu olguyu agiklamak adina, serveti yok eden
O0zel miilkiyet haklarma iliskin bir teori gelistirilmistir. Bu teoriye gore
Ozellestirmenin toplumsal refah iizerindeki etkisi, bir varhigin ozellestirilmesinin
topluma net kazang mi1 yoksa net kayp mi getirdigine baglh olarak degismektedir
(Place & Hazell, 1993). Bununla birlikte, 06zellestirme karari, bir varhgin
ozellestirilmesinin miilkiyet karar vericilerine net kazanglar m1 yoksa net kayiplar mi1
getirecegine baglh olarak sekil almaktadir (Hunt, 2004). Karar vericiler artik hak
sahibi oldugunda, bu etkiler birlikte hareket eder; dzellestirme durumu, yalnizca,
toplumsal zenginlik yaratirsa gergeklesir (Leeson & Harris, 2018). Karar vericiler
artik hak sahibi olmadiginda bu etkiler farklilasabilir; 6zellestirme toplumsal
zenginligi yok etse bile, karar vericilere kisisel olarak fayda sagliyorsa 6zellestirme

gerceklesir (Leeson & Harris, 2018).

Ampirik olarak yapilan arastirmalarin  ¢ogu, devlet Onciiliigiindeki

ozellestirmenin geleneksel olarak ongorulen ekonomik etkilerinin evrensel olarak
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ortaya cikmadigini tespit etmistir (Easterly, 2008). Ornegin Murtazashvili ve
Murtazashvili tarafindan yakin zamanda yiiriitillen saha calismasi, Afganistan'da
devletin arazi tapulastirma ¢abalarinin refahi artirmadigini géstermektedir (Cai et al.,
2020). Teorik olarak, bu arastirma bu basarisizligin nedenlerini tanimlamaktadir.
Ornegin Anderson ve Hill, maliyetli rant arayismin devlet oOnciiliigiindeki
ozellestirme ile vaat edilen yeni zenginligi nasil dagitabilecegini ve toplumu
baslangigta oldugundan daha zengin kilamayacagmi gdstermistir (Anderson & Hill,
1983). Bu durum ozelinde yapilan arastirmalar, rant arayisimnin maliyetsiz oldugu
durumlarda bile devlet dnciiliiglindeki 6zellestirmenin, mevcut zenginligi nasil yok
edebilecegini ve toplumu baslangicta oldugundan daha fakir birakabilecegini

gostermektedir (McChesney, 1990).

Ozel miilkiyet haklar1 topluma potansiyel faydalar sunmaktadir. Ortak
miilkiyete kiyasla, bu tiir haklar kaynaklarin asir1 kullaniomini 6nleme, yatirim igin
daha giiclii tesvikler saglama ve piyasa fiyatlar1 yoluyla iiretken ekonomik
faaliyetleri yonlendirme egilimindedir (Demsetz, 1967). Ornegin pastoralist bir
toplumda, Ozel arazi haklar1 asir1 otlatmayir Onleyebilir, arazi iyilestirmelerine
yatirimi tesvik edebilir ve daha degerli olduklarinda tarimsal ekim gibi alternatif
arazi kullanimlarmi kolaylastirabilir. Ayrica, 6zel arazi haklar1 tamiyan yasal
unvanlar daha gii¢lii kullannm giivencesi saglayabilir ve tecaviize karsi koruma

saglayabilir (Leeson & Harris, 2018).

Ancak bu faydalar iicretsiz degildir; 6zel miilkiyet haklar1 topluma da maliyet
yuklemektedir (Lueck, 2002). Ortak miilkiyete kiyasla, bu tiir haklarin tanimlanmasi
ve uygulanmasi daha fazla kaynak gerektirme egilimindedir (Anderson & Hill,
1975). Belirli ortamlarda, 6zel miilkiyet haklarmin kullanimi da daha pahalidir
(Field, 1989). Ornegin, kurak ya da yar1 kurak bir bolgede yasayan pastoralist bir
toplumda, arazi ortaklasa tutuldugunda Ol¢ek ekonomilerini gergeklestirmek, Ozel
miilkiyet altinda maliyetli piyasa iglemlerinden genellikle daha ucuzdur (Ellickson,
1992). Benzer sekilde, boyle bir toplumda, ortak arazi miilkiyeti bireyleri kuraklik
riskine karsi, arazinin 6zel miilkiyette oldugu durumlarda piyasa yoluyla sigorta

yaptirmaktan daha ucuza sigortalayabilir (Kabubo-Mariara, 2005).
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Dolayisiyla, tiim se¢imler gibi miilkiyet rejimleri arasmdaki secim de
karsilikli degis tokuslar1 icermektedir (Onchoke, 1986) . Bir milkiyet rejiminin
toplumsal zenginlik Gzerindeki etkisi, yani bir topluluktaki tim varliklarin toplam
para degeri, bu degis tokuskar1 nasil miizakere ettigine baghdir (Coleman & Mwangi,
2015). Bir varlik tizerindeki 6zel miilkiyetin sosyal faydalari, sosyal maliyetlerini
astiginda, o varlik iizerinde 6zel milkiyet haklar1 yaratmak sosyal zenginlik
yaratabilir. Bunun tersi dogru oldugunda, bunu yapmak sosyal zenginligi yok eder
(Dahlman, 1980) . Halihazirda miistereklerde bulunan bir varligin 6zellestirilmesinin
toplumsal zenginlik agisindan sonuglari, varligin 6zellestirilmesinin topluma net
kazanclar m1 yoksa net kayiplar m1 getirecegine bagliyken; varligmn 6zellestirilmesi
karari, bu varlikla ilgili miilkiyet kararlarin1 verme yetkisine sahip olan kisilere, yani
miilkiyet karar vericilerine net kazanclar mi yoksa net kayiplar m1 getirecegine
baghdir (Riker & Sened, 1995). Eger varhigmm o6zellestirilmesi miilkiyet kararmni
verenlerin kisisel servetlerini, varligin miistereklerde birakilmasina kiyasla

artiracaksa, 6zellestireceklerdir ya da tam tersi olacaktir (Leeson & Harris, 2018).

Daha da 6nemlisi, 6zellestirmenin miilkiyet karar alicilarinin kisisel servetleri
iizerindeki etkisi, 6zellestirmenin toplumsal servet iizerindeki etkisi ile pozitif yonde
degisebilir ancak degismek zorunda degildir. Bu etkiler arasindaki iliski, miilkiyet
karar vericilerinin artik hak sahibi olup olmadiklara baglhdir (Platteau, 2000). Artik
hak sahibi, bir kurulusun varliklarinin toplam para degerindeki net degisikliklerde
kigisel hak talebinde bulunan bir karar vericidir. Miilkiyet karar vericileri gibi
toplumsal karar vericiler baglaminda, artik hak sahibi, bir toplulugun varliklarmin
toplam para degerindeki net degisikliklere iliskin kisisel hak talebinde bulunan bir

karar vericidir (Leeson & Harris, 2018).

Miilkiyet kararini verenler artik hak sahipleri oldugunda, bir varligin
ozellestirilmesinin kigisel servetleri iizerindeki etkisi, toplumsal servet iizerindeki
etkisiyle paralel hareket etmektedir (Bassett et al., 2007). Rutten, bu durumu daha net
gormek i¢in arazinin ortak oldugu ancak ¢iftlik hayvanlar1 gibi diger miilklerin 6zel
miilkiyete ait oldugu ve arazi kararlarinin, topluluklarindaki ¢obanlarm iiretken

faaliyetlerinden elde edilen gelirleri toplayan geleneksel bir yaslilar konseyi
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tarafindan verildigi varsayimsal bir ¢oban toplulugu hayal etmektedir (Rutten, 1992).
Bu durumda, konsey iiyeleri toplulugun arazisini yonetir ve karsiliginda toplulugun,
araziyi diger varliklariyla birlestiren ¢obanlarm iiretken faaliyetlerinden elde edilen
toplam gelirinden pay alirlar. Dolayisiyla konsey tiyelerinin kisisel serveti toplumsal
servetle pozitif yonde degisir; konsey iiyeleri artik hak sahipleridir. Topluluklarinda,
ciftlik hayvanlar1 6zel olarak sahiplenilir, arazi ortak olarak tutulur ve "yashlar
konseyi... sanki arazinin 'sahibiymis' gibi boélgenin islerini yonetir". Dolayisiyla
konsey iiyelerinin kisisel servetleri, kismen toprakla ilgili kararlarmin toplulugun

servetini nasil etkiledigine baglidir (Rutten, 1992).

Mulkiyete karar verenler —buradaki 6rnekte konsey uyeleri- ne yapacak?
Ozellestirmeden yararlanan son cobanlar icin 6zel arazi haklarmm net faydas,
Ozellestirmenin kaybedenleri olan eski ¢obanlar icin 6zel arazi haklarinin net
maliyetini asiyorsa araziyi Ozellestirecekler, tersi dogruysa araziyi miistereklerde
birakacaklardir (Loehr, 2012). ilk durumda, o6zellestirme toplumsal refahi ve
dolaysiyla konsey iiyelerinin kisisel servetlerini artiracaktir. ikinci durumda ise
Ozellestirme toplumsal zenginligi ve dolayisiyla konsey iiyelerinin kisisel servetini

azaltacaktir (Rutten, 1992).

Simdi de miilkiyet kararmi verenlerin artik hak sahibi olmadiklar1 durumu ele
alalim. Ornegin, devlet iradesinin toprakla ilgili karar verme yetkisini hikimet
yetkililerine devrettigini varsayalim. Cogu hiikiimet yetkilisi gibi bu yetkililerin de
vergi gelirleri tizerinde kisisel hak iddialar1 yoktur ve vergi gelirlerinin, hukimetin
genel biitcesinin genislemesi gibi, kendilerine kisisel olarak tahakkuk edebilecek
potansiyel dolayli faydalar1 ihmal edilebilir diizeydedir. Dolayisiyla memurlarin
kisisel servetleri toplumsal servete bagl degildir; memurlar artik hak sahibi degildir

(Rutten, 1992).

Mulkiyete karar verenler -burada hikumet yetkilileri- simdi ne yapacak?
Yetkililer artik hak sahibi olmadiklarindan ve dolayisiyla arazinin 6zellestirilmesinin
toplumsal zenginlik {izerindeki etkisinde giiclii bir ¢ikarlar1 olmadigindan, ¢obanlarin
arazilerinin 6zellestirilmesine kayitsiz kalacaklar1 sonucuna varmak cazip gelebilir

(Rutten, 1992). Ancak bu sonu¢ yanlis olacaktir, ¢iinkii arazinin ozellestirilmesi -
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hem zenginlik yaratarak hem de yok ederek - idari gorevlilere, segimlik parsel
tahsisleri karsiliginda ¢obanlar ve belki de digerleri tarafindan yapilan 6demeler,
kisisel hak iddia edebilecekleri yeni ve potansiyel olarak kazangli bir rant kaynagi
sunmaktadir (Boone et al., 2016). Ornegin, yetkililere ddenen riisvetler yetkililer
tarafindan cebe indirilir ve dogrudan kendilerine fayda saglar. Dahasi, arazi
ozellestirmesi, 0rnegin, arazi 0zellestirmesini denetleyen ve bu gorevlilerin calistigi
devlet kurumlarinin biitgelerini genisleterek, dolayli olarak yetkin gorevlilere kisisel
fayda saglayabilir (Jacoby & Minten, 2007). Bu nedenle, arazi 6zellestirmesi ister
servet yaratiyor ister servet yok ediyor olsun, yetkililerin ozellestirme yapmasi
muhtemeldir. Yetkililer 6zellestirme kararlarinin sosyal maliyet ve faydalarinin
farkinda olsunlar ya da olmasinlar, bu durum gegerlidir. Yetkililer artik hak sahibi
olmadiklar1 i¢in, kararlar1 sadece 6zel arazi haklar1 yaratmanimn kisisel maliyet ve

faydalarma baghdir ve bunlarin bilinmesini gerektirir (Rutten, 1992).

Yetkililer tarafindan yapilan arazi Ozellestirmeleri toplumsal zenginlik
yarattiginda, rekabet halindeki c¢obanlarin rant arama faaliyetleri bu kaynaklari
kullanirsa, yaratilan zenginligin en azindan bir kismu yok olacaktir (Rutten, 1992).
Rant arama faaliyeti yeterince kaynak kullanirsa, yaratilan zenginligin, bir kismi
degil, tamami yok olacak ve ¢obanlar 6zellestirme Oncesinden daha iyi durumda
olmayacaklardir. Yetkililer tarafindan arazinin 6zellestirilmesi toplumsal zenginligi
yok ettiginde, rant arayisi hi¢ kaynak kullanmasa bile, ¢gobanlar 6zellestirme oncesine
gore daha kotii durumda kalirlar (Ellickson, 1992). Eger rant arayisi kaynaklari
kullaniyorsa, ki basit riigvetlerin Otesine gecerse kullanmak zorundadir,
ozellestirmenin yikic1 etkisi daha da artar; zenginligi yok eden 6zel arazi haklari

yaratmanin maliyetli siireci daha fazla zenginligi yok eder (Leeson & Harris, 2018).

Gelismekte olan diinyanin bazi bdlgelerinde, 6zel arazi haklarinin yaratilmasi
ekonomik kosullar1 kotiilestirmis, toplumsal zenginligi yok etmistir. Bu olguyu
aciklamak icin, zenginligi yok eden Ozel miilkiyet haklarma iliskin teoriler
gelistirilmistir (Lueck, 2002). Ozellestirmenin toplumsal zenginlik {izerindeki etkisi,
bir varligin 6zellestirilmesinin topluma net kazanglar m1 sagladigi yoksa net kayiplar

mi yiikledigine bagl olarak degismektedir (Leeson & Harris, 2018). Bununla birlikte
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Ozellestirme karari, bir varhigin 6zellestirilmesinin miilkiyet karar vericilerine net
kazanglar m1 yoksa net kayiplar mi getirdigine baghdir. Karar vericiler artik hak
sahibi oldugunda, bu etkiler birlikte hareket etmektedir; dolayisiyla 6zellestirme,
yalnizca toplumsal zenginlik yaratirsa gerceklesir. Karar vericiler artik hak sahibi
olmadiginda, bu etkiler farklilasabilir; 6zellestirme toplumsal zenginligi yok etse bile
karar vericilere kisisel olarak fayda sagliyorsa, 6zellestirme gerceklesir (Anderson &
Hill, 1975).
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UCUNCU BOLUM

Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Refah Uzerindeki Etkisine Dair Ampirik Bir
Analiz

3.1. Arastirma Modeli ve Veri Kaynaklari

Bu calismanin amaci, Orta Asya ve Dogu Avrupa lilkelerindeki miilkiyet
haklarinin ekonomik refah tzerindeki etkilerini analiz etmektir. Arastirma modeli,
bagimlh degisken olarak insani gelismislik endeksi degiskeni, bagimsiz degiskenler
olarak miilkiyet haklari, kisi basma diisen GSYIH ve hukukun iistiinliigii degiskenleri
kullanilarak olusturulmustur. Veriler, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 (USAID),
Diinya Bankas1 DataBank Gostergeleri (World Bank Group DataBank), Heritage
Vakfi (Heritage Foundation), Our World in Data Organization ve Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi Insani Gelisme Raporlari (UNDP Human Development Reports)

tarafindan saglanmistir.

Calismada analiz edilen iilkeler Orta Asya bolgesinden Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan; Dogu
Avrupa boélgesinden ise Belarus, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya ve Ukrayna'dir. Bu {ilkeler, gecis
ekonomilerinin dinamiklerini ve miilkiyet haklarmin ekonomik refah iizerindeki

etkilerini anlamak icin uygun érnekler olarak se¢ilmistir.

Tablo 1. Analiz Kapsaminda Incelenen Bélgeler / Ulkeler

Bolge Ulkeler
Azerbaycan, Gdrcistan, Kazakistan,
Orta Asya Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan

Belarus, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Dogu Avrupa Macaristan, Moldova, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Ukrayna
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3.2. Veri Seti

Tablo 2. Veri Seti — HDI

Kisaltma HDI

Human Development Index - Insani

Degiskenin Ad1 Gelismislik Endeksi

- Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
Insani Gelisme Raporlar1 (UNDP)

Veri Kaynag: - Our World in Data Organizasyon

Insani Gelismislik Endeksi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan olusturulan ve bir iilkenin ekonomik refah seviyesini makro boyutlarda
Olcen bir endekstir. HDI'nin ekonomik refah gdstergesi olarak secilmesinin nedeni,
ekonomik bliylimenin 6tesine gecerek insanlarin yasam kalitesini 6l¢cen daha genis
bir perspektif sunmasidir. Refahin sadece gelirle degil, ayn1 zamanda egitim, saglik
ve yasam kalitesi gibi unsurlarla da 6lgiilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, HDI’nin

daha kapsamli bir gosterge oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Veri Seti - GDPPC

Kisaltma GDPPC

Degiskenin Adi GDP Per Capita — Kisi Bas1 GSYIH

ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi
Veri Kaynag: (USAID)

Kisi bast GSYIH, bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii ve refah seviyesini
dogrudan temsil eden bir gostergedir. Caligmada kullanilan GDPPC, satin alma giicii

paritesine gore ayarlanmis kisi basina diigen gelir rakamidir. Bu degisken, bir {ilkenin
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zenginligini ve bireylerin genel ekonomik refah seviyesini gosterdigi i¢in modelde
yer almaktadir. Daha yiiksek GDPPC, genellikle daha yiiksek refah seviyeleri ile
iligkilidir.

Tablo 4. Veri Seti - PR

Kisaltma PR

Degiskenin Adi Property Rights — Miilkiyet Haklar1

vellKaynis Heritage Vakfi (Heritage Foundation)

Miilkiyet haklari, bireylerin ve sirketlerin sahip olduklar1 mal varliklarmi
kullanma, kontrol etme ve transfer etme haklarini temsil etmektedir. Giighi miilkiyet
haklari, yatirimei giivenini artirmakta ve ekonomik biiyliimeyi tesvik etmektedir. Bu
nedenle, miilkiyet haklar1 ekonomik refahin siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynar.
Modelde PR, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Economic Freedom) tarafindan dlgiilen

miilkiyet haklar1 bileseniyle temsil edilmektedir.

Tablo 5. Veri Seti — RL

Kisaltma RL

Degiskenin Adi Rule of Law — Hukukun Ustiinliigii

Diinya Bankas1 DataBank Gostergeleri
Veri Kaynag (World Bank Group DataBank)

Hukukun iistiinliigii, bir iilkenin yasal ve diizenleyici ¢ercevesinin kalitesini
yansitmaktadir. Gilglii bir hukuk devleti, bireylerin ve kurumlarin gilivenini

saglayarak ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini desteklemektedir. RL,
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ekonomik refaht etkileyen bir kurumsal yapi1 gostergesi olarak modelde yer

almaktadir ve World Governance Indicators'dan alinan verilerle dlgiilmektedir.

Bu caligmada, ekonomik refahi incelemek i¢in bagimli degisken olarak Insani
Gelismislik Endeksi (Human Development Index — HDI) kullanilmistir. HDI, bir
iilkenin insan ve ekonomik refahi seviyesini 6lgmek i¢in en sik kullanilan kapsamli
gostergelerden biridir ve egitim diizeyi, yasam siiresi ve lilkelere ait gayri safi milli
hasila gibi temel faktorleri bir araya getirir. Bagimsiz degiskenler ise Kisi Bas1 Gayri
Safi Yurtici Hasila (GDP Per Capita — GDPPC), Miilkiyet Haklar1 (Property Rights —
PR) ve Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law — RL) gibi ekonomik ve kurumsal
faktorlerden olugsmaktadir. Bu degiskenlerin her biri ekonomik refah tizerinde dnemli
etkiler olusturma potansiyeline sahiptir ve arastirma konusunun merkezinde yer

almaktadir.
3.3. Ekonometrik Model ve Ydntem

Analiz i¢in kullanilan degiskenlerin degerleri 2008-2019 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Bu donemin seg¢ilmesinin nedeni, endekslerin bu yillar arasinda
mevcut olmasidir. Arastirmada, 2008-2019 yillarim1 kapsayan veri seti kullanilarak
panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Panel veri analizi, hem zaman serileri hem
de yatay kesit verilerini birlestirerek daha zengin bilgi saglamakta ve analiz
sonuglarmin giivenilirligini artrrmaktadir. Bu yontem, veri setindeki iilkeler
arasindaki farkliliklar1 ve zaman i¢indeki degisimleri dikkate alarak daha dogru ve

gecerli sonuclar elde edilmesini saglamaktadir.

Analizde Insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index) ekonomik
refah1 temsilen bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ekonomik refahi aciklamasi
acisindan secilen bagimsiz degiskenler ise miilkiyet haklar1 (property rights), kisi
bast gayri safi yurt i¢i hasila (GDP per capita) ve hukukun istinliigidir (rule of

law).
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3.3.1. Etkili Maksimum Likelihood (ML) Regresyon Analizi

Bu analiz, hem sabit hem de rastgele etkileri dikkate alarak Miilkiyet Haklar1
(PR), Kisi Bast GSYIH (GDPPC) ve Hukukun Ustiinliigii (RL) gibi bagimsiz
degiskenlerin ekonomik refah {izerindeki etkilerini incelemektedir. Karma etkili
modeller, 0zellikle gozlemler arasinda hiyerarsik yapilar veya rastgele degisimlerin
oldugu durumlarda etkili bir yontemdir. Bu model, sabit etkilerin yaninda bireyler
(tilkeler) ve zaman bazli rastgele varyasyonlar1 da yakalayarak daha hassas sonuglar
saglar. Bu analiz, bir modelin parametrelerini tahmin etmek i¢in kullanilan giiglii bir
istatistiksel yontemdir. ML tahmininin temelleri 20. ylizyilin baslarinda, genellikle
1920'lerde gelistirilmesiyle taninan Ronald A. Fisher gibi istatistik¢ilerin 6nemli
katkilariyla atilmistir. Fisher, istatistiksel ¢ikarim baglaminda olabilirlik kavramini
ortaya atmis ve istatistiksel bir modelin gozlemlenen verileri ne kadar iyi agikladigini
Olcen olabilirlik fonksiyonunu maksimize eden parametre tahmini icin bir gergeve
olusturmustur (Green, 1983). Etkili maksimum regresyon analizi, istatistikciler ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ilk olarak, Laird ve Ware (1982) tarafindan
tanitilan bu yontem, daha sonra farkli alanlarda genis bir uygulama bulmustur.
Yontemin uygulanmasi ve gelisimi, zaman i¢inde birgok arastirmacinin katkilariyla

devam etmistir (McCulloch & Searle, 2001).
Analizin temel modellemesi su sekildedir:
Yit=Lo+ 1 Xit+Ui+€it
o Yit: Bagiml degisken (gozlem i igin t zamaninda)
o Xit: Bagimsiz degiskenler (gozlem i i¢in t zamaninda)
J Bo: Sabit terim
o B1: Katsayilar
o ui: Rastgele etki (birey etkisi)

o €it: Hata terimi (zaman serisi i¢indeki hata)
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Degisken

Orta Asya: Katsay, Std. Err.
ve Prob Degeri)

Dogu Avrupa: Katsayi, Std.
Err. ve Prob Degeri)

PR (Miilkiyet Haklar1)

0.00018, (0.00012), p = 0.150

0.00015 (0.0001), p = 0.123

GDPPC (Kisi Basi GSYiH)

1.65e-06, (3.28e-07), p = 0.000

2.15e-06 (2.65€-07), p = 0.000

RL (Hukukun Ustiinliigii)

0.0101, (0.0045), p = 0.026

0.00019 (0.0059), p=0.974

Sabit Terim

0.7078, (0.0157), p = 0.000

0.7643 (0.0100), p = 0.000

Rastgele Etkiler

Orta Asya (Tahmin, Std.

Dogu Avrupa (Tahmin, Std.

Err) Err)
Ulke Bazh Etki (R.ID) 0.0361 (0.0100) 0.0242 (0.0072)
Zaman Bazh Etki (R.TIME) 0.0119 (0.0027) 0.0034 (0.0014)
Artik (Residual) 0.0038 (0.0003) 0.0070 (0.0006)

Bu karsilastirmali tablo, her iki bdlge i¢in kurumsal faktorlerin ve ekonomik

gostergelerin HDI Uzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Orta Asya’da hukukun
ustiinligii. HDI tizerinde anlamli bir etkiye sahipken, Dogu Avrupa’da bu etki
gozlenmemektedir. Kisi basma GSYIH her iki bolgede de HDI (izerinde giclii bir

pozitif etki gostermektedir.

Miilkiyet Haklar: (PR): Her iki bolgede de PR'nin HDI (zerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlaml degildir (Orta Asya: p = 0.150, Dogu Avrupa: p = 0.123).
Bu durum, miilkiyet haklarimm HDI {izerindeki dogrudan etkisinin her iki bolgede de

belirgin olmadigini gostermektedir.

Kisi Basi GSYIH (GDPPC): Her iki bolgede de GDPPC'nin HDI (izerindeki
etkisi oldukga anlamli ve pozitiftir (Orta Asya: p < 0.001, Dogu Avrupa: p < 0.001).
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Bu, kisi basina diisen GSYIH'nin artmasmin HDI'ya pozitif katki sagladigm1 ortaya
koymaktadir.

Hukukun Ustiinliigii (RL):

Orta Asya: RL'min HDI {izerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir (p = 0.026).
Bu, hukukun iistiinliigiiniin artmasmin, Orta Asya llkelerinde HDI'y1 artirici etkisi

oldugunu gostermektedir.

Dogu Avrupa: RL'nin HDI iizerindeki etkisi ¢ok diislik ve istatistiksel olarak
anlamsizdir (p = 0.974). Dogu Avrupa'da hukukun tistiinliigi, HDI iizerinde kayda

deger bir etki gdstermemektedir.

Sabit Terim: Her iki bolgede de sabit terim anlamlidir, bu da bagimsiz

degiskenler sabit kalsa bile HDI'nin belirli bir seviyede oldugunu gosterir.

Rastgele Etkiler: Orta Asya igin iilke bazli varyasyon 0.0361 ve zaman bazli
varyasyon 0.0119 iken, Dogu Avrupa i¢in bu degerler daha diisiiktiir: Ulke bazl
varyasyon 0.0242 ve zaman bazli varyasyon 0.0034. Bu, Orta Asya'da HDI'nin daha

biiyiik bir kisminin iilkeler arasinda ve zaman i¢inde degistigini géstermektedir.

3.3.2. Etkili Maksimum Likelihood (ML) Regresyon Analizi — Ulkeler
Farki

Bu analiz Ulke (ID) degiskenini bir etki olarak kullanmaktadir. Béylece, farkli
tilkeler arasindaki varyasyonun HDI {izerindeki etkilerini incelenmektedir. Analizin

temel modellemesi su sekildedir:
Yij=po+p1X1ij+Uoi+€ij
o Yij: Bagimli degisken
o Xiij: Bagimsiz degiskenler

. Bo: Modelin sabit terimi
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. B1: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari
J uoi: Bireysel etkiler (rastgele etkiler)
° €ij: Hata terimi (modelin agiklamadigi kismi)

Tablo 7. Ulkelerin Etki Analizi

Ozellik Orta Asya Dogu Avrupa
Gozlem Sayis1 84 120
Wald Chi-Square 399.13 229.14
Log Likelihood 276.0349 391.35726

PR (Miilkiyet Haklar)

0.000247 (p = 0.002)

0.0000288 (p = 0.751)

GDPPC (Kisi Basi GSYIH)

4.37e-06 (p < 0.000)

2.65e-06 (p < 0.000)

RL (Hukukun Ustiinliigii) 0.0451 (p < 0.000) 0.0082 (p = 0.140)

Sabit Terim 0.7079 (p < 0.000) 0.7592 (p < 0.000)
Rastgele Etki (sd(R.1D)) 0.0129 0.0183
Kalan Rastgele Etki 0.0078 0.0078

LR Testi

74.16 (p < 0.000)

95.17 (p < 0.000)

Orta Asya'da miilkiyet haklarmin HDI iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli (p < 0.05) iken, Dogu Avrupa'da anlamhi degil (p > 0.05). Bu, miilkiyet
haklarinin Orta Asya'daki gelisim iizerinde daha belirgin bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Kisi basi GSYIH her iki bolgede de etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (p < 0.000) ve HDI Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir ancak Orta Asya'da
hukukun tstiinliigi, HDI {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye Sahipken,
Dogu Avrupa'da bu etki anlamli degildir. Bu durum, hukukun iistiinliigliniin gelisim

uzerinde daha 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Modelin genel gegerliligini degerlendiren Wald testi sonucu, Orta Asya
bazindaki bagimsiz degiskenlerle HDI arasinda daha giiclii bir iligki oldugunu

gOstermekteyken; modelin veriye ne kadar iyi uydugunu gosteren Log likelihood
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degerleri, Dogu Avrupa bazindaki degiskenlerin daha iyi bir uyum sagladigina isaret

etmektedir.

3.3.3. Etkili Maksimum Likelihood (ML) Regresyon Analizi — Zaman
Farka

Bu analiz, zaman (TIME) degiskenini bir etki olarak tanimlayarak, her zaman
diliminde degisen etkileri gozlemlemeyi saglamaktadur. Bu, zamanm HDI

Uzerindeki etkilerinin incelenmesine olanak tanimaktadir.

Tablo 8. Zamanin Etki Analizi

Ozellik Orta Asya Dogu Avrupa
Gozlem Sayisi 84 120
Wald Chi-Square 399.13 229.14
Log Likelihood 276.0349 391.35726

PR (Miilkiyet Haklar1)

0.000247 (p = 0.002)

0.0000288 (p = 0.751)

GDPPC (Kisi Basi

4.37e-06 (p < 0.000)

2.65e-06 (p < 0.000)

GSYIiH)
RL (Hukukun Ustiinliigii) 0.0451 (p < 0.000) 0.0082 (p = 0.140)
Sabit Terim 0.7079 (p < 0.000) 0.7592 (p < 0.000)
Rastgele Etki (sd(R.1D)) 0.0129 0.0183
Kalan Rastgele Etki 0.0078 0.0078

Zaman faktortnin Orta Asya'da hukukun dstiinligiiniin etkisi oldukca
belirgin iken, Dogu Avrupa'da ise bu etki biraz daha diisiik, ancak yine de pozitif bir
iliski s6z konusudur. Bununla birlikte miilkiyet haklarmin Orta Asya’da neredeyse
anlamli bir etkisi yokken, Dogu Avrupa’da negatif bir etkisi vardir. Kisi Basi
GSYIH, her iki bdlgede de pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Elde edilen sonuglar, zaman degiskeninin rastgele etkisinin, 6zellikle HDI

tizerindeki bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimleri ve iliskileri gliglendirdigini
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gostermektedir. Bu durum, dinamik bir ekonomide hukukun istiinliigli, miilkiyet
haklar1 ve ekonomik gelisimin insan geligimi lizerinde siirekli etki ettigini, ancak bu

etkilerin zamanla farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
3.3.4. Hausman Analizi

Hausman testi, 1978 yilinda ekonomist Jerry A. Hausman tarafindan
gelistirilmistir. Hausman, bu test ile sabit ve rastgele etkiler modellerinin
karsilagtirilmasinda onemli bir katkida bulunmustur. Bu testin temelinde, model
tahminlerinin tutarhli§1 ve verinin dogas1 lizerine yapilan varsayimlar yatmaktadir
(Wooldridgei, 2010). Hausman analizinin amaci, sabit ve rastgele etkiler modelleri
arasindaki farkliliklar1 analiz ederek hangi modelin daha uygun oldugunu
belirlemektir. Bu, arastirmacilarin dogru model se¢imi yapmalarma ve dolayisiyla
daha giivenilir sonuglar elde etmelerine yardimci olur. Dogru model secimi,
ekonometrik analizlerin gecerliligi ve giivenilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir

(Hausman, 1978). Analizin temel modellemesi su sekildedir:

H=(bre—bre) '/ Vore—Vire] *(bre—bre)

. H: Hausman testi istatistigi.

o bre: Sabit etkiler modelinin tahmin ettigi katsayilar vektorii

o bre: Rastgele etkiler modelinin tahmin ettigi katsayilar vektori

. Vyre: Sabit etkiler modelinin tahmin ettigi katsayilarin varyans matrisi

. Vire: Rastgele etkiler modelinin tahmin ettigi katsayilarin varyans
matrisi

Tablo 9. Hausman Testi Sonug¢lar:

Ozellik Orta Asya Dogu Avrupa
Gozlem Sayisi 84 120
Rho 0.7779 0.9147

Hukukun Ustiinliigii (RL) 0.0427 (p < 0.000) -0.0026 (p = 0.712)
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Miilkiyet Haklar1 (PR) 0.0003 (p = 0.002) 0.00007 (p = 0.438)
Kisi Bast GSYiH (GDPPC) 4.24e-06 (p < 0.000) 2.48e-06 (p < 0.000)
Hausman Testi Chi2=1.31,p=0.7263 Chi2 =7.89, p=0.0194
Model Uygunlugu Rastgele etkiler modeli uygun Sabit etkiler modeli uygun
Orta Asya:

Sabit etkiler modeli sonuglarina gore hukukun dstiinligii (RL), miilkiyet
haklar1 (PR) ve kisi bast GSYIH (GDPPC) degiskenleri, HDI iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Ozellikle RL'nin 0.0427 katsayis1, 6nemli bir pozitif etki gdsterirken,
miilkiyet haklar1 (PR) pozitif bir etki yapsa da daha disik bir etkiye sahiptir
(0.0003). Rho degerine gore toplam varyansin %77°si grup ici etkilerden

kaynaklanmaktadir.

Hausman testi sonucuna gore Chi-kare degeri 1.31 ve p-degeri 0.7263
oldugundan, iki model arasindaki farklarin sistematik olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu sonug, rastgele etkiler modelinin daha etkili oldugu anlamima gelmektedir.
Dogu Avrupa:

Sabit etkiler modeli sonuglarma gore miilkiyet haklar1 (PR) ve hukukun
stlinliigi (RL) degiskenleri, HDI {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Kisi
bast GSYIH (GDPPC) ise pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (2.48e-06). Rho

degerine gore toplam varyansm %91°1 grup i¢i etkilerden kaynaklanmaktadir.

Hausman testi sonucuna ggre Chi-kare degeri 7.89 ve p-degeri 0.0194
oldugundan, sabit ve rastgele etkiler modelleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bu durum, sabit etkiler modelinin daha uygun oldugunu gdstermektedir.
3.3.5. Normallik Sinamasi — Jarque-Bera Testi

Jarque-Bera testi 1978 yilinda Carlos Jarque ve Anil K. Bera tarafindan

gelistirilmistir. Normallik testleri arasinda yer almaktadir ve Ozellikle bir veri setinin
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normallikten sapip sapmadigini, ¢arpiklik ve basiklik degerleri iizerinden

degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Brooks, 2008).

Carpiklik verinin simetrik olup olmadigin1 gostermektedir. Pozitif ¢arpiklik,
verilerin sag tarafa egimli oldugunu (saga carpik), negatif carpiklik ise sol tarafa
egimli oldugunu (sola ¢arpik) gosterir. Basiklik (kurtosis) ise verilerin dagilimindaki
u¢ degerlerin (kuyruk kalinligl) normallige gore nasil dagildigin1 gostermektedir.
Basiklik degeri pozitifse, verilerin u¢ degerlerinde daha fazla yogunluk oldugu,
negatifse ise u¢ degerlerin az oldugu anlamina gelir (Jarque & Bera, 1987). Jarque-

Bera testinin temel istatistik gosterimi ve test ettigi iki hipotez su sekildedir:

oM e, & = 3)?
JB = ( 6) ls S
. n: Gozlem sayisi

. S: Carpiklik

. K: Basiklik

Testin sifir  hipotezi, verilerin normal dagilima sahip oldugunu
varsaymaktadir. Carpiklik ve basiklik normal dagilimin degerlerine (S = 0 ve K = 3)
yakinsa, testin sonucu sifir hipotezini reddetmez; ancak, ¢arpiklik ve basiklik 6nemli
derecede bu degerlerden saparsa, sifir hipotezi reddedilir ve veri setinin normal

dagilima sahip olmadig1 sonucuna varilir.
Ho: Veri seti normallik varsayimma uygundur.
Hi: Veri seti normallik varsayimma uygun degildir.

Test sonucunda elde edilen p-degeri diisiikse (< 0.05), Ho reddedilir ve veri

setinin normallikten saptig1 kabul edilir.



Tablo 10. Jarque-Bera Testi Sonugclar

Jarque-Bera p- Normallik
Bolge Carpikhk Basiklik
degeri Karari
Ho hipotezi
Orta Asya -0.659 0.082 0.0474 o
reddedildi
Ho hipotezi
Dogu Avrupa -1.061 1.845 2.57e-09 o
reddedildi

Ozellikle regresyon analizlerinde model varsayimlarmin saglam olup

olmadigini degerlendirmek agisindan 6nemli olan bu testin sonuglara gore:

Carpiklik: Orta Asya -0.659 olan ¢arpiklik degeri, dagilimim sola dogru hafif
egik oldugunu gostermektedir. Bu sonuca goére verilerin biiyiik kismi1 ortalamadan
daha yiiksek degerlere sahiptir. Dogu Avrupa igin ise -1.061 olarak belirlenen
carpiklik degeri ¢ok daha belirgin bir sol egikligi gostermektedir. Burada da verilerin

cogu ortalamadan daha yiiksek degerlere sahiptir, ancak sapma daha kuvvetlidir.

Basiklik: Orta Asya igin 0.082 olan basiklik degeri, normal dagilima oldukga
yakin bir diizeydedir ve verilerin ug¢ degerlerde ¢ok fazla yigilmadigini
gostermektedir. 1.845 basiklik degeri ile Dogu Avrupa’da ise verilerin u¢ noktalarda
daha yogunlastigini ve dagilimin normal dagilima gore daha basik oldugu

gorilmektedir.

Jarque-Bera P-Degeri: Orta Asya icin 0.0474 olan p-degerine gore %5
anlamlilik diizeyinde normallik reddedilmistir (p<0.05). Bu, verilerin normal
dagilimdan 6nemli Gl¢iide sapma gosterdigini, Carpiklik ve basikligin normallige
uymadigmi gostermektedir. Dogu Avrupa’nin 2.57e-09 ¢ikan p-degerine gore
normallik testi sonucunda giiglii bir sekilde normallik reddedilmistir (p<0.05).

Verilerin normal dagilima uymadig1 ¢ok acik bir bigimde ortaya konmustur.
3.3.6. Bootstrap Tahmin Ydntemi

Normallik varsayiminin saglanmadigi durumlarda yaygin olarak kullanilan bu
yontem, herhangi bir dagilim varsayimi olmaksizin tahminlerin dogrulugunu

artirmak i¢in veriden tekrar tekrar 6rnekler alarak ¢alismaktadir. Ozellikle, verilerin
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normallik sinamalarin1 gecemedigi ya da kiigiik 6rneklem boyutlariyla karsilagildig:
durumlarda, tahminlerin daha giivenilir olmasmni saglamak amaciyla uygulanir.
Bruce Efron tarafindan 1979'da gelistirilmistir ve parametrik olmayan yontemler
arasinda Onemli bir yer tutmaktadwr (Davison & Hinkley, 1997). Bu yontem,
normallik reddedildiginde alternatif bir yol sunarak, p-degerlerinin ve tahminlerin

giivenilirligini test etmektedir (Efron, 1979).

Tablo 11. Bootstrap Sonuclar

) Ozgin p- Bootstrap p- Normallik
Bolge Katsayilar
degerleri degerleri Karar
RL: 0.0456, PR: RL: 8.94e-14,
RL: 0.000, PR: RL ve GDPPC
0.00024, PR: 0.0027,
Orta Asya 0.120, GDPPC: anlamli, PR
GDPPC: 4.39%- GDPPC: 2.13e-
0.000 sinirda anlamli
06 23
RL: -0.0026, PR:
RL: 0.7121, PR: RL: 0.800, PR:
0.00007, Sadece GDPPC
Dogu Avrupa 0.4376, GDPPC: | 0.740, GDPPC:
GDPPC: 2.48e- anlaml
065 6.06e-20 0.000

Orta Asya’da hukukun iistiinliigii (RL) ve kisi bast GSYIH (GDPPC) hem
orijinal modelde hem de bootstrap tahmininde anlamli bulunmustur. PR (Miilkiyet
Haklar1) degiskeni orijinal modelde anlamli iken, bootstrap sonuglarma gore
anlamlilik kaybolmustur (p = 0.120). Dogu Avrupa’da ise RL ve PR degiskenlerinin
her iki modelde de anlamli olmadig1 goriilmiistiir, ancak kisi bast GSYIH (GDPPC)

hem orijinal modelde hem de bootstrap sonuglarmma gore anlamli bulunmustur.
3.3.7. Saglam Varyans Tahmini

Bu analiz heteroskedastisite (varyansin degiskenlik gdstermesi) sorunlarini
ele almak amaciyla gelistirilmistir ve Ozellikle klasik dogrusal regresyon

analizlerinde yaygm olarak kullanilmaktadir. Ik olarak, White (1980) tarafindan
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tanitilmistir. White, 1980 yilinda yayimladigi ¢aligmasinda, saglam varyans tahmini

ile model tahminlerindeki hata terimlerinin varyansinin dogru bir sekilde tahmin

edilmesini saglamistir. Bu, ekonometrik modellemede olduk¢a Onemli bir gelisme

olarak kabul edilmektedir (Wooldridge, 2010). Saglam Varyans Tahmini yonteminin

temel formiili su sekildedir:

e Yi: Bagimli degisken

e X Bagimsiz degisken

Yit=Po+p1Xit it

e fo ve B1: Tahmin edilecek katsayilar

e ¢ Hata terimi

Varyans tahmin denklemi ise su sekilde gosterilmektedir:

VB =(XX) X OX(XX)!

e V(B"): Tahminlerin varyansi

e X: Bagimsiz degiskenlerin matrisi

e : Saglam varyans matrisi

Tablo 12. Saglam Varyans Tahmini Sonuglar

Bolge Ortalama Olciinlii Sapma WO Pr>F
Orta Asya 8.229¢-13 0.0075519 4'5356757535) @6 | 000054756
Dogu Avrupa -9.944¢-12 0.00738986 | >199151 (AT, | 4 50000000

110))

Elde edilen varyans tahmin sonuglarina goére hem Orta Asya’nin hem Dogu

Avrupa’nin varyans tahminleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p < 0.001).
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Bu sonug, modelin heteroskedastisiteye karst dayanikli oldugunu gostermekte ve

modelin giivenilirligini ve gecerliligini artirmaktadar.
3.3.8. Gecikmeli Bagimh Degisken Tahmini

Gecikmeli bagimli degiskenin kullanimi ve bu tiir tahminlerin gelistirilmesi,
bircok ekonomist ve sosyal bilimci tarafindan farkli zamanlarda ele alinmustir.
Ancak, genel anlamda bu kavramlar, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle
ekonometrik analizlerin gelisimiyle birlikte daha fazla dikkat ¢ekmistir. Gecikmeli
bagimli degisken tahmini, bagimli degiskenin dnceki donem degerinin mevcut degeri
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Bu durum, dinamik iligkilerin
belirlenmesine ve sosyal veya ekonomik siireclerin zaman icindeki gelisiminin
anlagilmasmna yardimci olur. Ayrica, hata terimlerinin korelasyonunu azaltarak
modelin tahminlerinin dogrulugunu artirabilmektedir. Analizin temel modellemesi su

sekildedir:

Yit=Lo+p1Yie—1)+P2XitrHUite€it

o Yit: 1 birimi i¢cin t donemindeki bagimli degisken

o Yiq-1): 1 birimi igin bir 6nceki donem bagimli degiskenin degeri
(gecikmeli degisken)

o Xit: 1 birimi i¢in t donemindeki bagimsiz degisken

Bo: Sabit terim

o B1: Gecikmeli bagimli degiskenin katsayis etkisi
o B2: X degiskeninin katsayisi etkisi
o ui: Ulkeye (veya birime) 6zgu sabit etkiler

o €it. Hata terimi; modelin agiklayamadigi kisim
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bken | Oiforn | Oriassmp | Dafn v | g ru
PR 0.00008 0.196 0.0000696 0.203
GDPPC 0.00000396 0.000 0.000000966 0.002
RL 0.0183 0.001 0.0101 0.018

Miilkiyet Haklarnt (PR): Her iki bdlgede de anlamli bir etki
gostermemektedir. Bu durum, miilkiyet haklarinin ekonomik refah Uzerindeki

etkisinin dogrudan olmayabilecegini géstermektedir.

Kisi Basi GSYIH (GDPPC): Her iki bolgede de giiglii ve anlamli bir etkiye

sahiptir. Ekonomik biiylimenin insan gelisimine olan katkisini géstermektedir.

Hukukun Ustiinliigii (RL): Hem Orta Asya hem de Dogu Avrupa'da
ekonomik refah iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonug, hukukun

istlinliigiiniin insan gelisimi tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.
3.3.9. Pesaran Analizi

Pesaran testi, yatay kesit bagimlilig1 (cross-sectional dependence) varsayimini
test etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu test, panel veri analizlerinde, farkl
gézlem birimleri (iilkeler, bolgeler vb.) arasinda bagimsizlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Pesaran testi, gozlemler arasindaki potansiyel
bagimliliklar1 degerlendirerek, panel veri modellemelerinin dogrulugunu artirmaya
yardimei1 olur. Pesaran testi, Pesaran tarafindan gelistirilmistir ve zaman serisi ve
kesitsel verilerin etkilesimlerini incelemek i¢in onemli bir aragtir (Pesaran, 2004).

Analizin temel modellemesi ve hipotezleri su sekildedir:

Yit=a+pXi ) jzpiYjtt€it
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J Yit: 1 gézlem biriminin (6rnegin, lilke) t zamanindaki bagiml
degiskeni

o o Kesim noktasi (intercept) terimi

. B: Bagimsiz degiskeninin katsayisi

o Xit: 1 g0zlem biriminin t zamanindaki bagimsiz degiskenleri

. pij: 1 ve J gozlem birimleri arasindaki etkilesimi temsil eden
katsayilar

. eit: Hata terimi.

Ho: Gozlem birimleri (6rnegin, {iilkeler) arasinda yatay kesit bagimlilig:

yoktur.

Hi: Gozlem birimleri arasinda yatay kesit bagimliligi vardr.

Tablo 14. Pesaran Testi Sonuclari

Bolge Pesaran Test Sonucu P-degeri
Orta Asya 2.814 0.0049*
Dogu Avrupa 6.107 0.0000**

Not: * ve ** sirastyla %99 ve %99 tizerinde anlamlilik diizeyini (yiiksek anlamlilik) ifade etmektedir.

Orta Asya ve Dogu Avrupa igin yapilan Pesaran testi sonucuna gore, her iki
bolgedeki iilkeler arasinda kesitsel bagimsizlik varsayimmin reddedilmekte ve
tilkeler arasinda Onemli bir etkilesim oldugunu gorulmektedir. Bu durum,
bolgelerdeki iilkelerin birbirlerini  etkileyebilecegini ve etkilesimlerin dikkate

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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3.3.10. Driscoll-Kraay Hata Terimleri Analizi

Driscoll-Kraay standart hatalari, Driscoll ve Kraay tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen bir yontemdir. Bu yontem, panel veri analizlerinde kesitsel bagimlilik ve
otokorelasyon gibi sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kullanilir. Driscoll-Kraay, 6zellikle
heterojen ve otokorelasyona sahip verilerde standart hata tahminlerini iyilestirir. Bu
yontem, ekonomik arastirmalarda ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir.
Driscoll-Kraay standart hatalari, 6zellikle panel veri analizlerinde kullanilan bir
regresyon modeli i¢in standart hata tahminlerini iyilestirmek amaciyla gelistirilmistir.

Analizin temel modellemesi su sekildedir:
Yit=Po+p1Xit+f2Zi+ Uit
e Yi: Bagimli degisken
e Xit: Zaman ve grup (kesit) ile degiskenlik gosteren bagimsiz degisken
o Z;: Kesit degiskeni (grup sabit etkileri veya diger sabit 6zellikler)
e [o: Kesitler aras1 sabit terim

e [1,p2: Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken zerindeki etkisini gdsteren

katsayilar
e Uit Hata terimi

Driscoll-Kraay yonteminde standart hata tahminleri otokorelasyon ve kesitsel
bagimliligin etkilerini diizeltecek sekilde yapilir. Driscoll-Kraay standart hatalari,

asagidaki formiille hesaplanir:

T
VABN = 0T 0 ()
t=1
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Degisken Orta Asya Orta Asya Dogu Avrupa Dogu Avrupa
Katsay: Anlamhhk Katsay: Anlamhihk
PR 0.0002424 0.069* 0.0000717 0.559
GDPPC 4.39e-06 0.000** 2.48e-06 0.000**
RL 0.045634 0.000** -0.0025944 0.791
Sabit terim 0.7082984 0.000** 0.7608629 0.000**

Not: * ve ** sirastyla %90 ve %99 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Orta Asya bolgesindeki analizde, miilkiyet haklar1 (PR) degiskeninin
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0.045634, p<0.001). Bu sonug,
miilkiyet haklarmin gii¢lendirilmesinin, bolgedeki insani gelisme diizeyini artirmada
onemli bir rol oynadigmi gostermektedir. Miilkiyet haklarinin giivence altina
almmasi, ekonomik refahi artirmada kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. %10
giiven araliginda, miilkiyet haklarmin etkisi bireylerin ekonomik ve sosyal refahini
dogrudan etkilemektedir. Ayrica, hukukun istiinligii (RL) degiskeninin etkisi de
onemlidir ve katsayisi insani gelisme {izerinde olumlu bir etki yarattigini
gostermektedir. Kisi basma gelir (GDPPC) degiskeninin katsayis1 4.39¢-06 olarak
bulunmus ve bu degiskenin etkisi de istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.001); Orta

Asya'da ekonomik biiylimenin, insani gelisme iizerindeki olumlu etkisi olumludur.

Dogu Avrupa bolgesindeki analizde, miilkiyet haklar1 (PR) degiskeninin
katsayist 0.0000717 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.559). Bu durum, miilkiyet haklarmm Dogu Avrupa'daki insani gelisme
diizeyine dogrudan bir etkisinin olmadigina isaret edebilir. Ancak, hukukun
istiinliigii (RL) degiskeninin etkisi lizerinde de benzer bir durum goriilmektedir.
Bununla birlikte, kisiye basi GSYIH (GDPPC) degiskeninin katsayisi 2.48e-06
olarak bulunmus ve bu degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001). Bu
durum, Dogu Avrupa'da ekonomik durumun insani gelisme {izerindeki etkisini

acikca gostermektedir.
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3.4. Sonug

Yapilan bu calisma, miilkiyet haklarmin ve ekonomik refah {izerindeki
etkilerini Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri baglaminda ele alarak énemli bulgular
sunmay1 amaclamistir. Miilkiyet haklari, bireylerin ekonomik gelisimini ve refah
seviyesini belirleyen temel unsurlardan biridir. Ancak, bu caligmada elde edilen
sonugclar, her iki bolgedeki tilkelerin miilkiyet haklar1 ile ekonomik refah arasindaki
iliskilerinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Literatiir incelemesi, genel
olarak miilkiyet haklarinin ekonomik refah lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, fakat
Sovyetler Birligi'min yikilmasindan sonra bu iki bolgedeki iilkelerin bu haklar1 tam

anlamiyla tesis edemediklerini gostermektedir.

Ekonometrik analiz sonuglari, Orta Asya'da miilkiyet haklarinin, hukukun
Ustiinliigiiniin ve kisi bast GSYIH'nin ekonomik refah iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, miilkiyet haklari ile ekonomik refah
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle miilkiyet haklarmm
guclendirilmesi, bireylerin ekonomik refah seviyelerini artirmada 6nemli bir faktor
olarak gozlemlenmistir. Ote yandan, Dogu Avrupa'da yapilan analizde miilkiyet
haklar1 ve hukukun istiinliigii degiskenlerinin ekonomik refah iizerindeki etkisinin
anlamli bulunmamasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu bolgeye iliskin gergeklestirilen
ekonometrik analizler, yalnizca kisi bast GSYIH'nin anlamli bir etki yarattigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Dogu Avrupa iilkelerinin mevcut hukuki
yapilarindaki karmasikliklarin, miilkiyet haklarmin ekonomik refah iizerindeki
etkisini biiyiik ol¢iide sinirlayabilecegini diisiindiirmektedir. Giiniimiizde, miilkiyet
haklarmim bu iilkelerde ekonomik refah iizerinde etkisiz kalmasi, bu durumun ¢ok
boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte yapilan bazi literatiir
aragtirmalart Dogu Avrupa'daki miilkiyet haklarinin genellikle belirsiz ve tanimsiz
oldugunu vurgulamaktadir (Karadjova, 2004). Bu belirsizlik, ekonomik blytimeyi
olumsuz etkileyebilir ve girisimcilerin yatirim kararlarini zorlastirabilir. Miilkiyet
haklarimin glivence altina almmamasi, ekonomik refaht artrmay:r hedefleyen
reformlarin basarisini engelleyebilir. Bu konudaki ¢aligmalar, miilkiyet haklarinin

giiclendirilmesinin,  bdlgedeki  ekonomik  kalkinmay:r  destekleyebilecegini
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Onermektedir (Gerencsér, 2022). Ancak, Avrupa Birligi’ne entegrasyon surecinin
ilerlemesiyle birlikte, bu hukuki ve yapisal engellerin asilmasi, miilkiyet haklarmin
yeniden gozden gecirilmesine ve gili¢lendirilmesine olanak taniyabilir. Dolayisiyla,
miilkiyet haklari, gelecekte Dogu Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinda ¢ok daha
anlamli bir rol oynamaya baglayacak gibi goriinmektedir. Bu degisim, yalnizca
ekonomik refahi artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bu iilkelerin sosyal ve hukuki

istikrarini da pekistirecektir.

Analizlerin smirhiliklar1 arasinda yalmizca 11 yillik bir veri setine
odaklanilmas: ve uzun donemli etkilerin degerlendirilememesi Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin daha ¢ok kisa donemli iligkilere isaret
etmesine yol agmaktadir. Uzun vadede, Dogu Avrupa'daki degiskenlerin etkilerinin
daha belirgin hale gelmesi beklenmektedir; bu da gelecekteki arastrmalar igin
dikkate almmmas1 gereken onemli bir husustur. Sonu¢ olarak, bu caligma, miilkiyet
haklar1 ve hukukun {stiinliigliniin ekonomik refah iizerindeki etkilerini
degerlendirirken, her iki bolgenin tarihsel ve sosyo-ekonomik baglamlarmin da kritik

oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Gelecek arastirmalarm, uzun donemli analizler ile birlikte miilkiyet haklar1 ve
hukukun {istiinliigiiniin ekonomik gelisim {izerindeki etkilerini daha kapsamli bir
sekilde incelemesi Onem arz etmektedir. Bu baglamda, miilkiyet haklarinin
giiglendirilmesi ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, Orta Asya ve Dogu Avrupa
iilkelerinin ekonomik refah seviyelerini artirmak icin stratejik 6neme sahip olacaktir.
Calisma, bu yonde politika Onerileri gelistirilmesine zemin hazirlayarak, bolgelerdeki

ekonomik gelisimin desteklenmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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