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ibnii’l Arabi’nin Fusisii’l Hikem’inde Varhk’in Mantigi bashkh tez
calismas1 “Giris” ve “Sonuc¢” boéliimleri disinda iki boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve onemi aciklanmis
sonra Fusiisii’l Hikem hakkinda yapilan arastirmalara deginilmistir.

Birinci boliimde formel mantik bashgr altinda mantik ilkeleri, akil
yiiriitme bicimleri aciklanmustir. Sonra informel mantiin formel mantiga
yonelik elestirilerine deginilmis ve ibnii’l Arabi’den 6nce yasams olan baz
filozoflarin varhk goriisleri genel olarak mantik baglaminda ele ahnmstir.

ikinci boliimde ibnii’l Arabi’nin varhik 6gretisi genel hatlariyla izah
edilmis ve felsefi bir degerlendirilmesi yapilmistir. Sonra filozofun varhk
goriisiinii tasvir eden iliski analojileri Fusiisii’l Hikem’den ahntilar yapilarak
aciklanmstir.

ibnii’l Arabi’nin Fusiisii’l Hikem’de kullandigz degisik sembollerden
bazilarim dikkatlice inceleyerek birbirlerinin aralarindaki iliskilerin tutarh
olup olmadiklarimi analiz etmeye cahstik. ibnii’l Arabi’nin Fusisii’l Hikem’de
yer alan iliski analojileri aracih@iyla “varhk” kavramim ontolojik alanda tutarh
bir sekilde uyguladigi ve yorumladig: sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Fusisii’l Hikem, Mantik, Varhk, ibnii’l Arabi,
Analoji
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ABSTRACT

The thesis entitled “The Logic of “Being” in Ibnu’l-Arabi’s Fusiis al-
Hikam” consists of two main chapters along with an introduction in the
beginning and a conclusion in the end. In the Introduction, the objectives and
significance of the topic, as well as the method that has been employed therein
are explained. Thereafter, the studies and researches that have so far been
carried out on the Fusiis al-Hikam are also discussed.

In the first chapter, the principles of reaso and methods of argument are
exposed under the title of the formal logic, which is followed by a discussion on
the criticisms directed against the formal logic by the expo by the informal logic.
Views of some philosophers prior to Ibnu’l Arabi on being are examined within
the context of logic.

In the second chapter, at first Ibnu’l-Arabi’s doctrine of being is closely
studied and critically evaluated elucidated. Then analogies that have been used
by Ibnu’l-Arabi for the illustration of his view of being, as well as the
relationships among those analogies, are examined in the light of the selected
passages from Fusis al-Hikam.

Some of the symbols that Ibnu’l Arabi used in the Fusiis are carefully
analyzed with the aim at finding out if the relationships among these analogies
are consistent with one another. Consequently, it has been detected that the
term of “being” is consistently applied in these analogies and employed for the
same ontological purpose in accordance with Ibnu’l-Arabi’s doctrine of the
unity of Being.

Keywords: ibnii’l Arabi, Fusus al-Hikam, Being, Logic, Analogy
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ON SOz

Tarih boyunca en cok elestirilen insanlar, filozoflardir. Tiim bu elestirilere
ragmen felsefenin varhigimi siirdiirmesinde filozoflarin diisiincelerindeki tutarlilik
payi biiyiiktiir. Clinkii tutarlilik celigkili ifadelerden daha makul, ikna edici ve daha
kalicidir. Celisik yargilardan birisi zorunlu olarak yanlis iken tutarli dnermelerin

dogru olma ihtimali vardir.

Felsefe tarithinde, varlik konusunu isleyen filozoflar1 bekleyen problemin
ozellikle varlik dgretilerindeki celiskiler oldugu goriiliir. Ornegin Aristoteles’in ilk
filozof olarak andig1 Thales’in, genel bir kavram olan varlik kavramini “Su” gibi
belli ve tikel olan bir ilkeyle acgiklamasi, formel mantik bilimine gore bir ¢eliskidir.
Ciinkii suyun, hem kendisi olmas1 hem de baska bir var olan olmasi her seyden 6nce
6zdeslik ilkesine aykiridir. Su, cevher' (ilke, konu, toz, degismeyen) ise arazlar
(yiiklem, sifat, degisen) nasil var olmaktadir? Thales’in farkinda olmadigi bu c¢eliskili
durumu fark edip bu sorunu asmak isteyen Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras,
Platon, Aristoteles, Plotinus, Farabi ve Ibn Sina gibi birgok filozof olmustur. Ancak
bu filozoflarin da akibetlerinin Thales gibi oldugunu diisiinen Ibnii’l Arabi varlik
problemini, sozkonusu cevher-araz iliskisini zat-sifat iligkisine c¢evirerek
cozmektedir. Zat olan Tanri’y1 tek, mutlak ve zorunlu varlik olarak kabul ederken
var olan miimkiinler ise Tanri’nim ilahi isim ve sifatlaridir. Miimkiin olan varlik tek
varlifa gore ontolojik olarak hakikatte yoktur ancak epistemolojik olarak akil ve
duyunun verileri ile vardir. Bu iki durumun ¢eliski olmadigini batin ve zahir isimleri
ile temellendiren Ibnii’l Arabi gercek varligi kavramak isteyen aklin ve duyularm
epistemolojik alanda bir¢cok celiski yasamasimin kabul edilebilir oldugunu diisiintir.
Ciinkii asil celiski aklin ve duyunun verilerine gore olmaktadir. Akil varlhigi

kavranamaz bulurken duyular ise tesbih etmektedir.

(13

Ibnii’l Arabi epistemolojik olarak “varlik hem vardr hem de yoktur.”

yargisin1 ¢elismezlik ilkesini ihlal ederek savunmaktadir. Ibnii’l Arabi, daha on yedi

' Aritoteles’in kategoriler adini verdigi en genel kavramlar (Varlik’in kategorileri), cevher ve araz
(nitelik, nicelik, gorelik, zaman, mekan, durum, sahip olma, etki, edilgiler) olmak {izere 10 tanedir.
Detayl bilgiler i¢in bkz. Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1989.
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yasinda iken (1182 senesinde) ibn Riisd (61. 1198) ile gdriismiis ve onunla sembolik
bir dille konusmustur. Bu goriisme felsefe tarihine “hem evet hem hayir” paradoksu
(celiski) olarak gegmi§tir.2 Bu olayda da filozofun diisiincelerinin izlerine rastlamak

miumkiindiir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik kavrami hem ontolojik olarak hem de mantiki olarak
(sebebin sonugtan once olmasi) tiim var olanlar1 dnceler mi? Varlik kavrami cevher
midir araz mudir? Ibnii’l Arabi Fusiisii’l Hikem de ne tiir analojilerle varlik kavramini
aciklamustir? ibnii’l Arabi varlik goriislerinde ne kadar tutarhdir? sorularina cevap
aramak i¢in bu calismaya baslanmistir. Once literatiir arastirmasi yapilip sonra bu
alanda yapilmis akademik calismalardan yararlanilarak Ibnii’l Arabi’nin varlk
ogretisinin temel ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, Fusisii’l
Hikem incelenmistir. Sembolik bir dille yazilmis olan eserde yer alan bir¢ok mecaz,
benzetme ve celiskili ifade, filozofun varlik Ogretisine gore yorumlanmistir.

Filozofun 6vgiiyle s6z ettigi benzetmeler analoji formunda incelenmistir.

Felsefe-mantik-dil iligskisi olarak karsimiza ¢ikan bu durumu arastirmak
amaciyla tez caligmasma baslanmis; danisman hocam Prof. Dr. Bilal Kuspinar’in
katki ve &nerisiyle bu genel ama¢ sinirlandirilarak ¢alismamiz “Ibnii’l Arabi’nin
varlik felsefesine dair celigkili ifadelerin ¢okca yer aldig1” Fusisi’l Hikem adli
eserinin analizine doniigsmiistiir. Filozofun Fusiisii’l Hikem c¢alismasi bu arastirma
siirecinin zorluklarindan biri olmustur. Buna ragmen Ibnii’l Arabi’yi calismak,
arastirma sevkimi hicbir zaman diisiirmemistir. Ciinkii Ibnii’l Arabi’nin varlk
gortislerini okudukca filozofun sorgulayici 6zelligi ve varlik hakkinda sdylenmis
fikirlerin benzer ya da farkli yonlerini ortaya koymas: ve bu fikirleri yorumlama
becerisi galismami olumlu ydnde gelistirmistir. Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle “ar1
gibi calismis olan” ibnii’l Arabi’nin ontolojisini tanimaya ve anlamaya ¢alismak

felsefe tarihini bir biitiin olarak okumak gibidir.

2 Ekrem Demirli, “Ibnii’l Arabi ve Sadreddin Konevi: Ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve
Felsefe”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editor) M. Ciineyt Kaya, 1. Baski1, ISAM Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.508.
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GIRIS
Ibnii’l Arabi’ye gelinceye kadar tiim filozoflarm varlik &gretilerinde celiskili
ifadelerin yer aldiginm1 yine filozoflarm filozoflar1 elestirilerinden 6greniyoruz. L.
Wittgeinstein’in (61 1951) ifadesiyle insan zihni mantik (akil) ilkelerinden
ayrilamadigl icin filozoflarm elestiri sirlart mantik alaninda gegmektedir.’
Filozoflar birbirlerini elestirirken hatta savunurken kriterleri ¢ogu zaman mantik

ilkeleri olmustur.

Felsefe tarihinde varligin 6ziiniin bilinemeyecegini iddia eden septikler ve
celiskinin yasamin 6zii oldugunu diisiinen filozoflarin en ¢ok elestirilen filozoflar
olmalarmin sebebi aciktir. ibnii’l Arabi de varlik kavramini epistemolojik alanda
celiskilerle agiklayan bir filozoftur. Ibnii’l Arabi, kendisi gibi diisiinmeyen filozoflar1
elestirirken onlar1 “bir yerde savundugunu baska bir yerde inkar edenler” olarak
niteler. Suayb fassinda septikleri (Hisbaniyye) varlik filozoflarinin tutarsizliklarini
(celigki) gordiikleri i¢in takdir etmektedir ve septikleri gordiikleri bu hakikatin
sonuclarint goremedikleri icin de onlar1 ayrica elestirmektedir. Ayni elestiriyi
(sonucu gdrememe) kaderin bir cilvesi olarak Ahmed Sirhindi (Imam Rabbani) de
Ibnii’l Arabi igin yapmustir. Imam Rabbani (61. 1624), ibnii’l Arabi’yi “ yolun
basindayken kendini yolun sonunda zanneden fakir” olarak nitelemektedir. Ancak bu

elestirinin ontolojik alandan geldigini unutmayalim.

Ibnii’l-Arabi’nin nazarinda “varhk” kavrami, celiski (hem o hem o degil) ile
izah edildiginden filozofun tiimdengelim ¢ikarimi yerine daha ¢ok analoji ¢ikarimini
tercih ettigini Fususii’l Hikem’de gormekteyiz. Mecaz ve sembolik bir dil
kullanmasindan dolay1 hakkinda sézliik yazilan® ender sahsiyetlerden biri olan ibnii’l
Arabi,’ bu eserde varlik kavrammni Allah-ayan-1 sabite iliskisi, Allah-alem iligkisi,
Allah-insan iligkisi, insan-dlem iligkisi bi¢iminde iliski analojileri araciligiyla

aciklamaktadir.

* Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari, Istanbul,
2008, s.113.
* Suad el Hakim, Ibnii’l Arabi Sozliigii, ¢ev. Ekrem Demirli, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2005.
> E. A. Afifi, “Ibnii’l Arabi ile Ilgili Arastirma Seriivenim”, gev. Abdullah Kartal, Uludag Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 9, 2000, s. 707.



Bu c¢alismanmn oOnemi sorulacak ii¢ soruyla yakindan iliskilidir. Bu
sorulardan ilki ibnii’l Arabi® neden secilmistir? Ciinkii Ibnii’l Arabi felsefe
tarthinde bir doniim noktasidir. Kendisinden dnceki filozoflar1 ve diistinceleri bilip
onlardan yararlanan, kendisinden sonra gelen disiiniirleri 6zgiin fikirleri ile
etkilemeye devam eden ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir.” Birinci béliimde agiklanacak olan

kenz-1 mahfi ve a’yan-1 sabite kavramu ilk akla gelen 6zgiin diisiinceleridir.

ikinci soru, Ibnii’l Arabi’nin birgok eseri oldugu halde neden Fusiisii’l
Hikem calisilmistir? ibnii’l Arabi vahdet-i viicd (varhigm birligi)® disiincesini
aciklamak i¢in pek ¢ok eser kaleme almistwr. Fakat Fusisi’l Hikem, bu eserler
icerisinde en ¢ok tartisilan ve hakkinda bir¢ok serh yazilan dnemli bir eserdir. Ibnii’l
Arabi’nin varlik goriisleri hem Islim hem de Bat1 diinyasinda oldukca iyi taninan bu

eserinde acik¢a yer almaktadir.’

Ebu’l Ala Afifi, Ibnii’l Arabi’nin, benzetme ve sembolleri kullanmay1 seven
bir kisi oldugunu belirtmekte ve Fusisii’l Hikem’i de Ibnii’l Arabi’nin varhk
goriigiiniin en olgun seklini 6zetleyen bir eser olarak nitelemektedir.'® Varlik
ogretisinin temel kaynag1 sayilan Fusiisii’l Hikem gibi 6nemli bir eseri incelemeye

calismak ayrica 6nemli olmalidir.

Uciincii soru, neden varlik kavraminm mantik bilimi ve 6zellikle de analoji

ile iliskisi tizerinde durulmustur? Bunun ii¢ nedeni vardir:

6 “As1l adi ‘Muhyiddin Ebu Abdullah Muhammad bin Ali bin Muhammad bin el-Arabi el-Hatemi et-
Tai el- Endiiliisi’ olup ‘Muhyiddin ibn Arabi’ adiyla ve ‘Seyhii'l-Ekber’ lakabiyla meshur olmustur.
1165 yilinda Ispanya’nin Murcia kentinde dogup, 1240 yilinda Sam’da vefat etmistir. Konya,
Kayseri, Malatya, Sivas, Aksaray, Erzurum ve Harran gibi Anadolu sechirlerini de ziyaret ederek
sohbetlere katilmigtir. Mesdhidu'l-Esrar ve Risaletul-Envdr isimli iki eseri Konya’da kaleme
almustir. Fusiisii’l Hikem’i Sam’da yazmistir. Ayrica Konya’da Sadreddin Konevi (61. 1274) gibi bir
dgrenciye tasavvufi diisiincelerini anlatma imkan1 bulmustur.” Claude Addas, Muhyiddin Ibn Arabi
Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, cev. Atila Ataman, Stfi Kitap, Istanbul 2010. Ayrica bkz. Nihat Keklik,
Muhyiddin Ibn%il-Arabi Hayati ve Cevresi, C1gir Yayinlari, Istanbul 1966; Siileyman Uludag, /bn
Arabi, TDV. Yaymlari, Ankara 1995.

7 Giiniimiizde Amerika’da bulunan ibnii’l Arabi Dernegi filozof hakkinda ¢alismalar yapmaktadir.
Bkz. http: //www.ibnarabisociety.

¥ Vahdet-i viicud (Varhign Birligi): Varligmn birligi ilahi yoniin baskinligiyla maddeci monizmlerden
farkli olan bir birliktir. Varlik tektir, Allah’tan baskasi yoktur gibi ifadelerden arastimacilar onun
vahdet-i viicudu savunanlardan birisi oldugu goriisiine varmiglardir. Detayi igin bkz. Suad el Hakim,
Ibnii’l Arabi Sézligii, cev. Ekrem Demirli, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2005, ss. 641-649.

? Metin Yasa, Ibnii’l Arabi ve Spinoza’da Varlik, Elis Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 90.

"E. A. Afifi, Muhyiddin Ibnu’l- Arabi’nin Tasavwuf Felsefesi, gev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 11.



Birinci neden: Mantik tarihi ve felsefe tarithinde tiim varlik G6gretilerinde
celiskiler onemli bir sorun olmustur. Bu sorun degisik sekillerde asilmaya
calisilmistir. Mantiksal bir alana ait olan bu sorunun yine mantikla ¢oziilebilecegi
diisiincesi bu arastirmaya ilham olmustur. Bu nedenle varlik 6gretilerindeki bu

mantiki problemi Ibnii’l Arabi’nin nasil ¢6zmeye ¢alistig1 merak edilmistir.

ikinci neden: Ibnii’l Arabi’nin varlik Ogretisinin analojinin yapisina
uygunlugudur. Séyle ki ibnii’l Arabi, 6zellikle yaratmay1 (var olma, zuhir) Allah ile
alem arasindaki benzerligin temel delili sayar. Bu benzerlik nedeniyle ibnii’l Arabi,
sonradan olanin “baskas1 nedeniyle” zorunlu varlik haline geldigini belirtir. Ibnii’l-
Arabi’nin terminolojisinde bir seyi var etmek, o seyi kendisine benzer yapmak
demektir ve bunun disinda bir sey s6zkonusu olamaz."" Alemi var etmekten s6z
etmek, belirli isimleri vasitasiyla Allah’in alemlerle iliskisinden s6z etmek demektir.
Bu iligkilerin analojilerle ortaya konmasinin bu anlamda hem bir zorunluluk oldugu

hem de varlik 6gretisini daha anlasilir kilacag diistiniilmektedir.

Yaratan ile yaratilan, bir seyden ¢ikan eser ile miiessir arasindaki benzerliktir.
Sadreddin Konevi (6l. 1274) bunu, “Bir seyden kendisine zit bir sey meydana
gelmez.”'? seklinde dile getirirken, ibnii’l Arabi Adem fassinda yaratma sonucunda

meydana gelen seyin Yaratan’a benzer ve onun suretinde olduguna dikkat ¢eker.

Ibnii’l Arabi’nin varlik felsefesinin temel kavrami olan a’yan-1 sabite
kavrammi izah etmenin en makul yolu analojidir. Soyle ki, ikinci boliimde
analatilacagi iizere analojinin diger akil yiriitme tiirleri arasinda sahip oldugu
konum, a’yan-1 sabite kavrammin varlik kavrami ile var olan arasinda bulunan
konumuna (berzah olma, ortak &zellikler tasima) benzemektedir. Ibnii’l Arabi
sisteminde en ¢ok elestirilen'> bu kavramin benzerlige dayanmasi analojiye

duydugumuz ilginin asil sebebidir."*

""" Ekrem Demirli, Fusiisii’l Hikem, Ibnii’l-Arabi Ceviri ve Serh, 3. Baski, Kabalci Yayncilik,
Istanbul, 2013, s. 31.

12 a.ge.,s. 254.

> fmam Rébbani, a’yin-1 sabite kavramini elestirmistir. A’yan-1 sabitenin ilahi isim ve sifatlar
olmadig1 aksine ilahi isim ve sifatlarm golgesi oldugunu iddia etmistir. “Alemdeki gesitliligi
Allah’in isim ve sifatlarmin tecellisine baglayan vahdet-i viicideu goriisii reddeden Imam Rabbani,
dis diinyada yer alan varliklari, Allah’in isim ve sifatlarinin birer tecellisi olarak degil, isim ve
stfatlarinin birer golgesi olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan dlemde kesreti meydana getiren



Ibnii’l Arabi’ye gore tiimdengelimle hareket eden filozoflar Tanr1’y1 tenzih
ederken, tiimevarimla diisiinen insanlar ise Tanri’y1 tesbih etmislerdir. Bu iki
yaklagimi da yanlis bulan Ibnii’l Arabi Nuh fassinda Tanr1’y1 hem tenzih (askin) hem
de tesbih (ickin) etmistir."> ibnii’l Arabi’ye goére akil, Allah hakkindaki hitkmiinii
selbi hiikiim (negatif teoloji) olarak verebilir. Ibnii’l Arabi’ye gdére bir seyi sadece
askmnlik (tenzih) 6zelligi ile tanimlamak onu gergekte smirlar ve tanimsiz birakr.'®
Oysa tahayyiil giicii ise Allah’m olumlu nitelikleri hakkinda hiikiim verebilir.!” Bir
seyi yalnizca ickin (tesbih) ozelligi ile tanmimlamak da onu sinirlar. ibnii’l Arabi
Fususii’l Hikem’de Allah’i, bize kendisiyle ilisgki kurmamizi miimiin kilan (hem

tenzih hem de tesbih ) Allah - dlem arasindaki benzerlik nitelikleriyle tanitir.'®

Uciincii neden: Ibnii’l Arabi’nin “Varligin Birligi” sistemine yoneltilen
elestirilerin cogunun sebebi de bu dgretinin yeterince anlasilamamasidir. Ozellikle
hulal" ve panteist® olarak yorumlanmas: karsisinda bu analojilerin arastirilmasinimn
“Varlik’in ~ Birligi” sisteminin dogru anlasilmasma katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Tanrr’nin varlhigi zorunlu olup diger tiim var olanlarmn varlig1 ise zorunlu
degildir. Tanr’nin tiim var olanlara varlik vermesi nedeniyle de tiim var olanlarin

zorunlu varlik olan Tanr1 ile iliskisi benzerlik iliskisi olmaktadwr. Gorelik ve

biitiin varliklar, Allah’in birer isim ve sifatinin golgesine karsilik gelmektedir.” Erdal Kurt,
Muhyiddin Ibn Arabi Ile Imam Rabbani'nin Varlk Anlayislarmin Karsilastirilmasi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2013.

'*19. yiizylla kadar tiimdengelim felsefe ve matematik alanlarinda; tiimevarim da mantikgi
pozitivistler ve informel mantik¢ilarla birlikte 6nemsenmeye baslanmistir. Ancak analoji gegerli ve
zorunlu bilgiler sunmadig1 i¢in deger verilmemistir. Mantik tarihinde analojiye verilen deger igin
bkz. Mehmet Ulukiitik, “Tirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi? Tematik ve
Bibliyografik Bir Sorusturma”, Divan, Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, C. 19, S. 36 (2014/1),
229-XX; analoji alaninda yapilmis ¢alismalar icin bkz. Mahmut Ay, “Isari Tefsirde I‘tibar/Analoji
Yontemi”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmi Birinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama
Sempozyumu, Bildiri Kitabi, C. 2, 2011.

' fbnii’l Arabi, Fusisii’l Hikem, ¢ev. Nuri Gencosman, MEB Yayinlari, istanbul, 1992, s. 54.

' Demirli, a.ge., s. 13.

age.,s. 14.

Bage.,s. 13.

' Huldl, Tanr’nin zat1 veya sifatlarmnin yaratiklardan birine veya tamamuna intikal edip onlarla
birlesmesi anlaminda bir terimdir. Detay1 i¢in bkz. Kiirsat Demirci, “Huldl”, Islam Ansiklopedisi,
C. 18, ISAM Yayinlar, Istanbul, 1998, ss. 340-341.

% Panteizm, Tanri’'nin aleme ickin oldugunu yani alemin disinda yer almadigmi savunan felsefe
sistemidir. Bu sistem teizm ve deizme karsilik Tanr1’nin aleme igkin oldugunu savunan monoteist
ve materyalist bir goriistiir. Tanr1 ve alem ayni seydir. Detayr i¢in bkz. Hiisamettin Erdem,
Panteizm ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990.



benzerlik iliskisini esas alan Ibnii’l Arabi’nin varlik diisiincesini, tamamen benzerlik
lizerine kurgulanan analojilerle agiklamak ibnii’l Arabi’yi daha iyi anlamamiza katki

saglayacak ve okuyuciya farkli bakis acilar1 sunacaktir.

Bu tezde, Ibnii’l Arabi, Fusisii’l Hikem, mantik, varlik, a’yan-1 sibite, var
olanlar, analoji kavramlari1 temel kavramlardir. Analojinin Arapca karsiligi olan
“temsil” kelimesi dil bilimlerinde bircok anlamda kullanildig1 i¢in ¢calismamizda bu

kelime kullanilmamastir.

Fususiil Hikem’de “Varlik” kavrami; Viicit, Hak, Tanri, Bir, Zorunlu Varlik,
Tecelli Eden Varlik anlamlarinda; “var olan” kavramu ise mevcudat, insan, halk,
alem, Tanr1 dismmda her sey, cokluk, miimkiin varlik, golge varlik ve kainat
anlamlarinda kullanilmistir. Insan ile Alem karsilastirildiginda alemin; evren, kinat,
yeryiizi gibi anlamlarda kullanildigi, insan kavraminin ise insan-1 kamil,
peygamberler, Hz. Adem, Hz. Muhammed, veliler gibi degisik anlamlarda
kullanildigin1 s6yleyebiliriz. Ibnii’l Arabi’yi ¢alismanin zorluklarindan biri de bu dil
sorunu (¢ok anlamlilik) oldugu i¢in kavramlar arasindaki muhtemel farkliliklardan

cok varlik ve var olan iliskisi Hak ve halk iligkisi baglaminda ele alinmastir.

A’yan-1 sibite” kavrammi felsefi bir kavram olarak ilk defa ibnii’l Arabi
kullanmistir. Bu kavram hem varliga bakan yiizii hem de var olanlara bakan bir ylizii
oldugu i¢in kdprii konumunda olup Ibnii’l Arabi’nin ontolojisini aciklayan en dénemli
kavramdir. A’yan-1 sabite kavrami Fusiisii’l Hikem'de Allah’in ilahi isim ve sifatlari,
tim var olanlarn 6zii (mahiyet),” istidat ve mekdn anlamlarinda kullanilmustir.
Anlagilmas1 en gii¢ kavramlardan olan bu kavram degisik bir¢gok benzetmelerle izah
edilmeye c¢alisilmistir. Analoji ve a’yan-1 sabite kavramlarmin yapilarindaki benzerlik

filozofun diisiincelerinin tutarh olmasina katki saglamistir.

! A’yan - 1 sibite kavrami hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz. Ali ihsan Kilig, Davud - 1 Kayseri nin
A’yén - 1 sabite Yorumu, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, YayimlanmamisYiiksek
Lisans Tezi, 2014.

2 A’yan-1 sabite kavraminun bu ikinci anlami Platon’un idelarina benzemektedir. Bir karsilastirma
yapilacak olursa Ibnii’l Arabi’nin bu kavrami anlam olarak daha kapsamlidir. Bkz. Mahmut Erol
Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viiciid Ve Merdtibu’l- Viiciid), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1995, s. 245.



Ibnii’l Arabi’nin Fusisii’l Hikem’inde yer alan benzetmelerin ve bu
benzetmelere iligkin yazarin acgiklamalarindan yararlanarak elde edilen analojilerin
cogu dogal dil (giinliik dil) bicimindedir. Bu nedenle giinliik dil formatindaki bu
ornekler (analoji) formel mantik bilimine gore diizenlenirken (bigimsel olarak 6nce
onciiller sonra sonug¢ seklinde) sonug¢ boliimleri de informel mantik ilkelerine
(sonucun sadece Onciillere gore degil, diisiiniiriin diinya goriisiine uygunluguna goére

de yorumlanabilirligi) gore de yorumlanmistir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik diisiincesi monist bir tasarimdir. Bu anlayisa gore
varlik ontolojik olarak tek bir hakikat olup birden fazla varolus diisiiniilemez.
Epistemolojik olarak giinliik hayatta her an ¢oklugun gézlemlendigi diisiiniiliirse bu
diisiinceyi giinliik hayatla uzlastirmak ve bu uzlasiyr mantiki bir Griintiiyii dikkate
alarak ifade etmenin zorlugu Ibnii’l Arabi’yi benzetmelere ve analojilere yonelmistir.
Ibnii’l Arabi, varlik-var olanlar iliskisini ayna, yiiziik, 151k, duvar, yol, bir rakamu,

harf vb. sembollerle ** anlatarak bu felsefi glicliigli asmaya caligmistir.

Bir felsefi diisiincenin 6zgiinliigii mantiki alandaki sorgulama ile ortaya ¢ikar.
Bir diisiince bir diisiinceden farkl1 ve 6zgiin ise bu mantiki alanda tecelli eder. Ibnii’l
Arabi’nin amaci, varlik kavraminin epistemolojik olarak hem cevher hem de araz
olabilecegini gdstermektir. Varligm birligini tiimdengelim ya da tiimevarim gibi
araclarlarla kanitlamak degildir. Daha ¢ok varlik kavramma isaret eden delilleri
sunmaktadwr. Bu nedenle analojilerin, varlik kavrammi nasil tasvir ettigi

incelenmistir.

“Ibnii’l Arabi’ye gore her sey tek Varlik’in gesitli mertebelerindeki tecelli ve
zuhlirundan baska bir sey degildir. Bu durumda alem i¢indeki her sey ilahi tecellinin
yansimalarma doniisiir ve hepsi tek Varlik’a dayandiklar1 i¢in birbirleriyle

iliskilidir.”** Bu iliskiler de benzerlik iliskisidir.

Fusisii’l Hikem’de “Varlik nelere benzetilmistir?” ana sorusu asagidaki alt

sorular 15181nda cevaplandirilmistir.

» Fusiisii’l Hikem’de bulunan diger semboller tablo seklinde diizenlenip sayfa 170 ve 171°de yer
almaktadir.
** Demirli, a.g.e., s. 13.



1. Varlik sisteminde, Tanri-a’yan-1 sabite (ebedi 6zler) iliskisi ne tiir iliskilere

benzetilmistir?
2. Tanr1-alem iligkisi ne tiir iligkilere benzetilmistir?
3. Alem-insan iliskisi ne tiir iliskilere benzetilmistir?
4. Tanri-insan iliskisi ne tiir iliskilere benzetilmistir?

Ugiincii bdliimde bu sorulara ayna, hazine, cila, yiizikk gibi sembollerle
kurulan analojilerle cevaplar verilmistir. Ibnii’l Arabi’nin Fusisii’l Hikem adli eseri
ve bu eserde yer alan analojiler arastrmanuzim smirliligmi olusturmaktadir. ibnii’l
Arabi’nin varlik sistemini destekleyecek analojileri amacgl 6rnekleme yontemi ile
se¢ilmistir. Bu analojilerden yararlanarak filozofun varlik goriisti olusturulmamistir.
Aksine filozofun bilinen temel diisiincelerine gore bu analojiler yorumlanmistir. Bu
calismanin odak noktasidir. Ciinkii bu analojiler varlik kavramini kanitlayan birer
kanit olmaktan ziyade delil ya da isaret niteligi tasimaktadir. Varlik kavramini
mantiki olarak kanitlamaya g¢alisan filozoflarin geliskili ifadelerden kurtulamadigini
ve varlik kavramini tanitlamayamadigini diisiinen ibnii’l Arabi, felsefe tarihinde ilk
defa varlik kavramini geligkili ifadelerle ag¢iklama yolunu se¢mistir. Filozofun varlik
kavramni nigin ¢eliskili ifadelerle acikladig1 sorusunu bir Ibnii’l Arabi uzmani olan
Ebu’l Ald Afifi, “Filozofun hoslandig1 paradokslar,® hakikatin iki manzarasinin
goreli oldugu fikrine uygun olarak aciklandig1 takdirde bu paradokslarin tutarl

26 seklinde cevaplandirmustir.  Ibnii’l Arabi’nin  varhik

oldugu anlasilacaktir.
kavrammin hem ontolojik hem de epistemolojik yonii birlikte diistiniildiiglinde

celiskili ifadelerin mantig1 anlasilacaktir.

Fusiisti’l Hikem, Ibnii’l Arabi’nin en cok tartisilan, en fazla okunan, iizerinde
en ¢ok serh yapilan bir¢ok dile terciime dilen 6nemli eserlerinden birisidir. Bu eseri
Ibnii’l Arabi 6liimiinden on yil énce 1230°da bitirmistir. Fusiisii’l Hikem 'in bir riiya

sonucunda yazilmig olmas kitaba ilgiyi arttirmistir.

Ibnii’l Arabi, Fusiisii’l Hikem 6nsoziinde, Hicri 627 yilinda Muharrem ayinin

son giinlerinde Sam’da bulundugu siralarda Hazret-i Muhammed’i (s.a.v) riiyasinda

» Tirk Dil Kurumuna gére paradoks celiski anlamina gelmektedir. Bkz. http:/www.tdk.gov.tr.
(Erisim tarihi : 24/11/2018, saat: 17.30)
% Afifi, a.gee., s.30.




gordiigiini ve bu riiyada Peygamberin kendisine Fusisii’l Hikem’1 uzattigini

belirtmektedir. %’

Fususti’l-Hikem, fusts ve hikem olmak tizere iki kelimeden olugmaktadir. Fusts,

faslarin ¢ogulu; hikem ise hikmetin ¢oguludur. Fas kelimesinin bir¢ok anlami vardir:

1) “Fas bir seyin 0zii ve zibdesi demektir. Mesela, yiiziigiin fassi
denildiginde bununla yiiziigi siisleyen tas kastedilir. Bunun iizerine sahibinin adi
yazilir.”*®
2) Fas, bir yiiziigiin veya miihriin kime ait oldugunu gosteren isarettir.

(154

3) Abdurrahman Cami, “fas” kelimesinin anlamlarmdan birisinin “iki
kemigin birlesme yeri” * oldugunu sdyler.

4) Ibnii’l Arabi, fas kelimesini bir yerde konunun ana fikri ve 6zeti alaminda
“meselenin fass1” deyimini de kullanir.

5) Basgka bir baglamda yiiziik tas1 anlaminda kullanir, yiiziik tas1 ile ytiziik
arasindaki iliskiden s6z eder.*

6) Fassin, ayrica boliim, 6z gibi anlamlar1 da vardir.

“Fustis il Hikem’in ikinci terimi olan hikmetin ¢ogulu hikem ise, esyanin
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hakikatlerini geregi gibi bilmek ve bunun geregine gore amel etmektir.”” Ayrica

bilgi, felsefe, hakikat gibi anlamlarda kullanilmistir.

Fusisii’l Hikem’in anlamini, Fusisii’l Hikem isimli eseri Tilrkgeye ¢eviren
Nuri Gencosman,”Hikmetlerin Ozii”, Afifi'nin {nli eseri Muhyiddin Ibnu’l
Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi ni Tiirkgeye ceviren Mehmet Dag, “Felsefenin Incileri
veya Hikmet Incileri” olarak Tiirkceye ¢evirmistir. Bu durumda Fusiisii’l Hikem,

hikmetlerin ash, 6zii; felsefenin incileri®*? anlamindadir.
Fusisii’l Hikem’de s0z edilen yirmi yedi peygamber tarihsel kisiler olarak
diisiiniilmemistir. Isimlerinin isaret ve baslik islevini gordiigii bilgelikleri temsili

olarak tasavvur edilmislerdir. Peygamberlerin ¢esitli bilgelikleri sembolik bir dille

27 Arabi, a.ge.,s. 19.

28 A. Avni Konuk, Fusiisu’l Hikem Terciimesi ve Serhi, hazirlayanlar. Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin,
6. Baski, IFAV, Istanbul, 2014, C.1, s. 108.

¥ Demirli, a.g.e., s. 26.

Page., s 252.

31 Konuk, a.ge.,s.9.

2 Afifi, a.gee., s. 17.



anlatilmistir. Bu nedenlerle Ibnii’l Arabi’nin varlik sistemine ve Fusiisii’l Hikemi’ne

yonelik lehte ve aleyhte ¢ok sayida fetva ve kitap kaleme almmustir.>

Fusiisii’l Hikem'’in bir metafizik kitabi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kitabin konusu varliktir (Tanri’nin varligi), Tanri’nin alemle ve insanla iliskisidir.
Varlik - alem - insan iliskisi birgok degisik argiimanlar kullanilarak anlatilmaktadir.
Ozellikle dikkat ¢ekecek kadar ¢ok olan zithiklar gdze carpmaktadir. Varhik kavrami
bu zithklarla agiklanmaktadir. Ahmet Avni Konuk,” varlik mertebelerine gore
disiiniildiigiinde ¢elismezlik ilkesinin gegerli olmadigi bu alanlardaki zitliklarin
ortadan kalkacagini belirtmektedir. Ciinkii miisahede ile akil 6tesinden goriilen ve
idrak edilen seyleri alisilmig climle yapilar ile dile getirmesinin giic olmasindan
kaynaklandigmi sdylemektedir. S6z konusu zitliklar lafzi zithklar olup hakiki bir
zithik degildir.

Fusiisii’l Hikem’de Varlik-yokluk (Adem), ahir-batm, tenzih-tesbih, Hakk-
halk, ben O ve O benim, tenzih-tesbih, zahir-batin, cemal-celal, gayb-sahadet, riza-
gadap, havf-reca, evvel-ahir, 1s1ik-karanlik, zorunlu varlik-miimkiin varlik, mutlak

varlik-goreli varlik, lahut-nasut gibi daha bir¢ok 6nemli paradokslar vardir.

Naci Isbir tarafindan 1993 yilinda yapilan Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin
Fusiisii’l Hikem ve Futiihat-1 Mekkiyesinde Insan Anlayisi ve Egitim adli tezde

Fusisii’l Hikem egitim acgisindan incelenmistir.

Ali Parlak tarafindan 2002 yilinda yazilan [bnii’l Arabi’de Lafiz-Mana [liskisi
adl yiiksek lisans tezinde Ibnii’l Arabi 6zelinde incelenmeye ¢alisilan sufi sdylemin
akil ilkelerinin ne oldugu arastirilmistir. Bu tezde toplam 87 dipnottan 60 tanesi

Fususii’l Hikem e aittir.

Giilhan Maden tarafindan 2006 yilinda bitirilen Fusisi’l Hikem’de
Kur’an’dan Iktibaslar ve Kur’an’dan Yararlanma Metodlar: baghkh yiiksek lisans

tezinde, Fustisii’l Hikem 'de yer alan 440 ayet tefsir usuliiyle incelenmistir.

3 Ayrintih bilgiler igin bkz. Abdurrahim Alkis, Abdurrezzik Kdsdni ve Serhu Fusiisi’l-Hikem
Eserinin Tahkik ve Tahlili, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis
Doktora Tezi, 2008, ss. 23-33.

3 Konuk, a.ge.,s. 5.
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Ozkan Oztiirk tarafindan 2007 yilinda yapilan Cagdas Tiirk Diisiincesinde /bn
Arabi Felsefesinin Ele Alimisi adli yiiksek lisans tezinde Filibeli Ahmet Hilmi’nin
Hikmet Mecmuasi’nda isimsiz olarak yazdigir “Fusisii’l-Hikem: Tahlili ve Tenkidi
Bir ifade” adli makalesi incelenmistir. Bu tezde s6z edilen Ferit Kam’in ve Ahmet

Ritki’nin Fusisii’l Hikem’e iliskin farkl goriisleri dikkat ¢ekicidir.

Ferit Kam’a gore Ibnii’l Arabi, birgok filozof arasinda miinakasa konusu olan
vahdet-i viicut (varhi@in birligl) meselesini Fusisii’l-Hikem 'in bir¢ok yerinde,
esyanin kendi varligiyla yok, Hakk’in viicliduyla da mevciid oldugunu ifade ederek,
idelizmin ¢6zemedigi, esyanin harici varliginin olup olmadigi tartigmasini izah
etmistir. Ahmet Rifki’ya gdre Fusiisii’[-Hikem, Ibnii’l Arabi’nin panteist oldugunu
gosteren bir kitaptir. O’na gore Ibnii’l Arabi i¢in varlik birdir, birden fazla degildir.

Goriinen her varlik mutlak varligin tezahiiratidir.

Bahattin Uzunlar tarafindan 2010 yilinda yapilan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
Ontolojisinin Ahmed Bican’daki Yansimas: adli yiikksek lisans tezinde Fusisii’l
Hikem’1 bilindigi kadariyla ilk defa Tirkgeye terclime eden Ahmed Bican’in varlik

goriisii incelenmistir.

Fusisii’l Hikem hakkinda yapilan akademik ¢aligmalar igerisinde en kapsamli
olant Abdurrahim Alkis tarafindan 2011 yilinda bitirilen Abdurrezzak Kasani ve
‘Serhu Fusisu’l Hikem’ Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili adl1 doktora tezidir.

Oldukga kapali ifadelerle dolu olan Fusis'u bir serh yardimi olmadan
anlamak neredeyse miimkiin degildir. Eser iizerine onlarca serh kaleme alinmustir.

1952°de Tiirkge ¢evirisini yapan Nuri Gencosman, bu terciimesini uzun yillar
ugrasarak en ehemmiyetli serhleri gézden gecirerek ve karsilastirarak yaptigini
soyler. Bu c¢evirisinin 1992 baskisinin 6n soziinde, “Fusiis, Seyhi Ekber’in
Oliimiinden iki y1l 6nce yazilmis olduguna gore miiellifin en olgun ¢agina rastlar.
Eserin simdiye kadar 43 tane serhi bulunmaktadir.” bilgisini verir. Bu terciime ve
serhlerinin bir listesini de sunar. Fiisiisii'l- Hikem serhleri daha ¢ok Arapga ve Farsca
yapilmis olup Tiirkge serhler bir elin bes parmagini gegmemektedir: Bu listede 24.
sirada Sair Nev’i (6l. H. 1007), 25. srada Abdullah-i Bosnavi (61. H. 1054), 42.
sirada Ahmet Avni Bey (6. M. 1938) ve son olarak 43. sirada sundugu Selahattin
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Bey. Fakat Osman Yahya, biiyilk bolimii Arapca yazilmis olan Fusiisii’l Hikem

serhlerinin 120’nin lizerinde oldugunu soyler.

Fusis’la ilgili ilk calismayi, Naksii'n-Nustis ismiyle eserini ihtisar ederek

Ibnii’l-Arabi’nin kendisi yapmistir. Diger 6nemli serhleri sdyle siralayabiliriz:

1. Sadreddin Konevi’nin (61. H. 671) serhi, El-Fiikuk fi Esrar-1 Miistenidat-1
Hikem-i Fusus’tur. Bu serhte hikmetin peygamberlere nigin verildigi iizerinde
durulmustur. Eserin Sadreddin Konevi tarafindan yazilan ilk niishas1 (610/1233
tarithli bu en eski niishanin zahriyesinden anlasildigina gore bu niisha, Konevi
tarafindan bizzat miiellifine okunup eserin mukabelesi yapilmistir) Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi’ndedir (no: 1933). Ayn1 miizede bulunan bir baska niisha (no:1882)
ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niisha (Carullah Efendi, no: 986), eserin bilinen
en eski yazmalarindandir. “Ilk olarak 1252°de Kahire’de ve 1304’te Istanbul’da
yayimlanan eserin tahkikli nesri, Ebu’l-Ala el-Afifi tarafindan yapilmistir (Kahire,
1946). Eser, Farsca, Tiirk¢e, Urduca ve Ingilizceye tam metin olarak; Almanca ve

Ruscaya da kismen terciime edilmistir.” 3

2. Sadreddin Konevi’nin 6nemli talebelerinden olan Miieyyiddin el-Cendi

tarafindan yazilan Fusis serhi

3. Davud el-Kayseri’nin hocas1t Abdurrezzak b. Cemaliiddin Ebi’l- Ganaim

el- Kasani’nin (61. H. 730) Fusiis serhi

4. Davud el-Kayseri’nin Matla-1 Husus-1 Kelim, Fi Maani Fusuisii’l Hikemu’l-

Hikem isimli serhi
5. Abdurrahman Cami’nin (61. H. 898) serhi

6. Bali Efendi’nin (61. H. 960) serhi, Afifi’nin eserlerinde yararlandigi

serhlerden birisidir.
7. Abdiilgani Nablusi’nin (61. H. 1144) serhi

8. Abdullah Bosnavi’nin ilk Tiirk¢e serhi

3> Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s. 46.
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9. Ahmet Avni Konuk tarafindan yapilan serhtir. Bu serh, Fusiisii’l-Hikem

iizerine yapilan en genis serh olma 6zelligini tasimaktadir.

10. Ebw’l-Ala Afifi’nin Fusisii’l Hikem Uzerindeki Talikat: Klasik anlamda
bir serh degildir. Fusiisii’l Hikem 'in baz1 temel kavramlar1 ve diislinceleri tlizerinde
yogunlasan bir ¢alismadir. Bu ¢alisma temel paragraflarin ve metinde bulunan zor

ctimlelerin serhlerinden ibarettir.

Afifi bu serhi yazarken “Ibnii’l Arabi’nin akidesi hakkinda herhangi bir
hiikiim vermekten kacindim. Onu savunan veya sug¢layan kimselerin tutumlarmdan

9536

da etkilenmeden, seyhin sisteminden anladigimi ifade etmekten ibarettir.””” notunu

diismiistiir.

11. Ekrem Demirli’'nin 2006 yilinda yaymlanan Fusisi’l Hikem serhi ve

gevirisi arastirmamizin referansi olmustur.

Tim bu serhlerin 300 sayfayr ge¢cmeyen kiigiik bir kitap icin yazildigi
diistintildiigiinde Fusisii’l Hikem’in ne kadar onemli oldugu ve sembolik bir dil
tasidig1 bir kez daha anlasilacaktir. Benzetmelerin, sembollerin, paradokslarin bolca

yer aldig1 bu kitapta Ibnii’l Arabi’nin varlik 6gretisi bircok agidan ele alimmaktadir.

3 Afifi, a.g.c., ss. 23-24.
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BIiRINCi BOLUM

MANTIK - VARLIK ILiSKiSi

Bu bolimde formel mantik, mantik ilkeleri, akil yiiriitme bigimleri
aciklanmig, Thales, Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras, Platon, Aristoteles,
Plotinus ve Islam diisiiniirlerinden FArabi ve ibn Sina’min varlik goriisleri genel bir
cercevede ele alimmistir. Celismezlik ilkesi ve filozoflarin varlik goriisleri arasindaki
iligki tiim elestirilerin kaynagi oldugundan tiimel bir kavram olan varlik kavrammin
tikel kavramlarla iliskisi, Ik Cag Antik Yunan filozoflar1 ve bazi Islam diisiiniirlerine
gore aciklanmistir. Bu filozoflarmm varlik goriislerindeki tutarlhilik diizeyi, mantik
ilkelerine gore degerlendirildiginden bu bolimde filozoflarin goriisleri mantik
ilkelerine gore ne kadar tutarli olmustur, sorusu yine filozoflara gdre ortaya
konulmustur. Boylece Ibnii’l Arabi’nin 6zgiinliigiinii daha kolay gorebilmemizi ve

onu daha 1yi anlamamizi saglayacagi diisiintilmiistiir.

1.1. Formel Mantik

Mantik nedir? Mantik bilim olarak ne ile ugrasmaktadir? Mantik sézciigi iki
anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci anlam, dogru diistinme bi¢imi, ikinci anlam
ise bu dogru diisiince bigimlerini kendine konu edinen bilim olarak mantik. Birinci
anlama gore mantikl diisiinmek, dogru diisiinmek veya tutarl diistinmek olmaktadir.

Ornek olarak asagidaki ciimleleri verebiliriz:
Platon’un ide 6gretisi felsefesinin mantigina aykiridir.
(Platon’un ide 6gretisi dogru degildir/tutarh degildir.)
Aristoteles’in form anlayis1 mantikh degildir.
(Aristoteles’in form anlayis1 dogru degildir/tutarh degildir.)
Ibnii’l Arabi’nin varlk diisiincesi mantikhidr.
(Ibnii’l Arabi’nin varlik diisiincesi dogrudur/tutarhdir.)
Sokrates mantikh diistinen bir insandir.

(Sokrates dogru bi¢imde diisiinen bir insandir.)
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Mantik terimi, bu dort ciimlede “dogru diisinme bi¢imi” anlaminda
kullanilmistir. Tabii mantik gizemli bir kelimedir. Mantig1 bir bilim olarak hi¢ de
tanimayan her yastan insanlarin mantiklt mantiksiz kelimelerini ¢ogu zaman

kullandigm biliyoruz.

Mantik teriminin ikinci anlami®’ bizi daha ¢ok ilgilendirmektedir. Dogru
diisinme bigimlerini inceleyen bir bilim olarak mantik, Aristoteles tarafindan
diizenlenmistir. Aristoteles’in Organon adli eseri, felsefe tarihinde ilk olarak dogru

diisiinme bigimlerinin incelendigi bir mantik kitabidur.”®

Dogan Ozlem, mantik sdzciigiiniin bu ikinci anlamda Aristoteles tarafindan
kullamlmadigmi belirtmektedir.** Mantik biliminin kurucusu sayilan Aristoteles nasil
olur da kurucusu oldugu bir alanm adin1 kullanmamistr? Yaptigr ilimler
siniflandirmasinda neden mantik yoktur? Aristoteles mantik biliminin konularini
(kavram, 6nerme, kiyas, ispat, akil ilkeleri) Organon®® adh eserinde ayrmtili olarak
anlatmis ancak konularmi anlattig1 bu bilimin adindan s6z etmemistir. Bu durumun
bircok sebebi olabilir. Mantik felsefeye giris olarak goriilmiistiir. Ayrica mantik
s0zcligii “konusma” anlamma gelen Arapga nutk kelimesinden dilimize ge¢mistir.
Arapcaya da Yunancadan hem konusma hem de akil anlamlar1 olan “Logos”

kavramindan gegmistir.‘“

Aristoteles mantik terimini kullanmamis olsa da mantik sozciigiinii s6z

ettigimiz birinci anlaminda (dogru, tutarhilik) kullandig1 kesindir. Ciinkii cocuk geng

37 Geleneksel tarzda yazilmus Tiirkge - Mantik kitaplarinin en Gnemlisi olan Miyar-i Sedad adli
eserinde, Ahmet Cevdet Paga mantik ilmini, zihni hatalara diismekten koruyan bir ara¢ olarak
tanmimlamaktadir. Bkz. “Tiirkiye’de Mantik Calismalar1”, Necati Oner, Felsefe Diinyasi, Tiirk
Felsefe Dernegi Yayini, Say1 6, Aralik 1992, s. 4.

¥ Kadir Ciigen, Mantik, 10. Baski, Sentez Yayncilik, Bursa, 2016, s. 264.

¥ Dogan Ozlem, Mantik, Notos Kitap, Istanbul, 2011, s. 235.

40 «Aristoteles’in mantiga ait yazilar1 zihinsel ara¢ anlamma gelen Organon isminde toplanmustir.
Organon’da Kategoriler (kavramlar), Birinci Analitikler (kiyaslar), ikinci Analitikler (ispat), Peri
Hermenias (6nermeler), Topika (diyalektik konular), Sofistlerin Hileli Cikarimlarinin Reddi
boliimleri bulunmaktadir. Aristoteles, mantik terimi yerine analitik terimini kullanmistir.” Bkz.
Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, Yiiksel Kanar, 2. Baski, iz
Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 139.

' Mantik sozciigii Arapga nutk ve Yunanca logos kelimelerinden tiiremistir. Tiim klasik mantik
kitaplarinda mantik sdzciigiiniin bu etimolojisi yer almaktadir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, 6.
Baski, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 1; Ibrahim Capak, 4na
Hatlariyla Mantik, 2. Baski, Ensar Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 13; Hiiseyin Batuhan, Teo
Griinberg, katkida bulunan: Sadrettin Eyupoglu, Modern Mantik, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi,
Ankara, 1977, s. 1; Ciigen, a.g.c., s. 15.
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ihtiyar, bilgili bilgisiz herkesin kullandig1 mantigin birinci anlamini Aristoteles’in de
kullandigin1 diistinmek daha dogru olacaktir. Filozof, Organon ve Metafizik
eserlerinde bircok filozofu tutarsiz bularak elestirmektedir. Aristoteles’in bu

elestirilerinde mantik s6zciigiinii birinci anlaminda kullanmasi s6z konusudur.

Aristoteles tarafindan adi konulmasa da onun tarafindan sistemlestirilen
mantik bilimi giinlimiizde formel mantik, Aristoteles mantigi, klasik mantik, teorik
mantik gibi isimlerle bilinmektedir.** Formel mantik konusuna gére, dogru diisiinme
bicimlerini inceleyen ve bilinen bilgilerden yeni ve zorunlu bilgiler elde edilmesini
saglayan bir bilim; amacma gore ise akli hatalara diismekten koruyan ara¢ olarak
tanimlanir.”® Formel mantik’in amaci akil yiiriitme bigimlerini, akil ilkelerine
(gecerlilik kurallar1) gore incelemektir. Buna gore formel mantigin konusu akil

yiiriitme bi¢imleri ve akil (mantik) ilkeleridir.

Mantik bilimini Kindi (51. 866) felsefeye giris,** Farabi (61. 950) ilimlerin
basi (re’su’l-uliim), Ibn Sina (1. 1037) ilimlerin hizmetkar1 (hAdimu’l-uliim), Gazali
(61. 1111) ilimlerin ilmi (ilmu’l-uldm),* ibnii’l Arabi (51. 1240) ise akillarin cilasi

olarak tanimlamigtir.*®

ibnii’l Arabi mantik bilimini*’ aklin elindeki manalari inceleyen bir teraziye

(mizan) benzetmistir. Bu terazinin iki Onciilii, iki mukaddime denilen iki kefesi

2 “Mantik bilimi sekizinci yiizyilda Aristoteles’in eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesiyle islam diinyasina
intikal etmistir. {lk Isldim mantik¢ilarindan olan Farabi, bu ilmin anlagilmasmi ve Arapga
kavramlarla ifadesini saglanustir. Tbn Sina, Mantik ilmini Islam diisiincesine 6zgii bilim haline
getirmistir. Gazall ise mantik ilmini dini ilimlere bir yontem olarak uygulamistir. Mantik ilmi
Fahrettin Razi ve Ebheri iizerinden Osmanli’ya intikal etmistir. Osmanli medreselerinde zorunlu
olarak okutulan dort temel alet ilminden biri olarak yerini almistir. Osmanlt medreselerinde yetisen
herkesin ilmi temelini olusturan mantik ilmi, Tanzimattan sonra Bati’da gelisen yeni mantik
akimlarint da igine alarak varligini stirdiirmistiir.”’Mehmet Duman, VI. Mantik Calistayr Kitabu,
Yayima Hazirlayanlar: Vedat Kamer, Safak Ural, 1. Baski, Mantik Dernegi Yayinlari, 2016, s. 6.

* Oner, a.g.e., ss. 3-4.

* fbrahim Capak, “Mantik: Tanim ve Onerme”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editor) M.
Ciineyt Kaya, 1. Baski, ISAM Yayinlari, istanbul, 2013, s. 544.

4 Ulukiitiik, a.g.m., s. 300.

% Nihat Keklik, Ibnii’l Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar: I¢in Misdak Olarak el Futiihdt el Mekkiye
(Yan Motifler), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1974, s. 170.

*" Tbnii’l Arabi mantik biliminden ve Aristoteles’in kategorilerinden Fiituhat-1 Mekkiye kitabinda
ayrintili olarak séz etmektedir. Bkz. Nihat Keklik, [bnii’l Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklart Igin
Misdak Olarak el Futihat el Mekkive (Esas Motifler), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1980, ss. 368-382; Fusiisii’l Hikem’de Suayb fassinda cevher-araz iliskisini ele
almaktadir. Bkz. Demirli, a.g.e., s. 134; Arabi, a.g.c., ss. 159-160.
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vardir.”® ibnii’l Arabi Futithat-1 Mekkive adli eserinde “mektep” metaforunda dort
ilimden bahseder, bu ilimlerden ikincisi mantiktir.* Bu metafor ikinci bolimde

acgiklanacaktir.

Her diisiince (bilgi) kavramlarin birbirleriyle onermeler (hiikiim, tasdik)
halinde baglanmasidir. Onermelerin birlesmesiyle de akil yiiriitmeler ve deliller
(hiiccet) olusmaktadir. Diisiinme akil yiiriitme veya akil yiiriitmeler zinciridir. Akil
yiirlitme ise Onermeler arasinda bag kurarak aklin bilinen bilgilerden bilinmeyen
bilgiler elde etmesini saglar.’® Bu nedenle mantikgilar tarafindan akil yiiriitme
kavrami ¢ikarim kavrami ile es anlamda kullanilmistir. Aristoteles’e gore asil
cikarim, tekil ve kisisel olan dnermelerin tiimel 6nermelerden ¢ikaran ¢ikarimlardir.

Peki, bu nasil yapilacaktir? Aristoteles’e gore aklin dogrudan tanidig: ilkelerle.

1.1.1. Mantik (Akil) flkeleri

Aristoteles, felsefe sistemine mantik terimini kullanmadan mantik (akil)
ilkelerini belirleyerek baslamistir.”’ Ciinkii akil ilkeleri ayn1 zamanda akil yiiriitme
ilkeleridir. Akil yiirlitmelerin gegerli olmasmi saglayan bu ilkeler, 6zdeslik,

celismezlik, tliclincli halin imkansizlig1 ve nedensellik ilkesidir.

Akil ilkelerinin kaynag felsefeciler ve mantik¢ilarin tartistigr bir sorundur.
Mantik ya da akil ilkelerinin kaynagi nedir? sorusu rasyonalizm ve empirizm

tarafindan tiimdengelim ve tiimevarimla iliskilendirilerek soyle agiklanmaktadir:

Rasyonalistlere gore akil ilkeleri evrensel nitelikte olup deney-goézlemle;
dolayisiyla tiimevarimsal bir genellemeyle degil; ancak sezgiyle apagik
olarak kavrariz. Bu noktada eger bir yontem olacaksa bu ancak
timevarim degil timdengelim olabilir. Yani bu ilkeler a priori, dogustan,
tecriilbeden 6nce hazir olarak zihinde bulunur. Bu da mantik ilkelerinin bir

araciya ihtiya¢ duymadan sezgi ile dogrudan apagik kavrandigini gosterir.

Empristler i¢in deney gdzleme bagvurmaksizin salt akil ya da sezgi yolu
ile gercekligin bilgisini edinmek imkéansizdir. Su halde onlar icin akil

ilkeleri tiim insanligin deneyimlerinden dogmustur. Zira onlara gére biz

* Keklik, a.g.e., 1980, s. 372.

* Keklik, a.g.e., s. 170.

*% Bilal Kuspmar, /bn Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yayinlar1, Ankara, 2001, s. 99
1 Ozlem, a.gee., s. 235.
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once deneyimlerimiz yoluyla olaylar arasinda basit iligkiler kurariz. Sonra
da genellemelere ya da daha genel iligkilere gegeriz. Boylece diisiinceden
diisiinceye bir piramit gibi yiikselerek en genel diigiincelere ya da ilkelere
ulasiriz. Bu yiikselme algidan hayale, hayalden i¢ diinyaya dogru deruni
bir sentezdir. Bu sentez her ne kadar bilingte olussa da bilgi ve genel
diistinceler deney ve gozlemle kazanilir. Diger bir ifadeyle tiimevarim
yoluyla; tek teklerden yola ¢ikilarak, tek tekler arasindaki iliskiler
deneyimlenerek genel bir yargi olusturulur. Gergeklikle uygunluk
saglayan bu yargi, genel diislince olarak adlandirilir. Dolayisiyla her tiirlii
genel disiincelerin temeli; kaynagi gergeklik; gercekligin deney ve
gdzleme tabii tutulmasidir.*

Rasyonalistler mantik ilkelerinin apriori oldugunu savunurken empirizm ise
mantik ilkelerinin deneyimle elde edildigini iddia etmektedir. Ornegin rasyonalistler
nedensellik ilkesinin dogustan oldugunu savunurken empiristlerden David Hume (61.
1776) nedenselligin tiimevarim sonucunda elde edilen bir aligkanlik oldugunu iddia
etmektedir.” Empiristlere gore akil ilkeleri insanlarin algilariyla olusturdugu

kavramlardir. Mantik ilkelerinin kaynagi ne olursa olsun yine de insan zihninin

diistiniirken uymak zorunda kaldig: ilkelerdir.

1.1.1.1. Ozdeslik ilkesi

Formel mantikgilara gore temel ilke 6zdeslik ilkesi olup diger ilkeler bunun
tirevleridir. Klasik mantik kitaplarinda “Bir sey ancak kendisi olabilir.”seklinde
tanimlanan 6zdeslik (aynilik)** ilkesi sembolik olarak da “A A’dir.” bigiminde

formiile edilmektedir.

>? Giiliimser Durhan, “Mantik Gergeklik Iliskisi Baglaminda Mantik ilkelerinin Kaynagi Meselesi”,
VI. Mantik Calistayr Kitabi, Yayima Hazirlayanlar: Vedat Kamer, Safak Ural, 1. Baski, Mantik
Dernegi Yayinlari, 2016, ss. 197-198. Ayrica mantik (akil) ilkelerinin kaynagi problemi igin bkz.
Ciigen, a.g.e., ss. 30-31-32.

>3 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Serkan Ogdiim, Ilke Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 22.

3% «Aristoteles, Topikler’de, dzdes ya da ayni olmanmn ilk bakista {i¢ anlam1 oldugunu savunur: Sayi
(esitlik), tiir (ayn1 tiirdeki pardesii ve pelerin) ve cins (ayni1 cinsteki at ve insan) agisindan ayniliktan
so6z etmektedir. Aristoteles, burada ‘identity’ (6zdeslik) yerine ‘sameness’ (aynilik) terimini
kullanir.” Aristotle, Topica and De Sophisticis Elenchis, ¢ev. W.A.Pickard, The Works of Aristotle
I, W. D. Ross (ed.), London: Oxford University Press, 1928, (103a 9-10) s. 357. Aktaran: Korcan
Evgin, Ozdeslik ve Celismezlik Ilkelerinin Kaynagi Olarak Algi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 57; Aristoteles ayn1, benzer ve farkli
sozciiklerini Metafizik kitabinda (¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 1996,
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Ozdeslik ilkesi ontolojik olarak (var olanlar diisiiniilerek) tanimlandiginda
bu ilke “Her var olan kendisiyle 6zdestir.” seklinde yorumlanir. Bu anlamda
evrende birbirine 6zdes olan iki sey yoktur. Epistemolojik olarak (var olanlar
zihinde kavram olarak) ise “Her kavram kendisiyle 6zdestir.”seklinde tanimlanir.
Bu tanima gore ise kavramlar degisik sozciiklerle ifade edilse de bu farkli sozciikler

0zdes kabul edilir.

Rasyonalistlere gore insan, akil araciligiyla dogrudan ikinci araca gerek
duymaksizin herhangi bir karsilastrma yapmadan seylerin kendileriyle o6zdes
oldugunu zorunlu olarak bilmektedir. Formel mantik¢ilar da rasyonalistler gibi
diistinerek “A A’dir” gibi semboliin basitliginden dolay1 A ile A’y karsilastirmaya
gerek kalmadan A ile A’nin acik¢a 6zdes oldugunu belirtmislerdir. Ancak empiristler
boyle diisinmemektedir. Empiristlere gore birinci A ile ikinci A’nin ¢ok kisa da olsa
farkli zamanlarda algilanmaktadir ve bu nedenlede A’lar 6zdes olamazlar. Ciinkii “A
A’dr”  gibi  basit olmayan, sembolik olarak biraz daha karmasik
“Abdenhmklsuyunhdlkdjgff = Abdenhmklsuyunhdlkdjgff’dir.” 6rnegini veya daha
karmasiginm1 karsilastirmak ve 6zdes olup olmadigini soylemek, bu sefer biraz daha
dikkat gerektirir ve zaman ister. Normal olarak ne boyle bir 6zdeslik yargisini dile
getirmek ne de onaylamak bir bakista miimkiin degildir. Ciinkii bu yargida tek degil
bircok harften olusan bir ifade karsilastirilir. Boylece 6zdeslikten Once bir
karsilagtirma oldugu ve karsilastirmay1 gerektiren, dolayisiyla her tiirlii durum i¢in de
her seyin aslinda oncelikle baska ya da ayri olarak algilandig1 ya da distiniildigi
anlasiliyor. Demek ki 6zdesligin, karsilastirma igermesi, aslinda onun en temel ilke
olmadiginin da ispatidir. Ciinkii “en temel” olarak nitelenen ilkede karsilastirma yer

alamaz.>

Ozdeslik ilkesinin bu “karigik harfler” 6rnegine gore temel bir ilke olmadig:
anlasilmaktadir. Aristoteles’in 6zdeslik ilkesi hakkindaki diisiincesi ile klasik

mantik¢ilarin 6zdeslik ilkesi diisiinceleri farkli olmaktadir. Aristoteles, Metafizik

1018a-30, ss. 254-259) agiklamaktadir. Ozdeslik ilkesinin dogustan gelmedigini, zorunlu bir ilke
olmadigmi ve d6znenin kurgusu oldugunu séyleyen John Locke (6l. 1704) ve David Hume un (6l
1776) gorislerinin detay1 i¢in bkz. Evgin, a.g.t., ss. 58-65.

Bagt,s. 72.



19

kitabinda da belirttigi gibi ¢elismezlik ilkesini varligi kavramak i¢in sahip olmasi

zorunlu olan bir temel ilke olarak gérmektedir.”

1.1.1.2. Celismezlik ilkesi

Celismezlik ilkesi klasik mantik kitaplarinda 6zdeslik ilkesinin bir tiirevi
olarak aciklanir. Bu ilke, “Bir sey hem kendisi hem kendisi olmayan olamaz.”
seklinde tanimlanir. Sembolik olarak ise “A, A olmayan”olarak ifade edilir. Ornekler
verecek olursak, bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz; bir bilgi ayn1 anda hem
dogru hem yanlis olamaz; bir insan ayni anda hem tek kollu hem de ¢ift kollu

olamaz, 151k hem dalga hem de pargacik olamaz.

Aristoteles Metafizik kitabinda ¢elismezlik ilkesini “Ayni niteligin ayni
zamanda ayni 6zneye ayni bakimdan hem ait olmasi1 hem olmamasi imkansizdir.”
bigiminde tamimlar.’’ Bu ilkeye gore bir yiiklem bir 6zne hakkinda hem soylemis
hem de sdylememis olamaz. Dogan Ozlem Mantik kitabinda gelismezlik ilkesini
Ozdeslik ilkesi ile karsilastirarak celismezlik ilkesinin daha islevsel oldugunu soyle
aciklar:

Celismezlik ilkesi, formel mantik¢ilara gére dzdeslik ilkesinin bir tiirevi
ise de, disiiniilebilen her seyi (diisiinme evreni) ‘A’ ve ‘A olmayan’ gibi
iki alana ayirma olanag sagladigindan, 6zdeslik ilkesine yeni bir sey
katmakta ve diisiinme alanimizi genisletmektedir. Diislinmemiz sadece
0zdeslik ilkesine kalmig olsaydi, bir seyin kendisi oldugunu diisiinmekten
oteye bir adim atamazdik. Celismezlik ilkesinin diisinmemiz agisindan
biiyiikk 6nemi, onun bize ‘baska olma’(diversitas) olanagini diisiindiirtmesi
ve bdylece diisiiniilen seyler arasinda iliski kurabilmemizi saglamasidir.™®

Dogan Ozlem celismezlik ilkesinin olanaklarmi bu sekilde ortaya koyar.
Sadece 6zdeslik ilkesi ile akil yliriitmelerde bulunsaydik ¢ikarimlar totoloji olurdu.
Ama celismezlik ilkesi “baska” kavrammi diisiindiirerek zihnimizi yeni bilgilere
tastyabilmektedir. Aristoteles, Peri Hermeneias adli eserinde ¢elismezlik ilkesine

ontoloji (varlik) ve bilgi (epistemoloji) acisindan 6rnek vermektedir:

%% Vorlander, a.g.e., s. 144; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Sosyal Yaymlari,
Istanbul, 1996, 1005b, 15-20, s. 201.

37 Aristoteles, a.g.e., 1005b, 15-20, ss. 201-202.

% Ozlem, a.g.e., s.51.
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‘Aktir’ ya da ‘ak degildir’ demek dogruysa, ‘ak olmasi ya da ak olmamast
zorunludur. Ak olursa ya da olmazsa, evetlemek ya da degillemek
dogrudur. Olmazsa yanlis olur, yanlissa olmaz. O halde ya evetlemenin ya
degillemenin dogru olmasi bir zorunluluk olur.”

Aristoteles bu pasajda belirttigine gore dogruluk ve yanliglik da seylere ait
olma ya da olmama durumu da bir zorunluluk icermektedir. Bu nedenle ¢elismezlik
ilkesi aklin en yiiksek ilkesidir. Celismezlik ilkesi sayet iyi anlasilir ve bu ilkeye
dikkat edilerek diisiiniilirse formel mantik¢ilara gore biitiin akil yiiriitmeler tutarl

olur.*°

1.1.1.3. Uciincii Sikkin imkansizhg ilkesi

Klasik mantik kitaplarinda “ya ya” baglaci kullanilarak yapilan “Bir bilgi ya
dogrudur ya da yanlistir, tigiinciisii olamaz; bir sey ya vardir ya da yoktur, {igiincii bir
durum olamaz; bir sey ya zorunludur ya tesadiifidir, iiglincii bir durum olamaz; bir
sey ya oldugu yerde ya da olmadig1 yerde hareket etmelidir, iigiincii bir yer olamaz;
bir sey ya zihindedir ya da zihin disindadir, tigiincii bir yer olamaz vb.” 6rneklerle
tanimlanan bir ilkedir. Sembolik olarak ise “A veya A degildir.” bi¢iminde gosterilir.
Bu formiil, A ile A olmayan arasinda ii¢lincii bir segenek yoktur ifadesi ile

aciklanir.’

Aristoteles, Metafizik adli eserinde liclincii halin imkansizhigin1 asagidaki

kanitlarla a¢iklamaktadir:

Ote yandan celisik onermeler arasinda araci bir seyin olmasi da
imkansizdir. Bir 6zne hakkinda tek bir yiiklemi - hangi yiiklem olursa
olsun- olumlamak veya degillemek zorunludur. Bu, birinci olarak dogru
ve yanlisin ne oldugunu tanimlamamizdan ¢ikar. Ciinkii varligin var
olmadigmi veya var olmayanm var oldugunu sdylemek yanlistir. Buna
kargilik varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini séylemek

dogrudur. Dolayisiyla herhangi bir seyin var oldugunu veya var

" Aristoteles, Peri Hermeneias (Yorum Uzerine), gev. Saffet Babiir, 2. Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2002, 18a39-18b4, s. 35.

% Margaret D. Wilson, On Leibniz Explication of Necessary Truth, Gottfried Wilhelm Leibniz, A.
Collection of Critical Essays, Ed. Harry G. Frankfurt, University of Notre Dame Press, London,
1976, s. 418.

5 Ciicen, a.g.e., ss. 27-28; Capak, a.g.e., s. 17; Oner, a.g.e., s. 3; Nurettin Topcu, Mantik, 10. Baski,
Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1979, s. 4.
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olmadigmi soyleyen ya dogru veya yanlis bir sey sdylemis olacaktir.
(Celisik kavramlar arasinda araci bir seyin oldugunu sdylemek ise) ne
varlik, ne var olmayanin ne var oldugu ne de var olmadigini sdylemektir.
Sonra bu araci sey, ya grinin siyahla beyaz arasinda araci olmasi
anlaminda ¢elisikler arasinda gergekten var olan araci bir sey olacaktir
veya ne insan ne de at olanin insan ile at arasinda araci olmasi anlaminda
araci bir sey olacaktir.”?
Bu alintida Aristoteles tigiincii halin imkansizligmi ¢elismezlik yasasia gore

yorumladigini sdyleyebiliriz. Aristoteles i¢in bu yasa dogrudan ontolojinin dolayli

olarak da epistemolojinin ya da zihnin bir kanunudur.”

1.1.1.4. Nedensellik ilkesi

“Her seyin bir var olma sebebi vardir.” seklinde ifade edilir. Bu ilke, akil
yiiriitme bicimlerinde yer alan Onciillerin de garantisini saglamaktadir. Sebeplerden
(onciil) sonuca giden akil yiiriitme bigimlerinde sonug boliimii sebeplere dayanilarak
elde edilir. Ancak analojilerde bu ilke yerine daha ¢ok gorelik ve benzerlik
sozkonusudur. Akil ilkeleri konusundan sonra bu ilkelere dayanilarak zihnin

gerceklestirmis oldugu ¢ikarimlara ge(;ebiliriz.64

1.1.2. Akil Yiiriitme Bicimleri

Akil yiiriitme bigimleri tlimdengelim, tlimevarim ve analoji olmak {izere ii¢
tiirliidiir. Mantik biliminin esas konusu olan akil yiiriitme tiirlerini agiklamadan 6nce

akil yiirtitme kavramini izah edelim.

Akl yiiritme kavrami felsefeciler ve mantikgilar tarafindan “dogru diisiinme
bicimi, usavurma, c¢ikarimm, istidlal, argiiman ve kiyas” gibi bircok anlamda
kullanilmaktadir. Formel mantik¢ilar, terim, kavram ve Onermelerden olusan akil

yiiriitmeyi, dogru olarak kabul edilen (varsayilan) belli 6nermelerden (diisiinceler)

62 Aristoteles, a.g.e., 1011b-25, s. 228.
“ a.g.e., 1006a-35, s. 202.
b4 Oner, a.g.e., s. 3.
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karsilastirma yaparak dogru olmasi beklenen bagka onermeler ¢ikarma iglemi olarak

tanimlamaktadir.®

Tiim akil yiirititme tiirleri iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, birden
fazla Onermenin yer aldigi Onciiller bolimii olup bu boliimde bilinen Gnermeler
vardir. Akil yiiriitmelerde gerekcelerin (sebep) yer aldigi birinci boliim, kanitlayan
boliimdiir. En az iki 6nermeden olusan bu bdliimde iki diisiince arasindaki bir iliski

karsilagtirmali olarak ortaya konmustur.

Ikinci boliim ise tek bir dnermenin yer aldig1 sonu¢ boliimiidiir. Sonug
béliimiinde “yeni bilgi” sézkonusudur. Ikinci bdliimde ise birinci bdliimde yer alan
ve karsilastirilan diisiincelerden birini digerinin kanitlayani yaparak yeni bir 6nerme
(yargl) vardir. Temele konulan onermelere onciil ya da kanitlayan, cikarilan yeni
6nermeye de sonug ya da kanitlanan denir.® Tiim akil yiiriitme bigimlerinde bu yap1
(onctiller ve sonug) bulunur.

Akil yiiritmede dogru ya da yanlis hakikat degerleri alabilen yargilara
6nerme denir.®” Onermelerde bulunan anlamli en kiiciik sdzciiklere de terim denir.®®
Terimler zihinde bulunan kavramlara karsilik gelmektedir. Terimler biiylik terim,
orta terim ve kii¢lik terim olarak tige ayrilir. Biiyiik terim sonu¢ bdliimiinde yer alan
onermenin yiiklemidir. Orta terim ise Onciiller boliimiinde 6nermelerde bulunan ortak
terimdir. Kiiciik terim ise sonu¢ onermesinde bulunan 6znedir.®” Orta terim bliytik

terimi ve kiiciik terimi etkilemektedir. Yeni bilgilerin varligi orta terime baglldlr.70

% Bedia Akarsu, Usavurma, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitabevi, istanbul, 7. Baski, 1998, s.
184.

% Ciigen, a.g.e.,s. 18.

7 a.g.e., s. 76.

% age.,s. 57.

% a.g.e.,s. 89.

" Kuspmar, a.g.e., ss. 112-125; Mantik bilimi, “terim-kavram” baglaminda Islam diinyasinda
tartisilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Capak, “Mantik: Tanim ve Onerme”, Isldm Felsefesi
Tarih ve Problemler, (Editor) M. Ciineyt Kaya, 1. Baski, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 547;
Aristoteles terim, biiylik terim, kiiglik terim ve orta terim kavramlarint Organon III, Birinci
Analitikler kitabinda 1. ve 4. sayfalarda tanimlamaktadir. Terim kavrami i¢in onciiliin kendilerine
dagildigr seye, yani yiiklem ile ister varlik kendine eklensin, ister var olmayan kendinden ayrilsin,
yiklemin kendisi hakkinda tasdik edildigi konudur der. Detay1 igin bkz. Aristoteles, Organon IlI,
Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1966, s.
1



23

1.1.2.1. Birinci Akil Yiiriitme Bi¢cimi Olan Tiimdengelim (Kiyas)

Klasik mantik ders kitaplarinda tiimdengelim (dediiksiyon, ta’lil, dediiktif
cikarim, kiyas), zihnin tiimel onermelerden (prensip olarak alman onciillerden) tikel
onermelere dogru hareket ederek zorunlu olarak yeni bilgilere ulagsma siireci olarak

' Bu akil yiiriitmede onciillerin dogrulugu sonucun da dogrulugunu

tanimlanir.
gerektirir. Timdengelim ¢ikarimlar (kiyas) yalnizca Onciiller dikkate alindigi icin
kapali diinya varsayimini Ongormektedir. Kapali diinya varsayimi, mantik
sistemlerinde bilgilerimiz dogru ya da yanlis degerleri alabilen 6nermeler bigiminde
dile getirilir ve dogru olan bir ifadenin ayni zamanda dogru bilindigini varsayar.”
Formel mantikta dogru oldugu bilinmeyen 6nerme, yanlis varsayilir. Dogrulugunu

bilmiyorsa 6nerme yanhs kabul edilir.”®

Formel mantik¢ilar dogru onermenin nasil dogru olduguyla ilgilenmez.
Tiimdengelim ¢ikariminda onermeler dogru oldugu kabul edildiginde sonucun da
zorunlu olarak dogru olacag: diisiiniiliir. Ornegin asagidaki tiimdengelim drneginde
3. 6nerme zorunlu olarak dogru onerme olmaktadir. 1. sekil’® olan asagidaki

timdengelimli kiyas gegerli bir ¢ikarimdir.

(1) Biitiin insanlar 6limlidiir.
(2) Ibnii’l Arabi insandir.

(3) O halde Ibnii’l Arabi liimliidiir. — Nigin 6liimliidiir? Ciinkii insandr.

Eger onciiller sonuctan daha kesin ve Onciillerle zorunlu olarak bir sonuca
ulasiliyorsa ¢ikarim gecerli olacaktir.” Gegerli kavrami, énermeler i¢in kullamlmaz,
onun yerine dogru ya da yanlis ifadeleri kullanilir. Akil yiiriitmelerin gegerli olmasi,
onciiller ve sonug dnermesinin dogru olmasi ve kiyas kurallarina’® uygun olmasina

baghdir. Orta terimin bulundugu yere gore ve oOnermelerin 6zellikleri dikkate

" Topeu, a.g.e., s. 13.

2 Vedat Kamer, Informel Mantik A¢isindan Akilyiiriitme Kavrami Uzerine Bir Arastirma, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 276.

Pagt, s 98.

™ Kiyas ve modlariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Bilal Kuspinar, /bn Sina’s Theory of Logic, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1987, ss. 57-58.

3 Ciigen, age.,s. 6.

7 Formel mantikgilarn belirledigi kiyas kurallar1 sekiz tanedir. Dordii terimlerle diger dordii de
onermelerle ilgilidir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Oner, a.g.e., ss. 109-110.
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almdiginda 256 ¢ikarim yapilmakta ancak bu ¢ikarimlardan sadece 19 tanesi gecgerli

olabilmektedir.”’

Aristoteles icin asil akil yiiriitme bigimi tiimdengelimli ¢ikarim seklinde
olan kiyaslardir. Kiyaslar orta terimin biiyiik terimdeki hiikmii kii¢iik terime
iletmesidir. Bu yiizden illet olarak da isimlendirilen orta terim kiyastaki esas
unsurdur.”® Birinci Analitik’lerde kiyaslar1 ayrintili olarak birer ispat araci olarak
inceleyen Aristoteles, kiyas ¢ikarimini, formel mantik¢ilarin tanimina benzer bir
sekilde soyle tanimlamaktadir: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin
konulmasiyle, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyle gerekli
olarak ¢ikar.””” Bu tanimda kiyas teorisi ile zorunluluk kavrami arasinda iliski

vardir.

Aristoteles, Birinci Analitikler’de asagidaki 6rnegi vermektedir.*® Tiim akil
ylriitmeler orta terime gore yapildigindan orta terimler alti c¢izilmis olarak

gosterilmistir.
Tiimdengelim drnegi:

(1) Biitiin safras1 olmayan hayvanlar uzun 6miirliidiir.  (Bilinen bilgi)

(2) Insan, at, katir safrasi olmayan hayvandir. (Bilinen bilgi)

(3) O halde insan, at ve katir uzun dmiirliidiir. (Yeni bilgi)

Ni¢in at ve katir uzun Omiirliidiir? Ciinkii kapali diinya varsayimina gore
safrasi olmayan hayvanlar uzun Omiirliidiirler. Onciillerde yer alan orta terim

sonucun gerekcesidir. Zihin, biitiinden 6zele dogru diisiinmiistiir.

Zorunluluk (kader, ananke) kavrami® Aristoteles’in ontolojisinde énemli bir

yer isgal etmektedir. O’na gore zorunlu bir seyden s6z etmek, onun sebebiyle bir

7 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Oner, a.g.e., ss. 110-126.

78 ibrahim Emiroglu, Klasik Mannga Girig, 3. Baski, Elis Yayncilik, Ankara, 2005, s. 36.

" Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1966, s. 1; Aristoteles, Organon V, Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir,
MEB Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 12.

% Tiimdengelim ve tiimevarim orneklerindeki terimler Aristoteles’e aittir. Bkz. Aristoteles, Organon
III, Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1966, s. 24; Aristoteles, Organon IlI, Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1996, s. 81.
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seyin baska tiirlii olmasinin imkéansiz oldugunu séylemek demektir. Bu anlamda bir

seyin meydana gelmesini saglayan sebep de bir tiir zorunluluk anlami tasimaktadir.®”

[lhan Kutluer, Aristoteles’in zorunluluk anlayisini amaclhilik ile celismedigini

“duvar” 6rnegi ile soyle agiklamaktadir:

Aristoteles’e gore mesela bir duvarm duvar olusunu zorunlu kilan seyin,
sadece Once agir olan temel taslarin zorunlu olarak en altta bulunusu,
daha sonra hafif olan toprak malzemesinin gelisi ve nihayet en hafif olan
tahta malzemesinin en istte bulunusu oldugundan emin olamayiz. Elbette
duvarm var olmasi igin tas, toprak ve tahtanin olmasi zorunludur. Ancak
duvart duvar kilan gey bunlardan ibaret degildir. Onu duvar kilan sey,
ortmek korunmak gibi yapildigi gayedir. Her ne kadar anilan malzemeler
olmadan duvar meydana gelmez ise de bizim duvar dedigimiz sey sadece
malzemesinden dolayr meydana gelmis degildir. Evet, duvar formun
gergeklesmesi i¢in maddenin olmasi zorunludur. Ancak duvari duvar
kilan seyin de onun formu dolayisiyla bu formu ongéren gaye oldugu
agiktir. Kisacasi bir cismin var olmasi i¢in zorunlu olan maddi sebepler
yaninda gaye sebebin de var oldugunu séylemek fiziki zorunluluk fikriyle

catisan bir durum degildir.®

Aristoteles i¢in madde-form iligksinde bulunan zorunluluk fikri mantik
alaninda karsimiza tiimdengelim olarak olarak anlam kazanmaktadir. Varlik
felsefesinde rastlantilara yer vermeyen Aristoteles igin rastlantilar bilinmeyen
sebeplerdir. Rastlantilar zorunluluga irca edilebilir, ancak zorunlu durumlar

e 4
rastlantilara doniisemez.®

1.1.2.2. ikinci Akl Yiiriitme Bicimi Tiimevarim (indiiksiyon)

Tiimevarim sozciigii Arapca istikra,”> Yunanca epogoge®® sdzcigiinden
gelmektedir. Istikra sdzciigii pesinden gitmek, takip etmek, epogoge ise yaklasma

anlamlarmma gelir. Formel mantikta tlimevarim ¢ikarim tikel yargilarin pesinden

81 Aristoteles Metafizik eserinde ayrntili olarak zorunluluk iizerinde durmaktadir. Bkz. Aristoteles,
a.g.e., 1015a-1015b, 20-25, s. 243.

82 {Ihan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski, Iz Yaymeilik, istanbul, 2013, s. 30.

Bage.,s. 34

“age.,s. 27.

% Oner, a.g.e., s. 174.

% Vorlander, a.g.e. s. 144.
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giderek daha oOnce olmayan tiimel bir yargiya ulasmak olarak tanimlanir.
Tiimevarim®’ tiimdengelimin aksine zihnin 6zelden (tikel) genele (tiimel) dogru
hareket etmesidir. Timevarim ¢ikarimmda Onciillerin  dogrulugu sonucun
dogrulugunu pekistirmekte ancak tiimdengelim ¢ikarimlarda oldugu gibi zorunlu

kilmamaktadir.®®

Necati Oner Klasik Mantik adli kitabinda timevarimin tam tiimevarim ve

eksik tiimevarim olmak iizere ikiye ayrildigini 6rnek vererek soyle aciklamaktadir:

Tiimevarim ya tam olur veya eksik olur. Tam tiimevarim, bir biitiinii
yapan parg¢alarin hepsini inceleyerek o biitiin hakkinda hiikiim vermektir.
Mesela: Pazartesi, sali, ¢arsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar
giinlerinin her biri 24 saattir. Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma,
cumartesi ve pazar haftanin biitiin giinleridir. O halde haftanin giinleri 24
saattir. Hafta bir biitiindiir,onun pargalar1 olan giinler teker teker sayilip
onlar hakkinda verilen bir hiikiim, sonugta, biitiin hakkinda da veriliyor.
Aristo’nun Organon’da ele aldig1 timevarim bu tiir tiimevarimdir. Eksik
tiimevarim ise bir biitiinii meydana getiren pargalarin hepsine degil de bir
kismma dayanilarak o biitiin hakkinda hiikim vermektir. Mesela,
Arsimed, suya batan birka¢ cismi gozlemleyerek bundan meshur
kanununu ¢ikartyor. Deneysel bilimlerin kanunlarina varmak igin

basvurdugu tiimevarim iste bu ikinci timevarimdir.*’
Aristoteles, tam tiimevarimda sonu¢ zorunlu oldugu i¢in tam tiimevarimla
ilgilenmektedir. Formel mantigin ilgilendigi tlimevarim tam tiimevarimdir.
Aristoteles’in tiimevarim yorumu formel mantiktan farkli olarak parcadan biitiine

dogru olmayip zorunluya dogru hareket etmektedir.”’ Tiimevarimin Aristoteles icin

87 “Ibn Sina, tiimevarimmn bir tiimel hakkinda hiikiim vermek oldugunu ve verilen hitkmiin sézkonusu
tiimelin altina giren tiim tikeller i¢in bilkuvve bilinen ancak bilfiil bilinemeyen bir hiikiim oldugunu
soyler.” Tbn Sina, el-Burhan, s. 23. Aktaran: Rebuh Tepe, Ibn Sind Mantiginda Tiimevarim, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 44.

% Hiiseyin Batuhan, Teo Griinberg, Modern Mantik, 2.bask1, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi yayinlari, Ankara, 1977, s. 2.

% Oner, a.g.e., s. 175.

P age.,s. 179.
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asil degeri tliimdengelimli kiyasin temelini olusturmasidir. Aristoteles tam
tiimevarima asagidaki 6rnegi vermektedir.”’

Tam Tiimevarim ornegi:

(1) Insan, at, katir uzun 6miirliidiir. (Bilinen bilgi)

(2) Insan, at ve katir safrasiz hayvandir. (Bilinen bilgi)

(3) O halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun émiirliidiir. (Yeni bilgi)

Nicin biitiin safrasiz hayvanlar uzun Omiirlidiir. Ciinkii kapali diinya
tasavvuruna gore safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdirlar. Orta terim sonug
onermesinin gerekcesidir. Orta terim degisince sonu¢ dnermesi de degigsmektedir.
Zihin Ozelden biitiine dogru diisiinmektedir. Tam tiimevarimda neticede zorunlu

sonug ¢iktig1 icin timdengelime benzemektedir.

Klasik mantik ve Aristoteles icin asil akil yiiriitme bigimi tiimdengelim
olmustur. Eksik tlimevarim, Aristoteles’in zorunluluk tagimadig: i¢in benimsemedigi
akil yiriitme tiiri olsa da bilim insanlar1 tarafindan benimsenmistir ve eksik
timevarim pozitif bilimlerin gelismesini saglayan bilimsel yasalarin temelini
olusturan bir akil yliriitme bigimine doniismiistiir. Mantik biliminde 16.yiizyilldan
itibaren Oonemli bir konu olmustur. Bilimsel gelismeler tek tek yapilan deney ve
gozlemlerin genellenmesi sonucunda olmustur. Francis Bacon (61. 1626) ve J. Stuart
Mill (5. 1873) gibi disiiniirler timevarim yontemini savunmuslardir.’*
Timdengelimde olan kapali diinya varsayimi yerine tlimevarim, epistemik
belirsizlikler igceren acik diinya varsayimina uygulanabilir. A¢ik diinya varsayiminda
ise bilgi eksikligi yanhishiga sebebiyet vermez. Yani Onermenin yanlishigi

bilinmiyorsa dogru bir 6nermedir.

! Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1966, s. 24.

%2 John Stuart Mill bes gesit timevarim oldugunu belirtmistir: Uyusma, fark, uyusma ve fark, arda
kalanlar ve birlikte degisme yontemi. Detay: ig¢in bkz. Safak Ural, Temel Mantik, Safak Ural, 3.
Bask1, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2011, ss. 210-217.
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Eksik tiimevarim ornegi:

(1) Ibnii’l Arabi dliimliidiir. Onciil Dogru 6nerme
(2) Konevi dliimliidiir. Onciil Dogru dnerme
( 3) O halde tiim insanlar 6liimliidiir. Sonu¢ Dogru dnerme

Formel mantik¢ilara gore bu akil yliriitme bigiminde sonu¢ onermesi dogru
olsa da eksik tiimevarim bigimsel olarak gecerli olmayan bir ¢ikarimdir.”® Ciinkii
kiyas kurallarma gore ticlincii nerme zorunlu olarak elde edilemez. Formel mantikta

eksik tiimevarim kiyasa benzese de bir kiyas degildir.”

Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi adl1 kitabinda tiimevarim sdzciigii yerine
tiimevarig sozciigiinii kullanarak tiimevarimi formel diisiinceye dogru bir yiikselis ve
zihnin devaml bir ¢abasi olarak tanimlar. Ulken’e gore tiimevarmmin basaris1 bilim

insanlarmni bilimsel yasa ve teorilere ulastirmasidir.”

1.1.2.3. Benzerlikler Uzerinden Akil Yiiriitme (Analoji, Temsil)

Ahmet Cevizei’'nin Felsefe Sozliigii nde analoji, var olan seyler arasindaki
islev benzerligine, iliski benzerligine isaret etme islemi ve iki sey arasindaki
benzerlikten yola ¢ikarak onlarin baska bakimlardan da benzer olacaklarini 6ne siiren

bir ¢ikarsama olarak tanimlanir.”®

Analoji ¢ikarimi, klasik mantik ders kitaplarinda genellikle bilinen
benzeyislerden bilinmeyen benzeyislerin ¢ikarilmasi ya da zihnin tikelden (6zel)
tikele hareket etmesi olarak tanimlanir.”” Analoji ¢ikarimlarinda sonu¢ énermesinin

dogruluk derecesi timdengelim ve tiimevarim ¢ikarimlarina oranla azalmistir.
Analoji Ornegi:
(1) Aristoteles rasyonalisttir. Clinkii timdengelim ¢ikarimini savunur.

(2) Platon rasyonalisttir.

% Kiyas kurallarina gore orta terim sonugta olmaz ve iki tikel 6nermeden sonug ¢ikmaz. Bkz. Oner,
a.g.e., ss. 109-110.

* Kuspinar, a.g.e., s. 113.

% Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, 2. Baski, Ulken Yayinlari, istanbul, 1983, ss. 196-199.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Say Yayinlari, 2012, s. 29.

97 Ciigen, a.g.e., s. 21; Capak, a.g.e., s. 244; Oner, a.g.e.,s. 173; Topeu, a.g.e., s. 13.
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(3) O halde Platon da timdengelim ¢ikarimini savunur.

Bu analoji ¢ikariminda sonug¢ 6nermesinin dogrulugu tartismalidir. Dogru
olabilir de dogru olmayabilir de. Analojide Onciiller tekil dnermelerden olusur. Kiyas
kurallarina gore iki tikelden sonu¢ ¢ikamayacagi i¢in bu ¢ikarimlar formel mantiga
gore her zaman gecersiz olmaktadir. Bu bi¢imsel nedenle analoji, mantik tarihinde
formel mantik¢ilar icin énemli bir konu olmamustir.”® Analoji de eksik tiimevarim

gibi kiyas olmadigindan kiyas kurallar1 s6zkonusu olmamaktadir.

Aristoteles, Organon III’te formel mantik¢ilarin benimsemis oldugu analoji

cikarimini “komsu” 6rnegi ile sdyle aciklamaktadir:

S6z gelimi, A nin kotii, B nin komsulara savas agmak. G nin Thebaililere
karsg1 Atinalilar, D nin de Phokislilere karsi Thebaililer demek oldugunu
kabul edelim. Thebaililere savag agmanin bir kotilik oldugunu ispat
etmek istersek komsularma savas agmanin bir kétiliik oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu son Onermeye inang, benzer hallerden, s6z gelimi,
Thebaililer i¢in Phokislilere savas agmanm kotii oldugundan ¢ikar.
Mademki komsulara savas agmak bir kotiiliiktiir ve Thebaililere karsi
savas komsulara karsi savas a¢maktir, su halde Thebaililere savas
agmanin bir koétilik oldugu agiktir. Simdi, B nin, G ye ve D ye ait
oldugu, apacik bir seydir (¢linkii her iki halde de bu, komsulara savas
agmaktir); A nin D ye ait oldugu da agiktir. (Ciinkii Phokislilere karsi
savag Thebaililer i¢in hayirli olmadi). Fakat A nin, B ye ait oldugu, D ile
ispat olunacaktir. Orta terimin ugla olan miinasebetinin ispati birgok
benzer hallerle elde edilmisse, ispat yine ayni tarzda yapilacaktir. O halde
misal yoluyle istidlalin ne boliimden biitiine, ne biitiinden bdliime giden
istidlal olmayip, bunun aksine olarak iki hususi hal ayni terime tabi
oldugu ve bunlardan biri bilindigi zaman, boliimden béliime bir istidlal
oldugu goriliilyor. Tiimevarimdan farki, tiimevarimin biitiin fertlerden
hareket ederek biiyiik ucun orta terime ait oldugunu ispat etmesi ve kiyasi
kiiciik uca tatbik etmemesidir, halbuki misal bu tatbiki yapar ve biitiin

fertlerden hareket ederek ispat etmez.”’

% Gazali, analojinin kesin bir bilgi elde etmedigini fakat tartismalarda kalbi rahatlattigmi ve
kargidakini ikna edebilecek bir 6zellige sahip oldugunu bu nedenlerle daha ¢ok retorik, hitabet ve
safsata bagliklar iginde yer aldigint belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji
Olarak Yorum, 1z Yaymcihk, Istanbul, 2010, s. 227.

% Aristoteles, a.g.e., s. 81.
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Bu pasajda Aristoteles analoji ¢ikarimini, orta terimin biiyiik terime, kiigiik
terimin biiylik terime benzer terime ait oldugunun bilinmesi sartiyla biiyiik terimin
(kotiiliik) kiictik terime (Aristoteles’in liglincii terim dedigi terim) benzer bir terimle
(Thebaililerle savas acmak) orta terime ait oldugunun kanitlanmasi olarak
gormektedir.'” Tim ¢ikarimlarda orta terim 6nemlidir. Orta terim olmazsa akil
yiiriitme yapilamaz. Kiyas kurallarina gore orta terim oOnciillerde zorunlu olsa da
timevarim hari¢ sonu¢ Onermesinde yer almaz. Ancak orta terim bicimsel olarak
sonu¢ Onermesinde yer almaza da biiyiik terimdeki hiikmii kiiclik terimdeki konuya
aktarmaktadir. Tiimdengelim ¢ikarimlarinda orta terim hem biiyiik terime ve hem de
kiigiik terimde anlam olarak vardir. Ama eksik tiimevarimda orta terim biiyiik
terimde olsa da kii¢lik terime tatbik edilemez. Ayni sekide orta terim analojide de

biiyiik terime uygulansa da kiiciik terime zorunlu olarak uygulanamaz.

Bu alintida Aristoteles, Once analoji kavramin1i “orta terim”e gore
tanimlamaktadir. Tiimdengelim ve tiimevarim ¢ikarimindan s6z ettikten sonra da
analojiyi aciklamaktadir. “Thebaililere savas agmanin bir kotiiliik oldugunu ispat
etmek” i¢in (analojinin sonu¢ Onermesi olsun) asagidaki tiimdengelim Ornegini
vererek “komsularina savas agmanm bir kotiiliik oldugunun” kabul edilmesi

gerektigini vurgular.

(1) Komsulara savas agmak bir kotiiliiktiir.

(2) Thebaililere savag agmak komsulara savas agcmaktir.

(3) O halde Thebaililere savas agmak bir kotiiliiktiir.

Aristoteles bu tiimdengelimi orta terime gore analiz etmektedir. “komsulara
savas acmak” orta teriminin hem biiylik terime (kotiiliik) hem de kiigiik terime ait
oldugu ya da bu terimlere tatbik edildigi agiktir. Orta terimin uglarla olan bagka

miinasebetlerinden de tiimevarim ve onun benzeri olan analoji de vardir.

Aristoteles tiimdengelim Orne§ini analiz ettikten sonra tam tiimevarim
cikarimina ge¢mektedir. Tiimevarim, orta terimin biitiin fertlerden hareket ederek

biiyiik terimin orta terime ait oldugunu ispat eden bir ¢ikarimdir. Ornegin yalnizca

05 ge.,s.81.
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Atinalilarin, Thebaililerin ve Phokislilerin komsu oldugunu kabul edelim. Bu

durumda asagidaki tiimevarim 6rneginde sonug zorunlu olarak ¢ikmaktadir.
(1) Atinalilarin komsular1 olan Thebaililere savas agmasi kotiiliiktiir.
(2) Thebaililerin komsular1 olan Phokislilerle savas agmas1 kotiiliiktiir.
(3) O halde komsulara savas agmak kotiiliiktiir.

Tlmevarim Orneginden sonra bu alintida s6z edilen “Thebaililere savas
acmanin bir kotiilik oldugunu” ispat i¢in asagidaki analoji ¢ikarimi Onceki

tiimdengelim ve tlimevarim ¢ikarimlarindan yararlanarak diizenlenmistir:
(1) Atinalilar Thebaililerle komsudur. Komsularla savas agmak kotiiliiktiir.
(2) Atinalilar Thebaililerle savasmistir.
(3) O halde Thebaililere savasmak bir kotiiliiktiir.

Bu alintiya gore kanaatimizce Aristoteles, analojinin hem tiimdengelim hem
de tlimavarim Ozellikler tasidigini diistinmektedir. Cilinkii Aristoteles, analojiyi
tanimlamadan Once bu pasajda goriilecegi lizere ilk adim olarak tiimdengelim
cikarimimi yapmustir. Sonra tiimdengelim yoluyla Atinalilarin komsular1 olan
Thebaililerle savasmasinin ya da Phokislilerin komsular1 olan Thebaililerle
savagmasinmn kotii olacagini ispatlamaktadir. Ikinci adimda ise tikel olarak her bir
komsunun diger bir komsu ile savasmasi kotii olarak kabul edilirse birinci adim olan
“komsularla savasmak kotiidiir.” Tiimel 6nermesine ulasilmis olmaktadir ve bunun
da adi tiimevarimdir. Gergi Aristoteles’te tam tlimevarim sdzkonusu olsa da bu
cikarim ilk adimdaki tiimdengelim de degildir. Daha sonra “Thebaililere savas agmak
kotldiir.” yargist analoji ile elde edilmektedir. Boylece analoji ¢ikariminda bilkuvve
olarak hem tiimdengelim hem de tiimevarim oldugunu Aristoteles adina

sOyleyebiliriz.

Analoji ¢ikariminda onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugu icin bir ihtimal
saglamakta fakat onu ispatlamaya yetmemektedir. Sonug¢ Onciilleri asan bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenledir ki analojiye dayanan ¢ikarimlara genellikle timevarimin

bir tiirti goziiyle bakilmistir. Analoji, timevarimin en zayifi sayilmistir. Aristoteles,
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salt bir benzesme olmasmndan dolayr bunu varsayima dayali bir tlimevarim olarak

kabul eder.'”!

Aristoteles baska bir eserinde de analojiyi adalet kavramina benzeterek
ayrintili bir bicimde aciklamaktadir. “Insanlik tarihinde adalet kavramu, filozoflar,

teologlar, sosyal bilimciler, hukukcular, ahlak¢ilar, politikacilar ve pek ¢ok diisiiniir

95102

icin arastirmalarmin merkezinde bir konu olmustur. Evrensel ve tiim alanlarda

neredeyse karsimiza ¢ikan bu kavrami Aristoteles de Nikomakhos’a Etik eserinde
mantik ve geometri alani ile iligskilendirerek adalet kavrami ile analoji kavramini
karsilagtirmaktadir. Aristoteles’in  bu analoji tiiriinde iliski benzerlikleri s6z
konusudur. Aristoteles bu iliski analojisi tiirliniin “adalet” kavramu ile iliskisini
aciklamadan Once adalet kavramimin hak ve esitlik kavramlari ile olan iligkisine

deginmektedir:

Adalet ve adaletsizlik Ttizerine diisiinelim. Hangi eylemlerle ilgili
olduklarini, adaletin nasil bir ‘orta’ oldugunu, hakkin da nelerin ortasi
oldugunu. Simdi goriiyoruz ki herkes insanlarin, adil olan1 yapan insanlar
olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini ve hakli seyler istemelerini
saglayan huya ‘adalet’; ayni sekilde insanlarin haksizlik yapmaya ve
haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik® demek istiyor. Eger
iki karsittan biri birka¢ anlamda kullaniliyorsa ¢ogu durumda arkasindan
otekinin de birka¢ anlamda kullanilmasi gelir; 6rnegin ‘hak’tan birkag
anlamda soz ediliyorsa ‘haksizlik’tan da birka¢ anlamda s6z edilir. O
halde adaletsiz insandan ka¢ anlamda s6z edildigine bakalim. Hem yasaya
uymayan insanin hem ¢ikarci insanin hem de esitligi gozetmeyen insanin
adaletsiz oldugu diisliniiliyor. O halde acik ki yasaya uyan insan da
esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun
olanda ve esitligi gozetende ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykir1 olanda esitligi

gozetmeyende olur.'”

"' Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, istanbul, 1983, s. 204. Aktaran: Hiiseyin Caldak, “Kiyas'mn
Mantikta ve Islami ilimlerde Kullamim Bicimi” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaywnlar: Dergisi, X1/1-2007, s. 253.

192 Bilal Kuspmar, “Adalet Kavrann Konusunda Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana’nin Goriislerinin
Analizi”, Beytiil Hikme, 2017, s. 304.

193 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 1. Baski, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, 1129a-
1125b, ss. 88-89.
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Bu alintida Aristoteles adalet, orta, hak, yasa ve esitlik kavramlarmin benzer
anlamli kavramlar oldugunu belirtmektedir. Aristoteles ayni eserinde adalet ve yasa

iligkisine degindikten sonra adalet - erdem arasindaki iligskiyi agiklamaktadir: 104

Adalet kendi amacmi kendinde tasiyan bir erdemdir. (Ama kendi basina
degil bir baskasi ile iliskide bir erdem olarak) bu nedenle sik sik adaletin
erdemlerin en onemlisi oldugu disiiniiliyor. Ne aksam yildiz1 ne sabah
yildiz1 boylesine harika bir seydir. Nitekim su ataséziimiiz de vardir:

Adalette biitiin erdem bir arada bulunur.'®

Aristoteles adaletin amacmi kendinde en c¢ok tasiyan erdem olmasiin

sebebini ayni eserinde bilinen bir 6zdeyisle soyle agiklamaktadir:

Bunun i¢in de ‘Bias’m adami makam gosterecektir.” sozii ¢ok yerinde
goziikiiyor. Ciinkii yonetici zaten baskalariyla ilgisinde yoneticidir ve
baskalariyla iligski i¢indedir. Bu ayni nedenden otiirli erdemler iginde
yalnizca adaletin bagkalarinmn iyiligi i¢in oldugu disiiniiliiyor ¢iinkii bir
baskasiyla iligki s6zkonusudir. Ciinkii o bagkasina — bu ister yonetici ister
iligkide olan insan olsun, baska birine- yararli olan seyler yapar- O halde
adalet erdemin bir parcasi degil, erdemin biitinidir; karsiti olan
adaletsizlik ise kotiiliigiin bir pargasi degil kétiliigiin biitiintidiir. Erdem
ile bu adaletin arasinda ne fark oldugu sdylediklerimizden bellidir. Bu
adalet erdemle ayni seydir ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu
sey aymi degildir. Bagkasiyla iliskide sozkonusu oldugunda adalettir,

kendi basma béyle bir huy sozkonusu oldugunda erdemdir.'

Aristoteles’in analoji kavramini agiklamak i¢in adalet kavramini se¢gme
sebebi kanaatimizce bu kavramimn i¢inde bir iliski barindirmasidir. Aristoteles’te
tiimel olarak “tiim adalet” ile “bu adalet” arasindaki iliski, “tiim adaletsizlik™ ile “bu
adaletsizlik” arasindaki iliskiye benzerdir. Ornegin eger biri kazang i¢in ve para
alarak zina yapiyorsa, bir baskasi arzusundan dolay1 para vererek ve zarar gorerek
yapiyorsa ikincisi ¢ikarcidan c¢ok haz diiskiinii, birincisi ise haz diiskiinii degil

adaletsiz olsa gerek; ¢iinkii bunu kazang icin yaptig1 agiktir. '’

194 Ek agiklmalar igin bkz. Aristoteles, a.g.e., 1129a-1125b, s. 90.
195 4. g.e., 1125b, ss. 90-91.

% age.,s. 91.

17 a4.g.e., 1129a-1125b, s. 92.
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Adalet kavrami ile hak kavrami arasinda nasil bir iliski vardir? Bu iligkiyi
Aristoteles “orta” kavrami (daha ¢ok ile daha azin ortasi) ile nasil agiklamaktadir?

Bu soruyu Mevlana’nin Mesnevi’nde gecen bir kissa ile cevaplandirabiliriz.

Mevlana Celaleddin Rumi’nin (61. 1273) anlattig1 bir kissaya gore bir kurt, bir
tilki ve bir aslan ava ¢ikarlar. Avlanirken genis arazide bir yaban okiizii, bir dag kegisi,
bir de tavsan avlarlar. Aslan bu avlananlar1 kurdun paylastirmasini ister ancak kurdun
adil paylastirmadigimi diisiinen aslan, kurdu 6ldiirdiikten sonra tilkinin bir paylastirma
yapmasint ister. Kurdun paylasimini begenmeyen aslanin kurda ne yaptigini goren tilki
tiim avlar1 aslana vermektedir. Oysa kurt yaban 0kiiziinii aslana, dag kecisini kendisine
ve tavsani da tilkiye vermistir.'”® Bu kissada hayvanlar ayr1 ayr1 av yakalanus olsalard
ve bagkalar1 ile paylasmak zorunda kalmasalardi adalet kavramindan s6z etmek
miimkiin olmayacakti. Ancak bir sey paylasildi m1 bir orana gore yapilmalidir. Bu
kissada oran, aslanin giicii ile digerlerinin giicii arasinda olmakta ve bu oranda adalet
kavramiyla alakalidir. “orta” terimini bu kissaya gore acgiklayalim: Nitekim haksizlik
eden aslan 1iy1 bir seyden (paylasilan hayvanlar) daha ¢ogunu, haksizliga ugrayan kurt
ve tilki ise daha azina sahip olmustur. Kotii de ise tersidir. Daha kiiciik kotii (kendine
pay vermemek ya da a¢ kalmak) daha biiyiik kotiiye (kurdun durumu) oranla iyi olur,
nitekim daha kiiciik kotii daha biiyiikten daha tercih edilir. Zaten tilki de bu tercihi
yapmustir. Aslanmn adil davranis1 kanaatimizce kurdun paylasimmi kabul etmek
olmaliydi. Aslan adaletsiz davranmustir. Aristoteles’e gore bu dogru yer, orta yerdir.
Tilkinin bu paylastirmada yaptig1 analoji ¢ikarimi (Kurt sdyle pay ettigi i¢in 6ldiiriildi.

Ben de 0yle pay edersem ...) hayatini kurtarmustir.

Kanaatimizce Aristoteles’e gore de esitlik iki nesne arasinda degil oranlar
arasindaki esitliktir. Yoksa her sey birbirine 6zdes olurdu. Paylasanlar ile
paylasilanlar arasinda bir esitlik vardir. Soyle ki aslanin kurt ve tilkiye gore giicii ile
pay edilen hayvanlarin (yaban 6kiizii, dag kecisi ve tavsan) kurt ve tilki ile iliskisi
esittir. Aristoteles bu durumu soyle formiile eder:

Esit olmada en az iki sey sézkonusudir. Buna gore hak bir orta olmali,
esit olmali ve bir seyle ilgili, birileri igin olmali; orta olarak bir seylerin

ortast (ki bunlar daha gok ve daha azdir), esit olarak, iki seyin esitligi, hak

1% Kuspmar, a.g.m., s. 315.
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olarak da birilerinin hakki olmali. O halde hakta en az dort seyin
s6zkonusu olmast zorunludur; nitekim haklarimi olusturdugu kisiler ikidir,
hak ettikleri de ikidir. Kisilerde de seylerde de ayni esitlik olacaktir.
Kisilerin birbirlerine gére durumu nasilsa, seylerin durumu da Oyle
olacaktir. Eger kisiler esit degilse esit seylere sahip olmayacaklardir. O
halde hak bir tiir orantidir. Ciinkii orant1 yalnizca birimlerden olusan
sayilarin bir ozelligi degil genel olarak saymin o&zelligidir, nitekim
oranlamada oranlarin esitligi ve en az dort sey sézkonusudiir. Hakta en az
dort sey sozkonusudur ve oran aynidir. Ciinkii ayn1 sekilde iki kisiye ve
iki seye boliiniiyor. Dolayisiyla ‘a’ terimi ile ‘b’ terimi arasindaki iligki
nasilsa ‘¢’ terimi ile ‘d’ terimi arasindaki iliskide Oyle olacaktir ve
dolayisiyla karsilikli olarak ‘a’ terimi ile ‘c’ terimi arasinda, ayni sekilde

‘b’ terimi ile ‘d’ terimi arasinda aynu iliski olacaktir.'®

O halde adalet kavrami orta kavrami, hak kavrami ve esitlik kavrami sonunda

analoji ile 6zdeslesmektedir. Aristoteles’e gore analoji su sekilde tanimlanmistir diyebiliriz:

Analoji, en az iki iliski arasindaki esitlik ya da benzerlik demektir: A’nin B ile
iliskisi neyse C’nin D ile iliskisi odur. Analoji A, B, C ve D terimleri arasinda
degil, A/B iliskisi ve C/D iliskisi arasinda kurulmaktadir. O halde bir analoji
kurabilmek i¢in en az iki 6rnege ve dort terime ihtiyacimiz vardir: A/B 6rnegi
ve C/D 6rnegi (A, B, C, D terimleri) ''°
Aristoteles’in tamiminda orta terim (6z, sebep), terimler arasindaki ‘iligki’
olmaktadir. Saysal iliski anlamda analoji, analoji tiirlerinden en gii¢lii olandr.'"
Analoji orant1 anlaminda diisiindiigiimiizde, klasik mantik kitaplarinda yer verilen
analojilere benzememektedir. Aristoteles’e gore Analoji’de diisiindiiglimiizde dort

terim ve orant1 ya da esitlik sozkonusudir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in tiim

akil ytlirtitme bi¢cimlerinde bulunabilen bu iligkileri 6rnek olarak verebiliriz:

19 Aristoteles, a.g.e., 1129a-1131b, ss. 94-95.

"% Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?”, Cogito 3 Aylik Diisiince Dergisi,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Say1 77, Yaz, 2014, s. 36.

"1 El-Cabiri analojileri tice ayirmaktadir: “Sayisal iliski anlaminda analoji, temsil anlaminda analoji,
hitabi ve siirsel analoji. Birinci kisim, analojinin en giiglii tarzidir. Bu, sayisal iligki ile bilinir.
Mesela, 1/2, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10. Boylece bu sayilarda kesir, aralarindaki iliskiyi denk kilacak
sekilde hep ayni1 degere esit olur (yarim). Bu gesit bir analoji ile istidlal, {i¢ bilinen rakamdan,
aralarinda belirli bir iliski bulunan dérdiincii bilinmeyen rakamin degerini ¢ikardigimiz zihni bir
ameliyedir. Bilinmeyen doérdiincii harfi A ile sembolize edersek, diger ii¢ bilinen rakamla sdylece
bir iliski i¢ine girer: 3/4:6/ A Buradan A'nin degerinin 8 oldugu neticesine variriz. Soyledigimiz
gibi bu, analoji tiirlerinin en giigliisiidiir." el-Cabiri Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 477.
Aktaran: Hiiseyin Caldak, “Kiyas''n Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi” Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar: Dergisi, X1/1-2007, s. 254.
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Birinci 6rnek: Tiimdengelim 6rnegi

(1) Tim kuslar ugar (A). (1) Tim agaclarin (C) yaprag: vardir.
(2) Karga (B) kustur. (2) Cam (D) agactur.

(3) O halde karga ucar. (A/B) (3) O halde camin yaprag1 vardir.(C/D)

A ile B arasindaki iligki nedir? Aristoteles’e gore ucanlar ile karga arasinda
bilfiil olarak cevher-araz iliskisi vardir. Tiim ucanlar genel olan bir kavram (tiimel)

iken karga tek bir bireyi temsil eden tikel bir kavramdir.

C terimi ile D terimi arasinda tiimel tikel iliskisi (C/D) vardir. Ciinkii agag
tiimel ve cam da tikel bir kavramdir. Aristoteles, cam kavramini1 aga¢ kavramindan
tiiretir, “Cami, agac tiimelini bilmiyorsak taniyamayiz.” der. A/B iliskisi ile C/D
iliskisi tiimel tikel iliskisi olarak ayni1 olmaktadir. Kus ile karga arasindaki iligki ile
agac ve cam arasindaki iliski aymidir. Ya da karga ile ugma arasindaki iliskinin
benzeri ¢am ile ¢icek arasindaki iliskide vardir. Tiimdengelim ¢ikarimlarindan bu
iliskilerin  (tiimel-tikel 1iligskisi, cevher-araz iligkisi) diisiiniilmesi analojik
bigcimdedir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinde tanimladigi analojiler bu

sekildedir.

Ikinci 6rnek:Tiimevarim 6rnegi

(1) Cam (A) su ister. (1) Palamut (C) faydalidir.
(2) Mese (B) su ister. (2) Kozalak (D) faydalidir.
(3) Tiim agaclar su ister. (3) O halde agacta yetisenler faydalidir.

A ve B terimleri arasindaki iliski tiimel tikel iligkisidir (A/B). Cam ve
mese tikel kavramlar1 bigimsel olarak olmasa da bilkuvve olarak agac tiimeli ile
diistiniilebilmektedir. C ile D arasindaki iliski ile A ile B arasindaki iliski
benzerdir. Ayrica ¢cam ile mese arasindaki iliski palamut ile kozalak arasindaki

iliski gibidir.
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Uciincii 6rnek: Analoji 6rnegi

(1) Ali (A) ev yapar. Ciinkii Ali (1) Nedim (C) ayakkabi yapar. Ciinkii

mimardir. kunduracidir.
(2) Ahmet (B) ev yapar. (2) Kamil (D) ayakkabi yapar.
(3) O halde Ahmet mimardr. (3) O halde Kamil kunduracidir.

Bu akil yiiriitme bi¢iminin birinci ve ikinci 6rneklerden en 6nemli farki “tiim
ve biitiin” gibi tlimelligi isaret eden sozciiklerin bulunmayisidir. Ayrica onciillerden
bir tanesi hakkinda verilen hiikiimler (mimardir, kunduracidir) ile onciiller arasinda
benzerlik iligkisi vardir. Zihinde bigimsel olarak 6zel durumlardan 6zel durumlara

dogru diistinmektedir.

A terimi ile B terimi arasinda yani tiim mimarlar ile ev yapmak arasinda
sebep sonug iligkisi vardir. C ile D arasindaki iliskide (Nedim ve Kamil arasinda)
ayni A ile B arasindaki iligki (sebep sonug iligkisi) vardir. Aristoteles’e gore bu iki
analoji birlestirilerek iliski benzerligine doniisiir. Bu durumda A bir mimar, B bir
ayakkabici, C bir ev, D ise bir ayakkabi olarak diisiiniiliir. Aristoteles’e gore bu iligki
analojisi, “Mimar ile ayakkabici arasindaki iliski neyse ev ile ayakkabi arasindaki

iliski de odur.” olmus olur.'"?

Aristoteles Poetika isimli eserinde de analojiyi metaforun bagka bir tanimi
olarak tanimlamaktadir. Bu eserinde metaforun dort degisik tanimi yapmistir. Bu
tanimlardan dordiinciisii i1le metaforu analoji ile benzer anlamda (oranti)

tanimlamakta ve su analoji 6rneklerini vermektedir:

Dért tiyelik bir diziden eger ikinci (B) birinciye karsi, dordiinciiniin (D)
iiglinciiye (C) davrandigr gibi davranirsa buna ben orant1 diyorum. Sonra
ikincinin (B) yerine dordiincii (D) ya da doérdiinciiniin (D) yerine ikinci
almabilir. Oyleki zaman zaman baska bir seyin yerine konmus olan bir
sey yerine konulanin ilgi i¢cinde bulundugu seye de katilir (+A veya +C).
Ornegin bununla anlatmak istedigimiz sudur: Kadeh (B) ile Dionysos (A)
arasidaki ilgi, kalkan (D) ile Ares arasindaki (C) ilgi gibidir. O halde
kadeh (B), Dionysos’un kalkani (A+D) ve kalkan (D) Ares’in kadehidir

12 Aristoteles, a.ge., s.99, 1131b.
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(B+C), diyebiliriz. Yahut yasliligin (D) hayatla (C) ilgisi, aksamin (B)
giin (A) ile olan ilgisine benzer. Buna gore de aksam (B), giiniin

yaslanmasi olarak (D+A) yahut da (Empedokles’in dedigi gibi) yaslilik

(D) hayatin aksanudir (B+C) ya da hayatin batisidir denebilir.'"

Analojiler bu pasajda da ilgi ya da oranti1 anlaminda kullanilmaktadir.
Orantida birbirinin yerine gecen seylerin ilgilerinin de birbirlerinin yerine gectigi
vurgulanmigtir.  Yukarda verdigimiz tiimdengelim ve tiimevarim Orneklerinde
bulunan iligkilerde goriildiigii lizere analojinin yapisinda hem tiimdengelim hem de

timevarim Ozellikler bulunmaktadir.

J. Stuart Mill ise “Wellington diikii’nii timdengelim formatinda 6rnek olarak
vererek analojinin tiimdengelim ve tliimevarimdan daha kapsayict oldugunu

sOylemektedir:

(1) Biitiin insanlar dlimliidiir.

(2) Wellington diikii insandir.

(3) O halde Wellington diikii 6liimliidiir.

Bu c¢ikarimda Mill’e gore, ‘Wellington diikii 6liimliidiir’ sonucu birinci
onciilden degil diger tek tek dlen insanlar1 gézlemlemekten ¢ikar. Ayrica her insan
Sliimliiligii kesin olmadan biitiin insanlarmn 6liimlii oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.''™*

Analoji, Mill’e gore bdylece tiimevarima dayanan varsayimsal bir
tiimdengelim olmaktadir. Ciinkii dayandig1 genel fikir varsayilmig fakat ispat edilmis
degildir. Bu sebeple analoji ile verilen hiikiim, daima olasilik degerindedir,

- : 11
zorunlulugu gerektirmez.'"

Necati Oner de Mill’e katilarak analojide tiimdengelim ve tiimevarim

oldugunu “Diinya ve Merih gezegenleri” 6rnegi ile s0yle agiklamaktadir:

Benzesim ile yapilan akil yiiriitmelerde hem dediiksiyonun ve hem de
timevarimmn bulundugu séylenir. Yani burada akln iki tiirlii hareket ettigi
kabul edilir. Birincisi, birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida olduguna
dair bir harekettir. Boyle bir hareket ise tiimevarimdir. Omekte belirtilen

Diinya’nin ve Merih’in atmosferi ayn1 yapidadir hitkmii bir timevarimla elde

'3 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi Yaymlarl, Istanbul, 1987, ss. 61-62.
"% Kiyasin degeri konusunda diger farkh gériisler igin bkz. Oner, a.g.e., ss. 165-172.
"5 Oner, a.g.e., s. 174.
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ediliyor demektir. Ikincisi, varsayllan yapidan zorunlu bir sonug
¢ikarmaktadir. Bu da ancak dediiksiyon yolu ile olur. Merih’te canlilar vardir

hiikmii, zihinde soyle gizli bir akil yiiriitme yolu ile elde edilmistir:

Atmosferi olan gezegende hayat vardir.

Merih atmosferi olan bir gezegendir.

O halde Merih’te hayat vardir.''®

Analoji ¢ikarimi bu Orneklerden anlasilacagi lizere mantik arastirmacilari
tarafindan hem tiimdengelim hem de tiimevarim o6zellikler tasidig1 diisiiniilmiistiir ve
bu nedenle analoji formel mantik¢ilar tarafindan iizerinde fazla durulmayan bir konu

olmustur.'"”

Islam mantikgilar1 ise analojiyi fikih ilminde kiyas olarak kullanmislardir.
Analoji, gaibi sahid ile kanitlama olarak tarif edilmistir."'® Gazali, analojinin
kelamcilar tarafindan “Gordiigiimiiz bir seyin hiikkmii ile gormedigimiz sey hakkinda
hitkiim vermektir.” seklinde tamimlandigini sdylemektedir.'” islam mantik¢ilari
analojide dort unsurun bulundugunu ifade ederler. Bu unsurlar ikinci boliimde

benzetme konusunda agiklanacaktir.

Aristoteles’in “orant1” olarak tanimladigi analoji tiirii bu ¢aligmanin asil
konusudur. Ayrntili olarak anlattigimiz bu analoji tiirii klasik mantik kitaplarinda yer
alan analoji formatindan farklidr. Bu nedenle calismamizda yer verdigimiz
analojilerin islev benzerliginden ¢ok iliski benzerligi iizerine kurgulanan iliski
analojileri oldugu unutulmamahdir. Ciinkii hem Aristoteles’te hem de Ibnii’l

Arabi’de mantik ilkeleri “iliski” olarak diistiniilmiistiir.

Analoji kavrami baska alanlarda da kullanilan ¢ok yonlii bir kavramdir. Akil

yiiriitme bi¢imi olarak agiklanan analoji kavrami giinliik dilde baska anlamlarda da

" age.,s. 174.

""" Giiniimiizde hem tiimdengelim hem de tiimevarim ¢ikarimmi kapsayan epistemik mantik
calismalart Teo Griinberg tarafindan yapilmaktadir. Bkz. Teo Griinberg, Epistemik Mantik
Uzerine Bir Arastirma, YKY Yayinlari, Istanbul, 2007.

18 Tony Street, Isldm Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu, 2. Baski, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 39.

' Hiseyin Caldak, “Kiyas'n Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi”, Cumbhuriyet
Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi X1/1 - 2007, s. 251.
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kulanilmaktadir. Bu nedenle analoji kavrammin ayrica dil bilimleri ve egitim

bilimlerindeki anlamlar1 da agiklanacaktir.

1.1.2.3.1. Analoji-Dil Bilimleri iliskisi

Akil ytiriitme bicimleri mantik biliminin konusu iken sozciik ve ciimleler de
dil biliminin konusu oldugu i¢in diisiince ve dil arasinda zorunlu bir iliski vardir
diyebiliriz. Akil yiiriitme bi¢cimlerinden biri olan analojinin 6zellikle dil bilimlerinde
karsilig1 tesbih (temsil, benzetme) olmaktadir. Hatta Aristoteles’in Poetika eserinde
analojiyi metaforla karistirmasmin sebebi kanaatimizce budur. Bir akil ytiriitme
bicimi olan analojinin Onciillerinde benzerlik bulunmaktadir. Dil bilimcileri bu
benzerlik ile ilgilenmektedir. Mantik¢ilar i¢in analoji yeni bir bilgi saglarken dil

bilimcileri i¢in benzetme olmaktadir.

Ayrica giiniimiizde 0Ozellikle egitim bilimlerinda analoji yOnteminin
kullanilmasinin yayginlasmasi sonucunda analoji bir 6gretme yontemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim bilimcilerine gore analoji yontemi Onciillerinde
tasidig1 benzerlikten dolayr anlasilmasi zor olan konularm zihinde anlasilmasini

saglamaktadir.

Giinliik dilde cogu zaman birbirleri ile karistirilan benzetme, analoji, analoji
yontemi kavramlarinin ayrimi yapilmasinin faydali olcagi diisiincesiyle bu boliimde
dil (benzetme) ve egitim bilimcilere (6gretme yontemi) gore analoji tanimlanmistir.
Boylece Ibnii’l Arabi’nin benzetmelerden yararlanarak yaptigi akil yiiriitmelerle

felsefi diistincesini nasil temellendirdigi daha 1yi anlasilacaktir.

Analoji, benzetme, metafor, sembol, isaret, alegori kavramlar1 arasinda

benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Analoji (Benzesim), genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni kavram
altima konamayan seyler arasinda az ya da c¢ok uzaktan benzerlik bircok belirtilerde
uygunluk seklinde tamimlanmaktadir. '*° Analojide 6nciiller ve bu 6nciillere dayanarak

elde edilen yeni bilgilerin bulundugu sonu¢ bélimii bulunmaktadir.

120 hitp://www.tdk.gov.tr/ (Bilim ve Sanat Terimleri Sozligii) (23.04.2017, saat: 10.18)
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Analojiye 6rnek:

Onciil 1 : Bu hasta ilac1 icti ve iyilesti.'*'
Onciil 2: Su hasta da ayni ilact igti.
Sonug: O halde su hasta da 1yilesir.

Benzetme (Tesbih) ise bir kavrami agiklarken bilinen ve ondan daha etkin
benzerinden yararlanmadir. Anlatimi gliclendirmek amaciyla, aralarinda ortak nitelik
bulunan iki varlik ya da kavramdan, ortak nitelik yoniinden gii¢lii olandan zayif

olana aktarma yapilmasidir.

Benzetme, bir karsilastirmadir. Tesbihin, tesbih olabilmesi i¢in karsilastirilan
iki seyin bir benzetme yoniinde birlesmesi gerekmektedir. Aralarinda ortak nitelik

bulunmayan seyler karsilastirilsa bile tesbih olusmamaktadir.'**
Benzetmenin dort 6gesi vardir:
Temel Ogeler:
Benzetilen : miisebbeh (zayif unsur)
Kendisine benzetilen : miisebbeh’iin bih (kuvvetli unsur)
Yardimar Ogeler:
Benzetme yonii : vech-1 sebeh (iki sey arasindaki ortak yon, illet)
Benzetme edat1 : edat-1tesbih (benzetme edati)

Baslica benzetme edatlari: gibi, kadar, sanki misal, tipki, benzer, andirir,

adeta vb.
Benzetmeye ornek: Varlik mertebeleri okuldaki siniflar gibidir.
Benzeyen: Varlik mertebeleri
Kendisine Benzetilen: Okul
Benzetme Yonii: Smiflar

Benzetme Edati: Gibi

121 By analoji Gazali tarafindan verilmistir. Bkz. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 228.

122 Aysegiil Nihan Erol Sahin, Tarih Ogretiminde Analoji Yonteminin Kullanilmasinin Ortadgretim
Ogrencilerinin  Tutumlarina, Basarilarina ve Tarihsel Diisiinme Becerilerine Etkisi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 68.
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Tam tesbih bu dort 6gesi de bulunan benzetmedir. Ancak benzetmeler her
zaman yukarida belirtildigi gibi dort terimli olmamaktadir. Genelde bazi ogeler

¢ikarilarak kullanilmaktadir.'?

Benzetme olusturulurken bir benzetilen bir benzeyen vardir. Benzetmede
ama¢ sadece benzetmek ve imge giciinii arttirmaktir. Analojide ise bu ogeler
(benzeyen, kendisine benzetilen) sadece oOnciiller bolimiinde yer alir. Sonug
boliimiinde ise Onciillere dayanilarak elde edilmis yeni bir bilgi bulunur. Benzetmede
ve analojide edat kullanmak ya da kullanmamak miimkiindiir. Benzetmeler boylece

akil ytlirtitmek i¢in bir arag islevi gormektedir.

Metafor, Tirk Dil Kurumu So6zligii'nde; metaforun karsiliginda mecaz
gelmektedir. Mecaz “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan baska anlamda
kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara

99124

gelecek bigimde kullanma™ “* seklinde tanimlanmustir.

Metaforun ilk bilinen tanimini “Poetika”da yapan Aristoteles’e gore,
“Metafor, bir sdzciige, kendi 6zel anlaminin disinda bagka bir anlamin verilmesidir.
Bu da, (1) cinsin anlammin tiire verilmesi, (2) tiiriin anlaminin cinse verilmesi yahut
(3) bir tiirtin anlaminin bir bagka tiire verilmesi yahut da son olarak (4) bir orantiya

gre olur.”'?* Bu dérdiincii tanim ile analojinin kastedildigini daha 6nce agiklamistik.

Metafor, soyut bir fikri somut 6rneklerle agiklamaktir. Ama “Bu alegorideki
gibi ‘kisilestirici bir somutlastirma’ ile degil benzetme ve karsilastirma yoluyla
yapilir. Metafor, temelde bir benzetme olmakla birlikte bu benzetmede °‘gib1’,

‘olarak’ ve benzeri benzetme edatlar1 diigmiistiir.”*®

“Metaforlarla analojilerin karsilagtirilmasinda durum benzetmelerden biraz
daha farklhidir. Analoji ve metaforlar, karsilastirmalarini benzerlikler tizerine kurarlar
fakat bu iglemi farkli yollardan gergeklestirirler. Bir analoji iki alani1 acikca
karsilastirir, parcalarin kimliklerini gosterir. Fakat bir metafor karsilastirmay1 isti

kapali bir sekilde, ortiilii olarak yapar; alanlar arasinda yiiksek benzerlikler veya

12> Benzetme tiirleri ve daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aysegiil Nihan Erol Sahin, a.g.t., ss. 69-75.
124 http://www.tdk.gov.tr. (Erisim tarihi: 24/11/2018, saat: 18:05)

125 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 59.

126 Tahir Ulug, [bnii’l Arabi’de Sembolizm, 2. Baski, Insan Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 55.
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»127° Ornegin Platon Devlet kitabnda sz ettigi magara

iligkiler icermez.
metaforunda'®® yeterli aciklama yapilmadigi siirece idelar alemi ile goriiniisler

aleminin dogrudan karsilastirildigini soyleyemeyiz.

ibnii’l Arabi’nin Fiitiihat’inda yer alan okul metaforunu'® da ornek
verebiliriz: Iginde yasadigimiz kainati bir mektebe benzetmekte ve bu mektebin
sahibinin Allah oldugunu sdylemektedir. Varlik bir okuldur. Cenab-1 Hak bu okulun
hem sahibidir (Rab) hem de &grencilere ders vermekte olandir. Ogrenciler tiim
alemdir. Peygamberler ise, asistanlardir. Asistanlarin asistanlar1 konumunda olan
tabiler de varislerdir. Cenab1 Hakk’mm bu okulda o6grencilere vermekte oldugu
bilgiler, sayica sonsuz olsa da dort mertebede toplanmaktadir. Bu mertebelerin
birincisinde kelimelerin dlciilerine dair (lafiz ve manalar) dersler, ikinci mertebede
fikirlerin alistirilmasi ve aklin cilalanmasi i¢in dersler (mantik), tigiincii mertebede
nesnelerin varolus sebeplerini anlatan dersler (metafizik) ve son mertebede ilahi
bilgiye gotiiren dersler (ilahiyat) anlatilir. Her bir smifta hedef Allah’1 bilmektir. Iste
bu simiflarin besincisi yoktur. Ciinkii Allah’tan bagka hedef yoktur.

Aristoteles metafora Poetika ve Retorik isimli eserlerde yer verdigi icin
metafor uzun zaman mantikgilarmn dikkatleri disinda kalmustr.'* Mantigin, metaforu
tanimlamakta zorlamasma veya thmal etmesine karsin metafor mantig1 agiklamada
onemli rol oynamaktadir. Kavramsal ¢er¢eve ve terimlerin olusturulmasinda mantik,

1 Ornegin  akil

diger bilimler kadar metaforik deyimlerden faydalanmaktadir.'
yiiriitmek, diisiince yollari, sonuca varmak, tiimdengelim, tiimevarim kavramlari

birer metafordur.

Sembol (Remz) herhangi bir sebepten 6tiirli duyularimizla algilayamadigimiz

bir seye bizi yonlendiren algilanabilir her seydir.]32 Onun i¢in yiiziigiinlii vermek,

127 a.gt., s.78.

128 Platon, Devlet, ¢ev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, BS Yayinlari, Istanbul, 514a, s. 208.

129 Keklik, 1974, ss. 169-170. Ayrica bkz. Ibnii’l Arabi, Futiihdt, C. 2, s. 220; Tahk. Osman Yahya, C.
14, s. 317-321. Aktaran: Ali Vasfi Kurt, “Ibnii’l Arabi’de Hayal ve Viicut Paradoksu Ozelinde El-
Futihatu’l Mekkiye ile Fustsu’l Hikem’in Karsilastirilmasi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l Arabi Ozel Sayisi-2), Y11:10, 2009, S. 23, s. 533.

139 Svitlana Nesterova, “Dilsel Metaforlarin Yol A¢tigi Mantiksal Paradokslar”, V1. Mantik Calistay
Kitabi, Yayima Hazirlayanlar: Vedat Kamer, Safak Ural, 1. Baski, Mantik Dernegi Yayinlari,
2016, s. 330.

Blagt., s 331

B2 Demirli, a.g.e., s. 40.
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imza yetkisini vermek anlamina geliyordu. Bu anlamda somut bir nesne olan yiiziik
somut olmayan yetkilere, makamlara, statiilere isaret etmektedir. ibnii’l Arabi,

evrendeki biitiin varliklar1 Tanr1’ya isaret eden semboller olarak goriir. >

Isaret, duyularimizla algilayabildigimiz bir seyin yine duyularmmizla
algilayabildigimiz bir seyi cagristrmasidir. Isaret ile isaretin gosterdigi sey fizik
aleminin bir parcasidir. Somut olarak goéstermeye yarayan bir belirtidir. Bundan

dolay1 sembol geneli temsil edebilir ama isaret ancak 6zel olana yonelir.'**

Bir isaret, goriinen alemin bir parcasidir; bir sembol ise mananin beseri
anlammin bir pargasidir. Ayni sekilde yiiziik Ibnii’l Arabi’de varlik mertebelerini
anlatan bir sembole de doniisiir. Bir nesne kendisi gibi somut bir seyi gosteriyorsa
isaret, ancak soyut bir diisiinceyi ya da durumu gosteriyorsa sembol adini alir.
Sembollerin gosterdikleri seylerden ayrilmasi ¢ok zor iken isaretlerin gosterdigi

seylerden ayrilmasi son derece kolaydir.

Ibnii’l Arabi felsefesinde yaratma kavramindan anlasilmasi gereken, bir
kimsenin evde yok iken daha sonra o eve gelmesi olup bu kisinin o evde daha once
mevcut olmamasi onun hi¢ varliga sahip olmadigi anlamma gelmemektedir.'*
Burada ev 6rneginden yaratmanin ezeliligi anlatilarak ev bir sembole doniismektedir.

Bu nedenle sembolde somut bir seyden hareket edilir ve soyut bir anlama ulasilir.

Duman, atesin isaretidir. Duman ayr1 ates ayridir. Ancak bu ates sembol
anlaminda kullanildiginda Ornegin medeniyet anlaminda atesi diisiindiigiimiizde

medeniyet (aydinlik) ve ates ayr1 degildir.'*

Analojiler sembol ve isaretlerden olusmaktadir. Fusiisii’l Hikem’de birgok
sembol ve isaretle kurulan analoji ornekleri incelenecektir. Ayna semboliinden

olusan bir¢ok analoji vardir.

Alegori, soyut ve teorik fikirlerin mesel ve 6rneklerle anlatimidir.

133 Ulug, a.g.c., s. 43.

13% Ahmet Arslan, Isldm Felsefesi Uzerine, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2013, s. 33.

135 Ulug, a.g.e., s. 100.

1% promethus atesi Tanrilardan calmustir. Ates mitolojik bir semboldiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Carl
Kerenyi, Prometheus, ¢ev. Tacibaht Tiirel, Pinhan Yaymcilik, 1. Baski, 2012, istanbul
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“Alegoride semboliin izlediginin tersi bir siire¢ izlenir. O, genel ve soyut
olandan baslar, somut ve 6zel olanda son bulur.”*” Oysa semboller somut olup genel
ve soyut seyleri anlatir. Isaret ise somuttan baslaylp somutu gosterir. Alegori de
metafor gibi soyut fikirlerin gorsel imgelere tercimesidir. Bir goriintii, bir yasanti
veya bir davranisin daha iyi kavranmasini saglamak i¢in goz 6niinde canlandirip dile
getirmedir. Bir diisiince hikaye seklinde verilebilir. Bu nedenle analojiler alegorilerin
icinde yer alabilir. Fusisiil Hikem’de Musa fassinda gecen hikdyede buna benzer

bir¢ok analoji 6rnegi mevcuttur.

1.1.2.3.2. Egitim Bilimcilere Gore Analoji

Tiirkiye’de bir yOntem olarak analoji kullanimi ile ilgili c¢aligmalar
incelendiginde bir¢ok farkli bilim dalinda ¢alismalara rastlanmaktadir. Egitim
bilimcilerine gore analoji, anlagilmasi giic bilgileri daha kolay 6gretmek ic¢in

kullanilan bir 6gretme aracidur.

Analoji yontemi, giinlik hayatimizda sik¢a kullanilan akil yiiriitme
yontemlerinden bir tanesidir. Yasanilan bir olaydan sonra tecriibeleri géz Oniine
alarak bagka bir olayda da ayni tecrilbbeden faydalanmak, analojik iliski kurmak

anlamina gelmektedir.
Ornek Analoji: (1) Kuslarm ve ugaklarm kanadi vardr.
(2) Kuslar ugar.
(3) O halde ucgaklar da ugar.

Kus ve ugak terimlerinin ortak 6zelligi kanatlarin olmasidir. Birinci onciildeki
ortak 6zellik nedeniyle ikinci onciilde belirtildigi gibi kuslar ucarsa ugaklarm da
ucmast gerektigi sonucu ¢ikar. Birinci bolimde her analojide tliimevarim ve
tiimdengelimsel yonler bulundugu agiklanmisti. Bu 6rnekte tiim kanatlilarin uctugu
bilgisi (tlimdengelimsel yon) ile kuslar ve ucaklarin fert fert uctugu (tlimevarimsal

yon) bilgileri bilkuvve zan olarak vardir.

17 Ulug, a.g.e., s. 56.
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Egitim bilimlerinde analoji, iki olay ya da nesne arasinda karsilastirma
yaparak ve iligkiler kurarak bilinmeyen olayr anlama siirecidir."*® Tablo 2’de
goriilecegi iizere bilinen olay, olgu veya kavram “kaynak”, bilinmeyen olay, olgu
veya kavram “hedef’ olarak isimlendirilmistir. Ornek olarak asagidaki tabloyu

inceleyebiliriz.

Tablo 1: Egitim Bilimlerinde Analoji '*°

ANALOG Lo
(KAYNAK) HEDEF ILISKI
fotograf makinasi insan gozi G0z, fotograf makinesine benzetilmistir.
Gozdeki lens, fotograf makinesindeki
mercek lens 9 r .
mercege benzetilmistir.
film retina Retina, filme benzetilmistir.

Tablo 2’de gérme olayi, goz ile fotograf makinesi arasindaki benzerliklerden
yararlanarak agiklanmistir. Karmasik bir olay olan gérme siireci giinliikk yasamda yer
alan tanidik nesnelerle kolay bir sekilde anlatilabilmektedir. Ancak burada sunu
hatirlamaliyiz ki Aristoteles analojilerini daha ¢ok soyut olan iliski benzerlikleri
iizerinde kurmustu. Oysa ki egitim alaninda analojiler daha ¢ok olay, olgu ve
nesnelerin ortak 6zellikleri iizerine kurgulanmaktadir.

Analojiye mantik biliminde gegerlilik anlaminda pek deger verilmezse de'*

21. yiizyilda 6zellikle egitim bilimlerinde ve mimarlikta analojinin 6nemi artmistir.
21. ylizy1ll derslerinde analojiler, 6grenmede tercih edilen materyaller olmaya
baslamistir. Ciinkii kavramlar soyut diisiincelerdir. Giinlilk hayattan Grnekler
verdigimiz zaman bu kavramlar1 6§renme daha kolay ve kalic1 olmaktadir. Ugagin

kusa benzetilerek anlatilmasi, 151k olgusunu anlamak i¢in su dalgalarindan

138 Refik Dilber, Fizik Ogretiminde Analoji Kullaniminin ve Kavramsal Degisim Metinlerinin Kavram
Yamlgilarmmin Giderilmesine ve Ogrenci Basarisina Etkisinin Aragtirilmasi, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 15.

139
a.gt.,s. 15. )

140 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Capak, s.243; Oner, a.g.c., s. 104.
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yararlanilmasi, soyut olan kavramlarla bu konularin anlatilmasindan daha etkili

olmaktadir.

Ibnii’l Arabi, yiiziik ile yiiziik tas1 arasindaki iliskiden varlik ile varlik
mertebeleri arasindaki iliskiyi aciklar. Bu Ornekte yiiziik ile yiiziik tasi bilinen
(kaynak) olurken varlik ise hedef konumunda olup bilinmeyendir. Ibnii’l Arabi de
Aristoteles gibi iligski analojileri kurguladigindan bu analojilerde hem bilinenden
bilinmeyene dogru hem de bilinemeyenden bilinene (varliktan yiiziige ) dogru ¢ift
yonlii bir hareket vardir. Oysa egitim bilimlerinde sadece tek yonlii (bilinenden
bilinmeyene dogru ilerleyen) bir hareket vardwr. Ciinkii analoji 6gretme islevini

sagladigindan bilinenden hareket etmesi daha anlasilir bir durumdur.

Sonug olarak Tablo 3’te 6zetlendigi gibi; analoji, mantik biliminde bir akil
yiiriitme bi¢imi; dil bilimlerinde benzetme anlaminda s6z sanati; egitim ve diger
bilimlerde ise 6gretme yontemidir. Fusisii’l Hikem’deki analojilerde bu ii¢ islevi de

gormekteyiz.

Tablo 2: Analojinin islevleri

A/B arasidaki iliski neyse C/D arasindaki iliski odur.

Mantik Bilimi e 1er e .
Amag: Kanitlamak, yeni bir bilgi tiretmektir.
A/B : Kendisine Benzetilen : Ozellikge giiclii olan
Dil Bilimleri C/D : Benzeyen: Ozellikge zayif olan

Amag: Gorsel hale getirmek, imgesel giicii arttirmak

A/B : Kaynak (Analog, Bilinen)
C/D : Hedef (Bilinmeyen)

Amag: Ogretmek, konuyu agiklamak, konunun anlasiimasini
saglamaktir.

Egitim bilimleri

Tablo 3’te soz edilen A/B iliskisi, A terimi ile B terimi arasindaki iligkiyi
sembolize eder. Egitim bilimlerinde ise kaynaga (analog) karsilik gelmektedir. C/D

iligkisi de C terimi ile D terimi arasindaki iliskiyi sembolize eder.
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Egitim bilimlerinde hedef kavramma karsilik gelmektedir. Konunun

anlasilmasina katki saglamasi amaciyla su analoji semasi1 yapilmaistir.

Tablo 3: Analojide Bulunan Ogeler

.
fliski: A/B, C/D
J

M D

Qx>

[ Analojinin Ad1 }

A ve B, analojide birinci Onciilde yer alan terimleri ifade eder.
C ve D ise analojide ikinci Onciilde yer alan terimleri ifade eder.
A/B ifadesi ise A terimi ile B terimi arasindaki iliskiyi gosterir.

C/D ifadesi ise C terimi ile D terimi arasindaki iliskiyi gdsterir

1.2. informel Mantik (Pratik Mantik)

Formel mantik¢ilarin sadece onciillere dayanarak bilgiler elde etmesi bunu
yaparken de Onermelerin igeriklerinden c¢ok bicimleriyle ilgilenmesi gilindelik
yasamdaki pratik sorunlar1 yeterince ¢ozememistir. Bu elestiri sonucunda informel

mantik'* alaninda ¢alismalar baslamistir. informel mantik, bicimsel gecerlilik kadar

141 «Stephen Toulmin, 1958’de yayimlanan The Uses of Argument isimli kitabinda, ¢ikarimu temsil
etmek i¢in dnciil-sonu¢ ayrimmin yeterli olmadig fikriyle, yeni kanitlama bigimleri dnermistir.
Kitap, informel mantigin kurulusunu oncelemekle kalmamis, ayni zamanda informel mantik
alanindaki temel kitaplarindan biri olmustur. Toulmin modeli timdengelim ¢ikariminin tersi bir
versiyonla hazirlanmistir. Onciiller ve sonug 6nermeleri yer degistirmistir.” Kamer, a.g.t., s. 110.
Informel mantigin bir alan olarak kurulusu 26-28 Haziran 1978’de diizenlenen Windsor
Sempozyumu’na dayandirilir. Bu sempozyumda kanitlamanin sadece tiimdengelimle yapilmasinin
mantik biliminin geligsmesini 6nledigi bu nedenle formel mantik kavramlar: esliginde yanlisliklar,
elestirel diisiinme, kanitlama ve akil yiiriitme bi¢imleri ile ugrasilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. a.g.t., s. 1.
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anlamsal gegerlilige de dnem veren, Onciillerin sonucu destekleyip desteklemedigini
sadece kiyas kurallarma gore incelemeyen bir mantik olarak dogmustur. Informel

mantikta sonu¢ onermesi sadece iki Onciile dayandirilmaz.

informel mantik, mantigin bir kolu olarak 20. yiizyilda kurulmustur.'** 20.
ylizyilin ortalarina kadar formel manti§in en Onemli mantik tiiri oldugu
varsayilmistir. Bu formel mantik anlayisindaki bakis agisina gére mantiktaki akil
yiiriitme ¢aligmalarinda, dnciillerin nereden geldigi 6nemli degildir. Akil yiiriitme,
sadece, sonucun nasil olup da zorunlulukla Onciillerden ¢iktig1 sorusu ile
mesguldiir. Artik sdozkonusu olan sey, Onciillerin aslen nasil ortaya konuldugu

degildir.'*

Informel mantik ise akil yiiriitmeyi hem daha genis anlamda
degerlendirmekte hem de dogal dil ¢ikarimlarina imkan tanimakta boylece onciiller

disinda baska kaynaklarla desteklenmis akil yiiriitmeler sézkonusu olmaktadir. '**

Informel mantik arastirmacilarin tiimdengelim ve tiimevarim ¢ikarimlari
sorgulamalar1 baska kanitlama bi¢imlerini giindeme getirmesi nedeniyle mantik

bilimine katkida bulunmustur.

Informel mantik arastirmacilari tiimdengelim-tiimevarim disinda da kanitlama
bi¢cimlerinin olabilecegi goriisiindedir. Ciinkii bu akil yiiriitme bigimleri glinlimiizde
yetersiz kalmaktadir. Onciillerin sadece kiyas kurallar1 ve mantik ilkelerine gore

degil baska kriterlere gore de yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Ralph H. Johnson’a gore,'*” informel mantigmn tiimdengelim ¢ikarima temel
itirazi, tiimdengelimin her tiirlii kiyasta yeterli olamamasidir. informel mantik, kiyas
icin diger akil yiiriitmelerin de ele alinmasi gerektigini, dediiksiyonun dogal dilde

cok az ige yarayabilecegini vurgulamaktadir.

Informel mantikgilara gore tiimdengelim modelini tiim akil yiiriitmelere

uygulamaya c¢aligmak, siiphecilige yol agmaktadir. Dediiktif akil yiiritmeye glindelik

142 Cafer Sadik Yaran, Informel Mantik, 6. Baski, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 26.

' Douglas Walton: “What is reasoning? What is an Argument?” , Journal of Philosophy, Vol. 87,
1990, s. 260. Aktaran: Kamer, a.g.t.

144 Kamer, a.g.t., s. 69.

145 Ralph H. Johnson, “Informal Logic and Deductivisim”, Studies in Logic, Vol., 2011, s. 24.
Aktaran: a.g.t., s. 2.
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hayatta verilen 6rnekler, mantiksal form agisindan uygun olsa bile, giindelik hayat
acisindan istisna olusturmaktadir. Bu da akil yliriitmenin sorgulanmasi gibi bir

146

siiphecilige gotiirmektedir. ** ilerde agiklanacak olan Ralph H. Johnson’un ampul

anahtar1 6rnegi ve penguen 6rnegi ile bu siiphecilik daha iyi anlasilacaktir.

1.2.1. Tiimdengelimin Elestirisi

Tiimdengelim ¢ikarimlara genel olarak su elestiriler yapilmistir: 1) Bigcimsel
olmasi1 nedeniyle icerige dnem verilmemesi bir eksikliktir. 2) Kiyas kurallarina gore
yapildig1 i¢in 6znel ifadeler tagimadigindan monoton kalmaktadir ve 3) yeni bilgiler

sunmamaktadir.

Informel mantik, kiyas kurallarina ya da mantik ilkelerine degil tiimdengelim
cikariminin sadece bi¢imsel olmasina itiraz etmektedir. Ralph H. Johnson bu

tiimdengelim elestirisine su drnegi verir:

‘Eger ampul anahtar1 asagida ise, lamba 151k verir.” ifadesi geregi, ampul
anahtarini agik goriirsek, 15181n agik oldugunu dediiktif olarak ¢ikarabiliriz
(Modus Ponens). Eger 151k yoksa anahtar kapalidir (Modus Tollens).
Dediiktif akil yiiriitmede sadece bu iki durumdan tesekkiil bir diinya
ongormektedir. Bu bakimdan, 6rnegin ‘ampul yanmis’ olmasi durumu
i¢in ne Modus Ponens ne de Modus Tollens bize dogru bir sonug verir.
Bu yiizden, ‘ampul yanmis’ durumu i¢in dediiktif akil yiiriitmeyi
kullanamayiz. Bu durum ayni zamanda dediiktif mantigin gercek
diinyadaki uygulamalarmin ne kadar kisitli olabilecegini de isaret
etmektedir. Bunun 6zii ise dediiktif akil yiirlitmenin monoton olmasindan
kaynaklidir. Monotonlugun bir sonucu olarak da sonucun feshedilememis
(non-defeasible) degildir.'*’

Bu pasajda tiimdengelim akil yliriitmenin teorik sonuglar1 ile pratik durumu
ayni olmadig1 goriilmektedir. Kapali diinya tasavvuru ile dogru bilinen 6nermeleri
delil gostererek bicimsel olarak sonuca gitmesi kimi zaman yasamda dogrulanmayan
durumlar olmaktadir. Delillerin (ispatlamaya vesile olan seyler) giincel ve iddia
edilen konu ile iligkili olmasi, Orneklerin muhataplar1 tarafindan bilinmesi gibi

kriterler informel mantiga gore 6nemli iken formel mantiga gore onciillerin nereden

146 a.gm., s. 91.

147 Kamer, a.g.t., s. 91.
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geldigi hic de 6nemli degildir. Kapali diinya kavrami ile ifade edilen bu durumda
sadece Onciillerin bi¢imsel kurallara uygunlugu onemli olmaktadir. Oysa bicimsel
kurallar igerikle desteklenmediginde giinliik yasamdaki durumlarla ¢elisen ve insani
sipheye diisiiren yanlis sonuglara ulasilabilmektedir. Bu konuda informel

mantik¢ilarin “penguen” 6rnegini de verebiliriz:
(1) Tiim kanathlar ucar. Dogru 6nerme
(Deneyimlerimize gore kanatlilar ugmaktadir.)
(2) Penguen kanathdir. Dogru onerme
(Deneyimlerimize gore penguenlerin kisa da olsa kanatlar1 vardir.)
(3) O halde penguen de ugcar. Yanlis 6nerme
(Deneyimlerimize gore penguenler ugamaz.)

Ibn Sina’nin deyisiyle ikinci dnciil, birinci dnciilde bilkuvve olarak (anlam
olarak) bulunsa da sonu¢ dnermesinde bilfiil olarak (bicimsel) ortaya ¢cikmamustir.
Informel mantik arastirmacilari, bu akil yiiriitme biciminde onciiller dogru bile olsa
her zaman sonucun dogru olamayacagmi vurgulamis olmaktadir. Bu Ornekler
tiimevarim ve diger akil yiirlitme biciminlerine olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Boylece informel mantik, mantigin konusunu genisleten bir konuma sahiptir.

Tiimdengelim ¢ikarimmnim formel mantik¢ilar tarafindan belirlenmis kiyas
kurallarina gore ¢ikarimlar yapilmasi zorunluluk yaninda kesinlik ve monoton olan
bir yonteme doniismektedir. Kurallar bilindigi i¢in sonu¢ 6nermesi dnceden tahmin
edilmektedir. Ornegin dnciillerden birisi olumlu digeri olumsuz ise sonucun olumsuz

olacagi kesindir.

Formel mantik¢ilarm, “Onciiller dogru oldugunda sonu¢ onermesi de zorunlu
olarak dogru olur.” iddias1 gilinlimiizde informel mantik¢ilar tarafindan da
elestirilmektedir.'*® Bu elestirinin temelinde, “yeni bilgilere ulasilmadigi, zaten

bilinen bilgilerden yine bilinen bilgilere gelindigi” diislincesi vardir.

%8 Daha 6nce bu elestiri Bacon, Mill gibi bazi diistintirler tarafindan da dile getirilmisti. Bkz. Safak
Ural, Temel Mantik, 3. Baski, Cantay Yayincilik, Istanbul, 2011, ss. 209-232
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1.2.2. Tiimevarimin Elestirisi

Stephen Toulmin, tiimdengelim ve tiimevarimin bir madalyanin iki yiizii gibi
oldugunu bu iki akil yiirlitmenin birbirini destekledigini belirtmektedir. “Biitiin
insanlar oliimliidiir.” Onciilii, “Sokrates'in 6liimliidiir”i icermektedir. Toulmin'a gore
bu durum totolojiktir."* Tiimdengelim bicimsel olarak olmasa da igeriksel olarak
tiimevarim ¢ikarimini barindirmakta; tiimevarim ¢ikarimi da bi¢imsel olarak olmasa
da igerik olarak tlimdengelim ¢ikarimini barmmdirmaktadir. Bu nedenle tiimdengelim

¢ikariminin dezavantajlari timevarim ¢ikarimi i¢in de gecerlidir.

Timevarimda Onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu tiimdengelim
kadar garanti etmemektedir. Tiimdengelime getirilen “Yeni bir sey Ogretmiyor,
sadece tekrar ediyor.” elestirisi tlimdengelime benzeyen tam tiimevarim icin de
yapilmistir. Ancak eksik tlimevarimda ise monotonluk ve yeni bir sey dgretmiyor
elestirileri yapilmamistir. Henry E. Kyburg bu duruma bilinen karga 6rnegini
vermektedir:

‘Tim kargalar siyahtir.” argiiman1 sayisisiz  karga tarafindan
desteklenmektedir. Fakat beyaz kargalarin var olmasi olgusu karsisinda,
cikarim tutarsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla ‘biitiin kargalar siyahtir’
genellemesi, beyaz kargalarin varligi ile gecersiz hale gelmektedir. Bu
bakimdan indiiksiyon monoton degildir. Eklenen yeni &nciiller, sonucu
degistirir."°

Timdengelimde kapali diinya formu nedeniyle sonucun kaderini sadece
oncliller ve kiyas kurallar1 belirlerken acik bir diinya formatindaki tlimevarimda ise
onciiller ve deneyimler Ozellikle kisisel diisiinceler (tahmin) sonug iizerinde

belirleyici olmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken de eksik tiimevarmm ¢ikarimmi degerlendirirken eksik
tiimevarimim “bir seyin ancak kendisi oldugu” kabuliine dayanan 6zdeslik ilkesine

aykirt oldugunu sdylemektedir. Ulken’e gore eksik tiimevarim ¢ikarimmdaki mevcut

149 Stephen Toulmin, The Uses of Arguments, Updated Edition, Cambridge University Press, New
York, 2003, s. 116.

1% Henry E. Kyburg, “Inductive Logic and Inductive Reasoning”, The Cambridge Handbook of
Thinking and Reasoning, Ed: Keith J. Holyoak, Robert G. Morrison, Cambridge University Press,
London, 2005, s. 300. Aktaran: Kamer, a.g.t., s. 101.
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tikellerin kendilerinde bizatihi mevcut olmayan bilgiler tasimas: 6zdeslik ilkesine

aykiridir. "’

1.2.3. Analojinin Elestirisi

Analojiler bir kanitlama araci olarak mantikg¢ilar tarafindan ragbet gormedigi
icin analoji ¢ikarimma dogrudan elestiriler yapilmamistir. Timdengelim ve
tiimevarima yonelik tiim elestirlerin hedefinde dolayli olarak yer almistir. Cilinki
analoji, timdengelim ve tiimevarim ¢ikarimlarmin 6zelliklerini yapisinda bilkuvve
olarak tasimaktadir. Ozellikle tiimdengelime ydnelik yapilan elestiriler analojide en
azindan bicimsel olarak goriilmez. Bu nedenle analoji i¢in yeni bir sey dgretmiyor,

bi¢cimseldir ve monotondur gibi elestiriler sozkonusu degildir.

Selefi fakih Ibn Teymiyye (81 1328), Er-Redd Ale’l Mantikiyyin adh
eserinde informel mantik¢ilardan 6nce tiimdengelim ve analojiyi karsilastirarak

bi¢cim kadar igerigin de dnemli olmas1 gerektigini sdyle aciklamaktadir:

Yiiklemli kiyasin (timdengelimli ¢ikarim) kesin bilgiyi, temsilin (analoji)
ise zanni bilgiyi verdigini disiinerek yiiklemli kiyasi temsilden ayirt
etmeleri yanligtir. Bilakis bu iki kiyastan birisi kesin bilgiyi veriyorsa
digeri de bunu verir ya da birisi sadece zanni veriyorsa digeri de sadece
zanni verir. Ciinkii delilin kesinligi ya da zanni vermesi delilin suretinden
degil kesinligi verecek igerige sahip olup olmamasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla yiiklemli kiyas ya da temsil kesin hikkmii gerektiren bir
igerige sahipse bu durumda kesinlik gergeklesir. Ancak yiiklemli kiyas ya
da temsil sadece zanni hitkkmii gerektiren bir icerige sahipse bu durumda

sadece zan meydana gelir."*
Bu pasajda Ibn Teymiyye 20. yiizyilda informel mantik¢ilarm yaptig
elestirleri yapmaktadir. Mantigin sadece bigimsel yonden degil anlam ydniinden de

onemli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. ibn Teymiyye ayni eserinde mantigin

monotonlugundan bir analoji yaparak s6z eder:

1 Ulken, a.g.e., ss. 196-199.
12 w. B. Hallaq, [bn Taymiyya against the Greek logicians, Oxford, 1993, s.125. Aktaran: Tony
Street, Islam Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu, 2. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 66.
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Kiyasin suretinin sahih oldugu ise inkar edilemez, fakat onlarm ayrintili
bir sekilde inceledikleri kiyas sekilleri ve kiyasin gegerlilik sartlarina dair
one sirdiikleri seylerin kullanigsiz, sikici ve yorucu oldugu teslim
edilmeli. Bu seyler, adeta bir dagin tepesindeki deve etine benzemektedir
ki ne bu daga tirmanmak kolaydir ne de bu et, tasimaya degecek kadar

. g 1
ciisselidir.'™

Bu tezde amacimiz informel mantigi arastirmak olmadigi i¢in sadece bu
mantigin formel mantiga yonelik elestirilerine deginilmistir. Ciinkii informel
mantigin arastirma konularimizdan olan formel mantig1 elestirmeleri sonucu ortaya
¢tkmis olmasit oOnemlidir. Formel mantiga yonelik elestirilerin  bilinmesinin

calismamiz agisindan faydali olacag diisiintilmiistiir.

1.3. Varhk Felsefesi (Ontoloji)

Filozoflarin varlik tasarimlar1 felsefe tarihinde anlasilmasi en giic olan
konularin basinda gelmektedir. Bunun en 6nemli sebebi kuskusuz varlik kavraminin
tiimel olusu ve bu tiimelin hergiin gozlemledigimiz tikelleri agiklamada mantiki
giicliikleri ortaya ¢ikarmasidir. Mantik ilkelerine uygun olarak tiimel-tikel iliskisini
aciklama denemeleri mantik biliminin de kurulmasma katki saglamistir. Felsefe
tarthi boyunca varligin mantigindaki en 6nemli zorluk varligin izahinda tiimel
(birlik) ve tikel (¢okluk) iliskisinin tutarl bir sekilde temellendirmek istegi olmustur.
Filozoflar wvarlk gorislerini olustururken mantik ilkelerini de dikkate almak

zorundadirlar. Aksi halde ya anlasilmayacak ya da ¢eliskiye diiseceklerdir.

Varlik nedir? sorusu ontolojik bir sorudur. Ciinkii ontolojinin konusu
varliktir. Ancak bu soruya verilen cevaplar bir taraftan da felsefenin bilgi konusunu
arastiran epistemolojiye ve dogru dislince bicimlerini arastiran mantik alanma
karsilik gelmektedir. Filozoflar varlik hakkinda diisiincelerini olusturuken tutarl
olmaya ayr1 bir 6zen gostermislerdir. Bu tezde varligin mantig1 derken kastettigimiz
sey, varlik hakkinda one siiriilen diisiincelerin mantik ilkelerine uygun olup olmadig1
ile ilgilidir. Varlik nedir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde bu cevaplarin hem

epistemolojik yonii hem de mantiki yoniiniin i¢ice oldugu goriilecektir.

'3 W. B. Hallaq, Ibn Taymiyya against the Greek logicians, Oxford, 1993, s. 141. Aktaran: Islam
Mantik Tarihi, s. 66.
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Aristoteles varlik nedir sorusundan once varlik var midir yok mudur
sorusuna cevap aramak gerektigini belirtir. Eger varlik varsa varligin ne olduguna
gecilebilir demektedir. Demek ki Aristoteles’e gore felsefeye baslamak ontoloji ile
sonrasi ise epistemoloji olmaktadir. Mantik biliminin kurucusu sayilan Aristoteles
icin de ontoloji, epistemoloji ve mantik igigedir. Aristoteles ontoloji ve mantik
iligkisini tiimeller 6gretisi lizerinden kurgulamistir. Bu yiizden mantigin asil konusu
olan tiimdengelim (kiyas), Aristoteles felsefesine ontolojik bir arka plan temin

etmektedir.!>*

Ibnii’l Arabi’den dnce, varlik kavrami nasil ele alinmustir sorusunu genel bir
cerceve igerisinde cevaplamak, Ibnii’l Arabi’nin bu konudaki 6zgiinliigiinii
gormemize yardimei olabilir; varlik kavrammim felsefi yonii hakkinda ozellikle
Fusisii’l Hikem’deki varlhiga iliskin temel argiimanlarim daha dogru anlasilmasina
katki saglayabilir ve Ibnii’l Arabi’nin bakis agisin1 anlamamizi kolaylastirabilir.
Ciinkii Ibnii’l Arabi’nin varlik goriisinde kendinden onceki filozoflarin varlik
felsefesinden izler tasimaktadir. Ancak Ibnii’l Arabi’den 6nceki varlik filozoflari
mantik ilkelerine uymak i¢in gosterdikleri yogun ¢abaya ragmen celismezlik ilkesi
ile yasadiklar1 sorunlar Ibnii’l Arabi tarafindan celiski ilkesinin savunulmasiyla

¢Oziilmektedir.

1.3.1. Doga Filozoflarina Gére Varhik ve Mantik iliskisi

Varlik kavramu bilindigi kadariyla ilk defa varligin ilkesi (6z, t6z, ana madde,
arke) nedir sorusu Ilk Cag’da Eski Yunan felsefesinin giindemine Doga filozoflar1
tarafindan getirilmistir. Bu filozoflarin tamamini buraya tasimak yerine 6zgiin
fikirleri olan ve Ozellikle kendilerinden sonraki diisiliniirleri etkilemis olan bazi
onemli doga filozoflarmin (Thales, Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras) varligi

kavrayis bicimlerini ve bu diislince bi¢imlerinin mantiki yapisina de§inecegiz.

134 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 81.
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1.3.1.1. Thales (Milet, 625-545)

Aristoteles Metafizik adli eserinde 1ilk filozof olarak Thales’i ele
almaktadir.'” Thales’e gore “varhk”mn ana maddesi maddi nitelikli olan sudur.
Coklugun ya da olusun sebebi olan su, kendi kendine kalan, degismeyen, ezeli ve
ebedi olan ama her seyi degistiren bir ilkedir. Thales’e gore su canlidir ve olus

mekaniktir.

Arke kavrami ancak Thales’ten sonraki gelismelerde yavas yavas
aydmlanacaktir. Thales’in bu 6gretisi bu bakimdan heniiz bir baglangigtir. Thales’in
kendisi yalniz arke sorunu (tiim var olanlarin 6zii) iizerinde durmustur. Nitekim
sonralar1 ileriye siiriilecek bir soruya, “Bu ilk maddeden nasil ve ni¢in birtakim
seyler meydana geliyor? Arkede ne oluyor, ne geciyor ki, bundan nesnelerin ¢oklugu
doguyor?” sorusunun cevabin1 Thales’de heniiz bulamiyoruz. Ciinkii Miletli
filozoflarin dogay1 agiklamalarinda canli madde anlayisi etkili olmustur."”® Su, onun
icin kendiliginden canlidir, bu madde kendiliginden degisebilir, tirlii bigimlere

girebilir, her sey i¢inde tanrisal bir yaratici giicii tasiyan su ile doludur.

Thales’in varligm ana maddesi ya da arkesi olarak “Su”yu diisiinmesi, insan
zihnini kurcalayan “degismeyen bir maddenin her seyi degistirmesi” fikri mantik
ilkelerinden c¢elismezlik ilkesine (bir sey nasil oluyor da hem degisiyor hem
degismiyor) aykir1 goriinmektedir. Bundan sonra filozoflar degisimin sebebi olacak

“degismeyen varlig1” bu mantik ilkesini gdzeterek arastirmaya baglamiglardir.

1.3.1.2. Herakleitos (Efes, 535- 475)

Thales’in aksine varligin ana maddesinin su degil ates oldugunu sdylemistir.
Ates hem degistiren hem de degisen bir ilkedir. Degisim konusundaki fikirleriyle
Ibnii’l Arabi’nin de dikkatini ¢eken bir filozoftur. Bu diisiiniire gore her sey atestir.
“Her sey degisir ama degisim asla. (pante rai)” diisiincesi nedeniyle 6zdeslik ilkesine
uygun diisiinceler (ates sadece ates olmalidir baska seyler degil) bu varlik
tasariminda da yoktur. Herakleitos varlik hakkindaki disiincesini “irmak™

benzetmesi ile sdyle anlatmaktadir:

5 a.ge.,s. 20.
age.,s. 21.
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‘Ayni irmaklara girerler baska ve bagka sular akar.” (12. parga). ‘Ayni
irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz.” (49. parga). ‘Ayn1 irmaga
iki kez girilemez.” (91. parca). Goriinen goriinmeyen durumuna gelir,
goriinmeyen goriinen. Isikla karanlik, iyiyle kotii, yokusla inis,
baslangigla son bir ve ayni seydir. Canli 6lii durumuna gelecek, olii
canlanip yasama kavusacaktir. Olus ve degisme, karsitlarin gatismasimin
sonucudur. ‘Kavganin herkes i¢in ortak, adaletin ¢atisma oldugunu ve her
seyin, catismayla zorunluluga gore olageldigini bilmek gerek.” (80.
parca).'”’

Herakelitos’ta diyalektik (karsitlik) kavrammin ipuglar1 vardir. Herakliteos’un
varlik mantiginda kesin zitliklar degil degisen zitliklar vardir. “Her sey degisiyorsa
ayni zamanda nasil oluyor da her sey bir ve ayn1 olabiliyor? Her sey bir ve ayni ise
nasil oluyor da her sey degisiyor?”’sorularini irmak sembolii ile agiklamistir. [rmagin
aynt olmadigmi sdyleyen Herakleitos ayni zamanda iwrmagin ayni oldugunu
sOylemesi Herakleitos’un anlasilmasi gereken celiskisidir. Bu ¢eliskiyi de Logos ile
¢ozdiigli su fragmanindan anlasilabilir: “Beni degil Logos’u dinlemek ve her seyin
bir oldugunu uyumla sdylemektir bilgelik.” '*® Panteizm, Sokrates’ten énceki biitiin
doga filozoflarmin az veya ¢ok bir éjzelligidir;159 ancak evrende tanrisal bir aklin
(Logos) egemen oldugu ogretisi ile Herakelitos’ta panteizm, Miletlilerden daha

bilingli olarak belirmektedir.

1.3.1.3. Parmenides (Elea, 515- 460)

Parmenides, varlik kavramimi Thales ve Herakleitos’ta oldugu gibi degistiren
ya da degisen bir 6zellikten farkli olarak bir ve degismez olarak goriir. O’na gore
degisme veya olus imkansizdir. T6z birdir. Degisim celiski demektir. Degisim fikrini
savunan tiim diistiniirleri celiskiye diismekle elestirir. Her sey birdir. Aristoteles’e gore
mantik biliminin kurucusu olan Parmenides varlikk tasarimlarindaki celigkiyi
gormiistlir. “Birden ancak bir ¢ikar; birden ¢oklugun ¢ikmasi ¢eliskidir.” fikrini

savunur. Sudan ancak su ¢ikar baskasi degil; atesten ancak ates ¢ikar baskasi degil.

157 Alisan Ozdemir, Diyalektik Kavramumn Tarihi Degisimi ve Giiniimiizde Diyalektik Mantik,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 16.

18 Herakleitos, Par¢alar, Herakleitos: Bir Kapali Soz Ustasiyla Bulusma Denemesi, gev. Samih Rifat,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, Fragman 50, s. 49.

159 Gokberk, a.g.e., s. 26.
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Parmenides’in deneyi bir kenara birakarak salt diisiinceden salt akildan hareket edip
var olanlarm bilgisini elde etmeye calismasi nedeniyle mantiklastirilmig bir ontoloji

vardrr.

Parmenides’in “Var olan vardir, var olmayan var degildir.” sozii, 6zdeslik ve
celismezlik ilkelerinin habercisidir.'®® Parmenides’in, varligin her zaman var
oldugunu, var olmayanin da var olmadigmi ileri siirerken 6zdeslik ilkesinin, var
olmak ile var olmamanin ayni seyler olmadigini vurgularken ¢elismezlik ilkesinin,
bir seyin ya var olmasi ya da olmamasi kosullarmi verirken ii¢lincii halin olmazligi

ilkesinin asil temellerini attig1 soylenebilir.'®"

Felsefe tarihinde, Herakleitos’un varligin siirekli degistigi yoniindeki tezi ile
Parmenides’in varligin hep ayni kaldig1 ve degismedigi tezi arasindaki tartismanin
getirdigi sorunlar ve ortaya ¢ikan birgok 6zdeslik kavrayisi ile karsilasiriz. Varligin
siirekli degistigi ya da hep ayni kaldigina dair bu savlar, 6zdeslige dair diisiinceleri
nasil belirleyebilir? Varligin temeline degisimi koymasina ragmen onun bdylece bir
oldugunu savunan Herakleitos bu sorunlarin cevabi ile ilgilenmez. Celiski mantigi
giitmeden degisen ve degismeyen varliklar agiklanabilir mi? Ozdeslik ilkesine uygun
diistinceler tiretilmedigi zaman tutarlilik nasil saglanacaktir? Bu soruyu Anaxagoras,
kendisinden onceki filozoflarin yaptig1 gibi tek bir arke ile degil sonsuz sayida ana

maddeden s6z ederek cevaplamaya ¢calismistir.

1.3.1.4. Anaxagoras (Milet, 500- 428)

Anaxagoras’a gore algi diinyasinda hergiin gozlemledigimiz olus ve
degismelerin sebebi su, ates gibi tek bir ana madde ya da Empedokles’in diisiindiigii
gibi dort ana madde (hava, su, ates, toprak) ile aciklanamaz. Duyu diinyasindaki
nesnelerin nitelikleri sonsuz sayida oldugundan var olanlarin 6zleri de sonsuz sayida
olmas1 gerektigini diisiinenen Anaxagoras, duyu diinyasinda nitelik bakimindan ne
kadar cesitlilik varsa nitelikge birbirinden ayrilan o kadar ana madde (sperma,

162

tohum) vardir diyor. ™ Nesnelerin nitelikce de§ismesi demek de nesnelerin igine

10 Ozdemir, a.g.t., s. 6.
'*! Evgin, a.gt., s. 57.
192 Gokberk, a.g.c., s. 30.
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yeni tohumlarin girmesi ya da bir takim tohumlarin bu nesnelerden ayrilarak belli bir

tohumun tstunhik kazanmasi demektir.

Simdi evreni kuran bu 6gelerin hareketi nasil oluyor? Anaxagoras bu soruyu
Empedokles ve Herakleitos gibi karsitliklar tizerinden degil evrenin birligi lizerinden
aciklamaya caligmaktadir. Ciinkii Anaxagoras’a gore algilarimiz bize evreni, diizeni
amac1 olan bir biitiin olarak gosterirler. Dolayisiyla hareketi saglayan kuvvet de
diizenleyen bir amaca gore olusturan bir gii¢ olacaktir. Onun i¢cin Anaxagoras olusu
meydana getiren ilkeye gordiigi is diisiince yetisine ve akla benzedigi icin Nous
adim verir. Macit Gokberk “nous”un 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir:

Nous da maddedir, nesnelerin en arinmisi ve en incesidir. Yalniz basina
oldugunda yaling ve higbir seyle karismamis bir durumdadir; cesitli
niteliklerde goriilmesine karsin hep kendi kendisine esittir, kendi kendine
hareket edebilen tek maddedir, bitiin 6teki varliklarin hareket ilkesidir.
Nous, Herakleitos’un Logos’u gibi evrene egemen olan kuvvettir. Evreni
harekete getirip olusturmasi bakimindan da Herekleitosun ‘ates’inin
gordiigi isleri goriir. Herakleitos’un ‘ates’i olus siirecinin iginde eriyordu
ve her seye doniisiiyordu. Anaxagoras’in Nous’u ise hep 6teki nesnelerin
kargisinda onlardan ayr1 ve kendi bagmadir. Evrendeki olusu meydana
getiren hareketin baslangicinda Nous vardi. 1k hareketi saglayan
Nous’tur. Bu olus sonra mekanik bir sekilde (basing ve ¢arpmalarala) ama
Nous’un istedigi sekilde gelismistir.'®

Anaxagoras, bu pasajda ilk hareketi saglayan Nous’un hem zorunlu olarak
hem de bir amaca gore hareket ettigini soylemektedir. Anaxagoras bu durumu
Nous’u heykelciye benzettigi bir analoji ile agtkamaktadir. Ornegin nasil ki bir balgik
yigin1 kendiliginden heykel olamiyorsa bir heykelcinin bu balgik yiginina sekil
vermesi gerekiyorsa bunun gibi Nous da kaosa bi¢im vererek gordiigiimiiz diizenli

diinyay1 meydana getirmistir.'®*

Anaxagoras’tan Onceki filozoflar degisimi hep mekanik kuvvetlerle
(yogunlasma, seyreklesme, basing vb.) aciklamaya calisirken Anaxagoras bu olusu
saglayan kuvvetin bilingli, bir eregi géz oniinde bulunduran bir ilke (Nous, akil)

tasarlamistir. Evrenin bir amaca gore kurulup isledigi anlayisi (teleolojik goriis) onda

1 a.ge.,s. 37.
% a.ge.,s. 38.
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sonuna kadar gotiiriilemez. Anaxagoras bu diislincesinde tutarli olmasa da bu

diisiincenin ilk izlerini onda buluyoruz.'®

1.3.2. Sistematik Filozoflara Gore Varhk

Sistematik filozoflar ile kastimiz, bu filozoflarin varlik basta olmak {izere
felsefenin tiim alanlarinda fikir {iretmis olmalar1 ve bu diisiincelerin birbirleri ile
tutarligi saglamis olmalaridir. Herakleitos ve Parmenides gibi iki filozofun
diistincelerinin etkisi Ozellikle Platon ve Aristoteles’te gozlenmektedir. Varlik
kavrami bu diisiiniirlerin de etkisi ile Platon’da ide Ogretisi, Aristoteles’te form
ogretisi, Plotinus’ta ise sudir 6gretisi ile yeni bir boyut kazanmistir. Sistematigi olan
bu filozoflar bagka filozoflarin ortaya koydugu varlik anlayislarmi analiz ederek
gortiniirdeki ¢eligkilerini ortadan kaldirmayr ve yeni bir goriis olusturmay1

denemislerdir.

1.3.2.1. Platon (Atina, 427-347)

Septikler, doga filozoflarinin varlik hakkinda kesin bilgilere ulasamadiklarmni
ve bu nedenle filozoflarin varhigin 6zilinii bilemeyeceklerini iddia etmislerdir.
Septiklerin bu iddialarmni tutarli bir bigimde asagidaki ifadelerle temellendirmeleri
Platon’un dikkatini ¢cekmistir.

Aradigimiz sey ya bilinen bir seydir ki bunu aramaga gerek yok ya da

bilinmeyen bir seydir, o zaman da bulunan seyin aranan sey oldugunu

nereden bilelim?'%¢

Platon bu alintidaki soruyu Menon diyalo§unda cevaplandirmaya ¢aligmustir.
Menon diyalogunda Platon, “Menon, Sokrates, Menon’un bir kdlesi ve Anytos’u”
sirf bu sorunun cevabini bulmak i¢in konusturmaktadir. Bu diyalogda Platon,
Menon’un Sokrates’e yonelttigi “Erdem gretilir mi yoksa dogustan mu geliyor?”'®’
sorusuna cevap aramaktadir. Boylece Platon, septiklerin “Varligin 6ziinii bilemeyiz.”
elestirisine hatirlama teorisi ile cevap vermek i¢in zemin hazirlamaktadir. Soyle ki

Platon’a gore dogustan gelen bilgilerimiz vardir ve insanlar dogustan gelen bu

165
a.g.e., s. 38.

16 Platon (Eflatun), Diyaloglar 1, ¢ev. Adnan Cemgil, 2. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s.
140; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 61.

7 a.ge.,s. 149.
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bilgileri hatirlamak i¢in arastirma yaparlar. Amacimiz bilmek degil zaten daha 6nce
yasadigimiz ideler aleminde bildiklerimizi bu alemde tekrar hatirlamaktir.'®® Platon,
hatirlama (anemnesis) teorisini temellendirdikten sonra Phaidros diyalogunda da bu
teorisini biri beyaz Oteki yagiz iki kanath atin ¢ektigi bir arabayi kullanan siiriicli
sembolii ile canlandirarak agiklamaktadir.'® Siiriicii akil, beyaz at ideler alemini
ozleyen kisi, yagiz at ise ideler diinyasindan uzaklasmak isteyen kisiyi sembolize
eder. Ruhumuz bedenden kurtulmak ve tekrar ideler alemine gitme arzusu

tasimaktadir. Platon ide 6gretisinin temellerini boylece atmis olmaktadir.

Genel ya da tiimel bir varlik olan ideler ilk defa Platon tarafindan giindeme
gelmistir. Septiklerin elestirdigi doga filozoflar1 tiimel bir varlik yerine su, hava, ates
ve toprak gibi tikelleri kabul etmislerdir. Bundan dolay1 Karl Vorlander ve bagka
bircok diisiiniire gore idealizmin kurucusu Platon’dur.'”® Platon’dan énceki Antik

Yunan diisiiniirlerine gore varligm 6zii maddeydi.'”

Platon ise higbir zaman
maddeye deger vermemistir. Zeller, Aristoteles’in madde i¢in kullandigi heyula

kelimesinin Platon’un eserlerinde bulunmadigni tespit etmistir.' >

Platon’a gore asil varlik madde degil idedir. Herakleitos’un degisim teorisinin
ideler i¢in gecerli olamayacagini diistinen Platon, de§ismeyen ve siirekli ayn1 kalan
Ozlerin olmasi gerektigini savunmustur. Bu degismez 6zler (ideler) tiim var olanlarin
sebebidir. Ciinkii tiim var olanlar bu 6zlerden pay almakta ya da bu idelerin benzeri

olmaktadir. ideler her nasil olursa olsun gergek olan varliklardir.'”

Platon, ideyi, Parmenides’in “bir olan”indaki nitelikleri ile anlatir. Ide,
degismez ve boliinemez bir birliktir. Ezeli ve ebedi olarak kendi kendisiyle 6zdestir.

Duyumlanan tek tek nesneler ise Herakleitos’un “akis”indaki gibi siirekli degisirler

18 Gokberk, a.g.e.,s. 64.

1% Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 54.

170 Vorlander, a.ge.,s. 112

"1 «f]k kez olarak Platon, duyusal (maddi) varliktan baska salt diisiinsel varlik anlayisini ide (misal)
kavramiyla agiklar. Platon’a goére varlik (ousia) idedir. Bu ousia (6z) kelimesi Yunan dilinde ayn1
zamanda maddi egyanin varligini da ifade eder. Fakat Platon bu dilde baska sozciik bulamamigtir.”
Vorlander, a.g.c., s. 114.

172 Vorlander, a.g.e., s. 120.

173 Gokberk, a.ge.,s. 71.
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ve yok olurlar. Platon’un varlik felsefesi boylece iki ayr1 diinyanin (degismeyen ve

degisen diinya) oldugu fikrine dayanmaktadir.'™

Platon gergek olan ideler diinyasi (degismez diinya) ile bu idelerin kopyalar1
olan duyulur diinya (devamli degisen diinya) arasinda nasil bir bag kurmaktadir? Asil
ontolojik sorun bu bag1 aciklamaktir. Parmenides gibi degismemezlik fikrini
basariyla ideler i¢in diisiinebiliriz. Ancak idelerin degisen ve her giin
gozlemledigimiz duyulur diinyayla ilgisini nasil aciklayacagiz? Platon’a gore
algilanan diinya ile ideler diinyasi arasindaki baglanti benzerliktir.'”> Algilanan
esyalar, diisiince halinde ifade edilmek i¢in ideye muhta¢ oldugu gibi ide de

gdriinmek ve ortaya ¢ikmak i¢in duyumlanir olana muhtactir.'”

Platon’a gore varlik tek anlamli (univoque) bir kavramdir. Var olan biitiin
varliklar ayn1 anlamda ve aymi sekilde var olmalidirlar. Platon’un bu varlik
anlayisinin sonucu, var olan seyler olarak yalnizca idelerin kabul edilmesi, i¢inde
yasadigimiz olus ve yok olus diinyasindaki hicbir seyi bu anlamda “var olan” olarak

gdrmemesidir. Ideler gercek olan tiimel varhiklardir.

Platon ideler ile nesneler arasindagi bagi ilk onceleri “pay alma” veya “idenin
“nesneye katilmasi1” kavramlariyla aciklamustir.'”’” ideler yalniz maddi varliklarm
ezeli 6rnekleridir. Matematiksel nesneler maddi seylerle ideler arasinda orta derecede
bir takim kavramlardir. Tanimlama bakimindan her ne kadar maddeden ayrik olarak
goriiniiyorlarsa da bunlarm ideleri yoktur. Devamli degisen nesneler 0zl geregi
degismeyen idelerden pay aldiklar1 Slgiide var olmuslardir. Idelerde nesnelerde
bulunarak nesneye varligin1 kazandirmaktadir. Duyulur diinyadaki degismelerin
sebebi de bu idelerin nesnelere katilip katilmamas: ile ilgilidir. Ciinkii ideler
nesnelerde bazen bulunur bazen de bulunmamaktadir. Platon bu ide-nesne iliskisini
daha sonra terk etmis, ideleri nesnelerin ilk 6rnekleri olarak yorumlamistir. Tanr1 bu
ilk 6rnekler olan idelere bakarak yeryiiziindeki nesneleri yaratmustir.'”® Platon’a gére

ideler artik hem tabii seylere hem de matematiksel nesnelere aittirler.

" a.ge.,s. 65.

175 Vorlander, a.ge.,s. 117.
" age.,s. 117.

177 Gokberk, a.g.c., s. 70.
" age.,s. 71.
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Platon’un degisen yeni diisiincesinde artik Tanri, idelere bakarak ya da taklit
ederek bu alemi yaratmaktadir. Demiourgos, bir amaca gore olusturan bir Tanr1’dir.
Iyiliginden dolay: diinyay1 yaratmustir. Bu diinya idelere gore yaratildig: icin de en
iyl diinyadir. Platon’un varlik anlayisinda Demiourgos ile iyi idesi ayni sey
olmaktadir.'” Esyalarmn idelerden pay almasi ve Tanri Demiourgos tarafindan var
edilmesi ontolojik bir problem olarak durmaktadir. Doga filozoflarinda acgik¢a
goriilmeyen ontoloji - teoloji iliskisi (Varlik-Tanr1 iligkisi) Platon’da goriilmektedir.

Bu durum Platon’dan sonraki diistiniirleri de etkilemistir.

Platon’un ide 6gretisi ile mantik bilimi arasinda nasil bir iliski vardir? Platon,
aklin (mantik) ilkelerini ide Ogretisi nedeniyle ortaya ¢ikarmaktan uzaktir. Platon
mantik ilkelerinden 6zdesligi bir ilke olarak degil, ide olarak ele almistir. Patzig,
Platon’un formel bir mantik diisiincesinden uzak kalmasini su nedene baglar:

Onun hakiki bilgimizi, yani ideler diinyas1 hakkindaki bilgimizi, bu
sayisal zorunluluk ve genel gecerlilige dayanarak belirleme ve idelere
dogru varlik bilgisi niteligi yiikleme pesindeki temel goriisii, ne var ki, bu
adim1 atmasini 6nlemis olmalidir.'®

Bununla beraber Platon’da ontoloji-mantik iliskisi doga filozoflarina gore
daha acik sec¢ik bir durumdadir. Tiimelin bilgisi idelerin bilgisidir ve bu bilgi
tikellerde bulunmaz. Herakleitos’tan sonra Platon’da da goriilen diyalektik bir
mantik vardir. Yunanca asil anlami karsilikli konusma ilmi olan diyalektigin (¢iinkii
baskalariyla konugma kavramlarin dogusu demek) Platon’da gorevi gesitli esyay1 bir
tek cins kavramina dondiirmek sonra da onu tiirlerine bolerek gerg¢ek tasavvuru

yakalamaktir.'®!

Platon’da diyalektik sadece mantiksal bir iglev iistlenmemis, ayn1 zamanda
ontolojik ve epistemolojik bir islev {istlenmistir. Platon diyaloglarinda diyalektik
teknigi ile tam olarak dogru veya yanlis olarak tanimlanabilecek olanin ne oldugunu,
tanimin dogasmni ve tanimladigimizin ne oldugunu sorgular. Kavrami acgiga

cikartmaya yonelik bu epistemelojik sorgulama, ideye ulasmay1 amaclayan ontolojik

179
a.g.e.,s. 71.

** Giinther Patzig, Manuk, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2007, s. 65.

181 Vorlander, a.g.e., s. 120.
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bir siirece doniisiir. Macit Gokberk, Platon’un epistemoloji (dogruluk) ve ontoloji

(varlik) iligkisini soyle agiklamaktadir:

Diisiinceler var olanlarin yansilaridir, benzerleridir. Ciinkii diisiincenin
dogru olmasi demek var olana uygun olmasi demektir. Yanlis bir yargi
var olmayan bir seyi var diye gosteren yargidir. Dogru ile varligm bir ve
ayn1 olduklari diistincesi, Platon’un da Aristoteles’in de bilgi teorilerinin
temelidir. Platon’da gergek varlik idelerdir, ‘dogru’ da ideleri dogru

olarak kavramaktir.'*

Platon’un varlik semasinda ideler, idelerden pay alan nesneler ve Demiourgos
isimli Tanr1 bulunmaktadir. Bu varlik semasinda zorunlu olarak nesnelerin idelerden
pay almasi sézkonusu iken Platon’un daha sonra Tanr1 Demiourgos’un idelere
bakarak var olanlar1 yaratmasi fikrini savunmasi Platon’un ide 6gretisini tartismali
kilmaktadir. Ilhan Kutluer, Platon’un zorunluluk ilkesini alegorik olarak nasil
anlattigini soyle agiklamaktadir:

Platon Devlet diyalogunun sonundaki {inlii ‘Er Efsanesi’nde zorunluluk
(ananke, kader) kavramini Kkisilestirmistir. Bu efsanede zorunluluk
kavrami kozmik doéniislerin merkezi konumundadir. Efsanenin kahramani
Armeios oglu Er bir savasgidir ve bir savasta Olmiistir. Cesedini
yakacaklar1 sirada Er dirilir ve 6te diinya hakkinda gézlemlerini aktarir.
Ote diinyadaki ruhlarn bu diinyada yaptiklarinin karsihigmi bulurken
yeraltnda ya da goklerde yasadigi seriiveni tasvir etmekte yeniden
diinyaya  dondiiklerinde  karsilagsacaklar1  kaderi  bildirmektedir.
Zorunlulugun kizlart olan gegmisin sarkisini sdyleyen Lakhesis, bugiiniin
sarkisint sOyleyen Klotho ve gelecegin sarkisini sdyleyen Atropos da bu
donisleri  yonlendirmekte ve sarkilariyla  denizkizlart  korosuna
katiimaktadir.'®?

Bu pasajda Platon, zorunluluk kavramimi benimser gibi goziikse de onun
varlik diisiincesinde gayeci bir diisiince de egemendir.'™ ideler 6gretisinde oldugu
gibi zorunluluk konusunda da Tanr1 s6zkonusu olunca zorunluluk diisiincesinden

vazgecmistir.

182 Gokberk, a.g.e., ss. 78-79.
183 Kutluer, a.g.e.,s. 29.
% age.,s. 37.
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Karl Vorlander ve bazi felsefe tarihgileri, Aristoteles’in Platon’un ideler
teorisini yanhs anladigini belirtmektedir.'® Aristoteles’in idelerin duyulur alemden
ayr1 bir yerde kendilerine 6zgli varliklarmi bir tiir ruhlar gibi siirmekte oldugunu
sOylemesi dogru degildir. Platon’da ideler sadece akli bir konudur, bir diisiincedir.
Ya da bizim bir tasavvurumuzdur. Platon bazen idelere akil ilkesi (Logos) adii da
verir. Ide kavrami insanm zihninde olan mahiyetlerdir. Ornegin marangoz ve sanatci

eserlerini zihinlerindeki ideye bakarak iiretirler.'*

Karl Vorlander’e gore Platon, bu yeni varligi (ide) o zamana kadar gecerli
olan zaman ve mek@na bagli duyusal varlik kavrayisindan siddetle aymrmak
istediginden idelerin duyumlanirlar arasina sokulmasini istemedigi icin ideleri
“g0glin ustlinde bir yerde tahtina oturmus gergeklik alaninda sonsuz renksiz sekilsiz

dokunulamayan gergek varlik” tarzinda betimler.'®’

Vorlander’e gore Aristoteles bu
betimlemelerin mecaz oldugunu diisiinememistir ve Platon’u dogru anlayamamastir.
Ancak Karl Vorlander ve bazi felsefe tarihgileri boyle diisiinse de genel kanaat daha

cok Platon’un iki ayr1 alem fikrini savundugu yoniindedir.

1.3.2.2. Aristoteles (Selanik, 384-322)

Aristoteles Metafizik kitabinda Thales’ten baslayarak hocasi Platon’a kadar
varlik ilkelerinin genis bir analizini yaptiktan sonra kendi goriislerini

a¢iklamaktadir.'™

Aristoteles varlik soziinii, varligin bir cins olarak kavranmasi durumunda fasil
olarak yliklenemeyecegi bunun yerine var olan olarak tanimlanmasi gerektigini
belirterek varlik en genel yiiklem olmasindan dolayr cevher ya da araz fark
etmeksizin her seye yiiklenebildigi icin her hangi bir yiliklem kategorisine dahil
edilememektedir der.'® Mantiki olarak varhik kavrami Aristoteles’e gore cinsi

olmadigindan tammlanamaz.'”® Ancak Aristoteles ilk felsefenin konusu olarak

185 Vorlander, a.ge.,s. 115.

% age.,s. 114.

7 age.,s. 115.

'88 Detayi igin bkz. Aristoteles, a.g.e., ss. 91-116

189 Fazlur Rahman, Isldm Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata Az, 1. Baski,
Otto Yayinlari, Ankara, 2015, s. 81.

190 Aristoteles, a.g.e., ss. 141-167-190.
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gordiigii varlik kavramini varlik olmak bakimindan ele almaktadir. Aristoteles varlik

kavramini Metafizik kitabinda ayrintili olarak incelemektedir.'”’

Aristoteles’e gdre ontoloji (varlik bilimi) araz olan varlig1 incelemez. Ornegin
bir ev ¢ok sayida araza (sifat) sahiptir ancak felsefe bu ¢ok sayidaki arazlarla
ilgilenmez. Ontoloji i¢in ev, 6zl bakimindan bir ev neyse (canli varliklar ve mallar
icin korunak) o sey olacak olan bir evdir ve ontoloji bu evin ilineksel niteliklerini

incelemez.'”?

Aristoteles’te varlik kavrami arazdan ¢ok cevher kavrami ile 6zdestir. Cevher,
nesnelerin goriintislerindeki degisikliklere ragmen degismeden kalan ve algi objesi
olmayan bir tasiyicidir. Mantik biliminde konu (6zne) cevheri temsil etmektedir.
Yiiklem de 6zneyi araz (ilinti) olarak tamamlar.'”? Varligmi devam ettirmek i¢in
cevherin oteki kategorilere (ilinti) ihtiyaci yoktur; tersine Obiir kategoriler buna

muhtagtir.'”*

Yalnizca cevher, kendinde bir sey olmasi ve diger seylerden ayri
olmasi, cevhere yliklenen diger seyler kendilerinde bir dogaya sahip olmadiklar1 i¢in

de cevherden ayrilmaya muktedir degildirler.'”

Aristoteles’e gore varlik kavrami ¢ok anlamli (equivoque) bir kavramdir.
Ornegin demirin sert veya pasl oldugunu biliriz. Sertlik ya da pash olusu tasiyan
demir 6znesidir. Benzeri bir 6rnek vermek gerekirse masa da vardir masanin rengi
de. Ancak masanin rengi veya demirin sertlii masanin veya demirin kendisinden
farkli bir varliga sahiptir. Cilinkii renk ve sertlik araz (nitelik) olarak var olmasima
karsilik demir ve masa bir cevher (t6z) olarak vardir. Aristoteles cevher ve araz

iliskisini boyle anlatmaktadir.

Aristoteles Metafizik kitabinda ontolojisinin temel kavramlarindan biri olan
tozii (cevher) sdyle tanimlamaktadir:
Toprak, ates, su ve benzeri biitiin cisimlere, hayvanlara ve ilahi varliklara

onlarin pargalarina igte biitiin bunlara cevher denir. Ciinkii bunlar bir

konunun yiiklemi degillerdir tersine Sbiir seyler bunlarin yiiklemidir."”°

Pl a.g.e., 1005b, 15-20, s. 16.

192 4 g.e., 1005b, 15-20, s. 51.

%3 Taylan, a.g.e., s. 85-86.

194 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 213.
195 Yiicefer, a.g.m., s. 118.

1% Aristoteles, a.g.e., 10117b-10, 5.254.
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Aristoteles’te varliktan s6z etmek cevher (t6z, 6z, konu, 6zne, cins, kategori)
ve ona yiiklenen ilineklerden (araz, sifat, yiikklem) s6z etmek demektir. Varlikta
cevher ve arazdan bagka bir sey yoktur. Epistemolojik olarak arazlar birer isimden

ibaret olmaktadir.'®’

“Kallias yiirimektedir.” orneginde cevher 6zne oldugu icin Kallias bir
cevherdir. Bu 6rnekte yliklemde arazdir. Kallias’in varlig1 “yiiriime”ye bagh degildir.
“Kallias canlidir.” 6rneginde ise farkli bir durum s6z konusudur. Ciinkii bu ornekte
iki cevher bulunmaktadir. Ozne olan Casillas birinci cevherdir. Ancak bu &rnekte
yliklem olan “canli olmak” kavrami da tiimel olarak cevherdir. Ciinkii bir seye
yiiklenen kiilliler de cevherdir. Cins ve tiir kavramlar1 da cevher anlaminda kullanilir.
Bir seyin mahiyeti (canli olmak) onun cevherdir. Bu tiir cevherlere ikinci cevherler

denir.

Sozgelimi, canli terimi insana yiikletiliyor, boyle olunca canli fert olarak
alman Kallinas’a da yiikletilecektir. Ciinkii o, fert olarak alinan insanlardan higbirine

ait olmasaydi, genel olarak insana da ait olmayacaktir.'”®

Varliklarm, kendileriyle bilindikleri varlik cinslerini inceleyen Kategoryalar
kitab1 incelendiginde Aristoteles mantiginin cins-tiir iligkisine dayali oldugu
goriilmektedir. Filozof konu-yiliklem iliskisini Kallias 6rneklerinde gorildiigii tizere
epistemolojik ve ontolojik olarak ele almaktadir. Tanr1 ise formlarin formu ve ilk

hareket ettirici olup son konudur.

Goriildigli  tizere Aristoteles cevher kavramimi {ic ayr1 anlamda

kullanmaktadir:

1) Konu olan kendisine bircok araz yiiklenen tek sey cevherdir. Ornegin fert
olarak Alman insan, veya fert olarak Alman at gibi."”” Birinci cevherlerdir.

Bunlarin hi¢biri kendinden baska bir sey de olamaz.

2) Bir seyi gosterdigi halde varliktan ayrilabilen (ayri olarak diisiiniilebilen) bir
seydir. Her seyin formu ve benzeri bdyledir. Cins ve tiirler ikinci

-2
cevherlerdir.”

Y7 Kaya, a.g.e., s. 212.

1% Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1989, s. 29.

% a.ge.,ss. 6-7.
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3) Higbir konuya bagli olmayan en son konudur. Ilk hareket ettirici olan Tanr1
cevherdir. Asil cevherdir.

Aristoteles’in cevher kavramini ontolojik olarak diisiindiigiimiizde karsimiza

ilk ¢ikan sey madde-form ikilisidir.*"’

Varlik olarak varligin bilgisini ilk arayan ve
bunu c¢elismezlik ilkesine gore temellendirmeye calisan Aristoteles olmustur.
Aristoteles’e gore var olmak bakimindan varlik hem madde hem de formdur. Varlik
madde ve formdan olusur ve birbirlerinden ayrilamaz. Madde ve form ezeli ve
ebedidir. Her olus, bir maddenin form kazanmasidir. Form, bir seyi “bu sey olmak”
yapar.”* Ilk hareket ettirici tiim hareketlerin sebebi, ancak kendisi hareket etmeyen
bir Tanrr’dir. Tanr1 sirf formdur. Evreni kendisini 6zlemesiyle etkiler. Olus hep
maddenin Tanri’y1 6zleyisi yiiziinden olur. Bu 06zleyis nedeniyle Tanri tiim
hareketlerin nedenidir.**®

Aristoteles i¢cin ontolojik olarak varli§in cevheri madde ve formdur.

204 § .
% flk cevherlerin cevher

Kallias’m bedeni madde ve ruhu ise form olmaktadir.
olmayan her seyle miinasebeti de tiirlerin ve cinslerin tiir ve cins olmayan biitiin geri
kalanlarla olan miinasebeti gibidir.**” Aristoteles de cevher bir ilke olarak kabul
etmesinin disinda ismen “0zdeslik”e bir ilke olarak degil, bunun yerine daha ¢ok

iliski olarak yer vermistir.>*®

Madde ve form arasindaki iliski zitlik degil goreliliktir.*” Form bir amaca
gore hareket eder. Maddede bi¢im kazanma itilimi vardir. Madde sirf olabilirliktir.
Aristoteles’te zitlar higbir zaman ilke olamazlar. Ciinkii zitlar cevher degil arazdirlar.
Ilkenin ezeli olmas1 gerekir oysa zitlar ezeli degildir. Ev ve tugla metaforu, bronz
heykel metaforlar1 ile madde-form iliskisini agiklar. Ornegin bronzun heykelle, evin
tugla ile iliskisi neyse maddenin form kazanmis nesnelerle iliskisi odur. Madde-form

iligkisini daha iyi anlamak i¢in baska o6rnekler verecek olursak ev insa edenin ev insa

20 4 ge.,ss. 9-10.

201 yiicefer, a.g.m.,s. 118.

202 Aristoteles, a.g.e., s. 62.

293 Aristoteles ve Plotinus™un varlik goriisleri i¢in bkz. Yusuf Turan, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de
Mutlak Varlik, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss. 5-17.

2% Kaya, a.ge., s. 211.

295 Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1989, s. 31.

2% Evgin, a.gt., s. 57.

7 Kaya, a.g.e., s. 213.
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edebilene gore, uyanik olanin uyuyana gore gorenin gozleri kapali olana gore,
maddeden ayrilmig olanin maddeye gore, tamamlanmis olan tamamlanmamis olana

gore iliskisi madde-form iliskisini gostermektedir.®

Aristoteles’e gore var olan biitiin seylerin var oldugunu ancak ayni anlamda
(cevher mi araz m1?) var olmadiklarim1 diisiinmektedir. Bu goriisten hareket eden
Aristoteles varligi, bilkuvve ve bilfiil halinde varlik olmak iizere ikiye ayirir. Bazi
seyler kuvve halinde bazi seyler de fiil halinde vardirlar. Ornegin demir bilfiil bir
madendir ancak o bilkuvve bir kili¢ olabilir. Ciinkii i¢inde fiil halinde olmamakla
birlikte kilig olma kuvvesini ya da potansiyelini tasimaktadir. Madde bilkuvve, form
ise bilfiil olustur. Demir maddesinden kili¢ bigiminde (form) esya olmustur. Bilkuvve
olan demirden bilfiil olan kilica dogru degisme olmustur. Evrendeki tiim olus ve
bozulus bu sekilde olmaktadir. Boylece Aristoteles, Herakleitos’in irmak benzetmesi
ile c¢O6zmeye calistigi cevher sorununu madde form iligkisiyle ¢6zmeye
calismustir.”” Aristoteles’te varlik, yalnizca ilineksel olarak var olmayandan meydana
gelmez ayn1 zamanda tozsel olarak var olandan meydana gelmesi de miimkiindiir, yani

varliga gelen seylerin hepsi bilkuvve var olandan ve bilfiil var olmayandan olusur.*"°

Macit Gokberk, Aristoteles’in mantik ve ontoloji iliskisini tiimeller 6gretisi
iizerinden kurguladigini, mantigin Aristoteles felsefesine ontolojik temel sagladigini

Platon’un varlik 6gretisi ile karsilastirarak soyle aciklamaktadir:

Aristoteles mantiginin kdkleri Platon’un ide 6gretisindedir. Platon gibi
Aristoteles i¢in de, gercek varlik (ontos on) tiimeldir ve tiimelin bilgisi de
kavramdir. Buraya kadar tam bir Platoncu olan Aristoteles, bundan sonra
hocasmdan ayrilir. Ona gore Platon, idelerle fenomenler, tiimel ile tekil
arasinda inandiric1 bir baglant: kuramamistir. Ide dgretisi birisi algilanan
oteki diisiince ile kavranan iki diinyay1 6ngoriiyordu. Ide tiimel gergek
varliktir ve olusun nedenidir; dolayisiyla algilanan tek tek seyler tiimel ile
timele dayanarak kavranmali veya acgiklanmalidir. Mantik’in gorevi,
kavram olarak bilinmis olan tiimelden tekilin (algilananm) nasil sonug

olarak ¢iktigin1 gdstermektir. Aristoteles icin tiimeli bilmek basli basina

208 yiicefer, a.g.m.,s. 37.

299 Gokberk, a.g.e.,s. 81.

219 Aristoteles, Metafizik Lambda Kitabi 1-2, gev. ilyas Altuner, Igdir Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 5, Nisan 2014, 1069b15-20, s. 6.
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bir amag degildir ancak tekili anlamak igin bir aragtir. Tiimele dayanarak

tekili kavrayinca bilgi de tamamlanmus olur.*"!

Platon i¢in tiimel, bilginin (idenin bilgisi) amacidir ve tekil araciligiyla
timelin bilindigi seydir. Dogru olan yargi tiimel {izerindeki yargidir, tekilin
dogrulugu ancak tiimelden pay aldig1 6lciidedir.”'? Aristoteles de ise tekil, tiimelin
araciligtyla zorunlu olarak bilinir. Aristoteles’te tiimel*'? 6zne degil, sadece tek tek
varliklar icin bir yliklemdir. Bu anlayis Platon ile Aristoteles’i birbirinden ayiran
temel noktadir. Macit Gokberk, Aristoteles’e gore tliimellerin nasil cevher ya da araz
olabilecegine su ornekleri vermektedir:

‘Biitlin insanlar 6limliidiir.” tiimel yargisinda biitiin tek tek insanlar i¢in
bir sey deniyor; burada genel olarak insana, insanin genel Oziine
olimliiliigiini yiikleyen bir deyi var. Bu genel 6z, tek insanin disinda ayri
bir gergek degildir, ama onda onun 6zii olarak bireylesmistir, onun i¢in bu
sOylenen de (6liimliiliik) tek insanin rengi gibi bir sey degildir. Nitekim
‘baz1 insanlar esmerdirler’ tikel yargisi esmerlik dedigimiz niteligin
insanin genel 6zi ile ilgili olmadigini, bunun 6zel bir nitelik oldugunu
bildirir.*'*

Ralph H. Johnson’a gore Aristoteles tiimdengelimi diyalektik akil yiiriitmenin
istiinde konumlandirarak felsefesinin temel yontemi haline getirmistir. Platon’da
diyalektigin gordigii islevi Aristoteles’te zorunluluk esasina dayanan kiyas dgretisi

iistlenmektedir.?'

Aristoteles Metafizik kitabinda Platon’un ide Ogretisini elestirmektedir ve
Platon’un ideler Ogretisinin kaynaginin Anaxagoras oldugunu belirtmektedir.
Platon’un sonsuz sayida ideler fikrine ulagmasinda onun katkist oldugunu
diisiinmektedir.”'® Platon’un “pay alma” kavramuni ise var olanlar, sayilarm taklidi
olarak goren Pisagorascilardan aldigmi belirtmektedir. Aristoteles’e gore Platon bu
idelerden pay alma veya onlarin taklit edilmesinin igerigini aciklayamamustir.

Aristoteles’e gore Platon, duyusal seyler ve ideler disinda matematiksel seylerin

2 Gokberk, a.g.e.,s. 77-78.

M2age.,s. 78.

13 Tiimel, en genel olan kavramlardir. Insan, hayvan, agag gibi 6rnekler verilebilir. Bkz. Ciigen, a.g.e.,
s. 58.

214 Gokberk, a.g.e,s. 79.

21 Kamer, a.g.t., s. 11.

216 Aristoteles, a.g.e., 988a-15, s.116.
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varligini kabul etmektedir. Bunlar bir yandan ezeli ebedi ve hareketsiz olmalari
bakimindan duyusal nesnelerden, 6te yandan idenin kendisinin bireysel ve tekil bir
gerceklik olmasina karsilik birgok benzer matematiksel nesnenin var olmasindan
dolay1 idelerden ayrilan “aracr” gergeklikler olmasini geliskili bulmaktadir. *'’

Aristoteles’e gore Platon ideler diinyasi ile duyu diinyasi arasinda baglanti

218 fk 6zlerden sonra, biitiin geri kalanlar arasinda Aristoteles’e gore

kuramamuistir.
ideler yeteri kadar agiklayict olmamaktadir. Duyusal diinyadaki esyalar idelerden pay
aliyorsa bu pay alma nasil olmaktadir. Cevher olarak ya da araz olarak mu taklit
edilmektedir sorularimi Platon aciklayamamistir. Aristoteles Metafizik kitabinda bos
sOzlerle avunmaktan ve siirsel benzetmeler yapmaktan baska bir sey degildir dedigi
ideler 6gretisini cevher-araz acisindan soyle elestirmektedir:

Idealer kendilerinden pay alman seylerse, bunun kagmnilmaz sonucu

olarak sadece tozlerin ideleri var olabilirler. Ciinkii seyler idelerden arizi

olarak pay almazlar. Her seyin ideden, idenin kendisinin bir ilinek olarak

bir t6ziin yiiklemi olmamasi anlaminda ve bu ol¢iide pay almasi gerekir.

Idelerle, onlardan pay alan varliklar ayni1 forma sahipseler, idelerle bu

varliklar arasinda ortak bir seyin olmasi gerekir. Eger bunun tersine onlar

ayn1 forma sahip degillerse, o zaman da ortadan sadece bir isim benzerligi

olacaktir. Bu, aralarinda ortak higbir seyi gbz oniine almaksizin Kallias ile

bir tahta parcasinin ikisini birden ‘insan’ diye ¢cagirmaya benzeyecektir.*'’

Aristoteles Metafizik kitabinda ideleri degisik agilardan degerlendirmektedir.
Aristoteles’e gore ideler kendileri pay alan seylerin i¢inde degillerdir. Eger onlarin
icinde olsalardi, beyazin, beyaz varligin karisimma girerek ondaki beyazligin nedeni
olmas: anlaminda, onlarin nedenleri olarak kabul edilebilirlerdi**® Ancak boyle

degillerdir.

Aristoteles’e gore ideler Ogretisinde bir ve ayni varligin bir¢ok modeli,
dolayst ile birgok idesi olmasi gerekir. Ornegin insan i¢in bu, “canlr”, “iki ayakli” ve
ayn1 zamanda ‘“kendinde insan” ideleri olacaktir. Sonra bu durumda ideler sadece

duyulur varlklarin degil, idelerin kendilerinin de 6rnekleri olacaktir ve cins, cins

2 a.ge., 1059b-5, 5.448.

218 Vorlander, a.ge.,s. 121.

219 Aristoteles, a.g.e., 991a-5, s.130.
20 3.ge.,991a-15, s.130.
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olmak bakimindan cinste icerilmis bulunan tiirlerin modeli olacaktir. O halde ayn1 bir
sey hem model, hem de resim olacaktir. Sonra toziin, t6zii oldugu seylerden ayr1 var
olmast imkansizdir. O halde seylerin tozleri olan ideler onlardan ayri1 var

olamazlar.?*!

Aristoteles Platon’un Phaidon diyalogunda idelerin, hem varligim hem de
olusun nedenleri oldugunu sdyledigini belirtmektedir. Aristoteles “Eger ideler
sayilarsa, nasil nedenler olabilirler? Bu, varliklarin farkli sayilar, 6rnegin bir saymin
insan, bir baska saymin Sokrates, bir diger saymin Kallias olmasindan 6tiirii miidiir?
Bu takdirde neden dolay: ideal sayilar, seylerin sayilarmm nedenleridirler?***

sorularin1 sorarak idelerin var olanlardan ayr1i bir varliginin olamayacagmi

vurgulamaktadir.

1.3.2.3. Plotinus (Msir, 203 - 269)

Plotinus’un varlik felsefesi “Bir”” kavrami iizerine kurgulanan sudircu (tasma,
yansima) bir anlayistir. Var olanlar varligin1 Bir olan bu ilk varliga bor¢ludur.
Plotinus’a gore bu ilk sebep (Bir) “akilla kavranmayan Bir” olmasindan bagka higbir
sifat yliklenemeyen askin bir varliktir. Onun ne oldugu degil ne olmadigi
soylenebilir.® Atfedilen her sifat onu smirlayacag igin ona Bir’den baska bir sey

sdyleyemeyiz. Plotinus’a gore varlik birdir ve bilinemez (negatif teoloji).***

Plotinus’un varlik semasmda yukaridan asagiya dogru Bir, akil (nous), ruh,
cisim ve bir hi¢ olan madde vardir. Bir, her seyi meydana getirir ama kendisi hicbir
sey tarafindan meydana getirilmis degildir. Bir’den 6teki var olanlarm sudir sebebi
varligin 6ziinde bir sey yapmak, fail olmak egilimi vardir. Bir ile yarattiklar1 seyler
ayni degildir. Bu sonuncular onun yansimalaridir. Bir’in etkileyisini anlatmak i¢in
Plotinus Bir’i sicaklik ve 151k yayan Giines’e benzetir.”*> Bir’in yaratmasi, Giines’te
isinin ¢ikmasiyla birlikte giinesin dziinden bir sey kaybetmemesi gibidir.”*® Varhik

mertebeleri Bir’den baslayarak yukaridan asagiya (madde) dogru dogrusal bir ¢izgi

2l age., 991b-30, s. 132.

22 a.ge., 991b-10, s. 133.

22 Betiil Cotuksdken, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Ara Yaymecilik, istanbul, 1989, s. 38.
224 plotinus, Ennedlar, ¢ev. Zeki Ozcan, Asa Yayinevi, Bursa, 1996, s. 71.

2 Gokberk, a.g.e., s. 134.

226 yorlander, a.ge.,s. 217.
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takip ederek yansimaktadir. Bir’den iradi olarak degil zorunlu bir sekilde var

olanlarin tagtigin1 Betiil Cotuksdken sOyle izah etmektedir:

Bir’in zorunlu tagmasi sonucu ilk olarak akil olusmaktadir. Yansima
sonucu olusan akil, kendi nedeni olan Bir’i seyre dalar. Bu seyir onun
icindeki ¢oklugu ¢oziimlemesini miimkiin kilar. Icindeki ¢okluk ilk
idelerdir. Bu ideler diinyadaki var olanlarin cisim diinyasindan dnceki
mekanlaridir.  Yani cisim diinyasinin  gergekligi bu  idelerde
bulunmaktadir. Plotinus’a gore Bir’i seyrederek olgunlasan Akil, zorunlu
olarak Ruh’u meydana getirir. Fakat Aklin meydana getirme giicii Bir’den
noksandir. Ruh’un etkisi ideler diinyasini temasa etmesi ve bu ideleri
ornek alarak goriinlisler diinyasini sekillendirmesidir. Ruh akil karsisinda
pasiftir ancak madde ile karsilasinca aktif ve tesir edici olur. Ruhun iki
tiirli etkisi vardir. Birinci ideleri temasa eden iistiin ruh digeri ise
maddeyi bi¢imlendiren agagi ruhtur. Asagi ruh kendisinden daha az
miikemmel olan cismi meydana getirir. Cisimler maddeden meydana gelir
ama madde cisim degildir. Madde her tiirlii realiteden yoksun bir higliktir.
Madde mutlak bir var olmayistir. Boylece ona sadece kotiiliik sifati
yiiklenebilir, kaétilik yokluktur. Maddenin Bir’e olan nisbeti karanligin

aydinliga nisbeti gibidir.”*’

Plotinus’un suddr anlayisinda Bir’den itibaren zorunlu olarak ortaya ¢ikan
akil, ruh, cisim ve madde hiyerarsik bir sira (miikemmelligi giderek azalan) takip
etmektedir. Birinci basamak olan akil ikinci basamak olan ruhtan agskindir. Bir 6nceki
olmadan sonraki meydana gelmedigine gore bir dnceki (Akil) sonrakinde (Ruh) ickin
olarak da vardir. Plotinus’un bu sisteminde bir siireklilik hakimdir. Bu stireklilik
cisimlere ininciye kadar zamandan bagimsizdir. Bir, akil ve ruh i¢in zaman
sozkonusu degildir. Zaman i¢inde yer alan tabiattaki var olanlar da akil ve ruh
sayesinde Bir ile baglantilidir. Bu nedenle insanin Bir’e ulasmasi bu siireklilik
sayesinde miikiindiir. Plotinus’un bu sisteminde Platon ve Aristoteles’in izleri

tasidig1 soylenebilir.

Plotinus’a gore ilk varlik olan Tanri, diisiinen ve dileyen bir Tanr1 degildir.
Buna ragmen Plotinus Bir’i Platon’da oldugu gibi 1yilikle nitelendirir. Fakat bu

niteleme Plotinus’un hem Platon’a baglhiligmi hem de negatif teoloji goriisiiyle

227 Cotuksoken, a.g.c., s. 38.
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celistigini gostermektedir. Cilinkii Bir’in herhangi bir nitelikle nitelendirilmesi
Tanr1’da ¢okluga yol agmistir. Plotinus yine de Tanr1’y1 askin olarak kabulii ve akilla
kavranamayacagini diisiinmesi ile Platon’dan ayrilir.”*® Plotinus idelerin diisiinceler
degil diisiinme nesneleri veya akledilirler olduguna 6zel bir vurguda bulunur.
Bununla birlikte Plotinus’un Platon’dan (Eflatun) ayrildig1 yer aklin bu suretlerle
iliskisi noktasindadir.”*® Platon’un anlayisinda Tanri var olanlardan iistiin olmasina
ragmen ideden iistiin degildir. Tanri, idelerin padisah1 olup®° bizzat kendisi de idedir
ve akil tarafindan kavranabilir. Plotinus’un Tanr1’s1 ise ideden iistiindiir ve akilla

kavranamaz. Bu durum iki filozofun ayrildigi noktay1 gosterir.

Plotinus’a gore Platon’un c¢eligkisi Platon’un Er efsanesinde zorunluluk
kavramint kisilestirmesidir. Clinkii Platon Timaios diyalogunda ruhun ilk
bedenlenigini sanatkr Tanr’'nin dogrudan fiiliyle agiklarken Devlet diyalogundaki
Er efsanesinde bedenlenis hadisesini bir tiir evrensel zorunlulugun sonucu olarak
gormekteydi. Ruhun evrensel akil ile varolussal bir iliski i¢cinde iken diismesi (bir
bedene ilismesi) evrensel bir zorunlulugun sonucu ise Tanr’min ruhu varlik
mertebeleri bakiminda cisimden 6nce ve degerli yaratmasi ona cisim karsisinda
hiikkmetme giicli vermesinin anlami neydi? Tanri’nin ruhu beden ile bulusturma fiili
bir zorunlulugun eseri olarak kavranmis olmuyor muydu?”' Plotinus Platon gibi
zorunluluk ve gayecilik arasinda kalmamis tercihini zorunluluktan yana kullanmistir.

Ciinkii her sey Bir’den zorunlu bir sekilde tasmaktadir.

Plotinus, Aristoteles’in kategorilerini elestirmektedir. Ciinkii Plotinus, bu
kategorilerin sadece akledilir alem icin degil, olusa dayali duyular dlemi i¢in de
dogru bir cerceve sunmadigi kanaatindedir. Ona gore Aristotelesci kategoriler semasi
ontolojik acidan yetersiz oldugu gibi mantiksal agidan tutarsizdir ve gereksiz

ilavelerle doludur. Bu sebeple her bir kategoriyi oldukca sert bir elestiriye tabi

228 Plotinus, Enneads, 5-3, 10-17; Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, s. 195. Aktaran: [brahim
Halil Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islim Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin Ug
Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editér) M. Ciineyt Kaya, 1.
Bask1, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 53.

229 fbrahim Halil Ucer, “Antik Helenistik Birikimin islam Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin
Ug Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editor) M. Ciineyt Kaya, 1.
Basim, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 55.

20 Eflatun, Devlet, gev. S. Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1980, VI-
508-¢, 509-a.

31 Kutluer, a.ge.,s. 37.
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tutarak bunlarin sadece dordiiniin (cevher, nitelik, nicelik, izafet) ancak Platoncu
ilkeler icerisinde yorumlandiktan sonra kabul edilebilir oldugunu ifade etmis ve
besinci bir kategori olarak da “hareket”1 eklemistir. Duyulur alem i¢in gegerli olan bu
bes kategoriden ayri1 olarak Plotinus, akledilir alem i¢in Platoncu besli semay1 kabul

etmistir (cevher, hareket, siikun, farklilik, benzerlik).”?

Plotinus da kendisinden 6nceki filozoflar gibi iki dlem (duyulur ve akledilir
alem, degisen ve degismeyen alem, goriinen ve goriinmeyen alem, ideler ve
idelerin golgesi alemi) arasinda bag kurma g¢abasi i¢indedir. Plotinus kendisinden
onceki filozoflarmm bu iki alem arasmmda bag kurmayir varlik dializmi ile
denediklerini diisiindiigii icin kendisi varlik diializmini savunmamistir. Ona gore
Bir dedigi ilk varlik tiim var olanlarin kaynagidir. Varlik Bir’dir. “Plotinus, Bir’i
tasan ama bu tagsmada azalmayan bir rmak ya da 151k gonderen ama bu 15181
yaymada azalmayan giines, diye adlandiriyordu. Biitiin varlik Bir’in i¢inden
dogrudan dogruya dogmaktadir ve ayni1 zamanda onda i¢kindir. O, Bir’in i¢ginden
disartya akmaktadir. Bu akis miikkemmelligi giderek azalan asamalar halinde olup

bitmektedir,”**?

1.3.3. Islam Diisiiniirleri

Islam Felsefesinin iki biiyiik diisiiniirii olan Farabi ve Ibn Sina’nmn varlik
hakkindaki diisiincelerine yer verilerek buradan ibnii’l Arabi’nin varlik anlayislarma
gecis yapilmistir. Aristoteles’in varligin mahiyeti konusunda agiklamalar1 Farabi ve

Ibn Sina tarafindan yapilan varlik- mahiyet ayirmina karsilik gelmektedir.

1.3.3.1. Farabi (Tiirkistan, 870- 950)

Farabi varlik kavramini hem mantiki agcidan hem de felsefi agidan agiklamustir.
Farabi’ye gore mantiki agidan varlik sdzciigii, tanimlanamayacak derecede zihinde agik,
secik ve apriori olarak bulundugundan varligin tanimi (6z) yapilamaz. Farabi’ye gore

varlik kavrammm cinsi (igine alan genel kavram), tiirii (igine giren genel kavram) ve

22 Uger, a.gm., s. 57.
233 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢ev. Sedat Umran, iz Yaymcilik, Istanbul, 1993,
s. 97.
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fash (ayrmmi gosteren genel kavram) olmadigi i¢in mantiki agidan tanimlanmasi
miimkiin degildir.”**

Varlik soziiniin cinsi olmadigma gore tiim var olanlar1 i¢ine alan bir sozdiir.
Varlik sozii tiir olmadigma gore varlik soziiniin i¢ine girecegi bir s6z yoktur. Varhk sozii
bir ayrim olmadigi i¢inde higbir var olanm1 bu anlamda birbirinden aywrmaz. Bu
nedenlerle varlik sozii bir yargida konu oldugunda yiiklemi, yiiklem oldugunda
0znesi bulunamaz. Ciinkii varlik kavramini agiklamak, ondan daha ag¢ik anlamli bir
sOzle miimkiin olur. “Halbuki ondan daha ag¢ik anlamli ve daha tiimel kavramli bir s6z
yoktur. Bununla beraber zihin ondan habersiz olabilir ve bu durumda zihin ona kars1

uyartilabilir.”**> F

arabi mantiki agidan varligin durumunu ortaya koyduktan sonra varlik
felsefesi yapmaya baslamaktadir. Clinkii varlik kavramimin mantik¢a tanimlanamamasi
olmadig1 anlamma gelmemektedir. Farabi’ye gore zihin, tanimlanamaz bu kavrama kars1

felsefi olarak uyarilabilir.

Farabi varlik felsefesine ilk once zihnimizin disinda yer alan varliktan (var
olanlar) baslamaktadir. Cevremizde hergiin gozlemledigimiz somut (tikel, tek)
varliklarm bir hiiviyeti (varligi) bir de mahiyeti (tanimi, 6zii) vardir. Hiiviyeti olan
varliklar zihin diginda bulunurlar. Bir seyin hiiviyeti demek, o seyin zihin disindaki

® Bu varliklar Aristoteles’in birinci cevherlerine karsilik

varligi  kastedilir.*?
gelmektedir. Hiiviyet admi verdigi bu tikel varliklar Farabi’nin Onceligini
mahiyetlerden yana kullanmadigini gostermektedir. Mantiki olarak sebep sonugtan

once olduguna gore hiiviyet kavrami da mahiyetten 6nce gelmektedir.

Varlik mahiyetin cinsi, tiirii ve fasli degildir. Farabi’ye gore hiiviyet mahiyete
eklenseydi ya da hiiviyet mahiyetin bir par¢as1 mesela cinsi mesela tiirli ya da mesela
fasli olsaydi ne olurdu? Farabi’ye gore bu durumda bir sey kendisinden Oonce var
olabilir ya da bir sey var olduktan sonra varhgin tekrar var olmasi gerekirdi.®’ Hiiseyin

Atay bu a¢iklamayi soyle temellendirmektedir:

% Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974, s. 10.

P age.,s. 9.

P age.,s. 5.

PTage.,s. 16.
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Varlik mahiyetin arazi olacaksa varlik yok demektir. Varlig1 olmayan bir seye
(mahiyet) vardir diye bir seyin gerekmesi yani mahiyet meydana geldikten
sonra var olan bir seyin ona gerekli kilmmasi imkansiz diger bir ifadeyle var
olduktan sonra varliga tekrar var olanin gerekmesi bahis konusu olamaz.
Yoksa bir sey kendinden 6nce var olmus olur.***

Farabi’ye gore bir seyin mabhiyeti ile de zihindeki varligi kastedilir. Mahiyet
varhk (hiiviyet) olmadigi i¢in mahiyeti kavrayan tasarlayan varhigi kavrayip
tasarlayamaz.* Bunun i¢in insanin mahiyetini kavrayan insanm varhigmi kavrayamaz.
Farabi’ye gore boylece her seyin bir mahiyeti ve hiiviyeti varligi vardir. Fakat biri
digerinin ayni degildir. Somut olarak var olan bir nesneyi “mahiyet” ve “hiiviyet
(varlik)” olarak aymrdiktan sonra bir mahiyeti varlik olmadan da zihnimizde
canlandirabilecegimiz fikrinden yola ¢ikarak mahiyetin varliktan ayri oldugu sonucuna
ulasmaktadir.** Farabi ilk defa felsefe tarihinde mahiyet (essence) ve varligi (existence)

bdylece birbirinden ayirmis oluyor.**!

Mahiyet de Aristoteles’in ikinci cevherlerine karsilik gelmektedir. Ancak
mahiyet ve hiiviyet konusunda Aristoteles tamamen farkli diistinmektedir. Aristoteles,

Farabi gibi bir seyin mahiyeti ile hiiviyetini, birbirinden ayirmaz>*

Aristoteles’e gore
bir seyin mahiyeti ve varlig1 ayn1 seydir. Varligin1 anlayan mahiyetini anlar, mahiyetini
anlayan varligni anlar. Aristoteles’e gore, insanlik ne ise insan odur, insan dedigimiz
zaman insanlik kendisine ariz olan bir seyi kastetmeyiz. Ciinkii insanlk aklik gibi bir
araz degildir ki bir seye ariz olmus olsun der. Aristoteles’in varlik ile mahiyeti ayni
sayma hususundaki goriisii Platon’un idelerine kars1 oldugundan onlara kap1 acabilecek

bir miisamahaya meydan verir endisesinden dogdugu goriiliir.**

Aristoteles i¢in
mahiyet ve varligi birbirinden ayr1 diisinmek Platonculugun idelerine geri

donmektir.

P8 age.,s. 16.

2 age.,s. 15.

240 Kurt, a.g.t., s. 9.

21 “Farabi’nin zihnine bir kivileim caktiracak kadar Aristoteles’te bir iz bulmanmn miimkiin oldugu
goriliir. Yalniz N. Rescher adi gegen makalenin (A. Ninth Century Arabic Logician on; Is existence
apredicate, Jurnal of 11 of Ideas 1960. P.428-430.) 429. sayfasinda mahiyet varlik ayirimimi korumak
icin Farabi, varlik soziinilin yiikklem olmasini kabul etmemistir, der. Bu da gosteriyor ki bu ayrimi Farabi
yapmugstir. Farabi’nin varlik ve mahiyet ayirmini hicbirinde bulunmadigini sdyleyebiliriz.” Atay, a.g.e.,
s. 15.

2 Atay, a.g.e., s. 15.

M age.,s. 6.
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Farabi’nin varligin mahiyeti meydana getiren bir ciiz (cins, tiir, fasil) olmadigini
(ciiz-1 mukavvin) mahiyetin ayrilmaz, zorunlu bir ilintisi oldugunu séylemesi ile yalniz
Aristoteles’ten degil Platon’dan da ayrilir. Burada Farabi’nin mahiyetini Platon’un idesi
yerine koymaya imkan yoktur. Ciinkii Platon’un idesi varlig1 etkiler ve onu meydana

getirir. Halbuki Farabi’nin mahiyeti varlig1 gerektirmez.***

Karl Vorlander’in (61. 1928) diisiincesine gore Platon’un ideleri akli varliklar
olup zihinde yer almaktaydl.245 Farabi’nin mahiyeti buna benzer bir bi¢imde zihinde yer
almaktadr. Ancak mahiyet ideler gibi 6rnegin marangozcu veya bicak¢min idelere
bakarak bir seyler yapmasina asla benzememektedir. Ciinkii bu durumda ideler varligin
sebebi olurken Farabi de mahiyetler varligin sebebi degildir. Mahyetler varlik degildir.
Ne zaman varlik olmaktadir? Hiiviyetler mahiyetleri niteledigi zaman. iste asil sorun
burada baglamaktadir. Ciinkii bu niteleme araz veya sifat anlamimda degil mahiyetlerin
varliga getirmesi ya da mahiyetlerin varolusunu saglamasi anlamidadir. Soyle ki
mahiyet varhik degildir. Ne Aristoteles’te oldugu gibi cevherdir ve varliktan ayrilamaz ne
de Platon’da oldugu gibi cevher ya da 6z olup varhg: etkileyen degildir. Tam aksine
mahiyetler varliktan ayri1 olup wvarliktan etkilenen seylerdir. Bunu varlik nasil
basarmaktadir? Sorusunun yine de tatmin edici bir sekilde Fardbi tarfindan
cevaplandirildigi sdylenemez. Ciinkii kanaatimizce Farabi ontolojisi i¢inde Zorunlu
varliga hazirlik yapmaktadir. Zorunlu varligin devreye girerek tiim mahiyetlere varlik
vermesi i¢in zemin hazirlamaktadir. Hiiseyin Atay, Farabi’nin zorunlu varlik fikrine
nasil ulastigini s6yle aciklamaktadir:

Varlik mahiyetten baska bir seydir. Varlik (hiiviyet) varliktan ibaret olmayan
mahiyetin kendisinden olmadigma gore o varlik baskasindandir. Ciinkii
mademki mahiyeti varligindan ayridir varhgmni baskasindan almasi gerekir.
Varlik ona baskasindan gelmistir. Bu durumda mahiyete varlik verecek
kimdir? Eger varlik kendisinden gelecek olan nesnenin de varligi ile mahiyeti
ayri ise 0 zaman onun mahiyeti varligi nereden aldi diye sorulacak ve bu
sonsuza gidecektir. Bu da imkansiz olduguna gore varlik ile mahiyeti bir var
olanda 6zdeslestiriyor. Bdylece varligi mahiyetinin ayni olan bir varlik ortaya

¢ikiyor. Bunun varligi ile mahiyeti ayni oldugundan bagkasina ihtiyaci yoktur.
Daha agik bir ifadeyle bunun mahiyeti yoktur. Onun hakikati, hiiviyeti

244 Atay, a.g.e., ss. 15-16.
245 Vorlander, a.g.e., s. 117.
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varliginin kendisidir. Bu ilk vardir. Béylece Farabi iki varlik ortaya koyuyor.

Biri mahiyeti varliginn ayni olan digeri mahiyeti varligindan ayr1 olan iki

cins varlik vardir. 11ki zorunlu ikincisi olurlu varhktir. 246

Farabi i¢cin zorunlu varlik, yok olmasmin diisiiniilmesi durumunda mantiksal
celiskiye distiglimiiz varlik, varli§i imkansiz olan ise var oldugunu diisiindiigiimiizde
mantiksal celiskiye diistiigiimiiz varlik anlamma gelir.**’ Farabi varlikta diializm yanls
bir filozoftur. Bu nedenle var olan her sey ikiye ayrilir: “birincisi 6zii itibariyla varligi

zorunlu olan, ikincisi 6z itibartyla varhgi zorunlu olmayan varlik.”***

Farabi’ye gore Tanr1 zorunlu varliktir ve varligi cevherindedir. “Varlik” su halde,
Tanr1’nin tabiatidir ve “O”nun yoklugu diisiiniilemez. Miimkiin olanin (olurlu varlik) ise,
“Kendi tabiatinda verilmis bir varlig1 yoktur.” Dolayisiyla, “O”, dogasi geregi, varliga da
yokluga da ayn1 uzakliktadir. Var olabilir de var olmayabilir de.

Bir olan zorunlu varlik anlayismin kabul edilmesi nedeniyle Tanri’nin iradesi
ilmiyle ilmi de zatiyla ayn1 sayilmistir. Bu yiizden “O”nun zat1 ilmi ve iradesinin
geregi olarak belli bir sebepler zinciri, belli bir hiyerarsi ve miikemmel bir diizen

icinde var olan alem fikrine varmustir.**’

Tanri’nin kendini diisiinmesi, kendinden ezeli olarak varligin tagsmasina yol
acmaktadir. Tanr’'nin zorunlu varlik olmasi evrenin zorunlulugunu da kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla evrenin nedeni olan Tanri ile “O”ndan varlik bulanlarin
varlig1 arasinda, zamana bagli dncelik ve sonralik iliskisi yoktur. Tanri’nin varhiginin

mabhiyeti ile evrenin varliginin mahiyeti arasinda ontolojik bir farklilik vardir.

Farabi’nin varhk goriisii sudlr (feyz) teorisine dayanmaktadir. Farabi’ye gore
evren ve i¢indeki varliklar zorunlu olarak Tanri’dan sudir etmistir. Dolayisiyla her
varhgm O’nun varligimdan bir pay1 ve varlikla O’nun arasinda bir hiyerarsi mevcuttur.*’
Plotinus’un “Bir olana yaklastik¢a birlik ve yetkinlik artar, uzaklastikca da azalir.”

seklindeki ilkesi, Farabi’nin sudir 6gretisinde de gz oniinde bulundurulmaktadir.

26 Atay, a.g.e., ss. 16-17.

247 Kutluer, a.g.e.,s.15.

8 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, gev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Say1 25°ten Ayr1 Basim,
1984, s. 204.

249 Kutluer, a.ge.,s. 16.

20 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, Uyiinii’l mesdil, cev. Mahmut Kaya, islim Filozoflarmdan
Felsefe Metinleri i¢inde 117-126, Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2003.
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Farabi, Ideal Devlet isimli eserinde varlik mertebelerini (sudr teorisi, on akil teorisi)
sOyle analiz etmektedir:

Tanrr’dan, O’nun kendi zatina dair diisiincesinin sonucu bir cevher olan Ilk

Akl (ikinci var olan) sudir eder. Bu varlik birdir ama ar1zi olarak bir ¢okluk

da tasimaktadir. Ciinkii o, 06z itibariyle miimkiin, ilk oldugu i¢in de zorunlu

bir varliktir. Bdylece o oziinii de bilir Tanr1’y1 da bilir. Biri Tanri’ya digeri

kendine yonelik iki bilgisi vardir. O’nun Tanr’yr diigiinmesi veya

bilmesinden dolayr ikinci Akil, kendisini bilmesinden en yiiksek gok

meydana gelir. i1k olan Tanr1’dan ikinci var olan’m varlig1 tasar. Bu ikinci var

olan da madde degildir. Onun hem kendi 6ziinii hem de ilk olani

diisiinmesinden dolay kendisinden zorunlu olarak iigiincii bir var olan (Ikinci

Akil) sudir eder. Kendisine has olan 6ziinde tozlesmesinin sonucu olarak

ondan zorunlu sekilde ilk gogiin varlig: cikar.”!

Ayni sekilde Ikinci Akil, hem Tanr1’y1 hem de kendi 6ziinii diisiiniir. Onun bu

bilgisi de Ugiincii Akil ve ikinci gok kiiresinin tasmasina sebep olur. Bu siire¢ bdylece
birbirini zorunlu olarak takip ederek Onuncu Akil (Faal Akil) ve onlara karsilik gelen

g0k cisimleriyle son bulur.*>?

Faal Akil duyulur dlem ile akledilir alem arasinda baglant1
kurmaktadir. Farabi’de Tanr ile s6zii edilen akillar (on akil ve dokuz gbksel cisim)
arasindaki iliski korrelatif degildir ¢iinkii var olanlar arsinda hiyerarsik bir dizilis

. C e . 2
vardir ve piramidin en tepesinde Tanr1 yer alir.”>

Farabi’de Tanri’nin bir varlik diinyasint meydana getirmek gibi bir gayesi de
yoktur. Tanr’nin bizim amacimiza benzer bir amaci yoktur. O’nun bilgisi ve rizasi
olmaksizin varlik O’ndan tabii bir yolla ¢ikip (sudir) meydana gelmis de degildir. O
zatmi bildigi i¢in i¢in esya O’ndan zuhlr etmistir. Su halde bildigi seylerin var olmasmin
sebebi Tanr’nin bilgisidir.>>* “Tanri’nin kendisini bilmesi sonucu biitiin evren zorunlu
olarak O’ndan sudiir etmistir. Ancak bu, Tanri’nin varliginin bagka seylerin varhgmin
kendisinden ¢ikmasi i¢in oldugu anlamma gelmez. Yani O’nun varlig1 diger seyleri

varhga getirmek igin degildir. Varlik ve kemalinin bollugu mutlak adalet ve

1 Farabi, Ideal Dev{et, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 51. Aktaran: Hasan
Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesi Tarihine Giris, 3. Baski, Degerler Merkezi Yayinlari, 2013, s.
139.

232 Bircan, a.g.e., s. 140. . . .

23 Yagar Aydml, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 3. Baski, 1z Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 63.

2% Farabi, a.g.e., 12003a, s. 119.
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comertliginin sonucudur ki biitiin varliklar O’ndan belli bir hiyerarsiye gore feyezan

etmigtir.”*>>

Farabi’nin Tanr1 anlayis1 Platon’un, Aristoteles’in ve Plotinus’un Tanr1
anlayislarindan farklidir. Ciinkii Farabi Tanri’y1 c¢esitli niteliklerle dile getirirken
Platon 1yilik, Aristoteles ilk sebep ve Plotinus’ta Tanr1’y1 her seyin tizerinde her tiirlii
nitelemenin - iyilik hari¢ - 6tesinde goriir. Farabi’nin Tanr1’s1 irade, ilim, kudret gibi
sifatlara sahip yaratici bir Tanr1 gorilntiisii verirken bu filozflarmm Tanr1
betimlemelerinde bu 6zellikler bulunmamaktadir. Farabi yaradilis fikrini sudir
fikriyle uzlastirabilmek icin Platon ve Plotinus’e miiracaat etmistir. Ancak yine de
Tanr’ninn  kendini bilmesiyle sudrun meydana gelisinin izah1 pek yeterli

goriinmemektedir.

Farabi alemin Tanri’dan sudirunda Plotinus’u izler. O’na gore de birden
ancak bir ¢ikar. Bu ¢ikis bir tasma seklinde kendini arz eder. Kanaatimizce bu goriis
baz1 yanlislar1 icermektedir. Clink{i Tanr1 ya da Bir’e ¢okluk atfetmemek i¢in boyle
disiiniilmesi bir baska agidan Tanri’nin iradesini smirlamaktan baska bir sey
degildir. Bu goriis su agidan da tutarl goriinmemektedir: Eger Tanr1 ya da Bir sadece
ilk akli ortaya koyup diger asamalarm ortaya ¢ikmasinda herhangi bir giice sahip
degilse o zaman her bir akil kendi kendine bir Tanr1 olmus olur. Yok eger Tanr1 her
an her seye miidahale ediyorsa o zaman birden yalniz bir ¢ikar anlayisinin izahi

zorlasir.

Aristoteles’in ilk sebep goriisii Farabi iizerinde etkili olmustur. Farabi varliklar
zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegi fikrini dogru bulmamaktadir. Sonsuz sayida
miimkiin varliklar dizisi fikri, her varlik yalnizca sebep degil sonu¢ konumunda da
bulunacagi boylece sebep ve sonu¢ kavramlarinin birbiri yerine gegti§i anlamsiz
dongiiden baska bir sey degildir. Onun i¢in zorunlu bir varlik olmali ki kendisi bir

2
sebeple var olmasm.>*

Degisen tikelleri bilmenin Tanri’nin bilgisini degistirecegini diislinmenin,
kendisiyle zorunlu varlik kavramiyla celisen ciddi bir teoljik hata olacagi

kanisindaydi. Bu yilizden Tanri’nin biitiin tikelleri bildigini fakat bizim bildigimiz

235 Bircan, a.g.e., s. 139.
26 Kutluer, a.g.e., ss. 51-52.
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gibi zamani bir boyutta degil askin ve degismez bir tarzda bildigini sdyliiyordu.
Ancak basta Gazali (Tehafiit’ii Felasife isimli eserde) olmak iizere bircok kelamci
onun goriislerini “Tanr’nin tikelleri bilmedigi” anlamina gelecek sekilde yorumladi

ve siddetle elestirdi.”’

Yasar Aydinli, Farabi’nin bu goriislerinin vahdet-1 viicud (varligm birligi)
goriisleri ile uyusmadigmi soyle ifade etmektedir:

Farabi’nin sistemine vahdet-i viicud denebilir. Her seyin Tanr1’dan ¢iktig1
Tanri’nmn t6ziinden pay aldig tanrisal tdziin bir modifikasyonu oldugu
goriisiinii savunur. Farab1’nin Tanr kavramyla ilgili bu tasvirine
katilmamak miimkiin degildir. Fakat bunula beraber Farabi’nin zorunlu
varlik ile miimkiin varlik arasindaki ayirim bu goriisle uyusmamaktadir.

Ciinkii  nesnelerin  varligi  Tanri’'nin  varligmm bir  pargasini

olusturmamaktadir.?*®

Farabi zorunlu varlikk miimkiin varhk gorisleri ile varhigin birligini
savunmaktan uzak goziikmektedir. Farabi kendinden dnce ortaya konan diistinceleri
suddr anlayist ile ¢cozmeye ¢alismistir. Ancak varlik problemi (cevher-araz iliskisi,

hiiviyet-mahiyet) Farabi’de de ¢oziilmiis goriinmemektedir.

1.3.3.2. ibni Sina (Buhara, 980- 1037)

Ibn Sina da Fardbi gibi varlhk kavraminm mantiki agidan
tanimlanamayacagmi diisiinmektedir. Ibn Sina, varhk kavramini kendisinden daha
acik ve se¢ik kavramli olduklarindan degil bazen daha kapali bir s6ziin daha agik bir
s0zli hatira getirebilecegi ve zihnin dikkatini ona ¢ekmesi miimkiin olacagindan
varlik soziiniin kavrammin da herhangi bir s6z veya isaretle hatirlatilmasmnin
miimkiin oldugunu séyler.””’ Varlik kavrammna zihnin dikkatini cekebilmek i¢in zihin
disinda varliklar1 6rnek olarak verebiliriz. Disarda gordiiglimiiz var olanlarin her biri

varlik kavramini hatirlatacak ip uglar1 tasimaktadir.

PTage.,s. 17.
2% Aydinly, a.g.e., s. 56.
29 Atay, a.g.e., s. 10.
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Ibn Sina varlik séziiniin zihinde nasil agik bir kavram oldugunu ve zihnin onu
nasil acik kavradigini varlik sezgisi yolu ile el-Isdrdt, en Necat ve Sifa adl

eserlerinde sz ettigi ucan adam misali ile ayr1 ayr1 sOyle izah etmistir:

Bagindan itibaren Oziiniin goriiniis ve akil yoniinden tam ve saglam
yaratildigimi diisiinsen; bedenin organ ve sekil ydniinden tam olsun;
pargalar1 goriinmemis ve organlari hi¢ bir yere dokunmam fakat ayr1 ayri
olsun ve havada, boslukta bir anda asili dursun? Sen onu varligindan

baska her seyden habersiz bulursun.”*’

Bir kimseye °‘sen bdyle biitiin uzuvlarindan yoksun oldugunu farz
ettiginde kendi varligini duyar misin?’ denilse o kimse ‘evet bu uzuvlarim
olmasa gene de varim’ der. Iste varlik sozii insan zihninin sorgusuz
sualsiz kabul ettigi higbir seye muhta¢ olmadan kavramini benimsedigi

. o 10
bir sézdiir. 2

Ve yine farz et ki biitiin bu iyi durumlara ragmen, bos havada asili olarak
duruyorsun ve gozlerin azalarin1 gérmiiyor, iistelik organlarmn birbirlerine

de temas edip dokunmuyor. Boyle bir durumda kendini her seyden

habersiz bulacaksm ama kendi 6ziiniin varhgindan degil.**>

ibn Sina bu érnekle varlik kavrammnin apriori oldugunu belirtmektedir.*®
Insan tiim duyular1 kaldirilsa bile sezgisel olarak varlik kavrammi (kendi varlig:

anlaminda) bilmektedir.

Ibn Sina ontolojisinde varlik, FArabi’nin goriislerine benzer bigimde mahiyet
ve hiiviyet ayirimi yapilarak agiklanmaktadir. ibn Sina varliklar1 Farabi’de oldugu
gibi hiiviyet (zihin disinda varlik), mahiyet (zihinde varlik) ayrimina tuttuktan sonra

264 Mutlak varlik ne zihinde olan varliklarin

ayrica bir de mutlak varliktan s6z eder.
ne de zihin disinda olan varliklarin 6zelligini tasimaktadir. Mutlak varlik sadece
kendilerine gore diisiinebildigimiz varliklardir. Bunlar 6rnegin insan kavrami zihinde

disiindiigiimiizde (Ahmet, Mehmet gibi isimlerle nitelenen tiim fertler) zihinsel

%0 {bn Sin4, Isarat, Tabiat, s. 306; Aktaran: /bn Sind Metafizigi, Hayrani Altintas, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1985, 5.32, ayrica bkz. Kitabu'n-Nefs (De Anima), F. Rahman
Oxford 1959, ss. 16-255.

261 En-Necat, s.220; Aktaran: Atay, a.g.e., ss. 9-10.

282 {bn Sina, El-Isdrdt, C.2, ss. 319-320, Aktaran: Kuspinar, a.g.e., s. 4.

263 Kuspmnar, a.g.e., 5.67.

%% Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd, (el-Medhal, Mantiga Girig), ¢ev. Omer Tiirker, 2. Bask, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s.7.
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varlik, zihin disindaki fertlerini (Bu Ahmet) diisiindiiglimiizde 6zel varlik, sadece
kendisine gore diisiindiiglimiizde ise ne tiimeldir ne tikeldir, ne cins ne tiir ne de

fasildir. Eli, kolu, sa¢1, boyu, rengi, agirhg da yoktur.”®> Sadece ama sadece insandir.

Ibn Sina el Mantik el Medhal kitabinda zihinde var olanmn disarda varlig:
gerekmez. fakat disarda var olan zihinde var olabilir der.”*® Bu ifadeden de Farabi’de
oldugu gibi mahiyet ikinci derecede ©Onemli oldugu anlasilmaktadir. insanlik
mahiyetdir, mahiyetler tiimel amlamlidirlar. Disarda bulunmalari, goriinmeleri daha
dogrusu var olabilmeleri i¢in bir seye muhtagtirlar. Bu muhta¢ olduklar1 sey varliktir.

Boylece varlik mahiyetlere sonradan ariz olan sifattir.*®’

Varligim mahiyete ariz olusu ifadesi mahiyetin cevher gibi daha 6nce var olup
da varligin ona ariz olusu akligin cevhere ariz oldugu manada anlasilmayip mahiyet
sonradan var olmak, goriiniirde yokken zuhlir etmek 6nce yokken vuku bulmak hadis
olmak manasinda anlasilmalidir.’®® Bu anlamda mahiyet varliktan baska bir seydir.
Mahiyetten mahiyet olarak varlik manasi anlagilmamaktadir. Bunun i¢in mahiyete
varlik isnat edildiginde mahiyetin manasindan artik bir mana ifade edilmis olur. Bu
da varligin mahiyete zait ve onu niteleyen en genis anlaml ayrilmaz bir sifat
olmasini ortaya koyar.”®® ibn Sina’m hiiviyet (varlik) ve mahiyet goriisiiniin dogru
anlagilmas1 gerekmektedir. Varlik nesnelere izafe edilen bir araz veya nitelik olmayip
aksine seylere kendilerinde bulunmayan art: anlam katan temel hiiviyete sahiptir.
Varligin kaynagi nihai ve ilk varlik olan zorunlu varlik oldugundan varligin araz
olarak goriilmesi dogru degildir. Zira varlik kaynagi itibartyla hem mantiksal hem

ontolojik olarak her tiirlii araz1 nitelik ve sifat oncelemektedir.*”

Mahiyetler varlikla nitelendiklerinden 6zdeslik kazanarak (taayyiin ederek)

nitelenirler. Bu 6zdeslik de ancak bir takim 6zelliklerin katilmasiyla olur. Mahiyet bu

25 Atay, a.g.e., s. 11. Ayrica bkz. Kuspnar, a.g.e., s. 98.

2% fbn Sina, a.g.e., s.17.

7 Atay, a.g.e., s. 18.

28 Atay, a.g.e., s. 12.

2% Fazlur Rahman, Ibn Sind’nin varlik ile mahiyet arasindaki iliskinin varligin mahiyete sonradan
eklendigi seklinde yorumlanmasini elestirmektedir. Varligin Ibn Sina felsefesinin en temel
kavramlarindan biri oldugunu ifade ederek ne araz ne de mahiyete nazaran ikincil derecede
tanimlanabilecegini iddia etmektedir. Varligin mahiyeti 6nceledigi savunulmaktadir. Ayrmtili
bilgiler icin bkz. Fazlur Rahman, Isldm Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Yildirim, Mehmet
Ata Az, 1. Baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 32-36.

270 Rahman, a.g.e., s. 32.
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ozelliklerle nitelenerek var olur. Bu 6zelliklerle nitelenmeden 6nce var degildir. Yani
Aristoteles’te oldugu gibi arazlarin var olan bir seyi nitelemesi gibi degildir. Varlik
mahiyeti nitelemeden Once mahiyet varlik degildir. Bu niteleme bir araz gibi
niteleme degildir. Aksi halde O zaman var olmadan 6nce varlig1 gerekir. Boylece
varlik sifat1 var olan bir seyin sifat1 olma durumuna diiser. Bu imkansizdir. Var olan

bir sey bir daha var olamaz.*”"

Bu konuyu sdyle agiklayabiliriz. Ornegin A kisisi insandir. B kisisi insandir
ve C kisisi insan olsun. A, B ve C kisisinin mahiyeti aynidir: Insan olmak. insanlik
mabhiyeti hepsinde ayni1 oldugu halde varliklar1 (hiiviyet) ayni degildir. Eger mahiyet
sebep olsa 1di tiim mahiyetleri ayni olanlar neden ayni degiller? Mahiyetler
hiiviyetlerin sebebi degildir. Ornegin A kisisi vardir, B kisisi vardir, C kisisi vardir
dedigimizde ‘var olma’ tiim var olanlarda ayni1 degildir. Mantik¢a ayn1 goziikse de
ontolojik olarak ayni degildir ¢iinkii ontolojik olarak ayn1 olsaydi1 A, B ve C kisileri
ayni olurdu. Ancak A kisisi uzun boylu ve sarigin, B kisisi kisa boylu ve esmer, C
kisisi de sisman ve orta boylu olabilmektedir. Eger A, B ve C kisileri var olmakta
ayn1 osa idiler o zaman biitiin sifatlarda 6zdeslik (ayniyet) gerekecek A ve B ve C ii¢
ayr1 kisi olamayacaktir. Tek bir var olacak veya bu sifatlar tiimel kavramlar olup bir

272 fste A’y1 B’den ayiran bu niteliklerdir. Bunlar

seyin varligii saglayamayacaktur.
ona Ozel varlik, sahsiyet, ferdiyet, kendisinden bagkas1 olmayan ve baskas1 da kendisi
olmayan bir inniyet, hakikat, varlik vermistir. Bunun ic¢in fertler, 6zel varliklar
tanimlanamaz. Ancak isaretle gosterilebilirler.””> Ozel varlik ya da hiiviyet mahiyetin
bir ciizii ya da tiirli degildir. Eger bu nitelikler mahiyetten gelmis olsa mahiyetleri
ayni olanlar aym varliklar olurdu demek ki bu nitelikler varliga mahiyetten degil
disardan gelmektedir. Bu vasiflar (arazlar) mantikca mahiyeti teskil eden ciizlerden

sayllmadig1 halde varlik¢a (ontolojik olarak) ferdin mahiyetini teskil ederler. Bunun

21 Atay, a.g.e., ss. 18-19.

272 fbn Sind, Zeyd ornegini vererek mahiyet-varlik ayirmini anlatmaktadir. Detayr i¢in bkz. ibn Sina,
a.g.e., s. 63.; Kuspinar, a.g.e., s. 74; Ayrica bakiniz, Atay, a.g.e., ss. 12-13; Maritain bu konuda
sunlar1 soyler: “Peter, Paul, John ayni mahiyeti haiz olarak aslinda zihni varliga ayni seviyede
zorunlu olarak esittirler. Fakat bu fertler birbirlerinden farklidirlar. Peter giizeldir, kisadir; John
siyahtir, uzundur vesiare. Bir ferde has bu gibi sifatlar mahiyetten gelmis degildir. Yoksa her seyde
ayni olurdu. Fertler ayn1 mahiyeti haizdirler; bunun igin Peter giizel ve kisa olmasa bile siiphesiz
insandir ama o zaman Peter degildir.” Jacque Maritain, An Introcduction to Philosophy 207, 8 N. Y.
1947.

I Atay, a.g.e., ss. 12-13.
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icin bu sifatlar1 sildiniz mi A’ninn varhigi, ferdiyeti yok olur, ortadan kalkar ama
onun zihni mahiyeti olan canlilik ve diisiiniirlik yok olmaz. Iste bu manada “A
vardwr.” sozlindeki “Var” 6zel varlik, dis diinyada (ayan) varlik demektir. Her varlik

bdyle dzel vasiflar: haiz oldugunda ayniyet kazanir.””

Ibn Sina zihinde varlik ve zihin disinda varlik ve mutlak varlik ayirimi
yaptiktan sonra mahiyet hiiviyet iliskisini ag¢iklamada zorlandigi goriilmektedir.
Mahiyet ve hiiviyet iliskisinden zorunlu varlik olan Tanri’y1 isin i¢ine katarak
zorunluluk ve olurluluk ayirmmi temellendirmektedir. Yanimda duran ve
parmagimla isaret ederek iste “bu Ahmet, agac, tas, masa” dedigim zihin disinda olan
varliklar kendilerinden baska higbir sey olmayan diinyada tek varlardir. Bunlarin
hicbiri kendinden bagka bir sey de olamaz. Tanr1 da zorunlu olarak var olan, tek ve
bir ferttir. Kendinden bagkasi1 ve baskasi kendisi olamaz. Her var1 digerinden ayiran
bir ozellik oldugu gibi ilk var1 da zorunluluk diger varlardan ayirir. Onun varligi

zorunluluktur.?”

Ibn Sina’nin mahiyeti varliktan ayirmasi ve ona sadece kendine gore veya
zihinder yer vermesi ile Platon’un idesi arasinda bir ilgi var midir? Platon’un ide
fikrini Ibn Sina birgok noktadan elestirmektedir ve ide diisiincesini
benimsememektedir.”’® Ancak ibn Sina’da Platon’un ide diisiincesinin izlerine
rastlamaktayiz. Cilinkii mahiyet ve hiiviyet aymrimi ideler ve duyulur esya arasinda
yapilan ayrimi cagristirmaktadir. Var olan zihin disindaki varliklar zihindeki
varliklar1 (mahiyet) etkilemesi Ibn Sina’ya 6zgii olsa da bu iliski Platon’un idelerin
duyulur esyay1 etkilemesine tek farkla benzemektedir. Bu fark da tam tersine
Platon’da ideler (mahiyet, 6z) var olanlar1 etkilemekte ama ibn Sina’da tersi bir
durum s6zkonusu olup mahiyetler ikinci dereceden Onemli olup var olanlardan

etkilenmektedir.

Ibn Sina, el Mantik el Medhal isimli eserinin 34. sayfasinda Platon’un ideler

goriisiinii soyle elestirmektedir:

7 age.,ss. 12-13.
T age., s 13.
7% Kuspnar, a.g.e., s. 95.
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Maddi varlik ideye ya muhtagtir veya degildir. Eger maddi seyin ideye
ihtiyact maddi seye bir seyin ariz olmasindan dolayz ise bu, o arizlik vuku
bulmasaydi ideye ihtiyag¢ hasil olmayacakti demektir. Bu durumda idenin
varhigr gerekmeyecekti. Ayni zamanda bir seye ariz olan bir sey
kendinden 6nce basgka bir seyin varligini gerektirir ki bu, idelerin maddi
varliga ihtiyacina gétiiriir. Eger maddi sey ideye muhtag degilse ide onun
sebebi olamaz. Boylece ide eksik bir sey olur. Mesela ide robot insani,
maddi insan da canli yasayan olgun insani gosterir. Bu durumda ideyi
icat etmeye hicbir ihtiya¢ kalmaz.*”’

Bu pasajdaki ifadeler, Ibn Sina’nin mahiyet goriisiiniin idelerle ayni
tutulamayacagmi gdsteriyor. Ibn Sina’ya gore mahiyet ister zihni ister dis varhk
olsun hicbir tirlii varligi var olmayr gerektirmez. O varliga muhtactr ve onu
baskasindan alir. Halbuki Platon’un idesi miistakilen kendi kendine durabilen disarda

var olan bir varhktir. Yani ide vardir demekle bu anlasilir. Ibn Sina idenin disarda

o 2
bulunmasini yani var olmasmi reddeder.”®

Farabi ve Ibn Sina hiiviyet (varlik, cevher) mahiyet (araz) iliskisinden yola
¢ikarak varlik kavramni tahlil etmistir. Iki filozofta da gdrdiigiimiiz miimkiin varlik
ve zorunlu varlik ayrimi bu iligkiye gore yapilmistir. Aristoteles’e gore madde-form
bir arada diisiiniilmiisken Farabi ve Ibn Sina’da bu iki o6ge farkli bir sekilde
yorumlanmistir. Bir nesnenin mahiyeti (6zii) o nesnenin algilanan varligindan hem

Farabi hem de ibn Sina felsefesinde ayr1 kabul edilmistir.*”

Ibn Sina da Farabi gibi ilk Varlik’tan ¢ikan (suddr) biitiin varliklar1 inis
sirasina gore derecelendirmeye tabi tutar ve varlik smifinda en diisiik seviyeyi

maddeye ayirir.**

“Ibn Sina’ya gore vasiflar veya Ozellikler hicbir zaman ayri birer varlik
degildirler. Bulunduklar1 nesne ile var olurlar. Bu diisiincesi nedeniyle ibn Sina
higbir zaman realist filozof sayillmaz. Diger taraftan Ibn Sina dis diinyada var
olmayan bir takim seylerden de bahseder. Ornegin gercek diinyada yedi agis1 olan

yedigen bir ev olmamakla birlikte zihinde tasarlanabilir. Bu diisiincesi nedeniyle ibn

277 ibn Sina, a.g.e., s. 62; Atay, a.g.e., ss. 20-21.

778 Atay, a.g.e., s. 24.

2" N. Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, U. of Pitisburg Press, 1963, ss.40-42. Aktaran:
Ural, a.g.e., s. 31.

20 Kuspmar, a.g.e., s. 143.
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Sina nominalist bir filozof da sayilmaz. Diger bir agidan bakildig1 zaman ibn Sina’da
kiilliler sadece kavramlardir; ama zihindeki varliklar ciizi iken dis diinyadaki
nesnelere nispetle kiilli olarak fonksiyon icra ederler. Bu diisiincesi ile de Ibn Sina

konsptualist bir filozof da degildir.”*'

Sonug olarak Ibn Sina ve Farabi varlik ve mahiyet iliskisinden giderek iki
tiirlii varlik anlayisini ortaya koyduklari i¢cin vahdet-i viicutgu degildirler. Ayrica bu
varlik anlayis1 dikkate alinarak varlik mertebelerinde hiyerarsik bir yap1 oldugunu,
bu yapida zorunluluk bulundugunu, Tanri’nin bdyle bir diinya meydana getirmek
gibi bir gayesi olmadigini, askin olan Tanri’nin diislinmesinin yaratma oldugunu

282 Antik Yunan felsefesinin bazi onemli filozoflarmm ve Islam

sOyleyebiliriz.
diisiiniirlerinden iki filozofun varlik diisiincelerini ortaya koyduktan sonra Ibnii’l

Arabi’nin varlik felsefesine gecebiliriz.

Bl age.,s. 96.
#age.,s. 76.
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IKiNCi BOLUM
IBNU’L ARABI’NIN VARLIK SISTEMI ve FUSUSU’L HIKEM’DEKIi
ANALOJILER

Ibnii’l Arabi tarafindan varlik kavramma yiiklenen anlam ile filozoflar
tarafindan varlik kavramina yiliklenen anlam arasindaki ontolojik farklilik 6gretinin
temelini teskil eder. Filozoflarm ¢ogu Tanri ile alemi ayr1 ontolojik diizeyde iki fakli
varlik olarak kabul ederken; Ibnii’l Arabi, tiim felsefi ¢abasi tek bir varligm oldugunu
ve bu varligm da Tanr1 oldugunu ortaya koymaktir. ibnii’l Arabi’ye gore Tanr1 zorunlu
varliktir ve miimkiin varhiga varlik verdigi i¢in tim var olanlara benzemektedir.
Varligin birligi 6gretisine gére miimkiin olanlarin hayal olarak kabul edilmesi, esyanin

akil ve duyulara gore kiyaslanmasindan degil, Tanr1’nin varligina gore kiyasladir.

2.1. ibnii’l Arabi’nin (1165- 1240) Varhk Goriisii

Ibnii’l Arabi’den 6nce varlik kavrammin, genel olarak doga filozoflarinda
arke, Platon’da ide, Aristoteles’te madde ve form, Farabi ve ibni Sina’da hiiviyet-
mahiyet kavramlariyla agiklanmasinin varligin mantigindaki zorluklarin giderilmesi
icin yapildigim sdyleyebiliriz. Ibnii’l Arabi, varlik olmak bakimindan varligin
epistemolojik olarak araz oldugunu ontolojik olarak ise cevher oldugunu ve bu

cevherin de Hak oldugunu diigtinmiistiir.”**

2.1.1. Varhk Kavraminin imkam

Ibnii’l Arabi’de varlik kavrami acik ve secik olarak sadece Hak’tir. Varlik
kavramindan s6z etmek Tanri’dan s6z etmek demektir. Varlik kavrami (Viicid) Hak
ise var olan (mevcudat) nedir? Varlik ile var olan arasinda Ibnii’l Arabi’ye gore nasil
bir iligki varde? Bu soru ayrintili olarak diglincii bolimde analojilerle
aciklanacagindan baska bir soruyu, genel olarak “Allah ya da varlik hakkinda
konugmak miimkiin miidiir?” sorusunu cevaplandirmak daha faydali olacaktir. Bu

soruya asagidaki cevaplar verilmistir: ***

** Demirli, a.g.c., s. 458.
284 Ozcan Akdag, Tanri ve Ozgiirliik, 1. Baski, Elis Yaymlar1, Ankara, 2016, s. 58.
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1. Kavramlarin hem insana hem de Tanri’ya ayni anlamda atfedilmesi
gerektigini savunan tek anlamci (univocal) yaklasim. Bu yaklasima
gore Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin degildir. Aksi halde kisi

2
antropomorfizme™® varacaktir.

2. Kavramlarin Tanr1 ve insana farkli anlamda atfedilmesi gerektigini
savunan ¢ok anlamci (equivocal) yaklagim. Bu yaklagima gore de
Tanr1 hakkinda konusmak zordur. Kisi bu durumda da agnostisizme™

varacaktir.

3. Bunlar arasinda orta bir yol olan analojik (temsil dili) anlayist.
Kavramlarin ancak analojik yolla atfedilebilecegini bdylece Tanri
hakkinda konusmanin miimkiin olacagini savunan yaklagimdir.

Kavramlar1 insan ve Tanr1 i¢in ayr1 anlamlarda kullanmak yani ¢ok anlamli
bir dil kullanmak bize Tanri’nin mahiyeti hakkinda bir sey sdylemez. Benzer sekilde
tek anlamli bir dil kullanmak da birtakim sorunlara yol agacaktir.”®” Hayat niteligini
ele aldigimizda Ahmet hayat sahibidir dedigimizde bu kavramin ne anlama geldigini
bilmekteyiz. Fakat Tanr1 s6z konusu oldugunda onun mahiyetini bilemedigimiz i¢in
bu kavramin tam olarak neye referansta bulundugunu bilemeyiz. Tanr1 bakimindan
hayat, ilim ve irade kavramlar1 ¢cok anlamli kavram haline gelmekte ve belirsizlige
yol agmaktadir. Ornegin “Tanr1 insanlar1 sever.” ile “Ibnii’l Arabi diisiinmeyi sever.”
cimlelerinde “sevmek™ kavrami ¢ok anlamli olmadig1 gibi tek anlamli da degildir.
Sayet tek anlamli olursa o zaman Tanri’nin sevmesi ile Ibnii’l Arabi’nin sevmesi
ayn1 olacaktir ki bu da sézkonusu iki varlik arasindaki ontolojik ayrimi ortadan
kaldiracaktir. Bu agidan bakildiginda temsili dil anlayisinin en uygun konusma
sekli oldugu soylenebilir. Bu nedenlerden dolayr Ibnii’l Arabi’nin Varlik
hakkindaki diisiincelerini ii¢iincii cevaba (yaklasim) uygun oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Tiim bu giichige ragmen bu durum, yine de “Varlik ile var olanlar
arasindaki iliski nasildir?” sorusunun hicbir sekilde cevaplanamayacagi anlamina

gelmemektedir.

5 Antropomorfizm (insan bigimcilik):Tanri’lara insani 6zellikler atfetme tavri. Bkz. Cevizci, a.g.e.,
s. 237.

%6 Agnostisizm (Bilinemezcilik): Din felsefesinde Tanri’nin varligiyla ilgili iddialarm dogrulanamaz,
bilinemez ve tutarsiz oldugunu ileri siiren goriis. Bkz. a.g.e., s. 78.

7 Kevin Timpe, An Analogical Approach to Divine Fredom, Yearbook of the Irish, Philosophical
Society, 2011, s. 152.
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Simdi Ibnii’l Arabi’nin varlik kavramindan ne anladigmi ve onu nasil

yorumladigini anlamak i¢in varlik kavramini anlamaya ¢alisalim.

2.1.2. Varhk ve Var Olan Ayrimi

Ibnii’l Arabi yaratilmis ile Yaratan ikiligine dayanan iligki tarzi yerine
Varlik’1 esas alir™® ve bu varligm iki yoniinden séz eder. ibnii’l Arabi Adem fassinda
miimkiin ve zorunlu varlk iliskisini aciklamaktadir. Bu agiklamada ve diger
aciklamalarinda yaratmak ve onunla iligkili bir kelime kullanmak yerine zuhur (agiga
¢ikma) kelimesini kullanmay: tercih etmektedir.”® Kendisinden ¢ikilan seyde
herhangi bir ¢okluk veya baska bir dis neden veya durum olmadigina gore ortaya

. 2
¢ikan seyin aslina benzer olmasi zorunludur.**’

Nablusi (6. 1731), insanlarin Ibnii’l Arabi’yi ve varlik baglamindaki
diisiincelerini anlayamadiklarindan s6z ederek bunun temel nedeninin varlik ve var
olan (mevcut) arasindaki farki anlamamak oldugunu soyler. Akil var olanlari
bilmektedir ve varlig1 ona izafe etmektedirler. Nablusi bunu aklin mevcudu yiiceltip
varlig1 kiigiik gormesi, diye ifade eder.””' Bu durumda insanin duyulariyla idrak ettigi
seyleri gercek sayip varligi mevcut mesabesine indirmesi ve mevcut ile varligi esit
saymasi aklin bir yanilgis1 olmaktadir. Nablusi’nin bu uyarisini dikkate alarak Ibnii’l

Arabi’nin bu varlik-var olan ayrimini nasil yaptigina gecebiliriz.

“Masa vardir.” ifadesi ile “Masa varlktir.” ifadesi Ibnii’l Arabi’ye gore ayni
anlamda olmas1 hem diisiiniilebilir hem de diisiiniilemez. Varlik kavrami s6z konusu
oldugunda daha &énce doga filozoflarinda da gériilen bu ¢eliskili durum Ibnii’l
Arabi’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Doga filozoflarinda varlik kavrammin 6ziiniin
analizinde ortaya c¢ikan g¢eliskili durum ya goriilmemis ya da gdérmezlikten
gelinmistir. Ancak Ibnii’l Arabi bu geliskili durumu epistemolojik ve ontolojik olarak
iki ayr1 bakis acisi ile agiklamaya caligmaktadir. Varlik ontolojik olarak 6znedir,
tozdiir ve cevherdir. Ancak yine varlik epistemolojik olarak da arazdir, ilintidir,

niteliktir, yiikklemdir.

28 Demirli, a.g.e., s. 40.

 age.,s. 41.

M age.,s. 41.

21 Abdulgani en Nablusi, Ger¢ek Varlik, ¢ev. Ekrem Demirli, iz Yaymncilik, Istanbul, 2003, s. 40
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22 fbnii’l Arabi, varlik kavramini

Abdiirrezzak el-Kasani’ye (6l. 1335) gore
celismezlik ilkesini ihlal ederek agiklamaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan Kasani’nin verdigi ornekleri inceledigimizde, “Tanr1 vardir.” Onermesi,
“Tanr1 varliktir.” 6nermesine doniisiir. Varlik yiiklem degil, “O”’nun zatin1 ifade eden
bir lafizdir. Varlik ontolojik olarak cevherdir ama epistemolojik olarak da arazlar
vardir. “Agac vardir.” climlesinin epistemolojik (dil bilgisi) agcidan 6znesi agagtir,
yiiklemi de vardir. Oysa var olma ontolojik olarak tiim var olanlar1 kendine baglayan

bir cevherdir.

“Agac vardir.” onermesi ise “Agag¢ varliktir.” 6nermesine doniisemez. Agag
yiiklem olarak kalir. Agac ancak epistemolojik olarak varligm bir sifat1 olarak vardir.

Ibnii’l Arabi i¢in asil konu varlik kavramidir.

Chittick’e gore de ibnii’l Arabi, “Allah vardir.” 6nermesi ile “Alem vardir.”
onermesini ayirmaktadir. Ote yandan alemin bir anlamda var oldugunun farkindayiz.
Bu haliyle alem, Allah’in kendini goriiniir kilmasi veya tecellisidir. Aynadaki
gOrilintiiniin aynaya bakan bir kimsenin gercekligini gostermesi gibi alem de Allah’1
sergilemektedir.”>® Chittick, Ibnii’l Arabi’nin varlik kavrammi iki temel anlamda
kullandigin1 sdylemektedir. ilk olarak gercek varlik olan Zorunlu Varlik (Vacibii’l
Viicut) anlaminda ikinci olarak, alemde bulunan her sey anlaminda kullanmaktadir.

294

Ancak Ibnii’l Arabi bunu mecazi anlamda kullanmaktadir.””* Buna gore Ibnii’l Arabi,

tiim var olanlar1 gerceklikleri olmamakla birlikte varligin birer tecellisi olarak kabul

etmektedir.

Afifi, Ibnii’l Arabi’nin varlik kavrammi nasil temellendirdigini sdyle formiile

etmektedir:

S, e’dir (e : varlik) olumlu 6nermesini ileri siirmek, (aga¢ vardir gibi) hi¢
olmazsa zihnimizde daha onceden var olan S varlik sifatina sahiptir
demektir ki, bu bir totolojidir. Diger taraftan ‘S, e’dir (burada e var degil)
olumsuz Onermesi, hi¢ degilse zihnimizde var olan S, e sifatina sahip
degil demektir ki, bu da kendisiyle geligiktir. S, p’dir (P gergek bir sifat

olarak) tiirinden bir 6nermede daima ‘S vardir’ varlik Onermesi ise

2 Alkis, a.g.t. ) .

293 William Chittic, Hayal Alemleri, Kakniis Yayinlari, 4. Baski, Istanb}ll, ss. 97-98. .

24 William Chittic, Var olmamn Boyutlari, ¢gev. Turan Kog, 4. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2013,
S. 242.
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karigmistir. ‘S vardir’ 6nermesinin anlami sudur: S teriminin anlaminda
ickin olanlardan bagka bazi sifatlar Onemsenecek derecede S’ye
yiiklenebilir ve ‘S var-degildir’ 6nermesi ise su anlami verir: Anlaminda
ickin olanlardan bagka onemsenecek derecede S’ye yiiklenebilen higbir
sifat yoktur. S’nin kendisi daima belirli bir anlama sahip olup hi¢ degilse

zihnimizde vardir. Bu, tiim varhigmm kaynagi olarak Mutlak Varlik

oldugunu gosterir.?’’

Varlik, Allah’m ismi veya sifat1 degil zatidir. Varlik biitiin sifatlarda zorunlu
olarak bulunur, sifatlar viicut ile mevcut olurlar, buna karsin bu sifatlar, viicutta

mevcut degillerdir.

Sadece Allah’in varlik olmasi, Tanr’'nin her sey olmasi anlammma mi
gelmektedir? Bugiin gelinen noktada varligin birligi 6gretisinde en genel kavram
olarak kabul edilen panteizm, her seyin, her olayn, her akil ve zihinsel eylemin bagskas1

% Sngoriir. ibnii’l Arabi, daha cok “Tanr1 varliktir.”

degil, biitiinityle Tanr1 oldugunu’
onermesiyle ilgilenmektedir. Alem ile Tanri asla 6zdes degildir. Ciinkii varlik
epistemolojik olarak cokluk seklinde tecelli etse de ontolojik olarak birdir. Bagka bir
deyisle Ibnii’l Arabi, Tanr’nin varhigindan baska hicbir seyin farkinda olmaya
degmeyecegi kanisindadir. Varlik kavranu ibnii’l Arabi igin ontolojik bir cevherdir.

Panteizmde ise varlik yiiklemdir. Bu nedenle Ibnii’l Arabi asla panteist degildir.

2.1.3. Varlik Mertebeleri

Ibnii’l Arabi'nin varhk anlayisinda mertebe kavrami epistemolojik  bir
aciklamadir. Ibnii’l Arabi'nin ontolojik olarak varlik anlayismin birlik ilkesine
dayanmasi, varligin sadece Hakk’a ait sayilmasi varlik kavramini agiklamanin zorlugunu
gostermektedir. Herakleitos'un “irmak”™ benzetmesi, Aristoteles’in “form™ diisiincest,
Platon’un ide 6gretisi ve Plotinus’un negatif teolijisi bu zorlugu agmak i¢indir. Coklugun
farkli mertebelerde goriinmesi ve tecellisi varlik kavramimi agiklamak igindir. Bu
yOniiyle mertebe bir varlig1 cogaltan, farkli suretlere giydiren ancak higbir sekilde mutlak

bir ger¢eklik kazandirmayan aractir. Ote yandan Ibnii’l Arabi’nin diisiincesi gore (izafet,

25 Afifi, a.g.e., s. 25.
296 Yasa, a.g.e., s. 75.
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nispet, karsilastrma) fikriyle zorunlu bir sekilde baglantili olmasi ve bir seyin iki

yOniiniin bulunmasi bu mertebe fikrini zorunlu kilmistir.

Afifi’ye gore Ibnii’l Arabi var olanlar1 s6yle agiklamaktadir:

Ibnii’l Arabi, ‘var olmayr’ varligin bir tiirii sayarak bu ikisi arasmda
onemli bir ayrim yapar. Varliga sahip olan her sey, varligin mertebeleri
veya diizeyleri adint verdigi seyin birinde veya digerinde tezahiir ederse,

‘var olmaya’ sahiptir, denilebilir. ibnii’l Arabi bunlar1 4’e ayirir:
1. dis alemde bir seyin varlig1 (ocaktaki ates)
2. akil edilir varlik (atesin zihindeki hayali)
3. bir seyin konusulan sozlerde varligi (sdzdeki ates kelimesi)
4. bir seyin yazida varlig1 (yazidaki ates kelimesi)

Ister zamanda ister ezeli olsun varliga sahip olan her sey bu
mertebelerden birinde veya digerinde yahut da hepsinde birden var
olmalidir. Hepsinde veya bir kisminda var olmayan herhangi bir sey sirf
yokluktur ve hakkinda bunun &tesinde higbir sey sdylenemez. >’

Ibnii’l Arabi’ye gore yokluk, varhgmn anlasilmasini saglayan bir
kavramdir. Mutlak anlamda yokluk yoktur, goreli olarak vardir.””® Yokluk
kendisinde varligin tecelli ettigi bir aynadir. Varlik kendisini bu aynada gosterir.
Varlik’in sonsuz mertebeleri olsa da insanin, varlik kavraminin idrakini
kolaylastirmak icin varlik katmanlar1 Mutlak Varlik, Birinci Tecelli (A’yan-1
Sabite), Ikinci Tecelli (Misal Alemi), Sehadet Alemi, insan-1 Kamil seklinde
siniflandirilmistir. Varligin bu sekilde tasnif edilmesi ancak algilamak ic¢indir ve
akilda miimkiin olup gercekte miimkiin degildir. Bu bes mertebe, hakikatte tek bir
sey olsa da bilgi konusundaki farkli epistemolojik mertebelerin zaruri sonucu
olarak bes mertebe seklinde izah edilmistir. Bu zaruret ortadan kalkinca bu algi

mertebeleri de ortadan kalkar.?”

P71 Afifi, a.ge., s. 25; Gazali, Jlcamii’l-Avam’da varhg dort mertebede ele alir. Bu mertebeleri
agiklarken de ates 6rnegini verir. Bkz. Gemuhluoglu, a.g.c., s. 81.

298 Siileyman Uludag, Ibnii’l Arabi, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, Ankara, 1995, 5.122.

299 Ozkan Oztiirk, Cagdas Tiirk Diisiincesinde Ibnii’l Arabi Felsefesinin Ele Alinigi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 78.
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Varligin tecelli ettigini soyledigimiz her seyde zahir ve batin olmak iizere iki
cihet (yon) bulunur. Tecelli yetkin insanda en yetkin surettte ve maddede en asagi
surette tecelli etmistir. Bu tecellilerde 4’yan-1 sabite 6nemli rol oynar. “A’yan-1
sabite, dis alemde var olan esyanin Allah’in ilmindeki hakikatleri olup harigte

mevcut degillerdir.” >

A’yan-1 sibite’nin de iki yonii vardir: Isim ve sifatlarin suretleri olmalar:
bakimindan ilahi bir yonii vardir. Miimkiinlerle ilgili yoniidir ki burada da
miimkiinatin hakikat1 ve prototipi olmasi s6zkonusudir. Burada varlik kavramindan
farkli bir anlam ifade eder. Boylece a’yan-1 sabite, varlik mertebelerinde koprii
konumunda olup hem Tanr1’ya bakan bir yiizii (feyz-i akdes) hem de Tanr1 disindaki

301

tiim alemlere bakan bir ylizii (feyz-1 mukaddes) olmaktadir.”™ Bu kavrami agiklayan

Fusisii’l Hikem de bir¢ok analoji (temsil) vardir.

Varlik mertebelerinin her biri ayna gibi bir iisttekini yansitir. Ibnii’l Arabi
varlik mertebelerini de sembolik bir tarzda anlatir. Bir biitiin olarak kavranmas1 zor
olan varlik kavramini bazi sembollerle anlatmay1 tercih etse de ibnii’l Arabi, Zat’mn
alemle iliskisini mecazi olarak degil hakiki olarak anlatmaktadwr. Varlik
mertebelerinde ilk ve son terimleri gorecelidir. Bir iist mertebe bir alt mertebenin

batini, alt mertebe de tist mertebenin zahiri olmaktadir.

Ibnii’l Arabi Futihdt’inda Cenab-1 Hakk’in bir dairenin merkezi gibi
oldugunu soyliiyor. Nitekim bu merkez noktasmin daire {izerindeki biitiin noktalara
olan mesafesi, nasil daima ayni ise Allah’in da biitiin varlik nesnelerine olan
nisbetinin bu sekilde daima ayn1 oldugunu ve ilk yaratik olan ilk Akil ile son yaratik
olan insanm tipki bir dairenin c¢izilmesinde baslangic ve bitis noktalar1 gibi
birlestigini temsil yoluyla izah etmektedir. Onun kendi soziine bakacak olursak diyor
ki: Tipk1 bir dairenin sonunun bas ile birlesmesi gibi iste varligi temsil eden daire

302
budur.

30 Alkis, a.g.t., s. 150.

1 Sebahattin Cevikbas, Platon ve Muhyiddin Arabi’nin Varlik Anlayislarmin Karsilastirimast,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s. 175.

392 K eklik, a.g.e., 1980. s. 163.
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2.1.4. Kenz-i Mahfi

Ibnii’l Arabi’de varlik kavramu ile var olan arasindaki ayrim varlik
mertebeleri ile agiklanmistir. Simdi asil problem varlik ile var olan arasinda nasil bir

iliski vardir? Bu soruya Ibnii’l Arabi kenzi mahfi ile cevap vermektedir.

Henry Corbin’e gore Ibnii’l Arabi’nin 6zgiinliigii ancak kenzi mahfi (gizli
hazine) ile anlatilabilir: Gizli bir hazineydim ve bilinmek istedim. O zaman onlar
tarafindan bilinmek i¢in mahlikat1 yarattim. Onlarda bilgimin nesnesi olmak i¢in
mahlikat1 yarattim. Bu ilahi tutku, bu kendini, bildikleri varliklar araciligryla
varliklarda agik etme bilme arzusu alemin ebedi yaratilmasmin altinda yatan niyettir.
Bu yaratma ne Neoplatoncu anlamda bir emanasyon (sudiir) ne de bir yoktan

yaratmadir.’”?

Ibnii’l Arabi tecellileri aciklamak icin kenz-i mahfiden sdz eder. Kainat
Tanrr’nin iradesi ile “ol emri” ile yaratilmistir. Yaratmada Tanr ile kainat arasinda
dogrudan bir sebep sonug iliskisi yoktur. Tanri, gerek kendine gerek kainata olan
sevgisinden dolay1 bu evreni yaratmistir. Kisaca kainat Tanri’nin bir gélgesinden ve

bilgisinin bir goriiniisiinden ibarettir.

“Ben bilinmez bir hazine idim, bilinmek istedim, bunun i¢in halk1
yarattim.”*** kutsi hadisi (kenz-i mahfi) hem vahdet-i viicutun varhik gériisiinii (gizli

hazine) hem de bilgi kuramini (bilinmek istedim) 6zetlemektedir.

ibnii’l Arabi’nin varlik 6gretisinde, varlik kavrami Hak®” kavramu yerine
kullanilmakta var olan ise hayal mertebesinde Tanr1’ya gore yok hiikkmiinde (mutlak
idealizm) olmaktadir. Varlik ile var olan iki ayr1 gerceklik degildir. Tek ger¢eklik

Varlik’tir. Onun i¢in bu 6greti ne panteist ne de pananteist bir goriistiir. Panteizmde

3% Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak Ibnii’l Arabi Tasavvufunda Yaraticr Muhayyile, ¢ev. Zeynep
Oktay, 1. Baski, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 113.

39 Alemin yaratilisin agiklayan bu diisiince, Ibnii’l Arabi’ye gére nakil agisindan sabit degilse de
kesfen sahih bir hadistir. Bu goriis biitiin mutasavviflarm benimsedigi bir goriistiir. Bkz. Ibrahim
Hakki Aydim, “Kenz-i Mahfi”, Islam Ansiklopedisi, C. 25, ss. 258-259. Bu rivayete ait herhangi
bir senet bilinmemektedir. Tasavvufta kesfin yeri, kesfi bilgide hata olup olmayacagi, kesf-vahiy
iligkisi, kesf-gayb bilgisi gibi konularda mutasavviflarm goriisleri icin bkz. Resat Ongéren, “Bir
Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri” ,Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 5, Istanbul, 2002, ss. 85-96.

3% Hak Allah’tir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el Hakim, a.g.e., s. 219.
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ontolojik olarak Tanr1 aleme huldil etmistir. Oysa Ibnii’l Arabi’ye gore iki varhk

yoktur ki hulél olsun.**®

Felsefi agidan ibnii’l Arabi’nin varlik &gretisinin tek bir agidan degil iki ayr1
acidan analiz edilmesi zorunludur. Ontolojik olarak, varlik vardir. Varlik disinda yer
alan tiim var olan varhigini1 Varlik’a bor¢ludur. Tanr1 disinda tiim var olan olmasaydi

Tanr1 yine var olacaktr ama Tanr1 olmasaydi var olan da olamazd1.>"’

Epistemolojik olarak; Varlik’mn bilgisi vardir. Diger var olan olmasa Varlik
bilinemez. Insan olmasaydi Tanr1 bilinemeyecekti. Bu iki durumu birbirine
karistrmamak i¢cin Tablo 1 hazirlanmistir. Varlik 6gretisinde ayni1 alanda hem
realizm hem de idealizm olmasi celismezlik ilkesinin oldugunu gosteririr. Ancak
farkli bakis agilarin s6zkonusu oldugu farkli alanlarda (ontolojik alan, epistemolojik
alan) diisiiniildiigiinde celiskinin olmadig1 anlasilacaktir. Ibnii’l Arabi’nin batmn —
zahir diisiincesi asagidaki tabloya gore diisiiniildiigiinde Ibnii’l Arabi’nin varlk
gortistinde bir ikilik olmadig1 sadece hakikatim iki farkli penceresi ve goreliligin esas
oldugu anlasilacaktir. Ibnii’l Arabi varlik felsefesini ontoloji ve epistemoloji alaninda
ortak isim olarak yer alan idealizm ve realizm kavramlarma gore agiklayacak olursak

Ibnii’l Arabi idealizm ile baslayan felsefi yolculugunu yine idealizmle bitirmektedir.

Tablo 4: ibnii’l Arabi’nin Varlik Ogretisi

ONTOLOJI 1y IDEALIZM REALIZM
EPISTEMOLOJI —> IDEALIZM REALIZM

Ibnii’l Arabi’nin ontolojik alanda hem idealizmi hem realizmi savunmasi
demek varligim hem madde oldugunu hem de madde olmadigini savunmaktir. Bu
celiskili durum Ibnii’l Arabi’de yoktur. Epistemolojik olarak da hem idealizmi hem
realizmi savunmak demek varlik hem insan zihninden bagimsiz olarak hem de insan
zihnine bagl olarak bilinir demektir. Bu ¢eliskili durum da Ibnii’l Arabi igin

s6zkonusu degildir. Ibnii’l Arabi’nin felsefesi kanaatimizce hem epistemolojik hem

3% en-Nablusi, a.g.e., s. 100.
397 Arabi, a.g.e.,s. 34.
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de ontolojik olaral idealizmdir. Ciinkii tek bir varlik vardir ve bu varlik Hak olup
insandan bagimsizdir. Hak, Platon’da oldugu gibi maddi nitelikli degildir. Bu
nedenle ontolojik olarak idealizm s6zkonusudir. Epistemolojik olarak kenzi mahfiyi
diistinecek olursak Hak olan Tanr1 insan zihninde bilinmek ic¢in var olduguna gore

epistemolojik olarak da idealizm s6zkonusudir.

Tek bir varlik vardir o da Tanr’dir. Tanr1 kendi zatinda bilkuvve olarak
tasidig1 sifatlar1 ve isimleri bilfiil hale getirmek i¢in aleme ihtiya¢ duyar. Ancak bu
muhtaglik epistemolojiktir. Alem olmasa da Tanr1 var olmay1 siirdiirecektir. Ama
Tanr1 olmasayd: alem asla var olamazdi. Ibnii’l Arabi’nin bu dgretisi zorunlu bir

sudir (determinizm) degil iradi bir sudirdur (indeterminizm).

Ibnii’l Arabi’nin varlik goriisii  Ozetle asagidaki oOzellikleri tasidig:

sOylenebilir:

- Varlik birdir, O da Hakk’in varligidir. Ancak ve ancak Hak vardir, digerleri

kosullu olarak vardir. Varlik, Allah’in ismi veya sifat1 degil zatidir.

- Alemdeki her seyin ilahi ilimde sabit bir hakikat: bulunur. Bu hakikat ezeli
ve yaratilmamustir. Bu hakikatin adi a’yan-1 sabitedir.’®® A’yan-1 sabite varlik

degildir. Yokluk da degildir.

- Sifatlar a’yan-1 sabite ile Zat arasindaki nispetlerdir. Ilahi sifatlar ancak

onun gerekleriyle diistiniilmelidir.>”

- Metafizik gerceklerin (varlik sistemi) dile getirilmesinde analojik ifadelere

basvurulmasi zorunludur.

- Ibnii’l Arabi’nin varlik sisteminde nedensellige dayanan sudir anlayis

. . . 1
yerine “vesileci sudur” anlayisi vardir.>'

- Ibnii’l Arabi’nin varhik sisteminde her sey, yaratma ile es anlamli olan
tecelli (yansima) kavrami ile agiklanmaktadir. Varlik devamli tecelli eder, her bir

tecelli farklidir. ibnii’l Arabi Fusisii’l Hikem’de yaratma kavram yerine iifleme ya

% Demirli,a.g.e., s. 271.

39 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicad”, Isldm Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 432.

1% Demirli, a.g.m., s. 433.
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da nefes kelimesini tercih etmistir. Ufleme ya da nefes, bir seyin bir baska seyden
citkmasma ya da tasmasina isaret eder. Bu anlamda wvarlik tecellisi Nefes’i

55311

Rahmandir”” " (mutlak idealizm).

-Varlik (viicut) ve var olan (mevcut) zahiri olarak ayn1 degildir.
- Varlik ve var olan batin olarak aynidur.

- Varlik hem bilinemez (tenzih) hem de bilinebilir (tesbih).

- Varlik hem mutlak birdir, hem de ¢okluktur.

- Celiski ilkesi ve tiglincli halin imkansizlig1 miimkiindiir. Bu durumun sebebi

var olanlara farkli mertebelerden bakilmasidir.

- Varlik mertebeleri dairesel sekildedir. Varlik hem evvel hem ahir hem batin
hem de zahirdir. Ibnii’l Arabi’ye gore Tanr1 hem ilk hem son olduguna gore ortada
da o olacaktir. Tanr1 ayrica hem dis hem i¢ olduguna gore tek bir varlik vardir o da

Tanrr’dir. Ibnii’l Arabi’nin hareket noktasi Tanri’nin bu isimleridir.

- Tanr1 var olanlari, bilinmeyi istedigi i¢in yaratti. Zorunlu olarak degil (

kenz-i mahfi).

Ibnii’l Arabi’nin varlik goriisiinii genel olarak ortaya koyduktan sonra
filozofun varlik goriislerini kendisinden onceki filozoflarin varlik goriisleri ile
karsilastirabiliriz. Ibnii’l Arabi’nin goriislerinde 6zellikle geliskiler konusunda doga
filozoflarindan Herakleitos’un diisiincesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak
Herakleitos’un cevher kabul ettigi “ates” Ibnii’l Arabi igin diger arkeler gibi bir
arazdir. Ayrica ibnii’l Arabi’de Tanr1 maddi nitelikli olup evrenle igige degildir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik 8gretisinde Platon’un idelerinin etkisi olmus mudur?
Ibnii’l Arabi'nin varlik &gretisinde Platon’un diisiincelerinin  izlerine de
rastlanmaktadir. ibnii’l Arabi’de alemin bilkuvve halinde Ayan-i sabite olarak Tanr1
zihninde yer aldig1 kabul edilmektedir. Bu diislince, Platon’un gergek varlik olarak
kabul edilen idelerin insan zihninden bagimsiz olarak ideler diinyasi denilen bir
yerde tlimel olarak mevcut olduklar1 goriisii ile biiylik benzerlik gostermektedir.

Platon’da iy1 idesi de olan Tanr1 Demiourgos’un idelere bakarak duyulur alemi

3 Sadreddin Konevi, Fusiisii’l Hikem’in Sirlari, ¢ev. Ekrem Demirli, 4.Baski, iz Yayncilik, istanbul,
2012, s. 27.
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yaratmasi Ibnii’l Arabi’nin a’yan-1 sibite ve Aaleme bakarak tecelli etmesini
zihnimizde ¢agristirmaktadir. Karl Vorlander’in Platoncu yaklasimi olan tiimellerin
insan zihninde yer aldigi diisiincesi de Ibnii’l Arabi’de “umur-u kiilliye” olarak
bulunmaktadir. Ancak bu benzerliklere ragmen Ibnii’l Arabi’ye gore zihnimizde yer
alan tiimeller akledilir oldugu i¢in batin, duyulur nesnelerde goriindiigii i¢in ise zahir
olmaktadir. Ibnii’l Arabi’de varlik bir tanedir ve o da Hak’tir. Hak’tan baska var
olanlarin Hakk’a gore mutlak bir varlig1 yoktur. Oysa ki Platon’da ideler Tanr1i’dan
bagimsiz olarak vardir ve Tanr1’dan da iistiin bir konumda yer almaktadir.

Kanaatimizce Ibnii’l Arabi’nin diisiincelerinde Aristoteles’in fikirlerinin de
etkisi olmustur. Ornegin Aristoteles’in madde — form iliskisi ve bu iliskinin gérelilik
essasina dayanmas: diisiincesi Ibnii’l Arabi’de varlik mertebelerinin birbirlerine gore
olan durumlarina (batmn-zahir) benzemektedir. Ornegin tugla eve gore madde iken
topraga gore form olabilmektedir. Benzer sekilde Ibnii’l Arabi’de ise a’yan-1 sibite
Tanri’ya gére batin ama var olanlara gore ise zahir olmaktadir. Bu gorelik iliskisi
Ibnii’l Arabi icin iki ayr1 varhk alaninda degil tek bir varhigin degisik yiizleri
baglaminda ele alinmalidir. Ama Aristoteles’te madde ve form gibi iki ayr1 varlik
alan1 bulunmaktadir. Aristoteles’in madde form iliskisini ayrica zorunluluk kavrami
ile temellendirmesi sozkonusu iken Ibnii’l Arabi’de kenzi mahfi sdzkonusudur.
Ibnii’l Arabi Aristoteles gibi iki varlik benimsemedigi i¢in cevher — araz anlayisini
da benimsemez. Tek bir cevher vardir ve o da Hak’tir. Alem ise arazlarin toplamidur.
Ibnii’l Arabi cevher ve araz konusunda septiklerin dogru diisiinceyi kavradigini ve bu
nedenle bir¢ok filozoflar tarafindan elestirildigini Fusiisii’l Hikem’de Suayb fassinda
soylemektedir.’'? Ancak septiklerin her seyi araz (degisen seyler) olarak gérmelerine
ragmen bu degisimlerin perde arkasini yani tek bir varlik olan Hakk’1 bilemedikleri
icin de elestirmektedir. Yine Suayb fassinda ve Lokman fassinda Esarilerin de
alemin arazlardan olustugunu anladiklar1 i¢in 6vmekte ancak arazlardan olusan bir
seyin de araz olabilecegini diistinemedikleri i¢in onlar1 da elestirmektedir.

Ibnii’l Arabi filozoflarn sadece akli esas aldiginda Tanr1’y1 tenzih ettiklerini
sadece duyuyu esas aldiklarinda ise Tanri’y1 tesbih ettiklerini sdyler. Bu iki

nitelemenin de dogru olmadigini ¢iinkii bu iki niteleme ile Tanri’nin smirlandigini

312 Arabi, a.g.e., ss. 159-160.
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diisiiniir. Ibnii’l Arabi’ye gore dogru olan diisiince Tanri’nin hem tenzih hem de
tesbih edilmesidir.’"> Plotinus Tanr1’y1 tenzih eden ve yalnizca Bir ve iyi olarak
niteleyen sudiir nazariyesinin filozofudur.’'* Ibnii’l Arabi’nin varlik dgretisinin 6zii
olan tecelli ya da yansima fikri Plotinus’un sudir anlayisina benzemektedir. Ancak
Ibnii’l Arabi’nin sudfir nazariyesi Plotinus’un sudiir nazariyesinden bir¢ok yonden
farklidir. Ornegin Plotinus’un varlik goriislerinde mertebeleri dogrusal yonde olup
yukaridan (Bir) asagiya (madde) dogrudur. Oysa ibnii’l Arabi’de varlik mertebeleri
dairesel olup Tanr1 hem evvel hem de ahirdir. Ustelik bu varlik mertebeleri ontolojik
olmayip sadece varlig1 tanimak icin diisiiniilmiistiir. Plotinus’ta sudir kaptan kaba
olacak sekilde ve 15181n giinesten ¢ikmasi gibi zorunlu bir bicmde tecelli ederken
Ibnii’l Arabi’de varlik mertebeleri Tanr1’dan bagimsiz degildir ve Tanr1 bir amaca
gdre var etmektedir.’"

Ibnii’l Arabi, Islam diisiiniirlerinden Farabi ve ibn Sina’nin zorunlu varlik ve
miimkiin varlik fikrini bir noktaya kadar benimsemektedir.

Zorunlu varligin baska herhangi bir neden olmaksizin sonradan olanmi var
etmis olmasi ve zorunlu varhigin sonradan olana varlik vermesi fikri Ibnii’l Arabi i¢in
de 6nemlidir.’'® Zorunlu varlik sonradan yaratilmisa varlik verdiginde ise yaratilan
sey biitiin niteliklerinde zorunlu varliga benzemis olur. Onun tek istisnasi varligin
zorunlulugudur. Ciinkii bu oncelik yalnizca zorunlu varliga aittir. Ve herhangi bir
sekilde bagkasina ait olamaz. Imkan da sonradan olanin ayrilmaz 6zelligidir ve bu
6zellikten ayrilmaz.>'” Buraya kadar Farabi ve ibn Sina ile ayn1 diisiinen ibnii’l Arabi
bu iki varlik alaninin birbirinden ontolojik olarak ayrilmasi diisiincesine katilmayarak
onlardan ayrilmaktadir. Farabi ve Ibn Sina’da varlik mertebeleri yukaridan asagiya
dogru olmakta ve her bir akil hem birbirlerine hem de Tanri’ya karsi bagimsiz
olmalar1 da Ibnii’l Arabi’nin benimsedigi goriisler degildir.

Ibnii’l Arabi Aristoteles, Plotinus, Farabi ve Ibn Sina’da agik¢a goriilen
zorunluluk fikrini benimsemez. Ontolojik bir zorunlulukla Tanr1 alemi ve insani

yaratmig degildir. Clinkli alem ve insan yaratilmamis olsaydi yine de Tanr1 varligini

1 Demirli, a.g.m., s. 432.

314 plotinus, Ennedlar, ¢ev. Zeki Ozcan, Asa Yayinevi, Bursa, 1996, s. 21.
313 Afifi, a.gee., ss. 66-67.

31 Demirli, a.g.e., s. 41.

Mage., s. 40.
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siirdiirecektir. Miimkiin varliklar zorunlu degildir anacak Tanri’nin yaratmasi ile
zorunlu olmuslardir. Ancak insan olmasaydi Tanr1 insan nazarinda bilinemeyecegi
icin Tanr1 insani yaratmak zorunda kalmistir. Bu zorundalik Tanri’min kendini
bilmemesi degil baskas1 gdziiyle bilinmesi igindir. Ibnii’l Arabi ontolojik alanda
zorunluluk yoktur derken epistemolojik alanda kismi bir zorunluluk kabul
etmektedir.

Platon’da ideler (6z) var olanlari, Farabi ve Ibn Sina’da ise varlik, mahiyeti
etkilemektedir. ibnii’l Arabi’de ise bu etkilemeler tek yonlii olmayip karsiliklidir.
Tiimeller ya da kavramlar olan mahiyetler ya da 6zler disarda var olanlar1 etkilerken
onlar da zihinde var olan kavramlar1 etkilemektedir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik goriislerini analiz ettikten sonra filozofun varlik
goriisiine yonelik elestirilere gegebiliriz. Omriiniin yirmi seneden fazla bir bdliimiinii
vahdet-i viicud diisiincesini ¢iiriitmeye ayiran ve Fusiis u elestiren ibn Teymiye’ye
gore, Ibnii’l Arabi’nin fikirleri celiskilidir. ibn Teymiye, Ibnii’l Arabi’nin “Varlik,
zahiri itibariyle halktir, batni itibartyla Hak’tir.” ifadesinin 6nemli bir celiski
oldugunu ve bu diisiincesinin hululiyenin sdzii oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Ibn
Teymiye’ye gore birlik esasini savunan kimsenin zahir - batin ikiligi ile ilgisinin
olmamas1 gerekmektedir.’'® Kanaatimizce ibn Teymiye, Tablo 1’deki farkli iki
alanm etkisini gdz dniine almis olsayd1 Ibnii’l Arabi’nin epistemolojik alanda bilingli
olarak celigskiyi (zahir) savundugunu ancak ontolojik alanda (batm) celismezlik
ilkesini savundugunu gorecekti. Ibnii’l Arabi’nin ontolojik olarak tek bir varligi
savundugu ve bu varligin da Tanr1 oldugu diisiiniiliirse bu diislincenin huldl
olamayacagi da aciktir. Ciinkii filozofun varlik sisteminde iki ayr1 varlik yoktur. Tek
bir varlik vardir. O da Hak’tir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik Ogretisini esasli bir sekilde elestiren ve bu fikri
gelistiren Ahmed Sirhindi (61. 1624) olmustur. Ahmed Sirhindi (Imam Rébbani),
Ibnii’l Arabi’yi iki noktada soyle elestirmektedir: Birinci elestiri, Imam Rabbani’ye
gore alemin kaynag1 a’yan-1 sabite degildir. Alemin kaynag: a’yan-1 sabite (Allah’in
isim ve sifatlar1) degil, a’yan-1 sabitenin gdlgesidir. Ibnii’l Arabi’nin varlik

sisteminin en 6nemli dayanagi olan a’yan-1 sabiteye yonelik bu ciddi elestiri tistelik

3% ibn Teymiye, Mecmuatu'’r Resaili’l Mesail, I, ss. 77-78-81. Aktaran: Mustafa Kara, Dervigin

Hayat: Sufinin Kelamu, 1. Basim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 186-187.
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Ibnii’l Arabi’nin en ¢ok kullandig1 ayna ve gdlge sembolleri ile yapilmustir. Her iki
filozof ayni sembollerini kendi bakis agilarina gore farkli yorumlamislardir.

Imam Rabbani’ye gdre ayna sembolii alemi degil Allah’1 sembolize eder.
Ibnii’l Arabi’ye gore ise ayna hem alem hem de Allah’1 sembolize etmektedir. Imam
Réabbani’ye gore alem Allah ile ayn1 olmadig: gibi alem Allah’a da ayna olamaz.
Aksine Allah, dleme ayna olmaktadir. Yani alem, Allah’m aynasinda yansimaktadir.
Nasil ki aynanm suretinde bakan kisinin sureti bulunuyorsa ve asil olan suretin
aynadaki suretle birlesmesi yoksa ayni sekilde alemin de Allah’in aynasi ile
birlesmesi yoktur. Ciinkii aynada suretlerin asli bulunmamaktadir, ayna sadece
yansitma gorevini yerine getirmektedir.’'® ibnii’l Arabi’ye gbre ise yansitma
yaratmadir ve aynada suretlerin asil ile birlesmesi hem mimkiin hem de miimkiin
degildir. Bu suretler Imam Rabbani’ye gore asil olmadima gore alem ancak gdlge
olmalidir. Ancak Ibnii’l Arabi’de bu asillar hem gdlgedir hem de golge degildir.

Ibnii’l Arabi’nin bu elestirilere yonelik cevaplari celismezlik ilkesini nasil
ihlal ettigini géstermektedir. Ancak bu c¢eliskilerin ontolojik ve epistemolojik agidan
yapilan degerlendirmelerden kaynaklandigmi tekrar belirtelim. Ibnii’l Arabi’nin bu
elestirlere cevaplar1 ayrintili olarak iiglincii boliimde analojilerle agiklanacaktir.
Ibnii’l Arabi’nin varhigin birligi 6gretisinde alemin ontolojik varliginin red edildigi
dogru olmakla birlikte, onun gdlge olarak varlig1 kabul edilir. Imam Rabbani ile
buraya kadar hemfikir olan Ibnii’l Arabi ¢ikis noktalar1 (epistemolojik idealizm)
itibartyla ayni olsalarda sonug itibariyla birbirlerinden farkli diisiinmektedir. Ibnii’l
Arabi Hak-alem birligini savunmas ile ondan ayrilir. Ibnii’l Arabi Hak alem birligini
savunurken Imam Rabbani ise filozoflarin ¢ogunun yaptig1 gibi Hak-alem ayriligina
kafa yormaktadrr. iImam Rabbani’ye gére alem insan tarafindan algilansin veya
algilanmasm kendi basma varligi bulunmaktadir. Bu da bizi Imam Rabbani’nin
(vahdet-1 suhiid 6gretisi) alemi algilamasinda realist algi teorileri grubunda kabul
edilmesine gotiirmektedir.**

Ahmed Sirhindi (Imam Rabbani) ayna-golge semboliinii Ibnii’l Arabi’nin

321

dogru yorumlamadigini diistiinmektedir.” Ciinkii ona gore bir seyin golgesi o seyin

319 Kurt, a.g.t., s. 88.
320 4.gt.,s.109.
2 agt., s. 89.
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ikinci mertebedeki yansimasidir. Ornegin bir kisinin aynadaki sureti o kisinin
golgesidir ve asli mertebesi degildir. Onun i¢in bir seyin golgesi o seyin asli degildir.
Bir seyin gdlgesi onun asli olamayacagindan bu gélge asildan farklidir. O halde isim
ve sifatlar aynasinda yansiyan alem, isim ve sifatlarin aynisi degildir.

Imam Rabbani’nin tiim ¢abasi ontolojik olarak Tanri - Alem farkliligmni
savunmaktir. Imam Rabbani’ye gore alemin varligi Allah’a nisbetle yokluk olmasi

onun ontolojik varligmni gélgelemez.

imam Rabbani 43. mektubunda®** ibnii’l Arabi’yi “riiyasinda devlet baskani
oldugunu goren bir kisi Ornegi” vererek Ibnii’l Arabi’yi elestirmeye devam
etmektedir. Imam Rabbani’ye gore rilyasinda kendini devlet baskani olmus olarak o
makamda goren kisi, gercekte devlet baskani degildir. Imam Rabbani “Devlet
baskanlig1 nerede, riiyada gordiigii baskanlik nerede?” sorularmi sorarak bir Hak-
alem ayrimma isaret eder. Imam Rabbani’ye gdre aynadaki gdlgenin asil ile iliskisi
neyse rilyasinda kendisini devlet baskani olarak gérmek ile kisinin ger¢ek durumu
arasindaki iliski aynidir. Bir seyin sartlarini tagimakla o seye kavusmak birbirinin
aym degildir, aralarinda ¢ok fark vardir. Ibnii’l Arabi’ye gore rilyasmda kendini
devlet bagkani olarak géren yalan sdylememektedir. Orada devlet bagskani olmustur.
Ancak zahiren durum farklidir. Bu kisi hem devlet baskani (riiyasinda) hem de devlet
baskan1 degildir. Bu iki Onciilden ¢ikarilacak sonu¢ farkl iki alanin aslinda bir
oldugudur. Ugiincii béliimde ele alinan analojilerin tamaminda maksat Hak-alem
birligini isaret etmektir. Imam Rabbani gibi Alemin alem, Hakk’in Hak oldugunu

gostermek degildir. ibnii’l Arabi’nin ana diisiincesi alem Hak tir, Hak Alemdir.

Imam Rabbani, ayn1 mektubunda Ibnii’l Arabi gibi diisiinenleri bu seferde
glines ve yildizlar 6rnegi ile elestirmektedir. Vahdet-i viicudu savunan birinin
giinesin 151¢imndan dolayr yildizlarin goriinmemesi nedeniyle yildizlarin varligini

reddederek her seyi giines olarak kabul ettigini iddia etmektedir.*>> imam Rabbani’ye

322 imam Rabbani, Mektubat, terc. Hiiseyin Hilmi Isik, 23. Baski, Hakikat Kitabevi Yayinlari, C. L.,
M. 43, [stanbul, 2017, s. 74.

“Bazilar1 Ebu Mansur-1 Hallac’in ‘Enelhak’ séziinli ve Ebu Yezid-1 Bistami’nin ‘siibhani’ sézii ve
bunlar gibi sozler vahdet-i viicudi degil vahdet-i suhudi bilmemiz lazimdir. Bu suretle islam’a
uygun olurlar. Bu biiyiikler o hal iginde Allah’tan baska hicbir sey gdéremeyince bu sdzleri
sOylemis, Allahii tealadan bagka bir sey yokdur demek istemislerdir. Enelhak demek, ben yokum,
Allahii teala vardir demektir. Kendini géremeyince var oldugunu bilmemistir. Yoksa kendini
goriip Hakk’im dememistir. Boyle soylemek kiifiirdiir. Var oldugunu bilmemek vahdet-i viicud

323
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gore her ne kadar gilinesin varligindan dolay: diger yildizlar goriinmese de onlari
inkar etmek dogru degildir. Ibnii’l Arabi’nin varlik sistemi alg1 yanilmasidir. Giinese
ragmen yildizlarin varhigini reddetmeden kabul eden kisi, eger ayn1 anda hem gilinesi
hem de yildizlar1 ayr1 ayr1 gorebilirse o zaman ayn’el yakin mertebesinden (hayret ve
saskinlik makami) hakk’el yakin (kulluk makami) mertebesine ulasmis olacaktir.***
Imam Rabbani’ye gore Ibnii’l Arabi yolun basinda (hayret makami) iken kendisini
yolun sonunda zannetmistir. Ibnii’l Arabi’ye gore giinesi gdrmek (zahir) ve yildizlari
gdrmek ise ayn1 hakikatin baska bir yiiziidiir. ibnii’l Arabi tiim var olanlarm Hak

oldugu ile ilgilenmektedir.

Imam RAbbani tarafindan yapilan ikinei elestiri ise alemin yoktan
yaratilmasidir. Imam Rabbani 4dlemin kaynaginm isim ve sifatlarin golgesi olarak
kabul edilmesini yeterli gormemis ve bir adim daha ileri giderek, isim ve sifatlarin
gblgesine dayanan alemin de arkasinda ademin (yokluk) bulundugunu ileri
siirmiistiir. Imam Rabbani Mektubat’ta 234. mektubunda bu durumu sdyle agiklar:

Fiisiis kitabinin sahibi, birbirlerinden ayri olarak ilimde bulunan yani
‘Viicd-i ilmi’leri olan kemallere, ‘A’yan-i sabite’ demisdir. Bu fakire
gore, miimkinlerin yani mahliklarin hakikatleri, ademlerle bu ademlere
yerlesmis olan kemallerin zilleridir. ‘Adem’, yokluk demek olup her
kotiiliigiin, her bozuklugun kaynagidir. 3%

Imam Rabbani’ye gore alem yokluk oldugu igin dlemden Allah’a ulasmak
igin yapilacak akil yiiriitmeler yoklukta son bulacaktir.’*® Oysa ibnii’l Arabi’ye gore
alemin kaynagi yokluk degil a’yan-1 sabitedir. A’yani sabite ise Allah’in isim ve

sifatlaridir. Alem ve alemde var olan her sey Allah’m varligina delildir.

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere bize gore varlik konusunda imam
Rabbani’nin Ibnii’l Arabi ile tartismasi belli bir noktadan sonra baslamaktadir. Her
iki filozofa gore de alem ikinci bir varlik olup Tanr1 karsisinda asla bir varhigi

bulunmamaktadir. Alem her ikisinde de (birinde a’yan-1 sdbitenin digerinde de

degil midir? Var oldugunu bilmemek yok oldugunu bilmek degildir. O saskinlik halidir. Akl
islemez higbir seye hiikiim verecek halde degildir.” Imam Rabbani, Mektubat, terc.Hiiseyin Hilmi
Isik, 23. Baski, Hakikat Kitabevi Yaymlari, C. I., M. 43, Istanbul, 2017, s. 73.

2% Imam Rabbéni, a.g.c., s. 287.

2 age.,s. 288.

26 a.gt., s 92.
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a’yan-1 sabitenin gdlgesinin golgesi olsa da) bir sekilde golgedir. Bu ortak goriislere
ragmen Imam Rabbani dlem - Hak ayriligimi 1srarla savunmaktadir. Ciinkii ona gore
alemin golge olmasi ontolojik olarak olmadigi anlamima gelmemelidir. Alemin hayal
ve vehim olarak kabul edilmesi onun gergekliginin olmadigi anlamma gelmez.
Ciinkii alem her ne kadar hayal de olsa Allah’m ona siireklilik ve kuvvet vermesi
nedeniyle gerceklik kazanmistir. Bu nedenle hayalin ve vehmin ortadan kalkmasi

alemin yok olmasimi gerektirmeyecektir. **’

2.2. Fususii’l Hikem’de Analojiler

Fusisii’l Hikem’de analojiler, “Varlik kavrami nelere benzetilmektedir?”
sorusuna verilen cevaplar igerisinde yer alan onemli O6rneklerdir. Varlik kavrami
genel olarak Tanr1 - a’yan-1 sabite, Tanr1 — alem, Tanr1 — insan, alem - insan ve bagka
iliskilere benzetilerek ag¢iklanmistir.

Fusiisii’l Hikem’de Ibnii’l Arabi, okuyucuyu ¢ogu zaman “Biz sana yolu actik

99328

ona gore diisiin. seklinde uyararak okuyucuyu kurdugu analojilerle diisiinmeye

davet etmektedir.

Ibnii’l Arabi’nin varhik felsefesini ilgilendiren temel hipotezler analojik
yapidadir. Ciinkii Ibnii’l Arabi'nin varlik sisteminde paradokslar 6nemli yer
tutmaktadir.’* Birbirleriyle iligkili olan bu kavramlardan (batin ve zahir, askin ve
ickin, varlik ve yokluk, bir ve ¢ok vd.) birini anlamak iliskili oldugu diger kavramlar1
da anlamaktan ge¢mektedir. O halde diyalektik anlamlar barindiran 6rnekler se¢mek
ve Ornekler boyunca bu zitliklar arasindaki iligkinin aym1 ya da benzer oldugunu

gostermek gerekir.**°

Bali Sofyavi ve bircok sarth Fusisii’l Hikem serhinde analoji yontemini
yalnizca bir agiklama ve ifade bigimi olarak gormiistiir. Bali Sofyavi’ye gore
Fusisii’l Hikem’de tercih edilen delillerle goriisleri aktarma yontemi, tamamen

anlatmay1 kolaylastrma hedefi tasir. Bilgiler ise akilla degil kesif yolu ile elde

327 Kurt, a.g.t., s. 100.

328 Arabi, a.g.e.,s. 124,
32 Konuk, a.g.e., s. 51.
330 Yiicefer, a.g.m., s. 37.
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edilmistir.”®' Bu arastirmada amag Ibnii’l Arabi’nin bu yéntemi neden kullandigmi
ve bu analojilerin varlik sistemini tutarli bir sekilde agiklayip agiklayamadigmni

ortaya koymaktir.

Fusisii’l Hikem’de yer alan analojiler bes grupta incelenmistir.

2.2.1. Tann-A’yan- Sabite fliskisini Aciklayan Analojiler

Fusiisti’l Hikem, “Yice ve essiz Tanri, sayiya si@mayan giizel isimlerinin
9

»32 fadeleri ile baslar. Bu

ayan-1 sabite alemindeki suretlerini gérmek diledi.
ifadelerde gecen a’yan-1 sabite kavraminin ilahi isimler ve sifatlar anlamimda
oldugunu soyleyebiliriz. Varlik (Tanr1), zat olarak ve ilahl isimler olarak
bakildiginda zat olan Tanr1 ve Tanrmin isimleri bir ikilik degil midir? Ibnii’l Arabi,

bu ikili durumu (hem zat hem ilahi isimler) a’yan-1 sabite kavramiyla aciklamaktadir.

Analojiler a’yan-1 sabite’yi anlamamiza yardim edecektir. Soyle ki, bu
noktanin -Ibnii’l Arabi’nin varlik sistemi i¢in ¢ok dnemli oldugundan- agiklanmasi
gereklidir. “Kasani, Kayseri ve Cami bu kavrami ayr1 birer mukaddeme olarak ele

almislardir.”*?

A’yan-1 sabite kavrammimn birgok anlami vardir. ilahi isimler anlami disinda
ayrica zemin, mekan ve istidat gibi anlamlarda da kullanilmistir. Bu zemin ya da
mekana nasil drnekler verilebilir? Insan zihnindeki resmin bir zemine islenmedigi
takdirde somut bir gergekligi yoktur. Bu resmin zihin disindaki aleme

cikarilabilmesi i¢in bir zemine ihtiyaci olacaktir. Iste bu zemin, a’yan-1 sabitedir.

3! «“Vahdet-i viicid ile vahdet-i suhaid fend makamina ulasmada ayni1 noktada bulusmaktadirlar ancak,
vahdet-i viicid, fend makaminda yasadigi hayret ve saskinlik ile Tanr1 ile dlemin bir ve ayni
oldugunu gormektedir. Ancak hayret ve saskinlik halinin gegmesi neticesinde bekd makamina
gegilerek vahdet-i suhiida ulasilmakta ve Tanri ile alemin bir ve ayni olmadigi anlasilmaktadir.
Buradan Imam Rabbani’nin, 6zelde Ibn Arabi’yi genelde vahdet-i viicutu savunanlari, zirveye
ulagmalarma ragmen, fena makamma saplanip kaldiklar1 ve bekd makamia gegemedikleri
gerekeesiyle elestirdigi sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Vahdet-i viicid 6gretisi, idealist olarak
basladig1 yolculugu, Allah’in disinda gergek varlik olarak hicbir seyi kabul etmemesi ve var olan
dlemi de hayal ve vehim mertebesinde kabul etmesi nedeniyle idealist olarak tamamlamaktadir.
Vahdet-i suhid Ggretisi ise idealist olarak ¢iktigi yolculugu, Tanr1 disinda mutlak varlik kabul
etmemekle birlikte, hayal ve vehim mertebesinde kabul ettigi alemin Allah’in siireklilik ve kuvvet
vermesi nedeniyle hayal ve vehim de olsa gergek oldugunu kabul ederek realizme ulasmaktadir.”
Kurt, a.g.t., ss. 121-128.

32 Arabi, a.g.e., s. 22.

333 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ali Thsan Kilig, Ddvud-1 Kayseri'nin A’yan-1 Sabite Yorumu, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, ss. 1-5.
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Nasil ki kirmiz1 ve siyah gibi renklerin maddenin zeminiyle bulugsmadiginda somut
bir gercekligi yoktur. iste bunun gibi a’yan-1 sabiteler olmadiginda var olan somut
bir gergeklige kavusmayacaktir. Ibnii’l Arabi’nin en ¢ok elestirildigi bu noktadir
(a’yan-1 sabite). A’yan-1 sabite nasil bir zemindir ki Tanr1 bu mekana bakarak
tecelli etmektedir? Varlik ile tecelli edilen zemin ve bu zeminde olan var olan
birlikte diisiiniildiigiinde a’yan-1 sabite koprii konumundadir. Tecelli eden bir Hak
var. Tecelli edilen bir zemin var. Bu zeminde beliren halk var. Bu zemin bir koprii

gibi Hak ile halk arasinda baglant1 vazifesi gérmektedir.

Hak ile halk arasinda olan a’yan-1 sabite, Ibni Arabi’nin ifadelerinde bir
yandan alemde ilahi isimler ve zemin olarak mevcut iken diger yandan alemde var
olmayan ama Tanrr’nin bilgisinde sabit olan seylerdir.*** A’yan-1 sabite hem vardir

3

hem de yoktur. Bu yiizden onlar hakkinda mutlak anlamda ne “yok” ne de ‘“var”

diyebiliriz, tipki golgeye ne karanlik ne de aydinlik diyemedigimiz gibi.

Bu hakikatler Tanr1’nin bilgisinde nasil bulunabilir? Daha yaygin bir ifade ile
dile getirecek olursak “Birlik ¢okluk iliskisi nasil aciklanabilir?”**° sorusunu Ibnii’l
Arabi’nin Fusisii’l Hikem’de ayna semboliinii kullandig1 analojilerle ¢ozmeye
calistigin1 gormekteyiz. Insan aynaya baktiginda goriintiisii aynaya tecelli eder.
Herkesin bildigi bu durum, filozof tarafindan analojik bir diisiince sonucunda “Allah
da bu aleme tecelli etmistir.” bigiminde yorumlanmistir. Thales’ten beri ¢6ziim

bekleyen varlik sorunlarini ¢6zmek i¢in filozof, bu ayna analojisini kullanmaktadir.

Filozofa gore varlik ve tiim var olanlar1 ayna gibi diisiinmeliyiz. Aynalarda
bulunan mekan ile a’yan-1 sabite kavrammi anlatmaktadir. Fakat daha once
acikladigimiz gibi a’yan-1 sabiteler ikili yapilar1 oldugu icin hem ayna hem de
aynadaki suretler olabilmektedir. A’yan-1 sabiteler asla Tanr1 degildirler. Tanr1’dan

bagimsiz bir varliklar1 da olamaz.

Herkesin gozlemledigi bir durum olan “aynaya bakma” eyleminde, bakan kisi

aynada kendisini goriir. Aynaya bakip kendisini gormemek miimkiin degildir. Bakan

334 Ulug, a.g.e,s. 102.

335 Ekrem Demirli, “ibnii’l Arabi ve Sadreddin Konevi: Ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve
Felsefe”, Islaim Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editor) M. Ciineyt Kaya, 1. Baski, ISAM
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 534-535.
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kisi, ayna, aynadaki suretler; Varlik (Bir olan Hak), a’yan-1 sabite (hem bir hem

cokluk) ve halk (cokluk) kavramlarmin sembolik karsiliklaridir.

Analojinin birinci boliimde hem tiimevarim hem de tiimdengelim yonii olan
bir akil yliriitme bicimi oldugu agiklanmisti. Ayna analojisinde bakan kisi varlik
olarak tiimdengelimsel yOnii; suretler oldugunda tiimel yoOnii; aynada suretlerin

belirdigi mahal ya da mekan olursa analojiyi ¢agristirdigini sdyleyebiliriz.

A’yan-1 sabite kavrami varlik kavrami ile var olan arasinda olan bir
kavramdir. Ibnii’l Arabi, bu durumu ayna sembolii ile bircok kez agiklayacaktir.
A’yan-1 sabite Tanr1’ya bakan yonii ile yokluk olan ama var olanlara bakan yiizii ile
varlik olan diyalektik bir kavramdir. Filozof, analoji kavrami da diyalektik bir
kavram oldugu i¢in analojiler yoluyla a’yan-1 sabite kavramimi acgiklamaktadir.
Filozofa gore tiimdengelim yoluyla diisiinen insanlar Tanri’y1 tenzih etmisler ve
varlik kavraminm tamimlanamayacagi sonucuna varmislardir. Timevarim yolunu
benimseyenler ise Tanr1’y1 ¢evremizde gordiigiimiiz var olanlara benzetmislerdir.
Ancak analoji orta ve dogru bir yoldur. Ciinkii yapisinda tasidigi ikili durumdan
dolay1 a’yan-1 sabite kavramimi agiklamaya daha uygundur. Ayna analojsi tiim

yonleri ile agsagidaki sekilde kurulmustur.

Bilkuvve olarak analoji (tiimdengelimsel yon):
(1) Insanlar aynaya bakarsa suretlerini goriirler.
(2) Ali aynaya bakar.
(3) O halde Ali aynada kendi suretini gortir.
Bilkuvve olarak analoji (tiimevarimsal yon):

(1) Ali aynaya bakarsa kendi suretini goriir.

(2) Veli aynaya bakarsa kendi suretini goriir.

(3) O halde insanlar aynaya bakarsa suretini gorr.
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Bilfiil olarak analoji:
(1) Ali ve Hasan aynaya bakt1 ve suretleri goriildii.

(2) Veli aynaya bakti.

(3) O halde Veli’nin sureti goriiliir.

Bu analoji 6rnegi klasik mantikta yer alan 6rneklere benzer. Ancak iligki
benzerligine dayanarak Aristoteles’in analoji formiilasyonuna gore de asagidaki

analoji kurulmustur:
(1) Aynaya bakan ile ayna arasinda yansima (tecelli) iliskisi vardir.
(2) Insan aynaya bakarsa aynada goriintiisii (suret) olur.
Bakan varlik (Tanr1), ayna olan ayan-1 sabitede tecelli ederse
(3) Tanrr’nin aynada ilahi isimleri suret olarak bulunur.

Gorlintlintin varhigir aynanin varligma baghdir. Ancak ayna, bakan kisi ya da
goriintii olmasa da varligmi siirdiiriir. Bu durumda Tanr1 ayna da olabilmektedir.
“Tanr1 hem ayna, hem aynaya bakan, hem de a’yan-1 sibite olmuyor mu?” sorusu
cevaplandirilmalidir. Filozof bu soruyu 6zdeslik ilkesini isin bagindan reddederek
cevaplar: S6zkonusu iligki hem olmaktadir hem de olmamaktadir. Aynayla goriintii,
goriintii ile goriintiiniin sahibi 6zdes degillerdir, tamamen birbirinden farkli da

degillerdir.”*® Bu cevap neredeyse tiim analojileri agiklamada hep karsimiza ¢ikacaktir.

Tanr1, goriinmediginde (batin) a’yan-1 sabite zahir olmakta, a’yan-1 sabite
batin oldugunda ise Tanr1 zahir olmaktadir. Batin cihetinden Tanr1 ayna oldugunda,
a’yan-1 sabite suret; zahir cihetinden a’yan-1 sabite ayna olursa, Tanri suret
olmaktadir. Gilines dogdugunda (zahir) yildizlar kaybolur (batmn); yildizlar
dogdugunda Giines gizlenir.”’ Bu o6rnekte filozofu dogru anlamak icin ‘gdrece’

kavramma gore varlig1 yorumlamaliyiz. Aksi takdirde filozofun iki ayr1 varliktan s6z

336 Ulug, a.g.e., s. 96.

7 Imam Rabbani bu benzetmeyi elestirmektedir. “Giindiiz giines dogunca yildizlar gérinmez hale
gelir. Bu esnada bir kimsenin, gokyiiziinde yildiz yok, sadece giines var (ya da yildizlar hayal ve
giinesten farkli degil) demesi ve bdyle inanmasi vahdet-i viicid ehlinin haline &rnektir. imam
Rabbani’ye gore, vahdet-i viiciid bir algi yanilmasidir.‘Gokyliziinde giinesten bagka bir sey
goremiyorum, ancak bu durum yildizlarin olmadigi anlamma gelmez, yildizlar vardir ancak
giinesin yogun 15181 sebebiyle ortiilmiis, gdriinmez hale gelmislerdir’ diye diisiinen kisi ise vahdet-
i suhiid ehlinin haline 6rnektir. Dolayisiyla bir seyin hi¢ olmamasi baska seydir, oldugu halde géze
goriinmemesi baska seydir.” Kurt, a.g.t., s. 99.
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ettigi sanilacaktir. Gergek varlik birdir ve Tanrrdir. Ibnii’l Arabi ontolojik bir
monizmi savunur. Asla iki varlik yoktur. Diger var olan ise Tanri’ya gére yoktur
ancak akil ve duyulara gore vardir. Yani Tanri ile kiyaslanmadigi siirece vardir.
A’yan-1sabite ilahi isimler olarak vardir ancak Tanr1 ile kiyaslandiginda ontolojik bir

varlik degildir.

Ibnii’l Arabi’nin ayna semboliinde, bakan kisi ile aynadaki sureti &zdes
degildir. O, bu baskalig1 ispat i¢cin surette aynanin oOzelliginden kaynaklanan
degisikligin suretin sahibinde ger¢eklesmemesini delil getirir. Nitekim bir kimse
kendisini dev aynasinda gormekle dev olmadigi gibi clice aynasinda gérmekle ciice

olmaz. ***

Nasil ki aynada suret bir yandan aynaya bitisik ve neredeyse ayna ile 6zdes ve
diger yandan aynadan baska ise ayni sekilde a’yan-1 sabite de Tanr1 ile hem 6zdes
hem de 6zdes degildir. Iste Ibnii’l Arabi igin tiim mesele burasidir. Tiim var olan
ayna olduguna gore tiim semboller de ayna analojisine benzer agiklanmaktadir. Bu
durumun daha iyi anlasilmasi i¢in asagidaki sekilde de gosterilmistir: Bakan vardir.

Bakilan vardir ve bu ikisinin arasinda kalan vardir.

Tablo 5: Ayna Analojisi

Iliski:
Tecelli

A: Aynaya bakan B: Goriintii (suret)

kisi } — (D: A’yan-1 sibite
-

C: Tanri
Ayna
Analojisi

Idris fassinda gecen asagidaki metinde ise a’yan-1 sdbite istidat anlaminda

kullanilmaktadir:

338 Tahir Ulug, a.g.e., s. 365.



A’yan-1 sabite’nin yani Tann bilgisindeki suretlerin aynidir. Bu itibarla
Hak, o mabhallin istidatma goére belirdigi yerde ¢esitli goriiniir. Boyle
olunca da Hak tizerine hiikiimleri tiirlii tiirlii olur. Buna gore O her hiikmii

kabul eder. Halbuki Hakk’a ancak kendisine tecelli ettigi mahall
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hitkkmeder. Hakikat de ancak budur.>*

Tecelli aynanin istidatina gére olmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir ki

Ibnii’l Arabi’de istidat da tecelliye gore olmaktadir. Simetrik bir iliski sdzkonusudur.

Soyle ki aynaya bakan kisi aynanin tam karsisinda durmadig1 zaman da tecelli eksik

olabilmektedir. Aynanin goriintiiyli yansitabilmesinin temel sart1 goriintiiyle karsi

karstya bulunmasidir (miivacehe). Bu durumda ayna, kendisine yansiyan seyleri

bozmadan ve 6zelligini koruyarak alir. Aksi halde kendisine yansiyan seyleri tahrif

etmeye baglar. Yalnizca insan Allah’m karsisnda bu konumda olabilir.*** Tablo 5’e

uygun olarak asagidaki analoji Ibnii’l Arabi’nin zihninde kurulmustur diyebiliriz.

(1) Aynaya bakan kisi ile aynanin yapis1 (istidat1) arasindaki iligki neyse

(2) Tanr1 ile a’yan-1 sabite arasindaki iliski de

(3) Odur.

Sit fassinda

ise tecelli konusunda ayna semboliiniin nigin se¢ildigi

aciklanmaktadir. Tanr’y1 ni¢cin géremedigimiz anlatilmaktadir. Bu sembolden daha

giizel bir sembol de olamayacagi filozof tarafindan vurgulanmaktadir:

Kendisine tecelli vaki olan sey, Hakk’in aynasinda kendi suretinden
baska bir sey gormedi. Kendi suretini ancak ‘O’ aynanin i¢inde gormiis
oldugunu bilseydi beraber onu gérmek miimkiin degildir. Bakilan bir
ayna gibi sen o aynada suretleri yahut kendi hayalini ancak onun iginde
gordiigiini bilirsin, fakat onu géremezsin. Allah bunu Zati tecellisi igin
misal olmak {izere gosterdi ve onu karsimiza koydu ki, kendisine tecelli
erisen sey onu gormedigini bilsin. Gérme ile tecelliye bundan daha uygun
ve daha benzeyisle bir misal yoktur. Aynada bir hayal gordiigiin vakit
nefsinde o aynanin cirmini gormeye c¢alis. Onu elbette higbir vakit
goremezsin, hatta goriinen suretler de bakanin gozii ile ayna arasinda hasil

= - 341
oldugunu zannetti.?

339 Arabi, a.g.e.,s. 74.
* Demirli, a.g.e., s. 272.
341 Arabi, a.g.e.,s. 42.
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Ekrem Demirli, Ibnii’l Arabi’nin ayna sembolii ile a’yan-1 sibite kavramini
nasil temellendirdigini soyle agiklamaktadir:
Aynanim kendisine yansimus hakikatte higbir tesiri yoktur. A’yan-1 sabite
Tanr’nin kendi kendisinin bilgisidir. A’yan-1 sabitenin Tanr1 ile 6zdesligi
veya Tanri’dan bagkaligi meselesi, Tanr1 ile sifatlar1 arasindaki iliskiye
benzemektedir. Nitekim Tanri’nin  sifatlarint  zatm  halleri olarak
gordiigiimiizde Tanr1 ile 6zdestirler ama sifatlar1 bu hallerin belirlenimleri
ve bireylesmeleri olarak gordiigiimiizde Tanri’dan baskadirlar. Ibnii’l
Arabi bu paradaoksun farkinda olup bunu ayna anolojisi ile ¢6zmek ister.
[lahi isimler bir yandan zata isaret ederken ayn1 zamanda baska anlamlara
igsaret eder. Bu durum, isimlerin bir bakima zatin ayni, bir bakima ondan
baska olmalarmnm anlamidir. Bu ikinci anlamiyla isimler kendi eserlerini
dista meydana getirmek ister.’**
Ibnii’l Arabi, Uzeyir fassinda a’yan-1 sabitenin gayb aleminin ilk anahtar:
oldugu ve bu anahtarm da Tanri’nin elinde oldugunu belirterek®* a’yan-1 sabite

kavramini ayna semboliinden bagka miihiir ya da anahtara da benzetmektedir.

(1) Miihiir/anahtar ile sahibi olan padisah arasinda iligki vardir

(koruma, tamamlama).
(2) Tanr1 ile ayan- 1 sabite arasindaki iliski de aynisidir.

Fiisus’ta filozofun varlik konusundaki goriislerini degisik sembol ve
orneklerle acgiklama sebebi varlik konusunun sadece iyi anlasilmasi i¢in degildir.
Ciinkii ayn1 konuda degisik de olsa sikilmadan bir¢ok O6rnek vermenin baska bir
sebebi de olmalidir. Hazine veya miihiir semboliine gegerek sonra sanki konu
degisiyormus gibi baska bir sembole ge¢ildigi ya da tekrar ayni1 sembole doniildigi

goriilmektedir.

Aynaya bakan kisi suretini gorse de suretin bulundugu zemini goremez.
Ibnii’l Arabi’ye gore bilen kisi Hakk ile degil Ancak Hak’ta kiinat1 goriir. Bunu
“Sonra Hak olan goriilenin nur oldugunu bileceksin. Hak adeta bir ayna gibidir. Ona

bakildig1 ve insan ona tam manasiyla baglandig1 zaman, biitiin kainattaki suretler hep

*2 Demirli, a.g.e., s. 111.
33 Arabi, a.ge.,s. 175.
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birlikte Hak’ta goriiniir.” Bigiminde ac;1klar.344

Bunun anlami tek bir ayna vardir o da
Tanrr’dir. Ayni1 zamanda sonsuz sayida ayna vardir. O yiizden Tanr1 hem birdir hem

coktur.

Ibnii’l Arabi, begendigi ayna sembolii ile tiim var olanlarin nasil ayna
oldugunu ve aynalarin birbirleriyle iliskisini de s6yle anlatmaktadir:
Belli yerlere konulmus iki tane ayna farz edelim. Oyle ki onlardan birine
baktigimizda digerini gorelim. Iste bu suretle dogrudan dogruya
goremedigimiz bir varligi, birinci ayna ile fakat bununla da
goremedigimizi ikinci ayna ile gdrmemiz kabil olacaktir. Sayet bu
misalde uygun olarak, Allah’1 dogrudan dogruya idrak edemiyorsak o
zaman onu aks ettiren bir bagka varliga bakmamiz ve sayet bu suretle de
idrak edemiyorsak, o takdirde o aynayi aksettiren baska bir aynaya daha
bakmamiz gerekecektir. Mesela ‘Bir sahsin, i¢inde diger bir aynanin
sureti (imaji) bulunan bir aynada kendini ve o diger aynadaki seyi
gormesidir. Boylece, kendi aynasinda Obiir aynayr ve Obiir aynanin
aksinin igindeki sureti de diger aynanin aksinin i¢inde goriir. Bu suret ile

gorenin aynasinda yani bu ikisinin ve aynadaki suretin arasinda bir orta

4
ayna vardir (sanilir).**

Bu pasajdan asagidaki analoji kurulmustur.

(1) Bakan g6z aynadaki sureti gordiiglinde bu suretin yer aldigi aynayi

goremez (Hatta sureti bakan ile ayna arasinda sanir.).
(2) Insan Tanr1 aynasindaki miimkiinlerin suretini gdrse de
(3) Tanr1 aynasin1 goremez.

Ibnii’l Arabi, tiim var olanlar1 ayna gibi diisiinmemizi sonra var olanlar
arasindaki 1iliskileri, varhigin birligini gosteren deliller olarak yorumlamamizi
istemektedir. Tiim varlik sistemi aynalardan olustuguna gore ayna sembolii ile
zihinlerimizde kurdugumuz analojilerde sadece aynalar olmaktadiwr. Yani bakan
kisiler de ayna olmaktadir. Bu durumda ise yaratma tecelli seklinde olmaktadir. Ayna

analojisi tecelli iligkisini anlatmaktadir.

3 Keklik, a.g.e., 1974, s. 166.
*age.,s. 169.
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Aynaya bakan kisiler ile ayna arasinda 6zdeslik ve ayni zamanda bagkalik
ikilemine sebep olan a’yan-1 sabitedir. Hem aynanm fiziksel 6zeliklerini hem de

bakan kisilerin 6zelliklerini tasidiklar1 i¢in berzah (arada olma) konumundadir.

Sit fassinda ¢esitli goriiniislerin hepsinin sebebinin, aynanin degisik suretler
vermesinden dolay1 oldugu sdylenir.**® Ayna sembolii ile tekrar ¢okluk- birlik iliskisi

hatirlatilmaktadir.

(1) Tek bir aynaya bakan bir¢ok kisi olursa bu kisiler ile bir ayna arasindaki
iliski ile
(2) Var olanlar ile mutlak bir olan Varlik arasindaki iliski odur.

Varlik konusunda Ibnii’l Arabi bu analoji ile yetinmemektir. Ciinkii tersi bir
durum da miimkiindiir. Tek bir kisi ve bir ¢ok aynalar da olabilir. Filozof yukaridaki
analojiye baktiginda demek ki alem bir aynada beliren bigimlerden ibarettir,
sonucuna varir. Baska durumlar olabilecegini diisiindiiglinde ise farkli aynalarda

o e . . 4
gdriinen tek bir surettir, sonucuna ulagir.>*’

(1) Bircok aynaya bakan bircok kisi (hatta tek kisi de olabilir) olursa bir¢cok

kisi ile bircok ayna arasindaki iliski ile
(2) Var olan (mevcudat) ile Varlik arasindaki iliski aynidir.

Aynaya bakan kisi ile ayna arasinda bakan kisinin aynadaki yansimasi
nedeniyle 6nce yansima iliskisi (1), sonra aynaya bakan kisi ile aynadaki goriintiisii
arasinda aynilik iligkisi (2), sonra sirasiyla aynaya bakan kisi ile aynadaki suretleri
arasinda bagkalik iligkisi (3), aynaya bakan kisi ile ayna arasindaki istidat ya da

mekan iliskisi (4) vardir.

Sit fassinda ayna ve aynaya bakan kisinin durumlar1 ayrmtili olarak soyle

anlatilmaktadir:

Bu parlak bir levha (bir ayna) karsisinda, insanin kendisinden beliren
zahiri suret gibidir ki o suret bakan kimseden baska bir sey degildir.
Ancak su var ki o, aynada kendi nefsinin suretini aksettirir. Bakan

kimsenin sureti gordiigi mahalin veya Hazret’in hakikat ve

346 Arabi, a.ge.,s. 51.
*age.,s. 74.
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hususiyetlerine gore degisir. Nasil ki biiyiik bir cisim kiigiik bir aynada
kiiglik, mustatil aynada mustatil, hareket eden aynada hareket halinde
belirir. Bazen hususi bir yakinlik dolayisiyla suretin aksini, bazen de
ondan beliren seyin aynini verir. Su hale gére aynadan beliren suretin sag1
bakanin sagina, bazan da sag1 soluna kargi gelir. Bu da ¢ok kere aynalarda
boyle goriinmesi adet hiikkmiinde oldugu i¢indir. Bazan de adet dis1 olarak
sag sola kars1 gelir o zaman hayal tersine goriiniir. Bu ¢esitli goriiniislerin

hepsi hayali gosteren aynanin degisik suretler vermesindendir. Biz bu

hakikati bir ayna menzilesine indirdik ve boylece temsil ettik.>**

Aynaya bakan kisinin sureti bakan kisinin suretidir. Bagska birinin sureti
degildir. Bunun kaniti, bakan kisi ne yaparsa sureti de o isi yapar ancak bakan kisi
kiiciik bir aynada kii¢iik, dev bir aynada dev olarak da goziikmez. Demek ki suret
hem bakan kisidir hem de bakan kisi degildir. Ibnii’l Arabi metnin sonunda, varlik ve

var olanlarm iligkisini boyle temsil ettik, demektedir.

Viicut tek bir hakikat olmasina ragmen “ayn”lar viicutu kendi istidatlarina
gore yansitirlar. Bir sahsi diisiindiigiimiizde o sahis on farkli aynada yine ayn1 sahis
olarak kalmasmna ragmen, o sahsin bu on aynadaki suretleri birbirinden farkl
olacaktir. Clinkii aynalar birbirlerinden parlaklik, uzunluk, genislik vb. ydnlerden
farklidir. Bu yiizden karsilarindaki sahsi da degisik bicimlerde yansitirlar. Ibnii’l
Arabi tecelliyi burada aynanin istidatina gore aciklasa da baska yerde tecellinin
sadece var olanlarin istidatlarina gore olmadigmi, bu durumun karsilikli olarak
gerceklestigini belirtir. Ciinkii Ibnii’l Arabi sisteminde tiim iliskiler tek yonlii

olmayip simetrik 6zellikler tagimaktadir.

Tanr1, aynaya bakan kisi; ayna miimkiinler aynadaki suretler ise hissedilir
alemdeki varliklardir. Her bir var olan, viicudu kendi istidatina gore yansitmaktadir.

Bu durum Ilyas fassinda etkileyici bir sekilde tekrar edilmektedir:

Su hale gore tek varlik bir ayna makamindadir. O aynaya bakan herkes
onda Allah hakkindaki inancinin hayaline bakar ve onu bilir ve gercekler.
Sayet o aynada kendi inandig1 seyin gayrini goriirse onu inkar eder. Nasil
ki aynada kendi suretini de bagkalarmin suretini de goriir halbuki ayna tek
bir varliktir. Bakanin goziine goriinen suretler ise pek ¢oktur. Bununla

beraber ayna mevcut oldugu halde onda ¢esitli suretlerden bir bakima

*age.,s. 5l.
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gore eser vardir, bir bakima gore de yoktur. Aynada tek ve toplu bir hayal
goriilmez. Ayna kendisindeki eseri ancak biiytliklik, kiigiiklik, uzunluk ve
genislik gibi degisik hallere gore sekilleri degistirerek aksettirir. Su halde
eser, miktara goredir ve aynaya riici eder. Bu sebeple goriilen
degisiklikler ancak aynalarin miktariyla ¢esitli olmasindandir. Simdi bu
misalde (sekilleri degistiren) biitiin aynalar1 bir tarafa birakarak tek bir
aynaya bak: Senin bu bakisin Hakk’in zatina yonelmis olmasi cihetinden
hususi bir bakistir. Ciinkii Hak, alemlerden ganidir ve Ilahi isimleri

bakimindan gesitli aynalar gibidir. Su halde senin nefsin hangi ilahi isme

bakarsa o ismin hakikati belirir.>*’

Su halde hem aynaya bakan kisinin bakis ag¢is1 yani inanci ve bu inancin
kabul edildigi aynanin yapis1 arasindaki iliski (5) de onemlidir. Bu iliskide a’yan-1

sabite hem ayna hem de Ilahi isim ve sifatlarin sureti olmaktadir.

Tanr1 ayna, alem ayna, insan ayna ve karsi karsiyalar... Tecelli felsefesi
yapan ibnii’l Arabi’nin Tanr1’y1 ayna olarak diisiinmesi sonucunda tiim var olan da
ayna olarak tasarlanmistir. Ayna semboliiyle yapilan bu analojilerde ayrica muhtaglik
iliskisi (6) sdz konusuddr. Ilahi isim ve sifatlar olan a’yan-1 sabite suret oldugunda
Tanr1 ayna olmaktadir. Suretler olmasa da zorunlu olarak ayna vardir. Ancak aynanin
islevi gortintiileri gostermektir. A’yan-1 sabite olmazsa da Tanr1 varligini siirdiirtir.
Ama Tanr1 olmazsa a’yan-1 sabite olamazdi. Epistemolojik olarak ilahi isim ve
sifatlarin suretleri olan bu “ayn”lar da olmazsa Tanr1 bilinemezdi. Boylece ayna da
isini yapmas1 (yansitmasi) anlaminda goreceli olarak suretlere muhtagtir. Boylece
suretlerle tamamlanan bir tamamlama iliskisi (7) dikkatimizi ¢ekmektedir. Yoksa bir
seyler eksik kalacaktir. Ayna analojisi ile yedi ayri iliski (rakamlarla gosterilen
iliskiler) agiklanmustir. Ibnii’l Arabi’nin tiim felsefesi, iliskiler ve bu iliskilerin

goreliligi iizerine temellendirilmektedir.

Ibnii’l Arabi 1srarla a’yan-1 sabite kavramini, kalp ve yiiziik tas1 sembollerine
benzeterek Suayb fassinda tekrar okuyucuya sunmaktadir:
Arifin ve Insan-1 Kamil’in kalbi, yiiziik kasmin yuvasi gibidir. Kas

yuvasindan biiyiikk olamaz. Eger kasin yeri yuvarlak ise kas da yuvarlak,
sayet dort, alt1 veya sekiz koseli veyahut bagka herhangi bir sekilde ise

W age.,s. 269.
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kas da o yuva ve sekle uygun olur. Bagka tiirlii olamaz. Bu temsil ise
‘Tanr1 ariflerinin ‘Hak, kulun istidati derecesine gore tecelli eder.’
sozilyle isaret ettikleri niiktenin aksidir. Is boyle degildir. Ciinkii kul,
Hakk’in kendisine tecelligi surette ve o suretin derecesine gore Hakk’a
zahir olur.Bu meselenin izahi soyledir. Allah’n iki tiirli tecellisi vardir.
Bunlar da gayp ve sahadet alemlerinden gelen tecellilerdir. Gaybi tecelli
ile kalbin kendisinde mevcut istidati1 verir. Bu tecelli hakikati gayb
alemine ait bulunan zati tecellidir. Hak, kulun itikadinin aynidir. Kalp ve

g6z. Hak’ta kendi itikadinin suretinden baska bir sey géremez.**

Suayb fassinda Hakk’m, kulun istidati derecesine gore tecelli ettigi

belirtilmektedir.>>"!

Hak kalbin kendisine devamli tecelli etmektedir. Kalp de
Hakk’1t kendi inanci dogrultusunda gormektedir. Kalp ve goz Hak’ta kendi
inancinin suretinden baska bir sey gdremez.*>> Goz gérmeyince goniil katlanir.
Goz ile kalp arasinda var olan bu simetrik iliski de bir analojidir. Filozofa gore
“Musa 1sinmak i¢in atese muhtacti. Eger baska bir sey dileseydi Allah’1 diledigi
seyin suretinde gorecekti. Su halde Allah herkese kendi dilegi suretinde tecelli

eder.” demektedir.’>

A’yan-1 sabite ile ilgili en 6nemli sorun ilim-malum iliskisidir.”>* Bunun farkinda
olan Ibnii’l Arabi kendisine yonelik tiim elestirilerin sebebi olan bu iliskiyi bir sir olarak
niteleyip Fusiisii’l Hikem’de neredeyse anlatmadigi fas yoktur.”>> 8. olarak ilim-malum
iliskisinin 6ziinii filozof “ilim maluma tabidir.” seklinde ifade eder. ibnii’l Arabi, Adem
fassinda bu iliskiyi soyle aciklar:

Hakk’m bilgisi icin ‘kadim bilgi> deriz. Insanin bilgisi hakkinda ise ‘sonradan
olmus bilgi’ deriz. Akledilirler ile duyulurlar arasindaki bu irtibata bakiniz.
Bilgi kendisiyle fiilen var oldugu kimseye ‘bilen’ denilmesini saglamakla
onda etkindir. Buna karsin bilgiyle nitelenen de bilgiye kadim varliktayken

‘kadim’, sonradan meydana gelmis varliktayken ‘sonradan olmus bilgi’

denilmesini saglamakla bilgi iizerinde hiikiim sahibidir. Hem bilgi hem de

30 a.ge.,ss. 150-151.

Blage.,s. 150.

Bage.,s. 151.

B age.,s. 195.

3% Demirli, a.g.e., s. 18.

333 Arabi, a.g.e., s. 169, Lut fass1; Yakup fassi, s.109; ibrahim fassi s. 82; Adem fasst, s. 27.
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bilgiyle nitelenen sey, bir yandan hiikkmeden 6te yandan hiikmedilen haline

gelmistir.*>®

Ibnii’l Arabi’ye gdre malum (bilinen) a’yan-1 sabitedir. Bilginin (ilim) malumda

357

etkisi yoktur’>’ ama Alim’in (Hak) bilgide (a’yan-1 sabitede), bilginin de bilende (alim)

etkisi vardir. Bu pasajda so6z edilen akledilirler ve duyulur arasindaki iliski (9) tek bir

varhigm batm-zahir olmas1 demektir.

Ibnii’l Arabi devamli varhgm birligini arastrmaktadir. Ayni fasta asagidaki

analojiyi’® kurarak hem bilginin hem de hayatin hakikatinin bir oldugunu vurgular.
(1) Insan i¢in bilgisi ve hayat1 vardir deriz. Insan bilen ve canlidir.
(2) Hak icin bilgisi ve hayat1 vardir deriz. Hak diri ve bilendir.

Bu analojide bilgi ve hayat ile bilen ve canli arasindaki iligki tek bir iligkidir. Bu

iligki ile birlikte tespit ettigimiz iliskiler on tane olmustur.

2.2.2. Tanni-Alem iliskisini Agiklayan Analojiler

Ibnii’l Arabi, Tanr1’nin a’yan-1 sabite ile hem dzdes hem de 6zdes olmadigini
vurgulamisti. Benzer sekilde Tanri-dlem iliskisinde alemin ne Tanr1 ile 6zdes ne de

Tanr1’dan bagka oldugunu vurgulamaktadir.

Fusiisii’l Hikem’de Tanri’nin biitlin alemi ruhsuz bir ceset olarak yarattig1 bu

nedenle 4lemin soniik cilasiz bir aynaya benzedigi vurgulanmstir.*’

Ancak ve ancak Tanr1 vardir. Alem ve insan ise kosullu olarak vardir. insan
ve daha Ozelde Adem, alemin (4lem aynasmin cilasi, sirri, ruhu) tamamlayicisi

olmustur. Alem beden ise Adem alemin ruhu olmustur.

Ibnii’l Arabi’ye gore Allah’tan baska her sey alemdir. Baska bir ifadeyle
Mutlak Varlik vasitasiyla var olan miimkiin varliklar alemdir. Alemin Allah

tarafindan ruhsuz bir beden olarak yaratilmis oldugunu sdyleyen Ibnii’l Arabi

3% Demirli, a.g.e., s. 28.
37 Arabi, a.g.e., s. 82.
38 Demirli, a.g.e., s. 28.
39 Arabi, a.g.e., s. 22.
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alemin bu asamada heniiz diizenlenmemis cilasiz bir ayna durumunda oldugunu

ifade etmektedir.**°

Tanr1 ile alem arasindaki iligki (muhtaclik illeti ile) tekrar suret ile ayna
arasindaki iliskiye benzetilmektedir. Ibnii’l Arabi muhtaglik iliskisini yine ayna
iizerinden cila ile ve ruh-beden iligkileri ile analoji kurmaktadir. Tanr1 aleme muhtag
degil ama alem Tanr1’ya muhtagtir. Ayn1 zamanda Tanr1 da bilinmek/goriinmek i¢in
aleme muhtagtir. Muhtaclik iliskisini daha iyi anlamak icin cila analojisi asagidaki

sekilde ogelerine ayrilmistir.

Tablo 6: Cila Analojisi

Iliski:
Muhtaglhk

[ A: Ayna B: Cila

C: Ruh —) D: Beden

[ Cila Analojisi ]

Allah kendi zatinda bilkuvve mevcut olan isim ve sifatlar1 bilfiil agiklamak
icin kainata muhtagtir. Kainat ise batin olan ezeli varligin zuhirundan baska bir sey
degildir. Allah’in aleme ve alemin Allah’a karsilikli ihtiyaglar1 asilda bir varligin
batm - z&hir olmas1 demektir. Bu bizim acze dayanan ihtiyacimiz gibi degildir. Biz
viicutta siiphesiz ki Allah’a muhtaciz. Allah da esma ve sifatinin izharinda bize
muhtactir. Ciinkii biz yani kdinat ve mahluklar olmasaydik, Allah’in Zahir ismi
muattal kalacakti. Ibnii’l Arabi, “Masuk’un gdlgesi as18a diistiiyse ne oldu? Biz
varlikta ‘O’na muhtag idik, ‘O’ da zuhtrunda bize miistak idi.”*®" beytiyle durumu

tasvir etmektedir.

360 Kazim Yildirim, Muhyiddin Ibnii’l Arabi ve Sistemi (Gazali, Siihreverdi, Mevldna ile Mukayeseler,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1989, s. 273.
361 Arabi, a.g.e.,s. 34.
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Analoji: (1) Ruh ile beden arasinda nasil bir iligki varsa (batimn, zahir)
(Nasil ki ruh olmadig1 zaman beden 61 hitkkmiindedir)
(2) Ayna ile cila arasindaki iliski de
(3) Odur.

(Aynada da cila olmadig1 zaman ayna soniik bir esyaya doner.)

Nasil ki cila olmasa ayna islevini yapamaz soniikk kalir ve boylece ise
yaramazsa insan da olmasaydi, 4lem bir ise yaramayacakti. Bunu melekler

diistinememistir. Clinkii meleklerde hem zahir hem batin sifat1 tecelli etmemistir.

Ibnii’l Arabi’ye goére miimkiin veya yaratilmis, kendi basina varligin
siirdiiremez. Bu nedenle Tanr1 onu var ettiginde kendisi yoniinden miimkiin yoklukta
kalmaya devam eder. Tanr1 siirekli yaratir, yaratilmiglar ise daima yoklukta bulunur.

Clinkii onlar kendi kendilerine varliklarini siirdiiremezler.*®

Sit fassinda ayna ve cila 0rneginden sonra agag ve yemis ornegi okuyucuyu
beklemektedir:
Her ne kadar suretler degisik ise de higbir kimsede Allah’tan bir sey
yoktur ve kendi nefsinde bagkaca bir sey yoktur. Bu hakikati Tanri

erlerinden ancak pek az sayida veliler bilirler. Su hale gore kendi nefsinin

agacindan kendi yemisini toplar.’®’

Bu agacin kokii yukarida ya da Tanri’da olup dallar1 da bu alemi kusatir.
Agacin dallarindan kdkiine dogru gidilir. Uriinler de yemislerdir. Nasil ki bir {iriinden
hangi aga¢ oldugunu anlayacak isaretler varsa bu alemde Ozellikle de insanda

. . 4
Tanrr’y1 gosteren isaretler vardir.

392 ¢] Hakim, a.g.e., s.238.

393 Arabi, a.g.e., s. 50.

364 «“Mesnevi‘nin birgok yerinde agag ile diger bitkilere benzetmelere rastlamak miimkiindiir: insan bir
agaca benzer, ahdi de agacin kokiine. Kokiin iyilesmesine, saglamlasmasina ¢alismak gerek.
Bozuk diizen ahit, ¢liriimiis koktiir. Bagka bir yerde diisiiniir, insanin diinyanin gayesi oldugunu
vurgulamak i¢in onu aga¢ ile degil, agacin meyvesine benzetmektedir: Ey ulular, bu cihan bir
agaca benzer; biz de bu alemdeki yar1 ham, yar1 olmus meyveler gibiyiz. Ham meyveler, daha
iyice yapismistir, oradan kolay kolay kopmazlar. Ciinkii ham meyve koske, saraya layik degildir
ki.” Svitlana Nesterova, Mevidnd nin “Mesnevi” Isimli Eserinde Metaforik Anlatimin Metafizik
Boyutu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s.
164.
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Analoji: (1) Agag ile yemis arasindaki iligski neyse (neden sonug)
(2) Tanr1 ile yarattiklar1 arasindaki iliski
(3) Odur.

Ibnii’l Arabi, goriiniirde ¢ok ama kaynak itibariyle bir olan isimlere iliskin bu
konuyu daha anlasilir hale getirmek icin agag-iiriin analojisini kullanmistir. Bir meyve
digerinin ayni degildir. Benzer olan iki meyve arife gore benzerdir ama ayni degildir.
[ste gercegi arastiran kisi bir de ¢oklugu bu drnekte oldugu gibi goriir ve anlar.*®

Tanr1 ve alem arasindaki iligkiyi en iyi anlatan benzetme cekirdek-agac
iliskisidir. Bir ¢ekirdek kendisinden ortaya ¢ikacak unsurlariyla tiim agaci igerir.**®
Ibnii’l Arabi’nin analojik delillerinin sadece tek bir iliskiyi degil baska iliskileri de
yorumlama &zelligi vardir. Ornegin agac-cekirdek iliskisinde neden sonug iliskisi
oldugu i¢in analojideki Onciiller ve sonu¢ arasinda ayni iliski vardir hiikmiine
ulasabiliriz. Zekeriya fassinda, Hakk’m rahmetiyle her seyi kusattigi ve bu rahmetin
bircok dallar1 oldugu ve bu dallarin ilahi isimlerin sayismma gore cogaldigi
belirtilmektedir.**” Ayrica Musa fassinda, nasil ki bir agacin dali ancak kendi

kokiinden gida alirsa tiim var olanlarm da Hak tarafindan beslendigi vurgulanir.*®®

Cekirdek nasil bir agacin bilgisini tasidigimi  gosterecek herhangi bir
belirlenmeye girmemistir. Ancak bir aga¢ olma bilgisi ve bunun keyfiyeti ¢cekirdekte
bilkuvve mevcuttur. Mertebelerden Mutlak Zat hakkinda buna benzer sekilde bir sey
sOyleyemeyiz. Zat’ta mevcut olan bilgi yine ancak kendisi hakkindaki bilgidir. Agac
sembolii Musa fassinda soyle gegmektedir:

Firavun’un adamlar1 Misa’y1 bir aga¢ ‘sandik’ i¢inde bulduklar1 zaman

Firavun ona ‘Miisd’ adin1 verdi. Kipti dilinde ‘M@’, su demektir, ‘S’ da,

aga¢c manasindadir. Su halde Musa’ya iginde bulundugu seyin ismini

koydu. Ciinkii Mlisa’nin tabutu bir agag altinda durdu.’®

Agac sembolii ayrica Kur’an’da yer alan 6nemli bir semboldiir. Agacta bilfiil

bulunan tohumun ya da tohumda bilkuvve bulunan agacin kenzi mahfide anlatildig1

365 Yasa, a.g.e., s.109.

% Demirli, a.g.e., s. 266.
37 Arabi, a.ge.,s. 175.
8 a.ge.,s. 302.

%9 a.g.e., s. 300.
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iizere sonraki mertebelerin Zat’in tecellisi olarak gerceklesmesini izah etmektedir.
Bu benzerlik ile algilanmasi zor olan Varlik kavramimin aga¢ sembolii ile daha

anlagilir hale geldigini soyleyebiliriz.

2.2.3. Alem-insan iliskisini Aciklayan Analojiler
Fususii’l Hikem’de gecen asagidaki metin hem tamamlama hem de
muhtaclik iliskisi bakimindan alem-insan iliskisini anlatmaktadir:

Biitin varlik ‘O’ndan basladigi gibi yine ‘O’na doéner. Emir, Alem

denilen aynanmn cilalanmasmi gerekli kildi. Bundan dolayi Adem bu

aynanin cildsi ve bu suretin ruhu oldu.*”

Yukaridaki metni inceledigimizde alem ile insan arasindaki iliski, alem ile
Adem iliskisine donmektedir. O halde insan olmasa alem soniik kalir.

Peygamberler ve Allah dostlar1 olmadan diinya 6lii gibidir.
Analoji: (1) Ayna ile cila arasindaki iligki neyse (Tamamlama)
(2) Adem ile lem arasindaki iliski
(3) O’dur.

Insan Allah’n tecelligah1 olmas1 bakimindan mir’atii tecelli’l Hak bi’l alem,
yani Hakk’1n aleme tecellisinin aynasidir. Biitiin isimlerle gergeklesen tam ve yetkin

tecelli ancak Adem’in yani insan tiiriiniin zuhfiruyla gerceklesebilir.””"

Tablo 7: Adem Analojisi

Iliski:
Tamamlama
A: Ayna M B: (;ila
C: Alem D: Adem

[ Adem Analojisi ]

M age.,s. 23.
371 el Hakim, a.g.e., s.236.
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Onceki benzetmelerde cila olmadan aynanin eksik kalacagi belirtilmisti.
Simdi de Adem olmazsa alemin eksik kalacagma gonderme yapilmaktadir. ibnii’l
Arabi, Adem fassinda alemin onun viicutuyla tamamlandigini bu nedenle de
Adem’in dleme gore durumu, yizigin kasina benzetilmistir.>’*Ayrica yiiziik
ornegindeki yiiziik ile yiiziik tasinin birbirini tamamlamasi gibi Adem’in tamamlayic1
bir 6zelligine deginilmektedir. Bu benzetmeden asagidaki semaya uygun sdyle bir

analoji ¢ikarabiliriz:
(1) Yiizik ile tas arasinda tamamlama iligkisi vardir.
(2) Alem ile Adem arasinda da tamamlama iliskisi vardur.

Alem-insan iliskisi; yiiziik, kalp gibi énemli sembollerle tamamlama iliskisi
icinde vurgulanmistir. Bu iliskilerin benzerligi nasil ise tecelli ile tecelli edilen yer
arasindaki iligki odur. Tecellideki farkliligin kendisine yansidigi tecelligaha gore
degistigini bu analoji ile agiklamaktadir. Tecellinin ne fazla ne de eksik olarak

gergeklestigi anlagilmaktadir.

Davud Kayseri (61. 1350), Ibnii’l Arabi’de varlik mertebelerinin dairesel
olmasindan ve insan-1 kamilin kalbinin de Allah’mn etkisinin yansidigi bir yer
olmasindan dolay1, varlik mertebelerini yiiziiglin halkasina, kalbi ise yliziigiin kasmna
benzetmistir.”* Kayseri’nin yorumuyla meseleye baktigimizda insan-1 kamilin kalbi,
Allah’m tecelligah1 ve varlik mertebeleri i¢in eksiksiz bir aynadir. Yuvarlak olan
yiizikkde yiiziik kas1t olmadig1 zaman dairenin kiiclik bir kismi eksik kalir. Varligin
hem baslangi¢ (evvel) hem de son (ahir) 6zelligi, bu benzetme ile anlatilmaktadir. Bu
benzetme ibnii’l Arabi’nin Tanri-insan ve insan-Alem iliskisini  de

aciklayabilmektedir.

Kalp, nur, 151k sembolleri 6nemlidir. Rahmet yalnizca Yaradan’dan, var eden
nefesiyle besledigi yaratilana dogru hareket etmez; ayni zamanda yaratilandan
Yaradan’a dogru hareket eder. Boylece yaratiimis alem “O”nun, yaratilan var
olmasaydi var olmayacak olan isim ve sifatlarmin tecellisi olur. Fusis’da gecen

“Eger bize Varlik hayat ve varlik verdiyse ben de “O”nu kalbimde bilerek “O’na

372 Arabi, a.g.e.,s. 24.
" Demirli, a.g.e., s. 252.
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hayat veriyorum.” ifadesinin anlami sudur: Kalbimde Allah’a hayat vermek, inang

bicimlerinden birinin kalbimde var olmasina sebep olmaktir.>”
Analoji: (1) Tanrr’nin insanlar1 yaratmasi ile
(2) Insanlarm kalplerinde Allah hakkinda inang beslemesi
(3) Benzer seydir.

Insan kalbine baktiginda inanglarini suret olarak goriir. Bu suretler (inanglar)
berzah konumundadir. Daha 6nce ayan-1 sabite analojisinde ag¢ikladigimiz gibi hem
bakan kisiye hem aynaya bitisiktir hem de degildir. Aynada gergeklesen tecelli
iliskisi neyse kalpte de tecelli iliskisi benzerdir. Suayb fassinda sadece kalb
hikmetinin olmasi da bu sembole ibnii’l Arabi’nin ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir. Ekrem Demirli’ye gore, Ibnii’l Arabi kalp analojisi ile tecellinin

nasil gerceklestigini sufilerden farkli olarak anlatmaktadir:

Birinci tecelli kabiliyetleri verir yani yetenek bu ilk tecelliden var olur.
Tecelli yetenege gore gergeklesir ama kabiliyet de tecelliden meydana gelir
(simetrik 6zellik). Ibnii’l-Arabi bu geliskiyi tecellileri ikiye ayirarak asar.
Ik tecelli feyz-i akdes’tir. Bu tecelli Mutlak Varhk’ta silinmis olan
kabiliyetleri ayristirir. Boylece Varlik mertebelerinde zuhtir baglamis olur.
Bundan sonraki tecelli ise bu kabiliyetlerin veya sabit hakikatlerin dista var
olmasmni saglar. Ancak bu ikinci asamada tecelli kabiliyetlere gore
gerceklesir ve onlara baglidir. Bu iki tecellinin yetkinligine ulagmasi
varligin gayesidir. O da ancak alem ve insanmn varligiyla gergeklesir.
Burada a’yan-1 sibite yerine kalp konulmustur. Bu nokta ibnii’l Arabi’nin
geleneksel tasavvuftaki tecelli- kalp iliskisini elestirdigi ve tersine ¢evirdigi
bir noktadir. Tasavvuf, sufinin yeteneginin kendisine gelen tecelliyi
belirledigini sdyler. Ibnii’l-Arabi ise bunu ters cevirerek tecellinin kalbe

gore sekillendigini ve sonugta Hakk’in inang suretlerine girdigini belirtir.*"

Davud Kayseri’nin degerlendirmesinde de goriildiigii iizere Ibnii’l Arabi analoji
yaparken okuyucuyu analoji yapmaya sanki zorlamaktadir. Verilen analojilere

bakildiginda bu analojilerden 6nce de sonra da gelebilecek benzer ama ayni olmayan

374 Corbin, a.g.e., s. 136.
" Demirli, a.g.e., s. 135.
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analojiler yapilabilmektedir. Analojiler devamli birbirlerini hatirlatan yapidadirlar: Isik,
g0z, ayna, gllge gibi; el, yiizikk; agac, meyve, c¢ekirdek gibi. Bu analojiler varlik

kavramini izah eden delillerdir. 376

ibnii’l Arabi, Fusisi’l Hikem’i riiyasinda peygamberin eliyle tutup’’’
kendisine uzattigin1 soylerken dikkatimizi ‘“el” kavramina yoneltir ve sonraki
boliimlerde de Tanri’nin iki elinden s6z ederek el kavramini bir sembole doniistiirtir.
Boylece okuyucunun dikkatini el semboliine yonelterek okuyucuyu da isin i¢ine
kattig1 sdylenebilir. Soyle ki, okuyucu da mevcut analojileri okuduktan sonra kendisi

de baska bir analoji kurabilmektedir:

(1) Kitap elde tutulur, ¢iinkii el bu ise daha yatkindir (yatkinlik, istidat
iligkisi).

(2) Yiziik parmaga takilir.

(3) O halde yiiziik parmakla uyumludur.

Bu analojide onciillerin yerlerini de degistirmek miimkiindiir. Cogu zaman

giinliik dilde sonuglar soylendikten sonra da dnciiller soylenebilmektedir.

Nuh fassinda ruh-beden iliskisi tekrar ayrintili olarak anlatilmaktadir:

Hakk’in alemin suretlerinden zahir olan geye nisbeti bedeni idare eden
ruhun surete nisbeti gibidir. Sen Hakk’mn sureti ve Hak da senin ruhun
oldugu cihetle sen Hak i¢in cismani bir suret gibisin. O da senin cesedinin
suretini sevk ve idare eden bir ruh gibidir. Bu tarif senin hem zahirini hem
de batmim igine alir. Ciinkii cesedi sevk ve idare eden ruh ondan
ayrilmakla cesedin sureti insan olarak baki kalmaz. Fakat O’nun
hakkinda; O, insan suretine benzeyen bir surettir denilir. Su halde o ceset
ile tastan ve agagtan yapilmis olan insan sureti arasinda fark yoktur.
Boyle suretlere insan sureti denilmesi hakikat yoniinden degil ancak

mecaz yoluyladir.”®

Tanri, kdinatin batmi ve ruhu, kainat ise Allah’in zahiridir. insan Allah’in

sureti, Allah da insanm ruhudur. Insan alemin kabul edecegi bir ruhtur ve bu sayede

376 Yasa, a.g.e., s. 90.
37 Demirli, a.g.e., s. 11.
378 Arabi, a.g.e., ss. 54-55.
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biitiin alem Allah’1 gdsteren bir ayna olarak islevsellik kazanabilir.>” Ayna nasil ki
cilas1 olmadan islevini yerine getiremiyorsa alem de insan olmadan var

olamayacaktir.

2.2.4. Tanni-Insan iliskisini Aciklayan Analojiler

ibnii’l Arabi, Adem fassinda insanin Tanr1 katinda, bakan bir gozdeki goz
bebegi gibi oldugunu sdyler.”® Goz ile goz bebegi arasinda nasil bir iliski varsa

Adem ile Tanr1 arasinda da benzer bir iliski vardir.

Analoji: (1) Goz bebegi ile goz arasinda nasil bir iligki varsa (islevsel bir

ilisk1) (Nasil ki g6z bebegi olmadan géz gérmezse, kor olursa)

(2)Tanr1 ile insan arasindaki iliski de (Tanr1 aleme insanla bakmaktadir.

Tanr1 Insanin gézbebegidir.)
(3) “O”dur.

Insan olmasa Tanr1 varligimn siirdiiriir ama bu durum O’nun istedigi bir durum

degildir. Tablo 8’de bu analoji 6nemi nedeniyle gdsterilmistir.

Tablo 8: Merdum-i Dide-i insan Analojisi

Iliski:
islevsellik

A: GOz B: Goz
D: Tanr1

Merdum-i Dide-i Insan
Analojisi

" Demirli, a.g.e., s. 269.
380 Arabi, a.g.e.,s. 24.
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Ibnii’l Arabi’ye gore insan igin gdz neyse Allah i¢in de insan odur. Yani
deyim yerindeyse insan Tanr’'nmin goz bebegidir. Su halde alem insanla
tamamlanmistir. Allahutaala’nin yeryliziinde bir halife yaratacagim dedigi zaman
meleklerin anlamadig1 nokta bu idi. Yani insanin yaratilmamasi halinde alemin eksik
kalacagi, bu eksikligin ve boslugun melekler tarafindan tamamlanamayacagi ve

doldurulamayacag: hususudur.*®’

Ronald L. Nettler, Fususii’l Hikem incelemesinde Tanri’'nmm en Onemli
yaratimi ve onun diinyadaki portresi olarak tasvir ettigi Adem’e meleklerin secde
etmek istememesini, insan-1 kebir denilen alemin insan-1 sagir denilen insanin
sayesinde var oldugunu diisinememelerine baglar. Ciinkii Adem hem batmn hem
zahir isminin tecelliyatma mazhardir. Ama bu meleklerde yoktur. Adem’in batin ve
zahir isimlere mazhar oldugunu melekler bilmedigi icin Adem’i elestirmisler oysa bu

hakikat1 bilselerdi Adem’i elestirmenin Tanr1’y1 elestirmek oldugunu bilirlerdi.*™

Adem fassinda gegen asagidaki ifadelerde yer alan “hazine” kavrami ile de
Tanri-insan iligkisinin boyutlar1 anlatilir:
O, padisahin hazineleri iizerine vurdugu miihriin naksine mahal oldu.
Bundan dolayr ona Halife adi verildi. Miihiir hazineleri korudugu gibi

Tanrt mahluklarin1 da o Halife korur. Su halde Tanri alemi korumak

hususunda Adem’i kendine halife kildi. Bu hale gore i¢inde insan-1 kamil

var oldukea 4lem, daima korunmus olacaktir.*®

Hazine kavramiyla soyle bir analoji kurabiliriz:
(1) Miihiir hazineleri korudugu gibi
(2) Tanr1 da Adem’le kainat1 korur.

Suad el Hakim, bu metinde gegen hazine kavraminin, “Ben gizli hazineydim,
bilinmek, istedim” deki hazine ile ayn1 oldugunu ve bu kavramla da a’yan-1 sabitenin
kastedildigini vurgular.’®** Bu yorum Ibnii’l Arabi’nin varlik sistemine uygundur.
Fusiis metinlerinde bir analoji slirekli olarak baska analojilerle desteklenmektedir.

Farkli 6rnekler secilse de varlik sistemini ayakta tutan iliskiler hep tekrarlanmaktadir.

3! Uludag, a.g.e., s. 135.

382 Ronald L. Nettler, Sufi Metaphysics and Qur’dnic Prophets, 2012,'s. 17.
383 Arabi, a.g.e.,s. 24.

384 el Hakim, a.g.e., s. 94.
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Ornegin  yukaridaki hazine analojisinde Tanrr’nmin Aalemi nig¢in  korudugu
anlatilmaktadir. Ayrica Onceki analojilerle anlatilan ayni iligkiler farkh

goriilebilmektedir.

Ornegin Musa fassinda, asagida gegcen ‘tamamlama’ kavrami psikolojik bir
alanda iken yiiziik, civa, hazine vb analojilerdeki “tamamlama” ise teknik alandan
secilen drneklerdir. Boylece ayni iliskiler farkli alanlardan se¢ilmektedir:

Allah Musa’ya siit anneleri haram etti ta ki kendi annesinin memesine

iltifat etsin. Su halde annesinin sevincini bununla tamamlamak igin

Musa’y1 kendi 6z annesi emzirdi. **

Ibnii’l Arabi’ye gore, insan sadece alemin yaratilis sebebi degil ayn1 zamanda
alemin koruyucusu olarak da kabul edilir. Kamil insan olduk¢a alem varligmi
sirdiirtir. Eger Allah ugruna tecelli ettigi insan yok olursa Allah, hemen tezahiir

etmeyi birakacak ve biitiin alem yok olacaktir.

Allah bir hiikiimdar, biitiin alem ise onun miilkiidiir. Hazine, sahibine isaret
eden (Yizikteki fas da sahibine isaret eder.) ve kendisini koruyan bir miihiirle
(insan) korunur. Ilk fasta insanin Alem hazinesi iizerinde bir fas baska bir deyimle
miihiirdiir. Insan alemden ayrildiginda ise hazine olan alem varligmi ve diizenini
yitirir. Ibnii’l Arabi, hazine analojisini sdyle agiklamaktadir:

Padisah izin vermedik¢e kimse hazine sandigindaki miihrii acamaz ayni1
sekilde de Tanr1, diinya hazinesinin miihrii olan insan-1 kamil o hazineden
ayrilip da miihiir bozulacak olsa Tanri’nin bu hazinede saklayacagi bir
seyi kalmaz, icinde her ne varsa bosanir. Is ahirete varir. Varliklarm

bazis1 bazisma karigir. Su halde insan-1 kamil, ahiret hazinesi iizerine

ebedi miihriinii vurmus olur. Su halde {lahi suretlerde olan isimlerin hepsi

insan’m bu dogusunda agiklandi.**®

Eyytlib fassinda filozof, goriilebilen her seyin goze yakin oldugunu belirterek

yakmlik iliskisini belirtmistir.”®’” Tanr1, gérenle goriineni birbirinin ayn1 bilir.***

Analoji: (1) GOz ile goziin gordiikleri arasindaki iliski neyse (yakinlik iliskisi)

385 Arabi, a.g.e.,s. 301.
¥ age.,s. 24.
#age.,s. 247.

B age.,s. 247.
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(2) Hak ile halk arasindaki iligki de
(3) Odur.

Tanri-insan 1iligkisi Sit fassinda, velilerin ve peygamberlerin 15182
benzetilmesi ile devam eder. ** Isik evrensel bir metafizik sembolii olmakla birlikte,

tasavvufta Allah’n ez-Zahir ismi ile tecellisini temsil eder.**’
(1) Isik, nasil karanlig1 aydinlatip dogru yolda yiiriimemizi sagliyorsa

(2) Peygamberler ve veliler de 1siktir o halde peygamberler ve veliler varlik

hakkinda bizleri aydinlatan yiice insanlardir.

Isik semboliinii diistindiigiimiizde ayna ve golge kavramlarini hatirlayabiliriz.
Mum yandiginda 151k aninda odaya yayilir. Gozlerin 1518a kiyasla 6nemi yoktur.
Ciinkii gozler karanlikta gdrmez. ibnii’l Arabi, Tanr1 sdzkonusu oldugunda herkesin

kor oldugunu vurgulamaktadir.
(1) Alemin Hak karsisindaki durumu, sahsa gore golge gibidir.

(2) Alem Allah’in golgesidir.

Golge ayn zamanda hem Hak’tir hem de Hak’tan bagka bir seydir.””!

Aynaya
bakarken diistindiigiimiiz analojiler bu semboller aracilifiyla tekrar diistinmemizi
saglamaktadir. Ornegin kisi kendi golgesi degildir. Ciinkii bazen golgeler uzadig1 halde
kisi uzamaz. Bu delil, kisi ile golgesinin 6zdes olmadigini gosterir. Kisi hareket ettiginde

golgesi de hareket eder. Bu delil de 6zdeslik iligkisini hatirlatir.

Isik bash basina tek ve goriilmez bir seydir ama tiim renkler, bi¢cimler ve
nesneler onun vasitasiyla algilanir; ayn1 sekilde Tanr1 da her ne kadar basl basma
goriilmez ve ulasilmaz olarak kalsa da her seyin kendisiyle varlik alanmna ¢iktigi ve

alemde bulundugu bir gercekliktir.***

¥ a.ge.,s. 43.

390 Nesterova, a.g.t., ss. 251-252.

31 Corbin, a.g.e., s. 208.

32 William Chittick, Varolmann Boyutlar, ¢ev. Turan Kog, 4. Baski, Insan Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 200.
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Allah’tan tek bir 151k ¢ikar. Isiktaki stireklilik onun tek olmasindan ibarettir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi, Allah’tan tek bir tecellinin ¢iktigin1 onun da Varlik tecellisi

oldugunu soyler.*”

Yusuf fassinda gecen asagidaki metinde cam ve kandil sembollerinden sz
edilmektedir:
Hak, cam kandil i¢indeki bir nur gibidir ki bakan kimseye camin rengiyle
boyanmis olarak goriiniir. Halbuki hakikatte onun rengi yoktur. Mesela
sen camin yesilliginden dolayr ‘Nur yesildir dersen’ séziinde dogrusun.
Ciinki sahidin histir. ‘Eger nur yesil degildir, renksizdir.” dersen ki bunu
sana delil bildirdi yine dogrusun Buradaki sahidin de aklin verdigi
kiyastir.***
Bir camin duruluk orami onun 15181 yansitma derecesiyle ilgili oldugu gibi

kalbini tam olarak arindiran kisiye Allah’in tecellisi kirlenmeden gelir.395

Analoji: (1) Cam kandil i¢indeki 151k (nur) ile camin rengi arasindaki iligki

neyse
(2) Tanr1 ile var olanlar arasindaki iligki de
(3) Odur.

Ibnii’l Arabi, “varlik tecellisini” Salih fassnda Nahl siiresi 40. ayetle

acgiklamaktadir:

Kur’andaki bu ayeti ii¢ kisma ayirir:

a) ‘Bir seyi irade ettigimiz zaman séziimiiz ancak’ Ayetin bu
kismi, Ibn’iil Arabi’ye gore, tipki bir insanin aynaya bakmak iradesi,

maksat veya arzusuna benzemektedir. Ayetin ikinci pargasi olan,

b) ‘Ona, ol demektir.” hilkkmii ise, tipki bir kimsenin fiilen aynaya
bakmasma benzer. Ve nihayet bdyle bir ilahi emirle kainatin yaratilmisg

oldugunu sdyleyen ayetin tigtincii kismindaki:

¢) ‘O da oluverir.” sozleri ise, ibn’iil Arabi’ye gére, tipki bir
insanin aynaya baktiktan sonra orada bir imaj (hayal ve suret) meydana

gelmesi gibidir. *°

% Demirli, a.g.e., s. 369.
394 Arabi, a.ge.,s. 121.
% Demirli, a.g.e., s. 111.
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Varlik tecellisi tekrar ayna ile aciklanmaktadir. Ayna ile aynaya bakan kisi
arasinda bir zaman iligkisi vardir. Kisi aynaya bakarken yavas yavas goriilmez, ayna
kisiyl bakmak sartiyla hemen gosterir. Bakmak ve goriinmek es zamanhdir. Ayni

sekilde Tanr1’nin “ol” demesi ile miimkiinlerin var olmasi ayni1 zamanda olur.

Insan ile ayna arasinda baska hangi iliskiler vardir? insan aynaya baktig1 an
suretini goriir. Bu anlamda zaman iliskisi vardwr. Allah ile alem arasindaki
miinasebet, diinle bugiin arasindaki miinasebete benzer. Zaman da diin bugiinden
once gelir diyemeyiz ¢iinkii o, zamanin kendisidir. Alemin yoklugu higbir sekilde
herhangi bir zamanda degildir.”*’ Kisi aynaya bakmak isterse aynanmn karsismna

gecebilir. Burada irade iliskisi vardir. Zorunlu bir iligki degildir.
Analoji: (1) Ayna ile aynaya bakan kisi arasindaki zaman iligkisi neyse,
(2) Tanrr’nin var olanlarla iliskisi Odur.

Yahya fassinda okuyucu yeni bir sembol ve bu sembolle kurulan analoji ile
karsilagmaktadir. Bu fasta filozof, nebiligi tugladan yapilmis bir duvara
benzetmektedir. Bu duvarmm bir tuglasmmin eksik oldugu ve bu eksikligin de Hz.
Peygamber ile tamamlandig: belirtilmektedir.>”® Daha énce de s6z ettigimiz bu iliski

yeni bir 6rnekle pekismektedir.
Analoji: (1) Tugla ile duvar arasindaki iliski neyse (tamamlama)
(2) Insan ile Alem arasindaki iliski (3) O’dur.

Yahya fassinda yer alan duvar semboliinii peygamberleri 6vmek icin

kullanmaktadir:

Eger bir peygamber, ‘Benim ayet ve mucizem su duvarmn konusmasidir.’
dese, duvar da dile gelip ‘Hayir, sen Tanr1 Resulu degilsin; yalancisin.’
cevabini verse elbette Peygamberin sozii dogru sayilir, bu delil ve mucize
ile onun Tanr1 peygamberi oldugu sabit olurdu, duvarmn sdyledigi s6zlerin

mabhiyetine itibar edilmezdi.*”

3% Arabi, a.g.e.,s. 165.
7 Afifi, a.g.e., s. 45.
398 Arabi, a.g.e.,s. 45.
% a.ge.,s. 255.
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Hz. Isa’nin konusmasi ile duvar arasinda ve Hizir’in duvari diizeltmesi

olaylarini da hatirlatan 6rnek duvarin 6nemli bir sembol oldugunu gostermektedir.

2.2.5. Diger Analojiler

Buraya kadar ele alinan analojiler dort gruba ayrilarak incelenmistir. Birinci
grupta tespit edilen analojiler okuyucunun dikkatini iliskiler {izerinde
yogunlastirmasi i¢in numaralandirilmistir. Bu numaralandirma sonucunda dokuz tane
iliski ortaya ¢ikmistir. Ancak diger gruplarda soz edilen iligki tiirlerinin sayisi
okuyucuya birakilmistir. Ciinkii bazi iliskiler tekrar edilmekte ve bazi iligkiler baska
iligkilerle birlikte ayn1 seyi anlatmaktadir.

Fusiisii’l Hikem’de bulunan iliski analojilerinin bir kanit olmadigini aksine
delil oldugunu tekrar vurgulayalim. Ibnii’l Arabi, varhk dgretisini bu akil yiiriitme
bicimi ile elde etmemistir; tasavvufi bir yolculukla (kesf) elde edilen varligin birligi
ogretisini sadece bu analojilerle agiklamaktadir. Tiim analojiler farkli sembollerden
kurulsa da ayn1 seyi anlatmaktadir. Ibnii’l Arabi’nin amaci, varligin birligini
anlatmaktir. Konunun anlasildigini diisiinerek diger analojileri de agikladik. Bu
analojilerde tiim wvarlik iliskilerinin bulundugu goriilecektir. Okuyucuda bu

analojilerle sozkonusu iliskileri tahmin etme becerisi gelisecektir.

2.2.5.1. Tiimeller Analojisi

Genel kavramlar olan tiimeller (umur-1 kﬁlliye)400, zihinde makul ve

malumdur. Onlar digta varliga sahip olmasalar bile batindir. Buna karsin dista varligi
olan her seyde tiimellerin hiitkmii ve etkisi vardir. Hatta tlimeller distaki varliklarin
aynidir, onlardan bagkasi degillerdir. Bu tiimeller siirekli akledilir. Akledilmeleri

yoniinden gizli ama dis varliklar bakimindan goriiniirdiirler.

Eger Hak, suretlerle varliga ilismeseydi evren var olmazdi. Benzer sekilde,
zihinsel olan tiimel gergeklikler olmasaydi var olanlara iligkin hiikiim ortaya

ctkmazdi. Bu gercekliklerden biri de evrenin varliginda Hakk’a olan gereksinimidir.

90 Umur-1 Kiilliye: Akal, fikir, ruh gibi zihinde varligi kabul eden fakat harigte viicutu olmayan tiimel
kavramlardir. Bkz. Arabi, a.g.e., s. 24.



134

Distaki varliklar ile bu akledilirler arasindaki iligki a’yan-1 sabite analojisini
cagristirmaktadir. Soyle ki; insan zihni ayna, bu aynadaki goriintii tiimeller, disardaki

nesneleri de aynaya bakan kisi olarak formiile ettigimizde su analoji kurulabilir:

(1) Aynaya bakan kisi ile goriintiisii arasindaki iliski neyse, (disardaki masa

ile bu masanin aynadaki goriintiisii)
(2) Zihnin digindaki varlik ile zihindeki kavram (tiimel) arasindaki iliski
(3) Odur.

Nasil suret, bakan kisi ile 6zdestir? Cilinkii 6zdesligin kanit1 bakan kisi
hareket ettiginde suret de hareket eder. Suret ayni zamanda bakan kisi degildir.
Cinkii aynanin yapisindan kaynaklanan degisiklikle surette meydana gelen
degisiklik, bakan kisiye yansimaz. Yani tiimeller dig varliklar degildir ama disaridaki
varliklar tiimellerle bilinirler. Bu tiimeller distaki nesneler ile insan zihni arasinda
bulunup a’yan-1 sabiteler gibi ikili dogaya sahiptir denilebilir. Clinkii suretler hem
aynadir hem degildir; suretler hem bakan kisidir hem bakan kisi degildir. Ibnii’l

Arabi’ye gore a’yan-1 sabitenin bir anlami da tiimellerdir.

Ibnii’l Arabi, bir iiriiniin veya ¢ocugun meydana gelmesiyle yaratilis arasinda
tam bir ahenk ve benzerlik kurar. Biyolojik alandan sectigi bu Ornekleri mantik
alanina da yayarak nasil ki bir ¢ocugun baba, anne ve bunlarin arasinda belirli bir
iliskiden meydana geldigi s6z konusuysa anlamlar veya yaratilis diizeyindeki her

sonug da boyle bir siirecte ortaya ¢ikar, demektedir.

Anlamlar diinyasinda iki 6nciiliin belirli bir tarzda kullanimiyla bir sonucun
¢ikartilmasi (biiyiik dnerme, kiigiik 6nerme ve sonug) yaratilis diizeyinde ise Ibnii’l
Arabi’nin ti¢lin birligi diye isimlendirdigi zat-sifat ve bunlar arasindaki bagin iliskisi
ile bir seyin yaratilmasi benzerdir. Ibnii’l Arabi biitiin Alem ve mertebeler arasinda
bir iliski ve benzerlik kurar.**' Tiim analojilerde iic adim vardir. Yaratilis siirecinde

de bu ii¢ evreyi gorebiliyoruz.

Tiimellerin, dista varliklar1 bulunmaz. Tiimel hiikiimlerinin mevcut oldugu

aciktir. Nitekim onlar dis varlikla iligkilendirildiginde bir hitkme konu olurlar. Ttimel

1 Demirli, a.g.e., ss. 267-268.
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durumlar kendileriyle nitelenen her seyde 6zii geregi bulunurlar. Mesela bir tiimel
olan insanlik o tlirdeki her 6zel insanda bulunurken sahislarin ¢ogalmasi ile ¢ogalmaz
ve tlimel olmay1 siirdiiriir.

Nasil ki ayn1 viicuta nispet olduklarinda kendi iizerlerine hiikkmolunur. Su

halde mevcut, ayanda hiikmii kabul eder. Boliinme ve parcalanmayi kabul

etmez. Ciinkii bu haller onun i¢in imkansizdir.**”

Analoji: (1) Zeyd insandr.
(2) Amr insandir.
(3) O halde Zeyd ve Amr aynidir.

Ciinkii insanlik tiimeli ikisinde de ortaktrr. Bu durumda Zeyd, Amr’dir.
Ancak insanlik tiimeli ile ayni1 olan bu iki kisi, bu tiimeli kabul etme ve yansitma
ozelligine gore farklidir. Ayna analojilerindeki goriintiiniin ikili durumunu (batin-
zahir) hatirlatmaktadir. Bir nispete gore ayni, bir nispete gore ise ayni degildir.
Goriintirdeki cokluk epistemolojik bir 6zellik tasir. Aklin elde ettigi bilgidir ancak

hakikatte varlik birdir. Ne kadar insan artarsa artsin, insanlik hakikati hep birdir.

Asagidaki analoji bize a’yan-1 sabite analojisini de hatirlatmaktadir. Suretlerin
ne o/ ne de o degil iliskisi burada vardir. S6yle ki metinde de vurgulandig: gibi, alim
olan kisi bu sifat1 ilme gore almaktadir. Zat hem alimdir. Ciinkii kendisinde ilim
vardir. hem de alim degildir. Clinkii alimlik bir haldir. Zat degildir.

Ciinkii o isim, Hakk’a gore, zatinin delili olmasi dolayisiyla baska
isimlerden ayr1 degildir ancak Téanr1 zatina olan nispeti bakimmdan kendi
nefsiyle baska isimlerden ayr1 sayilir. Ciinkii herhangi isimle olursa olsun
terim olarak kullanilan bir kelime kendi zatiyla bagka kelime, manalardan
ayr1 bir hakikattir. Her ne kadar lahi isimlerin hepsi tek bir varliga delalet
etmek ic¢in konulmugsa da her bir ismin bagka kimselerde mevcut
olmayan hususi bir hiikmii gerekli kildigi siiphesizdir. Her ne kadar
isimler, tek bir viicutun vasfinda birer ¢okluk mefhumu meydana getirmis
bunlardan her birinin hakikatleri degisik bulunmus olsa da yine miisemma

birdir.*

402 Arabi, a.g.e.,s. 28.
13 a.g.e., ss. 261-262.
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Bu metinde de “gorelik” ten sz edilmektedir. Tiim isimler Ibnii’l Arabi’nin
varlik sistemini ayakta tutan Ogelerdir. Eger tiim isimler ayni olsaydi yaratma
olmazdi, farkli olmalar1 durumunda ise varligm birligi tehlikeye diisecektir. Onun
icin Ilahi isimler ve sifatlar Hakk’a isaret ettigi icin birdirler ancak kendi 6zel

anlamlar1 dolayisiyla da farkhidirlar.

2.2.5.2. Nefes Analojisi

Allah’in nefesi ile var olanlar1 yarattig1 anlasilmaktadir. Insanin nefesi ile
konusmasi arasinda nasil bir iliski varsa Allah ile yarattiklar1 arasinda benzer iliski
vardir. Nefes diger faslarda da gecen bir analojidir. Nefesten ¢cok sayida kelimeler
olusur ama kelimeler sayilamayacak kadar ¢ok oldugu halde bunlarin asli olan nefes

bir sayilir.

Var olan her sey kelimedir. Fusisii’l Hikem’de kelime ile ifade edilen sey
umumi manada mahliiklar, hususi manada ise peygamberlerdir.*** Gaoriilebilir seyler
isaretlerdir. Isaretin daima agiklanmasi gerektiginden &nemli olan goriilen seylere
anlamimni veren kelimedir. Sit kelimesindeki nefs, iiflemek manasindadir.*” Allah

Adem’e ruhundan iifledi yani can verdi.

Onceki fasta Adem ile varligm biitiin hakikatlerini kendisinde toplayan ilahi
suret kastedilmistir. Hak bilinmek istediginde ayna mesabesindeki bu surette kendisi
icin kendisinde tecelli etmistir. Ikinci fasta ise Ibnii’l Arabi, Hz. Adem’in oglu Sit ile
Hakk’m bir bagka tecellisine isaret etmektedir. Bu da Hakk’mn varliklara varlik
bahseden yaratici olarak tecellisidir. Ikinci tecelli (varlikta tecelli) ile birinci tecelli
(Adem de tecelli) arasindaki iliski baba (Adem) ile onun zorunlu bir neticesi olan

oglu (Sit) arasindaki iliski gibidir.**°

Allah’m Adem’e bagisladigi ilk nimet Sit’tir. Ciinkii ¢ocuk babanin

sirnidir. 4%

Cocuk nasil ki babadan ozellikler, sirlar tasiyorsa; insan da kendisini

yaratandan o6zellikler tasiyacaktir. “Son”da ilkin sirlar1 vardir. Sit fassinda bu sefer de

" age,s. 19.

5 a.ge.,s. 37.

4% Konevi, a.g.e., s. 27.
7 Arabi, a.g.e., s. 50.
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biyolojik bir alandan (baba-ogul) bir 6rnek secilerek ayni konunun degisik agilardan

sunumu sirmektedir.

2.2.5.3. Zarf Analojisi

Nuh fassinda gecen asagidaki ifadelerden yararlanilarak bu analoji

kurulmustur.

Sen yere gomiildiigiin vakit O’nun i¢indesin. O senin zarfindir. ‘O’nun
icinde sizi tekrar meydana ¢ikarir.” ayeti buna 6rnek verilir.**®

Zarf ile zarfin i¢1 arasindaki iliski neyse,

Tanr1 ile insan arasindaki iliski de odur.

2.2.5.4. Bir Rakam Analojisi

Biitiin sayilarin ashi 6zl birdir ve bircok say1r olsa da bunlar “bir’in
goriiniimleridir. Bir yine birdir. Idris fassinda cokluk birlik iliskisi sdyle
agiklanmaktadir:

Mesela iki sayisi tek bir hakikattir. Ug de dyledir. Bu mertebeler gidecegi
yere kadar boyledir. Sayilarin her bir mertebesi tek bir hakikat ise de
onlardan her bir mertebe digerinin ayni degildir. Bdyle olunca Vahid’lerin
toplam1 biitiin sayilarin mertebesini alir. Su halde her toplam kendini

teskil eden Vahid’lerden ibaret olur ve bu Vahid’lerle onlar iizerinde

hiikmederiz. *”
Analoji: (1) Bir rakamu ile diger sayilar arasindaki iliski neyse
(2) Var olan (mevcudat) ile varlik arasindaki iligki de

(3) Odur.

Yargilar farkli olsa da asil birdir. Sayilarla bir arasindaki iliski neyse var
olanlarla Tanr1 arasindaki iliski de odur. Sayilar bir rakammin tekrarlanmasindan
meydana gelir. Fakat her sayida ayr1 bir hususiyet vardir. Her say1 kendi nefsinde bir

hakikattir. Afifi bu analojiyi su sekilde elestirmektedir:

8 a.g.e.,s. 63.
9 a.ge,s. 71.
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Bir, g¢oklarm toplami gibi anlama da yol acabilir. Fakat sayilar bire
dayansa da, goriilen esyanin ‘Bir’in tezahiirleri oldugu anlaminda, onlara
‘Bir’in tezahiirleri demek sagma olacaktir. Sayilar birlerin toplamidir ve
eger benzetme dogru ise goriilen esyayi, her biri bir olan birimlerin
toplami sayariz ki, bu durum, Ibnii’l Arabi’nin goriisinde bile boyle
degildir.*"”
Varlik sistemi adina zayif bir analoji olarak goriilse de diger analojilerle
birlikte diisiiniildiiglinde ve varlik hipotezlerine gore yorumlandiginda varligin bir

oldugu agiklanmaktadir. Matematik alaninda segilen bu analoji bize ¢ocuk baba

analojisini de hatirlatmaktadir.

Fusiisu’l-Hikem’de gegen Ishak ve babasindan sdyle séz edilir:

Hazret-i Ibrahim’in oglu kendi nefsi oldu yani kendisiyle ayn1 oldu.

Adem’den kendi esi halk edildi, o halde Adem kendi nefsiyle nikah kiyd.

Demek ki esi ve oglu ondandir. Halbuki varhik sayida birdir.*"!

Lut fassindaki bir siirde ise

Simdi sana sir agiklandi, is de meydana ¢ikti.

Muhakkak ki tek denilen Zat ¢iftin i¢ine girdin *'?

denilmektedir. Bu siirde tek olan Mutlak Zat esmasiyla tecelli edince ikilik seklinde

belirmistir.

2.2.5.5. Yayilma Analojisi

Yayilma analojisi renk, mekan, yiin ve su kavramlar1 ile agiklanmaktadir.
Ibrahim fassinda ibnii’l Arabi, renklerin mekana yayildig1 gibi arazlarin da cevherin
bulundugu yerde yayildigini vurgulamaktadir.*"> Bu yayilis bir mekanda bulunan
cismin o mekana girmesi gibi degildir.

Analoji: (1) Renk ile mekan arsindaki iligki neyse (yayilma iliskisi)

(cevher ile araz arasindaki iliski neyse)

410 Afifi, a.g.e., s. 33.
4“1 Arabi, a.g.e.,s. 73.
M2 a.ge.,s. 170.

413 Arabi, a.g.e.,s. 79.
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(2) Tanr1 ilevar olanar asindaki iliski
(mevcudat ile viicut arasindaki iligki)
(3) Odur.

Bu analoji ile birinci dnciildeki iliskilerin benzeri ikinci 6nciildeki iliskide de

vardir. Allah’in rahmeti tiim alemlere yayilmistir.

Afifi, bu analojinin hululii ¢agristirdigin1 soylemektedir.*' Oysa gegmis
analojiler ve diger analojiler bir biitiin halinde incelendiginde hululiin olmadig1
goriilecektir. Bu analojinin somut bir alandan secilmesi nedeniyle bu cagrisim
olusmaktadir, diyebiliriz. ibnii’l Arabi’de iki varlik yoktur ki huliil olsun. Tek bir

varlik vardir o da Hak’tir. Diger var olanlar ise Hakk’n tecellisidir.
Ibrahim fassinda yayilma iliskisi yeni drneklerle sunulmaktadir.

Bir sey digerine karistiginda, karigan, karisima maruz kalan tarafindan
golgelenir; edilgen bir konumda olan bu sey goriiniir olana (zahir), aktif
ozne (karigan) ise gizli olana (batin) tekabiil eder. Bu ikincisi goriiniir
olani besleyen yemek gibidir, yline karisan suyun yiinii ele gecirmesi ve
igine islemesi gibidir. Bu saf simgeciliktir. Fakat su sorulari da dogurur:

Tanr1’nin zahir mi yoksa batm m1 oldugunu soyleyecegiz?*'®

Mum yandiginda 151tk aninda odaya yayilir; ask sehveti, bedenin biitiinline

yayilir; rengin bir renkli cisimde yayilmasi gibi su da yiin ipligine yayilmaktadir.*'®

Analoji: (1) Yiin ile su arasinda nasil bir iligki varsa
(2) Var olan ile varlik arasindaki iliski de (3) Odur.

Bu akil yiiriitme, varligin mutlak birligi hipotezinin, goriinen seylerin bir
olmas1 seklinde anlasilamamasma da yol agabilir. Ancak Ibnii’l Arabi’nin varlk
hipotezlerine gore yorumlandiginda ve bu meseleye batin ve zahir cihetinden
bakildiginda konu anlasilabilecektir. Alem denilen varlik, a’yan-1 sabite suretlerinde

Hakk’in belirmesinden bagka bir sey degildir. A’yan-1 sabitenin varligi da Zat’tan

414 Afifi, a.g.e., s. 60.
415 Corbin, a.g.e., s. 134,
16 Keklik, a.g.e., 1974, s. 167.
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gelen tecelli olmaksizin imkansizdir. Zekeriya fassinda gecen bir siirde Allah’in

rahmetinin tiim dlemlere yayilmis oldugu vurgulanmustr.*!”

Oyleyse Allah, sirf varliktr ve O’ndan ancak kendisine benzer bir sey
cikabilir ki o da varlik tecellisidir. Bu tecelliyi ayristiran ve farklilastiran sey ise

tecellinin tizerlerine yayildig1 a’yan-1 sabitedir.*'®

Ibrahim fassinda, “O halde sen verdigin hiikiimlerle onun gidasism, o da
viicut yoniinden senin gidandir.*"” ifadesinde gecen gida mecazi bir tabirdir. Ciinkii
gida, onu yiyenin hayat ve bekasma yarar ve yiyenin biinyesinde gizlenir. A’yan-1
sabitenin gidasi da senin viicudundur. Ciinkii sen Hakk’a asikarsin, Hak da sen de
gizlidir.**

Canlilar ancak rizikla yasar. Rizik yiyenin bedenine gecince bir pargasi ayni
kalmamak kosuluyla dagilir pargalanir ve bedenin her zerresine gecer. Benim igin iki

yon vardir: O ve ben. Rizik (gida) ile canli arasindaki iliski neyse (yayilma iliskisi)

Tanr1 ile yarattiklar: arasindaki iliski odur.
Analoji: (1) Canlilar ile rizik arasinda iligski neyse (yayilma)

(2) Insanmn Tanr1 hakkinda hiikiimlerde bulunmas:i ile Tanri’nin

bilinmesi arasindaki iligki
(3) Odur.

Afifi, bu analojiye “Niifuz (Manevi Yiyecek) Mecaz1” adini verir. Ibnii’l

Arabi’den su kissay1 ayrica 6rnek verir:
“Bir giin Tusteri’ye su soru soruldu:
- Yiyecek nedir?
Tusteri buna su cevabi verdi:

- Yasayan ‘Bir’in zikridir.”**!

47 Arabi, a.g.e.,s. 257.
18 Demirli, a.g.e., s. 254.
419 Arabi, a.g.e.,s. 83.

204 ge.,s. 83.

21 Afifi, a.g.e., ss. 32-33.
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Ibnii’l Arabi analojilerinin simetrik yapida oldugu, bu drnekte bir kez daha
hatirlanabilir. “Nasil ki sifatlar cevhere niifuz ederse ¢cok da “Bir’e Oylece niifuz
eder. Ote yandan “Bir” de ¢oga yiyecegin bedene niifuz ettigi gibi niifuz eder. Allah
bizi besleyen manevi yiyecegimizdir. Clinkii O, bizim zatimizi teskil eder. Goriilen
alem de ayni1 sekilde O’nun yiyecegidir. Ciinkii onun vasitasi iledir ki Allah sifatlara
(ahkam) sahiptir. Ibnii’l Arabi manevinin maddeye her yerde hiikmettigi ve onu
denetledigi fikrindedir. Tek kiilli cevher, her seyde siirekli yer alir ve her seye

hiikmeder.

2.2.5.6. Sebep-Sonu¢ Analojisi

Sebep her bakimdan, her halde, her durumda (hazret) Allah’tir. Eser ise her

bakimdan her halde, her durumda goriilen alemdir.
Analoji: (1) Sanatkar ile sanat arasindaki iliski neyse (razi1 olmak)
(2) Tanr1 ile yarattiklar1 arasindaki iligki de (3) Odur.

Ismail fassinda gecen asagidaki metinden bu analoji elde edilmistir.

Mevcut varliklarda fiil yoktur. Belki fiil, o varligin Tanri’smindir. Bu
itibarla varlik, fiilin kendisine isnat edilmesi kaygusundan kurtuldu. Su
hale gore herhangi bir varlik, Tanri’smin fiillerinden dolayr hem
kendisinden hem de kendisinden meydana gelen seyden razi oldu. Bu
fiiller ise rizaya uygundur. Ciinkii her fiil ve sanat ehli kendi fiilinden ve
sanatindan razidir. Zira her fail ve sanatkar kendi fiil ve sanatmin icabina

uygun olarak hakkin vermistir. **

Sanatkar-eser iligkisinde sebep (illet)-sonu¢ (ma’ldl) iligkisi vardir. Bu
iliskinin aydmnlanmasina yonelik Ibnii’l Arabi, Ilyas fassinda mimar Ornegini
vermektedir:

Halbuki tecelli ilminde ancak su hakikat vardir ki, O da ‘Illet, kendinin
illeti olan maldliin illeti olur.” diisturundan ibarettir. Mimar illet, bina da

onun maliludiir. Mimardaki meleke ve kabiliyet ona bir bina projesi

yapmasi i¢in manevi bir talep ve israrda bulunmustur. Mimar da bu

422 Arabi, a.g.e.,s. 98
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talebin tesirine uyarak eseri meydana getirmistir. O halde bina, malul

illetin yerine gegmistir. Mimar da onun malalii olmustur.**
Analoji: (1) Mimar ile bina arasindaki iligski neyse (sebep-sonug iligkisi)
(2) Hak ile halk arasindaki iliski de
(3) Odur.

Burada halk olmasa da Hak varhigimi siirdiiriir. Hak mutlak olarak vardir.
Tiim analojilerde goriildiigii izere bu analojide de simetrik 6zellik vardir. Yani halk
da goreli olarak vardir. Hak hala vardir ve halk ise hala yoktur ancak goreli olarak

vardir.

2.2.5.7. Hekim-Hasta Analojisi

Hekim nasil ki hastanin durumuna gore hareket ediyorsa Tanr1 da
miimkiinlerin a’yan-1 sabitedeki durumlarina gore hareket eder. Bu durum Yakup

fassinda gegen asagidaki metinde soyle izah edilmektedir:

Tabip hakkinda o tabiata hizmet eder denildigi gibi Peygamber ve
varisleri hakkinda da biitiin insanlar arasinda Allah’m emrini yaymaya
hizmet ederler denilir. Halbuki onlar hakikatte miimkiin varligin ahvaline
hizmet ederler. Onlarin bu hizmetleri insanlarin dyan- i sabitelerinin Tanr1
bilgisinde siibutu hélinde {izerinde bulunduklari ahvale géredir. Simdi isin

ne kadar garip olduguna dikkat et.***
Analoji: (1) Hasta ile hekim arasindaki iliski neyse (durum iligkisi),
(2) Hak ile halk arasindaki iliski de

(3) Odur.

Okuyucu yaratma analojisinden yararlanarak ti¢c adimli bir analoji kurabiliriz.

Ibnii’l Arabi zihnimizi de analojik olarak yapilandirmaktadir.
(1) Hekim hastay1 muayene etmek isterse hasta da muayene olmak ister.
(2) Hekim hastay1 bekler. Hasta gelir.

(3) Hekim hastay1r muayene eder.

B age.,s 271.
424 -
Arabi, a.ge.,s. 111.
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Bu analojide ayrica karsilikli davranma s6z konusudur. Ibnii’l Arabi’nin tiim

analojilerinde bu simetrik yap1 bulunur.

2.2.5.8. Yakinhk Analojisi

Hud fassinda yakinlik iliskisinden s6z edilmektedir:

Su halde hareket eden her mahluk dogru yol iizerinde olan seyin hiikiim

ve icabma uygun olarak hareket eder. Ciinkii Sirat (yol) iizerinde

yiirinmekle yol ismini alir.**®

Dogru yol, kulun Rabbine yakinligmi ifade eder. Ibnii’l Arabi, Rabbin yolda
oldugunu soyleyerek yol ile yiirimek ve ayak arasindaki iliskisini 6zel rab-kul
yakinligmnin 6rnegi yapar. Bu analoji tasavvufta varligin kesfi icin yapilan yolculugu
da hatirlatmaktadir. Bu yolculuk mecazidir.**® Ciinkii bu yolculukta (siiluk) ne
yolcunun ne de kendisine yolculuk yapilan seyin hareketi s6z konusudur ve ikisi

birdir.*’
Analoji: (1) Yolcu ile yol arasinda iliski neyse (yakinlik iliskisi)
(2) Hakk ile halk arasindaki iliski de
(3) Odur.

Hud fassinda gecen asagidaki ifadelerden yararlanarak yol analojisi
kurulmustur.

Herkes kendi Rabbi ile yolda olup ondan razidir. Rabb’i de ondan razidir.

Allah, ‘Kudsi Hadis’ ile buyurur ki ’Ben kulumun isiten kulagi, goéren

gzil, tutan eli, yiiriiyen ayagi olurum’.*®

Ayrica yol ve razi1 olma arasinda kurulan iliski dikkat ¢ekicidir. Yol bir yone
dogru olur. Ust yon, aklin bir hiikkmiidiir. Tenzihi ifade eder. “Bir ip sarkitsaydiniz
Allah’in iizerine diiserdi” hadisinden hareketle de alt/asag1 yon ile tesbihi anlatir. **

Stileyman fassinda “Belkis, Siileyman’m Rabb’in yolu iizerinde oldugunu

430

anladi™" ve “Musa Aleyhisselam’m asasiyla denize vurmasindan meydana ¢ikan

2 a.ge.,s. 126.

426 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum, iz Yayncilik, istanbul, 2010, s. 201.
27 a.g.e.,s. 160.

428 Arabi, a.g.e.,s. 126.

2 Demirli, a.g.e., s. 378.
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kuru yol iizerinde Miiminlerin yiriidiiklerini gordi ifadelerinde yol sembolii

tekrar edilmektedir.
Hud fassinda gecen asagidaki metinden bu analoji elde edilmistir.

Bu, tek bir hakikat olan su gibidir ki aktig1 yerlerin baska bagka olmasi
bakimindan lezzeti degisir. Suyun bazisi tatli ve hostur, bazist ¢ok ¢orak
ve acidir. Halbuki su her zaman ve her mekanda sudir, her ne kadar tadi

degisik olsa da hakikat: degismez.**
Analoji: (1) Su ile aktig1 yer arasindaki iligski neyse (yakinlik, tadi)
(2) Hakk ile halk arasindaki iliski de
(3) Odur.

Bir 6nceki yol analojisini yakinlik bakimindan ¢agristirmaktadir.

2.2.5.9. Kole-Efendi Analojisi

Ayna analojisi ile li¢ adimda gerceklesen yaratma eylemi, Salih fassinda

degisik bir alanda kole efendi iliskisi ile tekrar edilmektedir:

Nasil ki, kendisinden korkulan ve isyan edilmesi miimkiin olmayan bir
amir kolesine kalk, der, kolesi de efendisinin emrine uyarak derhal kalkar.

Bu kalkma keyfiyetinde efendisinin ona emir vermesinden baska bir sey

yoktur. Kalkma ise efendinin fiilinden degil ancak kulun fiilindendir.*?

Analoji: (1) Kole ile efendi arasindaki iliski neyse
(2) Hak ile halk arasindaki iliski de
(3) Odur.

Koélenin davraniginda hem kole hem de efendi etkili olmustur. Simetrik bir
durum yine s6z konusudur. Soyle ki ii¢ adim1 atan efendi ile birlikte kdle de bu {i¢

adima karsilik vermektedir. Bir fiilde iki fail olmaktadir.
e Efendi kdleye emir vermek ister. Kole efendinin emirlerini yapmak ister.

e Efendi koleyi cagirir. Kole gelir.

430 Arabi, a.ge.,s. 217.
Blage.,s. 319.
B2age.,s. 127.
433 Arabi, a.g.e.,s. 143.
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e Efendi emir verir. Kole verilen emri yapar.

Allah’in Salih peygamberin kavmini cezalandirmay:1 li¢ giin geciktirmesi
olaymi ornek olarak vermesi ve 3 sayisinin ilk tek sayr oldugunu bildirmesi bu

analojinin adeta hatirlaticis1 olmaktadir.

2.2.5.10. Perde (Gilaf) Analojisi

R. L. Nettler’in ifadesiyle perde sadece bir sey saklayan degil her haliikarda

bir seyler yansitan kapsiillerdir.*** Suayb fassinda perde sembolii gegmektedir:

Hakk’in suretlerde sekilden sekile girmesini, kalbinde sekilden sekile
girmesi ile anlar. Suretlerde Tecellinin degisik ve ¢esitli olmasi
dolayisiyla goriiniiste, Hak, bazi kullarda inaniginin aksine olarak belirir.
Ciinkii Tecelli de tekrarlanma yoktur. Kullardan bir kismi itikatlarin
Allah’m s0yle veya bdyle olduguna kanaat etmislerdir. Perde kalktigi
vakit bunlar kendi itikat ettikleri seyin suretini gorirler. Halbuki

gordiikleri suret onlarmn inandiklart Hak idi. O zaman diigiim ¢oziiliir.***
Analoji: (1) Goz ile perde arasindaki iligki neyse (gizleme, saklama, batin)
(2) Inanglar ile goz arasindaki iliski de (3) Odur.

Ciinkii insan Hakk’1 inandig1 gibi goriir. Insan ancak kendisinin suret verdigi
bir seyi gormektedir. Mesela Adem Tanri’nin alemdeki goriinmesidir. Adem ayni
zamanda insanin istii kapali milkemmelliginin bir metaforudur. Adem insan
formunun kutsal miikemmelliginin tezahiirii, ayrica herkesi kapsayan bir varlik ve
diger bir formilleme ile de insan-1 kamildir.**® Bdylece perde hem gizlemekte,
ortmekte hem de ayna gibi yansitmaktadir. Bu g¢eliskili ifadeler artik bizi

sagirtmamalidir. Bilakis filozofun varlik 6gretisinin temeli bu celigkilerdir.

Ayrica Lut fassinda Ibnii’l Arabi, “Bizim kalblerimiz gilaf icindedir.”
demektedir.*’’ Perde ile kafadaki g6z iliskisi perde ile kalpteki goze taginarak devam
eder. Neye inanirsak onu goriiriiz. Bizimle beraber var olan bu baginti, bizimle varlik

arasinda bir perde olup varlig1 oldugu gibi algilamamizi engeller.

434 Nettler, a.g.e.,s. 20.
3 a.ge.,s. 156.

436 Nettler, a.ge.,s. 18.
47 Arabi, a.g.e.,s. 165.
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2.2.5.11. Amir-Memur Analojisi

Isa fassinda gecen asagidaki metinden analoji kurulmustur.

Her ne kadar yapmasa da ancak kendisinden itaat beklenilen kimseye emir
verilir. Emir mertebelerin hitkmiine gére verildigi igin, bir mertebede zahir
olan bir kimse bu mertebeye ait hakikatin gerektirdigi renge boyanir.
Memurluk mertebesi i¢in de bir hiikiim vardir ki her memurda zahir oldu.
Amirlik mertebesi i¢in de bir hiikkiim vardir ki her amirde asikar olur. Bu hale
gore ‘Hak , Namaz kilin’ der. Bu takdirde Hak amir, miikellef memurdur. Kul
“Yarabbi beni magfiret et’ der. Bu halde kul amir ve Hak ise memur
durumundadir. Su vaziyette Hakk’in kula emir ile ondan istedigi sey kulun
Hakk’a emir ile istedigi seyin aynidir.***

(1) Amir ile memur arasindaki iligki neyse (ast st iligkisi),

(2) Hak ile Halk arasindaki iliski de (3) Odur.

Bu analojide yaratma analojilerindeki gibi ii¢ adimda gerceklesme soz
konusudur. Ayrica amir ile memur arasinda karsilikli bir iliski vardir. Amir ile
memur arasinda karsiliklik ya da simetrik bir durum vardir. Ciinkii amir memurdan
bir sey istedigi gibi memur da amirden bir sey isteyebilir. Ayrica amir isteklerini
memura yaptirdiginda memur yetenegine gore bunu basarabildigi i¢in istidat iligkisi
de vardir. Ayrmtili olarak Tanri-a’yan-1 sabite iligkisinde anlatilan bu iligski burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Varligm birligi 6gretisine gore diisiiniildiigiinde ve ¢eliskilere
dikkat edildiginde her bir analojinin aslinda islevsel oldugu ve dinamik bir yapismin
oldugu sdylenebilir. Aslinda ibnii’l Arabi yaratma eylemini tecelli ile agiklarken bu
aciklamasma bir¢ok O0rnek vermektedir. Tiim bu orneklerden filozofun zorunlu bir
yaratmadan s6z etmedigini ¢iinkli bakan kisi ilk adimda aynaya bakmak istemekte,
efendi kolesine emir vermeyi istemektedir. Rudeyni** mizragini firlatmadan dnce bu
eylemi istemesi, hekimin hastayr muayene etmeyi istemesi gerekmektedir. Tiim bu
orneklerden anlasildig: gibi yaratma siireci “istemek” ile basladig1 igin Ibnii’l Arabi

felsefesi determinist bir 6greti degildir.

438
a.g.e,s. 197.

9 Rudeyni, mizraklarin ucuna takilan sivri uglu demiri gayet saglam bir sekilde yapan demirci bir
kadindir. Onun yaptig1 harbi demirini tagiyan mizraklara da Rudeyni denilir. Bkz. Arabi, a.g.e., s.
213.
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Yaratma siirecinde ikinci adim ise “hemen” olmaktadir. Bakan kisi aynanin
karsisina gegmekte, efendi kolesinin karsisina gecmekte, hekim hastayr gormekte ve
Rudeyni mizragina dokunmaktadir. Ugiincii adimda tahmin edilecegi iizere eylemler

yapilmaktadir.

2.2.5.12. Belkiz Analojisi

Siileyman fassinda yaratmanin (tecelli) tekrar edilmedigi anlatilmaktadir:

Belkiz’a, saraya gir, denildi. Saray, camdan yapilmis, duru ve seffaf idi.
Kapidan girerken yeri su zannetti. Elbisesinin 1slanmamasi igin pagalarini
stvadi. Bu su gibi goriinen seyin bir hayal oldugunu goriince gozii dniine
getirilen tahtmin da bu kabilden oldugunu anladi. Siileyman bu temsil

(analoji) ile Belkis’in kendi taht1 hakkinda ‘Sanki odur.’ s6ziindeki isabeti

ona anlatmis oldu.**

Hikaye tarzindaki bu analojide Belkiz’in tahti1 gelmis olsayd: tecelli tekrar
etmis olacakti. Bu metinde Belkiz’in da analojik diisiindiigiinii gériiyoruz. Soyle ki,
Belkiz su gibi goriinen seyin hayal oldugunu anlayinca kendi tahtinin da buna benzer
bir durumda oldugunu diisiiniir. Oysa Siileyman’in getirdigi taht, onun tahtinin aynis1
degildir. Filozofun varlik Ogretisine gore yorum yapildiginda Belkiz’in tahti1 da
degildir diyebiliriz.

Analoji: (1) Gergek taht ile benzeri arasindaki iliski neyse (tecelli tekrar

etmez)
(2) Gergek su ile benzeri arasindaki iligki

(3) Odur.

2.2.5.13. Demir Analojisi

Davud fassindan alman asagidaki metinde bu analoji vardir.

Davud’un demiri yumusatmasina gelince bu, siddet ve korku ile kati
kalbleri yumusatmasmin remzidir. Ates demiri yumusatir. Demiri
yumusatmak gii¢ degildir. Ancak katilikta tastan beter olan kalplere
yumusaklik vermek zordur. Allah, Davud Aleyhisselam’a bir seyin kendi

40 Arabi, a.g.e.,s. 216.
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nefsini yine kendi nefsiyle koruyabilecegini, bir tembih olarak
muharebede demirden viicutu koruyan zirhlar yapmasini igaret buyurdu.
Ciinkli zirhlar sayesinde mizrak, kili¢, bigak ve demirden yapilmis ok
uglarindan korunmak imkani hésil olur. Su halde sen demiri demire

kalkan yaparsin.**!

Analoji: (1) Nasil ki demirden yapilmis zirhlar ile yine demirden yapilmis

mizrak, kili¢ ve ok arasinda ayni seyden yapilmis olma iliskisi varsa
(2) Celal ve Cemal sifatlar1 arasinda da
(3) Ayni iligki vardir. Ciinkii bu iki Ilahi isim de Allah’a aittir.

Nasil ki demirden demire sigmiyorsak ayni sekilde Allah’tan Allah’a
siginiriz. Ya da Allah’in Celal sifatindan Cemal sifatinin himayesine

sigmmakla olur.**
Musa fassinda da,

Musa’nin asasi yilan olmasi itibariyla yilanlart yuttu. Asa olmasi

itibariyla da asalar yuttu.**?

ifadelerinde de ayn1 benzerlik dikkatimizi ¢ekmektedir.

Yine Musa fassinda gecen asagidaki metinde daha dnce de soz edilmis ruh-

beden analojisi degisik sekillerde tekrar vurgulanmaktadir.

Allah Musa’ya bildirdi ki, her ne kadar bedenin sultani olan ruh, bedeni
tedbir ve idare ederse de onu yine kendi vasitalariyla idare eder. Isaret ve
hiikiim yoluyla tabut edilen bu nasutta yani cisimde yerlesmis olan
kuvvetleri, Halik, ona yoldas etti. Allah’mn alemi idare etmesi de boyledir.
Allah, kainat1 ancak kainat ile yahut onun suretiyle idare eder. Nasil ki
gocugun varligr, babanin viicuduna, miisebbipler kendi sebeplerine;
mesrutlar, sartlarina; maldller, illetlerine; medliller, delillerine;
muhakkaklar, hakikatlerine baghdirlar. Bunlarin varliklar1 ancak
kendilerini meydana getiren miiessire dayanir. Bunlarin hepsi de dlem

topluluguna dahildir. Alemin isi bu kaide iizere cereyan etmektedir. Bu

“lage.,s. 234.
2 a.ge.,s. 235.
3 age.,s. 316.
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kaide ise Hakk’in dlemde tedbir ve tasarrufudur. Su halde Allah, alemi

ancak alem ile idare etmektedir.***

2.2.5.14. insan Uzuvlar1 Analojisi

Yunus fassindan bu analoji elde edilmistir:

Ciinki muhakkak ki insan, ¢ok tarafli bir biitiindiir. Tek cepheli bir
mahluk degildir. Tek bir varlik olan Hak da boyledir. Ilahi isim ve
sifatlartyla bir ¢okluk arz eder. Nasil ki insan da uzuvlariyla bir ¢okluk
halindedir. Bir ciiz’iinlin zikretmesinden &teki ciizlerinin de zikirde
olmasi lazim gelmez. Su halde Hak ancak insanimn zikir ile mesgul olan
azastyla beraberdir. Diger aza gaflettir. Her insanin Hakk’1 zikreden bir
clizli olmasi, Hakk’m da bu ciizii ile beraber bulunmasi lazimdir. Boyle
olunca, Hak o ciiz’iin zikrinden dolay1 diger azay1 da inayeti ile korumus
olur.**

Biitiin pargalarin toplamidir seklinde yanlis bir sonu¢ da ¢ikarilmamalidir.

Alem arazlarmn toplamidir ama cevher arazlarin toplami degildir.
Analoji: (1) Insan ile uzuvlar1 arasindaki iliski neyse (birlik cokluk iliskisi),
(2) Hak ile Ilahi isim ve sifatlar1 arasindaki iliski

(3) Odur. Zikir etmeyen uzuvlarin zikir eden uzuvlar sayesinde

korunmasi1 da yukaridaki demir analojisini hatirlatmaktadir.

Afifi bu analojiye “beden ve azalar1 arasindaki benzetme mecaz1” der. Sonsuz
parcalar1 olan bir biitiin tek organik sistem (monist) ile goriilen alemin, varligin boyle
bir birligine sahip olup olmadig: siiphelidir. Beden azalarin toplami sanilabilir oysa
oyle degildir.***Afifi'nin bu elestirisi yine somut bir alandan segilen analoji ile
ilgilidir. Tbnii’l Arabi’nin tiim alanlarda verdigi analoji ornekleri bir biitiin olarak
incelendiginde ve Ibnii’l Arabi’nin derdinin varhgm birligi oldugu diisiiniildiigiinde

Ibnii’l Arabi daha iyi anlasilacaktir.

Ilyas fassinda bu analoji tekrar Zeyd 6rnegi ile agiklanmaktadir:

4 a.ge., ss. 296-297.
M a.ge., s. 240.
M6 Afifi, a.g.e., s. 34.
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Zeyd sahsi itibariyle tek bir hakikattir. O muhakkak ki elinin, ayaginin,
basmin ve goéziiniin veya kaginin suretlerinin toplami degildir. Su halde
Hak da kendisinde ¢okluk olan bir vahiddir. O ancak suretlerde ¢ogalir.
Ayn ve viicuduyla tek ve essizdir. Bu bakimdan Ayn ve viicutta tek olan
insan gibidir. Biz sliphe etmeyiz ki Amr, Zeyd degildir. Halid veya Cafer
de degildir. Bu tek varligin sahislart viicutlartyla sayili ve mahdut da
degildir. Su halde insana her ne kadar viicut bakimindan tek bir varlik

belirli bir mefhum ise de o suret ve sahislar ile bir ¢okluktur.**’

Ilyas fassinda Zeyd’in uzuvlar1 drnegi ile tekrar insan uzuvlari analojisine

dontilmektedir; ayn1 konuya baska orneklerle devam edilmektedir.

2.2.5.15. Cocuk-Biiyiik Analojisi

Musa fassinda g¢ocuk-biiyiik iliskisi sultan ve yakimindakiler arasimdaki
iliskiye benzetilmistir.
Cocugu gormez misin ki bilhassa biiyiikler de tasarruf eder. Biiyiik kendi
iistiin mertebesinden inerek ¢ocukla oynasir, onunla ¢ocuk gibi konusur,
¢ocugun akliyla goriiniir. Su halde o c¢ocugun tesiri altindadir. Fakat
bunun farkinda degildir. Iste bu hareketlerin hepsi kiigiigiin biiyiige karst
yaptig1 seylerdir ve ¢ocukluk makammin kuvvetinden ileri gelmektedir.
Ciinkii ¢ocugun Rabb’ina ilgisi daha yakindir, heniiz dogusu yenidir.
Halbuki biiyiik Rabb’indan daha uzaktir. Boyle olunca Allah’a en yakin
olan kimse ondan en uzak olam tesir eder. Nasil ki sultana yakin olan

kimseler de bu yakinliklar1 dolayisiyla ondan uzak olanlari tesir ederler.***
Analoji: (1) Cocuk ile biiyiik arasindaki iliskiler neyse (yakinlik, uzaklik,

etkileme),
(2) Tanrr’ya yakin olanlar ile uzak olanlar arsindaki iliskiler de

(3) Odur.

2.2.5.16. Tabut Analojisi

Musa fassinda demir analojisini cagristiran degisik ornekler verilmektedir.
Ayrica ruh-beden iliskisi tekrar edilmektedir. Ibnii’l Arabi’de tiim analojilerin

aslinda tek bir analojiye kolaylikla doniisebildigi sdylenebilir.

47 Arabi, a.g.e., s. 268.
8 a.g.e.,s. 295.
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Musa’nin tabut igine konularak suya birakilmasi hikmetine gelince tabut
onun nas(tu yani cismani viicududur. Su ise viicut vasitasiyla ona ilimden

verilmis manevi bir varliktir. Su halde Allah, alemi ancak alem ile idare

etmektedir.**’

Musa’nin sandala konulmasi ve sandalin da nehre birakilmasi zahirde bir yok

olustur. Batinda ise bu davranis Musa’nin éldiiriilmekten kurtulusudur.
Analoji: (1) Tabut ile su arasindaki iliski neyse (tedbir ve idare),
(2) Ruh beden iliskisi de

(3) Odur.

2.2.5.17. Musa’nin Elestirileri Analojisi

Musa fassinda Musa ve Hizir’in yolculugundan soéz edilmektedir. Bu
hikayede batin-zahir iligkisi tekrar ii¢ adimda anlatilmaktadir:

Hizir, ona erkek ¢ocugun katlini gosterdi. Musa ise bu g¢ocugun

oldiiriilmesini dogru bulmadi. Halbuki kendisinin Kipti’yi 6ldiirmiis

oldugunu hatirlamadi.*°

1. Adimda nasil ki Musa Kipti’yi 6ldiirdiiyse Hizir da ¢ocugu 6ldiiriiyor ve bu

Allah’m emriyle oluyor.

2. Adimda ise Hizir gemiyi delmektedir:

Hizir yine Musa’ya gemiyi delme isini gosterdi. Bu hareketin zahirdeki
neticesi 6liim, batin ise korsanlarin elinden kurtulmaktir. Hizir bu hareketi
Musa’nin deryada i¢ine konuldugu tabuta bir nazire olarak yapti. Nasil ki

tabut da goriiniiste oliimiin fakat batinda kurtulusun remzidir.*"

3. Adimda da Hizir duvar1 yikmaktadir:

Musa’yr bir iicret karsiligi olmaksizin duvari dogrultmayr gosterdigi

.. . - 452
zaman buna da Musa itiraz etmisti.*’

9 a.g.e., ss. 296-297.
0 a.ge.,s. 303.
Blage.,s. 303.
2 a.g.e.,s. 308.
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Hizir bu davraniglariyla da Musa’ya ticret karsiligi olmaksizin geng kizlarin
hayvanlarmi sulamis olduklarini hatirlatti. Bu hikaye tarzindaki analoji bize yol,
duvar ve yaratma analojilerini hatirlatmaktadir. Ibnii’l Arabi’ye gore, Hizir ile

Musa’nimn yolculugunda, Hizir batini, Musa ise zahiri ilmi temsil etmektedir.

Musa iiciincii defa itirazda bulununca Hizir ona ‘Iste bu, senin ve benim

aramda ayriliktir’dedi.*”?

Metinde Musa’nin {i¢ kere itiraz ettigi vurgulanmaktadir. Hizir Musa’nin
kendisiyle yolculuk yapmak istemesine ise itiraz etmistir. Yaratma isi ii¢ adimda
oldugu i¢in manalarin da ii¢ adimda oldugunu anlatan filozof, Salih fassinda, filozof
“ic adim” sembolii ile tekrar okuyucunun karsisina c¢ikmakta ve akil yiiriitme

bi¢imlerinde yer alan 6nerme, terimler, onciil ve sonug¢ kavramlarmi agiklamaktadir:

Bu ii¢ adim, delil vasitasiyla manalarin icadina da sirayet etti. Nasil ki
delil de ti¢ esas yani hususi bir nizam, hususi bir sart bulununca neticeyi
verir. Bu gerekli bir seydir. Hususi nizam dedigimiz ilk esas kaziyyeyi
tertip eden kimsenin delilini iki mukaddimeden tertip etmesidir. Bu
mukaddimelerden her birinde iki miifret bulunur. Boéyle olunca
kaziyyenin miifretleri dort olur. Bu dort miifretten birisi her iki
mukaddimede ‘nikah’gibi taraflardan birini digerine baglamak icin tekrar
olunur, su halde miifret ancak ii¢ olur. Ucten fazla olmaz ¢iinkii, her iki
mukaddime de bir miifret tekrarlanmaktadir. Bu tertip hususi bir sekilde
kurulunca netice de meydana gelir. Bu hususi sekilde kendisiyle ii¢
adimda gergeklesmis olan bu miifredin tekrarlanmasi suretiyle iki
mukaddimeden birinin 6tekine baglanmasidir. Hususi sarta gelince bu da
hiikmiin sebepten daha umumi veya ona miisavi olmasidir. Bu takdirde

kaziyye dogru olur. Sayet boyle olmazsa hiikiim yanlis netice verir.**

Oyleyse delillerle elde edilen manalarm icadinda da ii¢ adim muhakkak
olarak kendini gdsterir. Iste ayni sebeple Allah’in Salih Aleyhisseldm’in kavmini
cezalandirmay1 ii¢ giin geciktirmedeki hikmeti, yalanlamasi, miimkiin olmayan bir
vaattir ve bundan dolay1 da gercek ¢ikmustir.*>> Ibnii’l Arabi’nin analojileri son

derece etkileyici ve okuyucunun zihninde kalict etkiler birakmaktadir. Boylece bu

3 a.ge.,s. 310.
B age., ss. 143-144.
S a.ge.,s. 145.
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analojiler varligm delilleri oldugu kadar bunlarmn 6gretici ve etkileyici yanlar1 da s6z

konusu olmaktadir.

2.2.5.18. Eve Gelen Misafir Analojisi

Musa fassinda yaratma iliskisi “bugiin” ile “diin” arasinda baglant1 kurularak
“ev” ornegi ile agiklanmaktdir:
Allah’in kelimeleri i¢in degisme yoktur. Allah’in kelimeleri ise mevcut
varliklardan baska bir sey degildir. Bu itibarla bu kelimelere siibutlar
bakimindan kidem isnat olunur. Viicut ve zuhirlar1 bakimindan da hadistir
denilebilir. Nasil ki ‘Bugiin bize bir insan veya bir misafir geldi’ dersin.

Halbuki bu misafirin yeni gelisinden onun daha &nce mevcut olmamasi

lazim gelmez.*%
Analoji: (1) Bugiin ile diin arasinda iliski ne ise
(2) Kelimeler ile a’yan-1 sabite arasindaki iligki
(3) Odur.

Ibnii’l Arabi felsefesinde yaratma, bir kimsenin bir evde yok iken daha sonra
gelmesine benzetilmektedir. Bu durum, bu kisinin daha 6nce mevcut olmadigi

anlamma gelmemektedir.*’

2.2.5.19. Niyet Analojisi

Halid bin Sinan fassinda a’yan-1 sabite kavrammin berzah olmasi
aciklanmaktadir. A’yan-1 sibite analojisinde ayrintili olarak aciklanan ‘“arada olma”
durumu tekrar okuyucunun karsisina c¢ikmaktadir. A’yan-1 sabitenin hem Tanri’ya
bakan yonii hem de aleme bakan yonii olmasi koprii konumunda bulunmasi
nedeniyle Halil bin Sinan da hem bu diinya hem de 6teki diinya arasinda kalmay1

ornek vererek berzah kavramini agiklamaktadir:

Halid bin Sinan’in hikmetine gelince o, davasiyla Berzah®™* aleminde

nebilik ettigini agikladi. Cilinkii muhakkak o ancak 6liimden sonra berzah-

6 a.ge.,s. 318.

47 Ulug, a.g.e., s. 100.

8 Berzah: Miicerret mana alemiyle maddi cisimler arasindaki dlem, diinya ile ahiret arasindaki fasila
da denilir. Bkz. Arabi, a.g.e., s. 322.
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ta gordigii seyden haber verecegini iddia etti. Bundan dolayr mezarinin
acilmasini ve gordiigii seylerin kendisinden sorulmasmi emretti. Ta ki
berzahtaki hiilkmiin diinya hayat1 suretinde oldugunu haber versin ve bu
haberle resullerin diinya hayatinda haber vermis olduklari seylerin
hepsinin de dogrulugu anlagilsin.**’

Berzah kavrami ayni fassda “niyet” kavramu ile ag¢iklanmaktadir. Zengin
olmay1 dilemek berzah mertebesidir. Bu dilek zengin olma anlamma gelmedigi gibi
fakir kalinacagi anlamma da gelmedigi i¢in “arada olma” durumuna uygundur. Ayni
sekilde camiye gitme niyeti tasiylp camiye gidemeyenin durumu da boyledir.

Namaz igin cemaate gelip de yetisemeyen kimse gibi ki, ona cemaatte
bulunmus olanlarin ecri verilir. Fakir olmakla beraber hayirli is gérmek
icin servet ve miilk sahipleri gibi olmay1 dilemek de boyledir. Halid bin
Sinan iblag1 istedi. Ta ki kendisine hem niyet hem de amel arasini
birlestirdiginden iki ecir hasil olsun.**

Metinden niyet ve amel arasimni birlestiren yani teori ile pratik arasini anlatan

berzah kavrami bundan 6nceki a’yan-1 sabite analojisini ¢agristirmaktadir.

Soyle ki (1) Namaz i¢in cemaate gelip de yetisemeyen kimsenin durumu ne

ise (teori ve pratigin ortasi bir durum)

(2) Varlik ile a’yan-1 sabite arasindaki iliski de (3) Odur.

2.2.5.20. Dort Unsur Analojisi

Muhammed fassinda ates ile muhtaglik ve ruh arasinda iliski kurulmustur:

Insann surette mayas1 bedenini teskil eden ve ahlat denilen dort unsurdan
meydana geldi. Bedeninde rutubetten hasil olan (hararet-1 giriziyye)
sebebiyle nefsinden ateslendi. Su halde insanin ruhu kendi yaratiliginda
ates oldu. Iste bunun icin Allah, Musa ile ancak ates seklinde belirerek

konustu. Zaten onun o zaman muhtag oldugu sey de atesti.*"'

Asagidaki metinde ise dort unsurdan biri olan su oOgesi ile analoji

kurulmaktadir.

9 a.ge.,s. 322.
0 a.ge.,s. 324.
*lage.,s. 328.
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Kadin yaratildiktan sonra, erkek ve Hak birlikte disiiniildiigiinde de bir
iiglik meydana geldi. Sehvet duygusu viicudun biitiin zerrelerine yayilir
ve umumi bir sarsinti gegirdigi i¢in bu sebeple insanin temizlik ve

462

ytkanma mecburiyeti de o nispetle umumi oldu.”™ Su hale goére insan

Hakk’1 gérmek ve ona donmek igin gusl ile temizlenir. Su halde erkek

i¢in kadin, Hak i¢in tabiat gibidir.*®*

Asagidaki metinde ise hava 6gesi ile analoji yapilmaktadir.

Tabiat hakikatte ancak Rahmani nefestir. *** Tibi (giizel koku) nisadan
(kadim) sonra zikretmesinin hikmetine gelince bu, kadinda tekvin (
yaratilis kokusu) oldugu i¢indir.**Alemde Rahmet, Rahman isiminin
hakikati ile yayilir. S6z nefestir, nefes de kokunun aynidir. Su hale gore
nefes, nutk suretinde ne ile zéhir oluyorsa ona gore agizdan iyi ve koti

olarak ¢ikar.*
Toprak 6gesi asagidaki metinde vurgulanmaktadir:

Mesela bizim anladigimiz gibi iyi ve kotii olmak iizere ikiye ayrilinca
Hz. Muhammed’e kotii seyler degil iyi ve giizel seyler sevdirildi.
Insanin unsurlarindan meydana gelen yaratilisinda taaffiin (fena koku)
oldugu i¢in Hz. Peygamber, melekleri fena kokularla tiksinmekle
vasfetti. Cilinkii insan, kokmus ¢amurdan yaratilmistir ki melekler
bizzat bunu kerih goriir. Nasil ki giibre bdceginin mizacit da giil

kokusundan hoslanmaz. Halbuki giil kokusu giizel kokulardandir.*®’
Antik Yunan felsefesinde varlik ilkeleri olarak olarak bilinen su, hava, ates ve
toprak Ibnii’l Arabi tarafindan peygamberler aracilidiyla da hatirlatilmis olmaktadir.

Hz. Nuh su ilkesini, Hz. Sit hava ilkesini, Hz. Ibrahim ates ilkesini ve Hz. Adem de

toprak ilkesini hatirlatmaktadir.

Muhammed fassinda Ibnii’l Arabi, Ciineyd-i Bagdadi’nin “Suyun rengi
kabimin rengi gibidir.” s6ziinii begenerek yeni bir analoji daha kurar.
Ciineyd-i Bagdadi’nin dedigi gibi ‘Suyun rengi kabinin rengi gibidir.’

Bu olgun cevap Hakk’1 kendi durumuyla haber vermis oluyor. iste bu

Allah, bizim i¢in musalla olan Allah’tir. Halbuki biz, musalli

42 a.g.e.,s. 330.
43 a.ge.,s. 332.
4 a.ge.,s. 334,
5 a.ge.,s.336
6 a.ge.,s. 337.
7 a.ge.,s. 338.
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mevkiinde bulundugumuz zaman bize baska bir isim verilir. Bu hale
gore de biz bu isimde gerseklesiriz. Su halde biz Hakk’in yaninda
kendi halimize gore oluruz. Hak da bize ancak bizim hayalimizde
bulundugumuz suret ile nazar eder. Ciinkii musalli’nin ligat méanasi
‘at yarisinda 6nce gelenin gerisinde kalan ikinci at” demektir.**®
Var olanlar “Bir’e gore kaba (ina) benzer ki bu kapta “Bir”in zat1
bulunmaktadir. ** Su sadece girdigi kabmn seklini almaz ayrica buz, kar, yagmur,
buhar, dolu, dalga, rmak, deniz gibi sekiller ve adlar alir ama bu gorintiilerin yine

de aslhi sudur. Hem o hem de o degildir.

48 a.g.e., 5. 345.
49 Afifi, a.g.e., s. 33.
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SONUC

Felsefe tarihinde ontoloji, Platon’un ideler 6gretisi ile tikellerden tiimellere
dogru yon degistirmis ve varlik kavramini su, hava, ates, toprak, tohum, gibi tikel
ilkelerle aciklama yerine kavram, tiimel varliklar olan idelerle agiklanir olmustur.
Platon tiim var olanlardan ayr1 olarak diisiindiigli ideleri var olanlarin 6zii olarak
diistinmiistiir. Aristoteles bu idelerin var olanlarla birlikte diisliniilmesi gerektigini
savunarak madde-form 6gretisini ortaya koymustur. Plotinus, varlig1 birle niteleyerek
sudur teorisini savunmustur. Farabi ve Ibn Sina ise varlig1 zorunlu varlik ve miimkiin
varlik olarak aywrmistir. Tiim bu metafizik iddialardan haberi olan Ibnii’l Arabi, bu
diistinceleri taklit ederek degil onlardan yararlanarak kendine 6zgii varlik ogretisini
gelistirmistir.

Ibnii’l Arabi varlik sistemini kurgularken “Miimkiin varligi, varhgini zorunlu
varliktan aldig1 icin tek basina varligi olmayan bir varlik olarak gérmekte ve bu
nedenden dolay1 tiim var olanlarin gblge oldugu ve Tanri’ya gore ontolojik olarak
olmadig1 sonucuna ulasmistir. imam Rabbani gibi diisiiniirler ise miimkiin varligin
zorunlu varliga bagli olmasmmin onun ontolojik olarak olamayacagi anlamima
gelmedigini belirterek ayni bilgilerden farkli sonuglara ulasmislardir. Ibnii’l Arabi
tiim felsefesini “Zorunlu ve mutlak varlik olan Tanri’ya gore” temellendirdigi i¢in
kendisini elestiren filozoflar buradaki “goreligi, karsilastirmayr” gérmemisler ve
Ibnii’l Arabi’nin varhg: septikler gibi yorumladigm diisiinmiislerdir. Oysa Ibnii’l
Arabi’ye gore dlem golge olarak da olsa vardir ve bu miimkiin varlik akil ve duyu

verilerine gore inkar edilmemistir.

Miimkiin varlik, Tanrt’nin ilahi isim ve sifatlarmin yansimalari oldugu icin
miimkiin varliklar zorunlu varliga benzemektedir. Ibnii’l Arabi’nin zorunlu varhk ve
miimkiin varlik iligkisini, benzerlik iligkisi olarak diisiinmesi nedeniyle de
rasyonalistlerin onemsedigi tiimdengelim ve empiriklerin benimsedigi tiimevarim
yontemi yerine bu iki yontemin de ozelliklerini tagiyan analoji yonteminden varlik
kavramni agiklamak i¢in yararlandig1 anlasilmistir. Ibnii’l Arabi’de varlik kavramini

kanitlamaktan c¢ok zorunlu varliga isaret eden delilleri sunma gayesi oldugu
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goriilmiistiir. Ciinkii filozofa gore tiim var olanlar tek bir varligi gosteren isaretlerdir,

delillerdir.

Ibnii’l Arabi miimkiin varhiga ontolojik bir deger vermemis, tiim
calismalarinda miimkiin varligin hakikat olmadigi, tek hakikatin Tanr1 oldugu fikrini
savunmustur. ibnii’l Arabi, apriori olan Tanr1 kavrammin tiim insanlarda dogustan
oldugu icin hi¢ kimsenin ateist olamayacagini diisiinmektedir. Bu diisiincesinden
dolay1r miimkiin varlig1 diger filozoflar kadar gercek gérmedigi halde varlik sistemi,
nihilizme varmamistir. Ibnii’l Arabi’nin Tanr1 disinda tiim var olanlar1 yokluk
mertebesinde goérmesine ragmen nihilizme diismemesinin sebebi, Tanri-insan
iligkisinde ozellikle insana ve aleme verdigi degerdir. Bu deger bir¢ok analojide

gozlenmistir.

Ibnii’l Arabi’nin varlik &gretisi, iddia edildigi kadar karmasik degildir ve
Ibnii’l Arabi bu dgretsinde basit bir mantik giitmektedir. Ibnii’l Arabi’yi anlamanin
hi¢ de zor olmadig1 ve Ibnii’l Arabi’nin geliskili durumlar1 savunmasinin sadece
epistemolojik alanla smirl oldugu goriilmiistiir. Varlik tek bir varliktir ve bu varlik

da mutlak olarak Tanr1’dir.

Fusiisii’l Hikem’in incelenmesi sonucunda, genel olarak Tanri-ayan-1 sabite,
Tanri-alem, alem-insan, Tanri-insan iliskilerinin de tecelli (yaratma) iliskisi, aynilik
(6zdeslik) iliskisi, baskalik iliskisi, zaman iliskisi, irade iliskisi, tamamlama iliskisi,
muhtacglhk iligkisi, yakmlik iliskisi, yayilma iliskisi gibi baska bir¢ok iliskiden s6z
edilerek agiklandigi anlasilmigtir. Tiim iliskilerin, tek bir varlig1 aciklamak icin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu iliski tiirlerinin ortaya konuldugu analojiler bir biitiin
halinde degerlendirildiginde Ibnii’l Arabi’nin felsefi bir diisiincesinin (varhigm birligi
ogretisi) oldugunu ve bu felsefi diistinceye delil teskil edecek analojilerin izafet ve

benzerlik iizerine kurgulandigi anlasilmistir.

Fusisii’l Hikem’deki analojilerin daha ¢ok iliski analojileri oldugu ve bu
analojilerin sadece tek bir iligkiyi degil kolaylikla baska iligkileri de anlatabilen
yapida olduklar1 gozlenmistir. Analojilerin bu dinamik yapilarindan dolayr da
varligin birliginin anlasilmasi kolaylasmistir. Filozof, amacma uygun olan bu

analojileri sistematik bir sekilde kurgulamistir. Degisik bir¢ok sembol ve 6rneklerle
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anlatilan diisiince okuyucuyu devamli filozofun diislincesine yoOneltmistir. Bu

diisiince de varligin birligi diisiincesidir.

Analojiler bir¢ok ortak 6zellik tasidig1 halde tekrar duygusu yerine daha ¢ok
“yeni” bir duyguyu okuyucusuna sirayet ettirir. Chittick’in de vurguladigi gibi her
seferinde vahdet-i viicut 6gretisi bambaska bir sekle girmektedir. Ayn1 sey hep farkl

sekilde anlatilmaktadir.*”

Adeta analojik bir harita olan Fusisii’l Hikem
okundugunda ayni seyin farkli enstriimanlarla anlatildig1 goriilmistiir. Varlhik
kavramma hangi goriis acgisindan yaklasirsak yaklagalim sonunda kendimizi yine
hareket noktamiz olan basit bir 6nermeye donmiis buluruz: “Varlik tektir (birdir) o
da Hakk’tir.” Bu Onerme (ontolojik monism) tiim analojilerde degisik sekillerde
ortaya konmustur. Ibnii’l Arabi, insanlarin dikkatini peygamberlere yonelterek
analojiler kurmus ve bu analojilerden yararlanarak insanlarin da zihnen analoji
kurmalarma imkan saglamustir. Ibnii’l Arabi eserinde bdylece analojik olarak

bilgileri ag¢iklamis, okuyucusunu da kendi diisiincesine katmistir. Ayrica

okuyucularinin da analoji kurmasini istemistir.

Ibnii’l Arabi, varhk goriisiinii birgok degisik tiirde analojilerle sunmustur.
Hikdye tarzinda analojiler (Meleklerin Adem’i elestirmesi, Musa’nin Hizir’1
elestirmesi vd.) batin-zahir baglamimda incelendiginde bu elestirilerin de ortak
noktasmin varligin birligini anlatmak oldugu goriilmiistiir. Ibnii’l Arabi, birden
cogun nasil ¢iktiginm1 anlatmak icin degisik alanlardan (teknik, fiziksel, psikolojik,
biyolojik, matematik vb.) ornekler verir. Bu 6rnekler iizerinde diisiiniildiigii zaman
belki bazi benzerliklerin eksik ve tutarsiz oldugu sOylenebilir ama ona gore
benzetmelerden maksat “Bir”in nasil olup da “cok” hale geldigi konusunda fikir
vermektir. Ona gore bir, ¢cok olur veya dyle goriiniir ama bir hakikat, cok mecazdir;

bir mutlak, ¢ok izafidir.*"’

470 Chittick, a. g.c., s. 240.
71 Uludag, a.g.e., ss. 124-125.
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Bu c¢alismada basarili bir sekilde tespit edildigi iizere analojideki hem
tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal yapi, Ibnii’l Arabi’nin “tenzih-tesbih”
yaklagmin1 agiklamaya son derece uygun durmaktadir. Tanri’nin sifatlarmi kabul
etmeyip mutlak bir tenzihgilikle alem karsisinda Tanri’yr salt bir varlik ilkesine
doniistiiren deizme karsi sifatlara sahip bir Tanr1 anlayisini savundugu; Tanri, insan
ve alem iligkisini ilahi isimleri ve sifatlar1 dikkate alarak acikladigi, bu sebeple deist
tanr1 anlayisini redderek vahyin 6ngordiigii sekilde tesbih ve tenzih arasinda bir Tanr1
anlayisini ortaya koydugu, bunun i¢inde Hak ile halk arasinda ayniyet iliskisi

kurdugu anlasilmustir.

Bu tezde 6zgiin bir konuyu islemeye c¢alistik. Varlik kavrami mantik dili ile
analiz edilmistir. Felsefe tarihinde ontoloji ya tiimdengelim ya da tlimevarimla izah
edilmistir. Ancak ontoloji analoji iizerinden de okunmalidir. Umid ederiz ki analoji

temelli ontoloji calismalar1 da yayginlasir.



161

BiBLIiYOGRAFYA

ADDAS, Claude, Muhyiddin Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, g¢ev. Atila
Ataman, SGfi Kitap, Istanbul , 2010.

AFFIFi, E.A, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi 'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975.

AFIFI, Ebwl Ala, “Ibnii’l Arabi ile Ilgili Arastrma Seriivenim”, gev. Abdullah
Kartal, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 9, 2000.

AFIFI, Ebu’l Ala, Fusiisii’l Hikem Okumalar: Icin Anahtar, ¢ev. Ekrem Demirli 4.
Baski, 1z Yayincilik, Istanbul, 2011.

AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozligii, 7. Baski, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1998.

AKDAG, Ozcan, Tanri ve Ozgiirliik, 1. Basky, Elis Yaymlari, Ankara, 2016.

ALISEDA, Atocha, “Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery
and Explanation”, Springer, Dordrecht, 2006.

ALTINTAS, Hayrani, /bn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1985.

ARABI, Muhyiddin, Fusus tl-Hikem, ¢ev. Nuri Gencosman, MEB yaynlari,
Istanbul, 1992.

ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, 1. Baski, Ayra¢ Yaymevi,
Ankara, 1997.

ARISTOTELES, Peri Hermeneias (Yorum Uzerine), gev. Saffet Babiir, 2. Baski,
Imge Kitabevi Yayimlari, Ankara, 2002.

ARISTOTELES, Organon I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEB
Basimevi, Istanbul, 1989.

ARISTOTELES, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, imge Yayinlari, Ankara, 2002.

ARISTOTELES, Organon I1I, Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, 2.
Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1966.

ARISTOTELES, Organon V, Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEB
Yayinlari, Istanbul, 1989.

ARISTOTELES, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1996.

ARISTOTELES, “Metafizik Lambda Kitab 1-2”, cev. Ilyas Altuner, Igdir
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 5, Nisan 2014.

ARISTOTELES, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
1987.

ARISTOTLE, Topica and De Sophisticis Elenchis, gev. W.A.Pickard, The Works of
Aristotle I, W. D. Ross (ed.), London: Oxford University Press, 1928, (103a 9-
10) s. 357



162

ARSLAN, Ahmet, Islim Felsefesi Uzerine, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2013.

ATAY, Hiisetin, Fdrdbi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

AY, Mahmut, “Isari Tefsirde I’tibAr/Analoji Yontemi”, Dini ve Felsefi Metinler
Yirmi Birinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu Bildiri
Kitabi, (Editér) Bayram Ali Cetinkaya, C. 2, Istanbul Sultanbeyli Belediyesi,
2012.

AYDINLI, Yasar, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, 3. Baski, 1z Yaymecilik, Istanbul,
2011.

AYDIN, ibrahim Hakki, “Kenz-i Mahfi”, Isldm Ansiklopedisi, C. 25. ISAM
Yayinlari, Istanbul, 1998.

BATUHAN, Hiiseyin, Teo Griinberg, Katkida bulunan: Sadrettin Eyupoglu, Modern
Mantik, 2. Baski, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1977.

BIiRCAN, Hasan Hiiseyin, Isldm Felsefesi Uzerine, Bilge Adamlar Yaymevi, Van,
2009.

BIRCAN, Hasan Hiiseyin, Isidm Felsefesi Tarihine Girig, 3. Baski, Degerler
Merkezi Yaynlari, 2013.

BURCKHARD, T., Aklin Aynasi, ¢ev. Volkan Ersoy, Insan Yaymlari, Istanbul,
1987.

CEVIiZCi, Ahmet, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Say Yaymcilik, Istanbul, 2012,

CHITTICK, W., Hayal Alemleri, ¢ev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yaymlari,
Istanbul, 2016.

CHITTICK, W., Varolmanmn Boyutlari, ¢ev. Turan Kog, 4. Baski, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2013.

CHITTICK, W., Ibnii’l Arabi Giris Kitabi, ¢ev. Kadir Filiz, 1. Baski, Nefes
Yayinlari, Istanbul, 2014.

CHODKIEWICZ, M., Sahilsiz Bir Umman Muhyiddin Ibn Arabi, cev. Atila
Ataman, Gelenek Yaynlari, Istanbul, 2003.

CORBIN, Henry, Bir’le Bir Olmak, Ibnii’l Arabi Tasavwufunda Yaratict Muhayyile,
cev. Zeynep Oktay, 1. Baski, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2013.

CALDAK, Hiiseyin, “Kiyas’in Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi”
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar: Dergisi, X1/1-2007.

CAPAK, Ibrahim, “Mantik: Tanim ve Onerne”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler,
(Editér) M. Ciineyt Kaya, 1. Basim, Isam Yayimnlar, Istanbul, 2013.

CAPAK, ibrahim, Ana Hatlariyla Mantik, 2. Baski, Ensar Yaymcilik, Istanbul,
2013.



163

COTUKSOKEN, Betiil, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Ara Yaymcilik, Istanbul,
1989.

CI"JCEN, A. Kadir, Mantik, 10. Baski, Sentez Yayincilik, istanbul, 2016.
CI"JCEN, A. Kadir, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2009.

DEMIRLI, Ekrem, Islim Metafiziginde Tanri ve Insan, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 20009.

DEMIRLI, Ekrem, Sadreddin Konevi’'de Bilgi ve Varlik, 2. Baski, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2011.

DEMIRLI, Ekrem, Fusiisu’l Hikem Ceviri ve Serh, 1. Baski, Kabalc1 Yayincilik,
Istanbul, 2013.

DEMIRLI, Ekrem, “Ibnii’l Arabi ve Sadreddin Konevi: ilimlerin Tedahiil Devrinde
Tasavvuf ve Felsefe «, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Editor) M. Ciineyt
Kaya, 1. Baski, ISAM yaynlari, Istanbul, 2013.

DEMIRLI, Ekrem, “Vahdet-i Viicid”, Islam Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2012,

DUMAN, Mehmet, VI Mantik Calistay1 Kitabi, Yayima Hazirlayanlar: Vedat
Kamer, Safak Ural, 1. Baski, Mantik Dernegi Yayinlari, 2016.

DURHAN, Giiliimser, “Mantik Gergeklik Iliskisi Baglaminda Mantik Ilkelerinin
Kaynagi Meselesi”’, VI. Mantik Calistayr Kitab:, Yayima Hazirlayanlar: Vedat
Kamer, Safak Ural, 1. Baski, Mantik Dernegi Yayinlari, 2016.

EL CABIRIi, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, terc. Burhan
Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul, 1999.

EL HAKIM, Suad, Ibnii’l Arabi Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, 1. Baski, Kabalc1
Yayinlari, Istanbul, 2005.

EL KAYSERI, Davud, Vahdet-i Viicut Felsefesi, cev. Mehmet Bayrakdar, 1. Baski,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012, istanbul.

EN NABLUSI, Abdiilgani, GERCEK VARLIK, c¢ev. Ekrem Demirli, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2003.

EMIROGLU, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, 3. Baski, Elis Yaymcilik, Ankara,
2005.

ERDEM, Hiisameddin, Panteizm ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990.

FARABI, “Felsefenin Temel Meseleleri”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Sayi
25’ten ayr1 basim, 1984.

FARABI, /deal Deviet, cev. Ahmet Arslan, Ankara, Vadi Yaynlari, 1997.
GEMUHLUOGLU, Zeynep, Teoloji Olarak Yorum, iz Yaymecilik, Istanbul, 2010.

GRUNBERG, Teo, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, YKY Yaymlari,
Istanbul, 2007.



164

GI"JNES, Kadir, Arapca-Tiirkge Sozliik, Mektep Yaymlari, istanbul, 2013.

GURER, Dilaver, Fusiisu’l-Hikem ve Mesnevi’de Hz. Peygamberlerin Ovykiileri,
Insan Yaynlari, Istanbul, 2002.

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966.
HALLAQ, W. B., Ibn Taymiyya against the Greek Logicians, Oxford, 1993.
HERAKLEITOS, Parcalar, cev. Samih Rifat, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

HUME, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Serkan Ogdiim, ilke
Yayinlari, Ankara, 1998.

IBN SINA, Eba Ali el-Hiiseyin, Kitdbu's-Sifd, (el-Medhal, Mantiga Giris), gev.
Omer Tiirker, 2. Bask, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2013.

IZUTSU, Toshihiko, Ibn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar Kavramlar, ¢cev. Ahmet
Yiiksel Ozemre, 4. Baski, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2005.

JOHNSON, Ralph H., “Some Reflections On The Informal Logic Initiative”,
Studies in Logic, Grammar and Rhetoric , Volume 16 (29), 2009.

JOHNSON, Ralph H, “Informal Logic and Deductivisim”, Studies in Logic, Vol.
4, No. 1, 2011.

KARA, Mustafa, Dervisin Hayati Sufinin Kelami, 1. Baski, Dergah Yaymlari,
Istanbul.

KAYA, M. Ciineyt, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 1. Baski, ISAM Yayinlari,
Istanbul, 2013.

KAYA, Mahmut, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaymnlari, Istanbul, 1983.

KEKLIK, Nihat, Muhyiddin Ibn’iil- Arabi, Hayati ve cevresi, Cigir Yaymlar,
Istanbul, 1966.

KEKLIK, Nihat, El-Futuhat el Mekkiyye, Cild 11, Bolim A, (YAN MOTIFLER),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1974.

KEKLIK, Nihat, El-Futuhat el Mekkiyye, Cild 11, Bolim B, (ESAS MOTIFLER),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1980.

KERENYI, Carl, Prometheus, ¢ev. Tacibaht Tiirel, 1. Baski, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2012.

KONEVI, Sadreddin, Vahdet-i Viicut ve Esaslari, ¢ev. Ekrem Demirli, 4. Basky, iz
Yayincilik, Istanbul, 2012.

KONUK, Ahmet Avni, Fusisu’l Hikem Terciimesi ve Serhi, 6. Baski, Marmara
Universitesi Vakfi Yayinlari, 2014.

KURT, Ali Vasfi, “Ibnii’l Arabi’de Hayal ve Viicut Paradoksu Ozelinde El-
Futihatu’l Mekkiye ile Fusiisu’l Hikem’in Karsilastirilmast”, Tasavvuf llmi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l Arabi Ozel Say1s1-2), 2009.

KUSPINAR, Bilal, “Adalet Kavrami Konusunda Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana’nin
Gortislerinin Analizi”, Beytiil Hikme, 2017.



165

KUSPINAR, Bilal, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yayinlari, Ankara, 2001.

KUTLUER, ilhan, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhik, 2. Baski, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2013.

KYURG, Henry E., “Inductive Logic and Inductive Reasoning”, The Cambridge
Handbook of Thinking and Reasoning, Ed: Keith J. Holyoak, Robert G.
Morrison, Cambridge University Press, London, 2005.

NETTLER, Ronald L, Sufi Metaphysics and Qur’anic Prophets, The Islamic Text
Society, 2012.

ONER, Necati, Klasik Mantik, 6. Baski, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1991.

ONER, Necati, “Tiirkiye’de Mantik Calismalar1”, Felsefe Diinyas:, Tiirk Felsefe
Dernegi Yayini, Say1 6, Aralik 1992.

ONGOREN, Resat, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Yil: 2002.

OZLEM, Dogan, Mantik, Notos Kitap, Istanbul, 2011.

PATZIG, Giinther, Mantik, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, ¢ev. Dogan Ozlem,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2007

PLATON (EFLATUN), Diyaloglar 1, c¢ev. Adnan Cemgil, 2. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1989.

PLATON, Devlet, ¢cev. S. Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 1980.

PLATON, Devlet, ¢ev. Cenk Saracoglu, Veysel Atayman, BS Yaymlari, Istanbul.
PLATON, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2017.
PLOTINUS, Ennedlar, cev. Zeki Ozcan, Asa Yayinevi, Bursa, 1996.

RABBANI, imam, Mektubat, terc. Hiiseyin Hilmi Isik, 23. Baski, Hakikat Kitabevi
Yaymlari, C. 1., M. 43, Istanbul, 2017.

RAHMAN, Fazlur, Isldm Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Yildirim, Mehmet
Ata Az, 1. Baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2015.

RESCHER, N., Studies in the History of Arabic Logic, U. of Pitisburg Press, 1963.

STREET, TONY, Isidm Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu, 2. Baski, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2013.

TAYLAN, Necip, Mantik, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1996.

TIMPE, Kevin, An Analogical Approach to Divine Fredom, Yearbookof the Irish,
Philosophical Society, 2011.

TOULMIN, Stephen, The Uses of Arguments, Updated Edition, Cambridge
University Press, New York, 2003.

TOPCU, Nurettin, Mantik, 10. Bask, inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1979.



166

ULAS, Sarp Erk, A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal,
Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002.

ULUC, Tahir, /bnii’l Arabi’de Sembolizm, 2. Baski, insan Yayinlari, istanbul, 2009.

ULUDAG, Siileyman, /bnii’l Arabi, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1995.

ULUKUTUK, Mehmet, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden S6z Edilebilir mi?
Tematik ve Bibliyografik Bir Sorusturma”, Divdn, Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi, cilt 19, say1 36, 2014/1.

URAL, Safak, Temel Mantik, 3. Baski, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2011.

UCER, ibrahim Halil, “Antik Helenistik Birikimin Isleflm Diinyasina Intikali:
Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Isldam Felsefesi Tarih ve
Problemler, (Editér) M. Ciineyt Kaya, 1. Basim, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2013.

ULKEN, Hilmi Ziya, Bilim Felsefesi, 2. Baski, Ulken Yaymnlari, Istanbul, 1983.

ULKEN, Hilmi Ziya, Isiim Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, 4. Baski, Cem
Yaymevi, Istanbul, 1993.

VORLANDER, Karl, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, Yiiksel
Kanar, 2. Baski, iz Yaymcilik, Istanbul, 2008.

YARAN, Cafer Sadik, Informel Mantik, 6. Baski, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2014.

YASA, Metin, Ibnii’l Arabi ve Spinoza’da Varlik, 2. Baski, Elis Yaynlari, Ankara,
2014.

YUCEFER, Hakan, “ Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi? “, Cogito 3 Aylik
Diistince Dergisi, Yap1 Kredi Yaymlari, Say1 77, 2014.

WALTON, Douglas, “What is Reasoning? What is an Argument?”, Journal of
Philosophy, Vol. 87, 1990.

WEISCHEDEL, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, c¢ev. Sedat Umran, Iz
Yayimncilik, Istanbul, 1993.

WILSON, D. Margaret, On Leibniz Explication of Necessary Truth, Gottfried
Wilhelm Leibniz, A. Collection of Critial Essays, Ed. Harry G. Frankfurt,
University of Notre Dame Press, London, 1976.

TEZLER

ALKIS, Abdurrahim, Abdurrezzak Kasani ve “Serhu Fusiisu’l hikem” Adli Eserinin
Tahkik Ve Tahlili, Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008.

ALTUNEL, Aysun, Reynold Alleyne Nicholson’in Studies In Islamic Mysticism Adl
Eserinde Sufilere Bakis Tarzi, Selguk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

ASKAR, Mustafa, Molla Fenari ve Vahdet-i Viicut Felsefesi,Ankara Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1992.



167

AVCI, Sahin, Risale-i Nurlar’da Vahdet-i Viicut, Siileyman Demirel Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012.

BICER, Ramazan, Ebu Bekir Ibnii’l Arabi ve el-Emedii’l-Aksa Adli Eseri (Esma-i
Hiisna ve sifatullah  bahislerinin  edisyon,  kritik, tahkik, tahlil ve
degerlendirmesi), ~ Marmara  Univeristesi Sosyal Bilimler  Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1999.

CAKMAKOG_LU, Mustafa, Muhyiddin Ibnu ‘I-Arabi’ye gore Dil-Hakikat iligkisi,
Marifetin Ifadesi Sorunu, Ankara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2005.

CEVIRBAS, Sebahattin, Platon ve Muhyiddin Ibnii’l  Arabi’nin  Varlik
Anlayislarinin Karsilastiriimasi, Atatiirk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1994.

CINAR, Mahmut, Niibiivvet Inanct Baglaminda Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi Yorumu,
Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2011.

CIRAY, Funda, [lkégretimde Disiplinlerarasi  Analoji  Tabanli Ogretimin
Ogrencilerin Ogrenme Diizeyleri Uzerindeki Etkisi,Anadolu Univeristesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2010.

DEMIRCI, Cahide, Ibnii’l Arabi ve Spinoza’da Tanri Anlayisi,Dicle Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

DEMIRTAS, Ahmet Tung, Ibnii’l Arabi’de Varhigin Birligi (Vahdet-i viicut)
Felsefesi, Ankara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2004.

DILBER, Refik, Fizik Ogretiminde Analoji Kullanmanin ve Kavramsal Degisim
Metinlerinin Kavram Yanmlgilarmin Giderilmesine ve Ogrenci Basarisina
Etkisinin ~ Arastirilmasi, Atatirk  Univeristesi Fen  Bilimleri  Enstitiisti,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006.

EVGIN, Korcan, Ozdeslik ve Celismezlik Ilkelerinin Kaynagi Olarak Algi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2011.

GOKHARMAN Kahraman Hayriye, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesinde
Analoji Kullaniminin Ogrenci Basarisina ve Tutumuna Etkisi (Civril Ornegi),
Pamukkale Univeristesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2013.

KAMER, Vedat, Informel Mantik Agisindan “Akilyiiriitme” Kavrami Uzerine Bir
Arastirma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Yayimmlanmamis
Doktora Tezi, 2014.

KARAAGAC, Osman Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Ibn Arabi’de Ahlak,
Cumhuriyet Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2013.



168

KARADAS, Cagfer, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’nin Itikadi Goriisleri (Ilahiyat
konulary), Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1996.

KILIC, Ali Ihsan Davud-1 Kayseri’nin A ’ydn-1 sabite Yorumu, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

KILIC, M. Erol, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (viicut ve meratib
el-viicut),Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1995.

KIiRAZ, Erol, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Ibnii’l Arabi’de Kotiiliik Problemi
Ve Teodise, Cumhuriyet Univerisitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2013.

KURT, Erdal, Muhyiddin Ibn Arab"f Ile Imam Rabbdni’'nin Varlik Anlayiglarinin
Karsilastirilmasi,  Erciyes ~ Univeristesi  Sosyal  Bilimler  Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2013.

KUSPINAR, Bilal, /bn Sina’s Theory of Logic, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987.

KUSPINAR, Bilal, /bn Sina’da Bilgi Teorisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmis Doktora Tezi, 1991.

MADEN, Giilhan, Fusiisu'l-Hikem'de Kur’an’dan Iktibaslar Ve Kur’an’dan
Yararlanma Metodlari, Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2006.

NESTEROVA, Svitlana, Mevidna'mn “Mesnevi” Isimli Eserinde Metaforik
Anlatimin Metafizik Boyutu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011.

OZCAN, Funda Zeynep, Analoji Tekniginin Ogrencilerin AkAdemik Basarilarina
Etkisinin Incelenmesi Ve Bu Siirece Iliskin Ogrenci Gériiglerinin Belirlenmesi
(5.Sinif Matematik Dersi Ornegi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2013.

OZDEMIR, Alisan, Diyalektik Kavramimin Tarihi Degisimi ve Giiniimiizde
Diyalektik  Mantik, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2015.

OZGOKMEN, Fatih, Ibnii’l Arabi’de Dini Tecriibe, Ankara Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

OZTURK, Ozkan, Cagdas Tiirk Diisiincesinde Ibn Arabi Felsefesinin Ele Alinis,
Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2007.

PARLAK, Ali, /bnii’l Arabi’de Lafiz-Mana Iliskisi, Ankara Univeristesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

SARAC, Yusuf Ramazan, Ibnii’l-Arabi’nin ed- Diirretii’l-Fahira Adli Eserinin
Tahlil ve Tahkiki,Siileyman Demirel Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, 2010.



169

SEVIM, Seyfullah, ) Ibnii’l  Arabi’nin  Tasavvufi — Diisiincesinde — Marifet
Problemi,Erciyes Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1995.

SAHIN, Aysegil Nihan Erol, Tarih Ogretiminde Analoji — Yonteminin
Kullamlmasimin -~ Ortadgretim  Ogrencilerinin -~ Tutumlarina,  Basarilarina
VeTarihsel Diisiinme Becerilerine Etkisi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014.

TEPE, Rebuh, /bn Sina Mantiginda Tiimevarim, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

TURAN, Yusuf, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de Mutlak Varlik, Sakarya Univeristesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

ULUC, Tahir, /bnii’l Arabi’de Mistik Sembolizm, Selguk Univeristesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmig Doktora Tezi, 2005.

UZUNLAR, Bahattin, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi Ontolojisinin Ahmed Bican daki
Yansimasi,Sakarya Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

YILDIRIM, Kazim, Muhyiddin [bnii’l Arabi ve Sistemi (Gazali-Siihreverdi-Konevi-
Mevlana ile mukayeseler), Istanbul Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1989.

INTERNET KAYNAKLARI
http: //www.ibnarabisociety.org/libraryibnarabi_translations.pdf's.12 (09.10.2015)
http: //www.ibnarabisociety.org/libraryibnarabi_translations.pdfs.15 (09.10.2016)
http: //www.ibnarabisociety.org/libraryibnarabi_translations.pdf's.10 (09.10.2015)

http: //www.ibnarabisociety.org/libraryibnarabi_translations.pdfs. (25.11.2015, saat:
13.13)

www.ulusal tez arastirma merkezi (2013’ten 2018 Ekim’e kadar)
http://www.tdk.gov.tr/ (Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii) (23.04.2017, saat:10:18)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&id=198:Kisaltmalar

(16.10.2018, saat 18.15)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc

965a6b46175.68222323 (erigsme tarihi 19/10/ 2018 saat 08.06)
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SIRA NO PEYG%\)‘IBERIN HIKMETI SEMBOLLER
AYNA, AYAN-I SABITE,
1.FAS 2 - YUZUK, HAZINE, BATIN
HZ. ADEM ILAH ZAHIR, CEMAL VE CELAL,
GAYB VE SEHADET ALEMI
‘ UFLEMEK, AYNA, TUGLA,
2.FAS HZ. SIT NEFS ISIK, RAHMAN, AGAC, BABA-
COCUK
3.FAS HZ. NUH SUBBUHI SU, ATES, KUTUP
4 FAS 17 IDRIS KUDDUS] | SAYILAR, BATIN, ZAHIR, UC,
AYNA
5.FAS : . MEHIMI RENK, YUN, SU, GIDA, iLiM
HZGERAHIM SEVGI VE MALUM, KAP
6.FAS HZ. ISHAK HAKKI KALP, ISIK, INCI
7.FAS HZ. ISMAIL ALI KABUK
8.FAS HZ. YAKUP RUHI KALP GOZU
. GOLGE, UZAKLIK, GUNES,
9.FAS HZ. YUSUF NURI CAM . KANDIL. NUR,
. YOL, INSAN UZUVLARI, SU,
10.FAS HZ. HUD EHADI AYAKLAR, DEMIR
11.FAS HZ. SALIH FUTUHI UC, KIYAS, KOLE - EFENDI
NEFES, KALP, YUZUK
12.FAS HZ. SUAYB KALB KASININ YUVASL GOZ
. AYAN-I SABITE, GILAF
13.FAS HZ.LUT MELKI (PERDE)
- . KALP, ISTIDAT, NEBILIK,
14. FAS HZ. UZEYIR KADER RESOLLUK
KELIME, BABA - OGUL,
. . CEVHER, HEYULA, NEFES,
15.FAS HZ. ISA NEBVi NUR. EL. NEFES, MEMUR-
AMIR,
16.FAS HZ. SULEYMAN |RAHMAN |RUDEYNI, ZAMAN, BELKIZ,
17.FAS HZ. DAVUD VUCUT DEMIR, ATES
18.FAS HZ. YUNUS NEFES UZUVLAR
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SU, YAKINLIK, GOZ, EVVEL

19.FAS HZ.EYYUB GAYB VE AHIR, {P
20.FAS HZ.YAHYA CELAL DUVAR
21.FAS HZ. ZEKERIYA MALIK ESER
BERZAH, ISTIDAT, ESER,
. . . AGAC, DAL, ZEYTIN
22.FAS HZ. ILYAS IYNASI UZUVLARIL AYNA, INANC.
ILLET, MIMAR, PERDE, KALP
23.FAS HZ. LOKMAN IHSAN NISPETLER, SIFATLAR
HZ. HARUN EFENDI-KOLE, TEBA-
24 FAS IMAM HUKUMDAR, GOZ - RUH
BEDEN
BABA - COCUK ILISKIiSI,
HZ. MUSA SULTAN, RUH, DEMIR, TABUT,
25.FAS ULVI ZAHIR, AGAC, GOZ NURU,
HIZIR, UC, FIRAVUN, DEMIR,
YILAN, YOL, TECELLI, ATES
26.FAS HZ. HALID SAMED BERZAH
ILK TECELLI- SON
HZ. MUHAMMED PEYGAMBER-DAIRE, UC,
27.FAS FERDI SEHVET, YAYILMA, BATIN

ZAHIR, KALP, AT, SANAT-
SANATKAR, SU - KAB
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