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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

MUZiK OGRETMENi ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERINE
YONELIK ALGI DUZEYININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
(KONYA iLi ORNEGI)

Seyda CARKACI

Bu aragtirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin, problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyinin
belirlenmesi ve algt diizeylerinin cinsiyet, yas aralig1, mezun olunan lise tiirii, sinif diizeyi, galgisi ve galgisindaki
basar1 diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi A.K.E.F. Miizik Egitimi
Anabilim Dali'nda 6grenim goren 94 miizik d6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Heppner & Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢ce ’ye Sahin, Sahin & Heppner (1993)
tarafindan uyarlanan “Problem Coézme Envanteri” ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢cin SPSS paket programi kullanilarak yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, Shapiro-Wilk, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, miizik &gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeyinin orta diizeyde
oldugu, algi1 diizeyleri ile cinsiyet, yas araligi, mezun olunan lise tiirii, sinif diizeyi, ¢algi ve algilanan ¢algi
basaris1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Problem C6zme, Miizik Egitiminde Problem C6zme
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Fine Arts Education
Music Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF MUSIC TEACHER CANDIDATES’ PERCEPTIONS OF
PROBLEM SOLVING SKILLS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
(EXAMPLE OF KONYA PROVINCE)

Seyda CARKACI

In this study, it was aimed to determine the perception level of music teacher candidates towards
problem solving skills and to determine whether their perception levels differ according to the variables of
gender, age range, type of high school graduated, grade level, instrument and instrument.The study group of the
research was formed by Necmettin Erbakan University A.K.E.F. It consists of 94 music teacher candidates
studying in the Music Education Department. As a data collection tool in the research; The "Problem Solving
Inventory" developed by Heppner & Petersen (1982) and adapted to Turkish by Sahin, Sahin & Heppner (1993)
and the "Personal Information Form™ created by the researcher were used. Percentage, frequency, arithmetic
mean, standard deviation, Shapiro-Wilk, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used to analyze the
data using the SPSS package program. As a result of the research, it was determined that the perception level of
the problem solving skills of the music teacher candidates was moderately good, It was determined that there
was no statistically significant difference in perception levels according to gender, age range, graduated high
school type, grade level, instrument and perceived instrument success variables.

Keywords: Music Education, Problem Solving, Problem Solving In Music Education



BOLUM 1
1.GIRIS
1.1. Problem Durumu

Problem ¢6zme; bilissel, duyussal ve devinigsel bircok etkinligin i¢ ice oldugu
karmagik bir gelisim siirecidir. Bu siire¢, bireyin hedefe ulagma yollarin1 aradigi zaman
olugmaya baglar. Problem ¢6zmenin temel amaci, karsilasilan problemlerin ortadan kaldirilip,
belirsizliklerin yok edilmesidir. Problemler ayni giicliikte olmadigi i¢in siirecte farklilik
gosterebilir bu yilizden deneme yanilma, bilimsel yaklasim, ge¢cmis deneyimlerden yararlanma
gibi yollarla ¢dziime ulasilabilir (Cinar, Hatunoglu, & Hatunoglu, 2009, s. 216). Problem
¢ozme; bir amaca ulasirken karsilagilan giigliikkleri yenme siirecidir ve bilginin yani sira
yaraticilik ve ¢ozlime iliskin yontemlerden yararlanmaktir (Yalcin, Tetik, & Acikgoz, 2010, s.
20).

Duman (2007, s. 390-391) problemi ¢ok iyi ¢6zebilen bireylerin; problemi adim adim
parcalar halinde incelediklerini, problemde var olan baglantilar1 birlestirdiklerini, karmasik ve
uzun problemlerde ana hatlarini belirleyerek sema ¢izimi yaptiklarin1 ve problem hakkinda

kendilerine siirekli soru sorduklarini ifade etmistir.

Gelbal (1991, s. 168) problem durumunu ¢dziimlerken bilimsel yontemin kullanilmasi,

birbirini takip eden baglantili agamalar oldugunu, bu asamalarin ise;
* Problem durumunu fark etmek,
* Problemin ne oldugu tanimlamak ve kaynaklarini belirlemek,
* Problemin ¢6zlimii i¢in alternatif yollar1 bulmak,

» Alternatif ¢6ziim yollarindan bir veya birkagin1 kullanarak problem durumunun

ortadan kaldirilmasina ¢alismak oldugunu vurgulamistir.

Problem ¢6zme becerisinin arastirmalarda siklikla isleniyor olmasinin, egitimin tim
disiplinlerinde gerekli analiz, sentez ve karar verme basamaklarmi igermesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bireyin yasamini ve basarisini etkileyen problem ¢dzme
becerisini kazanmasi ailede baslayip egitim yoluyla geliserek devam eder. Egitim sisteminin

genel amaci; mutlu bireyler yetistirmek oldugu i¢in, problem ¢6zme becerisinin dgrencilerde

1



ve onlar1 yetistiren 6gretmenlerde gelistirilmesi dnem kazanmaktadir (Kazu & Ersozlii, 2008,

s. 163).

Ogretmenlik meslegi, bilginin aktarilma sekli, zamanin iyi yénetilmesi, dogru
materyallerin secilmesi, degerlendirme siireclerinin tasarimi, sinif yonetimi, iletisim ve en
Onemlisi problem ¢6zme gibi bir¢cok eylemde iist diizey becerileri gerekli kilan bir meslektir.
Egitimin temel amaci, bireylerin egitim hayatlarinda yasadiklar1 sorunlar karsisinda etkili
problem ¢dzebilme becerileri ile donanim sahibi olmaktir. Bireylerin basarili olma durumlari
problemleri kendilerine en uygun sekilde ¢ozebilme yetenegine sahip olmalarina baghdir

(Saracaloglu, Serin, & Bozkurt, 2001, s. 123).

Egitim siirecinde problem ¢ézme becerisi, hem ama¢ hem de 6grenmenin etkili bir
sekilde gergeklesmesi i¢in ara¢ olarak kullanilir. Bu siiregte 6gretmen, 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin gelismesinde 6rnek olup olumlu katkida bulunmaktadir. Problem ¢dzme
becerisi gelismis bir 6gretmen, dgrencisine problemini fark ettirerek destek saglar, bu destek
Ogrencinin problemi tanimladiktan sonra eksiklerini bilmesine ve problemini ¢dziimlemesine

uygun yollar tercih etmesi konusunda yardimci olabilir (Yildiz & Kurtuldu, 2014, s. 529-530).

Miizik egitiminde Ogretmenin; Ogrenci bir problemle karsilastiginda, Ggrencinin
problemi fark edebilmesi i¢in diisiinmeye yoOnlendirmesi, farkli kararlar verebilmesi igin
rehber ve yol gosterici olmasi, dgrenciyi aktif hale getirmesi, 6grenciye kurumsal bilgi ve
beceri kazandirma ile birlikte, yasami boyunca karsilasacagi sorunlari ¢dzebilme becerisi
kazandirmasi olduk¢a 6nemlidir (Yazici, 2013, s. 15-16). Miizik 6gretmenlerinin bu konudaki
becerilerinin artirilmasina yonelik calismalar yapabilmek i¢in Oncelikle problem ¢dzme
becerilerinin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi ve bu konuda mevcut becerilerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda miizik O6gretmeni adaylarinin problem c¢6zme
becerilerine yonelik algi diizeyini belirlemek ve algi diizeylerinin belirlenen degiskenler
tizerinde farklilik gosterip gostermedigini saptamak lizere asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Miizik Ogretmeni adaylarinin problem c¢ozme becerilerine yonelik algi diizeyi

nedir?

2. Miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerine yonelik alg1 diizeyi ile
cinsiyet ve mezun olunan lise tiirli degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?



3. Miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algi diizeyi ile

yas ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyi ile
calgr ve algilanan ¢algi basaris1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; miizik 6gretmeni adaylarmin problem ¢dzme becerilerine
yonelik alg1 diizeyini belirlemek ve alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas araligi, mezun olunan lise
tiri, simf diizeyi, calgisi, algilanan calgi basarisi degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin evren orneklem bakimimdan kapsam igerisine alinan ¢alisma grubunda
ilk kez ele alinmasi, aragtirmada elde edilen sonuglarin hem 6gretmen yetistirme hem de
miizik egitimi arastirmalarina katki saglayacak olmast bakimindan oOnemli oldugu
diisiniilmektedir. Ayrica arastirma, konuyla ilgili alan yazinda yapilan onciil aragtirmalarda
ele alinmamis olan baz1 degiskenlerin kapsama alinmis olmasi bakimindan da 6nemli ve

0zgiin bir calismadir.
1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

Aragtirmada Ogrencilerin envanter ve kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplarda

samimi olduklar1 varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

« Bu arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yili Necmettin Erbakan Universitesi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri,

* Arastirma verilerinin toplanmasinda Heppner & Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen, Tirkce ’ye uyarlamasi Sahin, Sahin & Heppner (1993) tarafindan yapilan
problem ¢6zme envanteri ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile

sinirhdir.



BOLUM 2
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin igerigi ile ilgili kuramsal bilgilere, calisma konusu ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Problem ve Problem C6zme Basamaklari

Ogretmen adaylar1 &grenimleri boyunca birgok problemle karsi karsiya kalirlar.
Egitim- oOgretim siiresince karsilarina ¢ikan problemleri c¢oziimleyebilmeleri igin de
alanlarinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekir. Problemleri ¢6zebilmek icin
gerekli alan bilgisinin disinda problemleri nasil ¢ozeceklerine iligkin bir veya daha fazla
¢oziime ihtiyaglar1 olacaktir. Ozgiin (2018, s. 24) bireylerin yasamis oldugu durum ve
yasamak istedigi durum arasindaki fark, problem hali olarak algilanarak, problemin tiiriiniin,
karsilasma sikliginin kisiden kisiye farklilik gostermekte oldugunu ve problemlerin
ekonomik, sosyal, bireysel, basit, karmasik, kisa veya uzun olabilecegini vurgulamistir. Alan

yazinda problem ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir.

Adair (2000, s. 3) problemi, genel anlamiyla bir bireyin 6niine atilan, bireyi engelleyen
bir sey olarak ifade ederken, Calik’a (2003, s. 128) gore problem, bireyin karsilastigi giicliik
durumudur. Stevens ise (1998, s. 11) problemi, iyilestirilmesi gereken gercek ya da soyut tim
durumlar olarak ifade ederken, Acikgoz’ e (1998, s. 316) gore problem, organizmanin
hazirdaki tepkilerle ¢ozemedigi durumlar olarak ifade etmistir. Duman (2007, s. 384)
problemi, insan zihnini karistiran belirsizlige sebep olan, bireyi rahatsiz edip ¢oziilmesi

gereken giicliikler olarak ifade etmistir.

Problem, bir kimsenin istenilen amaca ulagsmak i¢in topladigi mevcut zorluklarin
karsisina ¢ikan engel, problem ¢ozme ise engelleri asma siirecidir (Bingham, 1971, s. 7-11).
Polya (1997, s. 6) problem ¢dzmenin aligtirma yaparak gelistirilen bir beceri oldugunu, bu
becerileri gordiiglimiizii taklit ederek ve devamli pratik yaparak kazanildiini, problem
¢ozmeyi Ogrenirken bir baskasinin problem karsisinda uyguladigi adimlart uygulayarak

¢Oziimii 6grenebilecegini vurgulamistir.

Problem ¢6zme siireci siniflandiramayacak kadar karigik bir siiregtir, fakat genel
anlamda smiflandirdiginda bes kategoriye ayrilmistir. Bunlar; sorunu fark edip tanimlamak,

analiz etmek, ¢Oziimler gelistirmek, degerlendirmek ve ¢oziimii uygulamaya koymaktir

4



(Stevens, 1998, s. 12). Kurt (1996) 1960’1 yillarda incelenmeye baslanilan problem ¢6zme
stirecinde, incelenen aragtirmalarda deney yapilan insanlara bulmacalar verilip, ¢6ziimleme
asamasinda sesli diisiinmeleri istenildigini ve bilgisayar yardimiyla problem ¢6zme modelleri
gelistirilip aymi  yillarda paralel olarak karar verme alaninda gelismelerinde
kaydedildigini,1970'li yillarda ise belli bir alanda uzman olan ve olmayan kisilere problemler
verilip, karsilastirmaya baslanmis, bu karsilastirmada problemleri farkli kategorilere
ayirdiklarini, farkli islem siralamasi yaptiklari tespit edildigini ifade etmistir (Akt:Ogiilmiis,
2004, s.6-7).

Morgan (2000, s. 150-151) problem ¢6zme asamalarini su sekilde siralamigtir:

1. Hazirlik asamasi; problemi tanimlar, problemle ilgili arastirma yapar ve bilgi
toplar.

2. Kulugka asamasi; probleme ¢o6ziim arar, ¢Oziime ulasamayinca ilerleyen
zamanlarda basarili olacagma inanip ¢oziim aramaya ara verir. Bu asamada, ¢ozimii
engelleyen fikirler ortadan kalkmaya baslar. Bilingalt1 bu siiregte aktif durumdadir.

3. Aydmlanma asamasi; bireyde, kavrayis s6z konusudur, zihinde yeni fikirler bir
anda olusabilmektedir.

4. Degerlendirme asamasi; birey, zihninde olusan fikrin gergekten ¢alisip
calismadigini kontrol eder, bazen buldugu ¢ézlimler yine yarar saglamaz ve yeniden basladigi
noktaya geri doner. Bazen de fikir dogru olabilir fakat birkag kii¢iik degisiklik yapilmasi

gerekli olabilmektedir.

Cesit (2011, s. 11) problem ¢6zme becerisinin; problemin ne oldugunu anlama,
diistinme, kavrama, degerlendirme adimlariin biligsel, problem durumunda sakin, sabirli
olarak birtakim psikolojik durumlarda duyussal, problemin ¢6ziimii i¢in belirledigi yollar

denediginde davranigsal siiregleri kapsadigini ifade etmistir.

Bingham (1971, s. 13) problem ¢6zme davranisinin, duruma ve zamana gore farklilik
gosterebilecegini ve bireyin izledigi basamaklar1 problemden probleme degistirebilmesinin
miimkiin olabilecegini, davranislarda ve izledigi basamaklarda degisiklik olsa bile problem
¢ozme isleminin kesinlesmis gibi goriinen, genel temel yonlerin oldugunu savunup

basamaklara ayirmistir.

e Problemleri tanima,



* Problemleri agiklama,

» Verileri toplama,

» Verileri segcme ve diizenleme,

*  Muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etme,

* (CoOzlim sekillerini degerlendirme ve en iyisini segme,
» Karar verilen ¢6ziim yolunu deneme,

 Kullanilan metodu degerlendirmektir.

Adair (2000, s. 35-36) karar verme ve problem ¢dzme siirecini birlestiren bir yontem

gelistirip, koprii modelini kurmustur.

» Temel olarak analiz: Amacin ya da problemin tanimlanmasi

« Temel olarak sentez: Kullanabilir seceneklerin belirlenmesi

» Temel olarak degerlendirme: En uygun ¢oziimiin ya da planin se¢ilmesi.
2.2. Egitimde Problem Cézme

Insan, yasami boyunca birden ¢ok problemle karsi karsiya kalir. Bu yiizden,
problemleri ¢ozebilme konusunda becerisinin gelistirilmesi egitimin her basamaginda ayri
onem tagir. Bireyin problemler karsisinda iirettigi ¢ozlimlerin 6zgiin, bagimsiz, yaratict olmasi
o bireyin tek tip diisiinceden ayrildigimi ve birbirinden farkli bakis agilar1 kazandirarak
ogrenme ortamini zenginlestirdigi goriliir (Kiipana, 2016, s. 46). Egitim, bireyin yasadigi
toplumda becerilerini, tutumlarini, yeteneklerini ve olumlu degerdeki davranislarini

bigimlendirip gelistirilen bir siiregtir (Tezcan, 1985, s. 4).

Egitimin glinlimiizde bulundugu konumunda ki agirlik merkezi 6grencidir. Egitim
verilirken Ogrencinin biyolojik yapisina (bliylimek, gelismek), fizyolojik ozelliklerine (i¢
organlarmin gelismesi) ve psikolojik 6zelliklerine (zeka, ilgi, yetenek) bununla birlikte aile ve
akran gruplart ile arasindaki iletisimine, yasadigi yerlere ve sosyal platformlardan elde ettigi
bilgilere kadar, yasami boyunca gergeklesmis olan psiko-sosyal gelisimine dikkat
edilmektedir (Giinay, 2011, s. 87).



Sahin (2004, s. 161) egitimin, kurumsal biitlinliik i¢erisinde, bilgi ve beceri edinilmesi
amaciyla yapilan, 6grenci ve 6gretmen arasinda etkilesim halinde ger¢eklesmekte oldugunu,
Ogrenciyle Ogretmenin yapmasi gerecken davraniglarin, 6gretim yontem ve materyallerin,
degisime ugramakta oldugunu ifade etmistir. Duman’a (2007, s. 40) gore, egitim Ggretim
stirecindeki amag; Ogrencilerin tiim yasantilar1 boyunca kendilerini gelistirebilecek olan
bilgileri iiretmeyi, problem c¢ozmek i¢in Ogrenmeyi ve diisiinmeyi Ogretmek oldugunu

vurgulamaistir.

Ogrenme, bireyin cevresiyle etkilesim ve iletisim sonucunda olusan tutum, diisiince ve
davranig degisikligidir (Duman, 2007, s. 47). Ataseven (2014, s. 3) 6grencilerin 6grenmede
yasadiklar1 problemleri en aza indirmek i¢in, onlara 6grenmeyi 6gretmenin énemli oldugunu
savunmustur. lyi bir 6grenmenin ise 6grencinin bir bilgiyi nasil égrendigini ve daha sonra bu
bilgiyi gerekli yerde nasil kullanabilecegini farkina varip gerceklesebilecegini, bu yiizden
Ogrencilere O0grenme stratejilerini kullanma farkindaligi kazandirmanin 6nemli oldugunu
vurgulamustir.  Ogretmen; kendini taniyip eksiklerini tamamlayabilmeli, egitimin
yeniliklerinden haberdar olmali, 6gretme, iletisim, elestirel diisiinme ve problem c¢dzme

becerisini etkili bir sekilde kullanabilmelidir (Ar1, 2008, s. 5).

Problem ¢dzme konusu, egitim kurumlar1 ve 6gretim uygulamalarinda dnemli bir yere
sahiptir. Ciinkii egitimin amaci; algilayabilen, algiladigin1 yoruma dokebilen ve ayni zamanda
bir problem Kkarsisinda problemi ¢6zebilen bireyler yetistirmektir. Buna gore 6gretmen, var
olan bilgiyi tekdiize bir sekilde ezberleterek Ggrenciye aktarmak yerine, 6grencinin bilgiye
nasil ulagsmasi gerektigini ve bilgiyi nasil kullanacagini, problem ¢6zme becerileri ile
destekleyerek ogrenciye dogru adimlari gosterebilmelidir. Ogretmenler, egitim siirecleri
boyunca karsilastiklar1 problemleri arastiran, ¢ézebilen, bilgiyi arastirip, bilgiyi kullanabilen,
yiiksek diizeye ulasmis diisiinme yetisine sahip olan, etkili analiz, sentez ve degerlendirmede

bulunabilen bireyler olmalidir (Yazic1 & Gokbudak, 2014, s. 386).

Calik (2003, s. 129) problem ¢ozmeye dayali 6grenmede, bireylerin 6nce bir problem
ile karsilastigini, bu Ogrenmede karsisina ¢ikan problemin arastirilmasini ve ¢oziime
kavusturulmas1 sonucunda gergeklestigini ifade edip, problem ¢dzmeye dayali 6grenmede ki
amacin, Ogrencilerin ¢oziim {retebilmeleri i¢in kendi bilgilerini insa etmek oldugunu
savunmustur. Sahin (2004, s. 164-165) problem ¢6zme becerisinde 6gretmenin amacini,
ogrenciye karmasik bilgiler yerine daha yalin bilgilerle is birligi saglayarak 6grenciyi aktif

hale getirerek, bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek oldugunu ifade etmistir.
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Stevens (1998, s. 17) problemleri ¢oziimlerken basarisizlik yasamanin sebeplerini;
* Sorunlar1 yanlis tanimlamak,

* (Coziimlemek icin istekli ve kararli olmamak,

* Yetersiz ve dogru olmayan bilgiye sahip olmak,

* Metodik ¢aligmamak,

* Yanlis bir teknik kullanmak ya da dogru teknigi etkili bir sekilde kullanamamak,
* Yaratic1 ve ¢ozlimleyici zihinsel siiregleri birlikte yiirlitememek,

* Problem ¢6ziimiinii uygulama kismina koyamamak oldugunu ifade emistir.

Ogrencilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesinde yardimci olmak isteyen
Ogretmen, 6grencinin problemlerle ilgili gerekli bilgilere ulagmalarin1 beklemeli, yavas yavas
ogretmeli ve taktiklerle desteklemelidir, aragtirma yapmalar1 i¢cinde onlara zaman tanimali,
empati yaparak yaklagmalidir (Polya, 1997, s. 7). Problem ¢6zebilmenin sistematigi,
stratejileri, problemine uygun ¢6ziim yoluna gidebilecek adimlar1 vardir. Ogrenciye problem
¢dzme basamaklarii dgretirken egitimci, tekdiize bir sekilde dgretmemelidir. Ogrenci soru

sormaktan kaginmamali, neyi neden yaptigini bilmelidir (Gok & Silay, 2009, s. 59).

Yildiz & Kurtuldu (2014, s. 528) problem ¢6zmede, problemi dogru tanimlanmasiyla
birlikte problemin sebebi hakkinda bilgiye sahip olarak, ¢esitli planlarla birlikte ¢6ziim yoluna
giden bireylerin basarili oldugunu ifade etmistir. Yal¢in, Tetik & Agikgoz (2010, s. 20)
ogrencilerin bireysel basarilarinda yapmasi gereken davraniglarin, problemlerinin nedenlerini

bularak, akilc1 bir yaklasimla problemi analiz etmesi ve ¢oziimlemesi oldugunu vurgulamistir.
2.3. Miizik Egitimi ve Problem C6zme

Bir birey egitim hayatini en iyi bi¢cimde siirdiirebilmek icin, giiclinii harekete gecirip
yeteneklerini gelistirir, bu yolda karsisina ¢ikan firsat ve olanaklardan yararlanir, kendisini
gerceklestirme gereksinimine girer. Bu gereksinimi en iyi bi¢imde karsilayabilmek icin
dogruyu bilimle, kullanighilhigi teknikle, 6zgiin olmay:1 sanatla arar (Ugan, 1996, s. 121).
Insanin var oldugu tiim zamanlarda miizik de var olmus ve sanat olarak ele almmistir. Miizik

yapabilmek icin insanlar, seslerini kullanmis ve c¢algilarindan ¢ikan seslerle miizikler



iiretmeye ¢alismislardir (Ceviz, 2014, s. 1). Biber Oz (2001, s. 102) miizigin, farkh kiiltiirlere
sahip olan insanlari, ayni ezgilerde bulusturacak giice ve diger sanat dallan icerisinde farkl

bir ayricalig1 oldugunu ifade etmistir.

Sanat olarak miizik, bireyin duygusunu, diisiincesini, izlenimlerini aktarmasi veya
baska materyallerin de katkilariyla olaylar1 belli bir amaca baglaylp o amaca yonelik
yontemlerle estetik bir yapida diizenlenip uyumlu sesleri anlatan bir biitiindiir (Ugan, 1996, s.
15-16). Ucgan ’a (1996, s. 125) goére sanat egitimi “bireye, kendi yasantis1 yoluyla amaglh

olarak belirli sanatsal davranislar kazandirma” siirecidir.

Say (2005, s. 536) sanat egitiminin bir alan1 olan miizik egitiminin, bireylere miizikal
davraniglar kazandirmak ve bu davranislart gelistirme siireci oldugunu ve bu siirecte miizikal
isitme okuma yazma, ¢algi ¢alma, yaratici olma, iletisimde bulunma gibi uygulamali 6gretim
alanlarmi kapsadigini vurgulamistir. MEB’e (2006) goére miizik egitimi, bireyin; algisini
arttirma, uyum saglama, kendini ifade edebilme, problem ¢6zme becerisini, yansitici ve

yaratici diisiinme becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir egitimdir (Akt: Topalak, 2013, 5.118).

Bireyin egitim Ogretim doneminde bilissel Ogrenme yasantilar1 Onemli rol
oynamaktadir. Ogrenmenin saglanabilmesi igin birbirinden farkli duyuya hitap etmesi gerekir.
Bu baglam neticesinde, miizik egitiminde de asil amag bireyi duyussal, devinissel ve bilissel
acidan gelisimini saglamak ve davranislarinda bu agidan istendik davramig farkliliklari
olugmasint saglamaktir (Giin, Giin Duru, & Demirtas, 2016, s. 119). Miizik egitimi alan
yazinda genel miizik egitimi, 6zengen miizik egitimi ve mesleki miizik egitimi olarak ii¢ ana
tirden ele alinmaktadir. Mesleki miizik egitimi; miizige ust diizeyde yetenekli olup miizigi
kendisine bir i, meslek, siirekli ugras, gorev alan1 veya ¢alisma alani olarak secenlere yonelik

egitim tiiriidiir (Ugan, 1994, s. 32).

Atak Yayla (2000, s. 3) iilkemizde mesleki miizik egitimi veren kurumlar arasinda yer
alan devlet konservatuarlar1 sanatci, giizel sanatlar fakiilteleri bilimci ve teknolog, egitim
fakiiltelerine bagli giizel sanatlar egitimi bolimii miizik egitimi anabilim dallar1 ise egitimci

yetistirmeyi amaci oldugunu vurgulamistir.

Mesleki miizik egitiminin igerisinde yer alan bestecilik, icracilik, miizik teknologu,
miizik bilimciligi ve miizik 6gretmenligi egitimlerinin her birinin uzmanlik alani1 oldugunu,
miizik 6gretmenligi egitiminin daha genis ve kapsamli olarak ele alinip uygulanmaktadir

(Albuz, 2004, s. 106). TED (1990) Tiirkiye’ de ¢agdas anlamda miizik 6gretmeni yetistirmek
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icin ilk kez 1994 yilinda Musiki Muallim Mektebi, 1937-38 yilinda Gazi Orta Muallim

Mektebi ve Terbiye Enstitlisii’ ne Miizik Boliimii olarak baglanmis, 1960 yilindan 1980 yilina

kadar agilan yenileri izlemis, 1982 yilinda ise Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik

Egitimi bolimii olmustur. Giinlimiizde Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde iiniversitelerin egitim

fakiiltelerine bagli miizik 6gretmenligi boliimleri vardir (Akt: Tiire Uyan, 2005, s.3).

Miizik egitiminin amaci kisiye, miiziksel davranislar edindirmektir. Miizik egitiminin

genel gergevesini olusturan davranigsal aginin kapsaminda sunlar yer alir;

Miiziksel isitme-okuma yazma egitimi,

Sarki sdyleme egitimi,

Calg1 calma egitimi,

Miizik dinleme egitimi,

Miiziksel yaratma egitimi,

Miiziksel bilgilenme egitimi,

Miiziksel begeni gelistirme egitimi,

Miiziksel kisilik kazanma egitimi,

Miiziksel duyarlilig1 arttirma egitimi,

Miiziksel iletisim ve etkilesimde bulunma egitimi,

Miizikten yararlanma egitimi (Ugan, 1994, s. 14-15).

Miizik egitimcileri,

Miizikal bilgiye sahip ve teknik yeterlilikte donanimli olmalidir.
Calgi ¢alabilir olmal1 ve ¢algiyla eslik edebilmelidir.
Sarki sOyleyebilir yetenekte olmalidir.

Orkestra ve koro yonetiminde gerekli bilgiye sahip olup yonetime hakim olmalidir.
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* Miiziksel yorum giiciiyle dogaclama yapabilmelidir.

o Ogrettigi miiziklerin ~ dgelerini  belirleyip ~ 6grencisine  aktarabilmeli ve

dogaclamadan yararlanabilmelidir.
+ Miizik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ozen, 2004, s. 58).

Yazicr’ya (2013, s. 17) gore miizik 6gretmeni, dgrencilerinin miizik dersinde ya da
calgt egitiminde problemlerinin olabilecegini anlamali, tespit etmeli, problemleri

tartisabilmeli, diisinmelerini saglayip, 6grenme islemini gerceklestirebilmelidir.

Bilen (2021, s. 436-437) miizik Ogretmenlerinin, egitim siireglerinde biriktirdigi
bilgileri, ¢algisinin ona katti1 becerileri, mesleki donanimlarini, yaratici potansiyelini
kullanarak 6grencilerine 6gretme siirecinde; dinleme-sdyleme, miiziksel yaraticilik, miizik
kiiltiirinti aktararak 6grencilerinin miiziksel potansiyellerini en iyi seviyeye ¢ikarabilecegini,
boylece elestirel diisiinme, list biligsel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve en 6nemlisi problem

¢cozme becerileri arasinda bag kurabilecegini vurgulamistir.

Miizik Ogretmeni adaylarinin nitelikli miizik 6gretmeni olabilmeleri i¢in Ogrenim
gordiikleri siiregte bilgi ve teknik yeterliligi acisindan isitme, ses, calgi egitiminde ve
Ogretmensiz yapilan bireysel ¢alismalarinda problem ¢ézme diizeylerini gelistirmis olmalari
bliyiik 6nem tasimaktadir. Problemlere karsi ¢6ziim yollar1 arayan, meslek hayatlarinda da
ogrencilerine rehber olabilecek 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini uygun bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Yiiksel (2020, s. 165) miizik 6gretmeni adaylarmin ders igi
uygulamalarda problem ¢6zme yontemine siklikla yer vermek suretiyle ti¢ 6nemli kazanimin

elde edilebilecegini ifade etmistir. Bu kazanimlar;

* Miizik 6gretmeni adaylarinin dersin icerigini 6grenirken, problem ¢6zme yonteminin

usta uygulayicilart haline geliyor olmasini saglamak,

* Yontemi uygularken, ders igeriginin ayrintili ve kalict bir sekilde 6grenilmesini

saglamak,

« Ogretim sirasinda, gelecegin dgretmen adaylarina, dgretim elemanlar1 aracihig ile

O0grenmeyi 0greten rol model 6gretmeni gostermek.
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2.4. 11gili Yayin ve Aragtirmalar

Kutluca (2018) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Problem Cdzme
Becerilerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi” ¢alismasindaki amaci, problem ¢dzme
derecesinin ne seviyede oldugu, problem ¢ézme becerilerinin boliim, cinsiyet, sinif diizeyinin
degiskenlerine goére anlamli farklilik olup olmadigin1 ve epistemolojik inang, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme, 6z yeterlilik inanci, yas, motivasyon, akademik basarilarini
anlamli bir sekilde yordamakta oldugunu tespit etmektir. Kisilerarast problem ¢ézme
envanteri ve alt1 farkli veri toplama aracinin yer aldig1 problem ¢6zme becerisi degerlendirme
kitapgig1, Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren bes farkli
boliime, 471 6gretmen adayma uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda; problem ¢dzme
derecesinin orta diizeyde oldugunu, bu becerilerin anlamli fark goriilen degiskenin sinif
diizeyi oldugunu ve anlamli yordayicilarinin epistemolojik inang, elestirel diisiinme, yaratici

diisiinme oldugunu tespit etmistir.

Bagceci ve Kinay (2013) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Problem C6zme
Becerilerinin Bazi Degiskenlere Goére Incelenmesi.” ¢alismasinin amaci, dgretmenlerin
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farkliklar1 tespit etmektir. Calismada Gaziantep il merkezinde goérev yapan 159
Ogretmene kisisel bilgi formu ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan problem ¢dzme envanteri uygulanmistir. Arastirmanin egitim diizeyi degiskeninin
degerlendirici, hizmet siiresi degiskenine gore kendine gilivenli ve aceleci yaklagim

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Cevik & Ozmaden (2013) “Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerisi” isimli
calismasinda, miizik 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin, yas, cinsiyet, siif
diizeyi ve brans degiskenleri acisindan problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde oldugunu
tespit etmek igin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) yapilan “Problem Cozme Olgegi”
uygulanmistir. 117 kisinin katilim sagladigi arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylariin
problem ¢6zme becerilerinin istatistiksel olarak brans ve smif diizeyleri degiskenlerinde

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ocak & Egmir (2014) “Ogretmen Adaylariin Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelemesi.” isimli arastirmasinda, Afyon Kocatepe Universitesinde

l.ve 2. Smifta 6grenim goren 266 kisiye Sahin ve Heppner tarafindan (1993) yapilan
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“Problem Co6zme Envanteri” uygulanmig ve bu envanterin alt boyutlariyla smif diizeyi,
boliim, cinsiyet ve alan (sosyal-fen) degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; alan ve cinsiyet degiskeninin problem
¢dzme envanterinin alt boyutu olan aceleci ve kagingan, boliim degiskenine gore aceleci, sinif
degiskenine gore ise degerlendirici, diislinen, planli ve kendine giivenli alt boyutlarinda

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yilmaz (2021) “Ogretmen Adaylarmin Problem C6zme Siireglerinin Incelenmesi”
1simli yliksek lisans tezinde, 20 sinif, 20 ilkdgretim matematik ve 19 okul 6ncesi boliimiinde
O0grenim gormekte olan, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Siireci Formlar1”
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore, Polya’nin problem ¢dzme
basamaklarindan yararlanilarak, problemi anlama basamaginda simif G6gretmen adaylari,
¢Oziim basamaginda simif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylari, degerlendirme basamaginda ise

genel anlamda tiim boliimlerin sorun yasadigi goriilmiistiir.

Yildiz & Kurtuldu (2014) “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Karadeniz Teknik Universitesi Ornegi.”
isimli aragtirmasinin amaci 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, sinif,
mezun oldugu lise tiirli degiskenlerine gore incelenmesidir. Miizik 6gretmeni adaylarina 1982
yilinda Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan “Problem
Cozme Envanteri” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme becerisinin orta seviyede oldugu ve 3.smif olan 6gretmen adaylarinin diger siniflara

gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip olduklari tespit edilmistir.

Cevik (2011) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Cesitli Degiskenlere

b

Gore Problem Cozme Becerileri.” isimli arastirmasinda, 6grenim gérmekte olan 70 miizik
O0gretmeni adayina, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan
“Problem Cozme Envanteri” uygulanmis, bu 6l¢ekte cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, yas
ve smf diizeyleri degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmeye
calisilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin

siif diizeyine gore anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Piji Kiigiik (2012) “Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin iletisim ve

Problem Cézme Becerileri” isimli arastirmasinda, Marmara Universitesi’nde dgrenim goren
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130 miizik O6gretmeni adayina, problem c¢ozme beceri diizeyini belirleyebilmek igin,
Tiirk¢e’ye uyarlayan Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri,
iletisim becerisi diizeyini o6l¢mek igin Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen Iletisim
Becerileri Envanteri, kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara goére, Ogretmen
adaylariin problem ¢d6zme becerilerinin diisiik diizeyde, iletisim becerilerinin iyi seviyede
oldugu ayrica problem ¢6zme becerisi ile iletisim becerisi ve alt boyutlarinda yiiksek diizeyde

olumlu yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

Cinar, Hatunoglu & Hatunoglu (2009) “Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri”
isimli aragtirmasinda 2008 yilinda Agr1 il merkezinde goérev yapan 163 ilkdgretim
ogretmenine, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” uygulanmis.
Arastirmanin sonucunda Ggretmenlerin problem c¢ozme beceri diizeyleri yiliksek diizeyde
oldugu, kidem ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cesit (2011) tarafindan yapilan “Sanat Egitimi Alan ve Almayan Lise Ogrencilerinin
Problem Cozme Becerileri ile Benlik Saygi Diizeylerinin Incelenmesi” isimli galismasinda,
Bolu Atatiirk Lisesi (166) ile Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi (148)’ nde 6grenim goren
314 ogrenciye, problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla arastirmacinin olusturmus oldugu “Kisisel Bilgi Formu”, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge ’ye
uyarlanan “Problem Cézme Envanteri”, Morris Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen, Dr.
Fiisun Cetin Cuhadaroglu (1985) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda égrencilerin sinif diizeylerine gére problem
¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sanat egitimi alan &grencilerin problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi
diizeyleri arasinda ve sanat egitimi almayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik

saygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Giiven (2017) “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Piyano
Dersinde Karsilastiklar1  Sorunlarin  Coziimiine Olan Etkilerinin Incelenmesi” isimli
arastirmasinda, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim goérmekte olan 35 kisiden olusan birinci simif 6grencilerine, nicel veriler

icin Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
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tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” uygulanmis, nitel veriler i¢in ise
10 6grenci ile goriismeler yapilmis, yapilan goriigmeler kayit altina alinmistir. Arastirmanin
amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme beceri algilarini belirlemek ve piyano
dersinde karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede bu algilarinin nasil bir etkisi oldugunu tespit
etmektir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri algilarmin cinsiyet ve mezun olduklar
lise tiirli degiskenlerine gore degerlendirilmis ve piyano dersi basarisi ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik
O0gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilarinin olumsuz yonde oldugu, bu sonugta
olan 6grencilerle yapilan goriismelerde piyano dersinde karsilastiklart problemleri ¢ozmede
daha basarili olduklarini, olumlu yénde olan 6grencilerin ise piyano dersinde karsilastiklart
problemleri ¢c6zme konusunda kendilerine giivenmedikleri goriilmiistiir. . Mezun olunan lise
tirii degiskenine gore Ggrencilerin piyano dersi basarisi ile problem ¢ozme beceri algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Cinsiyet degiskeninde alinan
toplam puanda, problem ¢Ozme envanterinin yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi, problem ¢6zme giiveni boyutunda ise erkek

ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kazu & Ersozli (2008) “Ogretmen Adaylarmin Problem Codzme Becerilerinin
Cinsiyet Bolim ve OSS Puan Tiirine Gore Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi, Bilgisayar, Resim ve Miizik Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren (249) birinci
sinif 6gretmen adaylarina, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” uygulanmstir.
Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri diizeylerine ne diizeyde
sahip olduklari, bu diizeyin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve OSS puani degiskenlerine
gore belirlenmesidir. Arastirmanin sonucunda, iiniversiteye yeni baglayan tiim o6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore problem ¢ozme becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, béliimlerine ve OSS puan tiirlerine gore anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Yazic1 & Gokbudak (2014) “Giizel Sanatlar Lisesi Piyano Ogretmenlerinin Problem
Cozme Beceri Diizeyleri” isimli arastirmasinda, Bursa Zeki Miiren Giizel Sanatlar ve Spor

Lisesinde diizenlenen “Glizel Sanatlar ve Spor Liselerinde Miizik Bdliimlerinin Piyano
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Ogretim Programlarmin Kazanmimlar Acisindan Degerlendirildigi Uygulamali Semineri’ne ”
katilan 54 piyano O6gretmeninin problem ¢dzme beceri diizeyleri incelenmistir. 2012-2013
egitim-ogretim yilinda yapilan bu aragtirmada, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢ce ’ye uyarlanan “Problem
Cozme Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, piyano Ogretmenlerinin problem
¢ozme beceri diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu fakat kadin 6gretmenlerin envanterin alt
boyutu olan problem ¢6zme giiveni, yaklasma/kacinma, kisisel kontrol ve genel problem

¢ozmede erkek ogretmenlere gore daha fazla sorun yasadiklar tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3.YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Miizik O6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyi ile
arastirmada belirlenen degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigindan
aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’ a (2016, s. 114) gore iligkisel
tarama modelleri, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin var oldugunu
veya derecesini Olgebilmeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tarz bir diizenlemede,
aralarindaki bag aranacak tekil taramalarda oldugu gibi, degiskenler birbirinden ayr1 bir
sekilde sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (6lcme ve deger verme) iliskisel bir
¢oziimlemeye imkan vererek veri ciftleri halinde yapilabilmektedir. Iliskisel tarama
modellerinde neden sonug iligkisi aranmaz ve iliskilerin yorumlanmasi miimkiin olabilir. Bu
modeller egitim alanina farkli sekillerde fazla sayida uygulanabilmektedir (Kose, 2017, s.
113).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi A.K.E.F. Miizik Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim goren ve goniilliik esasina
dayali olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden 94 miizik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

Ogrencilerin "cinsiyet", “yas”, “mezun olunan lise tiirii”, "simf diizeyi”, “¢algis1”, “algilanan

calg1 basaris1” durumuna iligkin demografik 6zellikleri Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Tliskin Dagilimlari

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 60 63,8
Erkek 34 36,2
18-20 25 26,6
Yas 21-23 57 60,6
24 ve lizeri 12 12,8
Lisans 1 14 14,9
S dizeyi L?sans 2 25 26,6
Lisans 3 25 26,6
Lisans 4 25 26,6
Artik y1l 5 53
Giizel Sanatlar 66 70,2
Mezun olunan lise tiirii Diger 28 208
Keman 23 24,5
Flit 11 11,7
Piyano 5 53
Viyolonsel 7 7,4
Calgt Kanun 10 10,6
ud 10 10,6
Baglama 17 18,1
San 6 6,4
Gitar 5 53
Basarili 42 447
Algilanan calg1 basarist Orta 50 53,2
Basarisiz 2 2,1
Toplam 94 100

Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %63,8’inin (f:60) “kadin”,
%36,2°sinin  (f:34) “erkek”, %26,6’sinin (f:25) “18-20”, %60,6’smmin (f:57) “21-23”,
%12,8’inin (f:12) “24 ve Uzeri” yas araliginda oldugu, %70,2’sinin (f:66) “Giizel Sanatlar
Lisesi”, %29,8’inin (f:28) “Diger” mezunu oldugu, %14,9’unun (f:14) “Lisans 17,
%?26,6’smin (f:25) “Lisans 27, %26,6’sinin (f:25) “Lisans 3”, %26,6’smin (f:25) “Lisans 4”,
%5,3’tntin (f:5) “Artik y11” smif diizeyinde oldugu, %24,5’inin (f:23) “Keman”, %11,7’sinin
(f:11) “Flit”, %5,3’tniin (f:5) “Piyano”, %7,4’iniin (f:7) “Viyolonsel”, %10,6’sinin (f:10)
“Kanun”, %10,6’smin (f:10) “Ud”, %18,1’inin (f:17) “Baglama”, %6,4’tiniin (f:6) “San” ,
%5,3’tiniin (f:5) “Gitar” ¢alg1 bransinda 6grenim gordiigii, %44,7’sinin (f: 42) kendisini
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calgidaki basarisi konusunda ‘“Basarili”, %53,2’sinin (f:50) “Orta”, %2,1’inin (f:2)

“Basarisiz” diizeyde algiladig1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada elde edilen veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem C6zme Envanteri”
ile toplanmigtir. Problem Cozme Envanteri Heppner & Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkge *ye Sahin, Sahin & Heppner (1993) tarafindan uyarlanmigtir. Heppner &
Petersen (1982, s. 68) ilk faktor analizinde, bireylerin problem ¢dzme bigimlerinde 6nemli

olan ii¢ yaklagim oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Problem ¢ozme yetenegine giiven (5,10,11,12,19,23,24,27,33,34 ve 35)
yaklasiminda, kisinin karisik ve biiyliik problemlerle karsilastiginda etkili ¢6ziim yollarini
bulacagina dair inanma ve giivenme, yani 0z yeterlilik diizeyi ifade edilirken, Yyaklasma-
ka¢inma stili (1,2,4,6,7,8,13,15,16,17,18,20,21,28,30 ve 31); problem ¢6zme durumunda
yaklagma ya da kaginma davranigin1 gostermektir. Bu davraniglar, problem ¢dzme siirecini en
basindan sonuna kadar etkilemektedir. Kontrol (3,14,25,26 ve 32) yaklasimi ise; problem
¢Ozme siirecinde asir1 tepki verme ya da davranislarini kontrol altina alma durumudur (Sahin,

Sahin, & Heppner, 1993, s. 383).

Bireylerin problem ¢ézme yeteneklerine ve problem ¢dzme becerilerine iliskin
algilarim1 degerlendirmek igin tasarlanan bu envanter 35 maddeden olusmaktadir. Ogretmen
adaylar1, 6 dereceli likert tipi olan dlgege 1-6 arasinda puanlamaktadir. Envanterin en diisiik
puan araligi 32, en yiiksek puan araligi ise 192°dir. Olgek derecelendirme puanlari; 1 puan
“Hep boyle davranirim”, 2 puan “Cogunlukla bdyle davranirim”, 3 puan “Siklikla boyle
davranirim”, 4 puan “Arada sirada bdyle davranirim”, 5 puan “Ender olarak bdyle
davranirnrm”, 6 puan “Hi¢ bodyle davranmam” seklindedir. Tiirk¢e ’ye uyarlama
caligmasindaki, 6lgegin biitiiniine iliskin Croncbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .88 olarak
tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise olgegin biitliniine iliskin Croncbach Alpha giivenirlik

katsayist .92 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragstirma verileri Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinan Etik Kurul Onay’1 (EK2) izni alinarak uygulanmis ve

19



katilimcilar i¢in, goniilli katilim esaslarina uygun hareket edilmistir. Veri toplama araglari,

ilgili 6grencilere internet araglari lizerinden Google Form araciligi ile uygulanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, Shapiro-Wilk, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.
Olgek maddelerinin diizey aralik puanlari; “1 ile 1,83 aras1 “ Hep bdyle davranirim”, 1,84 ile
2,66 aras1 “Cogunlukla bdyle davranirim”, 2,67 ile 3,49 aras1 “ Siklikla boyle davranirim”,
3,50 ile 4,32 aras1 “Arada sirada boyle davranirim”, 4,33 ile 5,15 aras1 “Ender olarak bdyle
davranirim”, 5,16 ile 6 aras1 “Hi¢ bdyle davranmam” seklindedir. Olgekte yer alan olumsuz
maddeler (1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34.) ters ¢evrilerek hesaplanmustir.
Puanlama esnasinda 9, 11, 22. ve 29. maddeler uyarlama ¢alismasinda yer alan bir uzmandan

onay alinarak ¢ikartilmistir.
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BOLUM 4
4.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde miizik 6gretmeni adaylarinin genel problem ¢6zme becerilerine yonelik
alg1 diizeyinin belirlenmesi ve algi diizeyinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, mezun olunan lise
tirii, calgi, algilanan c¢algi basarisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Diizeyi

Arastirmanin ilk alt probleminde miizik O6gretmeni adaylarmmin problem c¢ozme
becerilerine yonelik algi diizeyinin genel ortalamasina bakilmis ve sonuglari Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 4.1 Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Diizeyinin Genel Puan
Ortalamasi

Problem Coézme Becerilerine Yonelik Alg1 Diizeyinin
Ortalamasi

Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Diizeyinin

Genel Ortalamasi 94 3,27 0,43

Tablo 4.1 incelendiginde miizik dgretmeni adaylarmin "problem ¢ézme becerilerine
yonelik alg1 diizeyi" ortalamasinin (x=3,27) “(3) Siklikla Boyle Davranirim” degerlendirme
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ miizik egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyinin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.2. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg Diizeyi Ile

Cinsiyet ve Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenleri Arasindaki iliski

Bu alt problemde miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerine yonelik
alg1 diizeyi ile cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri arasindaki iliski incelenmis ve

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg: Diizeyinin Cinsiyet ve Mezun
Olunan Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonu¢ Dagilimi

Desisk N Sira Sira U

egisken zZ

&1 Ort. Top. P
o Kadin 60 45,94  2756,50 -0,73 0,46

Cinsiyet 926,500

Erkek 34 50,25 1708,50

GSL 66 46,30 3056
Mezun Olunan Lise Tiirt 845 -0,65 0,51
Diger 28 50,32 1409

p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik alg1 diizeyinin, cinsiyet (p=0,46) ve mezun olunan lise tiirii (p=0,51) degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 6grenim
goren Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyinin, cinsiyet ve mezun

olunan lise tiirtine gore degismedigi sOylenebilir.

4.3. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Alg: Diizeyi ile

Yas ve Simif Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Iliski

Bu alt problemde miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 diizeyi ile yas ve smuf diizeyleri degiskenleri arasindaki iliski incelenmis ve Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.3 Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Diizeyinin Yas ve Simf Diizeyi
Degiskenlerine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢ Dagilimi

Degiskenler N Sira Ort. X2 sd p

18-20 25 52,16

Yas 21-23 57 43,81 2,76 2 0,25
24 ve tizeri 12 55,33
Lisans 1 14 48,36
Lisans 2 25 45,56

Siuf Lisans 3 25 55,02 3,08 4 0,54
Lisans 4 25 42,72
Artik y1l 5 41,10

p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik alg1 diizeyinin, yas (p=0,25) ve smif (p=0,54) degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumda, &grenim goren Ogrencilerin
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problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 diizeyinin, yas ve sinif degiskenine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.4. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Diizeyi ile

Calgi ve Algilanan Calgi Basaris1 Degiskenleri Arasindaki iliski

Son alt problemde ise miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerine

yonelik alg1 diizeyi ile galgilar1 ve ¢algilarindaki basart algisi arasindaki iligkiye bakilmig ve

Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4.4 Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Diizeyinin Calg: ve Algilanan
Calg1 Basarisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢ Dagilimi

Degiskenler N Sira Ort. X2 sd p
Keman 23 45,59
Fliit 11 47,64
Piyano 5 70,50
Viyolonsel 7 28
Calg1 Kanun 10 41,30 13,86 8 0,08
ud 10 35,55
Baglama 17 60,94
San 6 48,75
Gitar 5 49,40
Basarili 42 48,11
Algilanan Calgi Orta 50 46,21 1,15 2 0,56
Basarisi
Basarisiz 2 67
p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarimin problem ¢6zme becerilerine

yonelik alg1 diizeyinin, ¢algi tiirii (p=0,08) ve algilanan ¢alg1 basaris1 (p=0,56) degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturmadigi goriilmektedir. Bu durumda, 6grenim

goren dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik algi diizeyinin, ¢alg tiirii ve algilanan

calg1 basarisina gore degigsmedigi sdylenebilir.

23



BOLUM 5
5.S0NUC TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
diizeyleri incelenmis ve algi diizeyinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, yas araligi, smif
diizeyi, calgi ve algilanan ¢alg1 diizeyi degiskenleri ile iliskisine bakilmistir. Buna gore

arastirmada belirlenen sonuglar asagidaki gibidir.

Arastirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algismin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilnugtir. ilgili alan yazinda bu sonugla, benzer
sonuglara ulasan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Cinar, Hatunoglu & Hatunoglu (2009, s.
221) ogretmenlerin  kendi algilarina gore problem ¢6zme beceri diizeylerini yiiksek olarak
tespit etmis, fakat ¢ikan deger orta diizeye de yakin bir deger oldugu igin ortadan biraz
yiiksektir seklinde ifade etmistir. Yildiz & Kurtuldu’ da (2014, s. 533) miizik &gretmeni
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ortalamanin {izerinde oldugunu vurgulamistir.
Arastirmalar igerisinde adaylarin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugunu belirleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Ocak & Egmir (2014, s. 39) 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin, Yazict ve Gokbudak’da (2014, s. 390) piyano 6gretmenlerinin problem
¢ozmeye yonelik genel beceri puanlarinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira
miizik 0gretmeni adaylarinin problem ¢6zme beceri algilarinin diisiik diizeyde oldugunu
gosteren arastirmalara da (Piji Kiiciik, 2012, s. 47), (Giiven, 2017, s. 747) rastlanmistir.
Yapilan arastirmalarda problem ¢ézme becerisine yonelik algi diizeyinin ¢ogunlukla orta
diizey ve iizerinde belirlenmis oldugu goriilse de alg1 diizeyinin diislik oldugu calismalara da

rastlanmigtir.

Bu arastirmada saptanan diger bir sonug ise miizik 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 diizeyinin, cinsiyet degiskenine gore degismedigidir. Benzer
sekilde cinsiyet degiskenine gore (Bagceci & Kinay, 2013, s. 343), (Cimar, Hatunoglu, &
Hatunoglu, 2009, s. 223) 6gretmenlerin, (Kazu & Ersézli, 2008, s. 171), (Cesit, 2011, s. 65),
(Cevik D. , 2011, s. 1008) ve (Yildiz & Kurtuldu, 2014, s. 533) 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri algisinin degismedigi sonucuna varmistir. Bunun yani sira Ocak & Egmir
(2014, s. 40) calismasinda problem ¢ozme beceri algi diizeyi ile cinsiyet degiskeninin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmis, kadin 6gretmen
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adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde problem ¢dzme beceri
algisina sahip oldugunu saptamistir. Incelenen arastirmalarda 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore problem ¢6zme becerisine yonelik algisinin degismedigini gosteren

sonuglarin agirlikli oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin diger bir sonucu olarak miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algi diizeyinin, mezun olunan lise tiirli degiskenine gore de
farklilasmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde mezun olunan lise tiirii degiskenine gore, Cevik
(2011, s. 1009), Yildiz & Kurtuldu (2014, s. 533) ve Giiven (2017, s. 749) c¢alismalarinda
Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme beceri diizeyi ile mezun olunan lise tiirli degiskeninin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Arastirma

sonuclarinin birbiriyle tutarl oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya iliskin diger bir sonugta, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algi diizeyinin, yas ve sinif degiskenine gore degismedigi belirlenmistir.
Yas degiskenine gore benzer sonuglar miizik ve beden egitimi dgretmen adaylarinda da
saptanmustir. Ilgili arastirmalarda da problem ¢6zme beceri algisi yas degiskenine gore
farklilik gostermemektedir (Cevik & Ozmaden, 2013, s. 262), (Cevik D. , 2011, s. 1009).
Ogrencilerin yaslarinin artisina paralel olarak yasam icerisinde problemlerle karsilasma
olasiligmin arttig1 ve tecriibeyle paralel olarak problemleri ¢oziimleye yonelik becerilerinde
ve algilarinda gelisim beklendiginden arastirmalarda elde edilen bu sonucun sasirtict oldugu
sOylenebilir. Bir baska deyisle iist diizey diisiinme becerileri arasinda gosterilen problem
¢6zme becerisine yonelik alginin yas degiskenine gore farklilik géstermemis olmasi beklendik

bir sonug degildir.

Smif degiskenine gore ise bu aragtirmanin sonuglari ile benzer sekilde Yildiz &
Kurtuldu’ nun (2014, s. 533) ¢alismasinda da problem ¢ozme beceri algis1 degismemektedir.
Fakat 3.sinifta 6grenim goéren miizik Ogretmeni adaylarimin kismen daha yiiksek, 4.sinif
O0gretmen adaylarinin ise problem ¢6zme beceri algilarinin en diisiik diizeyde oldugu, simmif
diizeyinin artmasi ile problem ¢6zme diizeyinin dogru orantili olmadig: ifade edilmistir. Ocak
& Egmir’ de (2014, s. 41) 1. ve 2. sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarina uyguladigi
envanter sonucunda 1.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme beceri algilarinin olumlu anlamda
daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yoOnelik algilar1 bakimindan egitim siirecinin istendik sonuglari1 degildir. Beklenen

sonu¢ Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige yaklastikca problem ¢dzme becerisine yonelik
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algilarinin iyi yénde degismesidir. Ilgili alan yazinda bu istendik sonuca ulasan arastirmalar
da yer almaktadir. Cevik (2011, s. 1009) 4.smifta 6grenim goren miizik Ogretmeni
adaylarinin, 1.sinif 6gretmen adaylarina gore problem ¢ozme beceri algisinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu sonucun ise, 4.sinif 6grencilerinin okuldaki ve yasamdaki
ortama daha fazla uyum saglamis olmasi ve aldigi uzun siireli egitimin ¢iktis1 olarak
degerlendirmistir. Ayn1 sekilde Cevik & Ozmaden (2013, s. 262) 4.smifta dgrenim gdren
miizik ve beden egitimi 0gretmeni adaylarinin, diger siniflara gére problem ¢ozme beceri

algisinin daha yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir.

Arastirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 diizeyinin, c¢algi tiirii ve algilanan galgi basarist degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenler ilgili alan yazinda
problem ¢dzmeye ydnelik algi diizeyi ile ilk kez bu arastirmada degerlendirilmistir. Ozellikle
calg1 egitimine yoOnelik olarak problem ¢d6zme beceri algisi yiikseldikge ¢algi basari algisinin
da yiikselmesi beklenmistir. Ancak saptanan sonug egitim ve 6gretim ¢iktilar1 bakimindan

istenen yonde degildir.
5.2. Oneriler

Aragtirmada yapilan tarama sonucunda miizik egitimi alaniyla ilgili miiziksel problem
¢bzme becerisini 6lgmeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Gelecege yonelik
aragtirmalarda miiziksel problem ¢ozme becerilerini saptamaya yonelik Olgme araglari
gelistirilebilir ve bu sayede miizik egitimi disiplininin alana 6zgii problem ¢6zme becerileri

kuramsallagtirilabilir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve problem ¢ézme becerisine
yonelik algilarmi istendik yonde degistirebilmek amaciyla problem ¢ézme temelli ders icerik
ve uygulamalar arttirilabilir. Bu sayede 6gretmen adaylar1 problem ¢dzmeyi 0grenen, yani

nasil 6grenecegini 6grenen dgretmenler olarak yetistirilebilir.
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EK 3 PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinlilk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Soziinli ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yoOnelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin basma gelebilecek tlirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi
g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi
gerektigini diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in
kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.
Yanitlarinizi agsagidaki 6lgege gore degerlendirin:

(1) Hep boyle davranirim

(2) Cogunlukla boyle davranirim

(3) Siklikla boyle davranirim

(4) Arada sirada boyle davranirim

(5) Ender olarak boyle davranirim

(6) Hi¢ boyle davranmam

1.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz

oldugunu aragtirmam*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi

toplayacagimi uzun boylu diigiinmem. *

3. Bir sorunumu ¢oézmek ic¢in gosterdigim ilk c¢abalar bagarisiz olursa o sorun ile basa

cikabilecegimden siipheye diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini

ayrintili olarak diigtinmem.*

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler {iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile

olmasi gerektigini diisiindiiglim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye

caligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik segik terimlerle ifade

etmeye ugragmam.

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

33




11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim.*

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye calisirken seceneklerimin

basari olasiligini tek tek degerlendirmem.*

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢meden &nce durur ve o sorun iizerinde

diigtiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.*

18. Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,

sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢oziim planin1 uygulamaya koymadan Once, nasil bir sonu¢ verecegini tahmin

etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek liretmem.*

22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha dnce bagima gelmis

benzer sorunlari diigiinmektir. Q

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢6zebilecegime

inaniyorum.

24. Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢ézebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in c¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve

gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.*

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime gliveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem

vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam. Q

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki

etmenleri genellikle dikkate almam.*

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla

ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma yollarmdan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢tkan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle emin olamam.*

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya caligsmaktir.
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EK 4 KiSISEL BILGI FORMU
Cinsiyet

o Kadin
o Erkek

Yas aralig1?

o 18-20
o 21-23

o 24 ve lizeri
Mezun olunan lise turu?

o Qiizel Sanatlar Lisesi

o Diger

Sinif diizeyi

1
2
o 3
4
o Artik yil

Calgimiz nedir?

o Keman

o Fliit

o Piyano

o Viyolonsel
o Viyola

o Kanun

o Ud

o Baglama

o San

o Gitar
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Calginizdaki basar1 diizeyiniz nedir?

o Basarili
o Orta

o Basarisiz
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