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olumsuz” diisiincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Katihmcilarin %60,2°si mahkemeleri giiclii
olanmin séziiniin gectigi yer ve %53,5’i magdurlarin/giicsiizlerin korunmadii yer olarak
nitelendirmektedir. Katihmcilarin %57,4’ii yargilama siirecinin hizh islemedigini, %45,6’s1 adaletin
tecelli etmedigini diisiinmektedir. Yine katihmcilarin yaklasik iicte ikisi mevcut yasalarin suc islemeyi
engellemedigini, dortte iicii bir yargi reformuna ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Ayrica katihmcilarin
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diiriistliik ve tutarhlik, liyakat ve meslekte 6zenli davranma ve bagimsizlik olarak siralanmistir.
Ayrica, katihmeilarin yarg ilkeleri ve yarg: etigine iliskin degerlendirmelerinin cinsiyete, gelire ve
ikamet ettikleri ilceye gore anlamh farkhihik gostermedigi (p>0,05) ancak yasa, medeni hale, egitim
durumuna ve siyasi goriise gore anlamh farkhihk gosterdigi (p<0,05) goriilmiistiir. Son olarak, yargi
ilkeleri ve yarg etigine iliskin alt unsurlardan birisindeki olumlu gelismenin digerlerine de en az orta

diizeyde anlamh bir iligki ile olumlu bir gelisme olarak yansidig tespit edilmistir.
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Giris

Etik, insan davranisini, ahlaki muhakemeyi ve karar verme siireclerini
yonlendirmede onemli bir rol oynayan, bireylere ve toplumlara, eylemlerin ahlaki
boyutlarii degerlendirmek, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek ve yasami
sekillendiren ilkeleri ve degerleri olusturmak i¢in ¢erceve saglayan bir kavramdir. Etik
kavranmi konusundaki eski uygarliklara kadar uzanmaktadir. Ornegin Socrates, Plato
ve Aristoteles gibi 6nemli filozoflar, etik diislincesinin temelini atmiglardir. Bu
filozoflarin ¢alismalar1 giiniimiiz teorilerini de etkilemistir. Bugiin ise etik, insan
davranisini ve karar vermeyi yonlendiren ilkeleri ve degerleri arastiran ayr1 bir disiplin

haline gelmistir'.

Etik, bir disiplin olarak bireylere neyin dogru ve adil oldugunu belirlemede
rehberlik eden ilkeleri incelemektedir. Ahlaki ikilemleri degerlendirmek ve ahlaki
karar verme siirecini anlamak i¢in bir ¢ergeve saglamaktadir. Bunun sonucu olarak
hem bireysel hem de toplu olarak eylemlerimize rehberlik etmesi gereken temel ilkeler
ve degerler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii etigin amaci, insan davranisina rehberlik etmek
ve bireylere ve toplumlara ahlaki bir pusula saglamaktir. Etik degerler ile birlikte
dogrunun ve yanlisin, iyinin ve koétiiniin dogast ve erdemli bir yasamin anlami
hakkinda temel bilgiler sunularak toplumun iyilestirilmesine katkida bulunulmaya
calisilmaktadir?. Bu degerler sadece toplumun belirli kesimlerini degil, tiim meslek ve

is alanlarin1 da kapsamaktadir.

Is etigi olarak da bilinen meslek etigi, bireylerin isyerindeki davramslarina
rehberlik eden ahlaki ilke ve degerleri ifade etmektedir. Bireylerin mesleki rollerinde
ve etkilesimlerinde uymalar1 beklenen bir dizi etik standart ve sorumluluklar ile kiginin
isinde diiriist, sorumlu, saygili, adil ve hesap verebilir olmasini i¢ermektedir.
Dolayisiyla meslek etigi, isyerinde giiven, diiriistliik ve profesyonelligi tesvik etmede
cok onemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin gelisebilecegi ve etkili bir sekilde katkida

bulunabilecegi olumlu bir ¢aligma ortami olusturmaya yardimci olmaktadir. Etik

Terencelrwin, “The Development of Ethics”,:; From Socrates to the Reformation. Oxford
University Press, Volume 1, USA, 2007, s.34.
2Sait Goziim, “Degisen Diinyada Etik Anlayis1”, Executive Excellence, Cilt. 3, Say1. 29, 1999, s. 11.



ilkelere bagl kalmak, meslektaslar arasinda karsilikli saygi ve adaleti, ekipler ve
kurulusglar i¢inde uyumlu iligkileri tesvik etmektedir. Ayrica tip, hukuk, finans ve
gazetecilik gibi mesleklerde etik davranis, bireylerin ve genel olarak toplumun refahini

ve cikarlarin1 dogrudan etkiledigi icin 6zellikle kritiktir®.

Son yillarda daha ¢ok mesleki davranig kurallar1 olarak ele alinan etik, yargi
meslegi alaninda da tizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir. Yargi etiginin
temel amaci, yargi mensuplarinin dogruluk ve diirtistliikten ayrilmayarak herkes igin
adilane bir yargilanma siireci ve ortami olusturmaktir. Boylece toplumsal diizenin
saglikli bir bigimde islemesi miimkiin olabilmektedir*. Ancak Tiirkiye'de yargi
bagimsizlig1 ve etigi konusunda bir dizi elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler, gesitli
kaynaklardan gelmekte ve ¢esitli acilardan yargi bagimsizligina ve etik degerlere
iliskin endiseleri yansitmaktadir. Yarg: bagimsizlig1 konusunda elestiriler, yiiriitme
organinin yargi tizerindeki etkisini ve bu durumun bagimsiz karar verme siireclerini
zayiflattigin1 vurgulamaktadir. AB, insan haklari gruplart ve barolar gibi farkli
kesimler yargiya yapilan atamalarin siyasi etkilerle gergeklestigi ve yargi
mensuplarinin gérevden alinmalarmin politik nedenlere dayandigi iddialarinmi dile
getirmektedir. Ayrica, adil yargilama ve hukukun {istlinliigii prensiplerine uygunlugun
sorgulandig: elestiriler mevcuttur. Bazi davalarda adil yargilama prensiplerinin ihlal
edildigi ve yargilama siireclerinin tarafsizlik ilkesine uygun olmadig:i ifade
edilmektedir. Bu durum, yargi kararlarinin siyasi etkilere maruz kaldigi, adaletin
tarafsizligina giivenin sarsildigr ve hukukun istiinliigliniin zedelendigi endiselerini
beraberinde getirmektedir. Ote yandan yargiglarin atanmasi, terfileri ve gorevden

alinmalartyla ilgili siireclerin siyasi etkilere a¢ik oldugu iddia edilmektedir.

Bunlara karsilik olarak ise Tiirkiye'de son yillarda yargi reformlari {izerine
onemli adimlar atilmistir. Bu reformlar, yargi sisteminin etkinligini artirmak, adil
yargilama ilkesini giliclendirmek ve yargt bagimsizligimi saglamak amaciyla

gerceklestirilmistir. Yarg: reformlar ¢ercevesinde bir dizi yasal diizenleme yapilmis

3Leonard J. Brooks ve Dunn Paul. Business and Professional Ethics. Boston, Cengage Learning, 2020,
s.103.

“Ercan Balcioglu, "Adalet Etigi: Yargig ve Savcilarin Sug ve Sapma Davramglarinin Gdzetim ve
Denetimi", Meslek Etigi Kavrami, Ed. Selcuk Atak ve Serdar Kenan Giil, Adalet Yayinevi, Baski 1,
Ankara, 2014, ss. 17-18.



ve yapisal degisiklikler gergeklestirilmistir. Ornegin, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun
(HSK) yapisinda ve isleyisinde degisiklikler yapilarak, yargt mensuplarinin atanma ve
terfi siireclerinde seffafligi ve objektifligi artirmaya yonelik adimlar atilmigtir. Ayrica,
yargida hizli ve etkin bir adaletin saglanmasi amaciyla adliye teskilatinda yapisal
diizenlemeler yapilmis ve yargi siireclerinin daha verimli yiiriitiilmesi hedeflenmistir.
Tutukluluk stireleri, yargilama siire¢lerinin hizlandirilmasi ve yargilamalarin daha adil
bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi igin ¢esitli adimlar
atilmigtir.  Yargr organlarinin ve yargt mensuplarinin siyasi etkilere karsi
bagimsizliklarint korumalarin1 saglamak adina hukuki giivenceler ve denetim
mekanizmalart giiclendirilmistir. Yargida tarafsizligi ve adaleti saglamak amaciyla
etik kurallarin belirlenmesi, yargi mensuplarina etik egitimlerin verilmesi ve etik
denetim mekanizmalarinin giliglendirilmesi gibi onlemler alinmistir. Son olarak
05.04.2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve kamuoyunda 7.
Yarg:1 Paketi olarak bilinen diizenlemeler ile yine dnemli kararla alinmistir®. Biitiin
bunlar Tirkiye’de adil yargilama ilkesini gii¢lendirmek i¢in yapilmaktadir. Ancak

yargi etigi tartigmasinin halen devam ettigi de bir gercekliktir.

Dolayistyla, konunun 6neminden yola ¢ikilarak, bu ¢alismanin konusunu
Tiirkiye’de yargt etigi ilkeleri ve vatandaglarin yargi etigi algisinin incelenmesi
olusturmustur. Bu kapsamda, birinci boliimde etik kavraminin anlam ve kapsamu ile
ahlak, kiiltiir, deger ve hukuk kavramlar ile iligkisi tizerinde durularak etik kavraminin
kapsamli bir analizi yapilmustir. ikinci béliimde yarg: etigi kavrami, bununla ilgili
uluslararas1 ve Tirkiye’de yapilan diizenlemeler ele alinmig, ayrica yargisal etik
ilkeleri ve Tiirkiye’de karsilasilan sorunlar iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde,
vatandas goziinden Tirkiye’de yargi etigi basligi altinda, arastirmanin katilimcilarinin
Tiirkiye’deki yargi etigi ilkeleri ile ilgili algilarina iliskin bulgular verilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde ise tartisma, sonug ve Oneriler yer almstir.

Shttps://www.barobirlik.org.tr/Haberler/kamuoyunda-7-yargi-paketi-olarak-bilinen-kanun-resmi-
gazetede-yayimlanmistir-83703, (Erigim Tarihi: 21.05.2023).



BIiRINCi BOLUM
ETIiK KAVRAMININ ANALIZi

Diinya’nin gelmis oldugu noktada minimalist bir hayatin oldugu ve bu hayatin
yaninda bireyin de yalnizlasti§i, bunun sonucunda ise bireyin sosyal baglarinin
zayifladig1 goriilmektedir. Zayiflayan sosyal baglarin en ¢ok giiven, dayanisma ve
adalet kavramlarina yonelik olmasi, etik kavraminin sosyal bilimler ve hukuk alaninda

daha belirleyici olmasina sebebiyet vermistir.

Modern yasamda etik, ekonomiden siyasete, hukuktan toplumsal yasama,
zihniyet ve diisiinceden teknolojiye ¢ogullagsmayi getirmis olsa da bireye birakilan 6zel
ve serbest alanda “dogru-yanlis” veya “iyi-kotii” ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikarmustir.

Bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi etigin alanmin olugmasina imkan saglamistir®.

Etik, bireyi veya bireyin i¢inde bulundugu toplumun neyi yapmasi gerektigini
veya neyi yapmamasi gerektigini tanimlarken, tanimlanan davranis ve diisiincenin
sadece bu baglamda degil biitiin insanlik i¢in yani evrensel bir olgu olarak ortaya

cikmasini saglamaktadir’.

Ayrica giinliik hayattaki tutum, davranmis ve diisiincelerinde etik degerlere
uygun olmast gerekmektedir. Bu uygunluk kiiltiirlere, fiziksel kosullara,
okuryazarliga, teknolojiye ve bircok unsura bagh olarak degismektedir. Bu
uygunlugun bulunmamasi etik dis1 davranislar olarak belirtilmekte ve bireyin etik disi
davranislar1 gostermesi durumunda ise birey bulundugu toplumda ayiplanmakta veya

dislanmaktadir®.

SAhmet Kemal Bayram, "Modern Etik ve Siyaset", Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, 2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sakarya, 2005, s. 43.

7 TUSIAD, Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yonetiminde Etik: Kavramsal Cerceve ve
Uluslararas1 Uygulamalar Cilt 1, TUSIAD, Ankara, 2005, s. 42.

$Canan Ay, "Isletmelerde Etiksel Karar Almada Kiiltiiriin Rolii", Celal Bayar Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt. 12, Say1. 2, 2005, s. 33.



1.1.Etik Kavraminin Anlam ve Kapsam

Etik, hayatimizin her alaninda karsimiza ¢iksa da sosyal bilimler ve hukuk
alaninda kamusal ve sosyal modernlesmeyle beraber ilgi gormeye baslamistir. Bu ilgi,
pek ¢ok kavram veya sOzciikte oldugu gibi etik teriminin de birgok farkli boyutta
tanimlanmasma imkan saglamustir’. Bu farklilik dolayisiyla tanimlamalar {izerinde

benzerligin yaninda birbirini diglayan tanimlamalarda olusmustur.

Etik insanlarin kurdugu her tiirlii iliskilerin temelini olusturan davranis, kural
ve degerleri dogru-yanlis veya iyi kotii baglaminda degerlendirmektir'®. Bu da etigin,
neyin dogru neyin yanlis yapildigini aragtiran, 6dev, yiikiimliiliikk, sorumluluk ve

erdem kavramlariyla iligkilendirilen bir icerige doniistiirmiistiir.

Etik kavramsal olarak Yunancada “ethos” yani tore, gelenek, aligkanlik
kavramindan tiiremis olup kisilerin birikimlerini etiksel ya da etiksel olmayan
davraniglar seklinde belirlemektedir. Bir pusula islevi goren etik duygu, mantik,

toplumsal karar ve bireysel arzular arasinda diizen ve denge kurmaktadir!’.

Tarihsel ¢er¢evede bakacak olursak; Platon, Devlet adli eserinde “dogruluk
nedir?” lizerinde durmustur. Platon’a gore dogruluk evrensel ve mutlak bir etik ya da
ahlak anlayisindan gelmektedir. Buraya ulasmanin yolu ise mutlulugun kaynagi olan
‘iyi ideasina’ ulagmakla miimkiindiir. Ayn1 dénem diisiiniirlerinden olan Aristoteles,
mutlulugun ve adaletin ancak erdem ile olabilecegini, bilginin bir siire¢ olmasindan
dolay1 etik sahibi olmayan bir bireyin erdemlilige ulasamayacagim dile getirmistir'2.
Ozet olarak Aristoteles etigi giinliik hayatta yararli olacak tutumlarin kesfi olarak
tanimlarken aynm1 zamanda iyilik, mutluluk ve adalet kavramlarinin ontolojisini

aciklamada etik kavramini kullanmustir'?,

® Aydin Usta, "Kuramdan Uygulamaya Kamu Ydnetiminde Etik ve Ahlak", Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, , ss. 40-41.

10 Ahmet Yatkin, Kamuda Etik Yonetimi, 1. Baski, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, ss. 13-14.

'S, Mustafa Onen ve Ali Yildirim, "Kamu Yénetiminde Etik Denetimi: OECD Ulkeleri Ornegi",
Akademik Yaklasimlar Dergisi, Cilt. 5, Say1. 1, 2014, s. 108.

2Murat Ozdemir, "Kamu Yonetiminde Etik", Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 4, Say1. 7, 2008, s. 184.

BHatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari: Etik ve Politika l"Jzerine, 1. Baski, Sentez
Yaymeilik, Istanbul, 2012, ss. 13-20.



Farabi ise etige mutlulugun kazanilmasi noktasinda ve ideal devlet tasarisinda
deginerek, etigi ameli felsefe alaninda kisinin kendi davranis ve eylemlerini konu alan
ahlak ve kisiyi mutluluga ulastirmada bir ara¢ olarak gdrmiistiir'®. Farabi’ye gore

erdemli yani mutlu birey ahlaki eylemleri yapan ve bunu tekrarlayan bireydir.

Kant “ahlakliligin en yiiksek ilkesini” arayarak, etigin akil ile degil genel
geger bir antlagsma ile yani ahlak yasasi ile olacagin1 vurgulamistir. Daha net bir ifade
ile etigi yasalarla belirlenmis bir alan olarak diisiinmiis ve pratik iyi kavramiyla
aciklamistir. Kant 1yi niyetin yeterliligini elestirmis ve kavrama bedensel haz ve

bireysel-toplumsal fayda gibi farkli tanimlamalar yapmustir'®.

Weber etik hakkinda farkli aciklamalar yapsa da meslek olarak etiksel
kurallar tizerinde durmus ve gilinlimiiz yapisinda profesyonellesmeye vurgu
yapmustir'®. Weber’e gore hicbir etik sistem ahlaki olarak iyi bir amacin sonuglarinin

ne zaman ve ne dereceye kadar hakli ¢ikacagmin yanitii veremez'”.

Etik kurallar1 ise taraflar arasinda davramislarin etik ilkelere uyacagi
konusunda yapilan anlagmalardir. Bu anlagmalar sonucunda ortaya ¢ikan ilkeler belirli
alanda olup meslek etiklerini ortaya ¢ikarmaktadir'®. Bu baglamda etik, mesleklerin

yiriitiilmesinde uyulmasi gereken en 6nemli degerler haline gelmistir.

Etik, cogu zaman farkli alanlarin igerisinde veya alani degerlendiren bir
paradigma olarak karsimiza ¢iksa da modern bilimle beraber kendisini tanimlayan ve
sinirlar1 olan bir kavram haline gelmistir. Bu kapsamda etikle ilgili baz1 tanimlamalar

one ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

'4Farabi, Mutlulugun Kazanmilmasi, Cev. Ahmet Arslan, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2020, ss. 17-20.

SHenri Bergson, Etik ve Politika Dersleri, Cev. B. Garen Besiktasliyan, 1. Baski, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2016, ss. 71-79.

1%GuyB Adams, "Administrative Ethics and the Chimera of Professionalism: The Historical Context of
Public Service Ethics",Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L. Cooper, No. 2, New York,
Marcel DekkerIncorporated, USA, 2000, s.119.

"MaxWeber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, 1. Baki, Metis Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.145

18 Richard Coughlan,"Codes, ValuesandJustifications in the Ethical Decision Making Process", Journal
of Business Ethics, Vol. 59, No. 1-2, 2005, s.46.



Haynes’e gore etik, bireyin yapmis oldugu dogru veya yanlis davranigin
sadece kendi agisindan degil baskasina da yararli veya zararli olmasiyla ilgilidir. Bu
durumda etik ¢ogunlugu ic¢ine alan ve insan haklarini ¢evreleyen belirli 6l¢iitlerin

i¢sellestirildigi davranisi ifade etmektedir'.

Pieper’a gore etik; mutluluk, ozgirlik ve 1iyilik kavramlariyla
0zdeslemektedir. Pieper etigin, bireye dogru davranisi zorlama yapmadan ziyade
eyleme yonelik iradeyi ortaya koymada yardimer oldugunu belirtir. Piper etiginin

amacina bakildiginda asagidaki ilkeler goriilmektedir?® .

Insan pratigini ahlaki niteligi bakimindan agiklamak,

Elestirel, ahlak tarafindan belirlenmis bir biling gelistirmek,

Elestiri i¢in etik bi¢cim ve temellendirme siirecleri olusturmak,

Ahlaki eylemin insanin keyfine bagli olmadigini gostermek,

Insan1 sevmeyi 6gretmek.

Ozet olarak Pieper’e gore etik, toplumsal alanlarda olusan, insan iliskilerinin
merkezinde bulanan ve bu iliskileri degerlendiren deger, norm ve davranislara bagh

ilkeler olarak da tanimlanmaktadir®'.

Kucuradi’ye gore etik, kisinin kendisiyle ve baskalariyla iliskilerini konu alan
ve bu alanlardaki deger problemlerini arastiran ve ilke iireten felsefe dalidir. Bu
sebepten dolayr Kuguradi degerlendirme ve arastirma {izerinde oldukg¢a fazla

durmaktadir. Ona gore “degerlendirilenin degerini gormiis olmak™, dogru

YUgur Akin, "Etik Ilkelerinin Kurumsallastirilmasi: Bakanlik Merkez Teskilatlarinda Durum", Kamu
Etigi Sempozyumu Bildirisi, TODAIE Yaynlari, Ankara, 2009, s. 916.

20 Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman ve Géniil Sezer, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1999, ss. 18-40.

2Jeffrey D. Greene, Public Administration in The New Century: A Concise Introduction,
Wadsworth Publishing, Belmont, United States, 2004, s. 360.



degerlendirmedir??. Ayrica bu tanim giiniimiiz akis1 icindeki deger ve normlara vurgu

yapmaktadir.

Sheeran etigi aciklarken psikoloji unsuruna dayanarak etigi genel etik ve 6zel
etik olarak ikiye ayirmistir. Genel etik insan davranislarinin ahlakilik durumuna iliskin
ilkeler gelistirirken, 6zel etik gelistirilen ilkelerin ilgili alanlarda uygulanmasin
icermektedir. Ozel etikte tiimdengelim yontemi ile insanlarin kendilerine, diger

insanlara ve topluma kars1 davranislar1 incelenmektedir®.

John Stuart Mill ve Jeremy Bentham’a gore, genel gecer ilkelerden ziyade
etik olanin bireyin kendisine, baskasina ya da topluma yonelik yapmis oldugu,
davranisin vermis oldugu sonug, bireyde yararlilik, mutluluk daha genel bir tabirle haz
olusturuyorsa o davranis etik bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu tanim,
faydacilik yaklagimina isaret etmektedir. Faydacilik yaklasiminda bir davranis veya

niyet, en yiiksek oranda mutlulugu ortaya ¢ikardig1 kadarryla dogrudur®*.

Etikle ilgili tanimlamalar1 farklilagtirmak ve c¢ogaltmak miimkiin olmakla
beraber ¢alismada hem farkli uzman ve diisiiniirlerin goriislerine yer verilmis hem de
ortak noktalar1 gorebilmek adma toplum gelistikce ortaya ¢ikan gereksinimleri
kapsayan bir etik anlayis lizerinde durulmaktadir. Etik felsefenin bir konusu olarak
karsimiza ¢iksa da ahlakla iligkilendirildiginde insan iliskilerini diizenleyen kurallar

dizgesi oldugu goriilmektedir.

Kuskusuz ki etik sadece tek basina bir kavram olmayip bireysel davraniglar
yani ahlak ile yakin ve esanlamlarda kullanilabilmektedir. Yine etik kavrami kiiltiir,

hukuk ve deger kavramlari ile de i¢ igedir.

2jonna Kuguradi, “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri”, Etik ve Meslek Etikleri: Tip, Cevre, Is, Basin,
Hukuk ve Siyaset, Haz. Harun Tepe, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2000, ss. 16-19.

2Patrick J. Sheeran, EthicsIn

Public Administration: A Philosophical Approach, Vol. 1, Greenwood Publishing, London, 1993,
ss. 51-52.

24 Anthony Arthur Longvd, Etik Kuramlari, Cev. Mehmet Tiirkeri, 5. Baski, Lotus Yaynevi, Istanbul,
2019, s. 117.



1.2.Etik ile iliskili Kavramlar

Etigi aciklamak ve anlamak i¢in bazi kavramlarla olan iligkilerini agiklamak
da son derece onemlidir. Budan dolay1 bu baslik altinda etik ve ahlak, etik ve deger,

etik ve kiiltiir, etik ve hukuk kavramlari agiklanacaktir.

1.2.1. Etik ve Ahlak iliskisi

Etik ile ahlak kavraminin birbirinden farkli oldugu bilinmesine ragmen
giinliik dilde birbirlerinin yerinde kullanildigi sik¢a goriilmektedir. Bundan dolay1

etigi tanimlarken en sik karsilastigimiz kavramlardan biri ahlaktir.

Ahlak dogru ve yanlis, iyi ve kotii, erdem ve kusur ile yapilmamasi gereken
davraniglarin ya da yapilmasi gereken davranislarin sonuglarini degerlendiren,
bireylerin toplum iginde uymas:1 gereken davramis bicimidir®>.Etik ise insan
davramslarmn ilkelere gore diizenlendigi felsefe sistemidir’®. Daha net bir ifade ile

etik bireyin hayatindaki ahlaksal davranislar inceleyen felsefedir?’.

Etik kavramina etimolojik olarak bakilirsa Grekge “ethos” yani moral
s0zclgiinden ve Latince “mores” sozciigiinden geldigi goriilmektedir. Bu kavram
gelenek, gorenek, aliskanlik, huy ve miza¢ anlamlarim1 icermektedir. Ahlak ise
“yaratmak” anlamina gelen “Halk” kokiinden yani yaratict “El-Halik” dan

gelmektedir®®,

Toplumun bir ferdi olan bireyin bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerleri,
faaliyetleri ile ortlismektedir. Bireyin bu hayat akisi i¢cinde uyumlu ve ahenkli bir

sekilde yasamini siirdiirebilmesi, davraniglarini sekillendiren ve onlara sinirlar koyan

2Jon Nutal, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, Cev. Abdullah Yilmaz, 1. Baski, Ayrmti
Yaynlari, istanbul, 1997, s.15.

*Longvd, a.g.e., s. 117.

YCetin Kaplan, "Kamu Yonetiminde Etik ve Kamu Calisanlarinin Etik Kavrammi Algilayislar”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 3, Isparta,
2009, s. 344.

28 Tahsin Erding, "Hukuk Devletinde Siyasette ve Yonetimde Etik (Ahlak)", Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu, Adapazari, 1998, s. 566.
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normlar sayesinde miimkiin olur. Hangi davranisin dogru veya yanlis, hakli veya
haksiz, iyi veya kotii, adil veya adil olmadigin1 ahlak kavrami belirlemektedir®. Bu
baglamda etik ve ahlak kavramlarinin kapsamini belirlemek i¢in aralarindaki farklar
ortaya koymak bir zorunluluktur. Bu nedenle calismada etik ve ahlak tanimlar

arasindaki farklar1 konu biitiinligi dikkate alinarak su sekilde siralamak

miimkiindiir®®:

- Etik, ahlak felsefesinin teorik kisminin teorisini olusturmakta, ilkeler ve
kurallar belirlemekte iken ahlak bir toplumda bireylerin uymak zorunda olduklar1

kurallar1 i¢eren bir kavramdir.

- Etik; iyi ile dogruyu arastirirken, ahlak bireyin sonradan da kazandigi

davranislar1 iceren bulundugu toplumun benimsedigi deger yargilaridir.

- Etigin; norm, kural ve ilkeleri kapsayan bir yapis1 var iken ahlak kavramsal

olarak duygusal boyutlar1 da i¢ine almaktadir.

- Ahlak cogu kez felsefe alani1 olarak karsimiza g¢ikarken etik felsefe
alanindan ziyade farkli alanlarda da goriilmektedir ve felsefe dalina iliskin olarak

kullanilmamaktadir.

- Etik, ahlak tiretmez, ahlak {izerine olan konular1 tartigir. Ayn1 zamanda iyi

olanin degil, bir seyin nasil iyi oldugu sorusunun muhatabidir.
- Ahlak, etigin toplumsal ve kisisel hayata yansiyan pratik kurallaridir.

-Etik bir eylemin dogrudan nasil yapilacagini sdylememekte veya

yasaklamamaktadir.

- Etik, davraniglar1 sergileyen bireyi bilgilendirirken ahlak o davranigin

yapilmasini ya da yapilmamasini 6giitlemektedir.

29 Mehmet Yiiksel, "Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1. 1, Ankara, 2015, s. 19.

39Abdulkadir Mahmutoglu, "Etik ve Ahlak: Benzerlikler, Farkliliklar ve iliskiler", Tiirk idare Dergisi,
Yil. 81, Say1. 463-464, Haziran-Eyliil 2009, ss. 244-246.
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- Sorulan sorular baglaminda etik ve ahlak ayrigsmaktadir. Ahlak bireysel ve
somut sorgulama yaparken etik ahlaka uygunluk yani ahlakilik yoniinde sorgular.

Kisacasi etik ahlak eylemini konu alir.

- Etik bilgiye dayalidir, eylemin degerlendirmesine ve betimlenmesine
yonelik nitel ve nicel Olciitler ortaya koyarak ahlaki davranislarin agiklanmasini

saglamaktadir.
- Ahlak iyi olani, etik ise bir seyin iyi olduguna nasil varildigini irdeler.

- Ahlaki ifade ve sorular daha ¢cok emir veya tavsiye kipiyle kullanilirken etik

daha genelleyici ve temel ifadeler igerir.

- Ahlak; din, bolgesel veya ulusal degerler, gelenek, egitim seviyelerine gore

farlilik gosterebilirken etik, daha genel gecer ve dolaysiyla daha evrenseldir.

- Etik insanlar1 ahlakli yapmamaktadir. Ahlaklilik bireyin kendi iradesine

bagli olarak karsimiza ¢ikar.

Ahlak ve etigin temel ayrim1 ahlak, toplumun yasayisindaki istek ve kabulleri
iken etik akademik bir alan olusudur. Lakin tiim bu farkliliklara ragmen etik ahlaktan

bagimsiz diisiiniilemez ve etik ile ahlak ¢ogu kez birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2. Etik ve Kiiltiir Iliskisi

Kiiltiir en klasik anlamiyla Taylor’un taniminda kendini bulur. Taylor’ a gore
kiiltiir; toplumdaki bireyin 68rendigi bilgi, sanat, gelenek vb. eylem ve aligkanliklar
icine alan karmasik bir yapidir. Karmagik yapida olan kiiltiir, toplumu yonlendiren en

onemli deger biitiiniidiir*’.

Ulkemizde ilk defa Ziya Gokalp tarafindan tanimlanan kiiltiir, bu

tanimlamaya gore kiiltiirii milli boyutta oldugunu ileri stirtilmiistiir. Gokalp kiiltiirti;

31 Orhan Erdem ve Metin Dikici, "Liderlik ve Kurum Kiiltiirii Etkilesimi", Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 8, Say1. 29, 2009, s.204.
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birlikte yasama alisgkanlig1 bulanan toplulugun sahip oldugu sanat, din, gelenek ve

adetler biitiinii olarak ele almistir®.

Kiiltiir insanin olusturdugu bir yap1 olmakla birlikte insanin kiiltiir tarafindan
tanimlandig1 ve o dlgiide hayatini devam ettirdigi goriilmektedir. Hayatimiza sekil

veren etigin de aslinda kiiltiiriin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Etik ilkeler, kiiltiirden beslenen, kurum veya toplum iginde kendisini
tanimlayan, davranis ve diislincelerde yol gosteren kiiltiirel yapilar olarak da
adlandirilmaktadir. Kiiltiir ayn1 zamanda insanoglu i¢in yasamlari stiresince toplumun
ahlaki kurallarinin aligkanlik haline gelmesini saglar. Bu kazanilan aligkanliklarda
nesillere aktarilarak ilkelestirir’*. Kiiltiirel davramislar ayn1 zamanda etik ilkelerin

olugmasini da saglamaktadir.

Sonug¢ olarak etik ve kiiltiir i¢ igedir. Her ikisi de insana nasil davranmasi
gerektigi ve bu davranislarin siirekliligini noktasinda yol gosterici rol iistlenirler.
Bundan dolayi da kiiltiir ile etigin dogudan iliskili oldugu goriilmektedir. Son olarak
etik kavramlar 6ziinde genel gegerdir, ancak igeriklerin kiiltiirden kiiltlire degistigini
s0ylemek de miimkiiniidiir. Bir bagka deyisle etik daha nesnel, daha kapsayici, daha

keskin ve daha standartlar1 olan bir yapiya sahiptir®>.

1.2.3. Etik ve Deger lliskisi

Deger kavrami etimolojik olarak incelendiginde “arzu edilen, ilgi duyulan”
anlamina gelmektedir. Kokeni Latince olan kavram, “valere” sozciliglinden tiiremis

olup “giiclii olmak, kuvvetli olmak™ gibi anlamlar da igermektedir. Deger kavraminin

32Abdulsemet Yaman, Tiirk Kamu Yonetiminde Etik Uygulamalar: ve Kamu Cahsanlarimin Etik
Degerlere Baghlhiginin Degerlendirilmesi icisleri Bakanhg Orneklemi, 1. Baski, Akademisyen
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 26.

33 Orhan Gokge, H. Hakan Afacan ve H. Tugba Eroglu, Toplumbilim (Ders Notlarr), Konya, 2010, s.
134.

3 Hamza Ates ve Biilent Oral, "Kamu Yo6netiminde Etik: Kiiltiirel Temeller ve "Orgiitsel Ruhguluk"
Kurami Ekseninde Bir Analiz", Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 5,
Sayi.1, 2003, s. 59.

3Adams, a.g.e., ss. 130-132.
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giiniimiizde din, ekonomi, psikoloji, felsefe gibi bircok farkli alanda kullanildig:
goriilmektedir. Felsefi agidan degeri; saygi-saygisizlik, inanma-inanmama, diiriist
olma-olmama, sevgi-nefret gibi olumlu ve olumsuz tutumlar1 veya duygular ifade

eden bir olgudur’®.

Toplumsal agidan bakildiginda ise deger, bir toplulugun ya da toplumun
genelinin ortak duygu ve diislince baglaminda dogru olan veya dogru olmayani

belirleyen inang veya ilkeleridir’’.

Bireysel degerlere kisinin kendisine, karsisindakine ve topluma yonelik
sevgi, saygl, minnet, hosgorii, 6nemseme, dostluk, sadakat gibi durumlari icerirken
toplumsal degerler ise kamusal alandan kaynaklanan firsat esitligi, esitlik, 6zgiirliik,

demokrasi, liyakat, vatanseverlik, teknolojik ilerleme gibi durumlar1 kapsamaktadir®®.

Deger kavramini incelerken erdem kavramina da deginmekte fayda vardir.
Erdem genel bir ifade ile bireyin ahlaki anlamda dogruya ya da iyiye yonelmesidir. Bir
baska deyisle erdem deger kavraminin i¢indeki yiikiimliiliiklere yonelim seklinde de
ifade edilebilir. Erdem kavrami bireyin ahlaki prensiplerle davranisi veya kabul
edilmis ahlaki kurallara goniillii uygunluk, ahlaki alanlarda yanlis veya ahlaksiz seyler

yapmaktan ¢ekinme olarak dzetlenebilir®®.

Deger ayni zamanda hangi davranigin dogru veya yanlis olacagini da
belirtmektedir. Bu yoniiyle deger kavraminda bir ahlaki yonliilik s6z konusudur.
Buradan hareketle ortak iyi ile kotii ayrimi, ortak vicdan, sorumluluk gibi kavramlari
tanimlayarak, kisinin toplumsallagsma siirecinde etik davranis siirlarini ¢izmek ve

etigi bir deger parcasi olarak da ele almak miimkiindiir*.

3%Mustafa Aydin, "Degetler, islevleri ve Ahlak", Egitime Bakis Dergisi, Say1 19, 2011, s. 39.
3"Dogan Ozlem, "Deger Felsefesi", Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der. Dogan Ozlem, Inkilap
Kitabevi, 3. Basim, Istanbul, 2007, s. 390.

¥Tiilay Baydar, "Y&netim Etigi Acisindan Ingiltere’deki Kamu Yonetimi Uygulamalar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Ankara,
2004, ss. 10-11.

¥David K. Hart, "Administration and The Ethics of Virtue: In All Things, Choose First for Good
Character and Then for Technical Expertise”, Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry L.
Cooper, 2. Edition, New York, Marcel Dekker Incorporated, USA, 2000, s. 136.

40Sedat Yazici, Felsefeye Giris, 1. Baski, Alfa Basim Yaym Dagitim, Istanbul, 1999, ss. 132-133.
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1.2.3. Etik ve Hukuk Tliskisi

Hukuk bir topluluga uygulanan ve kamusal yaptirima sahip sosyal kurallardir.

Hukuk kurallar1 baz1 yanlariyla diger sosyal normlardan ayrilmaktadir®!.

- Hukuk kurallar1 bir yonetim yani devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu

yoniiyle diger norm ve kurallarin {istiindedir.

- Tiim vatandaglara zorunludur. Ceza ve cebir sistemleri bu zorunluluga

imkan saglamaktadir.
- Hukuk kurallar1 yasa koyucular tarafindan yani yasama tarafindan ¢ikarilir.
- Hukuk kurallar baglayicidir.

Hukuk kurallar1 ayni zamanda dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak
ayrilmaktadir. Dogal hukuk adalet, ahlaki ve dini ilkeler ile ilgiliyken pozitif hukuk
cebri olan yani belli bir donemde vyiiriikliikte ya da etkinlikte kalan hukuktur®?.

Hukuk kurallar toplumdaki diizenlemeleri yaparken adaleti, etik ise bireyler
arasindaki iliski davranis ve ilkeleri 6n planda tutar. Aralarindaki en biiyiik fark ise
tanimlamalarin disinda, davraniglar birisinin sug¢ digerinin ise yanlig veya ayip diye
nitelendirilmesidir. Ayrica belirtmek gerekirse hukuksal dayanagi olmayan bazi
davranislar etige aykiri olmadig: gibi etige aykir1 bazi davraniglar da hukuka aykir

olmamaktadir®.

Glinlimiizde hukuk ve etik arasinda ¢ok yonlii bir iliski s6z konusudur.
Modern yasamla beraber insan iligkilerinin karmasiklasmasi hukuk kurallarina ihtiyaci
daha 6n plana ¢ikarmis dolaysiyla da hem sosyal hem kamusal alanda etik veya ahlaki

ilkeler kanunlagmustir®,

I Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, 1.Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2012, s.38
“a.g.e.,s. 38.

“Baydar, a.g.e., ss. 35-37.

#Mehmet Yiiksel, "Modernlesme Baglamida Hukuk ve Etik iliskisine Sosyolojik Bir Bakis", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Say1 57-1, 2002, ss. 177-180.
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Kanun ile etik arasindaki fark ise kanunun mekan ve zamana gore
degisebilmesidir. Bunun sebebi ise zaman ve mekan olarak insan ve toplum
ihtiyaglarinin ve zihniyetinin farklilik gostermesidir. Etik ise degisiklik gostermeyen

daha evrensel bir yapiya sahiptir®.

Hukukun, toplumda baris1 garanti ediyor olusu hukukun ahlak alaninin disina
cikmasint engellemekle beraber etik ve ahlak alaninin genis bir bicimde hukukun
icinde var olmasina da olanak saglamaktadir®®. Bu yonden de hukuk etigi kisisel

Ozgiirlerin koruyuculugunu da yapmaktadir.

Etik ve hukuk arasinda amag birligi oldugu da gériilmektedir. Ikisi de iyi
olan1 amaglamaktadir®’. Pratikte ise etik kurallar1 kurumlarda yazili hale getirilmis ve
maddi yaptirimlara baglanmistir. Bu baglamda hukuk kurallarina resmi etik kurallar

da denilebilir.

1.3. Etigin Cesitleri

Etikle ilgili calismalar tarihsel siiregte cesitlilik gostermistir. Bu siireg
cevresinde de etik, farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu anlamlar daha sonraki
siireclerde sistemlestirilerek etik cesitleri olarak karsimiza ¢ikmustir. Etik literatiirde

en genel anlamda teorik ve pratik olarak ayrildigini gérmekteyiz.

1.3.1. Teorik Etik

Etige felsefenin bir alt dali olarak bakildiginda teorik anlamda odev,

yiikiimliiliik, erdem gibi kavramlarla iyi-kotii veya dogru-yanlis yargilarina ulasan ve

4 A. C. Tuncay, Hukuksal Etik Dersleri, 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul. 2019, ss. 55-56

46 Yasemin Isiktag, Hukuk, Etik iliskisinde Yeni Gelismeler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 58, Say1 1-2, Ankara 2000, s. 10.

4"Hasan Turgut, "Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Hukukunda Yargi Etigi ve Hakimin Vasiflar1",
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Kirikkale, 20089, s. 18z
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dlgiitler saglayan bir alan oldugu anlasilmaktadir*®. Insan dogasinda iyi ve kétii ayrin
yapan teorik etik, bunu yaparken insan hayati ve toplumsal diizende kars1 karsiya
gelinen sorunlardan yararlanmaktadir. Bu baglamda da teorik etigin normatif etik,
betimleyici ve elestirel etik ve meta etik olmak iizere ii¢ ayr1 kategoriye ayrildigi

goriilmektedir.

Normatif etik, ahlaki tanimlamalarla neyin iyi neyin kotii, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna bagli olarak da ahlakli insan
nasil olmalidir sorusuna cevap aramaktadir. Ayrica normatif etik, etiksel davranislarin

bir dl¢iisii olacagini sdyleyerek ideali tammlarken &zgiinliigii de goz ard1 etmektedir®.

Normatif etikte hedeflenen ii¢ nokta vardir. Birincisi insanlarin ahlaki
yiikiimliliikleridir. Sosyal varlik olan insanin bulundugu toplumda kendisine ve o
topluma kars1 ahlaki zorunluluklar1 vardir. Diger nokta ise ahlaki deger yargilaridir.
Bu yargilar bir gerceklikten ziyade degerlendirmeyi igerir. Bundan dolay1 da ahlaki
yiikiimliiliiklerin tersine daha 6znel yapidadir. Son nokta ise ahlaki olmayan deger

yargilaridir®,

Betimleyici ve elestirel etik bir davranis ve diisiinceye yonelik yargilar
koymak yerine o davranis ve diislinceyi incelemekte, betimlemekte ve elestirmektedir.
Bu etik tiirii en ¢ok bilimsel alanlarda ve materyalist yaklasimda ahlak kavramini
aciklarken, aym1 zamanda sosyolojik ve psikolojik izahlarda kullanilmaktadir'.
Ozellikle elestirel noktada etik daha ¢ok kita Avrupa’sinda yaygin olarak goriilen bir
yaklagimdir. Bu noktada Kant’in 6dev ve yararcilik felsefesi elestirel etigin gelisimine

onemli katki saglamistir>,

48 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Gelistirilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basim,
Istanbul, 1999, s. 142.

“Erhan Orselli, "Tiirkiye’de Toplumsal ve Y&netsel Etik Degerler ile ikilemler: Uygulamali Bir
Aragtirma", Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim
Dali, Konya, 2010, s. 18.

9Gizem Erim, "Kamu Yénetiminde Etik Anlayist: Tiirk Kamu Yénetimi Ve Ingiliz Kamu Y 6netiminde Etik
Uygulamalarin Karsilastirmali  Analizi", Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Kamu Y&netimi Bilim Dali, Konya, 2018, s.8.

S'Erim, a.g.e., s.8.

52 Ahmet. Cevizci, Etik ve Ahlak Felsefesi, , 2. Bask1, Say Yaymnlari, istanbul, 2015, ss. 255-256.
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Meta etik ise 20. ylizyilda Ozellikle normatif etige alternatif olarak
olusturulan, ahlaki kavramlarin mantiksal analizini yapan ve bunlarin anlamlarini
acikliga kavusturan etiktir. Ayrica meta etik, etigin gerekli olup olmadigini, insanlarin
cikarlariyla hareket etmelerini ya da etmemelerini ve etigin goreceli bir kavram olup
olmadigin1 arastiran sorulara cevap bulmaya calisir. Bu baglamda meta etigin bir etik

degil etik i¢in 6n adim ya da baslangig ileri siiriilmiistiir>>.

Meta etik Anglosakson felsefesiyle ortaya ¢ikmig ve ifadelerin dogasini
arastiran bir etik tlirii olmustur. Bu etige gore filozoflar veya bilim insanlari normatif
etikle mesgul olmamalidir. Ciinkii insanlarin ahlaki gercekliliklere ve hakikate
ulasacak giicleri olmadigindan insanlarin diger insanlara nasil yasamalar1 gerektigini

sOyleme veya nutuk ¢ekme haklar1 olmadigini ileri stirmektedir.

Meta etik; ahlaksal yanliglar ne tiir yanhslardir, bu yanliglar karsisinda
dogrularin veya hakikatin kaynagi nedir, duygu, akil ve diger faktorlerin ahlak

olusumuna katkisi ve rolii nedir gibi sorularin cevaplariyla ilgilenmektedir>.

1.3.2. Pratik (Uygulamal) Etik

Pratik etik daha ¢ok hayatin i¢indeki ahlak sorunlariyla ilgilenmektedir. Ayn1
zamanda normatif etigin tartistig1 teorilerin uygulamasi da igermektedir’>. Yani
ahlak ya da etik insanin bulundugu ortamda gelisir. Dolaysiyla insanin olmadigi

ortamda etik ve ahlak aramak bir anlam ifade etmemektedir’®.

Uygulamali etigin islemesi i¢in bazi ilkelerin varligi mevcuttur. Bunlar; etigin
topum igerisinde pratik olarak yer almasi, meslek dallarmin etik sorunlariyla

ilgilenilmesi ve vurgulanan etiksel ilkenin kuramsal bir ¢erceve benimsemesidir’’.

33Yaman, a.g.e., ss. 16-17.

3% Ahmet Cevizci, Etige Giris, Birinci Baski, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 9-11.

55 frfan Haslak, "Etik Kongresinin Ardindan", Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, 2006,
s. 190.

56 Raci Kilavuz, “Yonetsel Etik Ve Halkin Yonetsel Etik Olusumuna Etkileri” C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 26, No. 2, Aralik 2002, s. 258.

57 Ali Sahin vd., Etik ve Giiven, 1. Baski, Atlas Akademi Yaynlar1, Konya, 2016, s. 16.
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Uygulamali etigin diger bir yani ise uzmanlagmanin miimkiin oldugu bazi alt
dallardaki etik sorunlariyla ilgilenmesidir. Bu yoniiyle soyut ilkeler ve teorik
goriislerin, kurum ya da olusum icerisinde nasil uygulanabilecegini kendisine konu
edinmistir’®. Bunlar genellikle is etigi, siyaset etigi, sanat etigi, tip etigi, yarg1 etigi,

medya etigi, vb. seklindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, giiniimiiz modern toplumu teknolojiyle beraber
artik kitle iletisiminin farkli yollarla yapilmasina ve sosyal medyanin ¢ogalarak
buradaki insanlarin etkilesiminin artmasina sebebiyet vermistir. Uygulamali etik
sadece yiiz yiize ya da hayatin pratik alanlarina degil ayn1 zamanda bu medya

alanlarinda da etik konulara ¢dziimler bulmalidir®,

Pratik etigin, vaka etigi ve meslek etigi seklinde iki boyuttan olustugunu
s0ylemek miimkiindiir. Vaka etigi baska bir ifade ile problemler etigi, elde edilen
teorik bilgilerin; problemleri ¢6zmek amaciyla pratik etikte kullanilmasini ifade
etmektedir. Meslek etigi ise belirli bir meslek grubuna ve meslek iiyelerine yonelik
olan ve meslegin icrasini diizenleyen, kolaylastiran ve sistematiklestiren ahlaksal

ilkeler biittiniidiir®.

1.4. Meslek Etigi

Etik genel anlamda birey ve toplum davranislari veya iliskilerinde dogru ve
yanlis, iy1 ve kotii gibi degerlendirmeleri arastiran felsefe iken meslek etigi; etik
disiplininin alt dali olmakla beraber ilgili meslekteki kurallari, davranislari, ilkeleri
inceleyen ve degerlendiren alandir®'. Meslek etigi bireyin, kurumun, isletmenin ve

toplumun etik anlayisindan etkilenmektedir. Ayrica rakip firmalar, devlet ve

58 John Donaltson, Key Issues in Business Ethics, Great Britain, Academic Press, 1989, s.57.

YEric W. WelchandSanjay K. Pandey, "E-Government and Bureaucracy: Toward a Better
Understanding of Intranet Implementation and Its Effect on Red Tape", Journal of Public
Administration Researchand Theory, Vol. 17, 2014, ss. 379-380.

SRiimeysa Cakar , "Yargi Etigi {lkeleri", Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2020, ss. 23-25.

61 Cigdem Kirel, Orgiitlerde Etik Davramslar, Yonetimi ve Bir Uygulama Calismasi, Eskisehir
Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1211, ILIB.F. Yayinlari, No: 168, 2000, ss.2-3.



19

miisteriler de meslek etigi ilkelerinin olusmasinda son derece 6nemlidir. Bu unsurlarin
meslek etigine sahip olmamasi veya sadece kendi ¢ikarlarini gbzetmesi, kendisine

degil aym zamanda tiim unsurlara da zarar vermektedirS?.

Meslek etigi tanimlanirken bir ugrasin meslek olabilmesi i¢in bazi kosular
aranir. Oncelikle meslek, toplumun gereksinimini karsilamak zorundadir. Ikinci olarak
meslegin sadece icra eden bireyin yararina degil baska bireylerinde yararina olmasi
gerekmektedir. Ugiincii meslegi yapan kisilerin meslekle ilgili beceri ve tutumlari
kazanmis olmalar1 ve varsa gerekli belgelere sahip olmalar gerekmektedir. Dordiincii
olarak her meslek deneyim ve aragtirmaya kiiltlir olarak gelismeye agiktir ve her
meslegin kendine 6zgii deger ve etik ilkeleri vardir. Son olarak ise meslek bir kazang

elde edilmesi i¢in yapilmaktadir®.
Genel olarak meslek etiginin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir®:
- Meslek mensuplarini etik davranis géstermeye motive eder.
- Meslek tiyelerinin karar ve davraniglarinda tutarli ve kararli olmasini saglar.

- Karmagik, belirsiz ve baskinin arttigi durumlarda meslek mensuplarinin

karar ve davraniglarina rehberlik eder.
- Yonetici veya patronun otorite giiciinii kontrolde tutar.
- Kurumun veya isletmenin toplumsal sorunlarini belirler ve ¢6ziim iiretir.
-Kurumun, isletmenin ya da meslegin ¢ikarlarini korur.

Hangi meslek gruplarinda olunursa olunsun ilgili meslekteki etik sorunlar, o

meslek grubunda galisan insanlardan ayri diisiiniilemez®. Ozelliklede her sorun veya

2Burcu 1§gﬁden ve Adem Cabu, Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasarm Uzerindeki Etkileri,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt. 9, Say1. 16, Aralik 2006, ss. 63-64.

%[nayet Aydin, Kamuda Etik, 2009, s.2,
https://www5.tbmm.gov.tr/etik_komisyonu/belgeler/makale KamudaEtik-InayetAydin.pdf, (Erisim
Tarihi:08.07.2021),

%a.g.e., s.3.

65Zeynep Ispir Toprak, "Meslek Etikleri Etikten Bagimsiz midir?", Kamu Etigi Sempozyum
Bildirileri Kitabi 1, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 25-26 May1s 2009, s. 378.
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etiksel sugun yaptirirminin mahkemeler tarafindan verileceginden etiksel ilkelerin
adalet sisteminde islemesi ve adalet mensuplarin kendi meslek etik ilkelerine dikkat

etmesi ve olusturmasi son derece Snem arz etmektedir®® .

66 Mehtap Birgili, "Mesleki Yonetisimde Bir Model Onerisi: Mesleki Etik Cerceve Sozlesmesi", Kamu
Etigi Sempozyum Bildirileri Kitabi 1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 25-26 May1s 2009, s.606.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE YARGI ETiGi ILKELERI VE VATANDAS ALGISI

2.1. Yarg Etigi Kavramm

Yargilamanin esas amaci, adalete uygun sekilde karar vermektir. Adaletli
karar ise mahkemede goriilen somut uyusmazligi, davanin taraflarini vicdani ve
hukuki agidan tatmin edecek bi¢imde ortadan kaldiran, bdylece toplumsal barisa
hizmet eden, maddi ger¢ekligi yansitan, basit ve hizl1 bir yargilama neticesinde verilen
karardir’. Bu baglamda yarg: etigi dendiginde yargi hizmetlerinin amacina uygun
bicimde ve adalete uygun sekilde nasil yiiriitiilmesi gerektigini gosteren meslek etigi
anlagilmaktadir®®. Diger bir deyisle yarg: etigi bireyin yargilamak zorunda oldugu

siirecin ahlaki agidan dogrulugu ve niyetidir®.

Yargi etiginin temel amaci ise, yargi mensuplarinin dogruluk ve diiriistliikten
ayrilmayarak herkes icin adilane bir yargilanma siireci ve ortami olusturmaktir.
Boylece toplumsal diizenin saglikli bir bigimde islemesi miimkiin olabilmektedir’®. Bu
baglamda yargi etigi konusunda yargi mensuplarina yonelik olarak mesleki etik
kurallar1 diizenlenmistir. Bu kurallar, yargi mekanizmasimin adaletli ve diiriist bir
sekilde islemesi konusunda yol gosterici bir kilavuz niteligindedir. Bu bakimdan
kanunlar yetkilere yonelik genel bir ¢ergeve olustururken etik, yetkilerin daha etkin

sekilde nasil davramisa dokiilecegini belirlemektedir’'.

Yargi mensuplariin etik ilkelere gore hareket etmemeleri halinde ise hesap

verebilir konumda olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda disiplin kurallarinin

’Ejder Yilmaz, "Yarg: Etigi", Public and Private International Law Bulletin, istanbul Universitesi
Yayinevi, Cilt. 40, Say1. 2, 2020, s. 1299.

%8 Selma Cetiner, Yarg: Etigi (Yarg: Erki ve Degerler), Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 8.
®Nhung T. and Michael D. Biderman, "Studying Ethical Judgments and Behavioral Intentions Using
Structural Equations: Evidencefromthe Multidimensional Ethics Scale", Journal of Business Ethics,
Vol. 83, Issue. 4, 2008, 5.628.

"Balcioglu, a.g.e., s. 12.

""Muharrem Kilig, Yarg Adaleti ve Etigi A¢isindan Yargi Mensuplarinin Sosyal Medya Kullanim,
1. Baski, SETA Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 20.
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isletilmesi siireci de ehemmiyet tasimaktadir. Diger taraftan buradaki hesap
verebilirlik ile kast edilen yargi mensuplarmin taraflara ve halka karsi hesap
verebilirligidir. Bunun yasama ve yirlitmeye karst hesap verme halini almasi
durumunda ise yargi bagimsizlig1r tehlikeye diiser. Ciinkii hakim ve savcilarin
sorumlulugu sadece taraflara ve halka kars1 olmalidir’?. Bu sebeple yarg: etigi; yargi
profesyonellerinin toplumun diger kesimleri ile bir araya gelmek suretiyle, herhangi
bir bask1 ya da zorlama altinda kalmadan kendi inisiyatifleri dogrultusunda s6z konusu
meslek mensuplarinin belirlenen ilke ve standartlara gore hareket etmesi hem
kendilerinin hem de toplumun memnuniyetini saglayan degerler biitiinii olarak

goriilebilir” .

Yargt bagimsizhiginin ve dolayisiyla yargi da etigin saglanmasi yasama,
ylriitme ve yargi kuvvetleri arasindaki iliskinin dogru sekilde kurulmasi, yani
kuvvetler ayrilig1 ilkesine riayet edilmesi ile miimkiindiir. Bu noktada yiiriitme
organmin yargiya miidahalesinin 6nlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ozellikle de olusan
anlasmazliklarda son s6z yargida olmalidir’*. Ayrica yargi profesyonellerinin etik
kurallara gore hareket edip etmediginin denetlenmesi yarginin bagimsizligi ve hesap

verebilirlik ilkeleriyle saglanmaktadir’.

Ote yandan adalet hizmetlerinde asil nihai karar1 veren kisinin hakim oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda, yargi etiginin bilhassa hakimler agisindan Snemli
oldugu belirtilmelidir. Fakat yargi etiginin yargilama faaliyetinde dogrudan ya da
dolayl olarak rol oynayan tiim yargi mensuplarmi kapsadigi da unutulmamalidir’®.
Nitekim yargilama etigine gore tiim yargt mensuplari adil, diiriist, dogru, hukuka goére

ve dolayisiyla etik davranmakla yiikiimliidiir”’.

Sonug olarak yargilamak veya yargi vermek, tarafsiz olmayi, yargiya konu

olan fiil, durum veya kisilere miimkiin mertebe nesnel yaklasabilmeyi, dogru

?Y1lmaz, a.g.e., ss.1299- 1300.

*Balcioglu, a.g.e., s. 13.

"Tepe, a.g.e., s. 88.

5Sibel Inceoglu, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD, istanbul, 2012, ss. 12-13.
%Y1lmaz, a.g.e., s. 1300.

""Markus Frischhut, The Ethical Spirit of EU Law, Springer International Publishing, 2019, s. 53.
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degerlendirmede bulunabilmeyi, en azindan bu dogrultuda ¢aba sarf etmeyi
gerektirmektedir. Esasinda tiim bu siralananlar kisaca “yargimin etik olmasi gerekir”
seklinde ifade edilebilir. Ancak bu sekilde haksiz ve hakli ayrimi dogru sekilde
yapilabilir, verilen kararlarla hem daha adaletli hareket edilir hem de insan onuru ve
degeri korunabilir. Insan onurunu, adaleti ve dogrulugu goz ardi eden ve cigneyen

kararlardan ancak yarg etigi gergevesinde uzaklasilabilir’®,

2.2. Yarg Etigi ile Ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Yarg: etigi hakkindaki uluslararasi ilke ve normlara bakildiginda yargi
mensuplari i¢in bazi etik davranis ilkeleri iceren belgeler olmakla birlikte, hakimlere
iliskin etigin daha 6n planda oldugu goriilmektedir’®. Asagida yargi etigi kapsaminda

hakimlik meslek etigi tizerinde duran uluslararasi diizenlemeler ele alinmistir.

2.2.1. Birlesmis Milletler (BM) Yargi Bagimsizhgi Temel ilkeleri

Bu ilkeler 1985 yilinda “Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularm
Tedavisi 7. Kongresi’nde kabul edilmistir.  Ilkelerin belirlenme sebebi adil
yargilanma, esitlik, temel haklar ve o6zgiirliikler, masumiyet karinesi gibi ilkelerin
uygulanmasinda c¢esitli giicliikkler yasanmasi ve bu eksikliklerin giderilmek
istenmesidir. Temel ilkelerin baslangic bolimiinde yargi mensuplariin, yargiya
basvuran bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile miilkiyetleri konusunda son karar1 verme
yetkisine sahip olduklar1 belirtilmis, 6zellikle de yargi mensuplarinin bagimsizligi ve

meslegi kazanma sartlar1 hususunda temel ilkelerin dnemi vurgulanmustir®”,

Bu temel ilkelerde yargi bagimsizligi, hakimlerin ifade ve oOrgilitlenme

Ozgurliigii, hakimlerin nitelikleri, goreve se¢ilmeleri ve egitimleri, hizmet sartlar1 ve

8Tepe, a.g.e., s. 87. ) . i} .

"Esra Nur Tugan ve Ugur Omiirgéniilsen, "Tiirkiye’de Yarg: Etigi Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme",
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 24, Aralik Ozel Sayisi, 2020, s. 90.
80a.g.¢., 5. 90.
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gorev stireleri, mesleki gizlilik ve muafiyet, disiplin, gérevden alinma ve goreve son

verme basliklar1 altinda toplam 20 maddeye yer verildigi goriilmektedir.

Metnin ilk 7 maddesi yargi bagimsizlig1 hakkinda olup en fazla yer verilen
boliimii olusturmaktadir. Genel olarak maddelerde yargi bagimsizliginin devlet
tarafindan garanti edildigi ve devlet igerisindeki tiim kurumlarin bu noktaya saygi
gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica herhangi bir yargi orgam1 ya da
mensubunun gorevini ifa ederken bir baskiya, tehdide ya da miidahaleye maruz
kalmadan karar verebilmesi, yargimnin yargisal nitelikteki tiim konularda yargilama
yetkisine sahip olmasi, yargilama siirecine yetkisiz ve usulsiiz sekilde miidahale
edilememesi gerektigi, yargi mensuplarinin davalarda adil davranmasi gerektigi

belirtilmektedir®!.

8. ve 9. maddelerin konusu hakimlerin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiglidiir. Bu
maddelerde hakimlerin yada diger yargi mensuplarmin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne uygun olmak sart1 ile ve goriilen davalarda mesleklerinin tarafsizligi ve
bagimsizligmi zedelemeyecek sekilde kendilerini ifade edecekleri Orgiitler

kurabilmelerine olanak saglanmistir®?.

Madde 10°da hakimlerin liyakatli bir sekilde se¢ilmesi ve esitlik ilkesi
geregince davranilmasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat yargi¢larin iilke vatandaslar
arasindan se¢ilmesinin  herhangi bir ayrimcilik igerisine girmeyecegi de

belirtilmektedir®>.

11, 12,13 ve 14. maddeler ise yargiglarin hizmet sartlar1 ve goérev siireleri ile
ilgilidir. Bu kapsamda yargi¢larin hizmet sartlar1 ve gorev siireleri ile ilgili konularin
yasalarla giivence altina alinmasindan, yargiglarin zorunlu emeklilik yasina kadar

gorev yapmalarinin yine gilivence altina alinmasindan, mesleki yiikselmelerinin

81Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkeleri, sS. 2-3,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf (Erisim
Tarihi: 17.10.2021).

8a.g.e.,5.3.

$a.g.e., s.3.
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objektif nedenlere gore gerceklestirilmesinden, iiyesi olduklar1 mahkemenin iginde

dava dagitiminin adalet sisteminin bir ig isi oldugundan bahsedilmistir®.

Hakimlerin edindikleri gizli bilgileri paylasmamasi1 gerektigi ya da bagkasi
tarafindan paylagsmaya zorlanamayacagini1 ve disiplin sorusturmalari, kisilerin ulusal
hukuk cergevesinde temyiz haklar1 ve devletten tazminat isteme haklar1 disinda
yargiglara yanlis tasarrufta bulunmalar1 ya da ihmallerinden dolayr maddi tazminat

davas1 agilamayacagi madde 15 ve madde16’da belirtilmistir®.

Son dort madde ise disiplin, uzaklastirma ve dokunulmazlik ile ilgilidir. Bu
maddelere gore hakimlerin; goérev yapamayacak bir duruma gelmeleri ya da
gorevlerine ters diisecek bir davranigta bulunmalar1 halinde gorevlerinden
almabilecekleri ve disiplin, uzaklastirma, gorevden alma durumlarinin denetime tabi

oldugundan s6z edilmektedir®®.

2.2.2. Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti

Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti, 08-10.07.1998 tarihinde
Strazburg’da kabul edilmistir®”. Sartin amaci, hakimlerin ve mahkemelerin
tarafsizligin1 ve bagimsizligini garanti altina alacak hiikiimler belirlemek ve Avrupa

devletlerinin ilgili konularda iyilestirmesini saglamaktir.

Genel ilkeler igerisinde en fazla dikkat ¢eken hiikiim, hakimlerin terfi, atama
ve disiplin gibi 6zliik islemeleri ile ilgilenecek kurul iiyelerinin en az yarsinin
hakimlerin sectigi bagimsiz iiyelerden olusmasi ve bagimsizlik hususunda siiphe
yasayan hakimin bu kurula bagvurma olanaginin olmasidir. Sartin alt bagliklarinda ise

meslege giristen gorevin sona ermesine kadar olan siire¢lerden bahsedilmektedir. Alt

$4Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel ilkeleri, a.g.e., s.3.

$a.g.e., s.3-4.

%a.g.e., 5.4.

8"Hakimlerin Statiilerine [liskin Avrupa Sarti, s.1,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6b93439f-7312-4¢49-a52d-7¢0e2790845a.pdf (Erisim
Tarihi: 23.10.2021).
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basliklarda se¢im, ise alinma ve ilk egitim, atanma ve azlolunamama, {icret ve sosyal

refah konular1 bulunmaktadir®.

2.2.3. Evrensel Hakimler Sarti

Evrensel Hakimler Sarti, 17.11.1999 tarihinde Uluslararast Hakimler Birligi
Merkez Konseyi tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir. S6z konusu sartin 6nséziinde
diinyanin c¢esitli bolgelerinden hakimlerin katilimiyla 15 maddelik bu belgenin
hazirlandigindan bahsedilmistir. Maddelerde genel olarak tarafsizlik, bagimsizlik,
hukuka baglilik ve hakimlik teminat1 gibi konulara yer verilmistir. 2017 yilinin Kasim
ayinda ise cesitli tilkelerde yargi haklarmin tehdit altinda oldugu gerekgesi ile Sart’in
giincellenmesi gerektigi one siiriilmiis ve Etik baslig1 altinda ise liyakat, hakimlikle

bagdasmayan isler, sayginlik ve bagimsizlik konularina deginilmistir®”.

2.2.4. Bangalore Yarg Etigi ilkeleri

Bangalore Taslagi’nin gdzden gegirilmis sekli 25-26 Kasim 2002 tarihlerinde
Uluslararas1 Adalet Divani’nin merkezi olan Lahey’de diizenlenen Kita Avrupa’si
tilkelerinden Yiiksek Hakimler Yuvarlak Masa Toplantisi’nda sunulmustur. Toplanti,
Birlesik Krallik Uluslararas1 Kalkinma Departmani tarafindan, Birlesmis Milletler
Viyana Su¢ Onleme Merkezi, Cenevre Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve Lahey

Carnegie Vakfi Genel Direktorii’niin destekleriyle diizenlenmisti.*°.

On calismalar1 2000 yilinda baslayan diizenleme igin, baslangicta yargi
bagimsizligmi destelemek iizere yargisal sorumluluk kavraminin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bunun nedeni ise bir¢ok iilkede yargi sistemine karsi duyulan

memnuniyetsizlik ve giivensizlikte artis yasanmasidir. Gergeklestirilen ii¢ senelik

$8Tugan ve Omiirgoniilsen, a.g.e., s. 91.

$Tugan, a.g.e.,ss. 45-46.

%“BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, Cev. Mustafa Saldirm,
Nihal Eris, Fulya Batur Kuban Yayincilik, Ankara, 2020, ss. 15-16.
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calisma neticesinde olusturulan ilkeler, tiim hukuk sistemlerini temsil eden hakimler
tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir. Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri toplam olarak
altt adet “deger” ve bu degerlerin altinda yer alan “ilkeler” ile bunlarin uygulama

alanlariin agiklanmasindan meydana gelmektedir®'.

Belgede yer alan alt1 temel deger vardir. Bunlar; bagimsizlik, tarafsizlik,

dogruluk ve tutarlilik, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat seklinde siralanmaktadir.”>
Bahsedilen bu degerleri maddeler seklinde agiklamak gerekirse;
A- Bagimsizlik:

a. Hakim, dogrudan veya dolayl tehdit, baski ve harici etkilerden uzak bir

bicimde islevini yerine getirmelidir.

b. Hakimin bagimsizlig1 genis anlamda anlasilir. Buna gore; toplumu ve karar

verme durumunda oldugu ihtilafin taraflarini da kapsar.

c. Hakim, yasama ve yiiriitmenin etkilerinden fiilen uzak oldugu gibi ayni1

zamanda bu sekilde de goriinmelidir.

d. Hakim yargisal gorevlerini yerine getirirken tek basina karar vermek

zorunda oldugu hususlarda diger hakimlerden de bagimsizdir.
e. Bagimsizligin geregi olan koruma tedbirleri saglanmalidir.

f. Yargt bagimsizhigt en yiiksek standartlarda uygulamada da fiilen

gergeklestirilmelidir®.
B- Tarafsizlik:

a. Tarafsizlik onyargisizlik ve iltimassizliktir.

91Tugan ve Omiirgoniilsen, a.g.e., s. 91.

22Akin, a.g.e., ss-185-186.

9Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri, s.3, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-¢94b-4912-
2af9-5dfc5b885e¢98.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2021).
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b. Tarafsizligin temin edildiginin kamuoyunun, hukukgularin ve taraflarin

giivenini saglayacak genislikte ortaya konulmas1 gerekir.

c. Hakim, durusma ve karar asamalarinda, tarafsizligini zedelemeyecek

makul Olgiiler i¢inde hareket etmelidir.

d. Dava veya hukuksal gorevleri ile ilgili tarafsizliginda siiphe yaratacak

yorumlarda bulunmamalidir.

e. Hakim; tarafsizligi ile ilgili siiphesi halinde gorevden ¢ekilmelidir. Davanin
delilleri ile ilgili kisisel bilgisi, taraflarla ilgili onyargisi, daha onceki avukatlik

hizmeti, ekonomik ¢ikar1 vb. durumlar ¢ekilmeye yol agabilir®.
C- Dogruluk ve Tutarlilik:
a. Dogruluk ve tutarliligin ilk gostergesi maluliyettir.

b. Adaletin ger¢eklesmesi hem yargilama faaliyetinin yapilmasinda hem de

sonuglarinda goriilebilmelidir®.
4- Diirtstliik:
a. Hakim tiim eylemlerinde diiriistliik kuralina uymalidir.

b. Yargilama, yargicin onurunun gostergesidir. Bu nedenle siiphe dogurucu

hareketlerle bagdasmaz.
c. Hakimin ikametgahta ziyareti siiphe doguracagi i¢in kabul edilemez.

d. Ifade, inan¢ ve dernek vb. gibi faaliyetlerde bulunmak hakimler i¢in de
serbest olmakla birlikte bu alanlardaki davranislar bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan

ozenle ifa edilmelidir.

%Bangolar Yargi Etigi {lkeleri, a.g.e, ss.3-4.
a.g.e., s.4.
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e. Hakim, cesitli saibelerden kurtulmak i¢in diizenli olarak mal beyaninda

bulunmalidir. Bu husus birlikte yasadig1 aile mensuplarina da genisletilmelidir.

f. Hakim verecegi yargisal kararlarin ailevi ve sosyal iliskilerinden

etkilenmemesini temin etmelidir.

g. Hakimlik meslegi dolayisiyla elde edilen bilgiler, baskaca amaglar i¢in

kullanilamaz.

h. Hakim, hukuk sistemi, adalet teskilati vb. konularda konferans, ders,
makale yazma vb. faaliyetlerde bulunabilir. Bunlar mesleki gelisim agisindan tesvik

de edilmelidir.

1. Hakim kendisine verilen hediye, 6diil vb. seyleri tarafsizligin1 zedelememe

ilkesini esas alarak kabul edebilir®®.
D- Esitlik:

a. Yargilamada 1rk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik, yas, cinsel
yonelim, medeni durum gibi farkliliklar esitligi bozacak bi¢cimde kullanilamaz,

Onyargilt davranilamaz.

b. Yargilama asamasindaki diger gorevlilerin de esitligi bozucu davraniglarda

bulunmalarina izin vermemesi hakimden beklenir®’.
6- Ehliyet ve Liyakat:
a. Hakim, mesleki bilgisini ve bireysel yeteneklerini arttirmakla gorevlidir.

b. Hakim uluslararas1 sozlesmeleri ve insan haklar1 normlarini olusturan

bilgilere hakim olmalidir. Bunun i¢in giincel bilgileri takip etmesi gerekir.

%Bangolar Yargi Etigi {lkeleri, a.g.e., s.5.
a.g.e., s.6.
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c. Ehliyet ve liyakat davalarin makul siirede gerekgeli ve diizglin olmasini da

garanti edecektir’®.

Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri ya da Bangalore Yargisal Davranis Ilkeleri
bugiin birgok iilke tarafindan kabul gérmiis, evrensel bir metindir. Bangalore Ilkelerini
benzersiz yapan 6zelligi ise, devlet adamlar tarafindan hazirlanan bir belge olmayip,
kendi tecriibelerinden yola ¢ikan pek ¢ok farkli hukuk sistemini temsil eden hakimler

tarafindan olusturulmus olmasidir®.

Bu belgede yer verilen degerlerin yargilamayla ilgili temel degerler oldugu
sOylenebilir. Ancak yargilama yalniz bu degerlerle ilgili olmadig: gibi, bu degerler de
yalniz yargilama etkinligine ozgii degerler degildir. Tarafsizlik, diiristliik,
bagimsizlik, ehliyet ve liyakat ile esitlik bircok meslek i¢in merkezde olan degerlerdir.
Meslekler otesinde kisi degerleri ya da kisiler arasi iliskilerde yasanan degerlerdir.
Bunlar1 deger yapansa bunlara uygun eylemde bulunuldugunda insanin degerini ya da

onurunu korumalari, en azindan harcanmasina engel olmalaridir'®,

Yargi etigi ilkeleri hakkinda onun kadar ayrintili bilgi igeren baska bir
diizenleme bulunmadigindan Bangalore ilkeleri, yarg: eti§inin Magna Carta’s1 olarak
nitelendirilmektedir. Bangalore Ilkeleri, hakimlerin davramslari  kiiresel
tartigmalarin merkezine yerlestiren yeni bir yaklasimi sembolize etmektedir. Diger
biitiin diizenlemeler yarginin kurumsal olarak diizenlenmesi ile ilgilenmekteyken

Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri hakimlerin &nemli roliinii tanimlamaktadir'!.

Evrensel Hakimler Sarti, Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti ve
Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri gibi belgeler, kiiresel yargi aglarimin ulusal

hiikiimlerden ayr1 kendi etik standartlarini1 olusturma girisimlerinin sonucu olarak da

%Bangolar Yargi Etigi ilkeleri, a.g.e., s.7.

9Tugan ve Omiirgoniilsen, a.g.e., s. 92.

100Tepe, a.g.e., s. 92.

101J6rg Philipp Terhechte,*  "JudicialEthicsfor a Global Judiciary — How Judicial Networks
CreatetheirownCodes of Conduct", German Law Journal, Vol. 10, Issue. 4, 2009, ss. 508-509.
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degerlendirilebilir. Burada amag, diinyanin dort bir yaninda yargiya rehberlik

edebilecek etik standartlar olusturmaktir'®.

2.3. Tiirkiye’de Yarg: Etigi ve Ilgili Diizenlemeler

Son yillarda daha ¢ok mesleki davranis kurallar1 olarak ele alinan etik,
yargida da iizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne (AB) iiyelik siirecinde, yargida etik standartlara sahip olmadig1 yoniinde
aldig1 elestiriler, yargt etigi ilkelerinin belirlenmesi konusunda hizlandiric1 etkiye

sahip olmustur.

Bu bashik altinda Tiirkiye' de yargi etigiyle ilgili diizenlemelere yer

verilmigtir.

2.3.1. Tiirk Yarg Etigi Bildirgesi

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) 6 Mart 2019 tarihinde son seklini
vererek kabul ettigi bu bildirge Tiirk yargi mensuplarinin mesleki etik ilkelerini
kodlamistir. S6z konusu belge AB miiktesebati fasil basliklarindan “Yargi ve Temel
Haklar” konulu 23. fasil miizakereleri kapsaminda 2009’da hazirlanan ilk “Yargi
Reformu Stratejisi Belgesi” ile 2015’te revize edilen ikinci reform belgesinde

ongoriilen bir stratejiye dayali olarak atilmis bir adimdir!'®.

HSK tarafindan kabul edilen Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’nde etik ilkeler soyle

siralanmistir' %

12Tygan ve Omiirgodniilsen, a.g.e., s. 92.

103K11g, a.g.e., s. 18.

104Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi, https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/1/dosya/etik-bildirge.pdf , (Erisim
Tarihi: 03.11.2021).
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- Hakimler ve savcilar insan onuruna saygilidir, insan haklarin1 korur ve
herkese esit yaklasirlar. Yargiya olan giiven hakim ve savcilar tarafindan temsil

edildiginden meslege yarasir sekilde davranmak zorundadirlar.

- Hakimler ve savcilar bagimsizdirlar. Yargi bagimsizlig1r baskidan uzak

olmalidir ve yargi mensuplarinin adil yargilamasi devlet giivencesi altindadir.

- Hakimler ve savcilar tarafsizlardir. Davalarda objektif bir bakis agisiyla tim

kuskular1 uzaklastiracak bir durusg sergilemek zorundadirlar.
- Hakimler ve sacilar diiriist ve tutarlidirlar.
- Hakimler ve savcilar yargida olan giiveni temsil ederler.

- Hakimler ve savcilar mahremiyeti gozetirler. Gorevleri sebebiyle

edindikleri devlet sirlari, ticari sirlar veya kisisel sirlari agik etmezler.

- Hakimler ve savcilar meslege yarasir sekilde davranirlar. Kendi 6zel
hayatlarinda da statii sahibi olduklarindan topluma kars1 davranislarinda dikkatli

olmalidirlar.

- Hakimler ve savcilar yetkindir ve mesleklerinde 6zenli davranirlar. Ayni
zamanda degisen zamansal yada mekansal sartlara gore bilgilerini glincel tutmak ve

gelistirmek sorumlulugundadirlar.

Bu metin geregi hakimler ve savcilar ilkelere kars1 ve ilkelerin uygulanmast
acisindan taahhiit altina girmektedirler. Bu taahhiit metnin son kismindaki su sozlerle
de anlagilmaktadir: “Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi; hakimler ve savcilarin, adina karar

verdikleri Yiice Tiirk Milleti’ne ve O’nun her bir ferdine verilmis soziidiir!%>*.

105Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi, a.g.e., s.41



33

2.3.2. Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi

Proje, Yargitay ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) isbirligi
ile yiiriitiilmiis olup iki kurumun 2010’dan itibaren siirmekte olan ortak girisimlerinin

sonuglarina dayanmaktadir.

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesinin temel amaci, ‘yargida etik,
seffaflik ve giiven’ kavramlar1 konusunda evrensel hukuk kiiltiirii ve uluslararasi bilgi
birikimi ile deneyimlerin Yargitay’in ¢alisma sistemine uyarlanmasidir”!%. Diger bir
nokta ise kiiltiiriinli karakterize eden demokratik yonetim anlayisidir. Bu projeyle etik

ilkelerin demokratik mesruiyetine zemin hazirlanmaktadir!'®’.

Projenin amagclarindan bir digeri; yargi etigi ilkelerinin yayginlastirilmasi ve
2013 yilinda yaymlanmis olan “Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin ve

bu bildirgede yer almakta olan seffafliga iliskin on bes ilkenin taninirliginin

artirilmasidir’ %8,

Bu Bildirgede belirtilen ilkeler sunlardir:

- Yargilama, temel bir ilke olarak, kamuya agik yapilmalidir,

- Yargi sistemi adliyelere ve adli bilgiye kolay erisimi saglamalidir,
- Yargi, yargi sistemine erigimi kolaylastirmalidir,

- Yargi, mahkeme kullanicilarina, herhangi bir ticret talep etmeksizin, yazil

ve sozli ¢eviri imkanlar1 saglamalidir,

- Yargi, davalarin seffaf bigimde tevzi edilmesini saglamalidir,

106Mustafa Saldirim, "Projenin Tamtimi", Yargitay Etik, Seffafhk ve Giiven Projesi Acils
Sempozyumu, Editor: Mustafa Saldirim, Giilsah Sibel Akbulut ve Gézde Hiilagu, Ankara, 13-14 Nisan
2017, s. 14.

107 fsmail Riistii Cirit, "A¢1s Konusmas1", Yargitay Etik, Seffafik ve Giiven Projesi Etik ilkeler
Calistayl, Ed. Mustafa Saldirim ve G6zde Hiilagu, Antalya, 12-16 Mayis 2017, s.9.

108Claudio Tomasi, "Program Acis Konusmasi", Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Acihs
Sempozyumu, Editor: Mustafa Saldirim, Giilsah Sibel Akbulut ve Gozde Hiilagu, Ankara, 13-14 Nisan
2017, s.9.
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- Yargi, adaletin seffaf bicimde gerceklestirilmesini saglamalidir,

- Mahkemeler, goézalti ve tutuklama konusunda denetim yetkisine sahip

olmalidir,

- Yargi, st derece / temyiz mahkeme kararlarinin diizenli olarak

yayinlanmasini saglamalidir,

- Yargi, Ogrencilerin yargi siireci hakkinda bilgilendirilmesine yonelik

programlari tesvik etmelidir,

- Yargi, adalet sisteminin rolii hakkinda halki egitmeye yonelik halka ulasim

programlari baglatmali ve/veya bu programlar1 desteklemelidir,

- Yargi, yarg: kararlar1 dahil olmak tizere yarginin islemleri hakkinda halki
bilgilendirmeye yonelik mesru islevini ifa edebilmesi i¢in basina erigim ve uygun

yardim saglamalidir,

- Yargt, adaletin gerceklestirilmesine iligkin halkin memnuniyetini

degerlendirmeli ve bu yolla adaletin kalitesini ylikseltme yoniinde ¢aba gostermelidir,
- Hakim atamalar seffaf olmalidir,

- Yargi, hakimlerin etik dis1 davranislarina iliskin sikayetlere seffaf bicimde

karsilik vermelidir,

- Hakimlere iligkin disiplin siireci seffaf olmalidir'®.

2.3.3. Tiirkiye’de Yarg: Etiginin Giiclendirilmesi Projesi

Proje Aralik 2015-Aralik 2017 tarihleri arasinda tamamlanmis olup, Tiirkiye

Cumhuriyeti, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilmistir.

19y argida Seffafliga Tliskin Istanbul Bildirgesi,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/06 1 6uymzirvesiturkce.pdf (Erisim Tarihi: 13.07.2021).
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Tiirkiye’de yargi etiginin durum analizi yapilarak yargisal etik kodlarin gelistirilmesi

projenin ana hedeflerindendir''°.

Proje’nin Aralik 2017’de tamamlanmasindan sonra projenin temel ¢iktisi
olarak Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’nin yazilmis oldugu ve yakin zamanda agiklanacagi
soylenmis'!! ancak Bildirge 11 Mart 2019°da agiklanmistir. Bildirgenin ilk derece
mahkemelerinde, istinaf mahkemelerinde ve yliksek mahkemelerde gérev yapan tim

hakim ve savcilar i¢in baglayici oldugu belirtilmistir! 2.

Projenin beklenen sonuglar1 dort ana baslik altinda 6zetlenebilir:

- Yarg etigi ile ilgili durumun ayrintili analizinin yapilmasi ve yargi etigi

kurallarmin gelistirilmesi.
- Tiirk hakim ve savcilarin yargi etigine dair farkindaliklarinin arttirilmast.

- Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun etik kurallarmi uygulama

kapasitesinin arttirilmasi.

- Halkin yargi etigi ve sikayet mekanizmalarinin varligi hakkinda

farkindaligmin arttiriimasi'!3,

2.4. Yargida Etik ilkeler

Tirk Yargi Etigi Bildirgesi 8 temel ilke ve bu ilkeleri aciklayan alt
basliklardan meydana gelmektedir. Alt basliklar dogru davranis 6rnekleri igermekte,
bunun yaninda hakimlik ve savcilik mesleklerinin niteliklerinden de siklikla s6z
etmektedir. Yargi Etigi Bildirgesinin, Bangalore Ilkeleri ile benzerlik tasiyip

tasimadigi incelendiginde Yargitay’in ¢aligmasinda goriildiigiiniin aksine Bangalore

0A vrupa Konseyi Tiirkiye’de Yargi Etiginin Giiglendirilmesi Projesi,
https://www.coe.int/tr/web/ankara/project-on-strengthening-judicial-ethics-in-
turkey#{%2210278365%22:[1,%2219179732%22:[1}, ( Erigsim Tarihi: 15.08.2021).

"""Hakim ve Savcilar Kurulu, "2020 Faaliyet Raporu", Strateji Gelistirme Biirosu, 2020, s.55.
2Tygan ve Omiirgoniilsen, a.g.e.,ss. 94-95.

"3Avrupa Konseyi, a.g.e. s.89.
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Ilkelerinden esinlenilmesine ragmen, daha 6zgiin bir metnin ortaya ¢ikmis oldugu
anlagilmaktadir. Tirk Yarg:1 Etigi Bildirgesi’'nde belirtilen 8 ilkeye gore hakimler ve

savcilar;
- Insan onuruna saygilidir, insan haklarin1 korur ve herkese esit davranirlar,
- Bagimsizdirlar,
- Tarafsizdirlar,
- Diiriist ve tutarhidirlar,
- Yargtya olan giiven temsil ederler,
- Mahremiyeti gozetirler,
- Meslege yarasir sekilde davranirlar,
- Yetkindir ve mesleklerinde 6zenli davranirlar!'4,

Bilindigi iizere evrensel c¢ercevede dilizenlenen etik ilkeler; yargi
mensuplarinin mesleki niyet, diisiince ve eylemlerinin etiksel agidan gelistirilmesiyle
iligkilidir. Dogal olarak bu ilkeler yargi mensuplarinin mesleki tutumlaria ahlaki
cerceveler belirlemektedir. Bu gergeve hiikiimler kimi zaman yetersiz kalmaktadir!'>,
Ulkemizde de genel olarak tartismalar yargi bagimsizhigi ve tarafsizligi {izerinde

yogunlagmaktadir.

Yargi bagimsizligi ve tarafsizlig1 anayasal dayanagi olan ve hukuk devletinde
korunmasi gereken en 6nemli degerlerdir. Bagimsizlik ve tarafsizlik iki ayr1 kavram
olsalar dahi ikisi de birbiriyle iligkili kavramlardir. Tarafsiz oldugun kadar bagimsiz
ya da bagimsiz oldugun kadar tarafsiz da olunabilir climlesi arasindaki iliskiyi anlatan
en net ifade sayilabilmektedir. Yarginin tarafsizlig1 yargi mensuplarinin yargi ici ve
dis1, bireysel ve kurumsal her tiirlii etkiden ve miidahaleden korunmalarini ifade

etmektedir. Yarg: mensuplar1 6zellikle tarafsiz olamayacaklar1 eylemlerde yargilama

4Tugan ve Omiirgoniilsen, a.g.e, s. 96
5Kilie, a.g.e., s. 9.
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hangi asamada olursa olsun yargilamaya katilmaktan ya da yargilama ile ilgili tutum

ve eylemlerde bulunmaktan kagmmalidir!'®.

Insan onuru biitiin vatandaslarin sahip oldugu ve saygili olmasini gerektigi
bas ilke olup degismeyen, bagka higbir seyle degistirilemeyen bir ilkedir. Yargida ise
insan onuru biitiin insanlarin esit ve ickin bir ahlaki degere sahip oldugunu ve biitiin
insanlarin bagkalar1 tarafindan saygi gosterilen bu esit deger statiisiinii ve
baskalarininkine de saygi duymak yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Insan haklarmnin
korunmasi i¢in ve yargida adil bir karara varilabilmesi i¢cinde insan onurunu korumak

son derece onem arz etmektedir'!”.

Hakimler ilke geregi diiriistliikten kagmayan, dogrulugu birakmayan Tiirk
adalet sistemimin en 6nemli ¢alisanlaridir. Hakimlerin eylemlerinde ve karar verdikten
sonraki degerlendirmede diirtistliikle ilgili net bir ifade yoktur lakin, hakimler eylem
ve kararlarinin sergilerken yarginin onuruna uygun sekilde olmalar1 gerektigi

bilincinden ¢ikmamalidirlar!!®,

Yarg1 aksatilmamasi gereken bir mecradir. Yargi mensuplari; gorevlerini icra
ederken herhangi bir aksakliga mahal vermeyecek sekilde yapmali, géreve baglilik,
gayret, caliskanlik ve Ozen gdsterme ilkelerine uyarak hem kendileri hem de
vatandaglarin yargiya olan gilivenini saglamalidirlar. Ciinkii yargiya giiven olmayan bir
toplumun ayn1 zamanda devletine de giiveninin kalmamasi durumuyla esdegerdir'"’.

Yargiya olan gilivenin saglanmasi i¢inde yargi bagimsizligi ve hesapverilebilirik

arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir.

"eInang Isten, " "Yarginin Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1", Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 13, Say1. 2, 2014, ss. 301-30.

7Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, 1. Baski, Seckin Hukuk, Eyliil
2018, Ankara, ss. 58-62.

18Mustafa Kutlu, "Hukuk Devletinde Hakim Mesruiyetinin Goriiniim Bigimleri", Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Cilt. 7,2003, s.128.

"Muharrem Kilig, "Tiirk Yargr Etigi Bildirgesi”, https:/setav.org/assets/uploads/2019/03/P234-
TYEB.pdf, (Erigsim Tarihi: 23.09.2021).
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Yarg: etigi hususunda deginilmesi gereken diger iki ilke ise yargi
mensuplarinin 6zelliklede hakimlerin liyakate dayali bir sekilde goreve gelmeleri,

kendi alanlarinda yetkin kisiler olmalar1 ve meslege yarasir sekilde davranmalaridir.

2.5. Tiirkiye' de Yarg: Etigi Konusundaki Sorunlar

Ulkemizde yargi etigi ilkeleri yukarida siralanmus olup bu ilkelerle ilgili temel

sorunlar1 da su sekilde siralayabiliriz.

- Yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizliiyla ilgili olarak dile getirilen sorunlarin
basinda, HSK’nin zaman zaman diger devlet kurumlarinin etkisinde kalarak kararlar
verebildigi izlenimini uyandiran uygulamalarinin olmasi1 gelmektedir. 1982
Anayasast’nin 138. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bu hiikiim, HSK’nin
yetkilerini kullanmasini da kapsar. Yine de Anayasa’nin 138. maddesinin ikinci
fikrasinda, madde icerigindeki korumanin agikga HSK’y1 da kapsayacak sekilde

genisletilmek iizere degistirilmesi yerinde olacaktir.'?

- Diger bir nokta ise Anayasa’daki gorevleri goz 6niine alindiginda HSK’nin
bagimsizligidir. Anayasa HSK’nin bagimsizligini, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik meslegi tizerinden dolayli olarak ifade etmistir. Anayasa’nin 159/1. maddesi
“Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.” hiikkmiinli getirmistir. Burada ilk dikkat
cekecek olan konu Anayasa’nin dogrudan “HSK bagimsizdir” diizenlemesini
getirmemis olmasi, bunun yerine dolayli bir nitelemeyi tercih etmis olmasidir. Hig
sliphesiz Anayasa koyucunun oniinde “HSK bagimsizdir.” diizenlemesini getirmesi

i¢cin hi¢cbir engel bulunmamaktaydi ve bulunmamaktadir da. Bu ayrinti Anayasa’nin

120Metin Yiiksel,"Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina Iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Onerileri",
Anayasa Mahkemesi’nin 48. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu, Ankara, 2010, s. 257.
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HSK’ya iliskin olarak kullandig1 dilin igerdigi tereddiidii gostermek bakimindan

onemlidir. !

- Bagka bir sorun ise hakim ve savcilarin aday olarak HSK tarafindan
atanmalaridir. Bu durum yarginin en bastan adalet bakanliginin tekeline birakilmasina

sebebiyet vermektedir'??

. Aynm1 zamanda aday sinav miilakatlarinda yasanan liyakat
sikintis1 ve hukuk fakiiltelerin nicelik ve nitelik anlamda yetersizligi de yargi etik

ilkeleri baglaminda yasanan bir bagka sorundur!?,

-Ilgili dosyalarin davaya yetistirilememesi, delil ve evraklarin istemli veya
istemsiz sekilde kurum digina sizmasi, yargi mensuplarinin goérev esnasinda sosyal

medya kullanimi {ilkemizde goriilen sorunlardandir'?.

- Adalet sistemine erisiminde yasanan yiiksek ticret sorunu, hakimlerin
vatandaslarla olan iletisimsizligi, hakimlerin davadan c¢ekilmesi de yargi etiginin
uygulanmasini zorlastiran etkenler olarak goriilmektedir'?®.  Farkli beklentiler
sebebiyeti ile hakimlere toplum veya cevre tarafindan yapilan baskida yarg: etigi

sorunlarini veya bu sorunlara yol acacak nedenleri olusturmaktadir!?®.

- Yargi mensuplarinin ahlakilik durumunu degerlendirmek miimkiin

olmadigindan bu durum ancak ve ancak 6zel veya kamu hukukuyla denetlenebilir'?’.

Bu nedenden dolay1 da iilkemizde bu diizenlemelerin yetersizligi goriilmektedir.

121Y1lmaz, a.g.e., s. 99.

122 Muhammet Ozekes, "Ulkemizde Yargi Etigi Sorunlarma Orneklerle Bir Bakis", Yasama ve Yarg
Etigi Alanindaki Gelismeler Uluslararasi Konferansi, 18 Subat 2009, Ankara, s.7.

2Muharrem Ozen, "Yargi Bagimsizligmi Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizhi:
Saglamaya Yénelik Coziim Onerileri", Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 68, Say1. 1, 2010, s.61.
2EGIAD, '"Tiirkiye’ de Yargmn Sorunlari ve Coziimler", https:/www.egiad.org.tr/wp-
content/uploads/arastirma-raporlari/yarginin-sorunlari.pdf , (Erisim Tarihi:20.10.2021).

125Erhan Orselli, "Yargida Etik Degerler ve Yargiya Giiven", Degerler Bilangosu, Ed. Hasan Hiiseyin
Bircan ve Biilent Dilmag, Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, s. 61.

126Mary L.Volcansek; "Codes Of Judicial Ethics: Do TheyAffect Judges’ Views Of ProperOff-The-
BenchBehavior?", American Business LawJournal, Vol. 17, No. 4, 1986, s. 500.

127 W, Bradley Wendel, "Legal Ethicsand the Separation of Lawand Morals", Cornell Law Faculty
Publications, Vol. 91, No.1, 2005, s. 115.
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- Etik sorunlarin bir digeri ise kadin yargi mensuplarinin toplumun kadin
kimligine bakis agisindaki olumsuz tavridir. Bu tavir kadinlarin meslege daha fazla

almmas: ve aktiflestirilmesiyle ¢dziilebilir'?®,

- Son olarak ise yargi mensuplarinin dava tarafiyla olan iligkisi, yargi
mensuplarinin 6zel hayatlar1 ile meslek hayatlarini ayiramamasi ve medya tarafindan

hakimlere baski kurulmas iilkemizde sik¢a goriilen yargi etigi sorunlaridir!?’.

2.6. Tirkiye’deki Yargi Reformlarimin Yargi Etigi Acisindan

Degerlendirilmesi

Kopenhag Kriterleri’nin Tiirkiye tarafindan yerine getirildigine karar veren
AB, 2004’te miizakerelerin resmen baslamasi karari almistir. Bu siiregte AB
yetkilileri, Adalet Bakanlhigi’ndan “Yargi ve Temel Haklar” baslikli 23. Fasil
kapsaminda Tirkiye’nin yargt bagimsizhigi, tarafsizligt ve etkinliginin
giiclendirilmesine yonelik bir strateji hazirlayarak Avrupa Komisyonu’na sunmasini
istemistir Adalet Bakanlig1 2008 yilinda bir komisyon kurarak ¢aligsmalarina baglamig
ve “Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plani’n1 hazirlamistir. Bu strateji belgesinde
yargl reformlarinin amaglar1 soyle siralanmustir:

- Yargi bagimsizliginin giiclendirilmesi

- Yargimin tarafsizliginin gelistirilmesi

- Yargimin verimliligi ve etkililiginin artirilmasi

- Yargida mesleki yetkinligin artirilmasi

- Yargi orgiitlii yonetim sisteminin gelistirilmesi

- Yargiya giivenin artirilmast

- Adalete erigimin kolaylagtirilmasi

28Nhung T Nguyen. vd.; "Moral Issuesand Gender Differences in Ethical Judgmentusing Reidenbach
and Robin’s Multidimensional Ethics Scale: Implications in Teaching of Business Ethics", Journal of
Business Ethics, Vol. 77, No. 4, 2008, s. 418.

129{smail Solmazgiil, "Yarg: Etigi Ilkeleri ve Tiirk Yarg: Sistemi Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar",
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi
Anabilim Dali, Mugla, 2016, ss. 144-145.
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- Uyusmazliklar1 onleyici nitelikteki tedbirlerin etkin héle getirilmesi ve
alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi

- Ceza infaz sisteminin gelistirilmesi

- Ulkemizin ihtiyaglar1 ve AB miiktesebatina uyum siirecinin gerektirdigi
mevzuat ¢alismalarina devam edilmesi'*’.

AB iiyelik siirecine uyum gercevesinde 2009 ve 2019 yillarinda yayimlanan
Yarg1 Reformu Strateji belgelerinde bunlara paralel olarak Yargi Reform siireclerinde
yargi paketleri olarak bilinen kanunlar, kanunlarda degisiklik yaparak hem yargilama
siireglerinde ortaya cikan sorunlari gidermeye yonelik hem de Avrupa Birligi
normlarina uyum siireci cergevesinde yapilan degisiklikleri icermektedir. Bu
kanunlarla birlikte bir¢ok kanunda degisiklik yapildigi i¢in ve s6z konusu paketlerle
genel olarak yargisal kurumlarin yapisinda, isleyisinde ve bununla baglantili olarak
uygulanan hukuk kurallarinda degisiklikler ortaya ciktig1 i¢in tiim bunlar genel olarak
“yarg1 paketi” seklinde nitelendirilmis ve kamuoyunda da bu isimle yer almislardir.

Tiirkiye’de adaletin gec tecelli etmesi, uzun tutukluluk stireleri ile yargilama
siireclerinde ortaya c¢ikan diger aksakliklarin giderilmesi, adil yargilanma hakki,
kanun dniinde esitlik, kisi haklar1, 6zgiirliikleri ve giivenligi gibi bir¢cok temel hakkin
giivence altma alinmasi, ayrica Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ve AIHM’in
Tiirkiye ile ilgili aldig1 kararlar, bu reform siire¢lerinde etkili olurken yargida etik
baglaminda dogrudan ya da dolayli olarak reform strateji belgelerinde ve yargi
reformu paketlerinde bu kavramla ilgili hususlar yer almistir. Nitekim, Uluslararasi
Yargt Etigi Sempozyumu Raporunda; Yargi Reformu Stratejisi ve Stratejik
Plan’1mizda yer alan tiim hedeflerde oldugu gibi hukuk egitimi ve yargi etigine iliskin

calismalarimiz da biiyiik bir siirat ve gayretle siirdiiriilmektedir'®!

ifadesi yer
almaktadir.

Yine 2009 ve 2019 yillarinda olusturulan Yarg: Reformu Strateji Belgesi’nde
yarginin hesap verilebilirligini ve saydamlifini artirmak amaciyla tiim yargi

mensuplarinin uymasi gereken etik ilkelerin belirlenmesi hedefine yer verilmistir'*?

130T.C. Adalet Bakanligi, Yarg: Reformu Strateji Belgesi, 2009. Ss.6-7.

BlUluslararasi Yarg: Etigi Sempozyumu Raporu Strateji Gelistirme Bagkanhg, Yaymn No: 56,
[stanbul, 2017, s.16.

132T.C. Adalet Bakanlig1, Yarg: Reformu Strateji Belgesi, 2009. s.24.
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Yargi reformlarinin temelini teskil eden Yargi Reformu Strateji Belgelerinde
etik kavrami asagidaki sekilde yer almigtir.

- Yargt Bagimsizligimin Giiglendirilmesi Boliimiinde, HSYK 'min yeniden
vapilandirilmasi ve istinaf kanun yolunun faaliyete gegirilmesi ile birlikte not sistemi
dahil olmak iizere terfi sisteminin yeniden degerlendirilmesi'>® bashig altinda,
Hakimlerin nitelikleri ile ilgili olarak “Yapilacak diizenleme ile terfi sistemi, hakim ve
savcumin ¢alismast, etik kurallara baghligi, kanun yolundan gegen veya gegmeyen tiim
kararlarin dikkate alindigi performans esasli olacak sekilde planlanacaktir” s.
ifadeleri yer almaktadir.

- Yargit mensuplart icin etik ilkelerin belirlenmesi amaciyla Yiiksek
Mahkemeler ve HSYK ile birlikte calisma yapilmasi’3* baghig1 altinda, Savcilar ve yargi
mensuplart i¢in etik ve davramis bicimlerinin esaslari ile ilgili Budapeste ilkeleri
baglaminda etik ilkelere uyum kapsamindaki bir diizenleme yapilmasi ve Tiirk Adalet
Akademisi araciligi ile bu ¢er¢evede bir egitim verilmesi dngoriilmektedir.

- Icra-iflas sisteminin etkililiginin artirilmasi’?® bashg altinda, Icra iflas
daireleri ile ilgili, bu birime has farkli hususiyetler dikkate alinarak ¢alisanlara etik
ilkelerin benimsetilmesi 6ngdriilmektedir.

- Bilirkisilik miiessesesinin gozden ge¢irilmesi’>® baghigi altinda, Bilirkisilerle
ilgili etik ilkelerin belirlenmesi ve Tiirk Adalet Akademisi’nde bu konuda egitim
verilmesi Ongoriilmektedir.

“Yargida Mesleki Yetkinligin Artirilmasi’3” boliimiinde, genel olarak
hukukgularin mesleki etik ve objektif olma gibi nitelikleri egitimle saglanabilecegi
ifade edilmektedir.

5- “Yargi mensubu ve ¢alisanlarina mesleki yetkinligin artirtlmasi ve kigisel
gelisim konularinda verilen egitime devam edilmesi’>® “bashig1 altinda, etik kurallar ve
diger baz1 konularda egitim verilmekte oldugu ve bu egitimin devam ettirilmesinin

geregi ifade edilmektedir.

133T.C. Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Strateji Belgesi, 2009. s.8
Biage. s.11.
35a.g.e.5.22.
136a,g.e. 5.23.
37a.g.e. 5.24.
1383.g.e.5.27.
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2009°daki belgeden sonra, 2019 Yarg: Reformu Strateji Belgesi’nde etik
kavrami asagidaki sekilde yer almustir; Ikinci Yarg: Reformu Strateji Belgesi’nde
(YRS) Doneminde

-“Kaydedilen Gelismeler'*** boliimiinde, Bilirkisilerle ilgili bir dnceki
strateji belgesinde ifade edildigi lizere 2016 yilinda bu hususla ilgili ¢ikan kanunda
yapilan diizenleme anlatilmaktadir.

- “Amag 2. “Yargi tarafsizligi, bagimsizligi ve seffafliginin gelistirilmesi’*"”
boliimiinde, bir onceki strateji belgesinde ifade edildigi lizere yargi mensuplarinin
uymasi gereken etik ilkeler konusunda baslatilan ¢aligmalarin tamamlanacagini ve
danigmanlik biriminin olusturulacagini ifade etmektedir.

- “Amag 2, HEDEF 2.3"%! te, Yargi etiginin gii¢lendirilecegi ve bu hususla

ilgili etik ilkelerin belirlenip uygulamanin yakindan izlenecegini ve mesleki etigin

hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerde yer almasinin saglanacagini ifade etmektedir.

2.6.1. Birinci Yarg1 Paketi

Yargi reformu strateji belgelerinden sonra yedi Yargi Reform Paketi kabul
edilip ylriirliige girmistir. Bu paketlerden ilki, 31.03.2011 kabul tarihli 6217 sayil
Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ile ilgili olup Birinci Yargi Paketi olarak adlandirilmis, toplam 33 madde ve 4 gegici
maddeden olugmaktadir. Kanunun gerekg¢esinde, “devlet hizmetlerinin ve adaletin
hizlandirilmasini, stiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiillmesini saglamak,
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama faaliyetinde zaman ve emek kaybini
onlemek” amaciyla hazirlandig1 belirtilmistir. 1. Yargi Paketi, toplam 17 kanunda

madde degisiklikleri getirmistir'?,

139T.C. Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Strateji Belgesi, 2019. S.14

1403,0.¢, 5.34.

141a,g.e. 5.36.

42Naim Karakaya ve Hande Ozhabes, Yargi Paketler: Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Bir
Degerlendirme, Tesev Siyasi Raporlari Serisi, 2013, s.3.
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Bu yargi paketlerin baktigimizda yargilanmanin hizlandirilmasina vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Yargilamanin hizli olmasini insan onuruna saygili olmayzi,
yargilya olan giiveni ve meslegin gerekliliklerini 6zenli yapilmasina vurgu

yapmaktadir.

2.6.2. ikinci Yarg: Paketi

Ikinci Yarg: Paketi, bir KHK ile 26.08.2011°de kabul edilmistir ve genelde,
Adalet Bakanligimin yapisi ve idari Yargi mevzuati ile ilgilidir. “Adalet Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” isimli 650 Sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK), 44 maddeden olugsmaktadir. Genel gerekgesi, “adalet
hizmetlerinin daha etkin, verimli sekilde yiiriitiilebilmesine katki saglamak™ olarak
belirtilen KHK nin pek ¢ok maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Halen yiiriirliikte olan maddeler ile Adalet Bakanhg1 Uluslararasi Iliskiler ve Dis
Hukuk Genel Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklar1 Daire Baskanhigi kurulmus;
Danistay Kanunu, Yargitay Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu, Adalet Akademisi
Kanunu ve HSYK Kanunu’na baz1 degisiklikler getirilmistir'*’. Insan Haklar1 Daire
Bagkanliginin kurulmasi Uluslararast yargi normlarina uyum saglama, uluslararasi
hukuk standartlar1 ve yargi etigi acisindan 6nemlidir. Bu pakette hizmetinin etkinligine
ve verimliligine vurgu yaparak esit, insan onuruna saygili, yetkin ve meslekte 6zen

gibi etik ilkeler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

¥3Karakaya ve Ozhabes, a.g.e, ss. 4-6.
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2.6.3. Uciincii Yargi Paketi

Uciincii Yarg: Paketi, 02.07.2012 tarihinde kabul edilmistir. Kanun numarasi
6352°dir. “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” isimli bu kanun, 107 madde ve 3 gegici
maddeden olugmaktadir. Madde gerekcesinde son yillarda yarginin is yikiiniin
oldukg¢a artmasi1 ve yargilama siirecinin yavas islemesi nedeniyle Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) kabul ettigi makul siirede yargilanma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilemedigi, bu nedenle de AIHM kararlariyla Tiirkiye nin
tazminat yiikiiniin artti1 belirtilmistir. Uciincii yarg1 paketi, yargilama siireclerinin
hizlandirilmasi igin icra-iflas, ceza ve idari yargi mevzuatina degisiklikler getirmistir.
Gerekcede, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigli ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklarin
korunmasina yonelik mevzuatta diizenlemeye gidilmesi ihtiyacindan da bahsedilmis

144 Ugiincii Yargi Paketinde

ve bu yonde de madde degisiklikleri yapildig: sylenmistir
onceki yargi paketlerinde oldugu gibi ATHS gergevesinde yargi siirecini hizlandirmaya
yonelik maddeler ve AIHM Kkararlar1 ile ortaya ¢ikan tazminat yiikii ile ilgili
degisiklikler ile birlikte ifade 6zgiirliigli ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklarin
korunmasina yonelik diizenlemeler, insan haklarina saygi, bagimsizlik, tarafsizlik,

yargiya olan giivenin tesisi, yargiya duyulan saygi gibi etik ilkeler agisindan olduk¢a

Onemlidir.

2.6.4. Dordiincii Yarg: Paketi

Dérdiincii Yargi Paketi, 11.04.2013 tarihinde kabul edilmistir. “Insan Haklar1
ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” isimli bu kanun, temelde insan haklar1 baglaminda degisiklikler icermektedir
ve 27 maddeden olusmaktadir. Bu paketle Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ile Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki (TCK) baz1 maddelerde degisiklik yapilmistir. Dordiincii Yargi

144K arakaya ve Ozhabes, a.g.e, s.9.
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Paketi’nin amaci, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan icra siireci
denetlenmekte olan, kesin hilkme baglanmis ve halen uygulanmamis olan AIHM

kararlar1 bakimindan rahatlama saglanmasidir!#’

. Bir 6nceki yargi reformu paketinde
oldugu gibi AIHM de devam eden davalar agisindan olumsuz sonuglara meydan
vermeyecek diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemeler uluslararasi hukuk normlari

acisindan etik ilkelerin uygulanmasina katki sunabilir.

2.6.5. Besinci Yarg) Paketi

Yargi reformunun besinci paketi olarak bilinen “Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” 30.11.2023Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirtrliige girmistir. 5’inci Yargi Paketini igeren kanunla icra sisteminde
onemli degisikliklere giderken, velayet altindaki ¢ocuklarin teslimi ve hakim savci
alimlarina iligkin diizenlemeler de yer aldi. Degisiklikle birlikte ¢ocuklarin icra
yoluyla teslim iglemi {icretsiz hale getirildi. Cocuk teslimi adliyelerdeki Adli Destek
ve Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinin koordinesinde valilikler ve yerel yonetimlerin
destegiyle uzmanlar esliginde yapilmasi ile ilgili diizenleme ve 7343 sayili Kanun ile
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Ayrica Hakim ve Savci
adayligina atanma sartlarinda yapilan degisiklikle "Alisilmishgin disinda ¢evrenin
yadirgayacagi sekilde konusma ve organlarinin hareketini kontrol zorlugu ¢ekmek gibi
engeli bulunmamak" sart: kaldirilmistir.'*® Bu yargi reformu paketinde yer alan
diizenlemeler icra sisteminde ¢ocuklarla ilgili yargi sisteminde sliregelmekte olan bir
sorunun ¢oziimiine katki sunma amaci giitmektedir. Bu diizenleme insan onurunun
sayginligi ve insan haklarimi koruma baglaminda yargi etigine katki sunmaktadir.
Hakim ve Savci adayligima atanma sartlarinda yapilan degisiklikte ise sekil degil
niteligin 6n plana ¢ikarilmasi yani meslege yarasir sekilde davranma, yetkin ve
mesleklerinde 6zenli olma gibi etik ilkelere uygunlugun benimsendigini gostermesi

acisindan onemlidir.

145K arakaya ve Ozhabes, a.g.e, s.9.
146hittps://basin.adalet.gov.tr, (Erisim Tarihi: 21.05.2023).
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2.6.6. Altinc1 Yarg: Paketi

23.06.2022°de kabul edilen 6.Yarg:1 Paketi, 28.06.2022°de Resmi gazetede
yayinlanmigtir. Bu kapsamdaki degisiklikler Hakimler ve Savcilar Kanunu ile diger
bazi kanunlarda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda yargida hakim ve
savcl yardimeiligr getirilmistir. Bu ¢ercevede Hakim ve savci yardimeiligi temel
egitim donemi, gérev donemi ve son egitim doneminden ibaret hale gelmistir. Temel
egitim ve son egitimi, Tiirkiye Adalet Akademisinin vermesi, gérev donemi ise yargi
mercilerinde fiilen gorev yapmak suretiyle tamamlama sart1 getirilmistir. Noterliklerle
ilgili diizenlemeler. Danistay ve Yargitay Kanununda degisiklikler s6z konusu

olmustur'#’

. Hakim ve savcilara giiven, onlarin tarafsizligi, diirtistliik ve tutarliliklari,
meslege yaragir davranmalar1 yetkinlik ve mesleklerinde 6zenli davranmalar1 gibi etik
ilkelere uygun davranabilmeleri iyi bir egitim ve farkindalik olusturma ile
miimkiindiir. Bu yargi paketinde yer alan Hakim ve savcilarin egitimi, géreve baglama
stirecleri ile ilgili yapilan bu diizenlemelerin dogrudan yarg: etigine katki sunmasi

beklenmektedir.

2.6.7. Yedinci Yarg: Paketi

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 3 (ii¢) maddesinde degisiklik iceren 7445
sayil Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
05.04.2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’da, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda yapilan degisiklik; 5235 sayili Adli Yargr ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklik; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan bir takim degisiklikler;
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan bir takim degisiklikler; 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da yapilan bir takim
degisiklikler; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan bir takim degisiklikler;
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan bir takim

4Thttps://www.adaletgundemi.net, (Erisim Tarihi: 22.05.2023).
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degisiklikler; 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun’da yapilan
degisiklikler; 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikler'*® gibi
diizenlemeler yargi stirecinde aksayan hususlar1 gidermeye yonelik ve yargi siirecinde
hizli bir sekilde adaletin tecelli etmesine yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica uluslararasi diizeyde Tiirkiye’nin aleyhine olan davalarin halen artarak devam
etmesi yargi silirecinin tam olarak istenen diizeyde olmadigini, uluslararasi hukuk
normlarimin ve etik ilkelerin dikkatle gercekei bir sekilde ele alinarak daha kapsamli

bir sekilde adalet sisteminin i¢inde yer almasi gerektigini gdstermektedir.

148Resmi Gazete. Say1:32154 Tarih: 05.04.2023.
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UCUNCU BOLUM
VATANDAS GOZUNDEN TURKIYE’DE YARGI ETiGi

3.1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

Son yillarda daha ¢ok mesleki davranis kurallart olarak ele alinan etik,

yargida da lizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir. Yargi etiginin temel

amact, yargi mensuplarinin dogruluk ve diiriistliikten ayrilmayarak herkes i¢in adilane

bir yargilanma siireci ve ortami olusturmaktir. Boylece toplumsal diizenin saglikl bir

bi¢gimde islemesi miimkiin olabilmektedir

49 Dolayistyla iilkemizde yargi etigi ilkeleri

ve vatandaslarin yargi etigi algilarinin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢aligmanin amacini Tiirkiye’de yargi etigi ilkeleri ve vatandaslarin yargi etigi

algisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda, asagidaki sorulara cevaplar

aranmistir:

Katilimeilarin, Tiirk yarg: sistemi ve igleyisi ile ilgili memnuniyet diizeyleri
nedir?

Katilimeilarin, Tiirkiye’deki yargilama sistemine ve siireglerine yonelik bakis
agilar1 nasildir?

Katilimeilar, mevcut yasalar1 ve yargilama sistemini su¢ islemeyi engelleme
yoniinden nasil degerlendirmektedirler?

Katilimeilarin, Tirkiye’deki yargi ilkeleri ve yargt etigine iliskin
degerlendirmeleri nelerdir?

Katilimeilarin, Tirkiye’deki yargi ilkeleri ve yargt etigine iliskin
degerlendirmeleri ¢esitli demografik Ozellikleri ve siyasi goriislerine gore

farklilik gostermekte midir?

“Brcan Balcioglu, "Adalet Etigi: Yargig ve Savcilarm Sug ve Sapma Davranislarmin Gozetim ve
Denetimi", Meslek Etigi Kavrami, Ed. Selcuk Atak ve Serdar Kenan Giil, Adalet Yayinevi, Baski 1,
Ankara, 2014, ss. 17-18.
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3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu aragtirma, nicel bir ¢aligma olarak gergeklestirilmistir ve veri toplama
yontemi olarak anket kullamilmustir. Ankette iki bdliim bulunmaktadir: Ik boliimde
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri yer alirken, ikinci boliimde ise toplamda

55 soru kullanilarak katilimcilarin yarg etigi algilar dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Anket sorular i¢in gegerli bir 6l¢cek bulunamadigindan dolayi, arastirmact
tarafindan 0zgiin sorular olusturulmustur. Anket sorularinin olusturulmasinda su
kaynaklardan faydalanilmistir: "Yarg: Etigi Ilkeleri" adli ¢alisma, Riimeyse Cakar'in
"Yarg: Etigi Ilkeleri" yiiksek lisans tezi, Canan Dogru'nun "Muhasebe Calisanlarinin
Kisisel Karakteristikleri, Etik Felsefeleri ve Algilanan Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Etik Yargilama Uzerine Etkileri" adli yiiksek lisans tezi, Cengiz Sari'nin
"Meslek Etigi Ve Tiirkiye’de Yarginin Etik Yapilanmasi" adli yiiksek lisans tezi,
Ismail Solmazgiil'in "Yarg: Etigi ilkeleri ve Tiirk Yargi Sistemi Uygulamasinda
Karsilagilan Sorunlar" adli yiiksek lisans tezi, Esra Nur Tugan'in "Emekli Hakimlerin
Bakis Agisiyla Tiirkiye’de Yargt Etigi" adli yiiksek lisans tezi, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari, Olcay Ugak'in "Mesleki Etik Kapsaminda Basinin Adil Yargilanma
Hakki Ilkesine Yaklasim" adli doktora tezi, W. Bradley Wender'in "Legal Ethics and
the Separation of LawandMorals" adli makalesi, Ejder Yilmaz'in "Yarg: Etigi" kitabi,

Peter Cane'in "Morality, Lawand Conflicting Reasons for Action" adli makalesi ve

Khaled Abou El Fadl'in "Qur anic Ethics and Islamic Law" adli ¢calismasi.

Sorular olusturulduktan sonra etik kurulu izni alinmistir. Anket sorulari igin
iniversite 0grencileri arasinda anketorler se¢ilmistir. Yaklasik 60 6grenci arasinda 700
anket dagilimi yapilmistir. 700 Anket sonucunun 632 veri girisi saglanmistir. 31 Mart
2022' de anketleri 0grencilere teslim edip 23 Nisan 2022 o6grencilerden anketler
toplanmistir. Verilerin SPSS {izerinden analizleri gerceklestirilmistir. Konya’da
yasayan vatandaslarin iilkedeki yargi etigi ilkeleri ile ilgili algisin1 6l¢meyi amaclayan
bu calismada anket yontemiyle toplam 632 katilimer {izerinden veriler toplanmustir.
Elde edilen veriler SPSS 23 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar
yorumlanmustir. Analizler kapsaminda demografik degiskenlere ve bazi tanimlayici

sorulara frekans analizi, likert 6l¢ekli algiy1 6lgen sorulara ortalama, standart sapmaya
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iliskin tanimlayici analizler, yargi etigi ilkeleri ile ilgili 6l¢eklere giivenilirlik testleri,
vatandaslarin algisinin demografik degiskenlere gore nasil degistigine yonelik de fark

analizleri yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir.
Karasar'>® bu modeli, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigin1 ve birlikte degisim mevcutsa bu degisimin derecesini tespit etmeyi

amagclayan arastirma modeli” olarak tanimlamistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Secimi

Arastirmanin evrenini Konya ilinin merkezinde yer alan Selguklu, Meram ve
Karatay ilgelerinde 2022 yil1 igerisinde ikamet eden vatandaslar olusturmaktadir. Bu
tic ilgede 31.12.2021 tarihi itibar1 ile adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS)

verilerine gore toplam 1.390.051 kisi yasamaktadir'>!.

Evreni olusturan saymin bilindigi durumlarda, ornekleme katilacak birim

sayisinin  belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan formiillerden birisi n =

2
#formﬁlﬁdﬁr. Bu formiilde; n: &rnekleme alinacak birey sayisi, N:
d2(N-1)+t2pq
Evrendeki birey sayisi, t: belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan
teorik deger, p: incelenen olayin goriiliis siklig1, q: incelenen olayin goriilmeyis sikligi

152 Bu formiil, %95 giiven araliginda ve %5 6rnekleme hatasi

ve d: 6rnekleme hatasidir
ile ¢alismamizda kullanildiginda, gerekli olan 6rneklem biiytlikligi sayis1 384 kisi

olarak hesaplanmaktadir. Ancak arastirmamizda 6rneklem 632 kisiden olusmustur.

9Niyazi Karasar, “Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, ilkeler, Teknikler”, Nobel Yayincilik,
Konya, 2016, ss.13-15.

BITUIK, Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi Sonuclari, 2022,
.https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, (Erigsim Tarihi: 26.11.2022).

152Yahsi Yazicioglu, Samiye Erdogan, “SPSS Uygulamah Bilimsel Arastirma Yontemleri”, Detay
Yayincilik, Ankara, 2014, s.15.
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Ornekleme dahil edilecek bireylerin segimi basit rastgele drnekleme yontemi ile
yapilmustir. 4 haftalik siire icerisinde, 60’a yakin anketor araciligi ile verilerin tamami

yiiz yiize anket yapilarak toplanmugtir.

3.5. Arastirmanin Bulgularn

Calismanin bu boliimiinde anket ¢alismasinda yer alan bulgulara yer
verilmektedir. Oncelikle katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yer

verilmistir.

3.5.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla anketin
birinci boliimiinde 7 adet soru sorulmustur. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, meslegi, gelir durumu ve yasadig: il¢eye iliskin dagilim

bilgileri bu baslik altinda sunulmustur.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet | Frekans | Yiizde
Erkek |342 54,2
Kadin |289 45,8
Toplam | 631 100

Tablo 1’e gore katilmecilarin %54,2°si erkek ve %45,8’1 ise kadindir.

Katilimeilarin cinsiyete gore dengeli bir dagilimi s6z konusudur.

Tablo 11: Yasa Gore Dagilim

Yas Frekans | Yiizde
18-24 182 28,8
25-34 170 26,9
35-44 116 18,4
45-54 99 15,7
55-64 42 6,6

65 ve tizeri |23 3.6
Toplam 632 100
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Tablo 2’ye gore katilimcilarin %28,8°1 18-24 yas, %26,9’u 25-34 yas, %18,4’1
35-44 yas, %15,7°si 45-54 yas, %6,6’s1 55-64 yas ve %3,6’s1 ise 65 yas ve lizeri

kisilerden olugmaktadir.

Tablo 12: Medeni Duruma Gére Dagilim

Medeni Durum | Frekans Yiizde
Evli 315 50,1
Bekar 290 46,1
Esinden ayr1 24 3,8
Toplam 629 100

kisilerden olusmaktadir.

Tablo 3’e gore katilimcilarin %50,1°1 evli, %46,1°1 bekar ve %3,8’1 esinden ayr1

Tablo 13: Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okur-yazar 18 2,8
Ilkokul 80 12,7
Ortaokul 51 8,1
Lise 122 19,3
Universite 336 53,2
Yiiksek Lisans 19 3
Doktora 6 0,9
Toplam 632 100

Tablo 4’e¢ gore katilimcilarin %2,8’1 okur-yazar, %12,7’si ilkokul, %8,1’1
ortaokul, %19,31 lise, %53,2’si liniversite, %3’ yiiksek lisans ve %0,9°u ise doktora

mezunu kisilerden olusmaktadir.
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Tablo 14: Meslege Gore Dagilim

Meslek Frekans | Yiizde
Ogrenci 134 21,2
Ozel sektor calisani 84 13,3
Ev Hanimi 82 13
Devlet memuru 66 10,4
Isci 57 9
Issiz 34 5,4
Kiiciik esnaf/Zanaatkar 34 5,4
Ogretmen/Ogretim Uyesi |34 5,4
Serbest meslek 33 5,2
Tiiccar/ls adami/Sanayici |26 4,1
Emekli 24 3,8
Ciftci/Ziraatgi/Besici 23 3,6
Yargi mensubu 1 0,2
Toplam 632 100

Tablo 5’e gore katilimcilarin %21,2°si 6grenci, %13,3°1 6zel sektor calisani,
%131 ev hanimi, %10,4’1 devlet memuru, %9’u is¢i, %5.,4’1 issiz, %5,4’1 kiiciik
esnaf/zanaatkar, %5,4’li 6gretmen/Ogretim iiyesi, %35,2’si serbest meslek, %4,1°1
tiiccar/is adami/sanayici, %3,8’1 emekli, %3,6’s1 ciftci/ziraatci/besici ve %0,2°si ise

yargl mensubu kisilerden olugmaktadir.

Tablo 15: Gelire Gére Dagilim

Gelir Frekans | Yiizde
Alt Gelir | 185 29,3
Orta Gelir | 403 63,9
Ust Gelir |43 6,8
Toplam |631 100

Tablo 6’ya gore katilimcilarin %29,3°1 alt gelir, %63,9’u orta gelir ve %6,8’1 iist

gelir grubuna ait kisilerden olusmaktadir.

Tablo 16: Ilceye Gore Dagilim

flce Frekans | Yiizde
Selguklu | 273 43,2
Meram |248 39,2
Karatay |111 17,6
Toplam | 632 100

Tablo 7’ye gore katilimeilarin %43,2’si Selguklu, %39,2’si Meram ve %17,6’s1

Karatay ilgelerinde oturan kisilerden olugmaktadir.
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3.5.2. Katihmcilarin Yargi Hakkinda Genel Diisiinceleri

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin siyasi diislince, yargi, yargilama ve
mahkeme siiregleri, su¢ ve yasalar ile ilgili temel goriislerini belirlemek amaciyla 14
adet soru sorulmustur. Sorularin ve verilen cevaplarin niteligine gore bazilar1 frekans
analizi ve bazilar1 da ortalama-standart sapmay1 iceren tanimlayici analizler ile analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglar bu baslik altinda sunulmustur.

Tablo 17: Hayat Ile ligili Genel Algi Diizeyi

Her seyi goz oniinde bulundurarak simdilerde hayatinizdan ne
kadar memnun oldugunuzu séyler misiniz? Say1 Yiizde
Fikrim yok 16 2,5
Hi¢ memnun degilim 112 17,7
Memnun degilim 74 11,7
Ne memnunum ne de degilim 156 24,7
Memnunum 225 35,6
Cok memnunum 49 7,8
Toplam 632 100
Ort. /S.S. 3,04 1,24
Ortalama ve standart sapma hesaplanirken 6l¢ekte 1=Hi¢ memnun degilim / 5=Cok
memnunum anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalamaya katilmamustir.

Tablo 8' e gore katilimcilarin hayatlarindan ne derece memnun olduklarini
belirlemeye yonelik verilen cevaplarin dagilimi tabloda goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin %43,4’1 hayatlarindan memnun olduklarini, %29,4’ ise hayatlarindan

memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9: Gelecekten Ile Ilgili Genel Algi Diizeyleri

Gelecekten ne kadar umutlusunuz? Say1 Yiizde
Fikrim yok 16 2,5
Hi¢ umutlu degilim 144 22,8
Umutlu degilim 82 13
Ne umutluyum ne de degilim 131 20,7
Umutluyum 187 29,6
Cok umutluyum 72 11,4
Toplam 632 100
Ort. /S.S. 2,94 1,35
Ortalama ve standart sapma hesaplanirken 6l¢ekte 1=Hi¢ umutlu degilim / 5=Cok
umutluyum anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalamaya katilmanustir.

Katilimeilarin gelecekten ne derece umutlu olduklarini belirlemeye yonelik
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verilen cevaplarin dagilimi tabloda goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin

%50’sigelecekten umutlu olduklarini, %35,8°’1 ise geleceklerinden umutlu

olmadiklarmni belirtmislerdir.

Tablo 10: Mahkeme Siire¢leri Ile Ilgili Genel Algi Diizeyleri

Mahkemeye gittiginizde aldiginiz sonug sizi tatmin etti mi? | Say1 Yiizde
Fikrim yok 340 55,8
Hig tatmin etmedi 69 11,3
Tatmin etmedi 42 6.9
Ne tatmin etti ne de etmedi 71 11,7
Tatmin etti 70 11,5
Cok tatmin etti 17 2,8
Toplam 609 100
Ort. /S.S. 2,72 1,27
Ortalama ve standart sapma hesaplanirken 6l¢ekte 1=Hi¢ tatmin etmedi / 5=Cok
tatmin etti anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalamaya katilmamugtir.

Katilimcilarin  mahkeme sonuglarindan ne derece tatmin olduklarim

belirlemeye yonelik verilen cevaplarin dagilimi tabloda goriilmektedir. Buna gore
katilimeilarin %14,3°i mahkeme sonuglarindan tatmin olduklarini, %18,2’si ise

mahkeme sonuglarindan tatmin olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11: Yarg: Isleyisi Ile Iigili Algi Diizeyleri

Ulkemizdeki yarg sisteminden ve isleyisinden ne kadar
memnunsunuz? Say1 Yiizde
Hi¢ memnun degilim 157 25
Memnun degilim 130 20,7
Kararsizim 210 334
Memnunum 112 17,8
Cok memnunum 20 3,2
Toplam 629 100
Ort. /S.S. 2,54 1,14
Ortalama ve standart sapma hesaplanirken 6lcekte 1=Hi¢ memnun degilim / 5=Cok
memnunum anlamindadir.

Katilimcilarin yargr sistemi ve isleyisinden ne derece memnun olduklarini

belirlemeye yonelik verilen cevaplarin dagilimi tabloda goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin %21°1 yargi sistemi ve igleyisinden memnun olduklarini, %45,7’si ise

yargi sistemi ve isleyisinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 12: Siyasi Goriise Gore Konumlandirma

Cevaplar I¢indeki | Katilimeilar I¢indeki

N % %
Milliyetci 200 25,54 31,65
Muhafazakar 145 18,52 22,94
Milliyet¢i/Muhafazakar | 153 19,54 24,21
Cumbhuriyet¢i/Kemalist | 121 15,45 19,15
Solcu 49 6,26 7,75
Liberal 33 4,21 5,22
Sosyal Demokrat 32 4,09 5,06
Ulusalci 26 3,32 4,11
Diger 24 3,07 3,80
Toplam 783 100,00 123,89
Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.

Katilimcilarin ~ siyasi  yelpazede kendilerini nereye ait gordiiklerini
belirleyebilmek amaciyla yoneltilen soruya verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda
goriilmektedir. Birden fazla isaretlemenin yapilabildigi cevaplara gore katilimcilarin
%31,65’1 milliyet¢i, %22,94°ti muhafazakar, %24,21°1 milliyet¢i/muhafazakar,
%19,15’1 Cumhuriyetci/Kemalist, %7,75°1 solcu, %5,22’si liberal, %5,06’s1 sosyal
demokrat, %4,11°1 ulusalci olarak kendini tanimlamaktadir.

Tablo 13: Mahkemeler ve Yarginin Anlami

Suglularin Gligliiniin
Cezalandirildigi Adaletin Soziinlin Gegtigi Magdurun
Yer Dagitildig1 Yer Yer Korundugu Yer
Soru 5 Frekans | Yiizde |Frekans|Yiizde | Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde

Katilmiyorum | 211 334 286 454 251 39,8 337 53,5

Katiliyorum 420 66,6 344 54,6 379 60,2 293 46,5

Toplam 631 100 630 100|630 100 630 100

Katilimeilar i¢in mahkemeler ve yarginin genel olarak ne anlama geldigine
iligkin verilen cevaplarin dagilimi Tablo 13’de goriilmektedir. Tablo 13’e gore
mahkemeler ve yargiyr katilimcilarin %66,6’s1 suglularin cezalandirildigr yer,
%54,6’s1 adaletin dagitildig1 yani hakli ile haksizin ayirt edildigi yer, %60,2’si giiglii
olanin sdziiniin gectigi yer ve %46,5’1 magdurlarin/ gii¢siizlerin korundugu yer olarak

nitelendirmislerdir.



Tablo 14: Yargilama Stirecinin Hizi

Sizce yargilama siireci iilkemizde hizh

isliyor mu? Frekans |Yiizde
Evet 48 7,6
Kismen 177 28
Hayir 363 574
Fikrim yok 44 7
Toplam 632 100
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Katilimcilarin iilkemizde yargilama siirecinin hizli isleyip islemedigine iliskin

verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 14’de goriilmektedir. Tablo 14’e goére katilimeilarin

%7,6’s1 yargilama stirecinin hizl isledigini, %28’1 kismen hizli isledigini ve %57,4’1

ise hizli islemedigini diisiinmektedir. Katilimeilarin %7’sinin ise konu ile ilgili fikri

yoktur.

Tablol15: Yargilama sonucunda Adaletin Tecelli Etmesi

Ulkemizde yargilama sonucunda

adaletin tecelli ettigine inaniyor

musunuz? Frekans Yiizde
Evet 80 12,7
Kismen 238 37,7
Hayir 288 45,6
Fikrim yok 26 4,1
Toplam 632 100

Katilimcilarin iilkemizde yargilama sonucunda adaletin tecelli edip etmedigine

iliskin verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 15°de goriilmektedir. Tablo 15’e gore

katilimcilarin %12,7’s1 adaletin tecelli ettigini, %37,7’si kismen tecelli ettigini ve

%45,6’s1 ise tecelli etmedigini diistinmektedir. Katilimcilarin %4,1’inin ise konu ile

ilgili fikri yoktur.

Tablo 16: Yasalarin Sug Islemeyi Engellemesi

Ulkemizde mevcut yasalarin
bireyleri suc islemekten
alikoydugunu diisiiniiyor

musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 72 11,4
Kismen 150 23,7
Hayir 389 61,6
Fikrim yok 21 33




59

| Toplam 1632 1100 \

Katilimcilarin iilkemizde mevcut yasalarin bireyleri su¢ islemekten alikoyup
koymadigina iliskin verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 16’da goriilmektedir. Tablo
16’a gore katilimcilarin %11,4’i yasalarin su¢ islemeyi engelledigini, %23,7’si
kismen engelledigini ve %61,6’s1 ise engellemedigini diisiinmektedir. Katilimeilarin

%3,3’{lintlin ise konu ile ilgili fikri yoktur.

Tablo 17: Yarg: Reformu Ihtiyaci

Ulkemizde yargi reformuna

ihtiyac oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Frekans Yiizde
Evet 466 73,7
Hayir 51 8,1
Fikrim yok 115 18,2
Toplam 632 100

Katilimcilarin iilkemizde yargi reformuna ihtiya¢ olup olmadigina iligskin verdigi
cevaplarin dagilim1 Tablo 17’de goriilmektedir. Tablo 17’e gore katilimcilarin
%73,7°s1 yargt reformuna ihtiya¢ oldugunu, %38,1’i ise ihtiya¢ olmadigini

diisiinmektedir. Katilimeilarin %18,2’sinin ise konu ile ilgili fikri yoktur.

Tablo 18: Mahkeme ve Yargi Mensuplarinin Denetlenmesi

Ulkemizde mahkeme ve

yargl mensuplarinin daha

iyi denetlenmesi gerekli

midir? Frekans Yiizde
Evet 517 81,8
Hayir 50 7,9
Fikrim yok 65 10,3
Toplam 632 100

Katilimcilarin  iilkemizde mahkeme ve yargi mensuplarinin daha iyi
denetlenmesi gerektigine iliskin verdigi cevaplarin  dagilimi  Tablo 18’de
goriilmektedir. Tablo 18’e gore katilimcilarin %81,8’1t mahkeme ve yargi
mensuplarinin daha iyi denetlenmesi gerektigini, %7,9’u ise daha iyi denetime gerek

olmadigini diisiinmektedir. Katilimeilarin %10,3 {iniin ise konu ile ilgili fikri yoktur.



Tablo 19: Mahkemeye Gitme Durumu

‘ Katilimeilar I¢indeki

N Cevaplar Igindeki % | %
Hig gitmedim 347 48,53 54,91
Davaci olarak 100 13,99 15,82
Davali olarak 49 6,85 7,75
Bilirkisi olarak 12 1,68 1,90
Sahit olarak 82 11,47 12,97
Sanik olarak 22 3,08 3,48
Magdur olarak 45 6,29 7,12
Izleyici/refakatgi olarak | 58 8,11 9,18
Toplam 715 100,00 113,13
Katilimcilar birden fazla se¢enek isaretleyebilmislerdir.
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Katilimcilarin mahkeme deneyimlerini belirleyebilmek amaciyla yoneltilen

soruya verdikleri

cevaplarin  dagilimi

tabloda goriilmektedir.

Birden fazla

isaretlemenin yapilabildigi cevaplara gore katilimcilarin 9%54,91°1 hicbir sebeple
mahkemeye gitmediklerini ve mahkeme deneyimi olmadiklarini belirtmislerdir. Diger
yandan katilimcilarin %15,82°si davaci olarak, %7,75°1 davali olarak, %1,90°1 bilirkisi
olarak, %12,97’s1 sahit olarak, %3,48’1 sanik olarak, %7,12’si magdur olarak ve
%9,18’1 olarak daha oOnce mahkemede bulunduklarini

ise izleyici/refakatci

belirtmislerdir.

Tablo 20: Mahkemeye Gitme Durumuna Gore Fark Analizi

Test Istatistikleri Mahkemeye Gitme
Gruplan
. Varyanslarin . Hic¢ cies
Faktorler Esitligi Testi t Testi Gitmedin Gittim
Levene
Testi F P t p |Ort. |S.S. |Ort. [S.S.
Yargi Reformu
. . . 3,792 10,052|0,891 0,373 | 1,47 | 0,81 | 1,41 | 0,75
Diisiincesi

Katilimcilarin iilkemizde yargi reformu ihtiyacina iligkin goriislerinin bugiine
kadar herhangi bir mahkemeye hig isi diisme veya mahkemeye gitme durumuna gore

degisimini ele alan fark analizi soncular1 yukarida verilmistir.

Fark analizi sonuglarina bakildiginda levene testi p degeri 0,05’den biiyiik

(p>0,05) oldugu i¢in grup varyanslart esit ¢ikmistir. Grup varyanslarinin durumu
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dikkate alinarak yapilan t testi sonuglarina gore p degerleri 0,05’ den biiyiik oldugu icin

tilkemizde yargi reformu ihtiyacina iligkin katilimci goriislerinde bugiine kadar

herhangi bir mahkemeye hig isi diisme veya mahkemeye gitme durumuna gore anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Yeniden Mahkemeye Gitme

Yeniden bir isiniz diisse, mahkemeye gitme
konusunda tereddiit eder misiniz?

Frekans Yiizde
Evet, tereddiit ederim 277 45,6
Hayir, tereddiitsiiz mahkemeye giderim 331 54,4
Toplam 608 100

Katilimcilarin - yeniden isleri diistiigiinde mahkemeye gitme konusunda

yasadiklar tereddiite iliskin verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21’e gore katilimcilarin %54,4°1 tereddiitsiiz mahkemeye gidebilecegini,

%45,6’s1 ise mahkemeye gitmekte tereddiit yasayacagini belirtmistir.

3.5.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Ile ilgili Bulgular

Likert tipi dlgek ile hazirlanan sorular ile elde edilen veriler ile ileri diizey

analizler yapilmadan 6nce 6l¢eklerin (verilerin) uygunlugu, giivenilirligi, istatistiksel

olarak yeterliligi ve gegerliligi arastirilmalidir. Olgeklerin giivenilirligi ve gegerliligini

arastirmanin yontemlerinden bir tanesi de Cronbach Alpha katsayisi ve KMO ve

Barlett testleridir. Genel kabule gore Cronbach Alpha katsayisi 0,60’dan biiyiik olan

dlek giivenilirdir. Ayrica Istatistiksel olarak KMO degeri 1’e yaklastik¢a verilerin

uygunluk derecesi de artmaktadir.

Tablo 22: Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirligi

) Madde | Cronbach Bartlett’s Ol¢iim
Olgek Sayisi Alpha KMO | Testi(p<0,01) Arahgi
Degeri
Bagimsizhik 6 0,87 0,851 1756,182
Tarafsizhk 5 0,867 0,850 144,293 o
- 1=Kesinlikle
Insan Onuruna Katilmvorum
Saygili Olma ve 4 0,858 0,796 1126,125 5=Kesi}rlllikle
Esitlik Katiliyorum
Diiriistliik ve y
3 0,844 0,719 791,038
Tutarhhk
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Yargiya Giiven 4 0,837 0,775 1020,561
Mahremiyet 3 0,798 0,678 640,542
Meslege Yarnisirhk 6 0,867 0,864 1635,284
Liyakat ve
Meslekte Ozenli 5 0,884 0,865 1655,440
Davranma

Tablo 22’de goriildiigii gibi tim o6l¢eklerin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar1 0,60’dan biiylik ¢iktig1 i¢in arastirmada kullanilan 6lgekler glivenilirdir.
Yani oOl¢eklerin igsel tutarliliklar1 yiiksektir. Diger yandan calismada kullanilan
Ol¢eklerin analize uygunlugu ve yapisal gecerliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testiyle Olgiilmiistiir. KMO degeri ve Barlett’s Test degeri istatistiksel olarak
anlamlidir ve Olgeklerin yapisal gegerlilikleri vardir. Ayrica dlgeklerde yer alan
ifadelerde Olgek giivenilirligini diisiiren bir ifade yoktur. Diger yandan toplam madde

korelasyonlar1 da 0,5’in {izerindedir.

3.5.4. Yarg Ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin Degerlendirme

Arastirmada katilimcilarin yarg ilkeleri ve yargi etigine iliskin genel algilar
Bagimsizlik, Tarafsizlik, Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik, Diiriistliik ve
Tutarlilik, Yargiya Giiven, Mahremiyet, Meslege Yarisirlik, Liyakat ve Meslekte
Ozenli Davranma olmak iizere sekiz temel baslhkta olciilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda katilimcilara yoOnlendirilen ifadeler 5°li likert Olgek tizerinden
degerlendirilmistir. Katilimcilar degerlendirmelerini 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen bir 6l¢ekle belirtmislerdir. Her bir dlgege

iliskin alg1 sonuglar1 bu baglik altinda verilmistir.

Tablo 23: Bagimsizlik Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. S.S. N
Tiirkiye’de yargi organlar1 dis baski ve tehditleri dikkate
almadan karar vermektedir. 2,92 1,19 627
Tiirkiye’de yargi organlari siyasi partiler ve/veya kisilerin
etkisinden bagimsiz karar vermektedir. 2,69 1,19 627
Tiirkiye’de yargi organlar1 kendi bagimsizligini korumak
icin ¢aba gostermektedir. 3,09 1,12 627
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar iilkedeki siyasal
kosullara gore kararlar vermemektedir. 2,80 1,17 627
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Tiirkiye’de hakimler ve savcilar iilkedeki siyasal

kosullara gore kararlar vermemektedir. 2,79 1,19 627
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar kamuoyu baskisindan

etkilenmeden karar vermektedir. 2,80 1,14 627
Bagimsizlik 2,85 0,91 632

Tablo 23’de katilimcilarin bagimsizlik ilkesi kapsamindaki ifadelere vermis
oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek
ortalamasiin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler ve genel olarak
bagimsizlik ilkesi hakkinda olumsuz diisiinceleri oldugu (ortalama<3) goriilmektedir.
Sadece “Tiirkiye’de yargi organlart kendi bagimsizligini korumak igin c¢aba
gostermektedir” ifadesi ile ilgili nispeten olumlu (ortalama=3,09>3) diisiinceleri

oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Tarafsizlik Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. S.S. N
Tiirkiye’de yargi organlar1 gorevlerini tarafsizlik ilkesiyle
yaparlar. 2,92 1,13 628
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum igerisinde
tarafsiz olduklarina dair bir alginin olusmasi i¢in ¢aba
sarf etmektedir. 3,06 1,09 628
Tiirkiye’de hakimler devletin taraf oldugu davalarda adil
kararlar vermektedir. 2,87 1,16 628
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar siyasi kisilerin
davalarinda tarafsiz kararlar vermektedir. 2,65 1,19 628
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar gorevlerini 6nyargilar
olmadan yaparlar. 3,01 1,14 628
Tarafsizlik 2,90 0,92 628

Tablo 24’de katilimcilarin tarafsizlik ilkesi kapsamindaki ifadelere vermis
oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek
ortalamasinin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler ve genel olarak
tarafsizlik ilkesi hakkinda olumsuz diisiinceleri oldugu (ortalama<3) goriilmektedir.
Sadece “Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum igerisinde tarafsiz olduklarina dair bir
alginin olusmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir” ve “Tiirkiye’de hakimler ve savcilar
gorevlerini Onyargilart olmadan yaparlar.” ifadeleri ile ilgili nispeten olumlu

(ortalama>3) diistinceleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Insan Onuruna Saygili Olma ve Egsitlik Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. S.S. N

Tiirkiye’de hakimler ve savcilar insan haklarina

saygihdir. 3,24 1,16 630
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar din, dil, irk, cinsiyet,
etnik koken gozetmeksizin kararlarinda adil davranirlar. 3,17 1,17 630

Tiirkiye’de hakimler ve savcilar karar verirken davali /
davacinin toplumsal statiisiinii dikkate almadan karar

verirler. 2,80 1,20 630
Tiirkiye’de adil yargilanma hakk1 olduguna inaniyorum. 2,90 1,19 630
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik 3,03 0,99 630

Tablo 25°de katilimcilarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik ilkesi
kapsamindaki ifadelere vermis oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Olgek ortalamasinin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler
ve genel olarak Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik ilkesi hakkinda olumlu
diisiinceleri oldugu (ortalama>3) goriilmektedir. Sadece “Tiirkiye’de hakimler ve
savcilar karar verirken davali / davacinin toplumsal statiisiinii dikkate almadan karar
verirler.” ve “Tirkiye’de adil yargilanma hakki olduguna inaniyorum.” ifadeleri ile

ilgili olumsuz (ortalama<3) diisiinceleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Diiriistliik ve Tutarlilik Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. |S.S. |IN
Tiirkiye’de yargi organlar verdikleri kararlarda tutarlidir. 2,8311,12|629
Tiirkiye’de hakimlerin ve savcilarin diiriist olduklarina inanirim. 2,9411,11(629
Tiirkiye’de hakimler kanunlarda yer alan cezalar bire bir
uygulamaktadir. 2,9211,15|629
Diiriistliik ve Tutarlilik 2,9010,98 | 629

Tablo 26’da katilimcilarin Diiriistliik ve Tutarlilik ilkesi kapsamindaki
ifadelere vermis oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Olgek ortalamasinin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler ve genel
olarak Diirtistliik ve Tutarlilik ilkesi hakkinda olumsuz diisiinceleri oldugu

(ortalama<3) goriilmektedir.
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Ort. S.S. N

Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum igerisinde sergiledikleri

imaj ile yargiya olan giiveni artmasina katki saglamaktadirlar. 2,93 1,12 631
Tiirkiye’de yargi organlarina giivenirim 2,88 1,23 631
Tirkiye’de hakimler ve savcilar kendi vicdanlarina gore adil

kararlar vermektedir. 2,93 1,11 631
Tiirkiye’de yargi organlar yargiya giivenin olugsmasinda 6nemli

katkiya sahibidir. 3,17 1,12 631
Yargiya Giiven 2,98 0,94 631

Tablo 27’de katilimcilarin Yargiya Giiven ilkesi kapsamindaki ifadelere

vermis oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek

ortalamasiin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler ve genel olarak

Yargiya Giiven ilkesi hakkinda olumsuz diisiinceleri

oldugu (ortalama<3)

goriilmektedir. Sadece “Tiirkiye’de yargi organlart yargiya giivenin olusmasinda

onemli katkiya sahibidir.” ifadesi ile ilgili nispeten olumlu (ortalama>3) diisiinceleri

oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Mahremiyet Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. S.S. N
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar mevcut baktiklar veya
bakma ihtimalleri olduklar1 davalar hakkinda goriis 3,16 1,00 630
bildirmez ve yorum yapmazlar.
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar gizli kalmasi gereken bilgi
ve sirlar1 kendi yararina ya da bagkalarinin yarar veya zarar 3,28 1,08 630
olabilecek sekilde kullanmazlar.
Tiirkiye' de hakimler ve savcilar gorevleri geregi gizli
kalmasi gereken bilgilere erigim imkani olanlarin, gizlilige 3,28 1,09 630
riayet etmesini saglarlar.
Mahremiyet 3,24 0,89 630

Tablo 28’de katilimcilarin Mahremiyet ilkesi kapsamindaki ifadelere vermis

oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek

ortalamasinin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler ve genel olarak

Mahremiyet ilkesi hakkinda olumlu diisiinceleri oldugu (ortalama>3) goriilmektedir.

Tablo 29: Meslege Yarisirlik Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. S.S. N
Tiirkiye'de hakim ve savcilar riisvet almamaktadir. 3,03 1,11 626
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar mesleki statiilerini kisisel
¢ikarlari i¢in kullanmamaktadir. 2,91 1,15 626
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar baktiklar: davalardan maddi
menfaat bekleyerek karar vermezler. 3,15 1,08 626
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Tiirkiye’de hakimler ve savcilar avukatlar ile yakin iligkiler

kurmamaktadir. 2,89 1,04 626
Tiirkiye’de hakimlerin ve savcilarin yakinlarinin davasina
bakmayacagina inanirim. 2,96 1,11 626

Tiirkiye’de hakimler ve savcilar baktiklar1 davalardaki
davali / davaci ile sosyal hayatta arkadashk etmemektedir. | 3,00 1,03 626

Meslege Yarigirlik 2,99 0,84 626
Tablo 29’da katilimcilarin Meslege Yarisirlik ilkesi kapsamindaki ifadelere

vermis oldugu cevaplarm ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek
ortalamasiin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaglarin alt ifadeler ve genel olarak
Meslege Yarnsirhik ilkesi hakkinda olumsuz diisiinceleri oldugu (ortalama<3)
goriilmektedir. Sadece “Tirkiye’de hikim ve savcilar riigvet almamaktadir.” ve
“Tiirkiye’de hakimler ve savcilar baktiklar1 davalardan maddi menfaat bekleyerek
karar vermezler.” ifadeleri ile ilgili nispeten olumlu (ortalama>3) diisiinceleri oldugu
“Turkiye’de hakimler ve savcilar baktiklar1 davalardaki davali / davaci ile sosyal
hayatta arkadaslik etmemektedir.” ifadesi ile ilgili ise kararsiz (ortalama=3) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 30: Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma Ilkesine Iliskin Degerlendirme

Ort. |S.S. N
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar liyakatli olarak gorevlerinde
yiikselmektedir. 2,81 1,16 631
Tiirkiye’de yargi organlar1 dogru kararlar verebilmek igin
Ozveri i¢indedir. 298 |1,10 631
Tirkiye’de yargi organlar yargilama stireglerinde sartlarin
elverdigi 6l¢iide hizl kararlar vermektedir. 2,74 1,15 631
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum ve kamu yararina gore
kararlar verirler. 3,01 |1,12 631
Tiirkiye’de hakimler ve savcilar karar verirken toplumun
vicdanina uygun olan kararlar vermektedir. 291 11,20 631
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma 2,89 10,95 631

Tablo 30°da katilmcilarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesi
kapsamindaki ifadelere vermis oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Olgek ortalamasinin 3 oldugu dikkate alindiginda vatandaslarin alt ifadeler
ve genel olarak Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesi hakkinda olumsuz
diisiinceleri oldugu (ortalama<3) goriilmektedir. Sadece “Tiirkiye’de hakimler ve

2

savcilar toplum ve kamu yararina gore kararlar verirler.” ifadesi ile ilgili nispeten

olumlu (ortalama>3) diisiinceleri oldugu goriilmektedir.

Diger yandan tablo 20-27 beraber degerlendirildiginde yargi ilkeleri ve yargi
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etigi algisinin olumlu oldugu (ortalama>3) ilkeler Mahremiyet Ilkesi ile Insan
Onuruna Saygili Olma ve Esitlik {lkesi olmustur. Diger ilkeler igin algmin genel olarak

olumsuz oldugu sdylenebilir.

3.5.5. Yarg Ilkeleri ve Yarg Etigine fliskin Fark Testleri

Katilimeilarin yarg: ilkeleri ve yargr etigine iliskin algilarinin demografik
degiskenler baglaminda nasil degistigini belirlemek bu ¢alismanin ikinci ana amacidir.
Bu kapsamda Onerilen hipotezler asagida verilmistir:

Hi: Vatandaslarin Yarg Ilkeleri ve Yargi Etigine iliskin algilar cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hia: Vatandaslarin Bagimsizlik ilkesine iliskin algilari cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hiv: Vatandaslarin Tarafsizlik Ilkesine iliskin algilari cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hic: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin

algilar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hia: Vatandaslarm Diiriistlik ve Tutarlilik ilkesine iliskin algilar1 cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.

Hie: Vatandaslarin Yargiya Giiven Ilkesine iliskin algilar1 cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

Hir: Vatandaslarin Mahremiyet ilkesine iliskin algilari cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hig: Vatandaslarin Meslege Yarisirlik Ilkesine iliskin algilar1 cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

Hin: Vatandaslarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma Ilkesine iliskin

algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Ha: Vatandaslarin Yarg: ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin algilar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hza: Vatandaslarin Bagimsizlik Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore farklilik

gostermektedir.
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Hop: Vatandaglarin Tarafsizhik Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.
Hae: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilar1 yasa gore farklilik gostermektedir.
Hoaa: Vatandaslarin Diiriistliik ve Tutarlilik Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore
farklilik gostermektedir.
Hae: Vatandaslari Yargiya Giiven Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.
Hor: Vatandaslarin Mahremiyet Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore farklilik
gostermektedir.
He: Vatandaslarin Meslege Yarnsirlik Ilkesine iliskin algilar1 yasa gore
farklilik gostermektedir.
Hon: Vatandaslarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin
algilar yasa gore farklilik gostermektedir.

Hs: Vatandaslarin Yarg: ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin algilar1 medeni hale gére

farklilik gostermektedir.
Hz.: Vatandaslarm Bagimsizlik Ilkesine iligkin algilar medeni hale gore
farklilik gostermektedir.
Hsbp: Vatandaslarin Tarafsizhik Ilkesine iliskin algilari medeni hale gore
farklilik gostermektedir.
Hsc: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilar1 medeni hale gore farklilik gostermektedir.
H3q: Vatandaslarin Diiriistliik ve Tutarlilik Ilkesine iliskin algilart medeni hale
gore farklilik gostermektedir.
H3ze: Vatandaslarin Yargiya Giiven Ilkesine iliskin algilart medeni hale gére
farklilik gostermektedir.
Hsr: Vatandaslarin Mahremiyet ilkesine iliskin algilar1 medeni hale gére
farklilik gostermektedir.
H3sg: Vatandaslarin Meslege Yarisirlik ilkesine iliskin algilar1 medeni hale gore
farklilik gostermektedir.
Hsn: Vatandaslarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin

algilar1 medeni hale gore farklilik gostermektedir.
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Ha: Vatandaslarm Yargi Ilkeleri ve Yargi Etigine iliskin algilari egitim durumuna gére
farklilik gostermektedir.
Haa: Vatandaslarin Bagimsizlik Ilkesine iliskin algilari egitim durumuna gére
farklilik gostermektedir.
Hap: Vatandaslarin Tarafsizlik Ilkesine iligkin algilar1 egitim durumuna gére
farklilik gostermektedir.
Hac: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilar1 egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.
Haa: Vatandaslarin Diiriistliik ve Tutarlilik ilkesine iliskin algilari egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir.
Hae: Vatandaslarin Yargiya Giiven ilkesine iligkin algilar1 egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.
Hat: Vatandaslarin Mahremiyet Ilkesine iliskin algilari egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.
Hag: Vatandaslarin Meslege Yarisirlik Tlkesine iliskin algilar egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.
Han: Vatandaslarn Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin
algilar egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
Hs: Vatandaslarin Yarg ilkeleri ve Yargr Etigine iliskin algilari gelir durumuna gore
farklilik gostermektedir.
Hsa: Vatandaglarin Bagimsizlik Ilkesine iliskin algilari gelir durumuna goére
farklilik gostermektedir.
Hsv: Vatandaslarin Tarafsizlik Ilkesine iliskin algilar1 gelir durumuna gére
farklilik gostermektedir.
Hse: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilar1 gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.
Hsa: Vatandaslarin Diiriistliik ve Tutarlilik Ilkesine iliskin algilar1 gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir.
Hs.: Vatandaslari Yargiya Giiven Ilkesine iliskin algilar1 gelir durumuna gére
farklilik gostermektedir.
Hse: Vatandaslarin Mahremiyet Ilkesine iliskin algilar1 gelir durumuna gore

farklilik gostermektedir.



70

Hsg: Vatandaslarin Meslege Yarisirlik ilkesine iliskin algilart gelir durumuna
gore farklilik gostermektedir.
Hsh: Vatandaslarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin
algilar1 gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.
He: Vatandaslarm Yargi ilkeleri ve Yargr Etigine iliskin algilar ikamet ettikleri ilgeye
gore farklilik gostermektedir.
Hea: Vatandaslarin Bagimsizlik lkesine iliskin algilar1 ikamet ettikleri ilgeye
gore farklilik gostermektedir.
Hev: Vatandaslarin Tarafsizlik Ilkesine iliskin algilar1 ikamet ettikleri ilgeye
gore farklilik gostermektedir.
Hee: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilar1 ikamet ettikleri ilgceye gore farklilik gostermektedir.
Hea: Vatandaglarin Diiriistlik ve Tutarhilik ilkesine iliskin algilari ikamet
ettikleri ilgeye gore farklilik gostermektedir.
Hee: Vatandaslarin Yargiya Giiven llkesine iliskin algilari ikamet ettikleri
ilgeye gore farklilik gostermektedir.
Hef: Vatandaslarm Mahremiyet ilkesine iligkin algilari ikamet ettikleri ilgeye
gore farklilik gostermektedir.
Heg: Vatandaslarin Meslege Yarisirlik ilkesine iliskin algilari ikamet ettikleri
ilgeye gore farklilik gostermektedir.
Hen: Vatandaslarn Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin
algilar1 ikamet ettikleri ilgeye gore farklilik gostermektedir.
H7: Vatandaslarin Yarg: Ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin algilar1 siyasi goriise gore
farklilik gostermektedir.
H7.: Vatandaslarin Bagimsizlik Ilkesine iliskin algilar1 siyasi goriise gdre
farklilik gostermektedir.
H7: Vatandaslarin Tarafsizhik ilkesine iligkin algilar1 siyasi goriise gore
farklilik gostermektedir.
H7.: Vatandaslarin Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Ilkesine iliskin
algilari siyasi goriise gore farklilik gostermektedir.
H7a: Vatandaslarin Diiriistliik ve Tutarlilik ilkesine iliskin algilari siyasi goriise

gore farklilik gostermektedir.
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H7e: Vatandaslarin Yargiya Giiven Ilkesine iligkin algilari siyasi goriise gore
farklilik gostermektedir.

H7r: Vatandaslarin Mahremiyet ilkesine iliskin algilar1 siyasi goriise gore
farklilik gostermektedir.

H7g: Vatandaslarin Meslege Yarisirhik Ilkesine iliskin algilari siyasi goriise
gore farklilik gostermektedir.

H7w: Vatandaslarin Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma ilkesine iliskin

algilar siyasi goriise gore farklilik gostermektedir.

Katilimc1 goriislerinin  demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek i¢in fark testlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda 2 alt
gruplu demografik degiskenler i¢in (cinsiyet) bagimsizlik gruplar t testi ve 2’den fazla
alt grubu olan demografik degiskenler i¢in de Tek Yonlii ANOVA testi yapilmustir.
Bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii ANOVA testinin 6n kosulu degiskene verilen
cevaplarin demografik 6zelligin alt gruplarin arasinda homojen bir varyans dagilimina
sahip olmasidir. Grup varyanslariin esitligi Levene testi ile arastirilmigtir. Levene
testi p (anlamlilik) degeri 0,05’ den biiyiik olan degiskenlerde grup varyanslari esit iken
p<0,05 olan degiskenlerde ise grup varyanslari esit degildir. Grup varyanslari esit olan
degiskenlerde farklilik ANOVA testi ile, grup varyanslari esit olmayan degiskenlerde
ise Brown-Forsythe ve Welch testleri ile aragtirilmistir. Bagimsiz gruplar t testi, Tek
Yonlii ANOVA Testi ve Welch Testi sonuglarina gore p anlamlilik degeri 0,05’den
kiiciik olan degiskenlerde gruplara gore algi farkliliklar1 oldugu, 0,05’den biiyiik olan
degiskenlerde ise grup algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Grup farkliliklari tespit edilen degiskenlerde farkliligin kaynagi
Scheefe, Tukey ve Tamhane testleri iizerinden grup ortalamalar1 karsilastirilarak

aragtirllmistir. Hipotez testlerine yonelik fark analizi sonuglari bu baglik altinda

verilmistir.
Tablo 31: Cinsiyete Gore Fark Testi
Levene Testi t-Test

Olgekler F p t p
Bagimsizlik 4,286 0,039 0,686 10,493
Tarafsizlik 4,608 0,032 1,037 10,3
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik | 1,517 0,219 0,663 10,507
Diirtistliik ve Tutarlilik 2,358 0,125 1,03 10,303
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Yargiya Giliven 6,692 10,01 0,579 10,563
Mahremiyet 1,864 0,173 -0,077 10,939
Meslege Yarisirlik 4,922 0,027 0,962 10,336
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma |2,464 [0,117 |0,434 |0,664
Yargi lkeleri ve Yarg: Etigi 9,195 0,003 0,717 10,474

Tablo 31°de gore yargiya giiven ile yargi ilkeleri ve yargi etigi 6lgekleri hari¢
diger tiim oOlceklerde cinsiyet gruplarinin varyansi esittir. Grup farkliliklarina
bakildiginda tiim degiskenler i¢in cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna goére Hi ve alt hipotezleri red edilmistir.

Tablo 32: Yasa Gore Fark Testi

Levene

Olgekler Testi P F/W |p

Bagimsizlik 2,264 0,047 140,597 |0

Tarafsizlik 2,366 0,038 139,293 10,001
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik | 1,445 0,206 2,932 0,013
Diirtistliik ve Tutarlilik 1,088 0,366 3,792 0,002
Yargiya Gliven 1,344 0,244 14,366 0,001
Mahremiyet 1,213 0,301 1,052 0,386
Meslege Yarisirlik 1,429 0,212 1,864 0,099
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma |2,3 0,044 140,672 10,016
Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigi 2,401 0,036 139,676 10,002

Tablo 32’de bagimsizlik, tarafsizlik, liyakat ve meslekte 6zenli davranma ile
yargl ilkeleri ve yargi etigi Olgekleri harig diger tiim Olceklerde yas gruplarinin
varyansi esittir. Grup farkliliklarina bakildiginda Mahremiyet ve meslege yarisirlik
degiskenleri icin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Buna gore Hzr ve Hag alt hipotezleri reddedilmistir. Diger degiskenler igin tespit edilen

grup farkliliklari ise soyledir:

Bagimsizlik degiskeni i¢in 18-24 yas ile 55-64 yas ve 25-34 yas ile 55-64 yas
gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. 55-64 yas grubu bagimsizlik ilkesi ile
ilgili 18-24 ve 25-34 yas gruplarina gére daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gore
Haa alt hipotezi kabul edilmistir.

Tarafsizlik degiskeni i¢in 18-24 yas ile 55-64 yas ve 25-34 yas ile 55-64 yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 55-64 yas grubu tarafsizlik ilkesi ile ilgili
18-24 ve 25-34 yas gruplarina gore daha olumlu diislinceye sahiptir. Buna gore Hob alt
hipotezi kabul edilmistir.
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Insan onuruna saygili olma ve esitlik degiskeni igin 18-24 yas ve 65 ve iizeri
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 65 yas ve iizeri insan onuruna saygil
olma ve esitlik ilkesi ile ilgili 18-24 yas grubuna gore daha olumlu diisiinceye sahiptir.

Buna gore Hac alt hipotezi kabul edilmistir.

Diiriistliik ve tutarlilik degiskeni i¢in 18-24 yas ile 65 ve lizeri yas ve 25-34 yas
ile 65 ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. 65 yas ve iizeri
diiriistliik ve tutarlilik ilkesi ile ilgili 18-24 ve 25-34 yas gruplarina goére daha olumlu

diisiinceye sahiptir. Buna gore Hzq alt hipotezi kabul edilmistir.

Yargiya giiven degiskeni i¢in 18-24 yas ile 55-64 yas, 18-24 yas ile 65 ve lizeri
yas ve 35-44 yas ile 65 ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 55-
64 yas grubu 18-24 yas grubundan, 65 ve ilizeri yas grubu 18-24 ve 35-44 yas
gruplarindan yargtya giiven ilkesi ile ilgili daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gore

Hae alt hipotezi kabul edilmistir.

Liyakat ve meslekte 6zenli davranma degiskeni icin 18-24 yas ile 55-64 yas
grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir. 55-64 yas grubu 18-24 yas grubundan
liyakat ve meslekte 6zenli davranma ilkesi ile ilgili daha olumlu diisiinceye sahiptir.

Buna gore Hon alt hipotezi kabul edilmistir.

Yarg ilkeleri ve yargi etigi genel degiskeni igin 18-24 yas ile 55-64 yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 55-64 yas grubu 18-24 yas grubundan yargi
ilkeleri ve yargi etigi ile ilgili daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gore H2 ana
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 33: Medeni Duruma Gore Fark Testi

Levene

Olgekler Testi P F/W |p

Bagimsizlik 4,295 0,014 7,705 0,001
Tarafsizlik 2,527 0,081 3,622 0,027
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik  |2,307 0,1 5,751 0,003
Diiriistliik ve Tutarlilik 1,639 0,195 5,226 0,006
Yargiya Giiven 1,152 0,317 3,49 0,051
Mahremiyet 0,617 0,54 0,971 0,379
Meslege Yarigirlik 1,119 0,327 3,093 0,046
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma | 3,926 0,02 2,3 0,109
Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigi 2,752 0,065 5,122 0,006

Tablo 33’de bagimsizlik ile liyakat ve meslekte 6zenli davranma oOlgekleri
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hari¢ diger tiim 6l¢eklerde medeni hal gruplarinin varyansi esittir. Grup farkliliklarina
bakildiginda yargiya giiven, mahremiyet ve liyakat ve meslekte 6zenli davranma
degiskenleri i¢in medeni hale gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore Hse, Hsrve Hasnalt hipotezleri red edilmistir. Diger

degiskenler icin tespit edilen grup farkliliklari ise soyledir:

Bagimsizlik, tarafsizlik, insan onuruna saygili olma ve esitlik, diiriistliik ve
tutarlilik, meslege yarisirlik ve yargi ilkeleri ve yargi etigi degiskenlerinin tiimiinde
evli ve bekarlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Evli katilimcilar bu degiskenler
ile ilgili bekar katilimcilara gére daha olumlu diisiincelere sahiptirler. Buna gore Hsa,
Hab, Hae, H3d ve Hsg alt hipotezleri ile H3 ana hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 34: Egitim Durumuna Gore Fark Testi

Olgekler Levene Testi | P F/W |p
Bagimsizlik 0,891 0,501 5,233 0
Tarafsizlik 2,851 0,01 5,162 0
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik |2,821 0,01 7,529 |0
Diiriistliik ve Tutarlilik 1,29 0,26 2,752 0,012
Yargiya Giiven 2,975 0,007 18,557 |0
Mahremiyet 0,767 0,596 0,935 0,469
Meslege Yarigirlik 0,643 0,696 1,013 0,416
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma | 1,199 0,305 3,177 0,004
Yarg ilkeleri ve Yarg: Etigi 1,317 0,247 3,498 0,002

Tablo 34’de tarafsizlik, insan onuruna saygili olma ve esitlik ile yargiya giiven
Olgekleri hari¢ diger tiim 6lgeklerde egitim durumu gruplariin varyansi esittir. Grup
farkliliklarina bakildiginda mahremiyet ve meslege yarisirlik degiskenleri i¢in egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna goére Har
ve Hag alt hipotezleri red edilmistir. Diger degiskenler icin tespit edilen grup
farkliliklar ise soyledir:

Bagimsizlik degiskeni i¢in okur, yazar-iiniversite ve okur, yazar- yiiksek lisans
gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Okur, yazar grubu bagimsizlik ilkesi ile
ilgili tiniversite ve yiiksek lisans gruplarina gére daha olumlu diislinceye sahiptir. Buna

gore Hua alt hipotezi kabul edilmistir.

Tarafsizlik degiskeni i¢in okur, yazar-liniversite ve okur, yazar- lise gruplari

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Okur, yazar grubu tarafsizlik ilkesi ile ilgili
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tiniversite ve lise gruplarina gore daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gére Hap alt

hipotezi kabul edilmistir.

Insan onuruna saygili olma ve esitlik degiskeni igin okur, yazar-iiniversite;
okur, yazar-lise ve okur, yazar-ilkokul gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Okur, yazar grubu insan onuruna saygili olma ve esitlik ilkesi ile ilgili tiniversite, lise
ve ilkokul gruplarina gére daha olumlu diistinceye sahiptir. Buna gére Hac alt hipotezi

kabul edilmistir.

Diiriistliik ve tutarlilik degiskeni i¢in okur, yazar-iiniversite gruplari arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Okur, yazar grubu diiriistliik ve tutarlilik ilkesi ile ilgili
tiniversite grubuna gore daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gore Haq alt hipotezi

kabul edilmistir.

Yargiya giiven degiskeni icin okur, yazar-iiniversite ve okur, yazar-lise
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Okur, yazar grubu yargiya giiven ilkesi
ile ilgili iniversite ve lise gruplarina gore daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gore

Hae alt hipotezi kabul edilmistir.

Liyakat ve meslekte 6zenli davranma degiskeni i¢in okur, yazar-liniversite;
okur, yazar-lise ve okur, yazar-ilkokul gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Okur, yazar grubu liyakat ve meslekte 6zenli davranma ilkesi ile ilgili tiniversite, lise
ve ilkokul gruplarina gore daha olumlu diisiinceye sahiptir. Buna gére Han alt hipotezi

kabul edilmistir.

Yarg ilkeleri ve yargt etigi degiskeni i¢in okur, yazar-liniversite ve okur,
yazar-lise gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Okur, yazar grubu yargi ilkeleri
ve yargi etigi ile ilgili liniversite ve lise gruplarina gére daha olumlu diislinceye
sahiptir. Buna gore H4 ana hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 35: Gelir Durumuna Gore Fark Testi

Levene
Olgekler Testi P F p
Bagimsizlik 0,022 0,978 1,096 0,335
Tarafsizlik 0,353 0,703 0,614 0,541
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik |0,729 0,483 1,56 0,211
Diiriistlitk ve Tutarlilik 0,463 0,63 1,965 0,141
Yargiya Gliven 2,195 0,112 1,582 0,206
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Mahremiyet 0,323 0,724 0,691 0,501
Meslege Yarigirlik 1,992 0,137 1,073 0,343
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma | 0,165 0,848 2221 0,109
Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigi 0,239 0,788 1,394 10,249

Tablo 35°de tiim oOlgeklerde gelir durumu gruplarinin varyansi esittir. Grup

farkliliklarina bakildiginda tiim degiskenler i¢in gelir durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Buna gére Hsana hipotezi ve tiim alt

hipotezleri red edilmistir.

Tablo 36: Ilceye Gore Fark Testi

Levene

Olgekler Testi P F p

Bagimsizlik 0,299 0,742 0,335 0,715
Tarafsizlik 0,093 0,911 0,596 0,552
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik | 0,491 0,612 0,585 0,557
Diiriistliik ve Tutarlilik 0,221 0,802 1,956 0,142
Yargiya Giiven 1,096 0,335 1,317 0,269
Mahremiyet 1,227 0,294 0,023 0,977
Meslege Yarisirlik 0,874 0,418 0,564 0,569
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma | 0,624 0,536 0,176 0,839
Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigi 0,096 0,908 0,27 0,763

Tablo 36’da tiim Olgceklerde ilge gruplarnin varyansi esittir. Grup

farkliliklarina bakildiginda tiim degiskenler icin ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklihik bulunmamistir. Buna gore He ana hipotezi ve tiim alt hipotezleri

reddedilmisgtir.
Tablo 37: Siyasi Gériise Gore Fark Testi

Olgekler Levene Testi |P F p
Bagimsizlik 1,948 0,143 18,246 |0
Tarafsizlik 2,382 0,093 15,847 |0
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik | 1,684 0,186 13,619 |0
Diiriistliik ve Tutarlilik 0,719 0,487 17,201 |0
Yargiya Gliven 1,017 0,362 19,956 |0
Mahremiyet 0,365 0,694 20,417 |0
Meslege Yarisirlik 2,527 0,081 16,483 |0
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma | 1,75 0,175 17,64 0
Yargi Ilkeleri ve Yargi Etigi 2,638 0,072 23,352 |0

Tablo 37°de tiim Ol¢eklerde siyasi goriis gruplarinin varyansi esittir. Grup

farkliliklarina bakildiginda tiim degiskenler icin siyasi goriise gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore H7 ana hipotezi ve tiim alt hipotezleri
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kabul edilmistir. Degiskenler i¢in tespit edilen grup farkliliklar ise soyledir:

Bagimsizlik degiskeni i¢in sol goriis ile kararsiz goriis, sol goriis ile sag goriis
ve kararsiz gorlis ile sag goriis gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sag goriis
grubu bagimsizlik ilkesi ile ilgili sol goriis ve kararsiz goriis gruplarina gore, kararsiz

goriis grubu ise sol goriis grubuna gore daha olumlu diisiinceye sahiptir.

Tarafsizlik degiskeni i¢in sol goriis ile sag goriis ve kararsiz goriis ile sag goriis
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sag goriis grubu tarafsizlik ilkesi ile ilgili

sol goriis ve kararsiz goriis gruplarina gére daha olumlu diisiinceye sahiptir.

Insan onuruna saygili olma ve esitlik degiskeni icin sol goriis ile sag goriis ve
kararsiz goriis ile sol goriis gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sol goriis
grubu insan onuruna saygili olma ve esitlik ilkesi ile ilgili sag goriis ve kararsiz goriis

gruplaria goére daha olumsuz diisiinceye sahiptir.

Diiriistlik ve tutarlilik, yargiya giiven, mahremiyet ve meslege yarisirlik
degiskenleri i¢in sol goriis ile kararsiz goriis, sol goriis ile sag goriis ve kararsiz goriis
ile sag goriis gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sag goriis grubu bagimsizlik
ilkesi ile ilgili sol goriis ve kararsiz goriis gruplarina gore, kararsiz goriis grubu ise sol

goriis grubuna gore daha olumlu diisiinceye sahiptir.

Liyakat ve meslekte 6zenli davranma degiskeni icin sol gortis ile sag goriis ve
kararsiz goriis ile sol goriis gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sol goriis
grubu insan onuruna saygili olma ve esitlik ilkesi ile ilgili sag goriis ve kararsiz goriis

gruplarina gore daha olumsuz diisiinceye sahiptir.

Yargi ilkeleri ve yargi etigi degiskeni i¢in sol goriis ile kararsiz goriis, sol goriis
ile sag goriis ve kararsiz goriis ile sag goriis gruplari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Sag gorlis grubu bagimsizlik ilkesi ile ilgili sol goriis ve kararsiz goriis
gruplarina gore, kararsiz goriis grubu ise sol goriis grubuna goére daha olumlu

diisiinceye sahiptir.
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3.5.6. Yarg Ilkeleri ve Yarg Etigine fliskin Korelasyon Analizi

Katilimeilarin - yargt ilkeleri ve yargt etigine iliskin degerlendirmeleri
bagimsizlik, tarafsizlik, insan onuruna saygili olma ve esitlik, diiriistliik ve tutarlilik,
yargiya giiven, mahremiyet, meslege yarisirlik ve liyakat ve meslekte 6zenli davranma
olmak {izere sekiz alt boliimde incelenmistir. Katilime goriislerine gore bu alt ilkelerin
birbirleri ile iliski durumlar1 korelasyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon analizi
iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ve iliski varsa bu iligkinin yonii

ile bliytikliigli hakkinda bilgi veren bir analizdir.

Tablo 38: Korelasyon Analizi

< )

i g > °

= Az 5

g g | .53 22| 23 s | ¥E |23z ¢

8 5 |29 5E | 53 G 85 | S28¢8z

m = |0k 8| AF >~ O = s> | O=0nA
Bagimsizlik 1 0,798%* | 0,725%* 0,709%* | 0,735%* | 0,527** | 0,621** | 0,672%*
Tarafsizlik 1 0,838%* 0,798** | 0,825** | 0,595** | 0,671** | 0,737**
Insan Onuruna
Saygili Olma 1 0,794** | 0,771** | 0,581** | 0,654** | 0,704%*
ve Esitlik
?l‘l’tr;iﬂﬁf g 1 0,775%* | 0,556%* | 0,654%* | 0,715%*
Yargya 1 0,642%% | 0,712%* | 0,801%*
Giiven
Mahremiyet 1 0,712%* | 0,659**
Meslege *%
Yarigirlik ! 0,721
Liyakat ve
Meslekte |
Ozenli
Davranma
** Korelasyon %1 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 38’de gore tim degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iliskiler vardir. En giiclii iliski tarafsizlik ve insan onuruna saygili olma ve
esitlik degiskenleri arasinda; en zayif iligki ise bagimsizlik ve mahremiyet degiskenleri
arasinda bulunmustur. Iliski diizeyleri (korelasyon katsayilari) 0,838 ile 0,527 arasinda

degismektedir.

iki degisken veya olgu arasindaki anlamli iliskinin varligi, yonii ve siddeti
istatistiksel olarak korelasyon analizi ile arastirilmaktadir. Korelasyon analizi
neticesinde hesaplanan korelasyon katsayisi (r) ilgili degiskenler arasinda iligkinin

yonii ve siddetini tanimlamaktadir. Korelasyon katsayisi (-1) ile (+1) arasinda deger
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alabilmektedir. Katsayisinin pozitif olmasi degiskenlerin birbirlerini ayni1 yonde,
katsayinin negatif olmasi ise degiskenlerin birbirini ters yonde etkiledigini; katsayinin
sifir olmasi ise degiskenlerin birbirini etkilemedigini gostermektedir. Diger yandan
korelasyon katsayisinin mutlak degerce 1°’e yaklagsmasi degiskenler arasindaki
iligkinin (birbirilerini etkileme giiclinlin) arttigim1  gdstermektedir. Degiskenler
arasindaki dogrusal iligkiyi Olgen Pearsonkorelasyon katsayisi asagidaki gibi

yorumlanmaktadir'>* (Kalayc1, 2014:115-116):
e 0,00 <r<0, 25 ise degiskenler arasinda ¢ok zayifiligki
e 0,26 <r<0,49 ise degiskenler arasinda zay1filiski
e 0,50<r<0,69 ise degiskenler arasinda ortailigki
e 0,70<r<0, 89 ise degiskenler arasinda yiiksek iliski

e 0,90<r<1,00 ise degiskenler arasinda ¢ok yiiksek iligki

Tablo 39: Hipotez Sonuglart

Hipotezler Kabul/Red
Vatandaslarin Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigine iligskin
algilari cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kabul
Vatandaslarin Yarg ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin
algilar1 yasa gore farklilik gostermektedir. Kabul
Vatandaslarin Yargi Ilkeleri ve Yarg Etigine iliskin
algilart medeni hale gore farklilik gostermektedir. Kabul
Vatandaslarin Yarg ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin
algilar egitim dummuna gore farklilik gostermektedir Kabul
Vatandaglarin Yargi Ilkeleri ve Yargi Etigine iliskin
algilart gelir durumuna gore farklilik géstermektedir. Kabul

Vatandaslarin Yarg ilkeleri ve Yarg: Etigine iliskin
algilar1 ikamet ettikleri ilgeye gore farklilik
gostermektedir. Kabul

Vatandaslarin Yargi Ilkeleri ve Yarg Etigine iliskin

algilar1 siyasi goriise gore farklilik gostermektedir. Kabul

153 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, 6. Baski, Asil Yayn
Dagitim, 2014, s. 42.
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3.6. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de yarg: etigi ilkeleri ve vatandaglarin yargi etigi algisinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya, Konya ilinin merkez ilgeleri olan Selguklu,
Meram ve Karatay ilgelerinde ikamet eden toplam 632 kisi katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %54,2°si erkek ve %45,8’1 kadindir. Ayrica katilimeilarin %55,7 ile
yarisindan fazlasi 18-34 yas arasinda bulunan geng bir kitleden olusmustur. Ancak
katilimcilarin %34,1°1 35-54 yas arasinda yer almis, geriye kalan 9%10,5’lik kesimi ise
55 yas ve tlizerinde bulunan katilimcilar olusturmustur. Bu yoniiyle katilimcilar, daha
cok erkeklerden ve genclerden olussa da cinsiyet dagilimi birbirine yakindir ve yas
grubu olarak geng, orta yashi ve yasli olmak lizere toplumun tiim kesimlerinin

aragtirmada temsil edilmesi saglanmistir.

Egitim durumu bakimindan ise katilimcilarin %19,3’i lise mezunlarindan ve
%57,1 ile yaridan fazlasi en az iiniversite mezunlarindan olusmustur. Dolayisiyla
katilimcilarin %76,4 orani ile dortte iicii en az lise mezunudur. Bu yoniiyle, 6zellikle
en az liniversite mezunlarinin orani dikkate alindiginda, arastirmanin egitim diizeyi

yluksek bir katilimci profiline sahip oldugu soylenebilir.

Ote yandan, medeni hal olarak katilimcilarin yaklasik olarak yarisi evli ve
diger yaris1 evli olmayan bireylerden olusmustur. Evlilerin oran1 %50,1 olarak tespit
edilirken, bekarlarin oran1 %46,1 ve esinden ayr1 olanlarin oran1 %3,8 olarak tespit
edilmistir. Buna gére medeni hal bakimindan katilimcilarin olduk¢a homojen dagilim
gostermesi, arastirma sonuclarinin topluma genellenebilirligi agisindan arastirmaya

giic katmustir.

Sosyoekonomik diizey ve mesleki dagilim bakimindan ise diger sosyo-
demografik ozelliklerde oldugu gibi yine farkli kesimlerin arastirmaya katilimi
saglanmigtir. Nitekim katilimeilarin; %29,3°1 alt gelir grubunda, %63,9’u orta gelir
grubunda, %6,8’1 ise list gelir grubunda yer aldigini belirtmistir. Katilimcilar arasinda
Ogrenci, Ozel sektor calisani, ev hanimi, devlet memuru, is¢i, issiz, kiigiik
esnaf/zanaatkdr, Ogretmen/Ogretim iiyesi, serbest meslek erbabi, tiiccar/is
adami/sanayici, emekli, ¢iftci/ziraat¢i/besici ve yargli mensubu bireyler yer almustir.
Ancak katilimeilarin ¢ogunlukla orta gelir diizeyinde yer alan; 6grenci, 6zel sektor

calisani, ev hanimi ve devlet memurlarindan olustugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ciinkii katilimcilarin yaklasik {igte ikisi orta gelir grubundadir ve dgrencilerin orani
%21,2, ozel sektor ¢alisanlarinin oran1 %13,3, ev hanimlarinin orant %13 ve devlet
memurlarinin oran1 %10,4 olarak tespit edilmistir. Bu bes grubun toplam igindeki pay1

ise %57,9 olmustur.

Ayrica, katilimcilara hayatlarindan memnuniyet ile gelecekten umut diizeyleri

soruldugunda, alinan cevaplar genel olarak “kararsiz” olduklarini géstermistir.

Ote yandan, katilimcilarin siyasi goriis bakimindan halkin farkli kesimlerini
temsil eden bir cesitlilik gosterip gostermedigini degerlendirmek iizere yoneltilen
siyasi goriis sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %22,7’sinin sol
goriise, %29,5’inin kararsiz (orta egilim) goriise ve %47,8’inin sag goriise sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu yOniiyle arastirmamizda her ne kadar sag goriise sahip
olanlarin orani katilimcilarin yaklagik yarisint olustursa da tiim kesimlerin temsil
edildigi goriilmistiir. Ayrica kendilerini  katilimcilarin  ilk tercihleri olarak;
%28,3’liniin milliyet¢i, %23,1’inin muhafazakar,%18,8’inin milliyet¢i muhatazakar,
%9,5’inin cumhuriyetci/Kemalist, %7,3’i’nlin solcu, %4’ilinlin liberal, %3,8’inin

sosyal demokrat ve %2,1’inin ulusalci olarak tanimlamas1 bu bulguyu dogrulamustir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak sorulan sorulardan ilk grup olan yargi
hakkindaki diistinceler degerlendirildiginde ¢ok 6nemli bulgulara ulagilmistir. Buna
gore katilimcilarin Tiirkiye’deki yargi sistemi ile ilgili olarak “oldukc¢a olumsuz”
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim yargi sistemi ve isleyisinden
memnuniyeti puanlamalari istendiginde genel ortalama 5 tizerinden 2,54 olarak tespit
edilmig, buna goére memnuniyet dizeyi %50,8 olarak hesaplanmigtir. Ayrica
mahkemeleri, katilimcilarin %60,2’sinin  giiclii olanin so6ziiniin gectigi yer ve
%53,5’inin  magdurlarin/gligsiizlerin korunmadigi yer olarak nitelendirmesi ¢ok
carpici sonuglar olarak dikkat ¢ekmistir. Sadece bu bulgular dahi, Tiirkiye’deki yargi

stireglerine bakis acisindan dnemle degerlendirilmesi gereken sonuglar olmustur.

Ayrica, farkli bulgular da katilimeilarin yargi siireglerine yonelik olumsuz
bakis agisimi desteklemistir. Katilimcilarin %57,4 gibi olduk¢a yiiksek bir oram
yargilama siirecinin hizli islemedigini diistinmektedir. Kismen cevabi veren %28 ile
birlikte bu oran %85,4 e ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yarginin beklenen hizda

isledigini diistinenlerin oran1 sadece %?7,6’da kalmistir. Geciken adaletin adalet
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olmayacagi prensibi gz onilinde bulunduruldugunda, bu bulgular Tiirkiye’deki yargi

sisteminin 6nemli bir soruna sahip oldugunu gostermektedir.

Yargilama siirecinin hizinin yavas olmasindan daha vahim bir tablo ise
katilimcilarin = %45,6’sinin  yani yaklasik yarisinin adaletin tecelli etmedigini
diisiinmeleridir. Kismen tecelli ettigini diisiinenlerle (%37,7) birlikte bu oran %83,3’¢e
cikmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin %83,3’line gore adalet ya hic tecelli
etmemekte ya da kismen tecelli etmektedir. Adaletin tecelli ettigini diisiinenlerin orani
%12,7°dir. Bu durum da sebepleri incelenmesi gereken bir bulgu olarak dikkat

¢ekmektedir.

Ayrica, adaletin gec islemesi ve yeterli dlgiide tecelli etmemesine olan inancin
bir sonucu olarak katilimcilarin %61,6’s1 yani yaklasik tigte ikisi mevcut yasalarin sug
islemeyi engellemedigini, %73,7’si yani yaklasik olarak her dort katilimcidan tigii bir
yargl reformuna ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Bunlara ek olarak katilimcilarin
%81,8’1 mahkeme ve yargi mensuplarinin daha iyi denetlenmesi gerektigini

diistinmektedir ve %45,6’s1 mahkemeye gitmekte tereddiit edecegini belirtmistir.

Ote yandan genel olarak yaklasimlarindan sonra, katilimcilarin yarg ilkeleri
ve yargi etigine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde yine ¢cok onemli bulgulara
ulagilmistir. Bu degerlendirmeler bagimsizlik, tarafsizlik, insan onuruna saygili olma
ve esitlik, diriistliik ve tutarlilik, yargiya giiven, mahremiyet, meslege yarisirlik,
liyakat ve meslekte 6zenli davranma olmak iizere sekiz temel baslikta 6l¢iilmeye
calisilmigtir. Bunlarla ilgili yoneltilen sorulara verilen 1-5 arast cevaplarin 100
tizerinden normalize edilmesi sonucunda dncelikle 8 bagligin ortalamas1 %49,3 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla katilimeilarin yarg: ilkelerinden ve etiginden genel olarak
memnuniyet diizeyleri yaklasik olarak %50 olmustur. Alt basliklarda ise en yiiksekten
diisiige dogru siralandiginda memnuniyet diizeyleri sirastyla; mahremiyet bakimindan
%356, insan onuruna saygili olma ve esitlik bakimindan %50,8, meslege yarisirlik
bakimindan %49,8, yargiya gliven bakimindan %49,5, tarafsizlik bakimindan %47,5,
diiriistlik ve tutarlilik bakimindan %47.,5, liyakat ve meslekte 6zenli davranma
bakimindan %47,3 ve bagimsizlik bakimindan %46,3 olarak tespit edilmistir. Buna
gore, en yliksek oran dahi (mahremiyette) %50’nin biraz iistiine ¢ikmis, %60’a

ulasamamustir. Liyakat ve meslekte 6zenli davranma ile bagimsizligin digerlerinden
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sonra gelmesi de dikkat ¢ekmistir. Ancak nispeten sevindirici bir bulgu, katilimcilarin;
yargi organlarinin, hakimlerin ve savcilarin meslek ilkeleri ve etigi i¢in bir ¢caba iginde
olduklar1 diisiincesidir. Dolayistyla olumsuz bir durum olduguna ancak bu olumsuz

durumun diizeltilmesi i¢in yargi iiyeleri tarafindan ¢aba gosterildigine inanilmaktadir.

Ayrica hipotezleri inceledigimizde vatandaslarin yargi ilkeleri ve yargi etigine
iliskin algilar1 cinsiyete gore farklilik gosterdigi, vatandaslarin yarg ilkeleri ve yargi
etigine iligkin algilar1 yasa gore farklilik gdsterdigi, vatandaslarin yargi ilkeleri ve
yargi etigine iliskin algilart medeni hale gore farklilik gosterdigi, vatandaslarin yargi
ilkeleri ve yargi etigine iliskin algilar1 egitim durumuna gore farklilik gosterdigi,
vatandaslarin yargi ilkeleri ve yargi etigine iligkin algilar1 gelir durumuna gore farklilik
gosterdigi, vatandaslarin yargi ilkeleri ve yargi etigine iliskin algilar1 ikamet ettikleri
ilceye gore farklilik gosterdigi, vatandaslarin yargi ilkeleri ve yargi etigine iliskin

algilar siyasi goriise gore farklilik gosterdigi hipotezlerinin hepsi kabul edilmistir.

Aragtirmamiz sonucunda elde bulgular literatiirdeki farkli arastirmalarin
bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Bunlardan birisi olan, Tagan’mn'** 2020 y1linda,
emekli hakimlerin bakis acistyla Tiirkiye’de yargi etigini arastirdig1 arastirmada, yargi
bagimsizligimin Tirkiye’de fazlaca zedelenmis oldugu ve bir an 6nce bagimsizligin
tekrar saglanmasi gerektigi konusunda katilimcilarin hemfikir oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismada, emekli hakimler 6zellikle “siyasetin baskis1” ve “tarafsizlik” sorunlar
tizerinde durmuslardir. Hatta emekli olmalarina ragmen katilimcilarin, siyasi baskiy1
halen hissetmekte olduklar1 gozlemlenmistir. Goriismelerin ¢ogunda katilimcilar
tarafindan kayitlara gegirilmemesi dogrultusunda ricada bulunulmasi bu durumun

onemli bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Calismamiza benzer bulgular, Ulucakar ve Cmar'® tarafindan da dile
getirilmistir. Bu aragtirmada, yargiya duyulan giivenin Cumhuriyet tarihin en diisiik
seviyelerine indigi; Barolar Birligi tarafindan yapilan agiklamalara, OHAL KHK’lar1

ile ilgili uygulamalara, YSK tarafindan verilen miihiirsiiz pusula karar1 gibi kararlara

54Esra Nur Tugan,"Emekli Hakimlerin Bakis Agisiyla Tiirkiye’de Yargi Etigi", Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dali,
Kamu Yonetimi Bilim Dali, Ankara, 2020, s.212.

5SMustafa Ulugakar, Mehmet Fatih Cinar, "Tiirkiye’de Yargi ile Siyaset Iliskisinin Kuvvetler
AyriligiPerspektifinden Analizi", istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 7, Say1.
1,2020, s. 126-141.
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ve AYM tarafindan verilen bazi kararlarin uygulanmamasina atif yapilarak
vurgulanmistir. Yine benzer sekilde, Erdem'® ise yapmis oldugu arastirmada yargiya
yonelik giiven duygusunun her gegen giin daha da azaldiginin tespit edildigini

belirtmistir. Dolayisiyla, arastirmamiz bulgular literatiirii destekler mahiyettedir.

Literatiirdeki farkli arastirmalara ek olarak, yapilan c¢esitli toplumsal
arastirmalar da arastirmamizin bulgular ile paralellik gdstermektedir. Bunlardan birisi
olan, 2022 Haziran ay1 igerisinde yapilan ve 28 ilde toplam 2123 kisinin katilimu ile

157

gergeklestirilen bir arastirmada’™’ yargi ve mahkemeler 10 {lizerinden 3,6 puan ile

degerlendirilmistir. Ayrica yargi ve mahkemeler, kurumlara giliven listesinin 7.
sirasinda yer almustir. 2019 Haziran ay1 igerisinde yapilan farkli bir arastirmada'>® ise
aragtirmaya katilanlarin %48,5’1 Tiirkiye’de yargmin, %37,7’si mahkemelerin
bagimsiz olmadigini belirtmistir. Cok carpict bir bulgu olarak ise Tiirkiye’de
makam/mevki sahibi biri ile siradan vatandas mahkemelik olsa esit kosullarda

yargilanmayacagini diisiinenlerin oran1 %79 olarak tespit edilmistir.

Ayrica, katilimcilarin yargi ilkeleri ve yargi etigine iliskin degerlendirmeleri,
demografik o6zellikleri ve siyasi goriislerine gore incelendiginde bunlarin; cinsiyete,
gelire ve ikamet ettikleri ilgeye gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) ancak
yasa, medeni hale, egitim durumuna ve siyasi goriise gore anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmiistiir. Genel olarak yasin artmasinin, evli olmanin, egitim diizeyinin
diisiik olmasinin ve sag goriislii olmanin; yarg ilkeleri ve yargi etigine iliskin olumlu
degerlendirmeleri arttiran etkenler olduklari sdylenebilir. Ciinkii evlilerin, sadece
okuryazar diizeyinde olanlarin, 55-64 yas arasinda bulunanlarin ve sag gorisliilerin
olumlu degerlendirmelerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile 18-24 yas arasindaki gen¢ kusagin, bekarlarin, egitim diizeyi yiliksek
olanlarin ve sol siyasi goriiste bulunanlarin daha olumsuz degerlendirmelere sahip

oldugu tespit edilmistir.

156Fazil Hiisnii Erdem, "Tiirkiye’de Yargmin Hukuk Otesi Sorunlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 24, Say1. 40, 2019, s. 3-30.

5"Metropoll Tiirkiye nin Nabzi Arastirmasi, 2022., https://telel.com.tr/metropollun-guven-arastirmasi-
guvensizligi-ortaya-cikardi-690212, (Erisim Tarihi: 19.11.2022).

38Sodev Arastirmasi, Yargt Bagmmsizlifi ve Yargiya Giiven Arastirmasi Raporu, 2019,
https://sodev.org.tr/sodev-yargi-bagimsizligi-ve-yargiya-guven-arastirmasi-raporu-aciklandi/, (Erigim
Traihi: 19.11.2022).
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Son olarak, katilimecilarin yargr ilkeleri ve yargi etigine iligkin
degerlendirmeleri arasindaki iliskiler incelendiginde tiim degiskenler arasinda giicii
r=0,527 ile r=0,838 arasinda degisen pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulundugu goriilmiistiir. En giiclii iliski tarafsizlik ve insan onuruna saygili olma ve
esitlik degiskenleri arasinda; en zayif iliski ise bagimsizlik ve mahremiyet degiskenleri
arasinda bulunmugstur. Buna gore, yarg ilkeleri ve yargi etigine iliskin alt unsurlardan
birisindeki olumlu gelismenin digerlerine de en az orta diizeyde bir iliski ile gelisme
olarak yansidigi ve bu unsurlarin tamaminin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yargi etigi ilkeleri ve vatandaslarin yargi etigi algisinin incelenmesi
amactyla gerceklestirilen bu aragtirmanin sonuglarini asagidaki gibi O6zetlemek

mumkindir;

o Katilimecilar, Tirkiye’deki yargi sistemi ile ilgili olarak “oldukca
olumsuz” diislincelere sahiptirler ve memnuniyet diizeyi %50,8 olarak

hesaplanmustir.

e Mahkemeleri, katilimcilarin %60,2’si giiclii olanin s6ziiniin gectigi yer ve
%53,5’1 magdurlarin/giigsiizlerin korunmadigi yer olarak

nitelendirmektedir.

e Katilmecilarin = %57,4’i yargilama  siirecinin = hizli  iglemedigini

diistinmektedir.
e Katilimeilarin %45,6’s1 adaletin tecelli etmedigini diistinmektedir.

¢ Yine katilmeilarin %61,6’s1 yani yaklagik ticte ikisi mevcut yasalarin sug
islemeyi engellemedigini, %73,7°si yani yaklasik olarak her dort

katilimcidan tigii bir yargi reformuna ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.

e Katilimecilarin yargi ilkeleri ve yargi etigine iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde bunlardan genel olarak memnuniyet diizeyleri yaklagik
olarak %50 olmustur. Alt basliklar ise memnuniyet en yiiksekten diisiige
dogru; mahremiyet, insan onuruna saygili olma ve esitlik, meslege
yarigirlik, yargiya giiven, tarafsizlik, diiriistlik ve tutarlilik, liyakat ve

meslekte 6zenli davranma ve bagimsizlik olarak siralanmistir. Ancak en
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yiiksek oran dahi (mahremiyette) %50’nin biraz istline ¢ikmis, %60’a

ulagamamustir.

Ayrica, katilhmcilarin  yargr ilkeleri ve yargt etigine iliskin
degerlendirmeleri, demografik ozellikleri ve siyasi goriislerine gore
incelendiginde bunlarin; cinsiyete, gelire ve ikamet ettikleri ilgeye gore
anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) ancak yasa, medeni hale, egitim
durumuna ve siyasi goriise gore anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
gorlilmiistiir. 18-24 yas arasindaki gen¢ kusagin, bekarlarin, egitim diizeyi
yiiksek olanlarin ve sol siyasi goriiste bulunanlarin daha olumsuz

degerlendirmelere sahip oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, yargi ilkeleri ve yargi etigine iliskin alt unsurlardan birisindeki
olumlu gelismenin digerlerine de en az orta diizeyde anlamli bir iliski ile
olumlu bir gelisme olarak yansidigi ve bu unsurlarin tamaminin bir biitiin

olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.
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EKLERI1: Anket Sorulari

Tiirkiye' de Yargi Etigi ilkeleri ve Vatandaslarin Yarg Etigi Algisi
Iyi giinler,

Konya Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda
gerceklestirilen bu caligma toplumun yargi etigine bakis acgisini analiz etme amaciyla
gerceklestirilmektedir. Verdiginiz biitiin bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacak
olup, sorular1 igtenlikle cevaplamaniz ¢alismanin sonuglarinin saglikli olmasi adina
Onem tasimaktadir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilarimizi sunarim.

Hatice Kiibra Ozdemir

Prof. Dr.
Erhan ORSELLI
Goriisiilen Kisinin;
Cinsiyeti
1( ) Erkek
2( ) Bayan
Yas1
1( ) 18-24
2()25-34
3( ) 35-44
4( ) 45-54
5( ) 55-64
6( )65 ve
usti
Medeni Durum
1( ) Evli
2( ) Bekar
3( ) Esinden
Ayri

Egitim Durumu



1( ) Okur-yazar
2( ) ilkokul

4( ) Lise
5( ) Universite

Lisans
7( ) Doktora

Meslegi
1( ) Devlet Memuru

2( ) Ciftei/Ziraatg/Besici

3( ) Isci

5( ) Ev Hanim

4( ) Ogrenci

aryor
7( )Ozel sektor ¢alisant

Esnaf/Zanaatkar 9( )Ogretmen/Ogretim Uyesi

10 ( ) Emekli

11( ) Tiiccar/ls adami/Sanayici

mensubu

13( ) Serbest meslek erbabi (Avukat, Doktor, Mithendis vb.)

Gelir Durumu
1( ) Alt Gelir
Gelir 3( ) Ust Gelir
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3( ) Ortaokul

6( ) Yiiksek

6( ) Issiz/is

8( ) Kiiciik

12( ) Yargt

2( ) Orta

S1. Her seyi goz oniinde bulundurarak simdilerde hayatimzdan ne kadar memnun oldugunuzu

soyler misiniz?
1( ) Cok memnunum

Memnunum

memnun ne de degilim
4( ) Memnun degilim

memnun degilim
yok

S2. Gelecekten ne kadar umutlusunuz?
1( ) Cok umutluyum

Umutluyum

umutsuz ne de umutluyum
4( ) Umutlu degilim

umutlu degilim
yok

2()

3( )Ne

5( ) Hig
6( ) Fikrim

2()

3( )Ne

5( ) Hig
6( ) Fikrim
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S3. Siyasi goriis olarak kendinizi “sag” ya da “sol” goriis icerisinde nereye konumlandirirsiniz?
0’dan uzaklastikc¢a sag goriise yaklasmakta oldugunuzu diisiinerek rakamlardan birisini tercih
ediniz.
Sol Sag
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O O O O O O O O O O

S4. Siyasi yelpazede kendinizi nereye ait goriiyorsunuz? (En fazla iki secenek isaretlenebilir)
1( ) Muhafazakar

2()
Milliyetgi

30)
Milliyet¢i/Muhatazakar
4( ) Liberal

5( ) Solcu

6( ) Sosyal

Demokrat
7( ) Cumhuriyetci/Kemalist

8( ) Ulusalct
9( ) Diger(Liitfen belirtiniz)...............ccceoeieieininn

SS. Genel olarak degerlendirdiginizde Mahkemeler ve Yargi Size ne anlam ifade ediyor?

Katilhyorum Katilmiyorum
A. Suglularin cezalandirildig1 yer 1() 2()
B. Adaletin dagitildigi, yani hakli ile haksizin ayirt edildigi yer 1() 2()
C. Giiglii olanin sdziiniin gectigi yer 1() 2()
D. Magdurlarm/gii¢siizlerin korundugu yer 1() 2()
S6. Sizce yargilama siireci iilkemizde hizh isliyor mu?
1( ) Evet
2( ) Kismen
3( ) Hayir
4( ) Fikrim
yok
S7. Ulkemizde yargilama sonucunda adaletin tecelli ettigine inaniyor musunuz?
1( ) Evet
2( ) Kismen
3( ) Hayir
4( ) Fikrim

yok

S8. Ulkemizde mevcut yasalarin bireyleri sug islemekten alilkoydugunu diisiiniiyor musunuz?
1( ) Evet
2( ) Kismen
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3( ) Hayir
4( ) Fikrim
yok
S9. Ulkemizde yarg: reformuna ihtiyac oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1( ) Evet
2( ) Hayir
3( ) Fikrim
yok

S10. Ulkemizde mahkeme ve yargi mensuplarinin daha iyi denetlenmesi gerekli midir?
1( ) Evet
2( ) Haywr

3( ) Fikrim
yok

S11. Bugiine kadar herhangi bir Mahkemeye hic isiniz diistii mii veya hi¢c mahkemeye gittiniz
mi? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1( ) Hig gitmedim

2( ) Davaci
olarak

3( ) Davali
olarak
4( ) Bilirkisi olarak

5( ) Sahit
olarak

6( ) Sanik
olarak
7( ) Magdur olarak

8()izleyici/Re
fakatci olarak
S12. Mahkemeye gittiginizde aldiginiz sonug sizi tatmin etti mi?
1( ) Oldukga tatmin etti 2( ) Tatmin

etti
3( ) Sonug ne
tatmin etti, ne de etmedi

4( ) Tatmin etmedi 5( ) Hig
tatmin etmedi 6( ) Fikrim
yok

S13. Yeniden bir isiniz diisse, mahkemeye gitme konusunda tereddiit eder misiniz?
1( ) Evet, tereddiit ederim

2( ) Hayrr,
tereddiitsiiz mahkemeye giderim
S14. Ulkemizdeki yarg: sisteminden ve isleyisinden ne kadar memnunsunuz?
1( )Cok memnunum

2()
Memnunum 3( )Ne
memnun ne degilim
4( ) Memnun degilim

5( ) Hig

memnun degilim
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Tiirkiye’dekiYarg: Organlarini ve Yargi Sistemini degerlendirdiginizde asagidaki ifadelere ne
olciide katildigimz1 belirtir misiniz?

L
cE| 8 | EE| E £
£2| £ | 28| & :
= o S 2 S, S o S
Liitfen ilgili secenege X isareti koyunuz. s =z z: ZE £ T g
E§E| = S = = =
M < < =< = = -~
. N 2 8 v v
S15. Tirkiye’de yargi organlari dis baski ve tehditleri
dikkate almadan karar vermektedir. 1) 1A 30) | A ()
S16. Tiirkiye’de yargi organlari siyasi partiler ve/veya
kisilerin etkisinden bagimsiz karar vermektedir. 10) | A 30) | A ()
S17. Tirkiye’de yargi organlari kendi bagimsizligimi
korumak i¢in ¢aba gostermektedir. 10) | « 30) | « ()
S18. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar iilkedeki siyasal
kosullara gore kararlar vermemektedir. 10) | & 30) | A ()
S19. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar medya
baskisindan etkilenmeden karar vermektedir. 1)« 30) | « ()
S20. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar kamuoyu
baskisindan etkilenmeden karar vermektedir. 10) | & 30) X ()
S21. Tirkiye’de yargi organlari gorevlerini tarafsizlik
ilkesiyle yaparlar. 10) | & 30) | A ()
S22. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum icerisinde
tarafsiz olduklarma dair bir alginin olugmasi i¢in ¢aba 1C ) | 2( 3( ) 4( 5()
sarf etmektedir.
S23. Tiirkiye’de hakimler devletin taraf oldugu
davalarda adil kararlar vermektedir. 1) 1A 30) | A ()
S24. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar siyasi kisilerin
davalarinda tarafsiz kararlar vermektedir. 10) | A 30) | A ()
S25. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar gorevlerini
onyargilar1 olmadan yaparlar. 1) 1 30) | A ()
S26. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar insan haklaria
saygilidir. 10) | A 30) | A ()
S27. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar din, dil, irk,
cinsiyet, etnik koken gozetmeksizin kararlarinda adil 1) | 2( 3C ) | 4( 5()
davranirlar.
S28. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar karar verirken
davali / davacinin toplumsal statiisiinii dikkate almadan | 1( ) | 2( 3() 4( 5()
karar verirler.
S29. Tirkiye’de adil yargilanma hakki olduguna
it e s 1) [ 20) [ 30) | 4C) | 50)
yorum.
S30. Tirkiye’de yargi organlari verdikleri kararlarda
tutarhidir. 10) | & 30) | 4 ()
S31. Tiirkiye’de hakimlerin ve saveilarin diiriist
olduklarina inanirim. 10) | & 30) | A ()
S32. Tirkiye’de hakimler kanunlarda yer alan cezalar1
bire bir uygulamaktadir. 10) | A 30) | A ()
S33. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum igerisinde
sergiledikleri imaj ile yargiya olan giiveni artmasina 1) | 2( 3C ) | 4 5( )

katki saglamaktadirlar.
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S35. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar kendi
vicdanlaria gore adil kararlar vermektedir. 1)« oI X ()
S36. Tirkiye’de yargi organlar1 yargiya gilivenin
olugmasinda 6nemli katkiya sahibidir. 10) | & 30) | A ()
S37. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar mevcut baktiklar
veya bakma ihtimalleri olduklar1 davalar hakkinda IC ) | 2( 3C ) | 4 5()
goriis bildirmez ve yorum yapmazlar.
S38. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar gizli kalmasi
gereken bilgi ve sirlart kendi yararina ya da
baskalarinin yarar veya zarar olabilecek sekilde 10) | & 30) | A )
kullanmazlar.
S39. Tiirkiye' de hakimler ve savcilar gorevleri geregi
gizli kalmas1 gereken bilgilere erigim imkani1 olanlarin, 1) | 2( 3C ) | 4( 5()
gizlilige riayet etmesini saglarlar.
S40. Tirkiye'de hakim ve savcilar riigvet
almamaktadir. 10) | X 30) |« ()
S41. Tirkiye’de hakimler ve savcilar mesleki
statiilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmamaktadir. 1) 1 30) | A ()
S42. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar baktiklari
davalardan maddi menfaat bekleyerek karar vermezler. 10) | X 30) | « ()
S43. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar avukatlar ile
yakin iliskiler kurmamaktadir. 10) ] X 30) | « ()
S44. Tirkiye’de hakimlerin ve savcilarin yakinlarinin
davasina bakmayacagina inanirim. 10) | & 30) | A ()
S45. Tirkiye’de hakimler ve savcilar baktiklar
davalardaki davali / davaci ile sosyal hayatta arkadashk | 1( ) | 2( 3C ) | 4 5( )
etmemektedir.
S46. Tirkiye’de hakimler ve savcilar liyakatli olarak
gorevlerinde yiikselmektedir. 10) | A 30) | A ()
S47. Turkiye’de yargi organlari dogru kararlar
verebilmek i¢in 6zveri igindedir. e A S AL ()
S48. Tiirkiye’de yargi organlari yargilama siireglerinde
sartlarin elverdigi dl¢iide hizli kararlar vermektedir. 10) 1A 3C) X ()
S49. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar toplum ve kamu
e P 1) [20) | 30) [ 40) | 50)
yararina gore kararlar verirler.
S50. Tiirkiye’de hakimler ve savcilar karar verirken 10y | 2 30) | 4 50 )

toplumun vicdanina uygun olan kararlar vermektedir.

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EKLER?2: Etik Kurulu Izni

SOSYAL VE

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
BESERI BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK
KURULU

BASKANLIGI
ETiK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Say1s1 ve Karar No

Tarih : 11/03/2022 Toplant1 Sayisi: 03 Karar No : 2022/88

Arastirmanin Basligi

Tiirkiye'de Yarg: Etigi Ilkeleri ve Vatandaslarin Yarg: Etigi
Ig1s1

Sorumlu Arastirmaci

Doc. Dr. Erhan ORSELLI

Yardimct Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci Hatice Kiibra OZDEMIR

Etik Kurul Karari

8977 sayih basvuru degerlendirilmis olup, arastirma Etik
Kurul tarafindan uygun gorilmiistiir.

ASLI GIBIDIR 11/03/2022

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ Etik Kurul Bagkan1




EKLER3: Fark Testlerine iliskin Ortalama Degerler Tablolari
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YAS N Ort. S.S.
18-24 182 2,70 0,80
25-34 170 2,80 0,92
Bagimsizlik 55-64 42 3,25 0,74
18-24 181 2,78 0,80
25-34 168 2,86 0,96
Tarafsizlik 55-64 42 3,32 0,87
18-24 182 2,87 0,88
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik 65 ve lizeri 23 3,51 1,13
18-24 181 2,71 0,91
25-34 170 2,88 1,01
Diiriistliik ve Tutarlilik 65 ve lizeri 22 3,55 1,17
18-24 182 2,83 0,86
35-44 116 2,92 0,91
55-64 42 3,40 0,86
Yargiya Giiven 65 ve lzeri 23 3,53 1,04
18-24 182 2,74 0,83
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma 55-64 42 3,18 0,84
18-24 182 2,82 0,69
Yargi Ilkeleri ve Yargi Etigi 55-64 42 3,27 0,70
MEDENI | N Ort. S.S.
HAL
Bagimsizlik Evli 315 2,98 0,92
Bekar 290 2,70 0,84
Tarafsizlik Evli 314 2,98 0,94
Bekar 288 2,80 0,87
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Evli 314 3,13 1,02
Bekar 289 2,89 0,93
Diiriistliik ve Tutarlilik Evli 314 3,01 1,01
Bekar 289 2,76 0,93
Meslege Yarisirlik Evli 314 3,07 0,86
Bekar 287 2,90 0,81
Yargi Ilkeleri ve Yarg: Etigi Evli 315 3,04 0,82
Bekar 290 2,85 0,74
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EGITIM N Ort. S.S.
Bagimsizlik Okur-yazar 18 3,48 0,68
Universite 336 2,73 0,89
Yiiksek Lisans 19 2,58 0,96
Tarafsizlik Okur-yazar 18 3,57 0,55
Lise 122 2,88 0,89
Universite 332 2,82 0,89
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Okur-yazar 18 3,79 0,52
Ilkokul 79 3,22 1,08
Lise 122 3,00 0,93
Universite 335 2,92 0,99
Diiriistliik ve Tutarlilik Okur-yazar 17 3,55 0,69
Universite 335 2,82 0,98
Yargiya Giliven Okur-yazar 18 3,71 0,46
Lise 121 2,98 0,93
Universite 336 2,88 0,93
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma Okur-yazar 18 3,66 0,64
Ilkokul 80 2,89 1,01
Lise 122 2,94 0,93
Universite 335 2,81 0,93
Yargi ilkeleri ve Yarg: Etigi Okur-yazar 18 3,56 0,49
Lise 122 2,95 0,77
Universite 336 2,87 0,79
SIYASI GORUS |N Ort. S.S.
Bagimsizlik Sol Goriis 143 2,53 0,94
Kararsiz Gortis 186 2,77 0,87
Sag Goriis 301 3,06 0,86
Tarafsizlik Sol Goriis 142 2,61 0,98
Kararsiz Goriis 185 2,82 0,89
Sag Goriis 299 3,10 0,86
Insan Onuruna Saygili Olma ve Esitlik Sol Goriis 143 2,70 1,01
Kararsiz Goriis 185 3,00 0,98
Sag Goriis 301 3,21 0,94
Diirtstliik ve Tutarlilik Sol Goriis 141 2,53 0,97
Kararsiz Goriis 186 2,85 0,94
Sag Goriis 300 3,10 0,96
Yargiya Giiven Sol Goriis 142 2,63 0,97
Kararsiz Gortis 186 2,90 0,88
Sag Goriis 301 3,20 0,89
Mahremiyet Sol Goriis 143 2,90 0,92
Kararsiz Goriis 186 3,18 0,86
Sag Goriis 299 3,45 0,84
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Meslege Yarigirlik Sol Goriis 143 2,70 0,89
Kararsiz Goriis 184 2,94 0,84
Sag Goriis 297 3,17 0,77
Liyakat ve Meslekte Ozenli Davranma Sol Goriis 143 2,52 0,99
Kararsiz Goriis 186 2,89 0,90
Sag Goriis 300 3,07 0,90
Yargi ilkeleri ve Yargr Etigi Sol Goriis 143 2,63 0,82
Kararsiz Goriis 186 291 0,77
Sag Goriis 301 3,15 0,74




	Boş Sayfa



