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Bireyin hukuki giivence altinda olmasini temin eden hukuk devleti ilkesi, yalmzca yarginin
bagimsizhi@1 saglandiginda miimkiin olabilir. Ger¢ekten de, hem Kkisiler arasindaki uyusmazhklari
¢oziime kavusturan hem de devletin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigin1 denetimini
yapan unsur olarak yargi organinin hi¢cbir kurum ve kisinin etkisinde kalmaksizin bagimsiz ve adil
kararlar alabilmesi yargi bagimsizh@i ilkesinin varhgi ve etkin bir bicimde kullamlmasi ile saglanabilir.
Bu baglamda yargi bagimsizligi, mahkemelerin, yasama ve yiiriitme erkleri ve medyanin etkisi, baskisi
ve miidahalesi olmaksizin, kendi icerisinde dahi, serbest¢e gorev yapabilmesi anlamina gelir.

Bu calismanin temel amaci, hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan yargi
bagimsizhiginin kapsamini ve tasidig1 unsurlari ayrintih bicimde ortaya koymaktir. Bu cercevede yargi
bagimsizhgl, yalmizca hikimin karar alma siirecinde herhangi bir baski ya da yonlendirmeye maruz
kalmamasi anlaminda dar bir cercevede ele allnmamis; aym zamanda yargiin kurumsal yapisinin,
idari isleyisinin ve yargi mensuplarinin mesleki giivencelerinin bu bagimsizlik iizerindeki belirleyici
etkileri de incelenmistir.

Calismada, yargi bagimsizhigi ile siki bir iliski icinde olan yargi tarafsizhigi kavramina da 6zel
bir vurgu yapilmis, hakim ve mahkemelerin yasama ve yiiriitme erkleriyle olan iliskileri, gorev ve yetki
ayriliklar ile yarg: kararlan iizerindeki olasi siyasi veya idari etkiler detayh bir bicimde ele alinmistir.
Ayrica kamuoyunun, medya organlarinin ve toplumsal baski unsurlarinin yargi kararlar iizerindeki
etkisi de calismanin inceleme alanina dihil edilmistir. Sonuc olarak bu ¢cahsmada, yargi bagimsizhiginin
yalmzca hukuki bir ideal degil; aym1 zamanda demokratik hukuk devletinin isleyisini dogrudan
etkileyen, ¢cok boyutlu ve dinamik bir kavram oldugu vurgulanmistir.
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T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ABSTRACT
Name and Surname Kiibra KOSKER
Student Number 20812301022
. | Department Department of Public Law
"ss Master’s Degree (M.A.)[ X
< |Study Programme
é Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Prof. Dr. Nuran KOYUNCU
Title of the Judicial Independence in Turkish Constitutional Law
Thesis/Dissertation
ABSTRACT

The principle of the rule of law, which ensures that the individual is under legal protection, can
only be realized when judicial independence is guaranteed. Indeed, the judiciary, which both resolves
disputes between individuals and supervises the legality of acts and actions of the state, can make
independent and fair decisions only through the existence and effective implementation of the principle
of judicial independence, free from the influence of any institution or individual. In this context, judicial
independence means that courts can perform their duties freely—without interference, pressure, or
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The main objective of this study is to thoroughly examine the scope and components of judicial
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potential political or administrative influences on judicial decisions. Furthermore, the influence of
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examined.
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GIRIS

Cagdas hukuk devletlerinin temel Onceligi, bireylerin temel hak ve
Ozgiurliiklerinin etkin bicimde korunmasidir. Tarihsel siirecte, ilkel topluluklarda
bireyler, kii¢iik ve kapali topluluk yapilarinda birbirlerini tanimanin verdigi giiven ve
toplumsal dayanisma sayesinde korunma imkani bulmuslardir. Ancak modern
toplumlarda bireyler, artan niifus, karmasik sosyal yapilar ve ¢esitli glic odaklarinin
varlig1i nedeniyle ¢cok daha fazla tehdit ve ihlalle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle
birey haklarinin korunmasi, kurumsal ve hukuksal giivenceye ihtiyag duymaktadir. Bu
giivencenin saglanmasinda en temel rolii hukuk devleti ilkesi listlenmekte; hukuk

devletinin iglevselligi ise esasen yargi bagimsizliginin varligina bagli bulunmaktadir.

Bir devletin hukuk devleti niteligi tasiyabilmesi, yalnizca kuvvetler ayrilig
ilkesini benimsemesine degil, ayni zamanda yargi bagimsizligin1 da etkili bigimde
giivence altina almasina baghidir. Hukuk devletinin tesisi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan yasama, yuritme ve yargt erklerinin karsilikli olarak birbirlerini
denetleyebilmeleri ve bu denetim mekanizmalarmi isler halde tutmalar
gerekmektedir. Bu erkler, kendi yetki alanlar1 ¢ercevesinde hareket etmeli;
birbirlerinin goérev sahasina miidahale etmeksizin islevlerini yerine getirmelidir.
Ozellikle yarg1 organi, yasama ve yiiriitme karsisinda bagimsiz olmali ve bu organlarin
herhangi bir yonlendirme veya baskisi altinda kalmaksizin gdrevini yerine

getirebilmelidir.

Adalet, insanlik tarihinin en koklii ve evrensel degerlerinden biri olup,
toplumsal diizenin saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda yargi,
yalnizca devletin bir unsuru degil, ayn1 zamanda evrensel bir adalet anlayisinin
kurumsal temsili olarak da 6nem arz etmektedir. Yargilama faaliyetini bireylerin hak
ve oOzgirliiklerini gozeterek gerceklestiren yargi erkinin, yasama ve ylirlitme
organlarindan bagimsiz olmasi, adil ve tarafsiz bir hukuk sisteminin insasinda
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak yargr bagimsizligi,
yalnizca digsal erklerden gelebilecek miidahalelere karsi degil; ayn1 zamanda yargi
teskilatinin kendi i¢ dinamiklerinden dogabilecek baski ve yonlendirmelere karsi da

koruma saglayan ¢ok yonlii bir ilkedir.



Yarg: faaliyetini bireyler adina yiirliten yargi organlarinin ve bu ¢ercevede
yarg1 yetkisini kullanan hakimlerin bagimsizligi, hukuk devleti ilkesini benimseyen
anayasal sistemlerin temel yap1 taslarindan biridir. Hakimlerin, herhangi bir dis baski,
etki veya yonlendirmeden uzak bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri, sadece
tarafsiz bir adalet sisteminin degil, ayn1 zamanda insan haklarinin etkin bigimde
korunmasinin da giivencesidir. Bu baglamda hakimlerin bagimsizligi, yalnizca yargi
kararlarin1 verirken miidahaleye kapali olmalariyla sinirli olmayip; atanmalari,
terfileri, disiplin islemleri ve diger 6zliik haklar1 gibi kariyerlerine iliskin tiim siire¢leri

de kapsayan biitiinciil bir anlayis1 gerekli kilar.

Bagimsiz bir yargi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, digsal etkilerden
arindirilmis bir bigimde ve yalnmizca hukuk kurallar1 cergevesinde adil olarak
degerlendirilmesini temin eder. Bu nedenle hakimlerin bagimsizligi, kisisel bir
ayricalik ya da statii gostergesi degil; hukukun objektif, tarafsiz ve adalet ilkesine

uygun bigimde uygulanmasini garanti altina alan anayasal bir zorunluluktur.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren, yargi organi, devlet icindeki farkl
toplumsal giiclerin catistig1 ve giic miicadelesi verdigi bir alan olmustur. Bununla
birlikte, yargi organi tarihsel siire¢ icerisinde sik sik ciddi baskilara da maruz kalmaistir.
1876 Anayasasi'nda yer alan hiikiimlerin, yarg: tarafsizligi ve bagimsizligini temin
etmek agisindan incelendiginde, kapsami bakimindan giiniimiiz Anayasalari'na 6rnek
teskil edecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak, siyasi olaylar ve kosullar nedeniyle,
bu hiikiimler maalesef istenilen sekilde hayata gecirilememistir. 1921 Anayasasi'na
gelindiginde, yarg1 bagimsizlig: ve tarafsizligi ile ilgili belirgin bir hiikiim bulunmadig:
goriilmektedir. 1924 Anayasasi'nda ise yargi bagimsizligi ve tarafsizligi yalnizca teorik
diizeyde kalmis ve gerekli teminatlar saglanamamistir. Anayasa'nin uygulanmasi
sirasinda, bu eksikliklerden kaynaklanan olumsuz ornekler ortaya c¢ikmistir. 1961
Anayasasi ile yargi erkinin gii¢lendirilmesi ve bagimsizliginin yani sira tarafsizliginin
gercek anlamda saglanmasi1 amaciyla 6nemli anayasal diizenlemeler yapilmis, cogulcu
bir yap1 olusturulmaya caligilmistir. Bu donemde, yeni bir Savcilar Yiiksek Kurulu
kurulmustur. Ancak, 1971 yilinda yapilan degisikliklerle bu diizenleme terk edilmis ve
biirokratik bir yaklagim benimsenmistir. 1982 Anayasasi'nin ilk metninde hakimlerin

bagimsizligina dair 6nemli diizenlemeler yer almakla birlikte, HSYK'daki biirokratik



ve seckinci anlayis nedeniyle bu diizenlemelerin etkili sonuglar doguramadigi
gozlemlenmistir. Bu durum, anayasal hedeflere ulasilmasinda zorluklar yasandigini

gostermektedir.

Ulkemizde yargi bagimsizhigim saglamak amaciyla anayasal ve yasal
diizenlemeler yapilmis; hakim ve savcilarin atamalar ile 6zliik iglerinin yiiriitilmesi,
bagimsiz bir yapiya sahip olan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan
yuriitiilmesi kabul edilmistir. 2010 yilindaki Anayasa degisikligiyle, HSYK'nin
olusumuna ve isleyisine dair sorunlar giderilerek yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu
degisikliklerle, HSYK'ya yapilan iiye se¢iminde yer alan kaynaklar artirilmis ve tiye
sayist genisletilmistir. Ayrica hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmalarina iliskin
olarak yargi yolu acilmistir. Hakimler ve savcilar i¢in denetim islemlerinde sorusturma

izni verme yetkileri de Yiiksek Kurul'a devredilmistir.

Bu caligmanin temel amaci hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru
konumundaki yargi bagimsizliginin Tirk Anayasa hukukundaki durumunu
incelemektir. Caligsma {i¢ boliimden olugmakla birlikte ilk boliimiinde yargi organinin
devlet yapisi i¢indeki konumuna deginilerek, yarginin fonksiyonunun anayasal diizen
ve hukukun istiinliigii ilkesi ¢cergevesindeki 6nemi ele alinmistir. Bu baglamda, yargi
bagimsizligt kavrami, hukuk devleti ilkesinin temel bir wunsuru olarak
degerlendirilmistir. Boliimde ayrica, yargi bagimsizliginin tarihsel gelisimi ele
alimmig; Ozellikle Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis siirecinde ve anayasal
diizenlemeler ¢ergevesinde yasanan doniisiimler incelenmistir. Boylece, Tiirkiye’de
yargl bagimsizliginin kurumsallagsma siireci ile bu siirece etki eden siyasal ve

toplumsal dinamiklerin incelenmistir.

Ikinci béliimde, yarginmn yalnizca yasama ve yiiriitme erklerinden degil, ayni
zamanda medya, kamuoyu ve diger dis baski gruplarindan da bagimsiz olmasi
gerekliligi lizerinde durulmustur. Yargi bagimsizliginin saglanmasinda anayasal
giivenceler onemli bir temel olusturmakla birlikte, bu giivencelerin tek basina yeterli
olmadigy; 6zellikle uygulamada karsilasilan zorluklar karsisinda kurumsal yapilarin
isleyisi ve yargi etigine iliskin diizenlemelerin tamamlayict bir rol {istlendigi
vurgulanmistir. Ayrica bu boliimde, yargt bagimsizligi kavraminin Tiirkiye’de Kanun-

1 Esasi’den giinlimiize kadar gecen siirede anayasal belgeler gercevesinde gecirdigi



evrim incelenmis; bu siirecte yapilan anayasa degisikliklerinin yargi yapisi iizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Ozellikle baz1 anayasal reformlarin, yarginin kurumsal
bagimsizligina zarar verecek nitelikte oldugu ve yapisal bozulmalara yol actig1 tespit
edilmistir. Bu baglamda, tarihsel gelisim c¢izgisi igerisinde yargi bagimsizliginin
donemsel olarak giiclenip zayifladig, siyasal sistemin yonelimi ve iktidar iligkilerinin

bu durumu dogrudan etkiledigi ortaya konmustur.

Son boliimde ise, yargi bagimsizligina iligkin giincel sorunlar kapsamli bir
bicimde ele alinmaktadir. Bu baglamda, yargi mensuplarinin tarafsizligini zedeleyen
unsurlar; kurumsal yapinin zafiyetleri, bagimsizlik kiiltiiriiniin yeterince yerlesmemis
olmast ve hakimlerin mesleki nitelikleri baglaminda c¢ok yonlii olarak analiz
edilmektedir. Hakim bagimsizliginin mesleki yeterlilik, vicdani adalet duygusu ve etik
ilkelere baglilik gibi bireysel niteliklerle olan iliskisi tartigilarak, bu unsurlarin yargisal
karar siireclerine etkisi degerlendirilmektedir. Ayrica, yargt erkinin siyasal iktidarla
olan iligkisinde ortaya ¢ikan siyasallasma olgusu ile yargi aktivizminin sinirlari, yargi
bagimsizligini tehdit eden baslica faktorler olarak ele alinmaktadir. Boylece bu
boliimde, hem sistemsel hem de bireysel diizlemde yargi bagimsizligin1 zedeleyen

dinamikler biitlinciil bir yaklagimla ortaya konulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1)YARGI KAVRAMI VE YARGININ BAGIMSIZLIGI

1.1. Yargi Fonksiyonu

Klasik doktrinde, devletin tiizel kisiligi gibi, egemenligi ve fonksiyonlarinin da
boliinmez oldugu kabul edilse de, uygulamada bu fonksiyonlar farkli organlar
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu agidan yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlari
icin hem maddi hem de sekli dlgiitler temelinde bir ayrim yapilarak ele alinmaktadr.!
Maddi 6lgiit agisindan yargi fonksiyonu, icerigine gore degerlendirilir; bu baglamda
yarginin temel gorevi, hukuki uyusmazliklar1 ¢ozerek bunlar1 baglayici bir karara
ulagtirmaktir ve bu islev, tarihsel olarak devletin temel varlik sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir.? Buna karsilik, sekli kriter ise yapilan isin niteliginden ziyade, hangi
organ tarafindan gergeklestirildigini esas alir. Bu baglamda, maddi kriter kapsaminda
bir devlet fonksiyonunun tanimlanmasi "Yapilan faaliyet nedir?" sorusunun yaniti
iken, sekli kriter gercevesinde ise "Bu faaliyeti kim yiiriitiiyor?" sorusuna verilen cevap

olarak degerlendirilebilir. 3

Maddi kritere gore devlet fonksiyonlari, islevlerini yerine getirirken arag olarak
kullanilan islemlerin hukuki niteligini goz dniine alarak bir ayrim yapmaktadir. * Bu
ayrim ile hukuki islemler yargi islemi, kural- islem ve subjektif islem olmak {izere ii¢
gruba ayrilmaktadir. Bu ii¢ islemin yerine getirilmesinde de devletin yasama, yiiriitme
ve yargl fonksiyonlar1 gorev almaktadir. Maddi acidan yargi fonksiyonu, bu gorevi

yerine getiren kurum ya da organlarin kim olduguna bakilmaksizin, tamamen

! Abdulkadir Yildiz, Yargimin Tarafsizig, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 6.

2 Biilent Tandr, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymcilik, 22. Baski, Istanbul,
2024, s. 455.

3Yildiz, s. 6.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 19. Baski, Ankara, 2019, s. 194.



fonksiyonun igerigi ve niteligi esas alinarak degerlendirilir. Bu yaklasimda, yargi
faaliyeti onu icra eden organdan bagimsiz sekilde ele alinir. Bu bakis agisiyla yargi
fonksiyonu, hukuki uyusmazliklarin ¢dziimii islevi olarak tanimlanabilir.’ Buna gére,
bir iddia ile buna kars ileri siiriilen kars1 iddianin degerlendirilip karara baglanmast,
yani bir yargilama siireci yiiriitiilmesi esas almarak yargi kavrami aciklanmaktadr.®
Baska bir ifadeyle, yargi fonksiyonu, bir hukuk kuralina aykirilik iddiasinin ileri
stiriilmesiyle baglar; hakimin bu iddiaya iliskin olarak uygulanacak hukuk kuralini
belirlemesi ve ardindan bu kurali somut olaya tatbik ederek uyusmazligi kesin ve
baglayict bir kararla sonuglandirmasi, yargiy1 diger devlet fonksiyonlarindan ayiran

temel bir 6zelliktir.”

Sekli kritere gore yargi fonksiyonu, bu yetkinin hangi kurumsal yap1 veya
organ tarafindan yerine getirildiginden bagimsiz olarak, esasen igerigi ve maddi
niteligi dikkate alinarak degerlendirilir. Bu yaklasima gore, yargisal faaliyet, onu
yiirliten merciden soyutlanarak ele alinir; dolayisiyla yargi, hukuki bir uyusmazligin
¢Oziimiinii ve bu uyusmazlik hakkinda baglayici bir karar verilmesini ifade eden bir
fonksiyon olarak tanimlanir.® Bu yaklasima gore, yarg: teskilat icerisinde yer alan ve
bagimsiz mahkeme statiisiine sahip organlar tarafindan yliriitilen goérevler ile bu
kapsamda gerceklestirilen tiim islemler, yargisal nitelikte islem ve islevler olarak kabul
edilir.” Yargi fonksiyonunun ortaya cikan uyusmazliklari kesin sekilde olarak
cozebilme 6zelligi, bu gorevi yerine getiren devlet organlarinin belirli niteliklere sahip
olmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, kabul goren hiikiimet sisteminin ne
olduguna bakilmaksizin, tim demokratik iilkelerde yargi organinin, siyasal nitelikteki

yasama ve yiirlitme organlarina karsi bagimsizligi temel bir ilke olarak kabul

5> Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Bursa, 2024, 16. Baski, s. 386.

¢ Biilent Yavuz, Kurulus ve isleyis Acisindan Tiirkiye’de Yarg: Bagimsizh@ ve Tarafsiziig, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 45.

7Yildiz, s. 7.

8 Gozler, s. 388.

? Omer Anayayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim ( Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2024, 7. Baski, s.720.



edilmistir. Bu bagimsizligin saglanmasi adina, yargi gorevine sahip olan hakimler,

diger kamu gorevlilerine kiyasla daha giivenceli bir konuma sahip kilinmuistir. '

Yargi, yalnizca maddi kriter temelinde degerlendirildiginde, hakim sifatiyla
yerine getirilen ancak uyusmazlik ¢ozme niteligi tasimayan, kanundan dogan
yetkilerin yargisal fonksiyon kapsaminda sayilmamasi gerekir. Ciinkii bu tiir yetkiler,
dogrudan bir hukuki ihtilafi ¢6zme amacini tasimamaktadir. Oysa hakimlik sifatindan
kaynaklanan bu yetkilerin yargi fonksiyonu i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir diger husus ise, memur veya 6grenci disiplin islemlerinde oldugu gibi, iddia,
savunma ve karar siirecleri icermesine ve bu yoniiyle yargisal faaliyetle benzerlik
gostermesine ragmen, disiplin islemleri yargt fonksiyonu olarak kabul
edilmemektedir. '! Anayasa Mahkemesi ‘nin de gesitli kararlarinda belirttigi iizere
mahkemelerce goriilen isler disinda bir faaliyetin yargilama olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir. !?

Doktrinde sekli ya da organik kriterin, maddi kritere oranla yargi fonksiyonunu
yasama ve Yyiritmeden ayirmaya daha elverisli oldugunu savunan yazarlar
cogunluktadir.”® Organik agidan yapilan yargi tamimi, yargi organlarmin
gerceklestirdigi tiim faaliyetleri yargi fonksiyonu kapsaminda degerlendirdigi igin,
gereginden fazla genis bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Zira mahkemelerin yalnizca
uyusmazlik ¢dziimiine yonelik karar verme islevleri degil, ayn1 zamanda yargisal
nitelik tagimayan, idari mahiyette cesitli islemleri de bulunmaktadir.!* Bu nedenle,
yargt fonksiyonunun dogru sekilde belirlenebilmesi i¢in maddi ve sekli kriterlerin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagima gore, yargi fonksiyonu, hukuki
uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligi ile kesin olarak ¢éziime

kavusturuldugu bir devlet faaliyetidir. '°

19 Tandr, s. 456.

1'Y1ldiz, s.8.

2 AYM, E. 1967/14, K. 1967/36, K.T. 14.11.1967, R.G. 29.4.1968 — 12886.

13 Tandr, s. 456.

14 Gozler, s. 388.

15Saadet Yiiksel, Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizhigma Genel Bir Bakis, IHFM, 2012,
s. 72.



AIHM, AIHS ‘nin 6. Maddesi ile “ kanunla kurulmus mahkeme” kavramini
ifade ederken maddi kriteri géz Oniine almis, ““ gorev alanindaki tiim uyusmazliklar
hukuk kurallarii uygulayarak ve belirli bir usul uyarinca esastan ¢dzen” kurumlarin
bu kavrama dahil olacagim bildirmistir. ' Bu baglamda devlet i¢inde yargi orgam
statiiriisiine sahip olmayan merciler de yarg:i faaliyetinde gorev alabilecektir.!”
AYM’nin ise yargr fonksiyonunu aciklarken sekli kriter Olgiitiinii kullandigi
goriilmektedir. Bu durumu ifade ederken ““ kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluglar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialariin 6zel
yargilama usulleri izlenerek ¢dziimlenmesi ve kesin hiikkme baglanmasi” ifadesini

kullanmaktadir. '®

Yarg: fonksiyonu, devletin varligina ya da anayasa hareketlerine bagli olarak
ortaya cikan bir olgu degildir; aksine, devletin bulundugu her yerde yargisal islev de
kendiliginden mevcuttur. Hukuk da toplumun var oldugu her ortamda bulunur ve
hukuk kurallarinin toplum diizenini saglamak amaciyla uygulanmasi, zaman zaman
farkli yorum ve uygulamalarla anlagmazliklara neden olabilir. Bu nedenle, toplumsal
uyusmazliklar1 ¢ézmek igin yargi organlarinin varligi zorunludur."”” Sonug olarak,
toplumsal yasamin her alaninda anlagmazliklarin ortaya c¢ikmasi kagimilmaz

oldugundan, yargi her zaman ve her kosulda hayati bir islev tistlenmektedir.

1.2.Yarg: Orgam

Bir organ, hem yerine getirdigi gérevler ve yiiriittiigli faaliyetler dogrultusunda
hem de yapisal dzellikleri dikkate alinarak tanimlanabilir. Ilkinde organ, icra ettigi
islevler iizerinden degerlendirilir ve bu yaklasim islevsel bir tanimi ifade eder.
Ikincisinde ise organin kimlerden olustugu, yapisal bilesenleri esas almarak tanimlama

yapilir; bu da yapisal ya da organik tanim olarak adlandirilir. Bu ¢ift yonli

16 ATHM, Sramek / Avusturya , no. 8790/79, 22.10.1984, parag. 36.

17 ATHM, Campbell ve Bell / Birlesik Krallik, no. 7819/77, 28.6.1984, parag. 76.

18 AYM, E.2012/102,K.2012/207, K.T. 27.12.2012.

' Hiiseyin Nail Kubali, Devlet Ana Hukuku Dersleri, Adnan Kitapevi, Istanbul, 1946, s. 284.



degerlendirme yarg1 organi igin de gegerlidir.?’ Islevsel bakimdan yargi organi, hukuki
uyusmazliklar1 ya da hukuka aykirilik iddialarini degerlendiren, bu konularda karar
vererek ¢oziime ulastiran devlet kurumu olarak tanimlanabilir. Yapisal agidan ise yargi

organi, mahkemelerden olusan devlet organ1 oalrak tanimlamak miimkiindiir.?!

Fendoglu ise yargiy1 tanimlarken bireylerin islem ve eylemlerini belirli usuller
cercevesinde denetleyen, gerektiginde yaptirim uygulayan ve o6zglrlik sinirlariin
ihlal edilip edilmedigini tespit eden, tarafsiz ve bagimsiz bir kamu otoritesi > ifadesini
kullanirken, Ozbudun yargiy1, “bagimsiz mahkemelerin kisilerin devletle ve diger
kisilerle olan hukuki anlagsmazliklarin1 ve uyusmazliklarint gerekli hukuki yollarla
karara baglama faaliyetidir ve amac1 adaletin ve hukuk diizeninin gerceklestirilmesi
ve korunmasidir” seklinde tarif etmekte 2°, Erdogan ise yargiy1, “Devletin ii¢ temel
fonksiyonundan biri olan yargi, hukuk diizeninin korunmasi ve gerceklestirilmesi
amaciyla, genel olarak 6zel kisiler arasinda veya 6zel kisiler ile devlet arasinda ortaya
¢ikan hukuki uyusmazliklar: nihai olarak ¢6ziime kovusturan baglayici yetki” olarak
tanimlamaktadir. >* Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, yargi kavrammin ortak
noktasi, tarafsiz ve bagimsiz bir organin belirli usul ve yontemler gercevesinde
uyusmazliklart adalet ilkelerine uygun big¢imde c¢oziime kavusturmasi seklinde

tanimlamak mumkundiir.

Anayasa’nin 9. Maddesine gore yargi organini olusturan temel unsur bagimsiz
mahkemelerdir. Anayasamizda da yargi organ1 devletin diger erkleri olan yasama ve
yiiriitme erklerinden ayr1 olarak bagimsiz yargi organi, mahkemeler toplulugu olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle yargi organinin devletin diger organlarindan ayri kilan en

onemli 6zellik de bagimsiz mahkemelerden olusmasidir. > Gozler mahkemeyi bir veya

20 Gozler, s. 390.

21 Gozler, s. 391.

22 Hasan Tahsin Fendoglu, Yarginin Bagimsizhig: ve Tarafsizhg1, Yetkin Basimevi, Ankara, 2010, s.
75.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2014, s. 376.

24 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yaymevi, 9. Baski, Ankara, 2012, s. 269.

25 Ferman Demirkol, Yargi Bagimsizh@i, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1991, s .4.



birden fazla hakimden olusan organ olarak tanimlamistir.?® Bu baglamda, oncelikle
hakimin tanimlanmasi gerekmektedir. S6zliikk anlami itibariyla hakim, "millet adina
yargt yetkisini kullanarak yasaya aykir fiiller veya uyusmazliklar hakkinda hukuk
kurallarim1  uygulayan, adaleti saglamaktan sorumlu kisi, yargig" seklinde
tanimlanmaktadir. Hakim, yarginin insan unsurunu olusturan ve yargilama siirecini
yiiriiten kisidir. 2’ Gozler ise hakimi “ devlet tarafindan atanan veya devletin tanidig
usulle segilen, kendisine sunulmus bir hukuki uyusmazligi ¢ozmekle gorevli, taraflarin

disinda bir gergek kisidir.” seklinde tanimlamistir.?®

Yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere hakimlerde bulunmasi gereken birtakim
ozellikler vardir. Oncelikle hakimler gergek kisiler arasindan segilmektedir. kinci
olarak, devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturma gorevine sahip olmasidir. Ucgiinciisii ise, hakimin, devlet tarafindan
atanarak egemenlik adina uyusmazliklari ¢ézmekle yetkilendirilmis olmasidir. Son
olarak ise hakim yargi organinin beseri unsuru olmakla birlikte uyusmazligin taraflari
disinda bir kisige sahip olmaktadir. Bu 6zellik ayn1 zamanda yargi bagimsizlig1 unsur

ile yargi fonksiyonunun bir arada bulunmasinin zorunlulugunu ifade etmektedir.?

1.3. Yarg1 Bagimsizhg1 Kavram

Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasindaki farklar ilk kez Aristoteles’in
"Politika" adli eserinde ele alinmistir. Bu kavram, daha sonraki donemlerde, Romali
devlet adami ve diisiiniir Cicero, Italya'daki Ronesans hareketlerinde etkili olan
Machiavelli, Kalvenizm'in kurucusu John Calvin ve klasik liberalizmin 6nciisii oldugu
kabul géren Ingiliz filozof John Locke'un kuvvetler ayriligi konusundaki diisiinceleri

ve caligmalariyla geligmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin "li¢ parcali sistem" olarak

26 Gozler, s. 392.

27 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaynlari, 10. Baski, Ankara, 2011, s.1485.
28 Gozler, s. 392.

2 Yildiz, s. 14.
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tanimlanmasi ise ilk kez Fransiz Aydinlanma Cagi siyaset bilimcisi Montesquieu

tarafindan yapilmistir.>

Montesquieu, Devletin yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere li¢c temel giigten
olustugunu ve bu giicler arasinda yetkilerin dengeli bir bi¢cimde paylasilmasi
gerektigini ileri stirmiistlir. Bundan yola ¢ikan 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
federal anayasasi ile Fransiz Devrimi sonrasinda hazirlanan anayasalar, kuvvetler
ayrilig1 esas alinarak yargi yetkisini yiiriitmeden ayirmis ve modern anlayisa uygun bir

yap1 olusturmuslardir. 3!

Yargi bagimsizlig1 kavrami, insanlik tarihine kiyasla oldukga yeni bir kavram
olarak degerlendirilebilir. 17. yiizyilda, Fransa ve Ingiltere'de kralin etkisinden
bagimsiz bir yargi i¢in miicadeleler verildigi bilinmektedir. Yargi bagimsizliginin
anayasal glivenceye alinmasiyla ilgili ilk 6rneklerden biri ise 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri, Anayasasi'nda kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesidir. Bu
stireci takiben, bir¢ok iilke yargi bagimsizligini anayasal giivence altina alarak, insan

haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi adina énemli kazanimlar elde etmislerdir. *

Bagimsizlik, organlar arasindaki iliskinin niteligini belirleyen bir kavram olup,
bir organin islevini yerine getirirken diger organ veya organ gruplariin herhangi bir
etkisi ya da miidahalesi olmadan faaliyet gdsterebilme yetisini ifade eder.’’ Aym
zamanda bagimsizlik, yargisal fonksiyonun siyasi, ekonomik ve sosyal baskilardan
uzak bir sekilde icra edilmesini ifade eder. Bu islev, hakimi bir kamu hizmeti
ylriitiiclisi.  konumuna getirir. Ancak, hakimler adalet dagitma gorevini

tistlendiklerinden, diger kamu gorevlilerinden farkli ve dzel bir statiiye sahiptirler. 3

30 Osman Turan, “Uluslararasi Belgeler Baglaminda Yargi Bagimsizhig:: Tiirkiye i¢cin Bir Model
Onerisi”, Onikilevha Yaymlari, 2024, s. 37.

31 Kurt Eihenberger, “Die richterliche, Unabhaengigkeit als staatsrechtliches Problem”, Bern, 1960,
s. 23’ten aktaran: Seref Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig: ve Hakimlik
Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 3.

32 Hiiseyin Turan, “Yargi Gorevi ve Hizmeti”, Adalet Dergisi, 2005, s. 28.

33 Unal, s. 6.

#*Yildiz, s. 116

11



Yargi bagimsizligi, hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden biri olup,
hukukun istiinliigiiniin vazgecilmez dayanak noktalarindan biridir. Erkler ayriligi
ilkesinin dogal bir sonucu olarak sekillenen yargi bagimsizligi, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasinin yani sira adil yargilanma hakkinin en gii¢lii glivencesini
olusturur. >3 Aym1 zamanda, hakimlerin 6nlerine gelen davalarda herhangi bir baski,
yonlendirme veya etkiye maruz kalmadan karar verebilmelerini ifade eder. Bu
kapsamda, yasama ve ylriitme organlarinin, devletteki cesitli baski gruplarinin ve
bireylerin hakimler {izerinde niifuz kurmasim1i engelleyecek mekanizmalarin
olusturulmasi esastir.’® Anayasa Mahkemesi bir kararinda bagimsizhigi “ Yargi
bagimsizlig1, yarginin hi¢bir organ ve makama bagli olmadan, emir ve talimat almadan

gorevlerini 6zgiir bicimde yerine getirebilmesidir” seklinde tanimlamigtir.’

Yarg: bagimsizligim i¢ ve dis bagimsizlik oalrak ayirmak miimkiindiir. Bu
anlamda i¢ ve dis bagimsizlik, yargiya etki edebilecek veya miidahale edebilecek
faktorlerin kaynagin1 géz oniinde bulundurarak yapilan bir ayrimi ifade eder. Baski
ve tehditlerin yoneldigi hedefe gore bu durum “ bireysel bagimsizlik — tarafsizlik” ve
“kurumsal bagimsizlik — tarafsizlik” olmak iizere iki farkli boyutta ele almabilir.
Bireysel bagimsizlik, hakimlerin kigisel olarak dis baski ve miidahalelere karsi
korunmasimi saglamak amaci tasirken, kurumsal bagimsizlik, yargr organinin
tamamimin, kurumsal diizeyde olumsuz etkilerden korunmasini ifade eder. *® Bu iki
boyut da yargi bagimsizligim1 ve tarafsizligin1 korumak i¢in son derece onemlidir.
Bireysel ve kurumsal bagimsizlik birbirini tamamlayan unsurlardir, ¢iinkii bir hakim
ne kadar bagimsiz olursa olsun, eger yargi kurumu olarak da genel bagimsizlik

saglanmazsa, bireysel bagimsizlik ciddi tehditler altina girebilir.

35 Nurullah Kunter, Yenisey, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 299.

36 Yildiz, s. 117.

3T AYM, E. 1992/37, K. 1993/18, K.T. 27.04.1995; Mahkemenin bu yondeki diger kararlar1 i¢in bkz.:
E. 1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.02.1989; E. 1992/13, K. 1992/50, K.T. 21.10.1992; E. 1990/13, K.
1990/30, K.T. 20.11.1990.

38 Ozkul, s. 44.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen "Yargi
Bagimsizligia Dair Temel Ilkeler" belgesinde, hakimlerin kisisel bagimsizliklaria
vurgu yapilmistir. Belgede, hakimlerin yalnizca gorevlerini yerine getiremeyecek
duruma diismeleri ya da gorevleriyle bagdasmayan davraniglar gostermeleri
durumunda gorevden alinabilecekleri belirtilmistir. Buna karsin hi¢bir makam ya da
merciin hakimleri mesleklerinden men edemeyecegi vurgulanmistir. Bu prensipler,
hakimlerin bagimsizligin1 korumak ve yarginin tarafsizligini saglamak amaciyla 6nem

tasimaktadir. ¥

1982 Anayasasi'nin 9. maddesi uyarinca, yargt yetkisi “Yargi yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Bu dogrultuda, bagimsiz
mahkemeler yetkilerini herhangi bir anayasal organ ya da kurumdan (6rnegin,
parlamentodan) degil, egemenligin asil kaynagi olan milletten almaktadir. Dolayisiyla,
yargl bagimsizliginin temel dayanaginim milli irade oldugu sdylenebilir. *° Bunun yan
sira, soz konusu maddede yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan icra
edileceginin belirtilmesi, yarginin yasama organi gibi tek bir yapidan ibaret
olmadigini, bagimsiz mahkemelerin bir araya gelerek olusturdugu bir topluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, yargt organini diger
anayasal organlardan ayiran temel unsurlardan biri, bagimsiz mahkemelerden

meydana gelmesidir. *!

Venedik Komisyonu, yargi bagimsizliginin temel amacini, hakimlere taninan
bir ayricalik olarak degil, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasinin
bir gerekliligi olarak degerlendirmektedir : “Yargr bagimsizliginin hem Yarginin
vazgecilmez bir niteligi olmak sifatiyla nesnel hem de kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine
dair bagimsiz hakimlerce karar verilmesi hakkinda goriiniir olan 6znel nitelikte
unsurlar1 vardir. Bagimsiz hakimler olmadan hak ve 6zgiirliiklerin dogru ve hukuka

uygun bir sekilde hayata gec¢irilmesi miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle, yargi

39 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/51159£30-
8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf, 18. ilke.

40 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2005, s. 170.

41 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 9. Bask1, Ankara, 2004, s. 5.
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bagimsizligimin tek basma bir amag¢ olmadigr da sdylenmelidir. Yargr bagimsizlig
hakimlerin kisisel bir ayricaligi olmayip, onlarin kisi hak ve Ozgiirliiklerinin
koruyucusu olma gorevlerini yerine getirmeleri i¢in bir gereklilik olmasi ile
aciklanabilir.” #* CCJE nin 2001 (1) sayili gériisiinde ise yarg1 bagimsizliginin amaci
“Yarg1 bagimsizlig1 hukukun iistiinliigii icin bir 6n sart ve adil yargilanmanin temel bir
teminatidir. Hakimler “vatandaslarin hayatlari, 6zgtirliikleri, haklari, sorumluluklar1 ve

4 Onlarmn

mal varligr {lizerinde nihai karar1 vermekle gorevlendirilmislerdir.
bagimsizlig1 kendi menfaatleri i¢in bir ayricalik veya imtiyaz olmayip adaleti arayan

ve bekleyenlerin menfaatinedir.” seklinde belirtildigi goriilmektedir. *4

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Sorumluluklart Hakkinda Uye Devletlere Yénelik CM/Rec (2010)12 sayili Tavsiye
Karari’nin 11. Maddesinde yargi bagimsizligin1 saglamanin gerekcesi “Hakimlerin
disartya karst bagimsizligi, kendi menfaatleri i¢in taninan bir imtiyaz veya ayricalik
olmayip tarafsiz bir adalet arayisi ve beklentisi i¢cinde olan kisiler ve hukukun
Uistiinliigii yararina olan bir durumdur. Hakimlerin bagimsizligi; 6zgiirliiglin, insan
haklarina saygimin ve hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanmasinin bir giivencesi
olarak degerlendirilmelidir. Hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizligi, taraflarin
mahkeme Oniinde esitliginin gilivence altina alinmasinda esastir.” seklinde ifade

edilmistir.

Yarg1 bagimsizligi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi kavramlar
birbiriyle iligkili olsa da tamamen aym1 anlama gelmemektedir. Mahkemelerin
bagimsizligl, oncelikle hakimlerin bagimsiz olmasmi gerektirir; ancak sadece

bagimsiz hakimlerin varligi, bagimsiz bir mahkeme yapisini olusturmak icin yeterli

“Bkz. Venedik Komisyonunun Yargi Bagmmsizligina iliskin Raporu Metin igin bkz.
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur, E.T.
07.04.2025.

4 BM Temel Ilkelerinin tekrar1 olarak Pekin Bildirgesinde ve ayrica Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 5. ve 6. maddelerinde ifade edilmistir.

4 CCIE, 2001 (1), Metin i¢in bkz.
www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622191-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf E.T. 23.03.2025.
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olmayabilir. Hakimlerin bagimsizligi, yasama ve yliriitme organlarina bagh
olmamalar1 ve bu organlardan herhangi bir emir veya talimat almamalar1 anlamina

gelmektedir.*®

Yargi bagimsizligi, yalnizca mahkemelerin kurumsal yapisiyla sinirli olmayip,
devletin yargi fonksiyonunu icra eden organinin hem yapisal hem de islevsel agidan
bagimsiz olmasini ifade eder. Bu kavram, mahkemelerin bagimsizligini asarak, yargi
erkine yonelik daha genis kapsamli bir giivenceyi icermektedir. *¢ Bu baglamda, yargi
bagimsizlig1 bir yandan giicler ayrilig1 ilkesine dayanirken, diger yandan bu yetkinin
nasil kullanildigina, mahkemelerin isleyisine ve yargisal siireclerin yiiriitiilme

bi¢imine iliskin bir boyuta sahiptir. 4’

Yarg1 bagimsizlig1 ve hakimlik teminati, yargi mensuplarina ayricalik tanimak
veya kisisel ¢ikarlarini korumak amaciyla degil; bireylerin her tiirlii baskiya kars1 hak
arama Ozgilrligiinii glivence altina almak ve “adaletin gergeklesmesini saglamak icin
tarafsiz bir yargi ortami olusturmak” ** amaciyla vardir. ¥ Bu nedenle, yarg
bagimsizligi aslinda yargi mensuplarmin degil, adalet arayan bireylerin hakkidir. °° Bu
sebeple, yargi bagimsizlig1 kendi bagina bir amag degil, yarginin tarafsizligini glivence

altina almay1 saglayan bir arag niteligindedir. >!

Y Yildiz, s. 117.

46 Halit Y1lmaz, Tiirkiyenin Yargi Bagimsizhigina iliskin Sorunlar, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2009, ss. 11-12.

Y Yildiz, s. 117.

48 BErdogan, s. 25.

“0zdemir Ozok , “Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizlig1”, TBB Dergisi, 2009, S. 84, s. 27.

50 Sami Selguk, Bagimsiz Yarg: Ozgiir Diisiince, s.39; Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Yargmin
Bagimsizligi ve Hakimlerin Goérevden Alinmamasi Standardina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine Sundugu 1 (2001) Nolu Goriis parag.10. Bkz. www.anayasa.gov.tr/media/3675/12001.pdf,
E.T. 23.03.2025.

31 Selguk, s. 39.
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1.4. Yarg1 Bagimsizhiginin Tarihi Gelisimi

1.4.1.Kanuni Esasi Oncesi Donemi

Osmanl1 Devleti’nde kurulus, yiikselis, duraklama ve gerileme donemlerini de
icine alan devirde yargi bagimsizligi ayr1 bir yetki olarak diizenlenmis olmasina
ragmen Osmanli Devleti’nin teokratik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle esasen yargi
yetkisi, padisahin idaresi altinda toplanmisti. 19. Yiizyila gelindiginde ise iktidarin
sinirlandirilmasi nedeniyle hukuk devleti olusturma ve yargimnin bagimsizligini
saglamaya yonelik girisimlere baslandig1 sdylenebilmektedir. > 19. yiizy1l sonlarinda
ise kuvvetler ayrilig: ile birlikte yarginin bagimsiz olmasi gerekliligi tartisma konusu
olmustur. Her ne kadar Sened-i ittifak’tan Kanun-u Esasi’ye kadarki zamanda olusan
siyasi gelismeler ayn1 zamanda hukuk devleti fikrinin ortaya ¢ikmasina yonelik bir
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, yarginin bagimsizliginin bu doénem

i¢inde heniiz tartismaya acilmadig: goriilmektedir. >

Padisahin sahip oldugu yetkileri sinirlandirabilecek hukuk kurallarinin ve bu
kurallar1 etkinligini artiracak kurum ve kuruluslarin bulunmamasi 20. Yiizyil baslarina
degin Osmanli Devleti’'nin mutlak monarsi ile yonetildiginin kabuliinii
gerektirmektedir. Bu donemde her ne kadar Padisaha devlet yetkilerini kullanirken
yardimcei olan goreviler bulunsa da Avrupa aydinlanmasi sonucunda meydana gelen
kuvvetler ayriligina benzeyen yetki paylaminin var oldugundan s6z edilemez. Yargi
gorevinde bulunan gorevliler de dahil olmak {izere padisahin yaninda yer olan devlet

gorevlileri yetkilerini padisahtan almaktaydi. >4

Osmanli Devleti’nde, padisahin yetkilerinin simirlandigr ve iktidarinin

tartisildig ilk anayasal belge Senedi ttifak’tir. > Fakat gerek toplumsal yap1 gerekse

2 M. Zeki Geng, Anayasalar Acisindan Yargi Bagimsiziginin Kuvvetler Ayrihig ile Tliskileri,
Istanbul, 1993, s. 55.

53 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 7. Baski, Ankara, 2002, s.26.

4 Ozbudun, 2002, s. 25.

55 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 2. Baski, Bursa, 2004, s. 15.
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siyasal diizeyde var olan zayiflik Senedi ittifak ‘in hukuk devleti diizeni kurma
diislincesinin  hayata gecirilmesi noktasinda istenilen etkiyi gostermedigi
goriilmektedir. Kuvvetler ayriliginin saglanmasi ve hukuk devletinin kurulmasini
saglamaya yonelik ikinci asamada ise Tanzimat Fermani ile Islahat Fermani yer
almaktadir. ¢ Bu fermanlarda diizenlenmis olan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
hiikiimler her ne kadar hukuk devleti ile yarginin bagimsizligini saglamaya yonelik
fikirleri gelistirme noktasindaki ©6nemli bir konumda bulunsa da fermanlar
incelendiginde padisahin giiciinii sinirlayacak herhangi bir yargisal sistemin yer

almadig1 goriilmektedir. >

Netice itibariyle Osmanli Devleti’'nde 19. Yiizyil i¢inde bagimsiz bir yargi
mekanizmasi olusturma ve erkler ayrihigini saglamaya yonelik uygulamalarin
bulunmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine bu donemde, fonksiyonel manada
kuvvetler ayriliginin varligindan s6z etmek ise miimkiin olmaktadir. Bu anlamda
devletin erken donemlerinden beri yiirlitme organindan ayri1 yargi teskilatinin
kuruldugu, adalet hizmetlerinin de Kadialr araciligi ile yerine getirildigi

goriilmektedir. *8

1.4.2. Kanuni Esasi Donemi

19. Yiizyilda Osmanli elitlerinin de etkisiyle ortaya c¢ikan anayasacilik
faaliyetlerinin etkisi ve devlette ortaya cikan ¢okiisiin oniline gegmek amaciyla Tiirk
tarthindeki modern anlamda ilk yazili anayasa 6zelligine sahip olan Kanun-i Esasi
kabul edilmistir. Bu anayasa ile yargi bagimsizligi, giig¢ler ayriligi, hukuk devletine

iliskin hiikiimler diizenleme alan1 bulmustur. >

36 Kemal Gozler, 2004, s. 26.

57 Ergun Ozbudun, 2002, s. 26.

8 Mumcuoglu, s. 280.

59 Koksal Sahin, Vedat Temel , 1921 ve 1924 Anayasalarinda Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizhig:
Tarihsel Ve Kurumsal Bir Analiz, s .74.
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1876 Anayasast hukuki yonden incelendiginde Padisahin kendi iradesi ile
kabul ettigi “Ferman Anayasa” ozelliginde oldugu goriilmektedir.®® Mithat Pasa’nin
onciiliigiindeki kisilerin gayretleri ile olusan Anayasa, dogrudan Padisahga olusturulan
komisyon tarafindan hazirlanmis, Meclis-i Viikela incelemesinden gecerek yine
Padisahin onayi ile kabul edilmistir. ®! Kanuni Esasi ile Islam dinini esas alan hukuk
diizeni ve egemenlik anlayisinda degisiklik yasanmadigindan bu anayasanim  Islami

Nitelikte Anayasa” 6zelligi tasidig1 da sdylenebilmektedir. ©

Kanun-i Esasi'nin 86. maddesi, yargi bagimsizligini “Mahkemeler her tiirli
midahaleden azadedir.” ifadesiyle agikca ortaya koymaktaydi. Ayn1 anayasanin 81.
maddesinde ise, bir suctan mahkim olmadik¢a hakimlerin gérevden alinamayacagi
belirtilmis; ayrica terfi, gérev yeri degisikligi ve emeklilik gibi 6zliik haklar
konusunda da kanuni giivence Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, 88. maddede
hakimlerin atanmasi yiiriitmenin takdirinden ¢ikarilarak, yasal ¢cergeveye baglanmis ve
boylece yargi mensuplarmin bagimsizhigi pekistirilmistir.®> 1878 yilinda yiiriirliige
giren “Teskilat-1 Mehakim” Gecgici Kanunu, Kanun-i Esasi’nin 81. ve &8.
maddelerinde yer alan giivencelere ilave olarak yargi mensuplarina ek koruma
mekanizmalart getirmistir. Her ne kadar bu kanun, 8 Mart 1926 tarihinde Hakimler
Kanunu kabul edilene kadar yiiriirlikte kalmis olsa da, uygulamada hakimlere
beklenen diizeyde bir glivence saglayamamis ve yargi bagimsizlig acisindan etkili bir

islev gérememistir.*

Yarg: bagimsizlig1 agisindan biiyiik 6nem tastyan bu anayasal hiikiimler, II.

Abdiilhamit’in Kanun-i Esasi’yi askiya alarak mutlakiyet rejimini tesis etmesiyle

60 Biilent Tanér, Osmanh- Tiirk Anayasal Gelismeleri : 1789-1980, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996, s.
102.

' Fatih Ozkul, Anayasa Hukuku Kapsaminda Tiirkiye’de Yargi Orgammmin Bagimsizhi§i ve
Tarafsizhgy, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 73.

2 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymlari, Ankara, 2024, s. 187.

6 Madde metinleri igin bkz. Osmanli’dan Giiniimiize Tirk Anayasa Metinleri,
cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Yayinlar/Dosya/37e7ee6c-8e27-4799-9¢66-9156¢92d92b0.pdf, E.T.
01.10.2025.

¢+ Seref Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizig1 ve Hakimlik Teminati,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 28.
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birlikte etkisiz hale gelmistir. Bu donemde mahkemeler siirekli olarak miidahale ve
baski altinda kalmis, yalnizca hakim ve savcilarin se¢imine degil, ayn1 zamanda
davalarin goriilme siireglerine bile saray ¢evresinden dogrudan miidahaleler
gerceklesmistir.®> II. Mesrutiyet ddéneminde, ozellikle 31 Mart ayaklanmasinin
ardindan Istanbul’da ilan edilen ve dokuz yil siiren sikiydnetim ile askeri mahkemeler,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasi bask1 arac1 haline gelmistir. Ittihat ve Terakki’nin
once baskin partiye, ardindan fiilen tek partiye donlismesiyle birlikte yargi alanindaki
uygulamalar da bagimsizlik ilkesinden uzaklasmis; bu siiregte yargi, siyasi iktidarin

etkisinden kurtulamamistir.%

Goriilecegi lizere, Kanuni Esasi’nin kabulii ile yarginin bagimsizlig1 agisindan
biiylik 6nem arz eden ilkeler de hayata ge¢mistir. Diizenlenen hiikiimler ile yarginin
yalnizca bagimsiz degil aym zamanda tarafsiz olmasi da saglanmstir. Ozellikle 90.
Maddede yer alan hakimlerin baska gorev kabul edemeyecegine iliskin diizenleme ile
85. Maddede yer alan dogal yargic ilkesi ile yargi organi yasama organindan

gelebilecek miidahalelerden korumaktadir.’

8 Agustos 1909 yilina gelindiginde 1876 Anayasasi’nda bir takim degisiklige
gidilmistir. Degisiklik ile devlet yonetimi ve temel 6zgiirliikkler gibi iki temel alan
yeniden diizenlenmistir. ®® 1909 degisiklikleri yarg1 orgam yoniinden incelendiginde
ise Ozel olarak bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 1876
Anayasast’nin yargl bagimsizlig1 agisindan Bati Avrupa devletlerinin standardinda
oldugu ve bu sebeple yargi alaninda degisiklik yapilmasma gerek duyulmadigi
gosterilmektedir. ¢ 11k bakista bu diisiincenin dogru oldugu savunulabilmekle birlikte;
Anayasa’daki yargi organini ilgilendiren hiikiimler incelendiginde, hakimlerin

bagimsizligini saglamaya yonelik 6nemli maddeler bulundugu goriilmektedir. Fakat

65 Sibel Inceoglu, Yargi Bagimsizligi Bakimmdan Cumhuriyetimizin 100. Y1li, GSUHFD, 2024, s. 261.
% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 121.

67 Ozkul, s. 74.

8 Ozkul, s. 74.

9 Kemal Gozler, 2004, s. 25.
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hiikiimetin istedigi zaman hakimlerin gérevlerine son verebilecek yetkiye sahip olmasi

uygulamada da bagimsizligin islerlik kazanmasina engel olmustur.”

1.4.3.1921 Anayasas1 Donemi

Anayasalar, devletlerin kurulusundan organlarinin olusumu, isleyisi, bu
organlarin birbiri ile iligkilerini, temel hak ve oOzgiirliikleri, bunlarin diizen ve
denetimini yapan devlet statiisii 6zelligine sahip hukuki belgelerdir. Ayrica bu unsurlar
maddi anlamda anayasanin icerigini de meydana getirmektedir.”! 1921 Anayasasi
hazirlanis siireci ve kabul edilme usulii bakimindan Tirk anayasa tarihindeki en
demokratik anayasa olarak kabul edilmektedir. ’> Ayrica toplumsal anlamda kurtulus
miicadelesinin verildigi bir donemde gergeklestirilmek istenen faaliyetlerin Anayasa
araciligi ile yiiriitiilmek istenmesi, bu donemdeki aydinlarin hukuk devleti diislincesine

olan yakinliklar1 hakkinda da bilgi vermektedir. 3

1921 Anayasast maddi anlamda degerlendirildiginde devletin yonetim sekli,
egemenlik bi¢cimi, meclisin yOnetimi, yerel yonetimler ile tasra idareleri ile ilgili
hiikiimler tasidig1 goriilmektedir.”* Bu acidan bakildiginda yargi organi ve bu organin
isleyisi ile Anayasalarda bulunmasi gereken unsurlardan olan temel hak ve
Ozgiirliiklerin 1921 Anayasasinda yer almadig goriilmektedir. Her ne kadar bu durum
1921 Anayasasinin, anayasa sistematiginden uzak ve bir takim eksik unsurlar
bulundurmasi nedeniyle “gecis donemi anayasas1” olarak adlandirilmasina sebep olsa
da anayasal diizende biiylik ve kalic1 izler birakarak kendinden sonraki anayasalar1 da

etkiledigi yadsimamaz bir gergektir. > Ayn1 zamanda 1921 Anayasas1 yonetim anlayist

0 Biilent Beder, Mehmet Altundis, “ Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlarmin Yargi Bgaimsizli§ina
Miidahalesi”, Yasama Dergisi, S.13, 2009, s. 84.

"I Nilay Arat, Asli Topuk¢u, 100. Yilinda 1921 Anayasasi'na Dair, KHAS Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Biilteni, E.T. 09.03.2025

2 Osman CAN, 1921 Anayasasi’nin 100. Yil1: Bir Istisnai Basar1 Ve Dramatik Basarisizlik Hikayesi,
Anayasa Yargisi, Cilt. 38, S. 1, s. 127-170., 2021. Sayfa 127.

3 Yavuz , Vedat Temel, 2016, s.77.

4 Arat, Topukeu, E.T. 09.03.2025.

75 Tandr, 2024, s. 253.
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bakimindan da biiyiik degisimi beraberinde getiriyordu. Zira ilk maddesinde
vurgulandigi gibi egemenligin kayitsiz ve sartsiz millette oldugunu kabul ederek
acikca belirtilmese de Tiirkiye’yi demokratik bir sisteme tasiyacak zemin

olusturmaktaydi. 7

1921 Anayasast donemi, Tiirk anayasa doktrininde “iki anayasali donem”
olarak adlandirilmistir. Ancak bu iki anayasanin birlikte varligina iliskin kapsamli bir
degerlendirme yapilmamistir. Genel kabul goren goriise gore, 1876 Kanun-i Esasi'nin
1921 Anayasasi ile c¢elismeyen hiikiimleri fiilen yiirtirlilkte kalmis ve uygulamada
gecerliligini siirdiirmiistiir.”’ Bu bakimdan 1921 Anayasasinda yargi konusunda bir
diizenlemeye gidilmemesi bir eksiklik olarak goriilmemis; Kanuni Esasi’nin yargi
konusundaki hiikiimleri ve Meclis’in agilmasi ile Anayasanin kabulii arasindaki
siirecte yer alan kanun ve kararlarm 7® bu boslugu doldurdugu kabul edilmistir. Ancak
Heyet-i Vekile tarafindan yargiya miidahalede anlamima gelecek kararlar alinmasi,”
Meclis tarafindan kabul edilen Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri’nin
kurulmasi gibi durumlar Kanun-i Esasi’ye aykirilik olusturmustur. Bu dénemde yargi
konusunda Kanun-i Esasi’nin yargiya iligkin hiikiimlerine sik sik bagvurulmus olup en
cok tartisilan konu Kanun -i Esasi’nin olaganiistii mahkeme kurulmasina dair getirdigi

yasak olmustur. 3

Bu dénemde Biiyilik Millet Meclisi, asli kurucu iktidar 6zelligine sahip olup
yasama ve yiriitme yetkisini kendinde toplayarak kuvvetler birligini kabul etmistir.

Teorik olarak yargi yetkisinin ise diger iki kuvvet ile aym1 yerde toplanmasi fikri

76 thsan Giines, “Teskilati Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nmn) Yapilis Siireci”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/Vol.: 20 - Say1/No: 2, s. 233-256.

77 Nilay Arat, Asli Topukgu, 100. Yilinda 1921 Anayasasi'na Dair, KHAS Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Biilteni, E.T. 09.03.2025

8 Sivas’ta gegici bir Temyiz Mahkemesi kurulmasina iliskin 7 Haziran 1920 tarih ve 4 sayili Kanun
ornek gosterilebilir. Bkz. Tandr, s. 243.

7 Tehcir sugundan tutuklanmis olanlarin saliverilmeleri ve tutuksuz yargilanmalar (8 Mayis 1920),
Kuva-y1 Milliye mensuplarimin asker kisiler gibi yargilanmalar1 (30 Haziran).

80 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 3, C. XVIII, 11. I¢tima (Gizli Oturum), 20 Mart 1338,
1922,s. 107.,
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benimsenmemistir. 8! Ancak her ne kadar yargi yetkisinin yasama ve yiiriitme yetkileri
ile ayni elde toplandig1 fikri kabul edilmese de uygulamada yer alan karar ve iglemler
yargi yetkisinin de mecliste oldugunu gdstermektedir. Ozellikle giicler birligi ilkesinin
ve meclis hiikiimeti sisteminin bir sonucu olan ve {iiyelerinin meclis araciligiyla,
mebuslar arasindan secildigi Istiklal Mahkemeleri’nin kurulusu da bu esasa
dayanmaktadir.®? Séyle ki giicler birligi ilkesinde genel anlamda yasama ve yiiriitme
yetkilerinin nerede toplanacagi belli iken yargi yetkisinin bu yetkiler ile birlikte tek
elde toplanmasi kabul edilmemektedir. Ancak her ne kadar 1921 Anayasasi ile kabul
edilen sistem meclis hiikiimeti sistemi olsa da zaman i¢inde tek seslilik ortaya ¢ikarak
yiiriitme mutlak giic konumuna gelmistir. istiklal Mahkemeleri araciligi ile yargi
yetkisi de yiirlitmenin eline verilerek devletin ii¢ erkinin de yiirlitmede toplanmasi

3

saglanmistir.®> Bu baglamda, yargilama yetkisine sahip bdyle bir makamin

olusumunun yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerine aykirilik olusturdugu agiktir.
84

1.4.4.1924 Anayasas1 Donemi

Anayasanin dordiincii bolimii yargi alanina iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Yasama ve ylriitme organlari i¢in "vazife" kavrami kullanilirken, yargi

icin Ozellikle "kuvvet" ifadesinin tercih edilmesi, bu erk i¢in anayasa tarafindan

81 Hiiseyin Sik, 1921, 1924 Anayasalarinda Yarg: Erki ve Istiklal Mahkemeleri, Gen¢ Hukukgcular
Hukuk Okumalari, s .113,

Mustafa Kemal Atatiirk 4 Ocak 1922 tarihinde Lenin’e yazdigi mektupta soyle demektedir:
“Memleketin emniyet ve istiklalinin s6z konusu oldugu fevkalade hallerde, halk temsilcileri adaleti
Istiklal Mahkemeleri vasitasiyla yerine getirmektedir. Gérdiigiiniiz gibi, o bilinen kuvvetler ayr1 hig
artik bizde mevcut degil. Bati’da, kapitalist sinifin tiim millet {izerinde hakimiyet kurmak, iktidarin
imkanlarin1 sémiiren bu sinifi halkin nefretinden korumak i¢in ustaca tezgahlanmis bir sistemdir 0. Bu
bakimdan biz, Sovyet sis temine, kapitalist sisteme gore daha yakinlagmis vaziyetteyiz.” akt. Akyol; s.
122.

8 Tanor, 2024, s. 261.

8 Sik, s. 125.

8 Sahin, Temel, s. 77.
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atfedilen 6nemi vurgulamaktadir.®> Birinci fasilda yer alan 8. Madde “Hakki kaza,
Millet namina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil mahakim tarafindan istimal
olunur.” seklinde diizenlenerek yargi hakkinin millet namina bagimsiz mahkemeler
araciligi ile kullanilacagi, 53. Madde ile de mahkemelerin gorev ve yetkileri, ayni
zamanda bu organlarin her tiirlii dis miidahaleye karsi korunmasi hiikiim altina
alinmistir. Yine 54. Madde ile davalarin goriilmesi ve karara baglanmasi agsamalarinda
hakimlerin tamamen bagimsiz ve biitiin miidahalelerden uzak kalarak fakat kanun
hiikiimlerine uygun karar vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica bagimsiz
mahkemelerce verilen kararlar iizerinde gerek TBMM gerekse Bakanlar Kurulu
tarafindan herhangi bir degisiklik yapilamayacagi, kararlarin yerine getirilmesinin
geciktirilemeyecegi ve engel olunamayacagi hiikiim altina alinmistir. 57. Maddeye
gelindiginde hakimlerin kanunlar ile belirlenmis olan goérevleri disinda herhangi bir

gorev alamayacaklar1 6ngdriilmiistiir.3

Genel anlamda, bu bolimde yer alan
hiikiimler, yargi erkini yasama ve yiriitme organlarindan bagimsiz kilmak ve bu

bagimsizlig1 anayasal giivenceye baglamak amaciyla diizenlenmistir.®’

Her ne kadar 1924 Anayasasi ile yargi bagimsizligi ilkesi kabul edilse de,
Anayasanin uygulanmasi noktasinda bu ilkenin gereklerinin yerine getirilmedigi
goriilmektedir. *® 1924 Anayasasinda yer alan yargi ile ilgili hiikiimler yasama erki
karsisinda tam bir giivence saglamamaktadir.®  Soyle ki Anayasanin 55.
Maddesinde “Hakimler kanunen muayyen olan wusul ve ahval haricinde
azlolunamazlar.” hiikmii ile azledilememe ilkesinin kabul edildigi ve devaminda bu
ilkeye yasa ile istisna getirilerek kapsamini belirleme yetkisinin yasama organina
birakildig1 goriilmektedir. Yine 56. Maddesi “ Hakimlerin evsafi, hukuku, vezaifi,

maas ve muhassasatlar1 ve sureti nasip ve azilleri kanunu mahsus ile tayin olunur.”

85 Miizehher Yamag , 100. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ik Anayasas1 1924 Teskilat-I Esasiye
Kanunu, HUMANITAS - Uluslararasi Bilimler Dergisi, https://doi.org/10.20304/humanitas. 1460613
12 (Cumhuriyet’in 100. Y11 Ozel Sayisi), s. 266-282, ss. 276.

86 www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, E.T. 04.05.2025.

87 Yamag, 5.276.

88 Ozkul, s. 78.

8 Gozler, 2000, s. 67.
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seklinde diizenlenmis olmakla yargi bagimsizligini olusturan 6nemli unsurlarin
yasama organina birakildigi goriilmektedir. °° Ayrica hakimlerin terfi, atama, nakil,
tayin ve disiplin islemleri ile ilgili yetkinin yiiriitme organinda oldugu, yas haddi goz
Ontline alinmaksizin resen emekliye sevkleri, yarg: erkini yasama ve yiirlitme erkine

bagl duruma getirmistir. °!

2556 sayili Hakimler Kanunu ile hakimlerin 6zliik islerinde gorevli olmak
tizere Ayirma Meclisi kurulmustur. Bu meclis iki ayr1 grup olacak sekilde ¢alismakla
birlikte Yargitay Bagkaninin bulundugu grup hakimlerle ilgili, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin bulundugu grupta ise savcilar ile ilgili terfi defteri diizenlemekteydi.
Genel anlamda terfi defteri géz 6niine alinsa da atama yetkileri Adalet Bakanindaydi.
Buradaki 6nemli olan husus Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi segme yetkisinin Adalet
Bakaninda, Yargitay Baskan1 secme yetkisinin ise Bakanlar Kurulunda olmasidir. *2
Bu baglamda yiiriitme organina genis bir takdir yetkisi verilmis olmasi yargiy1 yiiriitme
organina karsi gili¢siiz bir konuma siiriikklemis, boylece Anayasa ile diizenlenmis olan
hakimlerin bagimsizlig: ilkesi ile kararlarii 6zgiirce vermeleri gerekliligine iliskin

diizenlemelerin anlamsiz kalmasina yol agmistir. *°

Gorlldugi gibi, 1924 Anayasasi yargi bagimsizligt ilkesine dair kapsamli
diizenlemeler icermekte olup, bu durum hukuk devleti yoniinde olumlu bir gelisim
olarak degerlendirilebilir. Ancak, donemin siyasal kiiltiiriinde etkili olan kanunilik
anlayis1 ¢ercevesinde yalnizca genel ilkelerle yetinilmis olmasi ve oOzellikle
Anayasa'nin 53. maddesiyle yarg: erkini sekillendirme konusunda gorev, yetki ve

takdir yetkisinin biiyiik 6l¢lide yasama organina birakilmasi, elestiriye agik noktalar

% A. Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis Goriismeleri, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1957, s. 414.

91 Ozkul, s. 78.

92 Yener Unver, “ Yargi Bagimsizlig1 A¢isindan Hakimler Saveilar Yiiksek Kurulu”, fstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53, S. 1-4, istanbul , 1990, s. 170; Seref Unal
“Demokrasi Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizlig1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Yargi Reformu Ozel Say1,
S.10, 1996, s. 71.

9 Ozkul, s. 79.
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arasinda yer almaktadir.**

Ayn1 zamanda yargt bagimsizligina iliskin agik
diizenlemeler bulunsa da bu diizenlemeler sadece sekli anlamda hiikiim ifade ederken
uygulamada yargi organim1 devletin diger organlar1 olan yasama ve yiirlitmenin
vesayetinden ¢ikarmayr bagaramamistir. Bunun temel nedeni ise hakimlerle iligkin

temel diizenlemelerin kanunlara birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”>

1.4.5.1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi, kati ve diizenleyici bir yapiya sahip olup, genel esaslar
boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina ve anayasanin baslangicinda yer
alan temel ilkelere dayali milli, laik, ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu
vurgulamaktadir. * 1961 Anayasasi’nda yasama ve yargi organlar1 bir “yetki” olarak
tanimlanmigken yiirlitme organi “gérev” olarak diizenlenmistir. Yiiriitme organi bir
erk olmanin yaninda yetki olarak nitelendirilmemesinin temelinde yiiriitme organinin
etki alanin1 daraltma disiincesi vardir. Ayn1 zamanda siyasi iktidarin giiclinii
sinirlandirarak sivil ve askeri biirokrasinin kontrol alan1 genisletilmek istenilmistir. Bu
sebeple de siyasal cogunlugu temsil edenlerin yetkileri smirlandirilmak, sivil
biirokrasiyi ise giiclendirmeye yonelik MGK, Cumhuriyet Senatosu, DPT, AYM gibi
bir takim kurumlar olusturulmustur. Doktrinde bu kurumlara vesayet kurumlari

denilmektedir. °7

1961 Anayasasinin hazirlanmasina neden olan en 6nemli etkenlerden biri,
esasen demokratik bir yapiya sahip olmasina ragmen, biiylik 6l¢iide tek parti yonetimi

altinda uygulanan 1924 Anayasasinin, cogunluk¢u demokrasi modelini kabul etmesi

94 Koksal Sahin, Vedat Temel, 1921 Ve 1924 Anayasalarinda Hukuk Devleti Ve Yargi Bagimsizligi:
Tarihsel Ve Kurumsal Bir Analiz, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal, 2016,
Cilt 11, S. 67 - 84 ss.78.

95 Ozkul, s. 79.

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 44.

97 Miirside Simsek,” Cogulculuk ve Vesayet Ikileminde 1961 Anayasasi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1: TBMM’nin 100. Y1l ve Milli irade Ozel Sayis,
Kasim 2020, s. 226.
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ve ¢ok partili sistem icin gerekli giivenceleri icermemesidir.”® Bu baglamda, 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi doneminde yasanan uygulamalart g6z Oniinde
bulundurarak, yargi erkinin 6zellikle yliriitme organindan ayrilmasii saglamak ve
hakimlerin bagimsizligin1 teminat altina almak amaciyla énemli giivencelere yer
vermistir.”” Oyle ki 1971 yilinda yapilan degisikliklere kadar olan siiregte yargi
bagimsizligini saglamak agisindan bu giine dek yapilan anayasalar arasinda en ¢cagdas
anayasa oldugu ve hatta bu dénemin yargi bagimsizliginin altin ¢agi oldugunu savunan

yazarlar da mevcuttur. 1%

1961 Anayasasi, bir yoniiyle temel hak ve ozgiirliikkleri ¢agdas standartlar
cergevesinde giivence altinda tutmay1 hedeflerken, diger taraftan bu hedefe ulasmak
icin yasama ve yiirlitme yetkilerini yargisal denetime tabi tutmus ve bu denetimi yerine
getirecek olan yargi organinin bagimsiz olmasii saglamayr amaglamistir. 1961
Anayasasi ile yargi erki tam olarak bagimsiz ve ayri bir orgiit yapisina kavusmustur.
1924 Anayasasinda oldugu gibi yargi erkinin kullanilmasi hususu kanunlara
birakilmamis, bizzat Anayasa ile diizenlenerek yargi bagimsizliginin gilivencesi
saglanmigtir. Hatta bu donemde TBMM iistiin bir giic konumundan ayrilarak

neredeyse yarg1 erkinin gerisinde bir konumu olan organ durumuna gelmistir. '°!

1961 Anayasasi’nda yargiya iliskin hiikiimler, 132. ve 152. maddeler arasinda
kapsamli ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yargi bagimsizlig1 diizenlenirken
objektif ve subjektif bagimsizlik unsurlar1 g6z oniine alinmak suretiyle 132. Maddede
mahkemelerin bagimsizligindan s6z ederken 133. Maddede hakimlik teminati

diizenleme alani bulmustur. 192 1961 Anayasasi’nin 132. Maddesi;

% Atar, s. 44.

P Yildiz, s. 105.

100 Maksut Mumcuoglu, Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yarginin Tiirkiye’de
Gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, 1989, S. 2, s. 285.

101 Fevzi Demir ,Cumhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalar1 ve Hiikiimet Sistemleri,hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/Fevzi-Demir3.pdf, E.T. 02.04.2025.

102 Baki Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizhgi ve Teminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1966, s. 6.
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“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve

vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde

bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiirlitme organlari ile idare; mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklinde diizenlenerek yargi organinin

bagimsizlig1 objektif boyutuyla ele alinmistir.'%?

1961 Anayasas1 oncelikle mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminatin
genel hiikiimlerle giivence altina almis, hakimlerin tiim 6zliik islemlerine iliskin karar
yetkisi ise yliriitme organindan tamamen bagimsiz bir yap1 olarak Yiiksek Hakimler
Kurulu'na birakilmistir. Bu anayasanin en belirgin yonlerinden biri, mahkeme
bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesinin devletin tiim kurumlart ile saglanmig olmasidir.
Hakimlerin 6zlilk haklarina dair karar yetkisinin, yalnizca yiiksek hakimlerden

meydana gelen bir kurula verilmesi, bu ilkenin en somut gostergesidir. '

1961 Anayasasi’ndaki bu diizenlemeye yoneltilen bir takim elestiriler de
olmustur. Bu elestirilerin ilk sirasinda Yiiksek Hakimler Kurulu’na yasama meclisi
tarafindan liye secilmesi usulii gelmektedir. Kurula yasama meclisi araciligr ile
secilecek tiiyelerde hakim olma kosulu aranmadigi i¢in yiliksek mahkeme iiyesi
olmayan kisiler de Kurul {iyesi secilebilmekteydi. Ayrica siyasi iktidarin Millet Meclisi
ve Senato’da ¢ogunluk saglamasi halinde kendi siyasi goriisiine taraf olan kisileri
Kurul iiyesi olarak segme ihtimali mevcuttu. '% Bir diger elestiri konusu ise birinci

sinifa ayrilmis olan hakimler araciligi ile tiye secilmesi sistemidir. Hakimler arasinda

103 y1ldiz, s. 105.
104 Yener Unver, s. 172.
105 Ozkul, s. 82.
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bu bu sekilde bir ayrima gidilerek Kurula iiye segcme hak ve yetkisinin birinci sinif
hakimlere taninarak hakimler arasinda ayrim yapilmasini gerektiren bir hakli sebep
bulunmamaktadir.'® Her ne kadar yasama organ1 tarafindan kurula iiye segme sistemi
1971 yilinda 1488 sayili kanun ile gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile kaldirilmig
olsa da 1984 Anaysasinda yapilan 2017 yilinda 6771 say1li kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi ile tekrar benimsenmistir. Ayni degisiklikle Kurula iiye segme yetkisinin

birinci sinifa ayrilmis hakimlere verilmis olmas sistemi ise ortadan kaldirilmistir.!9’

20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanun ile 1971 yilinda gergeklestirilen
degisiklikler, genel anlamda yarg1 bagimsizligini saglama yolunda geri bir adim olarak
nitelendirilebilir. Bu donemde yargi bagimsizlig1 agisindan gercgeklestirilen en dnemli
degisiklik Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmasidir.!® 1961 Anayasasi’nda esasen
olaganiistii mahkeme kurulmasi yasaklanmis iken 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili
kanun ile Devlet aleyhine iglenebilen yeni sug tiirleri kabul edilerek, bu suglardan
dogan uyusmazliklarin sorusturulmasinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagsavciligi,
kovusturmalarin Devlet Giivenlik Mahkemelerince gerceklestirilmesi kabul edildi.!®®
AIHM tarafindan da yargi bagimsizligim ihlal ettigi kabul edilen Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, 5170 sayili Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile sona

erdirilmistir. '1°

Bu mahkemelerin bagkan, iiye, yedek iiye, savcilik ve savcr yardimcilig
kadrolarina yapilacak atamalar Bakanlar Kurulu tarafindan her bos yer i¢in bir kat
fazla sayida gosterilen adaylar arasindan Yiiksek Hakimler Kurulu araciligi ile, askeri
hakimler, savcilar ve yardimcilarina iliskin atamalar ise 6zel kanunlarin gostermis
oldugu makamlar tarafindan gergeklestirilecekti. ''' Bu baglamda mahkemenin sivil
tiyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan se¢ilmesi konusunda ytiriitme organinin yetkili

kilimmis olmasi, saglanmak istenen yargi bagimsizligina acgik bir aykirilik

196 Kyru, 1966, s. 23.
197y11diz, s. 109.

198 Mumcuoglu, s. 293.
109 Ozkul, s. 86.
10y]diz, s. 113.

1 Mumcuoglu, s. 293.
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olusturacakti. ''2 Ayrica Bakanlar Kurulu tarafindan her bos yer icin belli sayida aday
gostermesi usulii atama yapmakla yetkili Kurulun takdir yetkisine simirlandirma
getirdigi  seklinde yorumlanmaktaydi. Bu durum yine yargi bagimsizliginin

zedelenebilecegine yonelik elestiriye sebep olmustur. !!3

1971 yilinda gerceklestirilen bir diger degisiklik ile Anayasanin 143. ve 144.
Maddeleri yeniden ele alinmis, Yargitay Genel Kurulu’na Yiksek Hakimler
Kurulu’nun tiyelerinin tamamini se¢me yetkisi verilmistir. Bu durumda Kurula yonelik
elestiriler yapilmis, yasama organindan kurul iiyesi segme hakki alinmasi ile yargi
organinin millet iradesini temsil etme niteliginden uzak kaldigi, sistemin ise saf
kooptasyona yoneldigi, bu nedenle de iiye segme yetkisi yalnizca Yargitay iiyelerine
verilmeyip tiim hakimlere taninmas1 gerektigi ifade edilmistir.!!* Ayrica Kurul iiye
sayist 23 iken bu degisiklik ile birlikte 14’e diisiiriilmiis, daha Once hakimlik
gorevinden Kurul {iyeligine gegen iiyelerin gorev siiresi 4 yil olmakla birlikte tekrar
secilme hakki yokken degisiklik ile gorev siiresi ayni kalsa da yeniden secilme hakki
getirilmistir.  Yine degisiklikten oOnce Adalet Bakani’min Kurul toplantilarina
katilabiliyor fakat oy kullanamiyorken degisiklik ile Adalet Bakan1 gerekli gérmesi

hallerinde Kurul toplantilarina baskanlik ediyor ve hatta oy kullanabiliyordu.!!'

1961 Anayasasi’nin ilk halinde Yiiksek Hakimler Kurulu kararlari i¢in baska
merciilere bagvurulabilmekteyken 1971 yilinda 144. maddede meydana gelen
degisiklik ile artik Kurul kararlar1 kesin olmakla birlikte meslekten ¢ikarma ya da
disiplin cezalar1 i¢in ilgili hakim ve Adalet Bakani’na bir defa ile sinirli olmak {izere
yeniden inceleme talep etme hakki taninmistir. Fakat bu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesi ile ¢elismesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilmistir.

116 Yine 20 Nisan 1971 tarihli degisiklik kapsaminda Anayasa’nin 140. Maddesinde

112 Ozkul, s. 86.

113 Devlet Giivenlik Mahkemesi Hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu Raporu, Nuray
Matbaasi, Ankara, 1976, s. 8.

114 Seref Unal, 1996, ss. 78-79.

15 Ozkul, s. 83.

116 Ozkul, s. 84. Ayrica Anayasa Mahkemesi karar i¢in bkz. AYM, E. 1976/46, K. 1977/4, K.T.
27.1.1977,R.G. 21.4.1977-15916.
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gerceklestirilen degisiklik ile Tiirk hukuk tarihinde ilk kez askeri kisileri ilgilendiren
idari nitelikteki islem ve eylemler sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde
gorev almak {izere “ Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ” kurulmustur. Ayrica 147.
Madde degisikligi ile kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigini denetleme
gorevine sahip olan Anayasa Mahkemesi’ne bu gorev yaninda anayasa

degisikliklerinin sadece sekli yonden denetimini yapma gorevi de verilmistir. '!”

Bu donemde Cumhuriyet Savcilarinin yargisal faaliyetler sirasinda
bagimsizligin1 teminat altina almak maksadiyla Yiksek Savcilar Kurulu
olusturulmustur. ''® Fakat Adalet Bakanligi Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel
Miidiirtiniin Kurula dahil edilmesi, bu kisilerin yiirlitme organi i¢inde yer almalari
nedeniyle yargi bagimsizligin1 zedeleyebileceginin diisiiniilmesine neden olmustur.
Kurulun verdigi kararlar kesin olmakla birlikte bu kararlar hakkinda baska merciye
basvurulamayacagina iligkin hiikiim yoniinden yine Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal karar1 verilmistir. '

1975 yilma gelindiginde Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile
“1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi acgisindan degerlendirme
yapilarak Anayasa’ya aykirilik gerekgesi ile iptaline karar vermistir. '2° Bu tarihten
sonra 1983 yilina kadar tekrar bir diizenleme alani bulmayan DGM’ler , 1982
Anayasast’nin 143. Maddesi ile 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile tekrar hukuk sistemimizde yer almistir.
Fakat 5170 sayili Kanun ile yapilmis olan Anayasa degisikligi sonrasinda DGM’lere

tamamen son verilmistir.'?!

17 Servet Armagan, 1961 Anayasasmin Son Degisikliginden Sonra Anayasa Mahkemesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 37/1-4, ss.125.

118 Serap Yazici, “Yiiksek Yargi Konseyleri’nin Olusturulmasmda Demokratik Temsil Ilkesi”, Yarginin
Bagimsizhigi, Tarafsizhgl ve Etkinliginin Uluslararasi Sempozyumu, ed., Ahmet Taskin, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 106.

119 AYM, 1977/82 E., 1977/117 K., K.T. 27.09.1977.

120 AYM, 1974/35 E., 1975/126 K., K.T. 06.05.1975.

121 R.G. 22.5.2004-25469.
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1.5.Yarg: Bagimsizhig1 ve Tarafsizhig1 Ayrimi

Yargi bagimsizligi ilkesi ve bu ilkenin bir unsuru olan hakim teminati, esasen
yargl giicliniin ve onu temsil eden hakimlerin tarafsizligimi giivence altina almak
amactyla olusturulmustur. 22 Tarafsizlik, kelime anlami olarak yansiz kalma ve bitaraf
olma durumunu ifade ederken, hukuk alaninda ise hakimin, inceledigi uyusmazlikla
ilgili tiim siireclerde davaci veya davalilara esit mesafede durmasini, herhangi birine

kars1 dnyargi ile yaklasmamasini ifade eder. '3

Tarafsizlik, hakimin dis etkenlerden bagimsiz olmasmin yan sira, miimkiin
oldugunca kendi kisisel goriislerinden, deger yargilarindan ve 6znel tutumlarindan
arinarak karar alabilme yetisini ifade eder. '?* Tarafsizlik, bir baska ifadeyle, davanin
sonucunu etkileyebilecek herhangi bir dnyarginin bulunmamasi, 6zellikle mahkeme
taraflara kars1 herhangi bir olumlu ya da olumsuz duyguya ya da menfaate sahip

olmamas1 anlamina gelir. '%

Yargi, sadece belirlenen Slgiilerde degil, mutlak manada da tarafsiz olmalidir.
Bu sebeple, bahsedilen anlamda tarafsizligin kurulabilmesi i¢in hakimlerin yalnizca
sahsi goriislerinden bagimsiz olarak karar vermis olmalar1 yeterli olmayip, "hikmet-i
hiikiimet" anlayisina ve devletin mevcut ideolojisinden de wuzak kalmalar
gerekmektedir. '*° Ciinkii "Bir yargig, yargilama yaparken ve karar verirken,
inanglarin1 ve kisisel goriislerini durugsma salonunun kapisinda birakmalidir." 27 Bu

baglamda, hakimlerin devlet ideolojisi yerine evrensel hukuki gelismeleri takip ederek

122 Inang Isten, “Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizig1”, Gaziantep University Journal of Social Sciences,
2014, 13(2), s.301.

123 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Internet Sitesi,
https://sozluk.gov.tr/?ara=tarafs%C4%B1z1%C4%B1k, E.T. 30.03.2025.

124 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBridge, Durmus Tezcan, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Avrupa
Konseyi ve Tiirkiye Barolar Birligi isbirligi, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s.106.

125 ATHM, 01.10.1982 tarihli Piersack/Bel¢ika karari, parag. 30; A. Seref Golciikli ve Feyyaz
Goziibiiyilk, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1994, s.
220.

126 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2004, s.
162.

127 Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 1998, s.
19.
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temel hukuk ilkelerini koruma ve gliclendirme konusunda kararli bir tutum
sergilemeleri gerekir. Aksi takdirde, hedeflenen tarafsizligin yalnizca yazili metinlerde

kalacag: aciktir. Unal’a gore de 28

, "Eger hakimlerin 6nyargili olduklar1 izlenimi
yaratilirsa, dava taraflari ve kamuoyunda héakimlerin tarafsizlifina olan giiven

sarsilacak ve yargi erkinin etkinligi zarar gorecektir."

Hakimler, insan olmalar1 nedeniyle, yargisal gorevlerini yerine getirirken
kisisel algi, diisiince ve degerlerinin yani sira sosyal, politik ve ideolojik diinya
goriislerinden, ailelerinden edindikleri inan¢ ve degerlerden, icinde bulunduklar
sosyal ¢evrenin ve yetistikleri kiiltiiriin etkisinde kalabilirler. Bu etkilerin tamamindan
arindirilmis bir yargisal siire¢ olusturmak zor olsa da, "Kanun Oniinde esitlik ilkesi,
yasalarin tarafsiz bir organ tarafindan uyusmazliklara uygulanmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu islevi yerine getirirken hakimin, devletin diger erklerine, ¢cevresine ve
hatta kendisine karsi da bagimsiz olmasi gerekmektedir." '*° Bu baglamda tarafsizlik
o kadar onemlidir ki, tarafsiz olmayan bir yarginin bagimsizligindan bahsetmek
miimkiin olamaz. Ayrica, hakimlerin yalnizca tarafsiz olmalar yeterli degil; aymi

zamanda tarafsiz olduklar izlenimini de vermeleri gerekmektedir. '3°

Yargi organinin tarafsizligi, uluslararasi belgelerde daima yarginin bagimsizligi
ile birlikte ele alinmis ve bu iki unsur, ideal bir yarginin ayrilmaz iki temel niteligi
olarak kabul edilmistir. Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10.
maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ve Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde, "bagimsiz ve tarafsiz" mahkeme

vurgusu birlikte yapilmstir. '3!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore tarafsizlik, genel olarak nyargi ve

taraf tutma durumlarinin olmamasim ifade eder. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin

128 Unal, s. 45.

129 Ender Ethem Atay, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 ilkesi Isiginda Danistay”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s. 1138.

130 Tyran, s. 44.

B isten, s. 302.
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132 cercevesinde, tarafsizhgin varligi farkli yontemlerle

6. maddesinin 1. fikrasi
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, belirli bir davada bir hakimin kisisel goriislerini
tespit etmeye yonelik siibjektif test ile bir hakim hakkinda hakli siiphelerin olugsmasini
engelleyecek yeterli giivencelere sahip olup olmadigini belirlemeye yonelik objektif

test arasinda bir ayrim yapilmaktadir. '3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda tarafsizlik kavramini siibjektif
ve objektif tarafsizlik ad1 altinda iki farkli boyutta ele almaktadir. Siibjektif tarafsizlik,
hakimin bireysel diizeyde kisisel tarafsizligin1 ifade ederken, objektif tarafsizlik ise
mahkemenin disartya verdigi izlenimi, yani hak arayan bireyler nezdinde giiven
uyandiran bir tarafsizliga sahip olup olmadigini ifade etmektedir. Siibjektif tarafsizlik,
aksine dair somut bir kanit bulunmadik¢a var kabul edilir. Objektif tarafsizlik
acisindan ise mahkemenin genel goriiniimii dikkate alinmaldir.!** Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bu durumu, “Adalet yalnizca yerine getirilmemeli, ayn1 zamanda
yerine getirildigi de goriilmelidir” ilkesiyle agiklamaktadir. Bu anlayis, yargiin hem
tarafsiz olmasi1 hem de kamuoyunda tarafsiz oldugu yoniinde bir giiven olusturmasini

zorunlu kilmaktadir. '3

Tiirkiye'deki mevzuata bakildiginda, Anayasa ve diger ilgili yasal
diizenlemelerde hakimlerin tarafsiz olmasi gerektigini a¢ikca ifade eden dogrudan bir
hiikmiin bulunmadigi goriilmektedir. Bunun yerine, hakimlerin tarafsiz kabul edildigi
varsayilmig ve usul kanunlarinda, hakimin tarafsizligin1 zedeleyebilecek 6zel durumlar
belirlenerek, bu durumlarda izlenmesi gereken prosediirler diizenlenmistir. '*¢ Benzer

sekilde, 6100 sayil1 Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Hakimin

132 Avrupa insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 6. Maddesinin 1. Fikras1 su sekilde diizenlenmistir :

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

33 ATHM, 1 Ekim 1982 tarihli Piersack /Belgika karari, parag. 30, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=56, Erigim Tarihi: 07.03.2025.

134 {sten, 5.302.

135 AIHM, 17.01.1970  tarihli  Delcourt/Belgika  karari,  parag. 27, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

136 {sten, 5.304.
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Davaya Bakamamasi ve Reddi" baslikli (22-32. maddelerini kapsayan) 5. boliimiinde,
hakimin davaya bakamayacagi durumlar 22. maddede, hakimin reddi nedenleri ve ret

talebinde bulunabilecek kisiler ise 24. maddede diizenlenmistir.

Hakimin ¢ekinme ve ret durumlarina dair diizenlemeler disinda, Anayasa'da
yer alan bazi hiikiimler, dogrudan hakimin tarafsizligini saglamak amaciyla olmasa da,
dolayli olarak bu ilkeye katki saglamaktadir. Ozellikle Anayasamin 138'inci
maddesinde hakim bagimsizligina vurgu yapilarak, "Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler" hilkkmii, hakimin yalnizca bagimsizligina degil, ayn1 zamanda vicdani
kanaatlerine dayanarak Anayasa, kanun ve hukuka uygun bir sekilde karar verme
yiikiimliiliigiine de isaret eder.'*” Bu durum, hakimin tarafsizlik ilkesine uygun hareket
etmesini saglar. Tarafsizlik ilkesi, ayn1 zamanda Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer
alan “demokratik hukuk devleti” ve “adalet” ilkeleriyle, 10’ uncu maddedeki “kanun
ontinde esitlik” ilkesine, 37’nci maddedeki “kanuni hakim gilivencesi”ne, 36’nci
maddedeki “adil yargilanma hakki” ve “hak arama 6zgiirliigii"ne de temel bir katki

saglar ve bu ilkelerin dziinde yer alan bir kavram olarak kabul edilmektedir. '*8

Yasama organi, yargi tarafsizliginin énemine istinaden, 6771 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1982
Anayasasi'nin 9. maddesinde degisiklik yaparak, maddenin orijinal metninde yer alan
"Yarg1 yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." ifadesine,
"bagimsiz" kelimesinin ardindan "ve tarafsiz" ibaresini eklemistir. Bu degisiklikle,
mahkemelerin yalnizca bagimsizlig1 degil, tarafsizligi da Anayasa ile glivence altina
alinmistir. Ayrica, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 68. maddesine gore, "hakimin
gorevini dogru ve tarafsiz bir sekilde yerine getiremeyecegi izlenimini uyandirmasi
veya kisisel duygulara kapilarak gorev yaptigr izlenimini vermesi" yerlerinin

degistirilmesi seklindeki ceza i¢in yeterli kabul edilmistir. Aym1 Kanunun 46.

137 {sten, 5.305.

138 Ozan Ergiil, “Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54,
2004, s. 249 ; Merih Oden, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1993, Cilt 43, S.1-4, s. 64.
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maddesinde ise, "bulunduklar1 yerde kendi kusurlar1 olmaksizin, herhangi bir sebeple
hakimlik ve savcilik mesleginin gerektirdigi tarafsizlikla gorev yapamayacaklar
anlagilanlarin, taleplerine bakilmaksizin bulunduklar1 bélge icinde baska bir yere

atanacaklar1" hiikkme baglanmgtir. '3

Hakimin tarafsiz olmasi, gorevini yerine getirirken hi¢ kimseyi ayricalikli
kilmamasi, kendi ¢ikarlar1 veya bir tarafin lehine hareket etmemesi, duygusal etkilere
kapilmamasi, kisisel diisiincelerinin ve Onyargilarinin kararlarint etkilememesi
gerektigini ifade eder.'*® Hakim, karsisindaki meseleleri tiim kisisel istek, duygu ve
onyargilardan arindirarak, agik bir zihniyetle degerlendirmeli ve yalnizca hukuk
kurallar1 igerisinde ¢Oziim uretmelidir. Tarafsizlik ilkesi, hakimin tarafsizlik
konusunda herhangi bir siipheye yol acacak tutum ve davraniglardan kaginmasin
zorunlu kilar. Aslinda, tarafsizlikla ilgili en 6nemli faktor, yargicin diriistliigii ve

hakimlik gérevine duydugu hassasiyetle dogru orantilidir.'#!

Hakimin tarafsizlig1, bu baglamda hakim bagimsizligindan daha kapsamli bir
kavramdir. Hakimin, dis baskilardan ve miidahalelerden uzak olmasi bagimsizligin
gosterirken, bunun yan sira, kendi 6nyargilarindan ve kisisel egilimlerinden arinarak
objektif bir degerlendirme yapabilmesi ise tarafsizligin1 ortaya koyar. Bagimsizlik
tamamen saglansa dahi, tarafsizligin kendiliginden var olacagini diisiinmek dogru
degildir. Dis etkenlerden korunmus bir hakim bile, kisisel inanglari, ideolojik
yonelimleri ya da sahsi menfaatleri dogrultusunda tarafli bir karar verebilir. Ancak
bagimsizligin olmadig1 durumlarda, tarafsizligin zedelenme olasilig1 cok daha yiiksek
olacaktir. Bagimsizligi bulunmayan ve dis baskilara acik bir hakimin, hukukun
gereklerine ve vicdani kanaatine gore degil, kendisine yoneltilen etkilere uygun

sekilde karar alma riski fazladir. Bu baglamda, bagimsizlik tarafsizligin saglanabilmesi

139 Tyran, s. 45.
140 fsten, s. 306.
141 Isten, s. 307.
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icin temel bir &n kosul olarak degerlendirilebilir. '**> Bagimsizlik hakimin, tarafsizlik

ise bireyin glivencesidir.

142 Levent Goneng, “Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi Anayasa Caliyma Metinleri 3, s .9 ; Inceoglu Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 2013, s. 228.
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IKINCi BOLUM

2)YARGI BAGIMSIZLIGININ TEMEL ARACLARI

2.1.Yarginn Giicler Ayrilig ile Tliskisi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin {i¢ temel giicli olan yasama, yiirlitme ve
yargimnin varhigii 6ngdriir ve bu giiclerin ayr1 organlar tarafindan kullanilmasini
gerekli kilar. Yasama yetkisi, temsili parlamentolar araciligiyla kural koyma goérevini
tistlenirken; yiirlitme yetkisi, hiikiimet tarafindan bu kurallarin hayata gegirilmesini
saglar. Yarg: yetkisi ise, mahkemeler eliyle uyusmazliklari ¢oziime kavusturan bir

fonksiyon olarak isler. !4

Parlamenter demokrasilerde kuvvetler ayriligi ilkesine dayali bir sistem temel
alimir. Demokratik yapinin saglikli isleyebilmesi i¢in yasama, yliriitme ve yargi
organlariin denetlenebilir olmasi, yaptiklar1 islem ve eylemler agisindan hukuki
sorumluluk tasimalar1 ve birbirlerinin yetki alanina miidahale etmemeleri gerekir.
Giiglerden birinin digerine baski uygulamasi, demokratik isleyisi zedeleyen bir durum

olarak kabul edilebilir, '

Demokratik sistemlerde, cogunlugun iktidar1 s6z konusu olsa da azinlik
haklarinin korunmasi esastir. Azinlik gruplarinin haklar ihlal edildiginde, bu haklar
giivence altina almak yargi organmin gorevidir. Bireylerin temel hak ve
ozgilrliiklerinin korunabilmesi i¢in yargmin her tiirlii baski ve etkiden uzak olmasi

gerekmektedir. Yasamay1 olusturan ¢ogunlugun i¢inden dogan yliriitme organi, cogu

143 Atay, s. 1136.
144 Celal Ulgen, Hukukun Ustiinliigii ve Kuvvetler Ayriligi, 30 Nisan 2010 Panel Notlar1, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2010, s. 7.
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zaman yasama ile uyum i¢inde hareket eder. Ancak yarginin da yliriitmeye bagiml

hale gelmesi, demokratik diizenin otoriterlesme siirecine girmesine yol agar. '+

Yargi erkine bu sistem i¢inde uygun bir yer belirlemek oldukca giictiir.
Montesquieu, yasama ve yiirliitme kuvvetlerine birbirini dengeleme yetkisi tanirken,
yargiy1 ayr1 bir konuma yerlestirerek, toplum diizeni agisindan en kritik islevlerden

biri olan yargi iizerinde, yasama ve yiiriitmenin etkisinden korumay1 amaglamstir, 146

Kuvvetler ayrilig1 denildiginde akla ilk gelen isim Montesquieu olsa da, bu
teorinin temelleri aslinda Aristo'ya kadar gitmektedir. Aristo, iyi bir hiikiimet sistemi
olusturmak amaciyla yaptigi incelemelerde, devletin islevlerini li¢ ana baglikta
toplamis ve her bir islevin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesini savunmustur.
Aristo, bu islevleri miizakere etme, yonetme ve adaleti saglama olarak tanimlamistir.
Yapilacak basit bir mantiksal ¢ikarim ile yonetme ve adaleti saglama islevlerinin
ylriitme ve yargit kuvvetlerinin karsiligt oldugu agikga goriilmektedir. Ancak
miizakere etme islevi s6z konusu oldugunda, yasama erkinin kapsamindan ¢ok daha

genis bir alanin ortaya ¢ikti1 anlasilmaktadir. 47

Montesquieu'den once, John Locke farkli bir yaklasim sergilemistir. Locke,
yarglyl bagimsiz bir kuvvet olarak gdrmemistir. Ona gore, yasama erki toplumsal
diizeni saglamak amaciyla yasalar koyacak, yiiriitme erki bu yasalar1 uygulayacak ve
konfederatif erk ise savas ve barisa karar vererek dis iliskileri yonetecektir. '*® Locke,

yarg1 kuvvetini yiiriitme erkinin bir pargasi olarak degerlendirmis ve onu bagimsiz bir

145 Ebru Karaman, “1982 Anayasasi Cercevesinde Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi Sorunu”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 1, S. 1, s. 32.

146 Gergekten de Montesquieu, yargi erkine farkli bir statii kazandirarak onu “gdriinmez” bir gii¢ haline
getirmistir. Bu yaklagim, yarg: erkinin siyasi 6zgiirliikler acisindan tehdit olusturmayacak bir sekilde
konumlandirilmasi amacini tasir. Ona gore, yargt yetkisi hicbir zaman siirekli gérev yapan bir senatoya
birakilmamali; bunun yerine halk arasindan gecici olarak segilen kisiler eliyle kullanilmalidir. Bu kisiler,
yilin belirli aylarinda ve kanunla belirlenmis usuller ¢ercevesinde bir araya gelerek mahkemeyi
olustururlar. Mahkemeler yalnizca gerekli oldugu siirece gérev yapar. Boylece yarg: giict, siirekli bir
meslek grubuna veya ayricalikli bir sinifa bagli olmaksizin, halktan gelen gecici temsilciler eliyle
kullanilir ve bu sayede hem gdriinmez hale gelir hem de toplum {iizerinde korku ya da baski unsuru
olmaktan cikar. Bkz. Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi,
Docentlik Tezi, Istanbul, 1960, s. 39.

147 Ozkul, s. 28.

148 Ozkul, s. 28.
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kuvvet olarak kabul etmemistir. Ona goére, yasama kuvveti, iistilin bir giictiir ve yalnizca
dogal hukukla sinirlidir. Bu baglamda, yargmin bagimsizligina dair bir goriisii

benimsememistir. 4

Kuvvetler ayrilig1 denildiginde genellikle Montesquieu’nun akla gelmesinin
sebebi bu konuyu oOnceki diisiiniirlerden farkli bir bigimde ele almis olmasi ve kisi
Ozgiirliiklerinin korunmasini kuvvetler ayriligi ile saglanan dengeye dayandirmis
olmasidir. Ayrica Montesquieu, yasama ve yliriitme erkiyle birlikte yargilama islevini
de iigiincii bir kuvvet olarak tanimistir. 1> Eger yarg1 yasama ile birlesirse keyfi bir
yonetimin ortaya ¢ikmasina sebep olur ¢ilinkii bu durumda hakim, yasama organinin

yerine gecerek kural koyucu konumuna gelir. !°!

Yargi fonksiyonunun yasamadan
ayrilmasi, hakimin somut olaylar1 soyut ve tarafsiz hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
degerlendirmesi gerektigi anlamma gelir. 15> Benzer sekilde, yarg1 fonksiyonu ile

yiiritmenin birlesmesi, hakimin baskic1 ve otoriter bir tutum sergilemesine yol agabilir.
153

Yarginin, yasama ve yliriitme organlari {izerinde hukukilik denetimi
yapabilmesi ve ihlal durumunda yaptirim uygulayabilmesi, ancak bu organlardan
bagimsiz olmasiyla miimkiindiir. '** Bu sebeple, modern anlamda hukuk devleti ilkesi,
giicler ayrihigiyla birlikte yargi bagimsizhigini da biinyesinde barindirmaktadir. '%°
CCJE’nin 3 sayili goriisiinde, yarginin tarafsizligini tamamlayan ve onun 6n kosulu
olan bireysel ve kurumsal bagimsizligin saglanabilmesi i¢in modern demokratik

devletin giigler ayrilig: ilkesi temelinde yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica, her bir hakimin bu ilkenin korunmasi adina ¢aba gostermesi gerektigi ifade

149 Ali Okumus, “Tiirk Hukuk Sisteminde Yarg: Erkini Bagimsizhig:1” , inénii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s .9.

150 Erdogan Tezig¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlar, Istanbul, 2016, s. 492.

151 Montesquieu, “Ingiltere Esas Teskilat1”, s. 75.

152y1ldiz, s. 126.

153 Montesquieu, s.75.

34 yildiz, s. 125.

155 Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yaymlari, 4. Baski, Istanbul , 2008,
s.183.

39



edilmektedir. '** AIHM, AIHS’nin, devletler acisindan belirli bir gii¢ler ayrilig
modelini zorunlu kilmadigini belirmekle birlikte, ictihadinda giigler ayriligi ilkesi ile

yargi bagimsizlig1 arasindaki baglantiy1 agik bir sekilde vurgulamaktadir. 17

Giliniimiizde kuvvetler ayrilig1 kavrami, yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki
ayriliktan ¢ok yargimin bu iki siyasi erk karsisindaki bagimsizligi baglaminda ele
alinmaktadir. Hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin, yargi bagimsizligi,
tiim demokratik rejimlerde vazgecilmez bir ilke olarak degerlendirilmelidir. Hatta bazi
goriislere gore, kuvvetler ayriligi teorisinin 6zii itibartyla yargi bagimsizligi ile esdeger
oldugu savunulmaktadir. Demokratik toplumlarda, yarginin kuvvetler ayrilig
cergevesindeki en temel islevlerinden biri, azinligin cogunluk karsisinda korunmasini
saglamaktir. Bu ise ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mekanizmasiyla miimkiin

olabilir. '8 Anayasa Mahkemesi bir kararinda'>

“ Cagimizda hem 06z, hem de yontem olarak tanimlanan, Ogretide ve
uygulamada en ileri yonetim tiirii olarak tizerinde birlesilen demokraside erkler ayriligi
ilkesinin yasama gecirilisi, yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini
siirdiirmektedir. Yargi erkinin varligi yeterli olmayip bagimsizligi vazgecilmez
gecerlik kosuludur. Yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsizligi korunan yargi,
genelde yonetime kars1 yonetilenlerin glivencesidir. Adaleti saglamakla gérevli bilinen
yarg1 giicii, gliven ve inan saglayarak kamusal diizeni koruyan hukuksal bir kaynaktir.
Hukuk devletinin en belirgin Ozelligi, giigler ayriligina anlam kazandiran yargi
bagimsizligidir. Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargisiyla korur. Giiniimiizde insan
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin baslica glivencesi bagimsiz yargidir. Bagimsiz olmayan
yargl, ger¢ek bir yargi olarak karsilanamaz. Bagimsizlik, yarginin karakteridir. Bu
temel nitelikten yoksun olan yargr glidiimliidiir ve Obiir giiclerin, yasama ve

yuriitmenin etkisinde, egemenligindedir. Devlet olmanin kosulu kabul edilen yargi

156 CCJE 3 (2002), parag. 16.

157 ATHM, Oleksandr Volkov/ Ukraine, no.21722/11, 09.01.2013, parag. 103.
158 Ozkul, s. 29.

139 AYM, E.1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.2.1989, R.G.22.6.1989 — 20203.
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bagimsizlig1, uygarlik savaginin en 6nemli alanini olusturmustur. Demokrasinin 6gesi
durumuna yiikselen yargi bagimsizligi, yasama ve yiiriitme organinin etki alani disina
cikarilarak saglanmistir. Yiiriitmenin gozetim ve denetimi altinda gergek bir yargi
bagimsizligindan s6z edilemez. Bagimsizlik, giinliik devlet islerinde, yliriitme
karsisindaki durumla anlam kazanir ve adalet ideali ancak bagimsiz yargiyla
gerceklesir. Bu diisiincelerden esinlendigi anlasilan Anayasakoyucu, yargi
bagimsizligin1 koruyacak oOnlemleri de gerekli kurallarla Anayasa'da almistir.
Bagimsiz yargi, mahkemelerin bagimsizligi ile Hakim giivencesinin temeli
bulundugundan ¢ogunlukla birisiyle 6biirii de anlatilir ya da 6zetlenir. Anayasa'nin 9.
maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. maddesinde de Hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklarinin 6ngoriillmesi, zaman zaman mahkemelerin
bagimsizlig1 ile Hakimlerin bagimsizligi kavramlarinin esanlamli oldugu izlenimini
vermektedir. Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin, yasama ve yiiriitme organlarina
kars1 bagimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi, gorevlerini yerine getirmeyi
anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizligi ise, yasama ve yiirlitme organlarina bagh
olmadan Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina goére hiikiim
vermelerini amaclar. Ogretide objektif bagimsizlik ve kisisel bagimsizlik olarak ikiye
ayrilan Hakim bagimsizliginda, kisisel bagimsizlik gdreve iliskin objektif
bagimsizligin giivencesi sayilmaktadir. Anayasa, bu dogrultuda bagimsizlik ve
teminati ayr1 bagliklar altinda diizenlemigsse de, mahkemelerin bagimsizligiyla
hakimlerin bagimsizlig1 birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmasi olanaksiz, biri
olmayinca 06biirli de olmayan, birbirini anlatan hukuksal kurumlardir. Bagimsizlikla
teminat da, birbirini var edip degerlendiren, birbirine anlam veren, ancak ikisi birlikte

gecerlik kazanip gergeklesen iki anayasal ilkedir.” '

10 AYM, E.1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.2.1989, R.G.22.6.1989 — 20203.
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2.2. Yargimn Yiiriitme Organina Kars1 Olan Bagimsizhig:

Yargi organina yapilacak en biiyiik miidahalenin ytliriitme organindan gelecegi
diistiniilmektedir. Yargi organinin yiiriitme organindan bagimsizligi éncelikle idarenin
tim eylem ve islemlerinin yargisal denetimine tabi tutulmasi, yani hukuk devleti
ilkesinin kabul edilmesi ile temin edilir. Ciinkii yargi, yliriitmeden ne kadar bagimsiz

olursa, onu denetleyip sinirlama imkanina da o kadar ¢ok sahip olur. '°!

Kapani'ye gore, "Yiiriitme organi genellikle siyasi parti iiyelerinden olusur ve
yaptig1 icrai iglemlerle toplumsal hayatta en fazla etkisini gosteren devlet organidir.
Yargi bagimsizlig1 denilince ilk akla gelen, yiirlitme organina karsi bagimsizlik olsa
da, uygulamada saglanmasi en zor olan bagimsizlik da budur." '®* Ayrica, "Yarg
bagimsizligina yénelik en biiyiik tehdit her zaman yiiriitme organindan gelmistir." '3
Kapani, yiiriitme organi ve idarenin yargiya miidahalesinin, dava siirecinde gerekli
bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmamasi, gibi pasif bir sekilde olabilecegi gibi,

dogrudan aktif miidahalelerle de gerceklesebilecegini belirtir.

Yarginin yliriitme organindan bagimsizliginin bir gériiniimii olarak yliriitmenin
davaya bakan mahkemeyi yonlendirememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yiirlitme
organinin yargiya miidahalesi, hakimin verdigi kararlarin yiiriitme organi tarafindan
tekrar gozden gegirilmesi ve yargi kararlarini hiikiimsiiz birakacak sekilde yiirtitme
organi tarafindan yeni kararlar alinabilmesi seklinde gerceklesebilmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/REC (2010) 12 sayili tavsiye karari, hakimlerin
verdikleri kararlarin, yalnizca kanunda belirtilen temyiz veya yeniden yargilama

yollariyla incelenebilecegini (16. ilke) ve yiiriitme ile yasama organlarinin, yalnizca af

161'y1lmagz, s. 37.

162 Miinci Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1956, s. 4.

163 Kapani, s. 4.
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ve benzeri tedbir kararlar1 disinda, yargi kararlarin1 ortadan kaldiracak herhangi bir

karar alamayacagim (17. Ilke) ifade etmektedir. ¢4

Yiirlitmenin yargiya miidahalesi, devam eden bir davaya dogrudan etki etme
biciminde gergeklesebilecegi gibi, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi yoluyla da
ortaya cikabilir. '®> Anayasa’nin 138. Maddesinde “Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Ve ‘“Yasama ve
yluriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”  Hiikiimleri  yiiriitme orgam1 tarafindan yargiya yOnelik
gerceklesebilecek  miidahalenin her iki tiirinii de yasakladigi goriilmektedir.
Hakimlerin emir ve talimat almamasi, onlara yalnizca bir hak tanimakla kalmaz, ayni

zamanda bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar verme sorumlulugunu da yiikler. 1%

Hakimler zaman zaman siyasi baskilar veya niifuzlu ¢evrelerin etkisiyle karsi
karsiya kalabilirler. Ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sisteminin varligi, bu tiir dis
miidahalelerin karar siireclerine etki etmesini 6nlemeyi amaglar. Hukukun {istlinliigii
ilkesi geregi, hakimlerin yalnizca Anayasa, kanunlar ve vicdani kanaatlerine gore karar
vermesi esastir. Bagimsizlik, herhangi bir makam ya da sahistan talimat almamanin

yani sira, baski ve dis etkilerden uzak olmay1 da kapsar. ¢’

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 9. Maddesinin ilk fikrasinda
“Her yil alinacak hakim ve savcit yardimcist sayisi, avukatlhik mesleginden
alinacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet Akademisinin goriisii alinmak suretiyle, kadro ve
ithtiya¢ durumuna gore Adalet Bakanliginca tespit edilir.” Hiikmii diizenlenmis olup bu
diizenleme ile her y1l ka¢ hakim ve savci alinacagi hususunda karar verme yetkisinin

Adalet Bakaninda oldugu goriilmektedir. Ayn1 kanunun 9/A maddesinde ise yazili

164 y1ldiz, s. 131.

165 Selma Cetiner, Yarg Etigi ( Yarg: Erki ve Degerler), Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2016, s.
104.

166 yiiksel, s. 82.

17 Y1ldiz, s. 131.
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smavin ge¢ilmesi halinde gerceklesecek sozlii smnavda yer alacak kisiler sekilde
diizenlenmistir. “Miilakat Kurulu; Adalet Bakaninin gorevlendirecegi bakan
yardimcis1t bagkanliginda, Adalet Bakanini’ninca gorevledirilen bakan yardimcisi
baskanhgindan Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel
Miidiirleri ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve Tiirkiye Adalet
Akademisi Egitim Kurulundan secgilen bir kisi olmak iizere toplam yedi iiyeden

olusur.”!63

Alinacak aday sayisinin Adalet Bakaninca belirlenmesinin yargi
bagimsizliginin zedelenmesine neden olmayacagi savunulabilir, zira iilkenin ihtiyaci
olan hakim ve savci sayisi belirlenirken en dogru bilginin yine Bakanliktan
alinabilecegi kabul edilmektedir. Fakat Miilakat siirecinde bakanligin bu denli etkili
bir rol iistlenmesi, daha spesifik olarak Bakanlik biirokratlarinin s6zlii sinavi
gerceklestiren kurulun kararlarinda belirleyici olmasi, yargi bagimsizligi baglaminda
elestirilmesi gereken bir durumdur. ' 2003 yilinda hazirlanan Avrupa Birligi
Komisyonu Istisari Ziyaret Raporu’nda, adaylarin belirlenmesinde, dogas1 geregi
siyasi bir yap1 olan Adalet Bakanliginin bu kadar etkili olmasinin yargi bagimsizligiyla

ortiismedigi ve hakim bagimsizliginin temel ilkelerine aykirilik teskil ettigi

vurgulanmustir. 17

Yargt organinin yiirlitme organina karst bagimsizligi incelenirken
degerlendirilmesi gereken bir baska husus Cumhurbagkaninin yiiksek mahkemelere
tiye se¢me yetkisidir. Cumhurbaskani, yiiksek mahkemelere iiye atama yetkisini iki
sekilde kullanmaktadir: ya dogrudan dogruya belirli sayida iiyeyi secip atayarak bu
yetkisini yerine getirmekte ya da baska organlar (6rnegin Yargitay, Danistay, barolar,
tiniversiteler gibi) tarafindan 6nerilen adaylar arasindan tercih yaparak atama islemini

gerceklestirmektedir.!”!

168 Ozkul, s. 102.

19 Ozkul, s. 102.

170 Kjell Bjonberg, Paul Richmond, Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin isleyisi, Istisari
Ziyaret Raporu, 28.09.2003 — 10.10.2003 ( Avrupa Birligi Komisyonu Briiksel), Avsaroglu Matbaasi,
Ankara, 2004, ss. 22-23.

17! Asuman Capar, Yargi Bagimsizlig1 Ekseninde Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sisteminde Yiiriitme ve
Yargi {liskisi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Cilt 13, Say1 1, S. 148-165, 2022, ss.154.
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Yiiksek mahkemelerden biri olan Yargitay’a iliskin olarak Cumhurbagkaninin
sahip oldugu yetkiler, Anayasa’nin 154. maddesinin dordiincli fikrasinda agikga
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, "Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet
Bassavcivekili, Yargitay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan gizli oyla
belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan dort yil icin secilirler.”
Bu diizenleme, 6zellikle siyasi partilerin kapatilmasi gibi 6nemli yetkilere sahip
Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligt makaminin belirlenmesinde Cumhurbaskaninin
etkisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Cumhurbagkaninin bu makamlar1 atama

yetkisi, yargi alanindaki en dikkat cekici ve siyasi sonuglar dogurma potansiyeline

sahip yetkilerinden birini teskil etmektedir. '7>

Cumhurbagkaninin = Danigtay  lyelerini se¢me konusundaki yetkisi,
Anayasa’nin 155. maddesinin iigiincii fikrasinda acikca belirtilmistir. Ilgili hilkme
gore: “Damnistay iiyelerinin dortte iigii, birinci sinif idari yargt hakim ve savcilart ile
bu meslekten sayilanlar arasindan Hdkimler ve Savcilar (...) Kurulu, dortte biri,
nitelikleri kanunda belirtilen gérevliler arasindan Cumhurbagskan tarafindan segilir.”
Bu hiikiim ¢ercevesinde Cumhurbagkani, Danistay iiyelerinin dortte birini dogrudan

atama yetkisine sahiptir.

2017 Anayasa degisikligi ile Askeri Mahkemelerin kaldirilmasiyla Anayasa
Mahkemesi’nin iiye sayis1 da 17°den 15’e diisiiriilmiistiir. Madde metni incelendiginde
mahkeme {yeleri belirlenirken belirleyici roliin yine Cumhurbaskan: tarafindan
ustlenildigi goriilmektedir. 15 tiyenin 12’sinin se¢iminde dogrudan ya da dolayli da
olsa Cumhurbagkan1 etkili olmakta, 3 iiye ise yasama organinca belirlenmektedir.
Mecliste gergeklestirilecek secimde karar yeter sayis1 son turda basit cogunluk olarak
belirlenmistir. Bu halde yasama organini olusturan ¢ogunluk ile Cumhurbaskan1 ayni
siyasi parti iiyesi olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamami

Cumhurbaskan tarafindan secildigi sdylenebilecektir.!”?

172 Capar, s. 154.
173 Ozkul, s. 109.
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Anayasa Mahkemesi {iyelerinin ¢ogunlugunun Cumhurbagkan: tarafindan
atanmast, partili cumhurbaskanligi sisteminde yarginin tarafsizligina yonelik kaygilara
yol acabilmektedir. Ancak tiyelerin on iki yil siireyle ve yalnizca bir donem igin
secilmeleri ile Cumhurbagkaninin goérev siiresinin smirli olmasi, bu etkinin
siirlanmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, gorev siirelerine iligkin anayasal
diizenlemeler yargi bagimsizligim1 korumaya yonelik denge mekanizmalar1 olarak

4 Bununla birlikte, partili cumhurbaskaninin  Anayasa

degerlendirilebilir.!”
Mahkemesi’ne liye atama konusundaki yetkilerinin sinirlandirilmasi veya Amerikan
baskanlik sisteminde uygulanan sistem gibi atama siirecinde meclis onayinin aranmasi
yargiya yapilan atamalarin demokratik mesruiyetini artirabilir. Bu sayede, yapilan
atamalarin toplumun daha genis kesimlerince benimsenmesi kolaylasacak ve yargi

bagimsizlig ile tarafsizligina yonelik olast kuskularin giderilmesi yoniinde 6nemli bir

adim atilmis olacaktir. !7°

Cumhurbagkaninin, Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin bir kismin1 atama
yetkisine sahip olmasi da yargi bagimsizligi agisindan dnemli bir rol oynamaktadir.
Anayasa’nin 159/3’iincii maddesi ... Kurulun, ii¢ iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan, bir
iyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari
yarg1 hakim ve savcilart arasindan Cumhurbagkaninca...” seklinde diizenlenmis olup

cumhurbaskanina HSKya {iye se¢imi yetkisi verilmistir.

Kurulun alt1 iiyesini dogrudan atayan Cumhurbagkani, geri kalan iiyelerin
seciminde Meclis iizerinde etkili olma imkanina sahiptir. Clinkii Cumhurbaskanligi
sisteminin bir geregi olarak yasama ve yiirlitme se¢imlerinin es zamanli yapilmasi,

Cumhurbaskaninin, Meclis’te ¢ogunlugu elinde bulunduran partiyle ayni siyasi

174 Capar, s. 155. Bu acida bakildifinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bazi kararlarm,
giiniimiizde Cumhurbaskaninin mensubu oldugu siyasi partinin goriis ve politikalariyla zaman zaman
ortiismedigi ya da gelistigi gdzlemlenmektedir. Ornegin bakiniz; Anayasa Mahkemesi, Bireysel
Basvuru Karari, Yaman Akdeniz ve digerleri, Bagvuru No: 20014/3986, 02.04.2014; Erdem Giil ve Can
Diindar, Bagvuru No: 2015/18567, 25/2/2016, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986, E.T.
17.05.2025.

175 Capar, s. 156.
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egilimden gelme olasiligini artirmaktadir. Bu durum, Meclis’teki ¢ogunluk partisinin
genel bagkaninin ayn1 zamanda Cumhurbaskan1 olmasi seklinde de agiklanabilir. 176
Sonug¢ olarak, Meclis’te c¢ogunlugu elinde tutan parti, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun geriye kalan yedi iiyesini Cumhurbaskaninin tercihleri dogrultusunda
belirleyebilir. Netice itibariyla, hakimlerin atanmasi, disiplin iglemleri ve gorev
yerlerinin degistirilmesi gibi konularda yetkili olan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun

olusumunun yiiriitme organiyla bu derece i¢ ice olmasi, bagimsizlik agisindan

kurumsal giivencelerin yeterince saglanamadig1 izlenimini uyandirmaktadir. '”’

2.3. Yarginin Yasama Organina Kars1 Olan Bagimsizhigi

Hukuk devletinin etkin sekilde is yapabilmesi i¢in yarginin, diger devlet
giiclerinden bagimsiz kalmasi ve bu bagimsizligin giivencelere dayali olarak
gergeklestirilmesi onemlidir. Bu g¢ercevede, hakimlerin dncelikle yasama organina

kars1 belirli giivencelere sahip olmas1 gerekmektedir.!”®

1982 Anayasasi, yargi organini yasama organindan gelebilecek baskilardan
korumaya yonelik diizenlemeler icermektedir. Anayasanin mahkemelerin bagimsizligi

baglikl 138. Maddesinin 2. Fikrasinda

“...Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.” Hiikkmii diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yasama organinin,
kanun ¢ikarma suretiyle dahi yargi faaliyetini yonlendiremeyecegi ve bir hakime

talimat veremeyecegi ilkesi benimsenmistir. !”

Bu cergevede yasama yetkisini icra eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kanun

yapma, parlamento kararlar1 alma veya siyasi denetim mekanizmalarini kullanma

176 Yildiz, s. 135.

177 Y1ldiz, s. 136.

178 Muharrem Ozen, “Yargi Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizhigi
Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, s. 35.

179 Ozkul, s. 95.
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yoluyla mahkemelere ve hakimlere yargi yetkisinin icrasi konusunda talimat
veremeyecek, yonlendirme ve telkinde bulunamayacaktir. Bunun bir sonucu olarak da
mahkeme kararlarimi  etkileyip degistiremeyecek ve hiikiimlerin  infazim

engelleyemeyecektir. '%

1982 Anayasasinmin 138. maddesinin 3. fikrasi, Yasama Meclisi iiyelerinin
devam eden bir dava ile ilgili olarak yargi yetkisinin kullanilmasi konusunda soru
sormalarini, goriisme yapmalarimi ya da herhangi bir agiklama yapmalarini
yasaklamaktadir. Bu hiikiim, Yasama organi iiyelerinin yargi mercilerinin isleyisine
dogrudan miidahale etmelerini engellemek amaci tasiyarak yargi organinin
bagimsizligini giivence alta almay1 hedeflemektedir. '®! Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi’nin 3. fikrasini degerlendirdigi bir kararinda, Anayasa tarafindan getirilen
yasagin yalnizca devam eden davalarla sinirli oldugunu vurgulamis; dolayisiyla bu
kisitlamanin yalnizca “goriilmekte olan belirli bir davada kullanilan yarg: yetkisi” ile
ilgili oldugunu ifade etmistir. '3 Bu nedenle, belirli bir dava ile dogrudan baglantili
olmayan, mahkeme 6niinde goriilmekte olan bir davaya iliskin bulunmayan konularda,
yargl yetkisinin kullanim1 hakkinda soru sorulmasinin, goriisme yapilmasinin ve

beyanda bulunulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. '*®

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenleme, yargi
organinit yasama organindan gelebilecek baskilara karsi koruyan bir diger 6nlemi
olusturmaktadir.Anilan diizenlemeye gore; “Yasama ve yiirlitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Bu
diizenlemenin istisnasi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin genel ve 06zel af ilan
edebilmesine iliskin olarak Anayasa’nin 87. maddesinde yer almaktadir. Ayrica,
Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbagkaninin, siirekli hastalik, sakatlik veya

yagslilik gibi sebeplerle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilecegi veya kaldirabilecegi

180 BGzen, s. 36.
81 Yavuz, s. 51.
182 AYM, 1970/25 E., 1970/32 K., K.T. 17.12.1970.
183 Ozkul, s. 96.
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hiikme baglanmistir. Bu diizenlemeler sayesinde, mahkemeler tarafindan kesinlesmis
ceza hiikiimlerinin tiim sonuglar1 veya yalnizca infaz siirecini ilgilendiren ceza

boliimii, yasama organi tarafindan degistirilebilecek ya da tamamen kaldirilabilecektir.
184

Yiiriitme organinin bir parcasi olan Adalet Bakanliginin, yiirtittiigii hizmetler
hakkinda bilgi edinme ve denetim yollarin1 kullanilmasinda bir siirlama s6z konusu
degildir. Yargi organi yasama organina karsi koruma altina alinirken, yasama organinin

da bilgi edinme hakkinin engellenmemesi gerekir. '%°

Ancak bu goriise itiraz eden diisiiniirler de bulunmaktadir. Yasama organinin
sahip oldugu bilgi edinme ve denetim mekanizmalari, dogas1 geregi yargiyi etkileme
ve baski altina alma araci olarak kullanilmaya elverisli yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gére devam eden bir dava
hakkinda soru yoneltilmesi, goriisme gergeklestirilmesi veya herhangi bir beyanda
bulunulmasmin yasaklanmasi gerektigi gibi, bu kapsamda bir Meclis Arastirma

Komisyonu kurulmasinin da engellenmesi zorunludur. %

AIHM igtihadma gore yasamadan bagimsizlik; 1- hakimler yasama organi
tarafindan atanmis olsa dahi, atama sonrasi tizerlerinde herhangi bir yonlendirme veya
baskinin olmamasi, 2- hakim maaslarinin ve adalet hizmetleri i¢in ayrilan biit¢enin
yargiya miidahale araci olarak kullanilmamasi ve 3- yasama yetkisinin, somut bir
uyusmazligin ¢éziimiine yonelik yargisal bir islev iistlenecek sekilde kullanilamamasi
anlamina gelmektedir.'®” Yarg: siirecine miidahale, mahkemelerin ve adliye yapisinin
demokratik ilkelerle ve hukuk devleti anlayisiyla uyumsuz olacak sekilde
diizenlenmesinden ya da hakimlerin belirli bir gorev siiresi veya emeklilik yas1

olmaksizin gorevden alinabilmesinden kaynaklanabilmektedir. Anayasamizda,

184 Maksut Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, Cumhuriyet Gazetesi, 1989., s. 270.
!85Bahattin Aras, “ Yasamanin Bilgi Edinme Ve Denetleme Yollarmin Yargi Bagimsizligina Etkileri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.7, Ankara, 2011, s.188 ; Bkz. AYM, 1970/25 E., 1970/32
K., K.T. 17.12.1970.

186 Aras, ss. 34-35.

187 ATHM, Stran Greek Refineries And Stratis Andreadis / Greece, no. 13427/87, 09.12.1994, parag. 49.
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hakimlerin 6zliik haklarina iligkin diizenlemelerin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakim gilivenceleri esas alinarak yapilacagi belirtilmis, boylece yasama organina karsi

bagimsizliklar1 giivence altina alinmistir. 88

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak, yasama organi yargisal bir islev
iistlenemez. Devlet fonksiyonlarinda  maddi o6lgiitlere goére yapilan ayrim
cercevesinde, yasama organinin belirli bir uyusmazligi ¢ozme niteliginde kanun
cikarmaktan kaginmasi gerekmektedir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, yasama
organina 0zgii belirli bir kanun alaninin belirlenemeyecegini ifade etmenin yaninda,
fonksiyonel ayrim geregince yasama organi somut bir uyusmazligi ¢6zme niteliginde
kanun cikarmaktan kagmnmasi gerekmektedir. '* Giigler ayriligmm fonksiyonlar
ayrilig1 temelinde aciklanmasi durumunda, anayasa acik¢a belirtmese dahi yasama

organinin uyusmazlik ¢dziimii amaciyla karar alamayacagi kabul edilmelidir. '*°

2.4. Yarginin Yargi Organina Kars1 Olan Bagimsizhgi

Yarginin i¢sel bagimsizliginin saglanmasi, yasama ve yliriitme karsisindaki
bagimsizlik kadar 6nemlidir ¢ilinkii hakimin tarafsiz bir sekilde ve vicdani kanaatlerine
gore karar verebilmesi i¢in bu bagimsizlik gereklidir. Yargi organina kars1 bagimsizlik,
hakimlerin, meslektaslarinin baski ve yonlendirmelerinden uzak olmasi ve mahkeme
baskanlarinin da yargi siirecine miidahalede bulunamamasi anlamima gelmektedir. '*!
Anayasa’nin 138. Maddesinin 2. fikrasindaki “...Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Diizenlemesindeki
“hi¢gbir makam, merci” ifadeleri, yalnizca yasama ve yliiriitme fonksiyonlarini degil
yargt fonksiyonunu da kapsamaktadir. Mahkemelerin  birbirlerine karsi

bagimsizliklar1 giivence altina alinmadan yalnizca yasama ve yliriitme organlarina

188 Yildiz, s. 140.

1%9 Biilent Yavuz, s. 53.

190 y1ldiz, s.141.

191 ATHM, Parlov — Tkalcic / Croatia, n0.24810/06, 22.12.2009, parag. 86.
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kars1 koruyucu dnlemler alinmasi, yarginin bagimsizlik ve tarafsizligini temin etmeye

yeterli olmayacaktir. 12

Hakimlerin kararlarin1 verirken vicdani kanaatlerine dayanarak kanuni sinirlar
icinde kalmalari, hem meslektaslarindan hem de yargi sisteminin hiyerarsik yapisindan
etkilenmeden, bagimmsiz bir sekilde karar almalarini gerektirir. '°* 1lk derece
mahkemelerinin,  kendilerine es  statiideki mahkemelerin  kararlarindan
faydalanmalarinda bir engel yoktur, ¢linkii es statiideki mahkemelerin aldig1 kararlar
mahkemeler i¢in baglayici nitelik tasimamaktadir. Ancak, asil 6nemli olan nokta ilk
derece mahkemelerinin, usul hukuku ¢ergevesinde daha yiiksek dereceli mahkemelere

kars1 korunmas: gerektigidir.'**

Ust mahkeme, usul hiikiimleri gergevesinde yiiksek yargi mercii olarak ilk
derece mahkemesinin kararlarini degerlendirirken, bu mahkemeye herhangi bir talimat
veremeyecegi gibi, davanin seyrini etkileyebilecek bir agiklamada da bulunamaz.
Ancak iist mahkemenin, inceledigi kararin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
etmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan yasak kapsamina dahil edilmemektedir.
195 Ayrica, kanunla belirlenmis olmasi kosuluyla, iist mahkemeler usul ekonomisini
gozeterek, ilk derece mahkemesinin yerine gecip karardaki hatay: diizelterek onama
seklinde karar verebilir. Ust mahkemenin bu sekilde karar vermesi de Anayasa’nin
138. maddesinde diizenlenen emir ve talimat yasagina aykirilik teskil etmeyecektir. '%°
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
kanun yolu ¢ergevesinde iist mahkemeler tarafindan incelenmesini, mahkemelerin

bagimsizlig: ilkesine aykir1 bir miidahale olarak degerlendirmemektedir. '’

Ancak 30.09.2016 tarith ve 29843 sayili Resmi Gazete ile uygulanmaya

baslanan “Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Yo6nelik

192 Ozkul, s. 111.

193 Fatih Ozkul, Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
2016, s. 213.

194 Ozkul, s. 111.

195Y1lmaz, s. 48.

196 Ozkul, s. 111.

197 AYM, 1967/11 Esas, 1968/7 Karar, K.T. 13.02.1968.
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Yonetmelik” nedeniyle kanun yolu inceleme siirecine dair Onemli bir sorun
bulunmaktadir. Soyle ki Yiiksek yargida gorev alan hakimler, alt dereceli hakim ve
savcilara iliskin terfi siirecinde yetkiye sahip olduklarinda, bu durum alt dereceli yargi
mensuplar1 {lizerinde baski olusturabilir. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi
hakimler ve savcilarin terfi edebilmeleri, {ist dereceli mahkemelerin inceledikleri
kararlar dogrultusunda verdikleri degerlendirmelere bagli hale gelmektedir. Bu
diizenleme, yargi bagimsizlig1 agisindan degerlendirildiginde, ilk derece mahkemeleri

iizerinde olumsuz etkilere yol agabilecek bir yapiya sahiptir.'*3

Yarginin bagimsizlig1 agisindan ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercileri
arasindaki &nemli konulardan biri de ictihatlar1 birlestirme kararlaridir. ' Bu
kararlarin yargi bagimsizlig: tizerindeki etkisi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Bazi yazarlar ictihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayiciligini yargi bagimsizlig
agisindan bir sakinca olarak gérmezken, 2*° diger baz1 yazarlar ise bu kararlarin ictihat
degisimini ve hukukun gelisimini kisitladigini, dolayisiyla yargi bagimsizligina ve

Anayasa’ya aykir1 oldugunu savunmaktadir. 2°!

Bu goriisii savunanlar, igtihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayici olmasi
durumunda yargi bagimsizliginin zedelenecegini, hakimin vicdani kanaatine gore
karar verme 6zgiirliigiiniin kisitlanacagini ifade etmektedir. Ayrica, hukuk kurallarinin
zamanla farklh sekillerde yorumlanmasinin gerekliligine dikkat ¢ekerek, ictihatlar
birlestirme kararlarmin baglayiciliginin kabul edilmesi halinde hukuki yorum
yontemlerinin dar bir cer¢eveye hapsolacagini ve hakimin hukuka katkisinin

sinirlanacagini ileri siirmektedirler. 2%

198 Ozkul, s. 111

19]Ihan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1975, s. 75.

200 Baki Kuru, I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yoluyla Tlgili Bazi Sorunlar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1977, Ankara, s.11; Bilge Necip, Yargisal Igtihatlarin Baglayici Giicii ve Igtihad:
Birlestirme Kararlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, Ankara,1993, s. 15.

201 Ligtfi Duran, “Tevhidi Igtihat Nedir?”, Siyasal ilimler Mecmuasi, 1953, s. 229.

202 Ozkul, s. 115.
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Anayasa Mahkemesi de bu hususta, alt derece mahkemelerinin Yargitay
tarafindan verilen igtihadi birlestirme kararlarina uymasinin yargi bagimsizligi ilkesine
aykirilik teskil etmedigini belirtmistir. Mahkeme, bagimsizlik kavraminin, yargi
organinin disaridan gelebilecek olumsuz etkilerden korunabilme yetisi olarak
anlasilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Ayni kararda, bir hakimin verdigi kararin bir
baska hakim tarafindan denetlenmesinin veya bir hakimin karar verirken Yargitay’in
ilgili konudaki goriisiinii goz oniinde bulundurmasinin yargi bagimsizligina aykirilik
teskil etmeyecegi belirtilmistir. Ayrica, somut bir olayda uygulanmasi gerekli olan
kuralin Yargitay’in igtihadi birlestirme karari ile belirlendigi durumlarda, hakimin bu

dogrultuda hiikiim tesis etmesi gerektigi vurgulanmustir. 2%

Yarginin, yargi organi icinde de bagimsiz olabilmesi i¢in kurumsallasma
siirecinde ve isleyisinde kooptasyon sisteminin Oniine gecilmesi gerekmektedir.
Kooptasyon, hakimlerin iist derecedeki hakimler ile yalnizca bu goreve tahsis edilmis
hakimlerden olusan bir kurul tarafindan atanmasi anlamina gelir. Bu sistem, yarginin
diger erklerden bagimsizligin1 saglama noktasinda onemli bir giivence sunmakla

birlikte, yargi i¢indeki bagimsizlig1 tam anlamiyla temin edememektedir. 2%

2.5. Kamuoyuna ve Basina Kars1 Bagimsizhk

Kitle iletisim araglari, toplumu yonlendirme ve toplumsal kanaat olusturma
acisindan en etkili unsurlardan biri haline gelmistir. Giiniimiizde kamuoyu biiyiik
Olctlide basin araciligiyla sekillenmektedir. Demokrasiyi olusturan temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilen 6zgiir basin, kamuoyunu bilgilendirme islevi dogrultusunda
yasama, ylirlitme ve yargi kuvvetlerinin yaninda adeta dordiincii bir erk olarak

konumlanmistir. 2%

203 AYM, 1968/378 Esas,,1969/34 Karar, K.T. 12.06.1969.
204 Y1ldiz, s. 147.
205 Ozkul, s. 119.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore, basin ve yaym organlarmin en temel islevi,
devleti denetleyen bir kamu gozciisii olarak hareket etmeleridir. Bu sayede basin,
devletin kotii yonetimine iliskin uygulamalarin toplum tarafindan 6grenilmesini
saglamaktadir. Bu gorevin yerine getirilebilmesi i¢in basin ve yayin organlarinin 6zgiir
olmasi gerekir. Dolayistyla basin 6zgiirligii, herkes i¢in gegerli ve hayati bir hak olarak

kabul edilmelidir. 2%

Kamuoyunun bilgi edinmesini saglayan 6nemli araglardan biri olarak kabul
edilen basin, hakimin tarafsiz bir sekilde hareket etmesini tesvik eden bir islev
gorebilmektedir. Ancak, basinin etkisi altinda kalan bir hakimin bagimsizlig
zedelenebilir ve bu durum yargilama stirecini tehdit edebilir. Bagka bir ifadeyle, basin,
liclincii bir gii¢ olarak yargi lizerinde etkili olabilir. Nitekim, basinin dava konusuna
iliskin yaklasimi, tarafli bir tutum sergileyerek yargilama siirecini yonlendirme, belirli
bir sonuca ulasilmasi i¢in baski kurma veya aksi takdirde yargiy1 sorgulama seklinde
tezahiir edebilir. Bu durum, hakim iizerinde ciddi bir psikolojik baski yaratabilir ve

bagimsiz karar alma siirecini olumsuz etkileyebilir. 2°7

Bagimsiz bir basin, elde ettigi haber ve bilgileri yorumlayarak kamuoyunun
sekillenmesine katkida bulunur, siyasal iktidari siirekli denetleyip gerektiginde
elestirerek 6zgiirliiklerin korunmasina yardime1 olur. Ancak, basin organlar1 yaptiklar
haberlerle dava siirecine etki edebilmekte, davanin taraflar1 ve yargilamadaki
gelismeler hakkinda bilgi sunarak izleyicinin veya okuyucunun adalet algisini
dogrudan sekillendirebilmektedir. 2°® Basinin kamusal dzgiirliige hizmet ettigi kabul
edilmekle, yaptig1r tiim haberlerin basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
dogru bir yaklagim olmayacaktir. 2° Ulkemizde basimin zaman zaman gergege aykiri

haberlerle kamuoyunu yanlis yonlendirdigi, bireylerin seref ve itibarina zarar verdigi,

206 AYM, 1997/19 E., 1977/66 K., K.T. 23.10.1997.

207 Biilent Yavuz, s. 107.

208 Asli Tung, “Tiirkiyede Adli Olaylar1 Haber Yapmada Kullanilan Dil Bakimindan Yagana Sorunlar,
Cagdas Demokrasilerde Yargi ve Medya liskileri Uluslararas1 Sempozyumu, ed., Yalgin Sahinkaya”,
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 67.

20 Bzden Cankaya, , Melik Batur Yamaner, Kitle fletisim Ozgiirliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 57.
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hatta yargi organini baski altina almaya yonelik yaymlar yaptigi bilinmektedir.
Ozellikle kamuoyunun ilgisini ¢eken ceza yargilamalarma iliskin davalar hakkinda
yapilan yorumlar, yalnizca davaya bakan hakimi etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda

taraflarin adil yargilanma haklarini da ihlal edebilmektedir. !°

Basin ve yayin organlar tarafindan yargiya miidahale edilmesi, yargi
mensuplari tizerinde baski olusturma, adil yargilanma siirecini etkileme, dava konusu
hakkinda gizli kalmas1 gereken bilgileri ortaya ¢ikarma, ses ve goriintiileri izinsiz
kaydetme ve yargilamada gorevli hakim ile savcilari elestiri yoluyla baski altina alma
seklinde kendini gdstermektedir. Bu tiir miidahaleler, yargilama stirecinin saglikli bir
sekilde islemesi, yargi organina duyulan giivenin ve sayginin korunmasi, tarafsizligin
saglanmast, sorusturmanin gizliliginin korunmasi, kisilerin adil yargilanma haklarinin
giivence altina alinmasi ve sugsuzluk karinesine saygi gosterilmesi amaciyla dengeli

bir bigimde smirlanmalidir. 2!!

Yargiya iliskin ifadeler yalnizca karar asamasindaki etkileme siirecine
indirgenemez. Bu tiir ifadeler, yarginin tarafsizligin1 zedelemeyi amacladig siirece,
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bunun yani sira, mahkemenin verdigi kararlara
yonelik yapilan sonraki elestiriler de dikkate alinmalidir. Demokratik iilkelerde,
devletin diger organlar1 ve idareye yonelik elestiriler gibi, yargiya ve yargi kararlarina
yonelik elestiriler de kaginilmazdir. Ancak bu elestirilerin, yargi bagimsizligini tehdit
etmeden, hukukun stiinliigli ilkesine zarar vermeden yapilmasi gerektigi

unutulmamalidir, *'?

Yarg: kararlarinin tartisilmaz oldugu savunusu, yargiya miidahale etmemenin
gerekliligiyle gelisen bir yaklasim olabilir. Zira bu tiir bir goriis, yargilamanin
gerekliligi ve dogru isleyisi lizerinde yapilacak tartigmalarin engellenmesi anlamina
gelebilir ve bu da dolayli yoldan yargiya miidahale anlamina gelir. Buradaki denge,

sadece yargiya yonelik elestirilerde degil, aynt zamanda yiirlitme ve yasama

210 Ozkul, s. 120.
211 Ozlem Kogak Siiren, “Basin Yoluyla Yargiya Miidahale”, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.2, s. 64.
212 Yildiz, s. 151.
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organlarindan gelecek elestiriler acisindan da korunmalidir. Yargi bagimsizligini
zedelemeden, bu organlarin elestirel yaklasimlarinin demokratik bir tartisma ortami
icinde yapilmasi gerektigi asikardir. Yiirlitme ve yasama organlari, hakimlerin
kararlar1 hakkinda yargi bagimsizligini tehdit edebilecek veya kamuoyunun yargiya
olan gilivenini sarsacak herhangi bir elestiriden ka¢inmalidir. Bu organlar, temyiz
basvurusu disinda, hakimlerin kararlarinin gecgerliligi veya baglayiciligina dair
herhangi bir tartigma yaratacak ifadelerden de uzak durmalidir. Yarginin bagimsizligi,
bu tiir dis miidahalelerle zedelenmemeli ve her tiirlii elestirinin, demokratik ¢ercevede,

yarg1 organlarmin 6zerkligine zarar vermeyecek sekilde yapilmasi saglanmalidir. 213

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore ifade ozgiirliigii, mutlak bir hak
degildir ve bazi durumlarda sinirlanabilir. Soézlesme, ifade Ozgiirliigliniin
sinirlandirilabilecegini, ancak bunun yalnizca kanunda 6ngoriilmiis, demokratik bir
toplumun gereklilikleri dogrultusunda ve mesru sebeplerle yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Mesru sebepler 10 maddenin ikinci fikrasinda “ulusal giivenlik, toprak
biitiinliigli veya kamu giivenligi, kamu diizeni ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik
veya ahlak baskalarinin s6hret ve haklari, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya
yarg1 erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi” olarak belirlenmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargiya iliskin ifadelerin degerlendirilmesinde
cesitli olgiitleri dikkate alir. Bu olgiitler arasinda ifadenin kimden kaynaklandigi,
nerede ve ne zaman sdylendigi ve etkisi yer alir. Mahkeme, bu unsurlar iizerinden bir
degerlendirme yaparak, ifadenin yargiya ve yargi bagimsizligina yonelik olup
olmadigin1 analiz eder. Eger bir ifade, yargiya yonelik soru isaretleri yaratma
potansiyeline sahipse ve oOzellikle yargi organmin biitliniinii hedef aliyorsa, bu
durumda toplumda yargiya olan giivenin zedelenmis olabilecegi gerekgesiyle ifade

sinirlanabilir. ?'* Mahkeme, ifadenin kamu diizeni ve toplumun adalet algis1 {izerindeki

213 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin CM/REC (2010) 12 Sayili Tavsiye Karar, parag.18.
rm.coe.int/4-cm-rec-2010-12-tr/1680a6d6a8, E.T. 19.05.2025.
214 AYM, Azat Yildirim, no: 2017/15279, 29.01.2020, parag. 40.
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olasi etkilerini géz 6nlinde bulundurarak, S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigine karar

Verir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, durugsma salonlarinda sesli ve
goriintiili kayit yapilmasini yasaklayarak, yargilama faaliyetlerinin basin ve diger dig
etkenlerin etkisi altinda yiiriitiilmesini engellemeyi amaglamaktadir. Bu diizenleme,
adil yargilamanin saglanmasi i¢in kritik bir 6nlem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 288. maddesinde, adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis eden
kisilerin cezalandirilacag belirtilmektedir. Bu kapsamda, yazili veya sozlii beyanda
bulunarak yargilama siirecine miidahale eden kisiler, yargi bagimsizligini ihlal ettikleri
gerekeesiyle cezai sorumluluk tasiyacaklardir. Bu diizenlemeler, yargilamalarin
giivenli, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmeye yonelik dnemli
adimlardir. 2'° Yargilamani “Kamuoyu kanit1” ile yapilmasi ve hiikiim tesis edilmesi,
tilkemizde yargmnin tarafsizligi acisindan biiyiik bir engel olarak karsimiza

cikmaktadir, 21

Dava siirecine iligkin goriislerin, hiikiim kesinlesene kadar kamuoyunda
tartisilmamast gerektigi, hakimin vicdanina gore Ozgiir bir kanaate varabilmesi
acisindan temel sartlardan biridir. Kamuoyunun etkisi altinda kalmadan, bagimsiz bir
sekilde yargilama yapilmasi, adaletin dogru ve tarafsiz bir sekilde tecelli etmesini
saglamak icin hayati nem tasimaktadir. >'7 Ulkemizde, &zellikle siyasilerle ilgisi olan
veya magazin degeri tasityan, bazi durumlarda ise kamuoyu vicdanmi yaralayan
davalarda, hakimin kendi vicdani kanaatine gore karar vermesi zorlasabilmektedir. Her
ne kadar kamuoyunda merak uyandiran bir davada basin tarafindan bilgilendirme
yapilmasi dogal karsilansa da basinin, bir davanin gelisimini ve ayrintilarini aktarirken
haber niteliginden ayrilarak yargilamay1 etkileyecek sekilde yorum yapmamasi

gerekmektedir. 28

215 y1ldiz, s. 150.
216 Selguk, s. 48.
217 Selguk, s. 50.
218 Yildiz, s. 150.
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2.6. Savcilarin Bagimsizhgi

Cumbhuriyet savcilarinin temel gorevi, ceza yargilamasi siirecleriyle ilgilidir.
Sorusturma siirecinin baglatilmasi ve neticelendirilmesi yetkisi Cumhuriyet savcilarina
aittir. Sikayete bagli suglar ve kovusturulmasi talebe bagli olan suglar haricinde,
sorusturma baslatma ve kamu davasi agma yetkisi yalnizca Cumhuriyet savcisina
tanmmustir. 2! 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun tanimlar igeren 6. maddesinde,
Cumhuriyet savcisinin "yargi gérevi yapan" kisiler arasinda yer aldigi ifade edilmistir.
Ayrica, Kanun’un 277. maddesinde, yiiriitiilmekte olan bir sorusturmada gergegin
ortaya ¢ikarilmasini 6nlemek veya hukuka aykir1 bir durum yaratmak amaciyla yargi
gorevini ifa eden kisileri (bu kapsamda Cumbhuriyet savcilarimi da) etkilemeye
tesebbiis edenlerin hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Ancak,
28.06.2014 tarih ve 29044 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 Sayili Kanun’un
69. maddesi ile yapilan degisiklikle, sorusturma siirecinde Cumbhuriyet savcisina
yukaridakiamaglarla emir verme, baski uygulama, niifuz kullanma veya hukuka aykiri
bicimde etkilemeye tesebbiis etme fiilleri, ilgili madde kapsaminda su¢ unsuru
olmaktan ¢ikarilmistir. Buna ragmen Tiirk Ceza Kanunu’nun 288. maddesine gore,
sorusturma siirecini de icine alacak sekilde yargi gorevini yiiriitenleri ve dolayistyla
Cumhuriyet savcisint hukuka aykir1 bicimde etkileme amaciyla agik¢a sozlii ya da

yazili beyanda bulunulmasi, en az 50 giin adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. 22

Doktrinde bazi goriislere gore, savcilik, bir sucun islenip islenmedigini
arastirmak, su¢ islendigine kanaat getirilirse elde edilen delillerle birlikte mahkemeye
basvurma yiikiimliiliigiine sahip oldugu icin, savcilarin faaliyeti idari faaliyet olarak
degerlendirilir. Bu goriise gore, savcilik iddia makami olarak faaliyet gosterdiginden,

savcilarin ¢aligmalar: yargisal faaliyet kapsaminda sayillmaz. Anayasa’da da savcilara

219 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2007, s. 307.

220 Mustafa Paksoy, “Cumbhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi ,2014 s. 52.
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bagimsizlik taninmamis oldugundan, savcilar bagimsiz ve tarafsiz degil, hiyerarsi

altinda gorev yapan kamu gorevlileri olarak kabul edilir. %!

Diger bir goriise gore ise, savcilarin, siiphelilere ait lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri elde ederek gercegi ortaya ¢ikarma ve adaletin gergceklesmesine katki saglama
gorevine sahip olmalar1 nedeniyle bagimsiz olmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Bu
bagimsizlik, yiirlitme organinin savcilar araciligiyla yargiya miidahalesini
engelleyebilir ve temel hak ve 6zgiirliikklerin daha etkili bir bigimde korunmasina katki

saglayabilir. 2%

Cumbhuriyet savcisinin gerceklestirdigi bir islemin bagimsizlik kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in Oncelikle bu islemin yargisal bir gorev ¢ercevesinde mi yoksa
idari bir gorev kapsaminda mi yapildiginin belirlenmesi gerekmektedir. > Bazi
goriislere gore, savcilarin gerceklestirdigi faaliyetlerin idari bir nitelik tasidigi kabul
edilmelidir. Savcilarin gorevleri, bir kisinin sug isleyip islemedigini incelemek ve eger
su¢ isledigine dair yeterli delil bulunursa, bu kisi hakkinda yargilama baslatmak
amacityla mahkemeye basvurmak; ayrica, kanunlarin ihlali durumunda, devlet adina
su¢ duyurusunda bulunmaktan ibarettir. Bu faaliyetler, ne yargilama siirecine ne de
yasama faaliyetlerine dahil edilir. Dolayisiyla, geriye yalnizca idari bir faaliyet kalir

ve savcilarin gérevleri bu baglamda degerlendirilmelidir. 224

Bagka bir goriise gore, savceinin temel gorevi hakikati ortaya ¢ikarmak ve
kanunlarin olaylara uygulanmasi i¢in ¢aba gdstermek oldugundan bu gorev yargisal
bir nitelik tasir. Hiyerarsik yapisina sahip olmasi, savciligin idari bir yapiya sahip
oldugunu gosteren bir unsur olsa da, savcilar tarafindan hazirlanan miitalaalarinin
yargisal bir nitelik tasimasi, saveiligin bir yargi organi oldugunu ve idari organlardan

ayr1 oldugunu ortaya koyar. Adalet Bakani'nin savcilar iizerindeki yalnizca genel

221 Bahri Savci, Tiirkiye’de Yargi Kuvveti, Kanuni Esasinin Yiiziincii Y1l Armagani, Ankara, 1978, s.
65.

222 Turan, s. 75.

223 Paksoy, s. 62.

224 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul, 1989, s. 76.
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denetim amact giiden bir yetkisi vardir. Bu g¢ercevede, savcilarin bagimsizliklarinin

taninmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. 22°

Savcilik, milli egemenligin temsilcisi olmanin yaninda idari yapida yer alan
bir adalet organidir. Savci, yiirlitme organinin degil, halkin mahkemelerdeki temsilcisi
konumundadir. Savcinin gorevleri, yargilama siirecini baglatmak, siireci denetlemek
ve hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak oldugundan, savci da adalet erki i¢inde

adli yetkililerden biridir ve bir adalet organi olarak kabul edilmelidir. 22

Ikinci onemli mesele ise, savcilarin Adalet Bakani'ndan emir almasi
meselesidir ve bu durum, CMK’da agik bir sekilde belirtilmistir. CMK 'na gore, Adalet
Bakani, savciya kanun yararina bozma davasi agma emri verme yetkisine sahiptir.
Savcinin Adalet Bakani'ndan dava agma konusunda emir alabilmesi, savcinin
bagimsizligina dair tartigsmalar yaratmistir. Bir goriis, savcilarin bazi teminatlara sahip
olmasmin, onlarin bagimsizliklarin1 garanti etmeyecegini belirtmis ve Adalet
Bakaninin bu emri verebilmesi lizerinden hareketle, savciligin bagimsiz olmayan bir
meslek oldugunu savunmustur. ?*” Diger bir goriise gore, saveilik, milli iradeyi temsil
eden bir adalet organi olarak idari yapinin bir parcast olup, bir yandan yiiriitme
organinin emrine tabi iken, diger yandan bagimsizdir. Savcinin bagimsizlik durumu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Adalet Bakani’nin verebilecegi tek emir, kanun
yararina bozma davasi agilmasina ydnelik olmaktadir. >*® Savci, gerekli sorusturmayi
tamamlayip kanun yararina bozma davasini agtiktan sonra, iddia ve miitalaalarimni

belirlerken tam bir serbestiye sahiptir. ?*° Bu acidan bakildiginda, savcilarin

225 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Saveihik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 70.

226 Keyman, ss. 83-84.

227 Kunter, s. 427.

228 2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. Maddesi’ne gore Adalet Bakanligi,
istinaf veya temyizden gecmeden kesinlesen kararlarin hukuka aykiri oldugunu diisiiniirse, gerekcesiyle
birlikte Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi’na bildirimde bulunabilir. Bu durumda Bassavci, kanun
yararina bozma istemiyle Yargitay’a basvurmakla yiikiimliidiir. Bu yol, kararin esasina dokunmaz,
sadece hukuka aykirilig1 tespit eder.

229 Mustafa Saldirim, Ozel Hukukta Cumhuriyet Saveisimn Gorevleri, Turhan Kitapevi, Ankara,
2005, s. 21.
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bagimsizlig ile mahkemlerin bagimsizlig1 kiyaslandiginda savcilarin bagimsizliginin

sinirl1 bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. 23°

Savcilarin bagimsizligi sorunu uluslararast diizeyde incelendiginde ise,
savcilarin iddia makami olarak devleti temsil etmelerine ragmen, adil yargilamanin
temel unsurlarindan biri olmalar1 gerektigi i¢in tarafsizlik ilkesine ayrica dikkat
cekilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler'in 7 Eyliil 1990 tarihli "Savcilarin Roliine
Dair Ilkeler"inin 13/a maddesinde, "Savcilar gorevlerini icra ederken, tarafsizlikla
hareket eder ve her tiirli siyasi, sosyal, dinsel, 1rksal, kiiltiirel, cinsel veya baska
herhangi bir ayrimciliktan kaginirlar" ifadesiyle, savcilarin tarafsiz bir tutum sergileme

231

zorunlulugu vurgulanmistir. Yargitay Cumhuriyet Savcilart Etik Davranis

Ilkeleri’nin Bagimsizlik basligini tasiyan maddesi ise su sekilde diizenlenmistir :

“Yargitay Cumhuriyet savcilari, gorevierini, hukuka uygun ve bagimsiz olarak

verine getirirler.

Yargitay Cumhuriyet savcilari, taraflarin ve toplumun géziinde, hakimlerle

aralarinda en kiigiik bir damisiklilik veya goérev alanlarina miidahale izlenimi

dogurmayacak sekilde bagimsiz davranirlar.” >3

230 paksoy, s. 62.
21 BM, 7 Eylil 1990 tarihli "Savcilarin  Roliine Dair lkeler" Metin i¢in bkz.
hukukbook.com/tag/birlesmis-milletler-savcilarin-rolune-dair-ilkeler-yonergesi/, E.T. 02.04.2025.

B2Yargitay Cumbhuriyet Savcilari Etik Davranig Ilkeleri,
www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisllkeleri.pdf, E.T.
02.04.2025.
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2.8. Hakimlerin Atanmasi ve Terfi

2.8.1. Hakimler Ve Savcilar Kurulu

2.8.1.1. 1982 Anayasasina Kadarki Donem

Ulkemizde, 1924 Anayasasi déneminde, 1926 yilinda vyiiriirliige giren 766
Sayil1 yasa ile hakimlerin statiisii diizenlenmis, 1934 yilinda ise yiiriirliige giren 2556
sayili Hakimler Kanunu ile hakimlerin 6zlik isleri i¢in Ayirma Meclisi ihdas
edilmistir. Bu meclis, Yargitay Baskani bagkanliginda Cumhuriyet Bassavcisi, 4
Yargitay Uyesi, Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskani, Hukuk Isleri Genel Miidiirii,
Ceza Isleri Genel Miidiirii ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden olusmaktadir. Ayirma
meclisi, hakimler ve savcilar i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere gorev yapmis, hakimlerin ve
savcilarin atanmalar1 ise Cumhurbagkani, Basbakan ve Adalet Bakani tarafindan

imzalanan ortak kararname ile gergeklestirilmistir. 2*3

Tiirkiye'de hakimlerin 6zlilk haklar ile ilgili islemlerin yargisal kurul
araciligiyla gerceklestirilmesi uygulamasi, anayasal diizeyde ilk kez 1961 Anayasasi
ile baglamustir. ** Daha &nceki sistemdeki aksakliklarim fark edilmesi iizerine, yargmin
ozellikle yliriitme organinin etkisi altinda olmamas1 gerektigi 6nemle vurgulanmaistir.
Bu nedenle, yargi organinin hakimlik meslegi ve teminatlar1 anayasa tarafindan
diizenlendikten sonra, yiirlitme organina karsi bagimsizligini saglamak amaciyla
hakimlerin 6zliik isleriyle ilgili karar verme yetkisi yiirlitme organindan alinarak, 1961
Anayasas1 ve 45 sayili Kanun ile Yiiksek Hakimler Kurulu'na verilmistir. Ayrica,
20.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile Anayasa'da belirtilen cergevede Yiiksek

Savcilar Kurulu da kurulmustur. 2%

233 Kirmaz, s. 125.

24 Yusuf Sevki Hakyemez, “Yargi Raporu-Demokratiklesme Siirecinde Yargi Kurullar1”, Stratejik
Diisiince Enstitiisii, Oncii Basimevi, Ankara, 2010, s. 59.

235 Yener Unver, s.184.
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1961 Anayasasi, kuvvetler ayriligi ilkesinden hareketle ¢ogulcu demokrasi
ilkelerine uygun olarak, ¢esitli 6zerk kurum ve kuruluslarin olusmasina olanak
tanimistir. Bu gercevede, yargi erki i¢cin kooptasyon sistemini (meslek kuruluslarinin
kendi temsilcilerini belirleme usulii) benimseyerek Yiiksek Hakimler Kurulu'mu

olusturmustur.?3®

Bu kurul, 22.04.1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu ile
diizenlenmistir. Kurul, on sekiz asil ve bes yedek olmak {iizere toplam yirmi {i¢
hakimden olusmaktadir. 45 sayili Kanunun 5. Maddesinde bu durum "Yiiksek
Hakimler Kurulunun alti asil ve iki yedek iiyesini Yargitay Genel! Kurulu, alti asil ve
bir yedek tiyesini birinci sinifa ayrilmis hakimler, ii¢ asil ve bir yedek tiyesini Millet

”

Meclisi, ii¢ asitl ve bir yedek iiyesini Cumhuriyet Senatosu seger. seklinde

diizenlenmistir.

1961 Anayasasi'nin 6ngordiigli yapida, yasama organina iiye se¢me imkani
tantyarak daha demokratik mesruiyete yakin bir model olusturulmustur. Ayrica, birinci
siif hakimlere de Yiiksek Hakimler Kurulu'nun olusumunda s6z sahibi olma yetkisi
verilmistir.>}” Aym maddeye gore, Adalet Bakani, oy hakkina sahip olmayan "goniillii
istirak¢i" olarak kabul edilmis ve yiiksek yargiglardan olusan tiim iiyelerin, Kurul'da

bulunduklari siire boyunca baska bir gérev alamayacaklar1 da éngériilmiistiir. 2%

Yiiksek Hakimler Kurulu'nun iiyelerinin se¢ilme yontemi, 1971 yilinda 143.
madde ile degistirilerek Meclislerin {iye se¢mesini esas alan sisteminden
vazgecilmistir. Yeni diizenlemeyle, Kurul 11 asil ve 3 yedek iiyeden olusacak sekilde
belirlenmis, tyelerin Yargitay Genel Kurulu tarafindan kendi iiyeleri arasindan
secilmesi kurali getirilmigtir. Boylece, 1961 Anayasasi'nin 143. maddesi ile kurulan

Yiiksek Hakimler Kurulu'na seg¢ilmislerin iiye se¢mesi kisitlanmis ve 1971 degisikligi

236 Seref Unal, 1994, s. 89.

237 Cemal Baltaci, “Demokrasi ve Yargi Bagimsizligi Baglaminda Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, S.1, Sivas, 2013, s.
161.

28 Ozay, s. 111.
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ile Kurul iiyelerinin tamaminin Yargitay tarafindan secilmesi ilkesi benimsenmistir. 2*°
1971 askeri miidahalesinden sonra yapilan anayasa degisikliklerinden biri, 20.9.1971
tarihli ve 1488 sayili degisiklik ile savcilarin 6zliik isleri hakkinda karar vermek iizere
Yiiksek Savcilar Kurulu’nun ihdas edilmesidir. Bu Kurul, Adalet Bakaninin
baskanhiginda, Adalet Bakanligi Miistesar1, Adalet Bakanligi Ozliik Isleri Genel
Miidiirli, Yargitay’dan secilen 1{ic asil liye ve Cumhuriyet Bagsavcisindan

olusmaktadir.?4°

2.8.1.2. 1982 Anayasasi1 Donemi

Yarginin temel islevlerinden biri, yasama ve yiirlitme organlarinin hukuk
devleti ilkesine uygun sekilde hareket etmelerini temin etmektir. Bu islevin tarafsiz ve
etkili bir bigimde siirdiiriilebilmesi, yarginin diger erklerden bagimsizligini1 zorunlu
kilar. Bu sebeple, pek ¢ok iilkede hakimlerin 6zliikk haklarina iligkin kararlarin yasama
ve yiiriitme organlarindan bagimsiz kurullar eliyle alinmasi, yargi iizerinde

olusabilecek baski ve miidahale risklerini en aza indirmeyi amaclamaktadir.?*!

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 13
Mayis 1981 tarihli ve 2461 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu kabul
edilerek Kurul, anayasal diizene gecilmeden once kurulmustur. Ardindan, 1982
Anayasasi ile hakim ve savcilarin 6zliik haklari, disiplin islemleri, atama ve nakilleri
gibi bir¢ok yetki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmistir. Ancak, 2010
yilinda 5982 sayili Kanun ile yapilan anayasa degisikligine kadar Kurul; hakim ve
savcilar lizerinde oldukg¢a kapsamli yetkilere sahip olmakla birlikte, yapisi, isleyisi ve

kararlarinin yargi denetimine kapali olmasi gibi nedenlerle elestirilmistir. 24

239 Abdulkadir Yildiz, Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Demokratik Mesruiyeti, EUHFD, C.
18, S. 1-2,2014, ss. 127-141, s. 130.

240 Siileyman Ozar, “Yargi Bagimsizligi Baglaminda Adalet Bakani’nin HSYK ve Cumhuriyet Savcist
ile Arasindaki Iliskinin Hukuki Esas ve Kapsam1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 17, 2014,
s. 447.

241 Fazil Hiisnii Erdem, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizlimin Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlari Ve
Coziim Onerileri”, DUHFD, 2022, C. 27, S. 47, ss. 315-355.

22 Y1ldiz, s. 160.
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2010 Anayasa degisikliginden Once yiiriirliikte olan diizenlemeye gore,
Anayasa’nin 159. maddesinin ikinci fikrasinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu’nun iiye yapisi su sekilde belirlenmisti:

“Kurulun baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar: Kurulun tabii
tyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
vedek iiyesi Danmistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri ticer aday arasindan Cumhurbaskaninca, dort yil i¢in segilir. Siiresi
biten iiyeler yeniden secilebilirler. Kurul, se¢imle gelen asil iiyeleri arasindan bir

Baskanvekili secer.”

Kurulun olusumunda yiiksek yargi organlarinin belirleyici konumda olmasi,
yargi teskilatinda hiyerarsik bir yapilanma oldugu izlenimi dogurmakta ve bu durum,
yargl i¢i bagimsizligin zedelendigi seklinde degerlendirilebilmekteydi.’* Ayrica,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin Yargitay ve Danistay tiyelerini
belirleme yetkisine sahip olmasi, yiiksek yarginin idaresi ve denetiminin hukuk devleti
ilkesine aykir1 diisebilecek bir yap1 kazanmasina neden olmaktadir. Kurulun yapisinin
olusturulmasinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne herhangi bir rol verilmemesi,

demokratik mesruiyet baglaminda elestiriye agik bir alan olusturmaktaydi. >*4

2010 Anayasa degisikligi oncesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
yoneltilen elestirilerden biri de, kurulun iiye yapisina iliskindi. Kurulda Adalet Bakani
ile Bakanlik Miistesarinin bulunmasi, yargi bagimsizligi ve tarafsizligr ilkeleriyle
bagdasmadig1 gerekcesiyle elestirilmekteydi.>* Ozellikle Adalet Bakaninin yiiriitme
organina mensup olmasi ve siyasi bir kimlik tasimasi, kurulun iktidarin politik
egilimleri dogrultusunda yonlendirilmesi ihtimaline dair ciddi kaygilara yol
acmaktaydi. Bu endiselerin yersiz olmadigi agiktir. Zira 2010 Anayasa degisikliginde

onceki yapida kurul yalnizca yedi iiyeden olusmaktaydi ve Adalet Bakani ile miistesar,

243 Metin Yiiksel, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhgina iligkin Kimi Sorunlar Ve Coziim Onerileri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 2010, S.27, s.219-272, 2010, s. 254.

244 Yildiz, s. 161.

245 Hikmet Sami Tiirk, Daha Iyi Bir Anayasa icin, TESAV Yayinlari, Ankara, 2003, s. 363.
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kurul i¢inde kayda deger bir etkiye sahipti. Bakan ve miistesarin, kuruldan istedikleri
karar1 ¢ikarabilmeleri i¢in yalnizca iki tiyenin destegini almalar yeterliydi. Bu noktada
esas beklenti, Bakan ve miistesarin kurul caligmalarinda yarginin tarafsizhigi ve

bagimsizlig1 ilkelerine uygun davranis sergilemeleriydi.?*®

12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen Anayasa Degisikligi ile Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nda birtakim degisiklikler ger¢eklestirilmistir. Bu degisiklikle

HSYK’nin {iye se¢im usulii su sekilde belirlenmistir :

“Kurulun baskant Adalet Bakanidir Adalet Bakanlhigi Miistesari Kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim
kurumlarimin hukuk dallarinda gorev yapan ogretim tiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkive Adalet Akademisi Genel
Kurulunca kendi tiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli hakim ve savcilari
arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek tiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve savcilart

arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil igin segilir.”

5982 sayili Kanun ile hakim ve savcilarin Hékimler ve Savcilar Kurulu
tiyelerini belirlemede s6z sahibi olmalar1, 1961 Anayasasi’ndaki uygulamay1 yeniden
yuriirliige koymus ve baslangicta olumlu kargilanmistir. Ancak bu diizenleme, zamanla
yargl mensuplar1 arasinda gruplagsmalara ve siyasal egilim temelli listelere yol agarak
yarginin tarafsizligina iligkin bazi endigeleri beraberinde getirmistir. 2010 Anayasa
degisikligiyle HSYK kararlarinin yargi denetimine acilmasi, 6zellikle meslekten

cikarma gibi agir yaptirimlar bakimindan 6nemli bir ilerleme olarak goriilmiistiir.

246 Ozkul, s. 152. Ayrica bu konudaki Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in Bkz. AYM, 1992/37 E., 1993/18
K., K.T,, 27.04.1993.
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Ancak aynmi diizenleme kapsaminda TBMM’ye liye se¢me yetkisi taninmamasi,

Kurul’un demokratik mesruiyeti agisindan elestirilere neden olmustur. 247

2017 yilma gelindiginde yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 159.

maddesi
“Hakimler ve Savcilar Kurulu onii¢ iiyeden olusur; iki daire halinde ¢aligir.

Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesart Kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun, ii¢ iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yarg1 hdakim ve savcilari arasindan, bir tiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve
savcilart arasindan Cumhurbaskaninca, iic tiyesi Yargitay tiyeleri, bir iiyesi Danistay
tiyeleri, ii¢ iiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk
dallarinda gorev yapan ogretim tiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan secilir. Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan segilen iiyelerden,
en az birinin ogretim iiyesi ve en az birinin de avukat olmast zorunludur.” seklinde

diizenlenmistir.

2010 ve 2017 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinin 6ncesinde ve
sonrasinda, Kurulun {iye sayis1 ile yapisina iligkin ¢esitli elestiriler giindeme gelmistir.
Bu elestirilerin ortak noktasi, Kurulun yasama ve yiiriitme organinin etkisine acik bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle yargiin siyasallagsmasina dair riskler barindirmasidir.
248 Venedik Komisyonu’na gére, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Cumhurbaskanlig
secimlerinin ayni giin yapilmasi, Cumhurbagkaninin yasama organinda ¢ogunlugu
elde etmesini biiyiik 6l¢iide giivence altina almaktadir. Bu durum, Cumhurbaskani
tarafindan secilen Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri ile yasama organinca segilen
tiyeler arasinda bir birlik olusturulmasini miimkiin kilmaktadir. Komisyon, bu yapinin
Cumhurbagkaninin tiim kontenjanlarda belirleyici konuma gelmesine neden

olabilecegini, bunun da yargt bagimsizligimi ciddi sekilde zedeleyebilecegini

27 Y\ldiz, s. 162.
248 Ozkul, s. 185;
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara, 2014, s. 358.
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vurgulamaktadir. Ayrica Komisyon, HSK’nin bu bi¢imde denetim altina alinmasinin,
hakim ve savcilarin da dolayli olarak siyasi denetim altina girmesi anlamina

gelecegine dikkat ¢ekmektedir.>*

Anayasa’nin 159. Maddesinin 3. Fikrasi

“Kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan se¢ilecek iiyeliklerine iliskin
basvurular, Meclis Baskanlhigina yapilir. Baskanlik, basvurulart Anayasa ve Adalet
Komisyonlar: Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir
tiyelik icin ti¢ aday1, tiye tamsayisinin tigte iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada
aday belirleme isleminin sonuglandirilamamast halinde ikinci oylamada iiye
tamsayisimin beste ii¢ ¢ogunlugu aramr. Bu oylamada da aday belirlenemedigi
takdirde, her bir iiyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday
belirleme islemi tamamlanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan
belirlenen adaylar arasindan, her bir tiye i¢in ayrt ayri gizli oyla se¢im yapar. Birinci
oylamada iiye tamsayisimin igte iki ¢ogunlugu;, bu oylamada secimin
sonuc¢landirilamamast halinde, ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu
aramr. Ikinci oylamada da iiye secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda
ad ¢ekme usulii ile iiye se¢imi tamamlanr.” seklinde diizenlenmis olmakla birlikte
kurumsal aday gosterme yoOnteminin kaldirilmasi sonucunda, yasama organinca
secilecek olan adaylarin bagvurularini dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisi Bagkanligina yapmalar1 gerekmektedir. Bu bireysel basvuru yontemi, adaylik
sirecinde ¢esitli cevrelerin  etkili olabilecegi kulis faaliyetlerine zemin
hazirlayabilecek niteliktedir. Mevcut diizenleme c¢ergevesinde, ¢ogunlugun

destekledigi adaylarin segilmesi kagmilmaz hale gelmektedir.. 2°°

249 Venice Commission, 2017, “Opinion on the Amendments to the Constitution Adopted by the Grand
National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted to A National Referendum on 16 April
2017,”, www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2017)005-¢, E.T. 08.04.2025.

250 Fazil Saglam, “Anayasa Degisikliklerinde Hakimler Ve Savcilar ( Yiiksek) Kurulun’nun Konumu”,
Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017/3, s. 43.
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Hakimligin kendine has statiisii, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 6zel bir
konumda yer almasma neden olmaktadir.>’!Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yargi bagimsizligini temin eden ayri bir yiiritme
organi olduguna isaret etmistir : “Anayasa koyucunun anilan kurulu yarginin
hiikiimete yani kendi i¢indeki yiiriitme olarak diisiinmiis oldugu” ve bu baglamda,

HSK'nin atama kararlari, genel yiiriitme islemleri olarak degerlendirilmemelidir.?*?

Kurul kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasi uzun siiredir tartisilan bir
konu olup, 2010 Anayasa degisikligi ile meslekten ¢ikarma kararlarina karsi sinirl
yargl yolu imkani taninmistir. Ancak, 2017 degisikligi ile bu konuda herhangi bir
gelisme saglanmamis ve Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlarinin yargisal denetime
kapali olmasi, hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii ilkeleri a¢isindan 6nemli bir
eksiklik olarak kalmistir. Bu durum, yargi teskilatinin isleyisine ve hakimlerin 6zliik
haklarina iliskin idari islemlerin denetim dis1 birakilmasi sebebiyle anayasanin hukuk

devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.?>

2.8.2. Tiirkiye’de Hakimlerin Atanmasi

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca, her yil alinacak aday
sayis1, Adalet Bakanlig tarafindan, Tiirkiye Adalet Akademisi'nin goriisti de alinarak,
kadro ve ihtiya¢ durumuna gore belirlenmektedir. Bakanlik tarafindan belirlenen
meslege alinacak aday sayisi, yarginin bagimsizligi agisindan sorgulanabilir bir durum
yaratmaktadir. Bakanligin, ihtiya¢ olmasina ragmen kadro sinirlamasi yapabilmesi ya
da yargida olas1 bir donilisiim endisesiyle fazla sayida hakim alabilmesi, yarginin

bagimsizlig1 ile ilgili elestiriler dogurabilir.>>*

Ayn1 Kanun’un 8. maddede belirtilen hakimlik sartlarina sahip olanlar, yazili

yarigsma smavi ve miilakatta basar1 gosterdikleri takdirde, basar1 derecelerine gore

21 Y1lmaz, s. 97.
252 AYM, 1992/37 E., 1993/18 K, K.T. 27.4.1993, R.G. 12.10.1995- 22431.
253 Ozkul, s. 188.
P4 Yildiz, s. 171.
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siralanarak, Adalet Bakanligi tarafindan 6nceden belirlenen ihtiyag sayisina gore, daha
onceki gorevlerinde elde ettikleri kadro, maas ve derece haklar1 dikkate alinarak,
lisans, lisansiistii ve doktora 6grenim durumlarina gore Devlet memurluguna giris
derecesi ve kademesiyle ya da bu derecelerden daha diisilk olmayan miiktesep

haklartyla adayliga atanirlar.?>

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 9/A maddesine gore, yazili yarigsma sinavi,
Adalet Bakanlig1 ile yapilan protokol cercevesinde Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan diizenlenmektedir. Yazili sinavda, yiiz tam puan iizerinden en az
yetmis puan almig olan adaylar, en yiiksek puan alandan baglamak {izere, sinav
duyurusunda belirtilen kadro sayisinin iki kat1 kadar miilakata davet edilir. Bu ¢agriya,

en diisiik puani alan adayla ayn1 puani elde eden kisiler de dahil edilir.?>

Miilakat, adaymm  asagidaki  niteliklerinin = puanlama  yOntemiyle
degerlendirilmesidir: a) muhakeme giicii, b) bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade
etme yetenegi, ¢) genel ve fiziki goriiniim, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu
ile liyakati, d) yetenek ve Kkiiltiirel birikimi, e) cagdas bilimsel ve teknolojik
gelismelere agikligi. Bu 6zellikler, her biri yirmiser puan iizerinden degerlendirilerek
miilakat yapilir. Miilakat Kurulunun her bir {iyesi tarafindan verilen puanlar ayr1 ayri
tutanaga kaydedilir. Basarili sayilabilmek i¢in, tiyelerin verdikleri puanlarin yliz tam
puan lizerinden aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi gerekmektedir (m. 9A/8 -

9)

Tiirkiye'de hakimlerin meslege kabuliiyle ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri
miilakattir. Yarginin tarafsizligina iliskin yapilan elestirilerde, miilakatin kendisi ve
miilakat kurulunun yapisi, 6zellikle Adalet Bakanlig: ile olan iliskisi nedeniyle,
meslege kabul siirecinde objektif kriterlerden sapilarak siyasi etkenlerin rol oynadigina

dair bir alg1 olusmaktadir.?>’

256 Yildiz, s. 173.
27 Yildiz, s. 174.
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AdIi ve idari yargida hakim ve savcr yardimciliina atananlarin meslek dncesi
egitim siiresi iki y1l olup, bu siire; hazirlik egitimi, staj donemi ve son egitim donemi
olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir.>>® Meslek dncesi egitimi tamamlayan hakim
ve savcl yardimcilari, egitim siiresince verilen derslerle ilgili yazili sinava tabi tutulur.
Bu smav, Tirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen kurul
tarafindan uygulanir ve yiiz tam puan lizerinden degerlendirilir. En az yetmis puan alan
adaylar basaril1 sayilarak sozlii sinava katilmaya hak kazanirken, basarisiz olanlara iki

ay i¢inde ikinci bir sinav hakki taniir.>>’

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 13. maddesine gore, meslek dncesi egitimi
tamamlay1ip siavlar1 basariyla gegen ve askerlik durumu uygun olan hakim ve savci
yardimcilar1 meslege kabul edilir. Gorev yerleri ise adli ve idari yargi adaylarinin
ithtiyaclari, es durumu gibi kriterler g6z 6niinde bulundurularak Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan kura yontemiyle belirlenir. Atama kararlar1 ise Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu tarafindan almarak Resmi Gazete’de yayimlanir.?

2.8.3. Terfi

Hakimlerin tarafsizligin1 saglamak icin terfi sisteminin objektif ve seffaf bir
sekilde diizenlenmesi Onemlidir.?®! Bu, hakimlerin bagimsizligmni giivence altina
alirken, ayn1 zamanda kararlarinin digsal etkilere karsi daha direngli olmasini saglar.
Terfi sistemi, hakimlerin mesleki yiikselme beklentilerini siyasi veya idari baskilardan
etkilenmeden, yalmizca performans ve objektif kriterlere dayali olarak

belirlemelidir.?6?

Tiirkiye’de hakim ve savcilarin kariyer gelisimi, Hakimler ve Savcilar

Kanunu’nda diizenlenmis olan kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi kurallaria

258 Nesibe Kurt Konca, Hakim Yardimeiligi Kurumu ve Hakim Yardimciligi Kurumu Ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, Seta Raporu, 2016, s. 44.

29 Konca, s. 50.

260 Yildiz, s. 176.

261 Berkin, s. 355.

262 Yildiz, s. 179.
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tabidir. Bu kurallar, meslek mensuplarinin liyakat esasina gore yiikselmesini saglamay1
hedeflemektedir.?%® 18. maddesi uyarinca, her y1l bir kademe ilerlemesi yapilir. Ancak
bu ilerlemenin gergeklesebilmesi i¢in, hakkinda mahkeme karar1 veya disiplin cezasi
bulunmamalidir. Her iki yilda bir derece ylikselmesi yapilir. Bunun i¢in kademe
ilerlemesinde oldugu gibi herhangi bir hukuki veya disiplin engeli olmamasi gerekir.
Kanun’un 21. maddesine gore, derece ylikselmesi i¢in hakimlerin yalnizca kidemine
degil, ayn1 zamanda mesleki ve etik performansina da bakilir. Bu unsurlar: ahlaki gidis,
mesleki bilgi ve anlayis, gayret ve caligkanlik, alternatif uyusmazlik ¢oziim
caligmalari, islerin birikimine sebep olup olmadigi, ¢ikardiklari iglerin miktar1 ve
mahiyeti, goreve baglilik ve devam, kanun yolu incelemesi ve degerlendirmesi,

mesleki eser ve yazilar, meslek i¢i ve uzmanlik egitimleridir.

Kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi, yalnizca kidem esasina dayali bir
sistem degil, ayn1 zamanda hakim ve savcilarin mesleki ve etik yeterliliklerinin de
ol¢iildiigii bir mekanizmadir. Bu, yargi mensuplarinin liyakat temelinde ilerlemesini

saglamayi ve yarg: hizmetlerinin kalitesini artirmay1 hedefleyen bir sistemdir.?%*

Tiirkiye'de teftis sistemi, hakimlerin mesleki performanslarint ve
sorumluluklarin1 degerlendiren 6nemli bir mekanizmadir. Hal kagitlar1 bu sistemin
temel araglarindan biri olarak, hakimlerin hem terfi siire¢lerinde hem de mesleki
sorumluluklarinin denetlenmesinde kritik bir rol oynar. Teftis sistemi, dogru
uygulandiginda yargimin etkinligi ve giivenilirligi i¢in faydali bir aragtir. Ancak
sistemin yargi bagimsizligina zarar vermemesi i¢in seffaf, tarafsiz ve nesnel bir sekilde
isletilmesi gereklidir. Bu sekilde teftis, hem terfi siireclerinin objektifligi hem de yargi

bagimsizligmin korunmasi agisindan katki saglayabilir.?%

263 Y1ldiz, s. 180.
264 Y1ldiz, s. 180.
265 Yildiz, s. 180.
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2.9. Hakimlik Teminati

Yargi erkini olusturan hakimlerin, her donemde toplumsal yasam ve devlet
yapist i¢inde Onemli bir rol iistlenmesi, onlarin kamu hizmeti yiiriiten diger
personelden farkli olarak &zel bir korumaya tabi tutulmasimi gerektirmistir.?°¢ Bu
durum ayn1 zamanda demokratik toplumlardaki hukuk sisteminde gorev alan yargi
organinin bagimsiz ve tarafsiz olabilmesinin saglanmasi agisindan bir gerekliliktir. 267
Bu sebeple, hakimlerin tam anlamiyla bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorev
yapabilmeleri, kendilerine Anayasa ve yasalarla saglanan gilivenceler araciligi ile
miimkiin olabilecektir.?®® Hakimlik teminati, yalnizca hakimlerin korunmasini
saglamak icin degil, esas olarak bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde

yargilanma hakkini giivence altina almak amaciyla diizenlenmistir. 2%

Hakimlik teminati, dar ve genis anlamlariyla tanimlanabilir. Dar anlamda,
hakimlerin keyfi bir sekilde gorevden alinmamasi olarak tanimlanir. Genis anlamda
hakimlik teminati, hakimlerin yalnizca kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda
gorevden alinmamalarini, rizalar1 olmadan goérev yerlerinin degistirilememesini, zorla
emekliye sevk edilmemelerini ve mali haklarimin kisitlanmamasin1 kapsayan
giivenceleri igerir. 2’° Hakimlik teminati genis anlamiyla yorumlanmalidir giinkii
hakimlerin gorevden alinmalar1 disinda, mesleki yasamlarina ve 6zlilk haklarina
miidahale edilmesi, hakimlik teminatinin amaglarina ters diisebilir. 2’' Hakimlik

teminati, hakimlerin kisisel giivencelerine yonelik olup temel amaci, hakimlerin

2606 Attila Ozer, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsiziig ve Hikim Teminat,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s .22.

267 Bkz. Venedik Komisyonunun Yargi Bagimsizligina fligkin Raporu,
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur, s. 18.

268 Cansu Biisra Olmez “Hakimlerin Oznel Bagimsizligi: Hakimlik Teminati”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/1, 2024, 413-463. s. 420.

269 AYM, 1992/39 E., 1993/19 K., K.T. 29.04.1993, R.G. 17.10.1995-22436.

270 Olmez, s. 420.

7! Giirsel Ozkan, “Yargi Bagimsizligi ve Hakimlik Teminat1”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel
Sayisi, S.10, Ankara, 1996, s. 437.
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yirlitme karsisinda gilivence altinda olmalarin1 saglamak ve kararlarin1 herhangi bir

baski1, korku veya endise duymadan verebilmelerine imkan tanimaktir. 272

Hakimlik ve savcilik teminati, yalnizca yasama ve yiiriitmeye kars1 degil,
ayni zamanda atama ve disiplin islemlerini yiiriiten kurullara karst da koruma
saglamalidir. Bu kurullarin hakimlerin kararlarina miidahaleden uzak durmasi, yargi
bagimsizliginin gercek anlamda teminat altina alinabilmesi agisindan zorunludur. Zira
kurullara kars1 bagimsizligi giivence altina alinmayan bir yargi mensubunun, diger

erkler karsisindaki bagimsizlig1 da anlamini yitirecektir.?”?

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligin1 giivence altina almaya
yonelik en 6nemli kurumlardan biridir. Hakimlik bagimsizlig1 objektif bir degerken,
hakimlik teminat1 kisisel bir ayricalik olarak degerlendirilir. Ancak, bu ayricaligin
amaci1 kisisel niifuz veya itibar saglamak degil, adaletin her tiirlii baskidan uzak bir

sekilde topluma dagitilmasini giivence altina almaktir. 274

Hakimlik ve savcilik teminati, islevi geregi demokratik hukuk devletinin
gelismesine ve korunmasina katki saglamaktadir. Kuvvetler ayriligir ilkesi
cergevesinde, yasama ve yliriitme organlarinin hukuka aykiri islemlerini denetlemekle
yiikimlii olan yargi organinin, hakimlerin bagimsiz olmadig1 bir ortamda bu gorevini
geregi gibi gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. Hakimlik ve savcilik teminati,
Anayasamizin 139. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin azledilememesi, 6zliik
haklarindan mahrum birakilamamas1 ve Anayasa’da ongoriilen emeklilik yasindan

once emekli edilememesi seklinde giivence altina almmustir. 27

22Fahri Mutlu Tosun, “Yargi Ve Demokratik Mesrutiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.88,
2020, s. 18.

23 Ozkul, s. 60.

274 AYM, 1992/37 E., 1993/18 K., K.T. 28.02.1989 benzer bir baska karar i¢in bkz. AYM, 1963/125 E.,
1963/112 K., K.T. 28.06.1963.

275 Ozkul, s. 139.
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2.9.1.Azledilememe

Azledilemezlik teminati, hakim ve savcilarin hukuken gegerli bir neden
olmaksizin gorevlerinden uzaklastirilamayacagini ifade eder. Yarg: erki gorevini ifa
ederken tarafsiz ve bagimsiz hareket edebilmesini glivence altina alan bu teminat
sayesinde, hakim ve savcilar yalnizca yasalarla 6nceden belirlenmis hakli sebepler
cercevesinde gorevlerinden aliabilirler. Bu ilke benimsenmemis ve giivence altina
alinmamis olsaydi, yasama ve yiiriitme organlar1 yetkilerini suistimal ederek yargiy1
etkileme girisiminde bulunabilirlerdi. Bu durumda, meslegin siirdiirilemez hale
geldigini diisiinen bir yargi mensubu, istifa etmeyi tercih edebilir ya da emeklilige
ayrilmay1 tercih edebilir. 2’® Ancak, azledilemezlik ilkesinin mutlak bir giivence
tasidig1 sOylenemez. Anayasada ongdriilen belirli durumlarin gerceklesmesi halinde,
hakim ve savcilarin gorevleri sona erdirilebilir. Anayasanin 139. Maddesinin ikinci
fikrasinda “Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar saklidir.” Seklinde diizenlenen hiikiim ile 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar

Kanunu’nun 44. Maddesi ayni sekilde kaleme alinmistir.

Azledilememe ilkesi, teorik anlamda yarginin bagimsiz ve devletin {i¢ temel
giiclinden biri olmasina dayanir. Bu nedenle, yasama ve yiiriitme organlarinin yargiya
miidahale etmesi miimkiin degildir. >’” Is teminat1, hAkimlerin gérevlerini bagimsiz bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in zorunlu bir giivencedir. Bir hakimin, kararlarim
adalet ve hukuka yarasir sekilde verebilmesi i¢in azledilme korkusundan uzak olmasi
ve herhangi bir baski altinda kalmamas1 gerekir. 2’8 Aksi durumda, yasama veya
yiirlitme organi, hognut olmadig: bir hakim kararini iptal edebilir ve bdylece yarginin

devletin diger erklerini denetleme gorevi zayiflayarak hukuk devletinin islerligi

276 Biilent Yavuz, s. 149.
277 Kapani ,s. 11.
278 Yildiz, s. 185.
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tehlikeye girebilir. 27° Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri’nin 18.
maddesine gore, hakimler yalnizca gorevlerini yerine getiremeyecek duruma gelmeleri
veya hakimlik meslegiyle bagdasmayan davranislar sergilemeleri halinde gérevden
alinabilirler. Bu ilke, yarginin bagimsizli§in1 glivence altina alarak, hakimlerin keyfi

olarak gorevden uzaklastirilmasini 6nlemeyi amaglamaktadar. 2%

Hakimler i¢in gorevden alinamama ilkesi mutlak bir giivence olarak
degerlendirilmemelidir. Azledilme yasaginin, belirli yasal ve evrensel siirlar
bulundugu kabul edilmelidir. Bu simirlarin en basinda, hakimin meslek etigiyle
bagdagmayan suglardan mahkiim olmasi gelmektedir. Boyle bir durumda, yarginin
bagimsizligin1 koruma amaciyla getirilen giivence, toplumun hukuk diizenine olan
giivenini sarsmayacak sekilde uygulanmahdir. 2! Hakimlerin hangi nedenlerle ve
hangi yontemlerle gorevden alinabilecegi, anayasa ve ilgili yasal mevzuatta acikca
belirlenmistir. Dolayisiyla, hakimlerin gorevlerine son verilmesi keyfi bir uygulama
degil, onceden 6ngdriilmiis hukuki prosediirlere bagl bir siirectir. 2> Burada goz
oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli husus, bir hakimin gorevine son
verilmesinin, niteligi bakimindan ciddi bir yaptirim olmasi sebebiyle, hicbir siipheye
yer birakmayacak sekilde acik ve belirgin gerekcelere dayanmasi gerektigidir.
Meslekten ¢ikarma islemi, keyfilikten uzak, hukukun 6ngdrdiigli objektif ve somut
nedenlere dayandirilmalidir. Bu durum, hakimlere yonelik gerceklestirilen mesleki
giivence olmasi agisindan biiylik bir 6nem arz etmekte ve hakimlerin hukuki bir
gilivenceye sahip olmalarin1 saglayarak, keyfi bir sekilde gorevlerinden alinmalarinin
Oniine ge¢mektedir. Bu giivencenin temel gayesi, hakimlerin, baski ya da miidahale

olmadan, sadece hukuka uygun ve objektif kararlar verebilmelerini temin etmektir. 253

1982 Anayasasi’nin 139. maddesinin ikinci fikrasinda, hakim ve savcilarin

gorevden alinamayacaklarina dair glivenceye istisnalar belirlenmistir. Bu diizenleme,

279 Yavuz, s. 148-149.
280 y1ldiz, s. 185.

281 Olmez, s. 430.

282 Ozer, s. 23.

283 Olmez, s. 430.
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2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda benzer bir sekilde yer bulmustur. Buna
gore, meslekle bagdagmayacak bir sugtan dolayr mahktimiyet karar1 almak, Anayasa
ve kanunda belirtilen azil yasagina bir istisna teskil etmektedir. 2%* Bir bagka istisna ise

2802 sayil1 kanunun 69. Maddesinin 4. Fikrasinda su sekilde diizenlenmistir :

“Hiikiimliiliigii gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege
olan genel sayg1 ve giiveni gideren nitelikte goriiliirse, Kanunda daha alt derecede bir
disiplin cezasi ongoriilmemis olmak kaydiyla, cezanin miktarina ve ertelenmis veya
5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine
cevrilmis olup olmadigina bakilmaksizin, meslekten ¢ikarma cezasi verilir.” Bu
diizenlemeye gore meslekten ¢ikarilmayr gerektiren sugtan dolayir verilen cezanin
miktariin azaltilmasi, cezanin ertelenmesi veya secenek tedbirlere ¢evrilmesi

durumunda bile, hakim veya savciya meslekten ¢ikarilma cezasi verilebilmektedir.
Ayn1 maddenin 5. Fikras;

“Disiplin cezasimin uygulanmasint gerektiven fiil su¢ teskil etmezse ve
hiikiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve
itibarini bozacak nitelikte goriildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir.”

Seklinde diizenlenmistir.

Hakim veya savci, yalnizca bir sugtan 6tlirii agilan sorusturma nedeniyle degil,
disiplin sorusturmasi neticesinde de meslekten ihrag edilebilir. Bu durum, Hakimler
ve Savcilar Kurulu'na genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, meslegin sahip
oldugu seref ve onuru, memuriyet niifuz ve itibar1 seklinde nitelendirilen kavramlar,
deger yargisina bagli olarak her fiilin bunlardan birine girebilecegi icin, bu takdir

hakki, yargiyr etki altina almak maksadiyla kullanilabilir. Bu nedenle, hangi

284 HSK m. 69/2 68 inci maddenin (¢) bendinde yazili hallerden dolay1 hangi sinif ve derecede olursa
olsun iki defa, diger hallerden dolay1 bir derecede iki veya derece ve smif kaydi aranmaksizin ti¢ defa
yer degistirme veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezast almis olmak veya taksirli suglar harig¢
olmak iizere, alt1 aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazili
suglardan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmay1 gerektirir.
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durumlarin meslek seref ve onuruna zarar verdigi ve hangi eylemlerin memuriyet

niifuz ve itibarmi bozabilecegi acikca diizenlenmelidir.?*®

2.9.2. Emekliye Sevk Edilememe

Hakimlerin, goreve basladiktan sonra belirli bir yasa ulasmadan ve kendi
istekleri disinda gérevden ayrilmalarinin miimkiin olmamasi, onlar agisindan biiyiik
bir giivence teskil etmektedir.?®® Hakimlerin, kendi istekleri disinda ve Anayasa ya da
kanunlarda belirtilen yas sinirindan 6nce re’sen emekliye sevk edilememeleri hakimlik
teminatinin bir yansimasi olup, her iilke kendi kosullarina gore bu yas sinirini
belirlemekte, bazi iilkelerde ise yliksek mahkeme hakimleri émiir boyu gorevde

kalabilmektedir.?®’

Hakimlerin belirli bir yastan 6nce emeklilige sevk edilememesi teminati, Tiirk
hukukunda anayasal diizeyde giivence altina alinmis olup, 1982 Anayasasi’nin 140.
maddesine gore hakimler 65 yasimni bitirinceye kadar gorev yaparlar; ancak bu yas
sinirl, glinlimiiz yasam kosullar1 ve c¢agin gerekleri agisindan elestirilere konu
olmaktadir. 65 yas siirinin, bilgi ve tecriibenin en verimli kullanilabilecegi bir donem
olmas1 nedeniyle artirilmasi gerektigi, nitekim pek ¢ok demokratik devlette bu sinirin

daha ileri yaslara ¢ekildigi ifade edilmektedir.?®

Emekliye sevk edilmeme de, azledilememe teminati gibi yargi organinin
bagimsizlig1 agisindan bilylik 6nem arz etmektedir. Emekliye sevk edilememe teminati
ile yargi organi gorevlilerinin, yasama ve yiiriitme organlarinin yapacagi islemler ile
istekleri disinda emekliye sevk edilmeleri engellenmekte, hakim ve savcilarin
bagimsizlig1 pekistirilmektedir. Emekliye sevk edilememe teminati, azledilememe

giivencesiyle birlikte yargi bagimsizliginin 6nemli yap1 taglarindan biridir. Bu teminat

285 Ozkul, s. 143.

286 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram Ve Kurumlar). Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 735.

287 Olmez, s. 438.

288 Olmez, s. 441.
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sayesinde hakim ve savcilarin, yliriitme veya yasama organlarinin keyfi miidahalesiyle
gorevlerinden uzaklastirilmasi engellenmekte, gorev siireleri boyunca dis baskilardan

uzak, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore karar verebilmeleri saglanmaktadir.?®’

2.9.3. Mali Teminat

Yargi gorevlerinin tasidigi onem ve hakimin bu gorev nedeniyle tasidigi
sorumluluk, ayn1 zamanda belirli bir yasam standardini da zorunlu kilmaktadir. 2
“Maas teminat1” veyahut “hakimin ekonomik bagimsizligi” olarak da adlandirilabilen
bu teminat, hakimin 6niindeki uyusmazligin taraflarindan bagimsizligini saglamada

biyiik 5nem tagir. 2!

Yeterli miktarda gelire sahip olmak, nitelikli kisilerin meslege olan ilgisini
artirir ve mevcut hakimlerin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmelerine
olanak saglar. > Bu sayede hakim, ge¢im kaygisi duymadan tamamen gorevine
odaklanabilir ve mesleginin gerektirdigi dikkat ve O6zeni gostererek gorevini ifa
edebilir. Ayrica, hakimin mesleki bilgi diizeyini artirmasi ve gerekli arastirmalari

yapabilmesi i¢in gelirinin tatmin eden bir seviyede olmasi da biiyiik nem tagir. 2

Uluslararas1 diizenlemelerde, hakimlerin maaslar1 ile emekli ayliklarinin,
siyasi organlarin miidahalesine ag¢ik olmayacak sekilde yasal gilivenceye
kavusturulmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gelirlerin, hakimlik mesleginin
sayginligi ve istlenilen sorumluluklarla uyumlu olmasi, ayrica iilkenin ekonomik
kosullar cercevesinde belirli araliklarla giincellenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Boylece, yargi bagimsizliginin ekonomik giivencelerle de desteklenmesi

amagclanmaktadir.?*

289 Ozkul, s. 146.

290 Unal, s. 39.

1 Kapani, s. 4.

22 ¥1ldiz, s. 195.

293 Unal, s. 39.

»4Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri Yorumu, parag. 26,
www.unodc.org/res/ji/import/international _standards/commentary_on_the bangalore_principles_of j
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Yargi bagimsizlifint giivence altina alan mali teminatin tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in hakim ve savcilarin aylik ve 6deneklerinin belirlenme usulii biiyiik
Oonem tagimaktadir. Hakimlerin maas ve 6deneklerinin belirlenmesi siirecinde yasama
ve ylritme organlart belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Birgok {ilkede,
hakimlerin maaslar1 ya dogrudan yasalarla belirlenmekte ya da en azindan maaslarin
belirlenme esaslar1 yasal ¢ercevede diizenlenmektedir. Bazi durumlarda, hakimlerin
maaslarmin belirlenmesinde yiiriitme organ1 da etkili olabilmektedir. Ornegin,
Ingiltere’de hakimlerin maaslarinin belirlenmesi siirecinde hiikiimetin 6zel bir

gdrevlisi olan Lord Sansélye yetkilidir. 2%

2.9.5. Cografi Giivence

Cografi teminat, hakimlerin gorevlerini yerine getirirken huzur ve giiven i¢inde
olmalarin1 saglayan gilivencedir. Yer teminati olarak da bilinen bu diizenleme,
hakimlerin kendi rizalar1 olmadan, terfi ettirilseler dahi gorev yaptiklart yerden baska
bir yerde gorevlendirilmeyeceklerini ifade eder. Ayn1 zamanda bu teminat ile, hakimler
tarafindan verilen kararlar nedeniyle mecburi tayin ve nakil islemleri uygulanmasinin
engellemesi amaglanmaktadir. 2°° Hakimin verdigi karar sonucunda gorev yaptigi
yerin degismesi endisesi tasimasi, o hakimden adil ve objektif kararlar beklemeyi
zorlagtiracaktir. Bu sebeple, cografi teminat, adalete ve kanuna uygun kararlarin
verilmesini tesvik eden dnemli bir giivence konumundadir. Hakimlerin, kendi talepleri
disinda gorev yaptiklar1 yerden bir baska yerde gorevlendirilmelerinin miimkiin olmasi
durumunda cografi teminattan s6z edilemez. Boyle bir durumda ise yarginin gergekten

297

bagimsiz oldugundan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Ayni zamanda

kalkinma seviyesi yiiksek ve imkanlara erisimin olduk¢a kolay oldugu bir bolgede

udicial conduct/bangalore_principles_turkish.pdf, E.T. 04.04.2025; BM “Yarg1 Bagimsizlig1 Hakkinda
Temel  Tlkeler”,  Tlke 11,  www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-
1446b51d1a5d.pdf, E.T. 04.04.2025.

295 Olmez, s.442.

296 Ozer, s. 26.

27 Olmez, s. 447.
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gorev yapan hakimin, imkanlara ulagilmasinin elverigsiz oldugu bir bdlgeye

nakledilme ihtimali, iizerinde baski olusturulmasina neden olabilecektir. 2%

Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1, cografi teminatin hakimler i¢in bir
kural niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Ancak, bu kuralin bazi istisnalar1 da vardir.
Sart’a gore, hakimlerin yer degistirmesine yol acan istisnalar arasinda disiplin cezasi,
mahkemelerde meydana gelen sistem degisikligi ve gecici gorevlendirme yer
almaktadir. Ayrica, hakimin iradesi disinda bir yer degisikligi s6z konusu oldugunda,
bu degisikligin denetimini talep etme hakki da bulunmaktadir. 2*° Tiirkiye’de cografi
teminat, 1961 Anayasasi doneminde 1972 yilina kadar uygulanmaktaydi. Ancak, 1972
yilinda kabul edilen 2556 sayili Hakimler Kanunu’nda yapilan degisiklikle, bolge
sistemine gecilmistir. Bu degisiklikle birlikte, hakimlerin gorev yerleri daha merkezi
bir sistemle belirlenmeye baglanmis ve hakimlerin cografi teminati sinirlanmistir. 1982

Anayasas1 doneminde de ayn1 bolge sistemi uygulanmaya devam etmistir. 3%

Cografi teminatin 0neminin arttig1 bir diger durum ise, hakimlerin se¢im
kurullarinda gorev almalariyla ilgilidir. Se¢im siirecinde alinan kararlar nedeniyle, bu
kurullarda yer alan hakimlerin 6zellikle iktidar partisi ya da diger siyasi partilerle
cesitli uyusmazliklar yasama ihtimali dogabilir. Ayrica Adalet Bakani’nin ayni
zamanda Hakimler ve Savcilar Kurulu Bagkani olmasi dikkate alindiginda, hakimlerin
kendi istekleri disinda baska bir yargi ¢evresine atanma olasiligi giindeme
gelebilmektedir. Boyle bir durumda, cografi teminatin sagladigi koruma, hakimin
gorev yerinin keyfi bicimde degistirilmesinin 6niine gegerek, siyasi baskidan uzak
sekilde gorev yapmasina katki saglar. Bu yoOniiyle, secim giivenligi ve tarafsiz yargi

ilkesinin korunmasinda cografi teminat énemli bir giivencedir. *°!

298 Uran Murphy, Peri. Teorik Cergevede Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhig, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2016, s. 152.

2Hakimlerin  Statiisine  Iliskin ~ Avrupa  Sart, parag. 3-4 metin igin  bkz
www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/6b93439f-7312-4e49-a52d-7e0e2790845a.pdf, E.T. 03.04.2025.
300yildiz, s. 192.

301 Olmez, s. 450.
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UCUNCU BOLUM

3. YARGI BAGIMSIZLIGI iLE iLGILi SORUNLAR

3.1. Yapisal Sorunlar

Yarginin bagimsizlig1 konusundaki sorunlar, hakimin tarafsizligini engelleyen
en onemli faktorler arasindadir. Yargt bagimsizliginin yalnizca kurumsal diizeyde
saglanmas1 yeterli degildir; bu mekanizmalarin etkili bir sekilde islemesi ve
kurumsallagsmasi da gereklidir. Bu ¢ercevede, bazen mekanizmalarin isleyisine, bazen

de hakimlerin niteliklerine bagl sorunlar ortaya gikabilmektedir.**>

Yarginin tarafsizligina dair sorunlar, hem yargi sisteminin isleyisinden hem de
hakimlerin niteliklerinden kaynaklanabilir. Ayrica, yargiya miidahale ve yargi
yetkisinin hukukilik denetimi disinda kullanilmasi, yarginin siyasallagsmasia yol

acarak tarafsizligini ortadan kaldirmaktadir.%

3.1.1. HSK Uye Secimi

1961 ve 1982 Anayasalarimizda Cumhurbagkani’nin konumuna bakildiginda
s0z konusu iki anayasamizda da Cumhurbaskani partisinden istifa ederek tarafsiz bir
konumda gorevini yiirlitmekteydi. Ancak 1982 Anayasasi’'nda yapilan 2017
degisiklikleri ile Cumhurbagkani’nin partisi ile iligiginin kesilmesi usuliine son
verilerek yeni bir sisteme gecilmis ve Cumhurbaskani’nin partisiyle bagin1 devam
ettirmesine imkan taninmistir. Bu ¢er¢evede Cumhurbagkaninin halk tarafindan da
secildigi géz Oniline alindiginda yeni sistemdeki Cumhurbaskani’nca yapilacak HSK
iiyesi tercihlerinin yargir bagimsizligir agisindan sakincalar barindigini ifade eden

goriisler de vardir.’*

302 Yildiz, s. 253.
303 Yildiz, s. 253.
304 Tyran, s. 160.
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Yapilan degisiklikle hakim ve savcilarin oy kullanabilmesi yetkisi imkani
kaldirilarak ilk derece mahkemelerinden hakim ve savcilarin Kurul iiyesi olmasi
uygulamasi sonlandirilmis, diger yandan Yargitay ve Danistay’in kendi iiyeleri
arasindan HSK’ya dogrudan {iye se¢cme yetkisi sona erdirilmistir. Boylelikle 2017
Anayasa degisiklikleriyle, HSK iiyelerinin tamaminin yasama ve yliriitme
organlarinca secilecedi diizenlendiginden, anilan iki organin HSK’daki rolleriyle
hakim ve savcilarin bagimsizliina etki edebilmesinin daha miimkiin hale geldigi ve

yargl bagimsizliginin ve tarafsizliginin zedelenebilecegi ileri siiriilebilir.3%

Ozbudun’a gore 3%; “Benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun, biitiin
uygar ve demokratik iilkelerde yargi organinin siyasal organlar olarak
nitelendirebilecegimiz yasama ve yiiriitme organlar1 karsisinda bagimsizlig: ilkesi
kabul edilmistir”. 2010 ve 2017 Anayasa degisikliklerini karsilastiran Ozbudun’un;
tiyelerinin ¢ogunlugu hakimler tarafindan segilmis hakimlerden olusan bir kurulun
yerini, higbir {iyesi hakimler tarafindan secilmeyip, aksine biitiin iiyeleri iki siyasal
organ tarafindan secilen bir kurul aldigina deginerek 2017 degisikliklerinin yargi

bagimsizlig1 acisindan olasi olumsuz sonuglarina yer verdigi goriilmektedir.

Yargisal atamalarla ilgili, kisa adiyla Venedik Komisyonunun raporlarinin yol
gosterici 0zelligi burada 6n plana ¢ikarilabilir. Raporlar hem prensip karar niteliginde
hem de Tiirkiye ile ilgili ayrintili hiikiimler icermekte ve ¢ok 6zetle; siyaseten sorumlu
kisi ya da kurumlarca bu tiir yargisal kurumlara simirli sekilde atamalar
yapilabilmesini, yarginin gerekli hesap verirliginin saglanmasi agisindan dengeleyici
bir yol olarak gérmektedir.**” Ote yandan Karsilastirmali hukuk sistemlerinde yiiksek
yargl organlarina iiye atama yetkisinin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda
paylastirildig1 gériilmektedir. Fransa, italya ve Portekiz gibi iilkelerde meclislerin bu

siirecte daha belirleyici bir rol {istlendigi dikkati ¢gekmektedir. Bagkanlik sistemine

305 Tyran, s. 159.

396 Ozbudun, 2014, s. 366.

37 Venedik Komisyonu'nun  Yargisal Atamalara Dair Raporu(CDL  AD(2007)028),
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur, E.T.
17.05.2025.
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sahip iilkelerde ise federal ya da iiniter yapinin, atamalarin meclis tarafindan
denetlenmesi agisindan belirleyici bir fark yaratmadigir goézlemlenmektedir. Hatta
bazen yiiksek yargiclarin dogrudan halk tarafindan sec¢imle belirlendigi 6rnekler de

bulunmaktadir.3*®

AB’nin 2018 Tiirkiye Raporu’nda; HSK ile ilgili yapilan 2017 Anayasa
degisikliklerinin, Kurulun yiirlitme organindan bagimsizligina daha fazla golge
disiirdligiine dikkat c¢ekildigi, 6te yandan, HSK {iiyelerinin atanma usuliiyle ilgili
olanlar basta olmak iizere, Kurula iliskin degisikliklerin Kurulun ytiriitme erkinden
bagimsizligr konusunda ciddi endiseler uyandirdigi, HSK {iyeligine aday olan bazi
kisilerin, iktidar partisi ve hiikiimet ile yakin baglari oldugu algisinin, yarginin daha
fazla siyasilestirilmesi konusunda ihtilafa yol actigmin belirtildigi goriilmektedir. 3%
Venedik Komisyonu raporlarinda da 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda
Cumhurbaskaninin artik nétr bir gii¢ olarak hareket etmesine gerek kalmadiginin ve
yapacagl HSK iiyesi atamalarinin parti yanlis1 olma riskini doguracaginin altinin
¢izildigi, Cumhurbaskaninin gorevindeki degisikligin netice itibariyle hakimlerin
atanmas1 konusundaki gorevini azaltmasi gerekirken arttirdigina vurgu yapildig

gozlenmektedir.>!°

Nitekim, AKBK, Venedik Komisyonu ve CCJE kararlarinda genel olarak; yargi
kurulu liyelerinin 6nemli bir kisminin ya da en az yarisinin yargi mensuplar: arasindan
yarginin tiim seviyelerindeki meslektaslar1 tarafindan dogrudan secgilmeleri, yargi
kurullarindaki hakim tiyelerin yasama ve yliriitme tarafindan se¢ilmemesi, yasama ve
yluriitme temsilcilerinin yargi kurullarinda bulunmamalari, kurul {iyelerinin siyaseten
pasif olmalar1 gerektigi yoniinde tavsiyeler getirildigi gézlenmektedir. Hakimlerin
Statiistine Dair Avrupa Sarti’nda da yargi kurulunun yiirlitme ve yasama organlarindan

bagimsiz ve en azindan yarisi yarginin en genis sekilde temsili saglanarak hakimler

398 Hilal Yazici, “Yarginin Bagmmsizhigi ve Tarafsizhg ilkesi Baglaminda Cumhurbagkanligi
Sistemi”, Liberal Diisiince Dergisi, 2019, s. 27.

3¥AB Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu,
www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf, E.T. 17.05.2025.
310 Tyran, s. 159.
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tarafindan secilmis hakimlerden olusan bagimsiz bir otoritenin varliginin gerekliligine

dikkat cekilmistir.’!!

Bu ¢ergevede, oncelikle ti¢ devlet organinin da bulundugu HSK’da, gerek ilk
derece ve bolge mahkemeleri, gerekse de yliksek mahkemelerden secilecek liyelerin
tamaminin yargi mensuplarinca dogrudan seg¢ilmesinin ve HSK iiye sayisinin en az
yarisindan bir fazlasini yine yargi mensuplari i¢inden segilen iiyelerin olusturmasinin
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizliginin giiglendirilmesi baglaminda bir gereklilik oldugu
ifade edilebilir. Yasama ve yiiriitme organinin segecegi liyelerin ise yargi mensubu
olmayanlar arasindan se¢ilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira, anilan iki organa yargi
mensuplari arasindan {iye segcme hakkinin taninmasi hakim ve savcilarin bagimsizligi

ve tarafsizlig1 tizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger bir husus ise yasama ve yiirlitme organlarinca
yargl mensuplart disindan (iiniversitelerden, barolardan vs.) segilecek tiyelerin aktif
siyasetin igerisinde olmamasi ve tiye secildikten sonra da yasama ve yliriitme organlari

biinyesinde bir gorev alabilmelerinin yasaklanmasi gereklilikleri olarak siralanabilir.

3.1.2. Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Adalet Bakanhg1 Arasindaki
Giiglii Bag

1982 Anayasamizin 159. maddesinde yer alan; “Kurulun Baskani Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun tabif iiyesidir.” Hiikmii de elestiri alan
maddelerden olmustur. HSK’ya Adalet Bakani ile Bakan Yardimcisinin dogal iiye
olmalar eskiden beri siddetle elestirilmistir. Ustelik yeni sistemde Adalet Bakani bir
hiikiimet iiyesi olmayip yiiriitme gorevlisidir. Adalet Bakan1 Yardimcisi ise Bakana
gore daha alt diizeyli bir kamu gorevlisidir. Adalet Bakan1 ve Bakan Yardimcisi
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan belirlendiginden, Cumhurbaskani, HSK’nin iki

tiyesini dogrudan belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla yiiriitmenin HSK {iizerinde etkili

311 Tyran, s. 159.
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olma ve yargt bagimsizligimi tehlikeye diislirme potansiyeli, yeni sistemde,

Cumbhurbaskaninin bakan ve miistesarla iliski bi¢imi nedeniyle artmustir.>!'?

Adalet Bakan1 ve Bakan Yardimcisi Cumhurbaskani tarafindan higbir gerekge
gosterilmeksizin gorevden almabilirler ve bu nedenle Cumhurbaskanina itirazda
bulunmalar1 ne hukuki olarak ne de pratik olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Cumhurbagkaninin HSK {izerinde etkili olmak ve siyasal kararlar verilmesini
saglamak istemesi halinde Adalet bakan1 ve Bakan Yardimcisina talimat vermesi

yeterli olacaktir.!?

Adalet Bakanmin yargi mensuplariin disiplin siireglerinde sahip oldugu
yetkiler de uzun zamandir tartisilmaktadir. Anayasa’nin 159/9. madde hiikkmiine gore,
“Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler icin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gérevlerinden
dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme
ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir”. Bu hiikiim, hakimlerin karar ve
islemlerinin herhangi bir sinirlama olmaksizin denetlenmesine yol agma riski
tasimaktadir.’'* Adalet Bakani’na tanman bu denetim, inceleme, arastirma ve
sorusturma olur yetkisinin, yiirlitme organi adina hareket eden Adalet Bakani’nin yargi
tizerinde dogrudan etki dogurabilmesini saglayabilecek bir yetki oldugu ifade

edilebilir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusumunda Adalet Bakan1 ve Miistesarinin
bulunmas1 yargi bagimsizligt acisindan iilkemizde zaman zaman siddetle
elestirilmekte ve bu kurulun sadece yargi organlari tarafindan secilmis hakimler ve

savcilardan olusmasi istenmektedir. HSK’nin biitiin iyelerinin dogrudan yargi

312 Fahri Bakirci, “Yargi Bagimsizliginin Saglanmasinda Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa
Mahkemesine Uye Secimi Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1,
Ocak 2022, s. 34.
313 Bakarey, s. 35.
314 Erdem, s. 348.
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organlar1 tarafindan segilmelerinin fayda ve sakincalari konusunda pek ¢ok s6z
sOylenebilir. Siliphesiz bdyle bir sistem hakimlerin yasama ve yiirlitme organi
karsisindaki bagimsizligini en yiiksek noktasina ulastirir. Ancak 6te yandan hakimlerin
hakimler tarafindan secilmesi anlamina gelen ‘kooptasyon’ sisteminin bir ¢esit kast
zihniyetine sahip bir yargi teknokrasisinin olusmasina, yargi organinin toplumdaki
degisimlere duyarsiz kalmasina yol acgabilecegi de ileri siiriilebilir. Ustelik, devlet
blinyesi i¢inde son derece dnemli bir gérev ifa eden boyle bir kurulusun, dolayli ve
dolaysiz olarak milli iradeye dayanmasinin milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine

uygun diisiip diismeyecegi de tartisilabilir. 313

3.1.3. Hakimler ve Savcilar Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi

Ulusal mevzuatimizda, mahkeme kararlarmin da hatali ve hukuka aykir
olabilecegi gerceginden hareketle itiraz, istinaf, temyiz, karar diizeltme gibi usuller
hayata gecirilmisse de, tartismasiz bir sekilde idari bir organ olan ve yargisal
fonksiyonu bulunmayan HSK’nin yalnizca meslekten ¢ikarma cezasi islemine karsi
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a yargi yolu a¢ik tutulmustur. Bunun disindaki
tiim HSK islemleri yargi denetimi disindadir. Oziinde bu durumun, Anayasamizin 125.
maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.”
hiikmiiyle ve 36. maddesindeki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle celistigi ifade edilebilir.'®

1982 Anayasasi’nin gerekcesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlariin yargi denetimi disinda tutulmasi ile ilgili olarak; “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulmug ve gorevini bu esaslar dahilinde yapmakla goérevlendirilmistir, Kurul’un

cogunlugu Hakimlik teminatin1 haiz olanlardan meydana geldiginden, Kurulun

315 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnevi, 8. Baski, Ankara, 2005, s. 362.
316 Tyran Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 3. Baski, Alkim Yayinevi, 3. Baski, Istanbul, 2002, s
48.
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kararlarina karst yargt mercilerine basvurulmasina gerek duyulmamistir”

denilmektedir.

Kurul’da teminatla donatilmamis olan Adalet Bakani ve Yardimeis1 vardir. Ote
yandan gerek¢ede, Kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun hakimlerden olustugundan
bahsedilse bile, kararlarin héakimlerin c¢ogunlugu ile ¢ikacaginin garantisi
bulunmamaktadir. Hakim iiyelerden ii¢ tanesinin muhalefet ettigi bir kararin
olusumunda, diger iki hakim iiyenin Adalet Bakani ile Bakan Yardimcisi yoniinde oy
kullandiginda, kararin ¢ikmasinda hakim tiyeler degil, parti mensubu olabilen bakan
ile idarenin elemani olan iiye etkin hale gelecektir. Gene Kurul iiyelerinin ¢ogunlugu
hakim tiyelerden olussa bile, Kurulun yaptig1 isler ve aldigi kararlar idari nitelikte
oldugundan, bir baska deyisle Kurul yarg: yetkisiyle donatilmadigindan, kararlarinin

idari yargi denetimine tabi olmas1 gerekir. 3!’

Birlesmis Milletler Yargi Bagmsizligmin Temel Ilkeleri’nde, yargi
mensuplarina iliskin disiplin, uzaklastirma ve goéreve son verme kararlarin yargi
denetimine tabi olmasi1 gerektigi belirtilmistir. 1983 yilina ait Yargr Bagimsizlig
Evrensel Bildirgesi’nde (Montreal Bildirgesi) de; yargi mensuplarina verilen disiplin
cezalarina karst list mahkemeye bagvuru yapma hakkinin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Hakimlerin Statlistine Dair Avrupa Sarti’'nda yargi kurullarinin tiim
cezalarina kars1 yargi yolunun agik olmasi gerektigi, CCJE’nin tavsiye kararlarina
goreyse yargi kurullarinin tiim islemlerine kars1 yargi yolu acgik olmalidir. Venedik
Komisyonu ve GRECO’nun Tirkiye’ye yonelik yayimladigi raporlarinda da;
HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki islemlerine yargi yolunun kapali
tutulmasina yonelik pek cok elestiri getirildigi ve bu kapsamda HSK’nin tiim
islemlerine karst yargi yolunun acilmasi yoniinde tavsiyeler getirildigi

gozlenmektedir.®'®

317 Ferman Demirkol, s. 88-89
318 Tyran, s. 181.
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3.1.5. Hakim ve Savci Kararlarinin Notlandirilmasi ve Bunun Yiikselme

ile Bagimsizhk Uzerindeki Etkisi

2802 sayili Hakimler Savcilar Kurulu Kanunun 28. Maddesinde yer alan
diizenlemeye gore hakim ve savcilar i¢in kanun yolu degerlendirme formu
diizenlenmektedir. Kanun yolu degerlendirme formu uygulamasinin; sorusturma,
kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve
zamaninda yapilmasi, yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi gibi pek ¢ok yonden
olumlu oldugu ifade edilmelidir. En basta bu yolla yarginin hesap verebilirliginin
bizzat yargi igerisinde saglanmasimin miimkiin hale geldigi ifade edilebilir. Ancak
doktrinde hakim ve savcilarin yiikselme ve terfilerinde 6nemli olan ve istinaf veya
temyiz mercilerince diizenlenen bu formlarin yargi bagimsizligini1 zedeleyebilecegi

yoniinde elestirilerin bulundugu gdzlenmektedir.>!

2802 sayil1 Kanun’un 21. ve 33. maddelerine gore kanun yolu degerlendirme
formlarinin hakimlerin yiikselme ve terfileri yoluyla mesleki kariyerlerini etkilemekte
oldugu goriilmekte olup, orta ve zayif not takdir edilmesinin ise verilecek kararlar
yonilinden hakim ve savcilarin iradeleri iizerinde etki dogurabilmesi miimkiindiir.
Hakimlerin daha iyi not alabilmek i¢in kendi vicdani kanaatlerine gore degil, kararlara
not takdir verecek mercilerin yaklasimlarina gore karar verme riskinin bulundugu da
ifade edilebilir. Boylelikle yarginin i¢ bagimsizliginin zedelenebilecegi sdylenebilir.
Takdir edilecek nota kars1 yargt yolunun agilmasinin (ya da bir iist mahkemede itiraz
imkan1 saglanmasinin), diger yandan not takdir edilen karari veren hakim ya da
saveinin hukuki goriis farkliligindan kaynakli olarak hakim veya savciya orta ya da
zaylf not takdir edildigi durumlarda nota esas alinan kararin yiiksek mahkeme
ictihatlarina ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygunlugu yoniinden (not kararini alan

merci disindaki bir merci tarafindan) degerlendirilmesini saglayacak mevzuat

319 Turan, s. 184.
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diizenlemelerinin hayata geg¢irilmesinin yarginin bagimsizligi agisindan faydali

olabilecegi ileri siiriilebilir.?°

3.1.6. Hakim ve Savcl Yardimcilarinin Alim Usulii

2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunun, “Hékim ve savci yardimcilarinin
nitelikleri” baslikli 8. maddesinde; “Hakim ve savci yardimciligina atanabilmek igin :
1) Yazili yarisma smavi ile miilakatta basar1 gostermek, sarttir...”
diizenlenlemesine, “Hakim ve savci yardimciligina atama” baglikli 9. maddesinde;
“Her yil alimacak hakim ve savci yardimcist sayisi, avukatlik mesleginden
aliacaklarla birlikte Tiirkiye Adalet Akademisinin goriisii alinmak suretiyle, kadro ve
thtiyag durumuna goére Adalet Bakanliginca tespit edilir...” hiikkmiine, “Atama”
baslikli 13. maddesinde; “Hakim ve savci yardimcilig siiresi sonunda basarili olan ve
mani hali olmayan, erkekler i¢in askerligini yaptigin1 veya askerlikle ilisigi olmadigini
belgeleyen hakim ve savcl yardimeilarinin meslege kabullerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca karar verilir...” hilkkmiine yer verilmistir.

Goriildigl tizere hakim ve savci olmak i¢in Oncelikle yazili ve miilakat
sinavinda basar1 gosterilmesi, bilahare yardimcilik doneminin basari ile tamamlanmasi
ve son olarak da HSK’nin meslege kabul karar1 vermesi gerekmektedir. Hakim ve
savcel yardimcilari, yardimciliklan siiresince 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

kapsaminda Genel Idare Hizmetleri sinifinda gérev yapmaktadirlar.

Mevzuat hiikiimlerinden de goriilecegi tizere lilkemizdeki hakim ve savct alim
usuliiniin yiiriitme organinin bir parcasi olan Adalet Bakanliginin kontroliinde isledigi
belirtilebilir. Zira, alinacak hakim ve savcr yardimcist sayisinin belirlenmesinden,
hakim ve savci yardimcilarinin yargi mercilerindeki gorev ve yetkileri ile caligma usul

ve esaslarina, hakim ve savcir yardimcilarinin hakimlige veya Cumhuriyet savciligina

320 Tyran, s. 184.
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atanacak sekilde ayrilmasindan, sozlii sinav komisyonun tesekkiiliine kadar Adalet
Bakanliginin sahip oldugu yetkiler dogrudan goze ¢carpmaktadir. Boylelikle, meslege
yardimer sifatiyla alinan ve yardimcilik donemi sonunda neredeyse tamami HSK
tarafindan meslege kabul edilen yargi mensuplarinin alimmin dogrudan Adalet

Bakanliginin tasarrufuna birakildigi sdylenebilir.

Sozli sinavi gergeklestiren miilakat kurulunun toplam 7 iiyesinden 5’inin
dogrudan Bakanlik {ist gorevlileri oldugu, bir iiyenin yine Adalet Bakanligimin ilgili
kurulusu konumundaki Akademi’den se¢ildigi, diger tiyenin ise HSK Genel Sekreteri
oldugu gériilmektedir. Ilk bakista en azindan bir iiyenin HSK tarafindan
belirlenmesinin temsil ve g¢ogulculuk baglaminda olumlu bir adim oldugu
diistintilebilirse de HSK Genel Sekreteri’nin HSK’1n 6nerdigi li¢ aday arasindan HSK
Bagkani sifatiyla Adalet Bakani’nca sec¢ildigi nazara alindiginda bu diisiincenin gercek
durumla bagdagmadig: ifade edilebilir. . Hakimlik ve savcilik mesleklerine ilk giris
asamasinda gerceklestirilen sozlii sinavin, yiiriitme organi adina hareket eden Adalet
Bakanlig1 yetkililerinin ¢ogunlukta oldugu bir kurulca gergeklestirilmesinin yargi

bagimsizlig1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri ile bagdasmadigi sdylenebilir.

Bu ¢ergevede, hakim ve savci yardimcilarinin alinmasi ve egitim donemlerine
iligkin yukarida yer verilen Adalet Bakanlig1 yetkilerinin tamaminin mahkemelerin
bagimsizligt ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarma gore kurulan ve faaliyet
gosteren HSK’ya devredilmesinin yargi bagimsizligiin giiclendirilmesine katki
saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Bu yolla, hakim ve savcilarin (yardimcilarinin)
meslege alinmasinda siyasi etkenlerin etkili oldugu yoniindeki iddialarin da 6niine
gecilmis olacaktir. Kapani’nin ifadesiyle; “Hakimlerin hakimler tarafindan se¢ilmesi,

hakimlere icra (yiirlitme) organi karsisinda tam bir istiklal saglayacaktir.??!

321 Tyran, s. 174.
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3.1.7. Damstay Uyelerinin Bir Kismimin Yiiriitme Icerisinden Yiiriitme

Organinca Secilmesi

2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle "Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi"ne
gecilmesiyle birlikte Cumhurbaskani'nin tarafsiz konumundan vazgecilerek partisiyle
bagini stirdiirebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bunun sonucunda, Cumhurbagkani'nin
bir yiiksek mahkeme olan Danistay’a idari gérevlerden iiye se¢mesi, siyasi saiklerle
hareket edilme ihtimali nedeniyle yargi bagimsizligini1 zedeleyebilecegi ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica, uzun siire yiiriitme
organi biinyesinde hiyerarsik bir yapida kamu gorevi yiirliten bir kisinin, yiiksek
mahkeme iiyesi secildikten sonra, 6zellikle taraflardan birinin idare oldugu davalarda
tarafs1z ve bagimsiz davranmasinin zor olabilecegi de ifade edilmektedir.*>*> CCJE’nin
(2015) 18 sayili Tavsiye Karari’'nda**®, mahkemelerin yapilandirilmasinda yiiriitme

erki mensuplarmin gorev almalarinin 6nlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Cumhurbagkant  tarafindan  segilen  iiyelerin, hakim ve savel
adayligi/yardimeiligr gibi mesleki deneyimlerinin ya da ilk derece ve istinaf
mahkemelerinde gorev yapmis olmamalarinin yani sira, idare ve vergi mahkemelerinin
gorev alanina giren dava tiirlerinin genisligi ve davalarin niteligi goz oOniinde
bulunduruldugunda, bu uygulamanin yarginin isleyisi ilizerinde olumsuz etkiler

yaratabilecegi sOylenebilir.

3.1.8. Anayasa Mahkemesi Uye Secimi

Anayasa mahkemelerinin yasalar1 ve anayasa degisikliklerini denetlemesi, bu
mahkemeyi siklikla siyasi tartismalarin merkezine yerlestirmektedir. Mahkemenin

verdigi kararlar, hukuki sinirlar icerisinde olsa bile, siyasi etkilere ve tartismalara yol

322 Turan, s. 196.
323 CCJE’nin (2015) 18 sayili Tavsiye Karari, www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9ae7b34d-ba28-
4969-b031-cf7e3820e761.pdf, E.T. 18.05.2025.
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acmaktadir. Sonug olarak, mahkemenin denetledigi diizenlemeler, genellikle siyasal
iktidar ile muhalefet arasindaki ¢atismalarin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, anayasa mahkemesinin kararlarinin siyasi ¢evreler ve kamuoyu tarafindan
tartisilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, anayasa mahkemeleri, yarginin

siyasallagmas tartismasinda dnemli bir rol oynamaktadir.?**

2010 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin {iye
dagilimi, yasama organina iiye segme yetkisi verilerek daha ¢esitlenmistir. TBMM'nin
Mahkeme'ye iiye se¢me yetkisi, Mahkeme'nin demokratik mesruiyetine katki
saglamaktadir. Ancak, yasama organi tarafindan segilecek tiyelerin se¢iminde ilk turda
nitelikli gogunluk, ikinci turda salt ¢ogunluk ve {i¢iincii turda basit cogunluk aranmast,
iktidarda bulunan partiye biiyiik bir avantaj tanimaktadir. Bu durum, iktidar partisinin
tiyelerin seciminde belirleyici olmasini saglamaktadir. Ancak, iktidar partisinin bu
belirleyiciligini sinirlayan bir faktdr bulunmaktadir; yasama organi, Sayistay'dan ikisi
ve serbest avukatlardan biri olmak tizere, ii¢ liyeyi kendisine sunulan ii¢ aday arasindan
secmek zorundadir. Bu diizenleme, yasama organinin ve dolayistyla biiylik dlgiide

iktidar partisinin takdir yetkisinin smirli oldugunu gdstermektedir.>?

Oncelikle, Cumhurbagkanmin yani sira, yasama orgamnin da Anayasa
Mahkemesi'ne iiye se¢me yetkisine sahip olmasi, olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle degisiklik oncesinde tiim iiyelerin Cumhurbaskani
tarafindan atanmis oldugu sistemle karsilastirildiginda, yeni diizenleme kesinlikle
daha olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir.’?® Bununla birlikte, bu degisiklik,
Mahkeme’nin siyasallasma tehlikesini tamamen ortadan kaldirdigi anlamina
gelmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, belirlenen adaylar arasindan yasama
organinin yapacagi secimde, iktidar partisinin belirli bir takdir yetkisine sahip olmasi,

uzlagma Kkiiltiirtiniin gelismedigi iilkelerde olumsuz sonuglar dogurabilir. Bununla

324 Riza Adigiizel, “Yargimn Siyasallasmasi: Kavramsal Bir Cerceve”, DUHFD, C. 27, S. 47, 2022,
s. 563-593, s. 584.

325 Biilent Yavuz, s. 251.

326 Yavuz, s. 253.
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birlikte, ayn1 durum, liyelerin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi halinde de gecerli

olmaktadir.

3.2.Siyasallasma ve Aktivizm

Siyasal sadakatin liyakat ilkesinin yerine ge¢cmesiyle, kamu yararint gézeten
yargl mensuplar1 arka planda kalirken, siyasi bagliligin1 ortaya koyanlar 6n plana
cikmaya baslar. Bu tiir bir durum, yargi bagimsizliginin giderek zayiflamasi ve siyasal
iktidarin memnuniyetini esas alan bir yargi sisteminin kurumsallagmasiyla sonuglanir.
Kisa vadede bu durum, belirli bir siyasi iktidarin lehine goriinebilir; ancak yargi
bagimsizligimi kaybetmis bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilemeyecegi

gercegi diisiiniildiigiinde, bu siirecten kazanan kimse olmayacaktir.>?’

Tiirkiye, yarginin siyasallasmasi konusunun yogun sekilde tartisildigi tilkelerin
basinda gelmektedir. 1961 Anayasasi ile yarginin bir erk olarak taninmasindan
giinimiize kadar, yargiyr bu tartismalarin merkezinden uzaklastirmak miimkiin
olmamistir. 1982 Anayasasi, yarginin bagimsizligini saglamaya yonelik temel ilkelere
yer vermis olsa da, yargi organlarinin olusumunda yiiriitmenin sahip oldugu genis
yetkiler, iilkenin siyasal kiiltiiriiyle birleserek karamsar bir tablo ortaya koymustur.
Yargimin, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olmanin Gtesinde, “ele gecirilmesi
gereken bir mevzi” olarak algilanmasi, tamamen siyasallagmis bir yarginin altyapisini
olusturmustur. Tiirkiye'de yarginin siyasallagmasinin arkasinda pek ¢ok neden

bulunmakla birlikte, bunlarin 6nemli bir kism1 yapisal sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Yargimin siyasallasmasinin temel nedenlerinden biri, demokratik sistemlerde
onemli bir role sahip olan anayasa yargisinin bazi tutum ve yaklasgimlaridir. Anayasa
mahkemelerinin, yasamanin islemlerini denetleme ve iptal etme yetkisi, bu
mahkemelerin kararlarinin hukuk cercevesinden cikarak siyasi sonuglari iizerinden

degerlendirilmesine siklikla neden olmaktadir. Bir yasa hiikkmiiniin iptalini talep

327 Bakirey, s. 57.
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edebilecek kurumlara bakildiginda ise genellikle yiiriitmenin basi konumundaki devlet
baskani ve ana muhalefet partisi 6ne c¢ikmaktadir. Bu mekanizma, anayasa
mahkemelerinin verdigi kararlarin gogunun kaginilmaz bir sekilde siyasi tartismalarin

merkezinde yer alacagini ortaya koymaktadir.®?

Anayasa yargisint benimsemis lilkelerde sikca giindeme gelen ve tartisilan
konularin basinda yargisal aktivizm (judicial activism) ile yarginin kendi kendini
sinirlandirmasi (judicial restraint) yer almaktadir.*?® Yargisal aktivizm, anayasa
mahkemesinin pozitif hukukun sinirlarini agarak yetki alanin1 yasama organi aleyhine
genislettigi durumlari ifade eder. Buna karsilik, yarginin kendi kendini sinirlandirmast,
anayasa mahkemesinin yetkisi dahilinde olsa bile bazi yasama tasarruflarini

denetlemekten bilincli olarak kaginmasini ifade etmektedir.*°

Yargisal aktivizm terimi, esasen anayasa yargisinin hukuk devleti ve insan
haklarina uygun kararlar verme amaciyla ulusal mevzuatin disina ¢iktig1 durumlar i¢in
degil, yargi¢larin kisisel politik goriislerini yargilama stireglerine yansittiklar

31 Bu nedenle, kavrami bu dar anlamda

durumlar icin kullanilmaktadir.
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Yargig, evrensel hukuk ilkelerini degil de kendi
ideolojik bakis acisini temel alarak pozitif hukukun smirlarini astiginda, yalnizca
secilmis parlamentonun yerine gegmekle kalmaz; ayn1 zamanda yarginin temel varlik
sebebi olan adaleti tesis etme ve devleti birey hak ve 6zgiirliikleri lehine sinirlandirma

misyonundan da uzaklasir.>*

Kendi kendini sinirlama yaklasiminda, yargisal aktivizmin tersine, anayasa
denetimi yapan yliksek mahkemenin anayasa metnine siki bir sekilde bagli kalmasi
temel ilkedir. Bu yaklasim, mahkemenin demokratik siireclere saygi gostererek

demokratik mesruiyetini giiclendirmeyi amaclar. Aksi bir tutumun, mahkemeyi

38 Adigiizel, s. 584.

329 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
AUSBF Dergisi, S. 62-3, s. 258.

330 Adigiizel, s. 584.

31 Adigiizel, s. 585.

332 Mustafa Erdogan, Ozgiirliik Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi, Kesit Yaymlari, 2013, s. 108.
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siyasallastirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu perspektif, "cogunluk¢u demokrasi"

anlayisinin izlerini tasimaktadir.>*?

3.3. Hakimlerin Niteliklerinden Kaynaklanan Sorunlar

Hakimlerin mesleklerini etik ilkelere uygun sekilde yerine getirmeleri, belirli
sartlar ve wvasiflar dogrultusunda meslege kabul edilmelerini ve bu vasiflan
stirdiirdiikleri siirece gorevde kalmalarimi gerektirir. Hakimlik, siradan bir meslek
degildir; bu nedenle hakimlerin belirli niteliklere sahip olmalar1 beklenir. Bunlar,
“hukuk ilmine derin bir hakimiyet, sosyal iliskilerin gerekliliklerini ve halkin
ihtiyaclarini, gelenekleri ve gorenekleri anlayacak genis bir kiiltiir, digsal etkilere kars1
direnc gdsterebilecek karakter, ahlaki degerler ve kisisel 6zelliklere sahip olma” gibi

unsurlardir.>?*

3.3.1.Hakimin Adalet Hissiyati

Hakim, bireylerin en temel haklarini; can, mal, 1wz akil ve din
dokunulmazliklarini koruyan ve bu degerleri glivence altina alan devlet giiciinii temsil
eden bir gorev iistlenmektedir.*>> Bu nedenle, hakim yalnizca kanunu uygulayan bir
otorite olmanin 6tesinde, adaleti saglamak i¢in kanunun amacina uygun bir sekilde
yorumlar getiren bir konumda yer almaktadir. Yarginin tarafsizliginin saglanmasi igin,
adaletin yalnmizca gerceklesmesi degil, ayn1 zamanda bunun goriiniir kilinmasi
gerektigi ilkesine dayanarak, hakimlerin mesleki ve kisisel faaliyetlerinde,
iligkilerinde taraflilik izlenimi yaratabilecek durumlardan ve yargiya olan giiveni

zedeleyecek davramislardan kaginmalari zorunludur. "Hakim, tiim faaliyetlerinde,

333 Adigiizel, s. 587.

334 Hiiseyin Celiker, islam Hukukunda Yargi Bagimsizhg, 1Baski, Hacegan Akademi Kitapligi,
Istanbul, 2005, s. 219.

335 Cetiner, s. 80.
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hukukun dstiinliigiine saygili oldugunu gosterir, yarginin diiristliigiine ve

bagimsizligina halkin giivenini artiracak sekilde davranir".33¢

Hakimin yalnizca kanun bilgisi degil, ayn1 zamanda kisisel olarak kendini
gelistirmis olmasi, toplumsal bir gelismisligi de yansitir. ¥7 Ciinkii yarginin adalet
dagitma kapasitesinin gelismis olmasi, toplumsal barisin, ahlakin, kiiltiirlin ve
nihayetinde medeniyetin gostergesidir. Hakimin hukuku kiiltiirel bir perspektiften ele
almasi ve adaletin bu dogrultuda saglanmasi, hukuku siradan bir teknik olmaktan
cikarip toplumu ileriye tastyabilecek bir gii¢ haline getirir. Toplumsal kiiltiir, hukukun
temelini olusturdugu gibi, kiiltiirel degerlere dayali bir hukuk da adil kararlar veren

hakimler araciligiyla toplumu daha ileriye gotiirebilir.>*8

Bu meslegi icra eden bir kisinin, yalnizca adalet dagitma ve adaleti tesis etme
amacini giitmesi, kanunu da bu dogrultuda uygulamas: gerekmektedir. Hukukun,
diizen saglama islevinin yan sira kiiltiirel bir islevi olan adaleti saglama yoniiniin géz
ardi edilmesi, hukukun ahlaki temelini zedeler.** Bu bakimdan, hakim sadece
normatif bir temele dayanarak kararini vermemeli; normu, vicdani kanaatini goz

oniinde bulundurarak adalet terazisinde tartmal1 ve uygulamalidir.3*

3.3.2. Hakimin Meslege Yarasirhg:

Yargi fonksiyonu, devletin diger islevlerinin saglikli bir sekilde ytiriitiilmesi ve
vatandaslarin devlete duydugu giivenin saglanmasi acisindan hayati bir oneme
sahiptir. Bu nedenle, yargilama siirecini yiriiten hakimlerin bu sorumlulugun
bilincinde olmalar1 gerekir. Yargilama siireci, hakimin ii¢ temel sifat1 birlestirdigi bir

stirectir: Birincisi, hakkin ispat1 agisindan sahitlik gérevi; ikincisi, hukukun emirlerini

36 Y1ldiz, 20s. 268.

37 Cetiner, s. 81.

38 Yildiz, s. 269.

3 Yildiz, s. 271.

340 Abdulkadir Yildiz, “6771 Sayih Kanunla Anayasaya Eklenen Yargmin Tarafsiziginin Anlami
Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2017, s. 368.
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uygulayip haksizliklar1 engelleme bakimindan miiftiilik gorevi; ve {igiinciisii, verilen

emirleri ve yasaklari yerine getirme yetkisiyle infaz giiciinii saglamaktir.>*!

Hakimin meslege uygunlugu, diiriistliigii, tarafsizlig1 ve yetkinligi, dogrudan
birbirleriyle iliskilidir. Bu 6zellikler, bir hakimin adaletin dogru ve eksiksiz bir sekilde
saglanabilmesi icin sahip olmasi gereken temel niteliklerdir. Yargitay Yargi Etigi
Ikeleri'nde de bu énemli noktaya vurgu yapilmis ve hakimin mesleki yeterliliginin,
etik degerlerle uyumlu bir sekilde gorev yapmasi gerektigi belirtilmistir. Hakim, hem
yargilama siirecinde hem de mesleki faaliyetleri disinda, meslegine uygun bir tutum
sergilemelidir. Hakimin meslege uygunlugu, yargiya duyulan giivenin olusturulmasi
ve devam ettirilmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, hakim, siradan
bir vatandastan daha fazla sorumluluk tasiyan kisisel sinirlamalar1 kabul etmeli ve

bunlara 6zenle uymalidir.>#?

3.3.3.Hakimin Liyakati

Yargilamanin tarafsizligini temin etmek amaciyla O6ngoriilen kurumlar ve
mekanizmalar, modern devletlerin hukuki yapilarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, yargilama bir zihinsel slire¢ ve insani bir iiriin oldugundan, yeterli kurumlar ve
hukuki giivenceler ne kadar saglanirsa saglansin, bu altyapi insan unsuru, yani yetkin
hakimler ile desteklenmedigi siirece tam anlamiyla islevsel hale gelmez ve devletin

yarg1 erki adalet dagitamaz.>*

Hakim olarak atanacak bireyin, hem pozitif hukuka hem de uluslararas1 hukuka
hakim olmasi ve bunlarin yani sira derin bir hukuk kiiltiirtine sahip bulunmasi

gereklidir. Bu sayede, bir uyugmazIig1 en adil sekilde ¢c6zme kapasitesine sahip olur.

31 A, Refik Giir, Osmanh Imparatorlugunda Kadihk Miiessesesi, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2017, ss. 34-35.

342 Y1ldiz, 2020, s. 285.

33 Oger, s. 5.
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Mecelle’de, hakimin yalnizca yeterli hukuk bilgisine sahip olmas1 degil, ayni zamanda

bu bilgiyi dogru sekilde uygulama yetenegi de vurgulanmaktadir.>**

Gergekten de, hakimin hukuki bilgiye sahip olmasi, tarafsizligin1 korumasi
acisindan bir zorunluluktur. Eger hakim yeterli bilgi ve yetkinlige sahip degilse,
yargilama siireci ve adalet tehlikeye girecek, bu durum hukuk giivenligi ilkesini
zedeleyecektir. Hakim, hukuku adil bir sekilde uygulama yetenegine sahip
olmadiginda, dis etkilere, yonlendirmelere ve miidahalelere kars1 savunmasiz hale

gelir.

344 Yildiz, 2020, s. 274.
35 Yildiz, 2020, s. 275.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Cogulcu demokrasilerin iki temel dayanagi, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti
ilkeleridir. Kuvvetler ayriligi, devletin gorevlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri
organlar tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Bu kuvvetler, herhangi bir iistiinliik
iligkisi olmaksizin, belirli bir isboliimii ve isbirligi i¢inde faaliyet gdsteren organlar
araciligiyla isler. Hukuk devletinin en 6nemli gorevlerinden biri ise toplumsal adaleti
saglamaktir. Adaletin tarafsizca ve esit olarak tiim bireylere dagitilmasinda, yani
toplumsal adaletin gerceklestirilmesi i¢cin bagimsiz bir yargimin varligt en 6nemli

kosuldur.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan yargi bagimsizligi, modern
demokrasilere sahip tiim diinya iilkelerinde kabul gormekte ve siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismislik diizeyini belirlemede bir Ol¢iit olarak kullanilmaktadir.
Gergekten de, temel hak ve oOzgiirliiklerin giivencesi olan, yiiriitme ve yasama
organlariin islemlerini denetleyen ve vatandaslarin hukuki ihtilaflarina ¢6ziim bulan
yargl organlari, yasama ve ylirlitme organlar1 karsisinda bagimsiz kalamadiklari
takdirde, yargisal denetimin bir anlami kalmayacak ve kuvvetler ayrilig: ile hukuk
devleti ilkelerinden s6z edilemeyecektir. Yargt organinin, demokratik ve sosyal bir
hukuk devletinde bireysel hak ve 6zgiirliikleri, toplumun temel degerlerini ve uzlasma
noktalarim1 koruma ve giivence altina alma fonksiyonunu iistlenmesinden dolayi,
hakimlerin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in yargi bagimsizliginin saglanmasi

bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde yargi bagimsizliginin yalnizca hukuk devleti ilkesi veya temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda siyasal ve sosyal alanlarda,
ornegin ekonomik biiyiime gibi gelisme gostergelerinde de onemli oldugu
goriilmektedir. Yargi sistemindeki aksakliklar, insan haklari, ekonomi, giivenlik,
yonetim ve toplumsal baris gibi birgok alanda biiyilik sorunlara yol agabilir. Bagimsiz
bir yarg1 sistemi, bu sorunlarin ¢dziimiinde kritik bir rol oynar. Bu nedenle, toplumsal
diizenin kurulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi agisindan yargi bagimsizlig: ilkesinin
tim yonleriyle hayata gecirilmesi sadece bir ideal degil, aym1 zamanda bir

zorunluluktur.
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Adaletin saglanmasi1 temel hedefinden yola ¢ikarak, yargi bagimsizligi,
anayasada kesin bir bi¢imde yer almal1 ve bu bagimsizlig1 etkin kilacak mekanizmalar
olusturulmalidir. Hukuk devletinin ve demokrasinin temelinde, insan hak ve
Ozgirliiklerinin devlete karsi korunmasi ve devletin giiciiniin sinirlandirilmasi bulunur.
Bu korunmay1 saglayacak tek kurumlar bagimsiz yargi organlaridir. Bu adaleti
gergeklestirecek kurumlarin, her tiirlii etkiden ve baskidan uzak bir sekilde islevlerini

yerine getirmesi gerekmektedir.

Yargr bagimsizliginin tesis edilmesi ve uzun vadede korunmasi, yalnizca
anayasal normlar ve kurumsal giivencelerle sinirli tutulamayacak kadar ¢ok boyutlu
bir meseledir. Bu amagla yargi sisteminin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda idari
ve islevsel yonden de etkin bi¢cimde ¢alisabilmesi i¢in gerekli insan kaynaginin sayica
yeterli ve nitelik bakimindan donanimli olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, yargi
teskilatinin tiim birimlerinde goriilen personel yetersizliginin giderilmesi ile 6zellikle
yargl faaliyetinin omurgasini olusturan hakim kadrolarindaki eksikliklerin vakit
kaybetmeksizin tamamlanmasi, adalet mekanizmasimnin saglikli isleyebilmesi

acisindan hayati 6neme sahiptir.

Zira yetersiz personel ile faaliyet gostermeye calisan bir yargi sistemi,
kagiilmaz olarak is yiikii altinda ezilecek ve adalet hizmetlerinin zamaninda ve etkili
bicimde sunulmasinda ciddi aksakliklar yasanacaktir. Bu durum, adaletin geg tecelli
etmesine yol acacak, adalete erisim hakkini zedeleyecek ve toplumda yargiya olan
giiveni zayiflatacaktir. Neticede, cezasizlik algisinin giiclenmesiyle birlikte, bireylerin
hukuk diizenine olan bagliliklar1 azalacak; bu da suc isleme oranlarinda artis gibi ciddi
toplumsal sonuglar1 beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, yarginin islerligini saglamak
ve bagimsizliin1 korumak agisindan yeterli sayida nitelikli hakim ve personelin
istthdam  edilmesi, hukuk devletinin temel gereklerinden biri olarak

degerlendirilmelidir.

Yargi bagimsizliginin teminat altina alinmasi ve yargi faaliyetlerinde etkinligin
artirtlmasi, yalnizca personel sayisinin artirilmasiyla saglanabilecek bir durum
degildir. Bu baglamda, eksik insan kaynaginin giderilmesinin yani sira, mevcut ve yeni
istthdam edilen personelin mesleki donanim, verimlilik ve islevsellik agisindan

gelistirilmesine  yonelik sistematik ve siirdiiriilebilir egitim politikalarinin
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uygulanmasi zorunludur. Yargi hizmetlerinin niteligini yiikseltmek amaciyla, yalnizca
nicel bliylimeye degil, ayn1 zamanda personelin niteliksel gelisimine de oncelik
verilmesi gerekmektedir. Ornegin, hakimlik meslegine kabul siirecinde adaylarda
bulunmasi gereken nitelikler yalnizca yazili sinav sonuglarina degil, ayn1 zamanda
miilakat asamasinda ve staj doneminde sergiledikleri performansa gore de ¢ok yonlii
olarak degerlendirilmelidir. Hakim adaylarinin sahip olmasi gereken bilgi diizeyi,
analitik diisiinme yetenegi, olaylar karsisinda sagduyulu ve oOngoriilii yaklagim
sergileyebilme kapasitesi, genel kiiltiir diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri objektif
kriterlerle ol¢tilmelidir. Adaletin etkin, tarafsiz ve siiratli bir sekilde saglanabilmesi, bu
meslege kabul edilen bireylerin liyakatli, donanimli ve mesleki basirete sahip kisiler
arasindan secilmesine baglidir. Bu nedenle, adaylarin meslege kabul siireci, sadece
bilgiye degil ayni zamanda mesleki uygunluklarina da odaklanacak sekilde

yapilandirilmalidir.

Hakim ve savcilarin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak adil, tarafsiz ve etkin
bir yargilama siirecine tam anlamiyla katki sunabilmeleri, yalnizca yasal giivencelerle
degil, ayn1 zamanda mesleki tatmin ve motivasyonlarinin yiiksek tutulmasiyla
miimkiindiir. Bu baglamda, 6zliik haklarinin ¢agin gereklerine uygun bigimde yeniden
yapilandirilmas:  gerekmektedir. Ozellikle maas, O6zendirici 6denekler, gorev
tazminatlar1 gibi ekonomik haklarin gilincellenmesi; hakim ve savcilarin sosyal
haklarin1 kapsayan lojman, saglik, ulasim ve giivenlik gibi konularda eksiklerin
giderilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore
farklilasan sartlarin g6z oniine alinarak tesvik edici uygulamalarin gelistirilmesi, hem
mesleki baglilig1 artiracak hem de hakim-savci hareketliligini dengeleyerek yargi
hizmetlerinin {ilke genelinde daha esit dagilmasini saglayacaktir. Tim bu
tyilestirmelerin, yargi mensuplarina bir ayricalik olarak degil, yarginin tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerine hizmet eden bir gereklilik olarak sunulmasi gerekir. Boylece,
yargl mensuplariin mesleki giivenceleri giiclendirilerek, verdikleri kararlarin

toplumsal mesruiyeti de artirilmig olacaktir.

Tiirkiye’de yargmmin hukuki bagimsizligi agisindan ciddi bir eksikligin
olmadig1 sOylenebilir; zira temel ilke ve kurallar biiyiikk 6l¢lide anayasa ve yasal

diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Bununla birlikte, yarginin bagimsizligini
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tehdit eden unsurlar arasinda, siyasi sistemin yapisindan kaynaklanan siyasi gelenekler
ve davranis kaliplari ile bu yapiya eslik eden toplumsal kiiltiir yer almaktadir. Ayrica,
mevzuatta bulunan bazi eksiklikler ve bosluklar, siyasi iktidarlarin yargiya miidahale
etmesine zemin hazirlamaktadir. Bu tiir miidahalelerin 6nlenebilmesi i¢in, mevzuatta
midahaleye agik olan hiikiimler belirlenip gerekli degisiklikler yapilmalidir. Bu
siirecte, yargi bagimsizligina iliskin uluslararasi belgelerde yer alan yol gdsterici goriis

ve Oneriler titizlikle dikkate alinmalidir.

Yargi bagimsizligi, hakimlerin karar alma siireclerinde yasama ve yliriitme
organlariin herhangi bir baskisi, yonlendirmesi veya miidahalesi olmaksizin gérev
yapmalarint zorunlu kilar. Ancak Tirkiye’de hakimlerin mesleki siireglerini
diizenleyen atama, terfi, tayin, disiplin ve gorevden alma gibi islemleri yliriiten
HSK’nin yapisi, bu bagimsizligi ciddi anlamda zedeleyen bir nitelik tagimaktadir.
Mevcut sistemde HSK {iyelerinin tamami ya dogrudan ya da dolayli olarak yasama ve
yliriitme organlar tarafindan belirlenmektedir. Gegmiste Adalet Bakani'nin Kurul
Bagkani olmas1 ve Bakanlik Miistesari'nin dogal iiye sifatiyla Kurulda yer almasi,
yiiriitme erkine baglilik acisindan elestirilmisken, bugiin gelinen noktada, Kurul’un
tim {yelerinin siyasal erk tarafindan seciliyor olmasi bu sorunu daha da
derinlestirmistir. Bu durum, HSK’nin yargidan ziyade siyasi erklerin etkisiyle
sekillendigi izlenimini dogurmakta ve yarginin bagimsizligina iliskin ciddi endiselere
neden olmaktadir. Dolayistyla, HSK’nin yapisinin demokratik hukuk devleti ilkelerine
uygun olarak yeniden diizenlenmesi, yargi bagimsizliginin gii¢lendirilmesi acisindan

hayati 6nem arz etmektedir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun mevcut yapisinda yargi organlarinin temsil
giicii son derece sinirhidir. Kurulun {iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun yasama ve
yliriitme organlari tarafindan belirleniyor olmasi, yarginin kendi kaderi iizerindeki s6z
hakkini1 zayiflatmakta ve yargi bagimsizligini ciddi bicimde tehdit etmektedir. Bu
durum, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bir goriinim arz etmekte olup, yasama ve
yiirlitmenin yargi iizerinde belirleyici bir otorite olusturmasina imkan tanimaktadir.
Yarginin bagimsizligin1 pekistirmek ve HSK’nin siyasal etkilerden arindirilmis bir
yapiya kavusturulmasini saglamak amaciyla, Kurulun olusumunda karma bir model

benimsenmesi 6nemli bir reform adimi olacaktir. Bu dogrultuda, Kurul iiyelerinin
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agirlikl olarak yiiksek yargi organlari, Tiirkiye Adalet Akademisi ve Universitelerarasi
Kurul gibi bagimsiz ve uzman kurumlar tarafindan, kendi tiyeleri arasindan segilmesi
yoluna gidilmelidir. Boyle bir diizenleme, HSK’nin siyasal etkilerden uzak, objektif
ve tarafsiz kararlar alabilmesini miimkiin kilarak, yargi bagimsizligint giiglendirecek

ve hukuk devleti ilkesinin saglam temellere oturmasina katki saglayacaktir.

Diger taraftan Tiirkiye'de Adalet Bakanlig1 bilirokrasisinin, hakimlik meslegine
kabul siirecindeki belirleyici rolii, hakim tarafsizlig1 ve bagimsizligi ilkeleri agisindan
ciddi tartismalara yol agmaktadir. Hakim adaylarinin meslege kabuliinde uygulanan
yazili smavin ardindan, Adalet Bakanligi biinyesinde ve biiyiik oranda Bakanlik
biirokratlarindan olusan miilakat kurullar1 tarafindan gerceklestirilen sozli
degerlendirmeler, se¢im siirecine yonelik objektiflik ve tarafsizlik endiselerini
beraberinde getirmektedir. Bu durum, yargi erkine mensup kisilerin siyasi ve idari
etkilerden bagimsiz olarak gorev yapmalarini zorlagtirmakta ve kamuoyunda yarginin
tarafsizligina olan giiveni zedelemektedir. Bu nedenle, yazili sinavi basariyla gecen
adaylarin sozIii miilakatla degerlendirildigi asamada, miilakat kurullarinin olusumuna
dair yapisal bir reform gergeklestirilmesi zaruridir. Ozellikle yiiksek yargi organlart
tiyeleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi’nde gorev yapan, meslek etigi ve hukuk nosyonu
yuksek 0gretim iiyelerinden olusacak bir degerlendirme kurulu tesis edilmelidir. Bu
tiir bir diizenleme, hakim adaylarinin mesleki ehliyet, liyakat ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesini saglayarak, hem yargi bagimsizligin gii¢lendirecek

hem de kamu vicdaninda adalet sistemine duyulan giiveni artiracaktir.

Ayni sekilde, hakimlerin atanmasi, terfi ettirilmesi ve gérevden alinmalarina
iligkin diizenlemelerin acik, nesnel ve Olgiilebilir kriterlere dayanmasi; bu kararlar
alacak kurullarin ise agirlikli olarak yargi mensuplarindan tesekkiil etmesi, yargi
bagimsizliginin saglanmasi acisindan hayati 6nemdedir. Hakimlik mesleginin kariyer
siireci boyunca herhangi bir siyasi, idari ya da kisisel etkiye maruz kalmadan
ilerleyebilmesi, ancak bu siirecin giivenilirlik ve tarafsizlik ilkeleriyle uyumlu sekilde

diizenlenmesiyle miimkiin olabilir.

Nitekim Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Venedik Komisyonu,
yargl bagimsizliginin temel bir unsuru olarak hakimlerin objektif esaslara dayali

sekilde atanmasin1 ve terfilerinin yapilmasini zorunlu gérmektedir. Komisyon, bu tiir
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kararlarin liyakat, mesleki performans ve etik degerlere uygunluk temelinde
alinmasinin altin1 ¢izerken, bu islemlerde keyfilie mahal vermeyecek seffaf

mekanizmalarin tesis edilmesini 6nermektedir.

Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi de 2001 yilinda yayimladigi tavsiye
kararinda, hakimlerin atanmasi ve meslek i¢i ilerlemelerine dair tiim kararlarin nesnel
kriterlere dayanmasi gerektigini agikca belirtmistir. Ayrica, bu tiir kararlarin bagimsiz
bir kurul tarafindan alinmasinin zorunlu oldugunu, ve karar siire¢lerinin herhangi bir
dis miidahale veya siyasi etkiyi onleyecek giivencelerle desteklenmesi gerektigini

vurgulamaistir.

Bu baglamda, Tiirkiye'de hakimlerin kariyer siireclerini diizenleyen sistemin
de, benzer sekilde bagimsiz, cogulcu ve yargi kdkenli yapilardan olusan kurullar eliyle
isletilmesi ve bu kurullarin karar alma siireclerinin mutlak surette objektif ve seffaf
kriterlere dayanmasi, yargi bagimsizliginin kurumsallasmasi acisindan vazgecilmez

bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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