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ON SOZ (TESEKKUR)

Otizm Spektrum Bozuklugu olan bireylerin egitiminde giliniimiiz kosullarinda
geleneksel program yaklasimlart kullanildigi, ancak son zamanlarda Ogretmen
egitimlerinde farkli program yaklasimlarinin yani sira egitici egitimlerinde uygulamali
ve program gelistirme siireclerine yer verildigi arastirmalarda goriilmektedir. Bu
arastirmalara mesleki deneyim ve tecriibelerini gelistirmek isteyen egitimciler
tarafindan cok etkin bir sekilde katilim saglandigindan s6z edilebilir.

Bu arastirmada “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan
Ogretmenlere Problem Davranislarla Bas Etme Becerisi Kazandirmaya Déniik Olarak
Hazirlanan Egitim Programinin Etkililigi” incelenmistir. Doktora egitimimde ve tezimin
her siirecinde, arastirmanin planlanmasinda, uygulanmasinda ve raporlastirilmasinda
degerli katkilariyla, tecriibesini ve vaktini hi¢gbir zaman esirgemeyen ve siirekli olarak
daha iyi yapmam i¢in yol gdsteren degerli danigsman hocam Prof. Dr. Hakan SARI’ya
en derin saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarim sirasinda zaman ayirarak
onerileriyle desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet SABAN ve Dog¢. Dr. Ahmet
KURNAZ hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica g¢alismam siirecinde
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ibrahim Halil DIKEN ve Dog. Dr. Ahmet YIKMIS

hocalarimada ictenlikle tesekkiir ederim.

Doktora egitimime baslamamdan bitimine kadar gerek ders, gerekse tez
asamasinda hi¢bir zaman yardim ve destegini esirgemeden karsiliksiz sunan, arastirma
siirecinde ciddi bir emek harcayan yillardir birlikte calisigim meslektasim, Dr. Ogr.
Uyesi Siileyman ARSLANTAS hocama sonsuz tesekkiir ederim. Tezin uygulama
asamasinda Selguklu Otizmli Bireyler Egitim Merkezi Vakfinda (SOBE) ve Konya il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 6zel egitim okul ve kurumlarinda ¢alisan, tek tek
isimlerini yazamadigim ve ¢alismamiza katki saglayan kiymetli 6gretmen arkadaglarima
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Doktora egitimim ve tez caligmam siiresince ihmal ettigim ve hi¢ yardimlarin
esirgemeden bana destek olan sevgili esim Giilay Hanima, ogullarim Fahri Selman,
Muhammed ve Cemal’e en i¢ten sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tabi ki benim bugiinlere gelmemde en biiylik emege sahip olan biricik anneme
ve canim babama da tesekkiirlerin en biiyi{iglinii gonderiyorum.

Fatih KOCAK
KONYA- 2020
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OZET

Ozel Egitim Anabilim Dah
Ozel Egitim Bilim Dal
Doktora Tezi

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OGRENCILERLE CALISAN
OGRETMENLERE PROBLEM DAVRANISLARLA BAS ETME BECERISi
KAZANDIRMAYA DONUK OLARAK HAZIRLANAN EGITIiM
PROGRAMININ ETKILIiLiGi

Fatih KOCAK

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) bulunan bireylerin egitimleri birgok yonden genel egitimden
ve Ozel egitimin diger alanlarindan farklilasir. OSB alaninda, alana 6zgii egitim yaklasimlari, var olan
egitim yaklagimlarinin uyarlanmasi uzmanlik istemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin OSB’li bireylerin
egitiminde Ogretmenin materyal gelistirme ve teknolojiyi etkin kullanimi, aile egitimi ve problemli
davranislarla bas etme gibi egitimde iistlendigi gorevler tiim egitim alanlarindan farkli, yogun ve etkili
destekle ilgili becerileri gerekli kilmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 raporunda (2018) gelistirilmis
egitim programlar1 olmasina ragmen, OSB’li bireylerle ¢alisan d6gretmenlerin problem davraniglarla bas
etme ile ilgili becerilerinin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu
calismanin amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu olan 0&grencilerle calisan Ogretmenlere problem
davranislarla bas etme becerisi kazandirmaya doniik olarak hazirlanan egitim programinin etkililigini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda; 1) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bag etmede dgretim
ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilmis olan Ogretmen egitimi programiin ihtiyaglari, 2) program
uygulanan deney grubu ile kontrol grubu on-test ve son-test puanlar1 arasinda fark, 3) deney ve kontrol
grubu On-testi ile son-test puanlar1 arasinda fark, 4) egitim Oncesi ve sonrast 6gretmenlerin hazirladig
davranig degistirme programlart ve 5) program hazirlama yeterliklerinin nasil oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma amaci dogrultusunda olusturulan programda otizmli bireylerin problem
davranislarinin sadece okul i¢inde kontrol edilmesi ile ilgili degil, okul dis1 faaliyetlerde de kontrol
edilmesine yonelik caligilmigtir. F

Bu ¢alismanin arastirma modeli nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanildigi karma aragtirma
yontemidir. Arastirmanin nicel boyutunda deneysel arastirma yaklasimlarindan on-test son-test kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Puanlarin olusturdugu grup parametrik dagilim gostermedigi i¢in verilerin
analizinde Mann Whitney-U ve Wilcoxon t testi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise Nitel
Durum Caligmas: tiirlerinden Agciklayicy/Tamimlayict Durum Calismasi yontemi kullanilmustir. Ihtiyag
analizi i¢in Provus Farklar yaklagimi teknigi tercih edilmistir. Veri toplama araglari olarak; nicel
aragtirmada ‘OSB’li Ogrencilerin Problem Davranislariyla Bas Etmede Gelistirilen Ogretmen Egitim
Programi (OBDA-GOEP)’ ve 40 sorudan olusan basari testi gelistirilmistir. Nitel boyutta ise etkinlik
inceleme formu, Ogretim sonrasi yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
katilimeilar1 32 6zel egitim 6gretmenidir. Ogretmenler kolay ulasilabilir drneklem teknigi ile belirlenen
50 dgretmen igerisinden On-test puanlari birbirine en yakin 32 &gretmenin segimi ile belirlenmistir.
Arastirma sonucunda; OSB’li dgrencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretmenlerin 6gretim
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilen ‘Ogretmen Egitimi Programi’ uygulanan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda ve deney grubu On-test son-test puanlart arasinda anlamli diizeyde fark olusturmustur.
OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bag etme egitimi dncesi ve sonrasi dgretmenlerin hazirladigi
davranis degistirme programlar1 ve program hazirlama yeterlikleri tizerinde uygulandigi deney grubunda
etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Otizmli bireyler, otizm spektrum bozuklugu, problem davranis, program,

bas etme, ihtiyac¢ belirleme, 6gretmen egitimi, bilimsel temelli olan uygulamalar, uygulamali davranis
analizi.
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ABSTRACT

Department of Special Education
Special Education Program
Doctoral Thesis

THE EFFECTIVENESS OF THE TRAINING PROGRAM DEVELOPED FOR
TEACHERS WORKING WITH INDIVIDUALS WITH AUTISM SPECTRUM
DISORDERS (ASD) TO GAIN MANAGING AND DEALING SKILLS WITH
PROBLEM BEHAVIOURS

Fatih KOCAK

The education of individuals with Autism Spectrum Disorders (ASD) differs in
many ways from general education and other areas of special education. In the field of
educating ASD, training approaches specific to the area and adaptation of existing
training approaches turn into topics that require expertise. Material development and
effective technology use, family education processes and managing and dealing with
promlem behaviours in the education of individuals with ASD require different,
intensive and effective support from all educational fields. Although there are many
educational programs on those issues the Ministry of National Education report (2018)
indicates that there is a need to improve the teachers’ managing and dealing with skills
for decreasing or eliminating the problem behaviours of students with ASD urgently.
Therefore, the aim of this study was to determine the effectiveness of the training
program, which was developed by the researcher via training teachers who work with
students with Autism Spectrum Disorder and to see whether the program was effective
to improve the teachers' skills to be able to manage and cope with problem behaviours.
In accordance with this purpose, the needs of the teacher training program were
identified. Then, ‘the Teacher Training Program Developed to Cope with the Problem
Behaviours of Students with ASD’ (OBDA-GOEP for Teachers) was developed and
piloted before using the program in the main study.

The research method of this study is 'mixed research method' in which
quantitative and qualitative research methods were used. In the quantitative research
method, a pre-test post-test control group design, which is one of the experimental
methods, was used. Since the group formed by the scores did not show a parametric
distribution, Mann Whitney-U and Wilcoxon t tests were used in the analysis of the
quantitative data. In the qualitative study, the Descriptive Case Study method, which is
one of qualitative research methods was used. Provus discrepancy evaluation technique
was preferred for the needs analysis. The achievement test which consists of 40
questions in the quantitative dimension, the activity examination form, and the post-
instruction semi-structured interview form via the qualitative research method were
used. The participants of the study were 32 special education teachers and 32
participants were selected according to their pre-test scores from 50 teachers determined
with the help of convenience sampling technique. The research results indicated that the
Teacher Training Program made a significant difference between the experimental
group and the control group scores. The program was effective in determining target
behavior and teachers’ skills and competencies on dealing with problem behaviors.

Keywords: Autism Spectrum Disorders, Autistic students, problem behaviour,
training program, needs analysis, dealing with the problem behaviours, teacher training,
evidence-based approaches, applied behaviour analysis.
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BOLUM 1
1 GIRiS

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) bulunan bireylerin egitimleri bir¢ok yonden
genel egitimden ve O6zel egitimin diger alanlarindan farklilagir. OSB alaninda, alana
Ozgii egitim yaklagimlari, var olan egitim yaklagimlarinin uyarlanmasi uzmanlik isteyen
basliklara doniismektedir. Materyal gelistirme ve kullanimi, aile egitim siiregleri ve
ailelerin egitimde istlendigi gorevler tim egitim alanlarindan farkli ve yogun ve etkili
destegi gerekli kilmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanlhigi (MEB, 2018) tarafindan
gelistirilmis egitim programlari olmasina ragmen, dgretimin bireyselliinin en yogun
oldugu bu alanda etkili 6gretim sonuglari elde etmeyi zorlagtirmaktadir. OSB’li
bireylerin higbirinin birbirine benzemez o6zellikleri onlar1 parmak izi ile analoji
kurulmasi gibi bir iligskilendirme tanimina yonlendirmistir. Bu kadar profesyonellik
isteyen, bireysel ozelliklerin fazlasiyla ¢esitlendigi bu alanda &gretmenlerin miidahale
programlar1 hazirlama ve uygulama konularinda yetkin olmasini gerektirmektedir. Bu
yetkinlik var olan resmi programlart uyarlama ve gerekirse ilave programlar
hazirlamay1 gerektirebilir. Ogretmenler ayn1 zamanda egitimin 6rtiik program boyutunu

da etkili organize ederek var olan programlarin verimliligini artirabilir.

Ulkemizde OSB’li &grencilerin, nitelikli egitimlerinde gerekli olan 6gretmen
yeterliklerinin artirilmasina yonelik ¢aligmalart {i¢ grupta toplayabiliriz. Meslege
hazirlik, Meslek i¢i ve isbasinda egitim ve mesleki yeterliklerin bireysel 6grenme
yollar1 ve sertifika programlar1 ile gelistirme bu bagliklardir. Bunlardan birincisi
meslege hazirlik donemi veya meslek Oncesi egitim lisans, yiiksek lisans
programlarinda edinilen ya da edinilmesi amaglanan yetkinlikleridir. Bu siirecte
iiniversitelerin is birligi i¢inde olmasi biitlinliikk acisindan ve OSB’li dgrencilerin
egitiminde ortak yaklagim ve politikalarin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Eylem
planlarinin 6gretim metodolojisi agisindan biitiinliik arz etmesi 6gretmen yetistirme
acisindan da oOnemlidir. Ayrica OSB’li olan bireylerin egitimi alaninda c¢alisan
ogretmenlerin egitim aldiklar1 lisans programlar1 ve bu programlarda yer alan OSB’li
bireye yonelik dersler ¢ok farklilk gostermektedir. Ozel Egitim Ogretmenligi
Boliimiinde ¢ok sayida zorunlu ve segmeli ders OSB’li bireyleri temel alirken, yine
OSB’li bireylerle ¢alisan Smif Ogretmenligi Béliimii dgrencileri sadece Ozel Egitim ve

Kaynastirma konularinda genel farkindalik dersleri almaktadir. Benzer bir durumda,



iiniversitelerin Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi alanlarindan mezun olan
bireylerin 6zellikle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri basta olmak tizere 6zel
egitim alan mezunlar1 kadar bu alanda c¢alisma yayginligina sahip olmasina ragmen siif
Ogretmenligi programina benzer sekilde 6zel egitim konularina genel farkindalik
boyutunda yer verilip OSB konusunda spesifik bir egitim almadan mezun olmaktadirlar.
OSB’li bireylerin egitiminde gérev alan Beden Egitimi Ogretmenligi, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyonu, Rehberlik ve Pisikolojik Danigmanlik, Ergoterapi, Hipoterapi gibi

programlarda da durum benzerlik gostermektedir.

Ikinci boyutta dgretmenlerin bireysel dgrenme c¢abalari yer almaktadir. Gerek
teknolojinin gelisimi gerek diinyadaki degisimler, uzaktan egitim araglarin1 ¢cok daha
fazla egitim hayatina sokmaktadir. Bu durum dogal olarak, kendisini gelistirmek isteyen
ogretmenlere ¢ok sayida secenek sunmakta ve ¢ok daha hizli ve etkili sekilde 6grenme
siireglerine ulasmakta ve sertifikasyona dahil olabilmelerine imkan tanimaktadir. Hatta
pandemi donemi gdstermistir ki bu durum bir tercih olmaktan ¢ok zorunluluk olmaya

baslamistir.

Uciincii boyut, OSB’li bireylerin egitiminde hizmet i¢i ve is basinda egitim
siiregleri birinci boyutta ifade edilen biitlinliik sorunlarindan dolay1 ¢ok daha Snemli
hale gelmektedir. Farkli lisans alanlarindan mezun olan, farkli yeterlik diizeylerindeki
ogretmenlerin ayn1 profesyonel sekilde program uygulamalar1 ¢ok olasi degildir. Bunun
icin Ogretmenler meslege devam ederlerken yeterliklerinin artirilmasimna yonelik
faaliyetlere tabi olmalidir. Ayn1 zamanda metodolojik birlik ve biitlinliik i¢inde hizmet
ici ve igbasinda egitim Onemli bir aractir. Bu siirecte Ogretmenlere kazandirilmasi
gereken yeterlikler iginde program hazirlama ve 6gretim yeterlikleri diger yeterliklere
gore biraz daha 6ne c¢ikmaktadir. Ogrenci davramslarindan kaynaklanan siirecler ile
ilgili veri toplama, toplanan verileri analiz etme ve bu analiz sonug¢larin1 yorumlayip
egitim programlarina doniistiirme becerileri kazanilmalidir. Kazanilan bu beceriler ile
ortaya c¢ikan egitim programini uygulamak i¢in, icerik hazirlama, materyal gelistirme ve
ogretim yontemleri ile harmanlayip uygun bir sekilde 6grenciye ulagmak oOgretim

faliyetlerinin bagarisini artiracaktir.

Genelde Ozel Egitim alaninda, dzelde OSB’li ¢ocuklarm egitiminde ¢ok sayida
Ogretmen egitim programi gelistirilirken bunlarin ¢ok azi1 problem davranislari belirleme

ve sagaltimina yonelik olmaktadir. Boyle bir sinirligin olmasi ve OSB’li 6grencilerin



egitimlerinde niteligi artiracak bir 6gretmen egitimi programinin gelistirilerek etkisini
ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmaya gereksinimi olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni
zamanda hem 0Ozel egitim alaninin hem nitel ¢aligmalarin gerekirse yeniden yapilan
uygulama arastirmalart ile bir dis gegerlik arayis1 ve periyodik kontrollerle kararlik ve

tutarlik anlaminda giivenirlik arayis1 bilimsel bir gerekliliktir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilacak c¢aligmalara Ogretmenlerin problem
davraniglarla bas etme becerilerinin kazandirilmasi, program gelistirme, program
gelistirme yaklasimlari, davranig degistirme programlari, 6gretmenlerin problem
davraniglar karsisinda program gelistirme becerisi kazandirilacaktir. Arastirmada
Ogretmenlerin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin
kontrol edilmesinde uygulama yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in egitim programlarinin

uygulama yeterliginin kazandirilmasi konular1 da ele alinacaktir.

Problem davraniglarla bas etme becerilerinin 6gretmen tarafindan kazanilmasi
hem okuldaki akademik, sosyal ve davranigsal 6grenme siireglerini olusturma ve
yonetme acisindan hem de aileye bu becerileri kazandirarak OSB’li bireyin hayata
uyumunu kolaylastirma ve yasamda olumlu rol iistlenme boyutlarinda katk:
saglayacaktir. Program hazirlama becerisi, 6gretimin bireysellestirilmesi edinim, takip,
genelleme ve kalicilik boyutlarinda verimli ve kisiye 6zgii 6grenme siireglerini devreye
sokma i¢in onemlidir. Ogretmenin bu yeterliginin gelismesi icin kuramsal cergevede

belli diizeyde gelisime gerek duyulmaktadir.

Aragtirmada, “Otizm  Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan
Ogretmenlere Problem Davranislarla Bas Etme Becerisi Kazandirmaya Déniik Olarak
Hazirlanan Egitim Programinin Etkililigi” belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu ¢alismada
arastirmanin amaci dogrultusunda veriler elde edebilmek igin, Otizm Spektrum
Bozuklugu olan Ogrencilerde Ogretmenlerin Problem Davranislarla Bas Etmede

Uygulama Becerisini Degerlendirme Araglar gelistirme calismasi gergeklestirilmistir.

1.1 Problem Durumu

Otizmli bireylerle ¢alisan 6gretmenler ve ailelerin en ¢ok zorlandigi alanlarin
basinda davranig yonetimi ve problem davraniglarla bas etme durumlari gelmektedir.
Ogretmen ve ailelerin basinda ve diger iletisim araclarinda giindem olma durumlarmnin

akademik basar1 ve basarisizliktan ziyade sosyal ve davranigsal durumlardaki dogru



veya yanlis davraniglart ile iliskili oldugu goriilmektedir. Gozlenen aile ve dgretmen
davraniglarinin pedagoji bilgisi dogrultusundan daha ¢ok gozlem ve tecriibe aktarimina

dayandig1 goriilmektedir.

Genel egitimde de elestiri bagliklarindan birisi 6gretmenlerin geleneksel (esasici)
tutumla yetismis olmalarinin kendi &gretmenlik uygulamalarinda da bu yaklasima
yonelebileceklerini gostermektedir. Bu da gostermektedir ki akademik anlamda
olusturulan kazanimlar pratik anlam kazanamayip uygulamada model olma yoluyla
edinilenlere yenik diismektedir. Ogretmen ve ailelerin gerek kendi yasam ve egitim
alanlarinda gerekse birlikte ¢alisma ve is birligi gerektiren alanlarda atacagi adimlar
otizmli bireyin egitimi i¢in kilit rol listlenmektedir. Problem davranigla bas etmede
okullarda tepkisel yaklasimlarin ve egitim odakliliktan sorun odaklilifa doniis ve bir
kriz haline donilismesi pedagojik ve profesyonel davranig kaliplart gelistirememenin bir

sonucudur.

Otizmli bireylerin ailelerinin gelisimi, egitimin verimli ve biitlinciil olmasi igin
onemlidir. Bu gelisim i¢in dnemli olan 6ge Ggretmen ve Ogretmenin egitici egitimi
niteligidir. Bu yoniiyle egitim 0gretmenin yonettigi, koordine ettigi ve takim caligmasi
ile tlirline dontistiirdiigl bir slire¢ olmalidir. Bu da sahiplenme ve profesyonel, siirekli ve

ihtiyaca dayali bir 6gretmen egitimini gerekli kilmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan 0grencilerin problem
davranisi ile bas etmede gelistirilen otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle ¢alisan

ogretmen egitimi programinin etkililiginin belirlenmesidir.

1.2.1 Arastirma Sorulari
Bu calismada, arastirmanin ana amaci 1s18inda yedi soruya cevap aranmistir. Bu

sorular asagida siralanmistir.

1) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 0gretim ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilecek Ogretmen Egitimi Programui ile 6gretmen
ihtiyaclar1 nelerdir?

2) OSB’li o6grencilerin problem davranisi ile bas etmede gelistirilen

Ogretmen Egitimi Progranmi uygulanan, deney grubu ile geleneksel



hizmet i¢i faaliyeti uygulanan kontrol grubu On-test puanlar1 arasinda
fark var midir?

3) OSB’li 0Ogrencilerin problem davranigi ile bas etmede gelistirilen
Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu ile geleneksel
hizmet i¢i egitim faaliyeti uygulanan kontrol grubu son-test puanlari
arasinda fark var midir?

4) OSB’li ogrencilerin problem davranist ile bas etmede gelistirilen
Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu 6n-testi ile son-test
puanlart arasinda fark var midir?

5) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede geleneksel hizmet
ici egitim faaliyeti uygulanan kontrol grubu on-testi ile son-test puanlari
arasinda fark var midir?

6) OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve
sonras1t Ogretmenlerin hazirladigi davranis degistirme programlari
nasildir?

7) OSB’li Ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretmenlerin

egitimi dncesi ve sonrast program hazirlama yeterlikleri nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik, genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisinin temel oldugu meslektir. Tiim
bu alanlarin yani sira dgretmenlikte Ozverili olma, hosgorii, kendini yenileyebilme,
meslegini severek yapma da onemlidir (Girgin ve Baysal, 2005). Ogretmen sinif
ortaminda 6grenci ile siirekli ve ¢cok yonlii iletisim igerisindedir. Bu iletisim siirecinde
dgrenme-dgretme siirecini yonetir. Ogrenci-ogretmen, dgrenci-ogrenci, dgrenci-bilgi,
Ogrenci-0grenme materyali arasindaki etkilesimi yoOneten, sonuglar1 izleyen ve
degerlendiren kisi 6gretmendir (Sar1 ve Piirsiin, 2018). Diinyada 6gretmenlerin kendini
gerceklestirmeleri bireysel bir istek ve gelisim ¢abasinin yaninda kurumsal bir politika
ve kurumsal bir gelisim yaklagimina donlismiistiir. Ayrica lilkemizde heniiz olusmayan
akreditasyon ve sertifikasyon sistemleri gelismis ve 6gretmen performans kriterlerine

eklenmistir.

Bu ¢aligmada OSB’li dgrencilerin egitiminde goérev alan 0gretmenlerin egitim-
ogretim siirecinde nitelikli 0gretim saglayabilmeleri icin gelistirilecek bir egitim

programinin etkisinin smanmasi ile bu alanda yapilan caligmalara katki getirecektir.



Dolayisiyla, bu arastirma cercevesinde otizm spektrum bozuklugu olan 6grenciler,
problem davraniglar, problem davraniglarin Onlenmesine yoOnelik modeller ve
yaklagimlar, problem davranislara iliskin etkili yontem ve teknikler, kuramlar ve uygun
davraniglarin  6gretimi  sirasinda  kullanilabilecek stratejilerin - dgretimi  konulari
ogretmenlere beceri kazandirilmasi saglanacaktir. Yine bu arastirmada otizm spektrum
bozuklugu olan 6grencilerle uygulama yapan 6gretmenlerin otizmli ¢ocuklarin problem
davraniglarla bas etme egitiminde programa dayali, bilimsel dayanakli uygulamalar
dogru kullanabilmeleri igin gelistirilen Ogretmen Egitimi Programinin etkisini

incelemektir.

Bu arastirmadan c¢ikacak sonuglarin alanda calisan uzmanlar, 6gretmenler ve
Ogretmen adaylar1 ile 6zel egitim Ggretmeni yetistiren ve calistiran kurum/kuruluslar
tarafindan degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica arastirma sonucu ortaya
cikan egitim programi bireysel egitimin temel alindig1 6zel egitim alaninda ihtiyaclarla
ortlisen bir kesim i¢in dogrudan, daha once uygulanan programlarla Ortiismesi veya

celismesi agilarindan da dolayli ve dogrulayict bir etki ortaya ¢ikaracaktir.

Ozellikle otizmli ¢ocuklarla galisan ya da calisacak dgretmenlerin almis olduklart
kuramsal bilgilerin uygulamaya yansimasi olduk¢a sinirli kalmaktadir (Jahr, 1998). Bu
dezavantaji gidermenin baglica yolu bilimsel dayanaklar1 ile ilgili ydntemlerin,
egitimlerin bircok uygulamasint kombine edecek olan bu ¢aligmanin OSB’li
ogrencilerle calisan Ogretmenlere egitim vermeyi diisiinen kurum/kurulus ve kisilere
gelistirilecek olan problem davraniglarla bas etme ile ilgili OSB’li 6grencilerle calisan

Ogretmen Egitimi Programu ile kaynak olacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme, egitimin her diizeyinde oldugu gibi, 6zel egitim icinde
onemli bir konu basligidir (Sar1, 2013). Giiniimiizde, her 6grencinin farkli 6zelliklere
sahip olmasi sebebiyle her 6grencinin kendine 6zgii problem davraniglar gosterebilecegi
diistincesi, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitimine verilen 6nemi de artirmistir. Bu
diisiinceye paralel olarak 6zel egitimin amaci; Ogrencilerin potansiyellerini ortaya
cikarmalar1 ve en iist diizeyde kullanmalari, kendi kendine yeten, ¢evreye uyumlu ve
iiretken bireyler olmalari i¢in firsatlar saglamak olarak tanimlanmaktadir (Sari, 2003).
Ozel egitim hizmetlerinin kalitesi ise, dnemli oranda bu hizmetleri saglayacak olan
Ogretmenin niteligine baghdir (Kargin, 1997; Akcamete, 2003; Sari, 2003).

Ogretmenlik, gelecegin yetiskinleri olan dgrencilerin daha iyi yetisebilmesi, gelisimleri,



egitimleri agisindan diger meslekler arasinda stratejik bir dneme sahip oldugundan bu
yapilacak arastirmada gelecegin Ogretmenlik meslegi acisindan stratejik bir dnem

tastyacaktir.

Son zamanlarda otizmli ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte bu ¢ocuklarin 6zel
egitim alabilmeleri i¢in Ozel yetistirilmis 6gretmenlere ihtiyag duyulmakta ve bu
ogretmenler igin pratik yeterlik kazanmanin 6nemi vurgulanmaktadir (NAC, 2009;
Safran, 2008; Smith, Scahill, Dawson ve digerleri, 2007). Bu nedenle Birkan (2009),
otizmli bireylere verilen egitim yogunlugu ve egitime erken yasta baslama gibi
kriterlerin yan1 sira egitimci yeterliklerinin egitim hizmetlerinin sonuglarint dogrudan

etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu savunmaktadir.

Ulkemizde, 6zel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlerin alan yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeyin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar sinirhidir (Sar1, 2013). Bu
calismanin bu anlamda alana katkida bulunacagi ve bu alanda Ogretmen egitim
programinin ¢ok sinirli oldugu ve etkisinin gelistirilmesi i¢in bir egitim programinin
olmadig1 ve nitelikleri gelistirecegi agisindan ¢ok 6nemli bir dneme sahip olacaktir.
Ayrica yapilacak olan bu calisma alaninda ilk ve tek olmasi ozelligiyle de gelecek

arastirmalara da 151k tutacagi soylenebilir.

1.4 Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1) Ogretmenlerle yapilan gériismelerde dgretmenlerin sorulara ictenlikle ve
oldugu gibi cevap vermis olduklar1 varsayilmistir.

2) Arastirma icin belirlenen 48 oturum, 96 saatlik uygulama siiresinin
(benzer arastirmalar ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen) yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.5 Stmirhiliklar

Bu aragtirma asagida belirtilen sinirhiliklar dahilinde yiiriitiilmstiir:

1) Otizm spektrum bozuklugu olan Ogrencilerin 6gretim etkinlikleri
siirecinde ortaya ¢ikan problem davranisi ile bas etmede gelistirilen

Ogretmen uygulama yeterlik egitim programu ile,



2) Otizm spektrum bozuklugu olan Ggrencilerle calisan Ogretmenler ile

sinirlidir.

1.6 Tanimlar
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Tekrarlayict ve stereotipik davranislar,
iletisim ve sosyal etkilesimde yetersizlik ile karakterize bir grup noro-gelisimsel

bozukluk olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Problem Davrams: Yogunluk, siklik ve siiresi agisindan kiiltiirel normlara
uymayan bireyin kendisi ve g¢evresindekiler i¢in tehlikeli olan ve bireyin toplumsal

alanlara ulagsmasini ciddi olarak engelleyen davranislardir (Sucuoglu, 2013).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine

getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2016).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci

ve degerlendirme 0geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2010).



BOLUM 2
2. ALAN YAZINI

Bu béliimde Problem Davranislar, Otizm Spektrum Bozuklugu, Ogretmen Egitimi
ve Ogretmen Yeterlikleri basliklarmn yer almistir. Alan yazinda ayrica iilkemizde ve yurt

disinda yapilmus ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Problem Davranislar

Otizmli bireyler tipik gelisim gosteren akranlarima gore farkli davranig
sergiledikleri ve aragtirmalara gore ilgi takintilari, rutin takintilart stereotipik davranig
orlintlisii i¢inde olduklari, 6ftke krizleri gecirdiklerine iliskin yaygin olarak gozlendigi
sOylenilebilir (Erbas, 2002; Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar, 2005; Mukaddes, 2014).
Otizmli bireylerin gilinlik rutinlerinde bir degisiklik oldugu durumlarda daha ¢ok
problem davraniglarini ileri boyuta tasidiklar1 ve kendisine ve baskalarina zarar verme
egiliminde olduguna iligskin arastirma bulgularinda bu tiirden davranislarin hem giinliik
yasamina, iletisimine, hem de egitimini gii¢lestirdigi vurgulanmaktadir (Emerson, 2001;
Erbas ve Ozkan, 2017). Bu tiir davranislarla karsilasan ebeveynler ve egitimciler cogu
zaman endiselenmekte, bazi durumlar karsisinda da c¢aresiz bir sekilde kalmaktadirlar.
Bazi otizmli bireyler kendini yaralama, kafasini duvara/yere vurma, 1sirma, ¢evresinde
bulunan esyalara zarar verme gibi davranislar karsisinda problem davraniglarla bas
etmede, egitimcilerin mesleki bilgilerine ve gegmis deneyimlerine dayali olarak farkli

yollara bagvurduklar diisiiniilebilir.

Problem davranis baghigi altinda problem davranisin tanimi, problem davranisi
kontrol eden uyaranlar, problem davranisin islevi, problem davranisi kontrol eden
uyaranlarin siiflandirilmasinda bireysel, ¢evresel ve gelisimsel uyaranlari, problem
davraniga zemin hazirlayan olaylar1 ve Onciil-davranig-sonug iligkisini betimlemeye

doniik agiklamalarda bulunulmustur.

2.1.1. Problem Davranisin Tanimi
Egitimciler otizmli bireylerin etkinlik esnasinda bagirma, elini masaya ya da
duvara vurma gibi davranigla karsilastiklar1 ifade edilebilir. Egitimciler tarafindan
etkinlik esnasinda gozlenen bu davraniglar bir cesit kriz/nobet/6fke patlamasi gibi

kavramlarla adlandirmaya c¢alisilmaktadir (Mukaddes, 2014). Kriz meydana geldigi
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anda ne yapilacag1? sorusu akillar1 karigtirmaktadir, ¢linkii kendine, baskasimna zarar
veren ya da ¢evresindeki esyalar1 kirip doken otizmli bireyleri izlemek ve herhangi bir
sekilde miidahale etmeden durmak miimkiin olmasa gerek oldugu soylenebilir.
Egitimciler olarak nasil bir kriz yonetimi stratejisi izlememiz gerekiyor, bu ve benzeri
durumlar karsisinda kendiliginden herkesin bagvurdugu kriz yonetimi stratejileri ortaya
cikmaktadir. Problem davranisin ne demek oldugundan 6nce bazi noktalara dikkat
cekilmesi ve bu noktalarin ¢ok iyi bir sekilde analiz edilerek bilimsel temellerinin

saglanmasi kosuluyla kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Erbas, Kircaali-iftar, Tekin-iftar (2005)’e gore kriz yonetim stratejilerini bes

maddede topladig1 goriilmektedir. Bu stratejiler agagida siralanmaistir.

1) Problem davranis fiziksel sonuglarindan bireyi ya da ¢evreyi koruma,

2) Problem davranis siirecinde bireyi, anlik (kisa siireli) sinirlandirma,

3) Krizin meydana geldigi ortamda tehlike icinde olan kisileri problem
davranigtan uzaklastirma,

4) Problem olmayan davranislarin meydana gelmesini saglayacak ipuclar
verme,

5) Bazi durumlarda gérmezden gelmedir.

Bu stratejiler problem davranmisin Ogretimine ya da alternatif davranisa
yonlendirmedigi i¢in davranista degisme olup olmadigt belirtilmemektedir. Ayrica
problem davraniglarda sadece kriz yonetimine odaklanilirsa, ilerleyen siiregte problem
davranigin tekrarlama ihtimalide ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii bu stratejiler problem
davranigin kisa siireligine uyuma dénemine gecirdigini ifade edebiliriz. Bu stratejilerde
problem davraniga davranig degistirme ile ilgili bir programlama s6z konusu olmadigi
diislintilebilir. O zaman problem davranislar karsisinda oncelikli olarak problem
davraniglarin ¢ok iyi bir sekilde agiklanmasi ve miidahale programlarinin olusturulmasi

gerekli goriinmektedir.

Problem davraniglarin tanimlanmasi ¢ok zor bir islem gibi goriilebilir. Hangi
davranig1 problem olarak goérmemiz ya da hangi davranisi problem davranis olarak
gormememiz gerekiyor. Belirtilen durumlara bagli olarak Problem davranig

(challenging behaviors), alanyazininda bir¢ok sekilde tanimlandigi goriilmektedir.
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Problem davranis; toplum i¢inde bireyin faaliyetlerden, olaylardan islevsel olarak
yararlanmasin1 engelleyen ve bireyin kendisinin/akranlarinin durumlarini tehlikeye
sokan ve giivensiz bir ortam olusturan herhangi bir davranistir (Carr ve Durand; 1985).
Bu tanima ek olarak bir bagka boyutuna deginen Dunlap, Johnson ve Robbins (1990),
problem davranislar1 bireyde fiziksel yaralanmaya neden olmasi ya da tehlikeli bir
duruma sokmasi nedeniyle sosyal olarak toplumsal yasama girmeyi zorlastiran
davraniglar olarak tanimlamaktadirlar. Erbas (2002)’a gore problem davranis; bireyin
kendisinin ya da bir bagkasinin 6grenmesini engelleyen, toplumsal yasam i¢inde sosyal
iliskileri ve etkilesimi olumsuz bir sekilde etkileyen, bireyin kendisine ya da baskalarina
zarar veren davranislardir. Tanimlarda bireyin ve c¢evresinin zarar gormesi ve
o0grenmeyi olumsuz bir sekilde etkilemesine bagl olarak egitimcilerin farkli metod ve
yontemlerle problem davraniglar karsisinda uygulamalar yapmaktadirlar. Ancak bu
uyguladiklar1  yontemlerinin neden ise yaramadiklarim1i bilemezler. Problem
davraniglarin islevlerini ve 6grenilmis davranis olduklarini anlamalar1 oldukga biiyiik

bir 6neme sahiptir.

Baz davranislar da problem davranig gibi goriinse de gelisimsel olarak yasa uygun
davramiglar oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin; bebeklik déneminde bagini
vurma, ya da rastgele sallanma gibi davranislar1 goriilmektedir. Ancak ii¢ yasina dogru
geldiginde bu davranislarin sergilenmedigi gozlemlenebilir. Bir davranisin problem
davranig olarak tanimlanmasindan Once tipik gelisim gosteren akranlari tarafindan
yapilip yapilmadigina bakilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica bu tiir

PR

davraniglarin pek cogu 6grenme ve olgunlagsmayla degistigi de sdylenebilir.

Otizmli bireylerin sergiledikleri davranislarin bazilarimin hosumuza gitmedigi
durumlarda problem davranigs olarak gérmemizde sakincali bir tanimlama olabilir.
Ornegin kendi odasmin daginikligini toplama sorumlulugunu yerine getiren bireye
ardindan bagka bir sorumluluk almak istememesi anne babasi tarafindan problem
davranis olarak tanimlanirken, ayni durumun ¢ocugun o anki duruma bagl olarak gorev
ve sorumlulugunu yerine getirmis olmasi ve ardindan bagka bir sorumluluk almamasi
gayet tabi bir tepki olarak kabul edilebilir bir davranig olarak tanimlanabilir. Bu ve
benzeri durumlar agisindan bireylerin bakis acisindan ele alinarak bir davranisin
problem davranig olup olmadigina iligkin Erbas’a (2005) gore iki 6ge (davranisi

gerceklestiren birey ve davranisi tanimlayan birey) dikkate alinmalidir.
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Bu iki O6geden birincisi, davranigi sergileyen birey acisindan problemli bir
davranig olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, davranigin
islevsel olma Ozelligine gore sergilenen problem davranis ¢ocugun istedikleri
degisiklikleri sagliyorsa yani kendini yere atarak ve ardindan eline bir seyler veriliyorsa,
cocugun sergiledigi davranisin islevsel olma 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranig
karsinda ¢ocugun istedigi bir seyler oldugunda davranisin islevsel olma ozelligini
kullanarak istedigini elde etmeye calisacaktir. Ancak, bu davraniglar egitimciler

tarafindan ve anne-babasi tarafindan problem davranis olarak tanimlanabilir.

Bu iki 6geden ikinci ise; davraniglarin problem davranislar olarak tanimlayan
bireylerin bakis acisiyla degerlendirir. Cocuklar yakin cevresindeki bireylerin ve
ortamin geregini karsilayacak sekilde davramis sergilediklerinde uygun davraniglar
yaptyor seklinde tanimlamalarla karsilasilir. Ancak ¢ocuklarin ¢evresindeki bireylerin
beklentilerine cevap verecek ve ortamin geregi olan davranislar sergilenmedigi zaman
problem davraniglar olarak tanimlandig1 ifade edilir. Bu bakis acisiyla davraniglarin
problem davranig olarak tanimlanmasi zor olabilir. Her bireyin farkli durumlar
karsisinda beklentiler i¢in davraniglar farklilasabilir. Bu tiir degerlendirmelerde
davranigin uygun ya da problem davranig olarak tanimlanmasi olasi olabilir, hangi
durumlar karsisinda davraniglarin problem davranig olarak degerlendirilecegine iliskin

olarak ayrintili bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.1.1. Problem Davranisi Kontrol Eden Uyaranlar ve Smiflandirilmasi

Problem davraniglar otizmli bireylerin yasamint olumsuz yonde etkilemekte ve
insan ilisikleri ve toplumsal yasama katilimda giinliik yasam aktivitelerinde iletisim
becerilerinin gelisiminin engellendigi agiklanabilir. Ancak problem davraniglarin
cevresel etmenler tarafindan etkilenerek ortaya ciktigi ve siirdiigii bilinmektedir.
Uygulamali davranis analizi uygulamalar1 ilkelerinin ortaya c¢iktigi ilk donemlerde
davraniglar, onciil davraniglar ve sonu¢ davranislar olarak ele alinmaya caligiliyordu.
Ancak Skinner (1931) (Akt: Dilek Erbas ve Serife Yiicesoy) davranislart Onciil
davraniglar ve sonu¢ davranislar seklinde yeterli olamayacagini ve davraniglara zemin
hazirlayan etmenlerin/olaylarin/uyaranlarin da ele alinmasi gerektigine iliskin goriis one
stirmiistiir. Bu nedenle davranislara zemin hazirlayan 1) uyaranlar-olaylar, 2) onciiller

ve 3) sonuglar olmak iizere lice ayrilmistir.
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Tablo 1: Problem Davranislar1 Etkileyen Uyaranlarin Tanimlar1 ve Ornekleri

Davranisa Zemin
Hazirlayan Onciil Davranms Sonug
Uyaranlar-Olaylar
Problem davranisin Problem Problem
Tanim ortaya ¢ikmasini daYranlstan hemen Problem davranigi
saglayan uyaran once meydana davranis izleyen durum
cikan olay
Ders giris, Ogretmenin
“glinaydin” demesi yapma demesi
Ormek | Giiriiltii, uykusuzluk arkadasinin, Vurma, bagirma | ve etkinlikten
Ogretmenin ayrilmasina
yonerge vermesi izin vermesi

2.1.1.2. Davranislara Zemin Hazirlayan Uyaranlar-Olaylar

Uygulamali Davranis Analizinin temelini olusturan edimsel kosullama ilkesine
gore davranisi, Oncesinde ve sonrasinda bulunan ve davranisi izleyen ¢evresel uyaranlar
sekillendirir (Alberto ve Troutman, 1990 aktaran Kircaali-iftar ve Tekin-iftar, 1998).
Davraniglara zemin hazirlayan uyaranlarin davranisin onciillerine ve sonuglarina nasil
bir tepki verilmesi gerektigine yon veren pekistire¢ ve cezanin gegici olarak islev
gordiigii icsel durumlar ya da cevresel faktorlerdir (Wahler ve Fox, 1981).
Davranislarimiz sekillendiren gevresel olaylar siirekli degisiklik gosterebilir. Ornegin;
cocuklarin yaz tatilinden sonra okulun basladiklar1 birka¢ giinliikk siire iginde
davraniglarin1 problemli bir sekilde sergilediklerini derslerdeki faaliyetlere katilim
saglamak istemediklerini gdzlemleyebilirsiniz. Ogrencilerin bu davranislaridaki
degisiklikler tatil doneminde kurallarin daha az oldugu ve kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmelerinden sonra daha fazla kurallarin oldugu ve kendi istedikleri gibi
davranamayacaklar1 okula gegisle iliskili olabilir. Boyle durumlarda okullarin agildig:
birka¢ giin 6devlerini yapmalari i¢in daha 6ncede sunulan pekistireclerin etkisinin ve

degerinin azaldigini ya da ise yaramadigini gorebilirsiniz.

Davraniga zemin hazirlayan uyaranlarin, g¢evresel, psikolojik hatta fizyolojik
olabilir (Erbas ve Ozkan, 2017). Cocugun bulundugu ortami ilgilendiren baglamin 1s1,
151k, giiriiltiilii gibi etmenlerin ¢evresel uyaranlara, bosanma durumlarinda ya da sevdigi

evcil bir hayvaninin 6lmesi gibi olaylarin psikolojik etmenler olarak, disinin agrimasi,
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orta kulak enfeksiyonu, aglik susuzluk, uykusuzluk gibi durumlarin fizyolojik etmenlere

Ornek olarak verebiliriz.

Davraniga zemin hazirlayan bir bagska durum ise; bireylerin 6nciil ve sonuglara
nasil tepkide bulunulacagimi etkileyen durumsal ya da baglamsal etmenler olarak
karsimiza c¢ikabilir. Aslinda davranisin Onciil davranis ya da sonu¢ davranis olarak
iligkisini degistirebildigi gibi sonucun olumlu veya olumsuz bir sekilde olmasini
saglayabilir. Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar (2005) otizmli ¢cocuklar1 gidiklama pek
cok davranis sonrasinda hosa giden bir uyaran olarak olumlu pekistire¢c 6zelligi
gostermesi olumlu olma, karninin agrimasi (davranisa zemin hazirlayan) sonrasinda
gidiklama (sonug), hosa gitmeyen bir uyaran olarak islev goérmesi pekistire¢ olma

ozelligi kaybedebilir olmasi davranisin olumsuz bir sekilde iletimini degistirebilir.

[Davranlsa Zemin Hazirlayan Uyaranlar}

| Oncu l Davranig | sonu¢
I L |

Sekil 1: Davranislar1 Kontrol Eden Uyaranlar

Davraniglarinin iglevlerinin belirlenmesinin amaci birey i¢in islevlerini belirlemek
ve davranis ile ilgili olarak cevresel uyaranlarin belirlenmesidir. Horner ve Carr’a
(1997) gore davranislarin islevsel olarak tespit edilmesi, problem davranigin ortaya
cikmasi ve davranisin kalict olmasinda rol oynayan uyaranlarin belirlenmesinde
bilesenlerin yordanmasi ile ilgili bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Buna gore islevsel
olarak bir davranisin degerlendirilmesinin amaci davranis onciillerini ve sonuglarini

belirlemektir (Sucuoglu, 2013).
2.1.1.3. Onciil Davramslar

Davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan davranisin dncesinde yer alan durumlar,
olaylar kosullar ya da uyaranlardir (Miltenberger, 2011; Sucuoglu, 2013). Onciil
davraniglarla ilgili aragtirmalarda problem davranisi kontrol etmede onemli bir etken

oldugu vurgulanirken, dnciillerin ortaya ¢ikmasini dort sekilde incelemislerdir (Crone
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ve Horner, 2003; Sticher, Randolph, Kay ve Gage, 2009). 1) Onciil davranislar giiniiniin
belirli zamanlarinda ortaya c¢ikabilir (6rnegin, boyama etkinliginden sonra bagirma
davranigini sergilemesi), 2) Diger bir durum ise fiziksel cevrede gerceklesen Onciil
davraniglar (6rnegin, oyun odasinda arkadaglarmma vurma davranigini sergilemektedir),
3) Bagka insanlarla olan baglamda onciil davranislar1 gdsteriyor olmasidir (6rnegin,
evine annesinin gelen arkadasiyla konusmasi esnasinda oyuncaklarini firlatma davranisi
sergilemesidir), 4) Belirli yapilan rutin etkinliklerde de onciil davraniglar goriilebilir
(6rnegin, boyama etkinliginde boyama sirasinda boya kalemlerinin ucunu kirma

davranigini sergilemektedir).

Davranig degistirme programi hazirlanirken problem davraniglarin ortaya
cikmasina neden olan onciillerin tespit edilmesi, problem davraniglar1 6nlemek icin
gerekli uyarlamalarin olusturulmasi acisindan olduk¢a 6nemli olabilir. Benzer sekilde
problem davraniglarin ortaya ¢ikmadigi durumlar i¢inde Onciillerin biliniyor olmasi

unutulmamalidir.
2.1.1.4. Sonu¢ Davramslar

Davranis sonrasinda davranisi izleyen uyaranlar (Coper, Heron, ve Heward, 2007,
Sucuoglu, 2013) davranis sonrasinda bireye sunulan uyaran, durum ya da kosullardir.
Davraniglart izleyen sonu¢ davranislar, gelecekte problem davranisin sergilenmesine
ortamm olusup olusmadiginda etkilidir. Onciil davranislarda oldugu gibi davranistan
sonra Ogrenciye verilen uyranlarin belirlenmesi davraniglarin nedeni, amaci ile ilgili ya
da davranisin islevlerine iliskin bilgilerin toplanmasiyla yakindan iliskilidir (Gresham,

Watson ve Skinner, 2001; Sucuoglu, 2013; Erbas, Kircali-Iftar ve Tekin Iftar, 2005).

Skinner (1965), davranislar1 izleyen sonucglarin olumlu ve olumsuz pekistirme
yoluyla cocuklarin istediklerini elde etme ya da istemediklerinden kagmada 6nemli
oldugunu o6ne siirmiistiir. Skinner’in (1965) o6ne siirmils oldugu bu Onermeleri
gelistirerek farkli arastirmalarla bilimsel bulgularla desteklenmis ve igsel otomatik
pekistirme yoluyla davranislarin problem olarak sergilendigi belirtilmistir (Beavers ve
Iwata, 2011; Erbas ve Ozkan, 2017). Yapilan arastirmalara gore davramslarin islevleri

ve bu davraniglarin sonuglarini gosteren sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Problem Davranislarin Islevleri ve Devam Ettiren Sonuglar1 (Erbas ve

Ozkan, 2017).
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Otizm Spektrum Bozuklugu olan 6grencilerin egitimlerinde egitimcilerin 6grenme
kuramlar1 ile ilgili genel yap1 taslarin1 bilmeleri mesleki yeterlik anlaminda

kolaylastirict bir etmen oldugu sdylenebilir.
2.2. Bilimsel Uygulamalar ve Ogrenme

Bilimsel Uygulamalar ve Ogrenme baslikli temayla Otizm Spektrum Bozuklugu
olan bireylerle uygulamada yer alan egitimciler ve arastirmacilara problem davranislarla
bas etmede yol gosterecek sekilde asagidaki konular bu baslik altinda; “6grenme
kuramlar1 gergevesinde Piaget’in Zihin Kuramina gére dgrenme, Gagne’nin Ogrenme
Kosullart Kuramina gore dgrenme, Bandura’nin Gézleyerek Ogrenme Kuramma gore
ogrenme, Skinner’in Edimsel Kosullama Kuramina gére Ogrenme, Isbirligi ve Etkili

Iletisim Yollar1” 6zet olarak ele alinmaya calisiimustir.
2.3. Ogrenme Kuramlari

Insanlar bir konuyu, durumu veya beceriyi dgrenirken olusan veya olusturulan
sartlarin etkisine maruz kalir veya birakilirlar. Bireyler, bir konu 6grendiginde, ayni
sartlar tekrar saglandiginda bagka bir konunun 6grenilmesinde ise yaramayabilir. Siireg
temelli 0gretim yaklasimlarinda da ifade edildigi gibi tek bir siire¢ ile tim &gretim
iceriginin aktarilmasi miimkiin olmadig1 olgusu ile benzer konularin farkli siireglerde
ogretiminde de Ogretimin ayni olmamasi benzer sorunlardir. Bu sorunlar temelinde,
yapilan arastirmalara dayali olarak insanlarin nasil 6grendigini agiklamak ve davraniglar
olan yansimalari iizerine olusturulmus c¢esitli genellemeleri ve ilkeleri iceren model ya
da sistemlerin biitiinii olan 6grenme kuramlar1 kavramsal cercevelerdir. Ogrenme
kuramlar1 6grenme sirasinda bilginin, becerinin edinilmesi, islenmesi, genellemesi ve
kalic1 hale getirilmesine calisir. Asagida Ogretime dogrudan etki etmis biligsel ve

davranis temelli baz1 6grenme model ve kuramlar1 agiklanmaya calisilmistir.

2.3.1. Piaget’in Bilissel Gelisim Kuramina Gore (")grenme

Piaget ve Cook (1952) zekanin, bireyin gevresinr uyum saglayabilme yetenegi
oldugunu ifade etmistir. Birey, c¢evresini algilamada olabildigince ¢ok duyusunu ise
kosma egilimindedir ve bunun sonucunda zeka uyaranlara verilen tepkilerle somut ve
gozlenebilir forma donligmiis olur. Bu tanim, bireyin g¢evresi ile iliskilerini temele

almakta, bireyin uyum yetenegini igaret etmektedir (Bacanli, 2000). Bu uyum,;
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1) I¢giidiisel bir uyumu engelleme kapasitesi,

2) Engellenen icgiidiisel olan1 yeniden tanimlama kapasitesi,

3) Hayali olarak deneyimlenen deneme yanilma 1s1ginda kendini ayarlama ve
bunu gergeklestirme kapasitesi,

4) Acik olarak degistirilmis durumlara yonelik icgiidiisel uyum basliklarinda
ozetlenebilir (Legg ve Hutter, 2007).

Piaget’e (1976) gore, bireyde dogustan varolan diinyayr anlama, nesneleri
organize etme ve farkli durumlarla ilgili tahmin etme ihtiyact vardir. Bu ihtiyag
dengenin siirdiiriilmesi anlamina gelir. Bireylerin ¢evrelerine iligskin algilart ile
deneyimleri arasinda bir denge vardir. Dengeleme, bir bireyin ger¢ek diinya anlayisini
test etmeyi igeren bir diizen arayisidir. Anlayislarimiz ve algilarimiz gézlemledigimiz
olaylar agiklayabilirse, diinya anlamlidir ve biz dengede oluruz. Tersi oldugunda, bir
denge kaybi1 olur ve daha iyi agiklamalar arariz. Dengenin bozulmasi, gelisimi
tetikleyen bir glictiir (Morss, 2020; Eggen ve Kauchak, 2001). Her birey, hayatinin
sistematik bir yap1 olmasini ister ve karsilasacagi durumlarin 6ngoriilebilir olmasini
bekler. Bir denge durumu olarak tanimlanabilecek bu egilim, Piaget bunu dengeleme
diirtiisii olarak adlandirir (Selguk, 2007; Brown ve Desforges, 2006). Dengeleme, insan
uyum davranigindaki temel siiregtir ve birey bu siirecte kendi diisiinme bi¢imi ile ¢evre
arasinda bir denge arar. Zihin siirekli olarak asimilasyon ve alma arasinda bir denge

bulmaya ¢aligir (Morss, 2020; Qayumi, 2001).

Dengeleme becerisi, Piaget'in (1976) zihin gelisimi teorisinin temel kavramidir.
Diinyay1 anlama ihtiyac1 tiim insanlar1 harekete gecirir ve insanlar deneyim kazanirken,
daha once bilinenlerle uyumlu yeni durumlar yaratmaya caligirlar (Brown ve Desforges,
2006, Eggen ve Kauchak, 2001). Organizasyon, siiregleri sistematiklestirme ve bu
amagla fikirleri ve eylemleri birlestirme, koordine etme ve birlestirme egilimidir
(Bacanli, 2000). Denegeleme becerisi OSB’li bireylerin problem davraniglarinin
meydana gelmesinde ve ortaya c¢ikacak olan tehlikler karsisinda uyranlari ve ortama

gore bireyi koordine etmeye caligtigi sdylenebilir.

Piaget'e (1976) gore semalar, diislincenin yap1 taslaridir. Farkli 6grenme
programlarinin 6nemi yasa gore degisir. Okullarda birgok semayr bigimlendirmek

miimkiindiir. Okulda 6grenilen kavramlar, ilkeler, kurallar ve prosediirler, 6grencilerin
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diinyay1 anlamalarin1 kolaylastiracak diyagramlar seklinde diizenlenebilir (Morss, 2020;

Eggen ve Kauchak, 2001).

Piaget bilgiyi ii¢ temel kavramla tamimladi. Ik kavram asimilasyondur. Sindirim,
verilerin uyarlandig1 dahili bir siirectir. Ikinci kavram genel semalardir. Genel semalar,
organizma tarafindan asimilasyon siirecinde kullanilan i¢ kapasitedir. Ugiincii kavram
almadir. Alma, genel semalarin belirli durumlara uygulandig1 ayr1 bir siiregtir (Morss,

2020; Silverman, 1980).

Deneyimler sirasinda, mevcut programlar genellikle yetersiz kalir ve insanlar
uyum saglama egilimindedir. Uyum, dengeyi korumak i¢in semalari uyumlastirma ve
birbirleriyle yasama siirecidir. Uyarlamanin iki alt islevi vardir: alma ve §ziimseme
(Bormanaki ve Khoshhal, 2017). Alma, mevcut bir planin degistirildigi ve yeni bir
yasam karsisinda yeni bir planin yaratildigi bir uyum bi¢imidir. Asimilasyon, ¢evredeki
yasamin mevcut bir semaya yerlestirildigi bir uyum seklidir. Bu iki islev karsilikl
olarak birbirini tamamlar ve zihin gelisiminde 6dnemli bir rol oynar. Dengeyi saglamak
icin alma ve asimilasyon islevleri gereklidir (Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Eggen ve

Kauchak, 2001; Chapman, 1988).
2.3.2. Zihin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Piaget (1976) zihin gelisiminin dort faktdrden etkilendigini belirtmistir:
olgunlagma, yasanti, sosyal etkilesim ve dengelenme. Otizmli olan 6grencilerin problem
davraniglarla bas etmede etken faktorlar icinde yer alabilecegi ifade edilebilir. Zihin
gelisimini etkileyen dort faktor, kisaca soyle agiklanabilir (Morss, 2020; Bormanaki ve
Khoshhal, 2017; Sel¢uk, 2007; Eggen ve Kauchak, 2001; Bacanli, 2000).

2.3.2.1.0lgunlasma

Olgunlagma, biiylime kavramini da i¢ine alarak daha ¢ok fiziksel gelisimi ifade
eder. Kisinin fiziksel agidan gelismesi demektir. Olgunlasmanin zihin gelisimi
tizerindeki etkisi daha ¢ok yoksunluk durumlarinda ortaya ¢ikar. Bagka bir ifade ile,
birey olgunlasmamis ise, zihin gelisimi gecikir. Birey olgunlastik¢a zihin gelisimi de
ilerler. Baz1 bireyler akranlarina gére daha hizli olgunlasirlar. Dogal olarak, ayn1 takvim
yasindaki iki ¢ocuk, viicut yapisi, zekas1 ve duygusal tepkileri itibariyle farkli 6zellikler
gosterebilir (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Selguk, 2007). Piaget’e
(1976) gore, olgunlagmada goriilen bu tiir farkliliklar, genetik kalitimla ilgilidir.
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2.3.2.2.Yasant1
Piaget (1976)’e gore, yasantilar, semalarin bi¢imlendirilmesini etkiler. Zihin
gelisimi, kisinin gec¢irdigi yasantilarla artabilir. Yasanti sayesinde birey, ¢evresindeki
nesneleri kullanabilir ve yeni diislince kaliplari, yeni semalar olusturabilir. Aktif yasanti,
bireylerin diinyay1 anlamlandirmak i¢in gerekli bilgileri kazanmasini ve var olan bilgi
ve becerileri revize etmelerini saglar (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017).
Yasantinin egitimin tanimi i¢inde anahtar kavram oldugunu g6z ardi etmeden bireyin

kendi yasantisi merkezinde degisim esas alinmalidir.

2.3.2.3.Sosyal Etkilesim
Bireylerin, ¢evrelerindeki diger bireylerle farkli yasantilar gecirmesi ve onlarla
bilgi, beceri, diislince aligverisinde bulunmasi sosyal etkilesim olarak tanimlanabilir. Bu
sosyal etkilesim nedeniyle bireyin i¢inde bulundugu toplum, bireyin zihin gelisimini
etkiler (Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Sel¢uk, 2007; Bacanli, 2000). Sosyal etkilesim
sonucunda olusan birikim olan kiiltiirler, bireylerin zihinlerini nasil kullanacaklar
iizerinde gerek davranis kaliplari, gerekse dil araciligiyla yonlendirici bir fonksiyon

ustlenirler.

2.3.2.4.Dengelenme

Piaget'e (1976) gore, insanlarin dogustan veya icgiidiilerinden diizene ihtiyaci
vardir. Her birey, hayatinin diizenli bir yapida olmasini ister. Karsilasacaglt durum veya
durumlar tahmin edici olabilir. Insan diisiincesinde olma ve davranma egilimi vardir.
Dogal haliyle uygulanabilir ve zorunludur. Dengesizlik 6grenmeyi besler. Yeni
Ogrenilen bilgi Once bir dengesizlik yaratir, sonra dengeye ulasir. Kiginin gelisimi
kolayca dengelenebildiginde daha hizlidir (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017;
Selcuk, 2007; Eggen ve Kauchak, 2001; Bacanli, 2000).

2.3.2.5.Zihin Gelisimi Donem Ozellikleri
Piaget'in (1976) zihinsel gelisim donemleri, farkli yaslardaki ¢ocuklarin bilgiyi
kullanma ve diisiinme yollarin1 tanimlar. Bir asamadan digerine gecis, ¢ocugun
diistinme bi¢iminde niteliksel bir degisimin varligini gosterir. Bu degisim nicelikten ¢cok
diistincenin niteligi ile ilgilidir. Bir ev insa etmek i¢in tuglalarin y1gilmasi yerine tirtilin
kelebege doniismesi ile karsilastirilabilir. Anaokulu g¢ocuklarinin algilart sinirhdir,
cevrelerinde gordiiklerini algilayabilirler. Mantikli veya sistematik diisiinemezler ve

sonug olarak problem davraniglarin tetiklenmesine neden olabilir. Ancak dordiincii sinif
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Ogrencisi, somut nesneler {lizerinden mantiksal diistinme becerisine sahiptir (Morss,
2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Selcuk, 2007; Eggen ve Kauchak, 2001; Bacanli,
2000; Piaget, 1976). soyut diisiinceler hakkinda mantiksal, sistematik ve varsayimsal
olarak diisiinebilir. Farkli yaslardaki Ogrencilerin farkli diisiinme stillerine ve farkli
zihinsel kapasitelere sahip olmasi, 0gretmenlerin 6gretim siirecinde dikkate almalar
gereken Onemli bir unsurdur. Zihinsel gelisim donemlerini degerlendirmeden 6nce
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir (Eggen ve Kauchak, 2001; Bacanli, 2000).
Bu noktalar asagida listelenmistir:

1) Gelisim yavas ve kademelidir. Cocuklar yavas ve kademeli olarak gelisir,

2) Bir asamada kazanilan deneyimler bir sonraki asamanin temelini olusturur.
Asamalar bir hiyerarsi izler. Bir sonraki asama, Onceki asamalarin
kazanimlarini igerir,

3) Gelisim donemleri i¢in tahmini yas sinirlar1 belirlenmis olsa da bu yas
sinirlari, olgunluk, yasam ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak ¢cocuktan ¢ocuga
degisebilir,

4) Biiyiime oranlarinda farkliliklar var. Her birey kendine gore gelisir. Bu
nedenle ayni gelisim asamasinda olsalar bile gelisim oranlar1 agisindan
bireyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir,

5) Asamalar her zaman belirli bir sirada meydana gelir. Gelisim asamalar1 i¢in
yas siurlar degisiklik gosterse bile, her insan, bir sonraki asamaya gecmeden
once bir oOnceki asamadan ge¢mek zorundadir. Hi¢ kimse gelisim
asamalarindan birini atlayamaz. Bu, bir ergen veya yetiskinin bu gelisim
asamalarindan birinde yeterli yasami olmamigsa, bilgiyi isleme ve diisiinme
yolunun ¢ocuklarinki gibi olacagi anlamina gelir,

6) Gelisim teorileri ve Piaget'in gelisim teorisi, her asama i¢in tipik gelisimsel
ozellikleri belirtir. Belirtilen 6zellikler genellikle o donemde karsilasilan veya
edinilen oOzelliklerdir (Selcuk, 2007; Eggen ve Kauchak, 2001; Bacanli,
2000).

2.3.3. Piaget’in Gelisim Donemleri

Piaget gelisimi dort evrede ele almistir. Bu donemler ve ozellikleri asagida

sunulmustur.
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2.3.3.1. Duyu-Motor Donemi

Bu doénem 0-2 yas araligin1 kapsar. Yeni dogmus birey, kendisini diinyadan ve
ve diinyanin i¢inde bulunan nesnelerden soyutlamayi &grenir. Bu donemde 6z-
kimlik duygusu gelismeye baslar. Birey 0-6 ay araliginda davraniglarinin ¢evresine olan
etkilerini fark etmeye baglar. 6-8 ay araliginda refleks davraniglar amaci olan
hareketlere doniismeye baslar. Bireyin cevreyle etkilesimi ile ¢evreyi anlama ve
ogrenmesi gergeklesir. Bireyin, Ogrenmesi, arastirma, inceleme ve ¢evrenin
yonlendirmesiyle olusur. 8-12 ay nesnelerin kaliciliginin anlagilmasi s6z konusudur.
Bireylerde nesnenin siirekliligi kazanilir. Birey nesneleri gormese bile ‘var’ oldugunu
anlar (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Piaget, 1976). Bu donemin

ozellikleri asagida 6zetlenmistir:

1) Davranislar hedef odaklidir,

2) Diisiinme, Oncelikle motor ve duyusal siiregler yoluyla gerceklesir,

3) Duyusal aktivitelerin koordinasyonu gelisir,

4) Motor aktivitelerin koordinasyonu gelisir,

5) Nesneler ve insanlar, kendileri dahil, birbirinden farklilik gdsterir ve siirekli
olma yetenegi gelisir,

6) Konusma ve sembolik diisiinme baslar (Selguk, 2007; Bacanli, 2000; Piaget,
1976).

2.3.3.2. islem Oncesi Dénem

Bu donem iki evreden olugmaktadir. Birincisi sembolik donem dir ve 2-4 yas
araligini kapsamaktadir. Ikincisi sezgisel dénemdir ve 4-7 yas arasim kapsamaktadir.
Bu dénemde bireyde yogun bir dil gelisimi ve kullanimi olmaktadir. 3-6 yas arasinda
merak duygusundan kaynakli sebeplerle siirekli soru sorabilirler. Bu donem ayni
zamanda ben merkezci oldugu donemdir. Birey bu donemde, isteklerini erteleyemez,
uzun siireli, sistemik ve mantiksal diislinemez. Bu donemin sonunda sayilari
kullanmaya baslar. Yine bu evrede korunum kavrami kazanilmis olur. Yine bu déonem
bireyde riiyalarin gelisimi de siire¢ i¢inde degisir. Once birey riiyalarin gercek oldugunu
diislinlirken, sonrasinda riiyasinda gordiikleri digaridan geldigini ve bagkalarinin da
gorebilecegini anlar (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017; Selguk, 2007; Piaget,

1976). Bu donemin temel 6zellikleri agagida 6zetlenmistir:
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1) Dil ve sembolik diisiince 6nemli 6l¢tide artar.

2) Ben merkezli konugma ve diisiinme hakimdir.

3) Dil gelisiminde hizl bir gelisme var.

4) Sembolik diisiince gelisir.

5) Odaklanma algilardan baslar.

6) Korumada basarisizlik donem boyunca bulunur.

7) Bazi nesneler bir kurala gore gruplanir ve siiflandirilir, bagka bir kurala gore

yeniden siniflandirilamazlar (Selguk, 2007; Bacanli, 2000; Piaget, 1976).
2.3.3.3. Somut islemler Dénemi

Bu evre 7-12 yas arast donemi kapsamaktadir. Bu donemde
sistematik ve mantiksal diisiinme gergeklesir. Birey, goriiniimdeki degisikliklere karsin
nesnelerin bazi yonlerinin ayni kaldigini fark eder korunum kazanilmistir. Bir islem
veya olay1 zihninde tersine ¢evirebilir. Akil yiiriitebilir, var olan iligkilerden hareketle
yeni iligkiler kurabilir. Yansitict diisiinme ve yaratici diislinme becerileri i¢in gerekli
temel beceriler kazanilmistir (Morss, 2020; Bormanaki ve Khoshhal, 2017;). Bu

donemin genel 6zellikleri agagida 6zetlenmistir:

1) Mantiksal islemler somut nesnelerle yapilabilir.

2) Cikarimlar, nesnelerin yiizeysel 6zelliklerine dayali davranislarin yerini alir.
3) Sembolik diislince ve say1 kullanimi hizla gelisir.

4) Sayilara dayali akil yiiritme gelisir.

5) Kavramlar olusturulur; birlestirme ve siniflandirma 6zellikleri gelisir.

6) Benmerkezcilik yerini sosyal etkilesime birakmaktadir (Bormanaki ve

Khoshhal, 2017; Selguk, 2007; Bacanli, 2000; Piaget, 1976).
2.3.3.4. Soyut islemler Dénemi

Bu dénem 12 yasindan itibaren baglar ve yetigkinlik siire¢lerini de igine alir.
Bireyler bu donemde soyut, mantiksal ve bilimsel diisiinmeyi 6grenirler. Hipotezler
kurabilir ve diisiincelerini gerekgelendirebilirler (Piaget, 1976). Karmasik problemleri
analiz edebilir ve bunlarin ¢ézliimiinde farkli strateji ve yoOntemleri ise kosabilirler.

Kendi diislincelerinin yanlighgini gorebilirler. elestirel diistinebilir, toplumun yapisiyla
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ve siyasetle ilgilenip sosyal konularda fikir iiretebilirler (Morss, 2020; Selguk, 2007).

Bu donemin genel 6zellikleri asagida 6zetlenmistir:

1) Soyut ve hipotezi ¢oziin.

2) Soyut diisiinme, nesnelerin ve olaylarin yoklugunda gelir.

3) Tiim olasiliklar ve varsayimlar degerlendirilebilir.

4) Soyut eslestirme analizi, sentezi yapilir ve degerlendirilir.

5) Somut baglamlardan tamamen siyrilmis kavramlar olusturulur: oran, enerji,

atom kavramlar1 6grenilir (Selguk, 2007; Bacanli, 2000; Piaget, 1976).

2.3.4. Gagne’nin Ogrenme Durumlarina Gére Ogrenme

Gagne’nin, 6grenmenin zihinsel durumlarinda bilgiyi isleme modeli, yetiskin

bireylere ¢esitli uyaricilar sunuldugunda meydana gelen zihinsel olaylar1 temel almistir.

Gagne, O0grenme durumlart ile iligki kuran ve tarif eden Ogretim durumlar diye

adlandirdig1 dokuz adimlik bir siireci ortaya atmistir (Clark, 2018; Wong, 2018).

2.3.4.1. Ogrenme Durumlari

Ogrenme durumlar1 ders isleme silirecinde ise kosma agisindan sira ile ele

alinmustir.

1y

2)

Dikkati ¢ekme: Ogretimin hedefler dogrultusunda gergeklesmesi igin,
ogrencinin dikkatinin Ogretilecek materyale veya siirece c¢ekilmesi
gerekir. Ogretmen bu amagla birgok gérsel (resim, film, tablo, harita vb.)
ve sOzel (fikra, giinliik yasantidan secilecek bir 6rnek vb.) uyaricidan
yararlanabilir (Clark, 2018; Erden ve Akman, 2006). Dikkat ¢ekme,
konuyla iligkili ve sasirtict olursa 6gretime daha ¢ok hizmet edecektir.
Giincel egitim anlayislarinin giris etkinlikleri de dikkat ¢ekme becerisini
gelistirmeyi ve yonelmeyi temel almaktadir.

Hedefden haberdar etme: Ogretime baglamadan 6grenciye dgretilecekler
hakkinda bilgi vermek, oOgrenmeye hazirlanmasi acisindan fayda
saglayacaktir. Dersin baginda ne Ogrenecegini ya da kendisinden ne
beklendigini bilen Ogrenci, ders sirasinda verilen uyaricilardan

hangilerinin 6nemli oldugunu daha kolay kavrar, 6gretmenin sundugu
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uyaricilardan 6nemli olanlarin1 segerek, kisa ve uzun siireli bellege
kodlar (Clark, 2018; Erden ve Akman, 2006).

On bilgilerin hatirlatilmast: Bilgiyi isleme kuraminda goriildiigii gibi,
kisa siireli bellekteki bilgilerin uzun siireli bellege anlamli bir bigimde
kodlanabilmesi i¢in 6n bilgilerle iligskilendirilmesi gerekir. Bu nedenle
yeni bir bilgi sunulmadan once, Ogrencinin bu bilgiyle iliskili 6n
bilgisinin hatirlatilmas: gerekir. Boylece dgrenci, yeni gelen bilgiyi uzun
siireli bellegine anlamli ve 6rgiitlii bigimde kodlayabilir. Ogrenme daha
hizli ve kolay gerceklesir (Wong, 2018; Erden ve Akman, 2006).
Uyaricinin sunulmast: Ogrenci yukarida agiklanan islemlerle grenmeye
hazirlandiktan sonra, 6gretilmek istenilen davranislarla ilgili uyaricilar
Ogretim ortamina sunulur. Sunus sirasinda ¢esitli 6gretim yontem, teknik
ve materyalden yararlanilabilir. (Wong, 2018; Erden ve Akman, 2006).
Ogrenciye yol gosterme (rehberlik etme): Ogrenme ortaminda
Ogrencilerin basarili olmalarmin saglanmasi i¢in onlara rehberlik
edilmesi gerekir (Wong, 2018). Bu amagcla, 6grenciye neyi nereden
calisacagi, ogrenme sirasinda nelere dikkat etmesi gerektigi, anlaml
kodlama yapabilmesi i¢in yeni bilgilerin hangi ©6n 0Ogrenmelere
birlestirilecegi konularinda ipuclar1 verilmelidir (Erden ve Akman,
2000).

Davranis1 ortaya ¢ikarma: Davranigi ortaya ¢ikarma deneme imkanlari,
performans alanlari, iiriin tasarlama gibi etkinliklerin yanisira yazili ve
sozel sorular gibi dlgme araclar ile gerceklestirilebilir. Ogrencilerde
kazandirilmak istenen davramig gozlenemedigi durumlarda, Ogretim
stireci ve ortaminda uyarlamalara gidilmeli, gerekirse Ogrenciye yeni
ipuclart verilmelidir (Wong, 2018; Erden ve Akman, 2006).
Déniit-Diizeltme verme: Ogrenci gosterdigi davranismn  dogrulugu
hakkinda bilgi almak ister. Ogrenci gosterdigi davramsm dogru olduguna
dair mesajlar alirsa davranisi pekistirir ve 6grenmeye karsi giidiisii artar.
Ogrencinin gosterdigi davranis yanlissa ve bu yénde yapilan déniitler
varsa, Ogrenci davranigta diizenlemeye gider ve bir daha ayni hatay1
tekrarlamamasi ve yanlis 6grenmeye neden olunmamasi i¢in hatanin

diizeltilmesi gerekir (Clark, 2018; Erden ve Akman, 2006).
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8) Degerlendirme: Ogretim durumunun sonunda bir dgrencinin istenen
davranigi ne kadar kazandig1 sorulmalidir. Birka¢ davranisi gayri resmi
yollarla gézlemledikten sonra, 6gretmen d6grenmenin ger¢eklesmesinden
memnun olabilir. Seviye belirleme ve takip testleri ile degerlendirme
resmi olarak daha sistematik bir sekilde yapilabilir. Ayrica istendiginde
bireyin 6n kosullu 6grenme eksiklikleri, hazirbulunusluk diizeyini
belirleyecek diizeyde olabilir. Degerlendirme hem tanima, izleme,
seviyelendirme hem de kalicilik ve genelleme i¢in kullanilabilir.

9) Tutma ve Ogrenilenlerin aktarimi sorunu: Bu 6ge, bilginin uzun siireli
bellege kazanilmasi icin standardi belirler. Ayni zamanda Ogrenilen
mesaj aktariminin yansimasini ve 0grenilenin yasamla iligkisini gosterir.
Yeni Ogrenilen mesajin kalici olmasi ve kolayca hatirlanabilmesi igin
uzun siireli hafizada 1iyi organize edilmesi ve diizenli araliklarla
tekrarlanmasi gerekir. Tekrarlama, 6grenme sirasinda yogun veya aralikli
olarak yapilabilir (Wong, 2018; Clark, 2018). Bilginin hafizada iyi
organize edilmesi icin Ogrenilen baska bir bilgi verilir. Bu temelli
ogrencilere, kazandiklar bilgileri uygulayabilecekleri problem durumlari
verilmelidir. Boylelikle hem 6grenme agig1 farkedilip giderilebilmekte
hem de yeni 6grenilen sema giiclendirilmektedir (Wong, 2018; Clark,
2018; Erden ve Akman, 2006).

2.3.4.2. Gagne’ye Gore Ogrenme Kategorileri

Gagne'ye gore Ogretimin amact Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektir (aktaran Wong, 2018; Clark, 2018). Ogrenme, dis uyaranlarin bilissel
siireclerle yapilandirilmasina dayanan bir siirectir. Ogrenme, 6gretim materyali,
pekistirme ve tekrar gibi i¢ faktorlerin etkilesimine baglidir. Ancak biligsel stratejilerde
bireyin duygusal Ozelliklerini tanimlayan ilgi, beklenti, tutum ve degerlerde 6nemli
faktorlerdir (Wong, 2018). Bu nedenle, Gagne'nin yaklagimi biligsel &grenme
teorilerinin orijinal bir sentezi olarak diisiiniilebilir.

Gagne, Ogretim silirecinde O0grenme kategorileri hakkinda iki temel sorunun
sorulmasi gerektigini savunuyor:

1) Ogrencinin egitim siirecinin sonunda ne bilmesini veya yapabilmesini

istiyorsunuz?
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2) Bir Ogrencinin bu sonuca ulagsmak i¢in bilmesi ve yapabilmesi gerekenler

nelerdir?

Bu sorularin cevaplarindan bir 6grenme hiyerarsisi olusturulmalidir. Gagne'ye
gbre dgrenme, birbiriyle iliskili sekiz kategoriden olusan bir siiregtir. Ogrenmenin en
karmasgik sekli olan problem ¢6zme hiyerarsisinin en {istiinde noktayla en basit 6grenme
hiyerarsinin en altindadir (Wong, 2018; Clark, 2018). Bu sekiz 6grenme kategorisi
sunlardir:

1) Ogrenmeyi 6grenme: Ogrenmenin en alt adimudir. Ornegin, gocuk sesin,
degerin, renginin farkina varir.

2) Uyaran iligkisi iliskisini 6grenmek Ornegin, bu asamada kisi uyaran ile
davranig arasindaki baglantry1 6grenir.

3) Uyarict davranis iligkileri kurarak uyaran-davranis zincirleri olusturmak: Bu
adimda kisi zincir davranislar olusturur. Ornegin, arabay1 calistirmak, kaset calmak ve
kasetleri doldurur.

4) Sozel karsiliklar1 ile uyaran-davramis zincirlerini &grenmek: Ornegin,
kelimelerin anlamlarin1 6grenmek ve iki kelime arasinda iligki kurar.

5) Ayt etmeyi o6grenmek: Ornegin, bu asamada kisi farkli diisiince ve
diisiinceleri ayirt eder. Kediyi kopekten, anne babadan, masa sandalyeden ayirt eder.

6) Kavram 6grenme: Ornegin, kisi bu adimda kavramlarin ne anlama geldigini
ogrenir. Devlet, okul, egitim, 6gretim, pekistirici gibi kavramlarin anlamlarini bilir.

7) 1lke d6grenimi: Kisi bu asamada kavramlar, neden-sonug, éncelik-sonrasi iliskisi
arasindaki iliskileri O0grenir. Yasalarin, ilkelerin ve genellemelerin nerede ve nasil
kullanilacagini bilmek bu duruma bir 6rnektir.

8) Problem ¢ozme: Bu asamada kisi bir problemi ¢dzmeyi ilgili kanun, ilke,
kuraldan 6grenir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, felsefe, sosyoloji vb. alanlarda
problemlerin ¢6zebilir (Wong, 2018; Clark, 2018; Senemoglu, 2007).

Bu oOgrenmelerden ilk besi davranis¢t kuramcilar tarafindan agiklanan
ogrenmelerdir. Isaret 6grenme “klasik kosullanma” uyaric1 davranim bag ile motor ve
sozel zincirlerin Ogrenilmesi ve ayirt etme ise “edimsel kosullanma” ile
aciklanmaktadir. Ancak Gagne daha sonraki yillarinda son dort 6grenme tiirii tizerinde
durmustur. Bunlar kendi aralarinda siki bir asamalilik iliskisi gosterirler. Ornegin
kavram 6grenmek i¢in ayirt edebilmek, ilke 6grenmek i¢in ilkeyle ilgili kavramlari,

problem ¢6zmek icin ise problemle ilgili ilke ve kavramlar1 bilmek gerekmektedir
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(Wong, 2018; Clark, 2018). Bu nedenden dolayr Gagne’e gore 6grenme, birikimler
sonucu gergeklesir (Senemoglu, 2007).

2.3.4.3. Gagne’e Gore Ogrenme Uriinleri

Gagne'ye gore, bes tiir 6grenme {irlinii vardir ve 6gretim hedefleri bu 6grenme
tirlerine gore siniflandirilabilir. Asagida, Gagne tarafindan O6gretim hedeflerinin
siniflandirilmasinda kullanilan bes tiir 6grenme iiriinii kisaca agiklanmistir. Yukarida
belirtildigi gibi Gagne, insan 6grenimini bes alana ayirir (aktaran Wong, 2018 ve Clark,
2018; Woo, 2016). Bunlar; sozel bilgi, zihinsel beceri, biligsel stratejiler, tutumlar ve

psiko-motor becerilerdir.
2.3.4.3.1. Sozel Bilgi

Sozel bilgi, ifade etmeyi ve agiklamayi amacglayan bilgidir. Genellikle Bloom
taksonomisinin bilgi diizeyine karsilik gelir. Bu tiir bilgiler okuldaki egitim programlari
aracilifiyla 6grenilebilir veya okul disinda da edinilebilir. Dahasi, s6zel bilgi yalnizca
okuyarak ve dinleyerek degil, ayn1 zamanda televizyon seyrederek, deneyerek vb. ile de
edinilebilir. Diger duyu organlar1 araciliiyla ¢ok cesitli etkinliklerle de elde edilebilir.
Diger bir deyisle, sozli bilgiler gorsel imgelerde veya baska sekillerde saklanabilir ve

geri cagirmada ipuglari olarak kullanilabilir (Woo, 2016; Senemoglu, 2007).
2.3.4.3.2. Zihinsel Beceri

Gagne'nin zihin becerileri {irtin 6grenme becerilerdir. Ayrica sozlii bilgiyi tek
basia 6grenmek ¢ok da ¢ok zordur (aktaran Woo, 2016) Bu zihinsel beceriler, bireysel
bilgileri smif, grup, kategori olarak 6grenmemizi saglar (Wong, 2018; Clark, 2018;
Senemoglu, 2007). Zihinsel beceriler bes alt gruba ayrilmistir. Bunlar;

1) Siflama,

2) Somut kavram,;

3) Tanmimlanan kavram;

4) Kurallar

5) Coklu kural uygulamasi.
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2.3.4.3.3. Bilissel Stratejiler

Biligsel stratejiler, Ogrencinin dikkatini, Ogrenmesini, hatirlamasin1  ve
diistinmesini yonlendirir. Bilissel stratejilerin 6grenilmesini saglamak egitimde ¢ok
onemli bir hedef olmalidir (Clark, 2018; Woo, 2016). Bagimsiz 6grenciler ve bagimsiz
diistintirler yetistirmek ic¢in G6grencinin dikkat, kodlama, geri getirme, aktarma ve

problem ¢dzme igin gesitli stratejiler 6grenmesi onemlidir.
2.3.4.3.4. Tutumlar

Bagka bir farklt 6grenme iirlinii tutumlardir. Pek ¢ok tutum egitimin amaclar
arasindadir. Ornegin; Insanlara kars1 din, dil, 1rk, cinsiyet ayrimi1 yapmadan hosgériilii
ve saygili olmak; insanlara yardim etmek; baskalarin1 diisiinmek; Bagkalarinin
hissettiklerine duyarli olmak (Woo, 2016). Ozellikle bu tiir tutumlar ailede okul &ncesi

ve ilkdgretimin ilk yillarinda kazanilmaktadir (Senemoglu, 2007).

Genel olarak, ikinci diizey tutumlar, ¢esitli durumlar hakkinda olumlu seg¢imleri
yansitir. Ornegin; Klasik miizik dinleme, bilgisayar oyunu oynama ve &grenmekten
zevk alma gibi egilimler ikinci diizey tutumlari yansitir (Woo, 2016). Ugiincii diizey
tutum grubu, vatanin1 sevmek, toplumun ihtiyaclar1 ve hedefleriyle ilgilenmek, vatandas
olarak sorumluluk alma istekliligi gibi vatandaglik 6zelliklerine yonelik tutumlar. Bu {i¢

ana grup, istenen tutuma yoneliktir (Woo, 2016; Senemoglu, 2007).
2.3.4.3.5. Psiko-motor (Hareket) Beceriler

Hareket becerileri, insan performansinda biiyiik bir yer tutar. Okul 6greniminde
temel beceriler olarak hareket, diger 6grenmeler igin temel 6grenme aracidir. Ornegin;
Yeni bir ilkokul ¢ocugu i¢in dogru yazma, edinilmesi gereken 6nemli bir dinamik
beceridir (Woo, 2016). Sesleri dogru kullanarak konusma vb. davranislar, dinamik

beceriler kapsamina giren davraniglardir.

Dinamik becerileri piiriizsiiz, istenen kalite ve yapida yapmak, becerileri sik sik
tekrarlamak ve mekanik hale getirerek sona erdirmek. Ayrica hareket becerileri, sadece
kaslar1 koordineli bir sekilde degerlendirme degildir, beceri hakkinda sozel bilgi ile
strateji ve beceriyi yapmay1 sevme gibi biligsel ve duyussal siiregleri de igerir (Woo,

2016; Senemoglu, 2007).
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2.3.5. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme teorisi, Bandura tarafindan ortaya konan bir 6grenme teorisidir.
Bu teori, hem davranigsal hem de biligsel 6grenme teorisinden farkli bir yapiya sahiptir
ve her iki teorinin Ozelliklerini bir arada tagir (Williams, 2017). Bandura'ya (1977,
1978; 1979) gore, sadece kendi deneyimleri ile elde edilen sonuglara gére dgrenme
davranigini diizenlemek ve davranisi sekillendirmek s6z konusu degildir. Baskalarinin
gittigi ¢esitli 6grenme izleme ve Ogrenme davraniglari vardir (Bandura ve Walters,
1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994; Williams, 2017). Sosyal
ogrenmenin temeli, bireyin baskalarmi gézlemleyerek 6grenmesidir. Ogrenme etkililigi,
ogrencinin modelden gozlemlenen davranisi taklit etme yetenegidir (Bandura ve

Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994; Williams, 2017).

Bandura (1977; 1979) ayrica Sosyal Ogrenmeyi gézlem yoluyla 6grenme olarak
adlandirir. Bununla birlikte taklit yoluyla 6grenmenin, gézlem aracilifiyla 6grenmek
yerine kullanilamayacagin1i da vurgulamaktadir (Williams, 2017). Model aliminda,
bireyin basariya ulastig1 ve tatmin edici sonuglar elde ettigi gozlemlenirken, iyi veya
koti olsun, taklit s6z konusu iken, gozlemlenen tiim davraniglar séz konusudur
(Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Williams, 2017).
Modelleme s6z konusu oldugunda, bir sinif ortaminda arkadasinin 6gretmeni tarafindan
azarlandigin1 goren bir 6grenci onun yaptig1 davranist yapma egiliminde olmayacaktir.
Azarlanan Ogrenci bagka bir derste Ogretmenin sordugu sorulari cevaplayarak
ogretmeninden 6vgli almigsa bu davranislar, bu davraniglar1 gézlemleyen Ogrenciye
yapilacaktir (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Grusec, 1994; Williams, 2017).

Cocuklar, yetiskinlerle ayn1 davranisi tekrarlama egilimindedir.
2.3.5.1. Sosyal Ogrenme Kuramindaki Temel Kavramlar

Sosyal 6grenme kuraminda, 6grenme ortamindaki kisi yani 6grenen, gézlemleyen,
Ogrenilecek kisi ise model olarak adlandirilabilir (Williams, 2017). Gdzlemci,
bagkalarinin davraniglarini gozlemleyecegi ve bu davranislart tekrar etme egiliminde
olacagindan, etkinligi dogrudan yapmayacak, dolayli olarak etkilenecektir. Bu nedenle
sosyal O0grenme kuraminda Ogrenmeyi saglayan dolayli deneyimler vardir. Bunlar;
dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli giidiilenme ve dolayli duygudur (Bandura ve
Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994).
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1) Dolayl Pekistirme: Model, davraniglarin bir sonucu olarak 6diillendirilirse,
gbzlemcinin (6grenci) bu davranisi tekrarlama olasilig1 daha yiiksek olacaktir.
Dolayli pekistirmede, pekistire¢ 6grenene degil modele verilir (Bandura ve
Walters, 1977; Bandura, 1978; Williams, 2017).

2) Dolayli Ceza: Modelin davranist bir cezayla karst karsiya kalirsa,
gbézlemcinin bu davranist yapma egilimi azalir veya kaybolur. Dolayl
pekistirmede oldugu gibi, 6grenciye degil modele ceza verilir (Bandura ve
Walters, 1977; Bandura, 1978; Williams, 2017).

3) Dolayl Giidiilenme: Model, gézlemlenen davranisin bir sonucu olarak hos bir
sonugla karsilasirsa, gozlemci bu davranist yapmaya isteklidir. Modelin
basaris1 gozlemciyi o davranisi yapmasi i¢in tetikler ve harekete gegirir
(Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Williams, 2017).

4) Dolayli Duygu: Gozlemci davranist yapmamiza ve herhangi bir zarar
géormememize ragmen, modelin davranmigindan dolayr korku ve endise
hissedebiliriz. Model kisi sevdigimiz bir kisiyse ve bize yakinsa, korktugu
kisilerden korkma ve sevdiklerini sevme egilimindeyiz (Bandura ve Walters,

1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994; Williams, 2017).
2.3.5.2. Modelin Nitelikleri ve Model Alma

Sosyal 6grenme teorisindeki modelin temel nitelikleri, modelleme davranisina
rehberlik eden 6nemli bir kriterdir. Yas, modelin yas1 gozlemleyeninkine ne kadar
yakinsa, modelleme davranmisi o kadar yiiksek olacaktir. Cinsiyet, gézlemci kendi
cinsiyetinin davranigini daha fazla modeller (Bandura ve Walters, 1977; Williams,
2017). Ogzellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda, bireylerin cinsiyet kavramini
ogrenebilmeleri i¢in kendi cinsiyetlerine ait bir modele sahip olmalar1 gerekmektedir.
Karakterin bulundugu grupta biiyiik giice sahip olan dominant karakterlerin karar verme
ve uygulama agisindan davraniglari daha yiiksektir (Williams, 2017). Benzer sekilde,
gbzlemci ortak bir noktaya sahip oldugunu diisiindiigii kisilerin davraniglarin1 daha ¢ok
modeller (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994).
Ozellikle yakin arkadas gruplarinda, bireylerin birbirlerinden nasil etkilendikleri ve
nasil giyinilecegi, konusulacagi, yliriiyecegi vb. davraniglarin ne kadar benzer olduguna
dikkat edin. Bu durumda, modellemeyi etkileyen bir diger 6zellik modelin durumudur.

Model toplumda yiiksek bir statiiye sahipse, bu modelin davranisinin modellenmesi
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daha olasidir (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Williams,
2017).

2.3.5.3. Oz Yeterlik ve Model Alma

Bandura'ya gore, sosyal Ogrenme teorisindeki Onemli faktdrlerden biri,
gbzlemcinin kendi yeterliliklerine olan inancidir (Bandura ve Walters, 1977; Bandura,
1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994; Williams, 2017). Oz-yeterlik algist yiiksek
bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zebilecekleri inanci taklit veya modelleme
davraniglarin1 azaltacak, birey yeni deneyimler yasamaya ve ¢evreyi kontrol etmeye
daha istekli olacaktir (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Grusec, 1994). Oz-
yeterlik algis1 diisiik olan bireylerde farkli etkinlikler yapmak veya yeni seyler denemek
daha azdir ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebileceklerine dair diisiik inang, baskalarinin

davraniglarini taklit etmeyi veya modellemeyi artiracaktir (Williams, 2017).
2.3.6. Gozlem Yoluyla Ogrenme Siireci

Asagida gozlem yoluyla 6grenme siireci ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

1. Dikkat: Sosyal 6grenme teorisinin ilk adimi dikkattir. Gézlemcinin, modelin
davranigini izlemesi ve algilamasi gerekir (Bandura ve Walters, 1977; Williams, 2017).
Modelin davranisinin sadeligi, netligi, ¢ekiciligi ve siirekliligi dikkati etkilerken,
gozlemcinin tercihleri, hazir bulunusluk durumu, duygusal durumu ve siireci bu siireci

etkiler (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec, 1994) .

2. Hatirlama: Dikkatin, gdzlemci tarafindan akilda tutulmasidir. Gozlemci
modelinin davranigini sembolize ederek kodlar ve bellekte depolanir (Bandura ve
Walters, 1977; Grusec, 1994; Williams, 2017). Sozlii sembolleri kodlarken, gorsel
semboller agirlikli olarak kullanilir. Hatirlama siireci gézlemcisi, modeli zihinsel olarak

tekrar etmelidir.

3. Davranisa Déniistiirme: Uciincii asama, gdzlemcinin bellege kodlanmis
davraniglart gerceklestirmesidir (Bandura ve Walters, 1977; Williams, 2017). Zihinde
gizli ve tekrarlayan davraniglar gozlemci tarafindan bir psiko-motor beceri olarak
gerceklestirilir. Davranigi bilmedeki 6nemli 6zellik, gbzlemcinin fiziksel kapasitesidir

(Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1979; Grusec, 1994). Goézlemci davranisini
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gerceklestirdiginde, gerceklestirdigi davranis ile gézlemlenen davranis arasinda bir fark

goriirse, diizeltme siirecini deneyecektir.

4. Giidiilenme: Sosyal 6grenme kuraminda modellenen davranislar ¢cevreden gelen
olumlu geri bildirimler ise bu davraniglarin siklig1 artacaktir (Williams, 2017). Sosyal
O0grenme kurami, davranis¢1 yaklasimdaki giidiilenme anlayisina karst ¢ikmakta ve
bireyin davraniginda karsilastigi duruma gore davranma ya da davranmama egilimini
ifade etmektedir (Bandura ve Walters, 1977; Bandura, 1978; Bandura, 1979; Grusec,

1994). Teoriye gore, gdzlemciyi giidiileyen modelin ortaya ¢ikan kazanimlaridir.
2.3.7. Skinner’in Edimsel Kosullama Kuramina Gére Ogrenme

Edimsel kosullanma teorisi, igeriden yapilan eylemlerin de kosullandirilabilecegi
ve 0grenmenin bu sekilde gerceklesebilecegi goriisiine dayanmaktadir (Akpan, 2020;
Williams, 2019; Cherry, 2016; Kocabas, Elden ve Yurdakul, 1999). Skinner, tepkisel ve
edimsel davraniglar1 birbirinden ayirarak geleneksel uyaran-tepki psikologlarindan
biiyiik 6l¢lide uzaklagsmistir. Watson'dan beri geleneksel uyarici tepki psikolojisine gore
uyaranin olmadigi yerde tepki yoktur. Ancak Skinner, edim ile tepki arasinda bir ayrim
yaparak bu goriisli farklilastirmistir. Skinner’e gore tepkisel davranislar bir uyaranla
olusturulur (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016). Klasik
kosullanmada kosulsuz tepki, kosulsuz uyaran tarafindan iiretildigi icin tepkisel
davranig Ornegidir ve tepkisel davramiglar tim refleksleri kapsar (Akpan, 2020;
Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007). Insanlar ¢evrelerindeki
cesitli nesnelerle etkilesime girerek farkli davranirlar. Thorndike'in ¢calismasina dayanan
Skinner, organizmanin davranisini uyaranlara otomatik bir tepki olarak degil, kasith
eylemler olarak goriiyor. Insanlarin ihtiyag duymasi durumunda organizmanin
kendiliginden sergiledigi davramiglart "eylemler" olarak adlandiran Skinner, bu
eylemlerin onlar takip eden sonuglardan etkilendigini savunmaktadir (Akpan, 2020;
Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016). Skinner tarafindan gelistirilen edimsel
kosullanmaya gore edimsel davranig; bilinen bir uyarici tarafindan olusturulmaz,
organizma tarafindan sunulur ve sonuclar1 ile kontrol edilir (Akpan, 2020; Williams,

2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Yesilyaprak, 2005).

Pek ¢ok 6grenme durumunu klasik kosullanmayla agiklamak miimkiin degildir.

Ciinkii insanlar sadece ¢evrelerindeki uyaranlara tepki vermekle kalmaz, ayni1 zamanda
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bilin¢li ve acik bir sekilde bircok davranis sergilerler (Akpan, 2020; Williams, 2019;
Clark, 2018; Cherry, 2016). Klasik sartlanma yoluyla 6grenmeyi saglamak i¢in, yapilan
bir davranisa neden olan uyaricinin bilinmesi gerekir. Ama insan davranislarina neden
olan uyaricilar1 her zaman tahmin etmek miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda edimsel
kosullanma karsimiza ¢ikmaktadir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry,
2016; Selguk, 2007).

2.3.7.1. Edimsel Kosullanma Siireci

Asagida edimsel kosillanma siireci ile ilgili detayli bilgiler sunulmaktadir.

Skinner, edimsel kosullandirma ¢aligmalart i¢in ¢evreden sese ve 1s18a 'Skinner
Kutusu' ad1 verilen bir ara¢ kullanmistir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018;
Cherry, 2016). Bu ses gecirmez kutuda, kolu bastifinda hayvana belirli bir miktar
yiyecek veren bir mekanizma vardir. Ayrica, kol, hayvanin kutunun i¢inde oldugu siire
boyunca kolu bozuk para olarak gdsteren bir kayit sistemine baglidir. Bdoylelikle
deneysel bir ortamda belirli bir zamanda izlenecegi ve insan asla konu ile temasa
geemedigi belirlenir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016). Kolu
bastirma davraniginin uygun hale getirilmesi asagidaki adimlarda gerceklestirilmistir.

1. Yoksunluk: Ozne olacak hayvan bir yoksunluk programma tabi tutulur
(Williams, 2019; Cherry, 2016). Besin takviye olarak kullanilacaksa, hayvana deneyden
birka¢ giin 6nce 23 pisirme periyodu boyunca yiyecek verilmez. Hayvan ayni sekilde
susuz birakilir. Skinner, bu yolu hayvani motive etmek i¢in kullandigin1 séylemektedir.
Ona gore yoksunluk sadece belli bir durumda gosterilecek performansla ilgilidir

(Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016).

2. Beslenme Mekanizmas1 Egitimi: Denek birkag giin yoksun birakma programina
tabi tutulduktan sonra Skinner yemegi pisirilir. Deneyci, digaridan bir ses eylemi
gerceklestirir ve sesi etkinlestirir. Boylece hayvan, yemek kabindan emin olur. Besleme
mekanizmasi disartya ¢ikarildiginda diigmeye basmak icin hafif bir ses cikarir ve
ardindan yemek gelir (Williams, 2019; Cherry, 2016). Bunun i¢in hayvanin bask1 sesi
ile yemek arasinda bir iliski kurar. Bu durumda diigmenin irettigi ses, birincil
pekistirici olan gida ile iliskilendirilerek gelir (Williams, 2019; Cherry, 2016;
Senemoglu, 2007).
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3. Kolu Bastirma: Bu asamada, hayvan artitk Skinner kutusu tek basina
birakilmistir. Hayvan besleme mekanizmasini ¢alistiracak kolu bastirir (Williams, 2019;
Cherry, 2016). Bu sirada gelen ses, hayvan icin yiyecek kabina ulagtiginin bir isareti
olur ve demir kola basma davranisini pekistirir. Operant kosullandirma ilkelerine gore,
kaldiraca basma davranis1 gida ile pekistirilme egilimindedir (Akpan, 2020; Williams,
2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007).

4. Davranisin A B C'si; Edimsel kosullandirmadaki davranig, ABC formiiliinde ele
alimmistir. Diger bir deyisle davranisi anlamak i¢in Onciiliinii, davranigini ve sonucunu
incelemek gerekir. Davranisin degistirilmesi isteniyorsa istenirse davranisi degistirmek
icin degistirilebilir (Cherry, 2016). Davranis¢1 olarak kabul edilecek davranisin
sonucunu degistirerek davranisi degistirmek miimkiindiir (Akpan, 2020; Williams,

2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Bacanli, 2000).
2.3.7.2. Edimsel Kosullanma ilkeleri
Edimsel kosullanmanin iki temel ilkesi vardir. Bunlar agagida siralanmaistir.

1) Pekistirici uyariciy izleyen tepkiler, yinelenme egilimindedir (Cherry, 2016).
2) Pekistirici uyaricilar, edimsel davranisin meydana gelme oranini veya
olasiligini arttirir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016).

Edimsel kosullanmada énemli olan davranis ve davranigin sonuglaridir.
2.3.7.3. PeKkistirecler

Pekistirici, davranisin olusumunu ve davranisin sikligini artiran bir uyaran olarak
tanimlanabilir. Birey i¢in herhangi bir uyaran, belli bir siire sonra uyaran 6zelligini
kaybedebilir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Yesilyaprak,
2005). Klasik kosullanma, belirli bir kosulsuz davranis iireten kosulsuz bir uyaranin
verilmesidir. Edimsel kosullanmada ise, kosulsuz uyaranla pekistirilecek belirli bir
durum yoktur (Williams, 2019; Cherry, 2016). Buradaki pekistirme, s6z konusu
davraniglardan birinin olumlu veya olumsuz pekistiricilerden biriyle pekistirilmesidir.
Ayrica pekistirmenin, davranist giiclendirmek icin yapilan her tiirlii eylem oldugunu
sOyleyebiliriz (Akpan, 2020; Williams, 2019; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry,
2016; Senemoglu, 2007).
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2.3.7.3.1. Birincil ve ikincil Pekistirecler

Ogrenilmemis pekistireclere birincil pekistire¢ denir. Birincil pekistirecler
insanlarin fiziksel ihtiyaglarin1 yonelik olanlardir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark,
2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007). Ikincil pekistirecler ise birincil pekistireglerle
birlikte ortaya ¢ikan 6grenilmis pekistireclerdir. ikincil pekistirecler dogal degerleriyle
cogu kez fazla 6nem ifade etmezler 6rnegin, para dogal degeri ile pek fazla bir sey ifade
etmez (Williams, 2019; Cherry, 2016). Yenilmez, giyilmez, 1sitmaz fakat bizim kagit
parcasina yiikledigimiz deger sayesinde her tiirlii ihtiyacimiz1 parayla karsilayabiliriz
(viyecek, giyecek satin alabiliriz). Ikincil pekistiregler, kendi iginde {ic gruba
ayrilmistir; sosyal pekistirecler, faaliyetsel pekistiregler ve sembolik pekistirecler
(Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Yesilyaprak, 2005).

2.3.7.3.2. Olumlu ve Olumsuz Pekistirecler

Pekistiregler iki grupta tamimlanmaktadirlar. Bunlar olumlu ve olumsuz
pekistireclerdir. Olumlu pekistiregler, ortama katildiginda belirli bir davranisin yapilma
olasiligin1 arttiran pekistireglerdir. Deney faresi manivelaya her bastiginda kabinda
yiyecek buluyorsa, yiyecek fare icin olumlu pekistirectir (Akpan, 2020; Williams, 2019;
Clark, 2018; Cherry, 2016; Bacanli, 2000).

Olumsuz pekistirecler; ortamdan ¢ikarildiklarinda belirli bir davranigin yapilma
olasiligini arttiran pekistireglerdir. Olumsuz pekistiregler organizmaya rahatsizlik veren
uyaricilardir (Williams, 2019; Cherry, 2016). Olumsuz pekistirmede, olumsuz durum
ortamdan ¢ikartilir. Cezada ise olumsuz durum ortama konulmaktadir (Akpan, 2020;
Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016). Hem olumlu hem olumsuz pekistirilen
davranigin, tekrarlanma ihtimali arttirirken, ceza davranisin yinelenme olasiligini
cezanin uygulandigi ortamda azaltir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018;
Cherry, 2016; Senemoglu, 2007).

2.3.7.4. Ceza

Edimsel kosullamada sozii edilmesi gereken bir bagka kavram ise cezadir. Ceza,
canliya istemedigi bir seyin verilmesi (birinci tip) ya da istedigi bir seyin
verilmemesidir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu,

2005). Ceza uygulandig: siirece yapilmamasi istenen davranig baski altina alinmakta
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ancak aligkanliklar1 yok etmemektedir. Yani cezalandirilan davranis cezanin etkisi
ortadan kalktiktan sonra tekrar ortaya c¢ikmaktadir (Akpan, 2020; Williams, 2019;
Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007). Bu nedenle psikologlar cezalandirarak
degil odiillendirerek davranig degisikliginin daha dogru oldugunu sdylerler. Ancak
burada bir piif noktas1 vardir. Onemli olan dogru 6diilii bulmak ve kararli bir sekilde
uygulamaktir. Yoksa odiillendirme etkisiz kalacak demektir (Akpan, 2020; Williams,
2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Bacanli, 2000).

2.3.7.5. Sonme

Pekistirmenin yapilmamasi durumunda davranis, pekistirilmeden 6nceki diizeyine
diiser. Sonme siirecinde davranigin siklig1 dogrudan azalmaz. Sonme patlamasi olarakda
adlandirilan durumda pekistire¢ ortamdan ¢ekildiginde bireyin o davranisi yapma
sikliginda kisa bir siireli artis olabilir. Ancak pekistirilmeyen davranigin siklig1 giderek
azalir ve dogal ortamdaki gozlenme diizeyine diiser (Akpan, 2020; Williams, 2019;
Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007).

2.3.7.6. Kendiliginden Geri Gelme

Edimsel kosullanma deneyinde sénmeden sonra &gretme siirecine bir siire ara
verilir. Daha sonra hayvan tekrar deney ortamina getirilirse manivelaya basma
davranigin1 yaptigr goriiliir. Sonme olayindan sonra herhangi bir egitim yapilmamasina
ve ortama herhangi bir pekistirici uyarici konmamasina ragmen manivelaya basma
davraniginin kendiliginden yapilmasina kendiliginden geri gelme denir (Akpan, 2020;

Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Senemoglu, 2007).
2.3.7.7. Bicimlendirme

Bi¢imlendirme tepkiyi farklilastirmadir. Edimsel kosullanma normal sartlarda ¢ok
zaman almaktadir. Skinner kutusuna konan hayvanin kendi bagina manivelaya basarak
yiyecegi elde etmesi beklenirse hayvan ya 6liir ya da diigiik bir ihtimalle yiyecegi elde
etmeyi 6grenir (Williams, 2019; Cherry, 2016). Ancak edimsel kosullanmada bir baska
yaklasim hayvanin daha kisa siirede yiyecegi elde etmeyi 6grenmesini saglamaktadir.
Bu yaklasima bi¢imlendirme adi verilir. Davranis kademeli yaklasma yoluyla
bicimlendirilmektedir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016;
Skinner, 1971).
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2.3.7.8. Ayirt Edici Uyarici ve Tepki

Skinner’e (1971) gore uyaric1 tepkiyi dogurur, edimleri degil. Uyaric1 bu etkisini
ayirt etme siireci yoluyla kazanir. Ayirt edici uyaricinin sunulmasi ya da ortamdan
cekilmesine gore organizma belirli bir tepkide bulundugundan Skinner bunu uyarici
kontrolii olarak gdrmektedir. Ornegin ogrenciler her bir 6gretmene farkli sekilde
davranmaktadirlar. Ciinkii her 6gretmen Ogrenciler icin farkli ayirt edici 6zelliklere
sahiptir. Bununla ilgili olarak ikinci tiir 6grenme de tepki farkliligini 6grenmedir

(Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Senemoglu, 2007).
2.3.7.9. Zincirleme

Bazi davranislar yapi1 olarak asamalardan olusur. Bu asamalarin izlenmesi ve tiim
davranisin gergeklesmesi bicimlendirmeye benzer bir mekanizmayla gergeklestirilir. Bu
mekanizmaya zincirleme denir (Williams, 2019; Cherry, 2016; Skinner, 1971).
Zincirlemede Skinner’e gore sadece belli bir tepkinin sonuglart diger bir tepki i¢in isaret
olmaz, belli fikirler de diger fikirler i¢in ayirt edici, uyarici roli iistlenir. Zincirlenen
tepkinin gelisiminde baslangi¢ noktasi birincil pekistireclerdir. Zincirlemeyi incelerken
zincir birimlerini birincil pekistire¢lerden geriye dogru izlemek gerekir (Akpan, 2020;

Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Skinner, 1971).
2.3.7.10. Batil Davranis

Tesadiifen yan yana meydana gelen iki olay gercekle iliskisi olmayan batil
davraniglarin meydana gelmesine neden olur. Aksi durumda ise yani davranisi yaptigi
sirada davranisla ilgisi olmadig1 halde kotii bir durum yasamissa, cezalandirilmigsa o
davranigi yapmama egilimi gosterir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018;
Cherry, 2016; Skinner, 1971).

2.3.7.11. Premack ilkesi

Premack'e gore, organizma birgok iiriin yapiyor. Bazilar1 yapmay1 ¢ok seviyor ve
bazilar1 daha az gosteriyor. Bu durumda organizmanin ¢ok sik yaptig1 faaliyetler, daha
seyrek gerceklestirilen faaliyetleri pekistirmek icin kullanilabilir. Bu ilkeye Premack
ilkesi denir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Senemoglu, 2007).



39
2.3.7.12. Kosullu S6zlesme

Kosullu sozlesmede, birey belirli bir sekilde davranirsa gli¢lendirilir. Aksi
takdirde pekistirilmez yani istedigini alamaz. Ornegin gocugun bir sey isterken aglamasi
istenmediginde aglamadan istediginin yerine getirilecegini, aksi takdirde yerine
getirilmeyecegini belirtmek soézlesmedir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018;
Kiraz, 2016; Skinner, 1971).

2.3.7.13. Programh Ogretim

Programli 6gretim, Skinner'in pekistirme ilkelerine dayali olarak ortaya konan bir
ogretim teknigidir. Programli 6gretim, temelde 6gretimin bireysellestirilmesi ve hatanin
Clark, 2018; Demirel, 2000). Hizal'a (1982) gore program, donanim ve dgrenci olmak
iizere li¢ temel unsurdan olusan programli dgretim yonteminde icerik, mantiksal bir
sirayla programlanmis maddelere béliinerek 6grenciye sunulur. Igerikle ilgili sorulan
soru ya 6grenci tarafindan cevaplanir ya da verilen cevaplardan biri segilir (Williams,
2019; Cherry, 2016; Skinner, 1971). Ogrenci sorulari cevaplamadan bir sonraki
programlanmis maddeye gecemez ve cevabi hakkinda bilgilendirildikten sonra kendi
o0grenme hizina gore ilerleyebilir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Demirel,
2000).

2.3.7.13.1. Programh Ogretim ilkeleri

Programli 6gretim, Skinner''n 6grenme makineleri ve pekistirme ilkesine,
ogretimin bireysellestirilmesine ve tam o6grenme ilkelerine dayanmaktadir (Akpan,
2020; Williams, 2019; Clark, 2018, Cherry, 2016; Skinner, 1971). Programatik

ogretimin dayandig1 temel ilkeler agsagidaki gibidir:

1) Kiigiik Adimlar Ilkesi: Unite, 6grenci tarafindan kolayca dgrenilebilecek en
kiigiik bilgi ve beceri birimlerine boliinmelidir. Sunulan bilgiler basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta siralanmali ve birbirinin 6n
kosulu olarak verilmelidir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018;
Cherry, 2016; Skinner, 1971). Ogrenci bu dizinin mantigin1 6grenmeli ve

anlamal1 ve agamali olarak ilerlemelidir.



2)

3)

4)

S)

6)

7)
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Ogrenmeye FEtkili Katihm {lkesi: Ogrenme ¢alismasi &grencinin kendisi
tarafindan yapilmalidir. Ogrenciye sunulan bilgilerin yan1 sira bu bilgilerin
ogrenilip 0grenilmedigini test etmek i¢in 6grenciye soru sorulmali ve sorulan
sorulara 6grenci cevap vermelidir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark,
2018; Kiraz, 2016; Skinner, 1971).

Aninda Diizeltme Ilkesi: Ogrencinin soruya verdigi cevabin dogrulugu yanlis
rapor edilmelidir; Yanlis cevap diizeltilene kadar ikinci bdoliimde
gecilmemelidir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016;
Skinner, 1971).

Bireysel Hiz Ilkesi: Ogrenci 6grendiklerini kendi ilgi alanina ve dgrencisine
gore ayarlayabilmelidir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry,
2016; Skinner, 1971). Bu tiir bir egitimde basarisiz olmasi ve basarisiz olmasi
miimkiin degildir.

Dogru Cevap Prensibi: Uniteler, 6grencilerin grenmek icin dogru cevaplari
Ogrettigi ve Ogrenme arzusunu ve arzusunu kirmayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ogrenme sirasindaki 6gretme eylemi konuya odaklanacaktir
(Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Skinner, 1971).
Ogrenmedeki ilerleme, ilerici ve mantiklidir. Bu durumda 6grenme
hizlandirilabilir. Diger bir deyisle, daha karmasik davraniglarin ortaya
cikarilabilecegi zorluklar artacak ve ilerletilecektir (Williams, 2019; Cherry,
2016; Skinner, 1971; Ergiin ve Ozdas, 1997).

Ipucu verme ilkesi: Programli egitimde &grencinin olabildigince dogru
davranmast beklenir. Bunu bagarmak i¢in 6grencinin daha once edindigi
davraniglara dayali isaretleme teknikleri kullanilir (Akpan, 2020; Williams,
2019; Clark, 2018; Cherry, 2016; Skinner, 1971). Ancak programin ilerleyen
asamalarinda bu durum ortadan kalkar. Ogrencinin yardim almadan cevap
vermesi beklenir.

Performans degerlendirme: Programin Ogrencinin ihtiyaglarima uygunlugu,
o0grenme diizeyini ortaya ¢ikarmak icin ¢ogunlukla 6n test ve son test ile
belirlenmeye c¢aligilir. Programli egitimde; Programli O6gretime gore
hazirlanan  kitaplar, programli Ogretim makineleri ve bilgisayarlar
kullanilmaktadir (Akpan, 2020; Williams, 2019; Clark, 2018; Cherry, 2016;
Skinner, 1971; Arslan, 2007).
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2.4. Tsbirligi ve Etkili iletisim Yollar

Etkili siif yonetiminin temel hedefleri; Ogrencinin dikkatini siirekli dgrenme

materyaline kanalize etmek, Ogrenme motivasyonunu artirmak ve Ogrencilerde

ogrenmeye yonelik i¢ kontrolii gelistirmek olarak tanimlamaktadir (Bryndin, 2019;

Boyaci ve Atalay, 2016). Etkili bir iletisim kurmay1 saglamaya yardimci olabilecek bazi

ilkeler:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Yargilayict mesaj kullanmamak: Ogrenciye iletilen mesajlar, kabul
edilemez davranislar hakkindaki bilgileri, kinama, elestirme, suclama
veya tehdit etme olmaksizin aktarmalidir. Etkili bir mesaj, yapilanlar
elestirmek yerine yapilmasi beklenenler hakkinda bilgi vermelidir
(Bryndin, 2019).

Duygular1 kabul etme: Ogretmenler, dgrencilerinin 6zel durumlarda
yasadiklart duygulari onlarla tartismak yerine anlamaya ¢aligmalidir.
Isimlendirme ve etiketlemeden kaginma: Ogrencilerin ne yapip ne
yapamayacagini etiketlemekten kacinmak gerekir (Bryndin, 2019).
Ogretmen, dgrencinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini acik davranis
tanimlar1 olarak belirtmelidir.

Ovgiiyii dikkatle kullanma: Ogretmenlerin ¢ogu, &grencileri kontrol
etmek icin istenen davraniglar1 ortaya ¢ikarmaktan ¢ok abartili ve hatali
bir sekilde kullanir (Bryndin, 2019; Boyaci ve Atalay, 2016). Odiiliin
kullaniminda 6viilen davranisin 6zelligi agik¢a tanimlanmalidir.
Isbirligini tesvik etmek: Ogretmenin &grencilerini sinif kurallarinin
belirlenmesinden islevselliklerinin saglanmasina kadar tiim siireclerde
isbirligi i¢inde calismaya tesvik etmesi biiylik 6nem tasir.

Duygularmi yansitma: Ogretmenlerin duygularimi gesitli durumlarda
"ben-dili" mesajlar1 ile yansitmalar etkili iletisim acisindan onemlidir.
Problem 6gretmen oldugunda bu tip mesaj kullanilmalidir (Bryndin,

2019; Boyaci ve Atalay, 2016).

Ogrenme kuramlarmin Otizm Spektrum Bozuklugu olan égrencilerin davranigsal

ogrenmeleri agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Asagida Otizm Spektrum Bozuklugu

olan Ogrenciler ve Egitimleri ile ilgili konular ele alinmaya calisilacaktir.
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2.5. Otizm Spektrum Bozuklugu

Ulkemizdeki 6zel egitim galismalarindaki gelismeler 6zel egitim kategorilerinin
tiim alanlarini kapsayan caligmalardan daha ¢ok tek bir durumu ilgilendiren ve mesleki
uzmanlik gerektiren c¢alismalar agirlik kazanmaya baslamistir (Diken, 2016). Bu
gelismler 6zel egitim alanlarinin ayrintili galigmalara doniistiirmektedir. Bu gelismelerin
saglanmasiyla yasal mevzuatlarin standartlarinin iyilestimesine sebep olmaktadir.
Toplum, aile ve Ozel gereksinimli bireyler yasal gelismelerle daha iyi hizmetler
almaktadir. Otizm spektrum bozuklugu (OSB) alanindaki ilk ¢alismalardan giintimiize
degin OSB’li olan bireyler icin etkili bir uygulamanin ve bireye saglanacak 6zel egitim
hizmetlerinin ortaya konmasi amaciyla sorumlu kisiler olduk¢a gayret gdstermektirler.
(Yiicesoy-Ozkan, 2016). Ozellikle son yillarda OSB’nin yaygmliginda meydana gelen
artis ile birlikte (Christensen, Braun, Baio, Bilder, Charles, Constantino ve Lee, 2018)
etkili uygulamalarin belirlenmesine iliskin talep artis gostermistir. Ancak bu yogun
talep ve uygulamalarin OSB’li bireylerin gereksinimlerine doniik olarak 6zel egitim
hizmetlerinin sunulmasit gerekli kriterlerin ve tanilanmaya ve tanimlanmaya
calisilmistir. Son zamanlardaki gelismeler sayesinde kavram olarak Otizm, Otizm
Spektrum Bozukluklari (ASD: Autism Spectrum Disorders) olarak kullanilmaya
baglanmigstir. Otizm Spektrum Bozuklugu kavrami Yaygin veya Siirekli Gelisimsel
Bozukluklarla (PDD: Pervasive Developmental Disorders) ayni anlamda kullanilmistir.
Ileri diizeyde ve karmasik bir gelisimsel yetersizlik anlaminda da kullanilmistir (CDC:
Centers for Disease Control, 2009; Kircaali-Iftar, 2007; Koegel ve Koegel, 2006;
Scheuermann ve Webber, 2002; Volkmar ve Wiesner, 2004; Ozonoff ve Rogers, 2003).
OSB’li olan bireylerin gereksinimlerinin belirlenmesinden 6nce tanisinin net bir sekilde
belirlenmesi gereklidir. Tanilanmis olan OSB’li olan bireylere kapsamli egitim
olanaklar1 saglanabilir (Kocak, 2011).

Otizm spektrum bozukluklar1 ¢ocukluk doneminde norolojik bir gelisimsel
bozukluklar1 klinik tani gruplar iginde ele alman (APA: American Psychiatric
Association, 2000) bir kategori olarak gosterilmektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu
sadece tedavi edilebilecek bir hastalik ya da egitim agisindan sagaltiminin yapilmasi tek
basma Onerilen bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) yasam boyu siiren, bireylerde sozel ve sdzel olmayan dil ve iletisim becerilerini,
bagkalarinin duygularini anlama ve uygun tepki verme gibi sosyal etkilesim becerilerini

olumsuz etkileyen, tekrarlayict davraniglar ve smurl ilgi alanlarmma sahip olma ile
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birlikte goriilen ndéro gelisimsel bir bozukluk (APA, 2000) olarak aciklanmaya
calisilmistir.

OSB’li ¢ocuklar ileriki yillarda yapilan arastirmalarda ortak dikkati yanitlama ve
baslatma, sdzel olmayan sosyal ipuglarini degerlendirme, baskalarinin ilgi alanlarina ilgi
gosterme (Akin-Biilbiil ve Ozdemir, 2017; Bedford ve digerleri, 2012), jestleri kullanma
(Toret ve Acarlar, 2011), baskalarimin jestlerini anlama ve uygun akran iliskileri
gelistirme gibi sosyal iletisim becerilerinde sinirhiliklart (Koegel, Koegel, Hurley ve
Frea, 1992; Sucuoglu, 2009) ile ilgili olarak kanita dayali olan uygulamalarla
tanimlardaki belirtilen ozelliklerinin tipik gelisim gosteren bireylerde oldugu gibi
smirlilik gostermeden sergiledikleri de gozlenmistir. Otizm spektrum bozukluklar
birgok caligma gruplarim ilgilendiren alan oldugu sdylenebilir. Bu alanlar tip, 6zel
egitim, dil ve konusma terapisi, psikoloji gibi ve farkli disiplinlerdeki yaklasimlarin
fayda saglayacagi ifade edilebilir.

Otizm spektrum bozukluklart alt kategorilerine bakildigindan farkliliklarin diger
ozel egitim kategorilerine benzerlikleri ile farliliklarinin da oldugu goriilmektedir. Bu
benzerlikler ve farkliliklar hangi acidan ele alinmali, hangi tedavi yaklagimlar1 tercih
edilmeli ve hangi 6gretici egitim yontemi ve yaklasimlari kullanilmalidir. Bu ve benzeri
sorularin cevabini bulmakta otizm spektrum bozukluklar1 gosteren ¢ocuga sahip olan
aileler ve 6gretmenler hep bir arayis i¢cinde olduklar1 ve bir¢ok kanita dayali olan ve
olmayan yaklagim ve yontemleri ¢ocuk ve Ogrencileri i¢cin denemektedirler. Bu
yaklasim ve yontemleri denemeden dnce otizm spektrum bozukluklari ile ilgili kulaktan
dolma bilimsel sonuglar1 kanitlanmamis olan alternatif uygulamalara da
yonelmektedirler (Kogak, 2011). Otizm spektrum bozukluklar: olan bireylerin egitsel
caligmalarinda kanita dayali olan yaklagimlara yonlendirmek ve bu konuda bilgi sahibi
olmalar1 igin egitimcilerin mesleki uygulama yeterliklerinin gelistirilebilmesi i¢in

gerekli oldugu sdylenebilir.
2.5.1. Otizmin Tarihsel Gelisimi ve Otizmli Olan Cocuklarin Ozellikleri

Amerikali cocuk psikiyatristi Leo Kanner'in klinigine gelen g¢ocuklarin bir
kisminin digerlerinden farkli oldugu ve bu ¢ocuklarin ayr1 bir grup olusturdugu tespit
edilmistir. Kanner (1943) tarafindan yilinda yayinlanan bir makalede otizmli bireyler
giindeme gelmis ve Kanner (1943) tarafindan bu ¢ocuklarin ii¢ temel 6zellige sahip

oldugu belirlenmistir (aktaran Sucuoglu, 2003).
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2.5.1.1. Sosyal Etkilesim Sorunlari

OSB'li ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde ve karsiliginda bireylerle iliski kurmada
niteliksel bozulma yasadiklar1 goriilmiistir (Korkmaz, 2000). Sosyal etkilesim igin
gerekli olan s6zlii olmayan davranislarda bulunamama baslig1 altinda OSB’li ¢cocuklarin
yasadiklar1 zorluklar; olagandis1 goz temasi 6zellikleri, g6z temasini hi¢ olmamasi, ¢ok
kisa stireli veya alisilmadik sekilde kurma, Ornegin aniden diger kisinin gozlerine
bakma gibi davraniglar gosterebilir. Jest ve mimiklerin sinirli kullanimi, konusurken ¢ok
az jest ve mimik kullanabilmektedir. Bagkalarma yaklasma ve sosyal ortamlarin
gerektirdigi mesafeleri ayarlayamama, baskalarina ¢ok yakin veya uzak olma,
olagandis1 ses kullanimi gibi alisilmadik 6zellikler gosterebilir; konusurken alisilmadik
ses kalitesi ve vurgu gosterme durumlari olabilir (Kanner, 1943; Sucuoglu, 2003).

OSB’li ¢ocuklarin yasadiklari yasa uygun akran iligkileri gelistirememe
basliginda karsilastiklar1 zorluklar; arkadaslik ilisiklerini siirdiirme, nerdeyse hicbir
arkadasimin olmamasi ya da ¢ok az arkadaslik edinme gibi siralanabilir. Akranlariyla
etkilesim kuramama, akranlariyla oynamada, konusmada isteksizlik gosterme davranisi,
ornegin, yalnizca kendisinden kiigiik ya da biiyiik kisilerle etkilesim i¢inde olmay1
tercih edebilir. Sadece 6zel ilgi alanlarina dayali iliskiler gelistirmek, yalnizca belirli ilgi
alanlarma dayali olarak belirli kisilerle etkilesim kurmak (6rnegin, favori konular), bir
grupla etkilesimde bulunmada zorluk yasamak, 6rnegin, ortak oyunlarin kurallarini
yerine getirmede zorlanma gibi durumlar sdylenebilir (Diken, 2016).

OSB'li ¢ocuklar, zevklerini, basarilarint veya ilgilerini baskalariyla paylagsmayz,
yalnizlig1 tercih etmeyi, baskalarmin ¢ogu zaman aile liyeleri veya arkadaslariyla
yaptig1 bircok seyi (Ornegin, televizyon seyretmek, yemek yemek ve oynamak) tek
baslarina yapmayi tercih edebilir. Bagkalarinin dikkatini belirli olaylara veya durumlara
cekmeye calismak, 0rnegin; sasirtict bir durumda baskalarina isaret etmemek, bir sey
basarildiginda baskalariyla paylasmamak gibi durumlar belirtilebilir. Baskalarinin sozlii
olarak sundugu Ovgiliye tepki vermemesine iliskin O6vgli sozlerine veya sozli
onaylamalarina ¢ok az tepki vermesi veya hi¢ tepki gostermemesi, Ornegin higbir
memnuniyet belirtisi gostermemesi 6zellikleri agisindan ifade edilebilir (Birkan, 2010).

Sosyal-duygusal davranista sinirlama: Baskalarinin dikkatine tepkisiz olma;
birisi seslendiginde veya etkilesim kurmak istediginde, duymamis ya da fark etmemis
gibi davranarak tepki gostermemek, baskalarinin yaptiklarma yanit verme konusunda

ilgi eksikligi gostermesi; Bulundugu yerde igeri giren birine, ayrilan birine veya
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konusmaya baslayan birine oldugu gibi diger ¢ocuklart ilgilendiren belirli olaylara
kayitsiz kalmak; boyle durumlarda, giilimsemek gibi memnuniyet ifadeleri veya
aglama gibi hosnutsuzluk ifadeleri gostermemek siralanmaktadir. Bagkalarinin
duygularmni anlayamama: Insanlarin {izgiin, aglama, kizgin, mutlu vb. davranislarina
karsin duyarsiz davraniglar; 6rnegin, lizgiin birini teselli etme girisimi gdstermemektedir

(Birkan, 2010).
2.5.1.2. Simrli/Yinelen ilgi ve Davramslar

OSB'li ¢ocuklar, obsesif, tekrarlayan davranislar ve segtikleri ilgi alanlarinin
siirlandirilmasi ve tekrarlayan kaliplari ayni tutma 1srar1 (giinliik yasamin herhangi bir
alaninda bir degisiklik olmasi durumunda tepki vermek gibi) (Korkmaz, 2000, Wing,
2005). Siurlt bir alana yogun ve olaganiistii ilgi duymak, ilgi takintilari, baz1 konulara
karsilikli ilgi duymak ve diger konulari diglayarak bu konular hakkinda stirekli
konusmada 1srarct olmak, okumak, ilgilenmek vb. seyleri israrci bir sekilde yerine
getirmek i¢in ¢abalayic1 bir davranig sergileyebilir. Bazi alisgilmadik konularla asiri
ilgilenmek, 6rnegin; Astrofizik, bisiklet kazalar1 veya yildiz sistemleri gibi sdylenebilir.
Ayrica ilgi duyulan konularla ilgili ayritili bir sekilde detaylar1 hatirlama ve anlatma
ozelligine sahip oldugu sdylenebilir (Diken, 2010).

Kanner'e (1943) gore belirli istek ve rutinlerde asir1 1srar, belirli etkinlikleri her
zaman belirli bir sirayla yapma ¢abasi, gilinliik rutinleri degistirmemeyi tercih edebilir.
Ornegin, eve gelirken ayni rotay1 izlemek veya Once televizyonu acip sonra eve
geldiginizde tuvalete gitmek. Davranig Ornekleri arasinda gilinlilk yasamdaki
degisikliklere asir1 tepki verme, en ufak bir degisiklik karsisinda asir1 endiseli olma
veya Ofke nobeti yasama sayilabilir. Degisiklikleri daha kolay kabul edebilmek igin,
meydana gelecek degisiklikler hakkinda oOnceden bilgi sahibi olmalar1 gerekebilir.
Tekrarlayan (kendini uyaran) davraniglara karsi; olagandisi viicut hareketleri olabilir.
Ornegin; sessizce yiiriime, ¢ok yavas yiiriime, kendi ekseni etrafinda donme, durdugu
yerde sallanma, farkli bir viicut durusu sergileme vb. davranislar1 ortaya ¢ikarabilir

(Sucuoglu, 2003).

OSB’li ¢ocuklar, Kanner’e (1943) gore alisilmadik bir bicimde el hareketlerini de
sergileyebilirler, ellerini sallamak, parmaklarin1 gozlerinin Onilinde hareket ettirmek,
ellerini farkli sekillerde tutmak. Nesnelerle olagandisi ilgi alanlar1 ve kullanma bi¢imi

sergileyebilirler. Olaganiistii amaglar i¢in nesneleri kullanmak, oyuncak arabanin
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tekerleklerini dondiirmek veya bebegin gozlerini agip kapatmak vb. buna 6rnek olarak
tekrarlanan davraniglar gosterilebilir. Nesnelerin duyusal 6zellikleriyle asir1 ilgilenme
gibi Ozellikleri de olabilmektedir (Kanner, 1943). Ornegin, eline aldig1 her nesneyi
koklamak veya gozlerinin oOnilinde tutarak ve ¢evirerek incelemek. Hareket eden
nesnelere asir1 ilgi gosterin; drnegin; uzun silire boyunca tekerlek veya pervane gibi
donen nesnelere, akan su veya yanip sonen 151k gibi hizli hareket eden goriintiilere
bakma davraniglarini sergileyebilir. Nesneye asir1 derecede takintili ve alisiimadik bazi
nesneleri birakmakta 1srar ediyor (6rnegin, bir silgi veya bir oyuncak araba tekerlegi)
olabilirler ya da g6z onilinde bulundurmak istemesinde 1srarct olabilmektedirler (Birkan,

2010).
2.5.1.3. fletisim Sorunlar

OSB’li ¢ocuklar tarafindan iletisim amaciyla sozlii ve sozlii olamayan dilin
kullanilmamasidir (Sucuoglu, 2003). Kanner'e (1943) gore dil gelisiminde gecikmeler
goriilebilir. ki yasmn iizerinde olmasimna ragmen tek kelime sdylemiyor, ii¢ yasindan
sonra basit iki kelimelik ifadeler kullanmiyor (Ornegin, 'babacigim'), konusmaya
basladiktan sonra basit gramer yapilarini kullaniyor ya da bazi hatalar1 tekrar etmeye
devam ediyor. Buna ek olarak, konusmada zorluklarla karsilasabilirler ve konusmalari
baslatma, siirdiirme ve bitirme konusunda &nemli sorunlar yasayabilirler. Ornekler
arasinda uzun bir monolog biciminde sohbete devam etmek ve konugmaya
basladiklarinda diger insanlarin yorumlarim1 gérmezden gelmek sayilabilir. Konusma
konularinda segicilik 6zelliklerinin oldugu, kendi ilgi duyduklar1 konularin digindaki
konularda ¢ok zor ve isteksiz olarak konusma yaptiklar1 belirtilebilir (Diken, 2016;
Sucuoglu, 2003). OSB’li ¢ocuklarin iletisim sorunlarindan olan alisilmadik veya
tekrarlayan bir dil kullandiklar1 ve baskalarinin kendilerine sdylediklerini tekrarladiklari
belirtilmektedir (Kanner, 1943). Televizyonda duyduklarint veya kitaplardan
okuduklarimi alakasiz zamanlarda ve baglam disinda tekrarlayabilirler. Kendisinin icat
ettigi veya sadece kendisi i¢in anlami olan kelimeleri tekrarlama, asir1 bigcimcilik ve

didaktiklik gibi konusma 6zellikleri gosterebilirler (Birkan, 2010).

Gelisim diizeyine uygun olmayan oyun becerileri, senaryolu oyunlarda sinirl
davraniglar, oyuncaklarla evcilik oynama, 6gretmencilik, doktorculuk vb. hayali oyunlar
kuramama, sembolik oyunlarda kendini sinirlama, bir nesneyi baska bir nesne olarak

kullanarak oyun oynamama (Ornegin, mikrofon olarak televizyon kumandasi)



47

davraniglar1 smirlhidir. Alisilmadik sekillerde oyuncaklarla oynamak, topu ziplatmak
yerine tek elle vurmak, bir seyler yapmak yerine legolar1 siraya dizmek 6rnek olarak
gosterilebilir. Sosyal oyunlara kayitsiz kalabilirler. Ornegin, kiigiik yasta 'ce-e' gibi
sosyal oyunlara ilgi gostermeyebilir (Birkan, 2010). Ayni dénemde Avusturya'da
Kanner'den haberi olmayan ¢ocuk doktoru Hans Asperger (1944), Kanner otizmine
benzer Ozelliklere sahip, ancak ortalama veya daha yiiksek biligsel islevlere sahip
cocuklarla karsilasir, ancak bu ¢ocuklar sosyal olarak farkli oldugunu farkader ve farkli
bir grup olusturdugunu belirtir ve yillar sonra uluslararasi alanda Asperger Sendromu
olarak tanmir. (Diken, 2010). Asagidaki tabloda Asperger’in ve Kanner’in yapmis

oldugu calismalarda ortaya koymus oldugu benzerlikler ve farkliliklar belirtilmistir.
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Tablo 2: Asperger ve Kanner Sendromlari’nin Birbirleriyle Karsilagtiriimalari

(Tufan, 2003).

Kategori Asperger Sendromu Kanner-Sendromu
Engelliliginin 2-3 yas Yasamin ilk aylarinda 3 yasindan
baglangici once
Iliski  kurma | Cevredeki insanlar, rahatsiz edeci | Cevredeki insanlar yokmus gibi
bozuklugu birer unsur olarak algilanirlar ve | kabul edilir. G6z tamas1 kurmak

g6z temas1 kurmaktan sakinirlar. miimkiindiir ama bu ¢ok kisa
stirelidir.
Cinsiyet Cocuklarin neredeyse tamami Hem ki1z hemde erkek ¢ocuklarda
‘ erkektir (8:1). Cocuk ¢cogu kez goriiliir, ama erkekler
Dil konusmaya erken baslar ve cogunluktadir (3:1). Konugma
miikemmel bir konusma yetenegi genelde gecikmeli
yetenegine sahip olur. Yiirlimeye olarak baglar. Konusmaya
baslamadan dnce, konugmay1 baslamadan 6nce yiiriimeyi
Ogrenir. ogrenir.
Motor Beceriksizlik vardir ve motorik Motorik yonden herhangi bir
becerileri yonden gerilikler rastlanir. anormallik goze carpmaz.
Zeka Orta ile ortanin tizeri bir zeka Cogunlukla kismi veya genel
diizeyi, miikemmellik diizeyinde aksakliklar; soyut diisiinme ve
0zel yetenekler; soyut sembolleri anlama diizeyi
diistinebilme ve sembolleri anlama | genellikle ortalamanin altinda.
derecesi ortalamanin {istiinde.
Ailesel Otistik yatkinlig1 olan entelektiiel Otistik yatkinlik bulunan
ozellikler bir baba. entelektiiel bir anne ve baba.
Tahmin Yetiskinlik ¢agina erisinceye Genglik ve yetiskinlik cagina

kadar eksikliklere sahiptir.

kadar kalici olur.

Kanner bu sendromu Yunanca "autos" kelimesinden almis ve "aut ve isim"

kelimelerinin birlesimi olan ve igce donlik anlamina gelen "otizm" adini vermistir

(Sucuoglu, 2003).
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2.5.2. Otizm Spektrum Bozuklugunun Alt Kategorileri ve Nedenleri

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (American Psychiatric Association: APA) 2000
yilinda yaymmladig1 kilavuza gore (DSM-IV: Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders), Otizm Spektrum Bozuklugunun bes kategorisinin oldugu beliritilmis

(Birkan, 2010). Bu kategoriler asagida siralanmistir.

1) Otizm (Otistik bozukluk),

2) Asperger sendromu,

3) Atipik otizm,

4) Cocukluk dezentegratif bozuklugu,

5) Rett sendromudur.

2013 yilinda yaymnlanan DSM-V’ te DSM-IV gore baz1 degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu gerceklestirilen yenilikler basinda DSM-IV te gegen baslik
Yaygin Gelisimsel Bozukluk yerine Otizm Spektrum Bozukluklari baghig: altinda
toplandi. DSM-V te Otizm Spektrum Bozukluklar1 baglig: altinda toplanan kategoriler
dort alt baslikta toplandi. Bunlar; 1) Otizm, 2) Asperger sendromu, 3) Baska tiirlii
adlandirilmayan Yaygin / Siiregen Gelisimsel Bozukluk, 4) Dezentegratif Bozukluk
olarak siralarken, Rett Sendromunu OSB alt kategorilerinden ¢ikartildigini gérmekteyiz.

Yukaridaki kategoride yer alan bu bozukluklardan biri olan otizm, bir hastalik
degil gelisimsel sendrom olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2000). Otizm:
'Cocuklugun ilk ii¢ yilinda ortaya ¢ikan, sosyal etkilesimi, sozlii ve sozsiiz iletisimi ve
cocugun performansint olumsuz etkileyen bir gelisimsel bozukluk' olarak
tammlanmaktadir  (Sucuoglu, 2003). Ulkemizde Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde (2018) otistik bireyler bagligi altinda; "Erken c¢ocukluk doéneminde
sosyal etkilesim, sozlii ve sozlii olmayan iletisim, ilgi alanlar1 ve faaliyetlerinde
smirliliklart ortaya ¢ikan ve bu ozelliklerinden dolayr 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine ihtiya¢ duyan birey" olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1i Ozel
Egitim Hizmetleri YOnetmeligi, 2018). Zamanla, otizm terimi, otizm spektrum
bozukluklar1 (ASD — Otizm Spektrum Bozukluk) terimi ile degistirilirken, otizm
spektrum bozukluklari, yaygin gelisimsel bozukluklar (PDD) ile esanlamlidir ve ayni
zamanda ileri ve karmasik bir gelisimsel yetersizlik anlam ifade etmek igin

kullanilmaktadir (Kircaali-Iftar, 2006).
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2.5.2.1. Nedenleri

Otizme ger¢ekte neyin sebep olduguna dair kesin bir bulguya rastlanmamistir
(Diken, 2010). Tibbi agidan bakildiginda, otizmin altinda yatan neden ebeveyn psiko
patolojisinde bulunan tek bir nedene dayali bir durum olarak ifade edilmistir. Ancak
otizmli ¢ocuklarin ebeveynleri, engelli ¢ocuklarinin uyguladigi duygusal bask: disinda,
yaklagim agisindan normal c¢ocuklarin ebeveynlerinden 6nemli Olglide farkli degildir
(Darica, Tus ve Abidoglu, 2000). Ancak otistik bozuklukla ilgili olarak neden olup
olmadig1 hakkinda su basliklar tartisilmaktadir: Genetik faktorler, beyinsel islevlerdeki
anormallikler, ¢evresel faktorler, asilar, tartisilan bu bagliklarin neden olabilecegi
varsayllmakta ancak tartisilan bu basliklarla 1ilgili olarak tamamen bundan
kaynaklanmistir seklinde bilimsel bir sonu¢ yoktur seklinde ifade edilebilir (Birkan,
2010).

2.5.3. Otizm Spektrum Bozuklugu olan Ogrencilerin Yayginhg

Ulkemizde Otizm Spektrum Bozuklugunun yayginhigi konusunda istatistiksel
olarak kesin bir bilginin bulunmadigi ancak alanyazin ¢alismalarinda Zihinsel
Yetersizlik kategorisinden sonra en fazla goriilen yetersizlik tiirii olarak karsimiza
ciktig1 sdylenebilir. OSB’nin yayginlik oranlariin tespit edilmesi ile ilgili ilk ¢aligmalar
1960 I1 yillardan baglayip (Gillberg ve Wing, 1999) giinlimiize kadar siire gelmistir. Her
10000 kisiden 4-5 kiside gorildiigii kabul edilirken 2000’11 yillarin baglarina dogru
epidemiyolojik caligmalar sonucunda yayginliginin 10.000 kisiden 10'unda goriildiigii,
kizlara gore prevalansinin erkekler arasinda (1/2-1/3) oldugu diistiniilmektedir
(Sucuoglu, 2003).

Amerika Birlesik Devletinin 2020'de Hastaliklar1 Kontol ve Onleme Merkezinin
(Centers for Disease Control and Prevention-CDC) yapmis oldugu c¢alismasinda Otizm
Spektrum Bozuklugu CDC’nin 2016 yilindaki verilerine gére ABD'deki 54 ¢ocuktan
yaklagik 1'ine Otizm Spektrum Bozuklugu (ASD) tanist koydugunu ancak simdilerde
ise 34 erkek cocuktan 1'inde; 144 kiz ¢ocuktan 1'inde goriilme sikliginin oldugunu ve
erkek cocuklara otizm tanis1 konma olasiliginin kiz c¢ocuklara oranla % oldugunu
belirtmistir. CDC, 2020 de yapmis oldugu c¢aligmasini devaminda daha onceleri 3 ve
sonras1 yaglarda Otizm Spektrum Bozuklugu tanist konulabilirken artik tanilamanin 2
ve sonrasi yaslarda konulabildigini ve otizmin, tiim etnik ve sosyo ekonomik gruplari

etkilediginide vurgulamistir (https://www.autismspeaks.org/autism-statistics., 2020). Bu
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artisin ana nedenleri agisindan tani kriterleri ¢ok sayida c¢ocugu igeriyordu ve
farkindaligin artmasi oldugu soylenebilir (Hall, 2009; Korkmaz, 2010; Yosunkaya,
2013). Son on yilda teshis edilen Otizm Spektrum Bozuklugu olan bireylerin sayisi
onemli 6l¢iide arttigin1 gosteren en son c¢aligmalardan biri olan CDC, 2018 de her 59
dogumdan yaklagik birinde meydana geldigini bildirmektedir
(https://www.nationalautismcenter.org/autism/, 2020).

Otizm Spektrum Bozuklugunun yaygmhigimi gosteren diger caligmalar
incelendiginde Sahbaz’a (2017) gore, 1980’lerde DSM-III’iin tarama ve tan
Ol¢iitlerinin kullanildig1 iki ¢aligmada 3-18 yas araliginda olan 10000 ¢ocuk ig¢in 3,3
oldugu, 8-12 yas aralifinda olan 10000 ¢ocuk i¢in 3,6 oldugu, 1996 yilinda 3-10 yas
araliginda olan ¢ocuklarin 1000 de 3,4 oldugu tespit edilmistir. Yasunkaya, 2013’ gore
3-17 yas (Heflin ve Alaimo, 2007) araliginda olan ¢ocuklarin 91/1 oldugu
varsayilmaktadir.

Tan1 Olgiitlerinin daha genis kapsamli olarak bir¢ok bireyi icine alarak yapmis
oldugu da diistiniiliirse 2000°’1i yillardan sonra yayginlik oranlarinda ¢ok hizli bir artisin
oldugu sdylenebilir. Son 50 yilda tiim diinyada frekans oraninin artmasi, OSB ile ilgili
caligmalarin da artmasina neden olmustur. Bu, toplum ve saglik uzmanlar tarafindan
daha fazla tanmmmasmi sagladi. OSB'li bireylerin erken yasta fark edildigini ve bu
nedenle erken tan1 ve tedavinin Onemli oldugunu gostermistir. Ayrica tanilama
araclarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi ¢aligmalarin artmasi igin tesvik edici
olmustur (Ozeren, 2013; Sener ve Ozkul, 2013).

Tiirkiye'deki OSB yayginlig1 net degildir, ¢iinkii kapsamli bir tarama yapilmadigi,
ancak bu oranin diinyaya yakin oldugu tahmin ediliyor. Tohum Otizm Vakfi tarafindan
iilkemizde 2008 yilinda Adana, Bursa, Gaziantep, Izmir ve Kocaeli illerinde yapilan
tarama c¢alismasinda 18-36 ay arasi yaklasik 45.000 ¢ocuk OSB riski ac¢isindan
degerlendirilmistir. Bu siirecte M-CHAT (Modified Checklist for Toddlers: Modified
Checklist for Toddlers: Modified Checklist for Toddlers in Otizm: Checklist for
Toddlers: Early Childhood Otism Screening Scale) dlgekleri kullanilmis ve yiiksek ve
orta risk  gruplart  i¢inde yer alan  c¢ocuklar oldugu  belirtilmistir
(www.tohumotizmportali.org, 2020). Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de Otizm Spektrum
Bozuklugu olan bireylerin yayginlik oranlar1 hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin raporuna gore Tiirkiye'de yaklasik 90.000 otizmli
bireyin oldugu diisiiniilmektedir (Sahbaz, 2017). Yayginlik oranlarina iliskin ABD
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merkezli olan istatistiksel bilgilere dayanmaktadir. Tiirkiye'de bu konuda genis capli bir

calisma yapilmamistir (Diken, 2008).
2.5.4. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin Egitimi

OSB olan ¢cuklarin egitiminde yer alan etkili 6gretim stratejileri, sinif ortaminin
destekleyici ve Ogrenci agisindan daha Ogretici ortamlarin olusmasi igin bilimsel
caligmalardan elde edilmis kanita dayali uygulamalardan ve tekniklerden yararlanmak
gerekmektedir (Hancock ve Kaiser, 2002; Heflin ve Alaimo, 2007; Diken, 2010).
OSB’li olan c¢ocuklarin bagimsiz yasam becerilerinin kazandirilmasinda, davranig
problemlerine bagli yetersizliklerini en aza indirmek ya da bas etmek icin yapilan
aragtirmalar incelendiginde bir¢ok 6zel egitim uygulamalarindan daha etkili sonuglarin
saglandig1 bilimsel dayanakli uygulamlar oldugu goriilmektedir (Giileg-Aslan, 2017;
Kurt, 2013). Bilimsel temelli uygulamalar, Onceki deneysel arastirmalarin belirli
kriterler kullanilarak gdzden gecirilmesiyle belirlenen ¢alismalardir. Bir arastirmanin
bilimsel dayanakli uygulamalar i¢inde yer alip almadigini ortaya koymak igin su
kriterlere bakmak gerekir: Bu dort kriter dikkate alinmalidir: 1) aragtirma tasarimi, 2)
yapilan aragtirmanin yontem kalitesi, 3) benzer bulgular1 destekleyen yiiksek kaliteli
caligmalarin sayisi, 4) bulgularin etki biiytlikliigli veya giiciine bakilmasi1 gerekir (Rakap,
2016).

Alanyazininda belirtilen OSB’li c¢ocuklarla ilgili yapilan aragtirmalar bilimsel
dayanakli uygulamalarin belirlenmesinde etkinlik gosteren iki kurulus 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi olan Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi
(The National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorders-NPDC,
2012) ve Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yer alan Ulusal Otizm Merkezi
(National Autism Center-NAC, 2009)’ dir. Baska kuruluslarinda oldugu bilinmektedir,
ancak bu kuruluslar tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalara ve sonuglara yer verilmesini
nedenlerinin baginda otizim spektrum bozuklugu alaninda etkinlik gosteriyor
olmalaridir. Bu iki kurulus tarafindan gercgeklestirilen arastirma derleme calismalarinin
ve sonuclarmin iki ayr1 modelde incelemek yararli olacaktir. Bunlardan birincisi
odaklanmis uygulamalar, ikincisi, kapsamli uygulamlar olmak {izere modellenmistir.

Bu modellemelerden odaklanmis uygulama modeli: Kurt’a (2013) gore, Otizm
Spektrum Bozuklugu 6zelliklerine sahip bireylerde belirli davranigsal veya gelisimsel

amaclara ulasmak i¢in kullanilan uygulamalardir. Bu uygulamalara bir 6rnek vermek



53

gerekirse, a) ipucu saglama, b) pekistirme, c) ayrik denemeli 6gretim, d) sosyal dykii
temelli uygulamalar, odaklanmis uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Odaklanmig
uygulamalar, hedef davranislarda degisiklik yaratmak icin kapsamli uygulama
modellerine gore daha kisa siirede kullanilan uygulamalardir (Odom, Boyd, Hall ve
Hume, 2010).

Kapsamli uygulama modelleri ise; OSB'nin ¢esitli uygulama formlarinin
kullanilmasini gerektiren temel yetersizlik alanlarinda genis kapsamli etkiler yaratmak
amaciyla gelistirilen bir dizi uygulama olarak tanimlanmaktadir. Kapsamli uygulama
modelleri daha uzun siirelerle yogun bir bicimde uygulanan 6rnegin uzun siirelerle
uygulama modellerinde birka¢g yil uygulamasi siiren modellerdir yogun bigimde
uygulama modellerinde ise 20 saat ve iizeri olan uygulamalardir. Kapsamli uygulama
modelini 0rnek vermek gerekirse Lovaas modeli, TEACCH, Denver Modeli gibi
uygulamlar 6rnek verilebilir. Kapsamli uygulama modelleri odaklanmis uygulama
modellerinide kendine 6zgii bir bir sekilde kullanabilir, 6rnegin, ayrik denemelerle
Ogretimi yogun bir sekilde kullanabilir (Kurt; 2013) .

Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin egitimlerinde Bilimsel Temelli
Uygulamalar kapsaminda Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal Autism Merkezi-NAC)
2009 yilinda, ardindan 2015 tarihlerinde yapmis oldugu yontemlerle ilgili olarak bir
tablo ortaya koydu. Yine ayni sekilde Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The
National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorders-NPDC)
2020 yilinda yaymladigr 1990-2017 yillar1 arasinda Otizm Spektrum Bozuklugunda
yapilmis olan calismlarin incelendigi raporunda bilimsel dayanakli oldugu belirlenen
uygulmalarin yani sira bu uygulamalarin hangi beceriler iizerindede daha etkili

oldugunu gosteren raporlarint sunmuslardir.
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Tablo 3: Ulusal Otizm Merkezi (2009 ve 2015) (National Autism Centre-NAC)

Y1l Raporlarina Gore Bilimsel Dayanakli Uygulamalar

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal
Autism Merkezi-NAC) 2009

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal
Autism Merkezi-NAC) 2015

1. Onciillere dayali uygulamalar

1. Uygulamali Davranis Analizindeki
Yontemlerin uygulandigi; Davranigsal
Miidahaleler (Ayrik  Denemelerle

Ogretim)

2. Uuygulamali Davranis Analizindeki
Yontemlerin uygulandigi; Davranigsal
Miidahaleler (Ayrik  Denemelerle

Ogretim)

2. Biligsel Davranis¢1 Uygulamalar

3. Kiigiik ¢ocuklar i¢in Kapsaml

Davranigsal Uygulamalar - EYDE:

Erken Yogun Davranigsal Egitim

3. Kiiciik c¢ocuklar icin  Kapsaml

Davranigsal Uygulamalar - EYDE:

Erken Yogun Davranigsal Egitim

4. Ortak dikkat gelistirmeye yonelik

4. Dil Egitimi(Uretim)

uygulamalar

5. Model olma ugulamalari 5. Model olma ugulamalari

6. Dogal 6gretim yontemleri 6. Dogal 6gretim yontemleri

7. Akran dgrerim uygulamalari 7. Aile egitim uygulamalar paketi

8. Temel tepki dgretim uygulamalari 8. Akran 6grerim uygulamalar pakaeti

9. Cizelgeler 9. Temel tepki 6gretim uygulamalari

10. Kendini yonetme strateji )

uygulamalan 10.  Cizelgeler

11. Oykii temelli uygulamalar 11.  Replikli Ogretim Uygulamalart

12.  Kendini yonetme strateji
uygulamalari

13.  Sosyal Beceriler Ogretim Paketi
14.  Oykii temelli uygulamalar

Yukaridaki Tablo 3’e gore NAC (2009) yilinda yaymlamis oldugu raporunda

Bilimsel Dayanakli olan Uygulamalar basliginda 11 yontemin yapilan g¢alismlarda

kanitlanmis uygulamalar kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Daha sonra NAC (2015)
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yilinda yaymnlamis oldugu raporunda ise 14 yontemin Bilimsel Dayanakli olan

Uygulamlar baglig altinda yer aldigin1 vurgulamistir.

NAC (2009 ve 2015) yillarinda yayinlamis oldugu raporlarinda yalnizca Bilimsel

Dayanagi olan Uygulamlarin yan1 sira Bilimsel Dayanagi kanitlanmamis olan

uygulamalarada yer verdigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 4’te NAC (2009 ve 2015)

yillinda yaymlamis oldugu raporlarinda bilimsel dayanagi kanitlanmamis olan

uygulamalar1 ‘Umut Vaad Eden Uygulamalar’ baglhiginda yer vermistir.

Tablo 4: Ulusal Otizm Merkezi (2009 ve 2015) (Natioanal Autism Centre-NAC)

yili raporlarina gore ‘Umut Vaad Eden Uygulamalar’

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal Autism Merkezi-NAC) 2009

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal Autism Merkezi-NAC) 2015

Destekeleyici ve Alternatif Iletisim Araglart

Destekeleyici ve Alternatif Iletisim Araglart

2. Biligsel Davranigg1 Uygulamalar 2. Gelisimsel iliski-Temelli Uygulamalar
3. Gelisimsel Iliski-Temelli Uygulamalar 3. Alstirma/Egzersiz
4. Alstirma/Egzersiz 4. Maruz birakma uygulamlari
5. Maruz birakma uygulamalari 5. Islevsel iletisim egitimi
6.  Taklit temelli etkilesim uygulamlar 6. Taklit temelli etkilesim uygulamlar
7.  Etkilesim girisimini artirmaya yoenlik Iletisim baslatma | 7. Etkilesim girisimini artirmaya yoenlik Tletisim baslatma
ogretimi Ogretimi
8. Dil egitimi uygulamalar1 (konugma) 8. Dil Egitimi (konusma -anlama)
9.  Dil egitim uygulamalart (anlama) 9. Masaj -dokunma terapisi
10. Masaj -dokunma terapisi 10. Farkli teorilerden olusan ¢oklu uygulama dgretim paketi
11. Farkli teorilerden olusan ¢oklu uygulama 6gretim paketi 11. Miizik terapisi
12. Resim degis — tokus sistemi (Picture Exchange
12.  Miizik terapisi
Communication Sytem : PECS)
13.  Akran aracili 6gretimsel diizenleme uygulamalari 13. Davranis azaltma uygulamalari/Sénme Uygulamalari
14. Resim degis — tokus sistemi (Picture Exchange .
14. Tsaret dili 6gretimi
Communication Sytem : PECS)
15. Davranis azaltma uygulamalari/Sénme Uygulamalar: 15. Sosyal iletisim uygulamalari
16. Replik Sunma 16. Yapilandirilmis 6gretim uygulamalar: (6rnegin TEACCH)
17. Isaret dili 6gretimi 17. Teknoloji uygulamalar:
18. Sosyal iletisim uygulamalar: 18. Zihin kurami uygulamalari
19. Sosyal becerileri gelisitirmeye ydenlik uygulamalar
20. Yapilandirilmis 6gretim uygulamalari (6rnegin TEACCH)
21. Teknoloji uygulamalar
22. Zihin kurami uygulamalari
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Yukaridaki Tablo 4’te Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin

uygulamalarinda kullanilan ydntemlerin; NAC 2009 yilinda yayinladigi raporun

ayrintilarinda bilimsel dayanagi kanitlanmamis olan Umut Vaad Eden Uygulamalar

baslig1 altinda 22 yo6ntemin oldugunu belirtirken, NAC’1in 2015 yilinda yayinladigi

raporunda ise, 18 yontemin bilimsel dayanagi kanitlanmamis olan Umut Vaad Eden

Uygulamalarin oldugunu belirtmistir.

NAC (2009 ve 2015) yularinda yaymladig: raporunda ayrica Bilimsel Dayanagi

Olmayan Uygulamalara da yer verdigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 5’te Bilimsel

Dayanagi Olmayan Uygulamalar belirtilmistir.

Tablo 5: Ulusal Otizm Merkezi (2009 ve 2015) (Natioanal Autism Merkezi-NAC)

yili raporlarina gore ‘Bilimsel Dayanagi Olmayan Uygulamalar’

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal Autism

Merkezi-NAC) 2009

Ulusal Otizm Merkezi (Natioanal Autism

Merkezi-NAC) 2015

1. Akademik Uygulamalar (Geleneksel 1. Hayvan destekli terapi uygulamlari
egitim dgretim yontemlerinin
kullanildigy)
2. Isitsel biitiinlestirme 6gretimi/terapisi 2. Isitsel biitiinlestirme dgretimi/terapisi
3. Kolaylastirici iletisim uygulamalar: 3. Kavram haritast uygulamalari
4. Duyu biitiinleme terapi uygulamalari 4. Gelisimsel/Bireysel Farklilik/Iliski
temelli yaklasim (Development
Individual — differ -encerelation ship
based- DIR/Flor Time)
5. Kolaylastirici iletisim uygulamalari
6. Gluten kazein diyet uygulamalari
7. Hareket temelli uygulamalar
8. SENSE Theatre uygulamasi
9. Duyu biitiinleme terapi uygulamalar1
10. Sok terapi uygulamalari
11. Sosyal davranigsal terapi uygulamalari
12. Sosyal biligsel 6grenme uygulamalari
13. Sosyal diistinme uygulamalari
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Yukaridaki Tablo 5’e gore, NAC (2009) yilinda yayinladig1 raporunda Bilimsel
Dayanagi Olmayan Uygulamlar baslhiginda 4 uygulamanin oldugu agiklanirken, NAC
2015 raporunda ise, 13 uygulamanin Bilimsel Dayanagi Olamayan Uygulamalar
kapsaminda yer aldig1 agiklanmgtir.

NAC’nin yani sira Otizm Spektrum Bozuguyla ¢alisan bir bagka kurulus olan
Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi, 2020 yilinda yayinladigi raporunda 1990-2017 yillar
arasinda yapilmis calismalar g¢ercevesinden Bilimsel Dayanagi Olan Uygulamalar,
Bilimsel Dayanagi Olmayan Uygulamalar, Bilimsel Dayanagi Olan Uygulamalarin igin
yer almayan ama Bazi Kanitlarla Odaklanmis Olan Uygulamlara, uygulamalarin
smiflandirilmasina, 6grenme alanlarin neler olduguna ilisikin incelemelere yer
verilmistir.

Tablo 6’ta NPDC 1990-2017 yillar1 arasinda Bilimsel Dayanagi Olan 28
uygulamanin kanita dayli siniflandirma kiritelerini ve inceleme donemlerine ilisikin
yapilmis ¢aligmlarin niceliksel olarak belirtildigi miidahale litaretiiriinii gostermektedir.
Tablo 6 Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi, 1990-2017 yillar1 arasinda Bilimsel
Dayanakli Uygulamalar ve uygulamalarin bilimsel ¢alisma sayilari ile ilgili bilgilere
Ekler boliimiinde Ek-1 den ayrintili bilgilere ulasilabilir.

Tablo 6’ta yer alan kiimiilatif c¢alismalarda Bilimsel Dayanagi Olan
Uygulamalarin belirlenmesi ile bu incelemede temsil edilen iki zaman araliginda (1990-
2011 ve 2012-2017) zaman i¢indeki egilimlerin incelenmesi de gosterilmistir. Raporda
belirtilen zaman igindeki en belirgin egilim, metodolojik kriterleri karsilayan
makalelerin yillara gore hizinin artmasi olarak goriilmektedir. 2012-2017 yillan
arasinda 545 makale, 1990-2011 yillar1 arasinda ise, 427 makale yaymnlanmistir. Bu
bliylimeyi herhangi bir faktére baglamak zor olsa da kesinlikle artan otizm
prevalansi/yayginlik toplumlarin durum ve ihtiya¢ bilincinin arttigi raporda
vurgulanmustir.

NPDC’nin 2020 yilinda raporda Otizm Spektrum Bozuklugu olan bireylerle olan
caligmalarda Bilimsel Dayanagi Olmayan Uygulamalar Tablo 7’de yer verildigi
goriilmektedir.

Tablo 7, Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi 1990-2017 yillar1 arasinda
Bilimsel Dayanakli Uygulamlar i¢inde yer almayan Bazi Kanitlarla Odaklanmis Olan
Uygulama Miidahaleleri (Ekler boliimiinde Ek-2 de ayrintili bilgiye ulasilabilir).

Tablo 7°de bilimsel olarak kanit kriterlerini karsilayan miidahalelere ek olarak,

Bilimsel Dayanag1 Olana Uygulama kriterlerini karsilayacak yeterli kanit bulunmayan
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12 uygulamanin yer aldig1 agiklanmigtir. NPDC’nin 2020 raporunda Bilimsel Dayanag1
Olan Uygulama kriterlerin karsilanmamasinin temel nedeni, destek saglayan yetersiz
sayida kaliteli ¢calisma olmamasi olarak vurgulamistir. Sadece 12 uygulamadan sekizi
bir destekleyici ¢aligmaya sahip oldugu vurgulanirken, bunlarla birlikte diger
uygulamalarda kriterlerin karsilanmamasinda yetersiz olarak belirtildigi agiklanmistir.
NPDC’nin yayinladig1 raporda bazi kanitlara dayandirilan uygulamalarin oldugu
da goriilmektedir. Asagida Tablo 8’de yer alan 1990-2011 yillar1 arasindaki
smiflandirmalara yer verilmis. Ancak daha sonraki 1990-2011 yillar1 arasindan yeniden

smiflandirilarak kategorize edilmistir.
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Tablo 8: NPDC’nin (1990-2011) Inceleme Doneminden Kismen Kanit Temelli

Uygulamalarin Siiflandirilmasi Yeniden Siniflandirilmasi

1990-2011 Dénemi

1990-2017 Siniflandirma Dénemi

Aciklama

Destekli Dil Modellemesi

Destekleyici ve Alternatif fletisim

Birkag artirict  ve alternatif iletisim
stratejisinin kullanimi (6rnegin, parmakla
isaret etme, sirali isaretleme, iletisim
semboliinin ~ kullanim1  ve  birlikte
seslendirme)

Isbirlikli Ogrenme Gruplar

Akran Temelli Ogretim ve Miidahale

Ortak faaliyetler ve hedefler etrafinda
diizenlenen akademik d6grenme gorevleri

Kolay El Yazist

Modelleme, Bilgi Istemi ve Gérsel Destekler

Ince motor ve yazma becerilerini gelistiren
¢ok boyutlu aktiviteler

Bagimsiz Calisma Sistemleri

Gorsel Destekler

Bir 6grenciyi bilgilendiren organize gorsel
bilgi setleri bir faaliyete katilim hakkinda;
net talimatlar igeren gorev, gorev
bittiginde sinyal verir ve sonraki etkinlik
i¢in bir ipucu sunar

Miizik Yogunlugu

Davranis Oncesi Temelli Miidahaleler

Tonlamay: etkilemek i¢in kullanilan farkli
miizik seviyesi stereotipi

Karsilikli Taklit Egitimi

Dogal Miidahale

Terapist veya Ogretmen  eylemleri,
seslendirmeleri veya Ogrencinin taklitini
tesvik etmek igin Ogrencinin  diger
davranislar: ve diger hedefler

Sema Tabanl Strateji

Biligsel Davranigsal / Ogretimsel Stratejiler

Toplama ve ¢ikarmay: tesvik etmek igin
zihinsel temsiller olusturmak igin biligsel
strateji

Ogretim

Biligsel Davranigsal / Ogretimsel Stratejiler

Yazma becerilerini 6gretmek igin strateji
ve Oz-yonetimin agiklanmasini igeren
ogretim paketi

Kendi Kendini Diizenleyen Strateji

Gorsel Destekler

Ogretmen modelleme, o6grenci  dahil
Ogretim paketi uygulama ve yazili olarak
sifat kullanimmi artirmak igin ¢alisma
sayfasi

Yazma Gelistirme Miidahalesi

Biligsel Davranigsal / Ogretimsel Stratejiler

Modelleme, amimsatici cihazlar, sozli
uygulama oturumlari, kontrollii uygulama
oturumlart,

Ciimle Birlestirme Teknigi

Sosyal Beceri Tedavisi

Zihin  teorisi  becerilerini  kullanma
konusunda bir st bilesen igeren
yapilandirilmig egitim ve uygulama

Test Cozme Stratejisi Ogretimi

Davranis Oncesi Temelli Miidahale

Azrin ve Foxx tarafindan gelistirilen
tuvalet egitimi programinin degistirilmesi
(1971)

Zihin Teorisi Egitimi

Gorsel Destekler

Matematik ve aritmetik kavramlarin
tanitmak igin kullanilan dokunsal ve say1
¢izgisi materyalleri
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Tablo 9: National Clearinghouse on Autism Evidence and Practice (NCAEP) ve
NPDC’nin 1997-2007 Yillar1 Arasinda Yiiriittiigii National Standard Project (NSP)

Tarafindan Tanimlanan Bilimsel Dayanagi Olan Uygulamalar Arasinda Ortiisme

NSP Tarafindan Kabul Edilen Miidahaleler

=

é"

= - g

k5] =] =

2 = £

NCAEP g 5 = s
Tarafindan Kabul | 8 5 2 s &

. o ko) S = = =) N,
Edilen Bilimsel ICH = E| g ) E —_ -
Dayanagi Olan % S § © b5 ° E & E iy
Uygulamalar = z (‘/E) &S gﬂ £l £ & 5 g

2 I = = ! D = = Nl =
= < = o = v = — = =28
gl =| © | ©| ®| <| B| = = A & 2 O3
O [ = — < =] . = >0 =
S 2| © = R = o g 5| 5 S| == ) =3
g 22 >80 o s g on g = o = : >3
< = o = 2 5} < s 5} 8 > = 32
Al @&l 2| A <| <| | &| | 4| &a| © A M=
Onciil Temelli | o | | ¢ NCAEP NCAEP
Miidahaleler tarafindan Dil kapsamli
Biligsel Egitimi uygulama
Davranigsal Egitici X odaklanmig modellerini
Stratejiler miidahele yeniden
Ayriml Pekigtirme | X . uolaralf . 1nceleme‘dl.
Aviik Denemelerle goriilmedi. Dil NCAEP ile
(-.)Yre . X Egitiminin Kiigiik
S"g . Sondi 2 (tiretim ) Cocuklar igin
onme/ Sondurme istesinden Kapsaml
Model QIma. X X gelmek igin Davranigsal
Dogal Ogretim X X bilesenlerinin Miidahalelerin
Aile Destekli X NCAEP ile bilesenlerinin
Miidahaleler tanimlanan bir¢ogunun ;
Akran Aracili model olma, ayrik
Ogretim X ipucu sunma, denemelerle
Uygulamalar pekistirme, Ogretim, model
ipucu X X gorsel destekler olma, ipucu,
Pekistirme X ve miizik bekleme siireli
Yenid destekli ve davranisa
Ygrrlllleflgirme X uygulamalar sekil verme
P gibi gibi
Kendml"Yo'r.letme X uygulamalarla uygulamlarla
Sosyal Oykiiler X dil iiretimi ortiistiigini
Sosyal Beceri X desteklenebilir. belirlendi.
Egitimi
Beceri Analizi X
Bekleme Siireli X
Video Model X X
Gorsel Destek X X X
Destekleyici .
Alternatif iletisim NSP tarafindan gelismekte olan uygulama (umut vadeden uygulama) olarak tanimlandi.
Egzersiz/Hareket NSP tarafindan gelismekte olan uygulama (umut vadeden uygulama) olarak tanimlandi.
Islevsel Iletisim | NSP tarafindan gelismekte olan uygulama (umut vadeden uygulama) olarak tanimlandu.
Egitimi

Miizik Destekli
Ogretim

NSP tarafindan gelismekte olan uygulama (umut vadeden uygulama) olarak tanimlandi.

Tekenoloji
Destekli
Ogretimsel
Miiahaleler

NSP tarafindan gelismekte olan uygulama (umut vadeden uygulama) olarak tanimlandi.

Davranisa Sekil
Verme

NSP bu uygulama i¢in bir siniflandirma gérmedi.

Dogrudan Ogretim

NSP bu uygulama i¢in bir siniflandirma gérmedi.

islevsel Davranis
Degerlendirme

NSP bu uygulama i¢in bir siniflandirma gérmedi.

Duyusal
Biitiinleme

NSP bir smiflandirma i¢in bu uygulamay1 yeterli gérmedi.




61

National Clearinghouse on Autism Evidence And Practice ve NPDC’nin 1997-
2007 Yillart1 Arasinda Yirittiigli National Standard Project (NSP) Tarafindan
Tanimlanan Bilimsel Dayanagi Olan Uygulamalar Arasinda Ortiismede NCAEP
tarafindan kabul edilen Bilimsel Dayanagi Olan Uygulamalarin NSP tarafindan kabul
edilen Bilimsel Dayanakli Uygulamlardan olan Davranigsal Miidahalelerde oldugu

vurgulanmustir.

Tablo 10: Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The National Professional
Development Center on Autism Spectrum Disorders-NPDC) Kanit Temeli Olarak

Aciklanan Uygulamalarin Kullanildigi Ogrenme Alanlar

Ogrenme Alanlar:

Bilimsel Dayanakh Uygulamalar Akademik | Davramis | iletisim | Oyun | Sosyal | Transfer

Davramg Uygulama Stratejileri

Ipucu X

Pekistirme X X X X

Gorev/Beceri Analizi ve Zincirleme X X X X X
Bekleme Siireli X X X X
Bilgisayar Destekli Ogretim X X X

Ayrik Denemeli Ogretim X X

Dogal Ogretim X X

Aile Katilimli Uygulamalar X X X X
Akran Aracili Ogretim Uygulamalari X X X X
Resim Degis-Tokus Iletisim Sistemleri

(PECS) Dayali Ogretim X X X

Temel Tepki Ogretimi X X X X

Olumlu Davranigsal Destekli | Akademik | Davranis | iletisim | Oyun | Sosyal | Transfer
Stratejiler

Islevsel Davranis Degerlendirmeleri X X

Uyaran Kontrollii/Cevresel
Uyaralamalar (Onciillere Dayal1) X

Tepkiyi Kesme/Yeniden Yonlendirme X

Islevsel iletisim Egitimi

S6nme/Sondiirme

Ayrimli Pekistirme

Kendini YOnetme X

P P[P [ R

Sosyal Oykiiler

~

P P[P [ [ R X

Sosyal Beceri Ogretim Gruplar

Yapilandirilmig Caligma Sistemleri X X

Video Model X

>4
>4
4

Gorsel Destek X

>
>
>
>

Ses/Konusma Olusturma Cihazlari X X

Tablo 10’da Bilimsel Dayanagi Olan Uygulmalarin Ogrenme Alanlarinda
kullanimina gore Akademik, Davranis, iletisim, Oyun, Sosya ve Transfer olmak {izere
en ¢ok kullanilan alanlara gore siniflanrildigi goriilmektedir. NPDC (2020) de uygulama
acisindan inclenen arastirmalar 1990-2011'den 2012-2017’ye kadar gegen siirecte
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gozden gecirme donemlerine gore degisiklik gostermektedir. Raporda yapilan
arastirmalarin iletisim, sosyal ve davranis sonuglarini her iki inceleme donemi iginde
yaygin olarak uuygulamalarin 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan iletisim, sosyal ve
davranig sonuglarinin otizmi tanimlayan zorluklar oldugu diisliniildiigiinde, her iki
gbzden gecirme doneminde de en ¢ok arastirma sonuglarin olmasi anlasilabilir. OSB’li
cocuklarin egitiminde kullanilan uygulamalarin Uygulamali Davranis Analizi (UDA)
yaklasimi ilkelerine gore yapilmis bilimsel dayanakli uygulamalarin oldugu

sOylenilebilir (Toret, 2017).

2.6. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin Ogretmen Egitimi ve Ogretim
Yeterlikleri

Egitim hakki, ulusal ve uluslararas1 sozlesmelerle glivence altina alinan haklar
devletlerin sorumlulugu altinda yiiriitiiliir. Bunun bir sonucu olarak, yetersizlikten
etkilenen ve yetersizligi olmayan tiim cocuklar bu haktan yararlanma ozgiirliigiine
sahiptir. Basta Birlesmis Milletler Engellilerin Haklar1 S6zlesmesinin 24. Maddesi
(http://www.engellihaklariizleme.org/tr/files/belgeler/engelli_haklari_izleme kilavuzu,
2014), Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 42. Maddesi,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa, 2017) olmak {iizere ¢ok sayida kanun ve
yonetmelik ile 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim haklar1 yasal giivence
altina alinmigtir.

Bagbakanhk Oziirliller Idaresi Baskanligi ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
miisterek raporuna (https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014899, 2002) gore, Tiirkiye
niifusunun %12,29’unu olusturan engellilerin egitim haklarin1 gézetmek, her vatandag
icin oncelikle yasal bir sorumluluktur.

Tiim 6grenci niifusu icinde 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerin orani
Avrupa ilkelerinde ortalama %6 civarinda iken, iilkemizde yaklasik olarak %1
(http://www.tohumotizm.org.tr/yayin/turkiyede-otizm-spektrum-bozukluklari-ve-ozel-
egitim-raporu, 2017) civarindadir. Bu oran 27 Avrupa iilkesindeki en diisiik orandir. Bu
cikarsamaya gore tlilkemizde Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim
hizmetlerinden yeterince faydalanamadigi sdylenebilir (Gelisimsel Yetersizlik Raporu,
2017). Ulkemizdeki 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim hizmetlerinden
yeterince faydalanamamasinin baslica nedeni 6gretmen eksikligi olarak gosterilmektedir
(Gelisimsel yetersizlik raporu, 2017). Olgme Secme Yerlestirme Merkezi (OSYM)

yiiksekogretim 2016 istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 6zel egitim alanindan mezun olan
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ogretmen adayr sayist  bir yida 891°dir (http://www.osym.gov.tr/dosya/1-
61020/h/bolum1lisans, 2016).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6zel egitim alaninda orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda gerekli 5.906 dgretmene ihtiya¢ oldugu saptanmistir (MEBBIS Norm
Islemleri Modiilii  verileri, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5308sgc.,  2017).
Ogretmen adaylarmin sayismin zel egitim Ogretmen yetistirme programlarindan
ihtayaci karsilayacak sayida mezun olamamasi nedeniyle egitim hizmetlerinin niteligi
ve niceligi iizerinde olumsuz etkisi oldugu belirtilmis. Ozellikle &zel egitim alaninda
belirginlesen 6gretmen agigini kapatmak igin bakanlik, cesitli kurs programlari ile
normu fazlasi 6gretmenlerin, 6zel egitim Ogretmeni olarak gorevlendirilebilecegini
belirtilmistir (MEBBIS Norm Islem Modiilii verileri, http://www2.tbmm.gov.tr/d24 / 7 /
7-5308sgc., 2017). Bununla birlikte, arastirmalar, 6zel egitim 6gretmenlerinin rollerinin
son derece karmasik ve geleneksel dgretmen rollerinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle,
kisa silireli programlarla Ogretmen yetistirme uygulamalarinin biiyiikk oranda
basarisizlikla sonuclandigini ortaya koymaktadir (Horner ve digerleri, 1976; Nartgiin
2004; Nougaret ve digerleri, 2005; Page, 2002; Aktaran: Ozyiirek, 2008). Otizmli
ogrenciler so6z konusu oldugunda, okullagma orani, 6gretmen ihtiyaglar1 ve 6gretmen
yeterlikleri a¢isindan nitelik ve nicelik sorunun daha net ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Otizmli ¢cocuk sayisinin son donemde artmastyla birlikte bu ¢ocuklarin 6zel egitim
alabilmeleri icin 6zel yetistirilmis 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmakta ve bu 6gretmenler
icin uygulama yeterlilikleri kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Odom ve
digerleri, 2005; Safran, 2008; National Autism Center: NAC, 2009). Birkan da (2009),
otizmli bireylere verilen egitim yogunlugu ve egitime erken yasta baslama gibi
kriterlerin yan1 sira egitimci yeterliklerinin egitim hizmetlerinin sonuglarint dogrudan
etkileyen dnemli bir degisken oldugunu savunmaktadir. Ozel egitim alaninda dgretmen
eksikligi niceliksel bir sorun olsa da otizmli ¢ocuklarla c¢alisabilen ve bilimsel kriterleri
karsilayan 6gretmen eksikligi nitel bir sorun olarak one ¢ikiyor. Bakanlik tarafindan
acilan kurslar ve sertifika programlari ile sorunun niceliksel kismi1 yanlis bir politikayla
(Ozyiirek, 2008) ele alinmaya calisilirken; 6zel egitim alaninda galisan dgretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin uygulama becerilerinin gelistirilmesi, dikkate alinmasi gereken
daha Onemli bir sorun olarak ele alimmmasi beklenmektedir. Bu nedenle, Kaymak’a
(2017) gore ogretmenlerin zihinsel engelliler alaininada degil, gelisimsel yetersizlikler

alaninda da yetistirilmesi, ayrica ti¢lincli siniftaki teorik dersler ve dordiincii siniftaki
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uygulama ile Ogretmen adaylarinin otizm veya zihinsel engellilik konusunda
uzmanlagmasi saglanabilir.

Alanyazinda uygulama segeneklerinde biiylik artig goriildiigli  ancak
uygulamalarin hepsinin ayni1 oranda etkili olmadigi belirtilmektedir (NAC, 2009).
Otizmli ¢ocuklara sunulan egitim hizmetlerinin etkili olabilmesi icin egitimcilerin
bilimsel temelli, kanita dayali uygulamalar1 kullanmalari, sosyal ve iletisim becerileri
gibi otizmle ilgili kritik gelisim alanlarmi gelistirmeyi amaglamalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (National Research Council: NRC, 2001).

Bu nedenle otizm alaninda calisan ¢esitli kurum ve uzmanlar, otizmli bireyler
icin egitim, terapi ve tedavi yontemlerinin bilimsel temelini belirlemek i¢in biiyiik ¢aba
gostermektedir. Bu cabalarin en giincel iiriinlerinden biri, 2009 yilinda ABD'de Ulusal
Otizm Merkezi (NAC) tarafindan yayinlanan ve 775 deneysel c¢alismanin
degerlendirmesini igeren ulusal standartlar projesidir. Bu projede, otizm alaninda
kullanilan uygulamalardan 11 tanesi yeterli bilimsel temeli olan uygulamalar olarak
tanimlanmistir.  Yeterli bilimsel temeli olan uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugu
Uygulamali Davranis Analizi (UDA) yaklasimma dayanmaktadir. Otizmi olan
bireylerde uygulamali davranis analizinin bir¢cok beceri alaninda kalic1 ve kapsaml
ilerlemeler sagladigini gosteren ¢ok sayida bilimsel calisma vardir (Sari, (Matson,
Turygin, Beighley, Rieske, Tureck ve Matson, 2012; Birkan, 2009; Peters-Scheffer,
Didden, Korzilius ve Sturmey, 2011; Virues-Ortega, 2010; Zachor ve Ben-Itzchak,
2010). Ancak vyapilan g¢aligmalar sonucunda otizmin nedenleri tam olarak
belirlenemedigi i¢cin 6nlem almak miimkiin gériinmemektedir (Zhao, 2007).

Diger yontemler, uygulamali davranis analizi ile karsilagtirma yapmak i¢in ¢ok
az bilimsel kanit sunar (Birkan, 2011; NAC, 2009; Eikeseth, Smith, Jahr ve Eldevik
2007; Howard, Sparkman, Cohen, Gren ve Stainslaw, 2005; McClannahan ve Krantz,
2001; Gren, 1996; Lovaas, 1987). Otizmli her ¢ocuk, UDA’y1 bilimsel kriterlere gore
kullanabilen 1iyi bir egitimciden egitim alma hakkina sahiptir (McClannahan ve Krantz,
2001). Bu durumda egitimcilerin temel gorevi; otizmli ¢ocuklarin yetkinlikleri, ilgi
alanlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kapsamli bir program gelistirebilmek ve bu
programi kanita dayali uygulamalarla etkin bir sekilde uygulayabilmektir
(McClannahan ve Krantz, 2001).

Amerika Birlesik Devletleri bagta olmak {izere bir¢ok iilkede 40 yili agkin bir
gecmise sahip olan uygulamali davranis analizi, otizmde uygulanan diger yontemlere

kiyasla deneysel arastirmalarla basarisini bilimsel olarak gosterebilen tek yontem olarak
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dikkat ¢ekmektedir (Eikeseth, Smith, Jahr ve Eldevik, 2002; 2007; Howard, Sparkman,
Cohen, Green ve Stanislaw, 2005; McClannahan ve Krantz, 2001). Ornegin, Princeton
Child Development Institute’de (PCDI) yiiriitiilen deneysel ¢alismalar, bes yasindan
once uygulamali davranig analizine dayali yogun egitim alan otizmli g¢ocuklarin
yaklagik yarisinin hafif ve orta diizeyde olan OSB’li ¢ocuklarin yaklasik yarisinin iki
veya li¢ yil i¢inde normal bir okula gecis yapabildigini gostermektedir (McClannahan
ve Krantz, 2006). Nitekim bu ¢ocuklarin zeka ve uyum agisindan tipik gelisim gosteren
cocuklardan farklilagtirlmasinda Onemli bir fark olmadig1 tespit edilmistir
(McClannahan ve Krantz, 2001).

Yukarida Dbahsedilen bilgiler 1s18inda  otizmli  Ogrencilerle ¢alisacak
ogretmenlerin bilgi ve beceri portfoyiiniin diger 6zel egitim 6gretmenlerinden farkli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak iilkemizde 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklari
yetistirmek i¢in yetistirilen Ogretmenlerin otizmli dgrencilerle de calismasi
gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda zihin engelliler 6gretmenligi lisans programinda
egitim goren 0gretmen adaylari uygulama ile ancak dordiincii sinifta tanismaktadirlar ve
uygulama derslerinde Ogretmen adaylarina yeteri kadar uygulama deneyimi
saglanamamaktadir (Erbas ve Yiicesoy, 2002). Bu nedenle, otizmli 6grencilerle ¢alisan
ozel egitim 6gretmenlerinin uygulamaya iliskin 6nemli sorunlari, otizmli 6grencilerle
calisacak Ozel egitim Ogretmeni adaylarmin da uygulama derslerinin yeterliligi, 6z
yeterlik, uygulama becerileri gibi konularda 6nemli kaygilar1 bulunmaktadir (Bural,
2010; Dursun ve Kuzu, 2008; Ozen, Ergenekon ve Batu, 2008; Kodal, 2006).

Ozel egitim 6gretmen adaylarmin etkili ve yeterli uygulamali egitim alamamasi
yaninda, farkli lisans programlarindan mezun olup ¢esitli kurslar ve sertifika
programlar1 ile 6zel egitime gecis yapan Ogretmenlerin yeterli uygulamali egitim
alamadiklar1 diisliniilmektedir. Bu tespitlere gore, Tiirkiye'de o6zel egitim 6gretmen
yetistirme programlar1 ve sertifika programlari basta olmak iizere 6gretmenlere teorik
egitim verildigi belirtilebilir. Ancak, 6zel egitim 6gretmen yetistirme konusunda birgok
uzman tarafindan teorik bilgilerin yani sira pratik dersler alinmasi ve uygulama
kapsaminda 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Baumgart ve
Ferguson, 1991; Goodlad, 1984; Welch ve Kukic, 1988; Aktaran: Erbas ve Yiicesoy,
2002; McClannhan ve Krantz, 1993). Bilimsel ¢aligmalar, yogun kuramsal egitime
dayali 6gretmen yetistirme programlarmin dgretmenlerin etkili egitim yapma becerileri

sergilemelerinde yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Baumgart ve Ferguson, 1991;
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Goodlad, 1984; Roth, 1973; Welch ve Kukic, 1988; Aktaran: Erbas ve Yiicesoy, 2002;
McClannhan ve Krantz, 1993).

OSB’li bireylerin ¢ogunda cesitli problem davraniglar goriilmekte, bu davraniglar
grubun tipik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Birkan, 2009). Ciinkii OSB’li bireylerin
taniminda sosyal ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerin yani sira kendini uyarici
davraniglar (stereotip) yinelenen davraniglar bir tani Olgiitii olarak yer almaktadir
(Birkan, 2009; APA, 2000). Bu davranislar diginda kalan yonergelere uymama, ofke
ndbetleri, saldirgan davranislar ile kendine zarar verici davraniglar tani Slgiitii olarak
kabul edilmeseler de OSB olan bireylerde yaygin olarak gozlemlenmektedir. Bu
davraniglar etkili ve uygun programlar hazirlama ve uygulama gabalar siirecinde,
ebeveynler ve egitimcilerin karsilastiklar1 en zor ve stresli konulardan birisi olarak
kabul edilmektedir.

Problem davranislar, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin yasamlarini
olumsuz yonde etkilemekte, etkilesim ve iletisim becerilerinin gelisimini etkilemektedir
(Birkan, 2009). Baz1 davranislar bireyin ve c¢evresindekilerin fiziksel yaralanmalarina
yol acabilmekte, 6rnegin kendine zarar verme davraniglar1 sonucunda hem bireyde hem
de cevresindeki kisilerde enfeksiyonlar, kol ve bacaklarda yaralar, hatta gérme ve isitme
duyusunu kaybetme gibi fiziksel sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Problem davranislar,
egitsel miidahaleleri olumsuz ydnde etkilemekte, otizmli spektrum bozuklugu olan
ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla etkilesim kurmalarmi engelleyerek
cocuklarin sosyal olarak izole olmalarina yol agmaktadirlar. Ayrica bu davranislar,
cocugun akademik becerileri ile bagimsizligint ve genel gelisimini de olumsuz yonde
etkilemekte, ebeveynlerinde ise yiiksek diizeyde stres olusturmaktadir (Strain, Wilson
ve Dunlap, 2011) Bu nedenlerle, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin davranigsal
egitim programlarindan yararlanmalari, genel egitim ortamlarina devam edebilmeleri ve
topluma katilimlarim1 artirmak i¢in problem davraniglar iizerinde etkili olabilecek
miidahale programlar1 gelistirmek ve problem davraniglar azaltmak, ortadan kaldirmak
ve Onlemek gerekli goriildiigii sdylenebilir.

Otizm spektrum bozuklugu olan &grencilerin davranis ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda egitimlerinde gorev alacak Ogretmenlerin diger Ogretmenlerden
farkli kisisel ve mesleki Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Sar1, 2003). OSB’li
ogrencilerin 6gretmenlerinin problem davraniglari ile bas etme de uygulama becerilerini

sistematik bir programa dayali 6gretim dongiisii ile diizeltme ya da miidahale etmede
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asagida belirtilen beceri 0zelliklerin olmasina dikkat edilmesi gerekliligi s6z konusu
oldugu soylenebilir (Sucuoglu, 2013; Sar1, 2008). Bu beceriler;
1) Uygulama esnasinda uygunsuz davraniglara aninda miidahale etmek,
2) Problem davranislar karsisinda kararli bir sekilde tepki gostermek ya da asir1 bir
sekilde tepki gostermekten kaginmak,
3) Ogrencilerin istendik davranislar olusturmasi i¢in problem davramslarla bas
etme uygulama becerisini sistematik olarak uygulama yapmak,
4) Davranis bi¢cimine gelmemis ilgisiz davranislarla, olumlu ya da problem
davranig haline gelenlerin ayrimin yapma becerisine sahip olmak,
5) Problem davranislara miidahale ederken zaman ve ortami kontrol etme
becerisine sahip olmak,
6) Problem davranislarla bas etme uygulama programlarini uygulama becerisine
sahip olmak,
7) Problem davraniglara miidahalede alternatif uygulama miidahale programlari

hazirlayabilme becerisine sahip olmak seklinde siralanabilir.

Bu becerilerin OSB’li olan o6grencilerle uygulama saglayan ogretmenlerin
iilkemizde egitim kalitesinin iyilestirilmesi, Ogretmenlerin pratik yeterliliklerinin
gelistirilmesine ~ baghdir.  Ogretmen yeterliliklerinin  gelistirilmesi; ~ dgretmen
yeterliklerinin gelistirilmesinde hizmet Oncesi egitim ve siirekli mesleki gelisim
saglayacak hizmet i¢i egitim, egitim ve Ogretimin kalitesinin artirilmasi agisindan
birincil 6ncelige sahiptir. Bu onceligin nedeni, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve
pratik yeterlilik seviyelerinin, okul dncesi egitimden yiiksek 6gretime kadar tiim egitim
tirlerinde ve seviyelerinde kalitenin ana belirleyicileri olmasidir (TED: Tiirk Egitim
Dernegi, 2009). Ancak, Ogretmen yeterliklerinin tanimlanmasi ve smirlarinin
belirlenmesi, bu meslegin dogasi geregi karmasik bir yapidir. Ciinkii 6gretmenlik
meslegi ve 6gretmenlerin bildiklerine ve yapabileceklerine dair beklenti siirekli degisen
ve dinamik bir 6zellige sahiptir. (Akcamete, 2003).

Yukarida bilgilere bakildiginda Tiirkiye’de “6zel egitim 6gretmenlerinin gorev
ve sorumluluklar, o6zel egitim O&gretmeni yetistirme politikalarr, ©zel egitim
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler, otizmli ¢ocuklarla calisacak 6zel
egitim ogretmenlerinin sahip olmas1 gereken yeterlilikler, otizmli ¢ocuklarin egitiminde
kullanilan bilimsel temelli kanita dayali uygulamalar, 6zel egitim 0gretmeni yetistirme

konusunda yapilmis arastirmalar ve Ozel egitim Ogretmenlerine uygulamali egitim
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vermeyi konu alan ¢alismalar” ele alinmasi1 gereken ¢aligmalar nasil olmalidir sorularina

cevaplar aranmalidir.

2.6. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmalar iki

grupta ele almmustir. Birinci grupta; Tirkiye’de Otizm Spektrum Bozuklugu Gosteren

Ogrenciler yonelik arastirmalara, ikinci grupta ise; Otizm Spektrum Bozuklugu

Gosteren Ogrenciler yonelik yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, arastirma yili,

konusu, katilime1 ve yontemlerini igceren bilgiler Tablo 11°te verilmistir.

Tablo 11: Konu ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar Listesi

Arastirmaci-Yil

Konu

Hedef Kitle

Yontem

Orhan (2020) Uyarlanmus fiziksel aktivitelere katilan OSB olan bir bireyin Otizm spektrum | Durum ¢aligmasi

davranis problemlerindeki degisimlerin incelenmesi bozuklugu olan
bir birey

Noyan Erbas OSB’li ¢ocuklarm ebeveynlerine yonelik olan hanen more than OSB’li cocuklar | Yari deneysel model

(2019) words egitim programinin ebeveyn ve ¢ocuk davranislari
iizerindeki etkisinin incelenmesi

Gokgoz (2019) OSB’li bireylerde oyun konsollu fiziksel aktivite programiyla 11-18 yas Coklu baglama
steryotipik hareketlerin azaltilmasi, fiziksel uygunluk ve sosyal araligindaki diizeyi modeli
uyumun gelistirilmesi OSB’li bireyler

Kalkan (2019) Sosyal-duygusal gelisimi risk altinda olan okul 6ncesi ¢ocuklarina Okul 6ncesi Kontrol gruplu
yonelik piramit modeline dayali uygulama temelli kogluk destegi ogretmenleri Ontest-sontest
iceren 6gretmen mesleki gelisim programinin etkililigi deneysel aragtirma

deseni

Burak (2019) Otizmli ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmasi ve Simif Tarama modeli
biitiinlestirilmesinde dgretmenlerle ilgili degiskenlerin incelenmesi | 6gretmenleri

Tikiroglu (2019) Tipik gelisen ¢ocuklarin oyun etkinlikleri sirasinda akran aracili Tipik gelisim Katilimer giftleri
uygulamalari kullanmalarinin tipik gelisen ve otizmli gocuklarin gosteren arasi yoklama
sosyal etkilesim davranislar tizerindeki etkileri ¢ocuklar denemeli ¢oklu

yoklama modeli
Mustafaoglu OSB olan ¢ocuklarin anne-babalarinda psikolojik dayaniklilik ve Cocugu OSB Nicel-nitel ¢alisma
Cicek (2019) kardeslerinde duygu diizenleme becerilerinin incelenmesi tanist almis

ebeveynler ve
OSB’li bireyin

kardesleri
Sariot Ertiirk Olumlu ebeveynlik programi: Okul &ncesi ¢ocuklarda problem Problemli Betimsel aragtirma
(2019) davranislara etkisi ve kendini diizenleme becerisinin araci rolii davranist
oldugu goriilen
¢ocuklarin
ebeveynleri
Sahin (2019) Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip anne-babalara evigi | OSB tanisi Cok asamali karma
giivenlik becerilerinin 6gretimi almis yontem
¢ocuklarin
ebeveynleri
Cattik (2019) Ebeveyn koc¢lugu araciligryla sunulan talep etme-model olmayla OSB tanili Katilimeilar arasi
ogretimin otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisi ¢ocuklar ve yoklama evreli
ebeveynleri ¢oklu yoklama
modeli
Esentiirk (2019) Anneler tarafindan uygulanan uyarlanmis fiziksel aktivite OSB tanili On test-son test
programinin otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin iletigim ¢ocuklar ve kontrol grupsuz
becerileri iizerindeki etkililiginin incelenmesi anneleri deneme modeli ve
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katilimcilar arasi
yoklama evreli

¢oklu yoklama
modeli
Yiiksel (2019) Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara giivenlik becerilerinin OSB tanili Denekler arasi
ogretiminde ¢oklu ortam yazilimi kullaniminin etkililigi ¢ocuklar yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli
Akin Biilbiil Otizm spektrum bozuklugu olan, gelisimsel geriligi olan ve tipik OSB’li Tliskisel tarama
(2019) gelisim gosteren gocuklarin taklit becerilerinin ve taklit gorevleri ¢ocuklar, modeli
sirasindaki gorsel dikkatlerinin karsilastirilarak incelenmesi gelisimsel
geriligi olan
¢ocuklar ve
tipik geligim
gosteren
¢ocuklar
Sansi (2019) Biitiinlesik fiziksel aktivite programinin otizm spektrum bozuklugu | OSB tanili Karma yontem:
olan ve olmayan ¢ocuklarin motor beceri, sosyal beceri ve ¢ocuklar ve deneysel (Ontest-
tutumlar iizerindeki etkilerinin incelenmesi tipik geligim sontest), betimsel
gosteren analiz ve igerik
¢ocuklar analiz teknigi
Kurnaz (2018) Otizmli bireylere karsilikli konusma sirasinda kullanilan ortak OSB tanili Denekler arasi
dikkat davranislarinin 6gretiminde ipucunun giderek artirilmasiyla | ¢ocuklar yoklama evreli
ogretimin etkililigi ¢oklu yoklama
modeli
Yildirim (2018) Cocukta davranis Problemlerine yonelik Modiiler aile egitim 6-12 yas Karma ydntem
Programinin gelistirilmesi arasinda ¢ocuga
sahip
ebeveynler
Sengiil Erdem Otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kardeslerinin Otizmli Tarama modeli
(2017) duygusal, sosyal ve Davranissal dzelliklerinin incelenmesi ¢ocuklar ve
tipik geligim
gosteren
kardesleri
Olgay Giil (2017) | Ailelerce sunulan sosyal dykiilerin otizm spektrum bozuklugu olan | OSB tanili Tek-denekli
ergenlerin sosyal becerilerine etkileri ergenler arastirma modeli ve
betimsel model
Melekoglu (2017) | Erken ¢ocuklukta okul ¢apli olumlu davranis destegi modelinin OSB tanil1 ve Yakinsayan paralel
etkililigi tanisiz anaokulu | karma yontem
donemindeki
¢ocuklar
Atbas1 (2016) Sinif i¢i davranislarin diizenlenmesinde smif genelinde olumlu Ortaokul Aralikli (range
davranis destegi programi: check-in/check-out uygulamasi ogrencileri bound) degisen dlgiit
deseni
Kaya (2016) Yasam becerileri programinin (ybp) 4 yas ¢ocuklarin problem 4 yasindaki Ontest/son-test
davranislarina ve sosyal becerilerine etkisi ¢ocuklar kontrol gruplu
model
Toper Korkmaz Eve dayali olarak gergeklestirilen etkilesim temelli erken OSB tanili Karma ydntem
(2015) ¢ocuklukta miidahale programinin (etegom) otizm spektrum ¢ocuklar ve
bozuklugu tanili cocuklar ve anneleri iizerindeki etkililigi anneleri
Tekin Ersan Problem ¢6zme egitiminin otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuk OSB tanili Yari deneysel
(2015) annelerinin problem ¢ézme becerileri ve bazi psikolojik ¢ocuga sahip yontem
degiskenler {izerindeki etkisi anneler
Kahveci (2015) Birlestirilmis davranigsal konsiiltasyon programiin gérmeyen Otizmli Karma ydntem
otizmli ¢ocugun uygun olmayan davranislarina ve iletisim/sosyal ¢ocuklar
becerilerine etkisi
Girel Selimoglu Etkilesim temelli erken ¢ocuklukta miidahale programi'nin OSB tanili Coklu baglama
(2015) (etegom) otizm spektrum bozuklugu sergileyen ¢ocuklarin sosyal ¢ocuklar deseni

etkilesim becerileri ve anne-¢ocuk etkilegimi iizerindeki etkililigi

Ozcan (2014) Ozel egitim 6gretmenlerinin program gelistirme ihtiyaglarina Ozel egitim Karma yontem
yonelik olusturulan programin etkililigi Ogretmenleri

Alp (2014) Otistik ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin diizeltilmesiyle | Otizm tanili Tek denekli
hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerin iligkisi ¢ocuklar deneysel yontem

Yasar Ekici Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki aile katilim ¢aligmalarina Okul 6ncesi Korelasyon tiirii

(2013) katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve donemdeki iligkisel tarama
problem davranislar agisindan karsilastirilmast ¢ocuklar ve yontemi

aileleri

Ozgénenel (2012) | Otizm tanili kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarda akran | Otizm tanilt On test-son test
iligkilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim programinin kaynastirma kontrol gruplu yar1
etkililiginin incelenmesi ogrencileri deneysel desen

Unlii (2012) Anne-babalara sunulan otizm spektrum bozuklugu gosteren OSB tanili On test—son test
¢ocuklara yonelik ayrik denemelerle 6gretim programinin (adosep) | ¢ocuga sahip kontrol gruplu yar1
etkililigi ebeveynler deneysel model

Durak Demirhan

Biligsel tempo egitimi programinin 5—6 yas ¢ocuklarinin biligsel

Okul 6ncesi

iliskisel tarama
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(2012)

tempolar1 ve davranig sorunlarina etkisinin incelenmesi

donemi
¢ocuklart

modeli

Taymaz Sar1

Zihin kurami hikayeleri testi’nin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi ve

Okul 6ncesi

Tarama modeli

(2011) okul dncesi donemdeki normal gelisim gosteren, zihin engelli ve donemde tipik
otizmli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin karsilastirilmast gelisim gosteren
¢ocuklar ve
zihinsel engelli
otizmli ¢ocuklar
Karaoglu (2011) Basariya ilk adim erken miidahaleprograminin 5-6 yas grubu Tipik gelisim Deneysel model
¢ocuklarininproblem davraniglarina, sosyalbecerilerine ve gosteren okul
akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine olan etkisi oncesi
donemdeki
¢ocuklar
Aydin (2008) Sembolik oyun testi’nin Tiirk¢e ‘ye uyarlanmasi ve okul 6ncesi Okul 6ncesi Tliskisel tarama
donemdeki normal, otistik ve zihin engelli ¢ocuklarin sembolik donemdeki yontemi
oyun davraniglarinin karsilastirilmasi normal, otizmli
ve zihin engelli
¢ocuklar
Altunay (2008) Dogrudan &gretim temelli 6gretmen aday1 degerlendirme Ozel egitim Nitel arastirma
programi’nin, 6zel egitim 6gretmenlerinin degerlendirme ve dontit | 6gretmenleri

verme becerilerine etkisi

Timugin (2008)

Dogrudan davranigsal danigmanligin birlikte egitim ortamina

Egitim ortamina

Denekler arasi ¢oklu

yerlestirilmis yetersizligi olan 6grencilerin problem davraniglarini yerlestirilmis yoklama diizeyi
azaltmadaki etkililigi yetersizligi olan | deseni
¢ocuklar
Giileg-Aslan Otistik ¢ocuklar i¢in davranigsal egitim programi (OCIDEM) ev OSB tanili Nitel aragtirma
(2008) uygulamasi siirecinin ve sonuglarinin incelenmesi cocuklar
Yanardag (2007) Otistik ¢ocuklarda farkh egzersiz uygulamalarinin motor Otizm tanil
performans ve stereotip davranislar iizerine etkileri ¢ocuklar
Ulke-Kiirkgiioglu | Otistik 6zellik gosteren gocuklara bire-bir 6gretimde etkinlikler igi | Otizm tanilt Coklu uygulamalar
(2007) ve arasi se¢gim firsatlari sunmanin etkilerinin karsilastirilmasi ¢ocuklar modeli, doniisimlii
uygulamalar,
uyarlamali
dontisimli
uygulamalar, paralel
uygulamalar
Kurt (2006) Otistik 6zellikler gosteren ¢ocuklara zincirleme serbest zaman Otizm tanih Uyarlamal1
becerilerinin dgretiminde sabit bekleme siireli 6gretimin ve ¢ocuklar doniistimli

eszamanli ipucuyla dgretimin gomiilii 6gretimle sunulmasinin
etkililik ve verimliliklerinin karsilagtirilmasi

uygulamalar modeli

Altunay (2008) yaptigi calismasinda Dogrudan Ogretim Temelli Ogretmen

Aday1 Degerlendirme Programi’nin, 6zel egitim Ogretmenlerinin degerlendirme ve
doniit verme becerilerine etkisini incelemistir. Nitel arastirma tekniklerine gore
desenlenen arastirmanin katilmcilarimi Ozel Egitim Bélimii Gérme Engellilerin
Egitimi Anabilim Dali’ndan lisans/yiiksek lisans egitimi almis ve Gorme Engelliler
Okulu’nda 6gretmenlik yapan siif dgretmenleri olugturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan Ogretim Becerileri Kontrol Listesi, Yazili Déniit Formu ve
gdriisme sorular1 gelistirilmistir. Arastirmanim uygulanma siireci i¢in Ogretmen Adayimi
Degerlendirme Modiilleri ile bu modiilleri igeren Dogrudan Ogretim Temelli Ogretmen

Adayr Degerlendirme Programi olusturulmustur. Ogretim Becerileri Kontrol

Listelerinden nicel veriler elde edilmis; yazili/sozel doniitler, gozlemler ve

goriigmelerden elde edilen verilere icerik analizi yapilmistir. Arastirmacinin bu
calismanin sonunda, kontrol listeleri, yazili/sozel doniitler, gozlemler ve gériismelerden
elde edilen veriler dogrultusunda, Dogrudan Ogretim Temelli Ogretmen Adayi

Degerlendirme  Programi’nin  uygulanmasinin, 6zel egitim  6gretmenlerinin
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degerlendirme ve doniit verme becerilerine etkisi oldugu sonucuna ulastig
goriilmektedir. Arastirmaci “Ogretmenlik uygulamas: yiiriitiiliirken, derslerde yapilmasi
gerekenlerin alt alta dizilerek maddeler halinde verildigi bir degerlendirme yerine, bu
aragtirmada yapildig1 bigimiyle becerilerin islemsel olarak tanimlandigi Ogretim
Becerileri Kontrol Listesi ve Yazili Doniit Formunun kullanilabilecegi” Onerisini

sunmaktadir.

Durak-Demirhan (2012) yaptig1 calismada okul oncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yas c¢ocuklarinin biligsel tempo ve davranmis sorunlari diizeylerini
belirlemeyi ve egitimle birlikte biligsel stillerini gelistirerek diirtiisel biligsel tarzi olan
cocuklara uygulanacak program davranis sorunlarinin azaltilmasina katkida bulunmay1
amaglamistir. Arastirmanin ilk agamasinda iligkisel tarama modeli kullanilmis, ikinci
asamada ise ger¢ek deneme modellerinden On test / son test kontrol grubu modeli
kullanilmistir. Arasgtirmanmn  Orneklemini Milli Egitim Bakanligma baghh resmi
anaokullar1 ve anaokullarina devam eden 5-6 yaslarinda 295 kiz ve 310 erkek olmak
iizere toplam 605 gocuk olusturmustur. Orneklem grubuna uygulanan Kansas Okul
Oncesi Diirtiisellik Olcegi'nden (KRISP) elde edilen verilerle diirtiisel olarak belirlenen
209 cocuktan 46 c¢ocuk deney grubu, 46 cocuk ise tesadiifi ornekleme yontemi ile
kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubuna 11 hafta 2 ve 3 kez doniistimlii olarak
5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklar i¢gin Hazirlanan Yogun Diisiinme Egitim Programi
uygulanmistir. Bu siire zarfinda, kontrol grubu okul oncesi egitimin dogal siirecine
birakildi. Egitim programindan sonra tiim 6l¢ekler her iki gruba tekrar tekrar uygulandi.

Elde edilen veriler istatistiksel bir paket program ile analiz edilmistir.

Durak-Demirhan (2012) bu arastirmadan elde edilen sonuglari su sekilde
siralamaktadir: 1- Okuléncesi Cocuklar igin Diirtiisellik Ogretmeni Degerlendirme
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin sonuglari; 6lgegin i¢ tutarhilik
katsayisinin Cronbach o .83 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Faktor analizi sonucunda dort
faktor altinda agirlik verilen sorularin dort alt boyutunun belirlendigi tespit edilmistir.
Buna gore Olgegin alt boyutlari; Acelecilik Alt Boyutu Giivensizlik Alt Boyutu,
Saldirganlik Alt Boyutu ve Tepki Alt Boyutu olarak belirlenmistir. OOCIODO nin alt
boyutlar1 agisindan iyi diizeyde bir giivenirlik diizeyine, zaman icinde Olgegin
degismezlik tiiriinde yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica

yap1 gegerligi ve Olclit gegerliligi iizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgegin yliksek
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gegerlilige sahip oldugu belirlenmistir. 2- Bu arastirmanin tarama agamasinin sonuglari;
Orneklemdeki ¢ocuklarin% 34,5'i diirtiisel bilissel stile, % 27,11 bilissel stile sahiptir.
Arastirma sonucunda 5-6 yas anaokulu Ogrencilerinin tepki siireleri arttikca hata
sayisinin azaldigi, yani daha uzun siire diigiinen ¢ocuklarin daha az hata yaptig1 ortaya
cikmigtir. Ayn1 zamanda diirtiisel ¢ocuklarin entelektiiel ¢ocuklara gore daha fazla
davranis problemi yasadiklar1 ve Ogretmenleri tarafindan daha diirtiisel olarak

degerlendirildikleri belirlenmistir.

Bu ¢alismada, erkekler kizlardan daha diirtiisel olma ve daha fazla davranis
problemi yagama egilimindedir; 5 yasindakiler 6 yasindakilere gore daha diirtiiseldir ve
ogretmenleri tarafindan daha diirtiisel olarak degerlendirilir; ailelerin ekonomik diizeyi
arttikca cocuklarin tepki verme siireleri artmakta, hata sayis1 azalmakta, ailenin gelir
diizeyi ylikseldik¢e cocuklar 6gretmenleri tarafindan daha diirtiisel olarak algilanmakta
ve ailelerin ¢ocuklarinin davranig sorunlari puan ortalamalar1 disiik gelir seviyeleri
digerlerinden daha yiiksektir; anneleri egitim diizeyi daha diisiik olan 6grenciler daha
diirtiseldir ve Ogretmenleri tarafindan daha diirtiisel olarak algilanirlar; birden ¢ok
kardesi olan ¢ocuklar tek kardesi olan ¢ocuklardan daha diirtiiseldi, 2 veya daha fazla
kardesi olan cocuklar 1 kardesi olan ¢ocuklardan daha fazla davranig problemi
yasadilar, daha aktif ve dikkatsizdiler; anaokuluna giden ¢ocuklarin tepki siiresinin daha
uzun oldugu, ancak anaokuluna ve anaokuluna gitmenin hata sayisinda etkili olmadig1
belirlendi. 3- Son olarak; arastirmanin deneysel asamasinin bulgulari; 5-6 Yas Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Hazirlanan Yogun Diisiinme Egitim Programmin gocuklarim
diistinme siirelerini artirdigi ve hata sayisini azalttifi, diirtiisel biligsel temposunu
bilissel hiza dogru% 80,4 artirdig1 ortaya koymaktadir. Ote yandan ¢ocuklarm % 17,4'i
daha az zaman kullanarak ve daha az hata yaparak hizli gercege doniisen bilissel
tempoya yonelmis, Ogretmenleri tarafindan daha az diirtiisel olarak algilanmis ve
davranig sorunlar1 diizeyleri biiyiik Ol¢lide diismiistiir. Kontrol grubu ise okul Oncesi
egitimin dogal siireci, tepki siiresinin uzadig1 ve hata sayisinin azaldigina gotilmistiir.
Ogretmenlerine gore diirtiisellik diizeyleri de azalms, sorunlu davranislain diizeylerinde
onemli bir diisiis olmustur. Ancak c¢ocuklarinin % 73,9'u diirtiisel kaldi, % 73,9'u
diirtiisel kaldi, ancak% 10,9'u entelektiiel gelistirdi, deney grubundaki kontrol grubu
cocuklarma kiyasla 6gretmenleri tarafindan ¢ok daha az diirtiisel olarak degerlendirildi.
Gruplarin davranigsal sorunlar gosterdiginde, kavgaci ve saldirganliklarinda farklilik

olmadig belirlenmisitir.
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Karaoglu (2011) Basariya ilk Adim (BIA) Erken Miidahale programmin "Sinif ve
Ev Modiili" ve sadece "Smif Modiilii" uygulamalarinin 5-6 yas ¢ocuklarinin problem
davraniglarina, sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine olan
etkisini arastirdig1 caligmasinda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel model
kullanmigtir. Calisma 5-6 yas grubundaki toplam 24 anasinifi Ggrencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci arastirma verileri i¢in Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi,
Uygulama Giivenirligi Kontrol Listesi, Kisisel Bilgi Formu kullanmis ve ayrica
dogrudan gozlem yoluyla 6grencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini
hesaplamistir. Bu arastirmanin sonuglari; Basariya ilk Adim programinin Sinif ve Ev
Modiilleri birlikte uygulandiginda, sorunlu davranislarin ve digsallagtirilmis problem
davraniglarinin kontrol grubuna goére anlamli olarak azaldigi, sosyal becerileri ve alt
boyutlari, isbirligi, atilganlik ve benlik -kontrol becerileri 6nemli Olgiide artirildi.
Sadece Sinif Modiiliinii uygulayan grubun problem davranislarinin 6n test ve son test
puanlar1 ile digsallastirilmis problem davraniglari arasinda grup icinde anlamli bir
degisim gozlenirken; Sosyal beceriler ve alt boyutlarinin kontrol grubuna gore isbirligi,
atilganlik ve Ozdenetim beceri puanlarini anlaml diizeyde artirdigi goriilmektedir.
Icsellestirilmis problem davraniglarda herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.
Akademik faaliyetlere katilim siiresine iliskin analiz sonuglari, hem "Sinif ve Ev"
modiiliiniin hem de Basariya Ilk Adim programinin "Sinif" modiiliiniin, kontrol grubuna
kiyasla Ogrencilerin akademik faaliyetlere katilimint o6nemli oOl¢lide artirdigini
gostermistir. Milli Egitim Bakanligma bagli devlet ilkdgretim ve bagimsiz
anaokullarinda kullanilabilecek giiglii ve kapsamli bir aracin yayginlastirilmasi igin
gerekli ¢alismalarin gerekli kurumlar tarafindan desteklenmesi ve ayrica miidahalenin
smif disindaki ortamlardaki etkilerine, programin aile, 6gretmen, simftaki diger
cocuklar gibi diger gruplara olan etkilerine bakilmasi arastirmaci tarafindan

Onerilmektedir.

Kurt (2006) bu c¢alismada, otizmli ¢ocuklara zincirleme serbest zaman
becerilerinin 0gretiminde sabit bekleme siireli 6gretim ve eszamanli ipucunun gomiilii
ogretimin etkililiginin ve verimliliginin farkli olup olmadigi, ayrica Tiirkiye'de
iiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinde son bes yilda lisans veya isansiistii egitimde
beceri ve kavram Ogretimi dersinde 6gretim elemanlarinin goriislerini incelemistir.
Arastirmada tek-denekli arastirma modellerinden uyarlamali doniistimlii uygulamalar

kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarina otistik 6zellikler gosteren 6—8 yas araliginda
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dort Ogrenciye Ogretilen hedef davranislar fotograf ¢ekme ve CD calar calistirma

becerileridir. Arastirmaci bulgulardan elde ettigi sonuglari su sekilde siralamaktadir:

Arastirmanin etkililik bulgulari, otistik Ozelliklere sahip dort kisiden {igiiniin
serbest zaman becerilerini her iki uygulamada kriterleri karsilayan bir diizeyde
ogrendiklerini gostermis. Es zamanli yonlendirme ile 6gretimin dordiincii konuda daha
etkili oldugu goriilmiis. Dordiincii konuda sabit bekleme stiresi 6gretimi ile ¢alisilan
beceride belirli bir 6grenme diizeyine ulasilmasina ragmen 6lgiit karsilanmamis. Tim
deneklerde kalicilik etkisi acisindan iki uygulama arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiis. Deneklerin her iki yontemle de oOgrendikleri serbest zaman becerilerini
koruduklar1 gériilmiis. Iki dgretim uygulamasmnin verimlilik acisindan karsilastirilmast;
elde edilen bulgularin tiim deneklerde tutarli bir sekilde tekrarlanamadigi goriilmiis.
Arastirmada iki konuda gomiilii 6gretimle sabit bekleme siireli 6gretiminin, gémiilii
ogretim ile saglanan eszamanl ipucu ile 6gretime gore daha verimli oldugu goriilmiis.
Arastirmaya katilan diger iki denekte es zamanli ipucu 6gretimin sabit bekleme siireli
ogretimden daha verimli oldugu goriilmiis. Diger bir deyisle, bu calismada gomiilii
ogretim ile saglanan sabit bekleme siiresi 6gretimi ile gomiilii 6gretim ile saglanan

eszamanli ipucu arasinda verimlilik degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirma bulgulari, Tiirkiye'deki tiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinde ¢alisan
ogretim elemanlarinin eszamanli ipucuyla gdmiilii 6gretimle sundugu egitim ve 6gretim
acisindan stirekli zaman gecikmesi arasindan verimlilik degiskeni ar¢isindan bir fark
olmdig1 goriilmiis. Arastirma bulgular1, Tiirkiye’deki {iniversitelerin 6zel egitim
boliimlerinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sabit bekleme siireli 6gretim
ve eszamanli ipucuyla Ogretimin gomiili O6gretimle sunulmasi konusunda olumlu
goriigler ifade ettiklerini gostermis. Arastirma Onerilerinden bazilari; gelisimsel
yetersizlik gosteren bireylerle calisan uygulamacilara, &gretim yaparken gomiilii
ogretimi kullanmalar ile ileri arastirmalara benzer ¢aligmalarin farkli ortamlarda, farkli
uygulamacilarla, farklt becerilerin Ogretiminde ve farkli oOzellikteki deneklerin

katilimiyla yiiriitiilmesinin etkililiklerinin arastirilabilecegi seklindedir.

Oztiirk-Ozgonenel (2012) Otizm Tamli Kaynastirma Ogrencilerinin Bulundugu
Siniflarda  Akran Iligkilerinin Gelistirilmesine Y®énelik Bir Egitim Programmin
Etkililiginin Incelenmesi adli galismasinda, ilkdgretim okullarinda birinci kademede

egitim alan otizmli kaynastirma 6grencilerinin akranlariyla iliskilerini, okula uyumlarini
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ve sosyal kabullerini artirmak amaciyla gelistirilmis egitim programinin etkililigini
incelemeyi amaglamistir. Iki farkli okuldaki siniflarinda otizmli kaynastirma &grencisi
olan 4. ve 5. smif O6grencilerinden 49 6grenci deney grubunu, 71 6grenci kontrol
grubunu olusturmaktadir. On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desenin
kullanildig: bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda; “Walker-McConnell Sosyal Yeterlilik ve Okula Uyum Olgegi,
“Sosyometri” ve ‘Sosyal Kabul Olgegi’, “Ogretmen Gériisme Formu” ve ‘Kisisel Bilgi

Formu’, kullanilmistir.

Arastirmanin nicel verileri SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Nitel veriler, tiimevarim analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmacinin
sonucu, akran iliskilerini gelistirmek i¢in hazirlanan egitim programinin, akranlarin
sosyal kabulii ve otizmli 6grencilerin sosyal yeterlilikleri ve okula uyum davranislart
iizerinde etkili olmasidir. Arastirmaci tarafindan, calismada uygulanan akran iligkilerini
gelistirmek i¢in hazirlanan etkinliklerin, otistik kaynastirma 6grencilerinin bulundugu
smiflarda halihazirda uygulanmakta olan grup rehberligi etkinliklerine ek etkinlikler

olarak eklenebilecegi veya farkli bir program olarak kullanilabilecegi onerilmistir.

Timugin (2008) yaptigr calismada, birlikte egitim ortamina yerlestirilmis
yetersizligi olan 6grencilerin problem davraniglarini azaltmak icin sinif 6gretmenlerine
yapilan dogrudan davranigsal danigmanligin (DDD); 6gretmenlerin betimlemeden ve
betimleyerek odiillendirme davraniglarini  artirmada  ve Ogrencilerin  problem
davraniglarin1 azaltmada ve Ogretmenlerin artirilan Odiillendirme davraniglar: ile
Ogrencilerin azaltilan davraniglarinin siirmesi, genellenmesi ve kullanilishiligindaki
etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Tek denekli deneysel desenlerden denekler arasi
¢oklu yoklama ile desenlenen arastirmanin katilimcilarim1 Ankara ili’nde ilkogretim
okulunda birlikte egitim ortaminda bulunan biri 6grenme giicliigii, ikisi dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu tanist almis olan iki ilkdgretim dordiincii sinif ve bir
ilkdgretim {igiincii sinif 6grencisi olmak {izere li¢ 6grenci ve onlarin sinif 6Zgretmenleri
olusturmustur. Arastirma verileri 6gretmen goriisme formu, pekistire¢ belirleme formu,
motivasyon Ol¢iimleme formu, sosyal gegerlilik belirleme formu, anekdot kayit formu,
Tiirkce dersi kontrol listesi, kismi aralik kayit formu kullanilarak toplanmis ve elde
edilen verilerin analizinde grafiksel analiz kullanilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular su sekildedir: Birlikte egitim ortamina yerlestirilmis yetersizligi olan
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ogrencilerin ders dis1 etkinlikte bulunma davranislarini  azaltmak igin  smif
Ogretmenlerine yapilan DDD, her {i¢ 6gretmenin de betimlemeden ve betimleyerek

odiillendirme davraniglarini artirmalarinda etkilidir.

Ders dist etkinliklerde birlikte egitim ortamina yerlestirilen engelli 6grencilerin
davraniglarin1 azaltmak amaciyla sinif 6gretmenlerine uygulanan DDD, §gretmenlerin
tedaviden 14, 16 ve 18 giin sonra azaltarak, Ogretmenlerin artan betimleyici ve
odiillendirici davraniglarini siirdiirmelerinde etkilidir. Egitim ortaminda yan yana
yerlestirilen engelli 6grencilerin davranislarini azaltmak i¢in DDD, Tiirk¢e dersinde
artmis olan 6gretmenlerin ddiillendirici davranislarini anlatarak ve birinci 6gretmenin
davraniglarin1 hem betimleyerek hem de anlatarak 6diillendirerek ii¢ sinif 6gretmenine
basvurmus. Ikinci Ogretmenin &diillendirici  davranisim  sadece tanimlayarak
genellemede etkili oldugu iafa edilmis. Ancak iiglincli O6gretmenin odiillendirici
davraniglar1 ne betimleyerek ne de betimleyerek genellemede etkili olmadig izlenimi

edinilmistir.

Egitim ortamina yerlestirilen engelli Ogrencilerin ders dis1 etkinliklerinin
davraniglarin1 azaltmak amaciyla sinif Ogretmenlerine uygulanan DDD, her {ig¢
ogrencinin de ders dis1 etkinliklerinin davraniglarini azaltmada etkilidir. Ders dist
etkinliklerde birlikte egitim ortamina yerlestirilen engelli 6grencilerin davranislarini
azaltmak i¢in sinif 6gretmenlerine uygulanan DDD, 6grencilerin tedaviden 14, 16 ve 18
giin sonra azalan ders dis1 etkinlik davranislarini stirdiirmelerinde etkilidir. Ders dist
etkinlikte egitim ortamina bir arada yerlestirilen engelli 6grencilerin davraniglarini
azaltmak i¢in Tiirk¢e dersinde sinif dgretmenlerine uygulanan DDD'nin 6grencilerin
ders dis1 etkinlik davraniglarini azaltan ders dis1 etkinlik davraniglarint Matematik dersi.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami, ipucu kagidinin ve DDD'nin yararliligi
hakkinda geri bildirim vererek olumlu gorlis bildirmislerdir. Dogrudan &gretim
yonteminin tim unsurlarini igceren DDD'nin, onlar1 egitim ortaminda bir araya getiren
engelli 6grencilerin problem davraniglarini azaltmadaki etkililiginin incelenebilecegi bir

Oneri gelistirilmistir.

Glileg-Aslan (2008) nitel arastirmalardan vaka c¢alismasi olarak desenlenen
calismada hem nicel hem nitel veri toplama ve analiz teknikleri kullanilmigtir. Otistik
Cocuklar I¢in Davramgsal Egitim Programi ev uygulamasinin yiiriitiilmesi siireci

incelenirken otizm spektrum bozuklugu tanili iki ¢ocuk arastirmanin katilimcilart
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olmustur. Arastirmada toplanan veriler sonucunda ulasilan bulgular soyledir: 1-
OCIDEP planlama asamasinda belirlenen genel ilkelerde degisiklik veya uyarlamalar
yapilarak evde uygulama yapilabilir, 2-Planlama asamasinda katilimcilara 6gretilmesi
amaglanan becerilerde degisiklikler yapilmis, 3-Cesitli davranigsal ve Ogretimsel
sorunlar yasanmig. Uygulama sirasinda deneyimlenir ve bu sorunlara uygun dnlemler
alinarak uygulama siirdiiriiliir. 4-Uygulama sirasinda OCIDEP ekip iiyelerinin bilgi ve
becerilerinde artis olur, 5-Gelisim alanlar1 ve diger alanlarda g¢esitli gelismeler
gozlemlenmistir. Uzerinde calisilan 6-OCIDEP ev uygulamas1 katilimeilari, bunun bir
program oldugunu goéstermis. Benzer ¢alismalar, farkli ortamlarda, farkli 6zelliklere
sahip katilmcilar ve farkli arastirmacilarla tekrarlanabilir; Deneysel arastirma
yontemleri kullanilarak bu tiir uygulamalarin etkililigi ve verimliligi konusunda

arastirma yapilabilecegi yoniindeki onerilerden bazilaridir.

Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) otistik 6zellik gosteren yaslar1 5-8 arasindaki dort
ogrencinin katildig1 ve 17 6zel egitim dgretmeninin gorilislerinin alindig1 calismada tek
denekli aragtirma modellerinden ¢oklu uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmaci
bu ¢aligmada, otizmli bireylerin etkililigi ile ilgili olarak 6gretmenin bire bir dgretim
sirasinda, etkinlik i¢inde veya etkinlikler arasinda sagladigi se¢im firsatlarinin etkili
oldugunu bulmustur. Ayrica uyarici davraniglar tizerinde hafif olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Ancak etkinlik i¢inde, etkinlikler arasinda ve etkinlik igi-arasinda
sunulan se¢im firsatlar1 arasinda hem etkinlikle ilgili olma hem de kendini uyarici
davraniglar agisindan bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci li¢ katilimer
icin etkinlik i¢i secim firsati sunmanin diger se¢im firsatlarina kiyasla daha verimli
oldugu verisi ile siireye iliskin verimlilik bulgusuna ulagmistir. Toplanan gdzlemciler
aras1 gilivenirlik ve uygulama gilivenirligi verileri sonucunda yiiksek gilivenirlik
bulgularina ulasilmis, sosyal gegerlik bulgular1 da 6zel egitim 6gretmenlerinin se¢im
firsatlar1 sunma uygulamalart i¢in olumlu goriisler ifade ettiklerini ortaya koymustur.
Arastirmada benzer arastirmalarin farkli ortamlarda, farkli uygulamacilarla ve farkl

ozellikteki katilimeilarla yiirtitiilebilecegi 6nerisi gelistirilmistir.

Unlii (2012) &n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle gerceklestirdigi
caligmasinda anne babalara Ayrik Denemelerle Ogretim Sunma Egitim Programi’nin
(ADOSEP) etkililigini incelemeyi amaglamistir. Calisma 14’ii deney 14’ii kontrol

grubunda olmak iizere 28 OSB gosteren ¢ocuk anne babasi ve onlarin g¢ocuklar
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(deney=7, kontrol=7) ile gergeklestirilmistir. Sekiz modiilden olusan ADOSEP
sunumunda dersler, yazili materyaller, video 6rnekleri, video ile geri bildirim ve rol
etkinlikleri olusturmaktadir. Ayrica ADOSEP haftada iki diizenlenen toplam sekiz aile
egitimi oturumu ile anne babalara sunulmustur. Ayrik Denemelerle Ogretim
Degerlendirme Formu, Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi ve Taklit Becerileri
Degerlendirme Araci ile veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Arastirmacit bagimsiz
degisken ve bagimli degiskenlere iliskin yiliksek giivenirlik bulgulari, anne baba
memnuniyet formu araciligiyla toplanan sosyal gecerlik bulgular1 da ailelerinin siiregten
ve sonuctan memnun olduklar1 bulgular1 elde etmistir. Verilerin analizinde t testi,
ANOVA, Mann Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon sira sayilar1 toplami
testleri kullamlmistir. Arastirmaci ADOSEP programinin deney grubundaki anne
babalarin ADO sunma becerilerini kazanmasinda etkili oldugu, anneler ile babalarin
ADO sunma performanslari arasinda farklilik olmadig1 bulgularina ulasildigini ifade
etmektedir. Calismaya katilan ¢ocuklara yonelik bulgular ise, cocuklarin taklit ve alici
dil diizeylerinde ¢alisma sonrasi anlamli1 bir fark olmadigi, ancak taklit becerilerinde 6n-
test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu seklindedir. Arastirmaci
programin istenilen amacina ulasarak anne babalara ADO sunma becerisini kazandirdig
ve anne babalarin bu becerileri ¢ocuklart ile kullanarak olumlu sonuglar alindigim

belirtmektedir.

Atbas1 (2016) yaptig1 calismasinda yogun problem davranis sergileyen ve
akademik basarilar1 diisiik olan (risk grubundaki) o6grencilerin derse etkin katilim
davraniglar1 iizerinde Check-in/Check-out’un etkisini incelemistir. Ogrencilerden ve
ogretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla ve 6gretmenlere Check-
in/Check-out Sosyal Gegerlilik Ogretmen Formu, 6grencilere Check-in/Check-out
Sosyal Gegerlilik Ogrenci Formu, ailelere Check-in/Check-out Sosyal Gegerlilik Aile
Formu uygulanarak sosyal gecerlilik verileri toplanan ¢alismaya orta okula devam eden
iic 6grenci katilmig ve aragtirma tek denekli deneysel desenlerden aralikli degisen olgiit
deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Baglama diizeyi, 6gretim sonu degerlendirme ve
izleme verilerinden elde edilen bulgulara goére katilimcilarin derse etkin katilim
davraniglarinda ilerleme gosterdikleri; derse zamaninda gelme, derse hazirlik becerileri
sergileme, dersi dinleme ve arkadaglarina saygili olma davranislarinda artig
gozlemlendigi belirlenmistir. Ayrica sosyal gecerlilik bulgular1 da uygulanan programin

etkili ve verimli oldugu yoniindedir. Check-in/Check-out’un igerigine Ogrencilerin
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kisisel 6zelliklerine gore daha yogun problem davraniglar gosteren 6grencilere dgretim
paketleri ekleyerek ve islevsel degerlendirme ile uygulama yapilmasi arastirmanin

Onerilerinden bazilaridir.

Melekoglu (2017) Erken Cocuklukta Okul Capli Olumlu Davranis Desteginin
Etkililigi ¢alismasinda ECODEM’in ¢ocuklarin davranig problemleri azaltma ve 6nleme
ile uygun davranislarint ve sosyal beceri diizeylerini artirmaya yonelik etkililigi
degerlendirilmis. Karma yontem arastirma modeli c¢esitlerinden yakinsayan paralel
karma yontem deseni kullanilan aragtirmada nitel ve nicel veriler toplanmistir.
Arastirmaya katilan 3-6 yas araligindaki cocuklarin 131’inden veri toplanmustir.
Verilerden elde edilen bulgulara gére, ECODEM uygulamalari ile tan1 alan ve tanisi
olmayan ¢ocuklarin problem davranislarinda 6nemli bir azalma ve sosyal beceri
diizeyinde artis tespit edilmistir. ilkdgretim ve Milli Egitim Bakanligina bagl bagimsiz
anaokullarinda kapsamli ve sistematik bir birinci, ikinci ve licilincii diizey miidahale
programi  olan ECODEM’in  gerekli kurumlar tarafindan  desteklenerek

yayginlagtirilmasi aragtirmaci tarafindan onerilmistir.

Olcay-Giil (2012) karisik desen ile tasarladigi arastirmasinin birinci boliimiinde
tek denekli aragtirma modelini, ikinci boliimde betimsel modeli kullanmistir. Aile
Egitim Programinda, ergenlik doneminde OSB tanis1 almig bir ¢ocugun aile ortamu, aile
iiyeleri tarafindan sunulan sosyal Oykiileri uygulama bilgi ve becerisini kazanacak ve
programi tamamlayan ergenin bireysel hedeflerinin sosyal becerilerini 6grenmesi,
uygulama sona erdikten bir ve dort hafta sonra kazanilan hedefleri korumalar1 ve
genellemeleri {izerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmig. Calisma 12-16 yas
araligindaki otizmli 3 ergen ile bu ergenlerden birinin ablasi ve diger iki ergenin

anneleriyle yiiriitiilmiistir.

Arastirma bulgulari, aile bireylerinin sosyal Gykiileri dogru yazma ve bunlari
yiiksek diizeyde giivenilirlik ile uygulama bilgi ve becerilerini kazandiklarini, bu
becerileri koruduklarint ve farkli becerilerin 6gretimine yonelik Oykii yazmaya
genellestirdiklerini gostermis. Sosyal ykii yazma ve uygulama becerilerini edinen aile
bireylerinin verdigi egitim sonrasinda ergenlerin hedef sosyal becerileri edindikleri,
aragtirma bitiminden bir ve dort hafta sonra kazandiklar1 sosyal becerileri korumaya
devam ettikleri ve yaygimlastirdiklar1 goriilmiis. Farkli ortamlara ve insanlara aile

iiyelerinden 6znel degerlendirme yaklagimi ile toplanan sosyal gecerlik verileri, aile
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iiyelerinin hedef becerilere, sosyal hikayelere ve arastirma sonuclarina iliskin
goriislerinin olumlu oldugunu ortaya koyarken, sosyal karsilastirma yaklasimi ile
toplanan sosyal gecerlik verileri, ergenlerin performanslarinin hedeflenen beceriler,
normal gelisim gdsteren ergenlerin performansina benzerlik gdstermis. Arastirmaci
tarafindan bu aragtirmanin bulgularinin ileri arastirmalarla desteklenmesi ve sosyal
Oykiilerin aile iiyeleri, alanda c¢alisan uzmanlar ve sosyal beceri O6gretiminde

ogretmenler tarafindan kullaniminin yayginlastirilmasi dnerilmistir.

Ozcan (2014) yaptig1 doktora tez calismasinda Ozel egitim merkezleri ve kaynak
odalar1 bulunan okullarda gorev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin miifredat gelistirme
acisindan ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu miifredati
gelistirmede yapilandirmaciliga dayali bir hizmet i¢i egitim programi uygulamay1 ve
uygulanan programin degerlendirilmesini amaclamistir. Karma yontemle desenledigi
caligmasinda betimsel ve deneysel yontemleri birlikte kullanmugtir. Ogretmen
ihtiyaclarimi belirleyerek hazirlayacagi programin alt yapisini olusturmak igin 85 6zel
egitim Ogretmenine ulasarak anketle veri toplamistir. Arastirmanin ikinci agamasinda
hizmetici egitim programint 31 6zel egitim dgretmenine alt1 hafta ve toplam otuz alti
saatte uygulamistir. Arastirma verilerini ihtiya¢ analizi anketi, 6gretmen Oz-yeterlik
Olcegi, erisi testi ve gorlisme formu veri araglarimi kullanarak toplamis, verilerin
analizlerinde t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kolmogorov-Smirnov testi,
Mann Whitney U-testi analizi, Kruskal Wallis H-testi ve Paired Samples T-testi analizi
kullanilmistir. Program gelistirme konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirten 6zel
egitim dgretmenlerinin On-test ve son-test puanlarinda anlaml farklilik oldugu, egitim
sonrasinda 6z-yeterlik algilarinda artis oldugu ve 6gretmenlerin verilen egitimin yarar
oldugu konusunda goriis bildirdikleri ile program gelistirme konusundaki bilgilerinin
etkili diizeye ulastigi sonucuna varilmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin egitim
ihtiyaclarmin belirlenmesinde sinif uygulamalarini goézlemlemenin, 6grenme Ogretim
ortamlarini incelemenin gergek egitim ihtiyaclarini ortaya c¢ikarmada daha faydali
olabilecegi ve 6zel egitim dgretmenlerine yonelik farkli alanlardaki egitim ihtiyaclar

icin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenebilecegi dnerileri sunulmustur.

Giirel-Selimoglu  (2015) Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale
Programi'min (ETECOM), otizm spektrum bozuklugu (OSB) sergileyen g¢ocuklarin

sosyal etkilesim becerileri ve anne-¢ocuk etkilesimi {iizerine etkililigini arastirirken,
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ETECOM Programi'nin OSB'li ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri iizerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimcilarin1 3-6 yas araligindaki iic OSB’li
cocuk ve bu cocuklarin anneleri olugturmaktadir. Arastirma tek denekli deneysel
desenlerden denekler arasi ¢oklu baglama ile desenlenmis ve veriler uygulama oncesi,
siras1 ve sonrasi gozlem yoluyla toplanmistir. Anne katilimcilardan yar1 yapilandirilmig
goriisgme formu araciligiyla sosyal gecerlilik verisi toplanmistir. Aragtirma sonucunda,
cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde, anne ve cocuk katilimcilarin anne-gocuk
etkilesim davranislarinda, ¢ocuklarin biligsel, iletisim ve sosyal-duygusal becerilerinde
iyilesme gosterdigini, annelerin ETECOM Programinda gelisme gosterdigini gostermis.
Uygulama kolayligi, anne-¢ocuk etkilesimi ve cocuklarin sosyal etkilesim becerileri
hakkinda olumlu goriis ifade ettiklerini belirtilmis. Aragtirma Onerileri arasinda
ETECOM Programinin tim engel gruplan tarafindan ve ozellikle OSB'li kiiciik
cocuklarin yakin ¢evresindeki ebeveynler, kardesler ve diger kisiler tarafindan, ¢cocugun

bulundugu tiim ortamlarda kullanilmasi yer almistir.

Toper-Korkmaz (2015) eve dayali gergeklestirilen ETECOM’un OSB tanisi almig
cocuklar ve anneleri lizerindeki etkilerini incelemeyi amacladigl calismasini karma
aragtirma yontemi ile desenleyerek hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerini
kullanmistir. Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi-Tiirkce Versiyonu (EDDO-
TV), Cocuk Davranmisin1 Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu (CDDO-TV), video
analizi, gozlem, saha notlari, giinliikler ve goriismeler ile aragtirma verileri toplanmaigtir.
3-5 yas araligindaki OSB’li 6 ¢ocuk ve annelerinin katildig1 ¢alisma anne-cocuk ¢iftinin
evinde ve anne, cocuk ve uygulamacmin katildig1 bireysel oturumlar olarak
gerceklestirilmigtir. 10 haftalik bir siirede programi tamamlayan arastirmaci, bu
calismanin sonunda ETECOM programinin ¢aligmaya katilan OSB tanili ¢ocuklar ile
annelerinin etkilesimsel davraniglar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu; katilimer
cocuklarin bazi gelisimsel davranislarinda degisiklikler olduguna dair gozlemlere ve
annelerin ETECOM programina yonelik olumlu goriislerine ulastiklarini bildirmektedir.
Arastirmact bu c¢alismanin sonunda; ETECOM ile gerceklestirilmis bu ve benzeri
caligmalarin gerek OSB tanis1 almis gerekse baska yetersizlik grubundan olan ¢ocuklar

ve ebeveynleri ya da diger aile liyeleri ile diizenlenmesini 6nermistir.

Tekin-Ersan (2015) yaptig1 doktora ¢alismasinda problem ¢dzme egitiminin otizm

spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip annelerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile
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aile stresi, stres belirtileri, durumluk ve siirekli kaygi, depresyon gibi bazi psikolojik
degiskenler iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci ¢aligmasini 2 X 3
karigik desende, On test, son test ve izleme Ol¢timlii kontrol gruplu olmak {izere yari
deneysel desen seklinde desenlemistir. Arastirmanin katilimcilarint OSB’li ¢ocuga sahip
11’1 kontrol grubunda 10’u deney grubunda olmak iizere toplam 21 anne
olusturmaktadir. Haftada bir 45+45 dakika olmak {izere toplam 8 oturumda programin
uygulamasi gergeklestirilmistir. Demografik bilgi formu, Problem Cézme Becerileri
Envanteri Kisa Formu, Aile Stresini Degerlendirme Olgegi, Stres Belirtileri Olgegi,
Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi ve Zung Depresyon Olgegi veri toplama araglari
olarak kullanilmistir. Tekin-Ersan arastirmasinin sonunda, otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuga sahip anneler i¢in hazirlanan psiko-egitsel programin, tamamlayan
annelerin problem ¢dzme becerisi, aile stresi, stres belirtileri, durumluk ve stirekli kaygi
diizeyleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve calismaya katilan annelerin
problem ¢ézme beceri diizeylerinin anlamli dl¢iide arttigini, stres belirtileri, durumluk
kaygi diizeyleri uygulama sonrast yapilan Ol¢limlerde, aile stresi ve siirekli kaygi
diizeylerinin ise izleme Ol¢limlerinde, baslangi¢ diizeyine gore anlamli olarak azaldig:
bulgularina ulagmistir. Calismaya katilan annelerin depresyon diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmamis ve kontrol grubundaki annelerin, tim Ol¢eklerde ve tiim
Ol¢ciimlerde anlamli bir degisme bulunmadigini ifade edilmistir. Benzer bir ¢alismanin,
programin icerigi uygun olarak degistirilerek basta babalar 6zelinde olmak iizere,
kardesler, birincil bakim saglayan bakicilar gibi ¢esitli gruplar iizerinde
gerceklestirilebilecegi; farkli egitim diizeyindeki katilimcilarla, katilimcilarda yas grubu

sinirlandirmasinin oldugu ileri aragtirmalarin yapilabilecegi onerilmistir.

Sahin (2019) bu calismasinda OSB olan ¢ocuklarin ve ailelerinin ev i¢i giivenlik
becerilerinin dgretimine iliskin gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinim
dogrultusunda aile egitim programlarinin hazirlanmasini amag olarak ifade etmektedir.
Cok asamali karma yoOntem arastirmasi olarak planladigi arastirmasini 3 asamada
gerceklestirmistir. Ik iki asamada, ailelerin ev i¢i giivenlik becerilerine iliskin
gereksinimleri belirlenmis, ti¢lincli asamada da ailelerin gereksinimlerini kargilamak
amaciyla bir egitim programi tasarlanmis ve sekizi kontrol ve sekizi deney grubu olmak
iizere toplam 16 anne-babayla uygulama siireci gerceklestirilmistir. Uygulama
asamasinda toplanan nicel veriler, Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaret Siralamasi

Testi kullanilarak analiz edilmis ve deney grubunun grup igerisindeki on test ile son test
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puanlarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiis. Uygulama sonrasinda gergeklestirilen
odak grup gorlismesinde aileler, ev i¢i becerilerin Ogretilmesi ile ilgili konulari
eglenerek ogrendiklerini, cocuklarima ev giivenlik becerileri egitim programlari
hazirlayabildiklerini, ¢ocuklarinin haklarmin savunucusu olmaya bagladiklarini fark
edilmis. Haklar ve ev giivenlik becerilerinin hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin
hayatinda 6nemli oldugu, arastirmaci tarafindan ifade edildigini gosteren bulgulara

ulagilmis.

Yildirirm (2018) aile egitimi programi gelistirmeye yonelik karma yontemle
desenledigi arastirmasinda 6-12 yas arast ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerine
yonelik ebeveynlerin mevcut tutumlarimi belirlemek, bu dogrultuda bir aile egitim
programi gelistirmek ve gelistirilen programin, ebeveynlerin ¢ocukta davranig
problemlerine yonelik tutumlart ve basarilar1 {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Cocukta Davranis Problemlerine Yonelik Modiiler Aile Egitim Programi
kapsaminda egitim alan ebeveynler ile bu egitimi almayan ebeveynlerin ¢ocukta
davranig problemlerine yonelik tutum puanlar1 ve basar1 puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir. Ayrica ¢alisma sonrasi gergeklestirilen
goriigmelerde ebeveyn, cocuk ve egiticiler genel olarak CDP-MAEP modiillerinin
verimli gectigini diigiinmiis ve bu kapsamda programin ebeveynlere ¢ocukta davranig
problemlerine yonelik demokratik tutum kazandirmada etkili oldugunu, programin siire,
kazanim/igerik ve etkinlik sayis1 gibi hususlarda birtakim eksiklikler barindirdigi
belirtilirken, erkek ebeveyn katiliminin artirilmasi gerektigi en ¢ok vurgulanan oneri
olarak belirlenmistir. Bu c¢alismadakinden farkli diger yas gruplarinda yer alan
cocuklarin davranig problemleri iizerine odaklanan aile egitimi ¢aligmalar1 da yapilabilir
Onerisi yer almis.

Sariot-Ertiirk (2019) arastirmasmi iki asamada gerceklestirmistir. Ilk asamada
Aydin ili Efeler il¢esinde okul 6ncesi egitime devam eden 3-5 yas arasindaki ¢ocuklar
arasinda davranig problemlerinin yaygmligini incelenmek icin 625 6grencinin velisine
ulagarak bunlardan 388 cocuk i¢in gegerli veri elde etmistir. Toplanan veriler
araciligiyla okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar arasindaki en yaygin davranig
problemlerinin  kaygi bozukluklari, dikkat eksikligi hiperaktivite ve davranig
bozukluklar1 ve wuyku bozuklularinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin  ikinci
asamasinda ise ebeveynlere yonelik egitim miidahalesi olan Olumlu Ebeveynlik

Programi (3P) modiillerinden Grup 3P’nin etkililiginin incelenmesi amaclanmis ve
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programin ¢ocuklarin problem davraniglar1 ve 6z diizenleme becerileri ve ebeveynlerin
ebeveyn olarak 6z diizenleme becerileri iizerindeki etkisi incelenmek iizere ebeveynler
egitime cagirilmistir. Katilimcilara 8 haftalik egitim uygulanmistir. Aragtirmaci yaptigi
Ol¢iimlerin ardindan su sonuglara ulasmistir; PM testi sonuclari, g¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerinin Grup 3P etki mekanizmasinda araci rolii olmadigini
gostermistir. ANOVA sonuglarina gére deney grubundaki ebeveynlerin 6z diizenleme
becerilerinde ve cocuklarmin kendi kendini denetleme becerilerinde dnemli bir artig
gozlenmistir. Cocuklarinin problem davranis siddeti puaninda ve duygusal 6z
diizenleme puanlarinda anlamli bir diigiis goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
sonuclar1 karsilastirildiginda, ebeveynlerin 6z diizenleme becerilerindeki ve ¢ocuklarin
kendi kendini denetleme becerilerindeki artisin gruplar arasinda anlamli sekilde
farklilastigr  goriilmiistiir. Arastirmacinin  Onerisi, bu 0Olgegi kullanacak olan
arastirmacilarin, ebeveyn Ol¢iimiine ek olarak karsilastirma yapilabilmesi igin
caligmalarina klinik goriismeleri eklemeleri ve / veya 6gretmenlerden dlgiimler almalar
onerilmis.

Cattik (2019) yaptig1 arastirmasinda ebeveyn koclugu uygulamasinin OSB olan
cocuga sahip ebeveynlerin talep etme-model olmayla 6gretimi dogru bir sekilde
uygulama diizeyleri lizerindeki etkililigi incelemis ve ebeveynlerin uyguladiklari talep
etme-model olmayla 6gretimin OSB olan ¢ocuklarin nesne isteme, yardim talep etme ve
tesekkiir etme becerileri lizerindeki etkililigi degerlendirmistir. Tek denekli aragtirma
yontemlerinden davraniglar yoklama evreli ¢oklu yoklama modelini kullanmistir.
Calismasini yaslar1 28 ile 44 arasinda degisen dort ebeveyn (iki anne iki baba) ve yaslar
4-6 arasinda bulunan dort OSB tanili ¢ocuk (iki erkek iki kiz) ile gergeklestirmistir.
Arastirmaci arastirma bulgularini, aragtirmaci tarafindan sunulan ebeveyn koglugu
uygulamas1 ile ebeveynlerin talep etme-model olmayla Ogretimin uygulama
basamaklarin1i  kazandiklari, arastirma sona erdikten sonra da kazanimlarini
stirdiirebildikleri ve kazandiklart beceriyi yeni durumlara genelleyebildiklerinin
izlenildigi seklindedir. Arastirmaya katilan c¢ocuk katilimcilara ait bulgularin da
ebeveynlerin uyguladiklar1 talep etme-model olmayla &gretimin c¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri iizerinde etkili oldugu, ¢ocuklarin kazandiklar1 becerileri arastirma sona
erdikten belli bir siire sonra da devam ettirebildikleri ve farklt durumlara
genelleyebildikleri seklindedir. Ileri arastirmalara igin gelistirilen Onerilerden biri,

ebeveyn koclugu uygulamasmin ebeveynlerin farkli Ogretim yontem, teknik ve
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stratejilerini kullanmalar1 tizerindeki etkililigi incelenerek ebeveynlerin daha etkili
ogreticiler olmalar1 saglanabilecegidir.

Cattik  (2019) arastirmasinda, ebeveyn koclugunun OSB'li ¢ocugu olan
ebeveynlerin talep etme-model olma diizeyindeki etkililigini ve ailelerin talep etme,
yardim isteme ve OSB'li cocuklara tesekkiir etme becerileri incelenmis ve etkililigi
degerlendirilmis. Tek denekli aragtirma yontemlerinden biri olan davraniglar arasi ¢oklu
yoklama evreli ¢oklu arastirma modelini kullanmigtir. Caligmasini 28-44 yaslari
arasinda dort ebeveyn (iki anne, iki baba) ve 4-6 yaslar1 arasinda OSB tanisi alan dort
cocuk (iki erkek ve iki kiz) ile katilm saglanmis. Arastirma bulgulari, arastirmacinin
sundugu ebeveyn kog¢lugu uygulamasi ile anne-babalarin bir talep modeli olarak
ogretimin uygulama adimlarin1 kazandiklari, arastirma tamamlandiktan sonra
kazanimlarina devam ettikleri ve kazandiklari becerileri yenisine genellestirdikleri
goriilmiis. Arastirmaya katilan ¢ocuk katilimcilarin bulgulari; ebeveynler tarafindan
uygulanan bir talep modeli olarak Ogretimin c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
etkilemesi ve ¢ocuklarin arastirma tamamlandiktan sonra belli bir siire sonra edindikleri
becerilere devam edebilmeleri ve farkli durumlarda genelleme yapabilmeleri izlenmis.
Daha fazla arastirma icin gelistirilen Onerilerden biri, ebeveyn kog¢lugu uygulamasinin
ebeveynlerin farkli 6gretim yontemlerini, tekniklerini ve stratejilerini kullanmalari
tizerindeki etkililiginin, ebeveynlerin daha etkili 6gretmenler olmalarin1 saglamak igin
incelenebilecegi belirtilmis.

Kalkan (2019)’in Sosyal-Duygusal Gelisimi Risk Altinda Olan Okul Oncesi
Cocuklarina Yonelik Piramit Modeline Dayali Uygulama Temelli Kogluk Destegi
Iceren Ogretmen Mesleki Gelisim Programmin Etkililigi konulu ¢alismasini okul dncesi
egitime yoneliktir. Arastirmaci bu ¢aligmasinda Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-
duygusal gelisimi desteklemek ve problem davranislart onlemek i¢in okul Oncesi
ogretmenlerine yonelik hazirlanan mesleki gelisim programinin, okul Oncesi
ogretmenlerinin smif i¢i caligmalar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Kontrol gruplu oOntest-sontest deneysel arastirma deseni kullanilan ¢alismanin
katilimcilarint 34 okul 6ncesi 6gretmeni (15 deney grubu 19 kontrol grubu) ile 36-72 ay
yas araligindaki 65 ¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubu Ogretmenlerine ikiser hafta
arayla dort 6gretmen egitim ¢aligtay1 ile sekiz hafta uygulama temelli kogluk destegi
sunulmustur. Arastirmact calismanin bulgularint  séyle siralamaktadir: Bulgular,
ogretmen yetistirme c¢alistaylar1 ve uygulamaya dayali kogluk destegini iceren mesleki

gelisim programinin, deney grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda ¢ocuklarin sosyal-
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duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini  6nlemek igin
kullandiklar stratejiler lizerinde etkili oldugunu ve 6gretmenlerin 6grendikleri stratejiler
mesleki gelisim programi sona erdikten bir ve dort ay sonra uygulandiklarini izleme
oturumlarinda da kullanmaya devam ettiklerini gOstermistir. Ayrica arastirmanin
bulgulari, 6gretmen yetistirme c¢alistaylar1 ve uygulamaya dayali kogluk destegini iceren
mesleki gelisim programlarina katilan 6gretmenlerin ¢ocuklariin sosyal becerilerinde
ve sosyal etkilesim davranislarinda, 6gretmenlerinin yaptig1 ¢ocuklara gére anlamli bir
artis oldugunu, bu mesleki gelisim programina katilmamak ve problemli davraniglarda
azalma oldugunu gostermis. Dahasi, deney grubunda yer alan okul dncesi 6gretmenleri,
ogretmenlerin ¢alistiklart okullarda goérev yapan yoneticiler ve caligmaya katilan
cocuklarin ebeveynleri mesleki gelisim programi ile bu programin Ogretmen
uygulamalar1 ve ¢ocuklar ¢iktilart iizerindeki etkileri hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklarini rapor etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in planlanan mesleki gelisim
ve hizmetici faaliyetlerinde Piramit Modeli stratejilerinin yaygin olarak kullanilmasini;
baska arastirmacilar tarafindan diger cografi bolgelerde benzer hedef kitleler ile yeni

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Burak (2019) otizmli ¢ocuklara yonelik yaptig1 arastirmasinda otizmli ¢ocuklarin
egitsel yerlestirilmesi, kaynagtirllmasi ve biitlinlestirilmesinde Ogretmenlerle 1ilgili
degiskenlerin incelenmesini amagclamustir. Iliskisel tarama modeliyle desenlenen
calismada 674 smif dgretmeninden Otizm Kaynastirma Olgegi ile Yerlestirme ve
Hizmet Anketi araclari kullanilarak veri toplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen
veriler t testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon testleri kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin bulgularma gore, siif Ogretmenlerinin tim senaryolarda ¢ocuklarin
mevcut yerlestirme ortamina ne 6l¢iide uygun olduguna iliskin goriigleri senaryolara,
biligsel diizeylere ve tanilara gore farklilik gdstermis. Ayrica otizmli ¢ocuklara tani
konulup konulmadigi ve biligsel diizeylerinin siif &gretmenlerinin kaynastirmaya
iliskin goriislerini etkiledigi belirlenmis.

Ayrica 6gretmenlerin otizmli ¢ocuklara yonelik duygulari, tutumlari, diisiinceleri,
0z yeterlikleri, sinifi rahatsiz edici davraniglarindan rahatsiz olmalari, otizm bilgisi ve
otizm yoOntemlerine iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmis. Bir arastirma Onerisi olarak, MEB'in 6grencileri OSB ile basarili bir sekilde
biitiinlestirmeleri i¢in 6gretmenler icin iyi ornekleri / uygulamalar1 paylasabilecegi,

yerlestirme ve Hizmet Anketinin de kullanildigt OSB ile 0Ogrencilerin egitim
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yerlestirmeleri ve kaynastirma / biitiinlestirme i¢in boylamsal ¢aligmalar yapilabilecegi
sunulmus.

Rakap, Balikci ve Kalkan (2018) tarafindan yapilan Ogretmenlerin otizm
spektrum bozuklugu ile ilgili bilgileri: Tiirkiye 6rnegi isimli derleme arastirmada,
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki 6gretmenlerin OSB bilgileri ve
algilarini arastirmig. Aragtirmanin 6rneklemi; dort egitim kademesinde gorev yapan 478
ile genel egitim 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, farkli egitim
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin OSB hakkinda sinirl bilgiye sahip olduklari
ve Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin c¢alistiklar1 egitim kademelerine gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmis. Arastirma sonuclarina gore; OSB ile ¢alisan veya calisma
olasilig1 yiiksek olan 6gretmen adaylari i¢in mesleki gelisim programlar gelistirme ve
uygulama gerekliliginin ortaya ¢ikdig: belirtilmis.

Erbas (2008) tarafindan yapilan ve ‘Ozel Egitim Ogretmenleri Tarafindan
Uygulanan Olumlu Davranigsal Destek Programinin Etkililigine’ iliskin arastirmaya ii¢
ozel egitim 6gretmeni ve ii¢ gelisimsel engelli 6grenci katilmis. Tek denekli arastirma
modelleri arasinda, denekler aras1 (6gretmenler ve 6grenciler arasinda) yoklama evreli
coklu yoklama modeli kullanilmis. Sonuglara gore, Olumlu davranigsal destek
programini 0gretmek icin hazirlanan programin etkili oldugu, ayrica olumlu davranig
destek programini kullanan 6gretmenler ile hedef 6grencilerin problem davraniglarinin

azaldig1 goriilmiistiir.
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Arastirma konusu ile ilgili disinda yapilan arastirmalar, arastirma yili, konusu,

katilimc1 ve yontemlerini igeren bilgiler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar Listesi

Arastirmaci-Yil

Konu

Hedef Kitle

Yontem

Alexander, Ayres ve Smith (2015)

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireyler Igin
Kanita Dayali Uygulamada Ogretmen Yetistirme:
Literatiir Taramas1 (Training Teachers in Evidence-
Based Practice for Individuals With Autism

Spectrum Disorder: A Review of the Literature)

Ogretmenler

Nitel

Arastirma

Hsiao ve Sorensen Petersen (2019)

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin Ozel
Egitim Ogretmenlerine Yonelik Ogretmen
Yetistirme ve Hizmet I¢i Egitim Programlarinda
Saglanan Kanita Dayali Uygulamalar (Evidence-
Based Practices Provided in Teacher Education and
In-Service Training Programs for Special Education
Teachers of Students With Autism Spectrum

Disorders. Teacher Education and Special Education)

Ogretmenler

Karma yontem

Suhrheinrich, Rieth, Dickson,
Roesch ve Stahmer (2020)

Simifta Onemli Yanit Ogretimi: ToplumYeterliligi
Denemesinin Ogretmen Egitimi Sonuglari (
Classroom Pivotal Response Teaching: Teacher

Training Outcomes of a Community Efficacy Trial)

Ogretmenler

Karma yontem

Morrier, Hess ve Heflin (2011)

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilere
Ogretme Stratejilerinin Uygulanmasina Yénelik
Ogretmen Egitimi (Teacher Training for
Implementation of Teaching Strategies for Students

With Autism Spectrum Disorders)

Ogretmenler

Karma yontem

Sanz-Cervera, Fernandez-Andrés,
Pastor-Cerezuela, Tarraga-Minguez
(2017)

Ogretmen Adaylarimin Otizm Spektrum Bozuklugu
Hakkindaki Bilgileri, Kavram Yanilgilari ve
Bosluklar (Pre-Service Teachers” Knowledge,
Misconceptions and Gaps About Autism Spectrum
Disorder)

Ogretmenler

Nitel yontem

McCabe, (2008)

Cin Halk Cumhuriyeti Otizm Enstitiisiinde Etkili
Ogretmen Egitimi (Effective Teacher Training at the
Autism Institute in the People’s Republic of China)

Ogretmenler

Karma yontem

Roxburgh ve Carbone (2013)

Otizmli Iki Cocugun Ayrik Deneme Egitimi
Sirasinda Degisen Ogretmen Sunum Oranlarimin
Yanit Vermeye Etkisi (The Effect of Varying
Teacher Presentation Rates on Responding During
Discrete Trial Training for Two Children With

Autism

Ogrenciler

Tek denekli

Walker, Douglas ve Brewer (2020)

Sistematik Ogretimin Profesyonelce Uygulanmasin

Tesvik Etmek i¢in Ogretmen Tarafindan Verilen

Ogretmenler

ve yardimci

Tek denekli
¢oklu yoklama

Egitim (Teacher-Delivered Training to Promote egitimciler
Paraprofessional Implementation of Systematic
Instruction )
Harjusola-Webb ve Robbins (2012) Ogretmen Tarafindan Uygulanan Dogal Ogretmen Karma ydntem
Miidahalenin Okul Oncesi Otizmli Cocuklarm ve Otizmli
Iletisimine Etkisi (The Effects of Teacher- olan
Implemented Naturalistic Intervention on the ogrenciler
Communication of Preschoolers With Autism
Nussli ve Oh (2015) Sistematik, Sorgulamaya dayali 7 Adimda Sanal Ogretmenler | Karma yontem
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Diinyalar Ogretmen Egitimi (A systematic, inquiry-
based 7-Step Virtual Worlds Teacher Training)

Grey, Honan, McClean ve Daly Uygulamali Davranis Analizinde Ogretmen Ogretmenler | Karma yontem
(2005) Egitiminin Etkililiginin Degerlendirilmesi
(Evaluating the effectiveness of teacher training in
Applied Behaviour Analysis)
Campbell (2001), Davranigsal Tedavilerin sorunlu davranislar Ogretmenler | Nitel yontem
azaltmadaki etkililigi
Suhrheinrich (2015), Temel Miidahale Egitimini Kullanmak Uzere Ogretmenler | Karma yontem

Ogretmen Egitimi I¢in Siirdiiriilebilir Bir Model (A
Sustainable Model for Training Teachers to Use

Pivotal Response Training

ve ogrenci

Kunnavatana, Bloom, Samaha , Ozel Egitim Ogretmenlerine Deneme Temelli Ogretmenler | Karma yontem
Lignugaris/Kraft, Dayton, Harris Islevsel Analizler Yapmay1 Ogretmek Igin
(2013) Degistirilmis Piramidal Egitim Modeli Kullanma (
Using a Modified Pyramidal Training Model to
Teach Special Education Teachers to Conduct Trial-
Based Functional Analyses )
Helps, Newsom-Davis, Callias Otizm: Ogretmen Goriisleri (Autism: The Teacher’s Ogretmenler | Nitel yontem
(1999) View)
Jull ve Mirenda (2016) Personel Egitim Programimin Topluluk Ogretmen Karma ydntem
Egitmenlerinin Otizmli Cocuklara Yiizme ve
Becerilerini Ogretme Yetenegine Etkisi (Effects ofa | 6grenciler

Staff Training Program on Community Instructors’
Ability to Teach Swimming Skills to Children With

Autism

So, Greaves-Lord, van der Ende,

Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin

Otizmli olan

Karma Yontem

Verhulst, Rescorla, de Nijs, (2013) belirlenmesi i¢in Cocuk Davranis1 Kontrol Listesinin | &grenciler
ve Ogretmen Rapor Formunun kullanilmasi (Using ve
the Child Behavior Checklist and the Teacher’s Ogretmenler
Report Form for identification of children with
autism spectrum disorders)
Ruble, Usher, ve McGrew, (2011) Otizmli Ogrencilerin Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Ogretmenler | Karma yontem
Kaynaklarinin On Incelenmesi (Preliminary
Investigation of the Sources of Self-Efficacy Among
Teachers of Students with Autism)
Howlin, Gordon, Pasco, Wade, Otizmli gocuklarin dgretmenleri igin Resim Degisimi | Ogrenciler Karma ydntem
Charman (2007) Iletisim Sistemi (PECS) egitiminin etkililigi (The
effectiveness of Picture Exchange Communication
System (PECS) training for teachers of children with
autism: a pragmatic, group randomised controlled
trial
Ruef, Openden, Harris, Nefdt, Yaparak Ogrenme: Otizmde Ogretmen Aday: Ogretmen Karma Yontem
Elmensdorp, Robinson (2009) Ogrencileri Egitmek I¢in Isbirligine Dayali Bir Aday1
Model (Learn by Doing: A Collaborative Model for
Training Teacher-Candidate Students in Autism)
Kossewska, Preece, Lisak, Uluslararas1 ASD-Dogu Projesi Baglaminda Ogretmenler | Nitel yontem
Bombinska-Domzat, Cierpialowska, | Polonyali Ogretmenlerin Otizm Alaninda Egitim
Lessner Listiakova, Lubinska Ihtiyaglar1 (Traming Needs In The Field Of Autism
Kosciotek, Niemiec, Ploszaj, Stosic, | By Contemporary Polish Teachers In The Context Of
Troshanska (2019). International Asd-East Project)
Wei, Loi ve Yasin, Mohd. (2017) Otizm Gocuk Egitiminde Ogretmenin Yeterliligini Ogretmenler | Nicel Yontem

Artirmak I¢in Ogretmen Egitimi (Teacher Training
To Increase Teacher’s Competency In Teaching
Autism Child)
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Alexander, Ayres ve Smith (2015) Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireyler I¢in
Kanita Dayali Uygulamada Ogretmen Yetistirme: Literatir Taramasi baghkli
caligmalarinda, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan 6grencilerin dgretmenlerinin
egitiminin deneysel olarak degerlendirdigi 23 calismay1 incelemistir. Arastirmacilar,
calisma ve katilimci o6zelliklerine iliskin nitel bilgileri 6zetlemislerdir. Daha sonra,
Ogretmen uygulamasi ve 6grenci 6grenme hedefleriyle ilgili degiskenler Odom, Collet-
Klingenberg, Rogers ve Hatton’un OSB'li bireyler i¢in kanita dayali uygulamalar
listesine gore kategorize edilmis. Egitim bilesenleri de 0gretim formatina (yani kendi
kendine egitim, bireysel, grup) gore kategorize edilmis. Ayni zamanda arastirmada,
standartlarin uygulanmasi (What Works Clearinghouse (WWC), her c¢alismanin
titizliginin degerlendirilmesini kolaylastirdigi belirtilmis. Arastirma bulgularinda,
ogrencilerin iletisimini gelistirmek i¢in davranigsal miidahalelerin kullanimi1 konusunda
ogretmenleri bireysel olarak egitmeye odaklandigini gostermektedir. Tasarim kalitesinin
degerlendirilmesinden, 23 c¢alismadan yalnizca 2'si tek denek veya grup tasarim

standartlar1 icin WWC kalite gostergelerini karsiladigi bulunmustur.

Hsiao ve Sorensen Petersen (2019) Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin
Ozel Egitim Ogretmenlerine Yonelik Ogretmen Yetistirme ve Hizmet I¢i Egitim
Programlarinda Saglanan Kanita Dayali Uygulamalar ile ilgili yapmis olduklar
aragtirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerin 6zel egitim
ogretmenlerine yonelik dgretmen egitimi ve hizmet i¢i egitim programlarinda belirlenen
25 kanita dayali uygulamanin ne dl¢iide saglandigini aragtirmaktir. Toplam 63 katilimei
cevrimi¢i anketi tamamladi. Her kanita dayali uygulama ve 25 kanita dayali
uygulamanin tiimii (toplam) iizerine egitim tiiriindeki yanitlarin sayisi ve yiizdesi rapor
edilmistir. Genel olarak, katilimcilarin yaklasik % 60", belirlenen kanita dayali
uygulamalarin ya dogrudan oOgretim yoluyla 6gretildigini ya da Ogretmen egitimi
programlarinda ve hizmet i¢i mesleki gelisimlerinde tartigildigint bildirdi. Katilimci
ogretmenler i¢in ele alinan (yani, ‘bahsedilen ve tartisilan’ veya ‘dogrudan talimatla
bahsedilen ve ogretilen’) veya ele alinmayan (yani, ‘hi¢ bahsedilmedi ve hig
ogretilmedi’ veya ‘tesadiifen bahsedilmedi’) tanimlanan kanita dayali uygulamalarin
%20 bu iki egitim programinda da ayni oldugu belirtilmis. Toplamda, bu iki egitim
programi belirlenen uygulamalarin sadece katilimcilarin % 40’1 i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmis. Sonuglar, kanita dayali uygulamalarin kullanim diizeylerinin, bu

uygulamalarin bilgi diizeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu gosterdi. Yani, kanita
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dayali uygulamalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan saglayicilar, bu uygulamalari
daha fazla kullanma egiliminde oldugu ifade edilmis. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu
uygulamalar1 smiflarinda kullanabilmeleri i¢in kanita dayali uygulamalar bilgisini

ogretmenlere saglamak bir gerekliliktir sonucuna varilmis.

Ogretmen yetistirme programlarinda tiim kanita dayali uygulamalara (toplam)
iliskin egitim tiirliindeki yanitlarin sayis1 ve yiizdesi arastirmanin tam metninde yer alan
tablo 3'te sunulmustur. Belirlenen kanita dayali uygulamalardaki egitimin katilimcilarin
% 29.97'si dogrudan &gretim yoluyla ogretildigini ve % 29.21'1 tartisildigini, % 20.00
hi¢ 0gretilmedigini ve % 20.83'lin stratejilerden tesadiifen bahsedildigini bildirmistir.
Genel olarak, katilimicilarin % 59.18'1 stratejilerin ya dogrudan &gretim yoluyla
ogretildi ya da ogretmen egitimi programlarinda tartisildi. Ogretmen egitimi
programlarinda her kanita dayali uygulamaya yonelik egitim tiirtine iliskin yanitlarin
sayist ve ylizdesine gore, katilan 6gretmenlerin% 50'den fazlasi gorev analizi (% 61,90),
islevsel davranis degerlendirme (% 60,32), pekistirme (% 57.14) ve yonlendirme (%
50.79) dogrudan 6gretim yoluyla 6gretildi. Aksine, % 30'dan fazlasi temel yanit egitimi
/ tedavisi (% 44.44), ortak dikkat miidahalesi (% 36.51), zaman gecikmesi (% 33.33) ve
video modellemenin (% 33.33) hi¢bir zaman 6gretilmedigini belirtti. Genel olarak,
katilimecilarin yaklasik % 60", belirlenen kanita dayali uygulamalarin ya dogrudan
ogretim yoluyla Ogretildigini ya da 6gretmen egitimi programlarinda ve hizmet igi
mesleki gelisiminde tartisildigini bildirdi. Katilimc1 6gretmenler icin ele alinan veya ele
alinmayan, belirlenen kanita dayali uygulamalarin ylizde yirmisi bu iki egitim
programinda ayniydi. Toplamda, bu iki egitim programi belirlenen uygulamalarin
sadece % 40'ima hitap etti. Sonug¢ olarak, bu calisma, 6zel egitim 6gretmenleri igin
OSB'li 6grencilerle calismak i¢in kanita dayali uygulamalardaki egitim tiiriinii anlamaya
bir baslangi¢ sunmas1 ve dgretmen egitim programlari ve hizmet i¢i egitimleri dikkate
alirken egitimi belirlemesi nedeniyle mevcut literatiire katki saglayabilir. Mevcut
egitimi anlamak, 6gretmen egitimi programlarina ve okul bdlgelerine veya yoneticilere,

egitimin giiclii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve gelistirmelerine yardimet olur.

Suhrheinrich, Rieth, Dickson, Roesch ve Stahmer (2020) tarafindan Sinifta
Onemli Yamt Ogretimi: ToplumYeterliligi Denemesinin Ogretmen Egitimi Sonuglari
baslikli caligmalarinda Classroom Pivotal Response Teaching (CPRT), sistematik olarak
ogretmen kullanimina uyarlanmis otizm spektrum bozuklugu (ASD) olan 6grenciler igin

dogal bir davranigsal miidahaledir. Aragtirmacilar, CPRT'yi kullanmak icin biiyiik bir



92

randomize deneme egitimi 0gretmeninin (n = 126) sonuglarin1 degerlendirmektedir.
Egitim, 12 saatlik kiiciik grup seanslarini ve her 6gretmenin sinifinda ek bire bir
koglugu iceriyordu. Genel olarak, CPRT uygunlugu egitim yilinin sonunda goézlem
yilina gore onemli 6l¢iide daha yiikselmisti (B = 0.24, p = .001) ve Ogretmenler
CPRT'yi giinde ortalama 47 dakika kullandiklarin1 bildirdiler. Moderatér analizleri,
egitim, Ogretmen ve smif ve okul diizeyindeki oOzelliklerin CPRT protokoliinii
etkiledigini gostermektedir. Ogretmenler yiiksek genel memnuniyet (Ort.= 4.37, SS=
0.45; 1-5 Likert tipi 6lgek) ve ogrencileriyle CPRT kullanma becerilerine giiven
duyduklarmi (Ort.= 4.2, SS= 0.57) bildirmislerdir. Bu ¢aligmada, arastirmacilar
tarafindan CPRT egitim protokoliiniin kabul edilebilirligini ve fizibilitesini belirtilmekte
ve OSB'li 6grenciler i¢in miidahaleleri degerlendiren sinirli sayidaki okul tabanl

randomize kontrollii ¢aligmalara (RCT'ler) eklemektedir.

Bu calisma, siniflarda rastgele, bekleme listesi kontrollii bir deneme kullanarak,
CPRT egitiminin Ogretmenlerin sinifta miidahaleyi kullanmasi tizerindeki etkililigini
incelemistir. Siniflar {i¢ egitim kohortundan birine randomize edildi: Grup A'daki
Siniflar 1. Yilda CPRT egitimi aldi. Grup B'deki siniflar 1. yi1lda gézlemlendi ve 2. yilda
CPRT egitimi aldi. Grup C'deki siniflar 2. Yilda gézlemlendi ve CPRT ald:r 3. yildaki
egitim karsilagtirma grubu olarak hizmet veren Grup B ve C'ye atanan smiflar,
gozlemlendikleri yillar boyunca her zamanki gibi mevcut ASD hizmetlerine devam

ediyordu (Sirastyla Y1l 1 ve 2).

Bu c¢alismada, OSB'li 6grenciler i¢in isbirligi i¢inde uyarlanmis bir KTU'de
egitimle iligkili 6gretmen sonuglar1 degerlendirildi. Katilimcilar kiiciik grup egitimi ve
CPRT konusunda bire bir kogluk saglandi. Ogretmenler, CPRT egitimine yiiksek
katillm ve memnuniyet bildirdi ve gdzlemsel veriler, 6gretmenlerin egitimden sonra
CPRT'yi 6grendigini ve dogru bir sekilde uyguladigini gosterdi, ancak bu gelismelerin
cogu takip yili boyunca devam etmedi. KTUler ve CPRT ile ilgili daha yiiksek onceki
bilgi ve deneyimin yan sira, sinif ortami ve kalite agisindan daha yiiksek puanlar dahil
olmak iizere ¢esitli degiskenler, egitimin ardindan daha yiiksek CPRT uygulamasi ile
iliskilendirilmistir. Genel olarak, CPRT ile ilgili 6gretmen memnuniyeti ve uygulamaya
iliskin bulgular, okullarda miidahalenin uygulanabilirligi gdstermektedir. Ogretmenler,
gozlem yilina kiyasla egitim yili1 boyunca CPRT'nin daha yiiksek ortalama uygunlugunu
gosterdiler, bu da kullanilan egitim modelinin orta diizeyde desteklendigini ve

miidahalenin toplum kullanimi i¢in fizibilitesini gosteriyor. Bu, karmagsik bir KTU'yi
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ogrenmeden 6nce, OSB ve sinif kalitesi seviyesinin bazi 6n kosullarinin anlasilmasinin
gerekli olabilecegine isaret etmektedir. Oneriler, bu alanlarda hizmet 6ncesi egitimi
veya uzun KTU egitimine baslamadan Once bu alanda daha az deneyime sahip
ogretmenler i¢in ek egitimi icerebilir. Uyarlanmig miidahale ve egitim prosediirleri ile
yiiksek diizeyde memnuniyet ve siirekli baglhiligi gosteren bulgularimiz, uygulama
cabalarinda kilit i¢ ve dis faktorlerin dikkate alinmasinin 6nemine de isaret etmektedir.
CPRT igin 6gretmen destegi ve memnuniyeti yiliksek olabilir ¢ilinkii PRT, 6gretmen
ortaklarla sistematik olarak uyarlanmistir ve Ogretmenlerden alinan nitel ve nicel

verilere dayanmaktadir.

Morrier, Hess ve Heflin’nin (2011) ortaya koyduklari Otizm Spektrum Bozuklugu
Olan Ogrencilere Ogretme Stratejilerinin Uygulanmasma Yoénelik Ogretmen Egitimi
baslikli caligmalarinda bir giiney eyaletinde otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan
ogrencilerin dgretmenleri tarafindan alian egitim incelenmistir. Ogretmenler (n= 90),
Otizm Tedavi Anketinin ¢evrimigi versiyonu aracilifiyla egitim aldiklarini bildirdi.
Bildirilen en yaygin egitim tiirii, tam veya yarim giinlik bir ¢alistaya katilimdir; %
15'ten az1 kolej veya {iniversitelerde Ogretmen hazirlama programlarindan egitim
aldigin1 bildirdi. Alman egitim tiirleri, kanita dayali uygulamalarin kullanimini
ongormiiyordu. Egitimle ilgili bireysel faktorler, egitim seviyesi, OSB'li grencilere
ogretim yillar1 ve smif tiirii (yani, genel veya 6zel egitim) i¢in dnemli degildi. OSB'li
Ogrencilerin O0gretmenleri icin personel hazirlik programlari ig¢in artan bir ihtiyag
tartisilmaktadir. Genel egitim 6gretmenleri ig¢in 6zel egitimle ilgili konularda hizmet
oncesi egitim, genellikle yasal gerekliliklere ve uygunluk siniflandirmasia odaklanan
tek bir giris kursunu icermektedir (Winn ve Blanton, 2005). Bu kurslar, OSB'li
ogrencilerin 6zel sosyal, dil ve akademik ihtiyaclarina veya genel olarak engelli
Ogrenciler i¢cin basarili olan kanita dayali stratejilere odaklanmaz (Holdheide ve
Reschly, 2008). Ozel egitimciler icin hizmet 6ncesi egitim, engelli 6grenciler igin
ogretim stratejilerine ve uyumlagtirmaya odaklansa da genel egitim miifredat1 hakkinda
cok az igerik saglar (Winn ve Blanton, 2005). Bu nedenle, her iki egitim dizisi de
ogretmenleri, ASD'li 6grencileri genel egitim siniflarina basarili bir sekilde dahil
etmeye veya Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim ihtiyaclarini karsilamaya yardimei
olmaya hazirlamaz. Tiim 6grenciler i¢in basariy1 saglamak i¢in, etkili 6gretmen egitimi

ve destegi, coklu yaklasimlari icermeli ve OSB'li 6grenciler i¢in gii¢lii bir etkililik
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temeline sahip uygulamalar1 vurgulamalidir (Scheuermann ve digerleri, 2003; Simpson,

2004).

Bu ¢aligmanin amaci, OSB'li 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin, kanita dayali
uygulamalar1 kullanan ogretmenlerin = Ozelliklerinin  kanita dayali uygulamalari
kullanmayanlardan farkli olup olmadigini belirlemek ve 6gretmenlerin nasil egitildigini
kesfetmektir. Siniflarinda kullandiklarimi bildirdikleri stratejileri uygularlar. Beklendigi
gibi, bu Orneklemdeki Ogretmenler oOncelikle Kaftkasyali kadinlardi. Bu ¢alismanin
sonuglari, dgretmenlerin bu stratejileri uygulamak i¢in c¢esitli kaynaklardan egitim
aldiklarim1 gostermektedir. Ankete katilanlarin % 20'sinden daha azi, iiniversite temelli
ogretmen hazirlik programlart aracilifiyla smiflarda kullanilan stratejilerin  nasil
uygulanacagini O6grendiklerini bildirdi. Bu veriler hem genel hem de 6zel egitim
ogretmenleri i¢in hizmet Oncesi egitim ile dgretim arasindaki uygulmaa eksikligine
iliskin Onceki literatiirii desteklemektedir (Turner, 2003; Winn ve Blanton, 2005).
Ogretmenlerin ¢ogu, tam veya yarim giinliik didaktik atdlyelere katilim yoluyla OSB'li
ogrencilerle kullanilan stratejilerin uygulanmasi konusunda egitildiklerini bildirdi.
Didaktik sunumlar, ¢ok sayida katilimcinin saglanan bilgileri duymasina ve kullanilan
stratejilerin ardindaki gerekgeleri 6grenmesine olanak tanir, ancak. ASD'li 68rencilerin
ihtiyaclarmi karsilamak i¢in stratejilerin degistirilmesi gereken ince yollar1 6grenmek
icin genellikle gerekli olan uygulamali uygulamada c¢ok az sey sunarlar. McGee ve
Morrier (2005), siniflarinda OSB'li ¢ocuklara sahip egitimcilere yardimci olmak i¢in bir
egitim siireci Onermistir. Bu egitim siireci, OSB'li 6grencilerin heterojen ve benzersiz
ihtiyaglar1 ile ilgili temel igerikle baslar ve didaktik egitime dayanmak yerine
uygulamali egitimin 6nemini vurgular. Ogretmenler, OSB'li 6grencilerle dogrudan
calisma deneyimi sayesinde, OSB'li her 6grencinin smifa getirebilecegi ozelliklerin
araligmi kavrayabilir. Sonuglar, 6gretmenlerin OSB'li &grencilerin ebeveynleriyle
isbirligi dahil olmak iizere ¢esitli kaynaklardan egitim aldiklarin1 géstermesi agisindan
cesaret vericidir. Bununla birlikte, her zaman kanita dayali olmayan stratejilerde egitim
icin zaman, caba ve masrafin harcanmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin, OSB'li
ogrencilere 6zgii kanita dayali uygulamalarin kullanimi konusunda hizmet 6ncesi ve

hizmet i¢i egitilmesi gerekir.

Bu calismanin sonuglari, 6gretmenlerin egitim ihtiyaglari i¢in ¢esitli saglayicilar
aramada becerikli olduklarini ve bircogunun kendi kendine o&gretildigini veya

ogrencileriyle birlikte sadece deneme yanilma yoluyla 6grendiklerini gosterecek sekilde
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yorumlanabilir. Calistaylar araciligiyla saglanan didaktik egitim, etkili bir
yayginlastirma yontemidir ancak uygulamali kullanimla sonu¢lanmayabilir. Lisansiistii
egitim alan 6gretmenlerin daha biiylik bir yiizdesinin kanita dayali uygulamalarin daha
fazla kullanildigin1 bildirmemis olmasi cesaret kirict olsa da diger &gretmen
ozelliklerinin kanita dayali uygulamalarin az ya da ¢ok kullanimiyla iligkili olmasi
cesaret vericidir. Bu bulgudan c¢ikarilacak mesaj, O0gretmenlerin kullanmak iizere
egitildiklerinde kanita dayali uygulamalar1 kullanmaya acik olacaklaridir. OSB'li
ogrencilerin 0gretmenlerine verilen egitimin formati ve igerigi, uygulamali kullanimi
belgelemek i¢in toplanan verilerle daha dikkatli degerlendirilmelidir. Personel egitim
programlari, kanita dayali uygulamalarin kullantmin1 ve ayrica OSB'li 6grencilerin
benzersiz ihtiyaglarini vurgulamak i¢in egitim standartlarinin olusturulmasina onciiliik

edebilir.

Sanz-Cervera, Fernandez-Andrés, Pastor-Cerezuela, Tarraga-Minguez (2017)’nin
yapmis olduklari Ogretmen Adaylarmin Otizm Spektrum Bozuklugu Hakkindaki
Bilgileri, Kavram Yanilgilar1 ve Bosluklar1 adli caligmalarinda kapsayicit egitim
cergevesi ve otizm teshislerindeki artig, tiim ¢ocuklara 6gretmek icin kalifiye olmasi
gereken Ogretmen adaylari i¢in ¢ok biiyiikk bir zorluga yol agmistir. Egitimlerinin
kalitesini test etmek icin, bu calismanin temel amaci 866 Ogretmen adayinin
iiniversitenin ilk ve son yillarindaki otizm hakkindaki bilgilerini, yanilgilarini ve
bosluklarin1 Otizm Bilgi Anketi'ni kullanarak karsilastirmakti. Sonuglar, daha fazla
kavram yanilgisina sahip olmalarina ragmen, dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif
ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde bilgi ve daha az bosluk elde ettiklerini
gostermektedir. Ozel egitim uzmanlari, genel egitim dgretmen adaylarina goére 6nemli
ol¢lide daha fazla bilgi ve daha az kavram yanilgisi elde etmislerdir. Spesifik egitim ve
deneyimin bilgi ve bosluklar {izerinde 6nemli bir etkisi oldu, ancak yanlis anlamalarin
sayist lizerinde higbir etkisi yoktu. Bu sonuglar, otizm spektrum bozuklugunda (OSB)
iniversite hazirliginin gelecekteki tim oOgretmenleri yeterince egitemeyebilecegini
gosteren sonuglara ulasilmis. Sonuglardan biri de, hem genel hem de 6zel egitim
Ogretmen adaylar1 icin bir alan deneyimi bileseni de dahil olmak {izere daha fazla kurs

ve egitime ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

McCabe’nin (2008) Cin Halk Cumhuriyeti Otizm Enstitiisiinde Etkili Ogretmen
Egitimi bagliklt makalesinde, Cin Halk Cumhuriyeti’nde otizmli ¢ocuklara ve ailelerine

hizmet veren Otizm Enstitiisii’nde yiiriitiilen aragtirmalar1 sunmaktadir. Makale, Otizm
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Enstitiisii'ndeki 6gretmen yetistirme modelinin yiiksek nitelikli, hevesli ve bilgili otizm
ogretmenlerinin yetistirilmesini saglayan yonlerini incelemekte ve vurgulamaktadir.
Arastirmanin sonuglari, bu organizasyonda dgretmen egitimine ¢ok deger verildigini ve
ogretmenlerin organizasyonun en Onemli pargasi olarak goriildiigiinii gostermistir.
Ogretmenler siirekli, sistematik ve ozel is basinda egitim aldi. Bu organizasyonun
ogretmen yetistirme ile ilgili en 6nemli 6zelliklerinden birinin, 6gretim liderleri de dahil
olmak iizere iist diizey personel ile yeni simif dgretmenleri arasindaki iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Bu iligkiler olumluydu ve karsilikli anlayis ve saygiya dayaniyordu ve bu,

ogretmen egitiminin dogasini ve bagarisini etkiliyordu.

Arastirma amaci, CHC'deki Otizm Enstitiisii'ndeki 6gretmen yetistirme modelinin
otizmli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin etkili bir sekilde hazirlanmasini tesvik eden
yonlerini incelemekti. Bu makale, devam eden, is baginda egitimin 6nemi ve deneyimli
ve yeni Ogretmenler arasindaki iligkilerin temel faktorii dahil olmak iizere bu
arastirmanin sonuglarin1 vurgulamaktadir. Bu c¢alisma, etkili bir 6gretmen yetistirme
modelinin 6nemli o6zellikleri hakkinda kanitlar saglamistir. Otizm Enstitiisiinde
O0gretmen hazirhigr isbirligi ve tartismayla dolu olup, Otizm Enstitlisiinde Etkili
Ogretmen Egitimi 6gretmenler arasinda meslekleriyle ilgili goriislerini olumlu yonde
etkileyen son derece olumlu mesleki iliskilerin gelistigini gostermis. Cin'de veya baska
bir yerde, Cin'deki bir¢ok otizm kurulugsunun yaptigi gibi, 6gretmen tutma konusunda
miicadele eden diger kuruluslar, yerinde 6gretmen yetistirme siirecinin basarisi i¢in

birlikte caligmanin ve birbirlerini dinlemenin 6nemini dikkate almalidir.

Roxburgh ve Carbone’nin (2013) calismalarinda Otizmli Iki Cocugun Ayrik
Deneme Egitimi Sirasinda Degisen Ogretmen Sunum Oranlarmin Yanit Vermeye Etkisi
ile ilgili olarak, otizmli kisilere 6gretirken miidahaleci davranislar azaltmak i¢in onciil
degiskenleri manipiile etmenin Onemi vurgulanmis. Cok az ¢alisma, &gretmen
tarafindan sunulan dgretim taleplerinin oraninin bagimsiz bir degisken olarak etkilerine
odaklanmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen tarafindan sunulan ¢esitli talep oranlarinin (1 sn,
5 sn, 10 sn) problem davraniginin ortaya ¢ikmasi, yanit verme firsatlari, verilen yanitlar,
yanitlama dogrulugu ve biiyiikligl iizerindeki etkilerini ve otizmli iki ¢ocuk igin
pekistirme oranini degerlendirmek i¢in alternatif bir miidahale tasarimi kullanilmistir.
Sonuglar, hizli sunum oranlarinin (1 sn) daha diisiik problem davranis oranlarina, daha
yiiksek O0gretim talepleri sikligina, daha yiiksek katilimci yanitlama sikligina ve daha

biliylik boyut ve giiclendirme oranlarina neden oldugunu gosterdi. Kosullar arasinda



97

yanit vermenin dogrulugu iizerinde farkli etkiler gozlenmedi. Problemli davranisi
azaltmak i¢in bir Onciil degisken olarak Ogretmen tarafindan sunulan Ogretim
taleplerinin oranini manipiile etmenin ¢ikarimlari tartigilmistir. Her iki katilimer da hizh
ogretmen sunum kosulu sirasinda (1 s) daha diisiik sorunlu davranis oranlar1 ortaya
koydu. Bu durumda David, oturum basina ortalama 7 sorunlu davranis yaydi ve Sarah
oturum basina ortalama 2 sorunlu davranig yaydi. Orta dereceli (5 s) 0gretmen sunum
kosulunda, David seans bagina ortalama 23 problem davranis ortaya koydu ve Sarah
seans basma ortalama 11 problem davranis sergiledi. Yavas hizda (10 s) 6gretmen
sunum kosulunda, David oturum bagina ortalama 41 problem davranis ortaya koydu ve

Sarah seans basina ortalama 27 problem davranis sergiledigi sonucuna varilmistir.

Walker, Douglas ve Brewer (2020) Sistematik Ogretimin Profesyonelce
Uygulanmasim Tesvik Etmek Igin Ogretmen Tarafindan Verilen Egitim bashkli
caligmalarinda Paraprofesyoneller (yardimeci personel), bireysel 6grenciler i¢in daha
fazla 6gretimsel sorumluluk kazandikca, 6gretimin etkili bir sekilde verilmesini tegvik
etmek i¢in uygulanabilir egitim stratejileri olusturulmalidir. Bu egitmen egitimi
caligmasi, 6gretmen yardimcist 6gretmenlerine sinif 6gretmeninin yonlendirmesi altinda
kanita dayali bir 6gretim uygulamasinin nasil uygulanacagmi Ogretmek igin
tasarlanmistir. Bir iliniversite arastirmacisindan egitim aldiktan sonra, bir 6zel egitim
Ogretmeni, birden ¢ok engelli iic 6grenciye ders verirken siirekli zaman gecikmesi
uygulamak icin ii¢ yardimeci profesyonel egitti. Uzmanlik dis1 egitim bir atdlye
caligmasi, video modelleme ve performans geri bildirimi ile kog¢luktan olusuyordu.
Ogretmen tarafindan saglanan egitim paketinin etkililigini degerlendirmek igin,
arastirma tasariminda tek denekli ¢coklu yoklama ¢izgisi kullanilmistir. Tiim yardime1
meslek mensuplari, egitimden sonra sistematik egitim prosediirlerini yiiksek diizeyde
aslina uygunluk ve dogrulukla uyguladilar. Ozel egitim dgretmeni ve yardimei personel,
sosyal gecerlik anketleri araciligiyla ¢alismanin oldukca etkili egitim ve degerine iliskin

algilarin1 paylastilar.

Bu c¢aligmanin temel amaci, 6gretmen tarafindan verilen bir egitim paketinin
birden ¢ok engelli 6grencilerle ¢alisan yardimci personelin sistematik gretiminin daha
iyi uygulanmasina yol acip agmadigini belirlemekti. Ogretmen tarafindan saglanan
mesleki egitim uygulamalarina iliskin literatiire katkida bulunan ve uygulama ve
gelecekteki arastirma yonlerini yeni yollarla bilgilendirme potansiyeline sahip iki temel

bulgu vardir. Caligmamizin sonuglari, paraprofesyonellerin, ¢ok az ilgi goren bir
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paraprofessional arastirma alani olan siniftaki 6zel egitim §gretmeninden ¢ok bilesenli
bir egitim paketi aldiktan sonra, kanmita dayali bir uygulamay: yiiksek diizeyde
dogrulukla uyguladiklarini gostermistir. Ayrica 6zel egitim Ogretmeni, bir {iniversite
aragtirmacisinin destegiyle egitim paketini tutarli bir sekilde vermis ve siirecin sosyal

acidan gecerli oldugunu gérmiistiir.

Sistematik 6gretimi, ¢esitli beceri alanlarinda olumlu 6grenci sonuglarina gotiiren
bir uygulama olarak destekleyen gii¢lii kanitlar olmasina ragmen, sistematik ogretimi
uygulamak i¢in yardime1 6gretmenleri egitmek i¢in 6gretmen tarafindan saglanan etkili
stratejiler hakkinda daha az sey bilinmektedir. Onceki boliimde dzetlenen sinirlamalara
ragmen, bu ¢alismanin sonuglar1 umut vericidir, ¢iinkii paraprofesyoneller ciddi engelli
ogrenciler icin kanita dayali bir uygulamay1 basarili bir sekilde uygulayabilmistir.
Ozellikle, bu ¢alismada, 6zel bir egitim Ogretmeninin, disaridan bir arastirmacinin
aksine, birden ¢ok engelli Ogrencilerle CTD'yi uygulamak icin ii¢ profesyoneli

yetistirmede basarili oldugunu gostererek literatiire katki sagladig1 goriilmiistiir.

Harjusola-Webb ve Robbins’in (2012) Ogretmen Tarafindan Uygulanan Dogal
Miidahalenin Okul Oncesi Otizmli Cocuklarin iletisimine Etkisi adli bu calisma,
ogretmen egitimi programinin, 6gretmen tarafindan saglanan dogal iletisimi tesvik edici
miidahaleye ve otizm spektrum bozuklugu olan okul 6ncesi ¢agindaki ii¢ erkek cocugun
ifade edici iletisimine etkilerini incelemistir. Otizm spektrum bozukluklar1 da dahil
olmak tizere artan sayida engelli ¢ocuk, toplum temelli ve kapsayici okul Oncesi
ortamlara devam ediyor ve bu ¢alisma, invazif olmayan stratejileri dogal ortamlar
baglamina yerlestirerek olumlu yetiskin ¢ocuk sosyal-iletisimsel etkilesimlerinin nasil
desteklenecegi hakkinda bilgi sagliyor. Bu ¢ok temelli calismada, ogretmenler
cocuklara ifade edici iletisim firsatlarini artirmak igin belirli, dogal iletisimi tesvik edici
stratejilerin uygulanmasinda egitim ve destek aldilar. Egitimin bir sonucu olarak,
ogretmenler miidahale stratejilerini kullanimlarini artirdilar ve hedef ¢ocuklarin tamami
ifade edici iletisim sikliginda artislar gosterdi. Bu c¢alisma, dil girdisinin dnemini ve
miidahale sunum diizeyinin -bu durumda, iletisim i¢in O6gretmen tarafindan saglanan

firsatlarin sikliginin- ¢ocugun iletisim davranigini nasil etkiledigini vurgulamaktadir.

Arastirmanin hedefleri, kapsayict okul oOncesi siniflarda otizmli cocuklar igin
iletisim agisindan zengin sosyal ortamlarin tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamak

amaciyla hem dogal 6gretmenin sundugu iletisim firsatlarin1 hem de ¢ocugun ifade edici
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iletisimini artirmakti. Bu c¢alismada arastirmacilar, giin boyunca belirli iletisimi tegvik
edici stratejileri yerlestirmek i¢in normal sinif Ogretmenlerini egitti. Arastirmacilar
egitim, performans geri bildirimi ve miidahalenin saglanmasi i¢in siirekli destek
sagladiginda, iletisimi tesvik edici stratejilerin sikliginin 6gretmen ikili ve tgliileri
arasinda artmasi, bu calismamin ozellikle ilgi gekiciydi. Ogretmen katilimcilari,
miidahale egitimi toplantilar1 sirasinda aragtirmacilar tarafindan verilen ayrintili
performans geri bildiriminin (6rnegin, Excel veri grafikleri ve sozlii geri bildirim), sinif
davraniglarindaki degisiklikleri ve iyilestirmeleri yonlendirmek ig¢in yararli oldugunu
bildirdi - 6zellikle ¢ocuk merkezli firsatlar i¢in planlama yaparken miidahale stratejileri
icin. Ayrica Ogretmenler, veri tabanina dayali performans geri bildiriminin, kendi
davraniglarindaki kaliplar1 belirlemelerine ve daha optimal yetigskin-cocuk etkilesimleri
ve miidahale stratejilerinin daha sik kullanimi i¢in degisiklikler yapmalarina yardimci

oldugunu bildirdi.

Arastirmanin bulgularinda, otizmli ¢ocuklar i¢in kapsayici okul dncesi siniflarinin
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in iki dnemli sonucu vardir. Birincisi, sonuglar siniflarda
gomiilii ve dogal oOgretimde iyilestirmelerin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Yetigkinler, cocuga yonelik ve cocugun iletisimsel girisimlerine duyarli stratejiler
kullandiklarinda, sosyal etkilesim akisini veya normal sinif etkinliklerini aksatmadan
bircok islevsel beceriyi 6gretmek icin birgok firsat vardir. Merkez ¢apindaki hizmet ici
uygulamalarin anlami, 6gretmenlerin performansa 6zgii geribildirimden yararlanmalari
ve dgretmen egitim uygulamalar siirekli olarak izlendiginde, ¢ocuklar i¢in daha kaliteli
ogrenme ortamlar1 saglamak icin gelistirilebilmesidir. Iletisim ve dile dzgii tutarli ve
yiiksek kaliteli egitim uygulamalarinin saglanmasi otizmli ¢ocuklar i¢in kritik dneme
sahiptir ve bu ¢alisma, iletisim agisindan zengin ortamlarin dnemini ve yetiskin iletisim
girdisinin ¢ocuklarin ifade edici iletisimi i¢in nasil dogrudan etkileri oldugunu daha da
desteklemektedir. Sonuglarimiz, 6gretmenlerin sinif davranmiglar1 hakkindaki verilere
duyarli olduklarint ve performanslarimi degistirmek i¢cin kullandiklarin1 da

gostermektedir.

Nussli ve Oh (2015) sistematik ve sorgulamaya dayali 7 Adimda Sanal Diinyalar
Ogretmen Egitimi bashikli calismada, on sekiz 6zel egitim 6gretmeni, iic boyutlu sanal
diinyalar egitim programini yani Second Life'r kesfetti. Bu calisma, (a) sosyal beceri
zorluklar1 olan ogrenciler icin sanal diinyalarin kullanilabilirligi konusunda bilingli

kararlar vermelerini saglamak agisindan sistematik bir 7 Adimlik Sanal Diinyalar
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Ogretmen Yetistirme atdlye calismasmin etkililigine iliskin algilarini belirlemeyi ve (b)
Bu sistematik calistaya katilimdan kaynaklanan bir 6gretmen tutum degisikligi olup
olmadigmi amaclamistir. Yedi adim ayrintihi olarak agiklanmistir. Ogretmenlerin
tutumlarindaki degisim, biiyiik bir etki biiyiikliigii ile istatistiksel olarak anlamliydi.
Ogretmenlerin egitim programmin etkililigine iliskin geribildirimleri, dgretmen ve
ogrenci niifusuna bagli olarak kiiclik ayarlamalarla hem genel hem de 6zel egitimde
kullanilabilen revize edilmis 4 Adimli Sanal Diinyalar Ogretmen Yetistirme modeline

onciiliik eden 14 pratik kilavuzla sonuglandi.

Grey, Honan, McClean ve Daly’nin (2005) Uygulamali Davranis Analizinde
Ogretmen Egitiminin Etkililiginin Degerlendirilmesi adli makalede Uygulamali
Davranig Analizine (ABA) dayali otizmli ¢ocuklara yonelik miidahalelerin hem
egitimsel kazanimlar hem de zorlayici davraniglardaki azalmalarla iliskili oldugu
defalarca gosterilmistir. Ancak bugiine kadar, 6gretmenler ve digerleri i¢in ABA
konusunda kapsamli egitim sinirh kalmistir. 7 ay boyunca, 11 6gretmen ABA'da 90 saat
smif egitimi ve siipervizyonu aldi. Her 6gretmen kapsamli bir islevsel degerlendirme
yaptit ve otistik bozuklugu olan bir ¢ocuk i¢in bir davranisi hedefleyen bir davranig
destek plani tasarladi. Hedef davranislar arasinda saldirganlik, uyumsuzluk ve belirli
egitim becerileri vardi. Ogretmenler, hem baslangic hem de miidahale oturumlari igin
hedef davranis i¢in gozlemsel veriler kaydetti. Destek planlari, hedef davraniglarin
ortaya ¢ikma sikliginda ortalama ytizde 80'lik bir degisiklik tiretti. Kurs sonunda veliler
ve dgretmenler tarafindan doldurulan anketler, ¢ocuklar ve egitim ortami i¢in faydali bir

etkiye isaret etti.

Arastirmanin amaci, dgretmen tarafindan tasarlanan ve uygulanan ¢ok unsurlu
miidahaleleri iceren davranigsal destek planlarinin etkililigini degerlendirerek ABA'daki
bir egitim programimi degerlendirmektir. Ayrica kurs, Ogretmenlerin miidahale
planlarinin etkilerine ve Ogretmenlerin kursa iligkin algilara iliskin ebeveynlerin
algilar1 incelenerek degerlendirilmistir. Ilk olarak, tiim ogretmenlerin islevsel bir
degerlendirme yapma ve bunu uygun bir denetimle etkili bir davranigsal destek plani
tasarlamak igin basarili olmas1 dikkat cekicidir. Ogretmen tarafindan tasarlanan destek
planlar1 basarili oldu ve hedef davranislar arasinda beklenen yonde ortalama ylizde
80'lik bir degisiklikle sonuglandi (yani artar veya azalir). Azalan hedef davranislar icin
ylizde azalma ylizde 66,4 oldu. Pratik diizeyde bu, kiifiir etme, bagirma, baskalarina

vurma, tuvaletin disinda idrar yapma ve nesneleri firlatma gibi sorunlu davraniglarin
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hepsinin ortalama olarak baglangi¢ frekanslarinin yalnizca iicte birinde gerceklestigi

anlamina gelir.

Campbell (2001) davranigsal tedavilerin sorunlu davraniglar1 azaltmadaki
etkililigini degerlendiren 117 makaleyi kantitatif incelemesinde, biiylik Ol¢iide
profesyoneller tarafindan uygulanan bu miidahalelerin, sorunlu davraniglarin sikligini
yiizde 76 azaltigini bulmustur. Ogretmenin uyguladign miidahalelerin yakindan
karsilagtirilabilir etkililigi, belki de hem ABA'nin temel ilkelerinde hem de bu ilkelerin
degerlendirilmekte olan kursun olusturdugu pratik bir ortamda kullanilmasinda énemli
miktarda ¢ok yonlii Ogretime atfedilebilir. Bu karsilagtirilabilirlik, 6gretmenlerin
davranigsal miidahaleleri etkili bir sekilde gelistirip uygulayabildigini ve 6gretmenlerin
bu tir miidahalelerin ¢ok zaman alici, kapsamli ve 0Ozel ihtiyaglar sinifinda
uygulanmalar1 i¢in karmasik oldugu yoniindeki ortak algisini dengeleyebilecegini
gostermektedir. Hem ABA'nin zorlayict davranisi azaltmadaki etkililigi hem de
ABA'min iletisim, uyum ve gilinliikk yasam becerilerini gelistirmede yeni beceriler
ogretmedeki etkinligine iliskin literatiirii desteklemektedir (Campbell, 2001; Matson ve
digerleri, 1996). ABA egitiminin potansiyel faydalari, davranigsal degerlendirmenin
danigman davranis analisti yerine 68retmen tarafindan yliriitiilebilecegi ihtimali dikkate
alindiginda dikkate degerdir. Bdyle bir durum, pek c¢ok Ogretmenin hissettigi
danigmanlik modeline iliskin mevcut memnuniyetsizligi ortadan kaldirmaya yardimeci
olabilir ve ayn1 zamanda 6gretmenleri sorunlu davraniglarin iistesinden gelme ve yeni
beceriler 6gretme konusunda giiglendirebilir (McGregor ve Campbell, 2001). Yeterli
egitimle, Ogretmenin s6z konusu ¢ocukla olan asinaliginin artmasit nedeniyle
degerlendirmenin kalitesinin iyilestirilmesi de miimkiin olabilir. Bu nedenle, 6gretmen
tarafindan tasarlanan ve uygulanan programlar, "degerlendirme ve miidahale arasindaki
bag1 giiclendirmek" olarak diisiiniilebilir (Watson ve digerleri, 1999). Bu nedenlerle,

mevcut ¢alisma hem etkili hem de ekolojik olarak gecerli olarak diisiiniilebilir.

Suhrheinrich (2015) Temel Miidahale Egitimini Kullanmak Uzere Ogretmen
Egitimi I¢cin Siirdiiriilebilir Bir Model baslikli makalesinde, otizm teshisi oranindaki
artis, etkili miidahaleler kullanmak iizere egitilmis Ogretmenler i¢in artan bir talep
yaratmistir. Bagkalarini egitmek igin egitim siipervizorlerini igeren egitmeni egit
modeli, 6gretmenlere uygun maliyetli egitim ve siirekli destek saglamak ic¢in ideal
olabilir. Arastirmalar, temel miidahale egitimi gibi miidahaleleri kanita dayali olarak

desteklese de okul ortamlarina yayilmasi sorunlu olmustur. Bu ¢alisma, temel miidahale
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egitimini okul ortamlarina yaymak i¢in egitmeni egit modelini kullanmanin faydalarini
degerlendirdi. Her biri bir okul personeli (egitmen), li¢ 6zel egitim dZretmeni ve alti
ogrenciden olusan ii¢ egitim grubunda ¢oklu yoklama evreli bir tasarim gergeklestirildi.
Dokuz 6gretmenden altisi, temel miidahale egitiminin tiim bilesenlerinde uzmanlagmas.
Kalan ii¢ 6gretmen, temel miidahale egitim bilesenlerinin% 89'unu dogru bir sekilde
uygulamis. Egitmenlerin ve 6gretmenlerin ¢ogunlugu takipte yeteneklerini korumus. Bu
sonuglar, egitimciyi egit modelinin okul ortamlarinda kanita dayali uygulamalar

yayginlagtirmanin etkili bir yontemi olarak kullanilmasini desteklemektedir.

Kunnavatana, Bloom, Samaha, Lignugaris/Kraft, Dayton, Harris (2013) Ozel
Egitim Ogretmenlerine Deneme Temelli Islevsel Analizler Yapmay: Ogretmek Igin
Degistirilmis Piramidal Egitim Modeli Kullanma tarafindan yiiriitilen calismada;
fonksiyonel davranigsal degerlendirmeler, okul ortamlarinda sorunlu davraniglari
degerlendirmek ve gelistirmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Deneme temelli
islevsel analiz, 6gretmenlerin siiflarinda problem davranisinin islevini belirlemek i¢in
kullanabilecekleri bir yaklasim oldugu belirtilmektedir. Bu c¢alisma, o6zel egitim
programi koordinatorlerine deneme tabanli fonksiyonel analizler yapmalar1 6gretilen ve
daha sonra deneme tabanli fonksiyonel analizler yapmalar1 ve hesaplamalar1 yapmalari
ogretilen ozel egitim dgretmenlerine destek saglayan degistirilmis bir piramidal egitim
prosediiriiniin etkililigini degerlendirmektedir. Egitimden sonra, 6gretmenler % 85'in
iizerinde dogrulukla deneme temelli islevsel analiz gergeklestirdi ve kriter performans
analizi ve grafik verilerini gosterdiler. iki 6gretmen ile yapilan yerinde genelleme

aragtirmalar1 sirasinda dogruluk korunmustur.

Helps, Newsom-Davis ve Callias (1999) Otizm Ogretmen Gériisleri (Autism: The
Teacher’s View) calismasinda, Ogretmenlerin egitim ihtiyaglar1 ile birlikte otizm
hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. Stone Otizm Anketi (1987) uyarlandi
ve Gliney Londra'daki dort genel okul ve dort 6zel egitim (otizm dis1) okulundan 72
ogretim ve destek personeli arasinda bilgi ve anlayis diizeyini degerlendirmek icin
kullanilmis. Otizm alaninda calisan on akil sagligi uzmani, karsilagtirma igin bir
"kontrol" &lgiisii olarak aymi anketi doldurulmus. Ogretmenler ve destek personelinin,
otizm hakkinda ruh sagligi uzmanlarindan 6nemli 6lgiide farkli olan bir dizi goriise
sahip oldugu bulundu; ¢ogunluk hastalikla ilgili ¢ok az egitim almis veya hic¢ egitim

almamiglardi. Her li¢ grup da daha fazla egitim ihtiyacinda hemfikirdi. Sonuglarin
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Ingiltere'deki okullarda otizmli ¢ocuklarin egitim deneyimleri ve gelisimsel basarilari
iizerinde ¢ok anlamli bir etkisi oldugu sonucu oldugu belirtilmis. Davranigsal sorunlarin
yonetiminde egitim ve saglik hizmetleri profesyonelleri arasinda artan isbirligi ¢agrisi,

otizme iligkin paylasilan ve dogru bir goriise duyulan ihtiyaci vurguladig belirtilmis.

Bu calismanin sonuglarina dayanarak, Stone Otizm Anketi (Stone, 1987), teknik,
tanisal bilgi birikimi ile hem ruh sagligi uzmanlarinin hem de diger profesyonellerin
bilgi ve goriisleri hakkinda bilgi toplamak icin yararli bir arag¢ olarak goriinecektir.
'gelisimsel bozukluklar' gibi terimlerin katilimci gruplar arasinda daha fazla
aragtirtlmasi gerekir. Ayrica, egitimle ilgili yeni boliim, 6gretimle ilgili diger konularin
degerlendirilmesine faydali bir boyut ekledi. Bu c¢alismadaki 6gretim elemanlarinin
cogunlugu otizm konusunda temel bir teorik anlayisa sahip degildi. Bir¢ogu bozuklukla
ilgili modas1 ge¢mis inanglara sahipken, digerleri sadece kafasi karigmis ve kararsizdi.
Bu bilgi eksikligi, 6gretmenlerimizin ¢ogunun siddetle farkinda oldugu otizmle ilgili
yetersiz egitimle ¢ok agik bir sekilde iligkiliydi. Buna ragmen, 6zel ihtiyag¢ ortamlarinda
calisan katilimcilarin ¢ogu, otizmli ¢ocuklarda 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun
stratejiler hakkinda etkileyici bir anlayis elde etmisler. Bu tiir yontemlerin kullaniminin
teorik temelinin her zaman farkinda olmasalar da bu tiir beceriler son derece cesaret
vericidir, ancak yeterli degildir. Ozel egitim ihtiyaclar1 egitiminin gelistirilmesi dnemli
bir mesele olarak kalmahdir. Ozellikle, bu calisma, normal okullardaki 6gretmenlerin
genellikle diger 6gretim gruplarina gore daha zayif otizm bilgisine ve daha az egitime
sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Kaynastirma egitiminin popiilerligi arttik¢a, bu
eksiklik sinifta ciddi sorunlara neden olabilir. Egitim sistemlerinin a) siiftaki
ogretmenler i¢in ilgili tavsiye ve rehberlik seklinde siirekli destek saglayabilmesi ve b)
Ozel ihtiyag Ogretimi i¢in etkili egitim programlart olusturabilmesi ¢ok Onemlidir.
Otizme 0zgii 0gretmen egitiminin saglanmasi1 giderek artmaktadir, 6rnegin, Avrupa
Otizm Diplomasi'nin gelistirilmesi ve Educautisme projesinde oldugu gibi. Ogretim
kadrosu i¢in artan egitim firsatlariyla birlikte, muhtemelen 6gretmenlerin kendilerini
daha giivenli ve yetkin hissedebilecekleri ve '6zel' 6grencilerinin bundan yararlanacagi

diistiniilmektedir.

Jull ve Mirenda (2016) Personel Egitim Programimin Topluluk Egitmenlerinin
Otizmli Cocuklara Yiizme Becerilerini Ogretme Yetenegine Etkisi makalesinde, Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin tipik olarak gelisen akranlarindan daha az

fiziksel olarak aktif olduklarin1 ve bu nedenle hareketsizlikle iliskili saglik sorunlar
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(6rnegin, obezite veya diyabet) riski altinda olduklarini gostermistir. Yiizme gibi
fiziksel aktiviteyi artirmayir amaclayan miidahalelerin, ekolojik olarak gecerli
yaklagimlar1 kullanarak, yani dogal ortamlarda tipik miidahale ajanlar1 ile gergek
diinyadaki sorunlar1 ele almak icin tasarlanmis miidahalelerin etkililigini incelemeye
ihtiya¢ vardir. Bu toplum temelli ¢alisma, rekreasyon merkezi personelini halka acik
havuzlarda OSB'li ¢ocuklara yilizme becerilerini 6gretmek icin ayrik denemelerin ve
gorsel aktivite programlarmin kullaniminda egitmek i¢in davranis becerileri egitiminin
etkisini degerlendirmek icin degistirilmis eszamanli olmayan c¢oklu baslama evreli
tasarim kullandi. Egitimin tamamlanmasinin ardindan, alti egitmenden besi 6gretim
becerisi edinme kanitin1 gosterdi; altinci egitmen baslangic sirasinda gelisme gosterdi,
bu nedenle miidahalenin etkisi degerlendirilemedi. Ek olarak, artan uyum icin deneysel
bir etki sekiz ¢ocuktan yedisi i¢in belirgindi ve sekiz ¢ocugun tiimii yeni yilizme
becerileri edindi. Egitmenler ve ebeveynler tarafindan sosyal / ekolojik gecerlilik
derecelendirmeleri ayni derecede yiiksekti. Egitmen becerileri, ¢ocuk uyumu ve yiizme
becerileri edinimi arasindaki iligkilerin kesin dogasini belirlemek icin ek arastirmalara
ihtiya¢ vardir. Egitim agamasinda uygulamanin dogrulugunu degerlendirmek i¢in higbir
veri toplanmadi, bu da ¢ikarilabilecek sonuglari daha da siirlandirdi. Ek olarak, ylizme
egitmenleri her zaman davranislarinin yakindan gézlemlendiginin (yani ¢aligmadaki
tim derslerin videoya kaydedildiginin) ve verilerin bir arastirma ¢aligmasinda
kullanilacaginin farkindaydi. Bu nedenle, filme alindiklarimi bildikleri ig¢in farkl
davranmalar1 miimkiindiir. Son olarak, bu ¢aligma sirasinda hem ¢ocuk hem de egitmen
davraniglarinda gozlemlenen degisikliklerin dogas1 geregi kisa vadeli oldugunu kabul
etmek  Onemlidir.  Egitmenlerin  temel becerileri  kullanimimin  siirdiiriiliip
stirdiiriilmedigini, ¢ocuk uyumundaki iyilestirmelerin uzun siiriip siirmedigini ya da
caligma tamamlandiktan sonra ¢ocuk beceri ediniminin miidahale yoriingesinde devam

edip etmedigini bilmek miimkiin degildir.

So, Greaves-Lord, van der Ende, Verhulst, Rescorla, de Nijs’nin (2013) yapmis
olduklar1 ¢alismada, Otizm Spektrum Bozuklugu olan cocuklarin belirlenmesi i¢in
Cocuk Davranisi Kontrol Listesinin ve Ogretmen Rapor Formunun kullanilmas1 Cocuk
Davranist Kontrol Listesi ve Ogretmen Rapor Formunun otizm spektrum bozuklugu
(OSB) olan ¢ocuklar1 belirleme yetenegi, OSB'li ¢ocuklar (n = 458), OSB'si olmayan
sevk edilmis ¢ocuklar (n = 1109) ve genel popiilasyondan c¢ocuklar (n = 999).

Orneklemin yaris1 kullanilarak on maddelik bir ASD &lcegi olusturuldu ve bu Slgegin
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OSB!'li ¢ocuklar ile diger ¢cocuklar1 ayirt etme yetenegi, CBCL ve TRF i¢in ayr1 ayr1 ve
birlikte orneklemin diger yarisinda test edildi. 8 kesme puanimi kullanan kombine
CBCL / TRF ASD olgegi, OSB'li ¢ocuklart ve genel popiilasyon orneklemindeki
cocuklart belirlemede yiiksek prediktif degerler (NPV % 95, PPV % 73) gostermistir.
Bu cocuklarin psikiyatrik degerlendirmeye ihtiya¢ duyan diger davranigsal, duygusal ve
gelisimsel sorunlara sahip olma ihtimali géz oniine alindiginda, genel taramada kabul
edilebilir bir yanlis pozitif yiizdesi olabilir. Belirtilen popiilasyonda, 13 kesme degeri
kullanildiginda, PPV % 49 ve NPV % 85 idi. Yiiksek NPV, belirtilen bir popiilasyonda
Olgegin, daha OSB'ye 6zgili bir aragla degerlendirmeye ihtiyag duymayan ¢ocuklari

tanimlamada 6zellikle iyi oldugunu gosterir.

Ruble, Usher ve McGrew (2011) Otizmli Ogrencilerin Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik Kaynaklarmin On Incelenmesi adli ¢alismasinda, dgretmen 6z yeterligi,
ogretmenlerin istenen Ogretim sonuglarini ortaya ¢ikarma yeteneklerine iligkin sahip
olduklar1 inanglar1 ifade eder ve §gretmen yipranmasi ve dgretmenin arastirma destekli
uygulamalar1 kullanmasi gibi kritik konulari anlama ve ele alma konusunda yardimci
olabilir. Otizmi olan 6grencileri egitmek, 6gretmenlere muhtemelen en dnemli 6gretim
zorluklarindan bazilarin1 sunar. 3-9 yas arasi otizmli Ogrencilerin 35 6zel egitim
ogretmeninin 6z yeterlikleri degerlendirildi. Ogretmenler, Bandura’nin 4 6z-yeterlik
kaynagindan su fgiiniin ozelliklerini ve 0z-yeterligi temsil eden derecelendirme
Olgeklerini tamamladi: (1) ustalik duygusu, (2) sosyal ikna ve (3) fizyolojik / duyussal
durumlar. Fizyolojik / duygusal durumlar ile 6z-yeterlik arasinda Onemli iliskiler
gbzlemlendi, ancak diger kaynaklar i¢in herhangi bir iliski gézlenmedi. Bu ¢aligmada,
otizmli 6grencilerin §gretmenleri igin 6z-yeterlik ile asagidaki ii¢ 6z-yeterlik kaynagi
arasindaki eszamanli korelasyonlari arastirdik: 1) ustalik deneyimi, 2) sosyal ikna ve 3)
fizyolojik ve duyussal durumlar olarak siralanabilir. Onemli ve zorlu &gretim ihtiyaglar:
olan Ogrencilerin &gretmenlerinin 6z yeterliklerini artirmanin yollarin1 belirlemek,
ogretmenin gilivenini ve destegini artirmak, 6gretmen tiikenmisligini azaltmak ve
nihayetinde Ogretmeni elde tutma oranini artirmak i¢in yollar belirleme ve yaratma
konusunda bilgi saglayabilir. ilk hipotez, &gretim yili sayistyla olgiilen ustalik
deneyiminin 6gretmen 6z yeterligi ile iligkili olup olmadigini incelemistir. Sasirtici bir
sekilde, 6gretmenlik yillarinin tecriibesi ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiye hi¢bir destek
bulunamadi. Bu bulgu, 6gretim yeteneklerini degerlendirirken, otizmli 6grencilerin

ogretmenlerinin  mutlaka  onceki  deneyimlerin  varligima veya miktarina
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giivenmediklerini gdstermektedir. Birkag makul agiklama goriiyoruz. ilki, belki de
otizmli 6grencilerin belirti sunumundaki heterojenligin, otizmli bir ¢ocuga diger bir
cocuga Ogretilmesinden 6grenilen bilgileri genellemede zorluklar yaratmasidir. Otizmli
cocuklar sosyal ve iletisim becerisi gelisiminde temel bozukluklar1 paylasmalarina
ragmen, bu bozukluklarin tezahiirii olduk¢a degiskendir. Otizmi olan bazi ¢ocuklar
baskalariyla sosyal etkilesimler baslatabilir, digerleri pasif olabilir ve bagkalarinin
inisiyasyonlarina yanit verebilir ve yine de digerleri soguk olabilir ve baskalarina
baslama ya da yamit vermeyebilir. Iletisim alami iginde, baz1 ¢ocuklar tamamen sozsiiz
olabilirken, digerleri tam ciimlelerle kendiliginden konusabilir. Ogretmenler igin,
davranigsal sunumdaki heterojenlik, Ogretim planlarinin gelistirilmesine yOnelik
bireysellestirilmis bir yaklasim gerektirir ve otizmin temsil ettigi genis yelpazedeki tim
ihtiyaclarin en iyi nasil ele alinacagmi belirlemek, Ogretmenlerin karsilastigi bir
zorluktur. Ozellikle bu benzersiz &grenci grubunun odaklanmis ihtiyaglarini
kargilamada egitimde eksiklikler bildirilmistir ve kismen yetersiz 6gretmen hazirhigina
bagli oldugu diistiniilmektedir. Son zamanlarda arastirmacilar, birgok saglayicinin
kanita dayali uygulama konusunda yeterli bir anlayisa sahip olmadigini ve 6gretmenler
tarafindan en sik kullanilan stratejilerin bilimsel kanitlardan yoksun oldugunu

gostermistir.

Howlin, Gordon, Pasco, Wade ve Charman (2007) Otizmli c¢ocuklarin
ogretmenleri i¢in Resim Degisimi lletisim Sistemi (PECS) egitiminin etkinligi:
pragmatik, grup randomize kontrollii bir ¢galisma bu ¢aligmanin amaci, Resim Degisimi
Iletisim Sistemi (PECS) kullamminda otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin
ogretmenleri i¢in uzman egitimi ve damigmanliginin etkinligini degerlendirmek.
Yontem: Grup randomize, kontrollii calisma (3 grup: acil tedavi, gecikmis tedavi, tedavi
yok). PECS 6gretmen egitimi / danigsmanliginin orta diizeyde etkililigini gostermektedir.
Diger iletisim alanlarinda ilerleme olduguna dair higbir kanit olmamasina ragmen,
ogrencilerin siniftaki baslangic ve sembol kullanim oranlarinin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak aktif miidahale sona erdikten sonra tedavi etkileri siirdiiriilmesinin

izlenmedigi de belirtilmistir.

Ruef, Openden, Harris, Nefdt, Elmensdorp ve Robinson (2009) Yaparak
Ogrenme, Otizmde Ogretmen Adayr Ogrencileri Egitmek Igin Isbirligine Dayali Bir
Model Egitim sistemine giren ¢ok sayida otizmli 6grenciyle, simifta kanit temelli

uygulamalara (KTU) ve otizm ve KTU egitimi almis 6zel egitim dgretmenlerine olan
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ihtiya¢ artik her zamankinden daha fazla gereklidir. Bu makale, 6gretmen aday1
lisanstistii 6grencilerine bir KTU, temel yanit 6gretimi (PRT) konusunda egitim ve
toplum temelli uygulama saglamay1 amaclayan 2 tiniversite arasindaki igbirligine dayali
bir modeli agiklamaktadir. Modelin ii¢ bileseni tanimlanmistir: 1) toplum temelli hizmet
sunum sistemi, 2) Yiiksek Lisans / 6zel egitim yeterlilik programi ve 3) PRT egitimidir.
Hem lisansiistii 6grencilerde hem de destekledikleri otizmli ¢ocuklarda olumlu degisimi
belgeleyen veriler hala analiz ediliyor olsa da bu makalenin amaci a) modeli, b)
uygulanirken ortaya ¢ikan zorluklar1 tanimlamakti, ¢) zorluklara yanit olarak yapilanlar
ve d) bdyle bir programin ¢esitli paydas gruplar igin iiretebilecegi olumlu etkiler. Bu
egitim programi, 6zel egitim Ogretmeni hazirlik programlarina meydan okuyan tiim
konular1 ele alamazken birgok agidan basarili olmustur. Birincisi, egitim programi, MA
ve yeterlilik gereksinimlerini yaratici bir sekilde birlestirerek ve komsu bir {iniversite ile
isbirligi yaparak kategorik olmayan 6zel egitim 6gretmeni e§itim programi, §gretmen
adaylarina daha dnce bulunmayan otizm tedavisi prosediirlerinde bir yeterlilik seviyesi
sagladi. Ikincisi, program bir iiniversitenin devlet tarafindan zorunlu kilman bir yillik
zaman ¢izelgesi i¢inde entegre bir yliksek lisans / 6zel egitim yeterlilik programini nasil
sunabilecegine drnek teskil etmektedir. Ugiinciisii, program otizmli ¢ocuklar ve aileleri
icin Kanit temelli destek saglar. Dordiincii ve belki de en 6nemlisi, program otizmde
yiiksek nitelikli 6gretmenler yetistiriyor (kariyeri boyunca binlerce otizmli ¢ocuga ve
ailelerine destek olacak ogretmenler). Egitim programi "devam eden bir ¢aligma"
olmasina ve Oniimiizdeki yillarda iyilestirilmeye devam edecek olmasmna ragmen,
yazarlarin umudu, bu makale okuyuculara Ogretmen egitim programlarina otizm

egitimini dahil etmenin baska yollarini1 kesfetmeye tesvik edecektir.

Kossewska, Preece, Lisak, Bombinska-Domzat, Cierpialowska, Lessner
Listiakova, Lubinska-Kosciotek, Niemiec, Ploszaj, Stosic, Troshanska (2019).
Uluslararas1 Asd-Dogu Projesi Baglaminda Polonyali Ogretmenlerin Otizm Alaninda
Egitim Ihtiyaclar1 adli bu makale, 6gretmenlerin otizmin 6zellikleri ve belirli egitim
yaklasimi ve tedavisi hakkindaki goriisleri tizerine uluslararasi bir anketin bir kisminin
sonuglarin1 sunmaktadir. Polonya'da ASD-EAST projesi himayesinde nicel ve nitel
yontemler kullanilarak arastirma yapilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin otizm algisinda
calistiklar1 okul ortamlarina gore dnemli farkliliklar gosterdi. OSB alaninda 6zel egitime
olan giiclii ihtiya¢ Ogretmenler tarafindan da ifade edildi. Tiim Ogrencilere yiiksek

kaliteli egitim saglamak ve ihtiyaglarin1 uygun sekilde karsilamak icin, kapsayici
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ortamlardaki dgretmenlerin, diger profesyonellerle etkili igbirligine dayali ¢calismalarin
yani sira, OSB'li G6grencilere O0gretme becerilerini gelistirebilecek 6zel egitimlerle
ogrencilerin etkili bir sekilde dahil edilmesi i¢in temel olmali, saygili iligkiler kurmak
ve slirdiirmek, ogrenci Ozellikleri ve Ozel ihtiyaclar hakkinda bilgi paylasmak ve
ogretim kadrosu ekibi arasinda etkili stratejiler konusunda farkindalik yaratmak
onemlidir; bununla birlikte, ayn1 zamanda, zaman alic1 ve iistlenilmesi de zor olabilir

seklinde sonuglarini ulagildig1 goriilmektedir.

Wei, Loi ve Yasin, Mohd. (2017) Otizm Cocuk Egitiminde Ogretmenin
Yeterliligini Artirmak igin Ogretmen Egitimi adli bu arastirmanm amaci, 6zel egitim
ogretmeninin otistik cocuga ve 6gretim programina dgretmen yetistirme konusundaki
yeterliligini belirlemektir. Bu c¢alismada nicel yaklasimlar kullanilmistir ve verileri
toplamak icin anket kullanilmistir. Bu anket i¢in amagli 6rnekleme yoluyla Jasin
Melaka'da toplam 107 ilkokul Ogretmeni sec¢ilmistir. Calisma, 0Ozel egitim
ogretmenlerinin otizm i¢in kanita dayali 6gretimi kullanma konusunda daha az yetkin
oldugunu buldu. Veriler, 6gretmenlerin ¢ogunun iiniversitede veya Ogretmen egitim
merkezinde Ogretim egitimi sirasinda otistik cocuga nasil Ogretilecegi konusunda
herhangi bir egitim almadigmni goéstermektedir. Bu calisma, 6gretmenlerin kalitesini
artirmak icin otizmle ilgili mevcut 6gretmen yetistirme kursunu degistirmek i¢in dnemli
oldugu vurgulanmigtir. Bu bulgu, 6zel egitim 6gretmeninin otizmli §grenciye uygun
miidahaleye karar vermede orta diizeyde yeterlilige sahip oldugunu, deneysel olarak
kanitlanmis uygun miidahaleyi kullanma bilgisi ve becerisi, sayis1 artan otizm 6grencisi
yetistirmek i¢in gerekliligi, Ogretmen egitiminin Ogretim stratejisine odaklanmasi
gerektigi, Ogretmenlerin kitaptan okuyarak, konferanslardan okuyarak ya da
ogretmenler arasinda paylagim yaparak duyusal biitiinlestirme konusunda bilgi

edinebilecekleri bildirilmektedir.

Ogretmenler tarafindan bildirilen ikinci en yliksek yetkinlik, miizik terapisi, sanat
ve entegre hareket terapisine atifta bulunan diger kategorilerdedir. Miizik, sanat ve
beden egitimi 6zel egitim miifredatinda yer almaktadir. Her konuda 6zel bir egitim
olmamasina ragmen, 6gretmenlerin dgretim deneyimlerinden dolay1 tiim bu terapilerde
genel bilgi ve beceriye sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda siniflarda uygulama sanslari

oldugu bildirilmistir. Kullanilan en diisiik 6gretim stratejileri bilissel kategoride oldugu,
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sosyal hikayeler ve sosyal karar verme stratejileri gibi stratejiler diger iilkelerde yaygin
olarak kullanilsa da sonuglar Malezya'da daha az uygulanabilir oldugunu gosterdigi

belirtilmistir.

Ogretmenlerin gogunun otizm konusunda hi¢ veya kismen egitim almadigini
gostermektedir. Katilanlar, diizenlenen kurslarin ¢ogunlukla tiim Ogretmenleri
icermeyen kisa kurslar oldugunu bildirdi. Bu nedenle 6gretmenlerin sadece kurslara
katilma imkani olan kisimlar1 otizm hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ote yandan,
ogretmenin bu Ogretim stratejilerini dogru bir sekilde nasil uygulayacagi konusunda
higbir fikrinin olmamasina neden olan 6gretim stratejilerini kullanma konusunda higbir
uygulamali egitimi almadigi, bu bulgu, 6gretmen egitiminin 6zellikle akademik, sosyal,
dil, 6gretim stratejileri agisindan otizmli 6grencinin ihtiyacina odaklanmasi gerektigini
belirtilmektedir. Ogretmen egitiminin otizmli 6grenciye vurgu yapmadan genel
sertifikasyona odaklanildigi, otizmi olan &grencilere yardimci olmak icin ilk adim
olarak dgretmen egitiminde otizm ile ilgili dersler yer almalidir. Ogretmenin 6gretme
stratejisini dogru kullanma yeterliligini artirmak icin mevcut &gretmen yetistirme

programinin degistirilmesi gerektigini belirten sonuglar vurgulanmastir.

2.7. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan 0grencilerin problem
davranisi ile bas etmede gelistirilen otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle ¢alisan

ogretmen egitimi programinin etkililiginin belirlenmesidir.

2.7.1. Arastirma Sorulari
Bu ¢alismada, arastirmanin ana amaci 1s1¢inda yedi soruya cevap aranmistir. Bu

sorular asagida siralanmistir.

1) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bag etmede O6gretim ihtiyaclari
dogrultusunda gelistirilecek Ogretmen Egitimi Programi ile ogretmen ihtiyaclari
nelerdir?

2) OSB’li dgrencilerin problem davramisi ile bas etmede gelistirilen Ogretmen
Egitimi Program1 uygulanan, deney grubu ile geleneksel hizmet i¢i faaliyeti uygulanan
kontrol grubu 6n-test puanlari arasinda fark var midir?

3) OSB’li dgrencilerin problem davranisi ile bas etmede gelistirilen Ogretmen
Egitimi Programi uygulanan deney grubu ile geleneksel hizmet i¢i egitim faaliyeti

uygulanan kontrol grubu son-test puanlari arasinda fark var midir?
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4) OSB’li grencilerin problem davranisi ile bas etmede gelistirilen Ogretmen
Egitimi Programi uygulanan deney grubu On-testi ile son-test puanlar1 arasinda fark var
midir?

5) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede geleneksel hizmet ici
egitim faaliyeti uygulanan kontrol grubu On-testi ile son-test puanlari arasinda fark var
midir?

6) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi dncesi ve sonrast
ogretmenlerin hazirladig1 davranis degistirme programlari nasildir?

7) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretmenlerin egitimi

oncesi ve sonrasi program hazirlama yeterlikleri nasildir?
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde Arastirma Modeli, Katilimcilar, Veri Toplama Araglari, Veri

Toplama Siiregleri ve Verilerin Analizi konu bagliklart yer almistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin modeli nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemidir. Creswell ve Clark (2007) karma yontem arastirmasinin, felsefi
varsayimlarint agiklamanin yani sira bu yaklasimin sorgulama yontemleri ile de bir
aragtirma yontemi oldugunu vurgulayarak karma yontemi; arastirma siirecinde nitel ve
nicel yontemlerin birlikte kullanimi seklinde tanimlamistir. Bir arastirmanin karma
yontem arastirmast olarak desenlenmesinde en belirleyici unsurlarin basinda arastirma
sorusu/sorular1 gelmektedir. Genel olarak tek basina nitel veya nicel arastirma
yontemlerinin cevaplayamadigi arastirma sorularina cevap aranirken karma yontemden
yararlanilir. Karma yontem arastirmalarinin ¢ogulculuk ve secicilik gibi belirgin
ozellikleri, karma yontemi, tek yontemli desenlerle karsilastirildiginda ¢ogu zaman
iistiin kilabilmektedir (Johnson ve Christensen, 2004). Karma yontem aragtirmalart;
olgek, anket formu ve diger veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde,
ayni konularin farkli yonleriyle incelemesinde, etkilidir. Nicel ve nitel yontemler
uygulayarak elde edilen sonuglar1 dogrulanmak veya gelistirmek i¢in karma yontemler
tercih edilir. Eger arastirmada gelistirme, uygulama ve degerlendirme caligmasi var ise
ve bu arastirmanin sorularina cevap bulabilmek i¢in tek basina nitel veya nicel verilerin
fotografin tamamini igeren biitlinclil bir bakis acist sunamayacagi diislincesi varsa
karma arastirma deseni tercih edilir. Karma yontem arastirmalari sosyal bilimlerde
ozellikle de egitim bilimlerinde disiplinlerarasi arastirmalarin gergeklestirilebilmesi igin
gerekli metodolojik zemini hazirlamistir (Creswell ve Garrett, 2008). Bu c¢aligmada

oldugu gibi 6zel egitim ve program gelistirme alanlarinin kesistigi durumlarda idealdir.

Iki asamal1 agimlayici desen birinci yontemin (nitel) sonuglarinin, ikinci yéntemin
(nicel) gelistirilmesine veya bilgilendirilmesine yardimci olabilmesidir (Greene ve
digerleri, 1989). Bu tasarim, bir aragtirmacinin bir aract gelistirmesi ve test etmesi

gerektiginde 6zellikle yararhidir (Creswell, 1999; Creswell ve digerleri, 2004)
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Aragtirmacilarin hem nitel hem de nicel arastirma yontemleriyle basa ¢ikmalari
zor olabilir. Bu calismada oldugu gibi iki arastirma yonteminin ayni anda ise
kosuldugunda durumlarda karma yontemin uygulanmast zor ve uzmanlik
gerektirecektir. Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel verilerin toplanmasi igin nitel
ve nicel veri toplama araclarmin gelistirilmesi, ilgili verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlastirilmast hem arastirma takviminin
genislemesine hem de aragtirma giderlerinin artmasina neden olmasi yoniinden
zorluklar igerir. Bu arastirmada nicel ve nitel yontemin uygulanisi tablo 1 de

gosterilmistir.

3.1.1. Arastirma Modelinde Nicel Arastirma Yontemi

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel arastirma yaklasimi kullanilmistir.
Deneysel arastirma, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile bir veya
birden fazla bagimsiz degiskendeki degisimin bagimli degiskendeki etkisini incelemek
iizere yapilandirilmis ortamlarda uygulanan bir tekniktir. Genellikle {iriiniin, eriginin ve
Ogretim yontemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan deneysel yontemde arastirmaci,
bir arastirma ortami olusturmaktadir. Bu ¢ogu yapay bir durumdur. Olusturulan bu
ortam icinde arastirmaci, ilgili oldugu olay, degisken ve etkenleri ayarlamak,
degistirmek, ortadan kaldirmak gibi yollarla istedigi duruma getirmekte, yani kontrol
etmektedir. Bilimsel arastirmalarin gerektirdigi gibi, deneysel arastirma siireci de
objektif bir gozlem gerektirir. Bu amagla calismada objektif degerlendirmeler
yapabilmek i¢in basari testi gelistirilmis ve dlgme araci olarak kullanilmigtir. Yapilan
gbzlem sonuglarina gore bir neden sonug iliskisi belirleneceginden, goézlemci gézlem
sonuglarini etkileyecek her seyden uzak durmak zorundadir. On Test Son Test Kontrol
Gruplu Model, Sosyal Bilimlerde en ¢ok kullanilan aragtirma seklidir. Bu tiir desenlerde
gruplardan gelebilecek hata (se¢me etkisi) dnlenir. Gruplar esitlenir. Kontrol ve deney
grubundaki denekler random yolla secildigi i¢in merkeze yonelme etkisi, aragtirma ve
kontrol gruplar1 ayn1 zamanda test edildigi i¢in zaman hatas1 da 6nlenir. Bu modelde
istatistiksel analizler; her iki grupta da (deney ve kontrol) olan 6n test ve son test
arasindaki farklar arasindaki fark bagimsiz 6rneklem testleri ile belirlenir. Puanlarin
olusturdugu grup parametrik dagilim gosteriyor ise ortalamalar arasi farkliliklarin farki
veya once deney ve kontrol grubunun 6n test ve puanlari karsilagtirilir (t testi) eger
onemli bir fark yoksa son test puanlar1 “t” testi ile (iliskisiz) karsilastirilir. Puanlarin

olusturdugu grup parametrik dagilim gostermiyor ise Mann Whitney U testi kullanilir
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ve bu aragtirmada kullanilan istatistikte bu olmustur. Deney grubunun 6n ve son test
puanlarimin karsilagtirilmasinda ise yine puanlarin olusturdugu grup parametrik dagilim

gostermedigi icin Wilcoxon testi kullanilmistir.

Deney degiskenimiz olan ogretmen egitim programimin bagimli degisken
tizerindeki etkisini gozlemek istedigimiz i¢in, bagimli degiskeni etkileyebilecek ¢alisma
dis1 degiskenlerin siki bir sekilde kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunun igin
aragtirmaci bagimsiz degisken durumunda olan ve gelistirilen egitim programi igerigi
hari¢ diger biitlin sartlarin esit olmasina Ozen gostermistir. Zaman degiskeninin
esitlenmesi i¢in deneysel uygulama yapilmadan once her iki gruba (deney, kontrol) on-
test puanlar1 ve deneysel uygulama yapildiktan sonra yine her iki gruptan son-test
puanlart alinmistir. Se¢me yanlili§1 olugsmamasi i¢in deney ve kontrol gruplari birbirine
esdeger iki grup arasindan random bir sekilde atanmistir. Denek kaybi olusmamasi igin
deney ve kontrol grubundaki ogretmenlerle goriisme yapilmis ve kisisel planlama
durumlar1 bulunan iki 6gretmen (deney: 1, kontrol:1) esitligi bozmayacak sekilde on-
test puanlart dikkate almarak iki yeni Ogretmenle degistirilmistir. Bu tedbirler

sonucunda ¢alismada denek kayb1 yasanmamustir.

3.1.2. Arastirma Modelinde Nitel Arastirma Yontemi

Aragtirmanin nitel boyutunda Nitel Durum Calismasi deseni tercih edilmistir.
Durum caligmalari nitel ve nicel durumlarin karisimina dayanabilir ya da arastirmanin
bir i¢ gecerlik c¢aligmasi gibi de kullanilabilir. Durum ¢alismasinin program
degerlendirme caligmalarinda 6nemli bir yeri vardir. Hitchock ve Hughes (1995: 317),
durum ¢aligmasinin bulundurmasi gereken 6zelliklerden biri olarak arastirilan konunun
zengin bir bicimde ortaya konulmasii saglayacak 6zel durumu sunma yolu oldugunu
ifade etmislerdir. Durum calismasinda genellestirme yerine durumdan en miikemmel
sekilde ne anlasildiginin ¢aligilmasinin tasarisi lizerinde vurgu yapilmaktadir (Denzin ve
Lincoln, 1985: 435). Durum caligmasi, bilgi toplama, toplanan bilgileri organize etme,
yorumlama ve arastirma bulgularina ulasma gibi basamaklari igeren sistematik desen
tiirlerinden biridir (Merriam, 1988). Durum c¢aligsmalar1 gercekte ortamda neler olduguna
bakma, sistematik bir bi¢imde verileri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya koyma
yoludur. Caligmada durum caligmasi tiirlerinden Aciklayici/Tanimlayict Durum
Calismas1 belirlenmistir ve bu yaklasim betimseldir. Bu yaklagim, ozellikle

uygulamacilarin bir uygulama veya bir program hakkinda ¢ok az bilgisi oldugunu
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gosteren bir sebep varsa, buna benzer baska verileri yorumlamaya yardimci olur. Bunun

icin dgretmenlerden, egitim Oncesi, egitim programindaki becerileri igeren konularda

verilen senaryoya dayali bir program hazirlamalar1 istenmis ve bu etkinlikler alt

boyutlara dayali olarak analiz edilmistir. Arastirma modelinin nicel ve nitel boyutu

tablo 13 de verilmistir.

Tablo 13: Arastirma Modelinin Nicel ve Nitel Arastirma Y 6nteminin Uygulama Boyutu

Yontem Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
. Gelistirilen
. Deney Grubu On- Deney Grubu
Ihtiyag Programin
o test Son-test
) Analizi ve Uygulanmasi
Nicel -
Test Ihtiyag analizi
o Kontrol Grubu Kontrol Grubu
Gelistirme . basliklarina gore
On-test yr Son-test
egitim
Deney Grubu Deney Grubu
Uygulama 6ncesi Uygulama Sonrast
Ornek Etkinlik Gelistirilen Ornek Etkinlik
Olusturma Programin Olusturma
Deney Grubu Uygulanmasi Deney Grubu
Thtiyag Ogretim Oncesi Ogretim Sonrasi
' Analizi i¢in Gorlisme Gorlisme
Nitel
goriigmeler ve |  Kontrol Grubu Kontrol Grubu
analiz Uygulama 6ncesi Uygulama Sonrast
Ornek Etkinlik Ihtiyag analizi Ornek Etkinlik
Olusturma basliklarina gore Olusturma
Kontrol Grubu egitim Kontrol Grubu
Ogretim Oncesi Ogretim Sonrasi
Gorlisme Gorlisme

3.1.3. lhtiyac Analiz Siireci

Ihtiyag analizi icin Provus Farklar yaklasimi tercih edilmistir. Provus farklar

yaklasimi; Kuramsal ve uygulama temelinde ortaya ¢ikan hedefler ile mevcut durumun

betimlenmesi

ile ortaya c¢ikan fiiliyatin karsilastiriimasi

ve farkin hedeflere
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doniistiiriilmesi yoluyla yapilan ihtiya¢ belirleme ¢alismasidir. Yukarida gergeklestirilen
durum betimleme c¢aligmasidir. Bu c¢aligmanin sonraki adimi kuramsal ve uygulama
cergevesinde olusturulmus hedeflerle mevcut durum farkina bakilip programin

hedeflerinin olusturulmasi olacaktir.

Ihtiyag, var olan durum ile ideal olan durum arasindaki farktir (Reviere vd.
1996). Ogretmenler igin séz konusu egitim, dgrenme ve o&gretme olunca ihtiyag
belirleme, egitimi planlamaya yonelik daha iyi kararlar almada, ogrencilere,
ebeveynlere, egitim politikacilarina karsi daha sorumlu olmada, dncelikli ihtiyaglarin
neler oldugunu belirlemede, egitimsel kaynaklarin verimli ve etkili bir sekilde
kullanilmasinda 6nemli hale gelmektedir (Witkin, 1975). Ihtiya¢ analizi; (1) program
gelistirmede sonucu, iiriinii veya ciktilar1 tanimlama siireci, (2) 0gretimin ne olmasi
gerektigi, nasil degerlendirilmesi gerektigi, (3) gerekli ve istenilen yenilesmeyi
belirleyen bir metot (Kaufman, 1975) olarak tanimlanmaktadir. Egitimde program
gelistirme caligmalarinda programi islevsel hale getirecek olan en O6nemli basamak
ihtiyaglarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve analiz edilmesidir. Program gelistirmede

bireylerin, toplumun, konunun/konu alaninin, ¢evrenin ihtiyaclarina odaklanilir.

Ihtiyag belirleme bir siire¢ olduguna gére bu siirecin nasil olabilecegine yonelik
planlamalar gerekmektedir. Asagida cesitli olarak ihtiya¢ belirlemede adimlar ve bu

adimlarda yapilan asamalar gosterilmektedir.
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Tablo 14. Ihtiyac Belirlemeye Yénelik U¢ Asamali Plan (Witkin ve Autschuld, 1995).

Asama 1 Asama 2 Asama 3
On-belirleme (assessment) Belirleme (veri toplama) Son-belirleme (assessment)
(kesfetme) Kullanim
Ihtiyag belirleme igin plan yapma Ihtiyag  belirlemenin  igerigini, | Biitiin uygulanabilir
sinirlarini ve amacini belirleme seviyelerde oncelikli

ihtiyaglart olusturma

Ihtiyag belirlemenin genel

amagclarini tanimlama

Ihtiyaglar iizerine veri toplama

Alternatif ¢oziimler diisiinme

Temel ihtiyaglar alanimi veya

konularini tanimlama

Oncelikli ihtiyaglar1 belirleme

Coziimleri uygulamak igin

eylem plan1 gelistirme

Ihtiyag alam ile ilgili mevcut

bilgileri tanimlama

Seviye 1, 2 ve 3’teki analizi

gergeklestirmek

Ihtiyag belirlemeyi

degerlendirme

Belirleme Biitiin verileri analiz ve sentez | Sonuglari birlestirme
1) Veri toplama etme

2) Kaynaklar

3) Metot

4) Verilerin kullanimi1

Ciktilar: Ciktilar: Ciktilar:

Asama 2 ve 3 i¢in oncelikli plan
olusturma, ihtiya¢ belirleme i¢im

degerlendirme plani olusturma

Yiiksek oncelikli ihtiyaglar temelli

eylemler i¢in kriter olusturma

Eylem planlari, yazili-sozli

sunumlar ve raporlar

Bu calismada ihtiya¢ analiz silirecinde birey temeli i¢in alanda c¢alisan

Ogretmenlerin goriigleri, toplum degiskeni i¢in aile beklentileri, konu alani degiskeni

icin ise alan uzmanlariin gorisleri dikkate alinarak veriler toplanmaistir.

3.1.3.1. ihtiyag: Analizi i¢in Veri Toplama (Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu /ihtiya¢ Analizi I¢in)

Gorlisme teknigi herhangi bir konuda siirece, sonuca yonelik duygu ve
diistinceleri ortaya ¢ikarmada ve durumlara yonelik bilgi toplamada 6nemli arastirma
tekniklerinden biridir. Onceden belirlenmis, ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Steart ve Cash

1985). Kisilerden daha detayl1 bilgi toplamak adina elverisli tekniklerdendir.

Aragtirmada veriler aragtirmacilar tarafindan alanyazini  dogrultusunda

gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve demografik bilgi formu iizerinden

toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme sorularinin hazirlanmasinda;
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sorularin kolaylikla anlasilmasi ve her birinin tek bir boyuta yonelik olmasi,
yanitlayicty1 yonlendirici olmamasi gibi ilkelere dikkat edilmistir (Altunay vd., 2014).
Hazirlanan goriigme formunun ihtiya¢ belirleme amacimna ne derece hizmet ettigi,
anlasilirli1 ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla konu alan1 ve 6zel egitim alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda goriisme formu

yeniden diizenlenmis ve son hali EK 4°de verilmistir.

3.1.3.2. ihtiya¢ Analizi ve Kazammlarin Belirlenmesi
Ihtiyaglar 6ncelik sirasma konulurken felsefe, psikoloji, ekonomi siizgeglerinin
etkisi belirgindir. Programlar bu ihtiyaglar ¢ercevesinde belirlenen hedeflerle yeni bir
sekil alirlar. Dolaysiyla ihtiyaglarin dogru bir sekilde belirlenmesi ¢ok Onemlidir.
Tiirkce karsiligi gereksinim, giiclii istek, yokluk, yoksunluk gibi karsiligi olan bu
kavram bir bosluk olarak tanimlanmaktadir. Bu asamayla ilgili ayrintili bilgi ve veri
yorumlamalar1 bulgular boliimiinde ihtiya¢ analizine yonelik bulgular bashg: ile

sunulmustur.

3.1.4. Egitim Program Gelistirme

Arastirma siirecinde gelistirilen program icin program gelistirme yaklagimi olarak
Tyler’in program gelistirme modeli tercih edilmistir. Bu model rasyonel model olarak
da adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda program gelistirme caligmalari daha kapsamli
olarak ele alinmaktadir (Macdonald ve Purpel, 1987). Program gelistirme siirecinde
hedefleri belirlemek Onceliklidir. Bu amacla, oncelikle birey, toplum ve konu alanim
incelenir ve buradan belirlenen aday hedefler ile yola c¢ikilarak, kesin hedeflerin
belirlenmesi, igerik, 6grenme-0gretme yasantilart ve 6lgme degerlendirme durumlari

belirlenir.

Iyi bir egitim programinmn &zelliklerine baktigimizda; egitim faaliyetlerine yén
vermesi, uygulamacilara ve egitimcilere rehberlik etmesi gibi agiklamalara yer
verilmektedir. Akademik Ogrenmeyle ilgili programlarda daha c¢ok Ogrencilere
kazandirilmasi yoniinde 6gretime doniik hedefler belirlendiginden ortaya ¢ikan problem
davraniglara doniik 6gretmen ve egitimcilerin nasil bir yol izleyecegini gdsteren
programlar ¢ok kisithilik gdstermektedir. Otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerin
akademik O0grenmelerinin yani sira davraniglarin 6gretimi ve yonetimi ile ilgili olarak
program gelistirmeye ihtiya¢ oldugu ve bu ihtiyaca doniik bir programlama siirecinin

olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerin
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problem davraniglart ile ilgili hazir bir uygulama programinin olmamas: alana katki

saglamak adina program olusturulmasimi gerekli kilmistir.

Bu siirecte; ilgili literatiir taramasi yapilmis ve Otizm Spektrum Bozuklugu olan
ogrencilerle uygulamalar1 gergeklestiren Ogretmenlerin  uygulamalarda Problem
Davranisglarla karsilastiklart duruma doniik program gelistirme ve uygulamaya yonelik
giicliikler belirlenmigtir. Problem davraniglar ile bas etmede Ogretmen egitimi
programina ihtiya¢ analizine iligskin soru alanlar1 belirlenip, bu belirlenen soru alanlari
alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriislere gore
revizyonu yapilmistir. Goriigmelerde sorulmak iizere belirlenen alanlara iliskin sorular
yar1 yapilandirilmig bir sekilde hazirlanmistir. Ne? ve neden? yoneltme belirtegleri de
ortaya sorulara yazilmistir. Sorulara iligkin alan uzmanlarindan gelen doniitlere gore

diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir.

Ihtiyac belirleme siirecinin verileri elde etme islem basamagi olusturulduktan
sonra yar1 yapilandirma goriisme formu olusturulmustur. Yiz ylize goriisme ile ses
kayit sitemi kullanilarak veriler toplanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler ses
kayit siteminden bilgisayara Word’a aktarilmis olup, Word’a aktarilirken goriismeye
katilan kisiler isimleri kullanilmadan kodlama metoduyla “K1, K2...K22” gibi

kodlamayla belirtilmistir.

Yar yapilandirma goriisme formuna verilen cevaplarin analiz isleminde igerik
analizi ile analiz siirecine karar verilmistir. Igerik analizi siirecinde verilen cevaplar
islemek i¢in belirte tablosu olusturulmustur. Belirte tablosuna en ¢ok tekrarlayan ve
temalar1 olusturmada kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen
kelimeler(kodlar) frekans sayilarina gore biiyiikten kiicie dogru oranlanarak

islenmistir.

Belirte tablosuna islenen kodlardan daha sonra temalar olusturulmustur.
Gortigmelerde elde edilen veriler kapsaminda temalar frekans sayilarina ve biiylikten
kiigiige dogru oranlanarak yorumlanmistir. Yorumlamanin ardindan asagida belirtilen

Unite Analizi tablosunda belirtilen program kazanimlar1 olusturulmustur.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Problem
Davraniglarla Bas Etme Becerisi Kazandirmaya Doniik Olarak Hazirlanan Egitim

Programinin islevsel olmasi uygulamacilar agisindan O6nemlidir. Bu durum ayrica
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programda yer alan konularin ve etkinliklerin giinliilk yasamimizda da gecerli olmasi
yani ige yaramasinin yaninda, birey ve toplumun ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
tasarima ve gelistirmeye agik olmalidir. Otizmli spektrum bozuklugu olan 6grencilerin
Ogretmen ve egitimcilerinin amaglar yoniinden nelere dikkat edecekleri, icerigin etkili
bir sekilde kazandirilmasinda nasil bir yaklasim izleyecegi, yontem ve tekniklerin neler
olacagi, ara¢ gere¢c ve kaynaklara erisimin ve ulasilabilirligin nasil saglanacagi
belirtilmistir. Diger bir yandan nasil bir 6gretim tasarim modelinin ortaya konulmasini

saglamakla birlikte degerlendirmenin nasil yapilacagini da gdstermektedir.

Bilimsel yaklagimi kullanan egitimciler program gelistirmeyi kolaylastiran
prosediirlerin sistematik olarak standartlarin1 ortaya koyar. Otizm Spektrum Bozuklugu
alaninda kanit temelli uygulamalar acisindan Uygulamali Davranis Analizi yaklagimi en
cok tercih edilen bir sistemdir. Uygulamali Davranis Analizi uygulamalariin, o alanda
bilgi birikimi sagliyor olmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda Otizm Spektrum
Bozuklugu gosteren Bireylerin problem davranislarla bas etme ile ilgili programl
uygulamalarin davranigsal ilke ve tekniklerle de vurgulanmasi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle: Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Problem
Davraniglarla Bas Etme Becerisi Kazandirmaya Donilik Olarak Hazirlanan Egitim
Programinda uygulamacilar agisindan kavramsal olarak sistematik biitlinliik saglanmaya
calisilmistir. Boylece baska uygulamacilar ve arastirmacilar, kavramsal olarak
sistematik olma biitiinliigli elde edilmis olan aragtirmalara kolayca ulasabilecekleri bir
sistem olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu programda kavramsal olarak sistematiklik

yaklasimi benimsenmistir.

Otizm Spektrum Bozuklugu olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Problem
Davraniglarla Bas etme Becerisi Kazandirmaya Doniikk Hazirlanan Egitim Programi,
ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarim1 temel alan Ogrenen merkezli bir yaklagimi
benimsemistir. Programda belirlenen kazanimlar siirekli gelisime ve gelistirme gdsteren
bir yap1 altinda bir biitlinliik icerisinde tasarlanmistir. Bu nedenle 6grenen merkezli bir
yaklasimin tercih edilmis olmasi, uygulayicilara programin mesleki deneyim elde
etmeleri ve yeterliklerini gelistirmelerini saglayacak sekilde yol gosterecek bigimde
tasarlanmistir.  Ciinkii programda uygulamacilarin = 6gretim  yaptiklar1  otizmli

ogrencilerinin problem davranislara doniik bas etme gereksinimlerini merkeze alan ve
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islevsel degeri olan bilgi, beceri ve tutumlara karst program gelistirmeleri

ogretilmektedir. Asagida programin genel amaclar belirtilmistir.

3.1.4.1. Programin Genel Amaclari

Otizm Spektrum Bozuklugu olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Problem

Davraniglarla Bas etme Becerisi Kazandirmaya Donilik Hazirlanan Egitim Programinda

“ne” soru prensibiyle ulasilmak istenilen genel amaglar1 asagida belirtilmistir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9

Bilimsel uygulamalar1 ve kaynaklari etkili bir bi¢imde kullanma becerisini
kazandirmay1 saglamak,

Davraniga karar verme yaklagimlarimi etkin bir sekilde kullanan
uygulamacilar olmalarini saglamak,

Bilimsel temeller c¢ercevesinde, Davranis1i etkileyen uyaranlarin
belirlenmesini saglamak,

Hedeflenen Davranisi Belirlemeye Doniik Kayit Teknikleri uygulama
becerisi yeterliligini artirmak,

Degistirilmesi Hedeflenen Davranis1 Tanimlama ile ilgili bilgi ve becerilerle
donatilmis olmalarin1 saglamak,

Degistirilmesi Hedeflenen Davranig Bilesenlerinin Iceriginin
Diizenlemesinin 6gretilmesini saglamak,

Yontem ve teknigi belirleme siirecinin planlamasini saglamak,

Programda oOlgme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi siirecinin
adimlariin olusturup gelistirilmesini saglamak,

Program Planini Olusturmada mesleki yetkinlikleri artirmak,

10) Programa siirecinde grupla ¢aligma becerisini artirmak,

11)Kalicilik ve genelleme caligsmalarini siirdiirmek,

12) Olumlu davranis desteginin saglanmasinda cevreyi diizenleme becerisini

artirmak,

13) Problem Davraniglarla Bas etme programinda; izleme programlarinin

olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulama becerilerini artirmaktir.

Programlarin hazirlanmasi kadar uygulamasi da 6nemlidir. Bir programin en iyi

sekilde uygulanmasi 6gretmen ve uygulamacilar i¢in olusturulan program standart ve

prosediiriinde belirtilen 6zelliklere bagh kalmasi ile olabilir. Iyi bir egitim programinin

ozellikleri arasinda, uygulanabilir olmasi, bilimsel olmasi, ekonomik olmasi ve toplum
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normlarina uygunluk gdstermesi gibi Ozelliklere bagli oldugu belirtilmektedir. Bu
ozellikler programa ne kadar iyi yansitilabilirse o 6l¢iide uygulanabilir olmas1 saglanmig
olacaktir. Ayrica 6gretmenlere programlari basariyla uygulayabilmeleri i¢in de rehberlik
yapilmalidir. Uygulamacilara rehberlik calismalari, isbasinda uygulamali olarak

gosterilerek desteklenmelidir.

Is basi uygulamalari, 6gretmenlerin ve uygulamacilarin egitmen/danismanin
onciiliglinde, programda yer alan hedeflerin Ogrenci ile c¢alisilmasi esnasinda
uygulamali bir sekilde 6grenmesine dayali egitimdir. Is basinda uygulama siireglerinde
uygulamacilara ve 0gretmenlere; seminer, rol yapma, model olma, uygulama firsati
tanima, geri bildirim verme, degerlendirme ve ek egitim verme basamaklarinin
saglanmis olmasma bagldir. Otizm Spektrum Bozuklugu olan Ogrencilerle Calisan
Ogretmenlere, Problem Davranislarla Bas etme Becerisi Kazandirmaya Déniik
Hazirlanan Egitim Program caligmalarini teorik ve is basinda uygulama prensibine
dayali bir sekilde Ogretim tasarlanarak yiiriitiilmiistiir. Bu sekilde bir uygulamayla,
ogretmenlerin programi uygulamada Uygulamali Davranmis Analizi uygulamalilik

ilkesini de karsilanmstir.

3.1.4.2. Programin Gerektirdigi Yetkinlikler
Egitim sistemleri egitim programlar ile igler kazanir. Egitim sistemimiz sadece
akademik agidan basarili belirlenmis bazi bilgi, beceri ve davranislart kazandiran bir
yapt degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek gercek birincil
gorevleridir. Egitim sistemi degerleri kazandirma amacindaki islevini, Ogretim
programlarint da kapsayan egitim programiyla yerine getirmeye ¢alisir. Egitim
programlar1 “okul i¢i ve dis1 ile ilgili durumlarda istenilen sonuglara ulagmak igin

giristigi ¢abalarin timii”diir.

Bu programda otizmli bireylerin problem davraniglarinin okul i¢inde kontrol
edilmesi ile ilgili degil okul dis1 faaliyetlerde de kontrol edilmesidir. Bu yiizden
olusturulmus olan egitim programi, otizmli bireyin okul dis1 faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde davraniglarinda olumlu davranis destegini saglamaya doniik bir
sekilde hazirlanmigtir. Ayrica Milli Egitim sistemimizin yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amaglayan
yaklagimina uygun bir bigimde ana degerlerimiz “igbirligi, yardimlagma, is etigi, cevre

duyarliligi, sevgi, hosgorii, sabir, 6zveri. Bu degerler egitim programinda ayri bir
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program veya kazanim olarak goriilmemistir. Aksine bu degerler egitim programinin
tim hedeflerine yansiyacak sekilde yansitilmaya calisilmistir. Programda yer alan
degerler, beceri ve yetkinliklerde biitlinlesmis bir Ogretmen egitim programi
olusturmaktir. Bu sebepten dolay1 egitim programinin O6gretmen yeterlikleri Tiirkiye

Yeterlikleri Cercevesi (TYC) gore asagidaki gibi tanimlanmustir.

Anahtar yetkinlikler, hayat boyu 6grenme kapsaminda her bireyin kazanmasi
beklenen tanimlanmig, sekiz yetkinliktir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin
18/12/2006 tarihli ve 2006/962/EC sayilh “Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar
Yetkinlikler” Hakkindaki Tavsiye Kararmin ekinde “Hayat Boyu Ogrenme Igin Anahtar
Yetkinlikler—Avrupa Referans Cergevesi” yer almaktadir. Bu c¢ergeve, sekiz anahtar
yetkinligi belirlemekte ve her bir yetkinlige iliskin temel bilgi, beceri ve davranislari

tanimlamaktadir.

S6z konusu ¢ergevede anahtar yetkinlikler su sekilde tanimlanmistir:

1) Anadilde iletisim: Kavram, diisiince, fikir, duygu ve olgular1 hem sozli hem de
yazili olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma) ve
egitim ve Ogretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirli sosyal ve kiiltiirel
baglamda uygun ve yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktadir.

2) Yabanci dillerde iletisim: Cogunlukla ana dilde iletisimin temel beceri
boyutlarini paylagsmakta olup duygu, diisiince, gergek ve fikirleri hem sdzli hem
de yazili olarak kisinin istek ve ihtiyaclara gore egitim, 6gretim, is yeri, ev ve
eglence gibi uygun bir dizi sosyal ve kiiltlirel baglamda anlama, ifade etme ve
yorumlama becerisine dayalidir. Yabanci dillerde iletisim, aracilik etme ve
kiiltiirleraras1 anlayig becerilerini de gerektirmektedir. Bireyin yeterlilik seviyesi,
bireyin sosyal ve kiiltiirel gecmisi, ¢evresi, ihtiyaclar1 ve ilgilerine bagli olarak
dinleme, konusma, okuma ve yazma boyutlar1 ile farkli diller arasinda
degiskenlik gosterecektir.

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel
yetkinlik, giinlik hayatta karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek icin
matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik
becerisinin iizerine insa edilen siire¢, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir.
Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin

(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarim
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123

farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini igermektedir. Bilimde yetkinlik,
sorulart tanimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin
aciklanmasina yonelik bilgi varligi ve metodolojiden yararlanma beceri ve
arzusuna atifta bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik, algilanan insan istek ve
gereksinimlerine karsilik olarak bilgi ve metodolojinin uygulanmasi olarak
goriilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan etkinliklerinden
kaynaklanan degisimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarini
kavrama giiciinii kapsamaktadir.

Dijital yetkinlik: Is, giinliik yasam ve iletisim igin bilgi toplumu teknolojilerinin
giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasin1 kapsamaktadir. S6z konusu yetkinlik,
bilgi iletisim teknolojisi i¢inde bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi,
saklanmasi, liretimi, sunulmasi ve aligverisi i¢in bilgisayarlarin kullanilmasi
ayrica internet araciligtyla ortak aglara katilim saglanmasi ve iletisim kurulmasi
gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir.

Ogrenmeyi O0grenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi
yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde
diizenleyebilmesi i¢in dgrenmenin pesine diisme ve bu konuda israrci olma
yetenegidir. Bu yetkinlik, bireyin var olan olanaklari taniyarak &grenme
gereksinim ve siire¢lerinin farkinda olmasini ve basarili bir 6grenme eylemi i¢in
zorluklarla basa c¢ikma yetenegini kapsamaktadir. Bu yetkinlik, yeni bilgi ve
beceriler kazanmak, islemek ve kendine uyarlamak kadar rehberlik destegi
aramak ve bundan yararlanmak anlamma da gelmektedir. Ogrenmeyi 6grenme,
Ogrenenleri bilgi ve becerilerin ev, is yeri, egitim ve dgretim ortami gibi ¢esitli
baglamlarda kullanilmasi ve uygulanmasi i¢in Onceki Ogrenme ve yasam
deneyimlerine dayanilmasi yoniinde harekete gegirmektedir. Motivasyon ve
giiven bireyin yetkinligi i¢in ¢ok dnemlidir.

Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler: Bu yetkinlikler, kisisel, kisilerarast ve
kiiltiirleraras1 yetkinlikleri icermekte; bireylerin, Ozellikle giderek farklilagsan
toplumlarda sosyal ve ¢alisma yasamina etkili ve yapici bigimde katilmalarina
imkan taniyacak; gerektiginde catismalar ¢ozecek oOzelliklerle donatilmasini
saglayan tiim davranis bi¢imlerini kapsamaktadir. Vatandaslikla ilgili yetkinlik
ise, bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iliskin bilgiye ve
demokratik ve aktif katilim kararliligina dayali olarak medeni yasama tam

olarak katilmalar i¢in donatmaktadir.
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7) Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin diislincelerini eyleme doniistiirme
becerisini ifade etmektedir. Yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaninda
hedeflere ulagmak i¢in planlama yapma ve proje ydnetme yetenegini de
icermektedir.

8) Bu yetkinlik, herkesi sadece evde ve toplumda degil islerine ait baglam ve
sartlarin farkinda olabilmeleri ve is firsatlarin1 yakalayabilmeleri i¢in ayni
zamanda is yerinde desteklemekte; toplumsal ya da ticari etkinliklere girisen
veya katkida bulunan kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 daha 6zgiin bilgi ve beceri i¢in
de bir temel teskil etmektedir. Etik degerlerin farkinda olma ve iyi yOnetigimi

desteklemeyi kapsamaktadir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar
da dahil olmak iizere cesitli kitle iletisim araglar1 kullanilarak goriis, deneyim ve
duygularin yaratict bir sekilde ifade edilmesinin O6neminin takdir edilmesidir
(2006/962/EC sayili Tavsiye Karari, 2006). Anahtar yetkinliklerin hepsi birbiriyle
iligkilidir ve her birinde elestirel diisiinme, yaraticilik, inisiyatif alma, problem ¢6zme,
risk degerlendirmesi yapma, karar alma ve duygularin yapici bir sekilde yonetilmesine

odaklanilmaktadir.

Ulkemiz egitim politikalarinda anahtar yetkinliklerin genis 6lgekte kazanilmasina
oncelik verilmektedir. Seviye tanimlayicilarindan bazilar1 bir ya da birden fazla anahtar
yetkinlik ile iliskili olsa da TYC seviyeleri, belirli bir egitim ve 6gretim programina
atifta bulunmadig i¢in anahtar yetkinlikler TYC nin seviye tanimlayicilarina somut bir
bicimde yansitilmamistir. Bununla birlikte TYC igerisinde, tamaminda olmasa da ¢ogu
yeterliligin 6grenme kazanimlar1 arasinda anahtar yetkinlikleri gérmek miimkiindiir.
Anahtar yetkinliklerin egitim ve Ogretim programlarma ait 6grenme kazanimlari
icerisinde yer almasi esastir.

TYC’de yer alan her bir yeterlilik tiiriine ait yeterlilik tiirii belirleyicilerinde,
bireyin sahip olmasi gereken ortak Ogrenme kazanimlari ve anahtar yetkinlikler
bulunacaktir. Yeterlilik tlirii belirleyicisinde yer alan anahtar yetkinlikler, yeterlilik
tiirliniin seviyesi, amaci, kredi aralif1 ve programin normal siiresi ile tutarli olmalidir.
Anahtar yetkinliklerin belirlenmesi ilgili sorumlu kurumlarin (MEB, YOK ve benzeri);
kazandirilmasi1 egitim kuruluslarinin; 6lgme, degerlendirme ve belgelendirmesi ise

egitim ve belgelendirme kuruluslarinin = sorumlulugundadir.  Yeterlilik  tiirdi
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belirleyicileri, anahtar yetkinliklerin s6z konusu tiire iligkin yeterliliklere dahil edilmesi

ile ilgili bilgileri igerecektir. Gelecekte ilave anahtar yetkinlikler ortaya ¢ikmasi halinde

bu yetkinlikler

yansitilacaktir.

sorumlu kurumlarin Onerisiyle yeterlilik tiirii belirleyicilerine

3.1.4.3. Programin Uygulama flkeleri

Arastirmada uygalanan programin, gelistirme ve uygulama siireci asagidaki

uygulama esaslar1 ve adimlari ¢er¢evesinde ele alinmstir.

1) Egitimden beklenen sonuglara ulasilip ulagilmadigini belirlemek icin egitim

caligmalar1 Oncesi ve sonrasinda nitel degerlendirmeler ile basari testinin

uygulanmasi,

2) MEB’e bagh Ozel ve Resmi 6zel egitim kuruluslarla is birligi yapilmas,

3) Egitim faaliyetlerinin uygulanacagi yerin, egitimin amag¢ ve igerigine uygun

olmasi, egitim ihtiyaclarina gore diizenlenmesi ve donatilmasi,

4) Egitim siiresince igerigi uygun olan egitim programlarinda verilen teorik

bilgilerin uygulamalarla desteklenmesi.

3.1.4.4. Uygulama Siireci Planlama ve Ornek Etkinlik Plam

Uygulama siireci planlama ile 6gretmenlerin egitminde gelistirilen Programa ilisikin

olarak ornek etkinlik plan1 asagida sunulmustur.

Konu Uygulamali Davranis Analizinde Veri Toplama Siirecleri
Siire 80 dk.
Materyal Veri formlari

Giris Ogretmenler sinifta veri toplamalarmna yonelik oOnerilere ciddi
tepkiler vermektedirler. Neden? Sorusu yoneltilir ...
Kesif Konusma halkast etkinligi ile 16 ogretmen ¢ember seklinde

swralanir. Her birey kendisine verilen bir dakika siire igerisinde
konu ile ilgili goriiglerini dile getirir. Ogretmenlerin diisiinmesi ve
konusmaya  cesaretlendirilmesi  i¢cin  asagidaki  ornekler
verilebilir...

“Herkesin her yaptigin1 yazacak kadar vaktim yok. Biitiin sayfalar1 karistirmayi,
kronometre ve bileklik saatlerle ilgilenmeyi ve uygun ipuglar1 vermeyi basarabilecegimi
diisinmiiyorum. Biitin bunlar1 yaparken ne zaman Ogretmeye odaklanmami
bekliyorsunuz ki?”

“Bu veri toplama isi, veriyi ozetleme, verileri grafiklere isleme ve diger isler derken
giinde en az bir saatlik ekstra is ¢gikarmaktadir. Bu zamani nereden bulacagiz?”
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“Bana biraz firsat verin”

Agiklama

Anekdot

Sistem Segimi >

| |
Kayit Sistemleri

Tim Bunlar Nasil Veri Toplama
Yapilr? Sistemlerinin Ozeti

Raporlan

Suresi Kaydi

Guvenirligi
Etkileyebilecek
Etkenler

Derinlestirme | Program hazirlama siirecinde veri kayit tutma ve 6lgme ¢alismalart
icin 6rnek uygulama etkinligi hazirlama, uygulama videosu ¢ekme,
akis semas1 hazzirlama gibi somutlagtirma etkinlikleri yapilabilir. ..

Degerlendirme | Ozdegerlendirme

Bu caligmada, kullanabilecegim neler 6grendim?
Farkli olarak nerelerde kullanabilirim?

Bu formlar gelistirebilir miyim?

Bu amagla farkl araclarda kullanabilir miyim?

3.1.4.5. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim

Tanimaya yonelik degerlendirme; Bu dogrultuda programin hazirlanmasi ve
uygulanmast siirecinde Ogretmenlerin  hazirbulunusluk  ve Onkosul 6grenme
seviyelerinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Programin tanimaya yonelik degerlendirme
boyutunda; basari testi on-test uygulamasi, gézlem ve goriisme formlari kullanilmistir.

Izlemeye yonelik degerlendirme; Bu boyutunda, gézlem ve gériisme formlarmin
yant sira video c¢ekimleri, 6z degerlendirme formlari ve yansiticti Ogrenme

giinltiklerinden yararlanilmistir.
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Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme; Bu boyutta basari testi son-test
uygulamasi ve gozlem ve goriisme formlarinin analizi ve siire¢ degerlendirme kontrol

listelerinden yararlanilmistir. Cagdas Yaklagimlar; Rubrik ve portfolyolar kullanilmistir.
3.1.4.6. Ogretmen Egitim Programinin Gelistirilmesi Adimlar
Arastirmada kullanilan Program agagidaki adimlar ¢ergevesinde gelistirilmistir.

1) Hedef kitle ile siire¢ odakl1 goriismeler,

2) [Ihtiyag analizi igin yar1 yapilandirilmis goriime formlarinin hazirlanmast,
3) Formlar ile ilgili uzman goriislerinin alinmasi,

4) Formlarin yeniden diizenlenmesi (Uzman goriisleri dogrultusunda),
5) lhtiyag analizi i¢in hedef kitlenin belirlenmesi,

6) Ihtiyag analizi formlarmin uygulanmast,

7) Formlarin analiz edilmesi,

8) Temalarin belirlenmesi,

9) Aday hedeflerin belirlenmesi,

10) Aday hedeflerin uzman goriisii ile elenmesi,

11) Kesin hedeflerin belirlenmesi,

12) igerigin olusturulmasi ve siralanmast,

13) Yontem ve tekniklerin belirlenmesi,

14) Olgme degerlendirme ydntem ve yaklagimlarinin belirlenmesi,
15) Basari testinin gelistirilmesi,

16) Plan ve program degerlendirme formlarinin gelistirilmesi,

17) Programin 6gretmen egitim planina donistiiriilmesi,

18) On-testlerin uygulanmast,

19) Ogretim 6ncesi program degerlendirme formlarimnin uygulanmast,
20) 96 saatlik uygulamalarin yapilmasi,

21) Son-testlerin uygulanmasi,

22) Ogretim sonras1 program degerlendirme formlarmnin uygulanmast,

23) Verilerin analizi olarak uygulanmistir.

3.1.4.7. Program Kazanmimlan
Ogretmen ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulan egitim programinin kazanimlari

asagida siralanmaistir.
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1) Davranigin 6zelliklerini kavrar.

2) Ogrenme kuramlarini kavrar.

3) Uygulamali Davranis Analizinin 6zelliklerini kavrar.

4) Hedefe uygun Davranissal Amaci nasil ifade eder.

5) Hedefe ait Davraniglar1 belirler.

6) Etkili iletisim yollarini kullanir.

7) Davranis ¢esitlerini soyler.

8) Davranigsal amaca uygun tanimlamalar yapar.

9) Hedef avranisi gerceklestirmek i¢in gereken dgretim siirecini planlar.

10) Davranisin 6zelliklerini agiklar.

11) Davranis kayitlarini farkli teknikleri ile yapar.

12) Davranis siklig1 belirlemek i¢in uygun veri toplam araci kullanir.

13) Veri toplama araglarin1 hangi amagla kullanacagini bilir.

14) Bir davranis degistirme planini gelistirebilir.

15) Davranis degistirmede kullanilan yontemin/teknigin etkisini kavrar.

16) Hedef davranisi ilkeleri 15181inda dogru ifade eder.

17) Uygulamaci kendisine sunulan (yazili ya da so6zlii) bir vaka 6rneginin iginde
gecen pekistirme tarifesinin ne oldugunu bilir.

18) Ogrencinin performans belirlendikten sonra verilebilecek ipuglarini sirasiyla
belirler.

19) Olgme araglarini gelistirir.

20) Ogrencinin performans diizeyini belirlerken kullanilan yéntemi bilir.

21) Verilen ipuglari 1s181inda hedef davranisi dogru ifade eder.

22) Ogrenme kuramlarini ilkelerini kavrar.

23) Olgme araglarini uygular.

24) Amaca gore uygun 6lgme araglarini uygular.

25) Davranisin 6zelliklerini belirlemede 6l¢me aracini uygular.

26) Davranigin 6zelliklerini belirlemede uygun 6lgme aracini uygular.

27) Hedef davranis belirleme ilkelerini uygular.

28) Problem Davranigi Degistirme Planinin uygulanmasini kavrar.

29) Bir Davranist UDA ilkelerine gore nasil ifade edecegini bilir.

30) Uygulama Davranig Analizi Yaklagiminin uygulama amacini bilir.

31) Pekistiregleri tarifesini uygular.

32) Bireysel Egitim Programlarinin 6nemini kavrar.
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33) Gelisim kurumalarindaki temel kavramlar1 bilir.

34) Tek Denekli Aragtirma Modellerini bilir.

35) Davranis sézlesmesini uygular.

36) Ogrenme kuramlarini temel 6zelliklerini bilir.

37) Pekistirme cesitlerini agiklar.

38) Davranisi kontrol eden uyarani bilir.

39) Kalicilig1 saglama stratejilerini bilir.

40) Uygulamali Davranis Analizi kavramlarini bilir.

41) Uygulamali Davranis Analizi yaklasimina goére hazirlanan bir miidahale
programinin bilimsel 6zelliklerini bilir.

42) Uzun Dénemli Amag yazarken temel ilkelerini bilir.

43) Ipucu cesitleri bilir.

44) Davranig yansimalarina gore Sosyal yeterlik diizeyini bilir.

45) Pekistirme tarifelerini etkin bicimde uygular.

46) Problem Davranisglar i¢in uygun yontem ve teknigi uygular.

47) Davranis olusum siiresinde uyaran kontroliinii bilir.

48) Davranis azaltma stratejilerini bilir.

49) Pekistirme tiirlerini uygular.

50) Pekistirme tarifesini bilir.

51) Problem davranis belirlemede ABC kayit formunu uygular.

52) Problem davranisin tanimini bilir.

53) Bir gozlemin kayit edilmesinden sonra olumsuz davranislari bilir.

54) Degistirilmek istenen davranisi bir hedef davranis olarak nasil ifade edecegini
bilir.

55) Hedef davranisin 6zelliklerini bilir.

56) Hedef davranisin belirlenmesinde temel 6zelliklerini kavrar.

57) Davranis degistirme siirecinde performans belirlemede temel ilkeleri bilir.

58) Davranis degistirme asamalarini uygular.

59) Davranis kayit veri formlarindan elde edilen verileri grafige doniistiiriir.

60) Yontem/teknige uygun plan hazirlar.

61) Davranis degistirilmesi i¢in uygun teknik/lerini uygular.



130
3.2. Katihhmcilar

Katilimecilar baghginda Ihtiyag Analizi Siirecinde Katilimcilar, Basar1 Testi
Gelistirme Siirecinde Katilimcilar, Aragtirmanin Nitel Boyutunda Katilimcilar,

Arastirmanin Deneysel Boyutunda Katilimcilar konu alt bagliklar1 ele alinmigtir.
3.2.1. Inhtiya¢ Analizi Siirecinde Katilimcilar

Ihtiya¢c analizi asamasinda 98 Ogretmenle goriisiilmiistir. Ogretmenler,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde 6zel egitim simif ve okullarinda gorev yapan, cesitli
illerdeki hizmeti¢i faaliyetlere katilan kisilerden se¢ilmistir. Calisma grubu se¢iminde
kolay ulasilabilen orneklem se¢cme ydnteminden yararlanilmistir. Ihtiyac analiz
stirecindeki katilimcilarin kidem ve cinsiyete dayali olarak dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 15: Ihtiyag Analiz Siirecindeki Katilimcilarin Demografik Dagilimi

0-5 yil 6-10 y1l 11-15S y1l 16-20 y1l 21 ve iistii
K E K E K E K E K E
16 7 18 9 29 6 6 4 2 1

23 27 35 10 3
Toplam: 98

3.2.2. Basan Testi Gelistirme Siirecinde Katihmcilar

Basarn testi gelistirme siirecinde 328 6zel egitim 6gretmeni hazirlanan deneme
formunu cevaplamistir. Ogretmenler Konya ili merkez ve ilgelerinde gorev
yapmaktadir. Bu yoniiyle yapilan ¢aligma icin 6rneklem belirleme teknigi olarak amach
ve kolay ulagilabilir 6rneklem secildigi sOylenebilir. Bagar1 testi gelistirme siirecinde

yararlanilan katilimcilarin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16: Basar1 Testi Gelistirme Siirecindeki Katilimcilarin Demografik

Dagilimi
Katimcilar
Cinsiyet Kadin Erkek
N 252 76
Toplam 328
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3.2.3. Arastirmanin Nitel Boyutunda Katilmcilar

Aragtirmanin nitel verileri i¢in katilimcilar, senaryo temelli hazirlanan davranig
programlarinin incelenmesi (dokiiman) ile ortaya konan ve Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriisme seklinde gergeklestirilen davranis degistirme yeterliklerini
belirlemeye yonelik bilgi ve beceri diizeylerini ortaya koymaya ydnelik olarak
kullanilan deney ve kontrol grubu iiyelerinden olugmaktadir. Gruba ait dagilim

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 17: Nitel Boyutunda Katilimcilarin Demografik Dagilim1

Grup Deney Kontrol
Cinsiyet K E K E
N 12 4 11 5
Toplam 16 16
Genel Toplam 32

3.2.4. Arastirmanin Deneysel Boyutunda Katilimcilar

Arastirma deney ve kontrol gruplari 16 sar kisiden olusmustur. Oncelikle
goniilliiliik esasmna dayali olmasi sebebiyle 34 kisinin siiregte yer almasina karar
verilmis ve ardindan katilimcilarin cinsiyet ve kidem durumlari dikkate alinarak random
olarak iki gruba ayrilmistir. On-testlerin iizerinde uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore de deney ve kontrol gruplar1 arasinda baslangic diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin deneysel boyutuna iliskin katilimeilarin

dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18: Arastirmanin Deneysel Boyutuna iliskin Katilimcilarin Demografik

Dagilimi
Grup Deney Kontrol
Cinsiyet K E K E
N 12 4 11 5
Toplam 16 16
Genel Toplam 32
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Bu boéliimde nicel (Basar1 testi) ve nitel (Kontrol listesi ve goriisme formlari) veri

toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi (Basar:1 Testi)

Basar1 testi i¢in ilk olarak 75 sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Uzman goriisleri dogrultusunda 25 madde testten c¢ikarilmis ve 50 maddelik deneme

bataryasi belirlenmistir. Daha sonra 180 kisiye deneme uygulamasi gergeklestirilmistir.

Daha sonra elli soruluk nihai form ortaya c¢ikmistir. Deneme siireci asagida

tablolagtirilmastr.

Tablo 19: Basar1 Testi ve Gelistirilmesi Siireci

Deneme Bataryasi Nihai Formu
Maddeler M. Ort. Std. Sp. Mad(%e M. Ort. Std. Sp. Madd.e
Test I Test 1.

M1 ,683 ,4665 ,282 ,683 ,4665 294
M2 ,644 ,4800 257

M3 422 ,4953 ,353 ,422 ,4953 ,356
M4 ,550 ,4989 ,361 ,550 ,4989 ,367
M5 ,439 ,4976 ,382 ,439 ,4976 ,376
M6 ,439 ,4976 ,389 ,439 ,4976 ,388
M7 817 ,3880 ,492 817 ,3880 475
M8 ,322 ,4686 ,097

M9 472 ,5006 ,342 472 ,5006 ,338
M10 ,706 4571 ,657 ,706 4571 ,649
MIl1 ,306 4619 ,071

MI12 233 4241 -,003

MI13 461 ,4999 ,181

M14 ,467 ,5003 214

M15 ,617 ,4876 ,487 617 ,4876 ,504
M16 ,806 ,3969 579 ,806 ,3969 ,601
M17 ,722 ,4492 ,507 ,722 ,4492 513
M18 ,728 ,4463 ,558 ,728 ,4463 ,565
M19 ,344 ,4765 ,280 ,344 4765 ,295
M20 ,300 ,4595 ,235 ,300 ,4595 221
M21 ,789 ,4092 ,586 ,789 ,4092 ,603
M22 ,806 ,3969 ,645 ,806 ,3969 ,641
M23 ,156 ,3634 ,144

M24 ,450 ,4989 293 ,450 ,4989 293
M25 ,856 ,3525 ,596 ,856 ,3525 ,592
M26 817 ,3880 ,701 817 ,3880 717
M27 717 4519 ,679 717 4519 ,681
M28 ,628 ,4847 ,356 ,628 ,4847 ,355
M29 172 ,4206 ,568 172 ,4206 ,587
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M30 ,611 ,4889 ,520 611 ,4889 521
M31 ,611 ,4889 419 611 ,4889 419
M32 ,794 ,4052 ,664 ,794 ,4052 ,675
M33 ,639 4817 ,410 ,639 4817 411
M34 ,522 ,5009 277 ,522 ,5009 299
M35 ,167 ,3737 -,040

M36 ,439 ,4976 ,097

M37 478 ,5009 ,373 478 ,5009 ,367
M38 ,389 ,4889 ,362 ,389 ,4889 ,355
M39 311 ,4642 279 311 ,4642 ,286
M40 ,756 ,4310 ,693 ,756 4310 ,706
M41 ,556 ,4983 ,446 ,556 ,4983 ,462
M42 ,794 ,4052 ,685 ,794 ,4052 ,686
M43 ,722 ,4492 441 ,722 ,4492 ,449
M44 ,756 ,4310 ,573 ,756 4310 575
M45 ,306 4619 ,187

M46 461 ,4999 277 ,461 ,4999 ,294
M47 ,494 ,5014 ,403 ,494 ,5014 ,384
M48 ,783 4131 , 748 ,783 4131 ,753
M49 ,322 ,4686 ,283 ,322 ,4686 312
M50 ,694 ,4619 ,991 ,694 4619 ,606

Tablo 20: Basar1 Testi Betimsel Istatistikleri

Deneme Formu Gercek Test
Madde Sayist: 50 Madde Sayisi: 40
Alpha: 0.905 Alpha: 0.918
Ort: 0.561 Ort: 0.614
Min: 0.156 Max: 0.856 Min: 0.300 Max: 0.856
Chi-square: 38.650 P: 0.00 Chi-square: 30.460  P: 0.00

Tablo 21: Olgekten elde edilen puanlarin basar1 gdstergesi olarak yorumlanmasina

yonelik beslik sisteme gore standart puandan doniistiiriilen kriterler tablosu

Test Ort: 24 (24,472) Sx: 8 (8,48)
Z x<-1,5 -1,52 <x>-0,5Z | -0,5Z>x<+0,5Z 0,5Z>x +1,57>x
Puanlari <+1,57
Test 10 ve alt 11-19 20 - 28 29-36 37 ve Ust
Puan
Araliklari
Bagari Cok Yetersiz Orta Yeterli Cok
Diizeyi Yetersiz Yeterli
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar ve Gelisitirilmesi (Goriisme Formlar)

Bu béliimde, OSB’li Ogrencilerde Problem Davranis Programi Hazirlamada
Ogretmen Yeterligi Belirleme Formu ve OSB’li Olan Ogrencilerde Problem Davranis
ile Bas Etmede Ogretmen Uygulama Calismalar1 Degerlendirme Formu hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.2.1.0SB’li Ogrencilerde Problem Davramis Programn Hazirlamada
Ogretmen Yeterligi Belirleme Formu

Form otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle galisan 6gretmenlere problem
davraniglarla bas etme becerisi kazandirmayr hedefleyen egitim programinin
degerlendirme formu olarak hazirlanmistir. Programi asagida sunulmus olan
degerlendirme yonergesi altinda bulunan 12 Boélimden ve 33 Madde dizisinden
olusmaktadir. Puanlamasi 0 (sifir) ila 10 arasindadir. Degerlendirme i¢in 10’lu puan
anahtarinin altindaki ilgili kutucuga X isaretleyerek puanlanmasi saglanir. Elde edilen
toplam puan puanlanan madde sayisina boliinerek ortalama puan elde edilmis olacaktir.
Bu form hazirlanan programin uygulanmasindan 6nce ve sonra olmak {iizere iki defa

kullanilmistir. Ayrica Kodlayicilar Arasinda Giivenirlik hesaplamast igin;

Gorts Birligi
KAG = Goriis Birligi + Goriis
) Ayriligt

formiili kullanilacaktir. On uygulama ve uygulamadan sonra elde edilen puanlarla

X100
(%)

Kodlayicilar Arast Giivenirlik (KAG) hesaplamasindan ¢ikan sonug¢ asagidaki tabloya

islenmistir.

Degerlendirme Sonug
On-Test Aldig1 Ortalama Puan: KAG:
Son-Test Aldig1 Ortalama Pauan: KAG:

OSB’li 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere problem davranislarla bag etme becerisi
kazandirmay1 hedefleyen egitim programinin degerlendirme formu gozlem boyutu;
ogrenci davranig/lar1 gozlem kayit formu olusturulmus, anektod kayit rapor metni ABC

betimsel analiz raporuna doniistiiriilme adimlarin1 kapsamaktadir.

Program hazirlama boyutunda; davranis degistirme programinin hazirlanma
gerekgesi belirtilmis, azaltilmak istenen davranig/lar betimlenmis olup olmamasini

icermigtir. Hedef davranig belirleme boyutunda; olast hedef davranis belirtilmis, olasi



135

hedef davranis tanimi yapilmis, olasi hedef davranisin sikliginin ne oranda oldugu
belirtilmis, problem davranisi azaltmaya doniilk amag¢ yazilmis, hedef davranis/lar
belirleme formu doldurulmus, hedef davranis/lar1 belirleme formu soru yonergesine
verilen cevaplarin gerekgeli agiklamalar1 yazilmis m1 ve hedef davranis/lar/in toplumsal

onemini degerlendirme formu puanlanmis olmasi adimlarindan olugsmaktadir.

Davranig Olciimii ve veri kayit teknigi; hedef davranig/lar/in kayit teknigi
belirtilmis, hedef davranis/lar/in veri kayit tekniginin se¢ilme nedeni agiklanmis, hedef
davranig/lar/in  kayit tekniginin uygulama(siiregleri) esaslar1 belirtilmis, hedef
davranig/lar/in kayit teknigine uygun veri toplama formu hazirlanmig, veri toplama
grafigi tasarlanmis olmay1 kapsamistir. Davranis degistirme programinin uygulanmasi
boyutunda; 6grencinin genel davranis oOzellikleri belirtilmig, 6grencide azaltilmak

istenen davranig belirtilmis, problem davranisin nedeni agiklanmaistir.

3.3.2.2. OSB’li Olan Ogrencilerde Problem Davranis ile Bas Etmede Ogretmen

Uygulama Degerlendirme Formu

Bu form Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere
Problem Davranislarla Bas FEtme Becerisi Kazandirmayr Hedefleyen Egitim
Programinin genel oOzellikleri ile ilgili bir yonerge seklinde sunulmus Davranig
Degistirme Programinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu form 15 madde
dizisinden olusmaktadir. Degerlendirmecinin reytingi 0 (sifir) ila 10 arasindadir.
Degerlendirme i¢in 10’lu puan anahtarimin altindaki ilgili kutucuga X isaretleyerek
puanlanmasi saglanir. Elde edilen Toplam Puan, Puanlanan Madde Sayisina bdliinerek
Ortalama Puan elde edilmis olunur. Bu Form Programin On-Testi ve Son-Testi
degerlendirmek {lizere kullanilacaktir. Ayrica Kodlayicilar Arasinda Gilivenirlik
hesaplamast i¢in

Goris Birligi
KAG = Goriis Birligi + Goriis
) Ayriligt
kullanilacaktir. On-Test ve Son-Testten elde edilen puanlarla KAG hesaplamasindan

X100
(%)

cikan sonuclar asagidaki tabloya yazilacaktir.
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Degerlendirme Sonug

On-Test Aldig1 Ortalama Puan: KAG:

Son-Test Aldig1 Ortalama Pauan: KAG:

3.3.2.3. Veri Toplama Siireci

Ihtiyag analizi igin, bu arastirmada, ebeveynlerin goriislerini elde etmek
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanmilmistir. Yart yapilandirilmig
goriisme silirecinde, ebeveynlere yoneltilen goriisme sorulari, arastirmacilar tarafindan
yapilan alan yazin taramasi sonucunda ulagilan ilgili arastirmalar (Hebert ve
Koulouglioti, 2010; Shaked ve arkadaslari, 2006; Skinner ve arkadaglari, 2001; Thomas,
2012) ve otizmli cocuklar ile uygulamaci olarak calisan arastirmacilarin goriisleri
dogrultusunda belirlenerek, yari1 yapilandirilmis ii¢ agik uclu sorudan olusan bir
goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan sorular, ac¢iklik, anlasilirlik, incelenecek
konuyu kapsama ve dgretmenlerin diizeylerine uygunlugu acilarindan degerlendirilmesi
amaciyla, dort alan uzmani tarafindan incelenmistir. Katilime1 se¢im Olgiitlerine uyan
ayr1 ayrt dort ogretmen ile pilot ¢alisma niteliginde birer oturum On goriisme
gerceklestirildikten sonra alan uzmanlarinin incelemeleri ve 6n goriisme calismasinin
sonuclarina bagli olarak sorular Ogretmnerlerin dogru anlayabilecegi diizeyde
basitlestirilmis ve somutlastirilmistir. Goriigme sorularina son sekli verildikten sonra

incelemelerin sonucunda olusturulan goriisme formu ii¢ soruyu kapsamustir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bolimiinde arastirmada kullanilan nitel ve nicel veri analizi

araclarina ve bu araglarin nasil kullanildigina deginilmistir.
3.4.1. Nitel Veriler icin Betimsel ve icerik Analizi

Arastirmanin ihtiya¢ analizine yonelik boyutunda, Aragtirmacinin 6gretmenler ile
yiiriittiigli  yari-yapilandirilmig  goriismelerin  yazili  dokiimleri, goriismelerin elde
edildigi ses/video kayitlar1 (toplam ses/video kayit siiresi 14,5 saattir = 870 dakikadir.)
Uzerlerinde diizeltme yapilmadan, dgretmenler tarafindan ifade edilenler duyuldugu
sekliyle yaziya dokiilerek olusturulmustur. Dékiimlerin olusturulmasi sonrasinda toplam
Word haliyle 116 sayfa nitel veri elde edilmistir. Yazili dokiimlerin, tekrarli okuma
yapilmast ve notlar alinmasi ile katilimer goriislerini  yansitan On temalar

olusturulmustur. Arastirmaci, Ogretmenler ile yapilan goriismeleri birbirlerinden




137

bagimsiz olarak degerlendirerek temalarin uygunlugunu incelemistir. Veri analizi siireci
boyunca, olusturulan temalar iizerinden, verilerin betimsel analizler ile yiiriitilmiistir.
Betimsel  analizler, arastirmaci tarafindan  birbirinden = bagimsiz  olarak
degerlendirilmistir. Veri analizi boyunca arastirma grubunda bulunan aragtirmacilar ile
goriis alis verisi sonucunda elde edilen goriis birligi ile gilivenirlik saglanmigtir.
Arastirmada i¢ gecerligi saglamak i¢in; formlarda yer alan sorulara, arastirma verilerine
ve yorumlarma ilisgkin uzman gorlisleri alinmistir. Ayrica i¢c gecerligi saglamaya
yonelik, katilmecilarin % 25’ine (3 6gretmen), verilerin analizinden sonra, ulasilan
sonuglar ve yapilan yorumlar gosterilerek, katilimer teyidi saglanmistir. Bu arastirma
icerisinde Ogretmenlerin  gorlis bildirdigi climlelerden &rnekler sunularak yani
“dogrudan alintilar” yapilarak arastirmanin aktarilabilirligi (dis gecerligi) saglanmigtir.
I¢ giivenirligi saglamak icin, bir uzmandan tutarlik incelemesi yapmasi istenmistir.
Inceleme sonucunda analiz yaklasimlar1 ve ulasilan sonugclarla veriler arasinda kurulan
iligkilerin tutarl oldugu saptanmistir. Dis giivenirligi saglamak icin ise, arastirmada elde
edilen ham veriler ve bu veriler dogrultusunda ulasilan sonuclar ve yapilan yorumlar,
alan uzmanina onaymin alinmasi bakimindan incelemesi i¢in sunulmus ve alan
uzmaninin onay1 alinmistir.

Icerik analizi; katilmcilarm agik uglu veya etkinlik yoluyla ortaya cikardigi
verilerin, bilimsel dayanaga gore, igerik kategorilerine doniistliriilmesini saglayan
sistematik ve tekrar edilebilen bir yontemdir (Stemler, 2001). Igerik analizi bu
arastirmada, deneysel tabanli arastirma icin, siire¢ icerisindeki durumlar1 agimlayici
olan nicel veri analiz sonuglarini yorumlamada yardimci ve dokiiman iizerinde nihai
amaclar ve bu amaglarin ortaya ¢ikardigi sonuglar {lizerinde ¢ikarsama yapmay1 ve
calismanin sonuglarini tahmin edebilmeyi hedefleyen bir yontem olarak tercih
edilmistir. Igerik analizi, bu calismada &rnek etkinlik ve senaryo temelli verilerin
sadelestirilmesi yoluyla oldugu gibi aragtirmacilara biiyiik hacimde verilerin sistematik
bir yolla elenerek sadelestirilmesine ve anlamli bir biitiin olusturulmasina olanak
saglamistir. Krippendorff (2004)’a gore her icerik analizinde su alti soruya cevap
aranmistir: 1. Hangi verilerin analizi yapilacak? 2. Veriler nasil tanimlanmis? 3.
Verilerin toplandig1 grup nedir? 4. Verilerin analizinin yapilacagi baglam nedir? 5.
Analizin sinirlart nedir? 6. Cikarsamalarin hedefi nedir? (Kaya ve Usluel, 2011). Tiim
bu alt1 sorunun cevabini bulgular basliginda yer alan 6gretmen yeterlikleri ve 6gretim

planlarinin incelenmesi alt basliklarinda bulabilirsiniz.
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3.4.2. Nicel Veriler icin Mann-Whitney U ve Wilcoxon Tek Orneklem Testleri

Bu calismada 6rneklem kiiciikliigli gerekse homojenlik testleri sonucunda Non-
parametrik oldugu belirlenen verilerin analizinde ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirllmasinda bagimsiz 6rneklem t testine alternatif olan Mann-Whitney U testi,
non-parametrik testi kullanilmistir. Bu test, benzer popiilasyondan gelen iki bagimsiz
grup arasinda ortalama farkina bakmak ve gruplar arasinda fark ya da esitligi belirlemek
icin kullanilir. Mann-Whitney U testi genellilkle bagimli degisken sirali oldugunda ya

da t-test i¢in gerekli varsayimlarin saglanmadigi durumlarda kullanilir.

Mann-Whitney Testinin uygulanmasinda test non-parametrik bir test oldugu
icin, elde edilen skorlarin dagilimryla ilgili herhangi bir varsayim gerekli degildir, ancak
unutulmamalidir ki, eger parametrik bir test kullanilabiliyorsa 6ncelikli olarak bu tercih
edilmelidir bdylece testin giicli diisiiriilmemis olur. Bu test icin birka¢ gerekli on-sart

(varsayim) asagidaki gibi siralanmistir:

1) Bagimsiz degiskenin kategorik olmasi (6rnegin, erkek ve kadin gibi)

2) Bagimli degiskenin siirekli ya da sirali olmasi (6rnegin, programlama basari
puani, tutum puani, ya da programlamaya kars1 6z-yeterlilik diizeyi)

3) Popiilasyondan segilen 6rneklemin random (rastgele) olmast

4) Gruplardan elde edilen skorlarin normal dagilim géstermemesi. (Ornegin, kadin

ve erkek grubu i¢in skorlarin dagilimlari normal olmamalidir).

Wilcoxon testi, bagimli 6rneklem t-testinin non parametrik testlerde esdegeri
olarak kullanilmaktadir. Bagimli 6rneklem t testi, tekrarlanan iki 6l¢limiin ortalamalari
farkinin sifir olup olmadigini analiz eder, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
normallik tanimina giren verilerin analizinde kullanilir. Wilcoxon testinde ise siralama
veya kademeli veri kullanir ve nonparametrik sartlarina gore hareket edilir. Bu nedenle,
normal dagilim saglanmadigindan bagimli gruplarda t-testine bir alternatif olarak

kullanilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada belirtilen amaca iliskin olarak sorulan sorulara ait

bulgulara yer verilmistir.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilecek Ogretmen Egitimi Programinin ihtiyaglari
nelerdir? sorusuna iligkin bulgularina yer verilmistir.

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu ile geleneksel hizmet ici faaliyeti uygulanan kontrol grubu 6n-test
puanlar1 arasinda fark var midir? sorusuna iligkin olarak bulgularma yer
verilmigtir.

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu ile geleneksel hizmet i¢i faaliyeti uygulanan kontrol grubu son-test
puanlart arasinda fark var midir? sorusuna iligkin olarak bulgularma yer
verilmigtir.

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu On-testi ile son-test puanlari arasinda fark var midir? sorusuna
iliskin olarak bulgularina yer verilmistir.

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede geleneksel hizmet
ici egitim faaliyeti uygulanan kontrol grubu on-testi ile son-test puanlari
arasinda fark var midir? sorusuna iliskin olarak bulgularina yer
verilmigtir.

OSB’li dgrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve
sonras1t Ogretmenlerin hazirladigi davranis degistirme programlari
nasildir? sorusuna iligkin olarak bulgularina yer verilmistir.

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve
sonras1 Ogretmenlerin program hazirlama yeterlikleri nasildir? sorusuna

iliskin olarak bulgularina yer verilmistir.
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4.1. Arastirma Amacinin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci sorusuna “OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas
etmede 6gretim ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilecek Ogretmen Egitimi Programmin
ihtiyaclart nelerdir?” yonelik olan bulgular Grafik/Sekil 1°den Grafik/Sekil 18’e kadar

olan boliimde 16 soru basliginda ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Grafik 1: “Bir 6zel egitim 6gretmeni olarak “OSB’li 6grencilerde ortaya ¢ikan
problem davranislar ve sagaltimi ile ilgili olarak kendinizi yeterli buluyor

musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

M Evet yeterli buluyorum

m Hayirh yeterli
bulmuyorum

Yukaridaki grafikteki verilerin dagilimlarma gore “Bir 6zel egitim 0gretmeni
olarak “OSB’li 6grencilerde ortaya ¢ikan problem davranislar ve sagaltimi ile ilgili
olarak kendinizi yeterli buluyor musunuz?” arastirmanin temel sorusu katilimcilara
soruldugunda; 22 katilimcidan 10 (%45) katilime1 “evet yeterli buluyorum” diye cevap

verirken, 12 (%55) katilimci “hayir yeterli bulmuyorum” seklinde cevap vermistir.

Soru 1: Bir 6zel egitim dgretmeni olarak, “problem davranislar ile ilgili temel
bilgileriniz konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadigmizla ilgili goriisleriniz

nelerdir?”

Ihtiya¢ analiz ¢alismasinin bu sorusunda grafiksel analiz verileri, aciklanirken

iki boliimde ele alinmistir. Bunlar Soru 1’ e gore goriislerinde “yeterli bilgiye sahip
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oldugu ve bu bilginin kaynagini belirtme” ile ilgili cevaplayanlar ile “yeterli bilgiye
sahip olmadig1 ve neden kaynaklandigi” ile ilgili cevaplayanlar seklinde asagida
aciklanmaya calisilmistir.

Grafik 2: Soru 1’e “yeterli bilgiye sahip oldugu” ile ilgili cevaplayanlarin kelime
kodlar1 ve dagilim grafigi.

Kaynak N
Lisans /
Kitaplar 1
Hizmetici Egitim /
Kurslar /
Tecriibe Paylasimi /
Alan Mezunu /
Deneyim Sahibi /
Uzman Destegi aliyorum /
Seminer i
Tez ve Makale /
Internet /1l

N %

B Zorunlu Egitim

W Bireysel

1 Hayat Boyu Ogrenme
Uzman ve Ust Ogretim

HTeknolojive Aragtirma

Yukaridaki grafik incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu
boliimler agagida agiklanmaya ¢aligilmistir.

Grafik 2’nin ilk boliimiinde; katilimcinin (N=22) “problem davranislar ile ilgili
temel bilgileriniz konusunda yeterli bilgiye sahip olma ve bu bilgilerin kaynagi ile ilgili
gorlisleriniz nelerdir?” sorusuna cevap verirken en ¢ok tekrarlayan ve temalari
olusturmada kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kelimeler

(kodlar) frekans sayilarina gore biiyiikten kii¢iige dogru oranlanarak gosterilmektedir.
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Grafikten de anlagilacagi gibi kitaplar ve kurslardan bilgi edinilmesinin yani sira
paylasime1 olmanin 6nemine de deginilmistir.

Grafik 2’nin ikinci bdliimiin ise; katilimeinin (N=22) “problem davraniglar ile
ilgili temel bilgileriniz konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunuzla ilgili gorisleriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar kelime kodlar1 temalara doniistiiriildigiinde 8
(%36,4) katilimcinin cevaplar1 “Bireysel Cabalar” temasi kapsaminda toplanmistir.
Dort (%18,2) katilmcinin cevaplart ise “Uzman ve Ust Ogretimden edinilme”
seklindeki temanin, 4 (%18,2) katitimcinin cevaplari ise “Hayat Boyu Ogrenme”
temasinin  kapsaminda  degerlendirilmistir. Ug (%13,6) katilimcmin cevaplari
dogrultusunda bilgilerini edindikleri kaynag: “Zorunlu Egitim-Orgiin Egitim” seklinde
bir temanin ortaya ¢iktigi, 3 (%13,6) katilimcinin cevaplart ile de “Teknoloji ve
Arastirma” seklinde bir temanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Grafik 3: Soru 1’e “yeterli bilgiye sahip olmadig1” ile ilgili cevaplayanlarin

kelime kodlar1 ve dagilim grafigi.

Kaynak N
Alan dis1 //
Deneyimsiz (ilk kez ¢alisiyor) "
Universitelerde Pratik uygulama yetersiz /
Kaynaklar erisim yok /
Kaynaklar Yetersiz /11
Tecriibe Paylasimi Yetersiz //
Pratik uygulamalar /1

Her egitim Ogretim yilinda Ogrenciler

degisiyor /
Kurslar yetersiz /
N %

W Zorunlu Egitim

mBireysel

m Uzman ve Ust Ogretim
Prosediir ve Yonetimsel

m Hayat Boyu Ogrenme
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Soru 1’in devami olan yukaridaki grafik 3 incelendiginde iki boliimden olustugu

goriilmektedir. Bu grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 3’iin birinci bolimiinde; katilimcinin (N=22) “problem davranislar ile
ilgili temel bilgileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigiyla ilgili goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna vermis olduklart cevaplar, temalar olusturulurken en ¢ok
tekrarlanan ve temalar1 olusturmada icerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir.
Bu belirlenen kodlar Word Cloud (kelime bulutu) programi ile frekans sayilara gore
bliylikten kiigiige dogru oranlanarak grafikte gosterilmistir. Bu temalardan alan disi

olmasina bagl olarak deneyimsiz ve yetersiz olduguna deginilmistir.

Grafigin ikinci boliimiinde ise; katilimciya (N=22) “problem davranislar ile ilgili
temel bilgileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigiyla ilgili goriigleri nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar kelime kodu temalara
dontisttiriildiiginde 13 (%59,1) katilimeinin cevaplar1 “Bireysel Caba Eksikligi” temasi
bashg altinda degerlendirilmistir. Ug (%13,6) katilmcinin cevaplar1 “Hayat Boyu
Ogrenme” temas: kapsaminda toplanmistir. Iki (%9,1) katillmcinin vermis oldugu
“Uzman ve Ust Ogretim” temanin kapsaminda belirtilmistir. Bir (%4,5) katilimcinin
cevaplar1 “Zorunlu Egitim-Orgiin Egitim” seklindeki temanin ve 1 (%4,5) katilimcinin

cevaplari ise “Prosediir ve Yonetimsel” temasinin kapsaminda degerlendirilmistir.
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Soru 2: Ogrenci gozlemlerinizde davranislari, problem kabul etme veya etmeme

ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 4: Soru 2 ile ilgili cevaplayanlarin kelime kodu ve dagilim grafigi.

Gortigler.....olumsuz etkilerse N
Sinif Ortamint 1111/
Kurallara uymazsa /
Aile Ortamini I
Cocugun Gelisimini(6zbakim gibi..) /!
Etkinlige Katilimm1i/Ogrenmesini 1111/
Dav. Sosyallesmesini I
Kendine zarar verme i
Baskasina/¢evresine karsi zarar verme s
Iletisimsel Sorunlara bagli /

% Tipik gelisim gosteren bireylere gore

2 kiyaslama yaparak /1

2 Goriisme ile (Ogretmen-Aile) )/
Takintili Davraniglar (Kafasini Sallama..) /l
Beslenmeye bagli dav.sorunlari /
Cinsellik /
BEP e gore /
Materyallere/Esyalara zarar verme /
Fizyolojik ve Norolojik nedenlere bagl /
Dav. Gézlemlenmesi I
Dav. Siiresine /
Dav. Sikligina /
Dav. Yogunluguna /

N Kendine zarar vermesi %

Akranlarina

W Ortam Ve Fiziki Durumlar

B Kurallar

W Aile ve Cevre Etkisi
Sosyallesme

m Gelisim ve Ogrenme

Ozellikleri

u Bireysel dzellik, tehlike ve
kaygilar

Yukaridaki Grafik 4’te Soru 2’ye gore grafik tablosunda cevaplar analiz

edilirken iki asamada agiklanmistir. Bu boliimler; Grafigin birinci boliimiinde kelime

kodu, ikinci boliimde katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore tema basliklarinin
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frekans dagilimlart ve ylizdelik oranlarma gore dagilimmin oldugu bdliimlerden
olusmaktadir. Arastirmanin bu sorusunda grafige ait bilgiler asagida aciklanmistir. Bu

boliimler;

Grafik 4’{in birinci béliimiinde; katilimcmin (N=22) “Ogrenci gozlemlerinizde
davraniglari, problem kabul etme veya etmeme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte kullanilan
kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kelimeler (kodlar) frekans sayilarina
gore biiyiikten kiiciige dogru oranlanarak grafikte gdsterilmistir. Baskasina ve kendisine

zarar vermenin yani sira etkinlige katilimin 6nemine deginilmistir.

Grafik 4’iin  ikinci boliimiinde ise; katilimcmin  (N=22) “Ogrenci
gozlemlerinizde davraniglari, problem kabul etme veya etmeme ile ilgili gorisleriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar kelime kodu temalar1 olusturuldugunda 22 (%100)
katilmcimin cevaplari ile “bireysel 6zellik, tehlike ve kaygilar” temasinin, 11 (%50)
katillmcimin cevaplart  “gelisim ve Ogrenme Ozellikleri” temasinin  kapsaminda
toplanmistir.  Yedi (%31,8) katilimcinin belirtmis oldugu “ortam ve fiziki durumlar”
temanin ortaya ¢iktigi, 6 (%27,3) katilimcinin cevaplan ile “akranlarina bakarak”, 5
(%22,7) kattlimecmnin cevaplart dogrultusunda “aile ve cevre etkisi” temal1 baslikta
olusturulmustur. Dort (%18,2) katilimcinin “sosyallesmeye bagl 6zellikler” olarak tama
belirlenmistir. Bir (%4,5) katilimcinin cevaplart “Kurallar” seklindeki temanin ve 1
(%4,5) katilmcinin cevaplart ise ‘kendine zarar vermesi’ temasinin kapsaminda

degerlendirildigi gortilmektedir.
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Grafik 5: Soru 3’e Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi.
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Soru 3: Problem davraniglarin sebeplerini belirlerken nelere dikkat edilmesi

Kriterler N
Gozlem (PD Gozlemlene bilen dav) 1
Ortama gore (evde mi, okulda mi) i
Daha Onceden Belirlenen Normlar
acisindan "
Oratamin  Diizenlemesi-Kendisinden
kaynakli (Renk, Koku, Ses..) "
Temel Becerilerine etkisi 1
Kayit Formlar1 (ABC...) /
PD oncesindeki Nedenlerine i
. PD Siiresine i
é Dav-Etkinlik sonrasina 1
:(8 Ailesel olup olmadigina 1
Noroljik mi fiziksel mi biligsel mi PD 1
beslenmeye bagli olup olmadigina /
PD Onciillerine bakarak 1
PD Gergeklesme Sikligina 1
Yasina Uygunluguna gore /
Cinsiyetine uygunluguna gore /
PD Akranlarini etkileyip
etkilemedigine /
Goriisme ile (Ogretmen-Aile) "
Kay1t Formalarina bakarak 1
PD Siddetine /
N m Davranigin Ozelligine %
m Davranigin Gosterildigi 13:6

Ortama

w Alan Yazina Gore

Bireye Etkisine

B Formlara Gore

13,6

Yukaridaki grafik 5 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;
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Grafik 5’in ilk boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Problem davraniglarin
sebeplerini belirlerken nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna cevap verirken en ¢ok tekrarlayan ve temalar1 olusturmada kullanilan
kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kelimeler(kodlar) frekans sayilarina gore
biiyiikten kii¢iige dogru oranlanarak gosterilmistir. “Onciiller, siire, gdzlem, korku ve
koku” en ¢ok tekrarlayan icerik kodlarina deginilmistir.

Grafik 5’in ikinci boliimiinde ise; katilimcimin (N=22) “problem davraniglarin
sebeplerini belirlerken nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar kelimler (kodlar) temalara dontstiiriildiigiinde 22 (%100)
katilmcimin ~ tamaminin  cevaplart  “davranisin  6zelligine” temas: bashiginda
belirtilmistir. Ondort (%66,6) katilimcinin cevaplari ile “davranigin gosterildigi ortama”
seklindeki temanin olusturuldugu goriilmektedir. Alt1 (%27,3) katilimcinin cevaplari
“bireye etkisine” tema ile degerlendirilmistir. Ug (%13,6) katilimcinin cevabr ile “alan
yazina gore” ve 3 (%13,6) katilimecinin cevaplart ise “formlara gore” temalarin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.
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Soru 4: Problem davraniglarin sebeplerini belirlerken hangi uygulama ve

etkinliklerden yararlanilmasi gerektigi konusunda goriisleriniz nelerdir?

Grafik 6: Soru 4’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi

Gortisler

Kriterler N
Gozlem Teknigi s
GortigmeTeknigi 11111111
Anketler /
Kay1t Teknikleri "
Islevsel Davranis Analiz Olgme Teknikleri I
Dokiimantasyon Arastirmasi I

Ortam baglamina gore-diizenlenmesine gore

Isbirligi (Aile - Ogretmen)

Kontrol Listeleri

Derecelendirme Dav. Olgekleri

Oyun ve Etkinlik Temelli tekniklere gore /l

N %
W Davranig Kayit Formu
W Tarama Galismalari
 Alternatif Teknikler
ishirligine Dayali

Teknikler

B Siireg Temelli
Galismalar

Yukaridaki grafik 6 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 6’nin birinci boliimiinde; Katilimcinin (N=22) “Problem davraniglarin

sebeplerini belirlerken hangi uygulama ve etkinliklerden yararlanilmasi gerektigi ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?” vermis oldugu cevaplarin i¢cinde en ¢ok tekrarlanan ve

temalar1 olusturmada igerikte kullanilan kodlar belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar

frekans sayilarina gore biiylikten kiiclige dogru oranlanarak grafikte gosterilmistir.

Islevsel davrams analizi, oyun temelli, gbzlem, kayit teknikleri en cok tekrarlayan

kodlardir.
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Grafik 6’nin ikinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Problem davraniglarin
sebeplerini belirlerken hangi uygulama ve etkinliklerden yararlanilmasi gerektigi ile
ilgili gorisleriniz nelerdir?” cevaplayanlarin tamami 22 (%100)’si “davranis kayit
formuna gore” seklinde temanin olusturuldugu goriilmektedir. Dort (%18,2)
katilimcinin cevaplart agisindan “tarama calismalarina gore” temanin, 4 (%18,2)
katilimciin cevaplari ile “alternatif teknikler” temanin kapsaminda degerlendirilmistir.
Iki (%9,1) katilimcinin cevaplar ile “siireg temelli ¢alismalar” seklindeki bashkli tema
olusturulmustur. Bir (%4,5) katillmcinin cevabi ise “igbirligine dayali teknikler”

seklinde bir temanin olusturuldugu goriilmektedir.



hangi adimlari izlersiniz. Bu soruya iliskin goriisleriniz nelerdir?
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Soru 5: Davranis degistirme programi olustururken, kazanim (hedef) belirlemede

Grafik 7: Soru 5’1 cevaplayanlarin kelime kodlar1 ve dagilim grafigi.

® Davranig Belirleme
Formuna

m Sebebine

= Eski Planlarindan

Olumlu Etkisine

® Bireyin ilgi ve
isteklerine

Kriterler N
PD Siddetine, Sikligina, siiresine araligina
gore 11
PD Biyolojik mi? Fizyolojik mi? Psikolojik
mi?
Daha Onceden yapilmis Programlarindan
Istendik Davranisa doniik olmasima dikkat
ederek /
PD basamaklandirilarak /
.. PD tammlanir /
% PD. Azaltilacak olan bir hedef mi olmali I
Q Olumlu Dav Artirilacak olan bir hedef mi
O olmali "
PD. Bireysel mi /
PD. Toplumsal m1 /
Olgiilebilirligine /
Karsit dav. Olumlu dav kazandirmaya /
Ailesine ve g¢evresine olumlu katki
saglamasina doniik hedefler I
Ogrencinin Ilgisine gore /
PD Yogunluguna gore /
Gozlem Kayit Formalarina bakarak /l
N %

Yukaridaki grafik 7 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;
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Grafik 7’nin birinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) tamamina “Davranig
degistirme programi olustururken, kazanim (hedef) belirlemede hangi adimlar
izlersiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin iginde en ¢ok
tekrarlanan ve temalar1 olusturmada icerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir.
Bu belirlenen kelimeler (kodlar) frekans sayilarina gore biiylikten kiiclige dogru
oranlanarak grafikte gosterilmistir. Davranisi azaltma, siddeti, siiresi, olumlu katki

saglama kelimelerin (kodlarin) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Grafik 7’nin ikinci boliimiinde ise; katilimcinin (N=22) “Davranis degistirme
programi olustururken, kazanim (hedef) belirlemede hangi adimlar1 izlersiniz?”
sorusuna verilen cevaplar kelime (kod) frekans sayilarina bakilarak tama bagliklarina
doniistiiriiliirken 22 (%100) katilimcinin cevaplart “davranis belirleme formuna gore”
temanin kapsaminda toplanmstir. Ug (%13,6) katilimcinin vermis oldugu cevaplara
gore “olumlu etkisine” seklindeki bir temanin olusturuldugu goriilmektedir. Bir (%4,5)
katilimciin cevabi “bireyin ilgi ve isteklerine gore” temanin, 1 (%4,5) katilimcinin
cevabi ile “eski planlarindan” seklindeki temanin ve 1 (%4,5) katilimcinin cevabi

“sebebine” seklinde bir temanin olusturuldugu vurgulanmaistir.
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Soru 6: Davranig degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanima

uygun icerik ve 6grenme yasantilarinin olusturulmasiyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 8: Soru 6’y1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi.

Kriterler N
Aile ile isbirligi saglanarak /
Akran destegi ile etkilesimin artirilmasi /
Okulda genellestirme ile duyussal

farklilik /
Hazirbulunusluk diizeyine gore /

Kaba  degerlendirme  kayit  form

bilgilerine gore /
PD onleyici tedbirler agisindan /
Gegmis yasantisal uaranlara gore /
Motivasyonu artiric1 etkinliklere gore /
Programlara gore /
8 Kayit Formalarina bakarak /
? Yasantisinda kolaylikla ulagabilecegi //
O Genelleme yapabilecegi durumlara gore I
Uzman destegi alarak /
Ogrenme Bireysel farkliligma uygun mu /
Fiziksel, biligsel, duyussal alanina 6zgii
mil /
Ipuglarina-Uyaranlara gore i
Yasia ve Cinsiyetine Uygunluguna gore /
Ogrenme kuramlar1 ve ilkelerine gore /
Tipik gelisim gosteren bireylere gore
kiyaslama yaparak /
Otizmdeki seviyesine gore /
Oyun ve Etkinliklerle iligkilendirerek /
Cocugun ilgi ve ihtiyaclarina gore /
N m Paydaslarla isbirligi %

m Genellenebilir ve
Yayginlastirlimasi

m Bireye Gore

m Form Bilgilerine Gore

m Onleyici Olma

m Alan Uzmanlarinin
Yardimiyla

Stireg ve Firsatlara Gore
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Yukaridaki Grafik 8’de Soru 6’ya gore grafik tablosunda cevaplar analiz
edilirken iki asamada agiklanmistir. Bu boliimler; Grafigin birinci boliimiinde kelime
(kod), ikinci boliimde katilimcilarin vermis olduklart cevaplara gore tema basliklarinin
frekans dagilimi ve yiizdelik oranlarina goére dagilimmin oldugu bdliimlerden

olusmaktadir. Bu boliimler;

Grafik 8’ de birinci boliimiinde; arastirmada yer alan katilimcilara (N=22)
“Davranig degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanima uygun igerik ve
o0grenme yasantilarinin  olusturulmasiyla ilgili  gorlsleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve
temalar1 olusturmada igerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen
kelime (kod) frekans sayilarina gore biiyiikten kiiciige dogru oranlanarak grafikte
gosterilmistir. “Ipuglarina gore, uyaranlara, isbirligine ve genelleme” seklindeki temalar

icinde en ¢ok tekrarlanan kodlardir.

Grafik 8’ de ti¢iincii boliimiinde; Verilerin frekans ve ylizdelik dagilima iligskin
grafik incelendiginde (N=22) katilimciya “Davranis degistirme programi olustururken,
belirlediginiz kazanima uygun igerik ve 6grenme yasantilariin olusturulmasiyla ilgili
goriigleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Buna gore, 16 (%72,7) katilimcinin
cevaplari ile “bireye gore” temanin olusturuldugu goriilmektedir. 4 (%18,2) katilimecinin
cevaplar1 “genellenebilir ve yayginlastirilmasina gore” temanin olusturuldugu yine 4
(%18,2) katilimciin cevaplart ile “Form bilgilerine goére” temasinin kapsaminda
degerlendirilmistir. U¢ (%13,6) katilimcimnin cevaplart “paydaslarla isbirligine gore”
seklinde bir temanin vurgulandigi goriilmektedir. 2 (%9,1) katilimcinin cevaplar ile
“alan uzmanlarmin yardimiyla” temanin olusturuldugu, 1 (%#4,5) katilimcinin cevabi
“stire¢ ve firsatlara gore” temanin ve 1 (%4,5) katilmecinin vermis oldugu cevabi ise

“Onleyici olma ozelligine gore” baslikli temanin kapsami iginde olusturulmustur.



154

Soru 7: Davranig degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanim,
icerik ve O0grenme yasantilarina uygun yontem teknik belirleme ile ilgili goriisleriniz

nelerdir?

Grafik 9: Soru 7’yi Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi

Kriterler N
Ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda I
Bireysellik esasina dayali olmasi /11
Genel egitimdeki yontemlerle 6zel egitim
yontemlerini birlestirerek /
Ailenin goriisleri alinarak /11
Gorligme Formlarina gore /!
& Dokiimantasyon Aragtirmast //
=§ Uzman destegi alarak /
S Imlik ilkesi-en 1limlidan en az tlimliya gore 1
Ipuclarini siliklestirme ile /!
Benzer galgmalara gore /
Sistematik kullanilabilme 6zelligine gore /
Genel egitim yontemlerine gore /
Yogunluk ilkesi /
Hedef davranisa gore /
Uygulamali Davranig Analizine gore /
N m Paydaslarla isbirligi %

Davranisa gore

m Alan Uzmanlarive
Kaynaklarinin
Yardimiyla

B himhlik ilkesi

Bireye Gore

M Form Bilgilerine Gore

Yukaridaki grafik 9 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 9’un birinci bdliimiinde; 22 katilimciya “Davranig degistirme programi
olustururken, belirlediginiz kazanim, igerik ve &grenme yasantilarina uygun yontem
teknik belirleme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin

vermis olduklar1 cevaplarin iginde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte
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kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kelimeler frekans sayilarina
gore biiyiikten kiigiie dogru oranlanarak grafikte gdosterilmistir. “Ilimlilik ilkesi,
formlar, ihtiyaclar1” seklindeki kodlarin yani sira “siliklestirme, bireysellik, ilgi” gibi

kodlarin en ¢ok tekrarlandig1 goriilmektedir.

Grafik 9’un ikinci bolimiinde; grafik incelendiginde (N=22) katilimciya
“Davranis degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanim, igerik ve 6grenme
yasantilarina uygun yontem teknik belirleme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmugstur. Bu soruya cevap verme oranlari frekans ve ylizdelik dagilimlarina gore; 8
(%31,8) katilimcinin cevaplariyla “bireye gore” temanin belirlendigi goriilmektedir. 7
(%36,4) katilimcilarin cevaplariyla, “alan uzmanlar1 ve kaynaklarin yardimiyla”
temanin olusturuldugu, 7 (%31,8) katilimcilarinin cevaplariyla “ilimlilik ilkesine gore”
seklindeki temanin kapsaminda olusturuldugu goériilmektedir. 3 (%13,6) katilimcinin
cevaplar “paydaslarla isbirligine gore” temanin vurgulandigr goriilmektedir. 2 (%9,1)
katilimcilarin cevaplart “form bilgilerine gore” temanin olusturuldugu ve yine 2 (%9,1)

ile “davranisa gore” seklindeki tema kapsaminda olusturulmustur.
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Soru 8: Davranis degistirme programi olustururken, 6lgme ve degerlendirmede

kullanilan ara¢ ve yaklagimlar1 belirleyebilme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik10: Soru 8’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi

|Kriterler N
Gozlemleri kayit tutarak, degerlendirerek
5 Ve izleyerek 111111777
= Kitap ve internetten /
;g Hazirbulunusluk diizeyine gore /
©  Data kayitlarina gore /
Grafiksel verilere gore ) /1
Informal 6lgme araglarina gore(Olgiit
bagimli 6l¢ii araci, Kaba degerlendirme ..) "
Gorligme Formlarina gore /
N %

N Form Bilgilerine
Gore

M Alan Uzmanlari ve
Kaynaklarinin
Yardimiyla

m Bireye Gore

Yukaridaki grafik 10 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu
grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 10’un birinci boliimiinde, 22 katilimciya “Davranis degistirme programi
olustururken, 6lgme ve degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yaklasimlari belirleyebilme
ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin
icinde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte kullanilan kelimeler (kodlar)
ortaya konulmustur. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore biiylikten kiiciige
dogru oranlanarak grafikte gdsterilmistir. En ¢ok tekrarlanan kodlar “g6zlem verileri,
degerlendirme kayit verileri, grafiksel degerlendirme, data veri araglari, informal dlgme
araclar1” seklinde grafikte goriilmektedir.

Grafik 10’un ikinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Davranis degistirme
programi olustururken, 6lgme ve degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yaklasimlari

belirleyebilme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplarda
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kelime (kod) frekans sayilarina bakilarak tama bagliklart olusturulmustur. Katilimcinin
22 (%100) sinin verdigi cevaplar ile “form bilgilerine gore” temasi olusturulmustur. Bir
(%4,5) katilimcinin cevabinda, “alan uzmanlar1 ve kaynaklarin yardimiyla” temasi
belirlenmistir. Bir (%4,5) katilimcinin vermis oldugu cevabinda ise “bireye gore”
baglikli temanin kapsaminda degerlendirilmistir.

Soru 9: Olusturulan davranig degistirme programmi plan adimlarina

doniistlirebilme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 11: Soru 9’u Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi

Kriterler N
Davranig analiz edilir "
Gozlem /
Performans diizeyi saptanir //
Aile ile igbirligi saglanarak /
Anektod kayitlari //
Hedef davranig Saptama 111
Odiilleri belirle /
Pekistirecleri belirleme //
Yontem ve teknikleri belirleme /

Gortiisler

Onleyici tedbirleri belirleme
Amag Yazma
Uygulama siireci

Olgme siirecini ve araglarini belirleme //
Gozden gecirme /
Karsit ya da alternatif dav belirle //
Ogrenme yasantis1 igin igerik olusturma /
Genelleme calismalarini belirleme /
Ileri ¢alismalara drnekler verme /
Ders plani seklinde yapma /
N %
W Davranig ve Performans
Belirleme

B Form Bilgilerine Gore

u isbirligi

= UDA ya gore

H Genellenebilir ve
Yayginlastirlimasi

m Alternatif Uygulamalar
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Yukaridaki grafik 11 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu
grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu bdliimler; Grafik 11°de birinci bdliimiinde;
arastirmada yer alan (N=22) katilimciya “Olusturulan davranis degistirme programinin
plan adimlarina donistiiriilmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin (N=22) vermis olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve temalari
olusturmada igerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar
frekans sayilarma gore biiyiikten kiigiige dogru oranlanarak grafikte gosterilmistir. En
cok tekrarlanan kodlar “Davranisin analizi, pekistire¢, hedef, alternatif, siire¢” seklinde

grafikte goriilmektedir.

Grafik 11’in ikinci boliimiinde; verilerin frekans ve ylizdelik dagilima iliskin
grafik incelendiginde aragtirmada yer alan (N=22) katilimciya “Olusturulan davranig
degistirme programinin plan adimlarina doniistiiriilmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Buna gore, 15 (%68,2) katilimcinin “davranis ve performans
belirleme” temali baslik olusturulmus. Alt1 (%27,3) katilimcinin soru 9’a vermis
oldugu cevaplar ile, “UDA’ya gore” seklindeki temanin kapsaminda degerlendirilmistir.
Dort (%18,2) katilimcimin cevaplarina gore, “form bilgilerine” baslikli temanin
belirlendigi goriilmektedir. iki (%9,1) katilimcinin vermis oldugu cevaplar, “isbirligi”
seklindeki bir temay1 olusturmustur. 1(%4,5) katilimecinin cevabi ile “genellenebilir ve
yayginlastirilmasina  gore” temanin ve 1 (%4,5) katilimcinin ise “alternatif

uygulamalara” temanin olustugu goriilmektedir.
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Soru 10: Davranis degistirme planini hazirlarken bir ekibin kimlerden ve nasil

olusmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 12: Soru 10’u cevaplayanlarin kelime kodlar1 ve dagilim grafigi.

[Gorisler ] N
Ozel Egitim Ogretmeni 1/
Cocuk /l
Rehber Ogretmen I
Gezici siif Ogretmeni /
Brang Ogretmenleri /!
Idareciler/Okul Miidiirii/Y ardimcisi 1
Davranig Analisti Uzmanlar /!
Diger terapistler /
Psikolog /1
B Alile I
£ Doktor /!
~ Psikiyatrist /
Rehablitasyon Ogretmenleri /
Ogretmenler/Egitimciler 1
Yasam Kogu /
Diger Aileler /
Akranlari/Arkadaslari 1111
Bakici /"
Ogrencinin cevresindeki tim
bireyler 1
Uzmanlar /"
Servisciler/Hostes/Sofor /1]
N %
u Egitimei
1 Bireye Gore
B Uzmanlar
nAile
BTip
B Akran
1 Diger Caliganlar
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Kriterler N
Yonlendirmeye A¢ik olmali /
% Tutarli olamli /
8 Isbirligine acik olmali "
Agik Gortisli I
Yapici kisilikte Olmal /
Yeterlik Sorunu Olmayan /
iletigime agik /!
N Arastirmaci %

B Yonlendirmeye Agik
olmali

W Tutarl olamli

Hisbirligine acik olmali

Agik Gortigli

H Yapici kisilikte Olmali

u Yeterlik Sorunu Olmay4

Yukaridaki Grafik 12’de Soru 10’a gore grafik tablosunda cevaplar analiz
edilirken soru iki adimda cevaplanmistir. Birinci adimda; “Davranis degistirme planini
hazirlarken bir ekibin kimlerden olusmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” ve
Ikinci adimda ise; “Davranis degistirme planimi hazirlarken bir ekibin nasil olusmasi
gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” seklinde sorular yoneltilmis ve bu sorulara
gore katilimcilardan cevaplar toplanmistir. Katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplarin
analiz siireci; grafigin birinci boliimiinde kelime (kod), ikinci boliimde katilimeilarin
vermis olduklar1 cevaplara gore tema bagliklarinin frekans dagilimi ve ylizdelik

oranlarina gore dagiliminin oldugu boliimler iki asamali sekilde olusturulmustur.

Aragtirmanin bu sorusunda grafige ait veriler asagida aciklanmistir. Bu

boliimler;

Grafik 12’nin birinci boliimiinde; N (22) katilimciya “Davranmis degistirme
planini hazirlarken bir ekibin kimlerden ve nasil olusmas1 gerektigi ile ilgili goriisleriniz
nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok

tekrarlanan ve temalar1 olusturmada icerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir.
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Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore biiylikten kiiciie dogru oranlanarak
grafikte gosterilmistir. Bu belirlenen kodlardan; “aile, 6gretmenler, idareciler, okul,

arkadaslari, uzmanlar” en ¢ok tekrarlanan olarak grafikte goriilmektedir.

Grafik 12’nin ikinci bolimiinde; katilimcilara “Davranis degistirme planini
hazirlarken bir ekibin kimlerden olusmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusu sorulmus ve ¢coktan en aza dogru tekrarlanan kodlarin frekans sayilarina ve igerik
benzerliklerine bakilarak tama basliklar1 olusturulmustur. Buna gore, 22 (%100)
katilimcilarin tamaminin vermis oldugu cevaplara gore “egitimciler olmali” seklindeki
tema olusturulmustur. On dokuz (%86,4) katilimcinin cevaplarina gore, “aileler yer
almali” temasimi ifade edilmistir. Katilimcilarin yarsisinin, yani 11(%50) katilimeinin
cevaplar1 “akranlart yer almali”, 10 (%45,5) katilimcinin “uzmanlarinda yer almasi”
gerektigine dair ifadeleri temalastirllmigtir. Alti (%27,3) katilimc1 ile “diger
calismacilarinda yer almas1” seklinde bir tema olusturulmustur. Ug (%13,6) katilimcinin
belirtmis oldugu gortisleri ile “tipgilarinda yer almasi” temasinin vurgulandigi
goriilmektedir. Iki (%9,1) katilimcinin cevaplari ise “bireye gore katkisi olacak herkes”
bashikli temanin kapsaminda belirlenmistir. ikinci asamasinda ise; katilimciya (N=22)
“Davranis degistirme planin1 hazirlarken bir ekibin nasil olusmasi gerektigi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Grafigin kelime bulutu incelendiginde en
coktan en az dogru tekrarlanan kodlarin frekans sayilarina bakilarak tama basliklart
olusturulmustur. Buna gore, 5 (%22,7) katilimcinin cevaplar1 “igbirligine agik olmali”
temanin olusturuldugu gériilmektedir. Ug (%13,6) katilimcinin cevaplari, “agik goriislii
olmali” temanin kapsaminda tekrarlayan kodlara gore diizenlenmistir. iki (%9,1)
katilimciin cevaplart “yonlendirmeye acik olmali” temanin belirlendigi goriilmektedir.
Bir (%4,5) katilimcinin cevabma gore “tutarli olmali” temanin olusturuldugu
belirtilmistir. 1 (%4,5) katilimecinin cevabr “yapici kisilikte olmali” tema olarak
vurgulanmistir. 1 (%4,5) katilimcinin cevabi “yeterlik sorunu olmayan” temanin ve 2

(%9) katilimeinin cevabi ise “arastirmact” temanin kapsaminda belirlenmistir.
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Soru 11: Olusturulan “davranis degistirme programinda etkili uygulama

becerileri nasil olmalidir?”, goriisleriniz nelerdir?

Grafik 13: Soru 11’1 cevaplayanlarin kelime kodu ve dagilim grafigi.
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Yukaridaki Grafik 13 incelendiginde iki bolimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmigtir. Bu boliimler;

Grafik 13’iin birinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Olusturulan “davranig
degistirme programinda etkili uygulama becerileri nasil olmalidir?” sorusuna vermis
olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte
kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore
bliylikten kiiclige dogru oranlanarak grafikte gdsterilmistir. Bu belirlenen kodlardan;
“sistematik, siireklilik, genelleme, tutarlilik, yontem, iletisim” en ¢ok tekrarlanan olarak

grafikte goriilmektedir.

Grafik13’tin ikinci boliimiinde; analiz siireci iki asamada sirdiirilmiistiir.
Katilimeiya (N=22) “Olusturulan “davranis degistirme programinda etkili uygulama
becerileri nasil olmalidir?” sorusu sorulmustur. Kelime (kod) frekans sayilarina
bakilarak tama bagliklart olusturulmustur. Buna gore, 22 (%1009 katilimcinin
cevaplariyla “mesleki beceriler” seklinde temalastirildigi gosterilmis. Katilimcidan
(N=22) yarisinin, yani 11 (%50) katilimcinin vermis oldugu cevaplar agisindan
“davraniga gore” bir tama olusturulmus. Dort (%18,2) katilimcinin cevaplarinin “paydag
katilimina goére” vermis olduklart baslikli temanin yani sira, 4 (%18,2) katilimcinin
cevaplari ile “yasam yakinlik &zelligine” seklinde tema olusturulmustur. Ug (%13,6)
katilmcmin cevaplart ile frekans olarak en az tekrarlayan kodlarin “alternatif

yaklasimlar” basglig1 altinda tema olarak sunulmus.
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Soru 12: Davranis degistirme programini uygularken ekip caligmasi ile ilgili

goriisleriniz nelerdir?

Grafik 14: Soru 12’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi
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Yukaridaki grafik 14 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 14’iin birinci bolimiinde; katilimecinin (N=22) “Davranis degistirme
programini uygularken ekip ¢aligmasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis
olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte
kullanilan kelimeler(kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore
biiylikten kiiclige dogru oranlanarak grafikte gdsterilmistir. Bu belirlenen kodlardan;
“igbirligine agik, siirdiirebilmeli, yeterli olmali, aile ile iletisim icinde olmali,

programdan uyumluluk” en ¢ok tekrarlanan olarak grafikte goriilmektedir.

Grafik 14’in ikinci bolimiinde; katilimeciya (N=22) “Davramis degistirme
programini uygularken ekip c¢alismasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Kod frekans sayilarina bakilarak tama basliklar1 olusturulmustur. Buna
gore; katilimcilarin (N=22) tamaminin (%100) cevaplart “iletisim ve doniit 6nemli”
seklinde temanin olusturuldugu gosterilmektedir, 17 (%77,3) katilimcinin cevaplari,
“kisisel ozellikleri gelismis olmali” temanin kapsaminda belirtilmistir. Yedi (%31,8)
katilmcimin cevaplar1 “uygulama becerisi onemli” seklinde tema olusturulmus. 6
(%27,3) katilimcinin vermis oldugu cevaplara gore “pedagojik bilgi dnemli” seklinde
temanin sunuldugu gosterilmistir. Iki (%9,1) katilimcinin cevaplari “alan bilgisi 5Snemli”
temasi ifade edilmis ve 1 (%4,5) katilimcinin cevabi ile “islevsel olmali” seklinde tema

olusturulmustur.
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Soru 13: Olusturulan davranig degistirme programini uygularken sif dist

ortamlarda da problem davranisin gorlinmemesi i¢in uygulamalarla ilgili goriisleriniz

nelerdir?

Grafik 15: Soru 13’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi
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Yukaridaki grafik 15 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmigtir. Bu boliimler;

Grafik 15’in birinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Olusturulan davranig
degistirme programini uygularken smif disi ortamlarda da problem davranigin
goriinmemesi i¢in uygulamalarla ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari
cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada icerikte kullanilan
kelimeler(kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore biiyiikten
kiigiige dogru oranlanarak grafikte gosterilmistir. “Bilgilendirme caligmalari, etkin
ortam, aile ile siireklilik, sistematik destekleme, kalicilik, genelleme ¢aligmalar1” en ¢ok

tekrarlanan kodlar olarak grafikte goriilmektedir.

Grafik 15’in ikinci béliimiinde; verilerin frekans ve yiizdelik dagilimina iliskin
grafik incelendiginde katilimciya (N=22) “Olusturulan davranis degistirme programini
uygularken sinif dig1 ortamlarda da problem davranigin gériinmemesi i¢in uygulamalarla
ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Kelime (kod) frekans sayilarina
bakilarak tamalastirilmig. Buna gore, 14 (%63,6) katilimcinin cevaplariyla “uygulamada
uzmanlagsma” seklinde temanin olusturuldugu gosterilmis. Dokuz (%40,9) katilimcinin
cevaplar1 “paydaslarla igbirligi” temanin, yine 9 (%40,9) katilimcinin cevaplariyla
“genelleme ve kalicilik” temasinin kapsaminda toplanmistir. Bes (%22,7) katilimeinin
vermis oldugu cevaplara gore “ortam diizenlemeleri” seklinde tema sunulmus, dort
(%18,2) katilimc1 cevaplartyla  “pekistire¢  kullanim1”  temanin  olusturuldugu
gosterilmektedir. Ug (%13,6) katilimeinin cevaplari ile “kisisel dzellikleri gelistirilmeli”

tema olusturulmustur.
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Soru 14: Davranis degistirme planinit uygularken ortam ve c¢evrede yapilmasi

gereken diizenlemeler ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 16: Soru 14’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi
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Yukaridaki grafik 16 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 16’n1 birinci bdliimiinde; katilimcinin (N=22) “Davranis degistirme

planint uygularken ortam ve ¢evrede yapilmasit gereken diizenlemeler ile ilgili

gorlisleriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplarin iginde en ¢ok tekrarlanan

ve temalar1 olusturmada igerikte kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu

belirlenen kodlar frekans sayilarina gore biiylikten kiiclige dogru oranlanarak grafikte

gosterilmistir. “Giivenli ortam, zarar saglamamaya gore uyaranlar, 6grencinin 6zelligine

gore diizenleme,” en ¢ok tekrarlanan kodlar olarak grafikte gortilmektedir.
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Grafik 16 nin ikinci boliimiinde; verilerin frekans ve yiizdelik dagilimina iligkin
grafik incelendiginde, katilimcinin (N=22) “Davranis degistirme planini uygularken
ortam ve c¢evrede yapilmasi gereken diizenlemeler ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar kod en ¢oktan en aza dogru tekrarlanan frekans sayilarina ve
ylizdelik dagilimina bakilarak temalar1 olusturacak basliklar belirlenmis. Buna gore; 18
(%81,8) katilimcinin cevaplar1 “birey temel alinmali” temast kapsaminda toplanmuigtir.
On yedi (%77,3) katilimcinin cevaplart “fiziki ortam temele alinmali” seklindeki
temanin ve 3 (%9,1) katilimecinin cevaplart dogrultusunda “aile ve sosyal ortamlar temel

alinmal1” temanin sunuldugu gosterilmistir.

Soru 15: Olusturulan davranis degistirme programini uygularken izlemek ve
sonunda degerlendirmek i¢in hangi 6l¢gme ve degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?

Grafik 17: Soru 15’1 Cevaplayanlarin Kelime Kodu ve Dagilim Grafigi
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Yukaridaki grafik 17 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmigtir. Bu boliimler;

Grafik 17’ nin birinci boliimiinde; katilimcinin (N=22) “Olusturulan davranig
degistirme programini uygularken izlemek ve sonunda degerlendirmek i¢in hangi 6lgme
ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir” sorusuna
vermis olduklari cevaplarin iginde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte
kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore
biiyiikten kiiclige dogru oranlanarak grafikte gosterilmistir. “Gozlem, anektod, kayit
formlari, goriigme, veri grafik formlar1 video-kamera kayitlar’” en ¢ok tekrarlanan

kodlar olarak grafikte gosterilmis.

Grafik 17 nin ikinci boliimiinde; verilerin frekans ve yiizdelik dagilimina iligskin
grafik incelendiginde, katilmcilarin (N=22) “Olusturulan davranis degistirme
programini uygularken sinif disi ortamlarda da problem davranisin gériinmemesi igin
uygulamalarla ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar grafigin kodlar
incelendiginde en ¢oktan en aza dogru tekrarlanan kodlarin frekans sayilarina bakilarak
tama basliklar1 olarak gosterilmis. Buna gore; 22 (%100) katilimcinin cevaplar ile
“gecerli araglar’” temanin kapsaminda toplanmistir. Ug (%13,6) katilimemnin cevaplar
“coklu degerlendirme” seklinde temasi olusturulmus ve 1 (%4,5) katilimcinin cevabi ile

“stirece dayal1” seklinde temanin olusturuldugu gosterilmistir.
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Soru 16: Diger (hazirlanacak olan program nasil olmali?)

Grafik 18: Soru 16’y1 cevaplayanlarin kelime bulutu ve dagilim grafigi.
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Yukaridaki grafik 18 incelendiginde iki boliimden olustugu goriilmektedir. Bu

grafige ait bilgeler asagida agiklanmistir. Bu boliimler;

Grafik 18’in birinci bolimiinde; katilimeiya (N=22) “Diger eklemek istediginiz
var m1? (Hazirlanacak olan program nasil olmali?) sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplarin i¢inde en ¢ok tekrarlanan ve temalar1 olusturmada igerikte
kullanilan kelimeler (kodlar) belirlenmistir. Bu belirlenen kodlar frekans sayilarina gore
biiylikten kiigiige dogru oranlanarak grafikte gdsterilmistir. “teorik sunum, siipervizyon

is basinda” en ¢ok tekrarlanan kodlar olarak grafikte gosterilmis.

Grafik 18’in ikinci boliimiinde; katilimciya (N=22) “Diger eklemek istediginiz
var m1? (Hazirlanacak olan program nasil olmali?)” sorusu sorulmustur. Kodlarda en
coktan en aza dogru tekrarlanan frekans sayilarina ve yiizdelik dagilimina bakilarak
temalar1 olusturacak basliklar belirlenmis. Buna gore, 7 (%31,8) katilimcinin cevaplari
“sunuma dayali uygulama” seklinde tema olusturulmustur. Bes (%22,7) katilimcinin

cevaplar1 “isbasinda uygulamaya dayali” temanin olusturuldugu belirtilmis. 1(%4,5)
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katilimcimin cevaplar1 “ihtiyaca uygun olmali” seklinde tema olusturulmus ve yine 1

(%4,5) katilimeinin cevabi ile “egitici egitimi” temanin kapsaminda toplanmas.

4.2.Arastirma Amacinin Ikinci Sorusuna Iligkin Bulgular

OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu ile
geleneksel hizmet i¢i faaliyeti uygulanan kontrol grubu on-test puanlar1 “bagimsiz iki

grup Mann Whitney U Testi” sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: OSB’li &grencilerin problem davranis1 ile bas etmede ogretim
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi, deney ve kontrol

grubu 6n-test puanlart Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut  Grup N S.Ort.  S.Top. V4 U P
) Deney 16 17,00 272,00
On-test -,304 120,0 ,761
Kontrol 16 16,00 256,00

OSB’li o6grencilerin problem davranisi ile bas etmede ogretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi Basari testi deney ve kontrol
gruplarina uygulamadan once On-test olarak uygulanmistir. Uygulanan teste deney ve
kontrol grubundan belirlenen 16 sar 6gretmen katilmistir. Gerek orneklem kiigiikliigii
gerekse uygulanan homojenlik testi sonug¢larina gére uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U Testine gore Deney grubu siralar ortalamasi 17,00, siralar toplami1 272,00
bulunmustur. Kontrol grubu siralar ortalamast 16,00, siralar toplami 256,00 olarak
gerceklesmis, testin U degeri 120,00, anlamlilik degeri 0,761 olarak hesaplanmistir.
Uygulanan test sonucunda (P<0,05) on-test puanlarina gére deney ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Deneysel ¢aligmalarda bagimsiz
degiskenin deney siirecinde etkisini gdzleyebilmek icin baslangic asamasinda gruplar

arasi farkliligin bulunmamasi 6nemli bir gerekliliktir.

4.3. Arastirma Amacimin Uciincii Sorusuna fliskin Bulgular

OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim ihtiyaglar

dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu ile
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geleneksel hizmet ici faaliyeti uygulanan kontrol grubu son-test puanlar1 “bagimsiz iki

grup Mann Whitney U Testi” sonuglar1 Tablo 23° de verilmistir.

Tablo 23: OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi, deney ve kontrol

grubu son-test puanlart MWU Testi Sonuglari

Boyut Grup N S.Ort.  S. Top. V4 U P
Deney 16 24,50 392,00
Son-test -4,838 ,000 ,000
Kontrol 16 8,50 136,00

OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi Basari testi deney ve kontrol
gruplarina O6gretim uygulamasindan sonra son-test olarak uygulanmistir. Uygulanan
teste deney ve kontrol grubundan 6n-test uygulanan 16 sar 6gretmen katilmistir. Gerek
orneklem kiiciikliigli gerekse uygulanan homojenlik testi sonuclarina goére uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U Testine gore Deney grubu siralar ortalamasi 24,50,
siralar toplami 392,00 bulunmustur. Kontrol grubu siralar ortalamasi 8,50, siralar
toplam1 136,00 olarak gerceklesmis, testin U degeri 0,00, anlamlilik degeri 0,00 olarak
hesaplanmistir. Uygulanan test sonucunda (P<0,05) son-test puanlarina gére deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Deneysel
caligmalarda bagimsiz degiskenin deney siirecinde etkisini gozleyebilmek i¢in son-test
asamasinda gruplar aras1t farkliligin bulunmasi, uygulanan degiskenin etkisini
gostermesi agisindan dnemli bir gostergedir. Ortaya ¢ikan istatistiksel sonuglarin etkisi
ile ilgili hesaplanan Cohen-d etki biiyiikliigii degeri i¢in d degeri 13.960, r degeri .989
olarak bulunmustur. Ortaya c¢ikan sonu¢ (r>0.80) oldukg¢a yiiksek diizeyde etki

biiytikliigii oldugunu gostermektedir.
4.4. Arastirma Amacinin Dérdiincii Sorusuna liskin Bulgular

OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu 6n-testi
ile son-test puanlar1 arasinda farkin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Wilcoxon

testi sonuglari tablo 24’ te sunulmustur.
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Tablo 24: OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Program uygulanani, deney

grubu 6n-test son-test puanlart Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Test N S.Ort. Median  Test Istatistigi P
On 16 18,13 18,00

Deney 0,219 0,039
Son 16 35,25 36,50

OSB’li ogrencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi Basari testi deney grubuna
Ogretim uygulamasi On-test ve son-test puanlari arasindaki anlamliligit belirlemek
amaciyla tek ornekleme uygun non-parametrik istatistik hesaplama yontemi olarak
Wilcoxon testi kullanilmistir. Uygulanan testte deney grubu On-test, son-test olarak 16
sar 6gretmene uygulanan bagar testi puanlar1 kullanilmistir. Gerek 6rneklem kiigtikliigi
gerekse uygulanan homojenlik testi sonuglarina goére uygulanan non-parametrik
Wilcoxon Testine gore Deney grubu On-test siralar ortalamasi 18,13, ortancasi 18,00
bulunmustur. Deney grubu son-test siralar ortalamasi 35,50, ortancasi ise 36,50 olarak
gerceklesmis, testin WT degeri 0,219, anlamlilik degeri 0,039 olarak hesaplanmistir.
Uygulanan test sonucunda (P<0,05) son-test puanlarina gére deney grubu 6n-test, son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Deneysel
caligmalarda bagimsiz degiskenin deney siirecinde ve deney grubu iginde etkisini
gozleyebilmek i¢in On-test son-test arasinda grup i¢i farkliligin bulunmasi, uygulanan
degiskenin etkisini gdstermesi agisindan Onemli bir gostergedir. Ortaya ¢ikan
istatistiksel sonuglarin etkisi ile ilgili hesaplanan Cohen-d etki biiytikliigii degeri i¢in d
degeri .594, r degeri .285 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonu¢ (r>0.20) diisiik
diizeyde etki biiylikliigii oldugunu gostermektedir.

4.5. Arastirma Amacinin Besinci Sorusuna fliskin Bulgular

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede geleneksel hizmet i¢i egitim
faaliyeti uygulanan kontrol grubu On-testi ile son-test puanlart arasinda fark

belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon testi sonuglari tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25: OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede Ogretim
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Program uygulanani, kontrol

grubu 6n-test son-test puanlart Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Test N S.Ort. Median  Test Istatistigi P
On 16 18,00 18,50
Kontrol 0,195 0,100
Son 16 18,06 18,00

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede geleneksel hizmet i¢i egitim
faaliyeti uygulanan kontrol grubuna basari testi 6gretim uygulamasi On-test ve son-test
puanlar1 arasindaki anlamlilii belirlemek amaciyla deney grubuyla benzer olarak tek
ornekleme uygun non-parametrik istatistik hesaplama yontemi olarak Wilcoxon testi
kullanilmistir. Uygulanan testte kontrol grubu 6n-test, son-test olarak 16 dgretmene iki
kez uygulanan basari testi puanlart kullanilmistir. Gerek 6rneklem kiiclikliigii gerekse
uygulanan homojenlik testi sonuglarina goére uygulanan non-parametrik Wilcoxon
Testine gore kontrol grubu On-test siralar ortalamast 18,00, ortancast 18,50
bulunmustur. Kontrol grubu son-test siralar ortalamasi 18,06, ortancast ise 18,00 olarak
gerceklesmis, testin WT degeri 0,195, anlamlilik degeri 0,100 olarak hesaplanmuistir.
Uygulanan test sonucunda (P<0,05) son-test puanlarina gore kontrol grubu 6n-test, son-
test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmektedir. Deneysel
caligmalarda bagimsiz degiskenin deney siirecinde ve deney grubu iginde etkisini
gozleyebilmesine ragmen geleneksel egitimin uygulandigi kontrol grubu igin On-test
son-test arasinda grup i¢i farkliligin bulunmasit beklenir. Uygulanan bagimsiz
degiskenin etkisine gore deney grubunun gerisinde kalabilir fakat bu ¢alismada oldugu

gibi neredeyse hi¢ gelisimin olmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.
4.6. Arastirma Amacinin Altinci Sorusuna Iligkin Bulgular

OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrasi
ogretmenlerin hazirladigr davranis degistirme programlarinin incelenmesi on iki alt
basliga ayrilarak yapilmistir. Bu basliklar; gézlem, program hazirlama, hedef davranig
belirleme, davranmig Ol¢iimii ve veri kayit teknigi kullanimi, hazirlanan davranig
degistirme programinin uygulanmasi, pekistire¢ belirleme ve pekistirme tarifelerinin
kullanimi, uygulamanin giivenirligini belirleme, genelleme verisi toplama ve

yorumlama, uygulanan programin aile onay1 protokoliiniin isletilmesi, uygulanan
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programin  sonucglandirma  c¢alismalari, programin  gozden  gecirilmesi  ve

degerlendirilmesi ¢aligmalari ile yeni bir program belirleme ¢alismalaridir.

Ogrenci davranis/lar1 gdzlem kayit formlarinmn olusturulmasi ve bu formlarin
analiz raporlarina doniistiiriilmesi siirecini kapsayan gozlem asamasi tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26: Gozlem Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi

12

10 B Ogrenci
davranig/lari
Gozlem Kayit
Formu (drnegin:
Anektod rapor
metni)
olugturulmus.

M Anektod kayit
rapor metni ABC
Betimsel Analiz
raporuna
donustirdlmis.

OTK.Ort ST.KOrt ‘

Bolim 1: Gozlem

Tablo 26’da ortaya konan ‘Gozlem’ alt bashg: iki boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘6grenci davramig/larin1 temel alan gozlem kayit formlarinin
olusturulmasr’, ikincisi ise ‘Anekdot kayitlar1 rapor metinlerinin ABC Davranigin
betimsel analizinin raporlastirilmasidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin
problem davranig1 ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrasit dgretmenlerin hazirladigi
davranig degistirme programlarinin incelenmesi gézlem alt baslig1 iki boyutunda da
kontrol grubundaki bireylerin Ogretim Oncesi ve sonrast durumlarinin degisiklik
gostermemesine karsin deney grubunda biiyiik bir ilerleme oldugu goriilmektedir. 10
iizerinden puanlanan etkinliklerin bu boyutunda deney grubunun 1/10 diizeyinden 9/10

diizeyine ¢iktig1 goriilmektedir.

Davranig degistirme programinin hazirlanma gerekcesi, hazirlanan programlara
yansitilmasi ve azaltilmak istenen davranig veya davraniglarin tanimlanmasi boyutlarini

kapsayan program hazirlama alt baglig1 tablo 27’ te verilmistir.
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Tablo 27: Program Hazirlama Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi

12

10

B Davranig
degistirme
programinin
hazirlanma
gerekgesi
belirtilmis.

¥ Azaltiimak
istenen
davranig/lar
betimlenmis.

2
2 1,44
0,63
0
0

OTK.Ort ST.KOrt OTD.Ort

Bolim -2 : Program Hazirlama

Tablo 27°te ise ‘Program Hazirlama’ alt baslig1 yine iki boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘davranis degistirme programinin hazirlanma gerekgesi "hazirlanan
programlara yansitilmasi, ikincisi ise ‘azaltilmak istenen davranis veya davraniglarin
tanimlanmasidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas
etme egitimi Oncesi ve sonrast Ogretmenlerin hazirladigi davranig degistirme
programlarinin incelenmesi program hazirlama alt baslig: iki boyutundan birincisi olan
programin hazirlanma gerek¢esinin kontrol grubunda yetersizken, deney grubunda ayni
alt boyut 6gretim oncesi 1/10’un altinda iken 6gretim sonrast 8/10 diizeyine ¢ikmuistir.
Ikinci alt boyut olan davranisin belirlenmesi ve tanimlanmasi, kontrol grubunda 6gretim
oncesi ve sonrasinda yetersizken, deney grubunda ayni alt boyut 6gretim 6ncesi 3/10’un
altinda gerceklesmis ve Ogretim sonrast 10/10 diizeyine ¢ikmistir. Her iki boyutta da

deney grubunda benzer bir ilerlemenin oldugu sdylenebilir.

Olas1 hedef davranisin belirlenmesi, hedef davranisin tanimlanmasi, olas1 hedef
davranigin sikliginin belirlenmesi, davranisi azaltmaya donilk ama¢ yazimi, hedef
davranig belirleme formu doldurma, davranig belirleme formu soru yonergelerine
verilen cevaplarin gerekgelendirilmesi, hedef davraniglarin toplumsal 6nemini
degerlendirme formunun puanlanmasi boyutlarindan olusan hedef davranis belirleme alt

baslig1 tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28: Hedef Davranis Belirleme Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi

12 m Olasi hedef davranig belirtilmis.

10 9,75

W Olasi hedef davranig tanimi
yapiimis.

W Olasi hedef davranigin sikiginin
ne oranda oldugu belirtilmis.

Problem davranisi azaltmaya
donik amag yazilmis.

W Hedef Davranig/lan Belirleme
Formu doldurulmus.

m Hedef Davranis/lan Belirleme
Formu Soru Yonergesine verilen

0,94
081 cevaplann gerekgeli agiklamalan

0,56 0,56
00 - 00 00 0 yazilmis.
0  Hedef davranig/lar/in toplumsal

0T K.Oort ‘ ST.KOrt OT D.Ort ST.DOIt onemini degerlendirme formu
puanlanmis.

Boliim - 3 : Hedef Davranig Belirleme

Tablo 28’de ise ‘Hedef Davranis Belirleme’ alt bagligi yedi alt boyutta ele
alimmigtir. Bu boyutlardan birincisi ‘olasi hedef davranigin belirlenmesi’, ikincisi ‘hedef
davranigin tanmimlanmasi’, {igiinciisii ‘olast hedef davranisin sikliginin belirlenmesi’,
dordiinciisii ‘davranisi azaltmaya doniik amag¢ yazimi’, besincisi ‘hedef davranig
belirleme formu doldurma’ altincis1 ‘davranis belirleme formu soru yonergelerine
verilen cevaplarin gerekcelendirilmesi’ yedincisi ise ‘hedef davraniglarin toplumsal
onemini degerlendirme formunun puanlanmasidir’. Veriler incelendiginde OSB’li
ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrast §gretmenlerin
hazirladig1 davranig degistirme programlarinin incelenmesi hedef davranig belirleme alt
baslig1 yedi boyutunda benzer bir degisim gbéze ¢arpmaktadir. Kontrol grubunda tim
boyutlar hem &gretim Oncesinde hem de ogretim sonrast 0-2/10 diizeyinde
gergeklesmistir. Deney grubunda ayni alt boyutlar 6gretim dncesi 0-3/10’un araliginda
iken Ogretim sonrast 7-10/10 diizeyine ¢ikmistir. Yedi boyuttan deney grubunda
davranig1 azaltmaya doniik ama¢ yazimi ve hedef davraniglarin toplumsal 6nemini
degerlendirme formunun puanlanmasi diger boyutlara gére daha basarili bir 6gretim

sonrasi gozlenmistir. Diger bes alt boyutta benzer bir ilerlemenin oldugu sdylenebilir.

Hedef davranis kayit teknigini belirleme, belirlenen veri kayit tekniginin se¢ilme
nedenini ifade etme, hedef davranmis kayit tekniginin uygulama esaslarini belirleme,

belirlenen veri kayit teknigine uygun veri toplama formu hazirlama ve veri toplama
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grafiginin tasarlanmasi boyutlarindan olusan davranmis Olglimii ve veri kayit teknigi

hazirlama alt basligina ait bulgularin grafigi tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Davranis Olgiimii ve Veri Kayit Teknigi Alt Basligina Ait Verilerin
Grafigi

12

B Hedef davranis/lar/in
kayit teknigi belirtilmis.

10

1 Hedef davranis/lar/in
veri kayit tekniginin
secilme nedeni
aciklanmig.

Hedef davranis/lar/in
kayit tekniginin
uygulama(siirecleri)
esaslari belirtilmis.

Hedef davranis/lar/in
kayit teknigine uygun
veri toplama formu
hazilanmis.

1,13

0,56 0,63 0,56
0,

OT K.Ort ‘ ST.KOrt 0T D.Ort ST.DOrt

W Veri toplama grafigi
tasarlanmis.

Boliim - 4 : Davranig Olglimii ve Veri Kayit Teknigi

Tablo 29°da ise ‘Davramis Olgiimii ve Veri Kayit Teknigi Tutma’ alt bashig1 bes
alt boyutta ele alinmistir. Bu boyutlardan birincisi ‘hedef davranis kayit teknigini
belirleme’, ikincisi ‘belirlenen veri kayit tekniginin secilme nedenini ifade etme’,
ticlinciisti ‘hedef davranis kayit tekniginin uygulama esaslarini belirleme’, dordiinciisii
‘belirlenen veri kayit teknigine uygun veri toplama formu hazirlama’, besincisi ise ‘veri
toplama grafiginin tasarlanmasidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem
davranigi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrasi Ogretmenlerin hazirladigi davranig
degistirme programlarinin incelenmesi davranig 6l¢iimii ve veri kayit teknigi tutma alt
baslig1 bes boyutunda da benzer bir degisim goze ¢arpmaktadir. Kontrol grubunda tim
boyutlar hem &gretim Oncesinde hem de ogretim sonrast 0-1/10 diizeyinde
gergeklesmistir. Deney grubunda ayni alt boyutlar, 6gretim oncesi 0-2/10 aralifinda

iken 6gretim sonrasi 8-9/10 diizeyine ¢ikmistir.

Ogrencinin genel davranis ozelliklerini belirlenmesi, Ogrencide azaltilmak
istenen davranisin belirlenmesi, hedef davranisin sebebinin belirlenmesi, hedef
davranigin agik bir sekilde tanimlanmis olmasi, performans diizeyi belirleme

stireclerinin aciklanmis olmasi, baslama diizeyi verisinin toplanmasi, baslama diizeyi
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verilerinin formiil hesaplamalar1 ve grafikle gosterimi, davranis degistirmede segilen
yontem ve tekniklerin uygulama seklinin agiklanmasi ve davranisin zaman igerisinde
durumunu gosteren veri kayit formunun ve grafiginin kullaniligi boyutlarimi kapsayan
davranig degistirme programinin uygulanmasi alt baslhigina ait veriler tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30: Davramig Degistirme Programinin Uygulanmasi Alt Bashigma Ait
Verilerin Grafigi

m Ogrencinin genel davranis
ozellikleri belirtilmis.

m Ogrencide azaltilmak istenen
davranig belirtilmis.

u Problem davranigin nedeni
aciklanmis.

Hedef davranis acik bir sekilde
tanimlanmis.

u Performans diizeyi belirleme
siiregleri agiklanmig.

W Baglama diizeyi verisi
toplanmis.

W Baglama diizeyi verileri
grafikte gosterilmis ve
hesaplanmis.

Davranig degistirmede segilen
yontem teknikler ve uygulama
siireci agiklanmis.

Davranigin zaman iginde
durumunu gosteren veri kayit
formu ve grafigi kullaniimis.

Boliim -5 : Davranig Degistirme Programinin Uygulanmasi

Tablo 30°da ise ‘Davranis Degistirme Programinin Hazirlanmasi® alt basligi
dokuz alt boyutta ele alinmistir. Bu boyutlardan birincisi ‘6grencinin genel davranig
ozelliklerini  belirlenmesi’, ikincisi ‘O6grencide azaltilmak istenen davranigin
belirlenmesi’, tiglinciisii ‘hedef davranisin sebebinin belirlenmesi’, dordiinciisii ‘hedef
davranisin agik bir sekilde tanimlanmis olmast’, besincisi ‘performans diizeyi belirleme
siireglerinin agiklanmig olmasi’, altincis1 ‘baslama diizeyi verisinin toplanmast’,
yedincisi ‘baslama diizeyi verilerinin formiil hesaplamalar1 ve grafikle gosterimi’,
sekizincisi ‘davranig degistirmede secilen yontem ve tekniklerin uygulama seklinin
aciklanmast’ dokuzuncusu ise ‘davranisin zaman igerisinde durumunu gosteren veri
kayit formunun ve grafiginin kullanisidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin
problem davranig1 ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrasit dgretmenlerin hazirladigi
davranig degistirme programlarinin uygulanmasi alt baslhigi dokuz boyutunda benzer bir
degisim gbze carpmaktadir. Kontrol grubunda tiim boyutlar hem 6gretim 6ncesinde hem

de dgretim sonrast 0-2/10 diizeyinde gerceklesmistir. Deney grubunda ayni alt boyutlar
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Ogretim Oncesi 0-4/10’un araliginda iken 6gretim sonrast 8-10/10 diizeyine ¢ikmustir.
Pekistire¢ listesi formu olusturulmas: ve pekistire¢ tarifesi ve uygulama siirecinin
aciklanmasindan olusan pekistiregler ve pekistirme tarifeleri alt bashigina ait veriler

tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Pekistirecler ve Pekistirme Tarifesi Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi

12

10

9,13

W Pekistireg
listesi formu
olusturulmus.

m Pekistireg
tarifesi ve
uygulama
siireci
agiklanmis.

0,5 0 0,38
0 —_ I

OTK.Ort ‘ ST.KOrt ‘ OTD.Ort

Boliim — 6 : Pekistirecler ve Pekistirme Tarifesi

Tablo 31°de ise ‘Pekistire¢ ve Pekistirme Tarifesi Belirleme’ alt baglig1 yine iki
boyutta ele alinmigtir. Bu boyutlardan birincisi ‘pekistire¢ listesi formu olusturulmasi’,
ikincisi ise ‘pekistire¢ tarifesi ve uygulama siirecinin agiklanmasidir’. Veriler
incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve
sonras1 Ogretmenlerin hazirladigi davranis degistirme programlarinin incelenmesi
pekistire¢ ve pekistirme tarifesi belirlemesi alt basligi iki boyutundan birincisi olan
pekistire¢ listesi formu olusturulmasi kontrol grubunda hem Ogretim Oncesi hem
Ogretim sonrasinda yetersizdir. Deney grubunda ayni alt boyut 6gretim 6ncesi 1/10’un
altinda iken 6gretim sonrast 9/10 diizeyinin iizerine ¢ikmistir. Ikinci alt boyut olan
pekistirec tarifesi ve uygulama siirecinin agiklanmasi, kontrol grubunda 6gretim dncesi
ve sonrasinda yine 1/10’un altinda kalirken, deney grubunda aym alt boyut 6gretim
oncesi 4/10’un altinda iken 6gretim sonrast 7/10 diizeyinin {lizerine ¢ikmustir. Her iki
boyutta da deney grubunda benzer bir ilerlemenin oldugu sodylenebilir. Gozlemciler

arasi giivenirligin hesaplanmasi ve yorumlanmasi tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32: Giivenirlik Hesaplamasi Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi

12

10

W Gozlemciler
arasl
glvenirlik
hesaplamasl
yapilmig ve
yorumlanmig.

0,81

0,13 0

OTKOrt ST.KOrt OTD.Ort ST.DOrt

Bollim -7 : Glvenirlik Hesaplamasi

Tablo 32’ de ise ‘Giivenirlik Hesaplanmasi alt baslig1 tek boyutta ele alinmistir.
Bu boyut gozlemciler arasi gilivenirligin hesaplanmasi ve yorumlanmasidir. Veriler
incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve
sonras1 Ogretmenlerin hazirladigi davranis degistirme programlarinin incelenmesi
gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasi ve yorumlanmasi alt basligi ve boyutunda
kontrol grubunda 1/10 diizeyinde gerceklesmistir. Deney grubunda ise ayni alt boyut

Ogretim Oncesi 1/10’un altinda iken 6gretim sonrasi 8/10 diizeyine ¢ikmustir.

Genelleme verisi toplama alt bashigi/boyutuna ait veriler tablo 33’de

sunulmustur.
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Tablo 33: Genelleme Verisi Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi
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Bolim - 8 : Genelleme Verisi

Tablo 33’de ise genelleme verisi alt baslig1 tek boyutta ele alinmistir. Bu boyut
genelleme verisinin toplanmasi ve yorumlanmasidir. Veriler incelendiginde OSB’li
ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrast §gretmenlerin
hazirladigi davranis degistirme programlarinin incelenmesi genelleme verisinin
toplanmas1 ve yorumlanmasi alt baslig1 ve boyutunda kontrol grubunda 0/10 diizeyinde
gergeklesmistir. Deney grubunda ise ayni alt boyut 6gretim 6ncesi 0/10’un altinda iken

Ogretim sonrasi 6/10 diizeyinin iizerine ¢ikmigtir.

Aile onay protokolii siireci alt baghigi/boyutuna ait veriler tablo 34’de

sunulmustur.



184

Tablo 34: Aile Onay Siireci Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi
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Boliim -9 : Aile Onay Siireci

Tablo 34’de ise aile onay siireci alt baslig1 tek boyutta ele alinmistir. Bu boyut
davranig degistirme programimin uygulanmasi i¢in aile onaylama protokoliiniin
olusturulmast ve isleyisidir. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem
davranig1 ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrasi Ogretmenlerin hazirladigi davranig
degistirme programlarinin incelenmesi aile onaylama protokoliiniin olusturulmasi ve
isleyisi alt bashigt ve boyutunda kontrol grubunda 0/10 diizeyinde ger¢eklesmistir.
Deney grubunda ise ayni alt boyut 6gretim Oncesi 2/10’un altinda iken 6gretim sonrasi

10/10 diizeyinde gerceklesmistir.

Uygulamanin sonuglandirilmasi agiklamalar1 alt basligi/boyutuna ait veriler

tablo 35°de sunulmustur.
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Tablo 35: Uygulamanin Sonuglandirilmasi Alt Bagligina Ait Verilerin Grafigi
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B6Iim — 10 : Uygulamanin Sonuglandiriimasi

Tablo 35’de uygulamanin sonug¢landirilmasi agiklamalar alt basligi tek boyutta
ele alinmistir. Bu boyut davranisg degistirme programinin sonlandirilmasi agiklamasinin
bulunmasidir. Veriler incelendiginde OSB’li 0grencilerin problem davranisi ile bas
etme egitimi Oncesi ve sonrast Ogretmenlerin hazirladigi davranig degistirme
programinin sonlandirilmasi agiklamasimin bulunmasi alt bagligi ve boyutunda kontrol
grubunda 0/10 diizeyinde gerceklesmistir. Deney grubunda ise ayni alt boyut 6gretim

oncesi 0/10 diizeyinde iken 6gretim sonrasi 9/10 diizeyinin tlizerinde gerceklesmistir.

Gozden gegirme ve degerlendirme zaman cizelgelerinin hazirlanmas: alt

basligi/boyutuna ait veriler tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36: Gozden Gegirme ve Degerlendirme Alt Basligina Ait Verilerin Grafigi
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Boliim—11: Gozden Gegirme ve Degerlendirme

Tablo 36’da uygulamanin gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesi alt baslig1 tek
boyutta ele alinmistir. Bu boyut davranis degistirme programinin gdzden gegirilmesi ve
degerlendirilmesi ve buna doniik zaman ¢izelgesi olusturulmasidir. Veriler
incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi dncesi ve
sonras1 0gretmenlerin hazirladigr davranis degistirme programinin gézden gegcirilmesi
ve degerlendirilmesi ve buna donilk zaman cizelgesi olusturulmasi alt basligi ve
boyutunda kontrol grubunda 0/10 diizeyinde gerceklesmistir. Deney grubunda ise ayni
alt boyut 6gretim Oncesi 1/10 diizeyinin altinda iken 6gretim sonrasi 9/10 diizeyinin

iizerinde gergeklesmistir.

Yeni program belirleme alt bagligi/boyutuna ait veriler tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37: Yeni Program Belirleme Alt Baglhigina Ait Verilerin Grafigi
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BOlim — 12 : Yeni Program Belirleme

Tablo 37°de yeni program belirleme alt bashig1 tek boyutta ele alinmistir. Bu
boyut davranis degistirme programinin bir sonraki problem davranigla bas etme
programi i¢in ¢alisma Onerisinde bulunmadir. Veriler incelendiginde OSB’li
ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrast §gretmenlerin
hazirladig1 davranig degistirme programinin bir sonraki problem davranisla bas etme
programi i¢in ¢alisma Onerisinde bulunma alt baslhigi ve boyutunda kontrol grubunda
0/10 diizeyinde gerceklesmistir. Deney grubunda ise ayni alt boyut 6gretim 6ncesi 0/10

diizeyinin altinda iken 6gretim sonrast 9/10 diizeyinde ger¢eklesmistir.

4.7. Arastirma Amacinin Yedinci Sorusuna Iliskin Bulgular
OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi 6ncesi ve sonrast
Ogretmenlerin program hazirlama yeterlikleri senaryo temelli etkinlikler ile bes ana
boyutta ele alinmistir. Bu basliklar; davranis belirleme, hedef davranis, davranis 6l¢iimii

ve veri kayit, uygulama siireci, degerlendirmedir.

Ogretmenlerin program hazirlama yeterliklerinden davranis belirleme ana
boyutu, anekdot kayit ve ABC formuna doniistiiriilmesi, verilen vaka drnegine gore
problem davranig tanimlama, verilen vaka Ornegine gore azaltilmak istenen
davraniglarin belirlenmesidir.  Bu alt boyutlar1 kapsayan davranig belirleme ana

boyutuna ait veriler tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38: Davranis Belirleme Yeterlik Alanina Ait Verilerin Grafigi
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P. Davranis Belirleme Asamasi

Tablo 38’te ‘Davranis Belirleme’ yeterligi {i¢ alt boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘anekdot kayit ve ABC formuna doniistiiriilmesi’, ikincisi ‘verilen
vaka Ornegine gore problem davranis tanimlama’, ii¢linciisii ise ‘verilen vaka drnegine
gore azaltilmak istenen davraniglarin belirlenmesidir. Veriler incelendiginde OSB’li
ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrast Ogretmenlerin
senaryo temelli etkinlikler yoluyla olusturduklari programda davranis belirleme
yeterligi, ii¢ alt boyutunda da benzer bir degisim meydana gelmistir. Yapilan 6gretim
faaliyeti Oncesinde ii¢ alt boyutun ortalamasi kontrol grubunda 3/10’un altindayken,
Ogretim faaliyeti sonrasinda 3/10’un biraz iizerine ¢ikmistir. Yine yapilan Ogretim
faaliyeti Oncesinde li¢ alt boyutun ortalamasi deney grubunda 2/10’un altindayken,

Ogretim faaliyeti sonrasinda 8/10’un lizerine ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin program hazirlama yeterliklerinden hedef davranis ile ilgili
siiregleri kapsayan ana boyutu, hedef davranigi tanimlama, hedef davranisin bigimini
aciklama, hedef davranig formunu olusturma ve cevaplama, hedef davranisin toplumsal
onemini belirleme olmak iizere dort alt boyuta ayrilmistir. Bu dort alt boyutu kapsayan

hedef davranis ana boyutuna ait veriler tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39: Hedef Davranig Yeterlik Alanina Ait Verilerin Grafigi
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Hedef Davranig

Tablo 39°da ‘Hedef Davranis’ yeterligi dort alt boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘hedef davranisi tanimlama’, ikincisi ‘hedef davranigin bi¢imini
aciklama’, liciinciisii ise ‘hedef davranis formunu olusturma ve cevaplama’, son olarak
‘hedef davranigin toplumsal éneminin belirlenmesidir’. Veriler incelendiginde OSB’li
ogrencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve sonrast §gretmenlerin
senaryo temelli etkinlikler yoluyla olusturduklar1 programda hedef davranis ile ilgili
yeterligi, dort alt boyutunda da benzer bir degisim meydana gelmistir. Yapilan 6gretim
faaliyeti oncesinde dort alt boyutun ortalamasi kontrol grubunda 2/10’un altindayken,
Ogretim faaliyeti sonrasinda 3/10’un biraz iizerine ¢ikmistir. Yine yapilan Ogretim
faaliyeti oncesinde dort alt boyutun ortalamasi deney grubunda 2/10’un altindayken,
Ogretim faaliyeti sonrasinda 8/10’un iizerine ¢ikmistir. Hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda hedef davranisin bi¢imini agiklama alt boyutunda diger iiciine gore

kismen daha fazla ilerleme olmustur.

Ogretmenlerin program hazirlama yeterliklerinden davranis dl¢iimii ve veri kayit
ana boyutu, hedef davranisin 6l¢iimii i¢in kayit teknigini agiklayabilme, hedef davranig
icin kayit teknigine uygun veri toplama formu olusturma, davranis degistirme tekniginin
secilme sebebinin ac¢iklanmasi ve uygulanmasi ile &grenci performans diizeyinin
belirlenmesinde baglangi¢ diizeyi verilerinin toplanmasi i¢in izlenecek yolun
belirlenmesidir. Bu alt boyutlar1 kapsayan davranis 6l¢limii ve veri kayit ana boyutuna

ait veriler tablo 40’da sunulmustur.
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Tablo 40: Davrans Olgiimii ve Veri Kayit Yeterlik Alanina Ait Verilerin Grafigi
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Tablo 40°da ‘Davramis Olgiimii ve Veri Kayit’ yeterligi dort alt boyutta ele
alimmigtir. Bu boyutlardan birincisi ‘hedef davranisin 6l¢iimii i¢in kayit teknigini
aciklayabilme, ikincisi ‘hedef davranis i¢in kayit teknigine uygun veri toplama formu
olusturma’, ii¢iinciisii ‘davranis degistirme tekniginin se¢ilme sebebinin agiklanmasi ve
uygulanmast’, son olarak ‘6grenci performans diizeyinin belirlenmesinde baslangic
diizeyi verilerinin toplanmasi i¢in izlenecek yolun belirlenmesidir’. Veriler
incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi dncesi ve
sonras1 Ogretmenlerin senaryo temelli etkinlikler yoluyla olusturduklari programda
davranig Olclimii ve veri kayit ile ilgili yeterligi, dort alt boyutunda da benzer bir
degisim meydana gelmistir. Yapilan Ogretim faaliyeti oncesinde dort alt boyutun
ortalamasi kontrol grubunda 2/10’un altindayken, 6gretim faaliyeti sonrasinda 2/10’un
biraz lizerine ¢ikmistir. Yine yapilan 6gretim faaliyeti oncesinde dort alt boyutun
ortalamast deney grubunda 2/10’un altindayken, 6gretim faaliyeti sonrasinda 8/10’un
iizerine ¢ikmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda hedef davranis igin
kayit teknigine uygun veri toplama formu olusturma alt boyutunda diger {igiine gore
kismen daha fazla ilerleme olmustur.

Ogretmenlerin program hazirlama yeterliklerinden uygulama siireci ana boyutu,
problem davranislarin azaltilmasi ile ilgili uygulamalar1 asamalandirma ve agiklama,
pekistirme tarifesi ile pekistirecin uygulanma seklinin belirtilmesinden olugsmaktadir. Bu
alt boyutlar1 kapsayan uygulama siireci ana boyutuna ait veriler tablo 41’de

sunulmustur.
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Tablo 41: Uygulama Siireci Yeterlik Alanina Ait Verilerin Grafigi
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Uygulama Siireci

Tablo 41°de ‘Uygulama Siireci’ yeterligi iki alt boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘problem davraniglarin azaltilmasi ile ilgili uygulamalar
asamalandirma ve agiklama’, ikincisi ise ‘pekistirme tarifesi ile pekistirecin uygulanma
seklinin belirtilmesidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi
ile bas etme egitimi oncesi ve sonrasi 6gretmenlerin senaryo temelli etkinlikler yoluyla
olusturduklar1 programda uygulama siireci, iki alt boyutunda da benzer bir degisim
meydana gelmistir. Yapilan Ogretim faaliyeti Oncesinde iki alt boyutun ortalamasi
kontrol grubunda 2/10’un altindayken, Ogretim faaliyeti sonrasinda 2/10’un biraz
iizerine ¢ikmistir. Yine yapilan 6gretim faaliyeti dncesinde iki alt boyutun ortalamasi
deney grubunda 2/10’un biraz iizerindeyken, 6gretim faaliyeti sonrasinda 7/10’un

iizerine ¢ikmustir.

Ogretmenlerin program hazirlama yeterliklerinden degerlendirme ana boyutu,
veri toplama kayit formuna gore baslangic diizeyi veri toplama grafigi olusturma,
verilere gore gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasindan olusmaktadir. Bu alt

boyutlar1 kapsayan degerlendirme ana boyutuna ait veriler tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42: Degerlendirme Yeterlik Alanina Ait Verilerin Grafigi
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Degerlendirme

Tablo 42°de ‘Degerlendirme’ yeterligi iki alt boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan birincisi ‘veri toplama kayit formuna gore baslangi¢ diizeyi veri toplama
grafigi olusturma’, ikincisi ise ‘verilere gore gozlemciler arast giivenirligin
hesaplanmasidir’. Veriler incelendiginde OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas
etme egitimi Oncesi ve sonrasi Ogretmenlerin senaryo temelli etkinlikler yoluyla
olusturduklar1 degerlendirme siireci, iki alt boyutunda da benzer bir degisim meydana
gelmistir. Yapilan o6gretim faaliyeti Oncesinde iki alt boyutun ortalamasi kontrol
grubunda 1/10’un altindayken, Ogretim faaliyeti sonrasinda yine 1/10 civarinda
gerceklesmistir. Yine yapilan O0gretim faaliyeti dncesinde iki alt boyutun ortalamasi
deney grubunda 1/10’un biraz iizerindeyken, 6gretim faaliyeti sonrasinda 8/10’un
iizerine ¢ikmustir. Deney grubunda veri toplama kayit formuna goére baslangic diizeyi
veri toplama grafigi olusturma alt boyutunda diger alt boyuta gore kismen daha fazla

ilerleme olmustur.
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BOLUM 5
5. TARTISMA
Bu boliimde arastirmanin tartisma, sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

5.1 Tartisma
Bu arastirmada, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle calisan
Ogretmenlere problem davraniglarla bas etme becerisi kazandirmaya doniik olarak

hazirlanan egitim programinin etkililigi incelenmistir.

Program olusturma siireci baslangicinda yapilan ihtiya¢ analiz c¢aligmasinda,
OSB’li ogrencilerde ortaya ¢ikan problem davramiglar ve sagaltimi ile ilgili olarak
ogretmenlerin ¢ogunlugu kendini yeterli bulmamaktadir. Bu sonugtan hareketle PDBD
Programi sonucunda Ogretmenlerin yeterliklerinde artis olmustur. Ozcan (2014)
caligmasinda, program gelistirme konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirten 6zel
egitim dgretmenlerinin On-test ve son-test puanlarinda anlaml farklilik oldugu, egitim
sonrasinda 6z-yeterlik algilarinda artis oldugu ve 6gretmenlerin verilen egitimin yarar
oldugu konusunda goriis bildirdikleri ile program gelistirme konusundaki bilgilerinin
etkili diizeye ulastig1 sonucuna varilmistir. Ozcan (2014) tarafindan ortaya konan bu
sonu¢ bu aragtirmanin ilgili sonucuyla Ortlismektedir. Bu benzerlik durumu; iki
arastirmaninda (Ozcan, 2014; Kogak, 2011) ihtiya¢ analizine dayali olmas1 ve karma

desenlerin kullanilmasinin avantaji seklinde ifade edebiliriz.

Noyan-Erbas (2019) gergeklestirdigi ¢alismasinin amacini, otizm spektrum
bozuklugunun (OSB) miidahalesinde kullanilan Hanen-More Than Words programinin
birincil olarak katilimc1 ebeveynlerin duygu durumlari, Ozyeterligi, etkilesimsel
davraniglar1 ve aldiklar1 sosyal destek iizerindeki; ikincil olarak ise ¢ocuk etkilesimsel
davraniglari ile ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve Esentiirk
(2019) tarafindan yapilan OSB tanili ¢ocuklarin iletisim becerileri tizerindeki etkililigini
incelemek ve aragtirmada katilimc1 ¢ocuklarin iletisim becerilerini (iletisim baglatma ve
iletisime tepki verme) uygulamalar sona erdikten sonraki siirdiirme diizeyleri incelenmis
ve bu becerilerin  arastirmact  tarafindan  gergeklestirilen = uygulamalara
genellenebilirliginin 6nemi bu c¢alisma sonuglarinin yayginlastirilmas: agisindan yon

gosterici niteliktedir.
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OSB’li 6grencilerde ortaya ¢ikan problem davranislar ve sagaltimi ile ilgili
olarak 6gretmenler tarafindan bilgi ve becerilerinin kaynagi da bilgi ve becerilerdeki
eksikliklerin kaynagi da bireysel 6grenme cabalari olarak gosterilmektedir. Olcay-Giil
(2012) tarafindan gelistirilen Aile Egitimi Programinin ergenlik donemindeki OSB
tanist bulunan ¢ocuga sahip aile {iyelerinin sosyal dykiileri uygulama bilgi ve becerisi
kazanmalar1 ve programi tamamlayan aile {iyeleri tarafindan sunulan sosyal dykiilerin
ergen bireylerin hedef sosyal becerileri 6grenmeleri, uygulama sona erdikten bir ve dort
hafta sonra korumalari, farkli kisi ve ortamlara genellemeleri iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amagladigi arastirmasinda, aile iyelerinin sosyal Oykiileri %100 dogru
olarak yazma ve yiiksek diizeyde giivenilir olarak uygulama bilgi ve becerisi edindigini,
edindigi bu becerileri koruduklarin1 ve farkli becerilerin 6gretimine iliskin Oykii
yazimia genellediklerini gostermistir. Bu g¢alismada kendi kendine 6grenmelerin
bireysel olarak gelistirilmesi konusunda egitime dahil olan ogretmenlerin ve
uygulamacilarin bilgi ve becerici ile ilgili kaynaklar1 nasil kullanacaklarinin 6gretilmesi

uygulamalarda sistematik bir yapida sunulmasi ve izlenmesi vurgulanabilir.

Rakap, Balikc1 ve Kalkan (2018) tarafindan yapilan calismada ise; OSB
hakkindaki bilgi ve algilarinda, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin ¢aligtiklar1 egitim
kademelerine gore farklilik gosterdigi ve bu arastirmay: destekleyen sonuglardan biride
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim programlariyla ilgili olarak egitim
bilgi ve becerilerdeki eksikliklerin kaynagindaki sorunun bireysel Ogrenmelerin
gerceklesmesi i¢in uygulamali ¢aligmalara ihtiyacglart dogrultusunda egitimler faaliyetler
diizenlenmelidir. Hsiao ve Sorensen Petersen (2019) Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Ogrencilerin Ozel Egitim Ogretmenlerine Yonelik Ogretmen Yetistirme ve Hizmet Ici
Egitim Programlarinda Saglanan Kanita Dayali Uygulamalar ile ilgili ¢alismasinda,
ogretmenlerin bu 6grencilerle ¢alisirken bu uygulamalar1 uygulamasi énemlidir; ancak
ogretmenler egitimsiz olduklarinda ve bu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarinda, bu uygulamalar1 siniflarinda gerceklestirmeleri imkansizdir kanita
dayali uygulamalarin kullanim diizeylerinin, bu uygulamalarin bilgi diizeyleri ile pozitif
yonde iliskili oldugunu gosterdi. Yani, kanita dayali uygulamalar hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olan saglayicilar, bu uygulamalar1 daha fazla kullanma egilimindeydi. Bu
nedenle, dgretmenlerin bu uygulamalar1 siniflarinda kullanabilmeleri i¢in kanita dayali

uygulamalar bilgisini 6gretmenlere saglamak bir gerekliliktir.
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Alexander, Ayres ve Smith (2015) Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireyler
I¢in Kamita Dayali Uygulamada Ogretmen Yetistirme: Literatiir Taramasi ¢alismasinda,
23 c¢aligmay1 incelemisler ve yapilan bu calismayr destekleyen durumlardan
ogretmenlerin ¢alistiklar1  Otizmli olan Ogrencileri ile c¢alisirken iletisimlerini
giiclendirmek adina kanita dayali uygulamalarin davranigsal miidahaleler konusunda
ogretmenleri bireysel olarak egitmeye odaklanilmasi gerektigi, ayrica incelenen
hakkinda bilgi saglamasi ve genel olarak orta, siddetli veya ileri diizeyde gelisimsel
engelli veya otizmli olarak smiflandirdiklart gibi bilgilere yer verildigi goze
carpmaktadir. Yapilan bu calismada 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda egitilmeleri
kendi kendine O6grenmeleri, bilgilerini artirirken, isbasinda uygulamalarin olmamasi
ogretmelerin sadece bilgi kaynaklarina erisimin hizmet i¢i calismalarinda yeterli
olamayacag1 da akildan ¢ikartilmamalidir. Bu ylizden 6gretmenlere egitim verilirken
kendi kendine bilgiye ulasma yollar1 gosterilmeli ve mesleki gelisim acisindan

ogretmelerin bireysel 6grenmelerine 151k tutulmalidir.

Ogretmelerin dgrendikleri bilgilerin kendi deneyim ve uygulamalarinda kanita
dayali uygulamalardan olmast da bilimsel olarak verilerin aktarilmasi, &gretmen
egitimlerin planlanmasinda onemli bir yere sahip olacaktir. Bu ¢alismada yapilan
arastirmay1 destekleyen bir bagka siirecte Ogretmenlerin sadece teorik bir bilgi ile
ogretmenlerin otizmli olan Ogrencilerin egitim ihtiyaclarini karsilamaya yeterli
olamayacagi da unutulmamalidir. Ogretmenler tarafindan bilgi ve becerilerdeki
eksikliklerin bireysel olarak o©grenmelerin etkili bir sekilde saglanmasi igin
uygulanabilir egitim stratejilerinin birlestirilmesi karsilagtigi  bir zorlukta basa

cikacagini ve 6z yeterliklerini artiracagi mesleki gelisimlerine destek verecektir.

Ogretmenler, dgrenci gdzlemlerinde davramislari, problem kabul etme veya
etmeme ile ilgili kendi kaygilari, ¢ocugun &zellikleri ve tehlike durumlarina agirlik
vermekte, toplumsal durumlar1 géz ardi etmektedir. Helps, Newsom-Davis ve Callias
(1999) Otizm; Ogretmen Goriisleri adli calismasinda, otizmin sik stk degisen
kavramsallastirmalari, kesin dogasi ve etiyolojisi konusunda yaygin bir kafa
karigikliginin oldugunu ve Ogretmenlerin egitim ihtiyaclar1 ile otizm hakkindaki
goriiglerinin davraniglart problem kabul etmede etkili oldugu sonucu bu arastirma
sonucu ile ortiismektedir. Helps, Newsom-Davis ve Callias (1999) ayn1 ¢aligmalarinda

Ogretim personelinin egitim ihtiyaclar1 ile ilgili olarak otizmli ¢ocuklarla ¢alisirken
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karsilastiklar1 zorluklar1 tanimlarken davranis yonetimi ve 6gretim yontemlerine iliskin
pratik Onerilerin ve destegin olmadigi, agresif davranislar gibi bazen otizmli ¢ocuklarla
iliskilendirilen belirli davraniglarin yonetiminde sorunlara ve daha sik bildirilen sosyal
ve iletisim zorluklarina neden oldugu, belirtilmis. Bu tespit bu arastirmanin davraniglari,
problem kabul etme veya etmeme ile ilgili kendi kaygilar1 boyutuyla da benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaci ¢alismanin sonuglarina dayanarak, bir davranisin problem davranig
olarak kabul edilmesi ya da kabul edilmemesinin otizmli ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri
ve toplumsal olan yargilarin, kiiltiirlerin ve 6gretmenlerin kendi kaygilari iizerine belirli
normlarin saglanmasin ¢ok etkili olacagi iddia edilebilir. Bu ¢alisma ortaya koymustur
ki dgretmenlerin ¢ogunlugu otizmli ¢ocuklarin problem davranislar ile ilgili temel ve
ortak bir teorik anlayisa sahip degildir. Bircogu bozuklukla ilgili modas1 ge¢mis
inanglara sahipken, digerleri sadece kafasi karismis ve kararsizliklar1 oldugu izlenimi
vermislerdir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun farkinda oldugu
sey, otizmle ilgili aldiklar1 egitimin yetersizligi ile ¢cok agik bir sekilde iliskilidir. Bu
olumsuzluklara ragmen, 06zel egitim ortamlarinda c¢alisan Ogretmenler, otizmli
cocuklarda problem davraniglarin belirlenmesini kolaylastirmak i¢in uygun stratejiler
hakkinda etkileyici bir anlayis elde etmelerinin saglanmasi gereklidir. Bir davranigin
problem olarak kabul etme ya da davranisin olumlu bir davranis oldugunu kabul etme
durumunun, davraniglarin degerlendirilmesinde gozleme dayali olarak uygulamalarin
belirli yontemleri kullanilarak teorik temelinin her zaman farkinda olmasalar da bu tiir

uygulama becerileri son derece cesaret vericidir, ancak yeterli degildir.

Otizmli olan ¢ocuklarla ¢alisan ya da calisacak olan 6gretmenlerin egitiminin en
onemli Ogesi Ogrenci davraniglarin gozlemlenmesinde; bu c¢alismada elde edilen
sonuglardan biri olan ‘Ggretmenlerin kendi kaygilari, otizmli gocugun o6zellikleri ve
tehlike durumlarina agirlik verme toplumsal durumlariyla’ iligkili kriterlerin saglanmasi
onemli bir mesele olarak ele almmalidir. Ozellikle, bu ¢alisma, 6gretmenlerin goézleme
dayal1 bilgi toplama becerisinde, yeterli olmayan bir egitime yalnizca teorik bir bilgiye

sahip olduklarin1 da ortaya koymustur.

Ogretmenler, problem davranislarin sebeplerini belirlerken, sebeplerinden daha
cok kendine yani, nedenden daha c¢ok nasila odaklandiklari goriilmektedir. Problem
davraniglarinin nedensel bir tanimlamadan hedeflerin olugmasi agisindan alan yazin

caligmalarindan nedene yonelik olarak bir problem davranigin sebeplerini ele almak
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yerine nasila yonelik aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Alp (2014) otistik cocuklarda
goriilen davranig problemlerinin diizeltilmesi ile hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerin
iligkisini incelenmesinin amaclandigi bu ¢alisma ile arastirmanin problem davraniglarin
nedenine yani hedefli bir calisma yerine problem davranislarin nasila yonelik bir
uygulama ile sorunun ¢oziimiiniin ele alinma bi¢imi ile arastirma sonucunu yargisi ile

ortiismektedir.

Durak-Demirhan (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise; okul Oncesi egitim
kurumlarima devam eden 5-6 yas cocuklarimin bilissel tempolarinin ve davranig
sorunlart diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismada problem davraniglarin sebeplerini
belirlerken bir yandan arastirmanin problem davranislarda nasila yonelik odaklanilmasi
gerektigi ile ilgili uygulamalarinda yapildigi goriilmektedir. Bunun yerine, problem
davraniglarin sebeplerinin ve soruna neden olan kosullarin uygulanmasi sirasinda
tanimlayict bir analiz yapilmasi Ongdriilebilirdi. Tanimlayic1 analiz, bir problem
davranigi ile onun varsayilan uyaricit veya onciil uyaricist arasindaki korelasyonu not
ederek davranisin islevinin gegici olarak tanimlanmasina izin veren sekans analizi
verilerini kaydetme bicimi seklinde ifade edilebilir. En azindan bir davranisin
gozlemlere gore, bilgi formalarina gore ya da standart dlgme araclarinin  verilerine
dayanarak, uygulamacilar tarafindan bir problem davranigmin topografik tepki
bicimlerinin, temel iglevlerinin, 6gretim taleplerinin ne olduguna c¢ok daha genis bir

bakis acistyla saglanmasi ¢ok daha iyi olabilirdi.

Timugin (2008) Dogrudan davranigsal danismanligin birlikte egitim ortamina
yerlestirilmis yetersizligi olan dgrencilerin problem davranislarini azaltmadaki etkililigi
adli ¢alismada problem davraniglarin sebeplerinden daha c¢ok nasila yonelik miidahale
edilmesi ile aragtirma sonucunu destekler nitelikte bir arastirma oldugu dikkat ¢ekicidir.
Ancak Atbasi (2016) gore problem davraniglarinin islevsel olma 6zelliklerinin yani sira
sebeplerinin isleve yonelik nasildan daha 6nce nedene yonelik olarak bu arastirma
iligkili oldugu sdylenebilir. Bir baska calismada ise; Roxburgh ve Carbone (2013)’nin
“Otizmli Iki Cocugun Ayrik Deneme Egitimi Sirasinda Degisen Ogretmen Sunum
Oranlarmin Yanit Vermeye Etkisi” baglikli arastirmada uygulamadan 6nce problem
davraniglarinin tanimlayici bir analizinin yapilmadigi ifade edilmektedir. Buda bu
aragtirmayl yapan arastirmacinin problem davranislarin sebeplerini belirlerken,
sebeplerinden daha ¢ok problem davranisin kendine olan sonug¢ yargis1 ile

ortiismektedir.
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Ogretmenlerin, problem davramlarin sebeplerini  belirlerken ortak ve
standartlagtirilmis bir uygulama ve etkinlik gelistirme veya kullanma yeterliklerinde
problem yasamaktadir. Bununla birlikte Ogretmenler, davranis degistirme programi
olustururken, kazanim (hedef) belirlemede bireyin ilgi ve isteklerini temel almakta ve
egitimin temel ilkelerinin biiyiik bir kismin1 géz ardi etmektedir. Ayrica Ogretmenler,
davranig degistirme programi olustururken, kazanima uygun igerik olusturma veya
belirlemede bireysellik ilkesini dikkate alirken igerik belirlemedeki diger birgok ilke

g6z ard1 edilmektedir.

Bir baska durumda ise; Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken,
kazanima, icerige ve tasarladiklar1 6grenme yasantisina uygun yontem teknik se¢me
veya belirlemede yine bireyselligi temel aldiklarini belirtip, toplumsallasma amacina
daga az agirlik verdikleri goriilmiistiir. Tiim bu yargilarin temelinde 6gretmenlerin
egitimleri slirecinde sadece O6grenci 6zelliklerinin her seyin tesinde olan bir olguymus
gibi algilamis olmalaridir. Diger bir diisiincede ise; 0grencinin temel ihtiyaglarindan
daha ziyade program hedeflerinin ihtiyaglarina doniik bir Ogrenci egitimi temel
alinmalidir seklinde de bir dogru olmayan bir alg1 s6z konusudur. Bu iki diisiincede
koklerinde hakli gibi goriilse de prensipte eksiklikleri s6z konusudur. Ciinkii bu iki
diistince birlikte ortaya ele alindiginda otizmli olan bireylerin 6zellikleri dogrultusunda
program hedeflerin, kazanimlara uygun igeriklerin olusturulmasi ve Ogrenme
yasantisina uygun tasarimlarda toplumsallagsma siirecinde bagimsiz yasama katkisi

ortaya konulabilir.

Roxburgh ve Carbone (2013) gore egitici egitimlerinde, otizmli ¢ocuklarin
ogretim ihtiyaglarina yonelik davranig ilkelerinin uygulanmasi konusunda egitim almig
egitmenler tarafindan verilmesinin program agisindan olumlu sonuglar verecegini
belirtmektedir. Egitimcilere 6grenci 6zelliklerini esas almayan ve uygulanacak olan
programin egitimin temel ilkelerinden uzaklagmasinin kag¢inilmaz olumsuz sonuglar
doguracagi unutulmamalidir. Sadece hazir rehberli programlarla da bir uygulamanin
yiiriitiilmesi otizmli ¢ocuklarin egitiminde bireysellik ilkesini goz ard1 edilmesi olacaktir

ve 0grenci i¢in olumsuz sonuglar verecektir.

MEB (2018) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde Ozel Egitimin Temel
Ilkeleri; “ Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda 6grencilere;
(a) Bireysel farkliliklari, gelisim 6zellikleri ve egitim ihtiyaglar1 dikkate alinarak egitim

hizmeti sunulmasi, (b) Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve
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yetenekleri dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi, (c) Ozel egitim
hizmetlerine erken dénemde baslanmasi, (¢) Ozel egitim hizmetlerinin dzel egitim
ihtiyac1 olan bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu kadar
ayrrmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde
planlanip yiiriitiilmesi, (d) Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel performanslar
dogrultusunda amag, igerik ve Ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger
bireylerle birlikte egitim gormelerine dncelik verilmesi, (e) Ozel egitim ihtiyac1 olan
bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kurum ve
kuruluslarla is birligi yapilmasi, (f) Ozel egitim ihtiyact olan bireyler icin BEP
gelistirilmesi ve egitim programlarin bireysellestirilerek uygulanmasi, (g) Ailelerin,
ozel egitim siirecinin her asamasmna aktif katilmalarinin saglanmasi, (g) Ozel egitim
politikalarmin gelistirilmesinde {iniversitelerin ilgili boliimleri ve 6zel egitim ihtiyaci
olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglar ile is birligi i¢inde
calisilmasi, esastir.” maddeler siralanmistir. Be temel ilkeler cercevesinde otizmli olan
bireylerin egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalari, tist 6grenime, meslek hayatina ve toplumsal
yasama hazirlanmalarimi amaglarin hedef belirlemede yukarida siralanan maddeler

dogrultusunda bireysel 6zellikler dikkate alinmalidir.

Program hedeflerinin 6grencilerin veya egitici egitimlerinde bireysel 6zelliklerin
daha oncelikli bir sekilde ele alinmasinin yani sira egitimin temel ilkelerinin birlikte ele
alinmasinin yararli olmasi kaginilmazdir. Ancak bircok durumda egitimcilerin egitimin
temel ilkelerinden olan G6grenci gereksinimlerinin belirlenmesinde hedeflerin ortaya
konulmasinda sosyallesme ve bagimsiz yasama katki saglama gibi 0Ozelliklerinin
kazandirilmasinda  egitim temel prensiplerinden uygulamacilarin  uzaklastig
arastirmacinin sonuglarindan elde edildigi goriilmektedir. Arastirmacinin &gretmen
egitimlerinde 6grencilerin problem davranislarinin tespitinde 6grenci 6zelliklerini ele
alirken bu problem davraniglarin toplumsallagma ve kiiltiirel 6zelliklerin de hedeflenen
uygulama programlarina yansitilmasi ile bilgilendirmelerin egitim siirecinde arastirmaci
tarafindan aktarilmistir. Bu yarginin tartismasinda aragtirmacinin egitim dncesi
Ogretmenlerin problem davraniglarla bas etme de 6gretmen ihtiyaclarinin ne olduguna

iliskin sonuglarina doniik bir yargt oldugu goz ardi edilmemelidir.

Grey, Honan, McClean ve Daly (2005)’nin Uygulamali Davranis Analizinde

Ogretmen Egitiminin Etkililiginin Degerlendirilmesi adli calismasinda bu arastirmaya
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katilan egitimciler ABA temel ilklerine gor bir egitim aldilar ve bu aldiklarin egitimin
sonunda, dgretmenlerin islevsel bir degerlendirme yapma ve bunu uygun bir denetimle
etkili bir davranigsal destek plani tasarlamak icin basarili olmasi ¢alismada dikkat
cekicidir. Egitici egitimlerinde belirli ilkelerin ve temel ihtiyaclarin ve kisisel
beklentilerin saglanmasi1 olumlu sonuglar vermektedir. Arastirmada Ogretmenlere
verilen egitimlerin sonucu olarak ¢alistiklar1 6grencilerde problem davraniglarda % 80
oraninda diizelme saglandigina iligkin sonuglar el edilmistir. Bu arastirmada program
gelistirmede hedef, icerik ve 6grenme tasarimi gibi durumlarin uygulama adimlarina
yansitilmasinda bireysel ihtiyaclarla birlikte 6zel egitimin temel ilkeleri gz Oniinde
tutulmasi egitimcilerin ¢alistiklar1 6grenciler iizerinde olumlu etkiler olusturacagini
desteklemektedir. Bu sonuglardan kaynakli olarak Ogretmenlerin egitiminde problem
davraniglara programlama yeterliklerinde arastirma sonunda etkili sonuglar elde edildigi
gorilmiistiir.

Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, O&lgme ve
degerlendirmede kullanilan arag¢ ve yaklasimlar1 belirleyebilme ile ilgili bilgi sahibi
olmadiklari, farklilagtirma yapmadiklar1i ve var olan formlar1 kullandiklar
goriilmektedir. Arastirmacinin egitimcilerle ile ilgili olarak program gelistirme
stirecinde 6lgme ve degerlendirmede kullanilan araglarla ilgili olarak kullanma ve
gelistirmede yetersiz olduklarini goriismeler esnasinda dile getirdiklerini belirtmislerdir.
Bu yargida egitimciler goriismelerde degerlendirme araglariyla 6grencilerin geldikleri
noktanin tespitinin yapilmasinda bu tlirden degerlendirme araglarinin gereksizligine
inandiklarma da vurgulamislardir. Programda en Oonemli noktanin degerlendirmeler
oldugunu soylenebilir. Ancak o6gretmenler bu arastirmada ge¢misten gelen yanlis
diistince ve isteksizliklerini programin temelini olusturan ihtiyaglarindan uzak oldugu
goriilmektedir. Yine arastirmaci egitime katilan Ogretmenlerin degerlendirme arag
gelistirme ve 6zgiin bir ara¢ ortaya koymayla ilgili olarak yeterli bir bilgi ve deneyime
sahip olmadiklar1 diisiincesiyle birileri tarafindan gelistirilen degerlendirme araglarini
ve degerlendirme formalarini programin yapisina 6zgii bir sekilde dizayn etmeden rast

gele kullanageldikleriyle ilgili yargilarinin oldugu ifa edilebilir.

Alan yaz1 ¢aligmalarinda da goriildiigii gibi Altunay (2008) yaptig1 ¢aligmasinda
sonunda, kontrol listeleri, yazili/sdzel doniitler, gozlemler ve goriismelerden elde edilen
veriler dogrultusunda etkili oldugunu, bu aragtirmada uygulamaci arastirmacinin

kendisinin gelistirdigi degerlendirme araglariyla uygulamasinda etkili sonuglar i¢in daha
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sonra yapilacak arastirmacilara da kullanmasini &nerdigi goriilmiistiir. Unlii (2012)
caligmasinda Ayrik Denemeli Ogretim Degerlendirme Formu, Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testi ve Taklit Becerileri Degerlendirme Aract kullandigi, Toper-Korkmaz
(2015) calismasinda, Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu
(EDDO-TV), Cocuk Davranisin1 Degerlendirme Olgegi-Tiirkce Versiyonu (CDDO-TV,
Noyan-Erbas (2019) gerceklestirdigi calismasinda, Durumluk- Siirekli Kayg1 Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri, Anne Baba Stres Olgegi, Anne-Babalik Becerilerinde
Ozyeterlik Olgegi, Ebeveyn Davranisim Degerlendirme Olgegi-Tiirkce Versiyonu ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ ile cocuklarin etkilesimsel davranislarini
dlemek igin ‘Cocuk Davramisini Degerlendirme Olgegi-Tiirkce Versiyonu® kullanilmus,
dil gelisimlerinin degerlendirilmesinde ‘Dil Gelisimi Tarama Envanteri’ ve ‘Tiirkce

Erken Dil Gelisim Testi’ kullanilmistir.

Grey, Honan, McClean ve Daly (2005)’nin yaptig1 ¢alismada ise dgretmenlerin
kapsamli bir islevsel degerlendirme yaptig1 ve otizmli olan bir ¢ocuk i¢in bir davranisi
hedefleyen bir davranis destek plani tasarlandigi vurgulanmigtir. Campbell (2001) gore;
Ogretmenlere uygun ve iyi bir egitimle degerlendirmenin kalitesinin iyilestirilmesinin
"degerlendirme ve miidahale arasindaki bagi gili¢lendirmek" olarak tanimlamistir.
Suhrheinrich (2015), Temel Miidahale Egitimini Kullanmak Uzere Ogretmen Egitimi
I¢in Siirdiiriilebilir Bir Model adli ¢alismasinda degerlendirme ve dgretmenlere geri
bildirim saglama becerilerinde ustalik kriterlerinin ortaya konulmasinda énemli bir yere
sahip oldugu ifade edilmistir. Ruble, Usher ve McGrew, (2011) Otizmli Ogrencilerin
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Kaynaklarinin On Incelenmesi baslikli galismada dgretime
ek olarak otizmli Ogrencileri degerlendirme becerilerine de sahip olduklarini
bildirmistir. Kossewska, Preece, Lisak, Bombinska-Domzal, Cierpialowska, Lessner,
Lubinska, Niemiec, Ploszaj, Stosic, Troshanska ve Jasmina. (2019) Uluslararast ASD-
Dogu Projesi Baglaminda Polonyali Ogretmenlerin Otizm Alaninda Egitim Ihtiyaglart
baslikli makalede Ogretmenlerin 6grenci Olgme araclarmma baglh bir sekilde
degerlendirme becerilerini gelistirme taleplerinin oldugu belirtilmistir. Bu arastirma

sonucuna iligkin tartismada 6rnekleri daha da ¢ogaltilabilir.

Arastirmalarin birgogunda var olan olgme ara¢ ve yaklagimlarin kullanildigi,
uygulamacilarin kendi egitimleri siirecinde kendi gelistirdikleri formlarin oldugu ancak

formal bir durumdan uzak informal bir yapida oldugu arastirmanin sonucunu
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desteklemektedir.  Aragtirmanin  O0lgme  araclarinin  uygulamaci  tarafindan
gelistirilebilecegi gibi baska arastirmacilar tarafindan gelistirilen araclarinda
kullanilabilecegi unutulmamalidir. Ancak bu arastirmada aragtirmacinin dgretmenlerin
problem davranislarla bas etme de program gelistirme siirecinde egitim Oncesi
ihtiyaclarin belirlenmesinde 6gretmenlerle egitim oncesi goriigmede dikkatini ¢eken bir
bagska durum ise; olusturulan davranis degistirme programini uygularken izlemek ve
sonunda degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlar
var olan gecerli araglar kullanilarak yapildig: belirtilirken, gegerlik ile ilgili somut bir

tanim belirtilmemistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 dlgme araclarinin gegerlilik durumlariyla ilgili bir
bilgiye sahip olmadiklar1 ve rast gele bir uygulama yaptiklar1 egitim Oncesi
goriismelerde ifade edilmistir. Olgme araglarmnin gegerliginden sdz edebilmek igin 6lme
aracinin Olgmeyi amacladigi “sey” ile ilgili oldugunun anlasilmasinin bilinmesi
gereklidir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme araglarmin kapsam gegerliligi ile ilgili
olarak; uzman kisilere danismak, basit diizeyde bir belirtke tablosu hazirlamasi, gdzlem
ve goriismelerden yararlanmasi gibi basit bir yol gelistiremedikleri ihtiya¢ analizinde
ortaya ¢cikmistir. Ayrica degerlendirme/6lgme araglarinin uygulamanin amacina doniik
nedensel ve islevsel bir iliskinin, diger kisilerce, bagka ortamlarda sergilenebilmesi ve
baska durumlara genellemede ise yaraylp yaramayacaginin bilgisini verdigi de
soylenebilir. Ornegin; Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) otistik &zellik gdsteren yaslar1 5-8
arasindaki dort 6grencinin katildigi ve 17 6zel egitim 6gretmeninin goriiglerinin alindigi
caligmada tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu uygulamalar modeli kullanmis ve
sosyal gecerlik bulgularimin sonuglarina dayanarak yiiriittiigli calismaya benzer
aragtirmalarda, farkli ortamlarda farkli uygulamacilar tarafindan ve farkli 6zellikteki
katilmecilarla yriitiilmesi ile ilgili Oneri sunmustur. Bu arasgtirmanin sonucunu
destekleyen bir bulguya rastlanmamustir. Ancak aragtirmalarin bilimsel dayanaginin
olmasi agisindan degerlendirme/6lgme araclarinin i¢ gecerlik, dis gecerlik ve sosyal
gecerlik calismalartyla birlikte gorsel analiz calismalarinin, davranisa dayali egitici
egitimlerinde 6gretim c¢alismalarinin 6nemine dikkat cekilmesinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonug¢ oOgretmenlerin kendi degerlendirme/dlgme

araglarmin ve yaklasimlarla birlikte gecerlilik ¢aligmalarinin saglanmasi konusunda
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uygulamali bir sekilde bilgi ve deneyimlerinde etkili sonug¢larin oldugu artistan sz
edilebilir. Ogretmenler, olusturulan davranis degistirme programii plan adimlarina
doniistlirebilme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve planlamaya hangi adimla
baslayacaklarini agiklamaktan ibaret agiklama getirebildikleri goriilmiistiir. Arastirmada
programin uygulanmas: siireciyle iliskili olarak egitim dncesi 6gretmenlerin ihtiyaclarin
belirlenmesinde goriismelerde elde edilen bir bagka sonucta planlamanin nasil
yapilacagina yonelik aciklamalarin yer aldigir ancak nereden baslanilacagina belirten

ifadelerin yeterli bilgi saglamadig1 aragtirmaci tarafindan sdylenebilir.

Bir problem davranigin azaltilmasi ya da ya da ortadan kaldirmak i¢in ne
yapilmas1 gerektigini kime sorarsaniz sorun program bir siirecin gerekliliginden sz
eder. Bu aragtirma sonucunda da Ogretmenler program gelistirmenin Onemini
belirtmelerine ragmen programin dgrencinin hangi 6zelligine uygun bir sekilde nasil
gelistirilmesi gerektigi ile ilgili yeterli ve tam bilgi sunmadiklar1 goriilmistiir. Ayrica
program adimlarini ne olacagindan daha baska bir sorun daha var, bu sorun egitim
oncesi Ogretmenlerin bir problem davranigla karsilastiklarinda programin hangi
adimdan baglanmas1 gerektigiyle ilgili yeterli bir bilgileri olmadig1 arastirmaci
tarafindan gozlemlenmistir. Bu ve benzeri durumlar o6gretmenlerin bir problem
davranigla karsilastiginda adimlarin ne olacagina iligkin uygulamali davranig analizi
yaklagim g¢aligmalarindaki bir sistematik bir ¢calismanin nasil planlanmasi gerektigi ile

ilgili uygulamali egitimlerin verilmesinin gerekliligi sdylenebilir.

Problem davranislarla bas etme becerisini gelistirmek isteyen bir 6gretmen bilgi,
beceri ve deger yargilar1 ve sahip oldugu kaynaklara gére uygun bir program adimlarini
planlayabilmelidir. Bu arastirmada tartisilan bu sonucu destekleyen bir arastirmaya rast
gelinmemistir. Ancak Harjusola-Webb ve Robbins (2012)’in yapmis oldugu caligmada,
ogretmenlerin miidahale egitimi toplantilar1 sirasinda arastirmacilar tarafindan verilen
ayrintili performans geri bildiriminin (6rnegin, Excel veri grafikleri ve sozlii geri
bildirim), siif davraniglarindaki degisiklikleri ve iyilestirmeleri yonlendirmek igin

yararli oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada arastirmacinin egitim dncesi ihtiyag analizi yapmis olmasi 6gretim
oncesi durumlarinda ortaya konulmasi agisindan oldukc¢a onemlidir. Erbas, Kircaali-
Iftar ve Tekin-Iftar etkili bir davrams degistirme adimlarini su sekilde; 1) problem

davranig iglevsel olarak cok agik bir sekilde tanimlanmalidir, 2) degerlendirme
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stirecinde elde edilen 6zetleme ifadelerine yer verilmelidir, 3) problem davranigin
iligkisiz, etkisiz, ve ortama iliskin bilgiler, davranig 6ncesi, miidahale yontemleri ve
davranig sonrast elde edilen sonuglara yer veirilmesi, 4) problem davranisin
gerceklestigi en zor durumlarin tanimlanmasi, 5) degerlendirme ile ilgili siirecin
anlasilir bir sekilde aciklanmasi seklinde &zetlemislerdir. Ogretmenlerin planlama
adimlarmi gelistirmelerine katkisinin olacagi sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucunda
ogretmenler kendi kendine plan gelistirme siireclerini ¢ok ciddi gelisimeler gosterdikleri

ve uyguladiklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin davranis degistirme planimi hazirlarken bir ekibin kimlerden ve
nasil olugmast gerektigi ile ilgili goriisleri alan yazin ve mevzuat dogrultusunda
cesitlilik gostermistir. Bir yandan oOgretmenler, davranig degistirme programini
uygularken ekip calismasinda paydaslarin iletisim ve kisisel 6zelliklerinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ekip olusturma, etkin bicimde hedeflere ulasmak i¢in farkli
alanlarda bilgi, beceri, egitim ve goriise sahip ¢alisanlarin yaratici giiglerini, emek ve
bilgilerini birlestirdikleri grupla c¢alisma isidir. Ekip olusturmanin Otizmli olan
ogrenciler acisindan ve uygulan program acisindan; organize bir sekilde gorev
dagiliminin net olmasi, karsilasilan problemlerin ¢oziilmesi, kararlar alinmasi, yapilan
caligmalan iyilestirerek yiiksek kalite ve verime ulasilmasi, ekip iiyelerinin bilgi ve
deneyimlerinin en yiiksek potansiyelde kullanilmasi ve ¢ok yonlii bir degerlendirme
saglama amaciyla olusturulmasi yarar saglayabilir. Ayrica ekip iyelerinin sadece
mesleki deneyimlerinin gelismesi degil, ekip iiyelerinin birbirleri arasinda disiplinler
arast bir caligma sistematigin gelistirmesi isbirliginin ve kisiler arast iligkilerin
gelismesine yon verebilir.

Giilec-Aslan (2008) Oftistik Cocuklar I¢in Davranigsal Egitim Programi ev
uygulamasinin yiiriitiilmesi adli ¢aligmasinda ekip iiyelerinin nasil olusturulduguna
iliskin ayrintili bir bilgi saglamazken uygulanan program acisindan ekip {iyelerinin bilgi
ve becerilerinin yani sira ¢alisma sagladiklari aile ve g¢ocuklarina 6nemli katkida
bulunduklarini belirtmistir. McCabe, (2008)’nin Cin Halk Cumhuriyeti Otizm
Enstitiisiinde Etkili Ogretmen Egitimi adli ¢alismada Otizm Enstitiisii'ndeki dgretmen
yetistirme modelinin yiiksek nitelikli, hevesli ve bilgili otizm &6gretmenlerinin
yetistirilmesini saglayan yonlerini incelemekte ve vurgulamaktadir. Bu calisma bir

ekibin kimlerden ve nasil olusmasi gerektigi ve ekip tiyelerinin iletisim ve kisilik
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ozelliklerinin 6nemli oldugunu gosteren sonuglart bu arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

Ogretmenlerin, ihtiya¢ belirleme siirecinde, olusturulan davrams degistirme
programinda etkili uygulama becerileri ile ilgili goriisleri daha ¢ok klasik &gretim
ilkeleri temelinde sekillenmekte ve etkili 6gretme ve 6grenme yaklasimlarindan uzak
goriigler olarak kalmaktadir. Bu sonuctan hareketle arastirmanin sonucunda 6gretmenler
etkili uygulama becerileri ve etkili 6gretme ve 6grenme yaklagimlarinda Ogretmen
yeterliklerini gelistirdiklerini ve kanita dayali olan uygulamalarin kullaniminda deneyim
elde ettiklerini gosteren etkili sonuglara ulasgilmistir. Walker, Douglas ve Brewer (2020)
Sistematik Ogretimin Profesyonelce Uygulanmasim Tesvik Etmek Igin Ogretmen
Tarafindan Verilen Egitim baslikli arastirmada 6gretmenlere uygulamalarin etkili bir
sekilde is basinda etkili Ogretme seklinin kazandirilmasinda kanita dayali olan
uygulamalarin ¢ok daha etkili bir sekilde OSB’li ¢ocuklar iizerinde etkili olacagi

vurgulanmistir.

Wei, Loi ve Yasin, Mohd. (2017) Otizm Cocuk Egitiminde Ogretmenin
Yeterliligini Artirmak I¢in Ogretmen Egitimi bashkli calismada &zel egitim
ogretmenlerinin otizm i¢in kanita dayali 6gretimi kullanma konusunda daha az yetkin
oldugunu buldu. Bu arastirma arastirmacinin sonuglarindan etkili uygulama becerilerine
sahip olduklarini desteklemektedir. Morrier, Hess ve Heflin (2011)’nin ortaya
koyduklar: Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilere Ogretme Stratejilerinin
Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Egitimi adli calismada, OSB'li 6grencilerle galisan
ogretmenlerin, kanita dayali uygulamalar1 kullanan 6gretmenlerin 6zelliklerinin kanita
dayal1 uygulamalar1 kullanmayanlardan farkli olup olmadigin1 belirlemek ve
ogretmenlerin nasil egitildigini amaglanmis. Bu c¢alismanin sonuglari, dgretmenlerin
egitim ihtiyaglari i¢in cesitli saglayicilar aramada becerikli olduklarini ve bir¢gogunun
kendi kendine 6gretildigini veya 6grencileriyle birlikte sadece deneme yanilma yoluyla
ogrendiklerini gosterecek sekilde yorumlanabilir. Calistaylar araciligiyla saglanan
didaktik egitim, etkili bir yayginlagtirma yontemidir ancak uygulamali kullanimla

sonuglanmayabilir.

Bu c¢alismanin en ilgi ¢ekici bilgilerinde biride Lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin daha biiyiik bir ylizdesinin kanita dayali uygulamalarin daha fazla
kullanildigin1 bildirmemis olmasi cesaret kirict olsa da diger 6gretmen ozelliklerinin

kanita dayali uygulamalarin az ya da ¢ok kullanimiyla iligkili olmasi cesaret vericidir.
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Bu arastirmadan c¢ikarilacak sonug, 6gretmenlerin kullanmak iizere egitildiklerinde
kanita dayali uygulamalar1 kullanmaya acik olacaklaridir. OSB'li  6grencilerin
ogretmenlerine verilen egitimin formati ve igerigi, uygulamali olmasi ydniinde yol
gdsterici olmasina 6zen gosterilmelidir. Ogretmen egitim programlari, kanita dayali
uygulamalarin  kullanimin1 ve ayrica OSB'li 6grencilerin benzersiz ihtiyaglarini

vurgulamak i¢in egitim standartlarinin olusturulmasina onciiliik edebilir.

Olusturulan davranis degistirme programini uygularken sinif dis1 ortamlarda da
problem davranigin goriinmemesi i¢in 0gretmenin uzmanlagmasinin 6nemine dikkat
cekilirken, genelleme ¢alismalariin 6nemine dikkat ¢ekenler toplam grubun yarisindan
az olmugstur. Bir benzer durumda ise; davranig degistirme planin1 uygularken ortam ve
cevrede yapilmasi gereken diizenlemeler ile ilgili 6gretmenlerin Oneri getirmedigi,

sadece uzmanligin 6nemine dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin problem davramslarla bas etme ile ilgili gelistirdikleri ya da
hazirladiklar1 programlarinda hedeflerine bagl 6gretimsel amaclarda ve etkinliklerinde,
davranig degistirme programinin tiim agamalariin iyi bir sekilde planlama yapilmasinin
Onerilmesine ragmen, programlarin bircogunda kalicilik ve genelleme yOnelik
planlamalarin sistematik bir bigimde tasarlanmadigi soylenebilir. Kalicilik ve
genellemenin terminolojik olarak kisa bir tanimi ifade etmek gerekirse, kalicilik,
kazandirilan bir davranisin miidahale edecek sartlarin degismesi durumunda bile
davranigin uzun bir siire sergileniyor olmasidir. Yani bir davranisin kaliciligi birey
iizerinde giinliikk yasaminda da siirdiirebilmeyi saglamaktir. Davranis {izerinde davranisa
sekil veren ipuglarinin ve pekistireclerin sunulmadigi siire i¢inde de davranisin
stirdiiriilmesinin saglanmasidir. Genelleme ise; kazanilan bir davranmigin sergilendigi
baglamin tiim kosullarinin degismesi durumunda bile gerceklesiyor olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle yapilandirilmis kosullar altinda sergilenen davranigin farkli arac-
gereclerle, farkli kisilerle, farkli yOnerge bicimleriyle, farkli zamanlarda, farkli

ortamlarda birey tarafindan istendik bir sekilde sergileniyor olmasidir.

Karaoglu (2011) Basartya Ilk Adim (BIA) Erken Miidahale programinin "Sinif
ve Ev Modiili" adli ¢calisgmada miidahalenin smif disindaki ortamlardaki etkilerine,
programin aile, 6gretmen, siniftaki diger cocuklar gibi diger gruplara olan etkilerine
bakilmasi aragtirmaci tarafindan Onerilmektedir. Timugin (2008) dogrudan davranigsal

danismanligin birlikte egitim ortamina yerlestirilmis yetersizligi olan 6grencilerin
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problem davranislarini azaltmadaki etkililigi baslikli ¢alismada, Birlikte egitim ortamina
yerlestirmis yetersizligi olan 6grencilerin problem davraniglarini azaltmada, dogrudan
ogretim yonteminin tiim 6gelerini iceren DDD’ligin etkililigine bakilabilecegi Onerisi

gelistirilmistir.

Grey, Honan, McClean ve Daly (2005)’nin Uygulamali Davranis Analizinde
Ogretmen Egitiminin Etkililiginin Degerlendirilmesi bashkli arastirmada dgretmenlerin
uzmanlik egitimi almasmin ¢ok daha yararli olacagini belirtmistir. Bu arastirmanin
Ogretmenin uzmanlagmasimin 6nemi ile sonu¢ yargisini desteklemektedir. Helps,
Newsom-Davis, Callias (1999) Otizm: Ogretmen Gériisleri adli ¢alismada ise; otizmli
cocuklarin 6gretmenlerinin herhangi bir resmi uzmanlik egitimini tamamlamalari i¢in
zorunlu bir gereklilik yoktur ifadesine yer vermesi arastirmanin sonuglariyla ters bir
durumu savunmasa da destekledigi de soylenemez. OSB’li 6grencilerin problem
davranist ile bas etmede 6gretim ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi
Programi uygulanan deney grubu ile geleneksel hizmet i¢i faaliyeti uygulanan kontrol

grubu arasinda anlamli diizeyde fark olusturmustur.

Ogretmenlerin OSB’li égrencilerle ¢alismasinda bilgi ve yontemlerin kullanis:
hakkinda ya da o6gretim ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen siireglere bagli olarak
geleneksel bir metodoloji hakkinda didaktik bir anlatimla sunulan ¢aligmalarin
ogretmen yeterlikleri agisindan fayda saglamadigi sdylenebilir. Ancak diger bir taraftan
uygulamali ve is basinda bir 6gretimle hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i gibi faaliyetlerin
siirdiiriilmesinde Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin ¢ok iyi bir sekilde karsilanmasi
kacinilmaz bir sonuctur. Bu arastirmanin deney grubundaki katilimcilara uygulamali ve
is basinda calisma ile Ogretmelerin problem davranig gelistirmede ki 6gretmen
yeterliklerinin ¢ok iyi bir sekilde fark katti§i goriilmiistiir. Diger yandan kontrol
grubundaki katilimcilarin geleneksel olarak saglanan bilgilerin problem davranislara
iliskin bas etme program gelistirmede ¢ok etkili olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmen
yeterliklerinin gelisimine Ogretmen egitimi iizerine yapilan arastirmalar hizmet ici
faaliyetleri kaliteyi artirsa da uygulama prensiplerine uygun bir sekilde siirdiiriilemezse
veya Ogretmen kazanilan becerileri diger Ogrencilere ve c¢evresel diizenlemelere
genelleyemezse, bu zaman kaybidir. Benzer sekilde, 6gretmenler miidahaleyi herhangi
bir nedenden &tiirii uygunsuz bulurlarsa, kullanim olasilig1 azalabilir. Sosyal gecerlilik

Olgiileri arastirmaciya bilgi saglayabilir, bu da ogretmen degiskenlerinin temel
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bilesenlerin basarili bir sekilde benimsenme olasiligini artiran egitim paketlerine dahil

edilmesine yol agabilir.

Morrier, Hess ve Heflin’nin (2011) ortaya koyduklar1 Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Ogrencilere Ogretme Stratejilerinin Uygulanmasina Ynelik Ogretmen
Egitimi adli caligmada, her zaman kanita dayali olmayan stratejilerde egitim i¢in zaman,
caba ve masrafin harcanmasi dikkat ¢ekici oldugunu vurgular. Bir yandan da
ogretmenlerin, OSB'li Ogrencilere 6zgii kanita dayali uygulamalarin  kullanimi
konusunda Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitilmesi gerektigi sonucunu ifade eder.
Ogretmenlerin bazilar1 da OSB konusundaki bilgilerini basin, TV, Internet gibi gesitli
bilgi kaynaklarindan yararlanabildiklerini bilinmektedir. Bilgi kaynaklar1 ¢cok degerli
olabilir, ancak her zaman giivenilir degildir. Bu sebepten dolayr bilgi kaynaklarina
kolay erisimden daha ziyade giivenilir bilgi kaynaklarma erisebilmenin yollarinin da

ogretilmesi gerekli goziikkmektedir.

OSB’li o6grencilerin problem davranisi ile bas etmede ogretim ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney grubu &n-test
son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olusturmustur. Ogretmenlerin ¢ogunun
otizm konusunda hi¢ veya kismen egitim almadigini gostermektedir. Katilanlar,
diizenlenen kurslarin ¢ogunlukla uygulamay1 kapsamayan kisa siireli kurslar oldugunu
bildirdi. Bu nedenle &gretmenlerin sadece kurslara katilma imkani olanlarda otizm
hakkinda bilgi sahibi olmak igin katildiklarii ifade etmistir. Ote yandan, dgretmen
egitimlerinde anlatilan baz1 6gretim stratejilerini dogru bir sekilde nasil uygulayacagi
konusunda higbir fikrinin olmamasma neden olan Ogretim stratejilerini kullanma
konusunda hicbir uygulamali egitim sansinin olmamas: yeterli olmayan bir deneyim

sunmustur.

Ogretmen egitiminin 6zellikle akademik, sosyal, dil, &gretim stratejileri
acisindan otizmli G6grencinin ihtiyacina odaklanmasi gerektigi Ogretmen egitim
programlarinda belirtilmesi nitelik acisinda 6nemlidir. Bu nedenle, 6gretmen egitimi
cogunlukla genel O0gretim stratejisine odaklanir, boylece 6gretmen OSB’li 6grenciler
karsisinda kendini yetersiz gorebilir. Ogretmen, farkl tiirdeki dgrencilerle tim smifa
hakim olma konusunda iyi egitilmis olsa da, diger Ogrencilerden farkli olarak,
ihtiyaclar1 6zel ilgi ve egitim gerektirdiginden, otizmli 6grenci ihmal edilebilir. Kaliteli

bir otizm 0gretmeni yetistirmek i¢in bu sorunun ¢oziilmesi gerekir. Otizm 6grencilerine
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yardimci olmak i¢in ilk adim olarak 6gretmen egitiminde otizm ile ilgili uygulamali ve
is baginda 6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesinin gerekliligi sdylenebilir. Bu,
ogretmenin Ogretme stratejisini dogru kullanma yeterliligini artirmak i¢in mevcut
ogretmen yetistirme programinin degistirilmesi gerektigini savunur. OSB’li 6grencilerin
nitelikli bir egitimden tam kapasite yararlanabilmesi Otizme 6zgli 6gretmen egitiminin
saglanmasi bu arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuglarindan biridir. Ayrica otizme
Ozgii 6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesi nitelikli egitim gereksinimlerinin

karsilanmasinda olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan mevcut egitimi anlamak i¢in 0gretmen egitim programlarinin
gelistirilmesi, egitimin giicli ve zayif yoOnlerinin ortaya c¢ikmasinda ve aksakliklarin
giderilmesi i¢in yon verebilir. Morrier, Hess ve Heflin (2011)’nin ortaya koyduklar
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilere Ogretme Stratejilerinin Uygulanmasina
Yénelik Ogretmen Egitimi bashkli ¢alismada, dgretmen egitim programlari, kanita
dayali uygulamalarin kullanimin1 ve ayrica OSB'li 6grencilerin benzersiz ihtiyaglarini
vurgulamak i¢in egitim standartlarinin olusturulmasma Onciiliik edebilir sonucu
aragtirmanin bu sonucunda yer alan dgretmen egitim programi gelistirilmesinin 6nemli

oldugunu desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Asagida bu arastirmadan ¢ikan sonug ve Oneriler sunulmaktadir.

6.1. Sonug¢

Bu arastirmada, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle calisan

Ogretmenlere problem davraniglarla bas etme becerisi kazandirmaya doniik olarak

hazirlanan egitim programinin etkililigi incelenmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmisgtir.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

OSB’li dgrencilerde ortaya ¢ikan problem davraniglar ve sagaltimi ile
ilgili olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendini yeterli bulmamaktadir.
OSB’li dgrencilerde ortaya ¢ikan problem davraniglar ve sagaltimi ile
ilgili olarak dgretmenler tarafindan bilgi ve becerilerinin kaynagi da bilgi
ve becerilerdeki eksikliklerin kaynagi da bireysel 0grenme ¢abalari
olarak gosterilmektedir.

Ogretmenler, 6grenci gdzlemlerinde davranislari, problem kabul etme
veya etmeme ile ilgili kendi kaygilari, ¢ocugun ozellikleri ve tehlike
durumlarina agirlik verme toplumsal durumlar1 gz ardr etmektedir.
Ogretmenler,  problem  davranislarmn  sebeplerini  belirlerken,
sebeplerinden daha c¢ok kendine yani, nedenden daha c¢ok nasila
odaklandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, problem davranislarin sebeplerini belirlerken ortak ve
standartlagtirilmis bir uygulama ve etkinlik gelistirme veya kullanma
yeterliklerinde problem yasamaktadir.

Ogretmenler, davramis degistirme programi olustururken, kazanim
(hedef) belirlemede bireyin ilgi ve isteklerini temel almakta ve egitimin
temel ilkelerinin biiytik bir kismin1 g6z ardi etmektedir.

Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, kazanima
uygun igerik olusturma veya belirlemede bireysellik ilkesini dikkate
alirken icerik belirlemedeki diger bir¢ok ilke géz ardi edilmektedir.
Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, kazanima,
icerige ve tasarladiklar1 6grenme yasantisina uygun yontem teknik se¢gme
veya belirlemede yine bireyselligi temel aldiklarim1  belirtip,

toplumsallagsma amacina daga az agirlik verdikleri goriilmiistiir.
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9) Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, olgme ve
degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yaklasimlar1 belirleyebilme ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklari, farklilagtirma yapmadiklar1 ve var olan formlar1
kullandiklar1 goriilmektedir.

10) Ogretmenler, olusturulan davranis degistirme programini plan adimlarina
doniistiirebilme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve planlamaya
hangi adimla baglayacaklarim1  aciklamaktan ibaret agiklama
getirebildikleri gortilmiistiir.

11) Ogretmenlerin  davranis degistirme planmmi  hazirlarken bir ekibin
kimlerden ve nasil olugmasi gerektigi ile ilgili goriisleri alan yazin ve
mevzuat dogrultusunda cesitlilik gdstermistir.

12) Ogretmenlerin, olusturulan davrams degistirme programinda etkili
uygulama becerileri ile ilgili gorlisleri daha ¢ok klasik 6gretim ilkeleri
temelinde sekillenmekte ve etkili 6gretme ve 6grenme yaklagimlarindan
uzak goriisler olarak kalmaktadir.

13) Ogretmenler, davranis degistirme programimi uygularken ekip
calismasinda paydaslarin iletisim ve kisisel oOzelliklerinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

14) Olusturulan davranig degistirme programin1 uygularken smf disi
ortamlarda da problem davranigin goériinmemesi icin Ogretmenin
uzmanlagmasinin 6nemine dikkat c¢ekilirken, genelleme calismalarinin
onemine dikkat ¢ekenler toplam grubun yarisindan az olmustur.

15) Davranis degistirme planin1 uygularken ortam ve cevrede yapilmasi
gereken diizenlemeler ile ilgili 6gretmenlerin Oneri getirmedigi, sadece
uzmanligin 6nemine dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

16) Olusturulan davranig degistirme programini uygularken izlemek ve
sonunda degerlendirmek icin kullanilan 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve
yaklasimlart var olan gecerli araglar kullanilarak yapildigt belirtilirken,
gegcerlik ile ilgili somut bir tanim belirtilmemistir.

17) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu ile geleneksel hizmet ig¢i faaliyeti uygulanan kontrol grubu

arasinda anlamli diizeyde fark olusturmustur.
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18) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etmede 6gretim ihtiyaglari

dogrultusunda gelistirilen Ogretmen Egitimi Programi uygulanan deney
grubu On-test son-test puanlari arasinda anlamhi diizeyde fark

olusturmustur.

19) OSB’li 6grencilerin problem davranisi ile bas etme egitimi Oncesi ve

sonrasit Ogretmenlerin hazirladigi davranis degistirme programlari
uygulandigi deney grubunda; gézlem, program hazirlama, hedef davranig
belirleme, davranig olglimii ve veri kayit teknigi hazirlama, programi
uygulama, pekistiregler ve pekistirme tarifelerinde, giivenirlik hesaplama
da, genelleme verisi almada, aile onay siireclerini ise kogsmada,
uygulamalar1 sonlandirabilme de, gozden gecirme ve degerlendirme
yapabilmede ve yeni program hazirlayabilmede program etkili sonug

vermistir.

20) OSB’li 6grencilerin problem davranist ile bas etme egitimi Oncesi ve

6.2. Oneriler

sonras1 Ogretmenlerin program hazirlama yeterlikleri iizerinde hedef
davranisi belirleme, karar verme, davranis dl¢limii ve veri kayit tutma,
uygulama ve degerlendirme siirecini yonetme bagliklarinda etkili

olmustur.

Bu aragtirmanin sonunda uygulayicilara ve ileri arastirmalar i¢in arastirmacilara

yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda, uygulayicilara yonelik olarak gelistirilen Oneriler asagida

stralanmugtir.

1)

2)

3)

Ogretmenlerin uygulamaya yonelik egitim ihtiyaglarmin saptanmasinda
siif i¢i uygulamalariin gozlemlenmesi,

Ogrenme 6gretme ortamlarmin tarafsiz bir gozle incelenmesi ve objektif
6lgme araclarindan elde edilen ihtiyag belirleme sonuglarinin 6gretimde
daha etkili oldugu sonucuna dayali olarak gozlem caligsmalarinin ¢ok
yonlii ve objektif araglarla gerceklestirilmesi,

Ogretmenler, 6grenci gdzlemlerinde davranislari, problem kabul etme

veya etmeme ile ilgili kendi kaygilarinin 6nde olmasi sonucu, davranig
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degistirme sistematigi konusunda Ogretmenlerin Ogrenme ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Buna yonelik hizmet i¢i ve igsbasinda egitimler
verilebilir.

4) Ogretmenlerin, problem davranislarin sebeplerini belirlerken ortak ve
standartlagtirtlmis bir uygulama ve etkinlik gelistirme veya kullanma
yeterliklerinde problem yasamalari, biitlinciil programlar gelistirilip ortak
uygulamalar1 hem etkili 6gretim hem de degerlendirme yeterlikleri
acisindan &nemli hale getirmektedir. Ogretmenler davranis degistirme
programi olustururken, kazanim (hedef) belirlemede bireyin ilgi ve
isteklerini temel almak yerine dgretimin onceliklerine dnem vermelidir.

5) Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, kazanima,
icerige ve tasarladiklar1 6grenme yasantisina uygun yontem teknik se¢gme
veya belirlemede, bireyselligi temel almalarmin yanisira egitimin
toplumsallagsma vizyonuna yonelik olarak da kendilerini gelistirmeleri
gerekmektedir.

6) Ogretmenler, olusturulan davranis degistirme programini plan adimlarina
doniistiirebilme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucu bu
alanda bilgi ve beceri eksikliklerini ortaya koymaktadir.

7) Ogretmenlerin, olusturulan davrams degistirme programinda etkili
uygulama becerileri ile ilgili gorlisleri daha ¢ok klasik 6gretim ilkeleri
temelinde sekillendigi sonucu etkili 6gretme ve 6grenme yaklasimlari ile
ilgili egitim ihtiyaclarini igaret etmektedir.

8) Olusturulan davranig degistirme programini uygularken smf digi
ortamlarda da problem davranigin goriinmemesi icin sivil toplum
orgiitlerinin daha aktif ve uygulamaya doniik gorevler iistlenmesine

gerek vardir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda, aragtirmacilara yonelik olarak gelistirilen oneriler asagida
stralanmugtir.

1) Bu calisma sonucu ve alan yazin dogrultusunda 6gretmenlerle ilgili

calismalarin benzeri ailelerle de gergeklestirilebilir.



2)

3)

4)

S)
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Ogretmenler, 6grenci gdzlemlerinde davranislari, problem kabul etme
veya etmeme ile ilgili kendi kaygilari, bu alanda yapilan ¢aligmalarin yol
gostericiligini  tartigmali  hale getirebilir. Problem davranislarin
sagaltimina  yonelik klavuz vb. hazirlamanin  yarar1  olacagi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin, problem davranislarin sebeplerini belirlerken ortak ve
standartlagtirtlmis bir uygulama ve etkinlik gelistirme veya kullanma
yeterliklerinde problem yasamalari, biitiinciil ve eklektik programlar
gelistirilmesini, aragtirmacilarin model kurmaya yonelik c¢aligmalarini
ihtiyac haline getirmistir.

Ogretmenler, davranis degistirme programi olustururken, Slgme ve
degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yaklasimlar1 belirleyebilme ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklari, farklilastrma yapamadiklari sonucu, ortak
kullanima yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ogretmenlerin davranis degistirme planii hazirlarken bir ekibin
kimlerden ve nasil olugsmasi gerektigi ile ilgili goriisleri ortaya koymustur
ki, ekiple ¢aligmaya yonelik olarak gerek teorik gerekse uygulamali

caligsmalarin artirilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Ek 1: Tablo 6: Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi, 1990-2017 Yillar1 Arasinda

Bilimsel Dayanakli Uygulamalar Ve Uygulamalarin Bilimsel Calisma Sayilari

Bilimsel Dayanakh T Deneysel Calisma Sayisi
anim
Uygulamalar 1990-2011 | 2012-2017 | 1990-2017
Bir davranisin ortaya ¢ikmasini artirmak
N veya zorlayici /problem davranislarin
Onciil Temelli o )
azaltilmasmi  saglamak i¢in  bir 29 20 49
Uygulamlar ) i
faaliyetten Onceki olaylarin  veya
kosullarin diizenlenmesine denir.
Sozel / vokal olmayan destekli (or.
cihaz, iletisim kitab1) veya desteksiz(or.
Destekeleyici V€ | isaret dili)Bir iletisimin  sistemin 9 35 44
Alternatif [letisim kullanimim Ogreten midahale
programidir.
Davranisg beklentilerinin, diisiik
olasilikli veya daha zor yanitlarin,
stirekliligi ve diisiik olasilikli yanitlarin
Davranigsal Momentum
olusumunu arttirmak i¢in bir dizi yiiksek 8 4 12
Uygulamalar1
olasilikli veya daha kolay yanitlara
yerlestirildigi bir sirada diizenlenmesi
olarak agiklanabilir.
Sosyal veya akademik davraniglarda
Biligsel S -
. ] degisikliklere ~ yol  agan  biligsel
Davranigsal/Ogretimsel ] o 7 43 50
B davranigsal siireclerin yonetimi veya
Stratejiler o S
kontrolii ile ilgili egitimleri igerir.
Bu davranisin gosterilmesi /
gosterilmemesi i¢in olumlu sonuglar
saglayarak istendik davranmisi artiran
veya istenmeyen bir davranigi azaltan
Alternatif diger | sistematik bir siirectir. Bu olumlu
davraniglarin ayrimli | pekistirecler, 6grencinin: a) istenmeyen 27 31 58
pekisitirilmesi davranis disinda belirli bir istendik

davranista bulunmasi, b) istenmeyen

davranis sergilerken fiziksel olarak

imkansiz bir davranista bulunmasi veya
c )

istenmeyen davraniglarda
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bulunmamasit durumunda verilir.

Dogrudan Ogretim

Sirali bir 6gretim kullanarak ogretime
sistematik bir yaklagimi igerir. Yazili
protokoller veya dersleri igeren bir paket
program gibidir. Grup ve bireysel egitim
yoluyla O0gretmen ve Ogrenci
tepkilemesine dayali bir uygulamay1 ve
genellemeyi  tesvik  etmek  igin
sistematiktir ve agik hata diizeltmeleri

kullanir.

Ayrik Denemeli Ogretim

Her biri ile toplu veya tekrarlanan
denemelerle o6gretimsel yaklagimdir.
Denemeler  Ogretmenin  talimati /
sunumu, ¢ocugun yaniti, dikkatle
planlanmig bir sonu¢ ve bir sonraki
talimati sunmadan once bir

duraklamadan olusur.

16

22

38

Egzersiz

Cesitli  becerileri ve  davraniglar
hedefleyen fiziksel efor, spesifik motor
beceriler /teknikler veya  dikkatli

hareketleri kullanan miidahalelerdir.

11

17

S6nme/Sondiirme

Problem davranisin gelecekteki
olusumunu azaltmak igin davranisi
pekistiren sonuglarin ortadan

kaldirilmasi bu davranisin.

13

12

25

Islevsel Davranig

Degerlendirme

Etkili bir miidahale planinin
gelistirilebilmesi i¢in bir davranigin
altinda yatan islevi veya amaci

belirlemenin sistematik bir yoludur.

11

10

21

Islevsel Iletisim Egitimi

Bir iletisim islevi olan zorlu bir
davranisi, daha uygun ve etkili iletisim
davranislar1 veya becerileri ile degistiren

bir dizi uygulamay igerir.

12

19

31

Model Olma

Ogrenci tarafindan davranisin
kullanilmastyla sonuglanan ve hedef
davranisin ~ 6grenilmesine yol agan
istenen bir hedef davranisin

gosterilmesidir.

10

18

28

Miizik Destekli Ogretim

Beceri / davranislarin - 6grenilmesini
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veya performansini desteklemek igin
sarkilar, melodik tonlama ve / veya ritim
iceren miidahalelerdir. Miizik terapisinin
yani sira, hedef becerileri ele almak i¢in
miizigi birlestiren diger miidahaleleri de

igerir.

Dogal Ogretim

Ogrencinin hedef beceri / davramslari
dogal olarak tesvik etmek, desteklemek
ve tesvik etmek icin katildigi tipik
faaliyetlere ve / veya rutinlere
yerlestirilmis teknikler ve stratejiler

koleksiyonudur.

26

49

75

Aile Katilimli Miidahale

Programi

¢ocuklarinin sosyal iletisim ve diger
becerilerini artirmak ve
problem/zorlayic1 davraniglart azaltmak

i¢in bir miidahalenin aileye 0gretilmesi.

13

42

55

Akran Aracili Ogretim
Uygulamalar1

Akranlarin otistik ¢ocukla direk sosyal
etkilesime girdigi ve /veya diger
Ogrenme hedeflerini destekledigi
miidahale; sosyal durumu &gretmen
veya diger yetiskinler organize edebilir
ve gerektiginde akranina ve otistik
¢ocuga (pekistirme, ipucu) sosyal
etkilesime girmelerini konusunda destek

verir

19

25

44

Ipucu Sunma

Sozel, mimik ya da fiziksel ipucunun
hedef davranis ya da Dbeceriyi
edinmesini  desteklemek  amaciyla

O0grenene sunulmasi.

55

85

140

Pekistirme

Ogrencinin istendik davranist
gosterdikten sonra istendik davranigin
sikligini artirmak amactyla

pekistirilmesi.

53

53

106

Tepkiyi  kesme  ve

Yeniden YOnlendirme

istenmedik  davranist azaltmak ve
Ogrenenin  ilgisini  bu  davranigtan
uzaklastirmak i¢in davranig esnasinda
bir ipucu, yorum veya baska bir
miidahale ile davranisi  kesmeye

odaklanan 6gretim

13

16

29
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Kendini Y6netme

Ogrenenin  istendik ve istenmedik
davranislart ayirt etmesine odaklanan
miidahale bi¢imi; kendi davranislarini
takip eder ve kaydeder ve dogru

davranislarinit &diillendirir.

14

12

26

Duyu Biitiinleme
Uygulamlari

Bireyin diizenli adaptif davranis tepkisi
vermesi i¢in vucudundan ve ¢evrsinden
gelen duyusal bilgileri isleme yetenegini

hedefe alan miidahale programidir.

Sosyal Oykii Temelli
Ogretim

Hedef davranisa veya beceriye benzer
durumlar1 vurgulamak i¢in dogru tepkili

sosyal durumlari igeren anlatilar.

15

21

Sosyal Beceri Egitimi

Etkilesimlerinde basarili ve dogru
etkilesime  girmeleri  i¢in  yollar
Ogretmek icin tasarlanan grup veya

bireysel dgretim.

18

56

74

Beceri/Gorev Analizi

Beceriyi 6gretmek ve degerlendirmek
i¢in aktivite veya davranigin basarilabilir

kiiglik gorevlere ayrilmasi siireci.

13

Teknoloji Destekli

Ogretim ve Miidahale

Ogrencinin bir beceri veya davrams
ogrenmesini  desteklemek icin  Gzel
tasarlanan teknolojinin temel etken

oldugu 6gretim veya miidahale.

10

30

40

Zaman

Aralikli/Gegiktirme

Ogretim  ¢ahigmalarmda  ipuglarmin
sistematik olarak Ogretim esnasinda
birinci ipucu ile sonra
sunulacak/verilecek ipucu veya 6gretim

arasina kisa bir ara verilerek azaltilmasi.

16

15

31

Video Model

Istendik davrams ve becerinin video
kaydmin 6grenene istendik davranis ve
beceriyi  Ogrenmesini  desteklemek

amaciyla izlettirilmesi.

35

62

97

Gorsel Destek

Tekrardan bir ipucunun verilmedigi,
istendik davranig ve beceriye bagimsiz
olarak yonelmede 6greneni destekleyen

bir gorsel destek uygulamasi.

34

31

65
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Ek 2: Tablo 7: Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The National Professional

Development Center On Autism Spectrum Disorders-Npdc) 1990-2017 Yillar1 Arasinda

Bilimsel Dayanakli Uygulamlar I¢inde Yer Almayan Bazi Kanitlarla Odaklanmis Olan

Uygulama Miidahaleleri
Degerlendirme (1990- Ac¢iklama Kanit Cikarim
2017)
Hayvan Aracili Terapiler | Hedeflenen davraniglarin | Backer ve dig. | Yetersiz Kanit
veya becerilerin | (2017)
performansini artirmak igin
bir kdpek kullanimini igeren
miidahaleler.
Isitsel Biitiinleme | Ebeveyn tarafindan | Edelson  ve Yetersiz
Terapileri bildirilen sorun davranisinda | dig.(1999) Kanit
degisikliklere neden olan
modiille  edilmis  tonlara
sistematik maruz kalma.
Yeterlilik ve Basar1 i¢in | Ekibin kanita dayali | Ruble ve | Sadece tek
Isbirlik¢i Model uygulamalari kullanarak | dig.(2010) arastirma
BEP hedeflerine ulagmasini grubu.

* daha oOnce isbirlikei
model olarak
adlandiriliyordu.

desteklemesine yardimci

olmak i¢in okul yil1 boyunca

ebeveyn ve  Ogretmen
arasinda devam eden
igbirligi ~ ve  sistematik
danigma.

Ruble ve dig
(2013)

Maruz Birakma

Tesvik yogunlugunu veya

kosullarin1 stenen cevabin

olusumunu artirmak
(davraniglar1  hizlandirmak
icin) veya azaltmak

Bishop ve dig.
(2013)

Ellis ve dig.
(2006)

Yetersiz Kanit
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(yavaslayan davranislar igin)
diizenleme ve artirma olarak

aciklanabilir.

Hodges
dig. (2017)

Ve

Seiverling ve

dig. (2012)

Masaj

*daha Once

Dokunma

Terapi olarak biliniyordu.

Bas / boyun, kollar / eller,
govde ve bacaklar / ayaklar
lizerinde orta  derecede
basing kullanarak yapilan

sistematik masaj.

Field
dig(1997)

Ve

Yetersiz Kanit

Matrix Egitimi

Ogretimin

genellestirilmesini
kolaylagtiran Ogretim
yaklagimudir. Bir
dikdortgenin yatay ve dikey
eksenleri boyunca istenen
becerilerin bilesenlerinin
(Or. kelimeler)
diizenlenmesine iligkin
olusturulan cizelgelerdir.
Ogretilmemis bilgilere
iliskin bilgiler, daha sonra
elde edilen matris boyunca
bilesenlerin sistem

kombinasyonlarini igerir.

Frampton ve

dig. (2016)

MacManus ve

dig.(2015)

Yetersiz Kanit

Ac¢ik Hava
Uygulamalar1

Macerasi

Ekip  c¢aligmasi,  giiven,

iletigim, korkularla
yiizlesmek ve kendi kaderini
konularia

tayin  etme

odaklanan  sarkilari, ip

derslerini ve

Zachor

dig.(2017)

Ve

Yetersiz kanit
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bilgilendirmeleri i¢eren grup

kamp1 tarzi aktivitelerden

olusur.

Algisal
Uygulamalar1

Motor

Viicut farkindaligi, motor
planlama, iki tarafli motor
entegrasyonu, denge

becerileri, ince motor
koordinasyonu, fonksiyonel
gorme Dbecerileri ve oral
motor becerilerini
hedefleyen bir dizi gorevi

igerir.

Afshari
(2012)

Yetersiz Kanit

Birey Merkezli Planlama

Bir bireyin ogrenen

tarafindan yonlendirilen
toplulukta yasamak zorunda
kalabilecegi ~ hizmet ve
destekleri secmek ve
organize etmek icin takim

tabanli bir siirectir

Hagner ve

dig.(2012)

Yetersiz Kanit

Ceza Davranisin gelecekteki | DeRosa  ve | Yetersiz Kanit
olusumunu azaltma etkisi | dig.(2016)
olan bir davraniga uygulanan
olumsuz tepki  (Ornegin Dominguez
s0zli kinama, yanit ve dig. (2014)
maliyeti) Dupuis ve
dig. (2015)
Pelios ve dig.
(2003)
Duyu Diyeti Duyusal ihtiyaclar1 | Fazlioglu ve | Yetersiz Kanit
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karsilamak i¢cin ¢ocugun | Baran (2008)
rutinlerine entegre edilmis
duyusal tabanli faaliyetler.
Egitimde Sistematik | Ilkokuldan ortaokula gecis | Mandy ve dig. | Yetersiz Kanit
Gecis Otizm Spektrumu | i¢in bireysel planlama ve | (2016)
Bozuklugu Programu | yiiriitme ve ilgili davranigsal
(Systematic Transition in | ve duygusal sorunlar1 ele
Education = Programme | almada ebeveynleri,
for Autism Spectrum | 68rencileri ve okul
Disorder :STEP-ASD) ekiplerini destekleyen

miidahale.
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Ek 3: Davranig Degistirme Programi Degerlendirme Formu

Bu form Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere Problem
Davraniglarla Bas Etme Becerisi Kazandirmayr Hedefleyen Egitim Programinin
degerlendirme formu olarak hazirlanmistir. Bu formun kullanmilmasinda Ogretmenlerin
Hazirladiklar1 Davranis Degistirme Programi asagida sunulmus olan degerlendirme
yonergesi altinda bulunan 12 Bolimden ve 33 Madde dizisinden olusmaktadir.
Degerlendirmecinin reytingi 0 (sifir) ila 10 arasindadir. Degerlendirme i¢in 10’lu puan
anahtarimin altindaki ilgili kutucuga X isaretleyerek puanlanmasi saglanir. Elde edilen
Toplam Puan Puanlanan Madde Sayisina boliinerek Ortalama Puan elde edilmis olacaktir.
Bu Form Hazirlanan Programin On-Test ve Son-Test olmak iizere kullanilacaktir. Ayrica

Kodlayicilar Arasinda Giivenirlik hesaplamasi igin

Gorus Birligi
Gorus Birligi + Gorus Ayrilig

KAG = X100 (%)

kullanilacaktir. On-Test ve Son-Testten elde edilen puanlarla KAG hesaplamasindan ¢ikan

sonug asagidaki tabloya yazilacaktir.

Degerlendirme Sonug

On-Test Aldigi Ortalama Puan: KAG:

Son-Test Aldigi Ortalama Pauan : KAG:

Degerlendirilen: ...

DEGERLENDIRME YONERGESI PUANLAMA ANAHTARI

Bolim — 1 : Gozlem

1. | Ogrenci davranis/lari Gézlem Kayit Formu (6rnegin: Anektod
rapor metni) olusturulmus.
2. | Anektod kayit rapor metni ABC Betimsel Analiz raporuna

donistirilmis.

Bollim — 2 : Program Hazirlama

3. | Davranig Degistirme Programinin Hazirlanma gerekgesi
belirtilmis.
4. | Azaltilmak istenen davranig/lar betimlenmis.

Bollim — 3 : Hedef Davranis Belirleme

Olasi Hedef Davranis belirtilmis.

Olasi Hedef Davranis Tanimi yapilimis.

Olasi Hedef Davranisin sikliginin ne oranda oldugu belirtilmis.

Problem davranigi azaltmaya donik Amag yazilmis.

L|® N

Hedef Davranig/lari Belirleme Formu doldurulmus.
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10. | Hedef Davranig/Lari Belirleme Formu Soru Yonergesine
verilen cevaplarin gerekgeli agiklamalari yazilmis.

11. | Hedef Davranis/lar/in Toplumsal Onemini Degerlendirme
Formu puanlanmis.

Bolim — 4 : Davranis Olgiimii ve Veri Kayit Teknigi

12. | Hedef Davranig/lar/in kayit teknigi belirtilmis.

13. | Hedef Davranig/lar/in veri kayit tekniginin segilme nedeni
aciklanmis.

14. | Hedef Davranig/lar/in kayit tekniginin uygulama(siregleri)
esaslari belirtilmis.

15. | Hedef Davranig/lar/in kayit teknigine uygun veri toplama
formu hazirlanmis.

16. | Veri Toplama Grafigi tasarlanmis.

B6llim — 5 : Davranis Degistirme Programinin Uygulanmasi

17. | Ogrencinin genel davranis dzellikleri belirtilmis.

18. | Ogrencide Azaltilmak istenen davranis belirtilmis.

19. | Problem Davranisin nedeni agiklanmis.

20. | Hedef davranis acik bir sekilde tanimlanmis.

21. | Performans diizeyi belirleme siregleri agiklanmis.

22. | Baslama dizeyi verisi toplanmis.

23. | Baslama diizeyi verileri grafikte gosterilmis ve hesaplanmis.

24. | Davranig Degistirmede segilen yontem teknikler ve uygulama
sireci agiklanmis.

25. | Davranigin zaman iginde durumunu gosteren veri kayit formu
ve grafigi kullaniimis.

Bollim — 6 : Pekistiregler ve Pekistirme Tarifesi

26. | Pekistireg Listesi Formu olusturulmus.

27. | Pekistireg Tarifesi ve uygulama sireci agiklanmis.

Bollim — 7 : Guvenirlik Hesaplamasi

28. | Gozlemciler arasi glivenirlik hesaplamasi yapilmis ve
yorumlanmis.

Bolim — 8 : Genelleme Verisi

29. | Genelleme verisi toplanmis ve yorumlanmis.

Bolim —9 : Aile Onay Sireci

30. | Davranig Degistirme Programinin uygulanmasi igin Aile
Onaylama Protokoli olusturulmus.

B6liim — 10 : Uygulamanin Uygunlugu

31. | Davranig Degistirme Programinin Sonlandiriima agiklamasi
belirtilmis.

Bollim — 11 : G6zden Gegirme ve Degerlendirme

32. | Davranig degistirme programinin gbzden gegirilme ve
degerlendirme zaman gizelgesi agiklanmis.

Bollim — 12 : Yeni Program Belirleme

33. | Bir sonraki problem davranis/larla bas etme program galisma
Onerisi belirtilmis.

TOPLAM

Degerlendirmecinin
imzasi:

Tarih:
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Ek 4: Senaryo Temelli Davranis Degistirme Programi Ogretmen Yeterlik Degerlendirme

Formu

Bu form Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ogretmenlere
Problem Davraniglarla Bas Etme Becerisi Kazandirmay1 Hedefleyen Egitim Programinin
genel ozellikleri ile ilgili bir yonerge seklinde sunulmus Davranis Degistirme Programinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu form 15 madde dizisinden olugsmaktadir.
Degerlendirmecinin reytingi 0 (sifir) ila 10 arasindadir. Degerlendirme i¢in 10’lu puan
anahtariin altindaki ilgili kutucuga X isaretleyerek puanlanmasi saglanir. Elde edilen
Toplam Puan, Puanlanan Madde Sayisina boliinerek Ortalama Puan elde edilmis olunur.
Bu Form Programin On-Testi ve Son-Testi degerlendirmek iizere kullanilacaktir. Ayrica

Kodlayicilar Arasinda Giivenirlik hesaplamasi igin

Gorus Birligi
Gorus Birligi + Gorus Ayrilig

KAG = X100 (%)

kullanilacaktir. On-Test ve Son-Testten elde edilen puanlarla KAG hesaplamasindan ¢ikan

sonuglar asagidaki tabloya yazilacaktir.

Degerlendirme Sonug

On-Test Aldigi Ortalama Puan: KAG:

Son-Test AldigiI Ortalama Pauan KAG:
Degerlendirilen:

DEGERLENDIRME MADDE DiZiLERIi PUANLAMA ANAHTARI

34.

Anektod kayit rapor metni ABC Betimsel Analiz
raporuna dondstirilmus.

35.

Verilen Vaka Ornegine gére Problem Davranis
tanimlanmis.

36.

Verilen Vaka Ornegine gére Azaltilmak istenen
Davranig/lar yazilmis.

37.

Hedef Davranis tanimlanmis.

38.

Hedef Davranisin bigimi / sikhgi / stiresi /
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yogunlugu agiklanmis.

39.

Hedef Davranis Belirleme Formuna gore;
Hedef Davranislarla ilgili verilmis sorular
nedenleriyle birlikte cevaplanmis.

40.

Hedef Davranis, Hedef davranigin toplumsal
onemini belirleme formuna goére
degerlendirilmis.

41.

Hedef davranigin 6lglimu igin kayit teknigi
aciklanmis.

42.

Hedef davranis igin kayit teknigine uygun veri
toplama formu olusturulmus.

43.

Davranis degistirme tekni/k/gi/leri,
uygulanmasi ve segilme nedeni/leri agiklanmis.

44.

Ogrencinin Performans diizeyinin
belirlenmesinde baslangig dizeyi verilerinin
toplanmasi igin izlenecek adimlar yazilmis.

45.

Problem davraniglarin azaltilmasi ile ilgili
uygulama asamalari sirasiyla agiklanmis.

46.

Pekistirme Tarifesi ile pekistirecin uygulanmasi
belirtilmis.

47.

Veri Toplama Kayit Formuna goére ‘Baslangi¢
Dizeyi Veri Toplama Grafigi’ olusturulmus.

48.

Verilen verilere gore Gozlemciler arasi
glvenirlik hesaplamasi yapilmis.

TOPLAM

Degerlendirmecinin
Imzasi:

Tarth:




Ek 5 : Basar1 Testi
Katihmce1 Adi-Soyadi:

1)

2)

3)

Davramisin aciklanmasinda “kapsamlilik

ozelligi” asagidaki seceneklerin hangisinde

dogru olarak tammlanmstir?

A) Varsayimlarin sianabilir olma giicti

B) Gelecege doniik acgiklamalarda
bulunabilme giicii

C) Davranis1 yeterli
gucu

D) Davranisin sayilabilir olma giicii

E) Davranisin siddetli olma giicii

oranda aciklayabilme

Uygulamali Davrams Analizi (UDA) ile

ilgili asagidaki oOnermelerden hangisi

yanhstir?

A) UDA, secilmis
gelistirilmistir.

B) UDA, gozlenebilir davranislarla ilgilenir,

C) UDA, olgiilebilir davranislarla ilgilenir,

davraniglar i¢in

D) UDA, sosyal islevsel o©Onemi olan
davranislar tizerinde ¢alisir,

E) UDA, davranig¢1 yaklasimin  temel
ilkelerini kullanir.

Asagidaki seceneklerde farkh gelisim

alanlarma  uygun davramssal amag

ornekleri verilmistir. Bu davramssal amag
orneklerinden hangisi ‘uyumsal davramsa’
uygun ornek olur?

A) Davranigsal Amag: Ali, evindeki her
yemek Ogilinliniin ardindan, beceri analiz
basamaklarina uyarak %100 dogrulukta
dislerini firgalar.

B) Davranigsal Amag: Ayse’ye, her bir resmin
pargasi olan 5 parcali bir yapboz verilerek
“Yapboz  yap”  beceri yOnergesi
sunuldugunda bes denemenin dordiinde
yapbozu bagimsiz olarak yapar. Hedef:
Eda’ya  o6ykii  dinleme  zamaninda
arkadaslarina vurmadan yerinde oturma
davranist kazandirmak.

C) Davranigsal Amag: Eda, bes kisiden olusan
kiiciik grupla ykii dinleme etkinliginde, 5
dakika boyunca arkadaslarina vurmadan
yerinde oturur.

D) Davranigsal amag: Mehmete, “Biiyik A
harfini yaz” beceri yOnergesi
sunuldugunda iizerinde kilavuz ¢izgileri
olan A4 boyutundaki bir kagida 10 tane A
harfini fiziksel yardim ile yazar.

E) Davranigsal amag: Elif, yemek zamaninda
kendisine “afiyet olsun” diyen 5 kisiden
herkesin/hepsinin yliziine bakarak
“Tesekkiir ederim” der.

4)

3)
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Asagidaki orneklerden hangisinde
davramis¢1  yaklasima gore ‘hedef ait
davranis1’ belirleyen sozciiklerin alti dogru
olarak cizilmistir?

I. Marketten Ali’ye aligveris listesindeki

malzemeleri satin almasi
Ogretilmektedir.
II. Ali, toplumsal uyum becerilerini

Ogreniyor. Bunun bir parcasi olarak
sorumluluk sahibi olmasi gerekiyor.
Ailesi, Ali’ye evden ayrilirken 6n
kapiyi kilitlemeyi 6gretiyor.

III. Cerenin annesi Cerenin ev islerinde

kendisine yardim ederken istekli
olmasini ve keyif almasimi 6gretmek
istiyor.

IV.Melisa arkadaslarina dik dik bakmakta,
tiikiirmekte veya vurmaktadir.

Melisa’min  sosyal becerileri o6grenmesi
istenmektedir.

Ogretmen ilk olarak Melisa’nin

arkadaslarimin  bir metre kadar yakinina

gelmesini ve onlarla oynayp
oynamayacagini sormasini o6gretmeyi ister.
A)  HIO-1IV
B) [I-I-IV
)] -1v
D) I-II-I
E) [-II-IV

‘Firsat  6gretimi programlarinin temeli

cocuk girisimli (cocuk tarafindan

baslatilan) etkilesimlere dayandirilmistir’.

Firsat ogretimi ile iliskili olarak c¢ocuk-

yetiskin etkilesimi asagidaki seceneklerden

hangisinde dogru olarak sunulmamistir?

A) Ogretmen, cocugun dzel bir nesneye olan
ilgisini etkilesim baslatarak belirtmesi i¢in
30 saniyelik bekleme siiresi saglar.

B) Yetiskin ¢ocugun istedigi nesneyi talep
etmesi i¢in ipucu kullanilir.

C) Ogretmen cocugun beklenen cevabi
vermesi i¢in daha genis ipuglar verir.

D) Yetiskin ¢ocugun dogru yanit1 taklit emesi
i¢cin model olur.

E) Ogretmen, ¢ocugun dogru davramis: taklit
etmesi halinde elde etmek istedigi nesneye
izin vermez.



6)

7) Arastirmacilar

8

Asagidaki seceneklerden hangisi ‘sozel
olmayan davramslara’ ornek gosterilebilir?
A) Selamlama

B) Spontane (kendiliginden olan) konusma

C) Nesneleri talep etme

D) El sallma

E) Karsilikli konugma

kendiliginden  konusmayi
stklikla  “girisimler  (iletisgimi  baslatma)”
olarak tammlar. Bekleme siireli oOgretim
calismalart  spontan  (kendiliginden olan)
konusmayt artirmak igin kullanilan bir strateji
olarak da uygulanabilmektedir.
Kendiliginden olan konusmay1 gelistirmek
icin firsat 6gretimi baglaminda bekleme
siireli 6gretim uygulamasiyla 6gretmen igin
kullanilabilecek durumlarla ilgili asagidaki

eslesmelerden  hangisi dogru  olarak

sunulmustur?

A) Bir nesneyi isteme-istek bildirme: “Kek
istiyorum”.

B) Bir ortami isteme-istek bildirme: “Haydi
oynayalim”.

C) Bir gereksinim isteme-istek bildirme:
“Merhaba, giinaydin”.

D) Bir duygu ifade etme: “Oyun odasini
istiyorum”.

E) Bir etkinlik isteme-istek bildirme: “Bugiin
nasilsin”.

“Davranisin sikligi basitce bir 6grencinin bir
davranisi yerine getirdigi zamanlarin kag kez
tekrarlandigimin sayisidir.”

Asagidaki seceneklerden hangisi
yukaridaki ac¢iklamalara gore uygun bir
ornektir?

A) Matematik dersinde Merve, 40 dakikada 6
kez oturdugu yerinden kalkt1.

B) Matematik dersinde Merve, dakikada 0.2
yerinden kalkt.

C) Matematik dersinde Merve, toplam 12
dakika boyunca yerinde degildi.

D) Matematik dersine Merve’ye sirasina
oturmasmmi istenildikten  sonra  bu
sOylenileni yerine getirmesi 35 saniye
stird.

E) Matematik dersinde Merve, kalemiyle o
kadar sert yaziyor ki defterinin sayfasinda
deliklerin olugsmasina sebep oluyor.

11)‘irem’in
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9) Asagidakilerden hangisi gormezden gelme

teknigi uygulamasinin, izledigi davramslar

iizerindeki etkisini ifade eder?

A) Davraniglarin yavas yavas artmasi.

B) Davraniglarin ~ 6nce  artmasi, sonra
azalmasi.

C) Davraniglarin ~ dnce
artmasi.

D) Davranislarin hizla azalmasi.

E) Davranislarin yavas yavas azalmasi.

azalmasi, sonra

10) Asagidakilerden hangisi

dogrudan 6lgiilebilir ve gozlenebilir bir hedef
davramstir?

A) Burcu, her seferinde dort nesne arasindan
sOylenen nesneyi gosterir.

B) Goksen, bir restoranda yemek siparisi
vermeyi kazanir.

C) Ozlem, kalemini dolabin icinde oldugunu
bilir.

D) Duygu, model olundugunda yatay c¢izgi
¢izmeyi gelistirir.

E) Fatih, sozel yonergeler verildiginde
ylizmeyi dgrenir.

yerinde oturma  davramsi
pekistiriliyor olsun. Irem 9:00°da derse
gelir ve yerine oturur. Saat 9:07’te
pekistirec kazanir. Davrams devam ettigi
icin  9:13 ve 9.17°de de pekistire¢
kazanmistir.” Buna gore Irem icin hangi
pekistirme tarifesi uygulanmaktadir?

A) Sabit aralikli pekistirme

B) Sabit oranli pekistirme

C) Degisken aralikli pekigtirme
D) Degisken oranli pekistirme
E) Tepkinin Bedeli

12) Ogrencinin  bir beceri basamagindaki

performans diizeyi “fiziksel ipucu ile

yapiyor” seklinde ise alt amaglarinin sirasi

nasil olmahdir?

A) Ogrenci fiziksel ipucu ile yapar - Ogrenci
sozel ipucu ile yapar - Ogrenci model
ipucu ile yapar.

B) Ogrenci model ipucu ile yapar - Ogrenci
sozel ipucu ile yapar - Ogrenci bagimsiz
olarak yapar.

C) Ogrenci sézel ipucu ile yapar - Ogrenci
bagimsiz olarak yapar - Ogrenci fiziksel
ipucu ile yapar.

D) Ogrenci bagimsiz olarak yapar - Ogrenci
fiziksel ipucu ile yapar - Ogrenci model
ipucu ile yapar.

E) Ogrenci model ipucu ile yapar - Ogrenci
bagimsiz olarak yapar - Ogrenci sozel
ipucu ile yapar.



241

13)Asagidaki  ifadelerden hangisi  “Olgiit 16) Uygulamah davrams analizi
bagimh bir 6l¢ii aracr’ i¢in dogrudur? asagidaki yaklasimlarin  hangisinin temel

14) Ogrencinin

A) Beceri 6gretimini amaglar. ilkelerini kullanmaktadir?

B) Bir 6gretim yontemidir.

C) Ogrencinin 6gretim sirasinda  gosterdigi
ilerlemeleri kaydetmek icin kullanilir.

D) Bildirimler, 6lgiit ve sorular boliimiinden
olusur.

E) Kavram 6gretimini amaglar.

performansi diizeyi

belirlenirken tekli firsat yontemi icin

asagida Dbelirtilen ifadelerden hangisi

yanhstir?

A) ilk hatadan sonra uygulama durdurulur ve
diger tim basamaklar veri formuna eksi

olarak kaydedilir.
B) Belirli bir siire i¢inde hicbir davranigta
bulunmama durumunda uygulama

durdurulur ve diger tiim beceri basamaklar1
veri formuna eksi olarak kaydedilir.

C) Belirli bir siire sonunda uygun olmayan
davranigtan sonra veya tek bir uygun
olmayan davranistan sonra uygulama
durdurulur ve tiim beceri basamaklar1 veri
formuna eksi olarak kaydedilir.

D) Art arda iki ya da daha fazla beceri
basamaginda hatadan sonra uygulama
durdurulur ve tiim geri kalan basamaklar
veri formuna eksi olarak kaydedilir.

E) Bu yontemde s6zel ipucu, model ipucu ve
fiziksel ipuglarindan yararlanilir.

15)Asagidaki soruyu asagidaki verileri goz

oniine alarak cevaplayimz

RENK TUR TiP
Kirmizi Tahta Biiytik iicgen
Yesil Plastik Biiytik iicgen

Yukaridaki tabloya gore asagidaki
bildirimlerden hangisi dogrudur?
A) Farkli renkte-farkli tiirde-ayn1 tipte iki
nesne arasindan. ..
B) Aymi tipte-farkli renkte-ayni tlirde iki
nesne arasindan. ..
C) Farkli tiirde-ayn1 renkte-ayni tipte iki
nesne arasindan. ..
D) Farkli renkte-farkli tiirde-farkli tipte iki
nesne arasindan. ..
E) Aym tiirde-aym tipte-farklt renkte iki
nesne arasindan. ..

A) Duyussal yaklasim
B) Biligsel yaklagim
C) Davranis¢1 yaklagim
D) Refleksif yaklagim
E) Akiler yaklagim

17)Ozel egitim simfinda  gorev yapan  bir

ogretmen ogrencilerini evde sergiledikleri ve
sergilemedikleri sosyal davranmiglar
belirlemek i¢in bir form hazirlar ve aile
bireylerinin var/vok seklinde doldurmasini
ister. Hedef davrams1 belirlemek icin
o6gretmenin kullandig1 ara¢ asagidakilerden
hangisidir?

A) Dereceleme 6lcegi

B) Gozlem formu

C) Aile goriismesi

D) Standart test

E) Kontrol listesi

18)Ogretmen derste Derya her ayaga

kalktiginda kayit formuna “ + ” isareti

koyar. Bu durumda 6gretmen
asagidakilerden hangisi hakkinda Dbilgi
toplamistir?

A) Davranisin yoni
B) Davranisin siddeti
C) Davranisin siiresi
D) Davranisin sayisi
E) Davranisin yeri

19)‘Bir 6gretmen, derste 6grenci sallanmaya

basladiginda kronometreyi acar, sallanma
durdugunda kapatir’. Bu durumda
6gretmen davranmisin hangi 6zelligiyle ilgili
bilgi toplanstir?

A) Davranisin siiresi

B) Davranisin yeri

C) Davranisin sayis1

D) Davranisin siddeti

E) Davranisin yoni

20)Ozel egitim smifinda gérev yapan bir

68retmen, 6grenciye ‘verilen S toptan 3’iinii
Im uzakhktaki sepete atar’ ifadesini
kullanmstir. Bu ifade en cok
asagidakilerden hangi 6zelligiyle ilgilidir?
A) Ortamu belirtme 6zelligi

B) Oznel olma dzelligi

C) Somut olma 6zelligi

D) izlenebilir olma 6zelligi

E) Olgiilebilir olma zelligi



21)‘Bir o0gretmen ayakkabisinin dkgesine

basarak giyen bir oOgrenciye ayakkabiy:
okcesine  basmadan  giyme  becerisi
kazandirmaya karar vermistir’. Bu
68retmenin yapacagi uygulama
asagidakilerden hangisidir?

A) Yeni bir davranis belirlemek

B) Davranisi diizenlemek

C) Davranig artirmak

D) Davranis1 yenilemek

E) Davranisi tekrarlamak

22)Uygulamali Davrams Analizine gore

asagidaki davramislardan hangisi dogru

ifade edilmistir?

A) Ali sinifin yaramaz 6grencisidir.

B) Veli arkadaslarini rahatsiz etmektedir.

C) Ayse yerinde duramayan bir 6grencidir.

D) Saban kendisine verilen bes toplama
isleminden birisini yapmaktadir.

E) Fatma smif kurallarina uymayan bir
ogrencidir.

23)Uygulamalh Davrams Analizi Yaklasim

icin asagidaki ifadelerden hangisi dogru

degildir?

A) Uygulamali davranigy analizi olumlu
davranist artirmak i¢in kullanilir.

B) Uygulamali davranis analizi olumsuz
davranist azaltmak i¢in kullanilir.

C) Uygulamali davranis analizi sadece kalict
degismeyen davranislar i¢in kullanilir.

D) Uygulamali  davramig  analizi  eksik
davranist diizenlemek i¢in kullanilir.

E) Uygulamali davranis analizi yeni davranis
kazandirmak i¢in kullanilir.

24)Ozel egitim sinifinda  gorev yapan bir

ogretmen i giin  siireyle  belirledigi
pekistiregleri sunar ve J&grenci tepkilerini
izleyerek  hangilerinin  pekistire¢  etkisi
yaptigini belirler. Bu uygulamada 6gretmen
pekistirec  belirlemede asagidakilerden
hangisini kullanmistir?

A) Tercihe dayali uygulama

B) Gorilismeye dayali uygulama

C) Déniislimlii modele dayali uygulama

D) Gozleme dayali uygulama

E) Tekli uygulama

25) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Egitim Programlar1 her ¢ocugun ihtiyacina
kesin cevap verir.

B) Bireyler egitim gereksinimleri dikkate
alinarak hazirlanan programlarda daha
basarili olurlar.

C) Ozel gereksinimli ¢ocuklar igin farkl
egitim diizenlemelerine gereksinim yoktur.
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D) Ogrencinin  progranu icin  anne-baba
onaymin almmast  Ogretmenin  isini
gliclestirir.

E) Anne  babalar  c¢ocuklarmin  egitsel
gereksinimlerinin  belirlenmesinde karar
alic1 degildir.

26)Bilissel gelisim kuramimma gore “bireyin

cevresindeki  diinyayr anlamak  ve
anlamlandirmak icin gelistirdigi bir bilissel
yapi, yeni edinilen bilgilerin yerlesecegi
cerceve” seklinde ifade edilen kavram
asagidakilerden hangisidir?

A) Sema

B) Oziimleme

C) Uyma

D) Dengeleme

E) Diisiinme

27)Yukaridaki Grafik incelendiginde Tek

Denekli Arastirma Modeli olarak asagidaki
seceneklerden hangisi dogrudur?

A) A-B Modeli

B) A-B-A Modeli

C) B-A-B Modeli

D) A-B-A-B Modeli

E) A-B-A-B-A-B Modeli

28) Asagidakilerden hangisi dolayh

pekistirmeye ornektir?

A) Ogrenciye sembol pekistire¢ verilmesi.

B) Ogrenciye  sevdigi ~ bir  nesnenin
verileceginin sdylenmesi.

C) Olumlu bir davranis sonucu 6diillendirilen
bir kisinin izletilmesi.

D) Bes yildiz alirsa bir ¢ikolata geklinde
odiillendir.

E) Ogrencinin yapmasini istemedigimiz bir
davraniginin bagkalari iizerinden
orneklenmesi.

29) Asagidakilerden hangisi davranisin

tetikleyici uyaranina érnektir?

A) Basariy ‘aferin’ diyerek ddiillendirme

B) Yanlis davranista hatalart  belirterek
uyarma

C) Hatali yazilan bir harfi tekrar yazmasini
isteme

D) Yapilan dogru cevap sayist 10 olan ¢ocuga
“+” vermek

E) Aci hisseden ¢ocugun kafasini duvara
vurmasl.



30)Kahcihik, elde edilen oOgrenme ya da

davramis degisikliginin 6gretimin sona
erdikten sonra da gerceklesiyor olmasidir.
Ogretmenin  kahcaihk  degerlendirmesi
yaparken, ogretim kosullar1 ortadan
kalktiginda 6grenilen davramsin siirekliligi
ve giiciinii gozlemler. Bu ifadeye gore
asagidaki seceneklerden hangisi kalicihk
ogretimi ile ilgili soylenemez?

A) Kaliciligi  saglanan davranisin  ileride
Ogretilmesi  planlanan daha karmagik
davranislar i¢in 6n kosul olmasidir.

B) Kalicilik  6gretiminde dogal genelleme
ortamindaki Ozelliklere benzer sekilde
pekistiregler artirtlir.

C) Bireyin bagimsiz yasama katilimina
katkida bulunmasidir.

D) Bireyin kaliciligr saglanacak davranisi
sergileyerek dogal ortamlarda pekistire¢
elde etme olasiligini artirmasidir.

E) Kaliciligi saglanan davranisin = 6gretim
ortam1 digindaki kosullara genellenebilme
olasiligini artirmasidir.

31) Asagidaki tanimlardan

hangisi dogru olarak eslesmemistir?

A) Edinim - Bireyin davraniglar1 belirli bir
dogruluk diizeyinde 6grenmesidir.

B) Akicilik - Bireyin 6grendigi davranist hizli
ve kolay sergilemesidir.

C) Genelleme - Ogretim kosullar1 igerisinde
saglanan  kosullara  gore  davranisgi
sergilemesidir.

D) Kaliciik - Bireyin 06grendigi davranist
Ogretim sona erdikten sonrada devam
ettirmesidir.

E) Genelleme - Ogretim kosullari disindaki
kosullarda da &grendigi  davramslar
sergilemesidir.

32)“Gelistirilip uygulamaya Kkonulmus bir

programda baz1 bilgilerin yeni gelisme,

bulgu ve Dbilgilerle tutarh olmadig:

saptanmustir’. Bu durum asagida

belirtilenlerden hangisinden

kaynaklanmaktadir?

A) Planlama yapilmayisindan

B) Hedeflerin giincellenmeyisinden

C) ihtiyag analizi yapilmamasindan

D) Komisyonda alan uzmani olmamasindan

E) Yeni bilgi ve bulgularin Onemsiz
oldugunun belirlenmesi
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33)Uzun donemli amaclar, 6grencinin bir
o6gretim yih sonunda edinmesini istedigimiz
beceriler ve ozelliklerdir. Asagidakilerden
hangisi uzun donemli ama¢ yazilirken
dikkat edilmesi gereken ozelliklerden biri

degildir?

A) Belirlenen amaglarin uygulanabilir
olmasina.

B) Ogrencinin var olan performansima dikkat
edilmesine

C) Belirgin ve 6lgiilebilir olmasina.

D) izlenebilir ve gergekgi olmasina.

E) Ogrencilerin engel tiir ve derecesine
bakilmamasina.

34) Asagidakilerden hangisi beceri 6gretiminde
kullanilan ipuclarindan biri degildir?
A) Fiziksel yardim
B) Model olma
Q) lsaret ipucu
D) Coklu firsat
E) Sozel ipucu

35) Asagidaki davramslardan hangisini
gosteren bireylerin sosyal yeterlilige sahip
olmadig sdylenebilir?
A) Kendi davraniglarimi  davranig  Oncesi
tasarlama.
B) Davraniglara olumlu ve olumsuz tepkiler
vermeme.
C) Kizdirma, takilma ya da kiigiiltiici
elestirilere cevap verme.
D) Cevresindeki insanlardan 6vgii ve elestiri
kabul etme.
E) Okul arkadaslarinin saldirgan
davranislariyla basa ¢ikma.

36)Ogretmen olumsuz davrams gosteren
6grenciyi siirekli olarak uyariyorsa ve bu
uyarilar sonucunda o6grencinin olumsuz
davramslarinin sikh@inda ve siiresinde artis
gozleniyorsa 0gretmenin yaptigi uyarylar
icin asagidakilerden hangisi soylenebilir?
A) Yardim tuzagi
B) Elestiri tuzagi
C) Olumlu pekistirme
D) Ceza
E) Ipucu

37)Asagidakilerden hangisi davranisin
olusumuna zemin hazirlayan ve ne zaman
ne yapilacagim belirleyen uyaranlardan
biridir?
A) Smif yonetimi
B) Olumsuz pekistirme
C) Ayirt edici uyaran
D) isaret uyaran
E) ipucu kontrolii
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38) Asagidakilerden hangisi belli bir uyaranin
varh@inda 68renci davramslarinda olusan
baz1 tepkilerin pekistirilmesi, digerlerinin
pekistirilmemesidir?

A) Ayriml pekistirme
B) Dolayli pekistirme
C) Siirekli pekistirme
D) Isaret ipucu

E) Olumsuz pekistirme

39. ve 40. Sorulari asagidaki bilgiye gore
cevaplayniz,.

Otizm  Spektrum  Bozuklugu olan
ogrencilerle ¢alisan bir 6gretmen Ogretimin
basinda  hazirladigit  pekistire¢  listesini
ogrenciye gosterir, ‘hangisni istiyorsun’ der,
ogrencinin tercihini alir ve elindeki pekistire¢
listesinin masanin iizerine birakir. Sonra
ogrenci her ii¢ tane yildiz aldiginda pekistire¢
listesinden segtigi pekistireci alur.

39)Yukarida verilen uygulamada 6gretmenin
kullandig1 sistem asagidakilerden
hangisidir?
A) Sembol pekistire¢ (Yildiz)
B) Tablo pekistireg
C) Sembol pekistirme
D) Uyaric pekistireg
E) Jeton pekistire¢

40) Yukarida verilen durumda 6gretmen hangi
pekistirme tarifesini kullanmstir?
A) Sabit oranli pekistirme
B) Degisken oranli pekistirme
C) Sabit zaman aralikl1 pekistirme
D) Degisken zaman aralikli pekistirme
E) Siirekli pekistirme



Ek 6: Ihtiya¢ Belirlemeye Y&nelik Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Calisan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Problem

Davranis ve Sagaltim ile ilgili Gériisleri (ihtiyag Analizi Calismast)

Degerli Meslektagim

Bu formun amact, “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerle Caligan Ogretmenlere Problem
Davranislarla Bas Etme Becerisi Kazandirmaya Doniik Olarak Hazirlanan Egitim Programmin Etkililigi”
baslikli doktora tez ¢aligmam i¢in; Otizm Spektrum Bozuklugu olan 6grencilerinizin egitim ¢alismalariniz
esnasinda ortaya ¢ikan problemli davraniglar ve bu davraniglara iliskin olarak bas etmede ortaya konulan
sagaltim programlarina iligskin siz degerli 6gretmenlerimizin goriislerinizi belirlemektir. Bu goriisleriniz
cergevesinde Otizm Spektrum Bozuklugu olan 6grencilerde problem davranislarla bagetmede gelistirilecek
Ogretmen egitimi programlarina 11k tutacaktir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla;
dogru cevaplarin neler olacagi kaygisindan uzak, goriislerinizi Otizm Spektrum Bozuklugu olan
Ogrencilerin problem davramis ve sagaltimi ile ilgili ortaya koydugunuz calismalarinizi géz Oniinde

bulundurarak tiim sorulari igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir.
Simdiden gosterdiginiz ilgi ve tim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.
Bu Goriigme Formunda yer alan sorulari yiiz yiize ve ses kaydi alinarak yapmak istiyorum ()
Uzm. Fatih KOCAK

Goriisme Tarihi: ..../...../ .......

Imza
Brans: Mezuniyet Alan::  Ozel egitim ( ) Diger ( ):
Meslekteki Kidemi: Cinsiyeti : Kadmn () Erkek ()
Okuluw/Kurumu: Ilkokul ( ) Anaokulu () Ozel Egitim Uygulama Merkezi(Okulu) ( )
Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi ( ) Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi(Okulu) ( )
Ozel Egitim Smifi () Diger ()

Ozel Egitim Kursuna Katildiniz m?: Aldiginiz egitim toplam kag saat?:
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Temel Sorumuz: Bir 6zel egitim 6gretmeni olarak “OSB’li 6grencilerde ortaya ¢ikan problem

davranislar ve sagaltimi ile ilgili olarak kendinizi yeterli buluyor musunuz?”
Evet yeterli buluyorum ( ) Hayirl yeterli bulmuyorum ()

Soru 1: Bir 6zel egitim 6gretmeni olarak, “problem davranislar ile ilgili temel bilgileriniz konusunda

yeterli bilgiye sahip oldugunuzla ilgili goriisleriniz nelerdir?”
Neden? Neden degil?

Soru 2: Ogrenci gozlemlerinizde davramslari, problem kabul etme veya etmeme ile ilgili

goriisleriniz nelerdir?
Neden? Neden degil?

Soru 3: Problem davranislarin sebeplerini belirlerken nelere dikkat edilmesi konusunda goriisleriniz

nelerdir?
Neden? Neden degil?

Soru 4: Problem davramislarin sebeplerini belirlerken hangi uygulama ve etkinliklerden
yararlanilmasi konusunda goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 5: Davranig degistirme programi olustururken, kazanim (hedef) belirlemede hangi adimlarin
izlenmesiyle ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 6: Davranig degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanima uygun igerik ve
O0grenme yagantilarinin olusturulmasiyla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 7: Davranis degistirme programi olustururken, belirlediginiz kazanim, icerik ve Ogrenme
yasantilarina uygun yontem teknik belirleme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
Neden? Neden degil?

Soru 8: Davranig degistirme programi olustururken, dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarini
belirleyebilme ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 9: Olusturulan davranis degistirme programini plan adimlarina doniistiirebilme ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

246



Soru 10: Davranis degistirme planii hazirlarken bir ekibi nasil ve kimlerden olmasi gerektigi ile
ilgili gortisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 11: Olusturulan ‘davranis degistirme programini’ etkili uygulama becerileri ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 12: Davranis degistirme programini uygularken ekip ¢alismasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 13: Olusturulan davranis degistirme programini uygularken sinif dis1 ortamlarda da problem
davranigin goriinmemesi i¢in uygulamalarla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 14: Davranis degistirme planini uygularken ortam ve ¢evrede yapilmasi gereken diizenlemeler

ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?

Soru 15: Olusturulan davranig degistirme programini uygularken izlemek ve sonunda
degerlendirmek i¢in hangi 6l¢me ve degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Neden? Neden degil?
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Ek 7: Programa Ait Ornek Belirtke Tablosu

1.Bilimsel Uygulamalar ve Kaynaklari Kullanma

alan uzmanlari ile isbirligi
yollarini agiklar.

Agiklama:

K1.3. PDB ile ilgili glincel
mesleki gelisim araglarini ve
bilisim teknoloji ve araglarini
soyler.

Agiklama:

K1.4. PDB ile ilgili bilimsel ve
giincel veri kaynaklarini takip
eder.

Agiklama:

K1.5. PDB ile ilgili lisans ve
lisans Ustl programlara veri
(doniit) saglar.

Agiklama:

K2. 1. Ogretmenler PDB ile
ilgili uygulamalar yapar.
K2.2. Kaynaklara erisim

yollarini kullanir.

1.1.3.Bandara’nin
Gozleyerek Ogrenme
Kuramina gore 6grenme
1.1.4.Skinner’in Edimsel
Kosullama kuramina gore
O0grenme
1.2.isbirligi ve etkili iletisim
yollari
1.3.Bilimsel arastirmalarda
bilgi kaynaklarina erigim.
1.4. Bilimsel Arastirmalarda
Tek Denekli Arastirmalar
1.5. PDB ile uygulamalar ile

ilgili veri tabanlarini kullanma

arastirmalar
6.Bilgi
toplama
7.Listeleme
8.Arastirma
etigi
9.Uygulama
10.Erisim

Kuramlarin 6grenmesi strateji, yontem ve tekniklerin 6grenilmesinin temelini teskil eder.

Teknoloji ve bilim veri tabanlarindan uygun bilgiyi secme yeterligi bir temel beceridir.

Bilimsellik, iletisim, isbirligi ve yardimlasma Bilimsellik, Teknoloji okur-yazarligi, is etigi, Aktiflik

[ E, [}
2 §
D o 9
v = °'c —
> (] ) (7]
[} S o
Kazanimlar Konular Kavramlar =z & 8 8
K1.1.Program Aday 1.1.Bilimsel uygulamalar ve | 1.0grenme
Kazanimlari: PDB ile ilgili Ogrenme 2.iletisim
bireysel 6grenme araglarini 1.1.0grenme kuramlari yollari
aciklar. 1.1.1.Piaget’in Zihin | 3. Bilisim
Agiklama: Kuramina gore 6grenme teknolojileri
1.1.2.Gagne’nin 4.Veri
Ogrenme Kosullari | tabanlari
K1.2. Ogretmenler PDB igin Kuramina gore 6grenme 5.Bilimsel
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K3.1. Ogrencide gozlenen

2.1.Davranis ve tirleri

1.Davranislar

sonug iliskisini betimler.

davranislari problem kabul 2.2. Davraniglari ayirt etme 2.Yaklagimlar
etme veya etmemede yaklagimlari 3.Yaklagim
kullanilan yaklagimlari 2.2.1. iliski temelli segimi
aciklar.(Aciklama: iliski yaklasimlar 4.iliski temelli
temelli, disiplinler arasi ve 2.2.2. Disiplinler arasi 5.Disiplinler
beceri temelli yaklagimlar yaklasimlar arasl
aciklanir). 2.2.3. Beceri temelli 6.Beceri
yaklasimlar temelli
K3.2. Ogrencide gozlenen 2.3.Davranisin ozelligine
davranislari problem kabul uygun yaklasima karar verme .
etme veya etmemede ve uygulama e
- Qo
LEU kullanilan yaklagimlari ayirt e
Ee" eder. E
el g
) o
€ | k3.3 05 . -, S
s .3. Ogrencide gbzlenen =
- 8
s | davranislari problem kabul ;f_
© -~
= | etme veya etmemede ;(E
1’1 —
& | kullanilan yaklasimlari o
2 o
© .. S 5
o | davranisin 6zelligine o
. [J]
o
uygunluguna gore kullanir. E
(O]
>80
:O
K4.1. PDB siirecinde problem | 3.1. Problem Davraniglar 1.Davranis
'g davranisi kontrol eden 3.2. Problem davranisi kontrol | islevleri
c . [
% uyarani belirler. eden uyaranlar ve 2.Uyaranlar =
g siniflandirilmasi 3.Siniflandirm % _g
c > ©
& | K4.2. PDB siirecinde problem a 3 <
5 2 g
5 | davranisi kontrol eden 4.Davranig K 0
> . X %
g uyaranlari siniflandirir Oncilleri g 2
o (Bireysel, gevresel ve 4.Davranig E ‘5
= S %
@ | gelisimsel vb.). Sonuglari 3 n
o s o= L
& 6.Bireysel ° T s
> = § =
o | K4.3. PD’a zemin hazirlayan 7.Cevresel cS o <
. — o >
olaylari ve 6nciil-davranis- 8.Gelisimsel £ 8 9
= 4 >
[} (V] (]
I 9 o
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4. Hedeflenen Davranisi Belirlemeye Doniik Kayit Teknikleri

K5.1. Davranis kayit
tekniklerini PD sebeplerine

gore siniflar.

K5.2. Davranis kayit

tekniklerini uygular.

K5.3. Davranis kayitlarindan
elde edilen bilgileri veri

formlarina aktarir.

K5.4. Davranis kayit veri
formlarindan elde edilen

verileri grafige donusturir.

K5.5. PD iliskin davranis

verilerini analiz eder.

K5.6. PD’In sebebini belirler.

K5.7. Destekleyici ve
alternatif yaklasimlari ise

kosar.

4.1. Davranis kayit teknikleri
4.1.1.Gozleme Dayal
kayit teknikleri
4.1.1.Goérusmeye
dayali kayit teknikleri

4.2. Destekleyici ve alternatif

kayit teknikleri
4.2.1. Standart
testlerle kayit tutma
4.2.1. informal
testlerle kayit tutma

4.3.1. Verilerin grafigine

aktarilmasi ve yorumlari

1.Kayit
sistemleri
2.Testler
3.Grafikler
4.Analiz

izleme ve 6lcme davranis degistirme siirecinin en 6nemli ve vazgegilmez dgesidir.

Sareklilik,

Bilimsellik, Sistematik olma,
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6.Degistiriimesi Hedeflenen Davranis Bilesenlerinin iceriginin Diizenlemesi

K7.4. PD degistirme

yaklasimlarini agiklar.

K7.5.Kazanim ve igerige
uygun 6grenme yasantisina
karar verir (Etkinlik plani

yapar)

icerigine gore 6grenme
asamalarini belirleme siireci
6.4. Tek denekli arastirma

desenini olusturma

10.Genelleme
11.Davranigsal
amag

12.Tek Denekli
12.Uygulama
desenleme
13.0grenme

asamalari

icerik diizenlenirken kazanimlar temel alinir.

K6.1. Davranisi tanimlar 5.1. Davranis ve Hedef 1.Hedef
(bireysel mi? Sosyal mi?). Davranis Davranis
5.1.1. Artirllmak istenen 2.islevsel -
K6.2. PD’1 siniflandirir (Yikici davranislar tanim -E
[J]
g mi ?vb.). 5.1.2. Azaltilmak istenen 3.Hipotez '“
LEU davranislar 4.0lumlu LEU
lf_cc K6.3. PD’'in islevini betimler. 5.1.3. Adlandirilamayan davranis =
— ©
4 farkh davraniglar destegi éh
© 2 [}
rgx K6.4. PDB siirecinde 5.2.Davranislarin iglevlerine é £
:L :O
é hipotezler gelistirir. iliskin hipotezler gelistirme :§ ‘é”
un
(] B [J]
= 5.3. Degistirilmesi hedeflenen 5 e}
° 1 e
T | K6.5. PDB siirecinde davranisa iliskin olumlu s e
‘B > -
g azaltilacak hedef davranisi davranis destegini saglamaya 200 E
= £ b=
£ | belirler. donik hedef davranig v <
c —
oY) o <<
& belirleme a o
% £ =
K6.6. PD’in yerine istendik 5 2
8 £
hedef davranisa karar verir. 8 =
K7.1. icerik diizenleme 6.1.Davranigsal amag 1.Bilgi
yaklasimlarini agiklar. bilesenlerine iliskin igirik 2.Edinim
dizenleme yaklasimlarini 3.Akicilk
K7.2. Kazanima uygun icerik belirleme 4 Kalicilik
dizenleme yaklasimini 6.2. Degistirilmesi hedeflenen | 5.Kavrama
belirler. davranisi degistirme 6.Sentez
yaklasgimlarini belirleme 7.Kosul
K7.3. icerigi diizenler. 6.3. Degistirilmesi hedeflenen | 8.0grenci
davranisin kazanim ve 9.0lgiit

Ekonomiklik, Bilimsellik, Sureklilik, Azim
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7.PDB programini olusturmada yontem ve teknigi belirleme siirecini

planlama

K8.1. Ogretim ydntem-
tekniklerine karar verme
strecinde veri kayit

tekniklerinden yararlanir.

K8.2. Davranis degistirmede
kullanilacak olan

yontemi/teknigi belirler.

K8.3. Yontem/teknige uygun

plan hazirlar.

7.1. Davranis degistirme
strecinde degistirilmesi
hedeflenen davranislara
donik 6gretim yontemleri

belirme sireci ve planlama

1.Zincirleme
2.Kisitlayicihk
3.1imhhk
4.Yakinlik
5.Kolaylik
6.0grenme
gecmisi
7.0grenme
asamalari

8.
Sistematiklik
9..Kayit
teknikleri

12.Plan

Yontem ve tekniklerin belirlenmesi icerik secimi ve kazanimlara

olmalidir.

Bilimsellik, Sistematiklik,
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8.PDB programinda 6lgme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi siireci

K9.1. PDB de kullanilan élgme
ve degerlendirme

yaklasimlarinin agiklar.

K9.2. PDB de kullanilan
gbrisme ve gbdzlem araglarini

listeler.

K9.3. Hedef davranisa uygun
gbrisme ve gdzlem araglari

gelistirir.

K9.4. PDB programi igin
ol¢me degerlendirme
araglarinin givenirlik

calismasini yapar.

K9.5. PDB programi igin
olgme degerlendirme
araglarinin gegerlik

calismasini yapar.

K9.6. Elde edilen verileri

grafige donustirir.

8.1. Olgme ve degerlendirme
yaklagimlari

8.2. Gbzlem ve gorisme
araglari

8.3. PDB igin gelistirilen 6lgme
ve degerlendirme araglarinin
givenirlik galismasini yapma
8.4. PDB igin gelistirilen 6lgme
ve degerlendirme araglarinin
gecerlik gcalismasini yapma
8.5. Grafige aktarilan verilerin

gorsel analizi

1.Dogrudan
Olgiimler
2.Yinelenen(te
krarl)
Olgiimler
3.Gozlem
4.Goérigme
5.Beceri
Analizi kaydi
6.Anktod
raporlar
7.Tekli Firsat
teknigi
8.Coklu firsat
teknigi
9.Deneme
10.Deneme
Kaydi
11.Gozlemci
givenirligi
12.Gozlemcile
r arasl
givenirlik
13.Uygulama
Glvenirligi
14.Yuzde
15.0ran
16.Siddet
17.Hiz
18.Sayi
19.Sire
20.0ran
21.ic gegerlik
22.Dis gegerlik
23.Gorsel

Analiz

Olgme ve degerlendirme kazanim, icerik ve egitim durumlariyla uyumlu olmaldir.

Bilimsellik Sistematiklik
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9.PDB Program Planini Olusturma

K10.1. PDB igin hedef

davranisi belirler.

K10.2. PDB igin hedef
davranis belirleme siirecini

betimler.

K10.3. PDB igin davranissal

amag yazar.

K10.4. PDB igin uygun
ybntem ve teknige karar

verir.

K10.5. PDB igin uygulama

arag-gereglerini belirler.

K10.6. PDB igin sectigi
kazanima uygun 6lgme ve
degerlendirme

stireg/araglarini belirler.

K10.7. PDB igin uygulama

adimlari yénergesi hazirlar.

9.1. Hedef davranis
tanimlama ve davranissal
olarak yazilmasi

9.2.PDB uygulama planinin

yontemlerinin hedef

davranisa gore karar verilmesi

ve betimlenmesi
9.2.1.Yanligssiz 6gretim
yontemleri
9.2.1.Pekisitirmeye dayal
teknikler
9.2.3.Geri gekmeye dayali
teknikler
9.2.4.Cezaya dayali
teknikler
9.3.PDB Programinin
uygulama arag geregleri
saglama
9.4. PDB igin uygulama

ybnergesini olusturma

1.Performans
2.Uzun
Dénemli Amag
3.Kisa
Dénemli Amag
4.Yanhssiz
Ogretim
Yontemleri
5.Asir
dizeltme
6.Ceza
7.Kosula
dayal

8.Mola
9.0narici
10.Sonuglara
Dayali
11.Azaltmaya
dayal
12.Aratirmaya
dayali
13.0lumlu
ahistirmalar
14.S6nme
15.Tepkinin
bedeli

16.itici uyaran
5.Plan yazma
6.Materyal
olusturma
7.Cizelgeler
8.Ybnerge

adimlari

Program gelistirme, sistematik bir slregtir.

Arastirma, Bilimsellik Sevgi Sistematiklik

254



10.PDB programi siirecinde ekip

K11.1. PDB igin olusturulacak

ekip tyelerini belirler.

K11.2. PDB igin olusturulan
ekip tyelerinin gorevlerini

aciklar.

K11.3. PDB programi icin
ogrenci ozelliklerine uygun
ekip tyelerinin rollerini

belirler.

K11.4. PDB igin ekiple
Ogretim plani hazirlar.
K12.1. PDB igin gerekli olan

mesleki becerileri agiklar

K12.2. PDB igin gerekli olan

isbirligi becerilerini agiklar

K12.3. PDB igin gerekli olan
temel becerilerle ilgili

alternatif yaklagimlari agiklar.

K12.4. PDB sirecinde
davranisa uygun uygulama
becerisi segme siirecini analiz

eder.

K13.1. isbirligi icin gerekli

temel becerileri agiklar.

K13.2. isbirligi icin gerekli

kisisel 6zellikleri agiklar.

10.1.PDB programinda ekip
olusturma modelleri

10.2. PDB programi igin ekip
Uyelerinin gorev standartlarini
belirleme

10.3. PDB programi ekip islevi
ile isbirligi modellerini

gelistirme

1.Ekip
2.Sorumluluk
alma
3.Gorev
Paylasimi
4.Roller
5.Ekip
Calismasi
6.Ekip islevi
7.isbriligi
8.iletisim
9.Teknoljik
olma
10.Mesleki
Gelisim

11. Tecriibe
Paylasimi

12 Kisilik

Ozellikleri

isbirligi ve esgiidiim basariyr artirir.

isbirligi, Yardimlasma iletisim Sorumluluk
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11..PDB programinda kalicilik ve genelleme

K14.1. PDBP sinif disl

ortamlara uyarlar.

K14.2. Cevresel miidahale
programlari ile ilgili aile egitimi

yapar.

K14.3. Genelleme ile ilgili

stratejileri agiklar.

K14.4. PDB de Genelleme plani

hazirlar.

K14.5. Kahcilik ile ilgili

stratejileri agiklar.

K14.6. PDB de Kalicilik plani

hazirlar.

11.1. Kahcihk
11.2.PDB programinda kaliciligi
saglama stratejileri
11.2.1.Asirt Ogrenme
oturumlari
11.2.2.islevsel Davranis
Ogretimi
11.2.3.Daginik denemelerle
Ogretim
11.2.4. Dogal davranis
oncesi uyaranlar
11.2.5.Dogal pekistirecgler
11.2.6.Pekistirme Tarifeleri
11.2.7.0grenilmis
Davraniglar lizerine koyma
ve stirdiirme
11.2.8.Kalici degisiklik
olusuncaya kadar 6gretimi
strdirme
11.2.9. Ogretim Programini
siliklestirme
11.3.Genelleme
11.4.PDB programinda
genellemeyi saglama stratejileri
11.4.1.08ret-Umut et
11.4.2.Ardil Uyarlamalar
11.4.3.Dogal ortamlarda
Sorumluluklarini 6gret
11.4.5.Farkli tirde yeterli
saylida 6rnekler sun.
11.4.6.Coklu Ornekler sun
11.4.7.Yaygin 6rnekler sun
11.4.8.Esnek egitim ver
11.4.9.Genel Uyaricilan
Programlama

11.4.10.Gellemeyi 6gret

1.Daginik
denemeler
2.Asin
O0grenme
3.Dogal
Pekistirecler
4.Ardil
Uyarlamalar
5.islevsel
davranis
6.Esnek Egitim
7.Yaygin
ornekler
8.0gret-Umut
et

9.Dogal
ortamlari
9.Coklu
ornekler
10.Genelleme

11.Kalicilik

Hayata aktarilmayan beceri 6grenilmis beceri degildir

Gergekci olma, Islevsellik, Esneklik, Bilimsellik,
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lanmasinda gevreyi hazirlam

ginin sag

w.

12.PDB programinda olumlu davranis deste

K15.1. PDB siirecinde davranis ve
cevrede uyaran kontroli siireg ve

ogelerini agiklar.

K15.2. Pekistirme ve tarifelerini

aciklar.

K15.3. PDBP’de pekistireg ve tirlerini

aciklar.

K15.4. ipucu ve kullanim siireglerini

aciklar.

K15.5. Zenginlestirilmis cevreyi
aciklar.

K15.6. PDBP hazirlarken pekistirme,
ipucu ve zenginlestirilmis cevreyi ise

kosar.

12.1. PDB programinda uyaran
kontroliniin saglanmasi ve Ayrimli
Pekistirme

12.1.1. ipucu ve kullanim siiregleri
12.1.1.1. ipucu Tirleri

12.1.1.2. ipuglarinin Siliklestirilmesi
12.1.2. Sekil Verme

12.1.2.1. Davranisa sekil verme
12.1.2.2. Uyarana sekil verme
12.1.3. Zincirleme davranislar
12.1.3.1. Zincirleme olan
davranislarin degerlendirilmesi
12.1.3.2. Zincirleme davraniglarin
yonetimi

12.2.Pekisitirec ve Pekistireg turleri
12.2.1. Birincil Pekistiregler

12.2.2. ikincil Pekistirecler
12.3.Pekistirme ve pekistirme
tarifeleri

12.3.1.Pekistime

12.3.1.1. Olumlu Pekistirme
12.3.1.2. Olumsuz Pekistirme
12.3.1.3. Sosyal Olmayan Pekistirme
12.3.2. Pekistirme Tarifeleri
12.3.2.1.Surekli Pekistirme
12.3.2.2. Aralikh Pekistirme
12.3.2.3. Oranli Pekistirme
12.3.2.4. Zaman Aralikh Pekistirme
12.3.2.5. Bilesik Pekistirme
12.3.2.6. Eszamanl Pekistirme
12.3.2.7. Goklu Pekistirme
12.3.2.8. Karma Pekistirme
12.3.2.9. Zincirleme Pekistirme
12.3.2.10. Ardisik Pekistirme
12.3.2.11. Bitisik Pekistirme
12.3.2.12. Alternatif Pekistirme
12.3. Pekistirec temelli stratejileri
saglama

12.4. Etkili pekistireglerin belirlenmesi
12.5. Sembol Pekistirme ve aracini
hazirlama

12.6. Beceri zenginlestirmesi
12.6.1. Sosyal beceri 6gretimi
12.6.2. Olumlu davranis destegi
12.7.Pekisitregler igin izlerlik

olusturma

1. Uyaran

2. Uyaran
Kontrolii

3. Pekistirecler
4. Hedef uyaran
5. Tepki ipuglari
6. Uyaran
ipuglari

7. ipucu

8. Siliklestirme
9. Sekil verme
10.
Animsaticilar
11.Yanit aralig
12.Tepki suresi
13. Ayrimh
Pekistirme

14. zincirleme
15.Aralikli

16. Oranli

17.
zenginlestirme
18. Surekli

19. Ardisik

20. Karma

21. Coklu

22. Sembol

Temel beceriler 6n ve temel kosul niteliginde oldugu igin nihai basariyi belirler.

isbirligi Bilimsellik, iletisim
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13.PDB programinin izlenmesi

K16.1. PDB sirecinde
tanimaya yonelik 6lgme arag

ve yaklasimlarini agiklar.

K16.2. PDB sirecinde
izlemeye yonelik 6lgme arag

ve yaklasimlarini agiklar.

K16.3. PDB sirecinde diizey

belirlemeye yonelik 6lgme

arag ve yaklasimlarini agiklar.

K16.4. PDBP’de slreg temelli
(blittincill) 6lgme arag ve

yaklasimlarini agiklar.

K16.5. PDBP’de genelleme

verilerini degerlendirir.

K16.6. PDBP ilerleme raporu

hazirlar.

13.1.PDB programini izleme
Ol¢me araglari gelistirme ve
kullanma

13.2.PDB programinda
Kendini Yonetme stratejileri
gelistirme ve kullanma

13.2. PDB programin sonuglari
icin ilerleme raporunu

olusturma

l.izleme
2.kendini
yOnetme
3.ilerleme

raporu

Degisimler kalici olmalidir

Kendini ydonetme, Kendini izleme, Gelisime agik olma
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EK 8: Egitim Plan Formati
GiRiS

Egitim faaliyeti gergeklestirilen kurulusun misyonu ve vizyonu

ARKA PLAN

Egitim faaliyeti gerceklestirilen kurulusun kendi faaliyetleri sirasinda yapilan egitim tiirii. Bireysel
gelisim planlari, kurulusun gereksinimlerini degerlendirme veya memnuniyet anketi icerebilir.

KRITIK VE/VEYA ACIL EGITiM iHTIYAGLARI

Listede kritik veya acil ihtiyaclar egitim kurulusununa dogrudan etkisi olacaktir.

Kritik ve Acil ihtiyaglari Caligsmalar Aciklama
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EGITiM GENEL VE OZEL HEDEFLERI ILE PERFORMANS OLCUMU VE SONUGLARI
Egitim faaliyeti gergeklestirilen kurulusun genel ve O6zel hedefleri, performans 6l¢iimii ve sonuglar

aciklanmalidir. Ekleme, degistirme veya dnceki hedefleri silerek gézden gegirme siireci icermelidir Ilerlemenizi

degerlendirmek i¢in bagari Ol¢iitleri ve dl¢timleri icermelidir.

Genel Hedefler Ozel Hedefler Performans Gostergesi Sonuclar ve Uriin
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EGITiM PROGRAMI ODAGI, PROJELER VE ETKINLIKLER

Temel egitim faaliyetleri ve her egitim islevi i¢in kurulug tarafindan saglanan
hizmetler listelenmektedir. Her egitim etkinligi agisindan "Uygulayic1" ve egitim,

gereksinimi olanlari nasil etkileyecek burada agiklanmaktadir.

Uygulayici EGITIM PROGRAMI / PROJE / ETKINLIK

EGITIMIN ORTAK VE ZORUNLU BOLUMU

Kurulus i¢inde gerekli zorunlu egitimler listelenmektedir.

Ortak ve Zorunlu Konular Tamamlandi (Tik atin)
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FONKSIYONEL EGITIM KONULARI

Zorunlu olmayan bireye gore ortaya ¢ikan egitim konular

GOZDEN GEGCIRME VEYA REVIZE PROGRAMI

Biitiin olarak degerlendirme ve gozden gecirme (Ornegin, bireysel gelisim
planlari, kurallar1 ihtiyaglarint Degerlendirmeler, vb) Egitiminin revizyonu igin

zamanlama ve taslak hazirlama.



Giinliik Plan Formati
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Konu: \ Siire: \ Tarih:

Genel Hedef:
Ozel Hedef:

Beceriler: Materyaller:

Etkinlik Plan
Isinma Etkinligi

Giris

Ogretim Gérevlisi Tavsiyesi ve Uyarilart

Ogretmen goriisleri ve yapilacaklar1 agiklamasi

Pratik Yapma (Ogretmen uygulamasi)

Ogretim Gérevlisi Gozlemi ve Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi

Doniit verme ve program revizyonu:




Ek 9: Davrams Degistime Plan Formu
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BOLUM-1
ANEKTOD KAYIT RAPORU
Gozleyen: Gozlem Siiresi:
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: No:
A-B-C BETIMSEL ANALIZ RAPORU

Gozleyen: Gozlem Siiresi:
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: Analiz No: 1
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ANEKTOD KAYIT RAPORU
Gozleyen: Gozlem Siiresi:
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: No: 2
B
A-B-C BETIMSEL ANALIZ RAPORU
Gozleyen: Gozlem Siiresi: 10%/101
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: Analiz No: 2




266

ANEKTOD KAYIT RAPORU
Gozleyen: Gozlem Siiresi:
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: No: 3
A-B-C BETIMSEL ANALIZ RAPORU

Gozleyen: Gozlem Siiresi:
Gozlenen: Gozlem Tarihi:
Etkinlik: Analiz No: 3
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BOLUM-2

DAVRANIS DEGISTIRME PROGRAMI GIRIS

Azaltilmak Istenen Davranis:
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BOLUM-3 |

HEDEF DAVRANIS BELIRLEME |

Agiklama: Anektod Kaydi ve ABC Betimsel Analiz Kaydina gore olasi
problem davranis ortaya konulmustur. Bu belirlen davranis/larin hedef davranis olma
ozelligi acisindan asagidaki “Hedef Davranis Belirleme Formu” kullanilmistir.

Hedef Davranis:

Hedef Davranigin Tanimi:

Hedef Davranigin Sikligt:
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Amag:

No | Hedef Davranis Belirleme Formu Soru Y 6nergesi T Hayir | Yorum
1 Islevsel mi?

2 Pekistire¢ saglayict m1?

3 Onkosul niteliginde mi?

4 Bagka ortamlara girmeyi kolaylastirir m1?

5 Kisilerarasi ilisiklerde kolaylik saglar m1?

6 Yasa uygun mu?

7 Bagimsiz yasa katki saglar m1?

8 Azaltilmak istenen bir davranissa, alternatif var m1?

Toplam:

Hedef Davranis Belirleme Formu Soru Yonergesine Verilen Cevaplarin
Gerekeeli Ac¢iklamasi

Hedef davranis islevsel mi?:
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Hedef davranis pekistirec saglayict mi?:

Hedef davranig 6nkosul niteliginde mi?:

Hedef davranis bagka ortamlara girmeyi kolaylastirir m1?:

Hedef davranis kisilerarasi iligiklerde kolaylik saglar mi1?:
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Hedef davranis yasa uygun mu?:

Hedef davranis bagimsiz yasa katki saglar m1?:

Hedef davranis azaltilmak istenen bir davranigsa, alternatif var m1?:

OZET




272

HEDEF DAVRANISIN TOPLUMSAL ONEMINI DEGERLENDIRME

Agiklama: Hedef davranisin toplumsal 6nemini belirlemek i¢in iki olasi hedef
davranis1 karsilastirmak amaciyla asagidaki “Hedef Davranist Toplumsal Onemini
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Toplumsal 6nem agisindan daha yiiksek puan
alan davranis, degistirilmesi oncelikle hedeflenmesi gereken davranis olarak
belirlenmistir.

Hedef Davranisin Toplumsal Onemini Degerlendirme Formu

Gozleyen :

Tarih :

Gozlenen:

| . Hedef Davranis: Il . Hedef Davranis:
Oncelik Olcitleri

Sakinca Derecesi

ileride kullanilma olasilig

Sorunun sliregenlik derecesi

Pekistire¢ saglama olasiligl

Onkosul 6zelliginin derecesi

istenmeyen dikkati azaltma
derecesi

Degistirme kolayhgi

Degistirme maliyetinin
uygunlugunun derecesi

Toplam

Hedef Davranis Dereceleme Olgegi

1. Cok Zayif 2. Zayif 3. Orta 4. Yiiksek 5. Cok Yiiksek
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BOLUM-4 |

DAVRANIS OLCUMU VE KAYIT TEKNIGI |

Hedef Davranisin Kayit Teknigi:

Hedef Davranigin Kayit Tekniginin Se¢ilme Nedeni:

Hedef Davranigin Kayit Tekniginin Uygulama Esaslar1:
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Hedef Davranis i¢in Kayit Teknigi Veri Toplama Formu ‘

Agiklama: ........ nin davranig degistirme programinda asagidaki “Serbest
Davraniglar I¢in Veri Kayit Formu” kullanilacaktir.

Serbest Sayilabilir Davranislar i¢in Olay Kaydi1 Veri Toplama Formu

Gozlenen:

Gozleyen:

Hedef Davranis:

Gozlem Siiresi:

Tarih 1 . Btkinlik | 2. Etkinlik | 3. Etkinlik |4 .Etkinlik | Rakamla

o ..12020

12020

cd..12020

TOPLAM

Veri Toplama Grafigi
10

Davrnig Sayisi
(V,]

wef .../2020 v .../2020 wrf .../2020

Tepki Sayisi/Sture = Tepki Oran
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BOLUM-5

DAVRANIS DEGISTIRME PROGRAMININ UYGULANMASI

.............. ’nin Genel Davrams Ozellikleri:

Problem Davranig

Ogrencide Azaltilmak Istenen Davranis:

Problem Davranigin Nedeni:

Hedef Davranigin Tanimlanmast:

Performans Diizeyinin Belirlenmesi:
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Serbest Sayilabilir Davranislar i¢in Olay Kaydi Baslama Diizeyi Veri Toplama Formu

Gozlenen:

Gozleyen:

Hedef Davranis:

Gozlem Siiresi:

Tarih

1 . Etkinlik

2 . Etkinlik

3 . Etkinlik

4 . Etkinlik

Rakamla

cd.12020

cd.12020

cod.12020

TOPLAM

[
o

Davrnig Sayisi
o [ N w » (3.} ()] ~N (-] (V-]

oo .../2020

Tepki Sayisi/ Sire = Tepki Oramt

Veri Toplama Grafigi

v/ .../2020

v/ .../2020
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Davranig Degistirmede Secilen Yontem Teknikler:

Secilme Nedeni:

Secilen Yontem ve Tekniklerin Uygulama Siireci:

BOLUM-6

Pekistirecler ve Pekistirme Tarifesi:
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Pekistire¢ Listesi Formu

BOLUM-7

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Hesaplamasi:

BOLUM-8

Aile Onay1: Cocugumun problem davranislariyla ilgili olarak hazirlanan Davranig
Degistirme Programi yazili uygulama programini goézden geg¢irdim ve uygulama
yontemleri hakkinda bilgilendirildim. Programin potansiyel faydalarina iliskin
aciklamalar ile birlikte olas1 risklere iligskin agiklamalarda da bulunuldu. Uygulanmasi
icin verdigim onay1 herhangi bir anda c¢ekebilecegimi ve onayimi ¢ekmem durumunda
programin hemen sonlandirilacagimi  bilerek yukarida tanimlanan uygulama
yontemleriyle bu programin uygulanmasini onayliyorum.

Adi Soyadi (velinin) Tarih: ...../...../.20....

IMZASI
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BOLUM-9

Davranis Degistirme Programinin Sonlandirilmasi

Sonlandirma Tarih:

Grafige aktarilan Performans, uygulama ve genelleme verileri karsilagtirilarak,
hedef davranisa iligkin asagidaki sonuglardan birine karar verilir.
----On degerlendirme verileri, cocugun bu programa ihtiyaci olmadigini gosterdi.

----Ogrenci programin hedefini karsilads.
----Genelleme gerceklesti.
----Davranis uygun seviyede siirdiirtildii.

----Program istenilen sonucu saglamadi, yerine bagka program gelistirilecek.

----Program gecici olarak
----Diger (agiklama yazin)

> e kadar sonlandirildi

BOLUM-10

Davrams Degistirme Programinin Gozden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi: Bu programin
hazirlanmasinda yer alan ekip tiyeleri ve alan uzmanlar1 tarafindan gozden gegirilerek degerlendirilmistir.

Alan Uzmam (Uye) weed 20 Dis Gozlemci werd 20
Alan Uzmam (Uye) S i | I Program Danmismam cend nd20....
Alan Uzmam (Uye) wed 20 Program Uygulayicist ..../..../20....
Alan Uzmam (Uye) w20,

Alan Uzmam (Uye) w20 Komisyon Baskam 20,
Alan Uzmam (Uye) wo..../20....

BOLUM-11

Bir Sonraki Problem Davranig Degistirme Program Caligmasi:




