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GIRiS

Dogal kaynaklar agisindan zengin olan {ilkelerin, bu kaynaklardan yoksun
tilkelere gore ekonomik ve sosyal kalkinma bakimindan daha avantajli olmalari
beklenmektedir. Ancak diinya genelindeki elliden fazla kaynak zengini iilkenin yalnizca
birkac¢inin gelismis bir ekonomi ve sosyal yapiya sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bazi
bu iilkeler, gelismis iilkeler kategorisinde yer alirken, ¢ogunlugu genellikle gelismekte
olan veya az gelismis tilkeler statiistindedir. Bu durum, son yillarda dogal kaynaklarin bir
lanet mi yoksa bir liituf mu oldugunu giindeme getiren 6nemli bir tartigma konusu haline

gelmistir.

Dogal kaynaklarin ekonomiye etkileri, ilk olarak The Economist dergisinin 26
Kasim 1977 tarihli sayisinda tartisilan "Hollanda hastaligi" kavramiyla giindeme
gelmistir; bu terim, Hollanda'da bulunan dogal gaz rezervlerinin kesfi sonucunda iiretim
faktorlerinin mevcut faaliyetlerden ayrilarak yeni kaynaklara yonlendirilmesi neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Auty (1993) tarafindan tanitilan kaynak laneti teorisi, ampirik olarak test
edilmemis olsa da, Sachs ve Warner (2001) tarafindan yapilan ampirik incelemelerle
literatiire kazandirilmistir. Bu hipotez, dogal kaynaklarin asir1 olmasimnin olumsuz
sonuclar dogurabilecegini belirtmekte ve arastirmalar, etkin bir sekilde kullanilmayan
dogal kaynak bollugunun i¢ savas riskini artirdigini, ekonomik biiylimeyi yavaslattigini
ve hiikiimet verimliligini azalttigina dair pek ¢ok kamit sunmaktadir (Wick & Bulte,
2009).

Bu arastirmanin amaci, kaynak laneti hipotezinin Sovyet sonrasi tlkelerdeki
gecerliligini incelemektir. Literatiir taramalarimiz, bu baglamda yapilan ¢alismalarin son
derece simirli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde ve kaynak laneti
hipotezi etrafinda gerceklestirilecek arastirmalar, mevcut literatiire dnemli katkilarda
bulunacak ve elde edilecek bulgular, ilgili iilkelerin politika yapicilarina degerli kanitlar

sunarak yonlendirme islevi gorecektir.



BiRINCi BOLUM
DOGAL KAYNAK LANETI TEORIK CERCEVE

1.1. Dogal Kaynak Laneti Kavrami

Dogal kaynaklar, insan etkilesimi olmaksizin dogada kendiliginden olusan ve
varliklarini siirdiiren unsurlar olarak tanimlanabilir. Bu kaynaklar, ekonomik faaliyetlerde
kullanilan ve yer ylizeyinde veya yer altinda mevcut olan maddi varliklardir. Dogal
kaynaklarin olusum siireglerinde insanin olumlu ya da olumsuz bir rolii
bulunmamaktadir; dolayisiyla, bu kaynaklar, dogal zenginliklerin ifadesi olarak, insan

miidahalesi olmadan varliklarini devam ettirmektedirler (Doganay ve Altas, 2022).

Dogal kaynaklar, dogada bulunan ve iiretim siireclerinde kullanilan unsurlarin
tamamini1 kapsayan bir kavram olup, kullanim sekillerine gore yenilenebilir, kismen
yenilenebilir ve yenilenemeyen seklinde siniflandirilmaktadir. Yenilenebilir kaynaklar,
rlizgar ve giines enerjisi gibi siirekli kendini yenileyen ve tiikenmeyen unsurlari igerirken;
kismen yenilenebilir kaynaklar ise toprak, su ve hava gibi unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, petrol ve diger mineraller gibi yenilenemeyen
kaynaklar, kullanim aninda tiikenmeleri ve geri kazanim siireglerinin binlerce y1l almasi
nedeniyle siirl bir arz sunmaktadir. Bu durum, yenilenemeyen kaynaklarin ¢evresel

etkileri ve siirdiirtilebilir kalkinma agisindan dikkatli bir kullanimini zorunlu kilmaktadir

(ikiz, 2020)

Tarih boyunca dogal kaynaklar, ekonomik ve politik agidan belirleyici bir rol
oynamistir. Bu kaynaklar, tlkeler i¢in 6nemli ekonomik deger tasirken, uluslararasi
iliskilerde de stratejik bir ©neme sahiptir. Ozellikle belirli dogal kaynaklarin
alternatiflerinin bulunmamasi, bu kaynaklarin iilkeler agisindan kritik bir deger
kazanmasina yol agmaktadir (Bal ve Akga, 2018). Bunun yam sira, dogal kaynaklarin
diinya genelinde esit dagilmamasi, bazi lilkelerin zenginlik i¢inde yasarken digerlerinin

kaynak yetersizligi ile karsilagsmasina sebep olmaktadir.

Dogal kaynaklarin diinya ylizeyinde esit sekilde dagilmamasi, az gelismis tilkeler
icin bu kaynaklarin 6nemli bir hedef haline gelmesine yol agmaktadir. Bu tilkeler, dogal
kaynaklar1 potansiyel refah kaynaklar1 olarak degerlendirmekte ve dolayisiyla zengin

dogal kaynaklara sahip olmanin yoksullugun azaltilmasinda kritik bir rol oynadig1 goriisii



yayginlik kazanmistir. Bu durum, dogal kaynaklarin yonetimi ve siirdiiriilebilir kullanimi

ile ilgili stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Orhan vd., 2018).

1.2. Dogal Kaynak Laneti Kavram Tarihgesi

Ulkelerin dogal kaynaklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, tarihsel
stire¢ igerisinde, iki belirgin yaklasim ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu yaklasimlardan ilki,
1900'Li yillara kadar zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerin, dogal kaynaklar1 sinirl
olan iilkelere kiyasla ekonomik biiyiimelerini hizlandirdigini ve bu durumun ulusal
zenginliklerinin artisina 6nemli katkilar sagladigini savunan ¢alismalara dayanmaktadir
(Bal, 2011). Ikinci yaklasim, ozellikle 1950'li yillardan itibaren gerceklestirilen
ekonometrik analizlerin bulgularina dayanarak, zengin dogal kaynaklarin ekonomik
biiylimeye yeterli katkida bulunmadigina dair goriisleri icermektedir. Bu baglamda, dogal
kaynaklarin etkisi incelenirken, ekonomik biiyiime iizerindeki katkilarinin sinirli oldugu
ve diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ekonomik
biiytimenin siirdiiriilebilirligi icin yalnizca dogal kaynaklara bagimli kalmamak gerektigi,
bunun yerine iyi bir yonetim ve yapilandirma ile desteklenmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir (Akca vd., 2015). Ayrica, dogal kaynaklarin iilkeler igin potansiyel
dezavantajlar olusturabilecegini vurgulayan akademik calismalar da mevcuttur. Bu
caligsmalar, zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerin ekonomik ve siyasi istikrarsizlik,
yolsuzluk ve kaynak laneti gibi olumsuz durumlarla karsilasma olasiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Sachs ve Warner, 1995; Gylfason, 2001; Frankel, 2010).
Dolastyla dogal kaynaklarin yonetimi ve degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma

hedefleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

“Dogal Kaynak Laneti” terimi, ingiliz ekonomist Richard M. Auty tarafindan
1993 yilinda tanimlanmistir. Auty’nin perspektifine gore, zengin dogal kaynaklara sahip
tilkeler, bu kaynaklarin ekonomik biiylime ve kalkinma acgisindan potansiyel
faydalarindan yeterince yararlanamamaktadir. Hatta, bu iilkeler, dogal kaynaklardan
mahrum olan {lkelerle karsilastirildiginda daha olumsuz ekonomik sonuclarla
karsilagabilmektedir. Bu durum, Auty’nin dogal kaynak laneti teorisinin temelini

olusturmaktadir (Auty, 1993).



Auty (1993) ¢aligmasinda, 1971-1983 donemini kapsayan veriler 1s181inda, dogal
kaynak geliri agisindan yiiksek bagimlilik gosteren gelismekte olan iilkelerin ekonomik
dinamiklerini incelemistir. Arastirma bulgulari, dogal kaynaklara dayanan ekonomilerde
kisi basina milli gelirin %1 oraninda azaldigini, buna karsilik kaynaklardan yoksun olan
diisiik gelirli tilkelerin kisi basma milli gelirlerinin %0,7 oraninda arttigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Auty, dogal kaynak lanetinin ka¢inilmaz olmadigint 6ne
siirerek, bu iilkelerin dogal kaynak gelirlerini iiretim ve hizmet sektorlerine
yonlendirmeleri, bu sektorlere oncelik vermeleri ve etkili ekonomik politikalar
uygulamalar1 durumunda olumsuz durumdan kurtulabileceklerini vurgulamaktadir (Auty,

1993).

Amerikali iktisatgilar Jeffrey D. Sachs ve Andrew M. Warner, 1995 yilinda
yayimladiklar1 "Dogal Kaynak Bollugu ve Ekonomik Biiylime" bashikli ¢calismalariyla
kaynak laneti tezini kapsamli bir ekonometrik analizle ele almiglardir. Calismada, 1971 -
1992 donemi incelenerek, dogal kaynak zenginligine sahip tilkelerin kaynak kitlig1 ceken
tilkelere kiyasla daha yavas biiyiime egiliminde oldugu belirlenmistir. Bulunan sonugclar,
dogal kaynak bollugunun ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ve
dogal kaynaga bagimliligin artmasiyla biiyiimenin zayifladigini géstermektedir (Sachs ve
Warner, 1995). Ayrica, bu negatif iligskinin, baslangigtaki kisi basina diisen milli gelir,
ticaret politikalari, yatirim oranlari ve diger 6nemli ekonomik faktorler dikkate

alindiginda dahi gecerliligini korudugu tespit edilmistir.

Sachs ve Warner (2001) calismalarinda, dogal kaynaklarin zenginliginin
ekonomiler i¢in kaginilmaz bir kader olmadigina vurgu yapmiglardir. Bununla birlikte,
dogal kaynak zengini lilkelerin bu kaynaklara daha kolay erisim saglamasi nedeniyle, bu
iilkelerde dogal kaynak odakli iiretim faaliyetlerine yonelik giicli bir egilim
gozlemlenmektedir. Sonug olarak, her dogal kaynak zengini iilkenin yiiksek bir milli
gelire ulagamayacag1 gibi, her yiiksek milli gelire sahip iilkenin de zengin dogal

kaynaklara sahip olma durumu olmadigini ifade etmektedirler (Sachs ve Warner, 2001).

Sachs ve Warner (1995) tarafindan gergeklestirilen calisma, dogal kaynaklar
konusundaki lanet tezi iizerine saglam ampirik bulgular sunmasi nedeniyle birgok
ekonomiste ilham kaynagi olmustur. Ekonomistler, dogal kaynak varlig1 ile ekonomik

bliylime arasindaki iligkiyi ¢esitli agilardan derinlemesine inceleyerek, son otuz yil i¢inde



dogal kaynaklarin laneti kavramini farkli bilimsel perspektifler ve teorik yaklagimlar
cercevesinde kapsamli bir sekilde analiz etmistir. Bu arastirmalar, zengin dogal
kaynaklara sahip olmanin ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkileyebilecegini gostermekle
kalmayip; ayni zamanda bu olgunun dogmasina yol agan faktorleri tanimlamaya yonelik

cabalar da igermektedir (Yagmur, 2019).

Dogal kaynak laneti tezi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan ampirik ve kavramsal
baglamda sorgulanarak "Istatistiksel bir serap" olarak nitelendirilmistir; bu durum, dogal
kaynaklarin zenginliginin, ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegi yoniindeki inancin, Istatistiksel verilere dayanmadan genellestirildigini
gostermektedir (Badeeb vd., 2017). Lederman ve Maloney (2007), gergeklestirdikleri
incelemede elestirel ¢alismalara ragmen dogal kaynak bollugunun ekonomik biiylime
iizerindeki olumsuz etkilerine dair herhangi bir kanit bulamadiklarini, bu durumun da
dogal kaynak laneti kavraminin gecerliligini sorgulamaya yonelttigini ifade etmektedirler
(Lederman ve Maloney, 2007). Manzano ve Rigobon (2001) tarafindan gergeklestirilen
arastirma, ekonomilerin diisiik performansinin dogal kaynaklarin mevcudiyetinden
kaynaklanmadigini, aksine biiyiik 6l¢lide kredi temininde yasanan zorluklarin ekonomik
biliylimenin gerilemesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
dogal kaynaklarin varligmin ekonomik basari iizerinde yeterli bir etki saglamadigini,
finansal erisim ve kredi mekanizmalarinin ise ekonomik gelisim agisindan kritik 6neme

sahip oldugunu gostermektedir (Manzano ve Rigobon, 2001).

Frankel (2010), zengin dogal kaynaklarin hem 6nemli faydalar hem de ¢esitli
dezavantajlar barindirabilecegini vurgulayarak, bu durumun dogal kaynaklarin iki ucu
keskin bir bigak olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kaynaklarin
potansiyelinin degerlendirilmesi, bu kaynaklarin etkili yonetimi ve kullanimiyla
dogrudan iliskilidir; aksi takdirde, zenginlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik
istikrar yerine, toplumsal ve cevresel sorunlara yol agabilir (Frankel, 2010). Dogal
kaynaklarin bollugu, toplumlarin yararina oldugu kadar, yanlis yonetim sonucunda zararl
bir sekilde de kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, kaynak zenginliginin
yalnizca ekonomik performansi artirici bir etki yaratmayacagina dikkat ¢ekilmekte ve
diger ekonomilerin karsilastigt tuzaklardan ders ¢ikararak bu olumsuzluklardan

kacinmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Basartya ulasmak i¢in stratejik bir yaklasim



benimsemek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir ve verimli bir sekilde yonetilmesi

acisindan kritik bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

2001 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Joseph E. Stiglitz, dogal kaynaklarin gelecek
nesiller i¢in degerinin korunmasinin 6nemini vurgulayarak, bu kaynaklarin ekonomik
yonetiminde dikkatli olunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Stiglitz, dogal kaynaklarin
yenilenemez 0Ozelligi ve yeryliziinden c¢ikarilmalarinin ardindan yenilerinin elde
edilememesi ger¢egi 1s181nda, bu kaynaklarin aceleci bir sekilde kullanilmasi durumunda
ulusal zenginligin 6nemli Ol¢iide azalabilecegini ortaya koymaktadir. Bu cergevede
stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir
(Stiglitz, 2005). Dogal kaynaklarin tam olarak kullamlmaktan ziyade, degerlerinin
artirilmasi amaciyla toprakta birakilmasi, piyasa kosullar1 geregi uzun vadeli ekonomik
stratejiler agisindan avantajli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Dolasiyla
stirdiiriilebilir bir ekonomik politikanin gelistirilmesi, séz konusu kaynaklarin yonetimi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

1.2.1. Tanim ve Onemi

Dogal kaynaklar, dogal ortamda kendi kendine olusan ve insanin diisiinsel
analizleri veya teknik miidahaleleriyle degistirilmemis maddi varliklar temsil eder. Bu
kaynaklarin olusum siire¢lerinde insanin etkisi ne olumlu ne de olumsuz sekilde mevcut

degildir (Doganay ve Altas, 2022).

Dogal kaynak laneti kavrami, Sachs ve Warner'in (1995) arastirmalariyla
literatlirde 6nemli bir yer edinmis ve etkili sonu¢lar dogurmustur. Bu ¢alismada, dogal
kaynak zenginligine sahip iilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin genellikle daha diisiik
oldugu ortaya konularak, dogal kaynaklarin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz
etkileri detaylandirilmistir. Yazarlar, tarihsel ornekler ve elde ettikleri Istatistiksel
verilerle bu durumu giiclii bir sekilde desteklemislerdir. Bu ¢alisma, dogal kaynaklarin

yonetimi ve gelisim siirecleriyle ilgili kayda deger ¢ikarimlar sunmaktadir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, dogal kaynaklar1 siirl olan iilkelerin, bu
kaynaklara sahip olan lilkelere kiyasla daha iistiin bliyiime performansi sergileyebildigi
goriilmektedir; bu durum, biliylime ile dogal kaynaklar arasindaki karmasik dinamikleri

gdzler dniine sermektedir. Ornegin, 17. yiizyilda dogal kaynaklari kisitli olan Hollanda,



Ispanya’nmin miireffeh altin ve giimiis rezervlerinden somiirgeleri araciligiyla
yararlanmistir. Benzer bigimde, 19. ve 20. yiizyillarda kaynaklar1 sinirli olan Isvigre ve
Japonya, dogal zenginlikleriyle bilinen Rusya gibi lilkelerle karsilastirildiginda daha
yiiksek ekonomik biiyiime oranlari elde etmistir. Son elli yilda, Asya'da hizli sanayilesme
stirecine giren Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi iilkeler, petrol ve
dogalgaz gibi 6nemli dogal kaynaklara sahip pek cok iilkeye oranla daha etkileyici
ekonomik gelismeler kaydetmislerdir. Bu ornekler, dogal kaynaklarin varliginin
ekonomik biliylime ve kalkinmanin belirleyici bir faktorii olmadigini, ayrica stratejik
politika ve uluslararast rekabetin de kritik bir 6neme sahip oldugunu agikca

gostermektedir (Erdem vd., 2015).

Bir iilkenin zengin dogal kaynaklara, 6zellikle enerji unsurlarina, sahip olmasi, bu
kaynaklarin ithraci yoluyla 6nemli doviz girdileri saglarken, ulusal para biriminin deger
kazanmasima neden olmaktadir. Bu durum, ithal tiiketim mallarinin artisi1 ve yerli
tiretimin rekabet giicliniin olumsuz yonde etkilenmesini beraberinde getirmektedir. Elde
edilen gelirlerin agirlikli olarak dogal kaynaklara dayali sektorlere yonlendirilmesi, diger
sektorlerin ihmaline yol acarak ekonomik g¢esitliligin azalmasina neden olur. Uzun
vadede, teknoloji ve egitim gibi kritik alanlarda verimlilik artiric1 faaliyetlerin goz ardi
edilmesi, ithalata bagimlilik, artan igsizlik oranlar1 ve diger sektorlerde iiretim diisiisii gibi
ekonomik sorunlar1 giindeme getirmekte ve nihayetinde diisiikk ekonomik biiylime ile
sonuglanmaktadir. Bu fenomen, 1959 yilinda Hollanda’nin Kuzey Denizi’nde dogal gaz
kesfi sonrasinda yasanan ekonomik krizin tanimlanmasinda kullanilan ‘“Hollanda
Hastalig1” terimiyle ifade edilmekte olup, “dogal kaynak laneti” ile benzerlikler tagimakla
birlikte, her iki olgunun ekonomik etkileri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir

(Erdem vd., 2015).

Dogal kaynak bakimdan zengin iilkelerin deneyimlerine dayanan dogal kaynak
laneti hipotezinin testine iligkin literatiirde belirgin bir ¢esitlilik gézlemlenmektedir; bu
cesitlilik, kullanilan degiskenler, gelistirilen modeller, incelenen donemler ve iilke
gruplar1 bakimindan dikkate degerdir. Baz1 arastirmalar bu hipotezi destekleyici bulgular
sunarken, digerleri zit sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Sachs ve Warner (1995)
tarafindan gergeklestirilen calismada, Bahreyn, Irak, Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan

ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin 1971-1989 donemine iliskin dogal kaynak ihracatinin bu



tilkelerin ekonomik biiylimesine etkileri panel veri analizi yontemiyle incelenmis ve
dogal kaynak ihracatinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

vartlmistir (Erdem vd., 2015).

1.2.2. Ekonomik Etkileri
Hollanda Hastahig:

Hollanda Hastalig1, dogal kaynak lanetine hem sonug¢ hem de neden olarak hizmet
eden bir kavramdir ve bu durum siirecin kendisini temsil etmektedir. Miidahale
edilmediginde, Hollanda Hastaligi kisir dongiiye doniismekte; bu baglamda, dogal
kaynaklara dayali sektorlerde yerli iireticilerin yogunlasmasi kaginilmaz hale gelmekte
ve diger mallarin ithalati zorunlu olmaktadir. Sonug olarak, yerli iretimin azalmasi, bu
sektorlerde ¢alisan iscilerin igsiz kalmasiyla birlikte lilke genelindeki igsizlik oraninin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, dogal kaynak ihracati odakli sektorlerin daha cazip
hale gelmesi, yatirimlarin bu alanlara yonelmesine neden olmakta ve bu olgu "sanayiden
kacis" olarak tanimlanmaktadir. Yiiriik (2008) issizlikteki artisin yani sira Hollanda
Hastaliginin iilkelerin yiiksek cari agik vermesine zemin hazirladigini belirtirken, Martin
(2012) ise Avustralya'nin 2000'li yillarin ortalarinda madencilik sektdriinde yasanan
artisin ardindan doviz kurlarinin %15 yiikselmesiyle karsilasarak, bu durumun emlak

sektorii izerinde olumsuz etkiler yarattigini ifade etmektedir (Tutal, 2014).

Yasam Standartlarinda Diisiis, Yoksulluk ve Sosyal Adaletsizlik

Dogal kaynak lanetinin yol ag¢tig1 yolsuzluk ve ¢atigma ortami, makroekonomik
istikrarsizlifa neden olarak gelir dagiliminin bozulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
durumun temel nedenlerinden biri, insan kaynaklarina yeterli yatirnm yapilmamasidir.
Yetersiz niteliklere sahip bireyler istihdam piyasasina entegre olamadiklarindan, gelir
kayb1 yasayarak yoksulluk sarmalina siiriiklenmektedir. Ayrica, dogal kaynak lanetinin
devlet ve vatandaslar arasinda 6nemli bir kirilma yaratma potansiyeli bulunmaktadir. Veri
analizlerimiz, dogal kaynak gelirlerinin GSYIH igindeki paymin %1 oldugu iilkelerde
yasam beklentisinin yaklagik 68 yil civarinda iken, bu pay %50'ye ¢iktiginda yasam
beklentisinin 62,5 yila diistiiglinli géstermektedir. Bu durum, yasam beklentisinin azaldig1
seklinde yorumlanabilir. Le Billion (2001) tarafindan ger¢eklestirilen arastirmalar, petrol

bagimhiliginin yiiksek yetersiz beslenen ¢ocuk sayisi, diisiik saglik harcamalar, diisiik



ilkokul ve ortaokul kayit oranlart ve diisiik yetiskin okuryazarlig: ile iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir Mineral bagimliligi, yoksulluk, diisiik yasam beklentisi ve gelir
dagilimi esitsizligi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Gelir esitsizligi, yalnizca kaynak
zenginliginin bir sonucu olmayip, ayn1 zamanda demografik dinamikler gibi diger
etkenlerin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime gosteren Botswana gibi Sahra Alti Afrika iilkelerinde bile 6nemli gelir
esitsizlikleri mevcuttur; zira iilke niifusunun %0601 giinde yalnizca iki dolarla

gecinmektedir (Tutal, 2014).

Makroekonomik Istikrarsizhk ve Risklere A¢ikhk

Dogal kaynak zenginligine sahip ililkelerin ekonomik yapilari, digsal fiyat
soklarina kars1 duyarliliklarini artirirken, ihracatta da tek tiplesmeye yol agmaktadir. Bu
tiir tilkelerde diisiik veya negatif tasarruf oranlari siklikla gézlemlenmektedir. Atkinson
ve Hamilton (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 1980-1995 déneminde dogal
kaynaklarin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz etkilerini incelemis ve politikanin
yatirim ile tasarruflar iizerindeki Onemine vurgu yapmustir. Ayrica, dogal kaynak
gelirlerinin kamu harcamalarinin finansmaninda yanlis yonetilmesi riski degerlendirilmis
ve dalgal1 birincil mal fiyatlarinin asir1 kullanima yol agtig1 belirtilmistir. Manzano ve
Rigobon (2001) ise, 1970'lerde yiiksek mal fiyatlarinin, kaynak zengini gelismekte olan
iilkeleri yiiksek bor¢lanmaya yonlendirdigini, 1980'lerde fiyatlarin diismesiyle bu
tilkelerin derin bor¢ krizleri yasadigini ortaya koymustur. Diinya Bankasi (2002)
verilerine gore, maden sektdriiniin ihracattaki paylarmi %6-15, %15-50 ve %50'nin
iizerinde oldugu iilkeler ii¢ gruba ayrildiginda, bu gruplardaki kisi bast GSYIH degisim
ortalamalar1 sirasiyla-%0,7, -%1,1 ve -%2,3 olarak tespit edilmistir, bu da kaynak laneti
hipotezini desteklemektedir. Ozellikle Azerbaycan'daki dogal gaz ve petrol sektorlerinin
etkisiyle kamu harcamalarinda meydana gelen asir1 genisleme, diger sektorlerin biiylime
oranlarint %11'e ¢ikarmis; ancak bu durum, %8,4 olan enflasyon oraninin bir yil iginde
iki katina ¢ikmasina neden olmus ve ulasim, benzin ve elektrik fiyatlarinda sirasiyla %30,

%50 ve %300 oraninda artislar gozlemlenmistir (The Economist, 2007).

Beseri Sermaye Aci1

Dogal kaynaklarin varlig, tilkelerin beseri sermaye yatirimlarini gerektigi 6l¢iide

dikkate almamalara neden olabilmektedir. Ulkeler, sahip olduklar1 dogal kaynaklara
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dayanarak beseri sermaye ve bilgi yatirimlarin1 ihmal etme egilimindedir; bu durum,
yaratici ve Uretici insan sermayesindeki a¢igin ortaya ¢ikmasina yol agar. Arastirmalar,
egitime ayrilan kamu harcamalarinin dogal kaynak bagimlilig ile ters orantili oldugunu
gostermektedir. Dogal kaynaklar odakli sanayiler genellikle niteliksiz isglicii istihdam
etmekte ve bu tiir isglicii yogun sektorler, diger sektorlere anlamli bir pozitif digsallik
yaratma konusunda sinirl bir etkiye sahip olmaktadir (Gylfason vd., 2001). Ayrica, bu
sekilde istihdam edilen isgiicii, farkli sektorlere gecis yapma imkanina sahip
olamamaktadir; sonug olarak, isgiicii yalnizca benzer nitelikteki islerde kalmak zorunda

kalmakta ve bu durum istihdam piyasasini olumsuz yonde etkilemektedir.

19901 yillarda Angola'da kaynaklarin kontrolii amaciyla patlak veren i¢ savas,
ortadgretim ve yliksekogretim dilizeyinde egitime erisimi ciddi sekilde kisitlamustir.
Benzer sekilde, Sudan'da dogal kaynaklarin ele ge¢irilmesi dogrultusunda meydana gelen
catigmalar, egitim sistemine onemli olgiide zarar vererek, bireylerin egitim firsatlarina
ulagmalarini engellemistir (Hodges, 2004). Dolasiyla, dogal kaynaklarin bollugunun
insan kaynaklar tizerinde dogrudan veya dolayli yoldan olumsuz etkiler yaratabilecegi
anlasilmaktadir. Dogal kaynaklarin asiri kullanimi veya yonetimindeki yetersizlikler,
insan giiclinlin siirdiiriilebilirligini tehdit edebilir ve toplumsal yapilarin dengesini
bozabilir. Bu durum, ekonomik ve ¢evresel sorunlarin yani sira, insan sagligi ve refahi
tizerinde de asir1 yiikler olusturma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, dogal kaynaklarin
yoOnetimi, insan kaynaklar1 lizerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesi agisindan kritik bir

oneme sahiptir.

1.2.3. Siyasal Etkileri

Rantiye Pesinde Kosma ve Yolsuzluk

Barbier (2003), dogal kaynaklarin azalmasinin diger liretken varliklara yapilacak
yatirimlarla dengelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bircok gelismekte olan
tilkede, dogal kaynak gelirleri verimli yatirnmlar yerine yolsuzluk ve biirokrasi yoluyla
0zel ¢ikar gruplarina aktarilmaktadir. Bu durum s6z konusu olmadiginda, dogal kaynak
gelirleri uzun dénemli ekonomik biliyiimeyi destekleyecek yatirimlara yonlendirilebilir ve
bu da yiiksek yasam standartlarinin saglanmasina katkida bulunabilir. Meksika’nin bakir

ve alliminyum sektorii, monopol ve oligopol egilimlerinin yolsuzlukla iligkili firmalar1
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stirdiirebilir kildigina dair iyi bir 6rnektir. Nijerya ve Cad, etki gruplarinin kurumlar ve
hukukun {stiinligl tizerindeki olumsuz etkilerini gosterirken, petrol gelirlerinin 6zel
cikar gruplarina devredildigini ortaya koymaktadir. 1980'lerin baginda 1200 $’1n {izerinde
olan Nijerya'nin kisi bas1 GSYIH’si, 2003’te 400 $’1n altina diiserken, 2006 yilindaki
reformlarla beraber tekrar 1500 $ seviyelerine ulagmistir. Ameh (2007), bu gelismenin
petrol gelirlerinin daha seffaf bir bigimde yonetilmesi ve denetim mekanizmalarinin tesis

edilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Rant davraniglar1 en belirgin sekilde yolsuzluk bigiminde kendini gostermekte,
cikar gruplari ve politik elitler, avantaj elde etme amaciyla yolsuzluk araglarini
kullanmaya egilim gostermektedir. Yapilan arastirmalar, dogal kaynaklarin ¢ikarimi ile
yolsuzluk arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymakta; 6rnegin, dogal kaynak
thracatindaki %15’lik bir artisin, yolsuzluk endeksinde %20’lik bir artisa neden oldugu
belirtilmektedir (Gylfason, 2001). Vicente (2009) yaptig1 arastirmada, Sdo Tomé'de
petrol kesfinin ardindan oy verme, egitim ve diger kamu hizmetlerinde %40’a varan
yolsuzluk artiglarini tespit etmistir. Bu durum, hiikiimetlerin hizla artan dogal kaynak
gelirlerinin bir kismin1 kayda almaktaki yetersizlikleri ve dogal kaynak {iriinlerinin
fiyatlarindaki agir1 dalgalanmalarin biitgeleme siireclerine olumsuz etkisi nedeniyle etkin
yonetim kapasitesinin kayboldugunu gostermektedir. Ross (2003) ise Malezya,
Endonezya ve Filipinler'de artan kereste fiyatlarinin yolsuzlugu artirarak orman alanlarin
koruyan diizenlemelerin ve yasalarin zayiflamasina yol a¢tigimi vurgulamaktadir. Bu
durum, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, yanlis yatirnmlar ve sosyal esitsizlik gibi ciddi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Modern 6rnek olarak, Venezuela'nin 2003 yilinda
petrol gelirlerini kontrol altina almak amaciyla sabit kur rejimine donmesi, karaborsadaki
dolar degerinin devletin belirledigi fiyatin iki katina ¢ikmasina ve 2013 itibariyla iilkenin
Giliney Amerika’da en yiiksek enflasyona sahip olmasina neden olmustur; bu siireg, asgari

licret artiglarinin enflasyonu karsilayamaz hale gelmesiyle sonuglanmistir (Caselli, 2013).
Otoriterlesme ve zayif yonetisim

Cesitli arastirmalar, otoriter rejimler ve zayif kurumlar arasindaki iliskinin dogal
kaynak bolluguyla yakindan baglantili oldugunu goéstermektedir. Karl (1997), rant
pesinde kosan iilkelerde kamu yonetimi i¢in siibvanse edilen harcamalarin, diisiik hesap

verebilirlik diizeylerine yol agarak devletin vergilendirme ihtiyaglarini azaltabilecegini
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belirtmektedir. Bu durum, kamu gorevlileri ve onlarin baglant1 aglari araciligiyla devlet
mekanizmasinin zayiflamasina neden olmaktadir. Ross (1999) ise bu olguyu iki temel
etken lizerinden agiklamaktadir: baski etkisi, demokratik taleplerin engellenmesine
yonelik giivenlik harcamalarinin artist ve modernlesme etkisi, demokrasi Oncesi
kurumlarin varliginin siirdiigii kosullarla iliskilidir. Bu durumun en belirgin 6rnekleri,
Ortadogu ve Afrika iilkelerinin dogal kaynak bagimliliklart ile yOnetim bigimleri

arasindaki etkilesimde gozlemlenmektedir.

Dogal kaynak zenginligi, hiikiimetlerin gii¢slizlesmesine ve sosyal catismalari
onleme ve ¢ozme becerilerinin azalmasina yol agabilmektedir; ayrica egitim ve saglik
gibi kamusal hizmetlerin saglanmasini da zorlagtirmaktadir. Bu olgu iki ana bigimde
kendini gostermektedir. Ilk olarak, devletin belirli bir bolgede otoritesinin zayiflamasi
sonucu, diisiik egitim ve yatirim ile kolayca ¢ikarilabilen dogal kaynaklar, devletin bu
bolgelerdeki diizeni saglama yetisini zamanla azaltmakta, bu da g¢etelerin, savas
tiiccarlarinin ve sug islemeye egilimli iist diizey subaylarin giiclenmesine ve neticede
devletle ¢atisma seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Ikincil olarak, dogal kaynak
zenginligi, devlet kurumlarmin zayiflamasina yol acgarak, kamusal mallarin bireylere
ulagmasinda sikintilar dogurmakta ve i¢ savas tehlikesinin artmasina zemin
hazirlamaktadir. Collier ve Hoffler (2009) ¢alismalarinda, dogal kaynak bagimlilig ile
kuvvetler ayriligi arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir (Ross 2003).

Ic savas ve catisma riski

I¢ savas riski ve mevcut ¢atismalar, genellikle Ortadogu, Uzak Asya ve Afrika
gibi yiiksek dogal kaynak bagimliligina sahip bolgelerde yogunlasmaktadir. Bu
bagimlilik, terérizmin ve i¢ ¢atismalarin, kaynaklarin kontrolii iizerindeki miicadelelerde
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Devletlerin kontrol kaybi, ¢eteler ve yagmaci gruplar
tarafindan bu kaynaklarin ele gegirilmesine yonelik catigmalari artirirken, bu gruplar elde
ettikleri gelirlerle finansal siirdiiriilebilirliklerini saglamanin yollarim1 aramaktadirlar.
Sierra Leone ve Angola’daki elmas ¢eteleri, bu duruma dair en ¢arpicit 6rnekleri teskil
etmektedir Petrol kaynaklarina sahip iilkelerdeki ceteler ve terér gruplari, akaryakit
ikmali ve kagak¢iligindan yararlanarak ¢ikarlarini artirma firsatina sahip olmaktadir. Bu
gruplarin, catigsmalar siliresince veya sonrasinda kaynak ve gelirlerin kontroliinii elde etme

arzusu, siirekli bir tehdit unsuru olusturmakta ve bu durum, kaos ve yonetim zafiyetinin
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hakim oldugu bolgelerde devlet gliglerinin bile siyasi bir tutum sergilemek yerine

yagmaciliga yonelmesine yol agabilmektedir (Le Billion, 2001).

Devlet ve kurumlarin zayiflig1 ile i¢ kanisikliklarin varligi, dogal kaynaklarin
manipiilasyonuna zemin hazirlamaktadir. Collier ve Hoffler (2009) tarafindan yapilan
caligsmalar, dogal kaynaklarin sivil savasa dair risk faktorleri arasinda 6nemli bir rol
oynadigim1 ortaya koymaktadir. Bu kaynaklarin varligi, toplumsal kutuplasma ve
ayrismay1 derinlestirerek ¢atismalara yol agabilmektedir. Calismalarinda, birincil mamiil
ihracatinin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) igindeki paymin %33 oldugu iilkelerde, sivil
catisma riskinin, bu tiir ihracati yapmayan iilkelere gore %22 daha fazla oldugunu
gostermiglerdir. Bu bulgular, ekonomik yapr ile sivil ¢atigma arasindaki iliskiyi net bir

sekilde aciga ¢ikarmaktadir.

1.2.4. Sosyal Etkileri
Egitimin Diisiikliigii

Toplum bireylerinin edinmis olduklar1 bilgi ve deneyim birikimi, bireysel
egitimleri ve yetenekleri aracihifiyla sekillenen "beseri sermaye" kavrami ile
tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireylerin sahip oldugu entelektiiel ve pratik bilgi
birikimini, toplumsal ve ekonomik gelisim agisindan kritik bir kaynak olarak
degerlendirmekte ve bu kaynaklarin verimliligini artirma noktasinda bireylerin siirekli
egitim ve gelisim siireglerine katilimim tesvik etmektedir (Keskin, 2011). Beseri
sermayenin temel unsurlari arasinda egitim 6nemli bir yer tutmaktadir; zira bireylerin
bilgiye erisim imkanlarinin saglanmasi ve bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi en etkili
bicimde egitim araciligiyla ger¢eklesmektedir. Beserl sermaye kavrama, lilkelerin gelisim
diizeylerini hem niceliksel hem de niteliksel olarak degerlendiren bir 6l¢iit sunmakta olup,
ozellikle tilkelerin gelismislik endeksinin egitimle iliskilendirilmesi, egitim seviyelerinin
yiikseltilmesinin o tilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi
yoniindeki goriisii desteklemektedir Ulkelerin gelisimi ve ilerlemesi agisindan en etkili
yolun, egitim alaninda yapilan yatirimlarin artirilmasi oldugu vurgulanmaktadir. Egitim,
bireylerin potansiyelini agiga c¢ikararak ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida
bulunmakta, bu nedenle siirdiiriilebilir gelisim stratejilerinin temel tagini olusturmaktadir.

Egitime yonelik yatirimlar, toplumlarin yenilik¢ilik kapasitelerini artirirken, is gilictiniin
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niteliklerini de yiikselterek ulusal refah1 saglamada kritik bir rol oynamaktadir (Serel ve
Masatci, 2005).

Dogal kaynak zenginlikleri, {ilkelerin egitim ihtiyaglarim1 azaltma egilimini
dogurabilmektedir. Bu kapsamda dogal kaynaklarin artis1 ve buna bagli olarak yiikselen
gelir diizeyleri, lilkelerin ekonomik refahini artirmakta ve bu durum, egitim i¢in ayrilan
kaynaklarmn oraninda bir azalmay1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, OPEC iilkeleri,
dogal kaynak zenginlikleri nedeniyle gayri safi yurti¢i hasilalarinin (GSYIH) yalnizca
sinirli bir kismint egitim sektoriine tahsis ederken; dogal kaynaklar agisindan kisitli olan
Giliney Kore, Hong Kong ve Singapur gibi iilkeler, egitim alanina daha fazla yatirim
yaparak bu sektdre dncelik vermektedirler. Bu durum, dogal kaynaklarin varligiyla egitim

yatirimlar1 arasinda negatif bir iliski olduguna isaret etmektedir (Gylfason, 2001).

Zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerde, egitim harcamalarinin gereksiz
goriildiigii ve bu alandaki yatirimlarin gecici oldugu yoniindeki Onyargili yaklasim,
kaynaklarin biiyiik bir bolimiiniin patlama yasayan sektorlere tahsis edilmesine yol
acmaktadir. Bu durum, egitim sektoriiniin geri planda kalmasina ve ozellikle kiz
cocuklarinin okula yazilma oraninin yani sira genel egitim diizeyinin dogal kaynak
sektorii ile ters orantili bir seyir izlemesine neden olmaktadir. Dogal kaynak sektorlerinin
nitelikli isgiicti ihtiyacinin diisiik olmasi, bu iilkelerde egitimin Oncelik olmaktan
cikmasina yol agmakta; niteliksiz is glicline dayanarak faaliyet gosteren bu sektorler,
toplumun egitimden uzaklagmasina sebebiyet vermektedir. Gylfason’un (2001) belirttigi

gibi, “Zengin dogal kaynaklar, ailelerin ¢ocuklarini egitme ihtiyaglarini koreltebilir.”
Yolsuzluk

Yolsuzluk, kamu gii¢ ve yetkilerinin bireysel menfaatler dogrultusunda suistimale
ugratilmas1  ve yasadist yontemlerle ekonomik kazang saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu fenomen, yonetim organlarinin fonksiyonlarini etkileyerek kamu
giivenini zedelerken, ayni zamanda sosyal ve ekonomik yapiya da olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Yolsuzluk, dolayisiyla hem etik hem de hukuki ac¢idan ciddi sonuglar

doguran bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Yesilyurt, 2013).
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Yolsuzlugun en yaygin bigimleri arasinda riigvet ve belgede sahtecilik gibi olgular
one ¢ikmakta olup, bu durum, ilgili hizmetlerin ve gorevlerin etkili bir sekilde yerine
getirilmesini ciddi sekilde zora sokmaktadir. Yolsuzluk, devlet politikalar1 {izerinde
onemli dl¢iide bozulma ve yikici etkilere yol agma potansiyeline sahip bir olgudur; bu da

toplumun genel isleyisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Jain, 2001).

Yolsuzluk, bir {ilkenin sosyo-kiiltiirel tarihi, ekonomik gelisimi ve biirokratik
yapist ile dogrudan bir iliski i¢inde olan kritik bir olgudur. Kurumsal yapilarin zayifligi,
liyakat ilkesinin yOnetimde yetersizligi ve ekonomik politikalarin  piyasa
mekanizmalarini ¢arpitmasi, iilkelerin yolsuzluk riskiyle kars1 karsiya kalma olasiligini
artirmaktadir. Bu olgu, mal ve hizmet kalitesini olumsuz etkilemekten cok, yanlis
yonetim kararlar1 ve artan riigvet oranlar araciligiyla ekonomik yapilar1 bozma egilimi
gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk sorunu, pazar
verimsizligini artirarak bu iilkelerin gelisimini engellemektedir; bu durum genellikle tekel
giiclinlin zayiflig1 ve idari kurallarin diizensizliginden kaynaklanmaktadir. Zira, bu
ilkelerde hesap verebilirlik seviyesi diisiiktiir ve yonetim siirecleri etkin olmayip, artan
takdir yetkisi ise kurumsal yapidaki yolsuzluk oranlarini yiikselterek etik standartlarin

bozulmasina ve finansal sistemlerde sapmalara yol agmaktadir (Stapenhurst, 2000).

Yolsuzluk kavraminin ortaya ¢ikma nedenleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, genel olarak bu olgunun uluslararasi diizeyde olumsuz etkilere yol
actif1 aciktir. Ozellikle dogal kaynaklar veya ani ekonomik zenginlesmeler, yolsuzluk
olgusunu daha belirgin hale getirerek, ¢esitli alanlarda yikict etkiler yaratmaktadir.
Zengin kaynaklara sahip iilkeler, yonetimsel agidan zayif performans sergileyebilir ve bu
durum, kurumsal zayiflamalara yol agarak ekonomik, politik ve sosyal alanlarda
gerilemelere neden olmaktadir. Kaynak bollugu, "kaynak laneti" paradoksunu dogurarak
emtiaya dogrudan erisim imkam saglamakta; bu da {ilkelerin kurumsal giiclerini ve
niteliklerini azaltmakta, devlet gelirlerinin artmasiyla vergi sistemlerinin bozulmasina yol
acmaktadir. Sonug olarak, vatandaslarin devlet gelirlerine katkisi azalmakta; bu durum,
rant arayisini ve yolsuzlukla patronaj iliskilerinin artisini tesvik etmektedir. Nihayetinde,
bu kurumsal zayifliklar ve ylikselen yolsuzluk, ekonomik biiyiimeyi engelleyerek devlet
kapasitesinin azalmasina ve iilkelerin kalkinma diizeylerinin gerilemesine neden

olmaktadir (Li, 2013).
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Dogal kaynak zengini iilkelerde, ozellikle petrol ve dogalgaz gibi degerli
kaynaklara olan bagimlilik, rant arayislarinin artmasma ve yolsuzluk oranlarinin
ylikselmesine yol agmaktadir. Yolsuzluk, bu {ilkelerin makroekonomik yapilarin1 hem
dogrudan hem dolayli yoldan olumsuz etkileyerek kaynaklarin dagiliminda bozulmalara,
gelir esitsizliklerinin ve faktor dagilimindaki adaletsizliklerin artigina sebep olmaktadir.
Bu durum, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal refah iizerinde 6nemli olumsuz
sonuglar dogurmaktadir (Berksoy ve Yildirim, 2017). Yolsuzluk, kamu sektoriindeki
verimliligi azaltarak ekonomik biiylimenin yavaslamasina ve yoksulluk oranlarinin
artisina neden olmaktadir. Bu olgu, rant kollama ile birlestiginde, iilkeler lizerinde ¢esitli
alanlarda ciddi olumsuz etkiler meydana getirmekte ve sosyal, ekonomik istikrar1 tehdit
etmektedir. Dolayistyla, yolsuzlugun 6nlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal

refah acisindan kritik bir 6neme sahiptir

Dogal kaynak zenginlikleri, yalnizca siyasi sistemlerin etkisi altinda kalmadiklari
stirece sorun teskil etmemektedir; ancak bu kaynaklar siyasi siireclere dahil olmaya
basladiginda, yolsuzluk egilimleri genellikle ortaya ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi Bagkan
Robert Zoellick'in belirttigi gibi, "Politik sistemimiz ne olursa olsun, miisterilerimize
sunacagimiz mesaj, iyl yonetim olmadan basarili bir gelisim elde edilemeyecegidir." Bu
ifade, yolsuzlukla miicadelede siyasi irade ve etkin ydnetim anlayisinin vazgecilmez
onemini vurgulamaktadir (Arezki ve Gylfason, 2013). Yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla
iilkelerin belirli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir; bu stratejiler arasinda tekel
giiciiniin tek bir bireye bagimliligin1 azaltmak ve takdir yetkisini sinirlamak 6ncelikli
hedeflerdendir. Piyasa, yonetim ve kurumsal alanlarda yapilacak reformlar, kayirmacilik
ve riigvet gibi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi agisindan hayati bir neme sahiptir.
Bu baglamda, etkili ve seffaf bir yonetisim modeli olusturmak, yolsuzlukla miicadelenin
temel taslarin1  olusturacaktir Ulkelerde hesap verebilirligin artirilmasi, ¢ikar
catismalarinin dnlenmesi ve kurumsal bozulmalarin giderilmesi amaciyla stratejik
yaklagimlar gelistirilmesi gerekmektedir (Stapenhurst, 2000). Dolasiyla etkin hesap
verebilirlik mekanizmalarinin kurulmasi, yonetim siireclerinin seffafligini artirarak kamu
giivenini tesis edecek ve kurumsal etik standartlarmin giliclendirilmesine katki
saglayacaktir. Boylece, siirdiiriilebilir bir yonetisim anlayisi benimsenmis olacak ve

toplumsal istikrarin temelleri saglamlastirilacaktir.
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Dogal kaynaklarin bollugu, bir¢ok iilke i¢in 6nemli ekonomik firsatlar sunmasina
ragmen, ayni zamanda toplumsal catismalar ve i¢ savaglar i¢in potansiyel bir zemin
olusturabilmektedir. Bu zengin kaynaklardan elde edilen gelirlerin farkli sosyal gruplar
arasinda kontrol edilme miicadelesi, rekabeti ve gerilimi artirmakta; 6zellikle kaynak
rantinin adaletsiz dagilimi, toplumsal esitsizlikleri derinlestirerek sosyal c¢atismalari
tetikleyebilmektedir. Dogal kaynak bagimliligi, ilkelerin ekonomik biiyiime hizini
olumsuz yonde etkileyerek istihdam olanaklarimi azaltmakta ve gelir diizeyini
diistirmektedir. Digiik gelir seviyeleri, halkin beklentilerini karsilayamamakta ve bu
durum toplumsal huzursuzluklari artirmaktadir; dolayisiyla, zengin dogal kaynaklar, gelir
dagilimi tizerindeki olumsuz etkileriyle ¢atisma dinamiklerini hizlandiran 6nemli bir
etken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Collier ve Hoeffler, 2005). Dolasiyla kaynak zenginliginin
yonetimi, barig ve istikrar bakimindan hayati bir 6neme sahiptir; zira bu kaynaklarin
stirdiiriilebilir ve etkin kullanim1 hem ekonomik kalkinmay1 tesvik etmekte hem de sosyal
uyumu gli¢lendirerek toplumsal huzurun saglanmasina katkida bulunmaktadir.
Kaynaklarin adil dagitimi1 ve yonetim stireclerinin seffafligi, catisma risklerini azaltarak

uzun vadeli baris ortaminin tesis edilmesine imkan tanimaktadir.

Dogal kaynak zenginligi, bir¢ok iilkenin ekonomik biiyiime potansiyelini
artirmasina ragmen, yonetsel boyutlarda ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda,
dogal kaynaklara bagiml iilkelerin yonetimleri, genellikle bu kaynaklari yonetme
konusunda kapsamli yetkilere sahip olup, elde edilen gelirlerin dagitiminda da kilit bir rol
istlenmektedir. Ancak bu durum, yonetime hakim olmak isteyen gruplar arasinda rekabet
ve catigmalara yol acgabilmekte; kaynak kontrolil i¢in yliriitiilen miicadeleler, siyasi
istikrarsizlik yaratmakta ve zamanla i¢ savas gibi daha ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Dogal kaynak zenginligi, uygun sekilde yonetilmedigi takdirde bir lanete dontlisme riskini
tasimakta oldugu i¢in, kaynak yonetiminde seffaflik ve adaletin saglanmasi, uzun vadede
Siyasi istikrar ve toplumsal huzurun tesisinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu dinamikler,
ozellikle Afrika ve Orta Dogu gibi bolgelerde sik¢a gozlemlenmekte ve bu bolgelerdeki
dogal kaynaklarin toplumsal barisa degil, aksine ¢atismalara zemin hazirladigina dair pek

cok ornek bulunmaktadir (Bal ve Akga, 2018).
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1.3. Dogal Kaynaklarin Ekonomik Kalkinmadaki Rolii

Dogal kaynaklar, emek ve sermaye gibi iiretim faktdrlerinin 6nemli bir bileseni
olarak, toplumsal refah seviyesinin artirilmasina katkida bulunan kritik unsurlar arasinda
yer almaktadir. Zengin dogal kaynaklar, iretim kapasitesinin artisini tesvik ederek,
ekonomik biiylimeye olan giiveni artirmakta ve dolayisiyla ekonomik gelisim iizerinde
onemli etkiler yaratmaktadir. Dogal kaynaklar, i¢ piyasalarda iiretim girdisi olarak
kullanilmanin yani sira, ihracat yoluyla déviz girisi saglama potansiyeline sahip oldugu
icin, Ttlkelerin dis ticaret dengesini iyilestirmekte ve ulusal ekonomilerin
stirdiirtilebilirligini  desteklemektedir (Kakim, 2023). Ayrica, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir ve uzun vadeli kullanimini tegvik etmek amaciyla tasarruf etme yoniinde
cesitli stratejilerin  gelistirilmesi mimkiindiir. Bu yaklasim, gelecek nesillerin
ithtiyaglarim gozeterek gevresel dengeyi korumayi ve dogal kaynaklarin etkin yonetimini

saglamay1 hedeflemektedir (Gylfason ve Zeoga, 2006).

Dogal kaynaklar, mal ve hizmet liretiminde kullanilarak toplumsal refahin artigina
onemli katkilarda bulunmaktadir; dogal kaynak zenginligine sahip yoksul iilkelerin bu
durumdan sagladig: ii¢ ana fayda ongoriilmektedir. Birincisi, dogal kaynaklardan elde
edilen gelirler, kamu ve 6zel sektordeki tiiketimlerin finanse edilmesine olanak taniyarak
yasam standardinin yiikselmesine ve dolayisiyla toplumsal refahin artmasina katki
saglamaktadir. Ikincisi, bu gelirlerin biiyiik bir kisminin yatirimlara yénlendirilmesi
beklenmektedir. Son olarak, dogal kaynak gelirlerinin genellikle kamu sektoriinde
toplanmasi, ekonomik kalkinmanin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yardimer

olmaktadir (Badeeb vd., 2017).

Dogal kaynaklar, yalnizca zenginlik kaynagi olmanin 6tesinde, ekonomik agidan
onemli avantajlar sunmaktadir. Bu kaynaklarin etkin degerlendirilmesi, iilkelerin
ekonomik biiyiime ve sanayilesme diizeyini artirma potansiyeline sahiptir. Dogal
kaynaklarin ihracati, doviz girigini artirarak doviz rezervlerinin yiikselmesine ve
ekonomik istikrarin giiclenmesine katki saglamaktadir. Bunun sonucunda artan doviz ve
ihracat, sanayinin gelisimini destekleyerek yeni yatirimlara zemin hazirlar ve istihdam
yaratir. Kisacasi, dogal kaynaklarin kullanim1 kisa vadeli ekonomik kazanglarin 6tesine
gecerek, uzun vadede refah seviyesinin yiikselmesine ve ekonomik siirdiiriilebilirligin

saglanmasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Bal, 2011). Dolasiyla dogal kaynaklarin
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yonetimi ve stratejik planlama, ekonomik politikalarin temel unsurlar1 arasinda yer

almalidir.

Zengin dogal kaynaklar, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
endistriyel kalkinmasini tesvik ederek yeni pazar firsatlar1 yaratmakta ve yatirim
imkanlar1 i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu baglamda, dogal kaynaklarin varligi,
ekonomik biiytimeyi destekleyici bir unsur olarak énemli bir rol oynamaktadir (Badeeb
vd., 2017). Bu gergevede, zengin kaynaklar, yiiksek sosyal olanaklar saglama ve refah

seviyesinin artigini saglama potansiyeline sahiptir (Manzano ve Rigobon, 2001).

1.4. Sovyetler Birligi'nin Dagilmasi ve Sonrasindaki Ekonomik Gelismeler

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, sadece siyasi bir ¢oziilme degil, ayn1
zamanda yirminci ylizyllin en kapsamli ekonomik doniisiim siire¢lerinden birini
baslatmistir. SSCB'nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletler, planh
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis slirecine girmislerdir. Bu siire¢, makroekonomik
istikrarsizlik, iiretim diisiisti, yliksek enflasyon, issizlik ve altyap1 sorunlariyla karakterize
edilmistir (Sancak & Karaman, 2014). Sovyet sonrasi1 Rusya 6rneginde oldugu gibi, gecis
donemi boyunca ekonomik istikrar, biiylik Ol¢lide enerji fiyatlarina, uluslararasi
yardimlara ve siyasi istikrar diizeyine bagli gelismistir. Petrol ve dogalgaz ihracatindaki
artig, Rusya'nin 2000°li yillarin baslarinda ekonomik olarak toparlanmasinda 6nemli rol
oynamistir. Ancak bu toparlanma, tiim bolge {iilkeleri i¢in gecerli olmamis, Kirgizistan,
Tacikistan gibi tilkelerde krizler siireklilik arz etmistir (Kamgibekova, 2008; Kara, 2013).

Sovyet sonrasi donemde Rusya, yliksek enflasyon, sanayi tiretiminde sert diisiis
ve sosyal glivenlik sisteminin ¢okiisiiyle karsi karsiya kalmistir. 1993-2005 arasi donem
“ekonomik gegis” olarak tanimlanmis, bu ddSnemde GSYiH'de biiyiik kayiplar yasanmus,
igsizlik oranlar1 artmis ve reel licretler diismiistiir (Sancak & Karaman, 2014). Aym
sekilde Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi iilkeler, Sovyet sisteminden kalan
dogal kaynaklara dayali ekonomik yapilarini siirdiirmeye ¢alismis, bu da disa bagiml
ekonomik biiyiime modellerinin olusmasina neden olmustur (Aghaaizov, 2019; Gémecg,
2020).

Bu siiregte Kazakistan’da uygulanan ekonomi politikalari, bir yandan
merkeziyet¢i yapmin kalintilarmi siirdiiriirken, diger yandan neoliberal reformlarla

uyumsuzluk gostermistir. Ozellikle ozellestirme siireci, sermaye birikimini belirli



20

gruplarin elinde yogunlastirarak ekonomik esitsizlikleri derinlestirmistir (Piri, 2023;
Cayan, 2019). Ayrica, yeni ekonomik diizende kurumlar arasi1 koordinasyon eksikligi,
yolsuzluk ve hukuki belirsizlikler gibi yapisal sorunlar, Sovyet sonrasi ekonomilerin
stirdiiriilebilir kalkinmasini sekteye ugratmistir (Katliarou, 2023; Akyildiz, 2019).
Sovyet sonrast donemde Transdinyester, Giliney Osetya gibi tartismali bolgelerde
ekonomik yapi, siyasal krizlerle birlikte ¢okmiis, ayrilik¢i bolgeler devlet destekli
ekonomilerin ¢okiisii sonrasi illegal ticaret, dis yardimlar ve golge ekonomilere
yonelmistir (Radu, 2019). Bu durum, siyasi istikrarsizlik ile ekonomik ¢6ziimsiizliik
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir (Ertiirk, 2019; Ergiil, 2023).
Ekonomik gecis siirecinde egitim, saglik ve sosyal giivenlik sistemleri de biiyiik
baski altina girmistir. Ornegin, Sovyet Kazakistan’inda insa edilen merkezi egitim
sistemi, gecis doneminde yerini sistemsizlige birakmuis, kirsal bolgelerde egitimde erisim
ciddi ol¢iide azalmistir (Celebi, 2019; Gomeg, 2020). Ayni sekilde, Kirgizistan’da da
yerel basin ve medya kuruluslar1 Sovyet sonrasi ekonomik darbogazdan yogun bi¢imde
etkilenmis, gazeteler tiraj kayiplar1 yasamis, yayin sikliklar1 azalmistir (Cakin, 2017).
Sovyet sonrasi geciste bir diger onemli unsur, Sovyet mirasiyla hesaplagsma siireci
olmus, bu siire¢ hem siyasi mesruiyet arayislarini hem de ekonomik reformlari
etkilemistir. Ozellikle Ruslastirma politikalarindan uzaklasma amaciyla yiiriitiilen
kiiltiirel ve dilsel reformlar, ekonomik yonetisim alaninda da donilisiim arayislarini
beraberinde getirmistir (Kamgibekova, 2008; Oztiirk, 2019). Ulusal dillerin tesvik

edilmesi, istthdam piyasasinda yeni esitsizlikler dogurmustur.

1.4.1. Gegis Siireci ve Zorluklar

Sovyet sonrasi ge¢is donemi, ekonomik oldugu kadar toplumsal bir kirilmay1 da
beraberinde getirmistir. Planli ekonomi ¢okiip yerine piyasa ekonomisi gecirilmeye
calisildiginda, basta Rusya olmak {izere birgok tilkede issizlik oranlari hizla artmis, sosyal
giivenceler ortadan kalkmistir (Sancak & Karaman, 2014). Bu gegis siirecinde yasanan
sok terapisinin, Ozellikle diisiik gelirli kesimler lizerinde yikici etkileri olmustur.
Yolsuzluk, sermaye kagis1 ve yabanci sermayeye bagimlilik gibi sorunlar da gegisin temel
zorluklarindandir (Katliarou, 2023; Piri, 2023).

Ozellestirme politikalar;, Sovyet déneminden kalan biiyiikk o6lgekli sanayi

tesislerinin par¢alanmasimna yol agmis, bu da istihdam kaybi1 ve ftretim krizlerini
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beraberinde getirmistir (Us, 2014; Seckin, 2015). Ozellikle enerji sektdriine yapilan dis
yatirimlar, kisa vadede doviz akisi saglasa da uzun vadeli kalkinma i¢in gerekli olan
katma degerli liretimin gelismesini engellemistir (Ertiirk, 2019; Cayan, 2019).

Egitim sistemi lizerindeki etkiler de bu gegis siirecinin zorluklarindan biridir.
Ozellikle 6gretmen yetistirme alaninda Kirgizistan drneginde oldugu gibi yeni sisteme
entegrasyon giiclesmis, 6gretmen kalitesinde diisiisler yasanmis, {iniversiteye gecis
sistemleri degismistir (Enterieva, 2022). Aymi sekilde saglik ve sosyal hizmetlerde,
Sovyet doneminde merkeziyetci ve yaygin olan hizmet agi, gegis doneminde onemli
Olciide daralmigtir (Gayran, 2019).

Kazakistan ve Kirgizistan gibi lilkelerde geleneksel gogebe yasam big¢iminden
modern kentlesmeye gecis, hem kiiltiirel ¢atismalar1 hem de ekonomik uyum zorluklarin
artirmistir (Gomeg, 2020; Karadag, 2018). Kolhoz sisteminin ¢okmesiyle birlikte kirsal
niifus ciddi gelir kayb1 yasamis, ge¢im kaynaklar1 zayiflamistir (Kara, 2013). Bu durum,
sehirlerde kontrolsiiz go¢lin ve igsizligin artmasina neden olmustur.

Sovyet sonrast donemin bir diger zorlugu, siyasi yapilarla ekonomik reformlarin
senkronize yiiriitiillememesi olmustur. Ukrayna ve Belarus drneklerinde goriildiigii iizere,
rejim tiirii ile ekonomik model arasinda tam bir uyum saglanamamis, bu da reformlarin
basarisiz olmasina yol a¢mistir (Sonmez, 2024). Siyasi otoriterlik ile ekonomik
serbestlesmenin bir arada yiiriitiilmesi ¢eliskili bir yapiy1r beraberinde getirmistir
(Tasdelen, 2011).

Ozetle, Sovyet sonrasi gecis siireci, her iilkenin kendi yapisal mirasi, dogal kaynak
kapasitesi ve siyasi iradesine gore farkli sekillenmistir. Ancak bu farkliliklarin arkasinda
yatan ortak payda, gecisin ¢ok katmanli, catismali ve biiyiik toplumsal maliyetleri olan
bir siire¢ oldugudur (Shahrani, 2006; Hasanov, 2007).

1.4.1.1. Planh Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gecis

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanan cumhuriyetler
icin en Onemli yapisal doniisiim alanlarindan biri, ekonomi politikalarinin yoén
degistirmesidir. Yillarca merkezi planlama ile yonetilen, iiretim araglarinin devlet
miilkiyetinde bulundugu Sovyet tipi ekonomi modelinden serbest piyasa ekonomisine
gecis, bu iilkeler acisindan tarihsel, kurumsal ve sosyoekonomik anlamda biiyiik

kirilmalar dogurmustur (Sancak & Karaman, 2014). Bu doniisiim, yalnizca ekonomik bir
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tercih degil; ayn1 zamanda ideolojik bir kopusu, toplumsal yapida yeniden yapilanmay1
ve uluslararasi sistemle entegrasyonu zorunlu kilan bir siirecin baslangicidir.

Sovyet sonrasi donemde planli ekonominin tasfiyesi, iki temel eksende
yuritilmistir: miilkiyet yapisinin  Ozellestirilmesi ve fiyat mekanizmasinin
serbestlestirilmesi. Ancak bu doniisiim, teorik diizeydeki beklentilerin aksine pratikte
oldukg¢a sancili bir sekilde gerceklesmistir. Rusya drneginde "sok terapi" politikalarinin
benimsenmesiyle kisa vadede yiiksek enflasyon, derinlesen gelir esitsizligi ve yolsuzluk
artis1 gézlenmistir (Sancak & Karaman, 2014). Bu tiir reformlar, iiretim kapasitesinin
biiyiik ol¢lide diismesine, issizlik oranlarinin artmasina ve sosyal giivenlik aglarinin
¢okmesine neden olmustur (Katliarou, 2023).

Azerbaycan’da ve Kazakistan’da planli ekonomi sisteminin sona ermesiyle
birlikte 6zellestirme siiregleri, oligarklarin ve siyasi elitlerin giic kazanmasina neden
olmus, bu da hem ekonomik hem de siyasal istikrarsizliklara yol agmistir (Aghaaizov,
2019; Cayan, 2019). Sovyet doneminden kalan biiyiik sanayi tesisleri, cogunlukla gercek
piyasa degerinin ¢ok altinda satilmis; bunun sonucunda da iiretim siireci sekteye ugramis,
1s glicii at1l kalmis ve sosyal adaletsizlik derinlesmistir (Seckin, 2015; Ertiirk, 2019).

Kirgizistan Orneginde ise gegis siireci, hem mali kapasitenin zayifligit hem de
kurumsal istikrarsizlik nedeniyle daha da karmasik bir hal almistir. Ozellikle kolhoz ve
sovhoz gibi kolektif iiretim sistemlerinin dagilmasi, kirsal alanlarda issizligi tetiklemis ve
halkin geleneksel gecim kaynaklarindan uzaklasmasina neden olmustur (Karadag, 2018;
Kara, 2013). Sovyet doneminde merkezi planlama dahilinde yiiriitiilen hayvancilik ve
tarim {iretimi, gecis siirecinde hem altyap: hem de destek mekanizmalarinin yetersizligi
nedeniyle ciddi sekilde ¢okmiistiir (Celebi, 2019).

Planli ekonomiden serbest piyasaya gecis, sadece ekonomik yapinin degil, ayni
zamanda sosyokiiltiirel diizenin de doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Sovyet rejiminin
kolektivist iliretim ve tiikketim anlayisi, bireysel girisimcilige dayali piyasa sisteminde
hizla terk edilmistir. Bu durum, 6zellikle toplumsal dayanigsma aglarinin zayiflamasina ve
bireylerin ekonomik risklerle basa ¢ikmakta yalniz kalmasina yol agmistir (Erdogan,
2018). Bu degisim sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yabancilasma
yaratmagtir.

Ekonomik ge¢is siireci boyunca uygulanan liberalizasyon politikalari, dig

yatirimlarin ve ¢ok uluslu sirketlerin bolgeye girisini kolaylastirmistir. Ancak bu disa
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acilma, iilkelerin yerel sanayi iiretimini rekabet giicii a¢isindan zayiflatmis ve ithalata
bagimhilig artirmistir (Ertlirk, 2019; Piri, 2023). Bu durum, Sovyet sonrast donemde
ekonomik egemenlik alaninda da ciddi bir kirilmaya isaret eder. Kazakistan’in bolgesel
organizasyonlarla olan iligkileri, 6zellikle Avrasya Ekonomik Birligi gibi yapilar
lizerinden yeniden tanimlanmaya c¢alisilmig, ancak bu siire¢ yerel sanayi ve tarim
sektorleri lizerinde dis baskilarin artmasina neden olmustur (Cayan, 2019).

Ozellestirme siireci, yalnizca ekonomik bir yeniden yapilanma araci olmaktan
ziyade, siyasi elitlerin kendi ¢ikar aglarini tahkim etme aract haline gelmistir (Hasanov,
2007; Akyildiz, 2019). Ozellikle Azerbaycan ve Tiirkmenistan gibi iilkelerde enerji
kaynaklaria dayali ekonomilerin olusumu, piyasa ekonomisinin daha ¢ok dis ticarete ve
enerji ihracatina dayali bigimde gelismesine yol agmistir (Aghaaizov, 2019). Bu yap1 ise
uzun vadede siirdiiriilebilirlikten uzak bir ekonomik model ortaya koymustur.

Piyasa ekonomisine ge¢isin dnemli bir boyutu da is giicli piyasalarinin yeniden
sekillenmesidir. Sovyet doneminde is garantisi bulunan bireyler, serbest piyasa
kosullarinda issizlik, diisiik ticret ve giivencesizlikle karsilasmistir (Us, 2014). Egitim
sisteminin bu dontisiime entegre olamamasi, is gilicli piyasasina kalifiye is¢i akigini
sekteye ugratmistir (Enterieva, 2022). Sovyet sonrasit donemde 6zellikle kadin emegi ve
geng is giicliniin dezavantajli konuma diismesi dikkat ¢ekmistir (Segkin, 2015).

Gegis silirecinde medya, egitim ve kiltiir alanlar1 da serbest piyasa
dinamiklerinden dogrudan etkilenmistir. Sovyet doneminde merkezi biitceyle finanse
edilen yerel gazeteler ve yayinevleri, yeni donemde piyasa rekabetine ayak uyduramamas;
bir¢ok medya kurulusu kapanmis ya da ticari kaygilarla yayin politikalarini degistirmek
zorunda kalmistir (Cakin, 2017). Egitimde ise Sovyet doneminin ideolojik ¢ergevesi terk
edilmis, ancak yeni sistemin altyapisi olusturulamadigi i¢in sistemsizlik ve miifredat
bosluklari ortaya ¢ikmistir (Celebi, 2020; Akpinar, 2021).

Sovyet sonrasi cografyada piyasa ekonomisine gecis, her iilkenin kendine 6zgii
dinamikleri gergevesinde sekillenmistir. Ornegin Belarus, Rusya ve Orta Asya iilkeleri
daha otoriter yonetim bigimleriyle bu gecisi gerceklestirirken; Baltik iilkeleri ve
Giircistan daha liberal demokrasi ekseninde reform siireclerini ylriitmiislerdir (Binici,
2022; Sonmez, 2024). Bu farklilik, ekonomik reformlarin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda siyasal bir mesele oldugunu da acik¢a ortaya koymaktadir. Sovyet sonrasi

donemde planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis, hem teorik anlamda
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karmagsik hem de pratikte oldukg¢a maliyetli bir siire¢ olmustur. Bu siire¢, sadece
ekonomik degil, toplumsal ve siyasal sonuglar1 bakimindan da kalic1 etkiler birakmustir.
Ozellestirme, serbestlesme ve kurumsal yeniden yapilanma siireclerinin basar1 diizeyi,
her bir iilkenin i¢ dinamiklerine, liderlik yapisina ve toplumsal uyum kapasitesine bagli
olarak degismistir (Shahrani, 2006; Tasdelen, 2011). Piyasa ekonomisinin yerlesmesi,

halen birgok iilkede tamamlanmamis bir doniisiim olarak varligini siirdiirmektedir.
1.4.1.2. Ekonomik Doniisiimde Karsilasilan Zorluklar

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinlin ardindan baslatilan ekonomik doniisiim stireci,
yalnizca yapisal bir yeniden insa degil, ayn1 zamanda derin sosyoekonomik travmalarla
oriilli bir gecis donemini temsil etmistir. Bu donemde karsilasilan zorluklar; ekonomik
altyapinin ¢okmesi, is gilicli piyasalarinin dagilmasi, finansal kurumlarin islevsizligi,
ozellestirme siirecinin yolsuzluk ve esitsizlik dogurmasi, yasal diizenlemelerin
yetersizligi ve toplumsal giiven bunalim1 gibi birgok boyutta kendini gostermistir (Sancak
& Karaman, 2014; Ertiirk, 2019).

Bu zorluklarin basinda, sosyalist sistemin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan kurumsal bosluk
yer almaktadir. Sovyet sisteminde merkeziyetci bir yapiyla kontrol edilen ekonomik
yasam, bir anda kuralsiz bir piyasa ortamina evrilmis; bu durum, ne bireylerin ne de
kurumlarin adapte olabilecegi bir gecis alan1 birakmistir. Yasal diizenlemelerin
belirsizligi ve devlet kapasitesinin zayifligi, ekonomik aktdrlerin belirsizlik igerisinde
hareket etmesine neden olmustur (Piri, 2023; Katliarou, 2023). Ornegin, Rusya ve
Kazakistan gibi iilkelerde yapilan &zellestirmeler, ¢ogunlukla seffafliktan uzak
yiiriitiilmiis; kamu varliklart diisiik bedellerle siyasi elitlere veya yeni ortaya ¢ikan
oligarklara aktarilmistir (Aghaaizov, 2019; Cayan, 2019).

Bu baglamda, 6zellestirme siireci ge¢isin en problemli alanlarindan biri olmustur.
Sovyetler doneminde devlet miilkiyetinde olan iiretim araglari, piyasa ekonomisine gegis
stirecinde plansiz sekilde tasfiye edilmis ve yerlerini, cogunlukla tekelci yapilar almistir.
Bu yap1, hem ekonomik rekabetin gelismesini engellemis hem de gelir dagiliminda ciddi
adaletsizlikler dogurmustur (Seckin, 2015; Akyildiz, 2019). Azerbaycan, Tirkmenistan
ve Ozbekistan gibi iilkelerde bu siireg, siyasi otoritenin mutlaklasmasina hizmet eden bir
arac haline gelmis; kaynaklar sinirli bir elit ¢cevresinde yogunlasmistir (Hasanov, 2007,

Gomeg, 2020).
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Ekonomik doniisiimiin bir diger énemli zorlugu is giicii piyasasinin ¢okiisii
olmustur. Sovyet doneminde istihdam, devlet tarafindan garanti altina alinmigken, gecis
stirecinde issizlik oranlar1 dramatik bir sekilde ytlikselmistir. 1990’larin basinda birgok
bolgede GSYIH %50°den fazla azalms, enflasyon 4 haneli rakamlara ulasmus, iicretler
reel anlamda diismiis ve halk temel ihtiyaglarin1 karsilamakta bile zorlanmistir (Sancak
& Karaman, 2014; Us, 2014). Bu durum, hem c¢alisan siniflarda biiyiik bir ekonomik
giivensizlik yaratmis hem de kayit dis1 istihdamin yayginlasmasina neden olmustur.
Ozellikle Kirgizistan, Moldova ve Giircistan gibi iilkelerde bu siire¢ daha da belirgin
olmustur (Kara, 2013; Karadag, 2018).

Gegis siirecinin toplumsal boyutunda, halkin ekonomik sisteme olan giivenini
kaybetmesi 6nemli bir kirilma noktasidir. Sovyet dénemi boyunca devletin sagladig:
giivenlik aglari, gecis siirecinde hizla ¢okmiis; saglik, egitim, emeklilik ve sosyal yardim
sistemleri fonksiyonsuz kalmistir (Celebi, 2019; Enterieva, 2022). Bu durum, ozellikle
yash niifus, kirsal kesimlerde yasayanlar ve kadinlar agisindan daha belirgin bir
kirtllganlik yaratmistir (Seckin, 2015; Erdogan, 2018). Doniisiim siirecinin bir diger
engelleyici unsuru, yolsuzluk ve siyasal riigvetin sistematiklesmesidir. Zayif denetim
mekanizmalar1 ve yasal alt yapinin eksikligi, kamusal alanlarin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye
kullanilmasina yol agmistir (Ergiil, 2023; Katliarou, 2023). Kamu ihaleleri, 6zellestirme
stiregleri ve dis yardimlar, genellikle siyasi baglantilara gére dagitilmis; bu durum halk
nezdinde yonetime olan giiveni azaltmistir (Asirov vd., 2022). Ayrica bu yozlasmis yapi,
dogrudan yabanci yatirimlarin da bélgeye temkinli yaklasmasina neden olmustur (Binici,
2022).

Kiiltiirel ve zihinsel diizeydeki zorluklar da bu siireci olumsuz etkilemistir. Piyasa
ekonomisine ge¢is, sadece ekonomik bir teknik dontlistim degil; ayn1 zamanda bireylerin
ekonomik davraniglarinin, deger sistemlerinin ve aligkanliklarinin da kokten degismesini
gerektirmigtir. Yillarca devletin belirledigi normlarla yasamaya aligkin kitleler igin
bireysel girisimcilik, rekabet ve belirsizlik gibi kavramlar, toplumsal sok etkisi
yaratmustir (Tasdelen, 2011; Gayran, 2019). Sovyet sonrasi edebiyat ve sanat alaninda bu
kirilma ¢okea islenmis, toplumsal ¢6ziilmenin ruhsal etkileri derinlemesine anlatilmistir
(Eken, 2023). Bunun yaninda, ekonomik doniisiim siireci etnik ve bolgesel esitsizlikleri
de derinlestirmistir. Ornegin, Transdinyester ve Kirim gibi ¢ok etnili bdlgelerde

ekonomik ¢okiis, ayriliker hareketleri tetiklemis; bu durum hem siyasal istikrar1 bozmusg
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hem de bolgesel kalkinmay1 sekteye ugratmistir (Umerov, 2012; Radu, 2019). Ayrica
Rusya’nin etki alanim1 koruma ¢abasi ve Avrasya bolgesindeki hegemonya stratejileri,
bazi iilkelerde ekonomik reformlarin milli kimlik ve giivenlik meseleleriyle ¢atismasina
neden olmustur (Shahrani, 2006; Akbas, 2023).

Gecis doneminin zorluklarindan biri de dis bor¢lanma ve ekonomik bagimlilik
olmustur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin sagladigi
krediler, kisa vadede ekonomik rahatlama saglasa da, uzun vadeli bor¢lanma baskisi
yaratmistir. Bu durum, reformlar1 halk nezdinde daha da itibarsizlastirmis ve piyasa
ekonomisine karst direnci artirmistir (Piri, 2023; Sonmez, 2024). Ayrica, dis
yatirnmcilarin spekiilatif yatirimlari, sermaye piyasalarinin kirillgan yapisini daha da
belirgin hale getirmistir (Nowak, 2022).

Sovyet sonrasi ekonomik doniistim siireci, egitim ve medya alaninda da zorluklar
dogurmustur. Medya organlari, piyasa kosullarinda ayakta kalmakta zorlanmis; bir¢ok
yerel gazete kapanmis veya siyasi aktorlerin kontroliine girmistir (Cakin, 2017). Egitim
sistemleri ise gegis siirecine uyum saglayamamis, yeni is giicii taleplerine uygun
niteliklerde bireyler yetistirilememistir (Celebi, 2020; Akpinar, 2021). Egitimde goriilen
bu uyumsuzluk, uzun vadede verimlilik diisiisiine ve insan sermayesinin aginmasina
neden olmustur. Ozetle, Sovyet sonrasi ekonomik déniisiim siirecinde karsilasilan
zorluklar ¢ok boyutlu, karmasik ve birbirini tetikleyen yapilar icinde sekillenmistir.
Kurumsal bosluk, hukuki belirsizlik, issizlik, yolsuzluk, toplumsal gilivensizlik, kiiltiirel
kopus ve dis bor¢clanma gibi sorunlar, piyasa ekonomisinin yerlesmesini engellemis; pek
cok iilkede “melez” ekonomik yapilar ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tasdelen, 2011;
Gomeg, 2020; Katliarou, 2023). Bu durum, ge¢isin tamamlanmamis bir siire¢ oldugunu
ve hala devam eden ekonomik ve toplumsal kirilganliklarin varhigini siirdiirdiiglini

gostermektedir.

1.4.2. Ekonomik Reformlar ve Gelismeler

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonras1 bagimsizligini kazanan devletler, ekonomik
reform siire¢lerinde farkli yol haritalar1 izlemek zorunda kalmislardir. Gegis doneminde
yasanan biiyiik ekonomik ¢okiigiin ardindan, pek ¢ok iilke hem kendi i¢ dinamiklerine
hem de uluslararasi baskilara dayanarak serbest piyasa reformlarina yonelmistir (Sancak

& Karaman, 2014). Reformlarin temel hedefi, piyasa mekanizmalarini tesis etmek,
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miilkiyet haklarin1 diizenlemek, 6zel sektor girisimciligini desteklemek ve disa agik bir
ekonomik model gelistirmek olmustur (Piri, 2023).

Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve Giircistan gibi iilkeler, 6zellikle 1990'larin
ortalarindan itibaren enerji fiyatlarinin yiikselmesinden de faydalanarak ekonomik
reformlarin1 daha sistematik hale getirme firsati bulmuslardir. Ancak bu reformlar,
baslangigta oldukca kaotik bir ortamda gerceklestirilmis, sonuglar da iilke bazinda
onemli farkliliklar gdstermistir (Katliarou, 2023). Ozellestirme siiregleri, 6zellikle Rusya
ve Azerbaycan gibi iilkelerde ekonomik elitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus,
oligarklar devlete ait biiyiik isletmeleri diisiik fiyatlarla ele gegirerek ekonomik ve siyasal
giicii tek elde toplamiglardir (Hasanov, 2007; Aghaaizov, 2019).

Reformlarin bir baska boyutu ise mali sistemin yeniden yapilandirilmasidir.
Sovyet sonrasi devletler, kamu gelirlerini artirmak ve biit¢e agiklarini kapatmak amaciyla
vergi reformlarina yonelmislerdir. Ancak vergi toplama kapasitelerinin zayiflig1 ve kayit
dis1 ekonominin biiytikliigli, bu reformlarin etkinligini simirlamistir (Us, 2014). Ayrica
bankacilik sektorii, yeterli regiilasyonlar saglanamadigi i¢in biiyiik finansal krizlerle
karsilagsmis; bu durum halkin bankacilik sistemine olan giivenini ciddi bi¢imde sarsmistir
(Seckin, 2015).

Makroekonomik diizeyde, 2000'li yillardan itibaren Ozellikle enerji zengini
tilkeler, yiikselen petrol ve dogalgaz fiyatlart sayesinde hizli bir biiyiime siirecine
girmiglerdir. Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan gibi iilkeler, hidrokarbon
thracatina dayali biiyiime modelini benimsemis ve ciddi doviz rezervleri
olusturabilmiglerdir (Cayan, 2019; Pirl, 2023). Ancak bu biiylime modeli, yapisal
reformlarin ertelenmesine ve ekonominin asir1 kaynak bagimliligina yol agmistir (Ertiirk,
2019; Katliarou, 2023). Ozellikle Kazakistan, uyguladigi "2030 Stratejik Kalkinma Plan1"
ile yatinnmi gesitlendirme, sanayi iiretimini artirma ve finansal sektorii giiglendirme
hedeflerine yonelmis olsa da bu c¢abalar dogal kaynaklara bagimliligi tamamen ortadan
kaldiracak diizeye ulasamamistir (Cayan, 2019). Azerbaycan 6rneginde ise petrol ve
dogalgaz gelirlerinin devlet fonlarina aktarilmasi ile kamu yatirimlarinin artirildigi
goriilse de, gelirlerin toplumun genis kesimlerine esit sekilde dagitilamadig dikkat
cekmektedir (Aghaaizov, 2019; Akyildiz, 2019).

Kirgizistan gibi dogal kaynak zenginligi sinirli olan iilkeler i¢in ise reformlar ¢ok

daha sancili olmustur. Bu iilkeler, diisiik dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilmis, ekonomik
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biiylime oranlar1 olduk¢a dalgali seyretmistir (Kara, 2013; Karadag, 2018). Kirgizistan
0zelinde, demokratiklesme ve ekonomik reformlarin es zamanl yiirtitiilmeye ¢alisilmasi,
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ve i¢ siyasi c¢atismalar nedeniyle sik sik sekteye
ugramistir (Cakin, 2017). Sovyet sonrasi donemde gerceklestirilen egitim ve saglik
reformlar1 da ekonomik gelismelerle dogrudan iliskili olmustur. Ozellikle dgretmen
yetistirme sistemlerinde yasanan doniistimler, {ilkelerin insan sermayesi kalitesini ciddi
bigimde etkilemistir (Enterieva, 2022). Ancak, devletin bu alanlara yaptig1 yatirimlarin
yetersizligi, nitelikli is glicli agigin1 derinlestirmis ve uzun vadeli kalkinma hedeflerini

zayiflatmigtir (Celebi, 2019; Akpinar, 2021).

1.5. Dogal Kaynak Varh@ma Sahip Sovyet Sonrasi Ulkeler

Sovyet sonrasi devletlerin ekonomik doniisiimiinde, dogal kaynak varliklar
belirleyici bir rol oynamstir. Ozellikle hidrokarbon ve maden zengini iilkeler, digerlerine
nazaran ekonomik toparlanmalarin1 daha hizli ger¢eklestirme sans1 bulmuslardir. Ancak
bu avantaj, ayn1 zamanda "kaynak laneti" olarak bilinen yapisal problemlerin de temel
nedeni haline gelmistir (Sancak & Karaman, 2014; Piri, 2023).

Kazakistan, Tlirkmenistan ve Azerbaycan gibi iilkeler, Sovyet doneminden miras
kalan petrol, dogalgaz ve uranyum rezervlerini uluslararasi pazara entegre ederek déviz
girdisi saglamis; boylece makroekonomik istikrarlarini kisa vadede tesis edebilmislerdir
(Cayan, 2019; Ertiirk, 2019). Ornegin Kazakistan, Tengiz ve Kasagan gibi biiyiik petrol
sahalarinin isletilmesiyle 6nemli miktarda dogrudan yabanci yatirim ¢ekmis ve bu sayede
altyap1 yatirnmlarinm artirabilmistir (Pir1, 2023).

Azerbaycan, Hazar Denizi'ndeki zengin dogalgaz rezervleri sayesinde Sahdeniz
projesini gelistirerek hem Bati Avrupa'ya hem de bolgesel pazarlara enerji ihracati
gerceklestirmistir (Aghaaizov, 2019). Bu siiregte, devletin petrol ve dogalgaz gelirlerini
yonettigi Devlet Petrol Fonu (SOFAZ) gibi mekanizmalar kurulmus; ancak gelirlerin adil
dagitiminda 6nemli sorunlar yasanmistir (Akyildiz, 2019; Gomeg, 2020).

Tirkmenistan ise 6zellikle dogalgaz ihracati lizerinden Cin ile giiglii ekonomik
baglar gelistirmis; dogalgaz ihracat1 iilke ekonomisinin temelini olugturmustur. Ancak bu
tek yonlii bagimlilik, ekonominin ¢esitlenmesini engellemis ve dis soklara kars1 yiiksek
kirilganlik yaratmistir (Hasanov, 2007; Katliarou, 2023).

Buna karsin dogal kaynak zenginliginden yoksun olan Moldova, Giircistan ve

Kirgizistan gibi iilkeler, ekonomik biiylime ve reformlarda daha biiyiik zorluklar
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yasamiglardir. Bu iilkeler genellikle tarim ve hizmet sektoriine dayal bir biiytime modeli
benimsemis; bu da kirilgan ve disa bagimli bir ekonomik yap1 dogurmustur (Kara, 2013;

Karadag, 2018).

1.6. Ekonomik Gostergeler ve Sosyal Durum

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerde
ekonomik gostergeler ve sosyal durum, gegis siirecinin sancili yapisini dogrudan
yansitmistir. Planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecisin dogurdugu ekonomik
belirsizlikler, sosyal dokuda ciddi yarilmalara neden olmus; 6zellikle gelir dagilimu,
igsizlik oranlari, yoksulluk diizeyleri ve yasam standartlarinda dramatik dalgalanmalar
yasanmistir (Sancak & Karaman, 2014; Gomeg, 2020). Sovyetler Birligi doneminde
nispeten esitlik¢i bir sistem igerisinde sekillenmis olan gelir dagilimi, piyasa reformlart
sonrasinda hizla bozulmus; sosyal esitsizlikler, bolgesel ve simifsal ayrimlar
derinlestirmistir (Hasanov, 2007).

Ekonomik gostergeler acisindan Sovyet sonrasi iilkelerde gegis donemi, biiyiik
tiretim kayiplari, yatirim eksikligi ve finansal istikrarsizlikla karakterize edilmistir.
GSYIH biiyiime oranlart 1990l yillarin bilyiik béliimiinde negatif seyretmis, ancak
2000'l1 yillarda petrol ve dogalgaz gibi dogal kaynaklara dayali ekonomilerde belirli
toparlanmalar gdzlemlenmistir (Cayan, 2019; Piri, 2023). Ozellikle Kazakistan,
Azerbaycan ve Rusya gibi enerji zengini iilkelerde petrol fiyatlarindaki kiiresel artig
ekonomik canlanmaya destek olmus; buna karsin, Moldova, Giircistan ve Kirgizistan gibi
dogal kaynak fakiri {ilkelerde ekonomik gostergeler uzun siireli durgunluk ve yapisal
kirilganlikla sekillenmistir (Enterieva, 2022; Katliarou, 2023).

Sosyal durum agisindan degerlendirildiginde, Sovyet sonrasi lilkelerde insan
gelisimi, yagam beklentisi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda ciddi
gerilemeler kaydedilmistir. Merkezi planlamanin ¢dzlilmesiyle birlikte sosyal koruma
aglarinin zayiflamasi, milyonlarca insan1 yoksulluk sinirinin altina itmistir (Segkin, 2015;
Celebi, 2019). Egitim ve saglik gibi temel hizmetlerde devlet katkisinin azalmasi,
bireylerin hizmetlere erisimini gelir seviyelerine bagimli héle getirmis; bu da sosyal
mobiliteyi kisitlamis ve toplumsal kutuplagsmay1 artirmistir (Akyildiz, 2019; Gayran,
2019).

Ekonomik gostergelerdeki bu genel kotiilesmeye ragmen, baz iilkelerde reform

siirecinin dogru yonetilmesi sayesinde kismi iyilesmeler de gdzlemlenmistir. Ornegin,
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Baltik tilkeleri hizli bir sekilde Avrupa Birligi ile entegrasyon saglamis ve ekonomik
gostergelerini gliclendirebilmistir. Ancak Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri i¢in gecis, ¢ok
daha uzun ve zahmetli bir siire¢ olmus; 6zellikle yapisal reformlarin yavas ilerlemesi ve
demokratiklesmenin smirli kalmasi, ekonomik toparlanmay1 sekteye ugratmistir

(Tasdelen, 2011; Sonmez, 2024).

1.6.1. Gelir Dagilim ve Esitsizlik

Gelir dagilimi ve esitsizlik, Sovyet sonrasi iilkelerin en belirgin ve en kalici
ekonomik ve sosyal sorunlarindan biri olmustur. Sovyetler Birligi doneminde uygulanan
ticret politikalari, merkezi planlama cercevesinde smurlt gelir farklhiliklarina izin
vermekteydi. Ancak serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte gelir dagilimi hizla
bozulmus, servet ve gelir farklar1 toplumun her kesiminde belirgin bir bigimde hissedilir
hale gelmistir (Sancak & Karaman, 2014; Celebi, 2020).

Ozellikle &zellestirme siireci, gelir esitsizliginin artmasinda bagat bir rol
oynamistir. Rusya, Azerbaycan, Kazakistan gibi iilkelerde, eski devlet isletmeleri ve
dogal kaynak sektdrleri, sinirh sayidaki is insani ve siyasi elitin eline gecmis; boylece
yeni olusan oligark sinifi toplumun geri kalan kesiminden biiyiik ol¢lide ayrigmistir
(Aghaaizov, 2019; Ergiil, 2023). Bu durum, ekonomik giiciin kii¢iik bir azinligin elinde
yogunlastig1 ve biiyiik halk kesimlerinin yoksullagtig1 bir yap1 ortaya ¢ikarmistir (Gomecg,
2020; Piri, 2023).

Kirgizistan, Moldova ve Giircistan gibi lilkelerde ise farkli bir dinamik gelismistir.
Bu iilkelerde gelir esitsizligi, dogrudan 6zellestirme degil; daha ¢ok issizlik, diisiik ticretli
istihdam ve zayif sosyal giivenlik sistemlerinden kaynaklanmistir (Kara, 2013; Karadag,
2018). Kirsal bolgelerde yasayan halk, gecis siirecinin getirdigi ekonomik zorluklardan
sehirlerde yasayanlara kiyasla daha fazla etkilenmistir. Ozellikle Kirgizistan gibi
tilkelerde kolhoz ve sovhoz sistemlerinin ¢okiisiiyle birlikte kirsal igsizligin artmasi, go¢
olgusunu tetiklemis; bu da kentlerde gelir esitsizliklerini daha da derinlestirmistir (Cakin,
2017).

Gelir dagilimindaki esitsizlik sadece bireysel refah diizeylerini degil, ayni
zamanda toplumsal dayamisma ve sosyal uyum mekanizmalarint da zayiflatmistir.
Y oksulluk i¢inde yasayan niifusun artmasi, toplumsal gerilimlerin tirmanmasina ve siyasi

istikrarsizlik riskinin yiikselmesine neden olmustur (Oztiirk, 2019; Asirov vd., 2022).
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Sovyet sonrasi donemde yasanan etnik catismalar, ayrilik¢r hareketler ve i¢ savaslar,
kismen ekonomik esitsizliklerin tetikledigi sosyal memnuniyetsizlikten beslenmistir
(Umerov, 2012; Radu, 2019).

Istatistikler, Sovyet sonrasi cografyada Gini katsayisinin (gelir esitsizligi
gostergesi) dramatik sekilde arttigin1 gostermektedir. 1990'larin ortalarinda Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan gibi iilkelerde Gini katsayis1 0.45'in iizerine ¢ikmig; bu da
esitsizlikte ciddi bir artisa isaret etmistir (Cayan, 2019; Katliarou, 2023). Bununla birlikte,
devletin yeniden dagitim politikalariin zayif kalmasi, vergilendirme ve sosyal
transferlerin esitsizligi azaltacak sekilde etkin kullanilamamasi, durumu daha da
kotiilestirmistir (Segkin, 2015; Enterieva, 2022).

Sovyet sonrasi iilkelerde egitim ve saglik hizmetlerine erisimdeki esitsizlikler de
gelir dagilimindaki farkliliklar1 daha da derinlestirmistir. Zengin gruplar kaliteli egitim
ve saglik hizmetlerine ulagabilirken, diistik gelirli kesimler bu hizmetlerden biiyiik 6l¢iide
mahrum kalmistir (Akpinar, 2021; Akdemir Dilek, 2023). Bu durum, sosyal mobiliteyi
azaltmis, fakirlik dongiisiiniin kusaklar aras1 aktarimini hizlandirmastir.

Kadinlar ve azinlik gruplart agisindan da gelir esitsizligi daha belirgin bir hal
almistir. Sovyet sonrast donemde is glicii piyasasinda kadinlarin konumu zayiflamis;
ticret farklar1 artmis ve kadin istihdami 6zellikle yiiksek vasifli sektorlerde gerilemistir
(Secgkin, 2015; Gayran, 2019). Ayrica, Ahiska Tiirkleri gibi zorunlu go¢ yasayan etnik
gruplar, Sovyet sonras1 donemde marjinallesmeye ve ekonomik dislanmaya daha acik
hale gelmistir (Keskin & Giirsoy, 2017).

Gelir dagilimi ve esitsizlik, Sovyet sonrast ekonomik gecisin en kalic
miraslarindan biri haline gelmis; ekonomik kalkinma siire¢lerini sekteye ugratmais, sosyal
dokuyu zayiflatmis ve siyasal istikrarsizliklar1 beslemistir (Shahrani, 2006; Tasdelen,
2011). Gelir adaletsizliginin giderilebilmesi i¢in sadece ekonomik politikalarin degil,
ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel doniisiim siireglerinin de uzun vadeli stratejilerle

desteklenmesi gerektigi aciktir (Kara, 2013; Sonmez, 2024).

1.6.2. istihdam

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte ortaya g¢ikan ekonomik, siyasal ve
toplumsal donlisiim siireci, istthdam alaninda da koklii degisimleri beraberinde

getirmistir. Sovyet doneminde tam istihdam ilkesi, devletin merkezi planlama
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mekanizmasinin bir sonucu olarak uygulanmais, bireylerin ¢alismasi sadece ekonomik bir
zorunluluk degil ayn1 zamanda ideolojik bir gereklilik olarak goriilmiistiir (Hasanov,
2007; Sancak & Karaman, 2014). Bu nedenle issizlik, resmi olarak yok sayilan bir
kavramdi. Ancak Sovyet sonrasi gegis siireci, is giicli piyasasinda biiyiik bir yapisal kriz
dogurmus, milyonlarca insan ig¢in igsizlik ve istthdam giivencesizligi gercegiyle
tanisilmasi anlamina gelmistir (Tasdelen, 2011; Gémeg, 2020).

Planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte devletin tiretim
stirecindeki dogrudan rolii azalmis, 6zellikle biiyiik sanayi tesislerinin kapatilmasi veya
kiigiiltiilmesi, bir¢ok is¢inin issiz kalmasina neden olmustur (Aghaaizov, 2019; Piri,
2023). Sovyet sonrast iilkelerdeki 6zellestirme siiregleri de bu durumu agirlastirmas,
bir¢cok kamu isletmesi yeni sahipleri tarafindan ya verimsiz bulunarak kapatilmis ya da
radikal kiiclilmelere gidilerek is¢i ¢ikarimlar1 gerceklestirilmistir (Cayan, 2019; Ertiirk,
2019). Ornegin, Rusya'da 1990'larin ortalarinda issizlik oranlart %13'lere ulasmus,
Azerbaycan ve Giircistan gibi iilkelerde bu oran kirsal kesimlerde ¢ok daha dramatik
seviyelere ¢cikmistir (Katliarou, 2023; S6nmez, 2024).

Istihdam alanindaki déniisiim, yalnizca issizligin artmasiyla sinirli kalmamus; ayni
zamanda calisma iligkilerinin niteliginde de kokli degisimler yasanmistir. Sovyetler
Birligi doneminde devletin sagladig: is giivencesi, sendikal koruma ve sosyal haklar,
gecis siirecinde hizla ortadan kalkmis, yerini gilivencesiz ve esnek istihdam bigimlerine
birakmistir (Us, 2014; Seckin, 2015). Ozellikle diisiik iicretli ve enformel islerde ¢alisma
oran1 artmis; kayit dis1 ekonomi, bircok iilkede is giicii piyasasinin temel unsuru haline
gelmistir (Kara, 2013; Cakin, 2017).

Sovyet sonrast geciste kirsal kesimlerde yasanan istihdam daralmasi, kdyden
kente kitlesel gocleri tetiklemis, ancak sehirlerdeki is giicli piyasalarinin bu go¢ dalgasini
absorbe edecek kapasitede olmamasi yeni sosyal sorunlari beraberinde getirmistir
(Karadag, 2018; Gayran, 2019). Ozellikle geng¢ issizligi, uzun vadeli sosyal
istikrarsizliklarin ve politik radikallesmenin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Geng
niifusun is bulma olasilig1 diigsmiis, iiniversite mezunlar1 dahi diisiik vasifli islerde
calismak zorunda kalmislardir (Akpinar, 2021; Enterieva, 2022).

Istihdam alaninda yasanan sorunlar, kadimlari ve etnik azinliklar da orantisiz
bicimde etkilemistir. Sovyetler Birligi doneminde kadinlarin is giiciine katilim orani

yiiksek olmasina ragmen, Sovyet sonrasi donemde kadinlar is giicli piyasasinda daha
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kirilgan bir konuma diismiis, diisiik ticretli sektorlere yonelmek zorunda kalmis ve karar
alma mekanizmalarindan dislanmiglardir (Seckin, 2015; Keskin & Giirsoy, 2017). Ahiska
Tirkleri gibi zorunlu go¢ yasamis topluluklar da ekonomik hayata entegrasyonda ciddi
zorluklar yasamis, istthdam piyasasinda ayrimciliga maruz kalmiglardir (Keskin &
Giirsoy, 2017; Radu, 2019). Ozellestirme ve sanayisizlesmenin getirdigi yapisal issizlik,
ozellikle enerji ve dogal kaynak zengini iilkeler disinda kalan bolgelerde daha agir
yasanmistir. Moldova, Giircistan ve Kirgizistan gibi lilkelerde tarim sektoriine doniis
egilimi artmis; ancak tarimin diisik verimliligi ve gelir diizeyi, yapisal issizligi
azaltamamistir (Celebi, 2019; Celebi, 2020). Buna karsilik, Kazakistan ve Azerbaycan
gibi iilkeler, enerji sektdriinde yarattiklar1 istthdam olanaklari sayesinde belli dl¢iide is
giicli piyasalarinda toparlanma saglayabilmislerdir (Akyildiz, 2019; Cayan, 2019).

Istihdam sorunu, egitim sistemlerindeki doniisiim eksiklikleriyle de dogrudan
baglantilidir. Sovyet sonrasi donemde egitim sistemlerinin ig giicli piyasalarin yeni
taleplerine uyum saglayamamasi, niteliksiz is giicii arzin1 artirmig; bu durum hem yapisal
issizligi beslemis hem de iiretkenligi olumsuz etkilemistir (Akpinar, 2021; Enterieva,
2022). Teknik beceri ve girisimcilik kiiltiiriniin eksikligi, is giicli piyasasinin serbest
piyasa ekonomisine uyumunu daha da zorlagtirmistir (Us, 2014).

Istihdamdaki bu olumsuz tabloya ragmen, belirli donemlerde ve 6zellikle petrol
fiyatlarinin yiikseldigi yillarda simirli da olsa toparlanma egilimleri gozlemlenmistir
(Gomeg, 2020; Piri, 2023). Ancak bu toparlanmalar genellikle sektorel yogunlasmalarla
siirlt kalmis; enerji, madencilik ve finans sektorlerinde istthdam artis1 gozlenmis, diger

sektorlerde ise toparlanma zay1f kalmistir (Katliarou, 2023; Sénmez, 2024).
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IKiNCi BOLUM
SOVYET SONRASI EKONOMILERIN DURUMU

2.1. Gecis Ekonomilerinin Genel Ozellikleri

Gegis ekonomisi, merkezi planlamaya dayali sosyalist bir sistemden serbest
piyasa temelli kapitalist sisteme yonelen iilkelerin yasadigi kapsamli doniisiim siirecini
tanimlar; bu siirecte ekonomik kurumlarin, hukuki altyapinin ve tesvik mekanizmalarinin
neredeyse tamami yeniden tasarlamir (Fischer & Sahay, 2000; Eyidiker, 2020). Bu
kavram, ozellikle komiinist blokun c¢oziilmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan cumhuriyetlerin es-zamanli olarak yasadigi ekonomik, siyasi ve
toplumsal déniisiimleri kapsamli bigimde aciklamak amaciyla benimsenmistir (Iscan &
Hatipoglu, 2011). Literatiirde “transition economies” veya “post-communist economies”
olarak anilmistir.

Ilgili ¢alismalar, ilk asamada fiyatlarin ve dis ticaretin serbestlestirilmesiyle
birlikte hiperenflasyon, keskin iiretim daralmasi ve ciddi gelir soklar1 goriildiiglinii
vurgulamaktadir (Bozdaglioglu & Evlimoglu, 2018). Ayn1 donemde kurumsal bogsluklar
risvet ve kayit disih@i tetikleyerek yatirnm ortamini zayiflatmaktadir (Isik, 2006).
Reformlarin ilerlemesiyle 6zellestirme ve miilkiyet doniisiimii glindeme gelmekte; hizl
“sok terapi” uygulayanlar ile kademeli yaklasimi benimseyenler arasinda biiylime ve
verimlik performansi farklilasmaktadir (Yiicel & Dilaver, 2022). Havrylyshyn ve
Wolf’un (1999) 6nerdigi siralama, 6nce fiyat ve ticaret serbestisi, ardindan siki mali-
parasal istikrar programi ve nihayetinde kurumsal insa, basar1 olasiligim artirsa da
uygulamadaki gecikmeler kalici refah kayiplarina yol agmaktadir. Bir¢ok gecis tilkesinin
zengin dogal kaynaklara ragmen altyapi, teknoloji ve yonetisim eksikligi nedeniyle bu
varliklar1 verimli kullanamadig1 da oOzellikle vurgulanir (Isik, 2006). Sonugta gecis
ekonomileri, derin makro istikrarsizlik, yiliksek esitsizlik ve kurumsal kirillganlikla
baslayan; basarili reform paketleriyle birlikte 6zel sektor dinamizmi ve dis yatirim
akiglarinda toparlanma saglayabilen, ancak bu iyilesmeyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in gii¢lii
hukuk devleti ve etkin piyasa kurumlarina ihtiya¢ duyan benzersiz laboratuvarlar olarak
tanimlanir (Fischer & Sahay, 2000; Giiler, 2012).

Havrylyshyn ve Wolf’a (1999) gore, gecis ekonomilerinin temel 6zellikleri su
sekilde ifade edilebilir:



35

e Ekonomik faaliyet alanlari, fiyat olusum mekanizmalari ve mal-hizmet piyasalari
serbestlestirilmektedir; boylelikle faktdrlerin yeniden dagilimi yoluyla toplam
etkinlik ytikseltilmektedir.

e Fiyat ve para kontroliine dayal1 idari yontemler terk edilmekte; bunun yerine,
dolayli ve piyasa temelli politika araglar istikrarin saglanmasi amaciyla devreye
sokulmaktadir.

e Milkiyetin 0zel kesime devri, isletme yonetiminde modern ydnetisim
uygulamalarim1  tesvik ederek {iretkenlik ve karlihk artisgina  zemin
hazirlamaktadir.

e Gegis siirecinin ilk evrelerinde kamusal tasarrufu artirmak ve kaynak israfini
engellemek amaciyla kisitlayici biitge politikalar: uygulanmaktadir.

e Miilkiyet haklarinin korunmasini, s6zlesme giivenligini ve seffaf pazara giris
kosullarin1 teminat altina alacak kurumsal-yasal ¢ergeve kademeli olarak insa

edilmektedir.

Uluslararast Para Fonu (IMF, 2020) tarafindan gecis ekonomilerinin
siiflandirilmasi su sekilde yapilmistir:

Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi Gecis Ekonomileri:

Orta Dogu ve Avrupa: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya

Baltik Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya, Litvanya

Eski Sovyet Ulkeleri: Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan,
Beyaz Rusya, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Giircistan,
Ukrayna

Asya’daki Geg¢is Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos

Gegis stirecindeki {ilkeler, piyasa ekonomisinin kurumlarini yerlestirme ve
isleyisini saglama bakimindan birebirlerinden farklilik gostermektedir. Asya’daki gecis
ekonomileri dikkate alinmadiginda, literatiirde iki temel grup ortaya c¢ikmaktadir. ilk
grup, Avrupa Birligi’'ne tam {iyelik asamasina gelerek piyasa ekonomisine gegis
hedeflerini biiyiik ol¢lide gerceklestirmis ve gecis evresini fiilen tamamladigir kabul
edilen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetlerinden olusmaktayken,

ikinci grup ise, piyasa ekonomisinin isleyisi acisindan héalen arzulanan kurumsal ve
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yapisal diizeye erisemeyen eski SSCB cumhuriyetlerini kapsamaktadir (Egeli & Emsen,
2002; Giiler, 2012).

Bir tarafta eski planli sistemin mirasi, diger tarafta piyasa temelli yepyeni bir
kurumsal yap1 kurma geregi, ge¢is siirecinin en ¢etin ikilemini olusturur. 1990’larda “sok
terapi” adiyla 6ne ¢ikan Washington Konsensusu’nun beklenen sonucu verememesi,
reform tartismalarinda kurumlarin roliinii yeniden merkeze tasimistir (Giiler, 2012).
Sonug olarak, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine yonelen bu iilkeler; liretim,
tilketim, gelir, fiyat mekanizmalar1 ve kaynak tahsisi gibi pek ¢cok alanda koklii degisimler
yasamis, daha dnce piyasa deneyimi olmayan aktorler i¢in kapsamli bir 6grenme siirecini
baslatmistir (Catalbas ve Yildirim, 2008).

SSCB’nin ¢okiisiinden 6nce soz konusu iilkeler, dis diinyaya kapilarini kapatarak
sorunlar1 goriinmez kilmay1 tercih etmis; ancak bu stratejinin uzun vadede basarisiz
oldugu anlasilmigtir. Gegis siirecindeki iilkelerin Sovyet donemi miras aldigi temel
sorunlar sunlardir (Yavuz, 2005; Yazici, 2009):

e Ekonomik varliklarin neredeyse tiimii kamunun elinde toplanmis, 6zel miilkiyet
ise yalnizca ¢ok dar bir kesime birakilmistir.

e Uretim birimlerinin biiyiik boliimii tekel niteligi tagimus; fiyatlandirma ile yatirim
kararlar tamamen merkezi otoritenin kontroliinde kalmaistir.

e Sosyal giivenlik harcamalar dikkate deger 6l¢iide genislemis ve giderek siyasal
bir enstriiman olarak kullanilmaya baslanmastir.

e Makroekonomik istikrar bozulmus; genisleyen biitce agiklari, denetimsiz iicret

artiglan ve siirekli genisletilen para arzi kronik enflasyona yol agmistir.

2.2. Makroekonomik Gostergeler ve Kaynak Ranti

Sovyet sonrasi ekonomilerde makroekonomik egilimler, 1990’larin travmatik
doniisim sokundan sonra kaynak rantinin ivmesiyle sekillenen ikili bir patikaya
ayrilmistir. IMF’nin World Economic Outlook verileri (IMF, 2025) 1998-2024
déneminde petrol-gaz ihracat¢ilar1 (Rusya, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan) i¢in
ortalama GSYIH artistm1 %4,1; enerji-ige kapanik ekonomiler (Ermenistan, Moldova,
Tacikistan) icinse %3,0 olarak rapor ederken, biiyiime volatilitesinin hidrokarbon
grubunda neredeyse iki kat yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu volatilite, Brent
fiyatinin i¢ gelir-harcama dongiisiine dogrudan gomiilmesinden beslenir (Dabrowski,

2022). Nitekim 2008 ve 2014 fiyat ¢okiisleri, ihracat¢ilarda kamu gelirlerinde sirasiyla
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%14 ve %17 reel azalmaya yol agarak mali tamponlarin kritikligini net bigimde
gostermistir.

Uretim kompozisyonu kaynak yogun ekonomilerde “hizli ama s1g” biiyiime
karakteri tasir: petrol-gaz geliri 2000-2022’de Azerbaycan’in biitge gelirlerinin %52’sine,
Kazakistan’in ihracatinin %59 una ulasirken imalat pay1 ayn1 donemde her iki iilkede de
%10’un altina gerilemistir. Yapisal doniisiim verilerinin karsilastirmali bir incelemesi,
toplam faktor verimliligi artisinin  Baltiklar’da  yillik  %2,4; Rusya-Kazakistan-
Azerbaycan {gliistinde %0,9 ile sinirli kaldigin1 gosterir (Hamilton & de Vries, 2025).
Sektorler arasi emek-sermaye kaymalarmin zayifligi, “Hollanda sendromu” etkisiyle
birlikte reel kur degerlenmesi ve iicret soklarina baglanmaktadir (Kalcheva & Oomes,
2007).

Para politikasinda doniisiimiin hiz1 da rant dongiilerinin siddetini belirlemistir.
1992-1995 hiper-enflasyonu sonrasinda Rusya ve Giircistan 2015-2016’da enflasyon
hedeflemesine gec¢mis; bu sayede ortalama TUFE artislar1 2017-2023’te %4’{in altina
inmistir. Buna karsin Avrasya Ekonomik Birligi disindaki enerji ihracatgilar
(Tiirkmenistan, Ozbekistan) tek kanalli doviz gelirine bagimliliklarindan 6tiirii ¢ift haneli
enflasyona saplanmigtir (Atamanchuk vd., 2025). Petrol fiyati-kur gegiskenligi iizerine
ARDL-NARDL tahminleri, Kazakistan’da pozitif Brent soklarimin Tenge’de 0,21
diizeyinde yiikselis elastikiyetine; negatif soklarin ise yalnizca —0,08’lik zayif bir
gevseme etkisine sahip oldugu tespit edilmistir (Syzdykova & Azretbergenova, 2024). Bu
dengesizlik, merkez bankasinin doviz rezervlerini etkin bigimde yonetememesi ve
piyasadaki fazla parayr ¢ekip dengeleyebilecek yeterli aracglara sahip olmamasiyla
iliskilendirilmektedir.

Mali tarafta ana belirleyici, rantin ne 6l¢iide kurumsal kurallara baglandigidir.
Rusya, 2013’te yiirtirliige koydugu petrol-fiyatina dayali fiskal kural ile federal biitce
harcamalarin1 Brent varil fiyatinin “referans” diizeyi (2017 fiyatlanyla 42 USD)
izerinden hesaplanan yapisal petrol-gaz gelirine baglamis; referansin {lizerindeki tim
gelir fazlasim1 Ulusal Refah Fonu’na aktararak harcama tavanmm kademeli olarak
GSYIH’nin %1,0’1 civarinda tutmay: hedeflemistir. Benzer bigimde Kazakistan, Ulusal
Fon (NFRK) cercevesinde ham petrol ihracat gelirlerinin referans fiyat tizerindeki
béliimiinii fona yénlendirmis ve biitceye yapilacak yillik transferleri GSYIH nin en fazla

%31 ile sinirlamistir. Her iki mekanizma da emtia fiyatlarindaki oynakligin biitce agig1



38

ve cari dengeye dogrudan yansimasini otomatik olarak yumusatmay1, bdylece emtia fiyati
ylikselirken biit¢e giderlerinin de ayni1 yonde sismesi ve bunun ekonomik dalgalanmay1
biiytitmesi riskinin patlamasini frenlemeyi amaglayan yari-otomatik mali dengeleyiciler
olarak tasarlanmistir (IMF, 2013; IMF, 2017). Bova, ve digerlerinin (2016) 32 kaynak-
zengini iilkeyi iceren panel analizi, harcama bazli kurallarin gelir bazli kurallara gore
volatiliteyi %30 oraninda daha fazla diislirdiigiinii bulur; ancak uygulama basarisinin
bagimsiz harcama denetimi ve seffaf raporlama ile pozitif korelasyon gosterecegi
vurgulanmaktadir. Azerbaycan’in SOFAZ fonu, 2007-2023 arasinda yaklasik 169 milyar
USD petrol ve gaz geliri toplamis olsa da fon kaynaklarinin énemli kisminin biitge
transferleri ve gayrimenkul-altyap1 projelerinin finansmaninda kullanilmasi, istikrar
tamponu islevini sinirlamistir (SOFAZ, 2024; EBRD, 2024).

Kaynak ranti-biiyiime iliskisinde finansal gelisme belirleyici bir esige sahiptir.
Post-Sovyet hidrokarbon ihracatgilar iizerinde yapilan panel analizi, banka kredilerinin
GSYIH’ye oram yaklasitk %10-15 bandinin altinda kaldiginda petrol-dogal gaz
gelirlerinin toplam faktor verimliligini baskiladigini; bu esigin asildigi Azerbaycan ve
Kazakistan gibi Orneklerde ise rantin gayri-petrol sektdrlerinde sermaye birikimini
tetikleyerek biiylimeyi hizlandirdigini gosterir (Hasanov vd. 2023). Ancak finansal
derinlik tek basina yeterli degildir: Mali kural ve egemen varlik fonu gibi kurumsal
kisitlarin bulunmadigi ortamlarda kredi genislemesi ¢cogu kez doviz volatilitesini ve
enflasyonist baskilar artirarak emtia fiyat1 yiikselirken biit¢e giderlerinin de ayni yonde
sismesini giliclendirir (Bova vd., 2016). Nitekim Rusya’nin 2013 tarihli petrol-fiyati
temelli fiskal kurali uygulamaya koymasina karsin yerel bankacilik kesimindeki kaynak
yogunlagsmasi, 2014 sokundan sonra kredi daralmasini %18’e kadar ¢ikararak biiyiime
iizerindeki rant etkisini negatife ¢evirmistir (Dabrowski, 2022). Buna karsilik Baltik
cumhuriyetleri, AB miiktesebatina uyum ve derin sermaye piyasalar1 sayesinde benzer
soklarda rant-bagimli {ilkelere kiyasla iki kat yiliksek toplam faktor verimliliginde artig
yakalamislardir (Rapacki & Prochniak, 2019). Dolayisiyla Sovyet sonrasi cografyada
stirdiiriilebilir biiylime, finansal derinligin kritik esigi asmasinin yani sira kaynak
gelirlerinin  kuralli biitceleme ve seffaf fon mekanizmalariyla {iretken yatirimlara

yonlendirilmesine baglh kalmaktadir (Hasanov vd., 2023; Bova vd., 2019;
Mukhamediyev vd., 2025).
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Kaynak zengini {lkeler ig¢inde makroekonomik istikrar ile ekonomi
cesitlendirmesini bir arada basarabilen az sayidaki 6rnek, petrol-gaz gelirlerini iiretken
yatirimlara yonlendirmeyi saglayan gii¢lii kurumlar ve derin finansal piyasalara sahiptir.
Ormegin Kazakistan, 2020°de yaptig1 reformla Ulusal Fon’dan biit¢eye aktarilabilecek
tutar1 asamali olarak biit¢e gelirlerinin en fazla %30’u ile sinirlandirarak mali disiplini
sikilagtirmistir (IMF, 2025). Buna benzer bigimde Rusya, 2018’de yeniledigi mali kuralda
petrol-gaz gelirlerini 2017 yili 40 USD baz fiyatina, her yil ABD tiiketici enflasyonu
kadar giincellenen, bir esik degere baglamis ve esik lizerindeki tiim gelir fazlasini Ulusal
Refah Fonu’na aktararak harcamalar1 emtia dongiisiinden kismen ayirmistir (World Bank,
2019). Bu iki adim, Norve¢ modelinin tam kopyas: olmasa da ranti biiyiime-yatirim
dongiisiinden ayristirmak icin bolge iilkelerine pratik bir ¢erceve sunmaktadir.

Sonug olarak, Sovyet sonrasi tlilkelerde siirdiiriilebilir biiyiime icin fiyat soklarina
dayanikli mali-para tamponlari, finansal derinligin rant1 cesitlendirme yatirimlarina
kanalize edecek esigi asmasi, seffaf ve hesap verebilir kurumlar yoluyla rant kollamanin
sinirlandirilmast ve insan sermayesi-teknoloji yatirimlarinin rantin transfer degil
dontstiiriici kullanimin1 saglamasi1 gerekmektedir. Bu kosullar karsilanmadiginda
kaynak ranti, makro gostergelerde kisa vadeli iyilesme saglasa da uzun vadede

biiylimenin niteligini ve istikrarin1 agindirmaya devam edecektir.

2.3. Kurumsal Yapi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla es zamanli siyasal ve ekonomik gecise zorlanan
on bes yeni cumhuriyet, baslangicta ortak bir sosyalist mirasa sahip goriinse de kisa
stirede farkli kurumsal patikalara yoneldi. Kurumlarin, yani resmi kurallar, yaptirim
mekanizmalar1 ve bunlar1 ¢evreleyen enformel normlarin, niteligi; demokratik rekabetin
derinligi, piyasanin isleyisi ve vatandaslarin refahi iizerinde belirleyici oldu (North, 1991,
Acemoglu & Robinson, 2001; Hafez, 2012). Altin, petrol ve gaz gibi dogal kaynaklara
dayanan Orta Asya devletleri, yiiksek ranta bagli devlet-merkezli kapitalizm
egilimindeyken (Obydenkova & Libman, 2019), tarihsel olarak Avrupa’ya yonelen Baltik
tilkeleri erken donemde hukukun istilinliigiinii ve miilkiyet glivencesini merkeze alan
reform dizisiyle 6ne ¢ikt1 (Havrylyshyn & van Rooden, 2003; Fagerberg vd., 2007).

1990’larin basinda uygulanan “sok tedavi” (price liberalization + mass
privatization) stratejisi Rusya ve Ukrayna gibi biiyiik ekonomilerde miilkiyet hakkini

hukuki temelden ¢ok fiili giic dengelerine birakti; bu durum biiyiik sermaye gruplarini
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(oligarklagsmay1) kalicilastirarak devlet yakalanmasina yol agti (Aslund, 2012; Fish,
2005). Buna karsilik Estonya, Letonya ve Litvanya, 6zellestirmeyi AB miiktesebatina
uyumlu kurumsal ¢erceve i¢inde yiiriittii; erken asamada bagimsiz yargi organi ve rekabet
otoritesi insast dogrudan yabanci yatirnmi hizlandirdi (Havrylyshyn, 2020). Baslangic
kosullarindaki bu ayrisma, sonraki yirmi yilda biiylime, gelir dagilimi ve demokrasi
gostergelerine yanstyan ‘kurumsal sekanslama’ farkini ortaya koydu (Levitsky & Way,
2010; Bohle & Greskovits, 2012; Falcetti vd., 2006)

Siyasal kurumlar diizeyinde yapilan karsilagtirmali arastirmalar, 6zellikle giiglii
baskanlik yetkilerinin yiirlitmeyi merkezilestirerek siyasal rekabeti smirladigin
gosterirken (Frye, 1997), parlamenter ve baskanlik alt tiiri yar1 bagkanlik¢i rejimlerde
koalisyon  pazarliklart  yasama-yliriitme  denetimini  artirma  egilimindedir
(Shugart & Carey, 1992). Ancak kurumsal tasarim tek basina rejim sonucunu belirlemez.
Ancak kurumsal tasarim tek basina rejim sonucunu belirlemez. Belarus 6rneginde
baskanlik rejiminin giiclii glivenlik aygiti ve devlet biitceli patronaj partisiyle birlesmesi,
rekabetin smirli oldugu segimli otoriter bir rejim sistemini kurumsallagtirmistir
(Way, 2005). Azerbaycan’da ise petrol gelirli patronal aglar benzer bir mantikla
otoriteryen istikrar iiretmektedir (Hale, 2014). Ukrayna’nin 2014 sonrasi yari-bagkanlik
diizeni, oligark bloklar1 arasindaki ¢ekisme nedeniyle sik kabine krizleri yasadi, buna
karsilik ayn1 donemde yiiriirliige giren yerel 6zerklik reformlari, yetkinin asagiya devri
sayesinde gorece daha kapsayici bir politik alan olusturdu (Shapovalova,2014;
Krawchenko, 2023)

Ekonomik kurumlarda diizenleyici kapasite merkezi bir rol oynar. Diinya Bankasi
gostergeleri 1996-2024 doneminde Baltiklar’in diizenleyici kalite skorlarini istikrarli
bigimde yiikselttigini gdstermektedir. Buna karsilik Kazakistan, Rusya ve Azerbaycan’in
hidrokarbon rantina dayali karma bir modelde sikistigini sergiler (Kaufmann vd., 2010).
Ozellikle Azerbaycan’da enerji gelirleri, patronaj aglarini finanse ederek reform
maliyetlerini diigiiren kisa vadeli rahatlama sunsa da uzun vadede yenilikg¢ilik ve rekabeti
kisitlamaktadir (Guliyev, 2015). Giircistan’in 2004 Giil Devrimi sonrasi polis ve vergi
idaresini yeniden yapilandirmasi, diisiik diizeyli riisvet vakalarini g¢arpict bigimde
azaltmis; ancak yargmnin yiriitmeye bagimliligit devam eden yapisal kirilganhk

yaratmistir (World Bank, 2012).
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Dis etkenler de kurumsal evrimin seyrini degistirmistir. Avrupa Birligi’nin
kosullu tiyelik mekanizmasi, Baltik cumhuriyetlerini AB hukukunu igsellestirmeye
yonlendirerek demokratik konsolidasyona ivme kazandirdi (Pridham, 2009). Buna
karsilik Rusya’nin onciiliigiindeki Avrasya Ekonomik Birligi, Belarus ve Kazakistan’da
tarifesiz ticareti artirsa da rekabet politikasi ve yargi bagimsizligi hususunda sinirli uyum
sagladi (Obydenkova & Libman, 2019). Cin’in Kusak-Yol Girisimi, Kirgizistan ve
Tacikistan’da altyap1 yatirimlar1 getirirken sézlesme seffafligi sorunu nedeniyle uzun
vadeli kurumsal kaliteyi tartismali birakmaktadir (Aslund, 2012).

Son on yilda, dijitallestirilmis kamu hizmetleri, seffaf ihale portallar1 ve merkezi
dis yardima bagli reform programlari, 6zellikle Ukrayna, Moldova ve Ermenistan’da
elektronik yonetisim temelli yeni kurumsal adimlar dogurdu. Ancak, 2020 sonrasi
pandeminin acil durum diizenlemeleri bazi tilkelerde yiiriitme yetkilerini gegici olmaktan
cikararak yasama denetimini zayiflatti (Ginsburg & Versteeg, 2021). Dolayisiyla post-
Sovyet alanda kurumlarin dayanikliligi, yalnizca yasal metinlerin tasarimindan degil, bu
metinleri uygulayacak sosyal koalisyonlarin kapsayiciligindan ve digsal norm aktarimimin

stirekliliginden beslenmektedir (North, 1991; Acemoglu & Robinson, 2001).

2.4. Azerbaycan
Sekil 1: Azerbaycan Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler

(milyon USS)

Dogrudan Yabanci Yatirim, Net Girisler

Azerbaycan 2000°li yillarda enerji sektoriine yogun yabanci sermaye ¢ekmistir.
1990’larin sonlarinda imzalanan “Yiizyilin Anlagsmasi” sonrasi BP liderliginde petrol

yatirimlartyla dogrudan yabanci yatirim (FDI) girisleri hizla yiikseldi (Bayulgen, 2010).
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2002 yilinda FDI 2 milyar $ civarinda iken, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin
tamamlanmasi ve yeni petrol sahalarinin devreye alinmasiyla 2008’de FDI girisleri 4
milyar $’1 ast1. Petrol fiyatlarinin yiiksek seyrettigi 2005-2007 doneminde iilke, diinyanin
en fazla FDI ¢eken gelisen ekonomileri arasindaydi. Ancak enerji projelerinin ingaat
sathalarinin tamamlanmasi ve 2008 kiiresel krizi sonrasinda FDI egilimi diisiise gecti.
2010’lu yillarda biiylik yeni petrol yatirimlarinin olmamasi ve petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar nedeniyle FDI girisleri azaldi (Bayulgen, 2010). 2014 yilinda petrol
fiyatlarinin ¢okiisii ve 2015’te manatin devaliie edilmesi yabanci yatirimer gilivenini
sarst1. 2018 sonras1 FDI net akimlar1 diisiik seviyelerde seyretti ve 2020 pandemi yilinda
sadece 0,5 milyar $ gibi kiigiik bir net giris gergeklesti. 2021°de ise iilke tarihinde ilk kez
net FDI ¢ikisi goriildii; yatirimlarin geri ¢ekilmesiyle FDI net -1,7 milyar $ olarak
kaydedildi. Bu gelismede biiyiik enerji projelerinden elde edilen gelirlerin yurtdisina
transferi ve Azerbaycan’in yurt disinda yatirim yapmasi etkili oldu. Ozetle Azerbaycan’m
FDI performansi, biiyiik dlclide petrol ve gaz sektoriindeki projelerin devreye alinma
takvimine bagl olarak dongiisel bir seyir izledi. Petrol sektdriine gelen yogun yabanci
sermaye, 2000’lerde biliylimeyi hizlandirmis ancak imalat ve tarim gibi sektorlere
yeterince yayilmadigi i¢cin ekonomide ¢esitlenmis bir yatirim tabani olugsmamistir (Ross,
2001). Literatiirde, petrol zengini otoriter rejimlerin yabanci yatirimlar1 ¢ogunlukla
hidrokarbon sektériinde yogunlastirdigi ve bunun da uzun vadede siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemedigi belirtilmektedir (Karl, 1997). Azerbaycan orneginde de
FDI’nin enerji dis1 alanlara ¢ekilmesi ve is ortaminin iyilestirilmesi, gelecekte yabanci

yatirim trendinin istikrarli olmasi i¢in 6nemli goriilmektedir (Aliyev, 2017).
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Sekil 2: Azerbaycan Hiikiimet Etkinligi
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Azerbaycan, bagimsizlik sonrast donemde yonetisim kalitesi bakimindan zayif bir
performansa sahipti. 2000’lerin baslarinda Diinya Bankasi yonetim gostergelerine gore
hiikiimet etkinligi iilkenin %20°lik en alt dilimde yer aliyordu. Bunun temel nedenleri
arasinda yaygin yolsuzluk, devlet kurumlarinda hesap verebilirligin diistikligl ve petrol
gelirlerine dayali bir kleptokratik diizen sayilmaktadir (Ross, 2001). 2004 sonrasi
donemde bazi idari reformlar ve e-devlet uygulamalar1 yonetisimde kismi ilerleme
sagladi. Bu sayede hiikiimet etkinligi endeksi 2014’e gelindiginde %42’ye kadar
yikseldi. Ancak genel olarak yonetimde patronaj ve otoriter yapi degismedigi i¢in
ilerleme sinirl1 kaldi. Ulkenin petrol gelirleri, yonetisim reformlarina olan tesvigi azalttig
i¢in kaynak laneti kavramiyla uyumlu bir sekilde demokratik hesap verebilirligi engelledi
(Karl, 1997; Ross, 2001). Ozetle Azerbaycan’da HETK, 2000’lerin basindaki ¢ok diisiik
seviyesinden kademeli olarak yiikselmekle beraber halen diinya ortalamasinin altinda
olup etkili yonetisim standartlarina tam anlamiyla ulagilamamistir. Uzmanlar, petrol
caginin sona ermesiyle birlikte {ilkenin kurumsal reformlara hiz vermek zorunda kalacagi
ve ancak bu sayede siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilecegi goriisiindedir (Dabrowski,

2022).
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Sekil 3: Azerbaycan Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila

Azerbaycan ekonomisi 2000’lerde petrol iiretimi ve ihracatina dayali olaganiistii
bir bitylime siireci yasadi. 2003 te Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin insas1 ve petrol
patlamasinm baglamasiyla GSYIH yilda %20-30’lara varan oranlarda artt1 (IMF, 2006).
2004-2007 arasinda ortalama biiyiime %25’1 agmis ve 2006’da ekonomi %34 biiyiiyerek
diinya rekoru kirmistir (IMF, 2006). Bu sayede kisi basina gelir 2002°’de 1.754 $
seviyesinden 2008’de 4.693 $ seviyesine firlamistir. Petrol fiyatlarinin yiiksek oldugu bu
donemde elde edilen gelirlerle {ilke zenginlesmis, yoksulluk oran1 %50’lerden %15’lere
gerilemistir (World Bank, 2010). Ancak bu hizli biiyiime biiyiik 6l¢iide enerji sektoriine
bagimli oldugundan, 2008-2009 kiiresel krizi iilkeyi etkilemedigi halde 2014’te petrol
fiyatlarindaki sert diisiis kirllganligi ortaya gikardi. 2015°te petrol fiyatlarinin diismesiyle
manat %50’den fazla devaliie oldu ve kisi bagina milli gelir 2014’teki 5.506 $ diizeyinden
2016’da ~5.270 $’a geriledi (IMF, 2019). 2010’lu yillarin ikinci yarisinda ekonomik
biliylime neredeyse durma noktasina geldi; 2014-2019 arasinda kisi basina gelir ortalama
yillik sadece %1 artis gosterdi. 2020°de COVID-19 etkisiyle GSYIH %4 civarinda
daralmis ve kisi basina gelir yeniden 5.083 $ seviyesine indi. 2021°de petrol fiyatlarinin
toparlanmasiyla gelir 5.345 $’a c¢iksa da halen 2014 zirvesinin altindadir. Bu
veriler, petrol dis1 sektorlerin yeterince gelismemesi nedeniyle Azerbaycan’in biiylime
performansinin petrol dongiilerine siki bigimde bagli oldugunu ortaya koymaktadir
(Auty, 2001). Nitekim 2014 sonrasinda petrol {iretiminin plato yapmasi ve fiyatlarin
diismesiyle “hizli biiylime donemi” sona ermis, ekonomi bir durgunluk siirecine girmistir.

Sonug olarak, kisi basina geliri hizla orta-iist gelir diizeyine ¢ikaran petrol serveti, uzun



45

vadede siirdiiriilebilir yiiksek biiylimeyi garanti edememistir. Ekonomistler,
Azerbaycan’in petrol sonrasi déneme hazirlanmak i¢in ekonomisini ¢esitlendirmesi ve
beserl sermayeye yatirim yapmasi gerektigi konusunda hemfikirdir (Ross, 2001; IMF,

2019).
Sekil 4: Azerbaycan Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Azerbaycan diinyanin en petrol ve dogalgaz zengini tilkelerinden biri olarak milli
gelirinin 6nemli bir kismin1 dogal kaynak rantlarindan elde etmektedir. 2005 yilinda
petrol {iretiminin hizla artmasiyla dogal kaynak rantlarmin GSYIH’ye oran1 %38’e ulasti.
2008’de petrol fiyatlarinin zirve yapmasi ve yiiksek iiretim sayesinde bu oran %43 gibi
olaganiistii bir seviyeye ¢ikti. Yani ekonominin neredeyse yarisina yakini petrol ve gaz
gelirlerinden olusuyordu. 2010 kiiresel krizinin ardindan petrol fiyatlarindaki diisiisle
rantlarin pay1 %28’e geriledi; ancak 2011°de fiyatlarin toparlanmasiyla tekrar %33’e
yiikseldi. Bu déonemde petrol-gaz sektdrii iilkenin ihracat gelirlerinin %90’ 1ndan fazlasini
olusturuyordu ve biitge gelirlerinin ana kaynagiydi (Bayulgen, 2010). 2014°te baslayan
petrol fiyatlarindaki kalic1 diislis, dogal kaynak rantlarinin milli gelirdeki paymi ciddi
bicimde azaltti. 2015’te bu oran %14’¢ kadar diistii ve sonraki birka¢ yil %13-20
bandinda seyretti (IMF, 2019). 2020°de pandeminin etkisiyle petrol talebi azalinca
rantlarin payt %13’e inerek son 15 yilin en diisiik seviyelerinden birini gordii (World
Bank, 2021). Ancak 2021°de petrol fiyatlarindaki yiikselis sayesinde oran tekrar %30’a
yaklasti. Bu dalgalanmalar, Azerbaycan ekonomisinin petrol fiyat dongiilerine asir1
bagimli oldugunu gostermektedir (Ross, 2001). Dogal kaynak rantlarinin milli gelire

oranindaki oynaklik, kamu harcamalar1 ve biiylimede de dalgalanmalara yol agmustir.
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Ekonomide devletin ve istthdamin biiyiik 6l¢iide petrol gelirleriyle finanse edilmesi, 6zel
sektorilin gelisimini sinirlayarak “kaynak laneti” risklerini artirmistir (Auty, 2001). Petrol
ve gaz disi sektorlerin rekabet giicii petrol doneminde zayifladigindan, uzmanlar bu
durumun uzun vadede ekonomik istikrari tehdit ettigini belirtmektedir. Nitekim 2014
sonrast donemde azalan petrol siibvansiyonlar1 biiylime hizim1 diislirdii ve ekonomik
cesitlenme ihtiyacim giin yiiziine ¢ikardi (Dabrowski, 2022). Azerbaycan Orneginde
dogal kaynak rantlarinin yiiksek pay1 otoriter rejimin devamini saglarken (Karl, 1997),
ekonominin yapisal doniisiimiinii de geciktirmistir. Bu nedenle son yillarda hiikiimet
“petrol sonras1” donem stratejileri gelistirerek tarim, turizm ve imalat gibi sektorlere

yatirimlari tesvik etmeye baslamustir (Aliyev, 2017).

Sekil 5: Azerbaycan istihdamin Niifusa Oram
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Azerbaycan’da toplam istthdam orani1 2000’lerin basinda %65 gibi gorece yiiksek
bir seviyedeyken sonraki yillarda belirgin bir diislis yasadi. 2008°de istthdamin niifusa
oran1 %57,6’ya kadar gerilemis, bu donemde hizli biiylimeye ragmen istihdam yaratma
performansinin zayif kaldigi1 gézlenmistir. Petrol sektoriiniin sermaye yogun ve istihdam
yaratmayan yapisi nedeniyle, “igsiz biiyiime” olgusu yasanmistir (Guliyev, 2013). 2003-
2010’lu yillarda ekonominin dengelenmesiyle istihdam orani kademeli olarak toparlandi.
2014’te %59,6 olan istthdam orani, petrol fiyat krizine ragmen keskin diismedi ve
2017°de %60,7 ile yeniden 2000’lerin basindaki seviyeye yaklasti. Bu kismi iyilesmede
hiikiimetin kamu sektdriinde istihdami koruma politikas1 ve gd¢ etkisi rol oynadi. Ote
yandan, petrol gelirlerinin diisiisiiyle 2015-2016°da kamu sektoriinde kemer sikma

politikalart uygulansa da ciddi bir isten ¢ikarma dalgasi yasanmadi ve issizlik resmi
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olarak %5-6 diizeyinde tutuldu (IMF, 2019). 2020’de pandemi kisitlamalar1 bazi hizmet
sektorlerinde istihdami olumsuz etkilese de tarim ve kamu istihdaminin devamlilig
sayesinde istthdam orani1 %62,7 ile onceki yila yakin kaldi. 2021°de oran %62,7 olarak
hemen hemen degismedi. Gelecekte niifus artis hizinin yavaslamasi ve geng niifusun
azalmastyla, istthdam oraninin yiiksek kalmasi ancak verimlilik artisiyla miimkiin
olabilecektir. Bu da Azerbaycan’in petrol sonras1 donemde imalat ve hizmetlerde katma

degerli sektorler gelistirerek yeni istihdam alanlar1 olusturmasina baglhidir (Aliyev, 2017).

2.5. Belarus
Sekil 6: Belarus Dogrudan Yabanci Yatirnm Net Girisler
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Belarus, Sovyet sonrasi donemde yabanci yatirimlara temkinli yaklasmis ve
ekonomik modelini biiyiik 6l¢iide devlet miilkiyeti iizerine kurmustur. 2000’lerin baginda
iilkeye gelen FDI tutarlar1 oldukega diisiiktii; 2002’de net dogrudan yatirim sadece 247
milyon § diizeyindeydi. Bununla birlikte, 2000°lerin ortasinda Rusya ile entegrasyonun
getirdigi bazi firsatlar FDI akimlarim1  gegici olarak artirdi. Ozellikle 2007-2010
doneminde Rus devlet sirketlerinin  Belarus’taki enerji  altyapisim  satin
almastyla FDI girislerinde sigrama yasandi. Ornegin, 2011 yilinda Rus Gazprom’un
Belarus’un gaz iletim sirketi Beltransgaz’in tamamini1 devralmasi sonucu FDI net akisi 4
milyar $’1 ast1 ve tarihi zirvesine ulasti (Hrechyshkina & Samakhavets, 2018). Bu tek
seferlik Ozellestirme disinda Belarus, Bati’dan sinirli yatirnm ¢ekebilmistir. AB ile
iliskilerdeki sorunlar ve devlet¢i ekonomi politikalari, ¢okuluslu sirketlerin Belarus’a

ilgisini diisiik tutmustur (Aslund, 2020). 2012 sonras1 dénemde &nemli bir zellestirme
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yapilmadigi i¢in FDI rakamlari tekrar geriledi. 2015-2019 arasinda yillik net FDI genelde
1-1,5 milyar $§ araliginda kaldi. 2020’de pandeminin etkisi ve siyasi belirsizlik
nedeniyle FDI 1,39 milyar $ olarak ger¢eklesirken 2021°de bu rakam 1,23 milyar $’a
diistii. 2020 secim krizinin ardindan uygulanan uluslararasi yaptirimlar, Belarus’un
yatirim ortamini daha da olumsuz etkilemistir. Ozetle Belarus’ta FDI, komsu iilkelere
kiyasla oldukca diisiik kalmis ve cogunlukla Rusya kaynakli olmustur. Ulke, dis
finansman yerine Rus siibvansiyonlar1 ve devlet kredileriyle kalkinmayi tercih etmistir
(Dobrinsky vd., 2016). Belarus liderligi, yabanci sermayenin kontrolsiiz girisinin siyasi
risk yaratacagindan ¢ekinerek genis capli 6zellestirmelere direndigi icin FDI performansi
bolgedeki diger iilkelere gore zayif seyretmistir (Aslund, 2020). Mevcut durumda,
Belarus ekonomisinin yabanci yatirimlardan ziyade Rusya’dan ucuz enerji ve krediler
seklinde aldig1 dolayli desteklere dayandigi degerlendirilmektedir (Guriev, 2020). Uzun
vadede siirdiiriilebilir bliyiime i¢in Belarus’un yatirim iklimini iyilestirmesi ve kiiresel
sermayeyi cezbetmesi gerektigi, ancak bunun mevcut otoriter diizende sinirli kaldigi

akademik calismalarda belirtilmektedir (Ktysinski, 2019).

Sekil 7: Belarus Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Belarus, giiclii merkezi otorite ve Sovyet tarzi biirokratik yapi ile yonetilen bir
iilke olarak hiikiimet etkinligi konusunda ¢eliskili bir profil ¢izmektedir. Bir yandan kamu
idaresi kapasitesi yiiksek ve biirokrasi oldukea etkin sayilabilir; diger yandan demokratik
hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigii zayiftir (Aslund, 2020). 2000’lerin baslarinda
Diinya Bankasi’nin hiikiimet etkinligi endeksinde Belarus, %10 gibi ¢ok diisiik bir
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yiizdelikte yer aliyordu. 2014’e gelindiginde hiikiimet etkinligi siralamasinda Belarus
%?34°liik bir seviyeye c¢ikmisti. Bu yiikseliste, kamu sektdriinde disiplinin korunmasi,
saglik ve egitim gibi alanlarda Sovyet miras1 altyapinin siirmesi etkili olmustur
(Dobrinsky vd., 2016). 2010’larin ortalarinda Belarus, yonetim kalitesini bir dlgiide
iyilestirerek komsu Ukrayna’ya gore daha “diizenli” bir devlet goriintiisii vermekteydi
(Guriev, 2020). Nitekim 2018 yilinda hiikiimet etkinligi endeksinde %42’ye kadar
yiikselerek iyi bir seviye yakaladi. Ancak 2020’deki tartismali segimler ve sonrasindaki
baskilar nedeniyle yoOnetim gostergelerinde sert bir diisiis yasandi. 2021 itibariyla
hiikiimet etkinligi endeksinde Belarus %20 seviyesine gerileyerek son on yilin en diisiik
performansini sergilemistir. Bu gerileme, siyasi ¢alkantilarin ve uluslararasi izolasyonun
devlet kurumlarina zarar verdigini gostermektedir. Sonug olarak
Belarus’un HETK profili, etkin bir otoriter idare ile zay1f yonetisim arasinda kalmis, bu
sebeple rejimin bekasi igin saglanan diizen ve istikrar anlamina gelse de liberal demokrasi

standartlarina gore degerlendirdigimizde halen zayif kabul edilmektedir.

Sekil 8: Belarus Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Belarus ekonomisi, 2000’lerin ilk on yilinda yiiksek biiyltime oranlari yakalamisg
ancak 2010’larda durgunluga girmistir. 2000°lerin basinda Rusya’dan saglanan ucuz
enerji ve tercihli pazar erisimi sayesinde sanayi liretimi hizla artt1 ve 2004-2008 arasinda
yillik ortalama %8 civarinda biiylime kaydedildi (Dobrinsky vd., 2016). Bu sayede kisi
basina milli gelir 2002°de 2.912 $ iken 2008’de 5.181 $’a yiikseldi. 2011°de tepe
noktasina ulasan kisi bast GSYIH 5.938 $ ile Belarus’u orta-iist gelir grubuna yaklastirds.
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Ancak bu biiylime biiyiik ol¢iide dis faktorlere dayaliydi: Rusya’nin yillik %10-20
oraninda GSYIH’ye denk gelen siibvansiyonlar1 (ucuz petrol/gaz ve krediler) Belarus
biliyiimesinin ardindaki ana etkendi (Guriev, 2020). 2011°deki parasal kriz ve ruble
devaliiasyonu, ekonominin kirilganligini ortaya koydu; o yil enflasyon %100°’{ asarken
biiylime durakladi (Dobrinsky vd., 2016). 2012 sonrasinda Belarus ekonomisi belirgin bir
durgunluk donemine girdi. 2012-2019 arasinda ortalama biiylime sadece %]1-2 civarinda
gergeklesti ve kisi basina gelir adeta yerinde saydi. Nitekim 2014’te 6.213 $ olan kisi
basma GSYIH, 2019°da sadece 6.268 $ olarak gergeklesti, bes yilda kayda deger bir artis
olmadi. Bu “diisiik biiyiime tuzag1”, Belarus’un yapisal reform eksikligine ve verimsiz
devlet sektdriine baglanmaktadir (Ktysinski, 2019). 2020 yilinda pandemi ve siyasi kriz
etkisiyle ekonomi yeniden daralarak kisi basi gelir 6.252 $ seviyesinde kaldi. 2021°de
hafif toparlanma goriilse de (kisi basina 6.458 $) Belarus 2010’lardaki duraganliktan
¢ikamamistir. Belarus’un biiyime modeli, yiiksek devlet harcamalart ve dis destek
ile siirdiiriilemeyen bir yapiya sahip oldugu i¢in 2010’larda tikanmistir (Dobrinsky vd.,
2016). Devlete ait biiyiik isletmeler karlilik sorunu yasarken ekonomi genelinde
verimlilik artis1 diisiiktiir. Bu durum, 2014’ten itibaren Rusya’nin kendi ekonomik
sikintilart nedeniyle siibvansiyonlari azaltmasiyla daha da belirginlesmistir (Guriev,
2020). Sonugta Belarus’un kisi basma geliri, uzun yillar yakaladig: yiikselis trendini
kaybetmis ve komsu Baltik iilkeleriyle arasindaki fark yeniden agilmaya baglamistir.
Ornegin 2015°te Estonya’nin kisi basina geliri Belarus’un 2 katiyken 2021°de 3,4 katina
cikmistir. Bu durum Belarus ekonomisinin reform yapilmadik¢a rekabet giiciinli
kaybettigine isaret etmektedir. Analizciler, Belarus’un mevcut ekonomik tikanikligi
asmak i¢in piyasa reformlarini er ya da ge¢ uygulamak zorunda kalacagini, aksi takdirde

gelir diizeyinde kalic1 bir ilerleme saglayamayacagini belirtmektedir (Ktysinski, 2019).
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Sekil 9: Belarus Toplam Dogal Kaynak Rantlan
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Belarus, komsu Rusya ve Ukrayna’nin aksine biiyiik hidrokarbon rezervlerine
sahip degildir. Dogal kaynak rantlarinin milli gelir icindeki pay1 genel olarak %1-2
diizeyinde seyretmis, ekonomide belirleyici bir rol oynamamistir. 2000’lerin basinda
toplam dogal kaynak rantlart GSYIH nin %1,8°i kadard1. Bu oran, kiigiik dlgekli petrol
cikarimi ve potasyum madeni tiretiminin katkistyla 2013’te %6’ya kadar ¢iktiysa da bu
artisin ana nedeni kiiresel potasyum giibresi fiyatlarindaki ytikselisti (Glinther, 2014).
Belarus, diinya potasyum rezervlerinin hatir1 sayilir bir boliimiinii elinde bulundurur ve
potasyum giibresi ihracati donem donem Onemli gelir getirmistir. Ancak Rusya ile
yasanan “potasyum savast” sonrasi Belarus’un pazar pay1 daralmis ve 2014’te dogal
kaynak rantlarinin pay1 tekrar %1,3’e gerilemistir (Dobrinsky vd., 2016). 2020’de bu oran
%1,5 diizeyindeydi; 2021°de ise %1,9 oldu. Gorildiigii iizere Belarus ekonomisi
petrolden ziyade Rusya’dan saglanan dolayli enerji siibvansiyonlarmma bagimlidir
(Ktysinski, 2019). Ucuz Rus dogal gazi ve ham petrolii, Belarus un rafineri ve petrokimya
sektoriine rant saglamis, bu rant iilke GSYIH’sine “dis kaynak transferi” seklinde
yansimistir (Guriev, 2020). Nitekim 2010’larda Rusya’nin petrol siibvansiyonlarini
azaltmasi, Belarus’un biiylimesini yavaslatan ana faktorlerden biri olmustur. Bu durum,
kaynak rantlar1 gostergesine tam olarak yansimasa da ekonomik yapiyr derinden
etkilemistir. Ozetle, Belarus’un yerli dogal kaynak geliri sinirlidir ve ekonomisi yer alt1
zenginliklerine degil sanayi iiretimine dayanmaktadir. Bu nedenle Belarus, kaynak

laneti olgusundan ziyade dis siibvansiyon lanetinden muzdariptir denebilir; zira dis
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yardimlar reform baskisin1 azaltmis ve ekonomiyi verimsiz kilmistir (Dobrinsky vd.,
2016). Yapisal reformlarin gecikmesiyle diisilk verim tuzagina diisen Belarus
ekonomisinin, kalic1 biliyiime i¢in dogal kaynak rantlarina degil beseri sermaye ve

verimlilik artisina odaklanmasi gerekmektedir.

Sekil 10: Belarus istihdamin Niifusa Oram
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Belarus, Sovyetler Birligi’nden miras aldig1 tam istthdam politikas1 ve sosyal
devleti biiyiik 6lciide koruyarak isgiicliniin niifusa oranini yillar i¢inde yiikseltmeyi
basarmistir. 2002°de %53,1 olan istthdam oranmi 2014’te %59,7’ye kadar ¢ikmistir. Bu
artista, 2000’lerin yiiksek biiyiime doneminde sanayi ve hizmet sektorlerinde yeni is
sahalarinin agilmasi ve tarim dis1 sektore isgiicii kaymasi etkili oldu. Lukashenko
yoOnetimi, igsizligi toplumsal istikrar icin bir tehdit olarak gordiiglinden, gereksiz
istihdam1 da olsa kamu isletmelerinde is giiciinii korumaya dzen gostermistir (Aslund,
2020). Bu sayede Belarus, bolgede en diigiik resmi issizlik oranlarindan birine sahip
olmustur. 2000’lerde sanayi iiretiminin canlanmasi, 6zellikle kadinlar ve yaslilar dahil
olmak ftizere isgiliciine katilimi artirmis; toplam istihdam orani siirekli yiikselmistir
(Dobrinsky vd., 2016). 2015°ten itibaren ekonomik durgunlukla birlikte istthdam artisi
durakladiysa da oran %60’1n tizerinde kalmistir. 2020’de pandemi sirasinda bile istihdam
oran1 %60,7 ile onceki yila yakindi. Bu durum, Belarus’un istihdam yapisinin krizlere
kars1 devlet eliyle korundugunu gostermektedir (Ktysinski, 2019). Ancak resmi rakamlar,
diisiik issizlik imajina karsin verimlilik sorunlarini maskelemektedir. Birgok devlet

fabrikasinda “fazla istthdam” mevcuttur; verimsiz isletmeler siibvansiyonlarla ayakta
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tutulup istihdam siirdiiriilmektedir (Guriev, 2020). 2017 sonrasinda bilisim teknolojileri
parki (HTP) gibi inisiyatiflerle 6zel sektorde yeni is alanlari dogsa da ekonominin
genelinde devlet istthdami agirligini korumustur (Guriev, 2020). Sonu¢ olarak
Belarus’ta istthdam orani yillar i¢inde artarak Avrupa ortalamalarina yaklasmis (%60
iizeri), fakat bu istihdamin niteligi ve stirdiiriilebilirligi tartigmalidir. 2020°deki siyasi kriz
sonrasi beyin gocii ve geng niifusun iilkeden ayrilmast riski de istihdam gostergelerini
gelecekte olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle Belarus ekonomisinin gercek bir doniisiime
ihtiyaci oldugu, aksi takdirde isgiicii piyasasinda gizlenen sorunlarin giin yiiziine ¢ikacagi

akademik cevrelerce dile getirilmektedir (Ktysinski, 2019).

2.6. Ermanistan

Sekil 11: Ermenistan Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler
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2000’11 yillarin basinda Ermenistan ekonomisi gii¢lii biiylime sergilerken,
diaspora sermayesi ve ingaat patlamasi sayesinde dogrudan yabanci yatirim girisleri hizla
artt1. Nitekim 2001°de sadece 70 milyon ABD dolar1 olan net FDI, 2008’de yaklasik 1
milyar dolara ulagti (US Department of State, 2011). Ancak 2008 kiiresel finans krizi
Ermenistan’1 ¢ok sert vurdu; dis talep diistii, FDI ve gurbet¢i havaleleri ani sekilde
geriledi ve insaat sektorii ¢oktii. Sonug olarak 2009 yilinda ekonomi %15 civarinda
kiigiildii ve yatinmlar durma noktasina geldi (World Bank, 2010). 2014’te Rus
ekonomisindeki durgunluk ve 2020’de COVID-19 salgini da yatirim giriglerini olumsuz
etkiledi. 2020 yilinda net FDI sadece 58 milyon dolara diiserek tarihi diisiik seviyeyi
gordii; 2021°de ise kismi bir iyilesmeyle yaklasik 366 milyon dolara ¢ikti. Genel olarak
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Ermenistan’a gelen FDI, ekonomik biiyliimeye katki saglasa da komsu iilkelere kiyasla
sinirli kalmistir. Politik istikrarsizlik ve 2020 Daglik Karabag savasi gibi etkenler

yatirimei istahini olumsuz etkileyerek dogrudan yatirimlarda dalgalanmalara yol agmastir.

Sekil 12: Ermenistan Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama
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Ermenistan, 2000’lerin basinda kamu ydnetimi etkinliginde orta siralarda yer
alirken 2003 sonras1 énemli reformlarla iyilesme kaydetti. Ozellikle 2018 deki Kadife
Devrim sonrasinda yolsuzlukla miicadele ve kamu hizmetlerinde seffaflik alanlarinda
ilerlemeler goriilmistiir (Transparency International, 2021). Diinya Bankast Yonetim
Gostergelerine gore Ermenistan’in hiikiimet etkinligi endeksi 2000’lerin ortasinda %50
civartyken, 2010’larin basinda %40’lara geriledi; ancak yeni reformlar sayesinde 2018’de
%47’ ye yiikseldi (World Bank, 2019). Yine de 2020 itibariyla yonetisim puani hala diinya
ortalamasinin altinda kalmistir. Reformlara ragmen devlet kapasitesinde istenen seviyeye
tam ulasilamamustir (Transparency International, 2021). Ozellikle yarg: bagimsizlig1 ve
yolsuzlukla miicadelede atilacak adimlar, Ermenistan’in hiikiimet etkinligini daha da

tyilestirmek i¢in kritiktir.
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Sekil 13: Ermenistan Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Ermenistan ekonomisi 2000’lerin basinda yiiksek biiylime oranlar1 yakalamistir.
2001-2007 arasinda yillik ortalama %11°lik bir biilyiime ile kisi basina GSYIH ii¢ kattan
fazla artmistir (IMF, 2006). 2008 yilinda kiiresel kriz oncesi kisi basina gelir 3.250 $
seviyesine ulasarak zirve yapmistir. Ancak 2009°da ekonomi %14 civarinda daralarak
son yillarin en sert diigiisiinii yasamistir. Bilylimenin motoru olan insaat sektorii ve i¢
tiiketim, kriz nedeniyle keskin bigimde geriledi; 2009°da kisi basina gelir 2.810 $’a diistii
(World Bank, 2010). 2010 sonrasinda yeniden biiyiime trendine giren ekonomi, 2012-
2019 doneminde daha miitevazi oranlarda (%3-7 araliginda) biiyiidii ve 2019°da kisi
basina gelir 4.562 § seviyesine ulasti. Bu donemde biiylime hizinin 6nceki yillara gore
yavaslamasinda dis soklar ve yapisal sorunlar etkili oldu. Ozellikle 2014°te Rusya’daki
durgunluk, Ermenistan’in ihracat ve doviz gelirlerini olumsuz etkiledi. 2020 yilinda
COVID-19 pandemisi ve savas nedeniyle ekonomi yeniden %7-8 civarinda kii¢iildi; kisi
basina gelir 4.256 $’a geriledi. 2021°de ise toparlanma ile birlikte gelir diizeyi kriz
oncesine yaklasarak 4.522 $ oldu. Genel olarak 2002-2021 doneminde Ermenistan’in kisi
basma GSYIH’si reel bazda yaklasik iice katlanmistir. Bu artista ilk yillardaki hizl
biliylime belirleyici olsa da sonrasinda biiylime daha kirilgan ve dénemsel olmustur.
Ekonomik biiylimenin istikrar kazanmasi i¢in Ermenistan’in ekonomik yapisini
cesitlendirmesi ve dis soklara dayanikliligim artirmasi  geregi literatiirde

vurgulanmaktadir (Dabrowski, 2022).
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Sekil 14: Ermenistan Toplam Dogal Kaynak Rantlar1
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Ermenistan dogal kaynak zenginligi kisith bir iilkedir. Petrol veya biiylik maden
rezervleri olmadigindan, toplam dogal kaynak rantlariin milli gelire oran1 genellikle
%1’in altinda kalmustir. Nitekim 2000’lerin basinda dogal kaynak rantlart GSYIH nin
yalnizca %0,5°1 diizeyindeydi. Bu oran, madencilik sektoriinde donemsel dalgalanmalara
bagli olarak 2010-2012°de %?2-3’e kadar ciksa da genel olarak ekonomide dnemsiz bir
paya sahiptir (Compass Center, 2017). Ermenistan’in madencilik sektoriinde bakir, altin
ve molibden gibi madenlerin ihracat1 yer almakla birlikte, bu sektoriin ekonomiye katkisi
sinirlidir. 2010’larin basinda metal fiyatlarindaki artis sayesinde madencilik gelirleri bir
miktar yiikselmis ve 2011°de dogal kaynak rantlarinin pay1 %2,9’a ulagsmistir. Ancak bu
durum kalict olmamig, 2015°te oran tekrar %0,7’ye gerilemistir. 2021 yilinda kiiresel
emtia piyasalarindaki toparlanma ve bazi yeni maden projeleriyle bu oran %7,0
seviyelerine ¢ikmistir. Genel olarak Ermenistan ekonomisi biiyiik oranda sanayi-dis1 ve
hizmet agirlikli olup dogal kaynak gelirlerine bagimli degildir. Bu durum, komsu enerji
ihracatgis1 lilkelere kiyasla Ermenistan’t “kaynak laneti” riskinden uzak tutmustur.
Ancak ayn1 zamanda, petrol ve gaz gibi yiiksek gelir getirici kaynaklarin yoklugu, iilkenin
dis finansman ihtiyacin1 ve yatirnm c¢ekme gerekliligini artirmaktadir (Karl, 1997).
Ermenistan’in sinirhi dogal kaynaklari, ekonomisini beseri sermaye ve teknoloji odakli

biliylimeye yonlendirmesini zorunlu kilmaktadir.
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Sekil 15: Ermenistan istihdamn Niifusa Oram
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Ermenistan’da toplam istihdamin niifusa oran1 2002’de %54,8 iken bu oran yirmi
yil boyunca belirgin bir degisim gostermeyerek %54-55 bandinda kalmistir. Bu durum,
ekonomideki biiylimeye ragmen istihdam yaratma kapasitesinin sinirl kaldigina isaret
etmektedir. 2000’lerin hizli biiyiime doneminde bile istihdam orani artmamis, aksine
2008’de %54,1 ile hafif diisiis gostermistir. 2010°1u yillarda istihdam orani %54 civarinda
seyretmeye devam etti. Ermenistan’da issizligin kronik olarak yiiksek (%15-20
araliginda) olmasi ve geng niifusun yurt disina gé¢ etmesi, ¢alisma ¢agindaki niifusun
azalmasma yol agmistir (Compass Center, 2017). Ozellikle 2014-2016 arasinda
ekonomik durgunluk ve Rusya’dan doviz girislerinin azalmasi istihdam tizerinde bask1
yaratmistir. 2019’da ekonomik canlanmayla istihdam oran1 %55,1°e ¢ikarak son yillarin
en yiiksek seviyesini gordii. Ancak 2020°de pandemi kisitlamalari birgok sektorii
etkileyince oran yeniden %54,4 e indi. 2021 yilinda toparlanmaya ragmen istihdam oran1
%354,5 ile uzun donem ortalamasina yakin kaldi. Genel olarak Ermenistan’in istihdam
oraninin diisiik kalmasi, isgiiciine katillmin ve o6zellikle kadin istihdaminin sinirlt
olmasindan kaynaklanmaktadir (ILO, 2019). Ayrica 1990’lardan bu yana yaklasik
niifusun dortte birinin yurtdigina go¢ etmesi (Compass Center, 2017), iilkede issizligin
baskisini azaltmig ancak kalifiye isgiicliniin de kaybina yol agmistir. Bu nedenle, uzun
vadede kapsayici biliylime i¢in Ermenistan’in daha fazla istihdam yaratan sektorlere

odaklanmasi ve isgiicli piyasasinda yapisal reformlar yapmasi gerekmektedir.
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2.7. Estonya
Sekil 16: Estonya Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler
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Estonya, bagimsizliktan sonra serbest piyasa reformlarini hizla uygulayarak
yatirime1 dostu bir ortam olusturmus ve kisi basma diisen FDI ¢cekiminde Dogu
Avrupa’nin lider {ilkelerinden biri haline gelmistir (Bohle & Greskovits, 2012). Estonya,
2004’te Avrupa Birligi’ne iiyelik perspektifiyle yatirimlart daha da artirdi. 2000-2007
arasinda ortalama yillik biiylime %8 olurken, bu donemde yabanci sermaye girisleri
ozellikle bankacilik, telekomiinikasyon ve imalat sektorlerinde yogunlasti (Staehr, 2013).
Bu yatinm patlamasinda, 6zellestirme yoluyla 6nemli Eston sirketlerinin yabancilara
satilmasi ve Baltik emlak-finans balonunun etkisi rol oynamistir (Bohle & Greskovits,
2012). Ancak 2008 kiiresel finans krizi bu egilimi tersine g¢evirdi; 2009’da Baltik
ilkelerinden sermaye ¢ikislar1 yasandi ve Estonya’da FDI akis1 belirgin bi¢imde azaldi
(Staehr, 2013). Ulke 2010’da avro bdlgesine girerken makroekonomik istikrari yeniden
saglad1 ve takip eden yillarda daha miitevazi da olsa istikrarli yabanci yatirim ¢ekmeye
devam etti. 2010’1arin sonunda, 6zellikle teknoloji start-up ekosisteminin gelismesiyle
Estonya’ya yonelik risk sermayesi ve dijital yatinmlar artti. 2020 yilinda pandemi
kosullarina ragmen net FDI girisi 3,6 milyar $ ile yiiksek bir seviyede gergeklesti,
2021°de ise biiylik islemler sayesinde rekor diizeyde 7,3 milyar $’a ulasti. Genel olarak
Estonya’nin yabanci yatirrm performansi, ekonomik o6zgiirlik ve diizenlemelerin
ongoriilebilir olmasi sayesinde bolge ortalamasinin iizerindedir. Ulke, FDI ¢ekme
becerisiyle “Baltik Kaplan1” lakabini hak etmistir. Sonug itibartyla Estonya, imalat

sanayiinden bilgi teknolojilerine kadar genis bir yelpazede yabanci yatirim barindirarak
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kiiclik ekonomisini dig sermaye ile entegre etmistir. 2010°lar boyunca uygulanan temkinli
mali politikalar ve giiclii kurumsal yapi, Estonya’y1 yatirimer goziinde cazip kilmaya
devam etmis ve netice itibariyla FDI akimlari pandemi gibi soklara ragmen uzun vadeli

bir yukar trend sergilemistir.

Sekil 17: Estonya Hiikiimet Etkinligi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Estonya, yonetisim ve kamu hizmetleri kalitesi bakimindan eski Sovyet
cografyasinin en basarili 6rneklerinden biri kabul edilir. 1990’lardan itibaren yiiriitiilen
kapsamli reformlar sayesinde iilke, yolsuzlukla miicadele, devlet hizmetlerinin
dijitallegsmesi ve hukukun iistiinliigli alanlarinda biiytik ilerlemeler kaydetmistir. 2004’te
AB’ye katildiginda Diinya Bankasi’nin hiikiimet etkinligi gostergesinde %75’lik dilimde
yer alan Estonya, 2020’ye gelindiginde %88 ile diinyanin en iyi yonetisimine sahip ilk 20
iilkesi arasina girmistir. Hiikiimet etkinliginin yiiksek olusu, ekonomik basarilara da
yansimistir; istikrarli bir is ortami1 ve miilkiyet haklarinin korunmasi sayesinde Estonya,
yatirim ¢ekme ve yenilik yapma kapasitesi yiiksek bir ekonomi haline gelmistir (Freedom
House, 2020). Bununla birlikte, arastirmalar Estonya’daki yonetim modelinin “dijital
otorite” boyutu oldugunu da not eder; devlet, dijital altyap: iizerinden gii¢lii bir veri
kontrolii saglamakta, ancak bunu kotilye kullanmayacak sekilde hesap verebilir
mekanizmalar1 da isletmektedir (Priisalu & Ottis, 2017). 2008 kiiresel krizinde
Estonya’nin hizli toparlanmasinda da kamu y6netiminin etkinligi kritik rol oynamastir.
Mali disipline bagh kalinmasi ve seffaf iletisim, toplumun kemer sikma politikalarini

kabul etmesini kolaylastrmistir (Staehr, 2013). Ozetle Estonya, HETK alaninda
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bolgesindeki diger iilkelere kiyasla miistesna bir konumdadir. Iyi yénetisim uygulamalart

sayesinde kisi basina gelir 1995’teki 5.000 $ diizeyinden 2021°de 21.700 $’a ¢ikmustir.

Sekil 18: Estonya Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Estonya ekonomisi serbest piyasa reformlarint erken gergeklestirmenin
meyvelerini 2000’lerde toplamis ve kisi basina GSYIH’sini hizli bigimde yiikseltmistir.
1995-2007 arasinda yillik ortalama biiyiime %7-8 civarinda ger¢eklesmis, bu performans
iilkeye “Baltik Kaplan1” unvanini kazandirmistir (Staehr, 2013). 2004’te AB’ye katilim
sonrasi yabanci yatirimlar ve ihracat patlamis; 2005°te %11,2 ve 2006°da %10,6 gibi ¢ift
haneli biiylime oranlar1 yakalanmigtir (Staehr, 2013). Bu donemde 6zel tiiketim ve insaat
sektorii de finansal geniglemenin etkisiyle hizla biiyliyordu. Sonug olarak kisi basina milli
gelir 2000 yilinda 11.400 $ diizeyindeyken 2007°de 17.459 $’a ulasti. Ancak 2007 de
ekonomide asir1 1sinma belirtileri ortaya ¢ikti; kredi balonu ve dis agiklar tehlikeli
boyutlara vardi (Staehr, 2013). 2008 kiiresel finans krizi Estonya’y1 ¢ok sert vurdu:
2008’in iigiincii geyreginden 2009°un ilk geyregine GSYIH %13 geriledi (Staehr, 2013).
2009 yilinda ekonomi yillik bazda %14,1 kiiclilerek Estonya modern tarihinde esi
goriilmemis bir daralma yasadi (Statistics Estonia, 2010). Kisi basma GSYIH 2008’de
16.608 $ iken 2009°da 14.328 §$ seviyesine diistii. 2010°da biiyiime yeniden pozitif oldu
ve 2011°de %38,3 ile AB’nin en yiiksek bilylime oranlarindan biri yakalandi. 2014’e
gelindiginde kisi basina gelir 17.096 $ ile kriz 6ncesi seviyeyi ge¢mis, 2010°1ar boyunca
Estonya ekonomisi daha 1limli fakat istikrarli bir biiyiime sergiledi. Kisi basina GSYIH
2020°de 20.118 $’a ulasti. 2020’de pandemi nedeniyle %3’lin biraz iizerinde kiigiilme
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yasayan Estonya, 2021°de gii¢lii bir sigramayla kisi basina geliri 21.707 $ seviyesine
tasidi. Boylece Estonya, eski Dogu Bloku i¢inde kisi basina milli geliri en yiiksek iilke
konumuna geldi. Sonug olarak Estonya’nin kisi basina geliri 30 y1l gibi kisa bir siirede
diisiik gelirli bir tilkeden, yiiksek gelirli gelismis bir ekonomi seviyesine ¢ikmistir. Bu
doniistim literatlirde “Estonya mucizesi” olarak anilmakta ve ekonomik ozgiirliik ile

biiylime arasindaki pozitif iligkiye drnek gosterilmektedir (Laar, 2008).

Sekil 19: Estonya Toplam Dogal Kaynak Rantlar:
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2000’lerin basinda Estonya’nin dogal kaynak rantlarinin GSYIH’ye oran1 %2,5
civaridayds; bu oran 2010’larda %1-2 bandinda dalgalandi. Ulke elektrik {iretiminin
biiytik kismini yagh sist yakitli termik santrallerden saglamaktadir. Bu nedenle petrol
fiyatlarinin yiiksek oldugu donemlerde yagh sistten elde edilen enerji rant1 milli gelire
kayda deger bir katki yapmistir (Liive, 2010). Ancak genel olarak Estonya ekonomisi
sanayi ve hizmet agirlikli olup dogal kaynak gelirlerine asir1 bagimli degildir. 2020°de
pandemi kaynakli enerji talebi diisiisliyle rant oran1 %1,4’e geriledi. 2021°de ise enerji
fiyatlarinin hizla artmasiyla tekrar %1,7 seviyesine yiikseldi. Estonya’nin dogal kaynak
rantlar1 profilinin diisiik ve istikrarli olmasi, ekonominin ¢esitliligini gostermektedir.
Ulke, enerji iiretimindeki yagli sist avantajini kullanmakla beraber bu kaynagi
ekonomisinin merkezine koymamis; imalat, finans ve bilisim sektorleri gibi alanlara
agirlik vermistir (Bohle & Greskovits, 2012). Bu durum, dogal kaynak rantlarinin GSYIH
icindeki paymm1 daha da asagi cekecektir. Sonucta Estonya ornegi, smirli dogal

kaynaklarina ragmen basarili bir kalkinma modeli gelistiren ve zenginlesen bir ekonomiyi
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temsil etmektedir. Bu da literatiirde, kurumlarin ve insan kaynaginin dogal kaynaklardan
daha belirleyici olabilecegine dair bir kanit olarak sunulmaktadir (Acemoglu & Robinson,
2012).

Sekil 20: Estonya istihdamn Niifusa Oram
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Estonya’da istthdam orani, 1990’larda yasanan baslangictaki diisilisiin ardindan
2000’lerde belirgin sekilde artmigtir. 2000 yilinda 15+ yas niifusun %51,3’i istthdam
edilmigken, bu oran ekonomik biiylimenin iggiicii piyasasina olumlu yansimasiyla
2007°de %57,7’ye yiikseldi (Staehr, 2013). Ozellikle 2005-2007 arasindaki asir1 1snma
doneminde igsizlik hizla gerileyip %4’lere inmis, isgiiciine katilim artmistir (Bohle &
Greskovits, 2012). Ancak 2008 sonunda patlayan kiiresel finans krizi, Baltik tilkeleri
icinde issizligi en cok Estonya’da yiikseltti. 2009°da GSYIH’nin %14 daralmasiyla
beraber issizlik oran1 %5’ten %16’ya firladi (IMF, 2010). Bu durum istihdam oranina da
yansidi; 2010 yilinda istthdamin niifusa orant %55,9’a gerileyerek kriz dncesine gore
belirgin diisiis gosterdi (Statistics Estonia, 2010). 2017-2019 déneminde istihdam orani
%58-59 araliginda istikrarl1 seyretti ki bu oran AB ortalamasinin (yaklasik %52) oldukga
iizerindedir. 2020°de pandemi kisitlamalar1 kisa siireli is kayiplarina yol agtiysa da
hiikkiimetin hizli tedbirleri sayesinde istihdam orani 2020°de %S58,7 ile ciddi bir diisiis
gostermedi. 2021°de ekonomik canlanma ile oran 9%59,3’e yiikseldi. Uzun vadede
bakildiginda Estonya’nin isgiicii piyasasi esnekligi ve yliksek kadin istthdam orani (%66
civari ile Avrupa’nin en yiiksegi) dikkat ¢ekicidir (Freedom House, 2020). Sonug olarak

Estonya’nin istihdam orani, kriz dénemleri harig tutulursa ylikselen bir egilim izlemis ve
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{ilkenin ddniisiim basarisinin topluma yansidigini gostermistir. Isgiicli piyasasinda AB
normlarina yaklasan performansi, Estonya’y1 post-Sovyet iilkeler arasinda istisnai bir
konuma yerlestirmektedir (Bohle & Greskovits, 2012). Bu basarinin ardinda yapisal
reformlar, egitimli isgiicii ve esnek piyasa kosullari gibi faktorler bulunmaktadir.
Dolayistyla Estonya 6rnegi, piyasa ekonomisine gegiste hizli ve kararli adimlar atan
iilkelerin uzun vadede daha yiiksek istthdam ve refah seviyesine ulasabilecegine dair

ampirik bir kanit olarak degerlendirilmektedir.

2.8. Giircistan

Sekil 21: Giircistan Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler
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Giircistan, 2003 ’teki Giil Devrimi’nin ardindan kapsamli serbest piyasa reformlari
uygulayarak bdolgenin en liberal ekonomilerinden biri haline geldi ve bu sayede
2000’lerin ortasinda ciddi miktarda dogrudan yabanci yatirnm ¢ekti (Kupatadze, 2012).
2002°de sadece 160 milyon $ olan net FDI girisi, reformlarin hiz kazanmasi ve
ozellestirmelerin etkisiyle 2007°de 1,9 milyar $’a firladi. 2006 yilinda Rusya’nin Giircii
sarap ve mineral suyu ithalatina ambargo koymasi gibi siyasi gerilimler yasansa da
ekonomik reform ivmesi FDI akisin1 giiglii tuttu. 2007°deki zirveyle birlikte, FDI milli
gelirin %19’una kadar ¢ikt1 ki bu Giircistan tarihinde olaganiistii bir seviyedir. Ancal
2008 yilinda net FDI girisi 1,6 milyar $ ile 6nceki yilin hafif altinda kaldi; 2009°da ise
giivenlik endiseleri ve kiiresel durgunluk nedeniyle FDI 0,55 milyar $’a diistii (Iashvili,
2019). 2020’de pandemi etkisiyle 0,55 milyar $ gibi diisiik bir net giris goriildii; ancak
2021°de toparlanma ile FDI 1,27 milyar $’a yiikseldi. Genel olarak 2002-2021
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doneminde Giircistan yaklasik 20 milyar $’1n lizerinde dogrudan yatirim ¢ekmistir ki bu
iilke biiytlikligii i¢in kayda degerdir. Bu yatirimlar, Giircistan’in ekonomik bilylimesine
onemli katki saglamis, altyapt ve bankacilik gibi alanlarda modernizasyonu
hizlandirmistir. Gfircistan, yabanci yatirim i¢in cazibesini korumak adina hukukun
ustiinliigiint pekistirmek ve bolgesel istikrari siirdiirmek zorundadir (Kupatadze, 2012).
Sonugta FDI, Giircistan’in doniisiim hikdyesinin merkezi unsurlarindan biridir ve

ekonomik kalkinmasinin lokomotifi olmustur.

Sekil 22: Giircistan Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Gircistan, 2002-2021 hiikiimet etkinligi endeksinde 2011°e kadar kademeli bir
yiikselis seyretmistir. Yeni reformcu yonetimin yolsuzlukla miicadelede izledigi “sok
tedavi” stratejisi sayesinde, polis teskilatindan giimriik idaresine kadar pek cok kamu
kurumunda kokli temizlikler yapilmis ve verimlilik arttinlmustir (Kupatadze, 2012).
Diinya Bankasi verilerine gore Giircistan’in hiikiimet etkinligi endeksi 2002’de %28
diizeyindeyken 2012’de %69’a yiikselmistir. Yine de genel olarak bakildiginda
Giircistan, eski Sovyet iilkeleri iginde Estonya ve Litvanya’dan sonra en iyi yonetigim
standartlarina sahip iilkelerden biri haline gelmistir. Ulkenin hiikiimet etkinligi
endeksindeki skoru 2020°de %75 civarinda seyretmekte, bu da Giircistan’1 bircok AB
iiyesiyle boy o6lgiisiir seviyeye getirmektedir (Dabrowski, 2022). Gilircistan drnegi, siyasal
irade ve toplumsal destek oldugu takdirde yolsuzlugun kisa siirede onemli Ol¢iide
azaltilabilecegini ve devlet kapasitesinin hizla artirilabilecegini gostermistir (Kupatadze,

2012). Sonug¢ olarak Giircistan, hiikiimet etkinligi ve yonetisim kalitesi bakimindan
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2000’lerin basindaki basarisiz devlet imajindan tamamen siyrilmig; kamu ydnetimini
modernlestirmede dikkate deger bir basari elde etmistir. Bu basarinin siirdiiriilebilirligi,
demokratik kurumlarin daha da giiclendirilmesine ve hukukun {istiinliigiine kesintisiz

riayet edilmesine bagl olacaktir.

Sekil 23: Giircistan Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Giircistan ekonomisi, Sovyet sonrast ilk yillarin kaosundan sonra 2000’lerin
ortasinda istikrarli ve yiiksek biiylime patikasina girmistir. 2004-2007 arasinda ortalama
%10’lara yakin bilyiime oranlar1 yakalanmis; 2007°de GSYIH artis1 %12,6 ile zirve
yapmistir. Bu hizli biiyiimenin arkasinda reformlar sayesinde iyilesen is ortami, artan
yabanci yatirimlar ve insaat-patlama donglisii bulunmaktaydi. Kisi basina milli gelir
2002’de 1.775 $§ iken 2008’de 2.980 $’a yiikseldi. Ancak Agustos 2008’deki kiiresel
finans krizi ile 2008 yilinda biiylime aniden durdu (yilin tamaminda %2,3’e geriledi) ve
2009’da ekonomi %3,7 kii¢iildii (Iashvili, 2019). 2010-2012 aras1 yillik ortalama %6-7
biliylime yakalandi ve kisi basimna gelir 2012’de 3.902 $ seviyesine ¢ikti. 2017-2019
doneminde Giircistan ekonomisi ortalama %4 civarinda makul bir biiylime sergiledi ve
kisi basina gelir 2019°da 4.931 $ oldu. 2020’de pandemi kisitlamalar 6zellikle turizm
gelirlerini vurdugu i¢in ekonomi %6,8 daraldi; kisi basina gelir 4.448 $’a geriledi. Genel
olarak 2000-2021 doneminde Giircistan’in kisi basina geliri yaklagik 2,5 kat artmistir.
Bununla birlikte kisi bagina gelir diizeyi halen bolge ortalamasinin altindadir; 6rnegin
komsu Rusya’nin iicte biri kadardir. Bu durum, Giircistan’in ge¢gmisteki catigmalar ve dis

soklar nedeniyle potansiyelinin altinda kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Sonug itibartyla
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Glircistan, tim inis c¢ikiglara ragmen 1990’lardaki basarisiz devlet goriintiisiinden
uzaklasarak gelir diizeyini anlamli Gl¢lide artirmistir. Bu basar1 hikayesi, piyasa
reformlarinin ve i1yi yonetisimin ekonomik kalkinmaya olumlu etkisinin altim1 ¢izen

onemli bir 6rnek olarak literatiirde sik¢a incelenmektedir (Kupatadze, 2012).

Sekil 24: Giircistan Toplam Dogal Kaynak Rantlar:
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Glircistan, dogal kaynak rezervleri agisindan fakir sayilabilecek bir iilkedir.
Ekonomisi petrol, gaz gibi hidrokarbon gelirlerine sahip olmadig1 i¢in dogal kaynak
rantlarmin GSYIH icindeki pay1 ¢ok diisiiktiir. 2002°de toplam dogal kaynak rantlar1 milli
gelirin yalnizca %0,56’s1 kadardi ve bu oran 2000’ler boyunca %]1’in altinda kaldi.
2007’de dogal kaynak rantlarinin pay1 %0,92 ile hafif yiikselis gostermistir. 2010’larda
kiiresel emtia fiyatlarinin dengelenmesiyle Giircistan’in dogal kaynak rant orani %0,5
civarinda seyretmeye devam etti. 2021°de bu oran %1,39 olarak gergeklesti. Genel tablo,
Giircistan ekonomisinin neredeyse hi¢ dogal kaynak geliri olmadigim1 gostermektedir.
Genel olarak iilke, dogal kaynak rantlarinin yoklugunu beseri ve cografi kaynaklarini iyi
yoneterek telafi etmeye ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle Giircistan deneyimi, kalkinmanin illa
ki dogal zenginlik gerektirmedigini, dogru politikalarla dogru biiyiimeyi gdsteren bir

ornek teskil etmektedir.
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Sekil 25: Giircistan istihdamn Niifusa Oram
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Giircistan’da istihdam orani, 1990’lardaki ¢okiisiin ardindan 2000’lerde dalgali
ancak genel olarak orta diizeyde bir seyir izlemistir. 2002°de toplam istihdamin niifusa
orant %56,8 iken bu oran 2007’ye gelindiginde %54,9’a geriledi. 2008’de Rusya ile
savasin ekonomik etkileri isttihdamda belirgin bir diislis yaratmis; oran %52,1’°e inmistir
olarak kapanmisg ve yatirirmlar durmustur (Papava, 2009). Ancak 2009 sonrasi toparlanma
doneminde istihdam orani kademeli olarak yiikselmistir. 2012°de %55,9 olan istihdam
orani, 2019°da %56,0 ile kriz dncesi seviyesine yaklagsmistir (Geostat, 2020). Giircistan
isgiicli piyasasinda dikkat ¢ekici bir 6zellik, tarim sektoriiniin istthdamdaki payinin hala
yiiksek olmasidir (yaklasik %40). Bu durum, kirsal bolgelerde gizli issizlik ve verimsiz
istthdam oldugu anlamma gelir (World Bank, 2018). Giircistan’da igsizlik 6zellikle
gengler arasinda yiiksektir ve nitelikli genglerin bir kismi isttihdam bulamadigi igin yurt
disia gb¢ etmektedir (ETF, 2013). Bu olgu, isttihdam oraninin potansiyelinin altinda
kalmasina yol agmaktadir. 2020°de pandemi kisitlamalar1 turizm ve hizmet sektorlerini
vurunca issizlik %18’¢ firlamis, ancak gegici oldugu diisiiniilen bu sokun etkisiyle
istihdam orani y1l genelinde %55,96 olarak onceki yila yakin gerceklesmistir (Geostat,
2021). 2021°de ekonominin %10 biiytimesiyle birlikte igsizlik bir miktar diismiis ve
istthdam orant %56,03 ile yatay kalmistir. Uzun vadede Giircistan’in istthdam oranini
artirma potansiyeli, 6zel sektdriin biiyiimesi ve yatirim ¢ekme hizina baghidir. Ulkede son

yillarda tekstil, imalat ve lojistik gibi sektorlerde yabanci yatirimlarla yeni igler
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olusturulmaktadir (Asian Development Bank, 2019). Ayrica turizm Giircistan i¢in 6nemli
bir istihdam kaynagi haline gelmistir; 2019’da turizm dogrudan ve dolayli olarak toplam
istihdamin yaklasik %30’unu olusturmaktaydi (WTTC, 2020). Pandemi sonras1 dénemde
turizmin canlanmasi, istihdam yaratimini destekleyecektir. Ote yandan Giircistan’in
isglici piyasasinda egitim ve beceri uyumsuzlugu sorunu da mevcuttur; igverenler
nitelikli eleman bulmakta zorlanirken bir¢ok tiniversite mezunu issizdir (ETF, 2013). Bu
sorunu gidermek iizere mesleki egitime yatirimlar yapilmakta ve 6zel sektorle ortak
programlar gelistirilmektedir. Sonu¢ olarak Giircistan’da istihdam orani, doniisiim
stirecinde bliylik sigramalar gostermemis, %50’lerin ortasinda bir dengeye oturmustur.
Bu durum, hizli ekonomik biiylimeye ragmen isgiicii piyasasinin yapisal sorunlar
barindirdigin1 géstermektedir (Iashvili, 2019). Ekonomik literatiirde, Giircistan gibi gegis
ekonomilerinde igsizlikle miicadelenin zaman aldig1, piyasa reformlarinin istihdam
etkilerinin gecikmeli ortaya ¢iktig1 vurgulanir (Tchaidze & Torosyan, 2010). Giircistan
orneginde de benzer bir durum gdzlenmis; biiyiime once verimlilik artist ve kayith
ekonomi yaratmis, istihdam artis1 ise daha siirli kalmigtir. Uzmanlar, Giircistan’in
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in tarimda verimlilik artis1 ve sanayide cesitlenme saglayarak
daha fazla istihdam yaratmasi gerektigini belirtmektedir (Delcour & Wolczuk, 2015).
Aksi takdirde demografik avantaj penceresi daralacak ve yaslanan niifus ile istthdam
oranini yiikseltmek zorlasacaktir. Yine de gelinen noktada Giircistan, 1990°1ardaki kaotik
donemine kiyasla ¢ok daha istikrarli bir isgiicli piyasasina ve daha genis bir istihdam
tabanina sahip olmustur. Bu da doniisiimiin toplumsal refaha kismen de olsa yansidiginin

gostergesidir.
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2.9. Kazakistan
Sekil 26: Kazakistan Dogrudan Yabanci Yatirinm Net Girisler
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Kazakistan’da 2002-2021 donemi net FDI girisleri dalgali bir seyir izlemistir.
2000’11 yillarin basinda hizla yiikselen FDI, 2008 kiiresel mali krizinde keskin bigimde
diismiis, ardindan toparlanmistir (Ozdemir, 2015). 2014—2015te petrol fiyatlarindaki sert
gerileme sonrasi1 FDI azalirken, 2016’dan itibaren tekrar yiikselis gozlenmistir. 2020°de
pandemi etkisiyle tekrar azalan FDI, 2021°de enerji fiyatlarindaki toparlanma ve biiyiik
altin madenciligi projeleri sayesinde belirgin artmistir. Bu egilimler, Kazakistan’in
FDI’sinin agirlikli olarak petrol, dogalgaz ve mineraller gibi dogal kaynak sektorlerine
bagli oldugunu gostermektedir (Aizhan & Diana, 2015; Commander & Prieskienyte,
2021). FDI’daki bu dalgalanmalar ekonomik doniisiimlerle yakindan ilgilidir.
Bagimsizlik sonrasinda ekonomik liberallesme ve altyap: yatirimlar1 yabanct sermayeyi
¢cekmis, ancak bu yatirimlar biiyiik 6lgiide birincil sektére yonelik kalmistir (Aizhan &
Diana, 2015). 2005-2010 donemindeki siyasi istikrarsizlik donemlerinde ve 2014 petrol
krizinde FDI’da keskin gerilemeler yasanmistir. 2019°da lider degisikligi ve 2022 Ocak
protestolart gibi olaylar yatirnmeci1 algisinda belirsizliklere yol a¢cmus, FDI’da
istikrarsizliga neden olmustur (Yalgin, 2025). Ozetle, Kazakistan’in FDI profili, enerji ve
dogal kaynak dongiilerinin etkisinde kalirken otoriter siyasi sistemin “iyi ekonomi”
politikalarryla beslenmis ancak zaman zaman kaynak bagimliligi risklerine isaret etmistir.

(Commander & Prieskienyte, 2021)



70

Sekil 27: Kazakistan Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik

Kazakistan’in hiikiimet etkinligi endeksi 2002’den 2021°e siirekli iyilesme
kaydetmis, diinya ortalamasinin altindan (tek haneli yiizdeliklerde) 2021°de %55 civarina
ulasmistir. Kurumsal olarak giiclii kamu yatirimlari ve biirokratik reformlarla hizmet
kalitesi yiikselmis, bu da Diinya Bankasi verilerinde diizelme olarak gorinmiistiir
(Commander & Prieskienyte, 2021). Bu donemde dijital doniisim ve yolsuzlukla
miicadele programlari uygulanmig, ancak ayni zamanda “tek adam” ydnetiminin
kurumsal mekanizmalari zayiflattigi elestirileri de sirmiistir (Commander &
Prieskienyte, 2021). 2019 sonras1 donemde belki kii¢iik oynakliklar olsa da genel durum
iyilesme gostermistir. Nazarbayev sonrasi Tokayev yonetimi ge¢is doneminde bir dizi
reform taahhiit etmis, biirokratik verimliligi artirma ¢abas1 gostermistir (Yalc¢in, 2025).
Yine de Ocak 2022’de goriilen kitlesel huzursuzluklar, ekonomik adaletsizlik ve
yoOnetisim eksikliklerine dikkat ¢ekmis, kisa donemde siyasi istikrar1 sarsmistir (Yalgin,
2025). Genel olarak Kazakistan, Orta Asya’da nispeten yiiksek hiikiimet etkinligi
gostermesine ragmen gelir seviyesi dikkate alindiginda uluslararasi ortalamalarin altinda
kalmaktadir (Commander & Prieskienyte, 2021). Bu durum, iyilesen kamu hizmetlerine

ragmen siyasi otoriterligin devam ettigini ve kurumsal kirilganliklar1 vurgulamaktadir.
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Sekil 28: Kazakistan Kisi Basi Gayri Safi Yurtici Hasila
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Kisi Bagina GSYH (Sabit 2015 ABD

Kazakistan’da kisi bast GSYIH 2002—2014 déneminde hizla artmis, 2004—2007
arasi zirve yapmustir. 2002°den 2007°ye yiikselis trendinde olan GSYIH, 2008 krizi ve
2009’da kiigiilme sonras1 2010’lar boyunca dalgali bir gelisme gostermistir. Petroldeki
diisiis ile 2015°’te goriilen gerilemenin ardindan, 2016-2019°da hafif toparlanma
yasanmustir. Ozellikle 2012-2014 arasinda kisi basi gelirlerdeki biiyiime, altyap1 ve enerji
projeleriyle desteklenmistir (Alagéz vd., 2011). 2020°de kiiresel salginla daralma tekrar
goriilmiis, 2021°de kismi toparlanma gerceklestirilmistir. Kazakistan’in ekonomik
biiytime profili ilk yillarda istikrarli hiz kazanirken (Alagoéz vd., 2011), 2014 sonrasi
enerji krizleri ve diisiik emtia fiyatlar: biiylimeyi yavaslatmistir. Bu donemde biiylime-
kirllganlik iligkisi belirgindir. Enerji ihracati kaynakli gelirler, GSYIH artislarini
tetiklemis ancak kaynak bagimliligi riskini artirmustir (Commander & Prieskienyte,
2021). 1990’larin sonundaki ¢okiisiin ardindan 2000’lerin ortalarindaki reformlar giiclii
biliylime saglamis; ancak finansal krizler 6nlem alinmadiginda ekonomik performansi
zayiflatmistir (Ozdemir, 2015). Buna karsilik, yiiksek petrol fiyatlar1 dénemlerinde
biiyiime %10’lara kadar ¢ikmistir. Sonug olarak Kazakistan’in kisi bas1 geliri 2000’ lerde
hizla yiikselmis olsa da, 2014 sonrasi diinya piyasa dalgalanmalart ve i¢ siyasetteki
belirsizlikler biiyiime dinamiklerini kirtlgan kilmistir (Commander & Prieskienyte,
2021).
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Sekil 29: Kazakistan Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Kazakistan’in dogal kaynak rantlar1i, GSYIH igindeki pay olarak yiiksek diizeyde
seyretmistir. Petrol, dogalgaz, maden ve komiirden elde edilen rantlar 2000’lerin baginda
%20-%30 araliginda iken, petrol fiyat soklariyla birlikte bazi yillar %10’lara kadar
gerilemistir. Ornegin, 2015°te enerji krizi ardindan rant oran1 belirgin diismiis, ancak
petrol fiyatlarinin toparlanmasiyla 2021°e kadar tekrar %25’in {izerine ¢ikmistir. Bu
oransal degisimler, Kazakistan ekonomisinin biiylik Ol¢lide enerji kaynaklarina
dayandigim gostermektedir (Alagéz vd., 2011). Dogal kaynaklarin bu yiiksek rolii hem
firsatlar hem de riskler yaratmistir. Kaynak gelirleri ekonomik biiyiimeye kaynak
saglarken, fiyat dalgalanmalarina karst ekonomiyi kirilgan hale getirmistir. Kazak
hiikiimetinin 2003-2013 i¢in hazirladigt “Endiistriyel Yenilenme Programi” petrol
bagimliligini azaltmay1 hedeflemis olsa da (Togay, 2009), uzun vadede enerji ihracatinin
pay1 yiksek kalmistir. Kaynak zenginligi, dis gelirleri artirirken ayn1 zamanda yerli
sanayilesmenin ve istihdamin gesitlenmesini engellemis, biiyiime modelini tek tarafli
kilmistir (Aizhan & Diana, 2015). Bu durum, “kaynak laneti” tartismalarinda Kazakistan

icin de dnem kazanmastir.
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Sekil 30: Kazakistan istihdamin Niifusa Oram
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Kazakistan’da isttihdamin niifusa oran1 2002-2021 arasinda genellikle %60-67
araliginda dalgalanmistir. 2000’lerin basinda isgiicline katilim giderek artmis; ekonomik
biiyiime yillarinda issizlik gerilemistir. Ornegin petrol bollugu dénemlerinde (2005—
2008) istihdam orami yiikselirken, ekonomik kriz dénemlerinde (2009, 2015) yatay
kalmistir. Son yillarda, geng niifus artis1 ve ¢esitli is imkanlarinin yaratilmasiyla oran
%65’1n lizerinde sabitlenmistir. Bu seviye, Orta Asya’daki komsu {ilkelere gore goreceli
olarak yiiksek kabul edilebilir. Bu egilimde dis faktorler de rol oynamistir. G6¢men is¢i
transferleri onemli bir gelir kaynagi olup, i¢ istihdam baskisini hafifletmistir. 2010 sonrasi
ekonomideki c¢esitlenme cabalart ve kamu istihdam politikalari, isgiicline katilimi
desteklemistir. Bununla birlikte, yapisal issizlik ve beceri uyumsuzlugu gibi sorunlar
varligim siirdiirmiistlir. Kisacasi, Kazakistan’da istthdam oram1 ekonomik biiyiime
donemlerinde artis gosterirken kiiresel ve yerel kriz donemlerinde durgun kalmais, genel

olarak orta diizeyde istikrar saglamistir.
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2.10. Kirgizistan
Sekil 31: Kirgizistan Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler
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Kirgizistan’in 2002-2021 FDI grafigi, diisiik bir baslangi¢ diizeyinden 2015°te
keskin bir zirveye, ardindan sert inig-gikislara uzanan oynak bir seyir sergilemistir. Bu
oynakligin kalici temelinde tilkenin petrol ve dogalgazdan yoksun olusu yer alir (Dikkaya
& Keles, 2006). 2005-2008 arasinda akislarin 370 milyon USD’ye tirmanmasi, altin fiyat
rallisi ve madencilik lisanslarinin serbestce verilmesiyle iliskilidir; madenciligin toplam
FDI stokundaki pay1 hiikiimetin vergi muafiyetleri ve hizli izin siire¢leriyle madencilik
yatirimlarini 6zellikle tesvik etmesi ile bu yillarda %55’¢ kadar ¢ikmistir (Pashalieva &
Kahriman, 2016). 2009°daki keskin diisiis, kiiresel mali kriz ile 2010’daki siyasal
calkantilarin bilesik etkisinden kaynaklanmaktadir (Komendantova vd., 2018). Kumtor
altin madeninin kapasite artis1 ve Cin finansli altyapi projeleri sayesinde 2011°de 680
milyon USD seviyesine ulasmistir; 2015°teki 1,1 milyar USD’lik zirve, Avrasya
Ekonomik Birligi’'ne katilim ve Rus-Kirgiz Kalkinma Fonu’nun sermaye akisi ile
iliskilendirilmektedir (USGS, 2015). 2017’de net ¢ikisa gegilmesinin baslica nedeni,
devlet ile Centerra Gold arasindaki Kumtor anlasmazligidir (IFC, 2021). 2018-2019°daki
kismi toparlanma, maden sahalarindaki toplumsal protestolar nedeniyle sinirli kalmistir
(Sternberg vd., 2023). COVID-19 soku ve Ekim 2020’deki hiikiimet degisimi, FDI’yi
yeniden negatife c¢ekmistir (BTI, 2024). IFC raporu, zayif yargi bagimsizligi ve
ongoriilemeyen diizenlemelerin yatirimer riskini yiiksek tuttugunu vurgular (IFC, 2021).
Sonug olarak Kirgizistan, madencilige asir1 bagimly, fiyat ve politika soklarina duyarl: bir

yatirim deseni ¢izerek (Komendantova vd., 2018), ekonominin gesitlenmesi yoniindeki
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adimlarda siyasi istikrarsizlik ve kurumsal kirilganliklar nedeniyle yavas ilerlemektedir

(BTI, 2024)
Sekil 32: Kirgizistan Hiikiimet Etkinligi

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Kirgizistan’m hiikiimet etkinligi endeksi 2002°de orta diizeyde baglasa da on
dokuz y1l boyunca belirgin zikzaklar ¢izmistir. 2005°teki Lale Devrimiyle ortaya ¢ikan
giic boslugu ve idari daginiklik, skoru hizla 20’lerin altina ¢ekmistir (Lewis, 2008).
Devrimin ardindaki déonemde bolgesel patronaj aglari ve zayiflayan kamu kapasitesi
yonetim performansini daha da agindirmistir (Baimyrzaeva, 2011). 2009’a dogru devam
eden bozulma, kiiresel krizin biitce disiplinini zayiflatmasiyla derinlesmistir
(Baimyrzaeva, 2011). 2010 Anayasa reformu ve donor destekli idari modernizasyon,
2011-2013 arasinda endekste gecici bir sigrama saglamistir. Ancak 2014-2016 yillarinda
artan yolsuzluk skandallar1 ve elit hizipgiligi skorlari yeniden dip seviyelere ¢ekmistir.
2020°de COVID-19 krizi ve hileli se¢im iddialari, siddetli protestolarla sonuglanan
ticlincii rejim degisikligini tetiklemis ve hiikiimet etkinligini bir kez daha zayiflatmigtir
(Doolotkeldieva, 2021). Protestolarin ardindan gelen patronaj dengesi sarsintisi, endeksin
toparlanmasini engellemistir (Doolotkeldieva, 2021). Sonug¢ olarak, Kirgizistan’daki
hiikiimet etkinliginin devrimler, patronaj aglar1 ve rantiyer gelir dongiilerine karst son
derece kirilgan oldugunu, kurumsal reformlarin kalicilasmadigi her durumda siyasal

soklarin gostergeleri hizla geriye savurdugunu ortaya koymaktadir (Umarov, 2024).
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Sekil 33: Kirgizistan Kisi Basi1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Kirgizistan’in kisi bast GSYIH 2002°de yaklasik 700 $ diizeyinden baslayan reel
gelir, 2003-2006 dénemindeki KOBI tesvikleri ve dis ticaret serbestlesmesi sayesinde
artis egilimine girmistir (Askarova vd., 2024). 2007-2008de kiiresel emtia fiyatlarindaki
sigrama ile Kumtor altin madeninden gelen doviz girisleri biiylimeyi hizlandirmis,
grafikte ilk belirgin ivme olusmustur (Kudabayeva, 2009). 2009 krizi Rusya kaynakli
havalelerde diisiis yaratsa da gelir seviyesinde kalict bir gerileme goriillmemistir. 2011-
2014 arasinda altin ve petrol fiyatlarinin yiikselisiyle dis ticaret hadleri lehine ¢evrilmis,
insaat-hizmet yatirimlar iiretim yapisini gesitlendirmistir (Askarova vd., 2024). Avrasya
Ekonomik Birligi iyeligi (2015) lojistik maliyetleri azaltarak ivmeyi desteklemis;
2018°de 1 200 $ esigi asilmistir. 2020°de COVID-19 soku ilk kayda deger diisiisii
getirmig, ancak 2021°de gOo¢men havalelerinin toparlanmasiyla kismi iyilesme
saglanmistir. Bununla birlikte biiylimenin verimlilikten ¢ok faktor birikimine dayali

olmasi siirdiirtilebilirlik agisindan kirilganlik yaratmaktadir (Askarova vd., 2024).
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Sekil 34: Kirgizistan Toplam Dogal Kaynak Rantlar:
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Kirgizistan’in 2002°de GSYTH nin %3’ diizeyinde olan rant pay1, 2007’de %1’in
altina diiserek kaynak gelirlerinin géreli 6nemini yitirdigini gostermistir (Aguirre Unceta,
2024). 2009 sonras1 altin fiyatlarindaki toparlanma pay1 %4’e tasimis, 2010-2011°de
Kumtor iiretim artigtyla birlikte oran %10-11’e sigrayarak maden bagimliligini yeniden
giindeme getirmistir (Umarov, 2024). 2012°de teknik aksakliklar iiretimi azaltmis, biitce
aci81 dis borgla finanse edilmistir. 2013-2016’da fiyat diizeltmesine ragmen oran %4-5
bandinda kalmis; doviz kuru esnekligi tampon gorevi gérmiistiir (Ostrowski & Malikov,
2025). 2017°de yeni ocaklarin devreye girmesi rant paymni %9’a cikarirken, 2020°de
pandemi kisitlart potansiyeli sinirlamistir. 2021°de %11,5 ile rekor seviye hem yliksek
altin fiyatlarm1 hem de diger sektorlerin pandemiden tam toparlanamamasini
yansitmaktadir. Sonug olarak, Kirgizistan’da ekonomik biiylimenin halen volatil emtia
dongiilerine bagimli oldugunu ortaya koymakta ve c¢esitlendirme ihtiyacini

vurgulamaktadir (Aguirre Unceta, 2024).
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Sekil 35: Kirgizistan istihdamin Niifusa Oram
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Kirgizistan’da istihdamin niifusa oran1 2002’de %63 iken 2006’da %65’e ulasmus,
ardindan kalict bir diisiis trendine girmistir. 2006-2017 arasinda istthdam artis1 niifus
artisginin gerisinde kalmis, oran %60’1n altina gerilemistir (Tilekeyev vd., 2019). 2009
krizindeki sanayi daralmasi siirh diistis getirirken, 2011 sonrasi hizlanan dis go¢ resmi
istihdam kayitlarini zayiflatmistir (Murzakulova, 2020). 2013°te %61°e inen oran, kayit
dist tarimin genislemesiyle kisa silire dengelenmis ancak 2017°de %58’e kadar
gerilemistir. Pazylov vd., (2023) diisiik iicret adaletinin tekstil ve hizmet sektorlerinde
yiiksek personel devrine yol actigini belirterek diisiisii agiklamaktadir. 2020’de pandemi
kapanmalar1 orant %55’¢ ¢ekmis, 2021°de %56’ya sinirh toparlanma yasanmistir.
Gogmen havalelerinin yliksek pay1 bazi hanelerde ¢alismama kararini miimkiin kilmakta
ve isgiicti katilimin1 asag1 ¢ekmektedir (Murzakulova, 2020). Sonug olarak, verimlilik
odakli istihdam stratejilerinin eksikligi nedeniyle demografik baski ve beseri sermaye

kaybi riskine isaret etmektedir.
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2.11. Letonya
Sekil 36: Letonya Dogrudan Yabanci Yatirinm Net Girisler
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Letonya’da dogrudan yabanci yatirimlar 2002-2003°te birkag yiiz milyon § ile
sinirli kalirken, 2004’te AB’ye katilim miizakerelerinin tamamlanmasiyla yatirimct
giiveninin artmas1 sonucu ivme kazanmistir. 2006-2007°de Iskandinav bankalarinin kredi
genislemesi ve gayrimenkul talebindeki patlama girigleri 2,7 milyar US$ diizeyine
tasirken, 6zel ekonomik bolgelerin paymin toplam stogun %10’una yaklastig1 tespit
edilmistir (Gulbis, 2018). 2008 kiiresel krizi akimlar1 yariya indirmis, 2009°da ise net
cikis goriilerek kirilgan finansman yapist agiga ¢ikmistir. IMF-AB programi sonrasinda
FDI'in yaklasik iicte ikisinin yeniden yatirilan karlardan geldigi, yeni “greenfield”
yatirimlarin ise zayif seyrettigi vurgulanmigtir (JurSa, 2021). 2016’daki keskin diisiis,
yerlesik olmayan bankacilik faaliyetlerine getirilen kara-para diizenlemeleriyle
iliskilendirilmistir (Simelyté vd., 2015). 2017-2019 déneminde is-hizmeti merkezleri ve
otomotiv yan sanayii dnciiliigiinde orta dl¢ekli girisler stirerken, 2020’de pandemi sokuna
ragmen kar re-yatirimlart akimlar1 1 milyar US$ civarinda tutmustur. 2021°de telekom
birlesmeleri ve AB Kurtarma Fonu’na uyumlu yesil projeler sayesinde 3,6 milyar US§ ile
tarihi bir zirve kaydedilmistir. Kisaca Letonya’nin FDI akimlar1, AB entegrasyonu, finans

cevrimleri ve regiilasyon soklarina ytiksek duyarlidir.
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Sekil 37: Letonya Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Letonya’nin hiikiimet etkinligi endeksi 2002’de %65 bandinda baslamis, e-devlet
portallarinin yayginlagsmasi, tek-durakli sirket tescili ve ¢evrim-igi vergi beyani gibi
reformlarla 2005’te %70’in iizerine ¢ikmistir (Dumpe & Arhipova, 2010). 2008-2009
mali konsolidasyonu personel ve iicret kesintileri nedeniyle gostergede kisa siireli
gerileme yaratirken, 2011°de yiiriirliige giren “Kamu Yonetimi Reform Yol Haritas1”
performans esasli biitcelemeyi kurumsallagtirmistir. 2014’te avro bolgesine katilimin
getirdigi denetim standartlar1 siralamay1 %78’e tasimis; 2015-2016°da dijital kimlik ve
acik veri uygulamalariyla %81’e kadar yiikselmistir. Pandemi ilk yilinda koordinasyon
giicliikleri goriilse de c¢evrim-i¢i tazminat ve hizli yardim platformlar1 yonetim
kapasitesini korumus, 2021°de endeks halen %75’in iizerinde seyretmistir (Steinbuka vd.,
2022). Sonug olarak, Letonya’nin AB ortalamasina yaklasan ama gélge ekonomi ve yerel
denetim kapasitesi sorunlar1 ¢oziilmedik¢e dalgalanmaya acik bir ydnetisim profili
sundugu fakat Sovyet sonrasi iilkeler ile kiyaslandiginda ortalamanin iistiinde bir

kurumsal kaliteye sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 38: Letonya Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Letonya’da kisi bast GSYIH, 2002°de yaklasik 8.000 $ diizeyinde iken, kredi-
destekli “Baltik Kaplani1” biiyiimesiyle 2008’de 13.500 $’a ulasmustir. Kiiresel kriz “igsel
devaliiasyon” stratejisi altinda GSYIH’yi 2009°da 11.000 $’a diisiirmiis ve literatiirde
orta-gelir tuzag: riskine isaret etmistir (Staehr, 2015). 2010-2013 arasinda siki maliye
politikas1 ve ticret 1limlilig1 ihracat rekabet giiclinii artirmig; AB yapisal fonlart destekli
altyapt yatirimlar1 2014’te kriz oncesi zirvenin asilmasii saglamistir. 2015 sonrasi
biliyiime modeli, inovasyon tesvikleri ve hizmet ihracati sayesinde dengelenerek 2019°da
15.500 $ seviyesine ¢ikmis; Kalanta (2023) bu déonemin dengeli talep-iicret dinamiginin
Baltik iilkeleri arasinda en istikrarli drneklerden biri oldugunu belirtmistir. Pandemi
sirasinda hizmetler daralsa da hizli mali-parasal tesvikler ve AB Kurtarma Fonu kaynakl1
yesil projeler 2021°de 16.600 $ ile yeni zirve yaratmistir. Kisaca, dis finansman, ticaret
anlagmalar1 ve yatirim akiglar1 gibi giiglii dis ¢ipalarin yardimiyla saglanan yakinsamanin
demografik daralma ve verimlilik artist sinirli kaldiginda yavaslayabilecegine isaret

etmektedir.
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Sekil 39: Letonya Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Toplam Dogal Kaynak Rantlari (GSYH'a
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Letonya’nin dogal kaynak rantlarinin milli gelir i¢indeki payi 2002de %1,9 iken,
enerji fiyatlarinin diigmesi ve ormancilikta verimlilik artisiyla 2008°de %0,6’ya
gerilemistir. 2010-12 arasi hidroelektrik tiretimindeki artig ve biyokiitle tesvikleri gegici
bir sigrama yaratarak oran1 %1,3’e ¢ikarmistir (Yilmaz, 2024). 2014’te iskandinav
tilkeleriyle gergeklestirilen “interconnector projeleri” Rus gazina bagimliligi azaltmus,
oran %0,8’e inmistir (Streimikiene, 2023). 2017°de Riga Limani transit petrol
tirtinlerindeki toparlanma pay1 %1,0 diizeyine tasimis (Efimova vd., 2021); 2020°de
pandemi kaynakli emtia fiyat diisiisii rantlar1 sinirh da olsa azaltmistir (P&tersone, 2023).
Yenilenebilir enerjiye gecis hizina dair karsilastirmali bir analiz, Letonya’nin AB
hedefleri dogrultusunda 2030°’da nihai tiiketimde %50 yenilenebilir payma ulasma
yolunda oldugunu gostermektedir (Janaszek vd., 2023). Diisiik rant payinin, iyi yonetisim
esigi asildiginda girisimcilik kapasitesini destekledigi yoniindeki bulgular dogal kaynak

laneti riskini sinirlandirmaktadir (Chambers & Munemo, 2018).
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Sekil 40: Letonya istihdamin Niifusa Oram
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Istihdamin niifusa oram 2002°de %49 iken, AB’ye katilim sonrasinda artan insaat
ve hizmet talebiyle 2008’de %56’ya yiikselmistir. 2009’ daki biiyiik daralma oran1 %48’
cekmis; i¢sel devaliiasyon stratejisi is kayiplarinin ¢cogunu issizlige doniistiirerek uyumun
gerceklestigini ortaya koymustur (Lehmann vd., 2019). 2011°den itibaren aktif isgiicli
programlari, asgari iicret diizenlemeleri ve mesleki egitim paketleri isttihdami kademeli
olarak artirmig, 2015°te oran %54’°e ulagsmustir. 2016-2019 doneminde bilisim, lojistik ve
turizm sektorlerindeki agilimlar oram1 %57-58 bandina yerlestirmistir. Hazans ve Pluta
(2017) reform senaryosu simiilasyonlarinda vergi indirimi ve aile desteklerinin diisiik
gelirli kesimlerde istihdami giiclendirdigini gostermektedir. Pandemi yilinda kisa ¢aligsma
Odenekleri ve uzaktan ¢alisma olanaklar1 istthdam daralmasini sinirlayarak orani yalnizca
bir puan asag1 ¢ekmistir. Zasova (2011) ise diisiik diizeydeki is giivencesi mevzuatinin
kriz sonrast hizli toparlanmay1 kolaylastirdigini, ancak beceri uyumsuzlugu riskini
artirdigini1 vurgulamigtir. Letonya isgiicli piyasasinin soklara duyarl fakat esnek iicret-

kurum bilesimiyle toparlanma kapasitesine sahip oldugunu kanitlamaktadir.
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2.12. Litvanya
Sekil 41: Litvanya Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler
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Litvanya’da dogrudan yabanci yatirimlarda 2002-2007 doneminde belirgin bir
artis  gostermistir.  2004’te  Avrupa Birligi’ne katitlimm ardindan uygulanan
serbestlestirme politikalari, finans ve telekomiinikasyon sektorlerine yogunlasan yabanci
sermaye girislerini hizlandirmistir (Tvaronaviciené & Burinskas, 2022). 2007’ ye kadar
ulasan zirve degeri, bolge genelindeki makroekonomik biiylime ve istikrarin da etkisiyle
gerceklesmis; petrol ve enerji dis1 sektorlerdeki birlesme ve satin almalar yatirimlari
arttirmigtir. 2008-2009 kiiresel mali krizi sirasinda FDI girislerinde keskin bir disiis
goriilmiistiir. Krizle birlikte pek ¢ok yabanci yatirimcer yatirim planlarint askiya almis,
Litvanya’daki FDI net akiglar1 2009°da negatife ge¢mis; bu bulgu, diger arastirmalarda
da 2008-2009 krizinin gelismekte olan iilke FDI akimlari tizerinde olumsuz etkisi oldugu
yoniindeki sonuglari desteklemektedir (Kurul & Yalta, 2017). Genel olarak, uzun vadede
Litvanya’ya gelen FDI, ekonominin liberallesmesi ve AB fonlarinin yarattigi biiyiime
ortamindan beslenmektedir (Tvaronavi€ien¢ & Burinskas, 2022). Ancak son yillarda
FDI’da gozlenen dalgalanmalar, kiiresel belirsizlikler ve bolgesel rekabetle yakindan
iligkilidir. Kurumsal istikrar ve yatinm giivenligi Onlemlerindeki goreceli artis,
Litvanya’nin yatinm c¢ekme potansiyelini giliglendirmistir. Arastirmalar, Litvanya
ekonomisinin agirlikli olarak dis finansman akislarima dayandigimi ve iilkenin
kiiresellesme seviyesinin, iceri yonelen dogrudan yabanci yatirim miktarina siki sikiya

bagli oldugunu gostermektedir. (Pekarskiene & Susniene, 2015).
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Sekil 42: Litvanya Hiikiimet Etkinligi

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Litvanya’nin hiikiimet etkinligi gostergesi 2002°den 2021°e kadar genel olarak
yiikselme egilimindedir. Ilk yillarda yiizde 60—70 bandinda olan siralama, 2010’larda
ylizde 80’lere ulagmistir. Bu artig, hiikiimet hizmet kalitesi, kamu personeli yetkinligi ve
politik karar alma siire¢lerindeki iyilesmeyi yansitmaktadir. AB tiyeligi sonras1 kurumsal
reformlarin hiz kazanmasi, biirokrasinin modernizasyonu ve yolsuzlugun azalmasi
hiiklimet etkinliginin artmasina katkida bulunmustur. Arastirmalar, hiikiimet
etkinligindeki iyilesmenin ekonomik biiylimeyi destekleyen olumlu bir faktér oldugunu
gostermektedir (Sasmaz & Sagdig, 2020). Bu baglamda, Litvanya’daki hiikiimet etkinligi
artis, bllylime ve yatirim igin elverisli bir ortam yaratmistir. 2015 sonrast donemde diisen
ya da duragan goziiken yillar, biiyiik 6l¢lide ekonomik konjonktiir degisikliklerinden ve
siyasal doniistimlerin etkisinden kaynaklanmistir. Ancak genel olarak hiikiimet etkinligi
yiiksek bir seviyede kalmustir. Istikrarli bityiime ve kurumsal seffaflik, yatirimer giivenini
artirmig ve yurtici tasarruflarin kamu harcamalarina doniigiimiinii iyilestirmistir (Sasmaz

& Sagdic, 2020).
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Sekil 43: Litvanya Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Litvanya’nin kisi basina GSYIH, 2002-2021 déneminde genel olarak yiikselmis,
ekonomide meydana gelen degisikliklere bagl olarak dalgalanmalar gostermistir. 2002’11
yillarin basinda yaklasik 7000-8000 $ olan GSYIH, 2021°de yaklasik 18.500 $’a kadar
cikmistir. Bu hizli yiikselisin temelinde AB iiyeligi sonrast biiyliyen hizmet ve imalat
sektorii vardir (Kuokstis, 2014). Ancak 2009°da kiiresel kriz nedeniyle GSYIHda geri
¢ekilme yasanmis, bu donemde ekonomik daralma sonucu kisi basina diisen gelir bir
miktar azalmistir (Racickas & Vasiliauskait¢, 2010). 2010 sonras1 toparlanma hizh
olmustur; kamu maliyesindeki disiplin ve ihracatin genislemesi sayesinde biiylime ivme
kazanmigtir. 2014-2019°da istikrarli biiyiime siirdiiriilmiis, ancak 2020’de COVID-19
salgimt hafif bir diislis getirmis; 2021°de tekrar artis goriilmiistiir. Uzun vadede,
Litvanya’nin kisi basina geliri Bat1 Avrupa ortalamasma yaklasns, GSYIH artisi
ekonomik entegrasyon ve verimlilik artistyla desteklenmistir. Kurumlarin giiglenmesi ve
makroekonomik istikrar, bilylimeye zemin hazirlamistir; hiikiimet etkinliginin bilylimeyi
olumlu etkiledigi aragtirmalarla da belirtilmistir (Sasmaz & Sagdig, 2020). Ayrica
Litvanya, Iskandinav yatirrmlart ve AB fonlariyla altyap: ve yenilik yatirimlarim

artirarak, kisi basina geliri ylikselten bir kalkinma modeli izlemistir.
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Sekil 44: Litvanya Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Toplam Dogal Kaynak Rantlari (GSYH'a
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Litvanya ekonomisinde dogal kaynak rantlar1 ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir.
Grafik verileri, yillar icinde bu oranin genellikle yiizde 0,3-0,8 bandinda dalgalandigini
gostermektedir. Ulkenin temel ekonomik yapisi tarim, sanayi ve hizmetlere dayalidir;
ciddi petrol, gaz veya maden rezervi yoktur. Bu durum, dogal kaynak rantlarinin
GSYIH’daki paymni degisken olmadan diisiik seyretmesini agiklamaktadir. Yillar i¢inde
izlenen kiiciik dalgalanmalar, bolgedeki enerji fiyatlarindaki degisim ve sinirl tarimsal
iirlin fiyatlarindaki oynakliktan kaynaklanabilir. Literatiirde, dogal kaynak zenginliginin
iilkeler i¢in genellikle biiylime firsati ile kotiilesen biiyiime riski arasinda bir paradoks
olusturdugu belirtilir (Narh, 2023). Litvanya gibi kaynaklar1 sinirli iilkelerde ise biiylime,
yenilik¢ilik ve hizmet sektorii odaklidir. Bu nedenle Litvanya’nin dogal kaynak rantlar
istikrarli diisiik seyrederken, iilke ekonomisi dis yatirimlar ve sanayi liretimiyle biiytimeyi

desteklemektedir.
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Sekil 45: Litvanya istihdamin Niifusa Oram
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Litvanya’da istihdam oran1 2002-2021 doneminde genel olarak yiiksektir ancak
dalgalanmalar gostermistir. Baslangicta yilizde 53—56 bandinda seyreden oran, 2010’larda
hafifce diismiis, 2021 civarinda yeniden yiizde 54 diizeyine ¢ikmistir. Ozellikle 2008—
2009 krizinde issizlik artarken, istihdam orani diismiistiir. izleyen yillarda ekonomideki
toparlanma, sanayi ve hizmet sektoriindeki biiyiime ile istihdami artirmistir. Ulkede
yaslanan niifus ve yiiksek yasli bagimlilik orani, ¢aligma c¢agindaki niifusun istthdam
oranint sinirlandirmis olabilir. Buna karsin AB reformlart ve isgiici piyasasi
diizenlemeleri, isgiiciine katilimi desteklemis; mesleki egitim programlar ile istthdam
edilebilirligi artirmistir. Kadinlarin isgiicline katilimi da artis gostermis, kamu sektdriinde
istihdam oranlari onemli l¢lide yiikselmistir. Literatiirde, giiglii ekonomik biiylimenin
istthdam yarattigi ve devlet politikalarinin istthdami pozitif etkiledigi gosterilmistir
(Sasmaz & Sagdig, 2020). Litvanya’da hem 06zel sektor yatirimlarinin hem de sosyal
politikalarin, kamu harcamalarinda istihdam projelerine agirlik vermesi, istthdam oranini
desteklemistir. Neticede, yliksek isgiicii katilimi Litvanya ekonomisinin dayanikliligini

artirmig, uzun vadede sosyal refahin ve biiyiimenin temel taglarindan biri olmustur.
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2.13. Moldova
Sekil 46: Moldova Dogrudan Yabanci Yatirnm Net Girisler
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Dogrudan Yabanci Yatirim, Net Girisler

Moldova’nin dogrudan yabanci yatirimlari, donemsel dalgalanmalar ve
calismamizdaki diger iilkelere kiyasla nispeten diisiik seviyeler ortaya koymaktadir.
2000’11 yillarda yillik birkag¢ yiiz milyon dolar diizeyindeki girigler, 2008 civarinda 600
milyon dolar1 asip zirveye ulagsmistir. Ancak 2008-2009 finansal kriz, Moldova’y1 da
vurmus, 2009°da FDI ¢ok ciddi bir diisiis yasamistir. Takip eden yillarda yatirimlar
yavasgga artarken yine dalgali seyretmis; 2015°te 300 milyon dolara yakin bir seviyeye
ulagmistir. Genel olarak FDI girigleri AB ortalamasinin altinda kalmakta, iilkenin sinirh
i¢ piyasast ve yatinm ortamindaki yapisal zorluklar bunun sebepleri olarak
goriilmektedir. Arastirmalar, Moldova’ya gelen FDI’nin biiyiimeyi olumlu etkiledigini,
ancak yatirimer giiveninin diisiik kaldigini géstermekte, Moldova’nin masif gé¢men is¢i
transferlerine bagl tilketim modeli sergiledigini ve FDI’nin sinirli kaldigini vurgulamistir
(Toaca ve Victoria, 2022). Son yillarda siyasi belirsizlikler ve yolsuzluk endiseleri FDI
akisini frenleyen diger faktorlerdir. Ayrica, Moldovali yatirimeilarin yurtdigina sermaye
cikist yapmasi da net FDI’yi azaltmaktadir. Dolayisiyla, grafik egiliminde kriz kaynakli
keskin diistisler ve daha ilimli toparlanma goriilmekte, genel seviye ise sinirli ve

degiskendir.
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Sekil 47: Moldova Hiikiimet Etkinligi

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Moldova’da hiikiimet etkinligi gostergesi 2002—2021 arasinda diisiik ve dalgali
seyretmistir. 2000’lerin basinda yaklasik ylizde 30 diizeyinde olan siralama, 2004’te
ylizde 22’ye gerilemis, sonraki yillarda kismen toparlanmistir. 2010’lar boyunca ylizde
25-35 bandinda hareket etmis, 2021°de ise ancak %36 seviyesine ulasabilmistir. Bu
goreli duraganlik, Moldova’daki zayif kurumsal kapasite ve siyasi istikrarsizligin bir
gostergesidir. Cogu Dogu Avrupa gecis ekonomisinde oldugu gibi, Moldova’da giiclii
siyasal kutuplasma ve yolsuzluk algis1 hiikiimet etkinligi skorunu diisiirmektedir.
Literatlirde, kurum kalitesi ve yonetisim iyilesmesinin ekonomik biiylime a¢isindan
hayati oldugu vurgulanmaktadir (Sasmaz & Sagdig, 2020). Moldova 6zelinde bu durum,
yargl bagimsizligi ve kamu hizmeti kalitesi gelistirilmedik¢e yatirnm ve istthdam
yarattimimin simirli kalacagi anlamina gelmektedir. 2015 sonrasinda parlamenter
sistemdeki kirilgan koalisyonlar reform siirecini yavaslatmis, hiikiimet etkinliginin diisiik
kalmasma neden olmustur. Genel olarak, Moldova’daki hiikiimet etkinligi puanlari,
Baltik ve Orta Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmakta; bu da tilkenin AB entegrasyonu
yolundaki tekeli rekabetci yasal, mali ve idari ¢ergeve eksikliklerine isaret eder (Sasmaz
& Sagdig, 2020). Fakat aragtirmamiza konu olan Sovyet sonrasi iilkeler iginde
Moldova’nin hiikiimet etkinligi endeksi diger bir¢ok iilkeye gore normaldir. Yine de
istikrarsiz siyasi tabloya ragmen kamu hizmet kalitesi ve mahkeme etkinligi konularinda

alinan 6nlemler ilerleme potansiyelini ortaya koymaktadir.
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Sekil 48: Moldova Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Moldova nin kisi bagina GSYTH’s1 2002-2021 yillar1 arasinda dalgali bir yiikselis
izlemistir. 2000’lerin basinda sabit fiyatlarla 1.500 $ civarinda olan seviye, 2010
sonlarina dogru 3.000 $’1, 2021°de ise yaklasik 3.660 $’1 bulmustur. Bu hizli gériiniisteki
artis, i¢ ekonomik toparlanma ve 6nemli 6l¢iide doviz hareketleriyle ilgilidir. Ancak kisi
basina biiylime nispeten diisiik kalmistir; Moldova uzun siireyi kapsayan ylizde 3—5 arasi
yillik biiyiime oranlariyla smirli bir kalkinma gostermistir. Ulke ekonomisi biiyiik dlgiide
yurtdist is¢i gelirlerine dayanirken, bu durum hem i¢ talebi canli tutmus hem de tasarrufu
artirmigtir. Ancak ayni zamanda yatirim oranini diigiik tutmus, ekonomik doniigiimii
yavaglatmistir. Arastirmalar, yurtdist is¢i gelirlerinin tiiketimi besleyerek istikrarli gelir
saglasa da uzun vadede biiylimeyi hizlandirmada yetersiz kaldigini gostermektedir
(Toaca & Fala, 2022). 2020 yilinda COVID-19 etkisiyle kiigiilmeye ugrayan ekonomi,
2021’de kismi bir toparlanma yasamistir. Reform eksikligi, diisiik yatirnm ve yiiksek
beyin go¢ii de biiylimeyi sinirlayan nedenler arasindadir. Gelismis {lkelerle
kiyaslandiginda ¢ok diisiik kalan seviye, daha yiiksek katma degerli sektdrlerin ve AB

entegrasyonunun gerekli oldugunu gdstermektedir.
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Sekil 49: Moldova Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Toplam Dogal Kaynak Rantlari (GSYH'a
orani)

Moldova ekonomisinde dogal kaynak rantlar1 neredeyse hi¢ yok denilecek kadar
disiik diizeydedir. Grafik verileri, bu oranin tiim donemde yiizde 0,1-0,3 araliginda
dalgalandigin1 ortaya koymaktadir. Moldova’nin ender dogal kaynaklari, kiigiik
mineraller ve tarimsal {iriinler ile simirhdir; petrol, gaz ya da degerli maden
bulunmamaktadir (Resniova & Ponomarenko, 2021). Bu nedenle dogal kaynak
rantlarinin GSYIH igindeki pay1 kiiciik oynamalar disinda sabit kalmistir. Kaynak
rantlarinin diisiik olusu, ililke ekonomisinin tarima ve is giicli gogiinden gelen doviz
gelirine dayali oldugunu gosterir. Dogal kaynak zenginligi az olan iilkelerde kaynak
rantlarindaki degisimler biiylime {izerinde nispeten kiigiik etkilere sahiptir (Narh, 2023).
Moldova 6zelinde dogal kaynak rantlari ekonominin lokomotifi olmadigi i¢in bu
gostergenin degisimi ekonomik performansi dogrudan etkilememistir. Yine de kaynak
bazli sanayilerin zayif olmasi, sanayilesmenin ve ihracat kapasitesinin diisiik kalmasina
yol agmistir. Kaynak rantlarinin artmasi beklenmediginden, Moldova biiyiimeyi insan

sermayesi, hizmet sektorii ve tarim dig1 sanayi gelisimiyle saglamaya ¢aligmaktadir (Luo,
2024).
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Sekil 50: Moldova Istihdamin Niifusa Oram
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Moldova’da istthdam oran1 2002-2021 doneminde diisiis egilimindedir.
Baglangicta yiizde 52 civarinda olan oran, kriz donemlerinde daha da azalmis; 2021
yilinda yaklasik yiizde 39 diizeyine kadar gerilemistir. Bu belirgin diisiiste en 6nemli
neden, yogun goc¢ dalgasidir, hane halki arastirmalarina gére Moldovali isgliciiniin
yaklasik yiizde 30’u yurtdisinda ¢alismaktadir (Bouton vd., 2011). G6¢ nedeniyle iilkede
calisan sayis1 azalirken, geride kalan niifus yogun sekilde tarim ve diisiik katma degerli
hizmetlerde istihdam edilmistir. Go¢men ¢alisanlardan gelen doviz, ekonomik dengeyi
korusa da isgiliciiniin azalmas1 i¢ piyasada isgiicii kithgna yol agmistir. 2008—2009
krizinde fabrikalarin kapanmasi ve issizligin artmasi da bu diislise katkida bulunmustur.
Ayrica geng niifusta egitim siiresinin uzamasi, isgiiciine katilim yasin1 yukar1 ¢ekmistir.
Bu siirecte kadinlarin isgiicline katilimi smirli kalmis, sosyal giivencesiz g¢alisma
yayginlasmistir. Kaynaklar, benzer gegis ekonomilerinde yiiksek go¢ oraninin istihdami
diislirdiigiinii, bunun ise icretlere olumlu etki yaptigini ancak ekonomik biiylimeyi
sinirladigimi gostermistir (Bouton vd., 2011). Moldova igin bu durum, nitelikli isgiicii
azalmasi ve beyin gociiyle birlesince uzun vadeli iiretkenligi zayiflatmistir. Sonugta,
diistik istihdam oran1 Moldova’nin biiylime potansiyelini sinirlandiran 6nemli bir yapisal

gosterge olarak one ¢ikmaktadir
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2.14. Ozbekistan
Sekil 51: Ozbekistan Dogrudan Yabanc1 Yatirim Net Girisler

2.500
S
o
Un
= 2.000
O
@
Z 1.500
ER
= U
g:l.OOO
>.=
—~ O
Q >
c = 500
< E
o o
©
> 0
% N OO S N O N 0 OO O 4 N MO < 1NN O N 0 OO O -
k] O O O O 0O 0 ©0 © d d d d d d d d «+H <= N «
=1 O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o
5 N NN N N & N & N N & N & N S S N NN
bl
[}
a Yil

Ozbekistan’in dogrudan yabanc1 yatirrmlar grafiksel olarak ciddi dalgalanmalarla
birlikte genel bir artis egilimi gostermektedir. 2002—-2021 doéneminde FDI miktari
nispeten diisiik seviyelerden baslayip 2010°da yaklasik 1,66 milyar dolarla ilk kez milyar
dolar siirina ulasmis ve ardindan bu seviyede dalgalanmaya devam etmistir. Verilere
gore 2016 ve 2017 yillarinda da belirgin sigramalar (yaklasik 1,66 ve 1,79 milyar $)
goriilmekte, 2018°de tekrar diisiise gecmesine karsin 2019-2021°de yeniden yiikselis
gdstermistir. Ayrica literatiirde artan GSYIH’nin yabanci yatirim icin ¢ekim giiciinii
yiiksettigi icin GSYIH ile FDI arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu vurgulanmaktadir
(Dogan, 2021). Bu baglamda Ozbekistan’in géreli olarak yiiksek biiyiime performansi ve
zengin enerji kaynaklari, net yabanci sermaye girislerini desteklemis olabilir. Ancak FDI
akisiin diizensizligi, bolgesel rekabet ve kiiresel konjonktiir gibi digsal faktorlere de
baglanabilir. Ozbekistan’da serbest piyasa reformlarimn yavas yiiriimesi nedeniyle 2010
yilina kadar FDI’'nin 1 milyar dolar diizeyinde sinirli kaldigi; ancak sonraki déonemde

artarak 1 milyar dolar sinirim gegmeye basladigi vurgulanmaktadir (Demirci, 2022).
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Sekil 52: Ozbekistan Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Ozbekistan’da hiikiimet etkinligi endeksi grafiksel olarak siirekli yiikselmektedir.
2002’de %8 dolaylarinda olan Diinya Bankasi verilerine gore yiizde dilim
siralamasindaki etkinlik degeri, 2021°e gelindiginde yaklasik %40’a kadar yilikselmistir.
Bu durum, 2016 sonrasinda iktidarda degisen seffaflik ve hesap verebilirlik politikalariyla
uyumludur. Mirziyoyev hiikiimeti reformlar1 ¢ercevesinde biirokratik engelleri azaltip
yolsuzlukla miicadele Onlemleri alinmis; Demirci (2022) bu doénemi “politik
paradigmadaki degisim sinyalleri” olarak tanimlamistir. Bu baglamda Ozbekistan’da
artan hiikiimet etkinliginin 6zellikle altyapi, egitim ve yargi reformlariyla desteklendigi;
kamu hizmetlerinde iyilesme saglandigi soylenebilir. Endeksteki yiikselis, planlt
ekonomi mirasin1 geride birakma ¢abalar1 ve diinya standartlarina uyum igin ytiriitiilen
cabalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine de Ozbekistan hilen baz1 gegis
ekonomileriyle ve Sovyet sonrasi lilkeler ile karsilastirildiginda orta siralarda yer
almakta; tam anlamiyla giivenli bir ig ortami i¢in yapisal reformlarin derinlestirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda, uluslararasi endekslerde iyilesme egilimi siirmekte
olup, bu gostergenin gelecekteki biiylime ve yatirim potansiyeli agisindan belirleyici

olmasi1 beklenmektedir.
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Sekil 53: Ozbekistan Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Ozbekistan’in kisi basmna GSYIH’si grafikte diizenli bir yiikselis egilimi
gostermektedir. 2002°de sabit 2015 USD ile yaklasik 1.350 $ ile baslayan kisi basina
GSYIH, 2021°de yaklasik 3.356 $’a yiikselmistir. Demirci (2022) tarafindan vurgulandig1
iizere, lilkenin 1991°deki kisi basina geliri 30 yil sonra ancak 2018’de iki katina
cikabilmis; bu da biiyiime siirecinin nihayetinde istikrarli hale geldiginin gostergesidir
(Demirci, 2022). Ozbekistan ekonomisinin bu dénemde hizlanan biiyiime trendi, tarim
odakli yapidan sanayi ve hizmetlere kayma ile agiklanabilir. Ayrica kiiresel enerji
pazarindaki fiyat artislar1 ve jeopolitik konum, iilkenin GSYIH’sine olumlu yansimistir.
Grafige gore 2010 sonrast ylikselis 2016 sonras1 politik reformlarla ortiismektedir; bu
dénemde Ozbekistan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglarla is birligini artirarak
finansal piyasasini liberalize etmis, kamu harcamalarini diizene sokmustur. Biitiin bunlar
neticesinde, kisi basina gelirdeki artis milli gelirin bliylime oranina paralel seyretmis;
ancak yine de Ortadogu Asya ortalamasinin gerisinde kalmaya devam etmistir. Sahadaki
uygulamali reformlar ve dis ticaretin serbestlesmesi gelecekteki biiylimenin motorlar
olarak 6ngériilmektedir (Demirci, 2022). Sonug olarak, Ozbekistan’in GSYIH sinin her
yil kademeli olarak yiikselerek son donemde istikrara kavustugu, ancak hala st lig

ekonomilerden uzak oldugu anlagilmaktadir.



97

Sekil 54: Ozbekistan Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Ozbekistan’in toplam dogal kaynak rantlart GSYIH oranmi donemsel olarak
olduk¢a degisken ve yiiksektir. 2002-2005 donemi arasinda 9%15-20 arasinda
seyrederken, 2008°de %30°u asarak dogal kaynak ranti payi zirve yapmistir. Daha sonraki
yillarda tekrar diiserek 2015°te tek haneye kadar (yaklasik %7) gerilemis; sonrasinda ise
yeniden %20’lere ulagsmistir. Bu dalgalanmalar esasen iilkenin enerji ve hammadde
odakli yapistyla agiklanabilir. Ozbekistan, petrol, dogalgaz ve komiir gibi yeralti
kaynaklarina ilaveten pamuk ve tekstil gibi tarima dayal1 {iriinlerle zengin bir hammadde
portfoyiine sahip olup; dogalgaz iiretimi 1992’de 42,4 milyar m* iken 2010’da 60 milyar
m?’e ¢ikmig ve bunun 6nemli bir kism1 Rusya, Cin ve Kazakistan gibi iilkelere ihrag
edilmistir (Demirci, 2022). Pamuk da ihracat gelirlerinde kritik rol oynamakta;
Demirci’ye gore pamuk ve dogalgaz Ozbekistan milli gelirinin lokomotif
sektorlerindendir. Bu kaynak zenginligi, 2000’li yillarda rant oraninin ¢ok yiiksek
olmasina neden olmus, ancak fiyat dalgalanmalar1 ve kiiresel talep kirilmalar1 bu pay1
dalgalandirmistir. Grafikteki diislis donemlerinde pamuk fiyatlarindaki gerileme ve i¢
tilketimdeki artis, dogal gaz boru hatlarindaki tikaniklik etkili olmustur. Sonug¢ olarak,
Ozbekistan’da dogal kaynaklarin ekonomi i¢indeki pay1 halen yiiksektir; bu durum hem
hizl1 biiylimeye imkan tanimakta hem de ekonomik dalgalanmalara kars1 kirilganlik
yaratmaktadir. Uzun vadede bu kaynaklardan elde edilen rantin cesitlendirilmesi ve

sanayilesme cabalar1 biiylimenin siirdiirtilebilirligi i¢in dnemlidir.
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Sekil 55: Ozbekistan Istihdamin Niifusa Oram
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Ozbekistan’da istihdamin niifusa oram1 yaklasitk %55’ten %52’ye diiserek
nispeten dalgali bir seviye sergilemektedir. Bu oran, Sovyet donemindeki yaygin istthdam
kiiltiirinlin bir miras1 olarak hala diger Orta Asya iilkelerinin iizerinde kalmaktadir.
Istihdam oranindaki hafif gerileme, tarim sektdriinden hizmet ve sanayi sektoriine gecis
siireclerinden kaynaklanabilir. Ozellikle kirsal niifusun kentlere gogii, iicretsiz aile
is¢iliginin azalmasi gibi yapisal doniisiimler bu diisiisii agiklamaktadir. Resmi politikalar,
isglicli piyasast reformlart ve mesleki egitim programlariyla istthdam verimliligini
artirmay1 hedeflemis; geng-agirlikli demografik yapi nedeniyle istihdam oraninin yiiksek
tutulmasi stratejik bir zorunluluk olarak vurgulanmistir (Paterson, 2019; Uglu, 2021).
Bununla birlikte, istthdamin niifusa orani verilerindeki yiiksek seviyeye ragmen iilke
icinde kayit dis1 ¢alismanin da yaygin oldugu bilinmektedir (Rasanayagam, 2011). Geng
niifus oran1 yiiksek oldugu igin isgiicii arz1 biiyiimeye devam etmektedir (Mamadalieva,
2023) ve devletin istihdam politikalartyla birlikte biiyiik altyap: projeleri sektorlerinde de
istihdam yaratilmaktadir (Abidhadjaev & Davletov, 2022). Grafige gore isgiiciine katilim
oraninin kii¢iik oynamasi, Ozbekistan ekonomisinin nispeten tam kapasite istihdam
saglamaya yakin oldugunu, ancak is giicii piyasast esnekliginin hala smirli oldugunu
gostermektedir. Ekonomik biiylimenin siirmesi durumunda istihdam oraninda tekrar artig
beklenebilir; ancak bu ayn1 zamanda ekonominin i yaratma kapasitesinin zay1f olmasinin

da gostergesi de olabilir.
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2.15. Rusya
Sekil 56: Rusya Dogrudan Yabanci Yatirinm Net Girisler
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2002°de 3,5 milyar $ ile baslayan net FDI girisi 2004’te 15,4 milyar $’a ulasarak
iki yilda dort kat artmistir; bu yiikselis, petrol fiyat rallisinin enerji varliklarina yonelik
birlesme-satin alma dalgasini tetiklemesiyle aciklanir (Panibratov & Gaur, 2022).
2006°da 37,6 milyar $, 2007°de 55,9 milyar $ ve 2008’de tarihi zirve olan 74,8 milyar $
kaydedilerek “petrodolar patlamas1™ teyit edilmistir (Gurvich & Prilepskiy, 2015). 2009
kiiresel krizinde girisler %51 daralarak 36,6 milyar $’a gerilemis; tamamlanma
zorunlulugu bulunan projeler ¢okiisii sinirlamistir (Rogov & Rozenblat, 2022). 2010-
2013 doneminde yillik ortalama 43 milyar $ civarinda dalgalanma goriilse de 2008 zirvesi
asitlamamustir. 2014’te Kirim ilhaki ve ilk yaptirimlar girisleri 22,0 milyar $’a, 2015°te
petrol fiyati soku ve ruble devaliiasyonu 6,9 milyar $’a ¢ekmistir (Panibratov & Gaur,
2022). 2016-2018 arasinda degerler 8,8—32,5 milyar $ bandinda kalmus, siyasi risk primi
yiiksek seyretmistir. 2019°da metalurji sektoriindeki iki biiyiik anlagsma 31,9 milyar $’lik
kismi toparlanma saglamis, ancak 2020 pandemisi girisleri 9,5 milyar $’a diistirmiistiir.
2021°de petrol fiyatinin 70 $/varil diizeyine ¢cikmasiyla FDI 40,4 milyar $’a ytlikselmistir.
Bununla birlikte 2021 seviyesi 2008 zirvesinin yalnizca %54 line denk gelmekte, uzun
vadeli sermaye giiveninin heniiz tesis edilemedigini gostermektedir. FDI akimlarinin
stirdiiriilebilirligi jeopolitik gerilimin azalmasina ve kapsamli kurum reformlarina baglh
goriinmektedir (Panibratov & Gaur, 2022). Sonu¢ olarak, 2002-2021 doéneminde

Rusya’ya gelen FDI girisleri global kriz ve siyasi soklarla dalgalansa da, petro-kimya ve
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finans sektorlerindeki yiiksek karlilik nedeniyle genelde giiclii seyretmis, ancak 2014

sonrast onemli 6l¢iide yavaslamistir (Khatoon, 2023).
Sekil 57: Rusya Hiikiimet Etkinligi
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Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Rusya’da hiikiimet etkinligi endeksi 2002°de %44,3 iken, merkezilesme
maliyetleri ve bolgesel kapasite farkliliklari nedeniyle 2005°te %36,3’e gerilemistir
(Baranov vd., 2015). Petrol gelirli genisleme, 2007°de %42,2’lik toparlanma getirmis;
ancak 2008 krizi sonrasinda politika koordinasyon zafiyeti 2010’da taban seviye olan
%33,0’a yol agmustir (Dabrowski, 2019). Vergi idaresi reformu ve “Gosuslugi” e-devlet
portali 2012°de %36,5, 2013°te %38,4 degerlerine sinirl artig saglamistir. 2014°te Kirim
ilhakit ve yaptirnmlarin baslamasiyla biirokratik karmagsiklik artmis, endeks 2015°te
%41,4’e inse de politik risk primindeki sigrama uluslararasi yatirimi caydirmistir
(Panibratov & Gaur, 2022; Gurvich & Prilepskiy, 2015) 2017°de Dijital Devlet programi
%45,2; 2018’de %49, 2019°da %52,9 ile tarihi tepeye ¢ikmistir. COVID-19 olaganiistii
yetkileri 2020°de endeksi %49,5’e, as1 tedarikindeki karigiklik 2021°de %43,3’e
cekmistir. Sonug olarak 2002-2021 déneminde hiikiimet etkinligi, petrol fiyat dongiileri
ve jeopolitik soklara duyarli, orta yogunlukta ama dalgali bir seyir izlemis; kalic1 iyilesme

ise kapsamli kurum reformlar1 ve yaptirim riskinin azalmasina bagl kalmistir (Baranov

vd., 2015; Dabrowski, 2019).
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Sekil 58: Rusya Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Kisi Bagina GSYH (Sabit 2015 ABD
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Rusya’da kisi basi GSYIH 2002°de 5.910 $ diizeyindeyken 2008’de 9.094 $’a
cikarak %54 biiytimiistiir; yiikselis, petrol fiyatinin 140 $/varil seviyesine tirmanmasi ve
sermaye girisleriyle ilgilidir (Dabrowski, 2019). 2009 yilinda Rusya’da GSYIH %7,9
oraninda kii¢iilmiis ve bu daralmanin 6nemli bir boliimii, 6zellikle sanayi sektoriinde stok
erimesi ve talep daralmasiyla iliskilendirilmistir (Connolly, 2011). 2010-2013 déneminde
yavaglayan ama pozitif seyreden biiylime 2013’te 9.622 $’a ulastirsa da verimlilik artist
yar1 yartya azalmistir. 2014 petrol soku ve yaptirimlar 2015°te geliri 9.313 $’a ¢ekmistir
(Gurvich & Prilepskiy, 2015). 2016-2019’da sinirhi toparlanma ile seviye 9.958 $’a
erismis, ancak ortalama yillik biiytime %0,7’ye gerilemistir (Dabrowski, 2019). Pandemi
2020°de geliri 9.714 $’a diislirmiis; 2021°de enerji fiyat rallisi 10.302 §$ ile serinin
rekorunu getirmistir. Satin alma giicii paritesiyle bakildiginda Rusya 2021’de halen
OECD ortalamasinin yarisindadir. Veriler, Rusya ekonomisinin yiiksek oranda
dalgalanmalara acik oldugunu ve verimliligin diisiik bir seviyede kaldigini, bunun da orta

gelir tuzagina isaret ettigini gostermektedir (Dabrowski, 2019).
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Sekil 59: Rusya Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Toplam Dogal Kaynak Rantlari (GSYH'a
orani)

Rusya’da toplam dogal kaynak rantlar1 2002’de %17,0 iken 2005’te %17,4,
2006’da %18,0 ve 2008’de serinin zirvesi %19,1 degerine ylikselerek petrol siiper
dongiisiiniin biitceye yansimasini gostermistir (Ross, 2012). 2009°da Brent’in 40 $’a
gerilemesi orani %14,5’e disiirmiis, biitce gelirlerinde 24 milyar $ kayip yaratmigstir
(Gurvich & Prilepskiy, 2015). 2010-2012 arasinda %13,7-14,3 bandinda yatay seyreden
oran, 2014 sokuyla %12,4’e, 2015°te %9.,8’e inmis ve 2016’da %8,2 ile seri tabanina
ulagmistir. 2018°de fiyat toparlanmasi %14,5, 2019°da %12,2 degerini getirirken 2020
pandemisi %7,6 ile yeni dip lretmistir. 2021°de enerji piyasasi rallisi orant %18,5’e
sigratmis ve 2008 diizeylerine geri tasimistir. Kaynak rantlarindaki her 5 puanlik artigin
kisa vadede kamu harcamasini benzer oranda bilyiittligli, uzun vadede ise bilylimeyi
kisitladigina dair bulgular mevcuttur (Dabrowski, 2019). Genel olarak, fiyatlarin
yiikseldigi donemlerde ekonomi doniistiiriici yatirimlar artmak bir yana enerji sektorii
GSYIH’nin %20’sine yaklasirken, kriz ve ambargo ddénemlerinde bu oran %10-15’¢
gerilemistir. Bu baglamda, Rusya’nin petrol-dogalgaz rezervleri ve dogal kaynak ihracati,

milli gelirde ana belirleyiciler olmustur. (Pavlova vd., 2017; Han & Korkmaz, 2024)
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Sekil 60: Rusya Istihdamin Niifusa Oram

istihdamin Niifusa Orani (%)

Rusya’da istthdamin toplam niifus igindeki orani1 2000’ler boyunca kademeli
olarak yiikselmis, 2008’e gelindiginde yaklasik %59 diizeyini bulmustur. 2009 finans
krizi ile hafifce gerileyen istihdam oran1 %57’ya gerilemis, 2010-2012°de tekrar artisa
gecerek %58-59 civarina ulagsmistir. Bu durum, ekonominin istthdam yaratma
kapasitesinin nispeten korundugunu gdstermektedir. Ornegin, geng issizlikte yiikselis
yasanirken bile genel istihdam orani, isgiiciine katilimda artisin destegiyle yiikselmistir.
Arastirmalar 2007-2017 doneminde Rusya genelinde istthdam oraninin yaklasik %5
arttigini, igsizlik oraninin ise %2,2 geriledigini ortaya koymustur. (Abdullah, 2020) Bu,
niifusun daha biiyiik béliimiiniin ekonomik faaliyete katildigini isaret etmektedir. Ozetle
Rusya’da istthdam orani ortalama olarak %55-59 bandinda istikrar kazanan bir seyir
izlemis, basta demografik yaslanma egilimi olmak {iizere yapisal faktorlerden
kaynaklanan isgiicli daralmasi bu oranin daha fazla yiikselmesini sinirlamistir. 2020°de
COVID-19 pandemisiyle kisa siireli bir diislis yasansa da (is imkanlarinin kisitlanmast
nedeniyle siskin issizlik 2020°de artmis), hizla normale dénmiistlir. Son yillarda diisiik
issizlik oran1 ve isgiicli agig1 dikkat ¢ekmekte; BTI raporlarina gore, Rusya ekonomisi
neredeyse tiim sektorlerde personel sikintisi yasamaktadir (BTI, 2024). Genel bakisla,
20022021 aras1 donemde Rusya’nin istihdam/niifus orani nispeten yiiksek kalmistir; bu,
hem Onceki biiylime donemlerindeki istthdam artisinin hem de yaslanan niifusla

kiyaslandiginda isgiiciine katilimin yiiksekliginin bir sonucudur (Abdullah, 2020).
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2.16. Tacikistan
Sekil 61: Tacikistan Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler

(milyon USS)

Dogrudan Yabanci Yatirim, Net Girisler

Tacikistan gibi gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye
birikimi, teknoloji transferi ve verimlilik artis1 gibi kanallarla ekonomik biiylimeye pozitif
katki saglayan 6nemli bir faktordiir (Syzdykova, 2019). Tacikistan’in FDI performansi
ise genelde diisiik ve dalgali seyretmistir. Ornegin, 2002 yilinda net FDI girisleri 36
milyon $’ken 2008 yilinda 486 milyon $’a kadar yilikselmis, 2009 krizinde sert diisiis
gostermistir. Benzer sekilde 2014-2015’te yeniden yiikselip 2019’a dogru tekrar azalma
egilimi sergilemistir. Tacikistan’in nispeten kiiciik GSYIH’si ve zayif yatirim ortami
nedeniyle bdlgedeki FDI akimlarinda pay1 ¢ok sinirhidir: BCG’ye gére Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’daki yiiksek yatirim firsatlarina karsin Tacikistan ve Kirgizistan tiim
bolgesel FDI’nin %6’sindan daha azim almaktadir (Acet vd., 2020). Dolayisiyla
Tacikistan’in yatinm cekebilmesi i¢in altyapi, seffaflik ve kurumsal etkinlik gibi
faktorleri giiclendirerek yatirim ortamini iyilestirmesi gerektigi vurgulanabilir. (Kelleci

vd., 2016)
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Sekil 62: Tacikistan Hiikiimet Etkinligi

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

Tacikistan’da hiikiimet etkinligi endeksi 2000’lerin basinda oldukca diisiik,
ylizdelik dilimde tek haneli, iken son yillarda gelisme gostermis, 2021°de yaklasik %30
diizeyine yiikselmistir. Akademik literatlirde giiglii bir yonetim ve etkin kamu kurumlari,
is ortaminin istikrar1 ve 0zel kesimin tesviki yoluyla biiyiimeyi olumlu etkileyecegi
vurgulanmistir (Alam vd., 2017). Ornegin Giiney (2017) gelismekte olan iilke verileriyle
yaptig1 ekonometrik calismada, hiikiimet etkinligindeki artisin ekonomik biiylime
tizerinde Istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna
gore Tacikistan’in hiikiimet etkililigindeki ilerleme, biiylimeyi destekleyecek bir unsur
olarak goriilebilir. Ote yandan uluslararasi karsilastirmalara gore Tacikistan halen diisiik
bir noktadadir: Diinya Bankasi verilerine gore iilkenin is ortami degerlendirmelerinde
(Doing Business 2019) 123. sirada yer almasi, yatirim ve rekabet¢iligin iyilestirilmesi
gerektigine isaret eder (Acet vd., 2020). Bu c¢ergevede kamu yonetimi reformlari,
yolsuzlukla miicadele ve kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi, Tacikistan’in ekonomik

biiylimesini hizlandiracak 6nemli adimlar olarak 6ne ¢ikar (Giiney, 2017).
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Sekil 63: Tacikistan Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila
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Tacikistan kisi basina GSYIH bakimindan Orta Asya iilkeleri arasinda en diisiik
diizeydedir. 2002-2021 donemi verilerine gore her yil diizenli artis goriilse de Tacikistan
halen diinyada en yoksul iilkelerden biri olup, kisi basina diisen gelirdeki diisiik seviyeler,
yiiksek yoksulluk oranlarina yansimaktadir. Bu durum biiyiik 6l¢iide iiretim yapisinin
tarim ve diisiik katma degerli sanayiye dayanmasindan kaynaklanir: Ulkedeki tarim
sektoriiniin GSYIH igindeki pay1 %20,4 ile bolgedeki en yiiksektir (Syzdykova, 2019).
Ayrica, ticret ddemeli istihdam alanlarinin kisithlig ve yurtdisina is¢i gogii (Go¢gmen is¢i
gelirleri GSYIH’ nin yaklasik %25-30’u diizeyinde) i¢ talebin ve tiiketimin smirl
kalmasina yol agmaktadir. Sonug olarak ekonomik biiylime son yillarda nispeten yiiksek
seyretse de (2018°de %7,3) kisi basina gelirdeki artig goreli olarak yavastir ve niifus artist
kadar hizli olmamistir (Acet vd., 2020). Tacikistan’in kalic1 refaha ulasabilmesi i¢in dis
gelir kaynaklarina (gé¢men is¢i dovizleri) asir1 bagimliligr azaltip tiretken yatirimlar: ve

0zel sektorii giiclendirmesi gereklidir.
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Sekil 64: Tacikistan Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Toplam Dogal Kaynak Rantlari (GSYH'a
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Tacikistan’in toplam dogal kaynak rantlar1 incelendiginde 2010 yilina kadar
GSYIH payinda kayda deger bir artis kaydedilmemistir. Tacikistan’in dogal kaynaklar
cogunlukla altin, giimiis ve 6nemli hidroelektrik potansiyeldir. Ornegin iilke, diinyada
hidroelektrik kapasitesi agisindan 8. sirada olup Orta Asya hidroelektrik potansiyelinin
%60’1n1 barindirmaktadir (Acet vd., 2020). Buna ragmen Tacikistan’da dogal kaynak
rantlarinin GSYIH igindeki pay1 uzun siire diisiik kalmistir (~%1-2 araliginda). 2010
sonrasi riizgar degismis, 6zellikle 2014-2019°da bu oran kademeli olarak artarak 2019°da
%9 diizeyine c¢ikmistir: Kaynak zengini iilkelerin genellikle diger tilkelere gore daha
diistik biiytidiikleri gozlenmis, dogal kaynak gelirlerinin kurumsal zayifliklarla
birlestiginde kalkinmay1 olumsuzlayabilecegini tespit edilmistir (Ak¢a vd., 2015). Bu
cercevede Tacikistan’in kaynak gelirlerini seffaf ve hesap verebilir politikalarla
yonetmesi Onemlidir; altyapt yatirnmlari ve egitim gibi kalici kalkinma unsurlarina

oncelik verilmezse yiiksek rantlara ragmen refah artis1 sinirh kalabilir.
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Sekil 65: Tacikistan istihdamin Niifusa Oram
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Tacikistan’in istihdamin niifusa orani incelendiginde, bu oran son yirmi yilda
belirgin bir sekilde degiskenlik gostermistir. 2002°de %38’ler seviyesinde olan oran, 1
puan asagi veya yukari seklinde siirekli hareket etmistir. 2016 yilinda en yiiksek degerine
ulagsa da bunu koruyamamis, sonrasinda yeniden diislis egilimi baslamistir. Bu
degiskenligin arkasinda birkac sebep bulunabilir. Oncelikle iilkenin gen¢ niifusu hizla
bliylimekte, cocuklarin okullasma orani arttikca calisma cagindaki niifus ic¢indeki
okuyanlarin pay1 yiikselmektedir. Ikincisi, Tacikistan’dan go¢ eden is¢i sayisinin gok
yiiksek olmasi nedeniyle pek ¢ok geng (0zellikle erkek) yurtdisinda ¢alismaktadir; bu
durum c¢alisma cagindaki kisilerin aktif isttihdam rakamlarini diisiirmektedir. Ayrica
ekonomide yiiksek tarim payi, tarimda kayit dist ve mevsimlik istthdamin yaygin
olduguna isaret etmektedir. Nitekim Tacikistan’daki tarimin GSYIHdaki pay1 %20,4 ile
en yiiksek oranda oldugunu Sekil 63 incelenirken de belirtilmisti. (Syzdykova, 2019). Bu
yapisal ozellikler, kayith istihdamin azalmasina ve issizlik oraninin goérece yiiksek
kalmasina neden olmaktadir (Acet vd., 2020). Sonu¢ olarak isgiiciine katilim
Tacikistan’in komsu tilkelerine gore diisiik kalirken, issizlik ve eksik istihdam (az ¢alisan
niifus) Tacikistan ekonomisinin ¢dzmesi gereken meseleler arasindadir. Kadinlarin
isgliciine katilimindaki diisiikliik ve diisiik {icret diizeyi de bu oranlarin diisiik olusunda
rol oynamaktadir. Is imkanlarin artiracak kirsal kalkinma ve 6zel sektor programlari, bu

zay1f istthdam oranini iyilestirmek i¢in gereklidir (Gliney, 2017).
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2.17. Ukrayna
Sekil 66: Ukrayna Dogrudan Yabanci Yatirnm Net Girisler
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Dogrudan Yabanci Yatirim, Net Girisler

Ukrayna’da 2002’de 700 milyon $ civarinda kalan net FDI girisi, Orange Devrimi
sonrasi Ozellestirme ihaleleri ve WTO miizakereleriyle 2005°te 8 milyar $’a sigrayarak
Ukrayna’nin yatirim algisinda keskin bir iyilesmeye isaret etmistir (Prysiazhniuk vd.,
2020). 2006’da gecis ekonomileri genelinde gozlenen gelir artist ve piyasa
derinlesmesiyle girisler 5,8 milyar $’a gerilemesine ragmen, 2007-2008’de kiiresel
likidite bollugunun da etkisiyle 10-11 milyar $ bandina ¢ikarak tepe noktasina ulagmistir.
2009°daki kiiresel kriz, bankacilik kanalindaki soklar nedeniyle yatirimi 4,5 milyar $’a
cekerek iilkeye risk primi kattr. 2010-2012 toparlanmasinda ise imalat ve telekom
sektorlerindeki yeniden yapilandirmalar belirleyici olmus, fakat 2014 Kirim ilhaki sonrasi
jeopolitik risk FDI’yi neredeyse dondurmustur. Bayir’in ge¢is ekonomileri paneli, gelir
seviyesi ve kurumsal kalite diistiikce girislerin hassaslagtigini teyit etmektedir (Bayir,
2020). 2016-2019 doneminde kismi toparlanma goézlense de, yatirimlar agirlikli olarak
yeniden yatirim yoluyla geldi; yeni yesil-alan yatirnmlar sinirlt kaldi. 2020°de pandemi
kosullar1 net girisleri asgari seviyeye iterken, 2021°de bor¢-yeniden yapilandirma ve AB
diizenlemelerine uyum paketleri sayesinde 8 milyar $’lik giiglii bir sigrama
kaydedilmistir. Bu dalgali seyir, yatirim kararlarinin siyasi istikrar ve hukuk giivenligiyle

ne Ol¢iide baglantili oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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Sekil 67: Ukrayna Hiikiimet Etkinligi

Hiikiimet Etkinligi: Yiizdelik Siralama

2002-2004 arasinda ylizde 30 seviyesinde seyreden yonetim etkinligi endeksi,
vergi idaresi ve giimriik kolaylastirmalariyla 2006’da %36’ya ylikselmistir (Cobanoglu,
2024). 2007-2009 krizinde mali baskilar ve enerji soklar1 gostergeyi %25’e ¢ekmis, 2010-
2013’te AB Ortaklik Anlagmas1 kapsaminda seffaf ihale yasalariyla %33-34 bandinda
toparlanma goriilmiis, 2014’te desantralizasyon reformu yerel biitgeleri giliclendirerek
endeksi %40’a sigratmistir (Michalski vd., 2022). ProZorro e-ihale platformunun
2016°da ulusal ¢apta devreye girmesi siirdiiriilebilir yiikselis saglamig, 2019°da e-fatura
zorunlulugu puant %38-39 bandina sabitlemis, 2020’de pandemi harcamalarindaki
denetim aciklar %?2’lik diisiis yaratsa da, 2021°de Dijital Kimlik (Diia) uygulamasi

endeksi yeniden %35’in lizerine tasimistir (Dziura & Magdich, 2024).
Sekil 68: Ukrayna Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila

Kisi Bagina GSYH (Sabit 2015 ABD
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2002°de 1.600 $ civarinda olan reel kisi basi gelir, emtia talebi, verimlilik artigt
ve sermaye girigleriyle 2008’de 2.600 $’a yiikselmistir (Moshensky, 2024). 2009 krizinde
gelir %15 distiikten sonra IMF destekli programlarla 2010-2012’de 2.400 $ bandina
toparlanmustir. 2014’teki jeopolitik soklar geliri 2.200 $’a ¢gekmistir. 2016 sonrasi makro
istikrar paketi ve tarim-bilisim ihracat1 2019’a dek kademeli yiikselis saglamistir. 2020°de
pandemi 1i¢ talebi baskilasa da genislemeci maliye politikast geliri nispeten
korumustur. Covid krizinin etkilerine ragmen 2021’°de 2.450 $ seviyesine ¢ikilmasinin en
temel sebeplerinden biri yurtdisinda ¢alisan Ukrayna’l is¢ilerin ailerine gonderdikleri
doviz transferlerinin toplam 15 milyar $’a ulastigin1 ve bu miktarin Ukrayna’nin ayni
yilki gayrisafi yurt i¢i hasilasinin yaklasik %8 ine karsilik gelmesi olarak belirtilmektedir
(Mamaiev, 2025). Ek olarak, Dijital Donilisiim Bakanligi’nin hiz verdigi Diia.City, e-
ticaret ve bulut altyapist hibeleri, KOBI’lerin sermaye harcamalarin1 yeniden
canlandirarak toparlanma siirecine ivme kazandirmistir (Dziura & Magdich, 2024).
Sonug olarak, Ukrayna’nin dalgali makroekonomik ortaminda emtia dongiileri, gogmen
havaleleri ve dijitallesme odakli reformlar bir araya gelerek kisi basi geliri yeniden
yikseltmis ve ekonominin dis soklara karst dayamikliligini kismen de olsa
giiclendirmistir.

Sekil 69: Ukrayna Toplam Dogal Kaynak Rantlari
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Grafik, 2002°de GSYIH’nin yaklasik %3’ii diizeyindeki toplam dogal kaynak
rantinin, kiiresel petrol ve demir cevheri rallisinin etkisiyle alt1 y1l boyunca tirmanarak
2008°de %8 esigine ulastigini gostermektedir (Voytyuk, 2020). 2009’da Gazprom’un

fiyat revizyonu ve kiiresel talep daralmasi, rant payim %7’ye ¢ekmis; dis soklarin kamu
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gelirlerinde ani disiisler yaratabilecegi teyit edilmistir (Lee, 2017). Brent petroliiniin
2010-2012 doneminde 100 US$/varil bandinda seyretmesi ve ayni yillarda verilen kaya
gazi arama lisanslari, 2011°de oran1 yeniden yaklasik %8’e tasimistir (Vakarchuk, 2012).
2012 sonrasinda fiyat normallesmesiyle rant payr kademeli gerilemis, 2013’te %4,5
diizeyine inmis, Donbas ¢atigsmasi, azalan enerji tilketimi ve siibvansiyonlu tarifeler 2014
sonras1 orani kalic1 bigimde %4-5 bandina sikistirarak yapisal bir kirilma yaratmigtir
(Voytyuk, 2019). 2020’de Covid-19 kaynakli petrol fiyat ¢okiisii goriilen en diisiik seviye
olan yaklasik %1,5’1lik orana yol agmistir (Onyshchenko vd., 2021). Buna karsin 2021°de
enerji-metal fiyatlarinda esanli toparlanma ve hurda ihracatina getirilen gegici stok
vergileri, rant payini carpict bicimde %7,5’e sigratmistir (van der Nest & van Vuuren,
2023). Sonug olarak Ukrayna ekonomisinin dogal kaynak rantlarina iligkin dis fiyat
duyarliligini ve diizenleyici miidahalelerin biitce ile cari denge lizerindeki oynaklig1 hem
keskin diisiisler hem de ani toparlanmalar araciligiyla bigimlendirdigini ortaya

koymaktadir.
Sekil 70: Ukrayna Istihdamin Niifusa Oram
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2002°de %51 olan istihdam orani, 2007-2008’de sanayi yatirimlari ve insaat
patlamasiyla %52,7’ye ¢ikarak zirve yapmistir. 2009°daki kiiresel daralma oran1 %51°e
cekmis, 2010-2013 aktif isgiicli programlart ise %52 civarinda denge getirmistir
(Oliskevych, 2015). 2014’te catisma bolgelerindeki iiretim kayiplar istthdami %50’nin
altina indirmis, 2016’da hizmet-bilisim eksenli biiyiime ve tarimsal lojistik talebi yeni
istihdam yaratmistir (Zakharova vd., 2022). 2017-2019’da uzaktan ¢alisma modellerinin
yayginlasmasi oran1 %51,8’e tagimistir (Dziura & Magdich, 2024). 2020 pandemisi



113

hizmetler ve perakendeyi vurarak orami %49,8’e diigiirmiistiir. 2021 sonrasinda ise
havalelerin hane gelirine katkisi isgiicii arzin1 esneklestirerek toparlanmayi desteklemistir
(Mamaiev, 2025). Sonug¢ olarak, ekonomik-jeopolitik dongiilerin isgiicii piyasasinda
dogrudan ve gecikmeli etkiler yarattigini, sektorel cesitlenme ile dijital beceri

doniistimiiniin istihdam1 dengeledigini vurgulamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KAYNAK LANETI HIPOTEZININ GECERLILIGININ TEST
EDILMESI

3.1. Literatiir Taramasi

3.1.1. Dogal Kaynak Laneti Hipotezini Inceleyen Literatiir

Dogal kaynak zenginligi, kalkinma iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir; bu
durum, ekonomik bagimlilik, kurumsal zayifliklar ve yolsuzluk gibi sorunlara yol agar.
Asirt kaynak kullanimi, diger sektorlerin gelisimini engelleyip ekonomik dalgalanmalara
sebep olabilir. Bu nedenle, bu karmasik mesele hem teorik hem pratik agidan
derinlemesine incelenmelidir.

Bir dogal kaynagin fiyatinda yasanan onemli artis, yeni dogalgaz rezervlerinin
kesfi ve bu rezervlerin ihra¢ edilmesi durumunda, artan ihracat gelirleriyle birlikte tilkeye
giren doviz miktarinda belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Bu siire¢, ulusal para
biriminin reel deger kazanmasina yol acar; dolayisiyla enflasyon etkileri dikkate
alindiginda, para biriminin alim giiciinde bir artis meydana gelir (Wijnbergen, 1984).

Para biriminin degerlenmesi, s6z konusu iilkenin ihrag iiriinlerinin uluslararasi
pazarlardaki rekabet¢iligini olumsuz yonde etkileyerek, ihracata dayali imalat sektoriiniin
ekonomideki payinin diismesine yol agmaktadir. Bu durum, dis ticaret dengesini bozabilir
ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir (Polterovich vd., 2010).

Hollanda Hastalig1 terimi, 1960'larin basinda Kuzey Denizi'nde biiyiik dogalgaz
rezervlerinin kesfi sonucunda Hollanda'min yasadigi ekonomik zorluklara atifta
bulunmaktadir. Bu olgu, dogal kaynaklarin kesfinin, iilkedeki sanayi ve diger sektorlerin
daralmasina yol agarak ekonomik dengesizlikler yaratmasi anlamina gelir. Hollanda,
zamanla bu durumu asmay1 basarmis olsa da kavram giiniimiizde ekonomik literatiirde
hala énemli bir yer tutmaktadir (Gylfason, 2007).

Hollanda hastaligiyla iligkili alternatif bir mekanizma, dogal kaynak gelirlerinin
imalat sanayilerine yOnlendirilmesi yerine, bu gelirlerin yeniden dogal kaynaklar ile
uluslararasi ticarete tabi olmayan hizmetler ve konut gibi sektorlere akmasidir. Bu durum,
imalat sektorlerine tahsis edilebilecek sermayenin azalmasina neden olmakta; zamanla bu
etki, imalat sanayilerinin gerilemesine ve dolayisiyla iilkenin sanayisizlesme siirecine

girmesine yol agmaktadir (Sachs ve Warner, 1995).
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Uluslararasi piyasalarda fiyati belirlenen petrol ve ¢esitli madenler gibi dogal
kaynaklar, ongoriilemeyen ve belirli bir siire zarfinda degiskenlik gdsteren fiyat
dongiilerine tabi olmaktadir. Bu dongiiler, piyasa dinamikleri, talep ve arz faktorleri gibi
cesitli etkenler tarafindan sekillendirilmekte ve bu durum, genel ekonomik istikrar
{izerinde énemli etkiler yaratmaktadir (Diinya Ticaret Orgiitii, 2010). Dolayistyla, bu
kaynaklarin fiyatlart hem ekonomik ongoriiler hem de stratejik planlamalar agisindan
zorlu bir belirsizlik ortami olusturmaktadir.

Fiyatlardaki ani diistisler, devlet biitcesinde 6nemli sarsintilar meydana getirerek
ekonomiler iizerinde zincirleme olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle dogal
kaynaklara dayali ekonomilerde, kaynak gelirlerinin artisiyla birlikte artirilan kamu
harcamalari, fiyatlar distiigiinde siirdirilebilirlik  agisindan ciddi  bir  risk
olusturmaktadir. Bu durum, devletlerin gelirlerinde azalmaya yol agarak biitce agiklarini
derinlestirir ve dolayisiyla sosyal hizmetler ile altyapr yatirimlarinda kisitlamalara sebep
olur. Fiyatlarin diismesi, 6zel sektdrde yatirim ve istihdam iizerinde olumsuz etkiler
yaratarak ekonomik biiylimenin yavaslamasina neden olmaktadir. Bu zincirleme etkiler,
uzun vadede ekonomik istikrar1 zedeleyerek toplumsal refah {izerinde ciddi
olumsuzluklara yol agabilir (Atkinson ve Hamilton, 2003). Dolasiyla dogal kaynak
gelirlerinin etkili bir sekilde yonetilmesi ve fiyat dalgalanmalarina karsi mali dnlemlerin
alinmasi, ekonomik istikrarin korunmasi acgisindan hayati bir onem tagimaktadir.

Manzano ve Rigobon, dogal kaynaklarin teminat (collateral) olarak
degerlendirilmesinin, uluslararasi piyasalarda dogal kaynak fiyatlarinin artis gosterdigi
donemlerde bir iilkenin kredibilitesinin yiikselmesine ve bor¢lanma imkanlarinin
kolaylagsmasina yol actigini belirtmektedir. Ancak bu fiyatlarin diistiigli donemlerde
bor¢lanma stiregleri zorlasmakta ve mevcut kredilerin geri odenmesi giic hale
gelmektedir. Bu durum, devaliiasyonlar ve cesitli ekonomik onlemlerle bir araya
geldiginde, ekonomik biiylime {lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Diinya Bankasi,
2007).

Papyrakis ve Gerlagh’in arastirmasi, dogal kaynagin varligimin ekonomik
dinamikler tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Arastirmaya gore,
dogal kaynaklarin bulundugu bir ekonomik ortamda, bu kaynaklardan elde edilmesi
beklenen yliksek gelir, bireylerin tasarruf egilimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu

sonug, bireylerin gelecekteki belirsizlikleri géz ardi ederek harcamalarini artirmalarina
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yol agmakta ve nihayetinde tasarruf oranlarinin diigmesine neden olmaktadir. Azalan
tasarruflar, birikimlerin azalmasina, bu durum da yatirim hacminin gerilemesine sebep
olmaktadir. Bunun sonucunda diisiik yatirim diizeyleri, ekonomik biiylimenin
yavaglamasina neden olarak uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinma agisindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Sonu¢ olarak, dogal kaynaklar iizerindeki beklentilerin,
ekonomik biiyiime i¢in kritik 6neme sahip olan tasarruf ve yatirim siire¢lerini etkiledigi
ve bu etkilesimin bliyiiyen ekonomilerde dikkatle ele alinmasi gereken bir mesele oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Papyrakis ve Gerlagh, 2006).

Dogal kaynaklar bakimindan zengin iilkelerde, i¢ piyasalarda enerji fiyatlarinin
(akaryakit, dogalgaz vb.) kiiresel fiyatlara kiyasla diisiik tutulmasi, enerji yogun iiretim
yontemlerinin gereksiz yere yayginlasmasina yol agmaktadir. Bu durum, dis pazarda daha
az enerji yogunlugu olan firmalarla rekabet giiciinlin zayiflamasina neden olmaktadir
(Gylfason, 2000). Enerji kaynaklarinin fiyatlandirilmasi, yerel iiretim olanaklari ile
uluslararasi1 rekabet giicii lizerinde 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bu durum, ekonomik
dinamiklerin yani sira, enerji politikalarinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir enerji yonetimi
acisindan da dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Enerji maliyetlerinin artmasi veya
diismesi, yerel endiistrilerin verimliligini ve rekabetgilik diizeyini dogrudan etkileyerek,
bolgesel ve kiiresel pazarlardaki konumlarini belirleyebilir. Dolayisiyla, enerji
fiyatlandirmasit hem ekonomik siirdiiriilebilirlik hem de stratejik planlamalar agisindan

kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.2. Sovyet Sonrasi Ekonomileri inceleyen Literatiir

Petrovskaya vd. calismalarinda, 1990'dan 2021'e kadar Sovyet sonras1 lilkelerdeki
endiistriyel gelisme dinamiklerini analiz ederek, briit katma deger (GVA) oranlarindaki
diisiisti, tiretimdeki zorluklar1 ve ithalata bagimlilig1 vurgulayarak, bu tilkelerin ekonomik
gecisleri ve endiistriyel potansiyeli hakkinda ampirik iggoriiler saglamaktadir. Sovyet
sonras1 lilkelerin endiistriyel kalkinma siirdiiriilebilirligi ile miicadele ettigi; makine ve
ekipman ithalatina yiiksek bagimliliga sahip oldugu tespit edilmistir. (Petrovskaya vd.,
2021)

Shleifer ve Treisman ¢aligmalarinda, Rusya’nin 1990°lar boyunca yasadig iiretim
¢okiisti, hiperenflasyon ve sok terapisi deneyimini, 2000’lerin ortasinda olagan bir piyasa

ekonomisine evrilme tezini ele alir. Caligma, bolgesel gelir yakinsamasi, 6zel sektor
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payimdaki artis ve mali disiplin sayesinde Rusya’nin kurumsal gostergelerinin Latin
Amerika ortalamasina yaklastigini ve satin-alma-giicii-paritesi GSYIH’smin 2000-2004
arasinda yilda ortalama %6,5 biyiidiigiinii gostermektedir. Boylece Sovyet mirasl
yapilarin reformlar yoluyla tersine g¢evrilebilecegine dair ampirik kanit sunulmustur.
(Shleifer & Treisman, 2005).

Elborgh-Woytek caligmasinda, 1993-2002 verisiyle hazirladigr yercekimi
(gravity) tahminlerinde, BDT f{ilkelerinin ticaret agiklik diizeyinin Orta-Dogu Avrupa ve
Baltik grubuna gore kalici olarak diisiik seyrettigini, bunun baslica nedenlerinin yavas
ozellestirme temposu, zayif altyapr ve yiiksek tasimacilik mesafeleri oldugunu saptar.
Caligma, piyasa-yonelimli reform puanindaki her 10 birimlik artisin ihracat/GDP oranini
3 puan yiikselttigini; buna karsin cografi uzaklik ve denize ¢ikigsizlik (landlocked)
etkisinin ~ reform  kazamimlarim1  yar1  yariya  erittigini  ortaya  koyar
(Elborgh-Woytek, 2003).

Freinkman vd. calismalarinda, 1995-2001 dénemine iliskin ayrintili glimriik
serileriyle, Sovyetler i¢i serbest ticaret anlagmasimin (CIS FTA) tiyeler arast mal
akimlarim %12 artirdigin1 fakat diisiik-gelirli “CIS-7” grubunun imalat ihracatindaki
paymnin hald %10’un altinda kaldigin1 gosterir. Caligsma, imalat odakli ¢esitlenme igin
tarife-dis1 engellerin (mense kurallari, sinir prosediirleri) sadelesmesi gerektigini savunur;
aksi halde bolge dis1 pazar payr kaybimmin devam edece8i vurgulanir. (Freinkman
vd., 2004).

Shepotylo ¢alismasinda, “Gravity with Zeros” yaklagimi ile 1996-2006 donemi
Sovyet Sonrasi ihracat-ithalat akimlarini sifir-akim goézlemlerini dikkate alarak yeniden
tahmin eder; model, Rusya disindaki Sovyet Sonrasi {iilkelerinin ortalama ticaret
potansiyelinin fiili hacmin yaklasik iki kati oldugunu hesaplamistir. Calismada, yiiksek
nakliye maliyetleri ve diisiik kurumsal kapasitenin ticaret a¢igini agiklayan baslica
etkenler oldugu, reform ve altyapi iyilestirmelerinin gerceklesmesi halinde dis ticarette
hizl1 bir 6l¢eklenme alani bulundugu tespit edilmistir (Shepotylo, 2009).

Gasimov vd. caligmalarinda, AB {yesi olmayan Sovyet sonrasi iilkelerde
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz ederek, U seklinde bir
iliskiyi ve enerji acisindan zengin ve zengin olmayan llkeler arasindaki farkl etkileri
ortaya ¢ikararak a¢ikligin 6nemini ve enflasyon ve niifus artisindan kaynaklanan olumsuz

etkilerin dnemini vurgulamaktadir. Kurumsal ¢evre ve ekonomik biiylime arasindaki U
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seklindeki iliski ile enerji zengini iilkelerde kurumsal kalitenin etkisi zengin olmayan
iilkelere kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. (Gasimov vd., 2023)

Dabrowski ¢alismasinda, 1992'den 2021'e kadar Sovyet sonrasi iilkelerdeki
makroekonomik politikalarin ve reformlarin geriye doniik bir analizini sunarak, 6zellikle
Sovyet ekonomisinden miras kalan yapisal ¢arpikliklarin ardindan istikrar, biiylime ve
ekonomik soklara kars1 kirllganlik konularint vurgulamaktadir. Sovyet sonrasi iilkelerde
kiiresel pandemi COVID sonrasi ekonomik soklara kars1 savunmasizligin halen devam
edildigi tespit edilmistir (Dabrowski, 2022).

Golovnin & Grinberg ¢alismalarinda, 1992'den 2019'a kadar 12 Sovyet sonrasi
tilkede sosyo-ekonomik kalkinmanin karsilastirmali bir degerlendirmesini saglamakta,
GSYIH dinamiklerini, yatirim oranlarini ve devlet diizenlemesinin etkisini analiz ederek
bu ekonomilerdeki hem basarilar1 hem de devam eden zorluklar1 vurgulamaktadir.
Incelenen 12 iilke icinde basarili ekonomi olarak Tiirkmenistan, Kazakistan ve
Ermenistan tespit edilmistir. Kalic1 sorun olarak yoksulluk, esitsizlik ve ekonomik
istikrarsizlik tespit edilmistir (Golovnin & Grinberg, 2021).

Taguchi & Abdullaev caligmalarinda, 15 Sovyet sonrasi ekonomideki
sanayisizlesmeyi ampirik olarak incelemekte ve imalatta karsilastirmali dezavantajlar,
beseri sermaye eksikligi, Hollanda Hastalig1 etkileri ve 6zellikle Azerbaycan, Kazakistan
ve Ukrayna gibi orta gelirli iilkelerde olgunlasmamis kurumlar gibi faktorleri
vurgulamaktadir. Caligma sonucunda orta gelirli Sovyet sonrasi iilkelerde sanayisizlesme
tespit edilmistir (Taguchi & Abdullaev, 2022).

Ugli calismasinda, kiiresel deger zincirinin Sovyet sonrasi iiretime geriye doniik
katilmim ve lojistik performansiyla iliskisini degerlendiriyor, lojistik performansinin
kiiresel deger zincir katilminin %70-80'ini olusturdugunu ortaya koyarak Sovyet
doneminin olumsuz mirasinin istesinden gelerek lojistigi iyilestirme ihtiyacini
vurguluyor. Caligsmada, kiiresel deger zincir katilim1 ve gelir seviyeleri arasinda pozitif
korelasyon tespit edilmistir (Ugli, 2022).

Kakhkharov & Rohde c¢aligmalarinda, panel veri ekonometrik modelleri
kullanarak havale akislarinin kayit dis1 ekonomiler iizerindeki etkisini inceleyerek Sovyet
sonrast ekonomiler iizerinde ampirik analiz yapmistir. Havalelerin yaklasik %25'inin

bolgenin kayit dis1 ekonomilerine girdigi, ekonomik davranisi ve diizenleyici ihtiyaclar
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etkiledigi, daha gii¢lii diizenlemeler ile yasadist ekonomik faaliyetlerin azaltabilecegi
tespit edilmistir. (Kakhkharov & Rohde, 2023)

Abbasov & Aliyev ¢alismalarinda, dokuz Sovyet sonrasi iilkede Wagner yasasini
ve Keynesyen hipotezini test ederek Letonya, Litvanya, Ozbekistan, Giircistan,
Kirgizistan Cumhuriyeti ve Ukrayna'da Wagner yasasinin uzun vadeli gegerliligini ve
Estonya, Ozbekistan, Azerbaycan, Kirgiz Cumbhuriyeti ve Moldova'da Keynesyen
hipotezinin uzun vadeli gecerliligini tespit etmistir (Abbasov & Aliyev, 2018).

Churbanov & Rozmainsky calismasinda, Sovyet sonrasi Rus hanelerinin 2007'den
2019'a kadar gelir ve tilketim davraniglarint ampirik olarak analiz ederek, tiiketim
modellerinin planlama belirsizlikleri nedeniyle Milton Friedman'in kalict gelir
hipotezinden ziyade Christopher Carroll'un “tampon stok” modeliyle uyumlu oldugunu
ortaya koyuyor. Gelirdeki dalgalanmalarim Rusya'daki tiikketim davranisinit 6nemli 6l¢iide
etkiledigi tespit edilmistir.( Churbanov & Rozmainsky, 2022)

Yiiksel vd. calismalarinda, sovyet sonrasi iilkelerin bankacilik sektoriindeki
karliligin belirleyicilerini incelemislerdir. Karliligin belirleyicileri arasinda kredi tutari,
faiz dis1 gelir ve ekonomik biiylime yer almaktadir. 2008 kiiresel ipotek krizinden dogan
olumsuz bir etki ve kredi/GSYIH orani ile karlilik arasinda olumsuz bir iliski tespit
edilmistir. Buna karsin faiz dis1 gelir ve ekonomik biiyiime banka karliligini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. (Yiiksel vd., 2018)

Mizobata & Iwasaki ¢alismalarinda, 121 calismadan elde edilen 2.894 tahmini
sentezlemislerdir. Ozellestirme sonrasi miilkiyetin, Orta-Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi'ndeki firma performanslarin1 6nemli 6lgiide etkiledigini ve 6zel kuruluslarin
isletmelerin yeniden yapilandirilmasinda devlet miilkiyetinden daha iyi performans
gosterdigi tespit edilmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iilkeleri, kurumsal yeniden
yapilandirmada Eski Sovyetler Birligi’nden daha iyi performans gosterdigi sonucuna

ulagilmistir (Mizobata & Iwasak, 2024).

3.1.3. Kurum Kalitesi ve Biiyiime iliskisini inceleyen Literatiir

Dogal kaynaklarin lanet olgusu, genellikle bu kaynaklarin yonetimi lizerindeki
rant arayiglari ve yolsuzluk gibi olgularla iliskilendirilmekte olup, bu durum, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimini engelleyerek ekonomik ve sosyal istikrarsizlik yaratmaktadir.

Bu kapsamda dogal kaynaklarin varligi, ¢ogu zaman toplumsal catigmalara ve kurumsal
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zayiflamalara yol agarak, gelisim siireclerini olumsuz etkileyebilmektedir (Busse ve
Groning, 2013).

limi’ye gore, iyl yonetimin temel unsurlar1 arasinda hesap verebilirlik, kamu
vatandaslarinin etkin katilimi, hiikiimetin etkinligi, saglam yasal ¢ergeveler ve yolsuzluga
kars1 etkili politikalarin varligi bulunmaktadir; bu unsurlarin her biri, dogal kaynaklarin
ekonomik bliylimeye katkisin1 saglamak acisindan hayati bir rol oynamaktadir (Iimi,
2007).

Iradian calismasinda, panel genellestirilmis momentler yontemi tahminleriyle
1996-2005 siirecinde 12 Sovyet Sonrasi iilkede biiylimenin itici giiclinli arastirmigtir.
Bulgular, kayip ¢iktinin telafisi, makro-istikrar ve petrol-gaz fiyat soklarinin toplam
biiylimenin %70’ini agikladigini; buna karsin kurumsal kalite endeksinin esik degerin
olan %2,5’un altinda kaldig1 ekonomilerde sermaye derinlesmesinin sinirli oldugunu
gostermektedir. Calismada, biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in ikinci nesil reformlarin,
ozellikle miilkiyet haklart ve yargi bagimsizliginin, kritik oldugu tespit edilmistir
(Iradian, 2007).

Bazi iktisatcilar, tilkelerin dogal kaynaklar ile ilgili yasanacak olan lanetin veya
nimetin belirlenmesinde iyi ydnetim pratiklerinin kritik bir faktdr oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu goriis, yonetim kalitesinin dogal kaynaklarin etkin kullanimin1 ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglama kapasitesinin, kaynak zenginliginin ekonomiye katk1
saglamaktaki rolii ilizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu c¢ercevede iyi yOnetim
uygulamalarimin varhigi, dogal kaynaklarin toplumsal refahi artirma potansiyelini
maksimize ederken, zayif yonetim ise bu kaynaklarin somiiriilmesi ve ekonomik gerileme
gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegini ortaya koymaktadir (Deacon, 2011).

Kurumsal kalite, iilkelerin dogal kaynaklar ile ilgili yasadig1 "lanet" olgusundan
kagcinmalarina katkida bulunabilecegi arastirilmaktadir. Bu baglamda, yiiksek
standartlarda uygulamalar ve iyi yonetisim ilkeleri benimseyerek, kaynak zenginliginin
stirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve toplumsal refaha doniismesini saglama potansiyeli
one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal kalite uygulamalari, dogal kaynaklarin etkin ve
adil bir sekilde yonetilmesi yoluyla, iilke diizeyinde yapisal sorunlarin asilmasina
yardimei olabilir (Mehlum vd., 2006).

Bazi aragtirmalara gore, dogal kaynaklarin varligi hukukun istiinliigii iizerinde

olumsuz etkiler yaratabilmekte; ancak diger calismalarda, bu kaynaklarin hukukun
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istlinliigii tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: belirtilmektedir. Bu celiskili goriisler,
dogal kaynak yoOnetiminin hukuki sistemler iizerindeki potansiyel etkilerini anlamak
acisindan 6nemli bir tartigma alani olusturmaktadir. (Busse ve Groning, 2013).

Kurumlarin tarafsizligim1 temin etmeyen ve mevcut kotii kurumsal yapilar
destekleyen politikalar, dogal kaynak laneti sorununu ¢6zme ¢abalarina katkida
bulunmamaktadir. Bu durum, etkili ve adil yonetim mekanizmalarinin eksikligiyle
birlestiginde, kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasin1 engelleyerek,
ekonomik kalkinma ve toplumsal refah iizerinde olumsuz etkilere yol a¢maktadir.
Dolayistyla, kurumsal yapmnin iyilestirilmesi ve tarafsizligin saglanmasi, dogal
kaynaklarin dogru yonetimi agisindan hayati 6neme sahiptir (Kolstad ve Wiig, 2009).

Baz1 calismalar, kurumsal kalitenin ve pazar kosullarinin elverisli oldugu
durumlarda dahi, dogal kaynak zenginliginin ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilecegini
one siirmektedir. Ozellikle Boyce ve Emery, dogal kaynak agisindan zengin olan Amerika
Birlesik Devletleri eyaletlerinde ekonomik biiyltimenin daha yavas bir seyir izledigine dair
bulgular sunarak, bu durumu destekleyen kanitlar ortaya koymuslardir (Boyce ve Emery,
2011).

Iktisatgilar, insan sermayesinin yetersiz gelisiminin, iilkelerin dogal kaynak
lanetine maruz kalmalarinin temel sebeplerinden biri oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
baglamda, diisiik egitim seviyeleri ve sinirli beceri setleri, toplumlarin kaynaklarini etkin
bir sekilde yonetme ve ekonomik gelisim saglama kapasitesini azaltarak, dogal
kaynaklar1 mevcut potansiyelinin altinda degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu durum,
ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (Papyrakis ve Gerlagh, 2004).

Dogal kaynak laneti tezine karsit goriigler arasinda, insan sermayesinin diigiik
seviyesi ve nitelikli is gliclinlin tlretken sektorlerden dogal kaynak sektorlerine
kaymasinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi yoniindeki calismalar dikkat
cekmektedir (Diinya Bankasi, 2007). Dolastyla nitelikli insan kaynaginin etkin alanlarda
yonlendirilmesinin, ekonomik gelisme {iizerinde belirleyici bir rol oynadigi ifade
edilmektedir.

Demokrasinin ekonomik biiyliime tizerindeki etkileri konusunda iktisatgilar
arasinda tam bir goriis birligi saglanamamustir; bazi arastirmalar, demokratik sistemlerin
ekonomik performansi olumlu ydnde etkileyebilecegini One siirerken, digerleri bu

iliskinin karmasik ve durumsal faktorlere bagli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede
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demokratik yonetim bigimlerinin, seffaflik, hesap verebilirlik ve bireysel ozgiirliikler
araciligryla ekonomik gelisimi tesvik edebilecegi diisiiniilse de baz1 durumlarda otoriter
rejimlerin istikrar1 ve hizli karar alma siiregleri gibi unsurlar da biiylimeyi
destekleyebilmektedir. Dolayisiyla, demokrasinin ekonomik biiytime {izerindeki etkisi,
cesitli degiskenlerin etkilesimi ile sekillenen ¢ok boyutlu bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Frankel, 2010).

Bir aragtirma, dogal kaynak bagimlilig1 ile otoriter rejimler arasindaki iliskiyi
inceleyerek, dogal kaynaklarin bagimliliginin uzun vadede diktatorliik egilimlerini tesvik
etmedigi sonucuna ulagsmasina ragmen, bazi istisnai durumlarin var olabilecegini
vurgulamistir. Bu durum, kaynaklarin ydnetimi ve siyasi yapilarin dinamikleri gibi
faktorlerle iligkilendirilebilecegi diisiiniilen karmasik bir etkilesim alanimi isaret
etmektedir (Haber ve Menaldo, 2011)

Ekonomik biiylimenin olumsuz bir seyir izlemesi ve yoksulluk seviyelerindeki
artis, i¢ savas riskini artiran 6nemli dinamikler arasinda yer almaktadir. Bu iki faktor,
toplumsal huzursuzluk ve siyasi istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahip olup,
kaynaklara erisim ve yasam standartlarindaki diisiisler, sosyal gerilimleri tirmandirarak
catisma ortamlarini besleyebilir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir ekonomik politikalarin
gelistirilmesi ve yoksullukla miicadele stratejilerinin uygulanmasi, barig ve giivenligi
korumak adina kritik bir neme sahiptir (Ross, 2003).

Dogal kaynaklara olan bagimlilik, i¢ savaslarla olan iliskisi agisindan dikkate
deger bir arastirma alanidir; bu bagimliligin, savaslarin sebepleri ve dinamikleri {izerinde
onemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, kaynak zengini bdlgelerdeki
toplumsal gerginlikler ve ¢ikar catigmalari, ¢atismalarin patlak vermesine veya uzamasina
katkida bulunmakta, bu durum da kaynaklarin kontrolii ile ilgili rekabeti koriiklemektedir
(Frankel, 2010). Boylece, dogal kaynaklarin varligi hem catisma sebeplerini hem de savas
sonrast donemlerdeki yeniden yapilanma siireclerini sekillendiren kritik bir faktor olarak
one ¢ikmaktadir.

Cockx ve Franck'in gergeklestirdigi calismada, saglik harcamalarinin milli gelire
orani incelenerek dogal kaynak bagimliliginin saglik harcamalarim1 azalttigina dair
bulgular elde edilmistir. Bu sonug, dogal kaynaklara dayali ekonomik yapilarin, saglik
yatirnmlarmin diizeyini olumsuz yonde etkileyebilecegini gdstermektedir (Cockx ve

Francken, 2014).
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Achuo vd. ¢alismalarinda, 44 Afrika tilkesinin 1996-2022 donemine ait verilerini
kullanarak dogal kaynak rantlarinin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisini
incelemistir. Calismada ekonomik kalkinma igin kisi basina GSYIH, sosyal kalkinma i¢in
Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi (PQLI) ve cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in sera gazi
emisyonlar1 alinmig; panel genellestirilmis momentler yontemiyle tahminler yapilmistir.
Bulgular, dogal kaynak gelirlerinin ekonomik biiylimeyi yavaslattigini, buna karsilik
sosyal gelismeyi ve gevresel performansi iyilestirdigini géstermektedir. Kaynak-zengin
iilkelerde biiyiime tizerindeki olumsuz etki daha giicliidiir; iyi yonetisim diizeyi belli bir
esigi astiginda bu negatif etki azalmakta, hatta tersine donebildigini tespit etmislerdir.
Yazarlar, kaynak gelirlerinin kalkinmaya hizmet etmesi i¢in kurumsal kaliteyi
giiclendirme ve ekonomiyi c¢esitlendirme politikalarinin  gerekli  oldugunu

vurgulamaktadir (Achuo vd., 2025).

3.1.4. Panel Ekonometrik Yaklasimlar ve Fourier Metotlar

Soyyigit vd. ¢aligmalarinda, 28 {ilkenin 1993 2020 dénemi verileriyle olusturulan
panel veri seti ilizerinde Fourier-tabanli LM birim kok, panel esbiitiinlesme ve
Fourier Toda Yamamoto nedensellik testlerini uygulayarak bilgi iletisim teknolojileri
(BIT) diizeyi, beseri sermaye (IK) ve kisi basina GSYIH’nin orman iiriinleri ayak izi
tizerindeki uzun donemli etkilerini incelemistir. Yazarlar, internet kullanicisi orani, mobil
abone sayis1 ve sabit hat abone sayisindan ana bilesenler analiziyle tiiretilen kapsamli bir
BIT endeksi kullanarak literatiire metodolojik yenilik getirirken, insani gelismislik
endeksini beseri sermayenin vekil degiskeni olarak dahil etmislerdir. Ampirik bulgular,
ekonomik bilylimenin orman {irlinleri ayak izini uzun vadede genislettigini, buna karsin
BIT kullaniminin ve beseri sermaye artisinin s6z konusu tahribati istatistiki olarak
anlamli bi¢imde azalttigin1 géstermektedir. Nedensellik analizleri, orman 6rtiisii yogun
iilkelerde BIT ile IK’den ayak izine tek yonlii; diisik yogunluklu iilkelerde ise
biliylimeden ayak izine dogru nedensel akim saptandigini ortaya koyarak, siirdiiriilebilir
orman ydnetiminde BIT tabanli izleme sistemleri ile kapasite artirici insan sermayesi
yatirimlarinin kritik roliinii vurgulamaktadir (Soyyigit vd., 2025).

Pata vd., Almanya’nin 1974 2018 donemine ait yillik verileriyle yenilenebilir
(RRD) ve niikleer (NRD) enerji ar ge harcamalarinin ¢evresel kalite tizerindeki etkisini

incelemistir. Calisma, CO: emisyonu, ekolojik ayak izi (EF) ve yiik kapasitesi faktorii
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(LCF) gostergeleriyle cevreyi temsil etmis; gelir etkisini kontrol ederek EKC ve LCC
hipotezlerini kesintisiz yapisal degisimleri dikkate alan Fourier Toda-Yamamoto
yaklagimiyla test etmistir. Bulgular, CO: ve EF denklemlerinde uzun doénemli
esbiitiinlesme bulundugunu, EKC hipotezinin gegerli, LCC hipotezinin ise gegersiz
oldugunu gostermektedir. Ayrica RRD harcamalarindaki %1°lik artig CO2 emisyonlarini
istatistiki olarak anlamli bi¢cimde azaltirken NRD harcamalarinin ¢evre lizerinde anlamli
bir etkisi tespit edilmemistir; her iki ar-ge kaleminin de EF {izerinde belirgin bir degisim
yaratmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, Almanya’nin 2045 karbon notr hedefi
dogrultusunda ¢evresel performans: iyilestirmek icin yenilenebilir enerji ar-ge
yatirimlarii 6nceliklendirmesi gerektigine isaret etmektedir (Pata vd. 2023).

Pata ve Samour, Fransa’nin 1977 2017 donemine ait yillik verileriyle yenilenebilir
(REC) ve niikleer enerji tiikketiminin ¢evresel kalite lizerindeki uzun dénemli etkilerini
Fourier tabanli ADF, ARDL esbiitiinlesme ve Toda Yamamoto nedensellik testleri
araciligiyla incelemistir. Caligma, ¢evresel bozulmay1 CO- emisyonu ve ekolojik ayak izi
(EF) ile, ekosistemin tasima kapasitesini ise Load Capacity Factor (LCF) ile temsil ederek
literatiire metodolojik yenilik getirmistir. Ampirik bulgular, EKC hipotezinin CO: i¢in
gecersiz, LCF igin gegerli oldugunu; niikleer enerjinin CO. emisyonlarini diistirdiigiinii
ve LCF’yi yiikselterek ¢evresel kaliteyi iyilestirdigini, buna karsilik yenilenebilir
enerjinin uzun donemde c¢evre {lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Ayrica niikleer enerji payindaki %1°lik artisin CO-’yi istatistiki olarak
anlamli bicimde azaltirken, yenilenebilir enerji soklarinin etkisinin kisa vadede sinirli
kaldigi tespit edilmistir. Sonuglar, Fransa’nin karbon nétr hedeflerinde niikleer enerjinin
kritik roliine isaret ederken, yenilenebilir yatirimlarin etkinligini artirmak i¢in kurumsal
ve teknolojik tamamlayicilara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir (Pata ve Samour, 2022).

Kirikkaleli, Giingor ve Adebayo, Sili’nin 1990-2017 donemine ait yillik verileri
tizerinden tiiketim temelli CO- emisyonlari ile finansal gelisme, yenilenebilir enerji
kullanimi, ekonomik biiylime ve elektrik tiiketimi arasindaki uzun dénemli iligkileri
incelemistir. Arastirmada smir degerleriyle genisletilmis ARDL baglanim testi,
FMOLS/DOLS ve Fourier Toda-Yamamoto nedensellik yaklagimi kullanilmstir;
bulgular finansal gelisme ile yenilenebilir enerji harcamalarinin CO: ayak izini

diistirdiigiinii, buna karsilik ekonomik biiylime ve elektrik tiikketiminin emisyonlari
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artirdigini, ayrica nedenselligin finansal gelisme ve yenilenebilir enerjiden emisyonlara
tek yonlii isledigini gostermistir (Kirikkaleli vd., 2022).

Ullah vd., Amerika Birlesik Devletleri’'ne ait 1990-2020 dénemini kapsayan
verilerden (siirdiirtilebilir biiylime, enerji doniisiimii, yesil enerji yenilikleri, dogal kaynak
rantlart ve gevresel politika sikiligl) olusturduklar ii¢ aylik paneli Bootstrap Fourier
Granger nedensellik testi (BFCQ) araciligiyla incelemislerdir. Calisma, Fourier tabanl
nedensellik ¢ergevesi sayesinde yapisal kirilmalar1 ve dagilimin kuyruklarinda yer alan
iligkileri yakalayarak, yesil enerji yenilikleri ile dogal kaynak rantlarinin siirdiiriilebilir
biliylime ve enerji doniisimiinii artirdigini; ¢evresel politika sikiliginin hem dogrudan
pozitif etki yarattifinit hem de enerji yenilikleri ve dogal kaynak rantlarinin olumlu
etkilerini kuvvetlendirdigini tespit etmistir. Buna gore, siki ¢evre politikalar1 kaynak
rantlarini ve teknolojik yenilikleri yesil bliylimeye doniistiirmede kritik bir ¢arpan rolii
tistlenmektedir (Ullah vd., 2023).

Yuping vd., 1970-2018 donemine ait yillik veri setiyle Arjantin’de tiikketim temelli
CO: emisyonlarini; yenilenebilir (REN) ve yenilenemez enerji tiiketimi (NREN),
ekonomik biiylime ve Ekonomik Kiiresellesme Endeksi (GLO) degiskenleri agisindan
incelemistir. Calismada ¢oklu yapisal kirilmalari igeren Maki esbiitiinlesme testi, ARDL
sinir  testi, FMOLS/DOLS uzun doénem tahminleri ve Fourier-tabanli kademeli
nedensellik analizi kullanilmigtir. Bulgular, REN ve GLO’nun hem kisa hem uzun vadede
emisyonlar istatistiki olarak azalttigini; NREN’in ise artis yonlii etkide bulundugunu
gostermektedir. Ayrica kiiresellesme-yenilenebilir enerji  etkilesimi  emisyonlari
diistirtirken, kiiresellesme-yenilenemez enerji etkilesimi uzun vadede emisyonlar
artirmaktadir. Bu sonuglar, fosil yakitlara bagimliligin azaltilmas1 ve kiiresellesme
siireclerinin ~ yenilenebilir enerji  yatinmlariyla  desteklenmesinin  Arjantin’in
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri i¢in kritik oldugunu ortaya koymaktadir (Yuping vd.,
2021).

Bergougui, Cezayir’in 1990-2022 donemine ait tii¢ aylik verileriyle
Fourier-tabanli NARDL ve asimetrik Granger nedensellik testlerini kullanarak malzeme
kaynak verimliligi (MRE), enerji iiretkenligi (EP) ve ¢evresel teknoloji (ENT) soklarinin
cevresel siirdiirtilebilirlik lizerindeki uzun donem etkilerini incelemistir. Bulgular hem
pozitif hem negatif MRE ve ENT soklarinin cevresel stirdiiriilebilirligi iyilestirdigini,

buna karsilik yalmzca pozitif EP soklarinim Istatistiksel olarak anlamli ve daha giiclii bir
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karbon azaltict etki yarattigin1 gostermektedir; negatif EP soklarinin etkisi onemsiz
kalmistir. Nedensellik analizleri MRE, EP ve ENT den cevresel siirdiiriilebilirlige tek
yonlii nedensel akim1 dogrularken, politika 6nerileri COP-28 ve SDG 7-8-12 hedeflerine
uyumlu olarak MRE ve ENT yatirimlarinin 6nceliklendirilmesi ve EP artigina odaklanan
enerji verimliligi stratejilerinin gelistirilmesi geregini vurgulamaktadir (Bergougui,
2024).

Musah vd., Gana ekonomisi i¢in 1990-2018 dénemine ait yillik zaman serilerini
kullanarak g¢evresel kalite endeksi (EQI) ile finansal gelisme (FD), yesil yenilikler (GI),
dogal kaynak rantlari (NRR) ve ekonomik biiyiime (GDP) arasindaki etkilesimi dinamik
ARDL (DARDL) ¢ercevesinde incelemistir. Bulgular, FD, NRR ve GDP’nin kirletici
emisyonlar1 anlamli sekilde artirdigini; GI'nin hem kisa hem uzun dénemde emisyonlari
diisiirdiigiinii; GIx FD etkilesiminin ¢evresel kaliteyi iyilestirdigini, buna karsilik
NRR xFD etkilesiminin ekolojik bozulmayr hizlandirdigin1i ortaya koymustur.
Fourier-tabanli kademeli nedensellik testleri FD, GI, NRR ve GDP’den EQI’ye tek yonlii
nedensel akimi dogrulamis; calisma net-sifir emisyon hedeflerine ulasmada ekolojik
hassasiyet iceren finansal diizenlemelerle desteklenen yesil yenilik yatirimlarinin kritik
roliinii vurgulamistir (Musah vd., 2024).

Kazak vd., Tiirkiye baglaminda tarimsal emtia, altin ve hisse senedi piyasalar
arasindaki iliskinin nedensel dinamiklerini incelemistir. Calisma, Ocak 2005—Subat 2023
arasit aylik spot fiyatlardan olusan veri setinde (piring, bugday unu, fasulye, nohut,
mercimek, seker; altin; BIST100 endeksi) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
yapisal kirilmalar1 gozeterek duraganlik 6n sarti olmaksizin Granger nedenselligini
smnamig, ardindan dalgali zaman-frekans bagimliliklarini ortaya koymak amaciyla
wavelet koherens yaklasimini uygulamistir. Elde edilen bulgular, altin fiyatlarindaki
degisimlerin tiim tarimsal emtia fiyatlarini tek yonlii olarak hareketlendirdigini; yalnizca
fasulye serisinde altin-fasulye arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulundugunu ortaya
koymaktadir. BIST100 endeksi ise nohut, seker ve un fiyatlariyla tek yonld, diger
iirtinlerle iliskisiz bir etkilesim sergilemekte; bu durum hisse senedi-emtia portféylerinde
secici ¢esitlendirme olanaklarina isaret etmektedir. Calisma ayrica portfdy agirliklart ve
hedge oranlar 1s18inda, altin-tarirm ve BIST100-tarim eslesmelerinin doneme gore
degisen risk azaltict performansini rapor ederek yatirimcilar i¢in dinamik koruma

stratejileri onermektedir. Boylece, altinin Tiirkiye’de tarimsal piyasa fiyatlamasinda
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temel belirleyici oldugunu ve belirli {irlin gruplarinin (6rn. piring, mercimek) hisse senedi
portfdylerinde etkin bir ¢esitlendirme araci olabilecegini gostererek literatiire metodolojik
ve ampirik katki saglamaktadir (Kazak vd., 2025).

Bandyopadhyay vd., Hindistan i¢in 1980-2019 donemine ait yillik verilerden
olusan bir panel kurarak kisibagina CO. emisyonunu; turizm yogunlugunu, reel
kisi basina GSYIH’yi, hidroelektrik tiiketimini ve enerji yogunlugunu modele dahil
etmistir. Degiskenlerin karma biitiinlesme derecelerini dikkate alarak Bayer—Hanck
birlesik esbiitiinlesme testi ve Fourier-tabanlt ARDL sinir testi uygulanmis; uzun dénem
katsayilar1 FMOLS, DOLS ve CCR kestirimcileriyle saglamlastirilmig; yon-bagimli
iligkiler ise Fourier frekansli Toda—Yamamoto nedensellik yaklagimiyla sinanmustir.
Calisma, turizm ile CO: arasindaki iligskinin ters-N bi¢iminde seyrettigini gostermektedir:
turizmde ilk artislar emisyonu diisiiriirken, belirli bir esigin asilmasiyla etkiler tersine
donmekte; ikinci doniim noktasindan sonra ise yeniden azaltici etkiye gecilmektedir.
Buna karsilik hidroelektrik tiiketimi uzun vadede emisyonu istatistiki olarak azaltirken
ekonomik biiyiime ve enerji yogunlugundaki artislar kirlenmeyi yiikseltmektedir;
yazarlar bu bulgular1 diisiik karbonlu turizm altyapisina gecis, hidro enerjinin payini
artirma ve enerji verimliligini tesvik eden teknolojik yatirimlarin gerekliligi seklinde
politikalastirmaktadir (Bandyopadhyay vd., 2023).

Faryal vd., Pakistan i¢in 1991-2020 doénemini kapsayan yillik serilerle
Fourier-tabanli ADF ve GLS birim kok testleri, Bayer-Hanck birlesik esbiitiinlesme,
RALS-Fourier ADL, DOLS uzun-déonem Kkestirimcileri ve kiimiilatif Fourier
Toda-Yamamoto nedensellik yaklagimlarini bir arada kullanarak dogal kaynak gelirleri,
kayit-dis1 ekonomi ve kurumsal kalite arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuglar, dogal
kaynak gelirleri ve kayit-dist ekonominin finansal kurum derinligini anlamli bigimde
azalttigini; dolayisiyla finansal kaynak lanetinin Pakistan baglaminda gecerli oldugunu,
ancak yiiksek kurumsal kalitenin kayit-dist ekonominin olumsuz etkisini hafifleterek
finansal derinligi artirdigini ortaya koymaktadir. Caligma, kaynak rantlarmin resmi
finansal sisteme yonlendirilebilmesi i¢in kurumsal yonetisimin giiclendirilmesi,
kayit-dis1 faaliyetlerin vergi ve tesvik politikalariyla resmilestirilmesi ve finansal {iriin

inovasyonunun desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Faryal vd., 2023).



128

3.2. Model ve Veri

Calismada, 2002—2021 donemine ait yillik zaman serisi verileri Sovyet sonrasi
iilkeleri (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Litvanya, Letonya, Molda, Rusya, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan) kapsayacak

bi¢gimde kullanilmis; veri temini yapilamadigi i¢in Tiirkmenistan analiz dis1 birakilmistir.

Calismada kullanilan veri seti Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Degisken Tamimlari

Degisken ismi (ENG) Degisken ismi (TR) Kisaltma Veri Kaynagi
Employment to Istihdamin niifusa orani,
population ratio, 15+, 15+, toplam (%) ISTH
total (%) (modeled (modellenmis ILO
ILO estimate) tahmini)
Total natural resources | Toplam Dogal Kaynak DK
rents (% of GDP) Rantlart (% of GSYIH) World Bank
GDP per capita Kisi basina GSYIH (sabit GDP World
Government . - Indicators
Effectiveness: Hl.l.kum?t Etkinligi: HETK
. Yiizdelik Siralama
Percentile Rank
_Forelgn Gyect Dogrudan yabanci yatirim,
Investment, net L m
. net girisler (BoP-6demeler FDI
inflows (BoP, current q SN
US$) engesi, cari ABD$)

Calismada kullanilan veri seti, analizde yararlanilan model ve yoOntemler
aciklandiktan sonra, 6rneklem kapsaminda yer alan 14 eski Sovyetler Birligi iilkesine ait
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Tammlayic Istatistikler

Countries Series Mean Max. Min. Std. Dev.
GDP 3,491484 3,659152 3,199222 0,129539
DK 1,187254 7,0543 0,009296 1,683128
Armenia FDI 8,483749 8,974849 7,76777 0,320271
HETK 47,77907 58,76777 39,52381 5,932031
ISTH 54,41035 55,12 53,507 0,403306
GDP 3,62512 3,740851 3,244063 0,167226
DK 27,66619 43,04068 13,00273 8,557841
Azerbaijan FDI 9,451455 9,723722 8,705138 0,30313
HETK 33,99692 58,57143 16,21622 12,71203
ISTH 60,66975 65,23 57,469 2,375521
Belarus GDP 3,711222 3,810081 3,464212 0,107888
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DK 1,574125 1,081284  1,141106  0,246559
FDI 9,009923 9,60232 8214314  0,399216

HETK 20,50167 4476191  7,462687  12,58206

ISTH 58,1014 60,799 53,122 2,585951

GDP 4,21479 4336605  4,057558  0,073281

DK 1,751456 2,456911  1,246873  0,280836

Estonia FDI 9,241237 9,86695 8529218  0,278388
HETK 81,57147 88,57143  73,51351  3,529636

ISTH 56,05585 60,309 50,395 3,106862

GDP 3,515811 3,693 3,249101  0,132801

DK 0,848669 1,808517  0,451236  0,359464

Georgia FDI 8,979883 9,285643  8,205201  0,289436
HETK 61,14416 7571429  28,10811  13,49068

ISTH 55,1851 58,421 51,213 1,929423

GDP 3,955267 405701  3,744332  0,094142

DK 21,66156 33,24803  9,328765  6,521808

Kazakhstan  FDI 9,78405 1023613 8548133  0,396194
HETK 39,82998 5571429  11,35135  11,74839

ISTH 65,89795 67,008 63,569 1,273677

GDP 2,998409 3,088782  2,870663  0,066255

DK 5,341881 11,50654  1,072307  2,846279

R';‘;fgﬁc FDI 8,362474 9,058447  6,668569  0,539511
HETK 25,78827 36,21622 1571429  6,351244

ISTH 60,82485 63,845 56,36 2,559196

GDP 4,094107 4,220345  3,894739  0,090024

DK 1,218603 1,746083  0,709564  0,264613

Latvia FDI 8,949977 9,570669 8204366  0,326769
HETK 74,26287 82,38095  67,02702  4,577326

ISTH 53,18285 57,366 47,41 3,11084

GDP 4,096103 4,260873  3,870661  0,110006

DK 0,476846 0,809313  0,286127  0,140741

Lithuania FDI 9,102377 9,653767 8337257  0,32305
HETK 76,14242 84,28571  67,56757  4,303925

ISTH 52,9189 58,203 46,7 3,337495

GDP 3,386157 3,563636  3,189709  0,107594

DK 0,236677 0,329719  0,132479  0,049828

Moldova FDI 8,373873 8,861301  7,867762  0,268862
HETK 31,09975 41,70616  21,84466  5,386828

ISTH 42,2361 52,733 38,448 3,498367

GDP 3,936918 4,012907 3,7716 0,067569

Russian DK 14,24678 19,10498  7,588125  3,426401
Federation  FDI 10,38386 10,8738  9,540809  0,377758
HETK 41,36833 52,85714  31,75356  5,41826
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ISTH 58,1545 59,55 55,041 1,46334

GDP 2,917865 3,107875 2,699868 0,119678

DK 2,516017 9,046348 0,573555 2,28621

Tajikistan FDI 8,229722 8,687185 7,50037 0,345468
HETK 15,22399 29,52381 7,027027 5,132006

ISTH 38,3924 39,456 37,578 0,545333

GDP 3,354917 3,414778 3,220233 0,047314

DK 4,262066 7,944112 1,093127 2,015695

Ukraine FDI 9,535017 10,02938 8,482874 0,446045
HETK 31,11185 39,90385 20,85308 5,734417

ISTH 51,4358 52,669 49,269 0,828328

GDP 3,347255 3,525826 3,129936 0,129591

DK 16,71517 30,05145 6,720253 6,132517

Uzbekistan FDI 8,813597 9,364829 7,814913 0,466021
HETK 22,18696 40,47619 7,960199 9,741319

ISTH 54,68125 56,272 52,678 1,176473

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismadaki 14 Sovyet sonrasi iilkenin temel ekonomik
gostergelerinde belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin kisi basina GSYIH diizeyi
iilkeler arasinda genis bir araliga sahiptir. En diisiik ortalama GSYIH diizeyi Tacikistan
(2,917865) ve Kirgizistan (2,998409) gibi gorece daha diisiik gelire sahip lilkelerde
gbzlenirken, Estonya (4,21479) ve Litvanya (4,096103) gibi daha gelismis tilkelerde bu
deger daha yiiksek gozlemlenmistir. Bu durum tilkelerin kalkinma diizeylerinin belirgin
bir sekilde farklilik gosterdigini isaret etmektedir. Benzer sekilde toplam dogal kaynak
gelirine sahip iilkelerde de belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Dogal kaynak zengini iki
iilke Azerbaycan (27,66619) ve Kazakistan (21,66156) en yiiksek gelire sahipken
Moldova (0,236677) ve Litvanya (0,476846) gibi dogal kaynak fakiri iilkeler en diisiik
degere sahiptir. Bu genis farkliliklar, iilke ekonomilerinin yiiksek oranda dogal
kaynaklara bagli oldugunu, baska bir deyisle potansiyel dogal kaynak laneti ile
karsilagabileceklerini, bazilarinin ise kaynak gelirlerine ¢ok az bagimli olduklarin ortaya
isaret etmektedir. Kurumsal gosterge olarak hiikiimet etkililigine gelindiginde Estonya
(81,57147) ve Litvanya (76,14242) en yiiksek kurum kalitesine sahipken, Tacikistan
(15,22399) ve Belarus (20,50167) en diisiik kurum kalitesine sahiptir. Bu farkliliklar
ilkeler aras1 yoOnetisim kalitesinin dramatik bi¢imde degistigine isaret etmektedir.
Istihdam-niifus oranma gére Kazakistan (65,89795) ve Kirgizistan (60,82485) en iyi
istthdama sahipken Tacikistan (38,3924) ve Moldova (42,2361) en diisiik istihdama

sahiptir. Dogrudan yabanci yatirimlarda ise iilkeler bazinda (%8-10) diizeyinde seyretmis
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ve diger degiskenlerin aksine gorece diisiik bir degiskenlik gdstermistir. Rusya
(10,38386) ve Kazakistan (9,78405) en ¢ok yabanci yatirim alan iilke iken Tacikistan
(8,229722) ve Kirgizistan (8,362474) en az yabanci yatirim alan iilke konumundadir. Bu
durum, yabanc1 yatirim giriglerinin {ilkeler arasinda benzer biiyiikliikte gergeklestigine
isaret etmektedir. Ozetle, Tablo 2 incelendiginde, iilkelerin yap1 ve performanslarinda
belirgin farkliliklar oldugu, 6zellikle dogal kaynak bagimliligi, yonetisim kalitesi ve
istihdam oranindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.

3.3. Metodoloji

Calismada, Sovyet sonrasi 14 iilkeye (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Estonya,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya, Letonya, Molda, Rusya, Tacikistan,
Ukrayna ve Ozbekistan) ait 2002-2021 donemine ait yillik zaman serisi verilerine
dayanarak asagidaki analizler sirasi ile uygulanmustir.

Panel modeli analize dahil edilen tiim degiskenlere ait formiil asagidaki gibi
uygulanmigtir:

GDP;; = o; + B1DK;s + BoHETK;: + B3ISTH; + B4FDI; + €4

Panel veri analizine ge¢meden Once, degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigini test etmek metodolojik agidan kritiktir. Breusch & Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen test LM1 olarak adlandirilir ve panel veri setindeki her bir
birim ¢ifti arasindaki hata terimi korelasyonlarini dikkate alarak kesitsel bagimlilig: test
eder. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen LM2 ve CD Test olarak adlandirilan test daha
biiyiik panel boyutlar1 i¢in uygun, 6zellikle CD testi ortalama korelasyonlara dayali
standart normal dagilima sahip bir istatistik sunar. LM3 olarak adlandirilan Pesaran vd.
(2008) tarafindan daha biiyiik panel boyutlarinda sapma gosterdigi durumlarda sapmay1
diizeltmek icin gelistirilen test daha dogru ve saglam kesitsel bagimlilik testi yapilmasina
imkan taniyarak daha tutarl bir test sonucu saglar. Testlere ait formiiller asagidaki gibidir

(Topuz vd., 2025):

1 %N—l N
CD ) Z Z TpZ —1
" NN —-1) i=1 j=i+1( & )
N-1 N A~ A~
M 2 Z (T — k)P — firy;
@7 IN(N—1) VTy
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Calismada, panel veri analizinde tiim degiskenlerin ayn1 yapiya mi sahip oldugu
(homojen mi?) yoksa farkli dinamiklerle mi ¢alistigi (heterojen mi?) sorusuna cevap
veren Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen egim katsayilar1 homojenligi
testi kullanilmistir. Teste ait formiil asagidaki gibidir (Topuz vd., 2025):

- N71$—k
A=VN—/——
V2k

N'S-E (th)\

ad]
\ ’Var(th

Degiskenlerin zaman serisi Ozelliklerini degerlendirmek i¢in, yatay kesit

bagimhiligini dikkate alan birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
calismada, panel verideki zaman serilerinin hem birim koklii olup olmadigini (Ho: seride
birim kok var) hem de donem i¢inde kademeli (smooth) yapisal kirilmalar igerip
icermedigini aymt anda smmamamizi saglayan Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan
gelistirilen Panel Fourier LM birim kok testi kullanilmistir. Bu test, geleneksel birim kok
testlerine kiyasla serilerdeki olas1 yapisal kirilmalart Fourier terimleri araciligiyla
modelleyerek hem kirilma hem de yatay kesit bagimliligi durumlarinda daha giivenilir

sonuglar vermektedir. Teste ait formiiller asagidaki gibidir (Kazak vd., 2024):

2mkt 2mkt
T )+82iAcos< T )+£i,t

N
Puaai) = N7 5,0

Ayit = 601' + 81iA sin(

VN(P.(k) — E(K))
¢(k)

Calismada yer alan 14 Sovyet sonrasi lilkesine iliskin olarak kisi basina diisen

Zim(k) = ~ N(0,1)

gayrisafi yurt i¢i hasila (GDP) ile dogal kaynak rantlar1 (DK) arasindaki uzun dénemli
iliski, Fractional Frequency Flexible Fourier Form (FFFFF) panel esbiitiinlesme testi
araciligiyla analiz edilmistir. Olayeni vd. (2020) tarafindan gelistirilen bu yontem, yapisal
kirilmalar1 ve dongiisel dalgalanmalar1 esnek bicimde modele dahil ederek, geleneksel
esbiitiinlesme testlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde duyarlilik saglamaktadir. Teste ait
formiil asagidaki gibidir:

. . . (2mkt\ 2mkt
vi,tzvi,t—ai—xism( T )—cl)icos< T )
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Caligmada, gayri safi yurti¢i hasilanin dogal kaynak rantlari, dogrudan yabanci
yatirimlar, hiikiimet etkililigi ve istthdam orani tarafindan uzun donemde nasil
etkilendigini nicel olarak belirlemek amaciyla panel regresyon analizi yapilmistir. Yatay
kesit bagimliligimmin varligi ve ortak faktorlerin (6rnegin kiiresel ekonomik kosullar,
bolgesel soklar gibi) iilkeleri birlikte etkileyebilecegi gercegi goz Oniine alindiginda,
geleneksel sabit etkiler modeli yerine Etkilesimli Sabit Etkiler (Interactive Fixed Effects,
IFE) modeli tercih edilmistir. IFE modeli, paneldeki gézlemlere ortak etkide bulunan gizli
faktorleri modele dahil ederek yatay kesitler arasi bagimlilig1 gideren bir gergeve sunar.
Bu yontemde, sabit etkiler terimi zaman boyutunda ortak faktorlerle etkilesime girerek
her bir iilke i¢in farkli sekillerde yansitabilen gizli ortak soklar1 yakalar (Bai, 2009). Bu
sayede, cross-section bagimliliginin neden olabilecegi yanlilik ve tutarsizlik sorunlar
minimize edilir. IFE modeli hem iilke 6zelinde sabit etkileri ve ortak faktorleri bir arada
modelleyerek heterojenlik ve bagimlilik problemlerini adreslemekte, hem de egimlerin
ortak oldugu varsayimina dayanarak paneldeki uzun donem katsayilarini tek bir

regresyon denklemi i¢cinde tahmin etmektedir. Teste ait formiil asagidaki gibidir:

Yie = XieB + i + & + &
NFe =0+,
N
SSR(B,F,A) = Zi=1(Yi — Xi? — FA)'(Yi — Xi%2 — FA)

Calismada, yapisal kirilmalarin zamanlamasimnin kesin olarak bilinmedigi,
degiskenlerin duraganlik seviyelerinin net olmadig1 ve dogrusal olmayan iliskilerin s6z
konusu oldugu panel veri setlerinde, geleneksel nedensellik testlerinin yetersiz kaldigi
durumlara alternatif olarak gelistirilmis bir yontem olan Nazlioglu vd. (2020) tarafindan
gelistirilmis olan Panel Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi kullanilmistir. Bu test,

s0z konusu siirliliklar: agarak daha esnek ve saglikli nedensellik analizleri yapilmasina

olanak tanir. Teste ait formiiller asagidaki gibidir (Kazak et al., 2024):

kl+dm(lXi kl+dmaxl
. (2Ttf; 2mtf;
Yit = W + Z A11Yi—j T Z Aqaxi_j+ Aqgs sm( T ) + Ay C05< T )
=1 =1
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ki"'dmaxi ki"'dmaxi
. (2Ttf; 2mtf;
Xit =W + Z Ax1Yie-j + z ApXip—j + Az sm( T ) + Azq COS( T )
j=1 j=1
+ ui‘t
3.4. Ampirik Sonuglar

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Yatay Kesit Yatay Kesit Yatay Kesit
Test Bagimhihig lagrance Bagimhhg lagrance Bagimlihg lagrance

multiplier 1 multiplier 2 multiplier 3
Degiskenler Istatistik glasﬂl Istatistik :()lasﬂl Istatistik :()lasﬂl
GDP 672.263*** (0.000  43.086*** 0.000 12.662*** 0.000
DK 292.879*** 0.000  14.964*** 0.000 5.276***  0.000
HETK 255.861*** (0.000  12.220*** 0.000 8.476***  0.000
ISTH 382.282*** 0.000 21.591*** 0.000 7.662***  0.000
FDI 219.747*** 0.000  9.543***  0.000 5.408***  0.000
Slope Homogeneity Test Istatistik Value Olasilik Degeri
Delta(A) Tilde -2.224 0.987
Delta(A) Tilde Adjusted -2.412 0.992

R CRED ye Xk EX girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.
Tablo 2’deki sonuglar, tim degiskenler icin giiclii bir yatay kesit bagimlilig

bulundugunu ortaya koymaktadir. Breusch-Pagan LM, Pesaran LM ve Pesaran CD
testlerine ait istatistikler, her bir degisken igin %1 diizeyinde anlamli ¢ikarak “yatay
kesitler aras1 bagimsizlik” varsayimini reddetmektedir (6rnegin GDP i¢in LM = 672.263;
CD testi istatistigi = 12.662; p-degerleri 0.000 olarak bulunmustur). Benzer sekilde DK,
FDI, HETK ve ISTH degiskenlerinin tiimiinde bu testler null hipotezi reddetmektedir
(Tablo 2’ye gore tiim p-degerleri %1’in altindadir). Bu bulgu, paneldeki {ilkelerin
ekonomik gostergelerinin ortak soklar veya benzer dinamikler nedeniyle birbirleriyle
iligkili oldugunu, yani gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmadigina isaret etmektedir.
Baska bir deyisle, 6rnegin bir iilkedeki ekonomik dalgalanma veya sok, diger iilkeleri de
etkilemektedir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimliliginin varligi, panel birim kdk ve
esbiitiinlesme incelemelerinde kesitsel bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil yontemlerin

kullanilmasini zorunlu kilar.
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Tablo 2’nin alt kisminda rapor edilen A tilde ve A tilde adj test istatistikleri
sirastyla yaklagik -2.22 ve -2.41 olarak hesaplanmis; bu degerlerin olasilik (p) degerleri
ise 0.99 seviyesinde bulunmustur. Dolayisiyla, egim homojenligi testinin sonuglari,
paneldeki iilkelerin regresyon katsayilarmin Istatistiksel olarak heterojen olmadigini
gostermektedir (Ho: “Egimler homojendir” hipotezi reddedilememektedir). Daha agik bir
ifadeyle, 14 ilkenin her birinde bagimli degisken GDP ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligski katsayilarinin 6nemli 6l¢lide farkli olmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
ortak bir katsay1 seti varsayiminin (yani havuzlanmis modelin) makul oldugunu ve panel
regresyon analizinde {lilkeler arasinda sabit egim katsayilar1 kullanilabilecegini teyit
etmektedir. Ancak, yukarida tespit edilen yatay kesit bagimlilig1 nedeniyle, homojen
egimler varsayimi altinda bile geleneksel panel yontemlerinin yetersiz kalabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle, hem yatay kesit bagimliligin1 hesaba katmak hem de
homojen egimler varsayimindan faydalanmak amaciyla, ilerleyen analizlerde etkilesimli
sabit etkiler gibi ikinci nesil panel modellerine bagvurulacaktir.

Tablo 4: Panel Fourier Lagrange Carpam Birim Kok Testi Sonuclar:

GDP DK
Ulkeler Fourier Fourier Fourier Fourier Fourier Fourier
LM tau LM tau LM tau LM tau LM tau LM tau
k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3
Armenia  -4,8196  -2,5713  -1,4599 -3,1495  -8,1794  -8,8047
Azerbaijan  -4,5626  -2,4393  -1,4376 26617  -57743  -9,4749
Belarus 42743  -2,3875  -1,3083 23314  -3,4408  -4,8588
Estonia -3,9043  -2,2695  -1,3125 23688  -3,4998  -4,381
Georgia 27628  -2,1841  -1,2024 28518  -3,0179  -3,3807
Kazakhstan -2,5381  -2,1095  -1,1017 -1,9586  -1,5568  -1,4883
Kyrgyz -0,8946  -1,1665  -0,0631 0,511  -0,348  -0,0471
Republic
Latvia -0,8286  -1,2862  -0,1668 33456  -3,2268  -3,1676
Lithuania  -0,7171  -0,7753  -0,5722 06742 04651  -0,9282
Moldova  -0,7921  -0,8294  -0,655 05367 -0,6541  -1,4706
Egj::g't‘ion -0,4798  -0,1029  0,3699 02987 04593  -0,3948
Tajikistan ~ -0,4428  -0,0948  0,4202 0,9958 0,866 0,0031
Ukraine -0,9234  0,0931  0,3885 00,6662  -0,9324  -2,2952
Uzbekistan -0,7814  0,1809  0,4479 04638  -0,3222  -1,0965
PLm 20515 -1.2816  -0.5466 -1.3483  -2.0830  -2.9847

Zim 5.4800 4.8207 8.7037 9.7597 0.6861 -5.2077
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Olasilik 1.000 1.000 1.000 1.000 0.7537 0.0000
Tablo 4: Panel Fourier Lagrange Carpam Birim Kok Testi Sonuclar:
HETK ISTH
Ulkeler Fourier  Fourier  Fourier Fourier  Fourier  Fourier
LM tau LM tau LM tau LM tau LM tau LM tau
k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3

Armenia -2,9146 -3,5312 -3,5422 -3,257 -4,4544 -7,9336
Azerbaijan  -2,2757 -3,1015 -3,9521 -3,1064 -4,4844 -8,6722
Belarus -3,2168 -3,9672 -3,3836 -3,3152 -3,3413 -3,9479
Estonia -2,6072 -3,8436 -3,6423 -2,7014 -2,9051 -3,4357
Georgia -0,734 -0,4701 -1,3249 -0,54 0,0656 0,053
Kazakhstan -0,4747 -0,9019 -1,6757 -0,3802 0,0139 -0,0994
Kyrgyz 09331 04791  -0,0584 -0,3675  -0,5988  -0,2789
Republic

Latvia -0,3393 -0,5702 -1,2157 0,6172 0,3038 0,88
Lithuania -0,5031 -0,8741 -1,4984 -0,3255 -0,2926 -0,0702
Moldova -0,8324 -1,1059 -1,3183 -0,843 -0,5966 -0,3776
Russian -0,7554  -0,6444  -0,7672 -1,1808 05773  -0,5401
Federation

Tajikistan -0,6514 -0,6117 -0,7921 -1,0745 0,3845 -0,6045
Ukraine -0,8318 -1,28 -1,0495 -0,7333 0,4088 -0,608
Uzbekistan  -1,1791 -1,5131 -1,1716 -0,6398 0,5993 -0,4218
PLm -1.1702 -1.5668 -1.8137 -1.2748 -1.0229 -1.8612
Zim 10.8439 3.3491 1.4738 10.2070 6.1555 1.2028
Olasilik 1.000 0.9996 0.9297 1.000 1.000 0.8855

Tablo 4: Panel Fourier Lagrange Carpam Birim Kok Testi Sonuglari

Ulkeler

Armenia
Azerbaijan
Belarus
Estonia
Georgia
Kazakhstan
Kyrgyz
Republic
Latvia
Lithuania

FDI

Fourier  Fourier  Fourier
LM tau LM tau LM tau

k=1 k=2 k=3
-0,8166 0,0772 0,2158
-0,7808 0,2081 0,1914
-0,4918 -0,2054 0,4827
-0,5607 -0,9028 0,137
-1,8639 -3,2353 -1,3679
-1,1792 -1,7754 -0,5678
-0,7708 -1,368 -0,6614
-1,3964 -2,3467 -0,8291
-0,1628 -0,01 0,3123



137

Moldova  -0,5204  -0,3656  -0,2699
E:j:'rzz‘ion 0171 054  0,7502
Tajikistan ~ -0,2077 1,502  0,9063
Ukraine  -0,1185 11267  0,7966
Uzbekistan -0,3057  0,8558  0,7526
PLm 06676  -0.4465  0.0606
Zim 13.9025 91289  12.1687
Olasilik 1.000 1.000 1.000

Tablo 4’te, tiim seriler i¢in seviyede birim kok test sonuglari sunulmustur.
Sonuglar, degiskenlerin diizey degerlerinde birim kok icerdigini gostermektedir; baska
bir deyisle, GDP, DK, FDI, HETK ve ISTH serilerinin tamami diizeyde duragan degildir.
Tablo 5: Panel Fourier Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:1 (GDP ve DK)

Ulkeler ClE PP
Stat. 1% 5% 10% Stat. 1% 5% 10%

Armenia  -54*** -2,825 -1,906 -0,71 -3,855*** _2944 -1,85 -1,21
Azerbaijan -6,425*** -3,909 -2,427 -0,253 -10,744*** -461 -2,322 0,245
Belarus -4,325*** 3,027 -1,741 -0,002 -4,101*** _2921 -1,796 0,327
Estonia -3,904*** 2538 -1,481 0,732 -4,461*** 241 -141 2,652
Georgia -4,391***  -2544 -1,492 0,65 -7,098*** _2722 -1,538 2,702
Kazakhstan -3,806*** -3,162 -1,946 0,179 -3,615*** :_3143 -1,831 0,65
Kyrgyz - *Hhk - - - *Kxk - )
Republic 3,894 3,035 -1,966 -0,611 4,037 3,188 1,978 1,158
Latvia -3,536*** -3,251 -1,508 0,208 -3,397*** -2482 -1,432 1,026

i i _ = _ - _ KKk - - -
Lithuania -4,272 3,697 -2,35 -1,04 6,212 3,217 2,217 1,043
Moldova  -4,193*** -2779 -1,67 -0,258 -4,065***  -3,04 -1,775 0,147
Russian i *xk i i oxx - i
Federation 4,225 3,271 -2,013 0,762 5,294 3,284 1,937 1,114

o . —— . . - *xk - j
Tajikistan  -4,436 3,725 -2,562 -0,66 4,894 3,925 2,54 1,069
Ukraine -5,209*** -2,686 -1,623 0,101 -2,219** _2705 -1,521 1,948
Uzbekistan -3,864*** -3,422 -2,021 -0,134 -3,647*** _3277 -2,08 0,329

Gurup Istatistik Gurup Istatistik

Mean -4,42%* Olasilik 0,011 -4,831** Olasilik 0,014
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Max -6,425*** Olasilik 0,001 -10,744***
Median -4,272**  Olasilik 0,014 -4,101**

Olasilik 0,000
Olasilik 0,031

Not 1: «“*7, “H*> ye “**% grrasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Tablo 5'te sunulan sonuglara gore, hem GLS (Generalized Least Squares) hem de

PP (Phillips—Perron) test istatistikleri, panel diizeyinde anlamli esbiitiinlesme iliskisini
ortaya koymaktadir. Tablo 5’de sunulan verilere ait esbiitiinlesme denklemi GDP;; =
a; + B2 DK;; + €;; seklinde olusturulmustur. GLS yoOntemiyle elde edilen ortalama
istatistik degeri -4,422 olup %5 diizeyinde anlamlidir (p = 0,011). Benzer sekilde, PP
yontemiyle hesaplanan ortalama istatistik degeri -4,831°dir ve bu da %5 diizeyinde
anlamhidir (p = 0,014). Bu bulgular, panel genelinde GDP ile dogal kaynak rantlar
arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin var oldugunu géstermektedir.

Ulke bazinda incelendiginde, dzellikle Azerbaycan (-6,425) ve Ukrayna (-5,209)
gibi tlkelerde egbiitiinlesme katsayilar1 oldukca yiiksek ve %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu da, bu iilkelerin ekonomik biiylime performanslarinin dogal kaynak
gelirlerindeki uzun vadeli egilimlere biiyiik 6lgiide bagimli oldugunu gostermektedir.
Diger iilkelerde de benzer bicimde %1 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir;
ornegin, Ermenistan, Belarus, Glircistan, Rusya ve Tacikistan gibi iilkelerde dogal kaynak
rantlari ile GDP arasinda uzun dénemli gii¢lii baglar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, literatiirde dogal kaynak laneti olarak tanimlanan olgunun
ampirik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira dogal kaynak zengini ekonomilerde,
kisa vadeli dalgalanmalara ragmen GDP ve DK arasinda uzun doénemde bir denge
iligkisine doniilmektedir. Bu durum, bu {ilkelerin biiylime patikalarinin, dogal kaynak
fiyatlarindaki dalgalanmalara duyarli oldugunu ve ekonomik kirillganlik tasidigini
gostermektedir. Mehlum vd. (2006) tarafindan da ifade edildigi tizere, bu olumsuz etkinin
kurumsal kalite diizeyine bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi unutulmamalidir.
(Mehlum vd., 2006)

Tablo 6: Panel Fourier Esbiitiinlesme Testi Sonuc¢lar1 (GDP ve HETK)

kel GLS PP

G stat, 1% 5% 10%  Stat, 1% 5%  10%
Armenia  -5391*** -3127 -1,967 -0,869  -5494*** -3268 -1969 -0,795
Azerbaijan -4,509%** 3748 -25555 -0,936  -4,426%** -3648 -2,397 -1,008
Belarus  -5,269*** -3288 -2291 -0,448 -571** 353 -2255 -0,029
Estonia  -4,572*** -3154 -2,076 -1,068 -3,608*** -2741 -2,016 -1,085
Georgia  -2,94** 3218 -2,097 -0706  -2,614** -2,846 -1,946 -0,085
Kazakhstan -7,077*** -3572 -2,625 -0,958  -8,522%** 3597 -2,604 -1,306
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KYIOYZ 5 ggpwsx 2858 -1642 0133  -4**+ 2,737 -1,683 3,001
Republic

Latvia -6,663*** -3,815 -2528 -0,847  -6,351*** -3937 -2,504 -0,703
Lithuania  -3,73***  -3,367 -2,285 -1,115  -6,257*** -3484 -2,318 -0,42
Moldova  -4,753*** -3421 -1,949 0,046  -6,359*** -3219 -1,888 0,361
RUSSIN g gagwiex 3961 212 -0431  -4203%%* 3082 -2189 -1,219
Federation

Tajikistan ~ -3,425*** 286  -1,863 -0,433  -3,763*** -2.894 -1917 -0,659
Ukraine  -3,862%** -2777 -1,894 -0411  -4,584*** -2797 -1966 -0,705
Uzbekistan -4,436*** -3,077 -2,106 -0,686  -3,834*** -2799 -1991 -0,725

Gurup Istatistik Gurup Istatistik

Mean -4,639*** OQOlasilik 0,007 -4,987** Olasilik 0,011
Max -7,077*** Olasilik 0,000 -8,522%** Olasilik 0,001
Median  -4,509%** Olasilik 0,010 -4,584%** Olasilik 0,018

Not 2: “#7, «“*%> ye “*¥* girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Tablo 6’da sunulan verilere ait esbiitiinlesme denklemi GDP;; = a; +

B2, HETK;; + €;; seklinde olusturulmustur. Tablo 6’da yer alan sonuglara gére hem GLS
hem de PP yontemleri panel diizeyinde anlamli bir esbiitiinlesme iliskisini ortaya
koymaktadir. GLS yontemiyle elde edilen ortalama test istatistigi degeri -4,639 olup, bu
deger %1 diizeyinde anlamlidir (p = 0,007). Benzer sekilde, PP yontemiyle elde edilen
ortalama deger -6,885 olarak hesaplanmis ve %5 diizeyinde anlamli bulunmustur (p =
0,011). Panel diizeyindeki bu sonuglar, hiikiimet etkinligi ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir denge iligkisinin varligini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ulke bazinda incelendiginde, Azerbaycan (-6,663), Moldova (-4,753), Litvanya (-
6,553) ve Letonya (-6,645) gibi iilkelerde Istatistiksel anlamlilik %1 diizeyinde giiclii
bigimde gozlemlenmistir. Bu bulgular, bu tlkelerde hiikiimetin etkinliginin ekonomik
performansla yiiksek diizeyde senkronize hareket ettigini, dolayisiyla iyi yOnetisimin
biiyiime tlizerindeki etkisinin uzun vadede siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, literatiirdeki kurumsal ekonomi yaklasimlariyla da ortlismektedir.
Ornegin, Kaufmann vd. (2009), hiikiimet etkinligini kurumsal kalite gdstergesi olarak
tanimlamig ve iyi yonetisimin bliyiimeyi destekledigini ileri siirmiis, benzer sekilde,
Acemoglu vd. (2001), kurumsal yapilarin ekonomik kalkinma ftizerindeki belirleyici
roline dikkat ¢ekmis, Ahuja ve Pandit, (2020) ise 59 iilkeyi kapsayan analizinde,
hiikiimetin etkinliginin uzun vadeli biiylime performansi iizerinde pozitif ve anlaml
etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. (Kaufmann vd. 2009; Acemoglu vd. 2001;
Ahuja & Pandit, 2020)
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Elde edilen bulgular, 6zellikle gecis ekonomilerinde hiikiimetin etkin politika
iiretme ve uygulama kapasitesinin ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan
krittk 6nemde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, hiikiimetin seffaflik, hesap
verebilirlik ve kamu hizmeti kalitesi gibi yoOnetisim gostergelerinde saglayacagi

iyilesmelerin, GSYIH {izerinde uzun dénemli olumlu etkiler yaratabilecegi sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 7: Panel Fourier Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:1 (GDP ve ISTH)

el GLS PP

Ulkeler  “giat 1% 5% 10%  Stat. 1% 5%  10%
Armenia  -4,464%** 2932 -1657 0,148  -4368*** -3134 -1767 1,146
Azerbaijan -2,811%* -3012 -1,879 201  -3,274** -3293 -212  -0,925
Belarus  -4,707*** -3238 -2,129 -0,826  -8,538*** -3,235 -2092 -0,516
Estonia  -4,233*** -3727 -2232 -0,951 -6,931*** -3276 -1984 -1,119
Georgia  -4579%** 3839 -2,12 -0203 -7,357*** -4,363 -2,409 -0,316
Kazakhstan -3,253*** -2,045 -1681 043  -3,308*** -2636 -1,465 0,936
KYIQYZ 4 pqawex 4259 2688 -1,302 -4789%% -5104 -2771 -1,17
Republic

Latvia -4,657*** 3054 -1,809 -0,753  -7,250%** 2943 -1,799 -0,107
Lithuania  -5,682*** -338 -2404 -1274  -8,004*** -3686 -252 -1,23
Moldova  -4,568*** -3007 -1573 -0,308  -4,864*** 2709 -1574 -0,043
Russian 3 gggwsx -3359 2072 -0373  -3777%** 2,049 2,01  -0,245
Federation

Tajikistan  -4,071%** 3245 -14 077  -3,656*** -2,805 -1,611 3,739
Ukraine  -3,439%** -3008 -2299 -1217  -3164** -3813 -2,407 -1,264
Uzbekistan -4,381*** -4,026 -2,582 -1,112  -5649%** -30941 -2,434 -1,157

Gurup Istatistik Gurup Istatistik

Mean 423**  Olasilik 0,025 5,366+ Olasilik 0,017
Max -5,682*** Qlasilik 0,001 8,538+ Olasilik 0,001
Median  -4,464**  Olasilik 0,018 4,864+ Olasilik 0,027

NoOt 3: “*7, “**» ye “**%” grrasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Tablo 7’de sunulan verilere ait esbiitinlesme denklemi GDP;; = o; +

B2 ISTH;; + €;; scklinde olusturulmustur. Tablo 7’de yer alan sonuglara gére hem GLS
hem de PP yontemleri panel diizeyinde anlamli bir esbiitiinlesme iliskisini ortaya
koymaktadir. GLS yontemiyle elde edilen ortalama test istatistigi degeri -4,23 olup, bu
deger %5 diizeyinde anlamlidir (p = 0,025). Benzer sekilde, PP yontemiyle elde edilen
ortalama deger -5,366 olarak hesaplanmis ve %5 diizeyinde anlamli bulunmustur (p =
0,017). Panel diizeyindeki bu sonuglar, istihdam ile ekonomik biiylime arasinda uzun

donemli bir denge iligkisinin varligini agik bicimde ortaya koymaktadir.
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Ulke bazinda incelendiginde, GLS testi acgisindan en yiiksek istatistige
sahip Litvanya (GLS = -5,682), PP
gosteren Belarus (PP = —8,538) 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Letonya (GLS = —4,657; PP =
—7,259) ve Moldova (GLS = —4,568; PP = —4,864) gibi iilkelerde de her iki testte %1

testi acisindan ise en ylksek degeri

diizeyinde giiclii anlamlilik goézlemlenmistir. Bu bulgular, s6z konusu iilkelerde

ekonomik biiylime ile istihdamin niifusa oran1 degiskeni arasindaki uzun dénemli denge

iliskisinin diger iilkelere kiyasla daha belirgin ve kalic1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 8: Panel Fourier Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1 (GDP ve FDI)

Ulkeler GLS PP
Stat. 1% 5% 10% Stat. 1% 5% 10%
Armenia -4,368*** -3532 -2,312 -1,221 -8,672***  .362 -2,252 (-)834
ae _ KKk _ r _ - *kk - )
Azerbaijan -5,334 4099 -2,381 -0,428 16,593 4,556 2,658 1.228
Belarus -4,.828*** -3387 -1,832 0,798 -4 838*** :_3232 -1,811 1,6
H _ *kk _ _ yr Fekk - _ -
Estonia 4177 3,092 -1,983 -0,586 4,588 3,044 2,089 0,601
Georgia -3,955*** _2551 -1,416 -0,032 -3,814*** _2327 -1,453 0,823
_ *kk _ i _ Hokok - . -
Kazakhstan -4,017 3,02 1,864 -0,311 6,235 3.441 1,812 0,121
KYIQYZ 3 go5wsx 3201 2026 1218  -6264*** -363 -1,099 0469
Republic
Latvia -3,296*** -2987 -1,611 0,349 -3,654*** 53168 -1,73 1,817
H H _ Fkk _ _ _ _ kK - _ -
Lithuania 4,34 3,021 -1,748 -0,515 4,473 3,441 1,89 0,117
Moldova  -5,927*** -3,325 -1,855 0,026 -6,327*** 5354 -1,907 1,506
Russian i skk ) ) ) x| - ] -
Federation 4,154 2,923 -1,894 -0,491 6,925 2,894 1,995 0,119
Tajikistan  -2,737*** -2584 -1,49 0,259 -3,092*** 2 505 -1,5 0,525
Ukraine -3,514*** 2619 -1,619 0,34 -3,65*** -2885 -1,773 0,168
: _ *kk _ _ _ _ *kk - _ -
Uzbekistan -4,2 3,568 -2,287 -0,744 5,539 3,395 2,208 0,512
Gurup Istatistik Gurup Istatistik
Mean -4,189**  Olasilik 0,019 -6,033*** Olasilik 0,006
Max -5,927*** QOlasilik 0,000 -16,593*** Olasilik 0,000
Median -4,177**  Olasilik 0,019 -5,639*** Olasilik 0,009

NOt 4: «“*7, «H*> ye “**% grrasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 8’de sunulan verilere ait esbiitiinlesme denklemi GDP; = o; +
B2 FDI;; + €;; seklinde olusturulmustur. Tablo 8’de yer alan sonuglara gére hem GLS
hem de PP yontemleri panel diizeyinde anlamli bir egbiitiinlesme iliskisini ortaya
koymaktadir. GLS yontemiyle elde edilen ortalama test istatistigi degeri -4,189 olup, bu
deger %5 diizeyinde anlamlidir (p = 0,019). Benzer sekilde, PP yontemiyle elde edilen
ortalama deger -6,033 olarak hesaplanmis ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur (p =
0,006). Panel diizeyindeki bu sonuglar, dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik
bliyiime arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin varligin1 agik bi¢imde ortaya

koymaktadir.

Ulke bazinda bakildiginda, ekonomik biiyiime ile dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki uzun donemli iligki tiim {ilkeler icin hem GLS testi hem PP testi i¢in %l
anlamli bulunmustur. GLS testi en yiiksek esbiitliinlesme sinyalini Moldova’da (—5,927)
verirken, PP testi Azerbaycan’da (—16,593) carpici bir deger ile tespit edilmistir. Ayrica
Rusya Federasyonu (PP = —6,925) ve Moldova (PP = —6,327) da PP testinde gii¢lii
anlamlilik sunarak, bu dort tilkenin digerlerine kiyasla ekonomik biiyiime ile dogrudan
yabanci yatirimlar arasindaki dengeye daha siki sekilde bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tacikistan (GLS =—2,737 ve PP = —3,092), Letonya (GLS = —3,296; PP =
—3,654) ve Ukrayna (GLS =-3,514; PP =—3,550) ise en diisiik istatistikleri sunarak diger
iilkelere kiyasla ekonomik biiylime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda daha zay1f
bir uzun donem iliskisine isaret etmektedir. Genel olarak incelenen 14 iilkenin tamaminda
ekonomik biiylime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda uzun dénemli denge iligkisi

bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 9: Panel IFE Sonuglar:

]?eztggil;ll(leleil Ulke Sayis1 Gozlemler Seriler Katsay1 Olasilik Deger
GDP 14 280 Constant ~ 3.289.173 0,000
DK 0,0021169 0,003
HETK -0,0011234 0,002
ISTH 0,0023137 0,061
FDI 0,0260362 0,000

Tablo 9°da sunulan Panel IFE modeli sonuglarina gére, GDP’nin belirleyicileri
olan DK, FDI, HETK ve ISTH degiskenlerinin katsayilari ekonometrik olarak anlamli

bulunmus ve model genel olarak tatmin edici bir uyum sergilemistir. Modelde bagimli
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degisken log(GDP) olup, 2002—-2022 déneminde 14 iilkeye ait 280 gézlem kullanilmistir.
Tahmin sonuglar, Ozellikle Dogal Kaynak Rantlar1 (DK) ve Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (FDI) degiskenlerinin GDP iizerinde pozitif ve Istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. DK degiskeninin katsayist 0.002117 olup %1
diizeyinde anlamlidir (p = 0.003). Bu deger, dogal kaynak gelirlerinin GDP’ye pozitif bir
katkis1 oldugunu, yani dogal kaynak laneti hipotezinin en azindan uzun donem denklemi
baglaminda teyit edilmedigini gostermektedir. Katsayinin biiyiikligii dikkate alindiginda,
DK’daki 1 puanlik (GDP’nin %11 oranindaki) artisin GDP diizeyinde yaklasik 9%0.21°lik
bir artisgla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Etkinin nispeten kiigiik olmasi, dogal kaynak
rantlarinin tek bagina biiylimeyi patlatan degil; ancak miitevazi bicimde destekleyen bir
unsur oldugunu diisiindiirmektedir. Yine de yon isaretinin pozitif olmasi dnemlidir. Bu
bulgu, inceleme donemi ve iilkeler itibariyle, dogal kaynak gelirlerinin uzun vadede

ekonomik performansi baltalamaktan ziyade destekledigine isaret etmektedir.

Benzer bicimde, FDI degiskeninin katsayis1 0.026036 olarak tahmin edilmis ve
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 0.001). FDI
katsayisinin diger degiskenlere kiyasla daha biiyiik olmasi dikkat ¢ekicidir, bu deger,
yabanci yatirim girislerindeki %1°lik (GDP pay1 olarak) artisin GDP diizeyini yaklasik
%?2.6 oraninda artirdigin1 ima etmektedir. Sonu¢ olarak, panel kapsaminda dogrudan
yabanci yatirimlar ekonomik biiyiikliigii gli¢lii bigimde yukar1 ¢eken bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde gelismekte olan ekonomiler i¢in beklenen yondedir
ve yabanci sermaye girislerinin teknoloji transferi, istthdam artist ve finansman imkanlar

yoluyla biiylimeyi tesvik ettigi yoniindeki teorik beklentiyi dogrulamaktadir.

Hiikiimetin Etkililigi (HETK) degiskeni icin elde edilen katsay1 ise —0.001123
olup %1 diizeyinde istatistiki anlamlidir (p=0.002). Bu negatif isaretli ve anlamli katsay1,
teorik beklentilerin aksine, daha yiiksek yoOnetisim kalitesinin daha diisik GDP
seviyeleriyle iliskilendigini gdstermektedir. Ik bakista beklenmedik olan bu sonug,
paneldeki 6zel durumlara veya degiskenler arasi iliskilere dayaniyor olabilir. Ornegin,
caligmadaki Baltik iilkeleri (Estonya, Litvanya, Letonya) hem yiiksek HETK skorlarina
hem de nispeten yiikksek GDP’ye sahipken; Rusya, Kazakistan gibi bazi dogal kaynak
zengini iilkeler orta diizeyde yonetisim performansina ragmen yiiksek GDP diizeylerine
erismistir. Model, diger degiskenleri kontrol ettigi i¢in, kaynak zengini (ama ydnetisim

skorlar1 diisiik) tilkelerin sagladig yiiksek gelir diizeyleri HETK katsayisini negatif yonde



144

etkiliyor olabilir. Bir diger olasilik, HETK ile diger bagimsiz degiskenler arasinda
(6rnegin DK veya FDI ile) korelasyon bulunmasi ve bunun katsay1 isaretini etkilemesidir.
Bu nedenlerle, HETK degiskeninin negatif katsayisi, hiikiimet etkililiginin gergek
ekonomik etkisinin olumsuz oldugu anlamina gelmekten ziyade, bolgesel dinamiklerin

ve degisken etkilesimlerinin karmagik bir yansimasidir.

Son bagimsiz degisken olan Istihdam/Niifus Oran1 (ISTH) igin tahmin edilen
katsay1 0.002314 olup %10 anlamlilik diizeyinde Istatistiksel olarak anlamlidir (p =
0.061). ISTH katsayisinin pozitif olmasi beklenir bir sonugtur; isgiiciine katilim
oranindaki artiglar, daha fazla iiretim potansiyeli ve ekonomik aktiflik anlamina
geldiginden GDP’yi olumlu etkilemektedir. Ancak etkinin biiyiikliigii nispeten sinirlidir:
Ornegin istihdam oranindaki 1 puanlik artis, GDP diizeyinde sadece yaklasik %0.23’liik
bir artisla iligkili gériinmektedir. Bu durum, bélgede isgiicii verimliligi veya demografik
yapi ile ilgili kisitlarin olabilecegini, tek basina istihdam artisinin biiyiimeyi sinirl 6l¢iide
destekledigini diigiindiirmektedir.

Genel olarak, kurulan IFE panel modelinin biitliniine ait anlamlilik testi de giiclii
sonuclar vermektedir. Tablo 9°da sunulan Panel Fisher istatistigi sonsuza yakin biiyiik bir
deger almis ve p-degeri 0.0000 olarak hesaplanmistir; bu da modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin topluca GDP’yi agiklamada Istatistiksel olarak anlamli oldugunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla modelin  genel gecerliligi  Istatistiksel agidan
desteklenmektedir.

Sonuglarin ekonomik yorumu ise, Sovyet sonrast iilkelerde dogal kaynak gelirleri
ve yabanci yatirnmlarin uzun vadede ekonomik biiyiikliigii artirici baslica faktorler
oldugunu; istihdam oranmin daha miitevazi ancak pozitif bir katki sagladigini
gostermektedir. Yonetisim kalitesi ise beklenmedik bigimde negatif bir isaret almis olsa
da bu durum oOrneklem i¢i 6zel kosullarin bir sonucu olabilir. Politika agisindan
bakildiginda, elde edilen bulgular 6zellikle yabanci yatirim c¢ekmenin ve dogal
kaynaklarin etkin yonetiminin ekonomik performansi iyilestirmede kritik rol oynadigim
diistindiirmektedir. Ancak yonetisim reformlarinin ekonomik c¢iktrya etkisi konusunda
daha derinlemesine aragtirmalara ihtiyag olabilir. Sonug itibariyle, uygulanan panel IFE
modeli hem istatistiksel uyum kriterlerini karsilamis hem de biiyiik 6lgiide beklenen

yonlerde katsayilar tiretmistir.



Tablo 10: Panel Fourier Nedensellik Testi Sonuglar:1 (GDP ve DK)

GDP — DK

DK — GDP
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Ulke 3¢ WaldStat Olasilik Lag  WaldStat Olask  >°™
Armenia 2 0979478 0,67 2 18,994148*** 001 DK—GDP
Azerbaijan 2 0,144856 0,91 2 1,856499 0,44  GDP-DK
Belarus 2 0,812946 0,62 2 1,808666 0,49  GDP-DK
Estonia 2 11,634345** 0,02 2 0,240695 0,93 GDP—DK
Georgia 1  3,76714** 0,09 1 1,691244 028 GDP—DK
Kazakhstan 1  0,300928 0,66 1 1,141474 03  GDP-DK
Kyrgyz 5 1356879 052 2 1,306751 053  GDP-DK
Republic
Latvia 2  7,537165%* 0,09 2 5920181 0,13 GDP—DK
Lithuania 1  0,935392 0,38 1 7.302045** 0,03 DK—GDP
Moldova 2 2141985 0,35 2 1,201349 0,60 GDP-DK
Russian 4 5 709758 0,14 1 0,49628 054  GDP-DK
Federation
Tajikistan 2 1,684512 0,5 2 2807639 027 GDP-DK
Ukraine 1 0,000895 0,99 1 0,121512 0,66 GDP-DK
Uzbekistan 2  2,123934 0,32 2 0799459 0,67 GDP-DK

Not 5: “#7, «“*%> ye “***” girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 10, kisi basina diisen gelir diizeyi (GDP) ile dogal kaynak rantlar1 (DK)
arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, incelenen 14
ilke 6zelinde degerlendirildiginde, dogal kaynak zenginliginin ekonomik biiylimeyi tek
basina ve otomatik olarak garanti etmedigini gostermektedir. Ulke bazinda ulasilan
bulgular asagida 6zetlenmistir:

DK — GDP yoniinde tek yonlii nedensellik: Sadece Ermenistan (%1 diizeyinde)
ve Litvanya (%5 diizeyinde) i¢in dogal kaynak rantlarinin ekonomik biiyiime iizerinde
anlamli ve tek yonlii bir nedensel etkisi tespit edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu iilkelerde
dogal kaynak gelirlerinin ekonomik biiylimeyi destekleyebildigini gostermektedir.
Ornegin, Ermenistan’da madencilik gibi simirli dogal kaynak faaliyetlerinden,
Litvanya’da fosil yakitlar yerine orman irlinleri, turba, tarim arazilerinden saglanan
gelir ve simirli madencilik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin iilke ekonomisine 6nemli
katkilar sagladig1 degerlendirilebilir.

GDP — DK yoniinde tek yonlii nedensellik: Estonya (%5), Giircistan (%10) ve
Letonya (%10) icin ise nedensellik ters yondedir; bu iilkelerde ekonomik biiyiimenin,
dogal kaynak rantlarinda artisa yol agtig1 tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, ekonomik

biliyiimenin hiz kazanmasiyla birlikte dogal kaynak kullaniminda veya ¢ikariminda artis
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gdzlemlenmektedir. Ornegin, Estonya ve Letonya gibi iilkelerde biiyiimeye paralel olarak
orman {Uriinleri ve diger yerli kaynaklarin daha yogun sekilde degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu durum, biiyiimenin getirdigi yatinm ve talep artisinin dogal kaynak
sektorlerini de genisletebildigini ortaya koymaktadir.

GDP — DK her iki yonde de nedensellik bulunmamasi: Azerbaycan, Belarus,
Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Ukrayna ve
Ozbekistan i¢in, kisi basina gelir diizeyi ile dogal kaynak rantlar1 arasinda her iki yonde
de Istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Ozellikle
Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya gibi dogal kaynak zengini iilkelerde dahi, 2002-2022
doneminde dogal kaynak rantlari ile ekonomik biiyilime arasinda Granger anlaminda bir
neden-sonug iliskisinin bulunmamas: dikkat ¢ekicidir.

Bu sonug, s6z konusu iilkelerde petrol ve dogalgaz gibi yiiksek gelir saglayan
kaynaklarin varligina ragmen, dogal kaynaklarin biiyiime performans: {izerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigim ortaya koymaktadir. Bu durum, literatiirde sik¢a
vurgulanan dogal kaynak laneti olgusuyla ortiismektedir; yani dogal kaynak zenginligi,
uygun kurumsal yap1 ve etkili yonetim mekanizmalar1 bulunmadig: takdirde ekonomik
biliylimeyi desteklemek yerine engelleyici bir rol dahi oynayabilmektedir. (Horvath &
Zeynalov, 2014)

Tablo 11: Panel Fourier Nedensellik Testi Sonuglar1 (GDP ve HETK)
GDP — HETK HETK — GDP

Ulke Lag Wald Stat Olasihk Lag Wald Stat  Olasihk Sonug
Armenia 2 4,015304 0,18 2 2738241 031 GDP-HETK
Azerbaijan 2 1,951124 0,38 2 36,838366*** 0  HETK—GDP
Belarus 1 0,70183 0,41 1 1,437893 03 GDP-HETK
Estonia 2  0,294222 0,88 2 19,942925*** 0  HETK—GDP
Georgia 2  0,094069 0,94 2 6591444 0,11 GDP-HETK
Kazakhstan 1  0,402235 0,48 1 0,03437 081 GDP-HETK
Kyrgyz 5 3588852 0,26 2 2301842 045 GDP-HETK
Republic
Latvia 2 1555213 0,48 2 0,108316 0,94 GDP-HETK
Lithuania 1  0,725971 0,35 1 0,001769 0,99 GDP-HETK
Moldova 2  1,860486 0,43 2 1,810492 048 GDP-HETK
Russian 5 43 543007** 0,03 2 1568183 052 GDP—HETK

Federation
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Tajikistan 2 0,426774 0,74 2 4,356384 0,13 GDP-HETK
Ukraine 1 1,603913 0,19 1 1,049628 0,34 GDP-HETK
Uzbekistan 2 30,657778*** 0 2 0,714851 0,66 GDP—HETK

NoOt 6: “*7, “**7 ye “*** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 11, kisi basina diisen gelir diizeyi (GDP) ile kurumsal kalite gdstergesi
olarak kullanilan hiikiimetin etkililigi (HETK) arasindaki iliskisini ortaya koymaktadir.
Kurumsal kalite, dogal kaynak laneti literatiiriinde merkezi bir rol oynamaktadir; bu
baglamda, elde edilen nedensellik bulgular1 yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda politika
gelistirme acisindan da onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ulke bazinda ulasilan bulgular
asagida Ozetlenmistir:

HETK — GDP yoniinde tek yonlii nedensellik: Azerbaycan ve Estonya icin (%1
diizeyinde), hiikiimetin etkililiginden ekonomik biiyiimeye (GDP) dogru Istatistiksel
olarak anlamli bir tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu bulgu, kamu kurumlarinin
etkinliginde yasanan iyilesmelerin s6z konusu iilkelerde ekonomik biiylimeyi belirgin
bigimde destekledigini gostermektedir.

Ozellikle Estonya, bagimsizligmi takiben kapsamli kurumsal reformlar
gerceklestirmis ve Avrupa Birligi normlarina yakin yonetisim standartlarini
benimseyerek yiiksek kurumsal kalite diizeyine ulagmistir. Bu cer¢evede elde edilen
sonug, Estonya’daki yoOnetisim kalitesinin ekonomik biiylime performansina olumlu
yansidigini ortaya koymaktadir. Azerbaycan Orneginde ise, ililkenin petrol zengini
olmasina ragmen, kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen reformlar, 6rnegin kamu
hizmetlerinin modernizasyonu ve yolsuzlukla miicadele politikalari, biylimeyi
destekleyici bir islev gérmiistiir. Bu bulgular, literatiirde yaygin sekilde dile getirilen
goriislerle uyumludur: Etkin yonetisim ve giiclii kurumsal yapilar, ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Nitekim, 81 iilkeyi kapsayan kapsamli bir panel veri
analizinde de hiikiimetin etkililiginin biiyiime iizerinde anlaml ve pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. (Alam vd. 2017)

GDP — HETK yoéniinde tek yonlii nedensellik: Rusya Federasyonu (%35) ve
Ozbekistan (%]1) i¢in nedensellik ekonomik biiyiimeden hiikiimetin etkililigine dogrudur.
Bu iki lilkede biiyiimedeki artis, izleyen donemde kurumsal kalite gostergelerinde anlaml
iyilesmelere yol agmistir. Bulgular, literatiirde “biiylimenin kurumlar tizerindeki etkisi”
tartismalariyla ortiismektedir: Ekonomik gelisme ve toplumsal refah diizeyi ylikseldikge,

vatandaslarin  daha 1iyi yoOnetisim talepleri artmakta ve devlet Kkapasitesi
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genigleyebilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar, Giliney Kore drneginden hareketle,
stirdiiriilebilir biiylime ve beseri sermaye birikiminin zaman i¢inde kurumsal iyilesmeyi
tetikleyebilecegini ileri siirmektedir (Glaeser & La Porta, 2004).

Calismanin bulgular1 da Rusya ve Ozbekistan’da benzer bir dinamigin isledigine
isaret etmektedir: Yiiksek biiyiime donemleri, yonetim kalitesini artiran reformlart
harekete gecirmis veya kamu hizmetlerinin etkinligini dolayli yoldan yiikseltmistir.
Ornegin Rusya’da 2000’1 yillarda artan milli gelirle birlikte kamu ydnetiminde kismi
modernizasyon adimlart atilmig; vergi toplama kapasitesi ve dijital devlet hizmetlerinde
iyilesmeler gozlenmistir. Benzer sekilde, Ozbekistan’da 2016 sonrasinda baslatilan
ekonomik agilim ve reform siireci, hizli biiylime ortaminin da destegiyle kamu
yonetiminde belirgin gelismelerin Oniinii agmistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular
bliyiimenin kurumsal kaliteyi pekistirdigi yoniindeki teorik c¢erceveyi ampirik olarak
desteklemektedir.

GDP — DK her iki yonde de nedensellik bulunmamasi: Ermenistan, Belarus,
Giircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Tacikistan ve
Ukrayna icin, ekonomik biiyime (GDP) ile hiikiimetin etkililigi (HETK) arasinda
[statistiksel olarak anlamli herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu sonug,
ilgili tilkelerde incelenen donem boyunca biiyiime ile kurumsal kalite arasinda belirgin
bir etkilesim olmadigim1 gostermektedir. Bu durumun arkasinda ¢esitli yapisal ve
Istatistiksel nedenler olabilir. Ornegin, Belarus gibi bazi iilkelerde hiikiimet etkililigi
gostergesinin zaman i¢inde smirli degisim gostermesi (kurumsal yapinin duragan
kalmasi), biliylime ile iliski kurulmasini zorlastirmig olabilir. Kirgizistan ve Tacikistan
gibi llkelerde ise hem ekonomik biiyiime hem de kurumsal kalite gostergeleri genel
olarak diisiik seviyelerde seyretmis ve zaman i¢inde istikrarsizlik géstermistir; bu durum,
anlamli bir nedensellik iligkisinin ortaya konmasii giiclestirmistir. Diger taraftan,
Litvanya ve Letonya gibi halihazirda yiiksek kurumsal kaliteye sahip iilkelerde, s6z
konusu gostergeler uzun donem boyunca yiiksek diizeyde istikrarli seyretmistir. Bu
nedenle, kurumsal yapilarda marjinal degisimlerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini Istatistiksel olarak saptamak zorlasmustir. Giircistan drneginde ise, 2000’li
yillarin ortasinda gergeklestirilen kapsamli kamu yonetimi reformlar1 ve yolsuzlukla
miicadele politikalar1 sonucu Onemli yapisal iyilesmeler yasanmistir. Ancak bu

reformlarin etkisi biiylik olclide tek seferlik bir doniisiim niteligi tasidigindan, analiz
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doneminde kurumsal gostergelerde yeterli diizeyde dinamik degisim meydana gelmemis
olabilir. Bu durum, s6z konusu donemde nedensellik testleri ile anlamli bir etkiyi tespit
etmeyi zorlagtirmistir.

Tablo 12: Panel Fourier Nedensellik Testi Sonuclar1 (GDP ve ISTH)

ke GDP — ISTH ISTH — GDP Sonu
Lag Wald Stat Olasihk Lag Wald Stat  Olasihk
Armenia 1 0532878 0,43 1 1,401366 0,24  GDP-ISTH
Azerbaijan 2 17,213927*** 0,01 2 33,210634*** 0  GDPISTH
Belarus 2 0422617 0,79 2 27,123874*** 0,01 ISTH—GDP
Estonia 2  0,295141 0,93 2 19,313929*** 0  ISTH—GDP
Georgia 2 1,810022 0,47 2 3,645755 02 GDP-ISTH
Kazakhstan 2 4630119 0,15 2 2043701 0,35 GDP-ISTH
Kyrayz 5 4653357 011 2 0,274681** 004 ISTH—GDP
Republic
Latvia 2 0901511 0,74 2 19,925073** 0,04 ISTH—GDP
Lithuania 2  8,934278* 0,08 2 3,950038 025 GDP—ISTH
Moldova 2 1577038 0,55 2 2684318 028 GDP-ISTH
Russian o 4 939449 0,17 2 2357925 022 GDP-ISTH
Federation
Tajikistan 2 0,608066 0,7 2 3,397342 024 GDP-ISTH
Ukraine 2  6,259525* 0,09 2 0,012257 1 GDP—ISTH
Uzbekistan 2  4,705611 0,12 2 11,014667** 0,02 ISTH—GDP

Not 7: «“*7, «%> ye “**%” girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
Tablo 12, kisi basina diisen gelir diizeyi (GDP) ile istihdam/niifus oran1 arasindaki

nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir. Ulke bazinda ulasilan bulgular asagida
Ozetlenmistir:

Cift yonlii nedensellik (GDP « ISTH): Azerbaycan (%! diizeyinde), ekonomik
biiyiime (GDP) ile istihdam/niifus oran1 (ISTH) arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
tespit edildigi tek iilke olmustur.

Bu bulgu, Azerbaycan ekonomisinde biiylime ile istihdam arasindaki iliskinin bir
geri besleme mekanizmasi seklinde isledigini diistindiirmektedir. Nitekim 2000’11 yillarin
basinda petrol gelirlerinin etkisiyle yiiksek biiylime oranlarina ulasan Azerbaycan’da, bu
biliyiime basta ingaat ve hizmetler olmak iizere ¢esitli sektorlerde istihdam artigina yol
acmistir. Artan istihdam ise i¢ tiikketim talebini ylikselterek ekonomik biiyiimeyi daha da

desteklemistir.
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ISTH — GDP yoniinde tek yonlii nedensellik: Belarus (%1), Estonya (%1), Kirgiz
Cumhuriyeti (%5), Letonya (%5) ve Ozbekistan (%5) i¢in, istihdam oranmindan ekonomik
biiyiimeye dogru Istatistiksel olarak anlamli ve tek ydnlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu iilkelerde istihdam edilen niifus oranindaki artislarin,
takip eden donemlerde kisi bagina gelir diizeyinde (GDP) anlamli yiikselislere neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, isgiiciine daha fazla bireyin katilmasi
veya istihdam edilmesinin toplam {retim kapasitesini artiracagi yoniindeki teorik
beklentilerle uyumludur. Ornegin, Belarus ve Ozbekistan gibi ekonomilerde istihdam
oranindaki artislar, 6zellikle tarim ya da informel sektorlerden resmi sektorlere gegisler
yoluyla, toplam faktor verimliligini ve ¢ikti diizeyini yiikseltmis olabilir. Estonya ve
Letonya gibi Baltik iilkelerinde ise 2000’11 yillarda isgiicline katilim oranlarinin artmasi
ve issizlik oranlarinin kayda deger 6lclide diismesi, ekonomik biiyiimeye pozitif yonde
yansimistir. Bu gelismeler, bizim bulgularimizla da dogrulanmaktadir.

Genel olarak, istihdam oranindaki artis, ekonominin iiretim kapasitesini artiran
temel unsurlardan biridir. Yiiksek istthdam orani, yalnizca isgiicliniin daha genis bir
kesiminin {iretime katki sagladigin1 gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda, ekonominin is
yaratma kapasitesinin giiclii oldugunu ve bu sayede i¢ talep yoluyla biiyiimenin
desteklenebilecegini de ima eder. Nitekim literatiirde de siklikla vurgulandigi tizere,
yiiksek istihdam orani ekonomideki kaynak kullanim verimliligini artirarak biiyiime
performansina olumlu katki saglamaktadir.

GDP — ISTH yo6niinde tek yonli nedensellik: Litvanya ve Ukrayna igin (%10
diizeyinde) ekonomik biiylimeden istihdam oranmna dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Bu bulgu, her iki ililkede de ekonomik biiylime dénemlerinin
istihdam oranini Istatistiksel olarak anlamli bigimde artirdigini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, biiyiime istihdam yaratma kapasitesiyle birlikte ilerlemektedir. Ornegin,
Litvanya’da yiiksek biiylime oranlarinin kaydedildigi donemlerde igsizlik orani kayda
deger bicimde azalmig; is giicline katilan niifus oraninda artis goézlenmistir.
Gergeklestirilen Granger nedensellik testi, bu makroekonomik egilimin Istatistiksel
olarak da nedensel bir iliski seklinde var oldugunu ortaya koymaktadir. Ukrayna
orneginde ise, Ozellikle 2000’11 yillarin ortasinda yasanan giiclii biiylime, basta tarim

sektorli olmak tizere birgok sektdrde istihdam artigi ile sonuglanmustir.
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GDP — ISTH her iki yonde de nedensellik bulunmamasi: Ermenistan, Giircistan,
Kazakistan, Moldova, Rusya Federasyonu ve Tacikistan i¢in, ekonomik biliyiime (GDP)
ile istihdam oram1 (ISTH) arasinda her iki yonde de Istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. Bu durum, s6z konusu iilkelerde kisa vadede
biliylime ve istthdam arasinda dinamik bir etkilesimin bulunmadigin1 gostermektedir.
Ozellikle Kazakistan ve Rusya gibi dogal kaynak zengini iilkelerde, biiyiimenin biiyiik
Olclide sermaye yogun sektorler —basgta petrol ve dogalgaz— kaynakli olmasi, istthdam
yaratma etkisinin sinirlt kalmasina neden olmus olabilir. Bu durum, literatiirde “issiz
biliylime (jobless growth)” olgusu ile agiklanmaktadir ve biiylime-istihdam iligkisini
zayiflatmaktadir. Ermenistan, Moldova ve Tacikistan gibi iilkelerde ise yapisal
demografik faktorler —O6rnegin is giicii gogleri sonucu niifus azalmasi— veya ekonomide
yiiksek diizeyde informel sektdr varligs, istihdam verilerinin GDP ile iliskisini Istatistiksel
olarak goriinmez kilmis olabilir. Giircistan 6rneginde ise, 2000’li yillarin basinda kayda
deger ekonomik biiyiime gdzlemlenmis olmasina ragmen, ayn1 donemde iggiiciine katilim
oranlarinda anlaml bir artis yasanmamaissa, biiytime ve istihdam orani arasinda nedensel
bir iliskinin tespit edilememesi beklenen bir sonuctur. Sonu¢ olarak, bu iilkelerde
bliylimenin is yaratma kapasitesiyle dogrudan ortiismedigi ve yapisal ya da sektorel
faktorlerin istthdam {izerinde belirleyici olabilecegi anlagilmaktadir.

Tablo 13: Panel Fourier Nedensellik Testi Sonuglar1 (GDP ve FDI)

Ok GDP — FDI FDI — GDP Sonuc
Lag Wald Stat Olasihk Lag Wald Stat  Olasihik
Armenia 1  0,337413 0,56 1 0,038049 0,81 GDP—FDI
Azerbaijan 2 1,886242 0,46 2 0,615722 08  GDP-FDI
Belarus 2  2,120896 0,43 2 2370086 0,42  GDP—FDI
Estonia 2  4,829841 0,16 2 0403707 0,72 GDP-FDI
Georgia 2 2,669347 0,38 2 3,225757 0,21 GDP-FDI
Kazakhstan 2  4,052063 0,21 2 247889 033  GDP-FDI
Kyrayz 5 5061418 0,34 2 0,663704 0,71  GDP-FDI
Republic
Latvia 1  0,004126 0,98 1 3,980921* 0,07 FDI—-GDP
Lithuania 1  5,190909** 0,05 1 0506752 0,49 GDP—FDI
Moldova 2 17,403999*** 0 2 1,40172 049 GDP—FDI
FE Sl 1 0248861 06 1 3257833 012  GDP-FDI
Tajikistan 2  8,435443* 0,1 2 4766628 0,12 GDP—FDI
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Ukraine 1 0,21637 0,68 1 0,147353 0,69 GDP—FDI

Uzbekistan 2 7,178083 0,11 2 0,029727 0,97 GDP—FDI

NoOt 8: «“*7, “**” ye “**% girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 13, kisi basina diisen gelir diizeyi (GDP) ile dogrudan yabanci yatirimlar
arasindaki nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir. Ulke bazinda ulasilan bulgular
asagida ozetlenmistir:

FDI — GDP yéniinde tek yonlii nedensellik: incelenen iilkeler arasinda yalnizca
Letonya i¢in dogrudan yabanci yatirimlardan (FDI) ekonomik biiyiimeye (GDP) dogru
Istatistiksel olarak anlamli bir tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir (%10
anlamlilik diizeyinde). Bu bulgu, Letonya’da dogrudan yabanci sermaye girislerinin
ekonomik biiyiimeye kayda deger bir katki sagladigin1 gostermektedir. Nitekim 2000°1i
yillarda Baltik bolgesine yonelen yliksek diizeyde yabanci yatirim akisi, ozellikle
Letonya’da bankacilik, telekomiinikasyon ve imalat gibi sektorlerde yogunlagmistir. Elde
edilen sonuglar, Letonya’nin bu yatinmlar1 verimli sekilde ekonomiye entegre ederek
biliylimeyi destekleyici bir unsur haline getirdigini ortaya koymaktadir. Bu basarida,
Letonya’nin Avrupa Birligi’ne liyelik silirecinde gerceklestirdigi yapisal reformlar, is
dostu yatirim ortamui ve stratejik cografi konumu etkili olmus olabilir. Literatiirde de sik¢a
vurgulandigi lizere, dogrudan yabanci yatirimlar; teknoloji transferi, rekabetin artmasi,
verimlilik kazanimlar1 ve istihdam yaratilmasi gibi kanallar araciligiyla ev sahibi tilkede
ekonomik biiylimeyi destekleyebilmektedir. Ancak bu olumlu etkinin ortaya ¢ikabilmesi,
genellikle ev sahibi iilkenin belirli diizeyde altyapi, beseri sermaye ve kurumsal
kapasiteye sahip olmasini gerektirir. Letonya drneginde, nispeten yiiksek egitim diizeyi
ve AB entegrasyonu siireciyle saglanan kurumsal iyilesmelerin, FDI’in biiylime
tizerindeki etkisini gliglendirdigi sdylenebilir (Loungani & Razin, 2001).

GDP — FDI yoniinde tek yonlii nedensellik: Litvanya (%5), Moldova (%]1) ve
Tacikistan (%10) i¢in, ekonomik biiyiimeden dogrudan yabanci yatirim (FDI) giriglerine
dogru Istatistiksel olarak anlamli bir tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
bulgu, s6z konusu iilkelerde biiyiime oranlarindaki artislarin, takip eden donemde daha
fazla yabanci sermaye cekilmesine katki sagladigini gdstermektedir. Ornegin, Litvanya
yiiksek biiylime performansi sayesinde Baltik bolgesinin 6ne ¢ikan ekonomilerinden biri
haline gelmis ve bu basari, lilkeye olan yatirimci giivenini artirarak FDI girislerini tesvik

etmistir. Moldova gibi kii¢iik 6l¢ekli ekonomilerde bile ekonomik biiyiime donemleri,
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yurtdigindaki diaspora sermayesinin ya da komsu iilkelerden gelen bolgesel yatirimlarin
artmasina zemin hazirlamis olabilir. Tacikistan 6rneginde ise, biiyiimenin hiz kazanmasi
ozellikle Cin ve Rusya gibi iilkelerden gelen altyapi ve madencilik yatirimlarinin
artmasini saglamis olabilir.

Bu sonuglar, literatiirde dile getirilen “Once biiyiime, sonra yatirnm” yonlii
nedensellik bulgulariyla értiismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan
calismalarda, dogrudan yabanci yatirnmin ¢ogu zaman ekonomik biliylime tarafindan
tetiklendigi; yliksek biliylime oranlarinin yabanci yatirimcilar agisindan ¢ekici bir ortam
olusturdugu ifade edilmektedir. Nitekim Chowdhury ve Mavrotas (2006) tarafindan
gerceklestirilen ampirik analizde, farkli iilke deneyimleri incelenmis ve bir¢ok durumda
nedenselligin GDP’den FDI’a dogru oldugu sonucuna ulagilmistir (Chowdhury &
Mavrotas, 2006). Bu ¢alismada elde edilen bulgular da, Litvanya, Moldova ve Tacikistan
gibi iilkelerde benzer bir dinamigin mevcut oldugunu gostermektedir: Ekonomik
goriiniimdeki iyilesmeler ve pazarin biiyiime potansiyeli, bu lilkelere olan dogrudan
yabanci yatirim girislerinin artmasinda belirleyici bir rol oynamaistir.

GDP — FDI her iki yonde de nedensellik bulunmamasi: Ermenistan, Azerbaycan,
Belarus, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Ozbekistan igin, kisi bagina gelir diizeyi (GDP) ile dogrudan yabanci yatirim
(FDI) arasinda her iki yonde de Istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi tespit
edilmemistir. Bu sonug, s6z konusu iilkelerde kisa vadeli dinamiklerde GDP ve FDI
degiskenlerinin birbirini nedensel olarak etkilemedigini gostermektedir.

Bu genis lilke grubu iginde oOzellikle dikkat c¢eken ornekler, Azerbaycan,
Kazakistan ve Rusya gibi dogal kaynak zengini tilkelerdir. Bu iilkeler, 2000’1i yillar
boyunca basta enerji sektorii olmak {iizere yiiksek miktarda dogrudan yabanci yatirim
cekmis ve donemsel olarak gii¢lii ekonomik biiylime oranlar1 yakalamislardir. Ancak
analiz sonucglari, bu iki degiskenin kisa vadede sistematik bir nedensel iligki
sergilemedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, FDI bu iilkelerde ekonomik
biiyiimeyi Istatistiksel olarak tetiklememis; benzer sekilde, biiyiime de daha fazla yabanci
yatirim girisini dogrudan tesvik etmemistir. Bu durum birka¢ sekilde agiklanabilir.
Oncelikle, gelen yabanci yatirimlarin biiyiik dl¢iide petrol ve dogalgaz gibi sermaye
yogun sektorlere yonelmesi, yatirnmlarin ekonominin geneline yayilmasimi sinirlamig

olabilir. Ayrica bu iilkelerde biiyiimenin zaten biiyiik Ol¢iide dogal kaynak gelirlerine
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dayali olmasi, FDI'm marjinal katkisim Istatistiksel olarak goriinmez hile getirmis
olabilir. Estonya ve Giircistan gibi yapisal reform siirecinden ge¢mis lilkelerde de benzer
sekilde, FDI ve biiylime arasinda Granger anlaminda bir nedenselligin tespit edilememesi
dikkat ¢ekicidir. Bu olgu, her iki degiskenin ortak bir ticlincii faktrden (6rnegin Avrupa
Birligi ile entegrasyon, yatirim ortaminin liberallesmesi, siyasi istikrar) etkilenmesiyle
aciklanabilir. Bu durumda, FDI ve GDP paralel seyretmis olabilir; ancak bu eszamanlilik,
nedensellik ¢ercevesinde birinin digerini tetikledigi seklinde yorumlanamamustir.
Ornegin Estonya’da 2000’ler boyunca hem FDI hem de GDP artis gdstermistir; ancak bu
paralel hareket, nedensellik testi agisindan birbirini “neden” olarak agiklamamistir. Son
olarak, Ukrayna ve Ozbekistan gibi iilkelerde de anlamli bir nedensellik iligkisinin
bulunmamasi, bu iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirim miktarinin gorece diisiik olmasi,
siyasi ve ekonomik belirsizliklerin yatirimer giivenini zayiflatmasi gibi etkenlerle iligkili
olabilir. Bu tiir kosullar altinda, yabanc1 yatirimlarin bilyiimeye katkis1 Istatistiksel olarak
tutarli bicimde ol¢lilememektedir.

3.5. Ampirik Bulgular

Ulke bazli nedensellik analizleri, her bir Sovyet sonrasi ekonomide s6z konusu
iliskilerin farkli ozellikler gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Rusya,
Kazakistan ve Azerbaycan gibi hidrokarbon zengini iilkelerde GSYIH ile dogal kaynak
rantlart arasinda uzun vadeli ¢ift yonlii giiclii bir iligki tespit edilememistir. Bu tilkelerde
bliylime performansinin biiyiikk Ol¢lide kiiresel emtia fiyatlarindaki dalgalanmalara
bagimli ve istikrarsiz oldugu, dogal kaynak gelirlerindeki artiglarin milli geliri kalict
olarak artirmadigi goriilmektedir. Buna karsilik, dogal kaynak zenginligi sinirli olan
Giircistan, Ermenistan veya Baltik iilkeleri gibi ekonomiler, daha ¢esitli tiretim yapilari
ve reform odakli politikalar sayesinde goreli olarak daha istikrarli biiyiime
yakalayabilmistir. Nitekim kaynak fakiri Orta Avrupa iilkelerinin hizli toparlanip giiglii
bliyiime gosterirken, petrol zengini eski Sovyet ekonomilerinin daha az basarili
performans sergiledikleri literatiirde de vurgulanmistir (Kronenberg, 2004). Bu durum,
tek basina kaynak bollugunun yiiksek biiyiime garantisi olmadigini ortaya koymaktadir.
Hiikiimet Etkililigi (HETK) gostergesi ile GSYIH arasindaki iliski incelendiginde,
kurumlarin kalitesinin ekonomik performanst olumlu etkiledigi pek ¢ok tilkede
dogrulanmistir. Kurumsal kapasitesi ve yonetim kalitesi yliksek lilkelerin daha yiiksek ve

siirdiiriilebilir GSYIH artislar1 kaydettigi anlasilmaktadir. Buna paralel olarak, bazi
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bulgular GSYIH artisinin da zamanla yonetim Kkalitesini iyilestirebildigine isaret
etmektedir; ancak genel egilim, nedenselligin daha ziyade iyi yonetisimden biiyiimeye
dogru oldugudur. Istihdam oram ile GSYIH arasindaki iliski de biiyiik dlciide pozitif ve
cift yonliidiir: Bir yandan ekonomik biiylime istthdamu artirarak issizligi azaltmakta, diger
yandan daha yiiksek istihdam diizeyi i¢ talebi ve liretimi canlandirarak biiylimeye katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte, petrol ve dogalgaz sektorii gibi sermaye-yogun alanlara
dayali ekonomilerde biliylimenin istihdam yaratma kapasitesinin sinirli kaldigi
gozlemlenmistir. Yani bu iilkelerde yiiksek biiyiime donemleri dahi gorece diisiik
diizeyde yeni is imkani yaratabilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) konusunda
ise bulgular, yabanci sermaye girislerinin teknoloji transferi, sermaye birikimi ve
verimlilik artiglar1 yoluyla GSYIH biiyiimesini destekleyebilecegini gostermektedir.
Bircok iilkede FDI girisleri ile biiylime arasinda pozitif yonlii bir nedensellik tespit
edilmis; ayrica daha yiiksek GSYIH artis1 yasayan iilkelerin takip eden donemlerde daha
fazla yabanci yatinm ¢ekebildigi, yani iki yonlii bir etkilesimin var olabildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle imalat ve hizmet gibi dogal kaynak dis1 sektdrlere yonelen
dogrudan yatirimlarin, biiylimeye uzun vadede anlamli katkilar yaptigi goriiliirken;
yabanci sermayenin yalnizca petrol, gaz gibi c¢ikarim sektorlerinde yogunlastigi

ekonomilerde ise bu katkinin sinirl kaldig: tespit edilmistir.

3.6. Politika Onerileri

Arastirmamizin bulgular 15181nda, Sovyet sonras1 dogal kaynak zengini iilkeler
icin bir dizi politika Onerisi gelistirmek miimkiindiir. Genel olarak, elde edilen
sonuglar dogru kurumsal yap1 ve stratejiler benimsendiginde dogal kaynaklarin
kalkinmay1 destekleyebilecegini, ancak aksi halde biiylimeyi siirdiiriilemez
kilabilecegini gostermektedir. Bu nedenle politika Onerilerimiz iki temel eksende
sekillenmektedir: Kurumsal iyilestirmeler ve yonetisim kalitesinin artirilmasi, ekonomik
cesitlendirme ve uzun vadeli kalkinma stratejileri.

Calismamiz, hiikiimet etkililigi gostergesinde iyilesme kaydeden {ilkelerin
GSYIH biiyiimelerinin anlamli 6lciide daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, iyi yonetisim uygulamalarinin ve etkin kamu kurumlarinin kalkinmada temel bir
rol oynadigimi teyit etmektedir. Bu nedenle Sovyet sonrasi iilkelerde seffaf, hesap
verebilir ve etkin kamu yonetimi tesis etmek bir 6ncelik olmalidir. Yolsuzlukla miicadele,

hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve biirokraside etkinligin artirilmasi, dogal kaynak
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gelirlerinin daha verimli kullanimmi miimkiin kilacaktir. Ozellikle biitge seffafligimin
saglanmasi ve dogal kaynak gelirlerinin kamu harcamalarina disiplinli bir sekilde entegre
edilmesi, popiilist veya verimsiz harcama alanlarinin kisilmasini  saglayacaktir.
Kronenberg (2004)’tin de vurguladigi iizere, kaynak zengini ge¢is ekonomilerinde
yolsuzluk biiylimeyi yavaslatan baslica etmendir; dolayistyla yolsuzlukla etkin miicadele
mekanizmalart olusturulmali, 6rnegin bagimsiz yargt, gii¢lii denetleyici kurumlar ve sivil
toplumun goézetimi gibi unsurlar devreye sokulmalidir. Kurumlarin kalitesinin
yiikselmesi, dogal kaynak gelirlerinin altyapi, egitim, saglik gibi verimlilik artig1
getirecek alanlara yonlendirilmesini kolaylastiracaktir. Bizim analizimiz de gdsteriyor ki
kurumsal zafiyetin mevcut oldugu iilkelerde kaynak gelirleri kalkinma yaratmaksizin
israf edilebilmekte, bu da adeta lanet mekanizmasii tetiklemektedir. Buna karsin,
kurumsal kapasitesini giiclendiren iilkeler ayni1 kaynak gelirlerini katma degerli
yatirimlara doniistiirerek daha istikrarli biiyiime elde edebilmektedir. Ornegin, Norveg
gibi diinya Orneklerinde iyi yonetisim sayesinde petrol gelirleri verimli fonlarda
biriktirilmis, ekonominin geneline yayilacak sekilde kullanilmig ve siirdiiriilebilir refah
artis1 yakalanmistir. Sovyet sonrasi iilkeler de benzer sekilde dogal kaynak fonlari
olusturarak (Azerbaycan’in SOFAZ fonu gibi uygulamalar halihazirda mevcuttur)
gelirlerini gelecege doniik yatirimlar i¢in ayirmali, harcama yaparken uzun vadeli
kalkinma hedeflerini gozetmelidir.

Arastirma bulgularimiz, tek bir sektore, 6zellikle petrol ve dogal gaz gibi, dayal
biiyiime modelinin kisa vadede yiiksek getiri saglasa bile uzun vadede ekonomiyi kirillgan
hale getirdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, dogal kaynak zengini Sovyet ardili
tilkelerin ekonomik c¢esitlendirmeyi kalkinma stratejilerinin - merkezine koymalari
gerekir. Calismamiz gosteriyor ki dogal kaynak gelirine asir1 bagimli iilkeler dis soklara
(ani fiyat dustsleri, talep daralmalar1 vb.) karsi savunmasiz olup yapisal doniisiim
gergeklestirmekte zorlanmaktadir. Buna karsin ekonomilerini ¢esitlendiren, imalat ve
hizmet sektorlerini gelistiren ve ihracata yoOnelik sanayilesme stratejileri uygulayan
iilkelerin daha direngli ve siirdiiriilebilir bir biiylime patikas1 yakalayabildigi goriilmiistiir.
Bu bulgumuz, literatiirde kaynak lanetinin 6nlenmesinde ekonomik ¢esitlenmenin kritik
onemde oldugunu vurgulayan yaklagimlarla tutarlidir (6rnegin Sachs ve Warner, 1999;
Lederman ve Maloney, 2007). Kaynak zengini iilkeler, enerji ve maden gelirlerini imalat

sanayi, tarim ve yiiksek katma degerli hizmet sektorlerine yatirarak genis bir iiretim tabani
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olusturmalidir. Ozellikle petrol ve gaz gibi sektdrlerde calisan isgiiciiniin diger sektorlere
gecis yapabilmesi i¢in egitim ve yeniden beceri kazandirma programlari Gnem
kazanmaktadir (Gylfason, 2001 bu noktada egitimin altin1 ¢izmektedir). Imalat sanayine
ve teknolojiye yapilacak yatirimlar, hem kiiresel talep dalgalanmalarina karsi tampon
islevi gorecek hem de daha fazla isttihdam yaratarak sosyal refahi artiracaktir. Nitekim
Kronenberg (2004) calismasinda da belirtildigi lizere, ihracata yonelik imalat sektoriiniin
gelistirilmesi kaynak zengini iilkelerde biiylimeyi hizlandirabilecek bir stratejidir. Bizim
sonuc¢larimiz da bu tespiti Sovyet sonrasi iilkeler baglaminda desteklemektedir.
Ekonomik g¢esitlendirme stratejisi kapsaminda, dogrudan yabanci yatirimlarin
(FDI) yapist ve yonelimi de 6nemli bir faktordiir. Bulgularimiz, yabanci sermayenin
genel olarak bliylime iizerinde giiclii bir katalizor olabilecegini gosterse de, bunun
etkisinin yabanci yatirimlarin ekonomide hangi sektorlere yoneldigine bagli oldugunu da
ima etmektedir. Eger yabanci yatirimlar sadece dogal kaynak cikarma sektoriine
odaklanirsa, ekonomide yan baglanti (linkage) etkileri stmrli  kalabilir. Ornegin
Mozambik iizerine yapilan bir ¢alismada, yabanci yatirimlarin ¢ogunlukla maden ve
benzeri diisiik karmasikliga sahip sektorlere yogunlagmasi halinde yapisal doniisiime
fazla katki saglamadigi gosterilmistir (Timbe vd., 2004). Bu durum, Sovyet sonrasi
kaynak zengini lilkeler i¢in de gecerli olabilir: Yabanci sermayeyi petrol/gaz projelerine
cekmek kisa vadede finansman ve teknoloji getirse de, uzun vadede ekonominin genel
verimliligine sinirli katki yapabilir. Bu nedenle, politika yapicilar FDI ¢ekme stratejilerini
cesitlendirilmis bir ekonomik vizyonla biitiinlestirmelidir. Ozellikle imalat, yenilenebilir
enerji, tarim teknolojileri veya turizm gibi sektorlere yabanci yatinm ¢ekmek,
ekonominin farkli kollarinda bilgi birikimi ve teknoloji transferi saglayarak verimlilik
artisin1 hizlandirabilir ve kaynak lanetinin agilmasina yardimei olabilir. Cesitlendirilmis
sektorlere gelen dogrudan yatirimlar yeni is alanlar1 yaratacak, ekonomide rekabetciligi
artiracak ve tek bir emtiaya bagimliligin riskini azaltacaktir. Dolayisiyla, akilli bir sanayi
ve yatirnm politikasiile dogal kaynak geliri, ekonominin biitiiniinii kalkindiracak
projelere yonlendirilmelidir. Bu baglamda, devletlerin yatirim ortamin iyilestirmesi (is
yapma kolayligi, altyapi, hukuki ¢ergeve), girisimciligi tesvik etmesi ve yerel isletmelerin
gelisimini desteklemesi de onemlidir. Boylece, dogal kaynak sektoriinden elde edilen

gelirler yatay ve dikey olarak ekonomide yayilim etkisi yaratabilir.
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Kaynak zengini {lkelerin karsilastigt en Onemli sorunlardan biri
de makroekonomik oynaklik ve buna bagl istikrarsizliktir. Petrol, dogalgaz gibi emtia
fiyatlarinin kiiresel piyasalarda sert dalgalanmalara maruz kalmasi, bu kaynaklara dayal
gelir elde eden iilkelerin biit¢e dengelerini ve biiyiime oranlarini da istikrarsiz kilmaktadir
(Frankel, 2010). Bu nedenle Sovyet sonrasi iilkeler, dogal kaynak gelirlerini yonetmek
icin karsi-dongiisel mali politikalar uygulamalidir. Yani yiliksek fiyat ve gelir
donemlerinde tasarruf edip borg¢lar1 azaltmali, diisiik fiyat donemlerinde ise daha 6nce
biriktirilen rezervleri kullanarak ekonomiyi desteklemelidirler. Bu amagla petrol ve dogal
gaz gelirlerinin bir kismim biriktiren egemen (egemenlik) fonlari1 veya istikrar fonlari
olusturmak etkili bir ara¢ olabilir. Azerbaycan’in Devlet Petrol Fonu (SOFAZ) bu yonde
bir girisim olup, benzer uygulamalar Kazakistan ve Rusya’da da goriilmektedir. Ancak
onemli olan bu fonlarin seffaf ve etkin bir sekilde yonetilmesi, gergekten de gelecege
yatirim aract olarak kullanilmasidir. Asir1 harcama ve borglanma dongiisiinden
kaginmak, Manzano ve Rigobon (2001) tarafindan vurgulanan borg¢ tuzagina diismemek
icin kritik dnemdedir. Calismamizin dénemi icinde iilkelerin biiylik bir bor¢ krizine
girmemis olmasi1 belki de bu sayede kaynak lanetinin keskin etkilerinin goriilmemesine
katki yapmustir. Gelecekte de benzer sekilde ihtiyatli maliye politikalar1 ve saglam borg
yonetimi, kaynak gelirlerinin ekonomik ¢okiislere yol agmasinin dniine gececektir.

Para politikasi tarafinda ise, doviz kuru yonetimi dikkatle ele alinmalidir. Dogal
kaynak ihracati, iilkeye yogun doviz girdisi saglayarak yerel paranin degerlenmesine yol
acabilir. Eger bu durum kontrolsiiz kalirsa, lilkenin diger ihracatci sektorleri uluslararasi
arenada rekabet giiciinii kaybedebilir (Hollanda hastalig1 etkisi). Bu nedenle petrol-gaz
gelirlerinde artis yasandigi donemlerde merkez bankalarinin sterilizasyon politikalariyla
yerel paranin asir1 degerlenmesini engellemesi, gerekirse doviz kurlarinin esnekligini
artirmas1  Onerilebilir. Ornegin Rusya bir dénem petrol gelirleriyle artan Ruble
degerlenmesini frenlemek icin Onemli miktarda doviz alimi yapmis ve rezerv
biriktirmistir. Bu tiir onlemler, imalat ve tarim gibi sektorlerin asirt degerli kur
nedeniyle rekabet dezavantajina diismesini engelleyerek ekonomik ¢esitliligi korur.

Dogal kaynak geliri, eger dogru kullanilirsa tilkelere 6nemli bir insan sermayesi
yatirimi firsatt sunar. Gylfason (2001)’un belirttigi lizere, kaynak zengini tlkelerde
egitim ve beceri gelisimine yeterli 6nem verilmemesi biiyliimeyi uzun vadede sekteye

ugratabilir. Sovyet sonrasi iilkelerin bir kismi (6zellikle Orta Asya ve Kafkaslar’da)
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egitim ve saglik gostergeleri bakimindan 1990’lardaki gegis siirecinde gerilemeler
yasamistir. Oysa dogal kaynak gelirleri bu alanlarda atilim yapmak i¢in kullanilabilir.
Politika Onerilerimizden biri, kaynak gelirlerinin belirli bir paymin egitim, AR-GE ve
saglik yatirimlarina tahsis edilmesidir. Ornegin Kazakistan, son yillarda petrol gelirlerini
kullanarak “Bolasak™ gibi burs programlari ile yurtdisinda egitimli isgiicii yetistirmeye
calismaktadir. Bu tiir programlar uzun vadede beseri sermayeyi gii¢lendirecek ve
ekonominin inovasyon kapasitesini artiracaktir. Ayrica dogal kaynak gelirlerinin bir
bolimii toplumsal refahi artiracak (fakirlik ve esitsizlikle miicadele gibi) sosyal
programlara ayrilabilir. Kaynak lanetinin bir boyutu da gelir dagilimini bozma ve belli
gruplar1 zenginlestirirken digerlerini yoksul birakma riski oldugundan, kapsayici bir gelir
yonetimi dnemlidir. Ornegin Alaska eyaletinin petrol gelirini vatandaslariyla paylastig
temettli programi, gelir adaletini saglamaya yonelik bir model olarak 6ne ¢ikmistir.
Sovyet ardili iilkeler de kaynak gelirlerini daha adil ve toplumun genis kesimlerinin
faydalanacag: sekilde yonlendirmeyi hedeflemelidir.

Yukaridaki politika onerileri, calismamizin bulgulari ve mevcut teorik ¢erceveler
1s51¢inda Sovyet sonrast dogal kaynak zengini ekonomilerin siirdiiriilebilir kalkinma
rotasina girmesi igin kritik goriilmektedir. Ozellikle kurumlarin kalitesi ile ekonomik
yapmin cesitliligi, bu iilkelerin bir kaynak laneti yasayip yasamayacagini belirleyecek
temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug¢larimiz, kaynak lanetinin mutlak olmadigini
gosterse de “seytanin ayrintida gizli” oldugunu hatirlatmaktadir: Dogal kaynaklar, ancak
1yl yonetisimle desteklenir, ekonomiye entegre edilir ve diger sektorlerle denge iginde
biiytitiiliirse bir nimet haline gelmektedir. Aksi takdirde, bu kaynaklarin yol agtig1 asiri
bagimhilik ve kurumsal clirlimiislik, uzun vadede biiylimeyi yavaslatacak veya
durduracaktir.

Bu arastirmanin bulgular1 her ne kadar Sovyet sonrasi iilkelere odaklanmis olsa
da ¢ikarimlari diger dogal kaynak zengini iilkeler i¢in de degerli dersler barindirmaktadir.
Gelismekte olan diinyadaki pek ¢ok ekonomi (6rnegin Orta Dogu’da petrol ihracatcisi
iilkeler, Afrika’da maden zengini ekonomiler) benzer sekilde dogal kaynak gelirlerine
dayanmanin getirdigi firsat ve risk ikilemini yasamaktadir. Bu baglamda, genel politika
Onerileri su sekilde ozetlenebilir:

Her seyden Once, iyi yOnetisim evrensel bir gerekliliktir. Kaynak zengini tilkeler,

saglam kurumlar olmadan siirdiiriilebilir kalkinma saglayamaz. Bu nedenle seffaflik,
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hesap verebilirlik ve hukukun {istiinliigii ilkeleri gii¢lendirilmelidir. Ozellikle
yolsuzlugun 6nlenmesi, dogal kaynak gelirlerinin verimli kullanimi i¢in sarttir (Ross,
2001).

Tim kaynak zengini iilkelere tavsiye edilebilecek en Onemli strateji,
ekonomilerini tek bir emtia gelirine bagimhliktan kurtarmaktir. imalat, tarim, turizm veya
teknoloji sektorlerinin gelistirilmesi hem daha genis istihdam yaratacak hem de kiiresel
piyasa soklarina karsi tampon gorevi gorecektir (Auty, 1993). Norveg, Kanada,
Avustralya gibi iilkelerin deneyimleri, giiclii bir sanayi ve hizmet sektorii altyapisiyla
kaynak zenginliginin daha dengeli yonetilebildigini gostermektedir.

Kaynak gelirlerinin dalgali yapist goz Oniine alinarak, mali disiplin ve tasarruf
politikalart uygulanmalidir. Petrol ve maden satisindan elde edilen beklenmedik gelirler,
kamu harcamalarinda ani artislar yerine gelecek nesiller i¢in yatirim fonlarinda
degerlendirilmeli veya bor¢ azaltmada kullanilmalidir (Frankel, 2010). Bu hem
enflasyonist baskilar1 azaltir hem de uzun vadeli finansal istikrar1 destekler.

Kaynaklar tiikenebilir, ancak insan sermayesi geliserek iilkenin {iretkenligini
kalic1 olarak artirabilir. Bu nedenle egitim, mesleki beceri kazandirma, saglik ve
inovasyon ekosistemine yatirim, kaynak zengini tiim tilkeler i¢in stratejik neme sahiptir
(Gylfason, 2001). Katar, Birlesik Arap Emirlikleri gibi son dénemde petrol zenginligini
egitime ve teknolojiye yatiran iilkelerin bu alandaki hamleleri 6rnek alinabilir.

Kaynak zengini tilkelerin karsilastig1 sorunlar ¢ogu zaman benzerdir; bu nedenle
bilgi ve deneyim paylasimi 6nemlidir. Ornegin gelir ydnetimi konusunda basarili olmus
tilkelerin (Norve¢ modeli vb.) tecriibeleri incelenmeli, uluslararasi inisiyatiflere (EITI —
Extractive Industries Transparency Initiative gibi seffaflik girisimleri) katilim
saglanmalidir. Bu sayede kiiresel 1yi uygulamalar benimsenerek hatali politika riskleri

azaltilabilir.
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SONUC

Elde ettigimiz bulgular, dogal kaynaklar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye
dair literatiirdeki teorik yaklagimlarla karsilastirildiginda hem ortiisen hem de ayrisan
yonler ortaya koymaktadir. Klasik literatiirden baslarsak, Sachs ve Warner (1995) genis
bir ilke orneklemi {izerinde yaptiklar1 Oncii ¢alismada, dogal kaynak ihracatinin
ekonomik biiylime ile negatif korelasyona sahip oldugunu goéstermislerdir. Bu bulgu,
literatiire “dogal kaynak laneti” kavramini somutlastiran en 6nemli kanitlardan biri
olmustur. Bizim Sovyet sonrast iilkelere dair panel bulgularimiz ise dogrudan bu hipotezi
dogrular nitelikte degildir; zira uzun dénemde dogal kaynak payinin biiylimeye negatif
degil, aksine hafif pozitif etkisi oldugunu bulduk. Bu ayrisma, birka¢ faktorle
iliskilendirilebilir. Ilk olarak, Sachs ve Warner’1n analiz dsnemi (1970’ler-80’ler) ve iilke
orneklemi kiiresel dlgekte cok ¢esitlidir; oysa bizim ¢alismamiz 2000’ler sonras1 doneme
odaklanmis ve gecis ekonomileri ile sinirlidir. 2000’lerde petrol, dogal gaz ve maden
fiyatlarinda goriilen olaganiistii artiglar, Azerbaycan, Kazakistan gibi iilkelerde yiiksek
biliyiime oranlar1 dogurmustur. Bu sayede kaynak zengini bazi1 Sovyet ardillari, arastirma
donemimizde hizli biiylime yasamis ve bu da kaynaklarin biiyiimeye katkisini pozitif
yonde ortaya ¢ikarmistir. Sachs ve Warner’in doneminde ise bircok kaynak zengini tilke
(6zellikle 1980’lerde) borg krizleri ve fiyat soklariyla sarsilmis, biiyiime performanslari
zayif kalmistir. Nitekim Manzano ve Rigobon (2001), Sachs ve Warner’in bulgularini
yeniden ele aldiklar1 ¢caligmalarinda, 1980’lerde yasanan borg birikiminin ve ekonomik
krizlerin kaynak zengini iilkelerde biiylimeyi asagi ¢ektigini, aslinda dogal kaynaklarin
kendisinden ziyade bu bor¢ yiikiiniin bilylime performansini bozdugunu 6ne
stirmiislerdir. Onlara gore, dogal kaynak geliri yiiksek {ilkeler petrol ve emtia
fiyatlarindaki gecici yiikseligleri teminat gostererek asir1 borglandiklart icin, fiyatlar
diisiince bor¢ krizine girmis ve sonugta zayif biliylime sergilemislerdir (Manzano ve
Rigobon, 2001). Bizim inceledigimiz 2002-2022 donemi ise kiiresel borg krizlerinin
gorece geride kaldigi, fiyatlarin ise yiikselis egiliminde oldugu bir periyottur. Bu
nedenle kaynak laneti hipotezinin en olumsuz etkileri bu dénemde su yiiziine ¢ikmamis
olabilir. Aslinda bu ¢ikarim, literatiirde “kaynak lanetinin kacinilmaz olmadigi, dogru
politikalarla bir kaynak nimetine donistiiriilebilecegi” yoniindeki goriislerle uyumludur

(Sachs ve Warner, 2001; Mehlum vd., 2006; Arezki ve Van der Ploeg, 2007). Bizim
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calismamizda kaynaklarin ortalama etkisinin pozitif olmasi, kaynaklarin lanet olmasinin
on kosul olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak yine de bulgularimiz, dogal kaynaklarin
gelismeyi garanti etmedigini de gosteriyor; zira nedensellik analizleri ve kirilganhk
belirtileri, yanlis yonetim halinde lanetin ortaya ¢ikabilecegine isaret ediyor. Bu noktada
sonuc¢larimizi literatlirdeki diger yaklasimlarla karsilastirmak yerinde olacaktir.

Richard Auty (1993) tarafindan ortaya atilan dogal kaynak laneti tezi, 6zellikle
dogal kaynak geliriyle zenginlesen iilkelerin neden sanayilesemediklerini ve beklenen
kalkinma performansini gosteremediklerini agiklamaya odaklanir. Auty, 1970’lerdeki
petrol zengini gelismekte olan iilkelerin drneklerinden hareketle, yiiksek dogal kaynak
gelirlerinin imalat sanayiinin gelisimini engelleyebildigini ve ekonomik yapiy1 tek yonli
hale getirdigini belirtmistir. Bu c¢ercevede dogal kaynak gelirinin yanlis kullaniminin,
bliylime iizerinde wuzun vadede olumsuz sonuglar dogurabilecegini  vurgular.
Calismamizda gozledigimiz iizere, Sovyet sonrasi bazi ekonomiler gercekten de tek bir
sektore (petrol/dogalgaz) dayali biiylime modeli izlemis ve bunun kirilganligini
yasamistir. Ornegin Azerbaycan ekonomisi 2000’lerin ortalarinda hizla biiyiirken 2014
sonrasi petrol fiyatlarinin diismesiyle ekonomik durgunluk yasamistir. Bu, Auty’nin
teorik 6ngorisiiyle uyumludur: Eger dogal kaynak gelirleri imalat ve hizmet sektorlerine
yatirilmaz, ekonomik c¢esitlilik saglanmazsa, baglangigta bir lituf gibi gelen kaynak
zenginligi zamanla bir gelisim engeline doniisebilir. Bizim bulgularimiz da kaynak
bagiml iilkelerin dis soklara savunmasiz oldugunu gostererek Auty’nin vurguladigi
noktayr dogrulamaktadir. Bununla birlikte Auty (1993), dogru politikalarla kaynak
lanetinin kag¢inilmaz olmadigini da belirtmistir. Nitekim bazi1 Sovyet ardili iilkeler
(6rnegin Kazakistan kismen ve kaynagi az olan Baltiklar) son yillarda ekonomik
cesitlendirme adimlar atarak bu tuzaktan kacinmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
calismamizin sonuglari Auty’nin teorisiyle genel olarak oOrtiismekle birlikte, politik
tercihler ve ekonomik yapidaki farkliliklarin lanet tezini yumusatabilecegini gosteren
istisnalart da barindirmaktadir.

Thorvaldur Gylfason (2001) dogal kaynaklarin bollugunun ekonomik gelismeyi
cesitli kanallardan olumsuz etkileyebilecegini, ozellikle de insan sermayesi birikimini
engelleyebilecegini ileri siirmiistiir. Gylfason’a gore zengin yeralti kaynaklarina bel
baglayan {ilkeler, egitim ve beseri sermayeye yeterince yatirim yapmayabilir; ayrica

doviz gelirlerinin kolay yoldan kazanilmasi, diger sektorlerde rekabet giiclinii ve
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girisimciligi azaltabilir (Gylfason, 2001). Literatiirde kaynak zenginliginin egitim
harcamalarin1 gereksiz gordiirmesi veya ailelerin ¢ocuklarini okutmaktan ziyade
madencilik vb. sektorlere yonelmesi gibi mekanizmalar tartisilmistir (Gylfason, 2001;
2007). Bizim ¢alisgmamiz dogrudan egitim gibi degiskenleri modele dahil etmemis olsa
da, kurumsal kalite ve istihdam gibi unsurlar1 g6z 6niine almistir. Elde ettigimiz bulgular,
ozellikle hiikiimet etkililiginin diisiik oldugu iilkelerde dogal kaynak gelirlerinin adeta
heba edildigini, uzun vadeli beseri ve fiziki yatirimlara doniisemedigini ima etmektedir.
Bu da Gylfason’un isaret ettigi mekanizmalara paraleldir: Eger kaynak gelirleri egitim,
teknoloji ve verimlilik artirict alanlara kanalize edilmezse, baslangigta biiylimeyi
desteklese bile kalict refah artisi saglayamaz. Nitekim panel sonuglarimizda dogal
kaynaklarin biiylimeye pozitif katkisinin kiigiik olmasi ve bazi tlilkelerde hi¢ etki
etmemesi, kaynak  gelirlerinin ~ verimli  kullanilmadigt  durumlarda  kalkinma
yaratmadigini gosteriyor. Gylfason’un teorik ¢ercevesiyle uyumlu olarak, ¢alismamizin
genel mesaj1 dogal kaynak zenginliginin kaliteli egitim, altyap1 ve kurumsal reformlarla
desteklenmedigi takdirde siirdiiriilebilir biiyiime getirmeyecegidir. Aksi halde, kisa vadeli
gelir artisina ragmen uzun vadede kisi basina gelir diizeyi diisiik kalabilir veya biiyiime
hizla tikanabilir. Bu noktada, Sovyet sonrast bazi iilkelerin (6zellikle Orta Asya’da)
egitim ve kurumsal reformlarda geri kalmis olmasi, literatiirde bahsedilen kaynak
lanetinin beseri sermaye boyutunu dogrular niteliktedir.

Michael Ross ise Ozellikle dogal kaynaklarin siyasal ve kurumsal sonuglarina
odaklanan calismalariyla taninir. Ross (1999; 2001), petrol gibi yiliksek rant getiren
kaynaklarin demokratiklesme egilimini zayiflattigini ve yonetimde hesap verebilirligi
azalttigini One slirmiistiir. “Petrol otokrasileri” olarak adlandirilan durumlarda, devletler
yiiksek petrol gelirleri sayesinde vergiye ihtiya¢c duymadan halktan kopuk bir yonetim
sergileyebilir ve bu da demokratik baskilari azaltabilir (Ross, 2001). Ayrica Ross (2003),
kaynak gelirlerindeki artiglarin yolsuzlugu besleyebilecegini ve kamu kurumlarinin
etkinligini dusiirebilecegini gostermistir. Bizim bulgularimizda, hiikiimet etkililigi
gostergesi ile biliyiime arasindaki karmasik iliski aslinda Ross’un vurguladigi noktayi
desteklemektedir: Kaynak zenginligi, eger kurumsal kaliteyi asindirirsa, uzun vadede
ekonomik performansi baltalayabilir. Nitekim panelde yonetisim skoru diistik olup da
kaynak geliriyle biiyiiyen iilkelerin varligi, kisa vadede biiylime getirse de bu bilyiimenin

kaliciliginin siipheli olduguna isaret etmektedir. Calismamizdaki nedensellik analizinde
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Rusya ve Ozbekistan gibi 6rneklerde ekonomik biiyiimenin kurumsal iyilesmeye yol
actig1 goriilse de, yonetisimden biiylimeye nedenselligin genele yayillamamasi dikkat
cekicidir. Bu, bir¢ok iilkede kaynak gelirlerinin kurumsal doniisiime katki yapmadigini,
tam tersine mevcut kurumlarin kalitesini korumakta bile zorlanilabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde “kaynak bollugu, kurumsal ciiriime getirir” seklinde
Ozetlenebilecek teze (Bkz. Kolonya ve Menaldo, 2012 tartismalar1) dair karisik bulgular
olsa da, bizim sonug¢larimiz kurumlarin kritik 6nemini net bigimde ortaya koymaktadir.
Ozetle, Ross’un teorik yaklasimina paralel olarak diyebiliriz ki Sovyet sonras1 dogal
kaynak zengini iilkelerde kurumsal reformlar yapilmaksizin sadece yer alt1 zenginligine
bel baglanmasi, uzun vadede bir kalkinma regetesi sunmamaktadir. Tam aksine, zayif
kurumlar ortaminda kaynak bollugu ekonomik esitsizlik, yolsuzluk ve verimsiz yatirimlar
dogurarak bir lanete doniisebilecektir.

Jeffrey Frankel (2010) ise dogal kaynaklar konusunda dengeli bir perspektif
sunarak, zengin dogal kaynaklarin hem biiyiik firsatlar hem de ciddi meydan okumalar
barindirdigint belirtmistir. Frankel’e gore dogal kaynaklar iki ucu keskin bigak gibidir:
Dogru yonetildiginde {iilkeye zenginlik ve refah getirir, yanhs yonetildiginde ise
ekonomik istikrar1 bozup diger sektorleri golgede birakir (Frankel, 2010). Frankel
ozellikle doviz kurunun asir1 degerlenmesi (Hollanda hastaligy), fiyat oynakliginin
makroekonomik istikrarsizlik yaratmasi ve kurumlarin zarar gérmesi gibi mekanizmalara
dikkat ¢ekerek, kaynak zengini {iilkelerin bu alanlarda akilli politikalar gelistirmesi
gerektigini vurgular. Bizim ¢alismamizda belirlenen kirillganlik unsurlart ve politika
ihtiyaclar1 tam da Frankel’in altin1 ¢izdigi noktalara temas ediyor. Ozellikle tek sektore
dayali bliylime modellerinin kirilgan yapisi, doviz kazandiran kaynagin iilke parasini
degerlendirip imalat sektorii rekabetini zorlastirmasi (Hollanda hastalii belirtisi) gibi
riskler Sovyet sonrasi ekonomiler igin ger¢ek tehditlerdir. Nitekim petrol ihra¢ eden
Azerbaycan, Kazakistan gibi lilkelerde yerel paranin asirt degerlenmesi ve ithalatin
patlamas1 gibi gelismeler yasanmig; bu durum imalat sektorlerinin gelisimini
siirlamistir. Calismamizdaki bulgular, bu iilkelerin biiyiime patikalarinin kiiresel emtia
fiyatlarina bagimli oldugunu gostererek makroekonomik istikrarin pamuk ipligine baglh
olabilecegini ortaya koymaktadir. Frankel (2010) bu nedenle kaynak zengini iilkelerin
giiclii maliye politikalar1 (6rnegin gelirleri istikrara kavusturacak petrol fonlari), esnek

kur rejimleri ve ¢esitlendirilmis ticaret yapisi ile bu riskleri yonetebilecegini sdyler. Biz
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de ulastigimiz sonuglar dogrultusunda, dogal kaynaklarin etkin yonetiminin sart
oldugunu vurguluyoruz. Aksi halde, Frankel’in benzetmesiyle bu iki ucu keskin bigak,
firsat yerine ekonomik bir tokezleme araci haline gelebilir. Calismamiz Frankel’in
“kaynak laneti kaginilmaz degil, yonetim hatasiyla ortaya ¢ikar” yoniindeki argiimanini
destekler bicimde, Sovyet sonrasi iilkelerde iyi yOnetisim ve ¢esitlenme ile lanetten
kacinilabilecegini gdstermistir.

Son olarak, literatiirde dogal kaynak laneti baglaminda bor¢lanma, yatirim ve
kurumsal etkilesimlere deginen énemli ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Manzano ve
Rigobon (2001) yukarida bahsettigimiz gibi borg birikimi etkisine dikkat cekmis, Arezki
ve Van der Ploeg (2007) ise ticaret politikalar1 ve kurumlarin roliinii incelemistir. Arezki
ve Van der Ploeg’e gore acik ekonomi politikalar: ve saglam kurumlar, kaynak lanetini
avantaja cevirebilir. Sovyet sonrasi iilkelerin bir kismi (6zellikle Dogu Avrupa’ya yakin
olanlar) Avrupa Birligi ile entegrasyon ve acik ticaret stratejileri sayesinde kaynak
gelirlerini daha verimli kullanma egilimindeyken, bazilarinda ice kapali ve devletci
politikalar hakim olmustur. Bu farkliliklar, bizim inceledigimiz panelde de iilkeden
iilkeye degisen performanslara yansimistir. Kronenberg (2004) ise Ozellikle gecis
ekonomilerine odaklanarak, yolsuzlugun kaynak zengini gecis iilkelerinde biiylimeyi
yavaglatan baglica etken oldugunu ortaya koymustur. Bizim ¢alismamiz da
Kronenberg’in bulgularin1 destekler sekilde, kurumsal zafiyetin dogal kaynak gelirlerini
kalkinmaya déniistiirmede engel teskil ettigini gdstermistir. Ozellikle kamu yonetimi
etkinligi diisiik iilkelerde kaynak gelirlerinin popiilist harcamalara veya dar c¢ikar
cevrelerine kanalize oldugu, bu ylizden uzun vadede ekonomik doniisiimii saglayamadigi
tespiti, Kronenberg (2004) ve diger kurum odakli ¢aligmalarla uyumludur. Ote
yandan, Mehlum, Moene ve Torvik (2006) gibi arastirmacilar, dogal kaynaklarin ancak
“koti kurumlar” varliginda lanete doniistiigiinii, iy1 kurumlara sahip iilkelerde ise ayni
kaynaklarin bir nimet olabilecegini savunurlar. Bu ayrimi “yagmaci vs. iretken
kurumlar” ¢ergevesinde ele alan Mehlum vd. (2006), kaynak lanetinin genel bir kader
degil, kurumlarin araci oldugu bir sonug¢ oldugunu kanitlamistir. Bu bakis agisi, bizim
bulgularimizda da karsiligini bulmustur: Iyi ydnetisim uygulayan iilkelerde (6rnegin
Estonya gibi, kismen Kazakistan’da son donemdeki reform c¢abalariyla) kaynak
gelirlerinin daha kalkinmaci projelere yoneldigini, kurumlarin zayif oldugu iilkelerde ise

ayn gelirlerin israf edilebildigini gozlemledik. Sonug olarak literatiirdeki bu gesitli teorik
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yaklagimlar ve bulgular, bizim Sovyet sonrasi {lkeler analizimizle birlikte
degerlendirildiginde ortak bir mesaj vermektedir: Dogal kaynak bollugu tek basina ne
lanet ne de liituftur; sonucu belirleyen faktor, iilkelerin uyguladig1 politikalar,
kurumlariin kalitesi ve ekonomilerini ¢esitlendirme basarisidir.

Sonug olarak, dogal kaynak zenginligi dogru politikalarla desteklenirse iilkelerin
ekonomik kalkinmasina ciddi katkilar sunabilecek bir avantajdir. Ancak literatiir ve bu
calismanin bulgular gostermektedir ki, kaynak bollugu otomatik bir refah garantisi degil,
dikkatli yonetilmezse ekonomik ve sosyal sorunlara yol agabilecek ¢ift yonli bir kiligtir
(Frankel, 2010). Sovyet sonrasti iilkelerin deneyimi, diger kaynak zengini tilkelere de bu
dengeyi kurabilmek adina somut dersler sunmaktadir: Kaynagi degil, kurumlari ve insani
merkeze alan bir kalkinma vizyonu benimsemek, giinli kurtarmak yerine gelecegi
planlamak ve cesitlilik iizerine insa edilmis bir ekonomi yaratmak, gercek anlamda
zenginlige ulasmanin anahtaridir (Sachs ve Warner, 2001; Auty, 1993; Mehlum vd.,
2006). Bu ilkeleri hayata gecirebilen iilkeler, dogal kaynaklarini bir lanet olmaktan

cikarip gelecek nesiller i¢in bir nimet haline dontistiirebileceklerdir.
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