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TESEKKUR
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OZET

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Doktora Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ ELESTIREL VE YARATICI DUSUNME BECERILER]
ILE ANLAMA BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Emine SUR

Elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, okudugunu anlama ve dinledigini anlama becerileri dijital
cagda bireylerin karsilasabilecekleri zorluklarin iistesinden gelebilmeleri ve yeni ¢caga uyum saglamalari
icin edinmeleri gereken en temel yeterliliklerdir.

Bu calismanin genel amaci; ortaokul 7. siif dgrencilerinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
okudugunu anlama ve dinledigini anlama diizeylerini tespit etmek ve bu beceriler arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmada ayrica bazi demografik degiskenlere bagli olarak elestirel diisiinme, yaratici
diigtinme, okudugunu ve dinledigini anlama basarisinda goriilen farkliliklarin tespit edilmesi de
amaglanmistir. Caligma tarama modelinde betimsel bir alan arastirmasidir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Konya ili Selguklu, Karatay, Meram
ve Eregli ilgelerindeki okullarda 6grenim goren 7. sinif 6grencilerinden se¢ilmistir. Calisma grubu, basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 8 farkli ortaokulda 6grenim gdren 380 6grenciden
olugmaktadir.

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak; aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu
Anlama Basari Testi”, “Dinledigini Anlama Basar1 Testi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve Torrance tarafindan
gelistirilen Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Torrance Yaratici Diigiinme Testi S6zel Formu”,
Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilen “Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X” kullanilmustir.
Arastirma verilerinin analizinde; “bagimsiz t testi”, “mann whitney-u testi”, “tek yonlil varyans analizi
(ANOVA)”, “kruskal wallis testi”, “pearson korelasyon analizi”, “spearman korelasyon katsayisi” ve

“regresyon analizi” kullanilmistir. Analizler SPSS 25 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Okudugunu anlama basaris1 iizerinde anne (n?= .10) ve baba egitim durumu (>= .11), okunan sayfa
sayist (1= .12) kitap okuma saati (n>=.07) orta; cinsiyet (d=.43) ve aile gelir diizeyi(n>=.05) zay1f diizeyde
etkiye sahiptir. Dinledigini anlama basarisi lizerinde cinsiyet (d=.59), anne (n>=.12) ve baba egitim durumu
(n?=. 13), kitap okuma saati (n>= .08) ve okunan sayfa sayisi (1>= .15) orta; aile gelir diizeyi (>=.03) zayif
diizeyde etkiye sahiptir. Elestirel diistinme becerisi iizerinde cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmezken
baba egitim durumu (n?*=.12), anne egitim durumu (n?= .10), okunan sayfa sayisi (n?>= .08) orta; gelir
durumu (n*= .05) ve kitap okuma saati (n?>=.04) zayif diizeyde etkiye sahiptir. Yaratici diisiinme becerisi
lizerinde cinsiyet, anne ve baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gériilmezken, gelir durumu (n?=
.02), kitap okuma saati (n>= .04) ve okunan sayfa sayis1 (n>= .04) zayif diizeyde etkiye sahiptir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda okudugunu anlama ile dinledigini anlama arasinda pozitif
yonli, yiiksek; okudugunu anlama ile yaratici diigiinme arasinda pozitif yonlii, disiik; okudugunu anlama
ile elestirel diisiinme arasinda pozitif yonlii, orta; dinledigini anlama ile yaratici diisiinme arasinda pozitif
yonlii, diisiik; dinledigini anlama ile elestirel diisiinme arasinda pozitif yonlii, orta ve yaratici diisiinme ile
elestirel diisiinme arasinda pozitif yonli, diisiik bir iligki tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda ise okudugunu anlamaya iliskin toplam varyansin %50’sinin dinledigini anlama ve %6’sinin
elestirel diistinme performansi ile agiklandig1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, dinledigini anlama, elestirel diisinme ve yaratici
diislinme.
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ABSTRACT

Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Education Program
Doctoral Thesis

THE STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS
CRITICAL AND CREATIVE THINKING SKILLS AND COMPREHENSION SKILLS

Emine SUR

Critical thinking, creative thinking, reading comprehension and listening comprehension are the
most basic competences individuals must acquire in order to overcome the difficulties they may face in the
digital age and adapt to the new age.

The general purpose of this study is to determine the levels of critical thinking, creative thinking,
reading comprehension and listening comprehension of middle school 7th grade students and to examine
the relationship between these skills. The study that depending on some demographic variables also aimed
to examine the differences in the achievement of critical thinking, creative thinking and comprehension
skills. The study group of the study was selected from 7th grade students studying at schools in Sel¢uklu,
Karatay, Meram and Eregli districts of Konya province in the 2019-2020 academic year. The study group
consists of 380 students studying in 8 different secondary schools, determined using the simple random
sampling method.

Within the scope of the research, "Reading Comprehension Achievement Test", "Listening
Comprehension Achievement Test", "Personal Information Form" developed by the Researcher, “Torrance
Creative Thinking Test Verbal Form” adapted into Turkish by Aslan (2001), developed by Torrance,
"Cornell Critical Thinking Test Level X" developed by Ennis and Millman (1985) were used as data
collection tools. In the analysis of research data "Independent t test”, "mann whitney-u Test", "one-way
analysis of variance (ANOVA)", "kruskal wallis test”, "pearson correlation analysis”, "spearman
correlation coefficient” and "regression analysis" were used. The analyzes were made using the SPSS 25
package program.

Mothers education level (n?=.10), fathers education level (r? = .11), book reading time (1> =.07),
number of pages read (n? = .12) had a medium effect on reading comprehension success; however gender
(d=.43) and family income level (n> = .05) had a weak effect. Gender (d=.59), mother’s education level (12
=.12), father’s education level (n? =.13), book reading time (n?=.08), and number of pages read (n?=.15)
had a medium effect on listening comprehension success while family income level (? =.03) had a weak
effect. There was no significant difference between the variables in terms of gender regarding critical
thinking skill and while father’s education level (n?=.12), mother's education level (n? = .10), and number of
pages read (n? = .08) had a medium effect, family income (n? =.05) and book reading time (n? = .04) had a
weak effect on critical thinking. There was no significant difference between gender, father's education
level, and mother’s education level in terms of affecting creative thinking; however, family income level
(n?=.02), book reading time (n? = .04), and number of pages read (n?=.04) had a weak effect on creative
thinking.

As a result of the correlation analysis "High positively between reading comprehension skill and
listening comprehension skill, positive weakness between reading comprehension and creative thinking,
positive way middle between reading comprehension and critical thinking, weak positively between
listening comprehension and creative thinking and positive way middle between creative and critical
thinking " relationships has been identified. As a result of the regression studies, it was seen that 50% of
the total variance in reading comprehension was explained by listening comprehension while 6% was
explained by critical thinking performance.

Keywords: Reading comprehension, listening comprehension, critical thinking and creative
thinking.
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BOLUM 1
GIRIS

“Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel ve Yaratict Diisiinme Becerileri ile Anlama
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 calismanin bu béliimiinde; arastirmayla
ilgili kuramsal bilgilere, problem durumuna, konusuna, arastirmanin amaci ve alt
amaclarina, aragtirmanin Onemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Yasam standardini hizla yiikselten insanoglu, bilim ve teknikte c¢igir agan
buluslartyla diinyay1 6nemli 6l¢lide degistirmis; eskisinden ¢ok daha karmasik, yeni bir
diinya diizeni yaratmistir. Ortaya ¢ikan yeni diizen kisisel, sosyal ve ekonomik yasami
biiylik olgtide degistirip kolaylastirmasinin yanmi sira bircok zorlugu da beraberinde
getirmistir. Niteliksiz bilgide yasanan biiyiik artig, reklam gibi maksatli mesajlarla
kitlelerin siirekli yonlendirilmesi, yapay iletisim ortaminin insanlari1 anti sosyal yasama
itmesi (Soylemez, 2016: 372), zaman zaman tiim diinyay1 saran ve toplumlar iizerinde
yikict etkisi bulunan salgin hastalik, ekonomik kriz ve dogal afet gibi sorunlar bu

zorluklarin birka¢ini olusturmaktadir.

21. ylzyilin getirdigi degisikliklere bireylerin uyum saglamasi, bu siiregte
karsilastig1 zorluklarin tistesinden gelebilmesi bir dizi biligsel beceri ve yeterlilige sahip
olmalarma baglidir. Cagdas toplumun gerektirdigi beceri ve yeterliliklere sahip olmak
hem bireyin kendi gelisimini tamamlamasini hem de parcast oldugu toplumun
ilerlemesine hizmet etmesini saglayacaktir. Bilgi ¢aginda diinyadaki gelismelere ayak
uydurmak hatta degisimi yaratarak medeniyetin ulastig1 seviyeyi bir adim Gteye tasimak

isteyen her toplum ¢ocuklarini

e Mevcut bilgilerle yetinmeyen,

e Ilgi ve ihtiyaglarini bilen,

e llgi ve ihtiyaglarma uygun olarak hedefler belirleyen,

e Belirledigi hedefleri ihtiyaclar ve sartlar degistik¢e giincelleyebilen,
e Mevcut bilgileri kullanarak yeni ve yararl bilgiler {ireten,

¢ Bilgi demetlerini ihtiyacina gore énemli / 6nemsiz seklinde siniflandirabilen,



e Bilgi tiiketmek yerine bilgi iiretmenin bir vatandaslik gorevi oldugunu bilen

bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir (Yurdakal, 2018: 21).

Egitimin en 6nemli amaci degisime uyum saglamakla birlikte gerektiginde degisimi
yaratabilen, esnek ve akilci diigiinen bireylerden olusan toplum inga etmektir. Okullar bu
hedef dogrultusunda kiigiik yaslardan itibaren egitmeye basladigi cocuklari, 21. yiizyil
yeterlilikleri olarak adlandirilan becerilere sahip bireylere doniistiirmeye ¢alismaktadir.
Ust diizey bilissel beceriler arasinda yer alan analitik ve yaratic1 diisiinme becerileri ile
anlama becerileri, bilgi ¢aginin gerektirdigi birey modelinin sahip olmasi gereken temel
yeterliliklerdir. Birbirini olumlu yonde etkileyen bu ii¢ beceriden anlama becerisi dig
diinyadaki bilgiye ulagsmanin en saglam ve en etkili yoludur. Karsilasilan sorunlara yeni
¢ozlimlerin tretilmesine katkida bulunan, diinyanin bugiinkii seklini almasinda dnemli
rol oynayan yaratici diisiinme ve ulasilan fikirlerin ne kadar etkili oldugunun tespit
edilmesine yarayan analitik diisiinmenin temelinde bilgi yatmaktadir. Bilgi diistinmenin
ham maddesidir. Ust diizey becerilerin harekete gegmesi edinilen bilgilerin islenmesine
baghdir. Bilgi isleme hem yeni bilgilerin iiretilmesini saglamakta hem de bireyleri
dogrulanmamis iddia ve diisiinceler arasinda bocalamaktan kurtarmaktadir (Paul, 1991:

5; Schreglmann, 2016: 3).

Egitim sistemini olusturan biitiin disiplinler, &grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek ve bilgi ¢aginda toplumlarin ihtiya¢ duyduklart bilgiyi
iretmelerini kolaylastiracak sekilde hazirlanmistir. Ancak dort temel dil becerisinin
ogrencilere kazandirilmasinin amaglandigi Tiirkce dersinin bilissel beceri egitiminde ¢ok
daha 6nemli yerinin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii dil ve diisiinme birbiriyle i¢ ice
gecmis becerilerdir, birindeki gelisme digerindeki ilerlemenin 6niinti agmaktadir. Tiirkce
dersinin temelini olusturan okuma ve dinleme 6grenme, arastirma, yorumlama, tartigsma
ve elestirel diisiinme becerilerinin aktif kullanilmasini gerektirmektedir (MEB, 2015: 6).
Bu yoniiyle anlama becerisi biligsel gelisimi olumlu yonde etkilerken zihin gelisimine

diger dil becerilerine gore daha fazla katkida bulunmaktadir (Giines, 2007: 117).

Tiirkce dersinin biligsel becerileri gelistirmedeki misyonu ezberci anlayistan
uzaklasilip 6grencinin merkeze alindig1 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ile &n plana
cikmistir. Yapilandirmact 6grenme kuraminin ilkelerine uygun olarak hazirlanan 2006
Tiirkgce Dersi Ogretim Programu, bilissel beceri 6gretimini Tiirk¢e dersinin merkezine

yerlestirmistir. Ogretim programinda dinledigini, izledigini ve okudugunu anlayan,
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elestirel ve yaratict diislinen, girisimci; olay, durum ve bilgileri kendi birikimlerinden
hareketle arastirmayi, sorgulamayi, elestirmeyi ve yorumlamayi aligkanlik haline getiren
bireylerin yetistirilmesi en temel hedef olarak belirlenmistir (MEB, 2006: 3). 2006
Programi’nda oldugu gibi 2015, 2017, 2018, 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlari’nda
Ogrencilerin “anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin
etme, analiz, sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri”,
“yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diisiinme yollarini 6grenmeleri, bunlar bir
aligkanlik haline getirmeleri; bilgiye ulasmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari,
bu araglardan gelen mesajlara karsi elestirel bakis acis1 kazanmalar1 ve segici olmalar1”
yer almaktadir (MEB, 2006: 4; MEB, 2015: 5; MEB, 2017: 10). Programda yapilan
degisikliklerin 6grencilerin st diizey biligsel becerilerini gelistirmesi konusunda ne kadar

yeterli oldugu ancak yapilan arastirma ve incelemeler sayesinde tespit edilebilecektir.

Ezberlenmis bilginin beyinlere istif edilmesinden ziyade bilgiye ulasmanin, yeni
bilgiler tiretmenin ¢ok daha degerli oldugu bu ¢agda okuma ve dinleme becerisini {ist
diizey bilissel becerilerle harmanlayarak kullanan bireyler yetistirmek Tirk egitim
sisteminin en 6nemli amaci haline gelmistir. Verimli okuma ve dinleme siireci iist diizey
biligsel becerilerin kullanilmasini zorunlu kilarken okuma ve dinleme faaliyeti de {ist
diizey diisiinme becerilerin gelismesine hizmet etmektedir. Bu baglamdan yola
¢ikildiginda bu ¢alismanin konusu birbirleri iizerinde olumlu etkide bulunan, Tiirkce dersi
ogretim programinin en nihai hedefi olan anlama becerilerinin ve iist diizey bilissel
beceriler arasinda yer alan elestirel ve yaratici diisiinme becerisinin 6grencilere ne
diizeyde kazandirilabildigini incelemektir. Bununla birlikte iki iist diizey bilissel beceri
ile anlama becerileri arasindaki iligki diizeyini tespit etmek arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Orgiin egitim kurumlarinda verilecek ana dili egitimi dgrencilerin dil kurallarini
ogrenmesinde ve dili kurallara uygun kullanmasinda énemli rol oynayacaktir. Bir dilin
egitimini almis ve onu 6grenmis olmak o dille konusabilmek, yazabilmek, okuyabilmek
ve dinlemeyi gerektiren etkinlikleri yerine getirebilmekle miimkiindiir (Temizkan, 2007:
1). Dil egitimi ile amag¢ bilgi kazandirmakla birlikte hem anlama becerilerini etkin
kullanan hem de yazili ya da sozlii olarak kendini dogru ifade edebilen bireyler

yetistirmektir. Alic1 beceriler igerisinde yer alan dinleme Oncelikle anne, baba ve aile



biiyiiklerinin yonlendirmesiyle, sosyal ¢cevrenin de destegiyle informal yollarla 6grenilir;
cocuklarin okula baslamasiyla da MEB tarafindan hazirlanan programa uygun olarak
O0gretmenlerin rehberliginde bu 6grenme devam eder. Siireg sonunda gerceklestirilen
O0lcme ve degerlendirme ¢alismalar1 verilen egitimin Ogrencilere ne Olgiide katkida
bulundugunu ve eksikliklerinin neler oldugunu gosterir. Ancak dinlemenin igsel bir siire¢
olmasi, zihinsel faaliyetleri igcermesi, dig diinyadan gozlenememesi ve merkezi sinavlarda
degerlendirmeye alinmamasi aragtirmacilarin bu alana ydnelmemesinde ve dinleme
becerisine iligkin arastirmalarin ihmal edilmesinde onemli bir etkendir. Bir diger alici
beceri olan okuma ise zihinsel ve fiziksel bir dizi islemin gerceklestirildigi cok yonlii ve
karmagik bir siireci igerir. Okuma sirasinda gergeklestirilen zihinsel islemlerin dig
diinyada algilanamamasi dinleme becerisinde oldugu gibi okudugunu anlama becerisini
O6lcmeyi ve bu silireci olusturan asamalarin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Bu
arastirmada gelistirilen basar1 testleri ile ortaokul Ogrencilerinin okudugunu ve

dinledigini anlama becerilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

Dilin anlama boyutunu olusturan okuma ve dinleme becerisinin karmasik bir siireci
ifade etmesi ve dis diinyada gézlenememesi dilin diisiince kaynakli bir islem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dil-diistinme arasindaki iligki ve bu iki becerinin birbiri lizerindeki
etkisi alan uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir ancak iligskinin ne diizeyde oldugu
hala tartisilmaktadir. Bu arastirmada dil ve diisiince arasindaki iliskinin bir boliimii tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

Bilgi caginda bireylerin varligini siirdiirebilmeleri, yasadiklar1 topluma uyum
saglayabilmeleri, en Onemlisi dis diinyanin olumsuz etkilerinden uzaklasarak etkili
diisiiniirler olabilmeleri iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarina baghdir. Ust
diizey diistinme becerileri farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siralansa da
elestirel diistinme, yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri alan
uzmanlarinin tizerinde uzlastig list diizey diisiinme becerileri arasinda yer almaktadir. Bu
beceriler arasinda yer alan elestirel ve yaratici diisiinme ge¢mis yiizyillara gore zihinleri
daha fazla mesgul eden yasam problemleriyle insanoglunun bas edebilmesinin en temel
yolunu olusturmaktadir. Bununla birlikte elestirel diisiinme becerisi insan iliskilerine
etkin sekilde katilmak, yiiksekdgretime devam etmek ve rekabet giicii yiiksek is diinyasi
ve mesleklerde basarili olmak gibi gorevleri yerine getirmede On kosul goérevini
tistlenmistir (Freeley ve Steinberg, 2009: 3). Orijinal fikirler ve icatlar elestirel diisiinme

ile birleserek teknolojinin akil almaz hizla ilerlemesini, yeni diinya diizeninin ortaya
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cikmasini saglamistir. Yeni fikirler yaratmak ve hayata gecirmek toplumsal ilerlemenin
kaynagini olusturmaktadir. Yaraticilik ve yenilikgilik iyi yasamin anahtaridir (Stobaugh,
2013: 7) ve bu iki yetkinlik bilgi ¢aginda bireylerin degisikliklere ayak uydurabilmeleri
i¢cin en gerekli beceriler arasindadir.

Arastirmanin amaci ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu, dinledigini anlama,
yaratic ve elestirel diisiinme beceri diizeylerini tespit etmek; bu becerilerin demografik
degiskenlerle iliskisini ortaya koymak; son olarak da anlama becerileri ile elestirel ve

yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

7. siif 6grencilerinin elestirel ve yaratici diisiinme becerileri ile anlama becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanm temel problem ciimlesi “Ogrencilerin
elestirel ve yaratict diisiinme becerileri ile anlama becerileri arasinda iligski var midir?”
seklinde belirlenmistir. Temel problem ciimlesine bagli olarak ¢alismanin alt problemleri

su sekilde siralanmustir:

1. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?

2. Ortaokul 7. simif 68rencilerinin dinledigini anlama becerileri ne diizeydedir?

3. Ortaokul 7. smif ogrencilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri anne-
baba egitim durumuna gdre anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri aile
gelir durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul 7. simif 6grencilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri kitap
okuma aligkanligina gére anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri ne diizeydedir?

8. Ortaokul 7. simif 6grencilerinin yaratict ve elestirel diislinme becerileri cinsiyete
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

9. Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin yaratici ve elestirel diisiinme becerileri anne-baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

10. Ortaokul 7. smnif 6grencilerinin yaratici ve elestirel diistinme becerileri aile gelir
durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

11. Ortaokul 7. smmif G6grencilerinin yaratict ve elestirel diisiinme becerileri kitap

okuma aligkanligina gore anlaml farklilik géstermekte midir?



12. Ortaokul 7. smf o6grencilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri
arasinda anlamli iligki var midir?

13. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin yaratici ve elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlaml iligki var midir?

14. Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin elestirel diislinme becerisi ile okudugunu ve
dinledigini anlama becerileri arasinda anlamli iligki var midir?

15. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin yaratici diisiinme becerisi ile okudugunu ve
dinledigini anlama becerileri arasinda anlaml1 iliski var midir?

16. Dinledigini anlama, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisi okudugunu

anlama becerisinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ik edinilen dil becerisi olan dinlemenin giinliik yasamda yogun olarak
kullanildigini gosteren bir¢ok arastirma mevcuttur. Szukala (2001) insanlarin iletisim igin
harcadiklart siirenin yaklagik %45’ini dinlemeyle gegirdigini (Asilioglu, 2009: 46); dort
iletigim siireci iizerinde yiirlitiillen arastirmada zamanin %9’unun yazmaya, %16’sinin
okumaya, %30’unun konusmaya, neredeyse %45’inin dinlemeye ayrildigini
(Vandergrift,1999: 169; Iwankovitsch, 2001: 5; Cankaya, 2004: 38); Tompkins (1998)
ise insanlarin okuma, yazma ve konugmaya harcadiklar1 zamanin toplami kadar zamani
dinlemeye harcadiklarii ifade etmektedir (Akyol, 2010: 2). Diger dil becerileriyle
kiyaslandiginda ¢ok daha fazla kullanilan dinleme, toplumsal yasamda kisinin varligin
stirdiirmesi i¢in gerekli olan en temel yasam becerileri arasinda yer almaktadir. Evde,
okulda, is yerinde, sokakta kisaca sosyal yasamin her yerinde ¢ogunlukla iletisim, bazen
ogrenmek, bazen de keyifli vakit gecirmek i¢in dinleme becerisi yogun olarak

kullanilmaktadir.

Dinledigini anlama oldugu gibi okudugunu anlama da bireyin yasamini siirdiirmesi
icin onemli ve gerekli bir diger dil becerisidir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu ¢agda
teknolojik ilerlemenin yarattig1 degisime ancak okuyan, okudugunu anlayan bireyler ayak
uydurabilecektir. Okumak kisinin bugiin diinyanin herhangi bir yerinde yagamim
stirdiirmesi icin sahip olmas1 gerektigi temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bireyin
akademik basarisini, kendine olan 0Ozgiivenini artirmasi, kelime hazinesini
zenginlestirmesi, farkli tecriibelerle karsilasabilmesi, bilgiye ulasmada 6zgiirlesebilmesi

okumaya ve okudugunu anlamaya baghdir. Giinlik yasamda dinleme ve okuma



becerilerinin yogun olarak kullanilmas1 orgiin egitim kurumlarinda &grencilerin
okudugunu ve dinledigini anlamalarina yonelik bir dizi ¢aligmanin yapilmasina, ders
igeriklerinin anlama becerilerini gelistirecek sekilde planlanmasii saglamistir. Ancak
uygulamalarin ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in Olgme ve degerlendirme
calismalar yapilmalidir. Olgme ve degerlendirme, yapilan biitiin ¢calismalarla ilgili somut
veri sunacagi i¢in oldukca degerlidir. Bu ¢alisma kapsaminda hazirlanacak 6lgme araglari
ile ortaokul 6grencilerinin okudugunu ve dinledigini ne diizeyde anladig1 tespit edilmeye

calisilacaktir.

Anlama becerileri bireyin hayatini siirdiirebilmesi i¢in ne kadar onemliyse st
diizey diistinme becerilerinin kazanilmasi ve giinliilk yasamda aktif olarak kullanilmas1 o
kadar gereklidir. Cilinkii yenilikler yeni ihtiyaglar1 bazen de yeni sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Bilimsel, teknolojik, sosyokiiltiirel degisikliklere uyum saglamak; yeni
diinya diizeni ile ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziimler tiretmek; cagdas ve demokratik bir
toplumda yagsamak elestirel ve yaratici diisiinen bireylerle miimkiin olacaktir. Elestirel
diisiinme yetkinligi insan iligkilerine etkin sekilde katilmak, yliksekdgretime devam
etmek ve rekabet giicii yiiksek is diinyas: ve mesleklerde basarili olmak gibi gorevleri
yerine getirmede &n kosul gérevini iistlenmistir (Freeley ve Steinberg, 2009: 3). Ust
diizey diistinme becerileri arasinda yer alan elestirel ve yaratici diistinme yiizyilin temel
bilissel yetkinlikleri olarak kabul edilmektedir. 21. ylizy1l becelerini ATCS (Assessment
and Teaching), P21 (Partnership for), OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development), ASIA Society (Asia Society Partnership for Global Learning), ISTE
(International Society for Technology in Education), NCREL (North Central Regional
Educational Laboratory), EU (European Union) farkli sekillerde siralasa da elestirel ve
yaratici diigiinme hepsinde ortak bulunan beceriler arasindadir (Voogt ve Roblin, 2012:
18).

Ust diizey diisiinme becerilerinin énemini ve gerekliligini erken fark etmis Bati
toplumlari, bu alandaki arastirmalara 1900’11 yillarin baginda baglamistir. Tiirkiye’nin ise
gelismis toplumlarla kiyaslandiginda bu ¢alismalara ge¢ kaldig1 ve arastirmalan yiiz yil
geriden takip ettigi goriilmektedir. Elestirel ve yaratici diisiinme becerileri {izerine yapilan
arastirmalar incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel ve yaratici diislinme
becerilerini dl¢cen c¢aligmalarin sinirli sayida oldugu, bunlarin ¢cogunlugunun deneysel

desende yiiriitiildiigli ve tarama modelinde durum tespitine yonelik az sayida ¢alismanin



yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle sinif disinda yapilandirilmanmis ve orgiitlenmemis
okuma ve dinleme faaliyetlerinin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelisimini destekleyip desteklemedigi bilimsel temelli ¢alisma ile ispatlanmamistir.
Delphi raporu elestirel diislinceyi problem ¢ozme, karar verme, yaratici diisiinme
bicimleri ailesinden biri olarak tanimlamistir. Facione bu terimlerin kavramsal ve
karmagik sekilde iist iiste geldigine ve aralarindaki iligskinin tatmin edici sekilde
incelenmedigine dikkat ¢ekmektedir (Facione, 1990: 29). Yapilacak ¢alisma alan
yazindaki onemli bir eksikligi giderecek oOncelikle 7. simif Ogrencilerinin anlama
becerileri ile elestirel ve yaratici diisiinme beceri diizeylerini belirleyecek ardindan bu

beceriler arasindaki iliskiyi ortaya koyacaktir.

1.4 Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu c¢aligmada kullanilacak olan 6lgme araglarinin tamaminin amaca hizmet ettigi,
arastirmaya katilan 6grencilerin test sorularini igtenlikle yanitladiklari, arastirmacinin
objektif davrandigi ve arastirmanin her asamasinda bilimsel verileri temel alarak

ilerledigi varsayilmistir.

1.5 Stmirhihiklar

Ortaokul 6grencilerinin anlama, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri; anlama
becerileri ile elestirel ve yaratict diisiinme arasindaki iligki bu ¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler Milli Egitim Bakanligina bagh 7. simif
ogrencileri ile sinirlandirilmigtir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen okudugunu ve
dinledigini anlama basari testi, kisisel bilgi formu ile elestirel ve yaratici diisiinme testleri

ile siirlandirilmastr.

1.6 Tamimlar:

Dil: Ergin (1994: 7), insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita; kendi
kanunlari i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun
ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden Oriilmiis muazzam bir yapi; temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi olarak aciklamaktadir.
Karatay (2007: 6) insanlarin nesiller boyu siiren tecriibeleri sonucunda olusturduklari

yazili ve sOzli iletisim araci seklinde tanimlar.



Dil, insanlarin duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktardiklari bir arag, ne zaman
ortaya ¢iktig1 belli olmayan, zaman iginde gelismis, bircok degisim yasamis ve hala
degismeye devam eden canli bir varlik, kiiltiiriin sonraki kusaklara tasinmasini saglayan

sembollerden olusturulmus anlagmalar sistemidir.

Anadil: Anadil, kendisinden bagka diller veya lehgeler tiiremis dildir (TDK, 2005).
Ana dili baglangigta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskili bulunulan
cevrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiclii baglarini

olusturan dildir (Aksan, 2000: 51).

Diisiinme: Diisiinme genellikle zekadan ayrilir. Zeka, yetenek veya yetkinlik
anlamma gelirken diisiinme, analiz, sentez, degerlendirme, problem ¢6zme, yansitma,
kategorizasyon ve farkli akil yiiriitme (tlimdengelim, tlimevarimsal ve analog dahil)
becerilerini icerir (Siegel, 1991: 43). Diisiinme siirecinde zihinsel yeteneklerin gézden
gecirilmesiyle fikirler sekillendirilir. Diistinme ile bilinenlerden ve varsayimlardan

hareketle yeni bir sonuca ulagmak amaglanir.

Yaraticihik ve Yaratici Diisiinme: Yaraticilik ¢alismalarinin onciisii Guilford
(1950: 1957) yaraticihigr yeni iliskileri gorme ve ifade etme olarak tanimlamaktadir.
Yaraticilik her bireyde farkl 6l¢iilerde bulunan, egitimle gelistirilebilen, farkli baglantilar
arasinda iligki kurulmasini yeni, orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasini gerektiren bir
kavramdir. Yaraticilik genel bir kavram olmasina karsin yaratici diisiinme biligsel
stirecleri icerir ve daha 6zel bir kavrami yansitir. Yaraticilik dnceki bilgilerin ve hayal
giiciiniin yardimiyla bilissel siirecleri harekete gecgirerek yeni bir fikir, icat ya da bulusu

ortaya ¢ikarabilmektir.

Elestirel ve Elestirel Diisiinme: Ennis (1985: 45) elestirel diislinmeyi neye
inanacagina veya ne yapacagina karar verirken kabul edilebilir, entelektiiel beceri ve
stratejilerin bulundugu standartlar1 kullanmak olarak agiklamistir. Elestirel diisiinme,
argiimanlar1 ve iddialar etkili sekilde tanimlamak, analiz etmek ve degerlendirmek
Onyargilar1 kesfetmek ve iistesinden gelmek, sonuglar1 desteklemek icin ikna edici
nedenler formiile etmek ve sunmak, neye inanacaklar1 ve ne yapacaklar: hakkinda makul

ve akilli kararlar vermektir.

Dinleme: Dinleme 20 desibeli gegen sesli uyaranlarin isitilip beyne iletilmesiyle

baslayan; algilama, yorumlama, degerlendirme gibi zihinsel islemleri kullanarak
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isitilenlerin  anlamlandirilmasiyla devam eden ve gerektiginde davraniglarin

sekillendirilmesiyle son bulan dil becerisidir.

Okuma: Okuma, goziin satirlar tizerinde sigramasi sonucu sozciiklere erisme,
duyu organlari yoluyla algilama, bunlarin anlamlarin1 kavrama, seslendirme, iletisimsel
bir etkinlik igerisine girme, yorumlama ve gerektiginde tepki verme siirecini ifade

etmektedir (Davarct, 2013: 1; Oz, 2011: 193).
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BOLUM 2
ALAN YAZIN

Bu boliimde; diisiinme becerisi, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, anlama,
okuma ve dinleme ile ilgili kuramsal bilgiler ile ¢alisma konusuyla ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara ait analizlere yer verilmistir.

2.1 Diisiinme Becerisi

21. yiizyilda ekonomide ve teknolojide yasanan ilerlemeler, 6zellikle internetin
varlig1 bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Yeni ¢agda her yerde bulunan bilgi islem
ve arama motorlariyla bilgiye ¢cok cabuk erisilmesi insanlarin yasam seklini etkilemis,
bugiinkii 6grencilerin karsilasacaklar1 gelecek seklini de biiylik oranda degistirmistir.
Gengleri gelecege hazirlamanin en iyi yolu ise ne disiinecekleri yerine nasil
diistineceklerini 6gretmekten gecmektedir (Kerka, 1992; Chidozie ve digerleri, 2014: 37;
Amanvermez Incirkus, 2018: 1).

Diistinmek, insan olmanin geregidir ve onu ¢evresindeki diger canlilardan ayiran
en temel 6zelligidir. Diisiinme bir¢ok zihinsel becerinin yardimiyla sorunlar1 gidermeyi,
karar vermeyi ve yargiya ulasmayi saglayan, genellikle bir problem ya da giigliik
karsisinda aktif olarak kullanilan; tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde
edilen malumati yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir (Aslan, 2013: 11).
Bu siire¢ kendi haline birakildiginda ya da bilingsiz yapildiginda onyargili, tarafl,
carpitilmis, eksik, ylizeysel ya da yetersiz diigiinceler zihni doldurmaya baslamaktadir
(Paul, 1991: 10). Fikirlerin davranislar iizerindeki yonlendirici etkisi gbz Oniine
alindiginda dogru davranisin disiplin ve diizen icinde gergeklestirilen diisiinmeden
kaynaklanacagi muhakkaktir.

Giivenilir kaynaklardan bilgi edinmek, bu bilgilerden hareket ederek
genellemelerde bulunmak, sonug¢ ¢ikarmak, yenilikler yaratmak, problemleri ¢6zmek,
elestirel diistinmek hem kusursuz diisiinmenin oniinii agmakta hem de degisim caginda
ayakta kalabilmenin baslica yollarini olusturmaktadir. 21. yiizyil yeterlilikleri igerisinde
yer alan iist diizey diisiinme becerileri ¢agdas toplumda yasayan insanlarin sinirsiz bilgi
icerisinde dogru olan1 ayirt edebilmesinde, karsilagacaklar1 problemlerle ve belirsizlikle
bas etmelerinde ya da karmasik durumlarin iistesinden gelmelerinde ©6nemli rol

oynayacaktir. Bu nedenle hem Tiirkiye’de hem de diinyada egitimcilerin en 6nemli amaci

11



ogrencilerin bu becerileri edinmelerini ve gerekli durumlarda kullanmalarini saglamaktir
(Abosalem, 2016: 2).

Gengleri yeniliklere ve degisimlere hazirlamak isteyen egitim sisteminin ezberci
anlayistan uzak durarak iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi
gerektigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ancak iist diizey diisiinmenin ne oldugu
ve bu becerilerin neleri kapsadigina dair yapilan agiklamalar alan yazinda 6nemli bir kafa
karigikliginin oldugunu gostermektedir. Diisiinme becerilerini tanimlamak hem sosyal
bilimciler hem de uygulayicilar i¢in son derece zahmetlidir (Cuban, 1984: 76); iist dlizey
diistinmenin belirsiz, ¢eligkili ve karmasik yapisi (Resnick, 1987: 3) hala tim
arastirmacilarin iizerinde anlastig1 beceri listesinin olusturulmasina engel olmaktadir. Bu
nedenle hem bireysel hem de kurumsal arastirmalarda farkl: diistinme becerileri iist diizey
diisiinme becerileri olarak belirlenmistir.

Ust diizey diisiinme belirli amag dogrultusunda gerceklesir; ezberlemekten, bilgiyi
gerektiginde hatirlamaktan hatta anlamaktan daha fazladir. Ust diizey diisiinme
becerilerine iliskin ilk bilimsel arastirma ve c¢alisma Bloom tarafindan
gerceklestirilmistir. Biligsel alani bilgi, kavrama, uygulama (diisiik seviyeli diisiinme
becerileri); analiz, sentez ve degerlendirme (iist diizey diisiinme becerileri) olmak iizere
alt1 kategoriye ayirmistir. Ancak 2001 yilinda Lorin Anderson ve R. Krathwohl orijinal
taksonomiyi egitimle ilgili yeni anlayislar ¢ergevesinde hatirlama, anlama ve uygulama
(disiik seviyeli diislinme becerileri); analiz, degerlendirme ve yaratma (iist diizey
diisiinme becerileri) olarak revize etmistir (Stobaugh, 2013: 13, Tikhonova ve Kudinova,
2015: 14). Buradan hareketle diisiinme becerilerini {ist diizey diisiinme ve diisiik seviyeli
diistinme becerileri olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Diisiik seviyeli diistinme
becerileri sahip olunan bilgiyi hatirlama, ne bildigini anlama ve bildiklerini gerektiginde
basit seviyede uygulama becerilerinden olusmaktadir. Diisiik seviyeli becerilerde
ustalagmadan {ist seviyedeki bilissel becerileri gelistirmek miimkiin gériinmemektedir.

Costa (1991: 58) karmasik diisiinme becerilerini problem ¢dzme, karar verme,
elestirel ve yaratici diisiinme; Crawford ve Brown (2002: 1) iist diizey diisiinme
becerilerini kapsamli diisiinme, elestirel diisiinme ve yenilik¢i diisiinme; Seferoglu ve
Akbiyik (2006: 199) problem ¢6zme, karar verme, elestirel diistinme ve yaratic1 diisiinme;
Egitim ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (OECD, 2009) ve Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO, 2016) yaraticilik, elestirel diisinme, problem ¢dzme
ve karar verme (Wechsler ve digerleri, 2018: 114); Brookhart (2010: 14) analiz,

degerlendirme, olusturma, mantiksal akil ytiriitme, yargi ve elestirel diisiinme, problem
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¢Ozme, yaratici diisiinme; Cakir (2013: 7) analitik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme;
Tikhonova ve Kudinova (2015) yaraticilik, is birligi, iist bilis, motivasyon, bilgi ve medya
okuryazarligy, liderlik, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler; Anngraini ve digerleri (2018: 2)
elestirel, mantiksal, yansitici, metabilissel ve yaratici diisiince; Di ve digerleri (2019)
iletisim, is birligi, elestirel diislinme, problem ¢6zme, yaraticilik olarak belirlemektedir.
Glines (2012: 134) disinme tiirlerini timdengelim, tlimevarim, analojik, sistemli
yaratici, elestirel, yansitici, iist diizey, alt1 sapkal1 diistinme, klinik diistinme olmak {izere
on alt basliga ayirmistir. Yapilan agiklamalarda yaraticilik (Costa, 1991; Crawford ve
Brown, 2002; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Tikhonova ve Kudinova, 2015; Anngraini,
2018; Di ve digerleri, 2019), elestirel diisiinme (Costa, 1991; Crawford ve Brown, 2002;
Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Anngraini, 2018; Di ve digerleri, 2019;); tistbilis (Tikhonova
ve Kudinova, 2015; Anngraini, 2018) becerilerinin ortak olmasi belirli noktalarda fikir

birligine ulasildigini gostermektedir.

Ust diizey diisiinmeyi bireyin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmas1, bunlari
izlemesi, diisiinme siireclerini kontrol etmesi ve iyilestirmesi olarak aciklayan Giines
(2012: 34) st diizey diisiinmeyi iist bilisle es deger olarak gérmektedir. Alan yazin
incelendiginde Ust bilisle iist diizey diisiinme becerileri arasinda iliski kabul edilmektedir
(Fasko, 2000: 318) ancak hangi becerinin hangisini kapsadig1 ya da iki becerinin ayni
kavramlar m1 oldugu konusunda fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Ustbilisin
nasil tanimlanmasi gerektiginin ¢ok fazla degiskenlik gostermesi (Livingston, 2003: 2;

Baker, 2005: 62; Cakiroglu, 2007: 7) kavram karmasasi yasandigin1 gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde istbilise iliskin yapilan agiklamalar1 asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:

e Ustbilis alanindaki arastirmalara onciilik eden Flavell (1971, 1979), Baker ve
Brown’a (1980: 3) gore iistbilis kisinin okuma, problem ¢dzme gibi zihinsel islemleri
gerceklestirirken kendi bilissel siirecleri ve Uiriinleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir.

¢ Bireyin kendi biligsel siireclerini kontrol edebilme ve yonlendirebilme yetenegidir
(Reeve ve Brown, 1985: 343; Block ve digerleri 2002; Akt. McKown ve Barnett, 2007:
15; Melanlioglu, 2011: 65).

¢ Diisiinme hakkinda diisiinmedir (Fisher, 1998; Livingston, 2003: 3).

e Neyi bilip neyi bilmedigini bilme yetenegidir (Flavell, 1979: 906; Blakey ve
Spence, 1990: 1; Metcalfe ve Shimamura, 1994: 253).
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Ustbilis, kisinin bir ama¢ dogrultusunda neyi neden diisiindiigiiniin farkinda
olmasini saglayan, diisiinme siirecindeki olumsuzluklarin giderilmesini kolaylastiran ist
diizey diistinme bi¢imidir. Bu siirecin iki farkli ancak birbiriyle baglantili yonii
bulunmaktadir. Birincisi, bilissel siireclere ve nasil diisiiniilmesi gerektigine dair sahip
olunan bilgidir. Ikincisi ise, biligsel siiregleri kontrol edebilme ve diizenleme yetisine
sahip olmayi, 6grenme konusunda hedeflere ulasmak icin kullanilabilecek {istbilis
stratejilerini ve yapilacak eylemleri bilmeyi ifade etmektedir. Oz diizenleme olarak
adlandirilan bu siireg, Dunlosky ve Metcalfe (2009) tarafindan metabiligsel izleme ve
metabilissel kontrol olmak iizere iki alt bashga ayrilmistir. Izleme siirecinde belirli
bilissel aktiviteler takip edilirken kontrol sirasinda bilissel aktivitelerin diizenlemesi
yapilmaktadir (Van Kraayenoord, 2010: 278). Ust diizey diisiinmenin basariya
ulasabilmesi bireyin nasil diisiinmesi gerektigini farkina varmasma baglidir. Biligsel
hedefe ulasmak icin metabiligsel stratejilerin belirlenmesi, siirecin izlenmesi ve kontrol
edilmesi gereklidir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin iistbilis olmadan gergeklestirilememesi,
istbilisi diger diisiinme becerilerinin iistiinde yer alan ve onlar1 kapsayan bir diisiinme
bi¢imi haline getirmektedir. Alan yazinda bu konuda iki farkli goriis olsa da yapilan
incelemeler st bilisin yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar

verme becerilerini kapsayan iist diizey diisiinme sekli oldugunu gostermektedir.

2.2 Elestirel Diisiinme

Kiiresellesme yasam seklini, ¢caligma disiplinini ve hayata bakist degistirerek
yepyeni kurallar1 olan, biinyesinde degisimi barindiran yeni diinya diizeninin dogmasina
neden olmustur. 21. yiizyilda egitim, yeni yasam bi¢imine kolaylikla uyum saglayabilen,
is birligi yapabilen, sorumluluklarin1 yerine getiren, yaratict ve elestirel diislinebilen
bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir. Ancak psikoloji arastirmalari insanlarin akil
yiiriitmesinde ¢ok fazla hata yaptiklarini, yeteneklerini fazla abarttiklarini, diinyay1r 6n
yargilarint dogrulamak i¢in yorumladiklarin1 ve yanlis yerde nedenleri aradiklarini
gostermektedir (Lau, 2011: 3). Bu nedenle iilkeler egitim sistemlerinde elestirel diistinme
becerisine giin gectikge daha fazla 5nem vermektedir. Iyi bir elestirel diisiinme egitimi
verilebilmesi i¢in dncelikle elestirel diisiinmenin ne oldugu, elestirel diisiinme siirecinde
nelerin  yasandigi, elestirel distliniirlerin  hangi  6zellikleri tasidigi  agikliga

kavusturulmalidir.
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Elestirel diistinme mantiksal, analitik, timdengelim, formal, kapali, iraksak, dikey
diisiinme gibi kavramlarla da ifade edilebilmektedir. Uzerinde diisiiniilen konuya tekrar
tekrar doniisler yapilmasi sebebiyle bazi arastirmacilar tarafindan yansitict diisiinme
olarak da adlandirilmistir (Ennis, 1985: 45; Costa, 1991: 82; Lipman, 2003: 26; Seferoglu
ve Akbiyik, 2006: 199). Kokeni “ayirmak, se¢mek” anlamlarindaki Yunanca bir kelime
olan “krinein” den gelen elestirel diisiinme bilingli, kasitl bir sorusturmay1 ve 6zellikle
de siipheci bir ruh halini benimsemeyi ima etmektedir (Barnet ve Badeu, 2011: 3).
Baslangicta felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinin i¢inde yer alan elestirel diisiinme
son yiizyilda egitimcilerin de dahil olmasiyla genis bir alanda arastirilmaya baslanmistir.
Felsefe gelenegine bagl olarak elestirel diisiinmeyi agiklayan teorilerde insanlarin neler
yapabileceginin lizerinde durulurken psikoloji gelenegine bagli teoriler -elestirel
diisiinmeyi agiklarken insanlarin ne yaptiginin iizerinde durmaktadir. Egitim teorileri ise
felsefe ve psikoloji geleneklerinin karisimi ile ortaya ¢ikmustir (Sternberg, 1986: 7).
Elestirel diistinmenin disiplinler arasi bir konu olmasi1 bu konuda herkesin birlestigi tek
bir tanimin ve agiklamanin yapilmasina engel olmaktadir.

Elestirel diistinme tizerine ilk agiklamalar Plato, Aristoteles ve Sokrates tarafindan
insanlarin sorular yardimiyla gesitli konular hakkinda diisiinmesine yardimci olmak
amaciyla yapilmistir. Filozoflar elestirel diislinceyi soru sorma, test etme, fikir ve degerler
hakkinda diisiinme; diislinceleri denetleme, degerlendirme ve onarma olarak uzun zaman
once tanimlamislardir (Paul ve Elder, 2002; Oz, 2020: 66). Ancak sistemlestirilmesi
Amerikan filozofu, psikolog ve egitimcisi John Dewey tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
nedenle de John Dewey modern elestirel diisiinme geleneginin babasi olarak kabul
edilmistir. Dewey 1910 yilinda yayimladigi “How We Think” adli kitabinda ilk kez
elestirel diisiinme kavramindan bahsetmistir. Dewey (1991), elestirel diisiinmeyi yansitict
diisiinme olarak adlandirmis; inancin etkin, kalict ve dikkatli degerlendirilmesi ya da
sozde onu destekleyen ve destekleme egiliminde olan gergeklerin 1s1ginda bilginin
incelenmesi olarak agiklamistir. Birgok disiplini i¢inde barindiran kapsamli bir elestirel
diisiinme tanim1 yapabilmek i¢in John Dewey’in derinlemesine diisiinme kavramini nasil
acikladigini incelemek gereklidir. Dewey’e (1991: 6) gore derinlemesine diisiinme,
diisiinme stirecinde uygulanan diger islemlerden ¢ok daha farklidir. Zihinsel zorlugu,
tereddiit ve saskinlig1 gerektirmektedir. Elestirel diistinme her tiirlii gercege, diisiinceye,
karara, inanca sliphe ile yaklasmayi, elde bulunan bilgiler 1s18inda problemi yeniden
gozden gegirmeyi gerektirir. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin veriler

sorgulanmali, analiz edilip degerlendirme siizgecinden gegirilmelidir. Elestirel diistinme
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diinyaya daha genis agidan bakarak her seyin daha iyi algilanmasini saglayan, 6n yargilari
ortadan kaldiran ve ¢6zlim lireten bir diistinme bi¢imidir.
Diinyada yaygin olarak kullanilan “Elestirel Diistinme Testi’ni gelistiren Glaser

(1941) elestirel diistinmeyi:

e Mantiksal sorgulamaya tabi tutulan problemler hakkinda bilgi sahibi olmak,

o Tecriibe edilen problem ve konular {izerinde diisiinmek,

e Herhangi bir inanci, onu destekleyen deliller 1s18inda 1srarli ¢abayla incelemek
seklinde agiklamaktadir (Akt. Zulmaulida ve digerleri, 2018: 3).

Glaser (1941) ve Dewey (1991), benzer bakis agilariyla hareket ederek elestirel
diisiinmeyi akil ve mantik yoluyla var olan bilgileri inceleme, degerlendirme ve elestirme
olarak aciklamistir. Bu siiregte yapilan incelemeler herhangi bir fikrin, teorinin, olayin
giiclli ve zayif yanlarinin kolaylikla belirlenmesini saglamaktadir. Mantikli nedenlere ve
standartlara dayanarak yapilan degerlendirme dogru kararlarin alinmasinda yol gdsterici

olmaktadir.

Elestirel diisiinmeye iligskin yapilan tanimlar incelendiginde bir kisminin elestirel
diisinmeyle diger tist diizey diisinme becerileri ile arasindaki iligskiyi vurguladig
goriilmektedir. Ennis (1985: 45), Rudinow ve Barry (2007: 11), Giines (2007: 65), Egmir
(2016: 18) elestirel diisiinmeyi karar verme becerisi ile birlikte ele almis, neye
inanacagina veya ne yapacagina karar verirken kabul edilebilir entelektiiel beceri ve
stratejilerin bulundugu standartlar1 kullanmak olarak aciklamistir. Elestirel diisiinme ve
karar verme birbiriyle i¢ i¢ce ge¢cmis, birbirini tamamlayan, birinin varlig1 6biiriiniin de
kullanilmasini gerektiren iki 6nemli diisiinme becerisidir. Makul kararlarin verilebilmesi
elestirel diisiinme becerisinin merkeze alindigi dogru akil yiiriitmenin kullanilmasina

baghdir.

Elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi vurgulayan
(Chance, 1986: 236; Akt. Demir, 2006: 25; Kazanci, 1989: 41) arastirmacilar analitik
diisiinmeyi, problemi tutarlilik ve gecerlilik bakimindan degerlendirme, karsilastirmalar
yapma, mantiksal sorgulama ve muhakeme yontemlerini bilme, metotlar1 uygularken bir
miktar beceriye sahip olma ve en son asamada problemi ¢ozme olarak agiklamaktadir.
Elestirel diistinme dogru kararlarin verilmesinde 6nemli rol oynadigi gibi problemlerin

¢ozlimiinli de kolaylagtirmaktadir. Problemi tanimlama, ¢éziime yonelik bir yontem
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gelistirme ve yontemin uygunlugunu test etme siireclerinde elestirel diisiinmeden aktif
olarak faydalanilmaktadir. 1983, 1986 ve 1993 yillarinda yapilan bazi arastirmalarda
elestirel diistinme becerileri dersi alan 6grencilerin almayan Ogrencilere gore problem
¢ozme gibi bir¢ok konuda daha basarili olmasi elestirel diisiinmenin problem ¢6zme
becerisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Halpern, 2003: 11). Elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme birbirine neden sonug iligkisi ile baglanmis, iki 6nemli
diistinme becerisidir. Elestirel diisiinme ile yaratici diisiinme becerisi arasindaki iliskiyi
vurgulayan arastirmacilar ise, iki list dlizey diisiinme becerisinin birbirini tamamladigini
ifade etmektedir. Elestirel diistinme, disiplinler arasindaki baglantilar1 tanimlamak ve
sorunlara potansiyel yaratici ¢oziimler bulmak i¢in bilgiyi derinden islemektir (Stobaugh,

2013: 2).

Kokdemir (2003: 45) elestirel diistinmeyi hem problem ¢6zme hem de karar
verme becerisiyle iliskilendirmistir. Problemlerin tanimlanmasinda ve herhangi bir amaca
yonelik ¢aligmalarin baslamasinda, karar vermede ve geriye doniik degerlendirmelerde
elestirel diisiinme kullanilabilecek bir yontemdir. Elestirel diisiinme diger diisiinme
becerileri ile yakindan iligkilidir. Problemin ¢6ziime kavusturulmasi, dogru kararlarin
verilmesi, yaratici fikrin toplum i¢in fayda saglayip saglamadiginin incelenmesi analitik
diisiinmenin kullanimini gerektirir. Elestirel diistinme, diger iist diizey diistinme becerileri
ile yakindan iligkili olmakla birlikte yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerinden farkli 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Biligsel becerilerin her
birinin kendine 6zgl diisiinme seklinin olmasi bu becerilerin birbirleri ile iligkili 6zerk

beceriler olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Amerikan Felsefe Birligi tarafindan organize edilen 46 uzmanin katildig1 Delphi
Konsensus Paneli’nde elestirel diisiinme yorumlama, analiz veya degerlendirme
sonucunda elde edilen ¢ikarimlarin kanit, kavramsal, metodolojik, elestirel veya
baglamsal diistincelerle eslestirilmesi olarak agiklanmustir. Fisher ve Scriven (1997: 21)
ise elestirel diisiinmeyi gozlemlerin, iletisim bilgilerinin ve argiimanlarin tartigilmasi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmas olarak agiklamaktadir. lyi ve giivenilir kaynaklardan
edinilmis her tiirlii fikir, goriis, argliman ve sorunun tekrar tekrar analiz edilmesi elestirel
diisiinmenin geregidir. Diisiinme silirecinin sorularla yonlendirilmesi dogru kararlar
verilmesini, daha etkili fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve problemin rahatlikla ¢6ziilmesini

saglamaktadir.
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Elestirel diistinmeye iliskin yapilan agiklamalar incelendiginde arastirmacilarin
farkli bakis agilar1 tasimalarina ragmen bazi ortak diisiincelere sahip oldugu dikkat
cekmektedir (Ennis, 1985: 45; Sternberg, 1986: 7; Kazanci, 1989: 41; Dewey, 1991: 6;
Cabrera, 1994: 423; Kokdemir, 2003: 45; Lipman, 2003: 26; Rudinow ve Barry, 2007:
11). Benzerlik ve farkliliklari belirleme, geligkileri fark etme, kanitlara dayandirma,
diisiinceler arasinda baglanti kurma, gézlem yapma, sebep-sonug iligkisini belirleme,
cikarimda bulunma, sorgulama, degerlendirme ve aktif diisiinme kavramlarinin 6zellikle
vurgulandigi goriilmektedir. Bazi ortak noktalar bulunmasina karsin her arastirmaci kendi
calisma alanina, bakis agisina uygun olarak elestirel diisiinmeyi agiklamaktadir. Bu
sartlarda alan yazinda lizerinde uzlasilmis tek bir elestirel diisiinme tanim1 yapmak imkan
dahilinde goériinmemektedir. Ancak ortak kavramlardan ve goriislerden hareketle farkli
disiplinlerin de kabul edebilecegi bir aciklama getirmek miimkiindiir. Elestirel diistinme
bir ama¢ kapsaminda gozlem, olgu, diisiince, gorlis ve inancglari sorgulayip
degerlendirmek; degerlendirme sonucunun gecerli ve giivenilir olup olmadigina karar
vermektir. Konuya iliskin kapsamli bilgiye ulasmak, analitik diisiinmeyi olumsuz
etkileyebilecek biitiin tutum ve On yargilar1 bir kenara birakarak zihinsel islemleri
uygulamak ve elde edilen bulgular1 degerlendirmek elestirel diisiinme siirecinin

adimlarini olusturmaktadir.

Uzerinde ¢okca arastirma yapilmasina karsin elestirel diisiinme ile ilgili birgok
yanlig fikir ve inan¢ da bulunmaktadir. Elestirel diistinmenin dogasindan hareketle ne
oldugu ve ne olmadig1 yoniindeki goriisleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir
Rudinow ve Barry (2007: 12), Ruggiero (2012: 21), Mcknown (1997; Akt. Akar Vural
ve Kutlu, 2004: 191), Egmir (2016: 21):

e Elestirel diisiinme yorumlama, analiz, sentez, degerlendirme, dogru ¢ikarimlar
yapabilme, problem ¢d6zme, bilgi kaynaklarmin gilivenilirliini sorgulama gibi biligsel
becerileri kapsamaktadir.

o Elestirel diisiinme bagimsiz, derinlemesine ve kusursuz bir diisiinme seklidir.

e Mantiksal, analitik, 6zgiin ve iist diizey diistinmedir.

¢ Ne yapmak veya neye inanmak istendigine karar vermektir.

¢ Yaratici diisiinme ve karar verme gibi diisiince siirecleriyle i¢ i¢edir. Bazen onlar1

kapsayabilmektedir.
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e Bireyin hem kendi hem de baskalarinin diistinme siirecinin farkinda olmasini
gerektirir.

¢ Problem ¢ozerken kullanilan zihinsel siire¢lerin tamamudir.

¢ Bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen akilc1 diisiinme seklidir.

e Elestirel diisinmenin 6zl degerlendirmedir. Elestirel diisiinme, iddialarin ve
argiimanlarin test edildigi ve hangilerinin uygun oldugunun belirlendigi stiregtir.

o Elestirel diisiinme bir arayistir.

e Oprenilen bilginin yeni durumlarda kullanilabilmesidir.

o Elestirel diisiinme sorunlar1 analiz ederken sorular1 kullanmaktir.

eBizim i¢in dogru olmayan herhangi bir diisiincenin de dogru olabilecegini
bilmektir.

e Elestirel diisiinme, diisiinmeyi destekleyen nedenlerin iyi ve yeterli olup
olmadiginin belirlenmesidir.

e Sadece hata bulmaya odaklanmis negatif diistinme sekli degildir.

e Toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru olarak kabul edilen goriisleri savunmak
degildir.

e Duygularin bir kenara itilip sadece diigiincelere gore hareket edildigi bir siireg
degildir. Birey duygulariin farkindadir sadece onlarin etkisinde kalmaz.

e Sadece problem ¢6zme demek degildir.

e inanglar1 gerekgelerle desteklemek degildir.

2.2.1 Elestirel diisiiniirler hangi o6zellikleri tasirlar?

Elestirel diistinmenin ne oldugu tanimlanirken aslinda elestirel diisiiniirlerin ne tiir
ozellikler tasimasi, hangi beceri ve tutumlara sahip olmasi gerektigi de agikliga
kavusturulmaktadir. Elestirel diisiiniiriin baz1 davraniglar1 aliskanlik haline getirmesi ve
analitik diisiinmenin Oniinii agan becerilere sahip olmas1 beklenmektedir. Bu davranis ve
beceriler elestirel diisiinme egitimi verirken ve degerlendirme yaparken nelere dikkat
edilmesi gerektiginin en biiyiik gdstergesi olacaktir. Elestirel diigiinen bireyin, bu siire¢
icinde gosterecegi belirli davraniglar asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Beyer,
1991: 124; Akt. Sahinel, 2001: 21; Paul ve Elder, 2002; Lipman, 2003: 213; Judge ve
digerleri, 2009: 2; Ruggiero, 2012: 21; Moore ve Parker, 2012: 3):
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e Okudugu, isittigi her tiirlii materyalin anlamin1 kavrar.

e Tutarsiz, ¢eligkili, belirsiz ifadeleri fark eder.

e Rasyonel ve duygusal iddialar1 ayirt eder.

¢ Kendi 6nyargilarina kars1 diiriist davranir.

e Problemli durumlardan tedirgin olmaz ve belirsizligi hos karsilar.

¢ Problemi ya da sorunu tam olarak tespit eder.

¢ Arglimandaki mantiksal kusurlar tespit eder.

¢ Olaylarin neden ve sonuglarini belirler.

e Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

e Siirekli sorular sorar.

¢ Otorite olarak kabul edilen kimselerin ortaya attig1 goriislerin hepsini dogru kabul
etmez.

e Kendine kars1 diiriisttiir. Neyi ne kadar bildiginin farkindadir.

e Elestirel diistinme stireclerini etkili sekilde kullanir.

¢ Duygu ve diisilinceler arasinda ayrim yapar ve duygularina gore hareket etmez.

¢ Orijinal, tarafsiz ve kapsamli diisiiniir.

¢ Digerlerinin bakis agisini géz 6niinde bulundurur ve empati yapar.

o Alternatif goriigleri dikkate alma konusunda esnek davranir.

e Gergegi goriisten ayirir.

¢ Bir sorunun acik bir cevabi veya tek bir ¢6ziimii bulunmayacagini kabul eder.

¢ Uygun hedefler tespit eder ve hedefleri gbzden gegcirir.

e Alternatiflerin, varsayimlarin, 6n yargilarin, agiklamalarin farkina varir.

¢ Gerektiginde kendini elestirmekten ¢ekinmez.

e Bagkalari tarafindan yonlendirilemez.

e Gortislerini sorgulamaya istekli davranir.

e Sorunlar1 ve tartigsmali konular1 heyecan verici zorluklar olarak kabul eder.

Elestirel diisiinme anlama ile baslamaktadir. Basarili elestirel diisiiniir anlama

siirecinde kaynagin giivenilirligini sorgular, celigkili ve 6n yargili ifadelerin farkina varir,
varsa mantiksal kusurlar1 tespit eder. Gilivenilir kaynaklardan elde edilen her tiirlii
materyalin zihinsel islemlerden gegirilmesi ve dogru ¢ikarimlarda bulunulmasi anlama ve
diistinme becerilerinin birlikte kullanilmasina baglidir. Ge¢gmis yasantilarda ailenin,
arkadas cevresinin bazen kiiltliriin etkisiyle zihinde birtakim diisiinceler yerlesmis,

pesinen kabul edilmis olabilir. Bu nedenle ¢ok iyi bilindigi kabul edilen fikirler hatta
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inanglar iizerinde bile derinlemesine diisinmek gereklidir. Inanclarin ¢ogu inanilmak
istendigi icin ya da inamildiginda cevre tarafindan o&diillendirildikleri i¢in olusma
egilimine sahiptir (Paul, 1991: 78). Bu nedenle elestirel diisiiniir hem 6nceden edindigi
inang¢larin hem de karsilastig1 diisiincelerin gegerliligini veya degerini belirlemek ig¢in
elde bulunan giivenilir bilgilerin yardimiyla dikkatli, kesin, kalic1 ve nesnel bir analiz
yapmasi gerekmektedir (Beyer, 1985; Akt. O’Reilly, 1991: 164). Diisiiniir, objektif
degerlendirmelerde bulundugu i¢in neyi neden savundugunu ¢ok iyi bilir. Daha saglam
kanitlar buldugundaysa fikrini degistirmekten kaginmaz. Gerektiginde kendi goriislerinin

yanlig oldugunu kabul etmek elestirel diisiiniirde bulunmas1 gereken 6nemli 6zelliklerden
biridir.

2.2.2 Elestirel diisiinme becerileri

Her tiirlii bilginin, gézlemin, deneyimin siliphe ile karsilanarak derinlemesine
incelendigi elestirel diistinme siireci hem diger diisiinme becerileri ile baglantilidir hem
de farkli davranis, beceri, yetenek, tutum ve egilimleri iceren en gilivenilir diisiinme
seklidir. Elestirel diistinmenin agiklik, dogruluk, aldka, yeterlilik, derinlik, genislik,
kesinlik standartlarina ulasabilmesi (Paul ve Elder, 2002) temel becerilerin siire¢ boyunca
etkin kullanilmasina baglidir. Elestirel diisiinme {izerinde ¢alisan bircok uzman bu siirecte
kullanilmast gereken diisiinme becerilerini siralamistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, ilk aragtirmanin Robert Ennis’e ait oldugu goriilmektedir. Robert Ennis
elestirel diistinme becerilerini on iki madde olarak 6zetlemistir (Fisher, 1995: 55-56).
Robert Ennis tarafindan gelistirilen diistinme becerilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in her
bir maddenin yanina bir soru eklemistir. Bu on iki madde ve her maddeye yonelik sorular

asagida siralanmistir (Fisher, 1995: 68-69):

Bir ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli m1?)

Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama (ifade agik m1?)
Ifadelerin birbirleriyle ¢eliskili olup olmadigini yargilama (ifade tutarli mi?)
Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (ifade mantikli m1?)

Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama (ifade kesin mi?)

o a k~ w N oE

Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigin1 yargilama (ifade bir kurali
izliyor mu?)
7. Bir gozleme dayali olan ifadenin gilivenilir olup olmadigin1 yargilama (ifade tam

mi?)
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8. Bir ifadenin tiimevarimer bir sonucu garantileyip garantilemedigini yargilama
(ifade savunulabilir mi?)

9. Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama (ifade iliskili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak kabul
edilebilir mi?)

11. Bir tanimin yeterli olup olmadigin1 yargilama (ifade yeterince tanimlanmis mi1?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama (ifade dogru mu?)

Fisher’a (1995) gore, elestirel diisiinme siirecinde sahip olunmasi gereken temel
beceri anlama becerisidir. Elestirel diisiinmenin baslamasi i¢in ifadenin ne demek
istediginin tam olarak anlasilmasi gereklidir. Anlasilan yarginin celiskili, tutarsiz
boliimleri belirlenerek ifadenin dogru, giivenilir ve yeterli olup olmadigina iligkin bir
karara varilmalidir. Dogrulugu tespit edildikten sonra yargi lizerinde derinlemesine
incelemede bulunulur. Elestirel diisiinme siirekli sorgulamayi, incelemeyi ve

degerlendirmeyi gerektiren bir beceridir.

California Degerlendirme Programi Sosyal Caligma Testi’nde elestirel diisiinme
becerileri benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirma, sorunlarin ya da problemlerin merkezini
tanimlama, fikir ve ispatlanmig, basmakalip ve klise arasinda ayrim yapma, on yargiy1
fark etme, farkli ideolojileri tanima, hangi bilgilerin konuyla ilgili oldugunu belirleme,
verilerin yeterliligini tanima, tutarliligi kontrol etme, uygun sorulari formiile etme,
muhtemel sonuglart tahmin etme olarak siralanmistir (Walsh ve Paul, 1998: 45-47).
Facione baskanliginda yiiriitiilen Delphi Projesi’ne katilan uzmanlar ise, elestirel
diisiinme becerilerini yorumlama, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarim, aciklama ve 6z

diizenleme olarak belirlemistir (Facione, 1990: 3).

Yorumlama: Cok ¢esitli deneyimlerin, durumlarin, olaylarin, yargilarin, sdzlesmelerin,
inanglarin, kurallarin, prosediirlerin veya kriterlerin anlamini veya dnemini kavramaktir.
Kategorize etmek, kategorize edilen durumun Onemini belirlemek, anlami agikliga

kavusturmak olmak iizere ii¢ alt becerisi bulunmaktadir.

Analiz: Ifade, soru, kavram ve aciklamalarin g¢ikarimsal iliskilerini tanimlamaktir.
Fikirleri incelemek, arglimanlar1 belirlemek ve argiimanlar1 analiz etmek olmak {izere ii¢

alt becerisi bulunmaktadir.
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Degerlendirme: Bir kisinin algisinin, deneyiminin, durumunun, yargisinin, inancinin
veya goriisiiniin  giivenilirligini  degerlendirmektir. iddialarn ve argiimanlar

degerlendirmek olmak {izere iki alt becerisi bulunmaktadir.

Cikarmm: Verilerden, ifadelerden, ilkelerden, kanitlardan, yargilardan, inanglardan,
gorlislerden, baglantilardan, tanimlardan ¢ikarimda bulunmaktir. Kaniti sorgulama,
alternatif diisiinme yollar1 bulma ve sonu¢ ¢ikarma olmak iizere ii¢ alt becerisi

bulunmaktadir.

Agiklama: Akil yiiriitmeyi kavramsal, metodolojik, kritersel ve baglamsal
degerlendirmelerle gerekcelendirmektir. Sonuglari belirtme, prosediirleri

gerekcelendirme ve argiiman sunma olmak {izere {i¢ alt becerisi bulunmaktadir.

Oz Diizenleme: Bilissel faaliyetleri, analiz ve degerlendirme becerilerini sorgulama,
onaylama, dogrulama ve diizeltmeye yonelik bakis agisiyla tekrar degerlendirmektir.

Kendini inceleme ve kendini diizeltme olmak tizere iki alt becerisi bulunmaktadir.

Paul ve digerleri, (1990: 56-102) elestirel diisiinme siirecinde kullanilan temel
yapilart kapsamli olarak agiklamaktadir: a. duyussal stratejiler, b. biligsel stratejiler-
makro yetenekler ve c. bilissel stratejiler-mikro beceriler olmak iizere li¢ ana grupta
topladigi elestirel diisiince stratejilerini otuz bes farkli boyutta listelemis, her bir stratejiye

iligkin ilkeleri asagidaki sekilde belirlemistir:
Tablo 2.2.2

Elestirel Diisiinme Becerileri ve Gruplandigi Temel Yapilar (Paul, Binker, Jensen
& Kreklau, 1990°dan uyarlanmistir.)
Duyugsal Stratejiler

e  Bagimsiz diisiinme e Zihinsel alcak goniilligi ve yargiyi

geciktirmeyi gelistirme

e Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ e Sorgulama cesareti gelistirme lyi niyetli
goriiler gelistirme ve diiriist diistinme

e  Tarafsiz diislinmeyi yagama gegirme e Diislinme azmi geligtirme

e Duygu ve disiince arasindaki iligkiyi e Diislinme becerisine giiven duyma
anlama

Biligsel Stratejiler-makro yetenekler
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o Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark e QGortgleri, yorumlari, inanglar1t veya

etme kuramlari analiz etme ve degerlendirme
e Ogrendiklerini fark etme e  (Cozlim iiretme ve degerlendirme
o  Goriis gelistirme e Eylem ve politikalar1 analiz etme
e  Sorunlari, sonuglar1 veya inanglari agik o  Elestirel okuma, dinleme
hale getirme
e Sozciiklerin veya s6z Obeklerinin agik e Disiplinler arast iligki kurma
hale getirilmesi ve analiz edilmesi
e  Degerlendirme igin 6l¢iit gelistirme e Soru sorma/sokratik tartismayi
uygulama
e Bilgi kaynaginin giivenilirligini e  Farkli goriisleri kargilagtirma
degerlendirme

e  Derinlemesine inceleme Diyalektik diisiinme
Biligsel Stratejiler-mikro beceriler

o Ideal ile gercegi ayirt etme e Akilet vardamalar, kestirmeler ve
yorumlar yapma

o  Elestirel sozciik dagarcigi kullanma e Kanitlar1 ve iddia edilen olgular
degerlendirme
e Onemli benzerlik ve farkliliklar e (Celigkileri fark etme
belirleme
e Sayiltilar1 inceleme ve degerlendirme e  Dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme

e lgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1
ayirt etme

Kaynak. Akinoglu, 2003: 15.

Tablo 2.2.2°’ye gore Paul ve digerleri (1990) elestirel diisiinme becerilerini
duyussal stratejiler, biligsel stratejiler-makro beceriler ve biligsel stratejiler-mikro
beceriler olmak iizere {i¢ gruba ayirmistir. Elestirel diisiinme tek stratejinin kullanimiyla
gerceklestirilemeyecek kadar karmasik, dinamik ve iist diizey diisiinme seklidir.
Diisiinme sirasinda etkisi altinda kalinan olumlu ve olumsuz biitiin duygular duyussal
unsurlari olusturmaktadir. Basarili elestirel diisiiniir diistinme siirecinde 6n yargilarinin,
tutumlarinin, duygulariin farkindadir ve etkisi altinda kalmamaya 6zen gosterir. Giiglii
elestirel diisiinme i¢in zihinsel becerilerle birlestirilmis entelektiiel bagimsizlik, merak,
cesaret, empati, tevazu, biitiinliik, tarafsizlik stratejileri slireg¢ boyunca etkin
kullanilmalidir (Paul, 1991: 80). Elestirel diisiinme becerilerinin bir boliimiinii olusturan
duyussal stratejiler kisiyi objektiflikten uzaklastirmaz, aksine elestirel diistinmeye tesvik

eder. Ust diizey bilissel yetenekler olarak da adlandirilabilen makro yetenekler analiz,
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degerlendirme, diyalektik diisiinme, disiplinler arasi iliski kurma elestirel okuma ve
dinleme becerilerini kapsamaktadir. Makro becerilere ulasabilmek i¢in mikro becerilerin
basariyla yerine getirilmesi gereklidir. Mikro beceriler biitiin igindeki pargalar1 belirleme,
inceleme ve degerlendirebilmeyi igermektedir. Bu siirecte dogru ile yanlis, ilgiliyle
ilgisiz, kanitlanmis olanla iddia edilenler ve tutarsizliklar belirlenerek her tiirlii duygu,
diisiince, olay kendi i¢inde derinlemesine incelenir. Elestirel diistinme becerilerine dair
yapilan tespitler i¢inde en kapsamli olan1 Paul’a (1990) aittir. Elestirel diisiinme

becerilerine yonelik bir diger aciklama ise Kokdemir (2000) tarafindan yapilmaistir:

1. Kanmitlanmis gercekler ve One siirlilen iddialar arasindaki farklilig
yakalayabilme,

Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,

Mliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

Onyarg ve biligsel hatalarin farkinda olabilme,

Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

Etkili soru sorabilme,

Sozel ve yazil dili etkili kullanabilme,

O N o g B~ 0D

Bireyin kendi diislincelerinin farkina vardigi iist bilis (metacognition)

(Kokdemir, 2012: 16).

Kokdemir (2000) tarafindan siralanan becerilerin (farkli kaynaklardan bilgiye
ulasma, ulasilan bilgilerin giivenilirligini sorgulama, tutarsiz, 6n yargili, ¢eliskili ifadeleri
tespit etme, soru sorma) onemli bir kismi diger arastirmacilarinda {izerinde uzlastigi
elestirel diisiinme becerilerdir. Ancak iist bilisi, elestirel diisiinmenin bir alt becerisi
olarak gormekle diger arastirmacilardan ayrilmigtir. Alan yazinda iki beceri arasindaki
iliski kabul edilmekle birlikte hangi becerinin digerini kapsadigi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin  yapmis olduklar1 aciklamalardan ve elestirel diisiinmenin
dogasindan hareketle elestirel diisiinme becerilerini anlama, problemleri, 6n yargilari,
celiskili ifadeleri ve tutarsizliklart belirleme, giivenilir kaynaklar1 saptama, farkl
kaynaklardan bilgi edinme, soru sorma, neden ve sonuclar1 belirleme, analiz etme,
degerlendirme, yorumlama ve diisiinceleri bilimsel temellere dayandirma seklinde
siralamak miimkiindiir. Elestirel diisiinme becerisinin basariyla uygulanmasi bazi

davraniglarin 6grenilmesine baglidir:
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e Kisi kendi diisiince siirecinin farkinda olmalidir. Diigiinceyi insanin kontroliinde
olmayan tek bagina bir siire¢ olarak kabul etmemeli ve bu siireci kendi iradesiyle
yonlendirecegini fark etmelidir.

e Kisi diger insanlarin diislince siireglerini inceleyebilmelidir. Ciinkii bu, bireyin
kendi diisiince siiregleri ile bagkalarinin diisiince siireglerini karsilastirmasina
imkan verir.

e Kisi 6grendigi bilgileri giinliik hayatinda kullanmalidir. Uygulama yapilmadan
elestirel diisiinme aligkanliginin kazanilmasi miimkiin degildir (Ciiceloglu, 1995:
211).

Elestirel diistinmenin zihinde aktiflestigini gosteren davranislari ¢ocuklarin kendi
kendine gergeklestirmesi ulagilmasi gii¢ bir hedeftir. Bilingli diistinmenin edinilmesinde,
baskalarinin diisiinme siireclerinin farkina varilmasinda ve elestirel diisiinme icin pratik
yapilmasinda okul uygun bir ortamdir. Oyle ki elestirel diisiinme becerileri
incelendiginde, birgok elestirel diislinme becerisinin  siniftaki  ¢alismalarda
uygulanabilecegi goriilmektedir. Bu becerilerin bazilar1 genelleme ve bilginin yeniden
organizasyonu ile ilgilidir. Digerleri ise verilerin yapisi1 ve diislinebilmeyle iliskilidir
(Akinoglu, 2003: 12). Bu nedenle hazirlanan 6gretim programlari ve uygulanan sinif

etkinlikleri 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek nitelikte olmalidir.

2.2.3 Elestirel diisiinme egitimi

Ogrencileri elestirel diisiiniirler olarak yetistirmek hem oOgrenciler hem de
toplumlar i¢in hayati bir gerekliliktir (Lipman, 1977: 71; Siegel; 1980; Gardner, 2011;
McPeck, 2013: 28). Kitle iletisim araglarinin hizla yayilmasiyla birlikte nelerin yapilmasi
ya da nelerin yapilmamasi ile ilgili pek ¢ok mesaj sanal diinyadan zihinlere
gonderilmektedir. Dogru bilgilerin yaninda yalan yanlis haberleri barindirmasiyla da bilgi
¢copligii durumunda bulunan internette medya kaynaklari tarafindan yayinlanan haberler
genellikle taraflidir ¢linkii medya sektorii siyaset, ticaret, sanat ve bilimsel otoriteler
tarafindan yonetilmektedir (Akarsu, 2018: 15).Toplumlar1 yonlendirmeyi amaglayan bu
iletilere ancak analitik bakis agisinin getirdigi 6zerk diisiinmeye sahip bireyler karsi
koyabilecektir.

Teknolojideki ilerlemeler gelecekte yasanacak diinyanin bugiinkii seklinden ¢ok
daha farkli olacagina isaret etmektedir. Bugiin iiniversiteden mezun olan bir gen¢ yirmi

yil sonra su an hi¢ tanimadigi bir teknoloji ile heniiz ad1 konulmamais bir meslek dalinda
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calismak zorunda kalacaktir. Degisen diinyaya uyum saglamak, kisisel ve toplumsal
problemlere ¢oziimler iiretebilmek, giinliik hayatta dogru kararlar1 alabilmek, ¢evreyi
daha iyi gbézlemleyebilmek, ger¢ege ulasabilmek elestirel diisiinmenin aligkanlik haline
getirilmesine baghdir. Elestirel diisiinme bireylerin kisisel, sosyal yasamlarini (Facione,
1990: 3; Judge ve digerleri, 2009: 4; Block, 1985: 574), demokratik hayata katilimlarini
(Patrick, 1986; Dewey, 1991; Lipman, 2003: 239; Rudinow ve Barry, 2007: 7; Lau, 2011:
2) ve akademik basarilarin1 (McClutcheon ve digerleri, 1992: 635; Hove, 2011: 27)
olumlu yonde etkilemektedir.

Cocuklarin elestirel diisiinme becerisini edinmeleri anne ve babalarin,
egitimcilerin, reformcularin arzu ettikleri bir 6zelliktir. Egitimin 6ncelikli amaci, ezberci
bir anlayigla bilgiyi 6grenciye oldugu gibi aktarmak yerine; her tiirlii diisiincenin
giivenilirligini sorgulayan, dogruyu yanlistan ayiran ve kusursuz diistinme sekli olan
elestirel diislinme becerisine sahip vatandaslar yetistirmek olmalidir. Bu amaci
gormezden gelmenin bir sonucu olarak uzun yillar okullarda elestirel diisiinme egitimi
thmal edilmis, egitim-6gretim siireci sonunda ogrencilerin kendiliginden -elestirel
diisiiniirler olmalar1 beklenmistir. Sonugta da elestirel diisiinme becerisinden yoksun
ogrenciler yetistirilmistir (Gough, 1991: 3). Ogrencilerin matematik, fen ve Tiirkceyi
ogrenirken kendiliginden elestirel diisiinmeyi de 6grenecekleri yoniindeki yanlis inang,
diger beceriler gibi elestirel diistinmenin diizenli egitimle gelistirilebilecegini gdsteren
bulgularla yikilmigtir. Diisiinme egitiminin 6grencilerin hem elestirel diistinme hem de
bilissel becerileri gelistirdigini (Hernstein ve digerleri, 1986: 1288; Follman, 1987: 131;
Leming, 1998: 65; Halpern, 2003: 37; Abrami ve digerleri, 2008; Hove, 2011: 38),
miifredat alanlarinda ¢esitli ¢alismalar yoluyla elestirel diisiinme becerilerinin
Ogretilebilecegini gosteren aragtirmalar mevcuttur (Costa, 1991: 31; Cottrell, 2005: 1;
Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 198; Kokdemir, 2012: 18; Stobaugh, 2013: 5).

Elestirel diisiinmenin ogretilebilir ve transfer edilebilir bir beceri oldugunun
ispatlanmasi egitim silirecine dahil edilmesini hizlandirmig, 1980’lerden itibaren
okullarda elestirel diisiinme egitimine dnem verilmeye baglanmistir (McPeck, 1984: 28;
Ennis, 1989: 5; Lipman, 2003: 44). Elestirel diisiinmenin formal egitime dahil edilmesi
egitimin ne zamandan itibaren baslamasi gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu
konuda arastirma yapan uzmanlarin bir kismi lise doneminin &grencilerin  kendi
varsayimlarini bir kenara koymaya baslamalartyla elestirel diistinme egitimine en uygun
zaman oldugunu (Senechal, 2010: 11); bir kismu1 ise elestirel diisiinme egitimine baglamak

i¢in en uygun zamanin bilissel siirecin gelisip derinlestigi ortaokul yillar1 oldugunu ifade
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etmektedir (Beyer, 1984: 559; Hunter, 1991: 73; Costa, 1991: 59). Kiigiik yaslardan
itibaren ¢evrelerini sorgulayan, bu sayede hayati anlamaya baglayan ¢ocuklara elestirel
diisiinme egitiminin ne zaman verilmesi gerektigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Alan yazindaki goriisler incelenip degerlendirildiginde diisiinme egitimine soyut islem
doneminden itibaren baslanmasinin ve ortaokul doneminde islenen derslerin elestirel
disiinmeyi gelistirecek sekilde yapilandirilmasinin 6grencilerin elestirel disiiniirler
olarak yetistirilmelerine olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Elestirel diisiinmenin nasil 6gretilebilecegi konusunda yapilan arastirmalar bu
konuda biiylik ilerlemelerin kaydedilmesine olanak saglamistir. Bu siirecin nasil
yiriitiilmesi gerektigi hala belirsizlik tagisa da yapilan incelemelerde elestirel diisiinme
egitimi konusunda uzlasilmis {i¢ farkli yaklagimin oldugu goriilmektedir:

Siire¢ Yaklasimi: Bu yaklasim elestirel diisiinme becerilerinin 6zel olarak hazirlanmis
icerikle, 6zel bir kursta 6gretilebilecek biligsel yetenekler oldugu varsayimina dayanir.
Ogretim siirecinde, elestirel diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik hazirlanmis
materyal ve ders kitaplar1 kullanilir. Bu kurslarda elestirel diistinme kaliplar1 taninir,
gercek hayatta karsilasilabilecek soyut problemlere ¢oziimler iiretilir. Bu sekilde farkli
durumlarda uygulanabilecek iist diizey diisinme becerileri Ogretilmeye caligilir.
Gelistirilmesi hedeflenen beceriler arasinda tiimdengelim ve timevarimin kullanildig:
akil yiriitme, bir kaynagin gilivenilir olup olmadigini sorgulama, gecerli ve gegersiz
arglimanlar1 belirleyebilme yer almaktadir. Glaser (1984, 1985), Resnick (1987) ve
Swartz (1984, 1987) elestirel diistinmenin beceri temelli Ogretilmesi gerektigini
diisinmektedir (Akt. Ennis, 1989: 5).

I¢erik Yaklasimi: Bu yaklasimda ders icerikleriyle baglant: kurularak dgrencilere analiz,
sorgulama ve degerlendirme gibi biligssel beceriler kazandirilmaya c¢alisilmaktadir.
Elestirel diistinmenin 6zel olarak tasarlanmis igerikten veya konu uzmanlhigindan ayri
olarak ogretilebilecegi varsayimina dayanir (Patrick, 1986; Gough, 1991: 3; Elfatihi,
2017: 13).

Karma Yaklasim: Hem siirec hem igerik yaklasiminin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Ozel arag-gerecler ve programlar kullanan elestirel diisiinme kurslarinin
yani sira uzmanlik konulariyla ilgili 6zel elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinin
elestirel diisiinme i¢in en ideal yaklasim oldugu disiiniilmektedir. Ennis (1989), Perkins
ve Solomon (1989) elestirel diisiinmenin bu yaklagimla o6gretilmesi gerektigini

savunmaktadir ( Kurnaz, 2007: 43).
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Tiirk egitim sisteminde iist diizey diislinme becerilerinin gretiminde 2005
yilindan itibaren karma yaklasim uygulanmaktadir. Ust diizey diisiinme becerileri
Ogretilirken hem diisiinme egitimi dersi verilmekte hem de biitiin derslerin igeriklerine
elestirel diistinme becerileri ile ilgili kazanimlar yerlestirilmektedir. Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglarina uygun olarak hazirlanan diisiinme egitimi dersi 6gretim programinin

(7. ve 8. siiflar i¢in) amaglart:

Diisiinme becerisini etkin hale getirmek.

Elestirel diisiinme becerisi kazandirmak.

Yaratici diisiinme becerisi kazandirmak.

Analitik diistinme becerisi kazandirmak.

Sistemli ve biitiinciil diisiinme becerisi kazandirmak.
Esnek, alternatifli diisiinebilme becerisi kazandirmak.
Bilme ve 6grenme istegi uyandirmak.

Sorun ¢ozme becerilerini gelistirmek.

© 0 N o g b~ w0 DR

Goriislerini agik ve etkili bigimde sunma becerisi kazandirmak.

[EEN
o

. Diistinme eyleminde yerel/kiiltlirel ve evrensel degerleri gbzetmek.

[EEY
[EEY

. Diistince farkliliklarina saygiy1 6gretmek.

[EEN
N

. Dil gelisimine katk1 saglamak.

[HEN
w

. Kisilik gelisim siirecini desteklemek seklinde belirlenmistir.

Diistinme egitimi dersi ile dogrudan 6gretim yoluyla, hazirlanan 6zel bir igerikle;
beyin firtinasi, alti sapkali diistinme teknigi, kiigiik grup tartismalari, 6rnek olay
incelemesi vb. yontemler kullanilarak Ogrencilerin temel diistiinme becerileri
gelistirilmeye calisilmaktadir. Ayr1 bir igerikte verilen diisiinme becerileri egitimi, diger
derslerin iceriklerine yerlestirilecek diisiinme becerileri ile desteklenmelidir. Elestirel
diistinme disiplinler arasi bir beceridir ve 6zellikle dil egitiminin verildigi derslerde
elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar diger derslere gore
kolaylikla gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle 2005 yilindan itibaren uygulanan Tiirkge
Dersi Ogretim Programlari’nin genel ve dzel amaglari arasinda dgrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmek yer almaktadir. Programlarin en dogru sekilde
uygulanmasinda, 6grencilerin entelektiiel becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenin tavri

ve elestirel diistinmeye karsi sahip oldugu tutum 6nemli bir etkendir.
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Sinifta basarili elestirel diistinme egitiminin verilebilmesi dgreticilerin de basarili
elestirel diigiiniirler olmalarina baglidir. Bir¢ok davranis ve beceri 6gretiminde oldugu
gibi elestirel diisiinme egitimininde de nasil gergeklestirildigini géren 6grenci kendi
yasaminda da uygulamak i¢in c¢aba sarf etmeye baslayacaktir. Egitimcilerin dogru rol
model olmasi diisiinme egitimi i¢in gereklidir; ancak tek basina yeterli degildir.
Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri smif ortammnin yaratilmasi ve smifta
yapilacak c¢alismalarin elestirel diisiinmeyi gelistirecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in klasik ders anlatimindan ziyade ders siirecini elestirel diisiinmeye imkan
verecek sekilde yapilandirmak ve aktif 6grenme yontemlerinden faydalanmak diistinme
egitimini olumlu yonde etkileyecektir. Tartisma, beyin firtinasi, problem ¢dzme, soru
cevap gibi tekniklerle islenen derslerin elestirel diistinme becerisini artirdiint gosteren
bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Uysal, 1998: 110).

Derse baslarken gilincel bir haber ya da hikaye ile baglamak, 6grencilere bunlarla
ilgili sorular yoneltmek, sokratik egitim seklinden yararlanmak konu hakkinda
diisiiniilmesini ve biligsel becerilerin kullanilmasin1 saglayacaktir. Cok cesitli becerilere
ve bireysel Ozelliklere dayanan elestirel diisinme ancak uygulama yapmakla
gelistirilebilmektedir. Nosich’e (2012: 2015) gore elestirel diistinme soru sormak, sorulari
cevaplamak ve elestirel diislinmenin sonuglarina inanmak olmak iizere li¢ bdliimden
olusmaktadir. Soru sormak ve cevaplandirmak oOgrenmeyi artirmasinin yani sira
metabiligsel beceriyi harekete gecirmekte, analitik diisiinmenin baslamasinda ve
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Browne ve Freeman, 2000: 303; Godfrey, 2001:
28-29; Elfatihi, 2017: 13). Soru sormak, elestirel diistinmeyi harekete gegirmekle birlikte
iist diizey diisiinme beceriler arasinda yer alan yaratici diislinmenin de ortaya ¢ikmasina

katkida bulunmaktadir.

2.3 Yaratic1 Diisiinme

Varlig1 insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin iizerinde son yiizyillarda
arastirmalar yapilan yaraticilik kavrami Latince “creare” kelimesinden tiiretilmistir (San,
1985). Bati dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creativity” olan kelime Tiirk¢ede “yaratici
olma durumu” anlamina gelmektedir (TDK, 2005).

Diistinmek, 6zgiin iirtinler ve yeni fikirler ortaya atmak insani diger canlilardan
ayiran temel becerilerdir. Tiim toplumlarda ilham ve fikir liretme var olmasina karsin
Avrupa’da Romantik Donem’in baslamasiyla 6zgilinliiglin, i¢ goriiniin ve hissin

Oznelliginin bagka bir deyisle yaraticiligin ¢ok degerli oldugu kabul edilmistir. 19. yy’in
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sonundan itibaren yaraticiligin yeni iiriinler ortaya koymadaki etkisinin anlasilmasiyla
yaraticiligl neyin tesvik ettigi sorusu arastirilmis ve alanda ilk caligmalar yapilmaya
baslanmustir. Ilk sistematik arastirmay1 gerceklestiren Galton’un (1869) odak noktasi
dahilik olmustur. Yaraticilik alaninda temel ¢alismalar 1950’lerden itibaren deneysel
arastirmalar dogrultusunda, psikoloji disiplini icinde gerceklestirilmeye baslamistir
(Craft, 2001: 5).

Bugilin var olan yaraticilik alami biiyilk oranda Torrance ve Guilford un
calismalariyla ortaya c¢ikmustir. J. P. Guilford (1950: 445) Amerikan Psikologlar
Birliginin Bagskan1 olarak yaptigi konusmasinda 6nemli bir eksiklige isaret etmis, o
zamana kadar 121.000 psikoloji 6zetindeki girislerden yalnizca 186’smin yaratict hayal
gliciiyle ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 konusmasinda iraksak diisiinme olarak
acikladig yaraticiligi, miimkiin olan bir¢ok seyi kesfederek orijinal fikirleri tiretmek icin
kullanilan bir diisinme sekli olarak tanimlamistir. Iraksak diisiinmeyi olusturan
yetenekleri akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma olarak siralamigtir (Cropley,
1997: 41). Iraksak diisinme farkli cevaplarin verilebilecegi, degisik yorumlarin
yapilabilecegi, farkli fikirlerin iiretilebilecegi durumlarda kullanilir. Bu siirecte
kendiliginden, serbest akishi bir¢ok fikrin iiretilmesi, iiretilen fikirlerin gerektiginde
degistirilebilmesi, Onceki fikirlerden farkli olmasi ve fikirlerin ayrintilarla
zenginlestirilmesi gerekmektedir (Nemiro, 1999: 11).

Guilford’un yaraticilik kavraminin 6nemini vurgulamasi ve arastirma g¢agirisi
yapmasi yaraticilik aragtirmalarimin canlanmasini saglamistir. Birey, toplum ve
kuruluslarin ilgilendigi bir alan olmasiyla (Wallas, 1926) yaraticilik son yillarda farkl
disiplinler tarafindan yaygin olarak ele alinmaktadir (Seidel ve digerleri, 2010: 14).
Psikoloji, sosyal psikoloji, psikometri, yapay zeka, felsefe, tarih, ekonomi, isletme, sanat
ve egitim gibi disiplinler yaraticilikla yakindan ilgilenmektedir. Bu bilim dallarindan her
birinin yaraticiligi kendi bakis acisiyla yorumlamasi, bu kavramin genis bir yelpazede
degerlendirildigini gostermektedir. 1960’larin basinda Repucci’nin yaraticilikla ilgili 50-
60 arasi tanimin oldugunu ifade etmesi, ayni disiplin i¢inde bile yaraticiligin tek bir
tanimini yapmanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir (Parkhurst, 1999: 2). Alana
onciiliikk eden 6nemli teorisyenlerin yaraticilifa yaklasimlar1 ve bakis acilar1 asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 2.3

Alana Onciiliik Eden Teorisyenlerin Yaraticihga Bakis Acilar

Teorisyen Yaraticth@in Tanim

Amabile Yaraticilik, {i¢ birlesenin etkilesiminden olusmaktadir:  alanla ilgili beceriler,
yaraticilikla ilgili beceriler ve gérev motivasyonu.

Erich Yaraticilik; sasirtict ve konsantre olmayi, fikirlerin ya da eylemlerin baglaticis1 olmaktan
Fromm kaginmaktan ziyade kendi kendini deneyimleme ve kabul etme yetenegini, ¢atisma veya
gerginligi igerir.

Joe Hayal giicinii yeniden yapilandirmak veya yeni fikirleri, disiinceleri, duygulari
Khatena planlamak i¢in algisalliktan uzaklagsmaktir (Khatena ve Torrance, 1973: 28).

Sarnoff A.  Yaraticilik, bir kisinin aklinda olan fikirleri orijinal yollardan gecirerek yeni fikirler
Mednick olusturma siirecidir.

E. Paul Yaraticilik; sorunlara, eksikliklere, bilgiye, eksik elemanlara, bosluklara vb. duyarli

Torrance olmak; ¢Oziim aramak, tahminde bulunmak veya eksiklikler hakkinda hipotez
olusturmak, bu hipotezleri test etmek ve yeniden test etmek ve sonunda sonuglari
iletmektir (Torrance, 1974: 8).

Kaynak. Reisman, 2014: 13.

Tablo 2.3’e gore yaraticilik arastirmalarina onciiliik eden Amabile, yaraticilig
alanla ilgili beceriler, yaraticilikla ilgili beceriler ve motivasyon; Fromm catisma,
gerginlik sayesinde yeni fikirlerin yaratilmasi ve bu sekilde sasirtict olabilme; Khatena,
algisalliktan uzaklagarak hayal giicliniin de etkisiyle yeni fikirleri, diisiinceleri, duygulari
planlama; Mednick, fikirleri orijinal yollardan gegirerek yeni fikirler olusturma;
Torrance, her tiirlii soruna, eksiklige duyarli olmak, bunlara kars1 hipotezler gelistirmek
olarak agiklamaktadir. Tiim agiklamalarda yeni fikirler yaratmanin vurgulanmasi yaratici
diistinmenin en temel amacinin yenilik olduguna isaret etmektedir. Yaraticilik 6nceki
bilgilerin ve hayal giiciiniin yardimiyla bilissel siiregleri harekete gegirerek yeni bir fikir,

icat ya da bulusu ortaya ¢ikarabilmektir.

Fisher ve Williams’a (2004: 8) gore, yaraticiligin farkli boyutlarinin bulunmasi
tanimlardaki ¢esitliligin sebeplerinden bir kismini1 agiklamaktadir. Rhodes (1961),
Mackinnon (1978), Mooney (1963), Raven (1984), Stein (1968), Treffinger ve digerleri,

(1988) yaraticiligin boyutlarimi kisi, siire¢ ve iiriin olmak tizere {i¢ gruba ayirmistir
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(Isaksen ve digerleri, 1993: 149). Arastirmacilarin bir kismi yaraticiligin siireg (Yaratici
stire¢ hangi asamalardan gecer?) bir kismi kisi (Yaratici insan hangi 6zellikleri tasir?) bir
kismu {iriin, (Yaratici Uiriin neye benzer?) bir kismi ise ¢evre ve kisi boyutunu 6n plana
cikarmaktadir. Her ne kadar farkli boyutlar vurgulanmis olsa da aslinda yaraticilik bu ii¢

boyutun etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir beceridir.

Gardner (1997: 145), yaraticiligin iiriin boyutunu vurgulamistir. Yaraticilig, yeni
tirlinlerin ortaya ¢iktig1 problem ¢6zme yetenegi olarak aciklamistir. Fisher ve Williams
(2004: 8) da ayn1 sekilde yaraticiligin tiretme ile yakindan ilgili oldugunu 6ne stirmiistiir.
Yaratict siirecin ilk evresinde bir sey yaparak, olusturarak veya bir sey haline getirerek
yeni bir fikir, tecriibe ya da iiriin ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle yaraticilik tiretme ile

yakindan iligkili bir kavramdir.

Yaraticilikla  ilgili  arastirmalar  sadece uzman  kisiler  tarafindan
gerceklestirilmemistir. Ingiltere’de yaraticiligin dneminin anlasilmasiyla 1988 yilinda
Ulusal Yaratict Danisma ve Kiiltiirel Egitim Komitesi kurulmustur. Komite yayimladig:
raporda yaratici siireci baslatan hayal giicline vurgu yapmis ve yaraticiligin iirlin boyutu

lizerinde durmustur.

e Bu siirecte daha 6nce olmayan yeni bir seyler iiretilir ve her zaman hayal giiciinii
igerir.

e Hayal giicii eyleme gegirilir.

e Onceki galigmalara gore orijinal bir seylerin {iretilmesi gerekir.

e Yaraticilik sadece fikir iiretmeyi degil ayn1 zamanda onlarin degerlendirilmesini

ve hangisinin en uygun olduguna karar vermeyi de igerir (Joubert, 2001: 18).

Bu siirecte asil dnemli olan daha 6nce yapilmamais bir {irlinii yapmak, herkesin
ayni bakis agisiyla baktigi olaylara farkli agilardan bakabilmek ya da sdylenmemis
nitelikli bir fikri ortaya atabilmektir. Yaratici siire¢ boyunca daha 6nce ilgi kurulmamis
nesneler, olaylar, diisiinceler arasinda baglanti kurulur. Yaratici fikir bagka insanlarin fark

edemedigi yeni iligkilendirmeler sonucunda ortaya cikar.

Yaratic1 diisiinme 0zgiin olan1 ortaya c¢ikartirken ayni zamanda sasirtici da
olabilmeyi gerektirir. Yaratici iirlinler mutlaka orijinal olmalidir. Tamamen orijinal
olmasa da i¢inde mutlaka orijinal bir taraf bulunmalidir. Baz1 yaratici liriinlerin orijinallik

seviyesi yiiksekken bazilarinin diisiik olmasi alan aragtirmacilarin yaraticilik seviyelerini
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incelemeye sevk etmistir. Yapilan incelemelerde genel olarak iki yaraticilik seviyesine
odaklanilmistir: gilinliik (kiigiik ¢) yaraticilik, dahi seviyesinde (biiyiik c¢) yaraticilik.
Kaufman ve Beghetto (2009: 2) bu arastirmalara iki kategori daha ilave etmis ve
yaraticilikta 4 C modelini olusturmustur. En diisiik yaraticilik mini C ile en yiiksek
yaraticilik biiyiik C ile ifade edilmistir (Beghetto ve Kaufman, 2014: 7). Gow (2000: 33-

34) da benzer bir model tasarlamis, yaraticilik diizeyini dort asamada gostermistir:

BIG-C

Pro-C

Little-c

mini-c

Feedback
Sekil 2.3 Gelisimsel yaraticilik yoriingesi

Sekil 2.3’e gore, big C onemli buluslara, icatlara, eserlere imza atmis, alanina
biiyiik katkilar saglamig bilim adamlarinin, sanat¢1 ve aragtirmacilarin; Pro C belli bir
alanda uzmanliga ulagmis arastirmacilarin; Little C ise giinliik aktivitelere 6zgiinliik katan
bireylerin sahip oldugu yaraticilik tiiriidiir. Evde gesitli malzemeleri kullanarak farkli ve
lezzetli yemekler yapan kisi Little C kategorisinde yer alirken diinyaca iinlii yemekler
yapan as¢1 Big C yaraticiligina sahiptir. Mini C yaraticilik kisisel olarak yeni, anlamli
olan tecriibe ve eylem olarak agiklanabilir. Mini C yaraticilik tim bireylerin sahip oldugu
yaraticilik tiirlidiir. Diger yaraticilik tiirlerinin ortaya c¢ikmasi oncelikle mini C
yaraticiligin gelistirilmesine baglidir; ancak bu durum yaratici siirecin her zaman dogrusal
ilerleme 1zledigi anlamina gelmemelidir. Uzman bir kisi ile ¢alisan acemiler pro-c’ ye
katkida bulunan mini c’ler tiretebilirler (Beghetto ve Kaufman, 2014: 55).

Rogers (1961), Maslow (1973), May (1976) yaratict sliregte kisi boyutunu 6n
plana c¢ikarmakta; yaraticiligr i¢sel varligin ifadesi, kendini gergeklestirme, hayati
anlama, uyumsuzluk ve gerilimle bas etme, kendini yeniye yoneltme olarak
aciklamaktadir (Cropley, 2006: 3). Yaratici siireci baslatan ve iiriinii ortaya ¢ikaran birey
oldugu icin kisi faktorii siirecin en temel unsurlarindandir. Birey sahip oldugu bakis
acistyla alisilmislarin disina ¢ikmay: basarir, herkesin takip ettigi yoldan ayrilarak yeni

bir diisiince ya da iirlin ortaya ¢ikarabilir.
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Ulgen (1995; Akt. Cam ve Oztiirk Turgut, 2015: 80) ise yaraticithin siireg
boyutunu vurgulamaktadir. Yaraticilik yeni ve faydali iirtinlerin tiretildigi, ana yoldan
farkli yollara gidilerek olusmus kaliplarin kirildigi, bilginin alinarak yeni bir diislince
olusturana kadar sekil verildigi ¢ok boyutlu diisiinme siirecidir. Yaratici iiriiniin, fikrin
ortaya ¢ikmasi yaratici siireg sonunda gerceklesmektedir. Yaratici siire¢ boyunca bilissel

beceriler yogun olarak kullanilmakta, bir dizi zihinsel aktivite gerceklesmektedir.

2.3.1 Yaratia diisiinme siireci

Yaratici {iriin ya da fikir olusturabilmek icin izlenilen adimlar yaratici diisiinme
siirecini olugturmaktadir. Yaratici diigiinme siirecinin nasil meydana geldigi uzun siire
arastirma konusu olmustur. Ilk arastirmalarda, yaraticiligin higbir ¢aba gostermeden,
beklenmedik bir anda ilham gelmesiyle ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Ancak daha sonra
yapilan arastirmalar, yaraticiligin kendiliginden ortaya cikmadigini, belirli siirecten
gectigini gostermistir. Edison’un yaraticiligin %1 ilham, %99 terlemeden olustugunu
sOylemesi emek vermeden yaratici iirliinler ortaya g¢ikarmanin imkansiz oldugunu
gostermektedir.

Glinliik yasamdan bilimsel ve sanatsal ¢alismalara kadar genis bir alan1 i¢ine alan
yaratict slirecin gerceklesme evreleri ile ilgili alan yazinda ortak bir goris
bulunmamaktadir. Bu siireg, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

basamaklandirilmistir:
Wallas (1926)

Yaratici siirecin en eski modellerinden biri Graham Wallas’a aittir. Wallas’in
(1926) modeli hem ilk olmas1 hem de diger arastirmalara onciiliik etmesiyle oldukga
degerlidir. Dort asamadan olusturdugu yaratici diistinme modelini asagidaki sekilde

siralamigtir:

1. Hazirhk: Yaraticit diisiinme kendiliginden ve aniden gerceklesmez. Bilingli,
goniillii ve diizenli bir siireci igerir. Mantik, matematik, deneysel ve gbzlenebilen
bilimlerde hazirlik asamasi1 gerceklesir.

2. Kulugka: Bu asamanin hem olumlu hem olumsuz 6zellikleri vardir. Kulucka
asamasinda goniillii olarak veya bilingli bir sekilde diislinlilmemesi siirecin
olumsuz yanini, bilingsiz ve istemsiz zihinsel olaylarin mental rahatlama

yaratmasi olumlu tarafin1 olusturmaktadir.
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Aydinlanma: Kulucka agamasinin devamidir. Ani, beklenmedik sekilde meydana
gelir.
Dogrulama (Kontrol Etme): Bu asamada ortaya ¢ikarilan iiriin ya da fikrin ne

kadar ise yaradig1 ve faydali oldugu kontrol edilmektedir (Wallas, 1926: 85).

Rossman (1931)

1.

2
3
4.
5
6
7

Bir ihtiyacin ya da zorlugun gézlenmesi

Ihtiyac analizi

. Mevcut tiim bilgilerin arastirilmasi

Tiim nesnel ¢oziimlerin formiilasyonu
Bu ¢oziimler icin kritik bir analiz yapma
Yeni fikrin-bulusun dogusu

Coziimii test etmek ve segmek, sonunda diizenlemek (Akt. Runco, 2014).

Alex Osborn (1953)

N o o s~ wDd e

Oryantasyon: Sorunu igaret etmek

Hazirlik: Uygun veri toplama

Analiz: Ilgili malzemenin parcalanmasi
Egitim: Fikirler yoluyla alternatifler toplamak
Kulugka: Izin vermek

Sentez: Parcalar bir araya getirmek

Degerlendirme: Cikan fikirleri yargilamak (Akt. Plsek, 1996).

Barron (1988)

1.

Hamile Kalma: Akilda hazirlanmasi

. Hamilelik: Karmasik sekilde koordine edilmis zaman

2
3.
4

Dogum: Dogmak i¢in ac1 ¢cekmek, 1s18a ¢ikmak
Bebegi biiylitmek: Daha fazla gelisme siiresi (Akt. Plsek, 1996).

Yaraticilik aragtirmalariin onciisli Torrance (1962: 17) yaratici siirecin agsagidaki

sekilde gelistigini ifade etmektedir:

1.

2.

Bir ihtiya¢ veya eksikligin hissedilmesi, rastgele kesfedilmesi, problemin agikliga
kavusturulmasi.

Okuma, tartigsma, kesfetme esliginde olasi ¢oziimlerin formiile edilmesi.
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3. Coziimlerdeki avantaj ve dezavantajlarin analiz edilip elestirilmesi.
4. Yeni bir fikrin dogusu.
5. Umut verici ¢6zlimiin degerlendirilmesi i¢in deneme yapilmasi.
Torrance (1962), yaratici siirecin bir ihtiyag ya da eksikligin hissedilmesiyle
basladigini ifade etmektedir. Bu siirecte sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi igin olasi
coziimler hazirlanir. Coziimlerin degerlendirilip kesin sonuca ulagilmasiyla yaratici siireg

tamamlanmaktadir.

Fritz (1991)
1. Fikir
Vizyon
Mevcut gerceklik
Harekete gegmek
Ayarla, 6gren, degerlendirme
Ayarlama
Bina momentumu
Tamamlama
Yaraticilikla yasamak (Akt. Plsek,1996).

© oo N o 0o B~ w D

Amabile (1996)

1. Problem ya da gorev tanimlamasi

2. Hazirlik (ilgili bilgilerin toplanmasi, yeniden etkinlestirilmesi ve kaynaklar)
3. Cevap olusturma (potansiyel cevaplari aramak ve tiretmek)
4

Cevap dogrulama ve iletisim (olast test yanitlarina kars1 6l¢iit) (Akt. Lubart, 2001:
297).

Yaratict diigiinme siirecine dair pek ¢ok model olsa da, hepsini kapsayan tutarli
model gormek miimkiin degildir. Yukaridaki arastirmalardan hareketle yaratici diigiinme
siirecinin agamalarini agsagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Problemin Tamimlanmasi: Yaraticilikta amag yeni ve orijinal bir iiriin ya da fikir
ortaya koyabilmektir. Bu siirecin ilk asamasinda, hangi alanla ilgili yaratici
tirtiniin gelistirilecegi belirlenmelidir.

2. Hazirhk: Konu belirlendikten sonra hazirlik asamasina gegilir. Konuyla ilgili
bilgi toplanir. Hazirlik asamasi verimli gegirilirse slirecin sonunda yaratici tirtin

ya da fikrin ortaya ¢ikmast miimkiin hale gelecektir.
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3. Kulucka: Kisi, her ne kadar bu siirecte pasifmis gibi goriinse de yaratic liriinii
ortaya ¢ikaran zihinsel islemleri bu asamda gerceklestirir. Kulucka asamasinin ne
kadar siirecegi dnceden tahmin edilemez.

4. Yeni Fikrin-Bulusun Dogmasi: Yaratici siirecin en énemli asamasidir. Onceki
asamalarda gerceklestirilen ¢alismalar bu siirecte somutlasir. Yeni fikir-bulusun
ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun zaman alabilecegi gibi kisa siirede de gerceklesebilir.

5. Degerlendirme: Dordiincii asamada ortaya ¢ikan fikrin orijinal ve yararli olmasi
gerekir. Degerlendirme siirecinde yeni bulusun orijinal olup olmadig: tartigilir.
Topluma ne kadar yararli olacag incelenir. Uriiniin yaratici olarak kabul edilmesi
icin mutlaka fayda saglamasi gerekmektedir.

Yaratici diisiinme stireci ile ilgili asagidaki ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir:

e Yaratici siire¢ sirasinda ¢ok farkli beceriler kullanilir. Analiz, sentez, problem
¢ozme, farkl degiskenler arasinda baglanti kurma bu becerilerin birkacidir. Hayal giicii
yaraticilig1 ortaya ¢ikaran 6nemli bir faktordiir.

e Eski modellerde yaratici fikirlerin biiyiik Sl¢iide diisiiniiriin kontrolii disinda,
bilingalt1 siireclerin yardimiyla, kendiliginden ortaya ciktigr savunulmustur. Modern
modellerde ise disiliniiriin kontroliinde konu tizerinde uzun arastirmalar sonucunda
yaratici iiriiniin sekillendigi goriilmektedir.

e Yaratict siirecte dnemli olan son asamay1 gerceklestirmek ve iiretilen fikirleri
uygulamaktir. Yaratici diislinme siireci sonunda ortaya konan fikir ya da iirlin kisiye ya
da topluma mutlaka fayda saglamalidir. Yeni seyler hayal etmek yaraticilik i¢in gereklidir
ama yeterli degildir.

einsanlar1 egiterek yaratict diisiinme becerilerini gelistirmek miimkiindiir. Bu
amagcla yaratici siirecin hangi asamalardan gectigini belirlemek 6grencilere daha kaliteli

yaratici diisiinme egitimi verilmesini kolaylastiracaktir.

2.3.2 Yaraticih@ etkileyen faktorler

Her birey, dogustan gelen yaratici olabilme potansiyeline sahiptir. Ancak bazi
bireyler bu potansiyeli gosterebilirken c¢ogu insanin bunu gergeklestiremedigi
goriilmektedir. Arastirmalar yaratic1 potansiyeli ortaya ¢ikartan ya da engelleyen farkl
degiskenlerin olduguna isaret etmektedir. Yaraticilik arastirmalarindaki c¢esitli
yaklasimlar1 kisi merkezli ve baglam merkezli yaklagim olmak iizere iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bu konudaki ilk agiklamalardan birini yapan Galton kisi merkezli yaklagimi

savunmus (1869/1978), insanlarin yaratic1 basarilar gostermesinde ii¢ faktoriin etkisi
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oldugunu ileri siirmiistiir: zihinsel yetenekler, heves ve i¢sel motivasyon (Niu, 2007: 152).
Galton (1869/1978) yaptig1 agiklamada bireysel faktorleri vurgulamis, yaraticiligi ortaya
cikartan en Onemli unsurun zihinsel aktiviteler oldugunu savunmustur. Ancak
yaraticiligin  karmasik yapisina farkli acilardan bakilmasi gerektigini diisiinen

arastirmacilar baglam merkezli yaklasimi savunmaktadir.

Baglam merkezli yaklagimin savunucularindan sosyal psikoloji alaninin dnciisii
Amabile (1983: 68), farkli bir bakis acis1 getirerek yaraticiligin alanla ilgili beceriler,
yaraticilikla ilgili beceriler ve gorev motivasyonundan olustugunu; bu unsurlarin ¢evresel
faktdrlerden 6nemli dlciide etkilendigini belirtmektedir. insanin sosyal bir varlik olmasi
cevresiyle etkilesimi zorunlu hale getirmektedir. Cevre, bireyin yaraticiliginin ortaya
¢tkmasina olumlu katkida bulunacagi gibi yaraticiligin oniindeki en biiyiikk engel de
olabilmektedir.

Beghetto ve Kaufman (2014: 11), yaratici potansiyeli ortaya ¢ikartan faktorleri
bireysel ve gevresel olmak tizere iki; Eysenck (1993: 147) bilis, ¢evre ve kisilik olmak
tizere i¢ degiskene bagli oldugunu ifade etmektedir. Zeka, edinilmis bilgiler ve 6zel
yetenekler biligsel faktorii; sosyo-ekonomik kiiltiirel, politik-dini 6zellikler ve egitim
cevresel degiskenleri; giiven, 6zglinliik ve motivasyon yaratict potansiyeli etkileyen
kisilik 6zelliklerini olusturmaktadir.

Yaraticiligi neyin daha c¢ok etkiledigi konusunda yapilan ilk arastirmalarda
bireysel faktdrler &n plana gikartilmistir. Ilerleyen calismalar, bireysel unsurlarin yani sira
cevresel faktorlerin de yaraticilik iizerinde Onemli etkisinin oldugunu gostermistir.
Genetik faktorler ve kisilik 6zellikleri bireysel faktorii olustururken; aile, okul, bireyin

yetistigi sosyal ortam cevresel faktorii olusturmaktadir.
Yaratcilik ve Zeka

Yaraticilik ve zekd arasinda anlamli iligkinin olup olmadig1 bir¢ok psikologun
ilgisini ¢ekmis ve uzun yillar bu konuda arastirmalar yapilmistir. Yaraticilik ve zeka
arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik yapilan arastirmalarda zeki insanlarin daha yaratici
oldugu yoniindeki diisiincenin aslinda dogru olmadig1 goriilmiistiir. Stanford takimindan
Lewis Terman, yaklasik 1000 istiin zekali ¢ocuk iizerinde otuz yili askin bir siire yaptigi
aragtirmada yiiksek zeka-yliksek yaraticilik arasinda fark oldugu ve 6rneklem grubunun
ticte birinin IQ’sunun 140’1n {lizerinde olmasina karsin yaratici olmadiklari sonucuna

ulagmistir. Leta Hollingworth yaptig1 arastirmada benzer sonuca ulasmis, 1Q’su 180’°in
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tizerinde olan ¢ocuklarin yaratict olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Rhodes, 1961: 307).
Mackinnon (1962) yaratict insan gruplar {lizerinde arastirma yapmis, belli bir zeka
seviyesinden sonra (alanlara gore degismektedir) daha fazla zeki olmanin yaraticiligin
yiikselmesini garanti etmedigi sonucuna ulagmistir (Ogurlu, 2014: 340). Yontar (1992)
yaraticit bireylerle yaratici olmayan bireyleri akademik basar1 ve zekd acisindan
kiyasladig1 arastirmasinda yaratici bireylerin herhangi bir Gistlinliiglintin olmadig: (Oral,
2006: 361); zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen Wallach ve Kagan (1965)
zeka ve yaraticilik arasinda dogrudan iliski olmadigi, zeka diizeyi diisiik bir ¢ocugun
yiiksek derecede yaratici olabilecegi ya da tam tersi zekad diizeyi yliksek bir ¢cocugun
diisiik diizeyde yaraticiliga sahip olabilecegi (Ulgen ve Fidan, 1989); Torrance da benzer
sekilde yaptig1 arastirmada IQ testlerinden elde edilen puanlarla {istiin yetenekli bireylere
uygulanan yaraticilik testlerinden elde edilen puanlarin birbirini tutmadigi, zeka ve
yaraticilik arasinda ¢ok fazla bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir (Ozerbas, 2011:
679). Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiden hareketle Runco (2014: 203) tarafindan
gelistirilen esik teorisine gore, yaraticilik igin belirli diizeyde zeka gereklidir ve iKisi

arasinda orta diizeyde iliski mevcuttur.

Yukaridaki aragtirmalardan ve esik teorisinden hareketle zeki insanlarin ayni
zamanda yaratict olduklarini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Yaraticilik ve
zeka arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda belirli diizeyde zekanin yaraticilik i¢in
gerekli oldugu ancak yaratici liriin ya da fikir ortaya koyabilmek i¢in tek basina yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda bilgi, teknik beceriler,
motivasyon, c¢evre ve kisilik ozellikleri zekddan daha fazla etkiye sahiptir. Yaratici
insanlar 6zgiirdiir, bagimsizdir, toplumun yazili olmayan kurallar ile sinirlandirilmak
istemezler. Ayn1 zamanda olduk¢a meraklidir ve hayal giigleri yiiksektir. Iraksak
diistinme becerileri de diger insanlara gore daha fazla gelismistir. Zeki insanlarin ise
soyut, analitik ve yakinsak diisiinme becerileri yiiksektir, olaylar arasinda daha kolay
iliski kurabilirler. Zeka 6grenme siireci iginde ¢abuk ve hizli kavramayi, yaraticilik
orijinal ve yararl tepkiler vermeyi ifade eder (Oncii, 2003: 222). Bu nedenle bilissel
yeteneklerle yaraticilik arasinda daha zayif bir iliski varken kisilik 6zellikleri ile daha

giiclii iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yaraticilhik ve Kisilik

Yaraticilik iizerinde farkli degiskenlerin etkisi bulunmaktadir; ancak bunlarin
icinde kisilik 6zelliklerinin daha belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Feist (1998: 291)
sanat¢1 ve bilim adamlarindan olusan bir grupla sanat¢i1 ve bilim adami olmayan diger
grubu karsilagtirmisg, yaptig1 degerlendirmede gruplar arasindaki en 6nemli farkin kisilik
ozelliklerinden kaynaklandigi sonucuna ulagmistir. Roe (1951), kendi bilimlerine 6zgiin
veya yaratici katkilar yapmis olan bilim insanlarinin (fizikgiler, biyologlar ve psikologlar)
kisilik 6zelliklerinin detayli bir arastirmasini yapmustir (Freeman ve digerleri, 1968).
Arastirmada oldukea dikkat ¢ekici bir sonuca ulasmis, kisilik farkinin zeka farkina gore
yaratici Uriinler ortaya koymada daha Onemli faktoér oldugu ortaya cikmistir. Anne
Roe’nin yapmis oldugu arastirma, kisilik 6zelliklerinin yaratici {iriin ya da fikirlerin

ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

Yaratici bireylerin sahip oldugu ortak 6zellikleri belirlemek, yaraticilik egitiminin
nasil verilmesi gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. Bu nedenle alan
arastirmacilari yaratici bireylerin sahip oldugu 6zellikleri incelemekte ve ortak noktalari
belirlemeye calismaktadir. Alana onciililk eden Torrance yaptig: arastirmalarda yaratici
bireylerde goriilen 84 kisilik 0Ozelligi tespit etmistir (Sungur, 1992: 34). Diger
arastirmacilarin yaptiklari incelemeler degerlendirildiginde pek ¢ok konuda oldugu gibi
bu konuda da goriis birligine varilamadig, birbirini destekleyen kisilik 6zelliklerinin yan
sira birbirine taban tabana zit 6zelliklerin siralanabildigi goriilmektedir. Bu nedenle, her
Ozelligin her yaratic1 bireyde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yaratici bireylerin

tasidig1 bu 6zelliklerin bir kismi olumlu bir kismi ise olumsuz nitelige sahiptir.

Yaratict bireylerin sahip oldugu olumlu 6zellikleri Helson ve digerleri (1995: 1174),
Cropley (1997: 18) ve Fisher ve Williams (2004: 13) asagidaki sekilde siralamaktadir:

eicsel motivasyonlar1 yiiksektir. Calismalarina karsi derin baghliklari, yiiksek
enerjileri ve hassasiyetleri vardir. Oncelikli amaglari 6diil kazanmak degildir.

e Alanla ilgili teknik ustalig1 ve bilgi ustaligin1 edinmislerdir.

¢ Entelektiiel meraka sahiptir. Bu nedenle problem bulma yetenekleri yiiksektir.

e Diislince ve eylemde bagimsiz davranirlar. Risk almaktan g¢ekinmezler. Bu

nedenle orijinal {irtinler yaratirlar.
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e Ust diizey hafiza ve muhakeme yetenegine sahiptirler. Benzerlik ve farkliliklar:
gorebilirler. Kabul edilen seyleri sorgularlar.

¢ Yalniz ¢aligsmayi severler, yogun bagimsizlik hissi tasirlar.

e Yenilikleri kolay kabul ederler.

o Giiglii 6zgtivene, benlik duygusuna, kendini gergeklestirme istegine sahiptir.

e Girigimcidir ve akict konugabilme yetenegine sahiptir.

e Yaratici bireyler ¢ocuksu duyguya, eglenceye, meraka sahiptir. Isleri cok ciddiye
almadiklari i¢in dogalliklarini korurlar.

eBasarili analizler ve sentezler yapabilirler. Urettikleri fikir ya da {iriinii
degerlendirip olumlu ya da olumsuz yonlerini belirleyebilirler.

¢ Arastirmalara duygusal katilim i¢in ytliksek kapasiteye sahiptirler.

e Problemin farkl1 ydnlerini goriip degisik ¢oziimler iiretebilirler. Ogrendikleri bir
bilgiyi farkli problemlere rahatlikla uyarlayabilirler.

¢ Psikomotor ve zihinsel becerileri yiiksektir.

e Yaratici ¢cabalar engellendiginde depresyon ve hayal kiriklig1 yasayabilirler.

Alan yazin incelendiginde yaratici bireylere ait olumsuz 6zellikleri asagidaki sekilde

siralamak mimkiindiir;

e Acemi ve deneyimsizdir.

e Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundururlar.

e Karmagsik ve belirsiz durumlara ilgi duyarlar.

e Dis diinyaya kars1 ¢ekingen, memnuniyetsiz, hata bulmaya odakli, dik kafali ve

utangactirlar (Ozcan, 2009: 10).

Yukaridaki arastirmalardan hareketle yaratici bireylerin sahip oldugu 6zellikleri

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

° Ozgﬁveni yiiksek,
eRisk alan,

e Bagimsiz,

e Sabirly,

e Merakli,

¢ Yeni deneyimlere agik,

e Miikemmeliyetci,
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e Ozgiin,

e Farkli ilgi alanlarina sahip,

e Kararli,

o Uretken,

e I¢sel motivasyonu yiiksek,

e Arastirmay1 ve hayal kurmayi seven,

e Karmasik durumlari daha ¢ekici bulan kisilerdir.

Kisilik ozelliklerinin biyolojik faktoriin yani sira ¢evresel unsurlarin etkisiyle
olusmasi; kiiltiirel firsatlarin, sosyoekonomik durumun ve bireyin yasami boyunca elde
ettigi deneyimlerin yaraticiligt 6nemli oranda etkilemesi yaratict diisiinme egitiminin

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3.3 Yaratic1 diisiinme egitimi

Giliniimiiz diinyas1 yeni bulus, icat ve kesiflerle hizla degismekte, teknoloji
tanmitildig1 andan kisa siire sonra eskimeye baslamaktadir. 21. yiizyil diinyasinda
degisimlere uyum saglayabilmek, teknolojiden en iyi sekilde faydalanmak, problemlere
cozlimler tiretebilmek bireylerin en nihai hedefi haline gelmistir. Egitimin amaci yasadigi
caga uyum saglayabilen, arastiran, bagimsiz diisiinebilen, yeniliklere acik, merakli,
ogrenmeye istekli ve yaratict bireyler yetistirmektir. Yaraticilik hemen hemen her
cocukta bulunmaktadir ve okul ortaminda diizenli egitimle gelistirilebilecek bir beceridir.
“Deneysel arastirmalar, ¢gocuklara cesitli talimatlar verildiginde orijinal yollar kullanarak

tepki verdiklerini géstermektedir” (Runco, 2014).

Yaratict bir 6grenme ortaminin hazirlanmasinda egitim programlarinin, ders
igceriklerinin, okul idaresinin etkisi bulunmaktadir. Ancak okulda programlari uygulayan
ve 0gretim siirecine rehberlik eden d6gretmenlerin yaratici diisiinme {izerindeki etkisinin
¢ok daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin derste yapacaklar1 uygulamalar,
kullanacaklar1 yontem ve teknikler, degerlendirme sekilleri 6grencilerin yaraticiliginin
gelismesine katkida bulunacak ya da yaraticiligin oniindeki en biiyiikk engel olacaktir.
Ogretmenlerin &grencilerinin daha yaratic1 bireyler olarak yetistirebilmeleri ve smnif
ortaminda yaraticiligl destekleyecek Ogrenme ortamini olusturabilmeleri igin alan

yazinda bulunan Onerileri agsagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:
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e Egitime baslandiginda cocuklara yaratici diisiinmenin 6nemi anlatilmalidir.
Ogrenciler yaratic1 diisiinmeden elde edecekleri kazanglar1 bildikleri zaman yaratic
fikirler ortaya ¢ikarmaya daha fazla 6zen gostereceklerdir.

e Glinliik Ogretime yaraticilik katilmalidir. Bu, 6grencilerin birden fazla fikir
tiretmesini, kaydetmesini, 6grencilerin problemleri yeniden tanimlamasini, analojileri
kullanmasimi ve farkli sekillerde diisiinmesini saglar. Bu siirecte pratik yapilmasi
ogrenmenin kalict olmasina katkida bulunacaktir. Ogretmenler 6grencilerinin yeni
fikirler liretmelerini tesvik eden faaliyetler yapmali ve etkinliklerin yapilmasina olanak
saglamalidir (Beghetto ve Kaufman, 2014: 24).

e Secim, hayal giicii ve kesif i¢in firsatlar sunulmalidir. Ogrenme etkinlikleri
Ogrencilerin problemlerini ¢ézmelerine yonelik yeni lriinler, ¢oziimler ve sonuglar
tiretmelerini gerektirir. Ogrencilerin, bu 6grenme etkinlikleri ile mesgul olmalar1 igin
uygun ortam yaratilmalidir.

e Ogretmenler, Ogrencilerine yaratici yetenegin nasil kullanilacagi, yaratic
tiriinlerin nasil gelistirilebilecegi ve yaratici siirecin nasil isledigine yonelik bilgiler
vermelidir. Guilford (1967) ve Torrance (1963), yaratici diisiinme becerilerinin dogrudan
ogretim yoluyla gelistirilebilecegini gézlemlemistir (Fasko, 2000: 320).

e Oprencilere is birlik¢i ¢alismalart igin firsatlar saglamali, mini C diizeyinde
diistinmenin yeni seyler gérmenin yollarini acabilecegini gostermelidir (Beghetto ve
Kaufman, 2014: 24). Bunun i¢in de mutlaka 6grencilerin sdyledikleri farkli fikirlere saygi
duymali ve bu fikirlere deger verdigini hissettirmelidir.

e Sternberg ve Lubart (1991) motivasyonu i¢ ve dis olarak ikiye ayirmakta ve i¢
motivasyonun yaratici Urlinler ortaya koymada daha biiyiik etkisinin oldugunu
diistinmektedir (Fasko, 2000: 323). Bu nedenle 6grencilerin digsal motivasyonlarindan
ziyade i¢ motivasyonlarina odaklanilmaldir. Zevk aldiklari, ilgi duyduklar: etkinliklere
katilmak ogrencilerin i¢ motivasyonlarmi yiikseltirken ayni zamanda yaraticiliklarin
artirabilir. Digsal motivasyonu harekete gegirirken gorevin degerini ve dnemini agiklayan
ifadeler kullanmanin daha faydali olacag diisliniilmektedir. Boylece digsal motivasyon
igsel motivasyona doniisebilir. Ogrencilerin ilgi alanlarindan hareket edilmeli ve
ogrenciler 6grendiklerini gercek yasamla birlestirmelidir (Beghetto, 2010: 456; Beghetto
ve Kaufman, 2014: 25).

e Sinifta yaraticihgi desteklemelidir. Ogretmenler yaraticilign gelistirecek ve

destekleyecek sinif ortami olusturmalidirlar. Diisiincelere saygi duyulan, yeni fikirlere
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acik, orijinalligi, fikir gesitliligini tesvik ve takdir eden bir smif ortami yaratmak
Ogretmenlerin en Onemli gorevleri arasinda yer almaktadir (Cropley, 2006: 19).
Ogretmenler, 6grencilerinin yaraticiliklarini gelistirecek firsatlar saglamalidir. Yaratic
ve yenilikei fikirler desteklendiginde ancak gelisebilir.

e Ogretmenler Sinifta yaraticiligi modellemeli, kendilerini ve dgretilerini yaratici bir
davranis olarak goérmelidir (Beghetto ve Kaufman, 2014: 26).

e Miifredat ve degerlendirmeyi sentezlemelidir. Jacobs’a (1989) gore yaratici
egitimciler-ozellikle ilkdgretim seviyesindekiler-igerigi bolimlere ayirmanin aksine
disiplinler arasinda kopriiler kurmanin yollarin1 aramalidir. Farkli disiplinler arasinda
baglanti kurmak yaraticilig1 tesvik edecektir (Ambrose, 2005: 289).

e Ogrencinin bireysel ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak 6gretme ortamini1 ydnetmeli
ve organize etmelidir. Cocuga Ogrenme Ozgiirliigli tanimali, bunun i¢in miifredati
planlamalidir (Stein ve Poole, 2006: 15).

e Cocuklarin  sorumluluklar1 azaltilmali, saatlerce ©6dev yapmak zorunda
birakilmamalidir.

¢ Kisi yalnizca onceki tecriibelerini kullanarak beklenmedik degisimler meydana
getiremez, yaratici fikirler gelistiremez. Bu nedenle Ogrencilerin farkli tecriibeler

yasayabilecekleri, degisik uyaricilarla karsilasabilecekleri sinif ortamlari yaratilmalidir.

Yaraticilik sevgi, giiven ve 6zgiirlilk ortaminda gelisir. Bu nedenle dgrencilerin
korkmadan veya tereddiit etmeden fikirlerini aciklamalarina izin vermek, yaratici
diistince ve davranislan takdirle karsilamak yaraticiligin gelisimini olumlu yodnde
etkileyecektir. Odiiller yaraticiligi tesvik edebilir ve eylemler zamanla yaratic1 diisiinmeyi
stirekli hale getirebilir. Yapilan arastirmalarda, kii¢iik ¢ocuklarin yaratici becerilerinin
daha yiiksekken ilerleyen yaslarda yaraticiliklarinin azalmasi hatta yok olmasi okulda ve
toplumda yaratict diisiinmenin desteklenmedigini diisiindiirmektedir. Land’in (1968)
NASA’ya bilim adamlar1 ve yenilik¢i miithendisler se¢gmek i¢in kullandigi yaraticilik
testinin aynisin1 3-5 yas grubundaki ¢ocuklara uyguladigi, daha sonra ayni ¢ocuklar: 10
yasinda ve yine 15 yasinda test ettigi arastirma sonuglar1 bu diisiinceyi desteklemektedir.
Test sonucunda 5 yasindaki gocuklari yaraticiliklarinin %98 iken10 yasina geldiklerinde
% 30'a diistligli ve 15 yasinda test edildiginde yaraticiliklarinin sadece % 12 oldugu, ayn1
test 280.000 yetiskine uygulandiginda ise yaraticiliklarinin yalnizeca %2 oldugu
goriilmiistiir (Land ve Jarman, 1968).
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Birkag tilkede yapilan aragtirmada, anaokulundan 3. sinifa kadar 6grencilerin
yaraticiliklarinda sabit bir artisin oldugu, 4. sinifta ani bir diisiisiin yasandigi, 5. ve 6.
siniflarda tekrar artisin oldugu, yaratici becerilerin en yogun 13-14 yaslar1 arasinda
goruldiigli, 7. sinifta keskin diislis yasandigi son olarak lise yillarinda yavas biiyiime
gosterdigi gozlenmistir (Cropley, 1997: 22). Arastirmalar yaraticiligin farkli yaglarda
farkli seviyelerde oldugunu, 7. sinifin basindan itibaren ciddi bir diisiisiin yasandigini

gostermektedir.

Orgiin egitim kurumlarinda Goodlad’mn (2004: 229) yapmis oldugu gdzlemler,
okullarda neden yaratici diislinmenin zamanla azaldigin1 somut olarak gdstermektedir.
Ogrenciler zamanlarinin %75’ini simifta gegirirler ve bu zamanin biiyiik ¢ogunlugunda
Ogretmenlerinden cesitli konularda bilgi ve talimatlar alirlar. Bu talimatlarin yalnizca
%351 yaratict dgrencilerin beklentilerine cevap verir (Beghetto, 2010: 450). Ogrencilerin
yaratict diisiinme seviyelerinin diisik olmasi ve okullarda etkili yaratict diisiinme
egitiminin verilememesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Sinifta yaratici diistinmeye
yonelik etkinliklerin yapilmamasi, yaraticiligi besleyecek (beyin firtinasi, giinliik tutuma,
serbest yazma vb.) yontem ve tekniklerin kullanilmamasi, isbirlik¢i sinif ortaminin
olusturulmamasi, yaratict {irlinlerin ~ 6dillendirilmemesi, digsal motivasyona

odaklanilmasi bunlardan birkagidir.

2.3.4 Yaratic1 diisiinme egitimini engelleyen faktorler

Okullarda 6grencilerin yaratici potansiyelinin gelistirilmesine yonelik farkindalik
giderek artmaktadir; ancak yaraticilik gerceklestirilememis bir egitim hedefi olmaya
devam etmektedir. Yaratict egitimin istenen basariya ulasamamasinda farkli nedenler
bulunmaktadir. Hazirlanan egitim programlari, programlar1 uygulayan Ogretmenler,
ogrenciler, okul idaresi ve aileler olmak tizere kisiden ya da ¢evreden kaynakl faktorler
bu durum iizerinde az veya ¢ok olumsuz etkiye sahiptir. Bu durumda yaratici diisiinme
oniindeki engelleri 6gretmen, 6grenci ve c¢evreden kaynakli engeller olmak iizere iig

grupta incelemek miimkiindiir:

Ogretmenden Kaynaklanan Engeller: Yaratict diisiinmenin &gretmenler tarafindan
desteklendiginde G6grencilerin yaraticilik puanlarinin arttiginin gézlenmesi bu konuda
ogretmenlerin daha fazla etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Cropley, 1997: 30).
Ogretmenlerin ¢ocuklardaki yaraticihii destekleyecek calismalar yapmalari yaratic

diisiinmeyi olumlu yonde etkilerken simif ortaminda yaratici diislinmeyi gérmezden
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gelmeleri ya da yaratici fikirleri elestirmeleri yaratict diislinme becerisinin edinilmesine
zarar vermektedir. “Bir¢ok 6gretmen yaratici diisiinme aktivitelerinin eglenceli ve degerli
oldugunu ancak 6grenci basarisin1 degerlendiren standart testlerde yaratici diistinmeyle
ilgili herhangi bir soru yer almadigi i¢in smif ortaminda bu etkinliklerin gerekli
olmadigin1 diisiinmektedir” (Baer ve Garret, 2010: 11). Smavlarda yaratici diisiinmeyi
6l¢en herhangi bir sorunun yer almamast hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin yaratici
diistinmeyi gelistirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemesine neden olmaktadir.
Degerlendirme c¢alismalariin yaratict fikirlerin degerli ve 6nemli olduguna ydnelik

inanc1 artiracagr muhakkaktir.

Yaratici bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin 6grencilerinde
tercih ettigi Ozellikler degildir. Yasitlarindan daha yaratict olan 3. ve 4. simiftaki
Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan sinif disiplinine uyma agisindan degerlendirildigi bir
arastirmada, 6grenciler okul disiplinine uymay1 ya da uymamay1 yansitan davranislarin
yer aldig1 bir 6lgekte dgretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglar, yaraticiligin
bu dort boyutunda yiiksek puan alan 6grencilerin diisiik puan alan yasitlarina kiyasla
Ogretmenleri tarafindan ‘“daha uyumsuz” ve “daha haylaz” olarak algilandiklarini
gostermektedir (Giinger ve Oral, 1993). Benzer bir bulguya Cropley de (1997: 70)
ulagsmig, Ogretmenlerin yaratici ¢ocuklari problem olarak goérdiigiinii ifade etmistir.
Yaratici bireylerin kurallara meydan okumalari, esnek planlari tercih etmeleri, diizensiz
olmaya meyilli olmalar1 sinif ortamina diizen ve disiplin getirmek isteyen 6gretmenlerin
yaratict etkinliklerden uzak durmalarina hatta yaratict 68rencileri sinifta gérmezden

gelmelerine neden olmaktadir.

Ogrenciden  Kaynaklanan  Engeller:  Ogretmenlerin  yaratict  diisiinmeyi
desteklememeleri okullarda karsilasilan bir sorundur. Ancak kisilerden kaynaklanan
problemler de yaraticilik 6nlindeki 6nemli engeller arasinda yer almaktadir. Yaraticiligin
oniinde kisiden kaynakli engeller Coon (1983) tarafindan asagidaki sekilde

siralanmaktadir:

e Duygusal Engeller: Hata yapmaktan ve elestirilmekten korkma, acelecilik,
denetim korkusu, 6n yargili olma, kendine giivenmeme, isteklendirme azligi,
basarisizlik korkusu, utangaclik, asir1 6zelestiri.

e Algisal Engeller: Problemin farkina varamama, bilgi yetersizligi, anlayamama.
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e  Kiiltiirel Engeller: Toplumsal aliskanliklar, téreler, hayal etmenin bosa harcanan
zaman olarak goriilmesi, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in oldugunun diistiniilmesi,
yaraticiligl engelleyen atasozii ve deyimler.

e Ogrenilmis Engeller: Esyalara ya da olaylara kalip anlamlar verilmesi, esyalar
belirli bir tarzda kullanmaya alisma, fobiler ve tabular bu tip engellerdir (Riza,

1999: 16).

Yaratmak, cesur ve ¢aligkan insanlarin isidir. Korkular, yaraticiligin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Geleneklere ¢ok siki bagli olmak, toplumun verecegi tepkiden g¢ekinmek,

aligkanliklar, cahillik yaratici fikirlerin 6niindeki engeller arasinda yer almaktadir.

Cevreden Kaynaklanan Engeller: Y aratici diislinme egitimi Oniindeki bir diger engel ise
toplumun yaraticilig1 ¢ok az insanda bulunan bir yetenek olarak algilamasidir. Toplumda
hakim olan bu olumsuz diisiincenin okullarda da benimsenmesi sadece hikaye yazabilen,
giizel resimler yapabilen az sayidaki 6grencinin yaratict olarak kabul edilmesine neden
olmustur. Yaratici diisiince ile ilgili bir bagka yanlis inang da yaratici fikirlerin aniden
ortaya c¢iktig1 yoniindedir. Yaratici fikirler aniden ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de aslinda
uzun bir hazirlik asamasindan geger. Ericsson’un (1996) da ifade ettigi gibi belirli bir
alanda basarili yaratici olabilmek i¢in en az on yil ¢alismak gerekmektedir (Beghetto ve
Kaufman, 2014: 9). Yaratict fikirler duygu ve diisiincelerin rahatlikla ifade edildigi,
bagimsiz, anlayish, demokratik aile ortaminda ortaya cikar. Cocuklara s6z hakkinin
verilmedigi, baskict ailelerde yetisen ¢ocuklarin yaratici fikir iiretmeleri oldukca zor

goriinmektedir.

Yukaridaki olumsuz diislince ve inanglar yaraticiligin egitimle gelistirilebilecegi
diisiincesini engellemis ve yaratici egitimin gerekliligini azaltmistir. Yaraticilik genetik
faktorlerle ve zeka ile iliskilidir ancak yasanilan ¢evre ve alinan egitim yaraticiligin ortaya
cikisini 6nemli oranda etkilemektedir. Yaratict gelisimin asamalarini basamaklandiran
Feinstein (2006: 4) bu siirecin ilk basamagina yaratici ilginin olusumunu koymustur.
Yaratict ilginin olusumu kendiliginden meydana gelebilecegi gibi egitim ve yakin
cevrenin etkisiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Yaratici ilginin olusmasi alanla ilgili bilgiye
erisimi, konu iizerinde diisiinmeyi, yeni fikir olusturmay1 ve bu fikri yaratici bigimde
gelistirme siireclerini  desteklemektedir. Yaratict diisiince diinyayr gérme bi¢imini

etkileyen, kisisel diizeyde artirilabilen biiyiilii bir yetenektir. Aile ve okuldan alinan
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egitim zamanla bireyin yaratict olup olmamasim etkiledigi gibi ne kadar yaratic

olabilecegini de belirlemektedir.

2.4 Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Yaratic ve Elestirel Diisiinme

1924 yilindan itibaren uygulamaya konulmus Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlari
incelendiginde “yaraticilik” kavrammna ilk kez 1949 ve 1962 Ortaokul Tiirkge
Programlar’nda “Sozlii ifade” ve “Yaziyla Ifade” boéliimlerinde yer verildigi
goriilmektedir. “Sozlii Ifade” béliimiinde “Konusmalar grencinin yaratici yeteneklerini
beslemelidir.”, “Yaziyla Ifade” boliimiinde ise “... onlar1 yaratici ¢alismaya yonelten
serbest yazma konular1 denenmelidir.”, “Serbest yazmada 6dev yanlislarina fazlaca
rastlanig1 bir sakinca gibi goriiniiyorsa da bunun yaninda 6grenciye sagladig yaraticilik
ve disiindiriiciilik calismalarinin faydali sonuglari unutulmamalidir.” climlelerinde
sOzlli ve yazili ¢aligmalarda yaraticiligin gelistirilmesi vurgulanmistir. Her iki program
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme bakimindan incelendiginde, yetenek olarak
goriilen yaraticilik kavramina yiizeysel olarak deginildigi, yaratici diisiinmenin 6nemine
ve nasil gelistirilebilecegine dair agiklamalarin yapilmadigi ve 21. yiizyilin temel
yeterlilikleri arasinda yer alan elestirel diisinmenin kendine yer bulamadigi

goriilmektedir.

Beceri alani olarak yaratici ve elestirel diislinme kavramlarma ilk kez 1982
Programinda yer verilmistir. Programin genel ve 0zel amaclar1 arasinda yer alan
“Bilimsel, elestirici, dogru, yapict ve yaratici diisiinme yollarim1 kazandirmada Tiirkge
dersinin payma diiseni gerceklestirmek", “Ogrencilerin edindikleri dinleme, izleme
aliskanlik ve becerisini, diizeylerine uygun duygu ve diisiince iirlinlerini, konugmalari,
giincel yaymlar1 anlayabilecek, elestirebilecek ve onlardan yararlanabilecek olciide
gelistirmek™ ve “Okunan bir kitap, dinlenen miizik parcasi, gezilen bir sergi, izlenen bir
film, bir oyun, bir mag¢ vb. iizerine agiklamalarda, elestirmelerde bulunabilme; yargiya
varabilme” ifadelerinde yaratici ve elestirel diistinme becerilerine yer verilmistir
(Temizyiirek ve Balci, 2006). A¢iklamalar boliimiinde ezberci anlayistan uzak durulmasi
gerektigi vurgulanmis; 6gretmenin kendi sececegi konularda dgrencileri ne kadar ¢ok
konusturur, yazdirirsa ve bu etkinlikler iizerinde ne kadar ¢ok diisiindiiriir, onlarin elestiri

yapmalarini saglarsa olumlu sonug almanin o kadar kolay olacagi ifade edilmistir.

Ogrencilere  kazandirilmast  gereken  davranislar  ydniinden  program

incelendigindeyse, anlama ve anlatim bagliklar1 altinda az sayidaki davranisin elestirel
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diistinme becerisi ile iligkilendirildigi goriilmektedir. “Bir metindeki kisileri, olaylar1
birbirleriyle karsilastirarak benzer ve ayri yonleri bulabilmek”, “Izlenen bir filmin,
oyunun, okunan bir yazinin olaylariin sirasini, sebep-sonug iligkisini, baslica kisilerini,
kisilerin fiziksel ve karakter niteliklerini kavrayabilmek™ ,“Okunan bir kitap, dinlenen bir
miizik pargasi, gezilen bir sergi, izlenen bir film, bir oyun, bir mag iizerine agiklamalarda,
elestirilerde bulunabilmek ve yargiya varabilmek”, “Okunan bir kitap, dinlenen bir miizik
parcasi, geziler, bir sergi, izlenen bir film, bir oyun, bir mag vb. {izerine ac¢iklamalarini,
elestirilerini, yargilarii saptayabilmek™ gibi az sayidaki davranisin ve Olgme
degerlendirme baslig1 altinda yer alan “Metinlerde gegen yargilarin, sebep-sonug
iligkilerini bulabilme”, “Karsitlari, benzerlikleri, karsilagtirmalar1 ayirt edebilme”
becerilerinin dogrudan ya da dolayli olarak elestirel diisiinme ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (Temizyiirek ve Balci, 2006). 1982 Programi’nin igerisinde yer alan yazi
dersi 6gretim programinin agiklamalar bolimiinde giizel yazma becerisinin 6grencileri
dikkatli, 6zenli, sabirlt olmaya, yaratici ve estetik diisiinmeye sevk edecegi (Temizyiirek
ve Balci, 2006: 403); genel amaclar boliimiinde ise elestiriye acik olmanin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

1982 Tiirke Dersi Ogretim Programi’nda elestirel diisiinme siirecine ait
davraniglarin listelenmesi, bu davraniglart kazandirmaya yonelik yiiriitiilecek 6gretim
faaliyetlerinin somutlagmasin1 saglamistir. Ancak bu beceriye yonelik siirli sayida
davranigin yer almasi ve yaratici diislinme becerisinin ihmal edilmesi programin eksik
taraflarin1 olusturmaktadir. Program genel hatlariyla degerlendirildiginde, her ne kadar
elestirel diistinme becerisine yer verilmis olsa da aslinda iki beceriye de yeteri kadar 6nem
verilmedigi goriilmektedir. Tiim eksiklerine ragmen 1982 Tiirkce Dersi Ogretim
Programu iist diizey diisiinme becerilerinin ilk defa programda yer almasi, 6grencilere

kazandirilmasi gereken beceri alani olarak kabul edilmesiyle 6nemlidir.

2006 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi, dort temel dil becerisinin yani sira iist diizey
diistinme becerilerinin dgrencilere kazandirilmasinin hedeflenmesi ve bu yoniiyle daha
sonra hazirlanacak programlara 6rnek teskil etmesiyle son derece degerlidir. Program
incelendiginde yaratici ve elestirel diistinme becerilerinin ilk defa amaglar baslhigr altinda
yer aldign gériilmektedir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla dinlediklerini,

izlediklerini ve okuduklarini anlayan; duygu, diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve
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yaratict diislinen, sorumluluk {istlenen, girisimci, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve
bilgileri kendi birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay
aligkanlik haline getiren bireylerin yetistirilmesi ama¢lanmistir (MEB, 2006: 3). Bu amag
dogrultusunda, programin kazanim ve etkinlik 6rnekleri 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek nitelikte planlanmigtir. Bal (2014: 255) 2005 Tirk¢e Dersi
Ogretim Programu iizerinde yaptig1 incelemede 6. siif seviyesinde yirmi bir, 7. siifa
yonelik dokuz ve 8. smifa yonelik on dort tane kazanimin yaratici diistinme becerisini

gelistirmeye yonelik hazirlandigini tespit etmistir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda oldugu gibi daha sonra gelistirilen
Ogretim programlarinda da elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim
kurma, problem ¢ozmenin de iginde yer aldigi temel becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi amaglanmistir (MEB, 2006: 5; MEB, 2015: 4; MEB, 2017: 3; MEB, 2018:
3). 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunda “Bilimsel diisiinen, anlayan,
aragtiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan”, “Okuduklarini anlayarak
elestirel bir bakis acistyla degerlendirebilen, sentezleyebilen, okuma ve 6grenmeden zevk
alan” bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Dil ve zihinsel becerilerinin geligimi;
Ogrencilerin olaylar1 sorgulama, ¢ok yonlii diisiinme, degerlendirme, karar verme,
sosyallesme ve mesleki gelisim siireclerini kolaylastirmaktadir (MEB, 2015: 3).
“Diislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirmek”, “Bilgiyi
arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini gelistirmek™ genel
amaglar1 ile Ogrencilerin st diizey biligsel becerileri programin merkezine
yerlestirilmistir. S6zlii iletisim, okuma ve yazma 6grenme alanlarina ayrilan kazanimlarin
bircogu “Dinledikleri/izledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar, dinlediklerinde gercek ve
kurgusal olan1 ay1rt eder, baslik ve igerik uyumunu sorgular, metne uygun baslik belirler.”
list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yoneliktir. 2015 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin amaglari, 6grenme alanlari, kazanimlar1 {list diizey biligsel becerileri

gelistirecek niteliktedir.

2017, 2018, 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 nceki programlarda oldugu
gibi 6grencilerin list diizey bilissel becerilerini gelistirecek sekilde insa edilmistir. 2017
Tiirkge Dersi Ogretim Programi problem ¢dzebilen, karar verme becerisi gelismis,
elestirel ve inovatif diisiinebilen (MEB, 2017: 3); 2018 ve 2019 Tiirkce Dersi Ogretim

Programu bilgiyi tireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel
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diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki saglayan birey yetistirmeyi amag¢lamaktadir (MEB, 2018: 3; MEB, 2019: 3).
Dinleme/izleme, konugsma, okuma ve yazma 6grenme alanlarina ayrilan 2017 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarmn “Dinlediklerine/izlediklerine yonelik farkli
basliklar onerir, metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler tiretir, okuduklar ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur” birgogu {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
2018 ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi kazanimlar agisindan incelendiginde 5.
sinifa ait kazanimlarin %57,57’si, 6. smifa ait kazanimlarin %69,11, 7. siifa ait
kazanimlarin %78,94°1, 8. smifa ait kazanimlarin %82,66’s1 iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu gériilmektedir (Unveren Kapanadze, 2018: 102).

2.5 Anlama Becerisi

Anlama yazinin ya da konusmanin ne demek istedigini algilama, goriileni ya da
isitileni kavrayabilme becerisidir. Bu siirecte bir yazi1 ya da konugmanin iletmek istedigi
diisiince, gorlis ya da Oneriyi okuyarak ya da isiterek kavramak, biitiin bunlar1 6nceki
bilgilerimizle karsilagtirarak yorumlamak ve yeniden anlamlandirmak gereklidir (G6giis,
1978:71; Goger, 2007:18; Temizkan, 2008:132). Anlama esnasinda okuyucu ya da
dinleyici 6n bilgilerini kullanarak yazar ya da konusmacinin aktardiklarini kavramaya
calisir. Okunanlar ve dinlenenler hakkinda sonug¢ ¢ikarmak, akil yiiriitme yetenegine
sahip olmaya baglidir (Grifffin ve digerleri, 2010: 11). Akil yiiritme sirasinda kullanilan
bilissel beceriler anlama becerisinin herhangi bir kopukluga ugramadan, biitlinliik

icerisinde gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Anlama, okuma ve dinlemenin temel amacidir. Anlamak i¢in okuruz veya
dinleriz. Aksi takdirde her tiirlii okuma ve dinleme faaliyeti bosa ge¢irilmis zaman
demektir. Anlamanin tam olarak gerceklesebilmesi birtakim zihinsel islemlerin bazen art
arda bazen de ayni anda uygulanmasina baghdir. Bunun i¢in Oncelikle birey metnin
derinlerine inebilmeli, yardimer fikirlerin ana fikirle biitinliik arz edip etmedigini
incelemelidir (Cift¢i, 2007: 62). Eski bilgi ve deneyimleriyle yazardan gelen bilgi ve
deneyimleri karsilagtirmali, anlami kesfetmeli, onlar iizerinde fikir yiirtitmeli, sonuglar

cikarmali, ¢ikarilan sonucu degerlendirebilmelidir.

Okuma ve dinleme sirasinda disardan gelen uyaricilarin algilanmasi ve
yorumlanmasi s0z konusudur. Yorumlama sirasinda benzer zihinsel islemlerin

kullanilmasi, egitim yoluyla gelistirilebilir beceriler olmasiyla okuma ve dinleme
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birbirine benzeyen yetkinliklerdir. Ancak uyaricilar1 alma ve beyne iletme sekillerinin
farklilik gostermesi, farkli zamanlarda edinilmesi, egitim siireglerinin farkl: etkinliklerin
kullaniminm1  gerektirmesi ayr1 ayr1 incelenmesi gereken dil becerileri oldugunu

diistindiirmektedir.

2.5.1. Dinleme

[k kazanilan dil becerisi olan dinlemenin anne karninda edinilmeye baslandigini
gosteren pek ¢ok arastirma mevcuttur. Yalgin (2012: 128) hamileligin son donemlerinde
annelere bazi klasik miizik besteleri dinletmenin ¢ocugun zeka diizeyine 6nemli katkida
bulundugunu, Dogan, (2007: 63) bebeklerin anne karninda 5. aydan itibaren disaridaki
sesleri duyduklarini, Yalgin (2012: 124) ¢ocugun hamileligin son iki ayinda baz1 sesleri
isittigini, Flowerdev ve Miller (2005: 21) dinleme ve ayirt etme siirecinin dogumdan 6nce
basladigini ifade etmektedir. Isitme duyusunun anne karninda gelismeye basladig1 ve
dinleme becerisinin ilk adimlarinin bu siirecte atildig1 aragtirmacilarin hem fikir oldugu
bir gergektir. Ik edinilen dil becerisi olmasia karsin isitme ve dinlemenin ayn1 anlama
geldigi yoniindeki yanlis inang, dinleme arastirmalarina ge¢ kalinmasina neden olmustur.
1880’11 yillardan itibaren yapilan c¢alismalarla kavram karmasast giderilmeye

baslanmustir.

Isitme, ses dalgalarmin dis kulaktan kulak zarina iletilmesi ve orta kulakta
mekanik titresimlerle i¢ kulakta beyne giden sinir akimlarina doniismesi ile gerceklesir
(Aksu, 2013: 13). Isitme esigi 0-4 desibeldir. Insanlarin isitebildigi ses giicii 20 desibel,
fisilt1 halinde konusma 20-40 desibel, sakin sokak seslerinin giicii 40-50 desibeldir.
Normal konusma 60 desibel, islek caddedeki trafik giirtiltiisii 80 desibel, kapali yerde
makine giriltiisii 110-120 desibel, agr1 verici siddetteki ses 120-140 desibel olarak
belirlenmistir (Yalgin, 2012: 124). Isitmenin gergeklesebilmesi igin ses frekansinin en az
20 desibele, saghkli bir isitme igin ise 60 desibele ulasmas1 gerekmektedir. Isitme
dinlemenin 6n sartidir ve dinleme faaliyetini baglatan unsurdur. Her dinlemede isitme
varken isitmenin oldugu her yerde dinlemenin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Isitmede birey pasif bir alici konumundadir. Dinlemede ise zihinsel faaliyetlerin etkin
kullanildigy, bireyin aktif oldugu bir siire¢ sz konusudur (Rost, 2002: 8; Anderson ve
Lynch, 2003, Lindslay ve Knight, 2006; Akt. Yildirim ve Yildirim, 2016: 2096; Yang,
2009: 134; Kim ve Pilcher, 2016: 139; Tran ve Duong, 2020: 79).
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Ozellikle 1970’lerin sonunda dil 6grenmede dinlemenin 6neminin anlagilmastyla
(Asilioglu, 2009: 47), 1990’11 yillardan itibaren dinleme ¢alismaya deger bir alan olarak
gorilmiis ve aragtirmalar hizlanmistir. Yapilan arastirmalarda dinleme, farkli sekillerde
tanimlansa da Ozellikle iki kavram etrafinda dinleme becerisinin insa edildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi dinlemenin yapisal veya fizyolojik yOniini
(dinlemenin gerceklesmesi, duyma ve isitmeden farki); ikincisi ise dinlenmenin islevsel
(anlama, yorumlama ve iletisim) yoniinii olusturmaktadir (Kurt, 2008: 28). Dinleme;
cevreden gelen belirli 6lglideki ses titresimlerinin (16-20000 Hz) bir amag¢ dogrultusunda
algilandig1, onceki bilgilerin yardimiyla anlamlandirildig1 ve tepkide bulunuldugu daha
sonra hatirlandig1 karmasik bir siireci ifade eder. Dinleyicilerin ses, tonlama, dil yapis1 ve
sosyal yapisal baglamlar gibi tiim unsurlara odaklanmasini gerektiren zihinsel bir
etkinliktir (Vandergrift, 1999: 168; Ozbay, 2009; Giines, 2007: 74; Aytan, 2011: 9;
Sever, 2015: 10). Jinhong (2011: 6) dinledigini anlamay1 yalnizca dinleyicilerin girdiyle
aktif olarak ugragmasini gerektiren silire¢ odakli bir faaliyet degil, ayn1 zamanda verilen
bilgiye veya onlarin deneyimlerine, arka plan bilgilerine dayanarak dinleyicilerin

anlamlar insa ettigi yaratici bir faaliyet olarak aciklamaktadir.

Alan aragtirmacilarinin yaptigi aciklamalardan hareketle dinlemenin 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

e Dort temel dil becerisinden bir tanesidir.

e Isitilenlere dikkat yogunlastirmay ve anlamayi gerektirmektedir.

e Onceden edinilmis bilgiler anlam1 insa etmeyi etkilemektedir.

e Zihinsel ve karmasik bir siirectir.

e Insanlarm birbiri ile iletisim kurmasimni, anlama ve ogrenme faaliyetlerinin

yiirlitiilmesini saglamaktadir.

Dinleme, 20 desibeli gegen sesli uyaranlarin isitilip beyne iletilmesiyle baslayan;
algilama, yorumlama, degerlendirme gibi zihinsel islemleri kullanarak isitilenlerin
anlamlandirilmasiyla devam eden ve gerektiginde davranislarin sekillendirilmesiyle son
bulan dil becerisidir. Dinleme kars: tarafi edilgen bir yapida izleme degil, iletisimin tam
olarak gerceklesmesi i¢in iletiyi alma ve yorumlama ¢abasidir. Konusan kisinin vermek
istedigi mesaj1 plirlizsiiz olarak anlayabilme ve s6z konusu uyarana karsi tepkide

bulunabilme etkinligidir. Dinleyicinin 6nce sdylenilenlerle sonra sdylenenler arasinda
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baglant1 kurma ve iletisim i¢indeki islevini anlama siirecidir (Temur, 2010; Demirel ve
Sahinel, 2006: 72; Ungan, 2007: 149).

Dinleme evde, is yerinde, sokakta kisaca sosyal yagsamin her yerinde iletisim
sirasinda (Tompkins, 1998; Akt. Akyol, 2010: 2; lwankovitsch, 2001: 5; Gilakjani ve
Ahmedi, 2011: 977) ve okulda egitim-6gretim faaliyetleri boyunca (Duker, 1964; Akt.
Dogan, 2007: 42) en ¢ok kullanilan dil becerisidir. Bu nedenle etkili dinleme becerisine
sahip olan bireyler, ¢evresindeki insanlarla ¢ok daha iyi anlasabilmektedir. Minnesota
Universitesi’nin yayinladig1 rapora gore, is diinyasindaki yanlis anlamalarin % 60’1 zay1f
dinlemeden kaynaklanmaktadir. Amerika Aile Hizmeti Dernegi zayif iletisim ya da
iletisimsizligin catismalarin %87 sine, cinsiyete dayanan iletisimsizligin %44 {ine sebep

oldugunu agiklamistir (Iwankovitsch, 2001: 5).

Dinleme, etkili iletisimin kurulmasini kolaylastirmakla birlikte diger dil
becerilerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde énemli rol oynamaktadir. Cocuklarin
okuma ve yazma becerilerini edinmesinde dinleme son derece kritiktir (Foorman ve
digerleri, 2015; Kim, 2015; Kim ve Pilcher, 2016), konusma becerisinin edinilmesinde
ise 6n kosul gorevini iistlenmektedir. Dinleme ve okuma dis diinyanin algilanmasini ve
anlamlandirilmasini  saglayan, bu yonleriyle birbirlerine benzeyen iki o6nemli dil
becerisidir. Beyinle ilgili yapilan arastirmalarda, insanin okuma merkezinin beynin igitme
merkezinin i¢ine yerlesmis oldugunun ispatlanmasi okuma-dinleme arasindaki iligkinin
fizyolojik yoniinii agiga ¢ikarmistir (Chermak ve Musiek, 1997; Akt. Girgin, 2006: 20).
Dinleme becerisi, hem okuma becerisinin edinilmesini saglamakta hem de okudugunu
anlama basarisinin artmasinda etkin rol oynamaktadir. Saglikli isiten ve isitme engeli olan
okuyucularin okuma basar1 diizeyleri iizerine yapilan arastirmalar, isitme engelli
okuyucularin isiten akranlarmma gore okuma ve okudugunu anlama becerilerinde

sinirliliklar yasadiklarint gostermektedir (Aric1 ve Tagkin, 2019: 189).

Konusmanin 6grenilebilmesi dinleme becerisinin edinilmesine baglidir. Bu
nedenle dinleme becerisinin en ¢ok etkiledigi ve en cok etkilendigi dil becerisi
konusmadir. Isitemeyen ve isittigini anlayamayan bir bireyin konusma becerisini
kazanmasi1 imkansizdir. Bunun baslica sebebi konusmanin birden fazla kisi arasinda
cereyan etmesi ve taraflarin birbirlerini dinlemek zorunda olmalaridir. Dinleme olmadan
konusma olmayacagi gibi, dinleme becerisi gelismemis insanlarin giizel konugmalar1 da

miimkiin olmamaktadir (Ozbay, 2009: 61).
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Ogrenmede siirekliligi saglamak, soru soruldugunda cevap verebilmek, nezaket
kurallarina uymak, cevredeki tartigmalara ve konusmalara katilabilmek dinleme
becerisinin etkin kullanimina baglidir. Dinlemeyi aliskanliga doniistiirmiis kisinin okul,
is ve toplum hayatinda kendine 6z giliveninin tam ve basar1 elde etmesinin kolay olacagi
sOylenebilir (Melanlioglu, 2011: 18). Bu nedenle ailelerin ve 6gretmenlerin 6ncelikli

hedefi ¢ocuklarin dinleme aliskanligini kazanmasini saglamaktir.
Dinlemeyi etkileyen faktorler

Konusmaciya bagh faktorler: Dinleme biri konusan digeri dinleyen olmak iizere en az
iki kiginin varligini1 gerektiren, biligsel bir eylemdir. Etkili bir dinleme i¢in konusmacinin
dikkat etmesi ve sahip olmasi gercken bazi ozellikler bulunmaktadir. Oncelikle
konusmacit konustugu ortama ve hitap ettigi kisiye/kisilere gore ses tonunu
ayarlayabilmeli, uygun viicut dilini kullanabilmeli, jest ve mimiklere dikkat etmeli ve
dinleyenin dikkatini dagitacak kiyafetler giymekten kagmmmalidir. Anlattigi konuya
hakim olmali, dilin kurallarini bilmelidir. Bunlarin yani sira konugmacinin rahat ve sakin
goriinmesi dinlemeyi olumlu yonde etkilemektedir. Heyecanin1 kontrol edemeyen
konusmacinin sesini ve beden dilini iletmek istedigi mesajlara uygun sekilde kullanmasi
miimkiin gérinmemektedir. Konusma akisinda yasanan bozukluk dikkatini ¢ogu zaman
konusmacinin kusurlar1 ilizerinde yogunlastiran dinleyicilerin dikkatinin dagilmasina,

baska unsurlara yonelmesine neden olacaktir (Cif¢i, 2001: 175).

Konugmaci, konugsma esnasinda dinleyicileri motive etmeyi ithmal etmemelidir.
Ciinkii dinleyicideki yiiksek motivasyon dinlemeyi olumlu yonde -etkileyecektir.
Konunun 06nemini vurgulamak, varsa giinliik hayatta karsilagabilecegi durumlari
belirtmek dinleyicinin konuya dikkatini yogunlagtirmasini saglayacaktir. Konusmaci
hitap edecegi kitleye uygun konu se¢gmeli, onlarin anlayabilecegi bir anlatim kullanmali,
dinleyicilerin bilmedigi sozctikleri kullanmaktan kaginmali, konusma siiresini dinleyiciyi
stkmayacak sekilde ayarlamalidir. Dinleyicilerin yaslarina ve sinif durumlarina gore
dinleme siireleri degismektedir. Bu durumu dikkate alarak yapilan konusma, dinleyicinin

dikkatinin dagilmasina engel olacaktir.
Demirel (1996: 47) ¢ocuklarin dinleme siiresini su sekilde siniflandirmustir:

1. Birinci smifta 3-5 dakika, 2 ile 3. smiflarda 6grenciler 5-10 dakika
dinleyebilir.
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2. 4-5. simif 6grencileri 15-20 dakika dinleyebilir.
3. 6-8. siif 6grencileri 30-40 dakika dinleyebilir.

Bir konu hakkinda agiklama yapilirken ya da herhangi bir konu iizerinde
konusulurken ¢ocuklarin dikkat siirelerinin asilmasi dinleme amacina ulasilamamasina
neden olacaktir. Asilioglu (2009: 60) Tiirk¢e 6gretmeni adaylari izerinde yapmis oldugu
arastirmada derslerde karsilasilan baglica dinleme engellerini konusmacinin uzun siire
konusmasi, dinleyiciyi konuya ilgi duyar duruma getirememesi, kullandig1 terim ve
kavramlarin dinleyici tarafindan bilinmemesi, beden dilini etkin kullanamamas1 olarak
siralamigtir. Konusmaci, konusma sirasinda bu kurallart uygulayabilirse dinleyicinin

daha verimli bir dinleme siireci gegirmesine katkida bulunacaktir.

Dinleyiciye bagh faktorler: Saglikli dinlemenin gergeklesmesi her seyden oOnce
dinleyicinin isitme duyusuna sahip olmasina ve isitmeyi engelleyecek herhangi bir
rahatsizliginin bulunmamasia baglidir. Dinleme, isitme ve isittiklerini anlamakla
baslamaktadir. Isitme duyusu ile birlikte dinleyicinin yas grubu, zekasi, algilamas1 ve
dikkat faktorii dinlemeyi 6nemli Olciide etkilemektedir. Dinleyici, dinleme amacini ve
dinlediklerinin ona saglayacagi faydalar1 bilirse dikkatini dinledigi konuya
yogunlastirmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Dinleyicinin bu siirecte konusmaciya deger
vermesi, konugmacimin dis goriiniisiine odaklanmamasi, ¢evreden gelen uyaranlarla
ilgilenmemesi dinlemeyi olumlu yonde etkileyecektir. Dinleyicilerin dinlediklerini tam
ve dogru olarak anlayabilmesi dinleme Oncesi, sirast ve sonrasinda bazi stratejileri
kullanmasina baglidir. Bu stratejileri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir Temur

(2010: 310), Yildiz (2015), Glines (2016: 143):
Dinleme Oncesinde Kullanilabilecek Stratejiler

e Hazirlik yapmak,

e On bilgileri harekete gegirmek,

¢ Dinleme 6ncesi sorular olusturmak,
e Tahminde bulunmak,

e Anahtar kelime ¢aligmas1 yapmak,
e Amag ve yontem belirlemek,

e Dinleme ortamini incelemek.
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Dinleyici dinleme 6ncesinde fiziksel olarak dinlemeye hazir olmali; oturacag yeri
secmeli, arag-gerecini hazirlamalidir. Ardindan zihinsel hazirlik yapmalidir. Dinleyecegi
konuya dair 6n bilgilerini harekete gecirmeli, tahminlerde bulunmali, konuyla ilgili
anahtar kelimelerle calismalar yapmali, dinleme amacini belirlemeli, dinleme esnasinda

kullanacag1 yontem ve teknikleri dikkatlice se¢melidir.
Dinleme Swrasinda Kullanilabilecek Stratejiler

e Not Alma,

e Soru-cevap,

e Gorsel sahne olusturma,

e Vurgu ve tonlamaya dikkat etme,

e Tahminleri kontrol etme ve yeni tahminlerde bulunma,
e Empati kurma,

e Tekrar dinleme,

e Ara Ozet yapma,

e Yasamla iliskilendirme.

Dinleme sirasinda dinleyici tiim dikkatini konusmaciya yoneltmelidir. Not
tutmak, anlagilmayan noktalar1 konugmaciya sormak, anlatilanlar1 zihinde canlandirmak
dikkatin canli tutulmasim saglamaktadir. Imkan varsa tekrar dinlemek, zihinde
canlandirmak, 6zet ¢ikarmak, giinliik hayatta uygulama alani varsa onunla baglanti

kurmak hem anlamay1 kolaylastirmakta hem de zihindeki kalicilig1 artirmaktadir.
Dinleme Sonrasinda Kullanilabilecek Stratejiler

e Ozetleme,

e (ikarimda bulunma,

¢ Yeniden ifade etme,

e Metne uygun baslik bulma,

e Neden-sonug iliskisi kurma,

e Tartigsma,

e SoOzciiklerin anlamlari tizerinde durma,
e Betimleme,

e Degerlendirme,
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e Sorusorma,

e Oz degerlendirme.

Konugsmacinin konugmasini tamamlamasi, dinleme siirecinin de tamamlandigi
anlamma gelmemelidir. Dinleyici dinleme sonrasinda degerlendirmede bulunmali,
onceden edindigi bilgi ya da dislincelerle dinleme sirasinda 6grendiklerini
karsilastirmali; varsa konusmacinin celiskili, yanlis, tutarsiz diisiincelerini tespit etmeye
caligmalidir. Dinleyicinin ¢ikarimda bulunmasi, metni kendi ciimleleriyle ifade etmesi,
metne uygun baslik bulmasi gibi dinleme sonunda yapilacak bazi islemler bilgilerin

hafizada ¢ok daha uzun siire saklanmasini saglayacak ve anlamayi kolaylastiracaktir.

Ortama bagh faktorler: Ozellikle kalabalik gruplarmn konusmaciyr dinledigi
durumlarda ortama bagli faktorler dinlemeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Diizenlenmis dinleme ortamlarinda (siif, konferans salonu vb. yerler) akustige 6zen
gosterilmeli, sesin dagilmamasina, yankilanmamasina, salonun en uzak kdosesinde
isitilebilmesine ve yakinda bulunanlari1 rahatsiz etmemesine dikkat edilmelidir (Cifci,
2001: 171). Ozellikle siifta dinleme i¢in uygun ortamin yaratilamamasi egitim-6gretim
faaliyetlerini sekteye ugratmaktadir. Kalabalik siniflardan kaynakli dinleme problemleri
pek c¢ok okulda yasanan bir sorundur. Ortamin kalabalik olmasinin yam sira
havalandirma, 1s1, disaridaki giiriiltiiler, nem, oturaklar, 1s1k, giiniin zamani, hava, ses

diizenlemeleri dinleme durumundaki diger rahatsiz edici unsurlardir (Calp, 2005: 145).

Dinleme siirecinde konusmacidan, dinleyiciden ya da ortamdan kaynaklanan
sorunlarm giderilmesi saglikli dinlemenin ger¢eklesmesini saglayacak ve dinleyicinin

hedefine ulasmasini kolaylastiracaktir.

2.5.2 Okuma

Okuma, 6grenme alanlarindan anlamanin igerisinde yer alir ve zihnin gorme
duyusuyla birlikte gergeklestirdigi, karmasik bilissel islemlerden olusan bir siireci ifade
eder. Okuma, okula bagladiktan sonra diizenli egitimle kazanilan ve kazanildiktan sonra
hayatin her sathasinda kullanilan dil becerisidir. Okuma sirasinda gergeklestirilen
islemlerin dis diinyada algilanamamasi okumanin herkes tarafindan kabul géren bir
taniminin yapilmasina engel olmustur; ancak farkli goriisler arasinda ortak bir ¢ekirdek

bolim bulunmaktadir.
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Baglangicta okuma, kelimelerin kodunu ¢6zme ve yazilari basit olarak
anlamlandirma olarak goriilmiistiir; ancak okuma iizerinde yapilan aragtirmalar arttikca
okumanin ne anlama geldigine yonelik tanimlarda 6zellikle son otuz yilda biiyiik
degisimler yasanmistir. Okuma, Once yazili metindeki mesaji oldugu gibi alma
siireciyken; zaman ilerledik¢e dil yapilarimi kavrama, bu sayede Ogrenmenin ve

diisiincenin gelisimine katkida bulunma olarak kabul edilmeye baglanmstir.

Okuma, goziin satirlar lizerinde sigramasi sonucu sozciiklere erigsme, duyu
organlar1 yoluyla algilama; bunlarin anlamlarini kavrama, seslendirme, iletisimsel bir
etkinlik icerisine girme, yorumlama ve gerektiginde tepki vermektir (Davarci, 2013: 1;
Oz, 2011: 193). Okuma farkli duyularin birlikte calistigi, her tiirlii yazili simgenin
algilandig1, kavrandigi, yorumlandigi bir siirectir. Okuma okur ve yazarimn etkilesimi ile
gerceklesen, oncelikle yazili simgelerin goriiliip algilanmasiyla baslayan; yorumlama,
elestirme, dikkat, ¢6ziimleme, analiz, sentez gibi birgok stratejinin kullanilmasiyla devam
eden; yazarin niyeti, mesajin igerigi, okuyucunun amaci arasindaki iletisimsel etkilesimi
yansitan zihinsel bir aktivitedir. Okuma ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde 6zellikle
gorme ve anlama kavramlari {izerinde duruldugu ve bu kavramlar etrafinda okuma
ediminin sekillendirildigi goriilmektedir (Magliano ve digerleri, 2007: 109; Paris ve
Hamilton, 2009: 32; Oz, 2011; Sever, 2015; Giines, 2016).

Okumanin fiziksel yoniinii olusturan goz, okuma sirasinda harfleri tek tek degil
sicramalar veya duraklamalar yaparak bir biitiin hdlinde almaktadir. Okudugunu anlama
ve okuma diizeyi bir bakima goziin hareketlerine baghdir (Ciftci, 2007: 34). Ne kadar ¢cok
okuma yapilirsa g6z o kadar hizli sigramalar yapmaya baslayacaktir. Goziin hareketleri
kadar okuma materyalinin ozellikleri de (kagit kalitesi, okuma mesafesinin dogru
ayarlanmasi, metinlerdeki resim-grafik sekil ile yazi dengesinin kurulmasi, punto
buytiklikleri, satir araligil) okuma  siirecini  etkilemektedir.  Okumanin
gerceklestirilmesinde yaziyr gérme ve seslendirme onemlidir; ancak okumanin tam
manasiyla gerceklestirilebilmesi i¢in gbérmenin &tesinde birtakim bilissel becerilerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Okuma algisal yonii ¢ok yiiksek, motor yani1 daha diisiik bir

psiko-motor beceridir (Sengiil ve Yalgin, 2004: 37).
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Bu siiregte gergeklestirilmesi gereken biligsel becerileri Grififth ve Ruan (2005:
13) metindeki kelimelerin taninmast veya kodun ¢oziilmesi, kelimelerin anlagilmast,
okuyucunun anlama stirecinde kendi kendini izlemesi; Kayalan (2003) tanima, sindirme,
gecisli biitlinlestirme, saklama ve koruma, animsama ve iletisim (Dedebali, 2008: 8);
Davis (1972: 236) ise kelimelerin anlamint bilme, bilmedigi kelimelerin anlamini
baglamdan ¢ikarabilme, metin i¢indeki onciilleri, ana diisiinceyi belirleme, metinle ilgili
sorular1 cevaplama, ¢ikarimlar yapabilme, yazarin amacimi belirleme seklinde
siralamaktadir. Tanima, sindirme ve gegisli biitiinlestirme becerileri baska bir ifadeyle
kelimelerin anlamini bilme, bilmedigi kelimelerin anlamini ¢ikarabilme, ana diisiinceyi
belirleme okuma eyleminin en basit asamalarini olusturmaktadir ve temel okuryazarlik
diizeyinde olan her birey bu agsamalar1 kolaylikla ger¢eklestirebilmektedir. Saklama ve
koruma, animsama, iletisim ise sadece iist diizey okuma becerisine sahip okuyucularin
ulasabildigi asamalardir. Yazarlar okuyucunun kolayca anlayabilecegini diisiindiigii bazi
ortiik materyalleri metnin i¢ine birakirlar. Ortiik bilgilerin ¢dziilmesi “gikarim” olarak
adlandirilir ve anlama siirecinin merkezi pargasi olarak kabul edilir (Vonk ve Noordman,
1990; Akt. King ve digerleri, 2007: 269). Metinden dogru ¢ikarimi yapabilmek uygun
stratejiyi secip kullanmaya baglhdir.

Alan yazinda beceri ve strateji terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir; ancak
aragtirmalar okuma becerisi ve okuma stratejisinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
gostermektedir. Okuma becerileri farkinda olmadan otomatik olarak meydana gelirken
okuma stratejileri metnin anlamini olusturmak i¢in kullanilan kasitli, hedefe yonelik
girisimlerdir. Stratejiler, kavrayigin belirli yoniinii gelistirmek i¢in anlama ile ilgili ¢esitli
zorluklar1 agsmaya yardimci olan biligsel ve davranigsal eylemleri olusturur (Graesser,
2007: 6; Stambaugh, 2007: 26; Afflerbach ve digerleri, 2008: 371). Anlamanin tam olarak
gerceklesmesi stratejilerin dogru olarak kullanilmasina baglidir. Okuma sirasinda yetkin
okuyucular asagida siralanan stratejileri kullanirlar (Quiocho,1997; Karatay, 2007: 32;
McNamara ve digerleri, 2007:471; McKown ve Barnett, 2007: 18; Akyol, 2016: 35):

Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama Stratejileri)

Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme,
Okuma amacini belirleme,

Metnin bagliklarini, alt basliklarini1 varsa grafikleri gézden gecirme,

A o np e

Bilgileri harekete gecgirme,
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5. Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme.

Okuyucu okumaya baslamadan Once bagliktan ve varsa gorsellerden hareket
ederek metnin igerigi ile ilgili tahminlerde bulunmali, neyi neden okuyacagini bilmeli, 0
konu ile ilgili 6nceden edindigi bilgileri hatirlamali, metni ayrintilariyla okumaya

baslamadan 6nce gdzden gegirmelidir.
Okuma Sirasi Stratejiler (Diizenleme Stratejileri)

1. Anlamay1 artirmak i¢in sézliik gibi basvuru kaynaklarini kullanma,

2. Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarint baglam i¢inde tahmin etmeye
calisma,

Okurken not tutma, dikkat dagilinca okunan kisma tekrar dénme,

Onemli bilginin altin1 ¢izme veya onu yuvarlak igine alma,

Metin zor geldiginde, {izerinde iyice yogunlasma,

Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma,

Belli araliklarla okuduklarindan ne anladigini diisiinme,

© N o 0o &~ W

Bilginin akilda kaliciligimi saglamak icin onu sema, resim gibi gorsellerle
formiillestirme,

9. Metinde ¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca metni tekrar gozden gegirme.

Okuma sirasinda bilinmeyen kelimelerin anlamini baglamdan ¢ikarmak ya da
sozliikten bulmak, dnemli goriilen yerlerin altim1 ¢izmek, belirli araliklarla durarak
okuduklari iizerinde diisiinmek ve bu sayede anlagilmayan yerleri tespit edip metne geri
donmek okuyucunun hem daha iyi anlamasini hem de okuduklarini daha uzun siire

hatirlamasini saglayacaktir.
Okuma Sonras Stratejiler (Degerlendirme Stratejileri)

1. Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme,

2. Metin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama,

3. Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol
etme,

4. Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zetleme,

5. Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme,

6. Metni kavradigin1 denetlemek i¢in okudugunu baskalariyla tartigma.
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Okuma sonrasindaki aktiviteler, okuma sirasinda oldugu gibi okuma amacina
baglidir. Bilginin derinlemesine incelenmesinin gerekli olmadigir durumlarda az strateji
kullanmak okuyucu i¢in yeterlidir. Ancak metnin ayrintili olarak degerlendirilmesi ve
hatirlanmas1 gereken durumlarda okuma sonrasinda birgok stratejinin kullanilmasi
gereklidir. Bu amagla metni okumadan 6nce yapilan tahminlerin dogru olup olmadig,
okuma amacina ulasilip ulagilmadigi kontrol edilmeli, metindeki ana ve yardimc1 fikirler
belirlenmeli, metinle ilgili son bir degerlendirme yapilmalidir. Okuma 6ncesi, sirasi ve
sonrasinda kullanilan stratejiler hem okunan metni daha iyi anlamay1 saglamakta hem de

uzun siire hatirlamay1 kolaylastirmaktadir.

Anlamanin alt diizey diisiinme becerisinin bir parcasit oldugunu iddia eden
aragtirmacilar olsa da (King ve digerleri, 2007: 12) alan yazinda okudugunu anlamanin,
okuyucunun birden fazla islemi kesintisiz ve akici bir sekilde koordine etmesini
gerektiren karmagik bir slire¢ olduguna dair fikir birligi bulunmaktadir (Graesser, 2007:
3; Magliano ve digerleri, 2007: 111; Stambaugh, 2007: 26; Afflerbach ve digerleri, 2008:
364; Afflerbach ve Cho, 2009: 77; Geggel ve Burgul, 2009: 342). Okuma stratejileri
okudugunu dogru kavramak isteyen okuyucular i¢in son derece kritiktir. Yiizeysel
okuyucular okuma sirasinda ¢ok fazla caba harcamadan harfleri birbirine baglayarak
kelimeleri ¢oziimler, ciimlelerde ne demek istendigini anlar. Ancak tam olarak anlayip
metnin derinliklerine inebilmek igin ¢ikarimlar yapmak, c¢eliskili yerleri belirlemek,
yazarin diisiincelerini elestirel bir durusla incelemek gerekir. Baker ve Brown’a (1980)
gore basarili okumanin gergeklesebilmesi hem okuyucu stratejilerinin hem de arka plan
bilgisinin yerinde olmasina baghdir. Bu da ancak okuyucularin zahmetli, zaman alic1
stratejileri basarili olarak kullanmasina ve diizenli araliklarla okuma c¢alismasi yapmasina
baghdir. Okuma siirecini verimli geciren, okudugunu anlamada basar1 gosteren

okuyucular bu durumdan bir¢ok kazang elde etmektedir.
Okumak akademik basariyr olumlu yonde etkiler.

Bu kazanglardan biri, okuyan bireylerin akademik yasamlarinda gosterdigi
basaridir. Genellikle, 6grendiklerimizin % 1’ini tatma, % 1,5’ini dokunma, % 3,5’ini
koklama, % 11’ini isitme, % 83’iinii gérme duyusuyla elde etmekteyiz. Bu sonuglara
gore, goze ve kulaga hitap eden okumanin 6grenmede %94 gibi 6nemli bir paya sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytas, 2003: 155). Yaptiklar1 arastirmalarda Block ve Israel
(2005), Ates (2008), Goktas ve Giirbiiztiirk (2012), Gliney ve digerleri (2014) okudugunu
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anlama becerisinin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Bugiin
egitim sistemi okudugunu anlama becerisi iizerine kurulmustur. Okulda kullanilan egitim
materyallerinin neredeyse tamami okuma becerisinin etkin kullanimin1 gerektirir. Bu
nedenle kiigiik yaslarda yogun bir gayretle 6grenilen okuma ¢ocugun 6grenim hayatini ve
akademik basarisin1 olumlu ydnde etkilemektedir. Iyi okuyamayan ya da okudugunu tam
olarak anlayamayan bir 0&grencinin derslerinde basar1 gdstermesi miimkiin

gorinmemektedir (Kanmaz, 2012: 17; Taylor, 2018: 5).
Okumak kelime hazinesini zenginlestirir.

Akademik bagarinin artmasinda 6nemli etkisi bulunan okuma, ayni zamanda
kelime hazinesini zenginlestirmede kullanilabilecek etkili yollardan biridir. Okuma
stirasinda birey ya yeni kelimelerle karsilasir ya da bildigi kelimelerin farkli anlamlariyla
tanigir. Yapilan arastirmalar ¢ocugun anlamimi bildigi sozcik ile etkin olarak
kullanabildigi sozciik arasinda biiylik fark oldugunu gostermistir. Cocuklar okuma
etkinlikleriyle anlamimi bildigi fakat etkin olarak kullanmadigi sozciik dagarcigini

gelistirmektedir. (Yalcin ve Aytas, 2003: 43).

Okuma kelime hazinesini zenginlestirirken kelime hazinesinin zenginlesmesi de
okumay1 olumlu yonde etkilemektedir. Gestalt psikolojisinin ortaya koydugu bir gergege
gore gdz okuma sirasinda kayarak ilerlemez, satir iizerinde yer alan sdzciik gruplarina
birtakim sigrama hareketleri yapar. Bu baglangicta diizgiin degildir, kimi zaman az kimi
zaman c¢oktur (Binbasioglu, 1993: 16). Okuyan kisi tanidik sozciiklere rastladik¢a uzun,
anlamin1 bilmedigi yabanci sozciiklere rastladik¢a kisa sicramalar yapar. Ne kadar ¢ok
okuma yapilirsa o kadar yeni sozciikle karsilasilir. Bu sayede g6z, uzun si¢cramalar
yaparak hizli ve anlamli okumay1 gergeklestirmis olur. Sozciik dagarci@inin artmasi
ogrencilerin okuduklarini ve dinlediklerini tam ve dogru olarak anlamasini, anladiklarini
s0z ve yaziyla etkili bicimde anlatmasini saglar. Kelime dagarciginda var olan bir
eksiklik, bireyin herhangi bir diisiinceyi anlamasina, hissettigi durumu anlatmasina engel

olmaktadir.

Okumak diger dil becerileri ile yakindan iliskilidir.

Diger dil becerilerinin gelisimine olumlu katkida bulunan okuma becerisi
etkileyici bir s6zlii ve yazili anlatimin anahtar1 durumundadir (Temizyiirek ve digerleri,

2017: 204). Okuma ve konusma sirasinda beyinde ayn1 bolgelerde hareketlenme meydana
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gelir. Bu nedenle okuyan kisilerin beyinlerinin ilgili boliimlerinde hem yazili hem sozlii
dile verilen tepkiler okuma bilmeyenlerinkinden daha fazladir (Savas, 2018: 76). Farkli
konularda her tiirlii bilgiye kolaylikla ulasilmasini saglayan ve kelime hazinesini
zenginlestiren okuma, igerigi dolu konusma yapmanin en onemli aracidir. Okuma
stirecini basari ile gergeklestirebilen birey, bagkalarini anlayabilme, kendini dogru ve
giizel ifade edebilme, dis diinyayr arastirabilme, anlatabilme ve yorumlayabilme

yeterliliklerini de kazanmis demektir (Geggel ve Burgul, 2009: 342).

Okuma egitimi ses bilgisel farkindaligi artirmakta, ses bilgisel farkindalik da
okuma hizini, anlamay1 ve yazmay1 kolaylastirmaktadir (Savas, 2018: 80). Okuma
aligkanlig1 edinmis bireyler kendilerini yazili olarak ¢ok daha kolay ifade etmektedir.
Ciinkii 6zgiin eserleri okumak hem dili dogru kullanmay1 6gretir hem de bagkalarmin
duygu ve disiincelerini ifade etmedeki deneyimlerinden faydalanilmasini saglar
(Sevmez, 2009: 5). Okudugunu anlayan Ogrencilerin yazili anlatimda da basari
gostermesi okuma ve yazma arasinda olumlu iliski oldugunu gostermektedir (Parodi,

2007: 239; Eroglu, 2013: 1451).
Okumak bireylerin zihinsel gelisimine katkida bulunur.

Birey okuma sirasinda metinde yer almayan kiiciik ayrintilar1 tahmin etmek ya da
metinle iligkili ¢ikarimlar yapmak zorundadir. Kod ¢6zme eylemi olan okuma analiz,
karsilagtirma, anoloji, ¢ikarim yapma, sentezleme ve degerlendirme yapmay1 gerektirir.
Okuma 6gretildigi zaman bu bilissel becerilerde kendiliginden 6grenilmektedir (Costa,
1991: 31). Davis’e (2016) gore, okuma, beyin ve zihin islevlerini gelistirmektedir. Beyin
bir kas olup belirli pratikler ile gelistirilmeye muhtagtir. Yazili bir metni okuma bu siirecte

kullanilacak etkili pratik 6rnekler arasindadir (Yurdakal, 2018: 93).
Okumak toplumlarin kallkinmishk diizeylerini yiikseltir.

Okumak dil ve iletisim becerisini artirmasiyla bireysel, toplumun kalkinmiglik
diizeyini yiikseltmesiyle toplumsal bir olgudur. Az okuyan bireylerin olusturdugu bir
toplumda Lyman’in (1990) ifade ettigi gibi issizlik, aglik, evsizlik, hastalanma, evlilik
dis1 hamilelik, hapse diisme, is yerinde terfi alamama gibi pek ¢ok sorun ortaya
cikmaktadir (Savas, 2018: 12). Bu sorunlar1 azaltmanin en pratik yolu islevsel okuryazar
sayisini artirmaktir. Okuyan bireyler islerinde basarili olmakta, hizmet ettikleri isvereni

ve insanlart memnun etmekte, ekonomik kalkinmada, saglikli aileler olusturmakta,
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basarili bir nesil yetistirmekte, ¢evresine kars1 duyarlt olmakta, farkli fikirlere saygi
duymay1 6grenerek toplumsal refahi giiclendirmektedir (Sanci, 2002: 16). Toplumlarin
okur sayilan arttik¢a gelismislik, toplumsal kalkinmislik diizeyleri de artmaktadir.

Okula baglayan bir c¢ocuktan Oncelikle kagit iizerinde yazili olan alfabeyi
cOziimleyerek bunu seslendirebilmesi, ardindan duygu ve diisiincelerini yazili olarak
ifade edebilmesi beklenmektedir. Bu beceriler kazanildiginda birey temel okuryazar
olarak adlandirilmaktadir. Egitim ve &gretim faaliyetlerinden bekledigimiz gocuklarin
zaman ig¢inde temel okuryazarligin 6tesine gec¢ip kendi istegiyle ve diizenli araliklarla
okuma faaliyetini gosterebilmesi, yani okuma aligkanligini kazanabilmesidir. Aksi
takdirde kisi okumanin sundugu faydalardan yararlanamayacak, kendini gelistirme ve

yetistirme imkan1 bulamayacaktir.

2.6 ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde yurt i¢inde ve yurt disinda anlama, yaratici diisiinme

ve elestirel diigiinme ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1 Anlama becerisi ile ilgili arastirmalar

Sullivan (1973), yaptig1 arastirmada aritmetik akil yiiriitme, elestirel diisiinme,
sozciik akiciligy, fikir akiciligi, sorunlara duyarlilik ve genel zekanin altinci ve sekizinci
smif Ogrencilerinin edebi ve elestirel okuma becerileriyle iligkisini tespit etmeyi
amaglamistir. 250 altinc1 sinif ve 276 sekizinci sinif 6grencisine STEP okuma testi ve alti
entelektiiel yetenek testi uygulamistir. Arastirma sonunda iki okuma 6l¢iisii ile genel zeka
ve bes entelektiiel yetenek arasindaki iligkilerin .15 ile .70 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Genel zeka ve aritmetik muhakeme, her iki siif seviyesinde edebi ve elestirel okuma

varyansinin % 90'idan fazlasini agiklamaktadir.

Sever (1993), Tiirkge dgretiminde uygulanan tam 6grenme kurami ilkelerinin,
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisini incelemistir.
Kontrol gruplu 6n ve son-test modelinin uygulandig1 arastirmada veri toplama araci
olarak ¢oktan se¢meli “Tiirkce Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerisi Testi” ile
“Kompozisyon Becerisi Testi” kullanilmistir. Arastirma sonunda, tam 6grenme kurami
ilkelerinin 6grencilerin okudugunu anlamalarini ve yazili anlatim becerilerini olumlu

yonde etkildegi tespit edilmistir.
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Isik (1993), yaptig1 arastirmada ilkokul besinci sinif 6grencilerinin sessiz okuma
diizeylerini incelemistir. Betimsel arastirmanin Orneklemini 873 5. sinif G&grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Hizli ve Anlayarak Okuma” (HAOT),
“Okudugunu Anlama Testi” (OAT) ve “Kelime Bilgisi ve Hazinesi Testi”’nden (KBHT)
elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ilkokul Tiirkge Programi’nda okumaya iliskin
hedeflerin ve hedef davranislarin cagdas program gelistirme anlayisina uygun olmadigi,
hizli1 ve anlayarak okumaya iliskin hedef ve davranislarin bulunmadig belirlenmistir.
Ogrencilerin hizli okuma diizeylerinin ilgili standartlara gére diisiik oldugu, kelime bilgisi
ve hazinesine iligkin genel diizeylerinin, okudugunu anlama ve ilgili hedef davranislara
ulagsma diizeylerinin beklenilenin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica giinlikk
hayatta karsilastiklar1 deyim ve ciimlelerle ilgili sorulari, verilen metindeki durum ve
climleleri dogrudan soran sorulart daha kolay, buna karsilik metindeki climlelerle ayn
anlama gelen fakat farkli bicimde ifade edilen sorularn giigliikkle cevaplandirdiklar

gorilmiustir.

Demirel (1996), yaptig1 arastirmada bilgilendirici metin tiiriiniin (diiz, semali,
resimli ve resimli-semali) ve okudugunu kavrama diizeyinin (yiiksek, orta, diisiik) altinci
siif 6grencilerinin 6grenme diizeyine etkisini incelemistir. 166 6. sinif 6grencisi lizerinde
yiirlitiilen arastirmada denk kontrol gruplu 6n test-son test deseni kullanilmistir.
Arastirma verileri okudugunu kavrama testi ve 6grenme diizeyini belirleme testi ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler iki yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Arastirma sonunda 68rencilerin 6grenme diizeylerinin metin tiirlerine gore degistigi, en
fazla resimli-semali metinden yararlanildigi, 6grencilerin bilgilendirici metni 6grenme
diizeylerinin okudugunu kavrama diizeylerine paralel olarak degistigi, bilgilendirici

metin tiiri ile okudugunu kavrama diizeyi arasinda anlamli etkilesimin bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Kiigiik (1998), sehirlesmenin ilkogretim 6. smif 6grencilerinin okuma-anlama
becerisine etkisini incelemis; bu amagla 6grenciyi, ailesini, sosyoekonomik yapisini, okul
ve mahalle cevresini, dil kullanimini1 belirlemeye yonelik anket gelistirmistir.
Aragtirmanin 6rnekleminde, her bolgeden ve gelir seviyesinden 100 6grenci olmak {izere
toplam 300 6grenci yer almistir. Arastirma sonunda gecekondu bolgesinde 6grenim goren
Ogrencilerin okuma-anlama basarilarinin ¢ok diisiik, orta seviyedeki ailelerin
cocuklarinin basarilarinin ne diisiik ne de yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin oturdugu bolgelerde 6grencilerin okuma-anlama
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diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Okuma-anlama becerisi iizerinde aile, ailenin sosyoekonomik

diizeyi, ¢evre, okul, dil ve egitim-6gretim teknolojisi onemli rol oynamaktadir.

Gelen (2003), bilissel farkindalik stratejilerinin Tiirkge dersine iligkin tutum,
okudugunu anlama ve kaliciliga etkisini inceledigi calismasinda deneysel arastirma
deseni kullanmistir. Arastirmada BFOA (Bilissel Farkindalik Okudugunu Anlama)
stratejisinin kullanildig1 deneysel yapidaki Tiirkge Ogretimi ile geleneksel yapidaki
Tiirk¢e 0gretiminin 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerinin gelisimine, okudugunu
anlama basarilarina ve derse iliskin tutumlarma etkisi ve bunlarin kalicilig
karsilagtirilmistir.  Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Deney grubunda BFOA stratejisi uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel yapida hazirlanmis Tiirkge Ogretimi uygulanmistir. Arastirmada “BFOA
Olgegi, IOWA Okudugunu Anlama Basar1 Testi, Tiirk¢e Dersi Tutum Olgegi, SED
Olgegi, Biligsel Farkindalik Gozlem Formu, Arastirma Giincesi, Ogrenci
Degerlendirmesi ve Haftalik izleme Testleri” olmak iizere toplam 9 adet dlgme araci
kullanilmistir. Arastirmada bilissel farkindalik stratejisinin Tiirk¢e dersinde 6grencilerin
biligsel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarisini ve derse iligkin tutumlarini
artirdig1 ve buna ek olarak biligsel farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilari

acisindan kalicilig1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Giingor Kilig (2005), yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin ilkogretim 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi, strateji kullanimi ve
okumaya yonelik tutum Tzerindeki etkisini ve cinsiyet ile iliskisini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test deseni uygulanmistir.
Arastirmada deney gruplarinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme,
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirmanin verileri
“Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi”, “Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi” ve
“Okudugunu Anlama Testleri” ile toplanmistir. Arastirmada, isbirlikli 6grenme
yonteminin, 6grencilerin okudugunu anlama basarisi, okudugunu anlama stratejisi ve
okumaya yonelik tutum iizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Isbirlikli dgrenmenin okudugunu anlama iizerinde cinsiyete dayali

farkliliklar1 ortadan kaldirdig1 saptanmustir.
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Belet (2005), 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileri ile
Tiirkge dersine iliskin tutum {zerindeki etkisini arastirdigi calismasinda deneme
modellerinden kontrollii 6n test-son test modelini kullanmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testleri, ders materyalleri ve yapilandirilmig
gbzlem formlari ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersine iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada okudugunu anlama, yazma becerisi ve Tiirkge dersine
yonelik tutumun deney grubu lehine anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Deney grubu ogrencilerinin denel islem siiresinde smuf igi etkinliklere katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu, Ogrencilerin not alma ve kavram haritasi olusturmaya
yonelik yapilandirilmis gozlem formlarindaki davranislar kazandigi;, ancak 6zetleme
stratejisine iligkin “okunan materyaldeki basligi bulma” ve “materyalde anlatilmak
istenen ana fikri bulma” davraniglarinin goéreceli olarak daha az kazandigi sonucuna

ulastimistir.

Ciftei (2007), yaptig1 aragtirmada 6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin ve
cinsiyetlerinin Tiirkge 6gretim programinda yer alan okuma kazanimlarina ulagmalari
lizerindeki etkisini incelemistir. Orneklemi, Ankara ili merkez ilcelerinde 6gretim
programinin uygulandigi pilot okullarda 6grenim goren besinci siif Ogrencileri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 102 sorudan olusan “Okudugunu Anlama
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonunda iist sosyoekonomik gruba giren dgrencilerin
basar1 ortalamas1 %87,73, orta sosyoekonomik gruba giren 6grencilerin basar1 ortalamasi
%387,18, alt sosyoekonomik gruba giren 6grencilerin basar1 ortalamasi %79,56 olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede ise kiz 6grencilerin (% 87,70)

erkek ogrencilere (% 83,21) oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Temizkan (2007), okuma stratejilerinin 6grencilerin bilgilendirici metinleri
anlamalar lizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara
ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda okumakta olan sekizinci sinif 6grencileri,
arastirmanin 6rneklemini ise bu 6grenciler i¢inden segilen yirmi dorder kisilik iki 6grenci
grubu olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin deney Oncesi
basar1 testi ortalama puani 25,83 iken bu degerin uygulama sonrasinda 38,25 oldugu
goriilmistiir. Okuma stratejilerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin bilgilendirici
metinleri anlama diizeyi testine ait basar1 puanlari uygulama oncesinden sonrasina

anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmada okuma stratejilerinin  6grencilerin

69



bilgilendirici metinleri anlama diizeyini artirmada geleneksel 6gretim yonteminden daha

etkili oldugu goriilmiistiir.

Sporer ve digerleri (2009), yaptiklari aragtirmada hem strateji 6gretiminin hem de
karsilikl1 6gretimin okuma stratejilerinin kazanilmasina, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelisimine ve farkli sinif kosullarinin okudugunu anlama becerisine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini iki farkli okuldan segilen 3-6. sinifta
Ogrenim goren 210 Ogrenci olusturmaktadir. Deneysel desende yiiriitillen ¢alismanin
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi, deney grubunda karsilikli 6gretim
stratejileri on iki hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma sonunda denecy grubu
ogrencilerinin metni 6zetleme, sorgulama ve dngérmelerinin kontrol grubu dgrencilerine
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu; kontrol grubundaki 6grencilerin ¢alisma boyunca

okudugunu anlama becerilerinin sinirli diizeyde gelistigi goriilmiistiir.

Ates (2008), yaptigi arastirmada ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeyleri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlar1 ve akademik basarilar
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamistir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismanin
evrenini Konya ili, 6rneklemini ise 160 erkek, 186 kiz olmak iizere toplma 346 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Tanima Formu”,
“Tiirkge Dersine Iligskin Tutum Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin tutum, anlama ve akademik basariyi; gelir diizeyinin ise
tutum ve genel akademik basariy1 etkileyen anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada Tiirk¢e dersine yonelik tutum puanlari, okudugunu anlama diizeyi,
Tiirkge dersi akademik basaris1 ve genel akademik basar1 arasinda pozitif yonlii, diigiik

bir iligki; okudugunu anlama ile Tiirk¢e dersi basarist ve akademik basar1 ortalamasi

arasinda pozitif yonlii, yliksek bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balc1(2009), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin okuma aliskanlik ve ilgileri lizerine
yaptig1 aragtirmada tarama modelini kullanmistir. Arastirma evrenini Ankara ilinde
okuyan 8. sinif 6grencileri, 6rneklemini ise evrenden segilen 390 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma siirecinde dlgme araci olarak “Kitap Okuma Aliskanligma iliskin Tutum
Olgegi”, “Okuma Ilgi ve Aliskanliklart Anket Formu” ve “Okudugunu Anlama Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin  okuma
aligkanligina iligkin tutum diizeylerinin genel olarak “yiiksek” oldugu goriilmiistiir.

Okuma ilgi ve aliskanliklarina iliskin yapilan degerlendirme sonucunda dgrencilerin kitap
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okuma aligkanliklariin televizyon izleme aligkanliginin gerisinde kaldigi ve sinavlar
sebebiyle eglenme/dinlenme amacghi okumalara yeterli vakit aywramadiklar1 tespit

edilmistir.

Yildiz (2010), ilkogretim 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma
motivasyonu ve okuma aligkanliklar1 arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda tarama
modelini kullanmigtir. Arastirmada okudugunu anlamada yalnizca biligsel stireclerin
degil motivasyonun da etkili oldugu, i¢sel ve digsal motivasyonun anlamayi olumsuz
etkilemesine karsin digsal motivasyonun “rekabet” boyutunun anlamayi1 olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum okuma konusunda rekabetgi egilimleri yiiksek
olan basar1 odakli 6grencilerin okudugunu anlamada akranlarindan daha iyi oldugunu,
ogrencilerin kisisel egilimden kaynaklanan okumalarinda igsel motivasyonun etkili

oldugunu ancak digsal motivasyonun etkili olmadigini géstermektedir.

Dogan (2007), yaptig1 arastirmada 7. siif 0grencilerinin dinleme becerilerini
etkinliklerden olusan dinleme egitimi programu ile gelistirmeye ¢alismistir. Ogrencilerin
dinleme diizeylerini belirlemek amaciyla alan uzmanlarinin goriisleri de alinarak on
maddeden olusan “Dinleme Testi” hazirlamistir. On test uygulamasindan sonra deney
grubundaki 6grencilere 4 hafta boyunca haftada ikiser saat uygulamali egitim verilirken
kontrol grubundaki 6grencilerle dersler 6nceden oldugu gibi klasik sekilde islenmistir.
Egitim caligmalarindan sonra her iki grubun da ortalama puanlarinda bir artis oldugu
gorilmiistiir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindaki artis, kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindaki artistan belirgin derecede fazladir. Bu

sonug, verilen egitimin 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Kirbas (2010), isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
dinleme becerilerini gelistirmeye etkisini aragtirdig1 ¢alismasinda 6n test-son test gruplu
deneme modelini uygulamigtir. Arastirmanin evrenini Erzurum ilinde 6grenim gdren tiim
8. smf oOgrencileri, orneklemini ise iki ayr1 okulda o6grenim goéren 75 Ogrenci
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin dinleme becerilerini 6l¢mek i¢in “Dinleme
Becerileri Gozlem Formu” ve “Dinleme-Anlama Bagar1 Testi” uygulanmistir. Segilen
deney gruplarinda yedi hafta boyunca isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore son test
puanlart agisindan deney grubundaki ogrenciler, kontrol grubundaki 6grencilere gore

daha bagarilt olmustur. Dinleme becerilerinin gelistirilmesinde ve 6grenci basarisininin
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artirilmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore daha

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aytan (2011), yaptig1 ¢alismada aktif 6grenme tekniklerinin dinleme becerisi
tizerindeki etkisini arastirmis ve 6. sinif 6grencilerinin dinleme becerilerini aktif 6grenme
tekniklerinden olusan dinleme egitimi programui ile gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma
deneme modellerinden kontrollii 6n test-son test modele gore gerceklestirilmistir. Deney
grubuna on hafta boyunca aktif 6grenme tekniklerine gore diizenlenmis ders planlariyla,
kontrol grubuna Ogretmen kilavuz kitabindaki dinleme alani yonergeleriyle dinleme
egitimi verilmigtir. Egitim ¢alismalarindan sonra her iki grubun da ortalama puanlarinda
bir artis goriilmiistiir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindaki artis,
kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindaki artistan belirgin derecede fazladir.
Bu sonug, aktif 6grenme teknikleriyle verilen egitimin §grencilerin dinleme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Deney grubundaki 6grenciler, yapilan goriismelerde aktif
o0grenme tekniklerinin sinif i¢i etkilesim, anlama ve kavrama, Tiirk¢e dersine yonelik
tutum lizerinde olumlu etkiler meydana getirdigini, egitici ve eglendirici oldugunu ifade

etmistir.

Girgin (2012), yaptigi arastirmada kavram haritalari yonteminin 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyi ve kalicilig1 lizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamustir.
Uygulama, ilkdgretim 8. simif Tiirkce ders kitabinda yer alan 6 temada bulunan metin
parcalarinin kavram haritalarina doniistiiriilmesiyle gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda kavram haritalar1 yonteminin uygulandigi deney grubunun 6n test, son test ve
kalicilik testi bagari ortalamalar1 kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica
bulgulardan hareketle deney grubundaki Ogrencilerin kavram haritalar1 yontemini
begendikleri, 6grenme sekli olarak benimsedikleri, bunun gostergesi olarak 6grenme
yontemine yonelik yiiksek oranda olumlu tutuma sahip olduklar1 ve tutumlarinin basari

seviyelerine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Aksu (2013), biitiinlestirici dinleme modeli uygulamalarinin ilkogretim 5. sinif
Ogrencilerinin dinleme becerilerine etkisini arastirdig1 calismasinda kontrollii 6n test-son
test modelini uygulamistir. Arastirmanin deney grubunda 28, kontrol grubunda 26
Ogrenci yer almistir. Calismada aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Dinleme Becerisi
Testi” ve “Ogretmen Gériisme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney

grubundaki 6grencilerin dinleme becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha
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fazla gelistigi, cinsiyetin dinleme becerisinin gelisiminde herhangi bir etkisinin olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

2.6.2 Yaratic1 diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalar

Yaraticilikla ilgili yurt disinda daha fazla olmak {izere bir dizi arastirma

yapilmustir.

Tiirkiye’de yaraticilikla ilgili Oncii calisma Aksu (1985) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada 131 besinci sinif 6grencisi lizerinde farkli 6gretim
yontemlerinin cinsiyet, fen basarisi, mantiksal diisiinme yetenegi, yaraticilik tizerindeki
etkisini incelenmistir. Laboratuvar destekli 6gretim yonteminin somut muhakeme igin
oldukca faydali oldugu ancak yaraticilik iizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulagtlmistir (Oral, 2006:361).

Aksu (1992), “Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Form A”y1 kullanarak uzun siireli
izleme calismasi yapmustir. Orneklemdeki 6grenciler ilkokul besinci siiftayken baslayan
bu c¢alisma, liseyi bitirecekleri yil sonuglanmistir. Her uzun siireli izleme c¢alismasinin
dezavantaji olan 6rneklem kaybi, bu ¢aligmada da sorun olmus ve 6grenciler on birinci
simifin sonuna geldiginde 23 kisilik sayica kisitli bir 6rneklem halini almistir. 7 yil
boyunca ayn1 6grenim kurumuna devam eden deneklere TYDT uygulanmas, ilk uygulama
besinci, ikinci uygulama sekizinci ve son uygulama da on birinci smnifin sonunda
yapilmistir. Orneklem sayismin azli§i nedeniyle parametresiz istatistik yontemler
kullanilan ¢alismada, 1raksak diisiinme boyutlar1 olan sekilsel akicilik, sekilsel esneklik,
sekilsel ozgiinliik ve sekilsiz ayrimtinin gelisimi incelenmistir. Akicilik ve esneklik
boyutlarinda, yas gruplarinin siralamalari arasinda on birinci sinif aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlenirken 6zgiinlik ve ayrinti boyutlarinda benzer bir farka

rastlanamamistir (Akt. Ataman, 1993: 25).

Koray (2003), fen egitiminde yaratici diisiinceye dayali 6grenmenin, 6gretmen
adaylarinin, yaraticilik, problem ¢6zme ve 6z yeterlik inanglarina etkisini tespit etmeye
calismistir. Deneysel bir ¢alisma olan arastirma 2002-2003 egitim-0gretim yil1 giiz
doneminde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bélimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 39’u deney, 38’i kontrol grubunda yer
alan 77 4. smf o6grencisi ile gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel analizlerin yapildigi

calismada yaratic1 diisinceye dayali fen Ogretiminin 6gretmen adaylarmin yaratic
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diistinme diizeylerini artirdigl, problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inang diizeyini yiikselttigi, fen bilgisi 6gretmeni olma yoniinde

motivasyonlarini artirdig1 sonuglarina ulagsmistir.

Oncii (2003), yaptig1 arastirmada 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek cocuklarin yas
ve cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarini kargilastirmistir. Toplam 90 denege “Torrance
Yaratict Diistinme Sekil Testi A Formu”nu uygulamis, elde edilen puanlari yaraticiligin
4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon agisindan degerlendirmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki
deneklerin ortalamalariin 12 ve 13 yas grubundaki deneklerden, esneklik boyutunda ise
13 yas grubundaki erkeklerin ortalamalarinin kizlarin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yikksek oldugu gorilmiistiir. Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriillmezken
yaraticiligin bazi boyutlarinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Niu (2007), 357 lise dgrencisine psikometrik testler ve 6z bildirim anketleri
uygulayarak hem bireysel (zeka, kisilik, diisiinme stilleri, motivasyon ve bilgi) hem de
cevresel (okul, aile ortami) faktorlerin dgrencilerin yaraticiliklart tizerindeki etkisini
incelemistir. Iki {iriin odakli 6lgme araci (hikaye tamamlama ve kolaj yapma), iki yaratic
diisinmeyi Olgen ara¢ (daire gorevi ve resim tamamlama) ve Ogrencilerin yaratici
diistinme tutumlar1 hakkinda kendilerini degerlendirdikleri rapor kullanmigtir. Aragtirma
sonunda yaptig1 degerlendirmede hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerin 6grencilerin

yaraticiliklari tizerinde belirgin rol oynadig1 sonucuna ulagmistir.

Ozerbas (2011), yapt1§1 arastirmada yaratic1 diisiinme ortaminin dgrenci basaris
tizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada iki gruba aym
stirede ayn1 konu anlatilmistir. Kontrol grubuna geleneksel diiz anlatim yontemiyle ders
anlatilirken deney grubunda yaratict bir smif ortaminda yaraticiliklarimi gelistirici
etkinliklerle ders islenmistir. Arastirma sonunda uygun ortam saglandiginda yaratici

diistinmenin 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceri oldugu goriilmiistiir.

Al-Oweidi (2013), Urdiinlii 6grencilerin akademik basarilar1 ve okul tiirleri ile
yaraticiliklar: arasindaki iligkiyi tespit etmistir. Calismaya Urdiin’de 2011 yilinda 4’ii
devlet okulu, 7’si 6zel okul olmak iizere toplam 11 okulda 6grenim goren 3-11. sif
Ogrencileri katilmig ve katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan 48 maddelik

yaratici 6zellikleri degerlendirme 6lgegi uygulanmistir. Uygulamada 6zel okulda okuyan,
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basar1 diizeyi yliksek Ogrencilerin yaratict 6zelliklerinin diger 6grenci grubuna gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nami ve digerleri (2013), akademik basari ve yaraticilik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasini  rastgele Orneklem yoluyla segilen 242 ogrenci ile
gerceklestirmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek icin yaraticilik anketi
uygulanmis ve akademik basari ortalamalar1 alinmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin

yaraticiliklari ile akademik basarilari arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hizir (2014), yaptig1 arastirmada yaratict okuma yoluyla yapilan etkinliklerle
bireyin yaratici diisiinme, yaratici liriinler ve ¢ozlimler ortaya koyma becerilerinin gelisip
gelismedigini incelemistir. Yart deneysel arastirma modelinde yiiriitiillen ¢alisma 79
kisilik 6rneklem tiizerinde gerceklestirilmistir. 5. siif 6grencilerine “Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel Form”, 6 ve 7. sif Ogrencilerine ise “Torrance Yaratici
Diistinme Testi S6zel Form” o6n test ve son test olarak uygulanmistir. Biitiin sinif
diizeylerinde 0n test-son test karsilastirmalar1 yapildiginda son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore anlamli diizeyde yliksek oldugu, yaratici okuma galismasinin 6grencilerin

yaratici diigiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Wojciehowski ve Ernst (2018), yaptiklart aragtirmada okul oncesi doga
deneyiminin kiiciik c¢ocuklarda yaratici diislincenin gelisimi lizerindeki etkisini
incelemistir. “Yaratic1 ve Hareket Halinde Diisiinme Testi” (TCAM) doga deneyimini
yasayan dort anaokulunda ve doga deneyimini yasamayan bir anaokulunda ¢ocuklarin
akicilik, 6zgilinliik ve hayal giici puanlarin1 6lgmek ve yaratici diisiinme becerilerini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Doganin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici

diisiinme puanlarini énemli dl¢iide artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

2.6.3 Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalar

Yurt disinda elestirel diistinme alaninda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Tirkiye’de bu alandaki ¢aligsmalarda son yirmi yilda artis olsa da Tiirkce egitimi alaninda
oldukca sinirl aragtirmanin yapildigr goriilmektedir. Asagida yurt icinde ve yurt disinda

elestirel diisiinme becerisiyle ilgili yapilmis caligmalara yer verilmistir:

Kastrinos (1964), elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik iki biyoloji
ogretim yonteminin etkililigini karsilastirdig1 arastirmasini ileri diizey biyoloji kursuna

kayith lise Ogrencileri ile gergeklestirmistir. Calismada farkli metotlarla 6gretimin
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yapildig1 iki grup yer almistir. Birinci grupta ders kitabir kullanilarak egitim-6gretim
faaliyeti gergeklestirilirken ikinci grupta kavram ve ilkeler vurgulanmis, problemlerin
analiz edilmesi ve verilerin degerlendirilmesi gibi bilimsel yontemler uygulanmistir.
Aragtirma sonunda, bilimsel yontemin uygulandigi grubun elestirel diisiinme testinden

aldig1 puanlarin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Munzur (1999), Tirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarinda elestirel diisiinme
egitiminin niteligi lizerinde yaptig1 incelemede Tirk Dili ve Edebiyati egitiminin
program, silire, Ogrenci sayisi, amag, yontem, ara¢ ve gereg, sinav, Olgme ve
degerlendirme gibi konularda yetersiz kaldigi; Tiirk Dili ve Edebiyati1 ders kitaplarinin
sanatsal ve bilimsel 6l¢iitlere gore yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica edebiyat kitaplarinin 6n yargilardan ariniklik, degismez kesin dogrular verme
yanilgisindan uzaklik, bilissel kuskuya yer verme, iyi gézlem yapabilme becerisinin
Onemini vurgulama, elestirel tavir kazandiracak nitelikte desenleme gibi Olgiitler

acisindan incelenmis; birgok konuda eksik oldugu goriilmiistiir.

Sahinel (2001), yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil
becerileri yaklagimini temel alan Tiirk¢e 6gretim programinin toplam erisiye ve kaliciliga
etkisini incelemistir. Sinif i¢inde olugan sosyal ortamdan 6gretmen ve dgrencilerin nasil
etkilendigini degerlendirmistir. Deneysel desende yiiriitiilen ¢alismanin deney grubunda
aragtirma i¢in planlanan ders plani, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmistir. Veriler “Tiirkge erisi testi ve tutum 6l¢egi, video kamera kayitlari, gézlem
notlari, goériisme formu, bireysel giinliik ve agik uclu 6grenci anketi”’nden elde edilmistir.
Arastirmada elestirel diisiinme becerileri ile yapilandirilmis Tiirkge derslerinin
ogrencilerin erisi ve Tiirkce derslerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi,

ogrencileri tlimlesik dil becerilerini kullanmaya cesaretlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ay (2005), ortadgretim &grencilerinin elestirel diisiinme giiclerini ve elestirel
diistinmelerini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla arastirmada
ortadgretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme giicii; elestirel diisiinmenin alt boyutlari ile
cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tiirli, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve
ailenin aylik geliri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigini incelemistir. Arastirma
verileri “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi” ve “Elestirel Diisiinmeye
Yoénelik Tutum Olgegi’nden toplanmustir. Arastirmada dgrencilerin elestirel diisiinme

diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli iliskinin olmadig1 goriilmistiir. Ayrica yas,
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anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve aylik gelir arasinda anlaml iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kurnaz (2007), ilk6gretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde beceri ve igerik
temelli elestirel diisiinme 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri, erisi ve
tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda deneysel desen kullanmistir. Arastirmada
sosyal bilgiler dersinde beceri temelli, igerik temelli ve 6gretmen kilavuz kitaplarina
dayali elestirel diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin uygulandigr gruplarda
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri, erisi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Hem nicel hem nitel yaklagimin izlendigi aragtirmada
iki deney grubu, bir kontrol grubu yer almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Cornell Elestirel Diistinme Becerileri Testi Diizey X”, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testi”,
“Elestirel Diisiinme Oz-Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirmada igerik ve
beceri temelli elestirel diislinme 6gretimi yaklasimlariin 6grencilerin elestirel diigiinme
becerilerini  gelistirdigi, Ogrencilerin elestirel disiinme 6z-degerlendirmelerinin
gelistirilmesinde icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi etkinliklerinin esit
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunda uygulanan

etkinlikler 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Akar (2007), yaptig1 arastirmada 6. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri
diizeylerinde gozlenen varyansin yas, cinsiyet, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey,
akademik benlik algis1 ile yeni (2004) ve eski programi uygulama durumlarimin ne
diizeyde acikladigini tespit etmeye caligmistir. Bu amagla “Cornell Elestirel Diisiinme
Testi Diizey X 629 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin yetersiz oldugu, elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gézlenen
varyansin yaklasik %36’sinin arasgtirmanin  bagimsiz degiskenleri ile aciklandig:
sonucuna ulasilmistir. Gozlenen varyansin agiklanmasina en fazla katkisi olan
degiskenler okul basarisi (%15), sosyoekonomik diizey (%14) ve akademik benlik algis1
(%7) olmustur. Ogrencilerin yasi, cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri
elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansa 6nemli bir katki getirmemistir.
Beklentilerin aksine yenilenen 2004 programi 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine

olumlu bir etki saglayamamustir.

Ay ve Akgol (2008), yaptig arastirmada elestirel diisiinme ile yas, cinsiyet ve

smif diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
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Diizce il merkezinde tiim ortadgretim kurumlarinda farkli siniflarda 6grenim goéren 2000
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicli Testi’nin (WGEAGT) YM formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu,
yas ilerledik¢e Ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerinde artis goriildigi ve 2. sinif
Ogrencilerinin 1. ve 3. sinif 6grencilerine gore elestirel diisiinme becerilerinin daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Islekeller (2008), yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Tiirkce Ogretiminin Ustlin ve normal zihin diizeyindeki Ogrencilerin erisi, elestirel
diisiinme ve tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, deneme modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Ogrencilere “Cornell Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi”, “Tiirkge Tutum Olgegi” ve “Tiirkce Basar1 Testi” 6n test-son test olarak
uygulanmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme becerileriyle gelistirilmis Tiirkge ders
uygulamalar1 yapilirken kontrol grubu geleneksel 6gretim yaklasimiyla derslerine devam
etmistir. Aragtirmada {istiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan programin 6grencilerin
basari testi, elestirel diisiinme beceri ve Tiirkce dersi tutum puanlarini arttirdig1 sonucuna

ulasilmistir.

Bagci ve Sahbaz (2012), yaptiklart arastirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet, akademik basari, anlama becerilerinde (dinleme-
okuma) kendini yeterli hissetme durumu ile anlatma becerilerinde (konusma -yazma)
kendini yeterli hissetme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi
amaglamigtir. Tarama modelinin  kullanildigr c¢alismada veriler 123 {niversite
ogrencisinden toplanmustir. Veri toplama araci olarak Ozdemir (2005) tarafindan
gelistirilen “Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmada Tirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet,
akademik basari, dinleme ve yazma becerisinde kendini yeterli hissetme durumuna gore
degismedigi; okuma becerisinde kendini yeterli hissetme durumuna gore farklilastigi

sonucuna ulagilmistir.

Polat (2014), yaptigi arastirmada Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim
diizeylerini, elestirel diisinmeyi nasil kavramsallastirdiklarini, elestirel diisiinme
Ogretimiyle ilgili sinif i¢i uygulamalar1 ve 6gretim programlarinda elestirel diisiinme

etkinliklerine ne kadar yer verdiklerini tespit etmeyi amaglamistir. Karma yonteme gore
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desenlenen bu calismada; aragtirmanin nicel boyutu icin iliskisel tarama modeli, nitel
boyutu i¢in ise durum ¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Nicel verilerin toplandigi ¢calisma
grubunu 323’1 erkek ve 377’si kadin olmak tizere toplam 700 6gretmen, nitel verilerin
toplandig1 ¢calisma grubunu 16 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu”, “Yapilandirilmis Ogretmen Gézlem Formu” ve “Dokiiman inceleme
Formu” kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta
diizeyde oldugu, Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diisinme puanlarinin diger branglara
gore daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin elestirel diistinme kavramini alan yazina uygun
olarak tanimladiklar1 ve derslerinde elestirel diisiinme 6gretimine yer verdikleri sonucuna

ulasilmstir.

Egmir (2016), yaptig1 arastirmada besinci siif 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir Ogretim programi hazirlamayr ve programin
etkililigini degerlendirmeyi amaclamistir. Bununla birlikte elestirel diisiinmenin bir
disiplin icerisine entegre edilmeden ayr1 bir disiplin olarak 6gretilmesi ve bu 6gretim
tarzina yonelik degerlendirmeler yapilmasi arastirmanin amaglarini olusturmaktadir.
Arastirma sonunda deney grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi, elestirel
diisiinme 6zdegerlendirme diizeyi, yansitict diisiinme becerisi, demokratik tutum diizeyi
ve elestirel diistinme becerisi toplam puanlarinin anlaml olarak yiikseldigi goriilmiistiir.

Kontrol grubunun elestirel diisiinme becerilerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

2.6.4. Yaratici, elestirel diisiinme ve anlama becerilerinin birlikte ele alindig
arastirmalar

Reddin (1968) dordiincii, besinci ve altinc1 sinif 6grencileri iizerinde ylriittiigi
aragtirmada dinleme 6gretiminin 6grencilerin okuma ve elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Deney grubunda dinleme oyunlari oynanmis, sozlii aritmetik
etkinlikler uygulanmis ve gruba on sekiz dersten olusan dinleme egitimi dersi verilmistir.
Arastirma sonunda yapilan uygulamanin sadece altinci simif 6grencileri i¢in etkili oldugu
dordiincii ve besinci simif O6grencilerinin okuma becerilerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinde ise her ii¢ sinif diizeyinde

herhangi bir etki goriillmemistir.

Baker ve digerleri (2001), yaratic1 diisiinme ve elestirel diisinme egilimleri

arasindaki iligkiyi incelemis, 1999 yilinin ii¢ somestrinde 50 Ogrenciye “Torrance

79



Yaratict Diistinme Testi'nin A Formu” ve “California Elestirel Diigiinme Egilim
Envanteri”’ni uygulamigtir. Calismanin amaci 6grencilerin akademik basarilarini, yaratici
diisiinme yeteneklerini, elestirel diisiinme egilimlerini tanimlamak; elestirel diisiinme
egilimi ile agiklanmig yaratici diisiinme yeteneginin varyans miktarini; yaratici diisiinme
ile cinsiyet arasindaki iligkiyi tespit etmek olarak belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin TTCT yiizdelik puanlarinin akicilikta %58, soyutlukta %75,
ozglinliikte %46, erken kapanisa gore direngte %64 oldugu goriilmiistiir. Elestirel
diistinme egilimi ile yaratict diisiinme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. Yaratici diisiinme ile cinsiyet arasindaki iliskinin (cinsiyet ve erken
kapanmaya kars1 direng r=.07, akicilik r=-.03, soyutluluk r=.24, 6zgiinliik r=.-11, ve
detaylandirma r=.15) diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Uysal (2009), yaptigi arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin ilk6gretim 4.
smif Tirkce dersinde Ogrencilerin erisi, elestirel diisinme ve yaratici diisiinme
becerilerine etkisini aragtirmistir. Deneysel arastirma modelinde yiiriitiilen ¢alismada
deney grubunda 85, kontrol grubunda 89 Ggrenci yer almistir. Arastirmada isbirlikli
O0grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarisini, elestirel ve yaratict diisiinme

becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Balta (2011), yaptig1 arastirmada metin Ogretiminde kullanilan Waldmann
modelinin, 6grencilerin okudugunu anlama, elestirel ve yaratici diislinme becerilerinin
gelismesinde etkili olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz déneminde Sivas ili, merkez ilgesinde
bulunan 60 8. siif 6grencisi olusturmustur. Metin 6gretimi, deney grubunda (N=30)
Waldmann modeli etkinlikleriyle ve kontrol grubunda (N=30) geleneksel yontemle
gerceklestirilmistir. Deneysel ¢alisma 11 hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda deney
grubunda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama ve elestirel diisiinme becerileri anlamli
diizeyde gelisirken yaratic1 diisiinme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Tlrk¢e 6gretmeni ve deney grubunda bulunan 6grencilerle yapilan sozlii
ve yazili goriismelerde Waldmann modeline iliskin fikirlerin olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Gok ve Erdogan (2011), sinif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme diizeyleri
ve elestirel diisiinme egilimlerini cinsiyet, mezun olunan lise, akademik basari, anne-baba

egitim durumu agisindan incelemis; yaratict diisiinme diizeyleri ve elestirel diisiinme
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egilimleri arasinda iligki olup olmadigini aragtirmistir. Bu amagla 120 6grencinin yaratici
diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in “Torrance Yaratict Diisinme Testi”nin sozel
boliimiini, elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi”ni kullanmustir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
programinda t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), kruskal wallis testi, pearson ve
sperman brown korelasyon Katsayisi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada yaratic1 diisiinme diizeylerinin cinsiyet, anne egitim durumu, akademik
basar1 degiskenlerinden etkilendigi; mezun olunan lise tiirli, baba egitim durumu

degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Fahim ve Barjesteh (2012), yaptiklar1 calismada arastirmacilar tarafindan
tasarlanan ve taksonomiyi kullanan elestirel diisiinme egitim programinin iran’daki bir
tiniversitede dil egitimi alan Ogrenciler {izerindeki etkisini arastirmistir. “Elestirel
diisiinme egitimi 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini etkiliyor mu?”, “Elestirel
diisiinme stratejileri egitiminin etkisi farkli dil yeterlilik diizeyine ve cinsiyete gore
degisiyor mu?” sorularina cevap aranmustir. Veriler alt1 y1l Ingilizce egitimi almis, ana
dili Farsca olan 240 iiniversite 6grencisinden “Okudugunu Anlama Testleri” araciligiyla
toplanmigtir. Calisma deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna sekiz oturum
elestirel diisiinme egitimi verilirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elestirel diislinme egitiminin  grencilerin
okudugunu anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigi, farkl dil yeterlilik diizeyinde
bulunan 6grenciler lizerinde benzer etkide bulundugu ve cinsiyete gore elestirel diisiinme

egitiminin etkisinin degismedigi sonuglarina ulagilmistir.

Akill1 (2012), yaptig1 arastirmada ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin elestirel
diistinme egilimlerini ve yaraticilik diizeylerini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras il merkezindeki
ilkogretim okullarinda 6grenim goérmekte olan 265 sekizinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmada 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini 6lgmek igin “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)” ve
yaraticiliklarini 6lgmek i¢in “Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” dlgegi
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ¢ogunlugunun diisiik diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip oldugu ve %91,3’linlin yaratict olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyetleri ve baba egitim durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriiliirken anne egitim durumlar ile gelir
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diizeylerine gore anlamli farka rastlanamamistir. Yaraticiliklar: arasinda ise 6grencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriiliirken baba, anne egitim
durumlarina ve gelir diizeylerine gdre anlamli bir farka rastlanamamistir. Ogrencilerin
elestirel diistinme egilimi ve yaraticiliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli

iliski bulunmaktadir.

Yaprakdal (2013), 6grenme nesneleri tasariminin 6gretmen adaylarinin elestirel,
yaratici diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceledigi aragtirmasinda 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulamistir. Kontrol grubunda 6gretmen
merkezli klasik bir yaklagim izlenirken deney grubunda 6grenme nesne tasarimi merkezli
yaklasim uygulanmustir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu”,
“Elestirel Diisiinme Egilimi 6lcegi”, “Yaratic1 Diisiinme Olcegi” ve “Bilimsel Siirec
Becerileri Testi” kullanilarak toplanmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken son test puanlarinda elestirel
diisiinme egilimi ve yaratici diistinme dl¢ceginde deney grubu lehine anlamli fark oldugu
goriilmustiir. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi son test puanlari arasinda istatistiksel farka

rastlanamamaistir.

Kakavand (2013), yaptig1 arastirmada Iranli EFL &grencilerinin dinledigini
anlama, elestirel diisiinme diizeylerini ve bu iki beceri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
amagla 120 tiniversite 6grencisine “California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi” ve
“TOEFL Dinleme Testi”ni uygulamistir. Arastirma sonunda, elestirel diisiinme ve
dinledigini anlama becerisi arasinda pozitif yonlii, anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
[ranl1 &grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin dinleme yetenegi ile giiglii iliskisinin
oldugu, daha elestirel diisiinenlerin daha iyi dinleme aligkanligina sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Alizadeh ve digerleri (2013), yaptiklari arastirmada iran’daki EFL 6grencilerinin
elestirel diisiinme yetenekleri ile dinleme becerisi i¢in kullandiklar stratejiler arasindaki
iliskiyi ve cinsiyet degiskeninin bunlara etkisini incelemistir. Gerekli veriler “Watson-
Glaser Elestirel Diisinme Degerlendirme Formu” ve “Dinleme Stratejisi Olcegi” ile
toplanmistir. Elestirel diisiinme ve dinleme stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
pearson carpim-moment korelasyonu kullanilmis ve korelasyon katsayisinin (r) .53
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ile 6grencilerin elestirel diisiinme yetenegi ve dinlemeyi

gelistirmek i¢in sectikleri stratejiler arasinda anlaml bir iliski gézlenmezken elestirel
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diistinme yeteneginin dinleme stratejilerinin se¢iminde 6nemli rol oynadig1 sonucuna

ulastlmistir.

Saremi ve Bahdori (2015), yaptiklar1 ¢alismada Bojnord'daki ilkogretim okulu
miidiirlerinin elestirel diisiinme ile duygusal zeka ve yaraticiliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Betimsel yontemin kullanildig1 arastirmada rastgele 6rneklem yontemiyle
atanmig 47 okul midiirii yer almistir. Elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek igin
“California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CCTST)”, duygusal zekay1 6l¢mek igin
“Shering'in Duygusal Zeka Anketi” ve yaraticilik diizeylerini tespit etmek i¢in “Rand Sip
Yaraticilik Anketi” kullanilmistir. Veriler SPSS yazilimiyla ¢6ziimlenmis, pearson
korelasyonu ve t testi ile analiz edilmistir. Arastirmada elestirel diisiinme ile duygusal
zeka arasinda, elestirel diisiinme ile yaraticilik arasinda pozitif yonlii, anlamli korelasyon
oldugu; analiz, degerlendirme, ¢ikarim, indiiktif ve tiimden gelimsel akil yiiriitmenin her

boyutunun artirtlmasinin yaraticilig artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sonmez (2016), yaptig1 arastirmada ilkogretim 6. sinifta segmeli ders olarak
okutulan “Diisiinme Egitimi” dersinin 6grencilerin elestirel ve yaratict diislinme
becerileri {izerindeki etkisini ve iki beceri arasindaki iligkiyi incelemistir. Karma
arastirma deseninin uygulandig1 ¢alisma iki 6zel okulda okuyan 52 6. sinif 6grencisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda deney ve kontrol gruplu
deneysel desen; nitel boyutunda gozlem, goriisme ve arastirmaci gilinliigti teknikleri
uygulanmistir. Diisiinme egitimi dersini se¢meli ders olarak segen 28 Ogrenci deney
grubunu, diistinme egitimi dersini almayan 24 6grenci de kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test ve son testten aldiklari
puanlar ¢ozlimlenmigtir. Arastirma sonunda deney grubundaki 6grencilerin elestirel
diistinme ve yaratic1 diisiinme diizeylerinin, kontrol grubu ogrencilerinin elestirel
diistinme ve yaratic1 diistinme diizeylerinden daha yiiksek oldugu, elestirel ve yaratici

diistinme arasinda dogrudan iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Ulger (2016), yaratic1 ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda 2012-2013 6gretim yilinda 174 iiniversite 0grencisine “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”ni uygulamustir.
Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda olumlu ydnde, diisiik diizeyde, anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Mliski diizeyi dgrencilerin dgrenim gordiikleri boliime gore degismektedir. Arastirmada
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resim is egitimi, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi egitimi bolimii 6grencilerinin yaratici
diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkinin orta diizeyde ve anlamli
oldugu, okul 6ncesi egitimi ve matematik egitimi boliimii 6grencilerinin ayni tiirden iliski

diizeyinin diisiik ve anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Setiawan ve digerleri (2017), yaptiklar1 arastirmada yiikksek diisiinme
laboratuvarlarinin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi lizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada On teSt-son test tasarimina dayali yar1 deneysel desen
uygulanmistir. Calismada rastgele 6rnekleme yonteminden yararlanilarak secilen deney
grubunda 30, kontrol grubunda 30 olmak iizere toplam 60 Ogrenci yer almustir.
Varyanslarin normal dagilip dagilmadigin1  belirlemek icin homojenlik testleri
uygulanmis, yaratict ve elestirel dilisinme becerileri arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Deney grubuna on bir asamali (gercek diinya sorunu, fikirleri belirleme
ve degerlendirme, deneysel sorular, materyaller ve donanim, tahmin, soru yontemi; kesif,
6lcme, analiz, sonu¢ ve sunum), kontrol grubuna dokuz asamali (hedefler, temel teori,
araglar ve materyaller, 6n 6dev, deneme prosediirii, 6l¢iim, analiz, sonu¢ ve son rapor)
calisma programi uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme
puanlarinin deney grubu lehine anlamhi diizeyde farklilastigi, yiiksek diisiinme
laboratuvarlarinin 6grencilerin yaratict ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Maleki ve Chegini (2018), elestirel diisinme ve kavram haritalama testi
stratejilerinin EFL 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini
incelemistir. Tesadiifi yontemle deney grubuna 39 6grenci (20 6grenci elestirel diisiinme
grubuna, 19 dgrenci kavram haritalama grubuna ), kontrol grubuna 19 6grenci segilmistir.
Uygulama siirecinde deney gruplari farkli dergilerden alinan dért okuma pargasi tizerinde
calismistir. Deney gruplarindaki katilimcilarin elestirel diistinmesi ve kavramlarin okuma
pasajlarinda nasil baglandigini gosteren oklara anlamli sekilde dikkat etmesi tesvik
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda iki deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml
fark gozlenirken kontrol grubu ve haritalama grubu arasinda anlamli farka

rastlanamamuistir.
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BOLUM 3

YONTEM

2 (13 2 (13

Bu boliimde “arastirmanin modeli”, “calisma grubu”, “veri toplama araglar”,

“verilerin toplanmas1” ve “verilerin ¢6ziimlenmesi” alt basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin elestirel ve yaratict diistinme becerileri ile anlama
becerileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla hazirlanmis bu ¢alisma tarama
modelindedir ve betimsel bir alan arastirmasidir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan birey ya da nesne kendi kosullart i¢inde ve var
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde, etkileme cabasi
gosterilmez; katilimcilarin  goriisleri ya da ilgi, yetenek, tutum vb. 0&zellikleri
belirlenmeye calisilir (Karasar, 2019: 109). Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok
sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglar
(Karasar, 2019: 114).

Bu aragtirma ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yaratici, elestirel diisiinme diizeyleri
ve anlama becerileriyle ilgili durum tespiti yapmayi; yaratici, elestirel diisiinme diizeyleri
ile anlama becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu sebeple

arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Konya ilindeki
farkli ilgelerde yer alan (Meram, Karatay, Selguklu, Eregli), 7. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerden secilmistir. Calisma grubu, merkez ilgelerde yer alan okullardan basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde tiim
birimler, érnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2013: 85).

Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Meram, Karatay, Selguklu, Eregli
ilgelerinde 163 ortaokul ve 85 imam hatip ortaokulu bulundugu bilgisi alinmistir.
Belirtilen biitiin okullara ulagsma olasilig1 olmadigindan basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak 8 okul belirlenmistir. Okullarin farkli tiirde olmasmma ve farkli

sosyoekonomik bdlgelerde yer almasina dikkat edilmistir. Belirlenen okullarin yedinci

85



smiflarindan ikiser sube tesadiifi olarak secilerek calisma grubu olusturulmustur.
Aragtirmanin uygulamalar1 icin Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden yasal izin
almmistir  (Ek,1). Uygulamanin yiiriitiilmesinde gonilli  katilim esas alinmustir.

Ogrencilere veri toplama araglar1 kisminda agiklanan 6l¢me araglar1 uygulanmustir.

Tablo 3.2.1

Uygulama Yapilan Okullarin Listesi

OKUL iSIMLERI N %
Cumralioglu Imam Hatip Ortaokulu (Meram) 37 9.73
Mehmet Begen Ortaokulu (Meram) 56 14.73
Kasgarli Mahmut Ortaokulu (Selguklu) 45 11.84
Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu (Selguklu) 45 11.84
Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu (Selguklu) 50 13.15
Mehmet Bayir imam Hatip Ortaokulu (Karatay) 45 11.84
Alaeddin Keykubat Ortaokulu (Karatay) 40 10.52
Dumlupinar Ortaokulu (Eregli) 62 16.31

Tablo 3.2.2 incelendiginde ¢alismanin dort farkl ilgede (Karatay, Eregli, Meram,
Selguklu) 8 farkli okulda gergeklestirildigi goriilmektedir.

3.3 Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetleri, Anne-baba Egitim
Durumlari, Aile Aylik Ortalama Gelir Diizeyleri ve Kitap Okuma Alskanhklarina
Mliskin Betimleyici Istatistik Sonuclar

Arastirmaya katilan 68rencilerin; cinsiyetleri, anne egitim durumlari, baba egitim
durumlari, aile aylik ortalama gelir diizeyleri, giinliik kitap okuma saatleri, haftalik
okuduklart kitap sayfasi Tablo 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5, 3.3.5.1, 3.3.5.2°de

sunulmustur. Bu verilere iliskin agiklamalar asagida verilmistir.
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3.3.1.Cinsiyet

Tablo 3.3.1
Ogrenci[erip Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
CINSIYET N %
Kadin 199 52.36
Erkek 181 47.63
TOPLAM 380 100.0

Tablo 3.3.1 incelendiginde 6grencilerin %52.36’sinin kadin, %47.63’liniin erkek
oldugu goriilmektedir.

3.3.2 Anne egitim durumu

Tablo 3.3.2
(")grencilerirl Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi
ANNE EGITIM DURUMU N %

Herhangi bir okul mezun degil 23 6.05

Ilkokul mezunu 99 26.05

Ortaokul mezunu 79 20.78

Lise mezunu 84 22.10

Universite mezunu 79 20.03

Lisansiistii mezunu 16 4.21

TOPLAM 380 100.0

Tablo 3.3.2 incelendiginde 6grencilerin annelerinin %6.05’inin herhangi bir okul
mezunu olmadigi, %26.05’inin ilkokul, %?20.78’inin ortaokul, %22.10’unun lise,

%20.3 {iniin tiniversite, %4.21 inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
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3.3.3 Baba egitim durumu

Tablo 3.3.3
Ogrencilerin Bﬁb&} Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi
BABA EGITIM DURUMU N %

Herhangi bir okul mezunu degil 26 6.84

Ilkokul mezunu 67  17.63

Ortaokul mezunu 56 14.73

Lise mezunu 88 23.15

Universite mezunu 118  31.05

Lisansiistii mezunu 25 6.57

TOPLAM 380 100

Tablo 3.3.3 incelendiginde dgrencilerin babalarinin %6.84 {intin herhangi bir okul
mezunu olmadigl, %17.63 liniin ilkokul, %14.73’linlin ortaokul, %?23.15’iiniin lise,

%31.05’inin liniversite ve %6.57’sinin lisansiistli mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3.4 Ailelerin ayhk ortalama geliri

Tablo 3.3.4
Ogrencilerip Ailelerinin Ayhk Ortalama Gelir Durumu Degiskenine Gore Dagilim
AILE GELIRI N %
1500-2500 TL 61 16.05
2501-3500 TL 81 21.31
3501-5000 TL 83 21.84
5000 TL-yukaris1 155 40.78
TOPLAM 380 100

Tablo 3.3.4 incelendiginde 6grencilerin %16.05’inin aylik ortalama geliri 1500-
2500 TL, %21.31’inin aylik ortalama geliri 2501-3500 TL, %?21.84’{iniin aylik ortalama
geliri 3500-5000 TL, %40.78’inin aylik ortalama geliri 5000 TL ve istii oldugu

gorilmektedir.

88



3.3.5 Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklar

Tablo 3.3.5.1
(")grenciler'in Ginliik Kitap Okuma Saati Durum Degiskenine Gore Dagilim
KITAP OKUMA SAATI N %
Hi¢ okumuyorum. 20 5.26
Yarim saatten daha az okuyorum. 23 6.05
Yarim saat okuyorum. 153  40.26
Bir saat okuyorum. 110 28.94
Bir saatten daha fazla okuyorum. 74 19.47
TOPLAM 380 100

Tablo 3.3.5.1 incelendiginde 6grencilerin %5.26’smin hi¢ kitap okumadigi,
%6.05’inin yarim saatten daha az, %40.26’simin yarim saat, %28.94’iiniin bir saat ve

%19.47sinin bir saatten daha fazla kitap okudugu gériilmektedir.

Tablo 3.3.5.2
Ogrencilerin Haftahk Okuduklan Kitap Sayfas1 Degiskenine Gore Dagilimlar:
OKUNAN SAYFA SAYISI N %
Hi¢ okumuyorum. 20 5.26
40 sayfadan daha az okuyorum. 39 10.26
40-100 sayfa aras1 okuyorum. 130 34.21
100 sayfadan daha fazla okuyorum. 193 50.78
TOPLAM 380 100

Tablo 3.3.5.2 incelendiginde &grencilerin %5.26’smin hi¢ kitap okumadigi,
%10.26’s1n1n 40 sayfadan daha az, %34.21’inin 40-100 sayfa aras1 ve %50.78’inin 100

sayfadan daha fazla kitap okudugu goriilmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim doneminde ekim-mart aylarinda
toplanmistir. Calisma grubunda yer alan okullarda 6 ders saati olmak iizere arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 uygulanmistir. Okullarda hangi ders saatinde uygulama

yapilacagi idarenin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Uygulamalarda “Dinledigini
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Anlama Basar1 Testi”, “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ve “Torrance Yaratici
Diistinme Testi”, “Cornell Elestirel Diigiinme Testi Diizey X ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Biitiin uygulamalar arastirmaci tarafindan yiiritiilmiistiir. Arastirma
stirecinde yazili haftasi oldugunda veri toplama siireci aksamis ve bu durum sonraki hafta
yapilan uygulamalarla telafi edilmistir. Arastirma siiresince 8 okulun 21 farkli yedinci

smif subesinde toplamda 126 ders saati kullanilmistir.

3.4.1. Veri toplama araclar

Ortaokul Ogrencilerinin yaratict ve elestirel diisiinme becerileri ile anlama
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada verilerin toplanmasi igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Okudugunu ve Dinledigini
Anlama Basar1 Testi”, “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel Formu”, “Cornell

Elestirel Diisiinme Testi Diizey X kullanilmistir.
Okudugunu anlama basari testi

Alan yazin incelendiginde okudugunu anlama becerisini 6l¢mek i¢in hazirlanan
araglara “Okudugunu Anlama Testi”, “Basar1 Testi”, “Okudugunu Anlama Olcegi” gibi
isimlerin verildigi goriilmektedir. Bu ¢calismada anlama becerisini 6l¢mek i¢in hazirlanan
araca “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” denilmistir.

Okudugunu anlama basar1 testinde 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer
alan (bilgilendirici, oykiileyici, siir) farkli metin tiirlerinden yararlanilarak coktan
secmeli, agik uglu, bosluk doldurmali, kisa cevapli, dogru-yanlis, eslestirmeli soru
maddeleri hazirlanmistir. Calismanin ilk adiminda okudugunu anlama testinde
kullanilacak metinlerin se¢imi yapilmistir. Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin
Talim ve Terbiye Kurulunun onaymdan gegmesi ve 6grenci diizeyine uygun olmasiyla
calismada kullanilacak metinler ders kitaplarindan se¢ilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hem
gecmis yillarda hem de 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortaokul 7. siniflarda okutulan
Tirkce ders kitaplar1 belirlenmis ve ders kitaplarinda yer alan metinler arastirmaci
tarafindan ayrintili bigimde birkag¢ kez okunarak incelenmistir. S6z konusu kitaplardan
okudugunu anlama basar1 testi i¢in bes bilgilendirici, bes Oykiileyici, bes siir metni
se¢ilmistir. Metin segimi yapilirken 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda 7. siif ders
kitaplarinda yer almas1 uygun goriilen bilgilendirici (an1, biyografiler, otobiyografiler,
blog, dilekce ve brosiir, e posta, gilinliik, haber metni, kilavuzlar, gezi yazisi,

makale/fikra/sdylesi/deneme, 6zlii sdzler, sosyal medya mesajlari), hikaye edici (¢izgi
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roman, fabl, hikdye, karikatiir, masal/efsane/destan, mizahi fikra, roman, tiyatro) ve siir
(mani/ninni, sarki/tiirkd, siir, tekerleme, sayismaca, bilmece) tiirleri listelenmigtir

(TDOP, 2018: 18).

Basari testinde sOylesi, hikaye, masal, deneme gibi farkli metin tiirlerinin yer
almasina 6zen gosterilmistir. Secilen metinler bir ¢ocuk edebiyati uzmanina, iki alan
uzmanina ve bir dlgme degerlendirme uzmanina sunulmustur. Metinleri ¢alismanin
amacina ve Ogrenci seviyesine uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirme siirecinde uzmanlar metinlerin uygunluk derecesine gore 5’ten 1’e dogru

puanlama yapmuistir.

Uygulamada kullanilmasi diistiniilen metinlerin uzman gorisiinden aldiklar

puanlar Tablo 3.4.1.1°de sunulmustur:

3411

Uygulamada Kullamilmasi Diisiiniilen Okuma Metinlerinin Uzman Gériisiinden
Aldiklar: Puanlar

METIN ADI YAZAR TUR PUAN
Son Kuslar Sait Faik Oykiileyici Metin 17
Cok Geg Diye Bir Zaman Mustafa Yurttas Oykiileyici Metin 15
Ug Soru Lev N. Tolstoy Oykiileyici Metin 14
Ana Issiz Kalinca Giilten Day1ioglu Oykiileyici Metin 13
Moena Tiirk Koyii Aysegiil Seloglu Oykiileyici Metin 5
Kazlardan Ogrenecek Cok Sey Var Hasan Yilmaz Bilgilendirici Metin 17
Bakmak ve Gormek Sevket Rado Bilgilendirici Metin 16
Iki Tekerlekli Ozgiirliik Gokgee Cigek Bilgilendirici Metin 12
Karagoz Nedir? Unver Oral Bilgilendirici Metin 10
Okumanin Islevi Emin Ozdemir Bilgilendirici Metin 4
Bu Sabah Hava Berrak Cahit Sitk1 Taranci Siir 15
Bu Vatan Kimin? Orhan Saik Gokyay Siir 14
Coban Cesmesi Faruk Nafiz Camlibel Siir 13
Mustafa Kemal’in Kagnisi Fazil Hiisnii Daglarca Siir 11
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Dinle Karacaoglan Siir 9

Tablo 3.4.1.1°de goriildiigii gibi “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uzmanlardan
en yiiksek puani alan “Kazlardan Ogrenecek Cok Sey Var”, “Bakmak ve Gérmek” “Son
Kuslar”, “Cok Geg¢ Diye Bir Zaman”; “Bu Vatan Kimin ?”, “Bu Sabah Hava Berrak™ adli
metinlerden hareketle olusturulmustur. Testin gelistirilme siirecinde bundan sonra Turgut

ve Baykul (2014: 215-216) tarafindan belirlenen asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Testin kullamim amaci: Bu test, 7. siif 6grencilerinin okuduklarini anlama
diizeylerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olusturmak

amactyla gelistirilmistir.

2. Testte olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi: Okudugu metni anlama basarisini
6lgmek igin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) okudugunu anlama kazanimlari
Olgiilecek oOzellik olarak belirlenmistir. Bazi kazanimlar g¢oktan se¢meli sorularla
Olciilemedigi icin bunlara yer verilmemistir. Daha sonra bu metinler i¢in bosluk
doldurmali, kisa cevapli, dogru-yanlis, eslestirme ve ¢oktan segcmeli maddelerin yer aldigi
sorular hazirlanmistir. Okudugunu anlama basari testinin kapsam gegerliligini belirlemek

igin belirtke tablosu hazirlanmistir (EK,3).

Uygulamaya kazanimlarin tamami alinamamigstir. Uygulamada yer alacak
kazanimlar segilirken betimsel arastirmalarda uygulama imkani olmayan kazanimlara yer

verilmemistir.

3. Maddelerin yazilmasi: Her kazanima yonelik en az iki soru olmak iizere

toplam 60 madde hazirlanmstir.

4. Maddelerin gozden gecirilmesi ve deneme formunun hazirlanmasi:
Maddeler yazildiktan sonra Tiirk¢e egitimi alaninda 3, egitim programlarir ve 0gretimi
alaninda 1, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda 1 olmak iizere toplam 5 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Basar1 testinde yer alan sorularin uygunlugu, kapsam ve goriiniis
gegerliligiyle ilgili goriis ve Oneri almak i¢in uzman goriis formu hazirlanmistir (Ek,7).
Uzman goriisleri dogrultusunda dort madde testten ¢ikarilmis, yedi madde yeniden

diizenlenmistir.
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5. Deneme uygulamasinin yapilmasi: Basari testinin deneme uygulamasi Konya
merkezde yer alan dort farkli okulda alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki 150
ogrenci ile gerceklestirilmistir. On uygulamaya katilan 6grenciler asil uygulamaya dahil

edilmemistir.

6. Uygulama sonuclarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde secimi:
Basar testinde her bir dogru cevap “1” puan, yanlis cevap veya bos birakilan soru “0”
seklinde puanlanmistir. Puanlama islemi sonrasinda maddeler Test Analysis Programi
(TAP) kullanilarak analiz edilmistir. Okudugunu anlama basari testine iliskin yapilan
madde analizi sonucunda on doért maddenin ayirt edicilik indeksinin 0.30’un altinda
kaldig1 goriilmistiir. Bu nedenle on dort madde testten ¢ikarilmistir. Okudugunu anlama

basari testine iliskin madde ve test istatistikleri asagidaki tabloda sunulmustur:

34.1.2

Okudugunu Anlama Basar1 Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

Dogru Pj rj Dogru Pj rj

Sayis1 Sayisi
Maddel 71 0.48 0.13 Madde29 76 0.52 0.55
Madde2 77 0.52 0.43 Madde30 63 0.43 0.34
Madde3 100 0.68 0.46 Madde31 98 0.67 0.50
Madde4 103 0.70 0.41 Madde32 94 0.64 0.43
Madde5 125 0.80 0.43 Madde33 84 0.57 0.53
Madde6 101 0.69 0.60 Madde34 38 0.26 0.02
Madde7 57 0.39 0.32 Madde35 81 0.55 0.41
Madde8 27 0.18 0.02 Madde36 63 0.43 0.37
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Madde28 50 0.34 0.34 Madde 56 73 0.50 0.55

Ogrenci Sayis1:150, Standart Sapma: 8.44, Carpiklik: -0.350, Basiklik: -1.070, Madde Giigliik Indeksi:
0.670, Madde Ayrt Edicilik Indeksi: 0.550.

1,8,10,15,17,18,21,27,34,39,48,49,50,52 madde ayirt edicilik indeksleri .30’un
altinda oldugu i¢in bu on dort soru testten c¢ikartilip analiz tekrar yapilmistir. Basari
testinin aritmetik ortalamasi 23.53, standart sapmasi 8.44, ortancasi 25.00 ve KR20
katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztirk’e (2012: 171) gore testin gilivenirliligi
icin glivenirlilik katsayisinin 0.70 ve Ustii bir degere sahip olmas1 gerekir. Buna gore
okudugunu anlama basar1 testinin glivenirligi sagladigi sdylenebilir. Okudugunu anlama
basari testinin madde gli¢liik indeksinin 0.547 ve madde ayirt edicilik indeksinin 0.475
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle maddelerin test ile 6lgiilmek
istenen Ozelligi Olctiigli yani gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ortanca ve
aritmetik ortalama degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi (23.53; 25.00) testin

normal dagildigin1 géstermektedir.
Dinledigini anlama bagsari testi

Calismanin ilk adiminda dinledigini anlama basar1 testinde kullanilacak
metinlerin se¢imi yapilmistir. Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin Talim ve
Terbiye Kurulunun onaymndan ge¢mesi, 0grenci diizeyine uygun olmasi nedeniyle
calismada kullanilacak metinler ders kitaplarindan seg¢ilmistir. Hem ge¢mis yillarda hem
de 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortaokul 7. siniflarda okutulan Tiirk¢e ders kitaplari
belirlenmis ve ders kitaplarinda yer alan dinledigini anlama metinleri arastirmaci
tarafindan ayrintili bigimde birkag kez incelenmistir. S6z konusu kitaplardan dinledigini
anlama testi i¢in “Kugular (Ziya Gokalp)” ve “Miras Kece (Kenan Hulisi Koray)” olmak
tizere iki Oykiileyici metin, “Kardesim (Asik Veysel Satiroglu)” ve “Hastane (Asik Veysel
Satiroglu)” olmak iizere iki siir, “Cahit Arf (Samim Isik)” ve “Anadolu Ustiine (Mehmet
Onder)” olmak iizere iki bilgilendirici metin secilmistir. Secilen metinler bir ¢ocuk
edebiyati uzmanina, iki alan uzmanina ve bir 6lgme degerlendirme uzmanina sunulmus,
metinleri ¢alismanin amacina ve Ogrenci seviyesine uygunlugunu degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme siirecinde uzmanlar metinlerin uygunluk derecesine gore

5’ten 1’e dogru puanlama yapmuistir:
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Uygulamada kullanilmasi diisiiniilen dinleme metinlerinin uzman goriisiinden

aldiklar1 puanlar Tablo 3.4.1.3’te sunulmustur:

Tablo 3.4.1.3

Uygulamada Kullanilmasi Diisiiniilen Dinleme Metinlerinin Uzman Goriisiinden
Aldiklar: Puanlar

METIN ADI YAZAR TUR PUAN

Miras Kece Kenan Hulusi Koray Oykiileyici Metin 15

Kugular Ziya Gokalp Oykiileyici Metin 12

Cahit Arf Samim Isik Bilgilendirici 17
Metin

Anadolu Ustiine Mehmet Onder Bilgilendirici 13
Metin

Hastane Asik Veysel Satiroglu Siir 14

Kardesim Asik Veysel Satiroglu Siir 12

Tablo 3.4.1.3’te goriildiigii gibi “Dinledigini Anlama Basar1 Testi” uzmanlardan
en yiiksek puani alan “Cahit Arf”, “Miras Kege” ve “Hastane” adli metinlerden hareketle
olusturulmustur. Testin gelistirilme siirecinde bundan sonra Turgut ve Baykul (2014:
215-216) tarafindan belirlenen asagidaki adimlar izlenmistir:

1.Testin kullamim amaci: Bu test, 7. sinif 68rencilerinin dinlediklerini anlama
diizeylerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olusturmak
amaciyla gelistirilmistir.

2.Testte olgiillecek ozelliklerin  belirlenmesi: Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) dinleme alaninda yer verilen 21 kazanim o6lgiilecek 6zellik olarak
belirlenmigtir. Calismada betimsel arastirmalarda uygulama imkani olmayan kazanimlara
yer verilmemistir.

3.Maddelerin yazilmasi: Her kazanima yonelik en az iki soru olmak {iizere
toplam 30 madde hazirlanmistir.

4. Maddelerin gozden gecirilmesi ve deneme formunun hazirlanmasi:
Maddeler yazildiktan sonra Tiirkge egitimi alaninda 3, egitim programlar1 ve 6gretimi
alaninda 1, 6l¢me ve degerlendirme alaninda 1 olmak {izere toplam 5 uzmanin goriisiine
sunulmugtur. Basar testinde yer alan sorularin uygunlugu, kapsam gecerliligi ve goriiniis

gecerliligiyle ilgili goriis ve oneri almak ig¢in uzaman goriis formu hazirlanmistir (Ek,7).
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Uzman gorisleri dogrultusunda iic madde testten c¢ikarilmig, bes madde yeniden
diizenlenmistir.

5.Deneme uygulamasinin yapilmasi: Basari testinin deneme uygulamasi Konya
merkezde yer alan dort farkli okulda alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeyde yer alan 81
ogrenciye uygulanmustir. On uygulamaya katilan &grenciler asil uygulamaya dahil
edilmemistir.

6.Uygulama sonuclarimin puanlanmasi, madde analizi ve madde sec¢imi:
Basar testinde her bir dogru cevap “1” puan, yanlis cevap veya bos birakilan soru “0”
seklinde puanlanmigtir. Puanlama islemi sonrasinda maddeler Test Analysis Programi
(TAP) kullanilarak analiz edilmistir. Dinledigini anlama basari1 testine iligskin yapilan
madde analizi sonucunda ii¢ maddenin ayirt edicilik indeksinin 0.30’un altinda kaldig1
goriilmiistiir. Dinledigini anlama basar1 testine iliskin madde ve test istatistikleri

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo3.4.1.4

Dinledigini Anlama Basar1 Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

Dogru o]] rj Dogru pj rj

Sayisi Sayisi
Maddel 51 0.64 0.48 Maddel4 56 0.70 0.68
Madde2 53 0.66 0.40 Maddel5 38 0.47 0.32
Madde3 57 0.71 0.55 Maddel6 45 0.56 0.23
Madde4 37 0.46 0.45 Maddel7 9 0.11 0.11
Madde5 46 0.57 0.66 Maddel8 54 0.68 0.64
Madde6 43 0.54 0.74 Maddel9 36 0.45 0.37
Madde7 35 0.44 0.50 Madde20 54 0.68 0.42
Madde8 60 0.75 0.43 Madde21 31 0.39 0.46
Madde9 37 0.46 0.46 Madde22 59 0.74 0.46
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Maddel0 55 0.69 0.60 Madde23 45 0.56 0.43

Maddell 55 0.69 0.60 Madde24 51 0.64 0.61
Maddel2 33 0.41 0.59 Madde25 41 0.51 0.75
Maddel3 56 0.70 0.69 Madde26 35 0.44 0.33

Madde27 8 0.10 0.03

Ogrenci Sayist:81, Standart Sapma: 5.321, Carpiklik: -0.308, Basiklik: -1.079, Madde Gigliik indeksi:
0.546, Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0.480.

Tablo 3.4.1.4 incelendiginde maddelerin giigliik indeksinin 0.41 ile 0.75 arasinda
degistigi, ayirt edicilik indeksinin 0.31 ve {izerinde oldugu, testin ortalama madde gii¢liik
indeksinin 0.582 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0.517 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuclar, maddelerin test ile dlclilmek istenen o6zelligi Sl¢tiigiinii yani
gecerli oldugunu gostermektedir.

8. Nihai testin olusturulmasi: Madde analizi yapildiktan sonra alt testlere son
sekilleri verilmistir. Buna gore dinledigini anlama basar1 testi 24 sorudan (Ek,6)
olusmaktadir.

9. Testin Giivenilirligi: 16., 17. ve 27. sorularin madde giigliik indeksleri .30’un
altinda oldugu igin bu ii¢ soru testten ¢ikartilip analiz tekrar yapilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara gore olusturulan basari testin aritmetik ortalamasi 14.53, standart
sapmasi 5.27, ortancast 16.00, modu 24.00 ve KR20 katsayisi. 82 olarak hesaplanmistir.
Biiytikoztiirk’e (2012: 171) gore testin giivenirliligi i¢in giivenirlilik katsayisinin 0.70 ve
iistli bir degere sahip olmasi gerekir. Ortanca ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine

oldukga yakin olmasi (14.53, 16.00) testin normal dagildigin1 gostermektedir.
Torrance yaratici diisiinme testi

Bu arastirmada “Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel-A Formu” kullanilmistir.
Testin tiimiiniin uygulama siiresi yaklasik olarak 75-80 dakika olup kisi basina testin
puanlanmasi da yaklasik olarak ayni siireyi kapsamaktadir. Testin yaraticilik gibi soyut
bir kavrami Ol¢gmesi, agik uclu sorulardan olusmasi ve hayal giiciiniin kullanimini
gerektirmesi puanlamada bazi zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir. Testin
degerlendirilebilmesi i¢in puanlama kitap¢igindan ya da uzman kisilerden yardim

alinmas1 gerekmektedir. Torrance (1974) tarafindan bir gruba alisilageldik puanlama
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egitimi verilerek, diger bir gruba da sadece el kitab1 okutularak dort bes tane test
puanlatilmis ve uzmanlarla bu testlerin puanlan tartisilmistir. Ardindan egitim alan ve
sadece puanlama kitabin1 okuyan puanlayicilar 25-40 adet testi puanlamislar ve bu
puanlamalarin korelasyonlarina bakilmistir. Genel olarak giivenirlik katsayilarinin
ortalamalar1 arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmamis ve anlamlilik (.10) seviyesinin
altina inmemistir (Aslan, 2001: 24). Testin puanlanmasi i¢in puanlama egitimi almak ya
da puanlama kitapgigia sahip olmak gerekmektedir. Arastirmaci, bu arastirmada
TYDT’yi analiz edebilmek i¢in Prof. Dr. Esra Aslan’dan egitim almistir (Ek,8).
Uygulama sonrasinda puanlamaya baslanmadan once dort tane yaratici diisiinme testi
hem arastirmaci hem de Torrance Yaratici Diisiinme Testi Puanlama egitimi almig Atilla
Dilek¢i tarafindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda

tutarliligin %95 oldugu goriilmiistiir.

1966 yilinda gelistirilen test bataryast "sozel" ve "sekilsel" kisimdan
olugmaktadir. S6zel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise ti¢ alt test olmak iizere test
toplam 10 alt testten olugmaktadir. S6zel kisimda bulunan alt testler sirasiyla: soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglari tahmin etme, iiriin gelistirme, alisiilmadik kullanimlar,
alisilmadik sorular, farz edin ki adli faaliyetlerden olusmaktadir. Sekilsel kisimda ise
sirastyla; resim olusturma, resim tamamlama, paralel c¢izgiler adli alt testler
bulunmaktadir. Sozel ve sekilsel kisimdaki testler silireye bagli olarak
cevaplandirilmaktadir. (Aslan, 2001: 23-24). Testte yapilacak etkinlikler kisaca sdyle
tanitilabilir:

Birinci Etkinlik, Soru Sorma: Test kitapgiginin ilk sayfasinda resim verilmistir.
Ik {i¢ etkinlik, bu resme ydnelik hazirlanmistir. Birinci etkinlikte, 6grenciden verilmis
olan bu resimle ilgili sorular sormasi istenir. Burada 6nemli olan resme bakarak
cevaplanacak sorularin sorulmamasidir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlarinda puanlandirilir.

Ikinci Etkinlik, Nedenleri Tahmin Etme: Bu etkinlikte, ogrenciden, ilk sayfada
verilmis olan resimle ilgili nedenler iiretmesi istenmektedir. Burada 6grenci, resimden
hemen 6nce olmus olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok dnceki olaylari
kullanmalidir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda
puanlandirilir.

Uciincii Etkinlik, Sonuclar1 Tahmin Etme: Bu etkinlikte, verilen resimde

gosterilen durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sonug siralamasi
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istenmektedir. Bahsedilen bu sonuglar, resimdeki durumdan hemen sonra olmus ya da
gelecekte cok uzun zaman sonra olabilecek olaylari icerebilir. Verilen cevaplar, akicilik,
esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Dérdiincii Etkinlik, Uriin Gelistirme: Bu etkinlikte resim degisir. Test
kitapgiginda verilen agiklamalara gore; birgok magazadan ucuz fiyata bulunabilen 15 cm
boyunda, 200 gram agirliginda bir fil resmi gosterilmektedir. Bu etkinlikte, 6grencilerin
boyle bir oyuncak fil lizerinde kaga mal olacagini diisiinmeden, ¢ocuklarin daha fazla
hoslanmalarin1 saglayacak degisiklikler yapmalari istenir. Verilen cevaplar, akicilik,
esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Besinci Etkinlik, Ahsilmamis Kullanimlar: Alisiilmamis kullanimlar baslikli
boliimde, 6nemsiz goriiliip atilan karton kutularin kullanimi {izerine 6grencilerin fikir
yiirlitmeleri istenmektedir. Test yonergesi 6grencilerin hayal giiglerinin sinirlandirmamak
icin, karton kutularla ilgili ¢ok ilging, farkli ve alisilmadik kullanim alanlarinin
tiretilmesini de Onerir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde
puanlandirilir.

Altinc1 Etkinlik, Ahsilmams Sorular: Bu boliimde, bir Onceki etkinlikte
bahsedilen karton kutularla ile ilgili ¢ok sayida soru sorulmasi istenir. Onemli olan, bu
sorularin bagkasinin ilgisini ¢ekecek ve/veya farkli cevaplar gerektirecek tiirde olmasidir.
Ogrencilerin, herkesin diisiindiigiinden farkli sorular sormasi ozellikle vurgulanir.
Verilen cevaplar akicilik ve orijinallik boyutlarinda hesaplanir; esneklik hesaplanmaz.

Yedinci Etkinlik, Sadece Diisiiniin ve Varsaym: Yedinci etkinlikte,
gerceklesmesi imkansiz bir durum resmedilmistir. Resim, bulutlarin iplerle yeryiiziine
baglanmis oldugunu gosterir. Ogrencilerden, bulutlarin yeryiiziine iplerle baglandigi bir
durumun gergeklesmesi halinde, nelerin olabilecegi konusunda tahminlerde bulunmalari

istenir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda puanlandirilir.
TYDT’ne iliskin gecerlik ve giivenilirlik calismast

Torrance Yaratict Diisiinme Testi yaraticilikla ilgili arastirmalarda gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda siklikla kullanilmaktadir. Weisberg ve Springer (1961) 32
istlin yetenekli 4. sinif dgrencisi ve ailesinin kisilik 6zelliklerini belirledigi, Torrance
(1963) yaratict cocuklarin sosyal davranislarini inceledigi, Yamamoto (1963) orijinal
diisiinme acisindan yaratict olanla olmayam karsilastirdigi, Bentley (1966) lisansiistii

ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini inceledigi arastirmalarda testin yapi, dlgiit ve
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mevcut durum gegerliliklerini analiz etmistir. Ayrica Torrance ve digerleri (1970) 114
Ogrenci lizerinde yaratict 6gretmen davraniglarinin etkisini inceledigi g¢aligmasinda
gecerliligi. 57, Cropley (1971) 111 7. stmif 68rencisinin yaratici diistinme becerilerini beg
yil arayla 6l¢tiigii calismasinda gegerliligi. 51, Torrance (1971) 6grencilerin 12 hafta
boyunca yaratici diislinme becerilerindeki degisimi inceledigi calismasinda gegerliligi. 51
olarak hesaplamistir (Akt. Torrance, 1972).

Testin Tiirkge versiyonunu olusturmak i¢in dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik c¢alismalart Aslan (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Testin Tiirkge
versiyonunu elde etmek amaciyla anaokulundan iiniversite ve yetigskin yas grubuna kadar
toplam 922 kisiden olusan calisma gruplarindan veri toplanmistir. Giivenirlik i¢in i¢
tutarlilik hesaplamalar1 yapilmistir. S6zel yaraticilik i¢in okul 6ncesi yas gurubu harig
diger yas gruplarinin puanlariyla spearman brown, guttmann ve cronbach alfa teknikleri
uygulanarak elde edilen i¢ tutarlilik analizlerinde r=0.38 ile r=0.89 arasinda korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir. Sonug olarak, testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri i¢in
giivenilir oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001: 28).

Testin i¢ gecerliligini belirleyebilmek i¢in tiim yas gruplarinda madde toplam
(1tem-total), madde hari¢ (1item-remainder) ve madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir.
flkokul (n=144), lise (n=116) ve iiniversite (n=248) yas gruplarina ait sézel yaraticilik
testinin yedi alt testi i¢in analizler gerceklestirilmistir. Her yas grubu icin siralanmis
puanlardan elde edilen {iist % 25°lik puan grubu ile alt %25’lik puan gruplar1 arasinda
iligkisiz grup t testi yapilmistir. Akicilik, esneklik ve orijinallik puan tiirleri i¢in tiim alt
testler bazinda p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Dis gecerlilikte
TYDT’ nin Wecshler Yetiskinler Zeka Testi, Wonderlic Personel Testi, Sifat listesi
kullanilarak elde edilen puanlar arasindaki iligkiye bakilmistir. Sonug olarak uygulanan
testlerle TYDT arasinda iliski bulunmustur (Aslan, 2001: 26). TYDT gerg¢eklestirilen tiim

bu ¢alismalardan sonra gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak kabul edilmistir.
Cornell elestirel diigiinme testi diizey X (CEDTDX)

Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X ve Diizey Z olmak iizere iki ayr1
6l¢me aracindan olugsmaktadir. Diizey X, 4.-14. Siniflara; Diizey Z yetenekli orta 6gretim
ogrencilerine, lisans ve iizeri gruplara uygun bir 6l¢me aracidir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri ile anlama

becerileri arasindaki iliski incelenecegi i¢in Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
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kullanilmistir. CEDTDX, Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilen 6l¢gme araci tiim
diinyada ¢oktan se¢meli olmasi, hikaye tarzinda hazirlanmis olmasi ve hesaplanmasinin
kolay olmasinin da etkisiyle, ilkogretim diizeyinde elestirel diistinme becerilerini 6l¢gmede
yaygin kullanilan testtir (Akar, 2007). Test dort boyuttan olusmaktadir:

1. Tiimevarimh muhakeme yoluyla ¢cikarim yapma: Testteki 1-25 araligindaki
25 soru bu boyuta aittir. Ogrencilerden kendilerine verilen bilgilerden hareketle dogru
genelleme yapabilmesi beklenmektedir.

2.Tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma: Testteki 26-50
araligindaki 25 soru bu boyuta aittir. Ogrencilerden bir genellemeden hareket ederek
dogru sonuca ulagsmalar1 beklenmektedir.

3. Gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligini yargilama: Testteki 51-65
araligindaki 15 soru bu boyuta aittir. Ogrencilerden dogru goézlemler yapmalari ve
kendilerine sunulan bilgilerden hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri
beklenmektedir.

4. Ifadelerdeki varsayimlar1 tammlama (belirleme): Testteki 66-76
araligindaki 11 soru bu boyuta aittir. Bu boliimde 6grencilerden ifadelerde gecen kalip
yargilar1 ve pesin kabullenmeleri belirlemeleri beklenmektedir.

Testin boyut-tiim test korelasyon degerleri timevarim boyutu i¢in 0.71, iddialarin
giivenirligini yargilama boyutu i¢in 0.69, timdengelim boyutu i¢in 0.84 ve varsayimlarin
farkina varma boyutu i¢in 0.55 olarak hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi 4-8. sinif
diizeyinde yapilan 6 ¢alismada 0.36 ile 0.64 arasinda bulunmustur (Ennis ve digerleri,
2005; Akt. Akar, 2007: 54).

Testin uygulanmasi esnasinda yedinci smiflar i¢in ilk iki bolime yirmi beg, son
iki boliime on bes dakika zaman ayrilmasi uygun gériilmiistiir. Test toplamda 80 dakikada
uygulanmigtir.

Bu caligmada kullanilan testler, testin Tirkiye’de yasal sahibi olan Palindrom
Bilim Kiiltiir Egitim Arastirma Kurumundan temin edilmistir (Ek,10). Testin puanlama
tablolart ayn1 kurumdan excel ile teslim alinmistir. Analizler arastirmaci tarafindan

yapilmistir
Kisisel bilgi formu

Ogrencilere ait kisisel 6zellikleri belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”

uygulanmistir (Ek,2). Kisisel bilgi formunda dgrencilerin cinsiyet, anne egitim diizeyi,
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baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, kitap okuma sikligina iliskin bilgilerine yer

verilmisgtir.

3.5 Arastirmada Toplanan Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 380 Ogrenciye veri toplama araglari uygulanmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 25 (IBM Corp. Released 2017. IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket programi
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Calismada oncelikle kategorik ve siirekli degiskenler i¢in tanimlayict istatistikler
(ortalama, standart sapma, ortanca deger, minimum, maksimum, say1 ve yiizdelik dilim)
verilmistir. Arastirmada varyans analizi, kruskal wallis testi, bagimsiz 6rneklemler t-
testi, mann whitney—u testi ve regresyon analizi veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan veri analiz yontemleri asagida agiklanmistir:

Okudugunu, dinledigini anlama, yaratici ve elestirel diisiinme basar1 puanlarinin
demografik degiskenlere gore .05 diizeyinde anlamli degisim gosterip gostermedigi
ANOVA ve bagimsiz orneklemler t-testi ile incelenmistir. Veri setinin normal dagilim
gostermesi ve homojen olmasi parametrik testlerin Onemli varsayimlarindandir
(Biiytikoztiirk, 2012). Analiz 6ncesi okudugunu, dinledigini anlama, yaratici ve elestirel
diistinme basar1 puanlarinin bagimsiz degiskenlere gore normal dagilip dagilmadigina
bakilmustir. Ideal bir normal dagilimda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin olmasi; histogramin simetrik bir ¢an egrisine benzemesi gerekir (Can,
2017: 62). Yapilan incelemede ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin,
histogramin simetrik oldugu, bagimsiz degiskenlere ait puanlarin ¢arpiklik (Skewness)
ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmistiir. George ve
Mallery’e (2014) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 aralifinda olmasi
verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir.

Bagimsiz degiskenlere ait puanlarin homojenligi Levene Testi ile kontrol
edilmistir. Levene Testi’nden elde edilen p degerinin .05’ten kiigiik oldugu durumlarda
(cinsiyet degiskeninin okudugunu ve dinledigini anlama becerisi tizerindeki etkisi) “mann
whitney—u testi” ve (anne egitim durumu ve giinliik kitap okuma saati degiskeninin
okudugunu anlama becerisi iizerindeki etkisi) “kruskal wallis testi” yapilmistir. Levene
Testi’nden elde edilen p degerinin .05 ten biiyiik oldugu durumlarda parametrik testler

kullanilmistir.
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Bagimsiz 6rneklemler t testlerinde dagilimin homojen oldugunu varsayan (equal
variances assumed) t degeri kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) testinde, grup varyanslarinin esit dagildigir durumlar i¢in hesaplanan F degeri
kullanilmistir (Field, 2009: 379). ANOVA testinde gruplar arasindaki anlaml1 farki tespit
etmek i¢in c¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi kullanilmustir
(Biiyiikoztiirk, 2012).

Stirekli iki degisken arasindaki iligki pearson korelasyon katsayisi ile
degerlendirilmistir. p<0.05 ve p<0.01 diizeyi istatistik olarak anlamli kabul edilmistir.
Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
miitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigini gdsterir. Alan yazinda
korelasyon katsayisinin biiylikliilk bakimindan yorumlanmasinda tam olarak bir fikir
birligi olmamakla beraber; korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda
olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta ve 0.30-0.00 arasinda olmas: ise, diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2012).

Arastirmada dinledigini anlama, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme
becerisinin okudugunu anlama {izerindeki yordayicis1 etkisini belirlemek ic¢in c¢oklu
dogrusal analiz uygulanmistir. Resgresyon isleminin dogru sonuglar verebilmesi igin
yordayici degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek derecede iliski bulunmamalidir. fliskiyi
kontrol etmenin en kestirme yolu degiskenler arasindaki korelasyonu incelemektir (Can,
2017: 280). Bu amagla bagimsiz degiskenler arasi pearson korelasyon katsayilari
incelenmis, katsayilarinin .26 ile .70 arasinda degistigi tespit edilmistir. Biliylikoztiirk’e
(2012) gore .80 iizerindeki korelasyon ¢oklu baglanti olabilecegine, .90 ve {lizerindeki
korelasyon ise ciddi bir ¢coklu baglanti olduguna isaret etmektedir. Coklu baglantinin
incelenmesinde farkli bir yontem olarak, regresyon analizleri sirasinda elde edilebilen
tolerans degeri ve VIF degerlerinden de yararlanilabilir. Tolerans degerinin .20’den
kiiciik; VIF degerinin ise 10’a esit ya da yliksek olmasi coklu baglanti oldugunu
gostermektedir (Biytikoztiirk, 2012). Arastirmada degiskenlerin okudugunu anlama
becerisi tizerinde yordayici etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinde tolerans
degeri en kiigiik .69, VIF degeri ise en yiiksek 1.49 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda
degiskenler aras1 ¢coklu baglant1 sorunun olmadigi sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu
gbsteren etki biiyiikliigii degerleri de incelenmistir. Iki grup ortalamasi arasindaki farkin
hesaplandig: istatistiksel yontemler igin etki bilyilikliigli hesaplanmasinda Cohen’s d
formiilii kullanilmistir (Cohen, 1988).
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A Grubu Ortalamast — B Grubu Ortakast
Cohen’s d (A) =

Harmanlanmis (pooled) standart sapma

Harmanlanmus (pooled) \/SS(Z;rupA + SSGrup B

standart sapma 2

formili kullanilmistir (Cohen, 1988). Hesaplamalar sonucunda elde edilen Cohen’s d
degeri 0,2’den kiigiik olmas1 durumunda, etki biliyiikliigliniin zayif, 0,5 olmas1 durumunda
orta ve 0,8’den biiyiik ise etki biiylikligii kuvvetli olarak yorumlanmistir (Green ve
Salking, 2005)

Ikiden fazla grup arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu durumda etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili

oldugunu gérmek amaciyla da eta-kare (etki biiytikliigii)

SS
Eta — Kare (n?) = —Sgr:p ?m“
oplam

kullanilmistir. Eta-kare (n?) degeri, .01 i¢in “kiigiik”, .06 icin “orta” ve. 14 i¢in “genis”
etki biiyiikliigii olarak yorumlanmistir (Biiytikoztiirk, 2012: 44).
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

4.1 Ortaokul Yedinci Simif Ogrencilerinin Okudugunu ve Dinledigini Anlama Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama
becerisinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amacla 380 Ogrenciye

okudugunu anlama basari testi uygulanmstir.

Tablo 4.1.1°de 6grencilerin okudugunu anlama beceri diizeylerine iligskin betimsel

istatistik sonuglart verilmistir.

Tablo4.1.1

Okudugunu Anlama Becerisine fIliskin Bulgular (Ortalama, Standart Sapma
Degeri, Minimum Deger, Maksimum Deger)
Okudugunu Anlama BasariTesti Ort. S.S Min. Puan Mak. Puan

OABT 61.23 10.77 16 100

Tablo 4.1.1 incelendiginde okudugunu anlama beceri ortalamasinin 61.23,
standart sapma degerinin 10.77 oldugu, okudugunu anlama testinden en diisiik (min.) 16,

en yiiksek (mak.) 100 puan alindig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ortaokul 6grencilerinin dinledigini anlama
becerisinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla 380 68renciye
dinledigini anlama basar1 testi uygulanmistir. Tablo 4.1.2°de 6grencilerin dinledigini

anlama beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.2

Dinledigini Anlama Becerisine iliskin Bulgular (Ortalama, Standart Sapma Degeri,

Minimum Deger, Maksimum Deger)
Dinledigini Anlama Bagar1 Testi Ort. S.S Min. Puan Mak. Puan

DABT 60.81 11.77 11 96
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Tablo 4.1.2 incelendiginde dinledigini anlama beceri ortalamasmin 60.81,
standart sapma degerinin 11.77 oldugu, dinledigini anlama testinden en diisiik (min.) 11,

en yiiksek (mak.) 96 puan alindig1 gériilmektedir.

4.2 Ortaokul Yedinci Simif Ogrencilerinin Okudugunu ve Dinledigini Anlama Beceri
Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin
Bulgular

Okudugunu ve dinledigini anlama becerisi i¢in cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, aile gelir diizeyi, giinliikk kitap okuma saati ve haftalik okunan sayfa sayisina
gore degerlendirmeler yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5,
4.26,4.2.7,4.2.8,4.29,4.2.10,4.2.11, 4.2.12’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1
Cinsiyete Gore Okudugunu Anlama Basar1 Testinin Degerlendirilmesi
Grup N Sira. Ort. Sira.Top. U p A
Kiz 199 212.25 42238.00
OABT Erkek 181 166.59 30152.00 13681.00 -00"* 043

**p<.01

Tablo 4.2.1’de gortldigi gibi, ortaokul ogrencilerinin okudugunu anlama
becerileri cinsiyete gore kadin ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
(U=13681, p<.05).

Hesaplanan Cohen’s d (.43) degerine gore, Ogrencilerin okudugunu anlama
basarisindaki varyansin yaklasik %43’liniin cinsiyet degigskenine bagli oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiytikliigii degeri, cinsiyet degiskeninin okudugunu anlama

basarisi lizerinde “zayif” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.2
Cinsiyete Gore Dinledigini Anlama Basar1 Testinin Degerlendirilmesi
Grup N Sira. Ort. Sira.Top. U p A
Kiz 199 219.60 43699.00
DABT 28690.50 12219500 (Qox* .59
Erkek 181 158.51

**p<.01
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Tablo 4.2.2°de gorildiigii gibi, ortaokul &grencilerinin dinledigini anlama
becerileri cinsiyete gore kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
(U=12219, p<.05).

Hesaplanan Cohen’s d (.59) degerine gore, 6grencilerin dinledigini anlama
basarisindaki varyansin yaklasik 9%359’unun cinsiyet degiskenine bagli oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiylikligii degeri, cinsiyet degiskeninin dinledigini anlama

basarisi lizerinde “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.3

Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclan

Baba
Bgidm GO om0 o P Fak
Durumu
Gruplararasi 14150.414 5 2830.083 1,4,5
OABT Gruplarigi 105583.741 374 282.309 1,6 0.11
10.02 .00** 256
Toplam 119734.155 379 ™
** n<.01

Tablo 4.2.3’te goriildigii gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin baba egitim durumu ile
okudugunu anlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [F374=10.02, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir bagka degisle farklilig1 hangi gruplarin
yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda babasi herhangi bir okul
mezunu degil-lise mezunu (lise mezunu lehine), herhangi bir okul mezunu degil-
liniversite mezunu (iiniversite mezunu lehine), herhangi bir okul mezunu degil-lisansiistii
mezunu (lisansiistii mezunu lehine), ilkokul mezunu-iiniversite mezunu (liniversite
mezunu lehine), ilkokul mezunu-lisansiistii mezunu (lisansiistii mezunu lehine) olan
ogrencilerin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore baba egitim diizeyi arttik¢a

ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Baba egitim durumu degiskeninin okudugunu anlama basarisi izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.11)
degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindaki varyansin yaklasik %11'inin
baba egitim durumu degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigii
degeri, baba egitim durumu degiskeninin okudugunu anlama basgaris1 lizerinde “orta”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo4.2.4

Dinledigini Anlama Basar1 Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclarn

Baba
Egitim Varyans;m Kareler s Kareler b Fark n
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Durumu
Gruplararas1 ~ 14508.385 5 2901.677 1-
DABT Gruplarigi 97241.349 374 260.004 11.160  .00** ig‘é 0.13
Toplam ~ 111749.734 379 ot
**p<.01

Tablo 4.2.4’te gorildigi gibi iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin baba egitim durumu ile
dinledigini anlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [F374=11.160, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farklilig1 hangi gruplarin
yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda babasi herhangi bir okul
mezunu degil-diger egitim gruplarindan mezun (diger egitim gruplar1 lehine), ilkokul
mezunu-iiniversite mezunu (iiniversite mezunu lehine) olan 6grencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore baba egitim diizeyi arttik¢a Ogrencilerin dinledigini anlama

basarisinin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Baba egitim durumu degiskeninin dinledigini anlama basarisi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.13)
degerine gore d6grencilerin dinledigini anlama basarisindaki varyansin yaklasik %13'tinlin
baba egitim durumu degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiytikliigii
degeri, baba egitim durumu degiskeninin dinledigini anlama bagaris1 iizerinde “orta”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.25

Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kruscal Wallis Analizi Sonuglari

Anne Egitim Sira 2 )
Durumu Grup ort. X P Fark 'l
Herhangi bir 9ku| mezunu 44 o
degil 59.45
Tlkokul mezunu 60.89 1-2,3,4,5,6
OABT Ortaokul mezunu 63.12 4110 .01* 5-6 0.10
_ Lise mezunu 65.73 3-6
Universite mezunu 70.00

Lisansiistii mezunu

*p<.05
Tablo 4.2.5’te goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumlari ile

okudugunu anlama puanlari arasinda anlamli farklihik vardir [%?=41.10, p<.05].
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Mann whitney-u testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkliligin annesi
herhangi bir okul mezunu olmayan- diger tiim egitim gruplarindan mezun (diger egitim
gruplar1 lehine), ortaokul mezunu-lisansiistii mezunu (lisansiistii mezunlar1 lehine),
tiniversite mezunu-lisansiistii mezunu olan (lisansiistii mezunlar1 lehine) 6grencilerin
arasinda oldugu belirlenmigtir. Buna gore anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin

okudugunu anlama bagarisinin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Anne egitim durumu degiskeninin okudugunu anlama basarisi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare degerine
gore (.10) 6grencilerin okudugunu anlama basarisindaki varyansin yaklasik %10’unun
anne egitim durumu degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikligi
degeri, anne egitim durumu degiskeninin okudugunu anlama basarisi {izerinde “orta”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.6

Dinledigini Anlama Basar1 Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Anne
i (i gy S
Durumu
Gruplararasi 13540.869 5 2708.174 103 1-2,3,4
DABT Gruplarigi 98208.866 374 262.591 13 .00** 1-56 0.12
Toplam 111749.734 379 2-5
** p<.01

Tablo 4.2.6’da goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin anne egitim durumu ile
dinledigini anlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fz74= 10.313, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farklilig1 hangi gruplarin
yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda annesi herhangi bir okul
mezunu degil-diger tiim egitim gruplarindan mezun (diger egitim gruplari lehine), ilkokul
mezunu-iiniversite mezunu (liniversite mezunu lehine) olan 6grencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna goére anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin dinledigini anlama

basarisinin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Anne egitim durumu degiskeninin dinledigini anlama basaris1 tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.12)
degerine gore dgrencilerin dinledigini anlama basarisindaki varyansin yaklasik %12'sinin

anne egitim durumu degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikligi
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degeri, anne egitim durumu degiskeninin dinledigini anlama basaris1 iizerinde “orta”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.7

Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarimin Ailenin Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Aile Gelir Varyansin Kareler Kareler

2
Durumu Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 6463.515 3 2154.505
Gruplarigi 1132720.641 376 301.252 ' ' 1-4

Toplam 119734.155 379

** n<.01
Tablo 4.2.7°de goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans

analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin aile gelir diizeyi ile
okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F376=7.152, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farklilig1 hangi gruplarin
yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda aile gelir diizeyi 1500-2500
ile 3501-5000 (3501-5000 lehine), 1500-2500 ile 5000-yukarisi (5000-yukarisi lehine)
olan 6grencilerin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore aile gelir diizeyi arttikca

ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Aile gelir diizeyi degiskeninin okudugunu anlama basarist tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.05)
degerine gore ogrencilerin okudugunu anlama basarisindaki varyansin yaklasik %5 inin
aile gelir diizeyi degiskenine bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biyiikligii
degeri, aile gelir diizeyi degiskeninin okudugunu anlama basaris1 iizerinde “zayif”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.2.8

Dinledigini Anlama Basar1 Puanlarimin Ailenin Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuc¢lan

Aile Gelir Varyansin Kareler s Kareler P Fark )
Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi N
Gruplararasi 3900.167 3 1300.056
DABT Gruplarigi 107849.567 376 286.834 4532  ,00** 15 0.03

Toplam 111749.734 379

** n<.01

Tablo 4.2.8’de goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans

analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin aile gelir diizeyi ile
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dinledigini anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F376=4.532, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin
yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda aile gelir diizeyi 1500-2500
ile 5000-yukaris1 (5000-yukarisi lehine) olan 6grencilerin arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore aile gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin dinledigini anlama basarisinin da arttigini

sOylemek miimkiindiir.

Aile gelir diizeyi degiskeninin dinledigini anlama basarisi iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.03)
degerine gore dgrencilerin dinledigini anlama basarisindaki varyansin yaklasik %3 iiniin
aile gelir diizeyi degiskenine bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biyiikligi
degeri, aile gelir diizeyi degiskeninin dinledigini anlama basaris1 {lizerinde ‘“zayif”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.9

Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarinin Giinliikk Kitap Okuma Saati Degiskenine
Gore Kruscal Wallis Analizi Sonuglari

Grup Sira Ort. x> P* Fark n?
Hi¢ okumuyorum 42.15
Yarim saatten 57.74
daha az okuyorum
Yarim saat 61.07
OABT okuyorum 26.73 007 1-2345 0.07
1 saat okuyorum 61.89 2-5
1 saatten daha 66.84
fazla okuyorum
**p<.01

Tablo 4.2.9’da goriildiigli gibi 6grencilerin kitap okuma saati ile okudugunu
anlama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir [3?=26.73, p<.05]. Mann whitney-u
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farklihigin hi¢ okumayan- diger
okuma gruplari (diger okuma gruplari lehine), yarim saatten daha az-1 saatten daha fazla
okuyan (1 saatten daha fazla okuyanlar lehine) G&grencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore giinliik kitap okuma saati arttik¢a 6grencilerin okudugunu

anlama basarisinin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Giinliik kitap okuma saati degiskeninin okudugunu anlama basaris1 tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.07) degerine gore Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindaki varyansin yaklagik

%T7’sinin kitap okuma saati degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
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biiyiikliigii degeri, kitap okuma saati degiskeninin okudugunu anlama basaris1 iizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.10

Dinledigini Anlama Basar1 Puanlarimin Giinliikk Kitap Okuma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar:

Kitap Okuma  Varyansin Kareler s Kareler P Eark )
Saati Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi N
Gruplararasi 9188.089 4 2297.022 1-3
DABT Gruplarigi 102561.645 375 273.498 8.399 00** 14 0.08
Toplam 111749,734 379 1-5
** n<.01

Tablo 4.2.10°da goriildiig gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Kitap okuma saati durumu ile
dinledigini anlama durumuna yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F375=8.399, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda hi¢ okumayan-yarim saat okuyan (yarim saat okuyanlar lehine), hig
okumayan-1 saat okuyan (1 saat okuyanlar lehine), hi¢ okumayan-1 saatten daha fazla
okuyan (1 saatten daha fazla okuyanlar lehine) ogrencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore giinliikk kitap okuma saati arttikca Ogrencilerin dinledigini

anlama bagarisinin da arttigint sdylemek miimkiindiir.

Giinliik kitap okuma saati degiskeninin dinledigini anlama basaris1 iizerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.08) degerine gore Ogrencilerin dinledigini anlama basarisindaki varyansin yaklasik
%8’inin kitap okuma saati degiskenine bagli oldugu sdOylenebilir. Hesaplanan etki
blytikligl degeri, kitap okuma saati degiskeninin dinledigini anlama basaris1 iizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.11

Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarimin Haftahk Kitap Okuma Sayfa Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Kitap
Okuma Varyansin Kareler Kareler )
Sayfa Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark N
Durumu
Gruplararast ~ 15483.702 3 5008.482 17.985 1- 012
OABT Gruplarigi 104250.453 376 278.481 ' 00%* 234 :
Toplam 119734155 379 o
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Tablo 4.2.11°de goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, d6grencilerin Kitap okuma sayfa durumu
ile okudugunu anlama durumuna yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F376=17.985, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, bir hafta boyunca hi¢ okumayan-diger okuma durumlari arasinda (diger
okuma durumlari lehine), 40 sayfadan daha az okuyan-100 sayfadan daha fazla okuyan
(100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine), 40-100 sayfa aras1 okuyan-100 sayfadan daha
fazla okuyan (100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine) 6grencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore haftalik okunan kitap sayfas1 arttikca 6grencilerin okudugunu

anlama basarisinin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Haftalik kitap okuma sayfa degiskeninin okudugunu anlama basarisi tizerindeki
etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-
kare (.12) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindaki varyansin yaklagik
%12’sinin kitap okuma sayfa degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri, kitap okuma sayfa degiskeninin okudugunu anlama basarisi tizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.12

Dinledigini Anlama Basar1 Puanlarimin Haftahk Kitap Okuma Sayfa Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Kitap
Okuma Varyansin Kareler Kareler Fark )
Sayfa Kaynagi Toplami Ortalamasi P N
Durumu
Gruplararasi 16928.192 3 5642.731  22.375 .00** 134 0.15
DABT Gruplarigi 94821.542 376 252.185 2-4
Toplam 111749.734 379 3-4

Tablo 4.2.12°de goriildiigii gibi iliskisiz orneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Kitap okuma sayfa durumu
ile dinledigini anlama puanlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fs76=22.375, p<.05].
Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda hi¢ okumayan-40-
100 sayfa arast okuyan (40-100 sayfa arasi okuyanlar lehine), hi¢ okumayan-100
sayfadan daha fazla okuyan (100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine), 40 sayfadan daha
az okuyan-100 sayfadan daha fazla okuyan (100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine),

114



40-100 sayfa aras1 okuyan-100 sayfadan daha fazla okuyan (100 sayfadan daha fazla
okuyanlar lehine) dgrencilerin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna goére haftalik kitap
okuma sayfasi arttikca 6grencilerin dinledigini anlama basarisinin da arttigin1 sdylemek

mumkuindiir.

Haftalik kitap okuma sayfa degiskeninin dinledigini anlama basaris1 {lizerindeki
etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-
kare (.15) degerine gore 6grencilerin dinledigini anlama basarisindaki varyansin yaklasik
%15’inin kitap okuma sayfa degiskenine bagli oldugu sodylenebilir. Hesaplanan etki
biiylikliigii degeri, kitap okuma sayfa degiskeninin dinledigini anlama basarisi tizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.3 Ortaokul Yedinci Stmf Ogrencilerinin Yaratici ve Elestirel Diisiinme Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4.3.1

Yaratic1 Diisiinme Becerisine iliskin Bulgular (Ortalama, Standart Sapma Degeri,
Minimum Deger, Maksimum Deger)

Yaratic1 Diisiinme Testi Ort. S.S Min. Puan Mak. Puan
Akicilik 29.53 12.71 2 76
Esneklik 190.15 32.72 0 402

Orijinallik 10.04 4.15 0 37
Yaraticilik 230.24 45.01 2 484

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi yaratici disiinme testinin akicilik alt boyutunun
aritmetik ortalamas1 29.53, standart sapma degeri 12.71, bu alt boyuttan alinan en diistik
puan (min.) 2, en yiiksek puan (mak.) 76’dir. Esneklik alt boyutunun aritmetik ortalamasi
190.15, standart sapma degeri 32.72, bu alt boyuttan alinan en diisiik puan (min.) 0, en
yiiksek puan (mak.) 402°dir. Orijinallik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 10.04,
standart sapma degeri 4.15, bu alt boyuttan alinan en diisiik puan (min.) 0, en yiiksek puan
(mak.) 37°dir. Testin aritmetik ortalamas1 230, standart sapma degeri 45.01, testten alinan
en diisiik puan (min.) 2, en yiiksek puan (mak.) 484°tiir.

Tablo 4.3.2°de 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iligskin betimsel

istatistik sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.3.2

Elestirel Diisiinme Becerisine Iliskin Bulgular (Ortalama, Standart Sapma,
Minimum, Maksimum)

Elestirel Diigiinme Testi Ort. S.S Min. Puan Mak. Puan
Tiime Varim 13.35 3.48 4 23
Tiimden Gelim 12.27 3.69 3 21
Varsayim Kurma 451 1.77 0 9
Gozlem Yapma 10.67 291 2 18
Kaynagin Giivenilirligini 10.67 291 2 18

Sorgulama

Elestirel Diigiinme 35.62 7.41 8 55

Tablo 4.3.2°de goriildiigii gibi elestirel diisiinme testinin tiime varim alt
boyutunun arimetik ortalamasi 13.35, standart sapma degeri 3.48, bu alt boyuttan alinan
en diisiik puan (min.) 4, en yiiksek puan (mak.) 23’tiir. Timden gelim alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 12.27, standart sapma degeri 3.69, bu alt boyuttan alinan en diisiik
puan (min.) 3, en yiiksek puan (mak.) 21°dir. Varsayim kurma alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 4.51, standart sapma degeri 1.77, bu alt boyuttan alinan en diisiik puan (min.)
0, en yiiksek puan (mak.) 9’dur. G6zlem yapma alt boyutunun aritmetik ortalamasi 10.67,
standart sapma degeri 2.91, bu alt boyuttan alinan en diisiik puan (min.) 2, en yiiksek puan
(mak.) 18’dir. Kaynagin giivenilirligini sorgulama alt boyutunun aritmetik ortalamasi
10.67, standart sapma degeri 2.91, bu alt boyuttan alinan en diisiik puan (min.) 2, en
yiiksek puan (mak.) 18’dir. Testin genel ortalamast 35.62, standart sapma degeri 7.41,

testten alinan en diisiik puan (min.) 8 ve en yiiksek puan (mak.) 55’tir.

4.4 Ortaokul Yedinci Smmif Ogrencilerinin Yaratict ve Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin

Bulgular

Yaratici ve elestirel diisiinme testi ve bu testin alt boyutlari i¢in cinsiyet, anne ve
baba egitim durumu, aile geliri, glinlik kitap okuma saati ve haftalik okunan sayfa
sayisina gore degerlendirmeler yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4 4,
445,446,44.7,448,449,44.10,4.4.11, 4.4.12°de sunulmustur.

116



Tablo4.4.1

Yaratic1 Diisiinme Basar1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadm 199 3215 17.68 378 2.743 00%*
Akscilik Erkek 181 27.72 13.20
Ecrekli Kadim 199 194422 3211 378 1.201 23
Erkek 181 185453 3436
orjinallik Kadmn 109 10.35 422 378 1.219 22
Erkek 181 9.70 4.06
Varatelic Kadmn 109 236.92 42.23 378 1.611 10
Erkek 181 222.89 47.60
o p< 01

Tablo 4.4.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin yaratict diisiinme becerileri cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermemektedir [tz7s=1.61, p>.05]. Bir baska degisle 6grencilerin

yaratici diigiinme becerisi cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 4.4.2

Elestirel Diisiinme Basar1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Tiime Kadin 199 13.34 341 378 -.050 .96
Varim

Erkek 181 13.36 3.55 378
Tgﬁl{den Kadn 199 12.50 389 378 1205 19
elm Erek 81 1201 345 378
Varsayim Kadm 199 4.60 1.82 378 974 .33
Kurma
Erkek 181 4.42 1.72 378
Yapma
Kaynagin Kadi 199 10.73 2.83 378 .384 .70
Giivenilirli-
gini Sorgulama Erkek 181 10.61 299 378
Diisiinme
Erkek 181 35.32 7.34 378

Tablo 4.4.2°de goriildiigii gibi, elestirel diisiinme testi cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir [ts7s=0.760; p>.05]. Bir baska degisle 6grencilerin elestirel

diistinme becerisi cinsiyete gore degismemektedir.
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Tablo 4.4.3

Yaratic1 Diisiinme Basar: Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Baba Egitim Varyansin Kareler sd Kareler
Durumu Kaynagi Toplamu Ortalamas1 P
Akicihk Gruplararasi 2859.631 5 866.242 3.659 .00*
Gruplarigi 58450.822 374 242.871
Toplam 61310.454 379
Esneklik Gruplararast 39236.190 5 7847.238 1.493 19
Gruplarigi 1965246.237 374 5254.669
Toplam 2004482.427 379
Orijinallik Gruplararasi 364.731 5 72.946 2.816 .01*
Gruplarigi 9689.507 374 25.908
Toplam 10054.237 379
Gruplararasi 69726.460 5 13945.292 1.941 .08
Yaraticihk Gruplarigi 2687625.883 374 7186.165
Toplam 2757352.343 379
*p<.05

Tablo 4.4.3’te gorildigl gibi iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans

analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin baba egitim durumu ile

yaraticilik durumuna yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur

[F374=1.941, p>.05]. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin yaratici diisiinme becerisi baba

egitim durumuna gore degismemektedir.

Tablo 4.4.4

Elestirel Diisiinme Basar: Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclan

Baba Egitim Varyansin Kareler sd Kareler b
Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark n?
Gruplararasi 320.975 5 64.195 5.617 .00** 0.06
Tiime Varim Gruplarigi 4274.065 374 11.428
Toplam 4595.039 379
Gruplararasi 755.829 5 151.166 12.809 .00** 0.15
Tiimden Gruplarigi 4413.708 374 11.801
Gelim Toplam 5169.537 379
Gruplararasi 100.548 5 20.110 6.873 .00** 0.08
Varsayim Gruplarici 1094.323 374 2.926
Kurma Toplam 1194.871 379
Gruplararasi 35.938 5 7.188 .846 51
Gozlem Gruplarici 3178.894 374 8.500
Yapma Toplam 3214.832 379
Kaynagin Gruplararasi 35.938 5 7.188 .846 .51
Giivenilirligini Gruplarigi 3178.894 374 8.500
Sorgulama Toplam 3214.832 379
1-4 0.12
Gruplararas1 ~ 2388.315 5 477.663 9.688 .000** 1.5
Elestirel 1-6
Diisiinme Gruplarigi 18440.871 374 49.307 265’
Toplam 20829.187 379
** n<.01
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Tablo 4.4.4’te gortldigl gibi iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin gézlem yapma [F374=.846,
p>.05] ve kaynagin giivenilirligini sorgulama [F374=.846, p>.05] alt boyutlarinda baba
egitim durumuna gore anlamli farklilasma goriilmezken tiime varim [F374=5.617, p<.05],
tiimden gelim [F374=12.809, p<.05], varsayim kurma alt boyutlarinin [F374=6.873, p<.05]
ve elestirel diisiinme testinin [F374=9.688, p<.05] anlamli diizeyde farklilastig:
gorilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi
hangi gruplarin yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, babasi
herhangi bir okul mezunu olmayan-lise, iiniversite, lisansiistii mezunu (iist egitim
kurumlarindan mezun olanlar lehine), ilkokul mezunu-iiniversite mezunu, lisansiistii
mezunu (list egitim kurumlarindan mezun olanlar lehine) olan 6grencilerin arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore baba egitim diizeyi arttikga &grencilerin elestirel

diistinme bagarisinin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Baba egitim durumu degiskeninin elestirel diisiinme basaris1 iizerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.12) degerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme basarisindaki varyansin yaklagik
%12’sinin baba egitim durumu degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri, baba egitim durumu degiskeninin yaratic1 diisiinme basarisi tizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.45

Yaratic1 Diisiinme Basar:1 Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durum Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Anne Egitim Varyansin Kareler Kareler

Durumu Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 3548.273 5 709.655 4.968 .00**
Akicilik Gruplarici 57762.181 374 154.444
Toplam 61310.454 379
Gruplararasi 36961.836 5 7392.367 1.405 22
Esneklik Gruplarigi 1967520.591 374 5260.750
Toplam 2004482.427 379
Gruplararasi 419.545 5 83.909 3.257 .00**
Orijinallik Gruplarigi 9634.692 374 25.761
Toplam 10054.237 379
Gruplararasi 65441.020 5 13088.204 1.818 10
Yaraticihk Gruplarici 2691911.323 374 7197.624
Toplam 2757352.343 379
**p<.01

Tablo 4.4.5’te goriildiigii gibi iliskisiz orneklemler igin tek faktorlii varyans
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yaraticilik durumuna yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklhilik yoktur
[F374=1.818, p>.05]. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin yaratici diisiinme becerisi anne

egitim durumuna gore degismemektedir.

Tablo 4.4.6

Elestirel Diisiinme Basar1 Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anne Egitim Varyansin Kareler Kareler
Durumu Kaynagi Toplamu Ortalamasi P Fark n

Gruplararasi 295.116 5 59.023 5.134  .00** 0.06
Tiime Varim Gruplarigi 4299.923 374 11.497
Toplam 4595.039 379

Gruplararasi 577.327 5 115.465 9.404  .00** 0.12
Tiimden Gruplarigi 4592.210 374 12.279
Gelim Toplam 5169.537 379
Gruplararasi 77.027 5 15.405 5.154 .00**
Varsayim Gruplarigi 1117.844 374 2.989
Kurma Toplam 1194.871 379
Gruplararasi 73.680 5 14.736 1.755 12 0.06
Gozlem Gruplarici 3141.151 374 8.399
Yapma Toplam 3214.832 379
Kaynagin Gruplararasi 73.680 5 14.736 1.755 12
Giivenilirligini Gruplarigi 3141.151 374 8.399
Sorgulama Toplam 3214.832 379
Elestirel Gruplararas1  2083.522 5 416.704 8.314  .00** 12,3  0.10
Diisiinme Gruplarigi 18745.665 374 50.122 1-4,5
Toplam 20829.187 379 1-6

Tablo 4.4.6’da goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin gézlem yapma [Fz74=1.755,
p>.05] ve kaynagin giivenilirligini sorgulama [F374=1.755, p>.05] alt boyutunda anne
egitim durumuna goére anlamli farklilik goriilmezken tiime varim [F374=5.134, p<.05],
timden gelim [F374=9.404, p<.05], varsayim kurma [F374=5.154, p<.05] alt boyutlarinin
ve elestirel diislinme testinin [F374=8.314, p<.05] anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir bagka degisle farklilig
hangi gruplarm yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, annesi
herhangi bir okul mezunu olmayan-diger egitim kurumlarindan mezun olan (iist egitim
kurumlarindan mezun olan Ogrencilerin lehine) Ogrencilerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore anne egitim diizeyi arttikga cocuklarin elestirel diisiinme

basarisinin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Anne egitim durumu degiskeninin elestirel diisiinme basaris1 {izerindeki etkisini

belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.10)
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degerine gore dgrencilerin yaratici diislinme basarisindaki varyansin yaklagik %10 unun
baba egitim durumu degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biyikligi
degeri, anne egitim durumu degiskeninin elestirel diisiinme basarisi iizerinde “orta”

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4.7

Yaratic1 Diisiinme Basari Puanlarimin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclarn

Aile Gelir Varyansin Kareler sd Kareler
Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark n?
Gruplararasi 1580.615 3 64.651 3.317 .02* 0.02
Akiciik Gruplarigi 59729.839 376 26.224
Toplam 61310.454 379
Gruplararasi 49801.646 3 16600.549  3.193 .02* 0.02
Esneklik Gruplarigi 1954680.781 376 5198.619
Toplam 2004482.427 379
Orijinallik  Gruplararasi 193.952 3 64.651 2.465 .06 0.01
Gruplarigi 9860.285 376 26.224
Toplam 10054.237 379
Yaraticthk  Gruplararasi 70646.423 3 23548.808  3.296 .02* 1-2  0.02
Gruplarigi 2686705.920 376 7145.494
Toplam 2757352.343 379
*p<.05

Tablo 4.4.7°de goriildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore 6grencilerin orijinallik [F376=2.465, p>.05]
alt boyutunda aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik goriilmezken akicilik [Fz76=3.317,
p<.05], esneklik [F376=3.193, p<.05] alt boyutlarin ve yaratici diisiinme testinin
[F376=3.296, p<.05] anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, aile gelir diizeyi 1500-2500 ile 2501-
3500 (2501-3500 lehine) olan dgrencilerin arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore gelir
diizeyi arttikca c¢ocuklarin yaratici diislinme basarisinin da arttigin1 sdylemek

mumkindiir.

Aile gelir diizeyi degiskeninin yaratic1 diisiinme basarisi tizerindeki etki diizeyini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.02)
degerine gore 6grencilerin yaratici diisiinme basarisindaki varyansin yaklasik %2’sinin
anne egitim durumu degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigi
degeri, aile gelir diizeyi degiskeninin yaratici diisiinme basarisi lizerinde “zayif” diizeyde

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.8

Elestirel Diisiinme Basar1 Puanlarinin Aile Geliri Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Aile Gelir Varyansin Kareler Kareler
Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark n’
Gruplararasi 84.896 3 28.299 2.359 .07 0.01
Tiime Gruplarigi 4510.143 376 11.995
Varim Toplam 4595.039 379
Gruplararasi 55.593 3 18.531 6.116 .00** 0.04
Varsayim Gruplarigi 1139.278 376 3.030
Kurma Toplam 1194.871 379
Gruplararasi 19.793 3 6.598 176 .50 0.00
Gozlem Gruplarigi 3195.039 376 8.497
Yapma Toplam 3214.832 379
Kaynagin Gruplararasi 19.793 3 6.598 776 .50 0.00
Giivenilirli- Gruplarigi 3195.039 376 8.497
st Toplam 3214.832 379
Sorgulama
Elestirel Gruplararasi 1075.144 3 358.381 6.821 .00** 1-3  0.05
Diisiinme Gruplarigi 19754.043 376 52.537 1-4
Toplam 20829.187 379

Tablo 4.4.8’de goriildigli gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, tiime varim [F376=2.359, p>.05], gézlem
yapma [Fs76=.776, p>.05] ve kaynagin giivenilirligini sorgulama [Fz7=.776, p>.05] alt
boyutlarinda aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik goriilmezken varsayim kurma
[F376=6.116, p<.05] ve elestirel diisiinme testinin [F376=6.821, p<.05] anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, aile gelir diizeyi 1500-2500 ile 3501-5000 (3501-5000 lehine), 1500-2500 ile
5000-yukarist (5000-yukarist lehine) olan &grencilerin arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarin elestirel diisiinme basarisinin da arttigini

sOylemek miimkiindiir.

Aile gelir diizeyi degiskeninin elestirel diisiinme basarisi lizerindeki etki diizeyini
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.05)
degerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme basarisindaki varyansin yaklasik %5 inin
aile gelir diizeyi degiskenine bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biyiikligi
degeri, aile gelir diizeyi degiskeninin elestirel diisiinme basarisi lizerinde “zayif” diizeyde

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.9

Yaratic1 Diisiinme Basari Puanlarimin Giinliik Kitap Okuma Saati Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Kitap Okuma

Saati Vlgryaniln Kareler sd Kareler E D Fark
aynagi Toplamu Ortalamasi
Durumu
Gruplararasi 3093.156 4 634.864 4981  .00** 0.02
Akicihik Gruplarigi 58217.298 375 247.002
Toplam 61310.454 379
Gruplararasi T79477.746 4 19869.437 3.871  .00** 0.04
Esneklik Gruplarici 1925004.681 375 5133.346
Toplam 2004482.427 379
Gruplararasi 738.125 4 184.531 7.428  .00** 0.07
Orijinallik Gruplarici 9316.112 375 24.843
Toplam 10054.237 379
Yaraticthk  Gruplararas1 ~ 129718.447 4 32429.612  4.628 .00** 1-2 0.04
Gruplarigi 2627633.896 375 7007.024 1-3
Toplam 2757352.343 379 1-4,5

Tablo 4.4.9’da gortldigi gibi iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, akicilik [Fz75=4.981, p<.05], esneklik
[F375=3.871, p<.05] ve orijinallik [Fs75=7.428, p<.05] alt boyutlarnin ve yaratici
diistinme testinin [F375=4.628, p<.05] kitap okuma saati durumuna gére anlamli diizeyde
farklilagtigr gorilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, hi¢ okumayan-diger okuma gruplar1 arasinda (diger okuma gruplarinin

lehine) oldugu belirlenmistir. Buna gore giinliik kitap okuma saati arttik¢a 6grencilerin

yaratici diisiinme basarisinin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Glinliik kitap okuma saati degiskeninin yaratic1 diisiinme basarisi iizerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.04) degerine gore Ogrencilerin yaratict diisiinme basarisindaki varyansin yaklasik
%4 tiniin kitap okuma saati degiskenine bagl oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri, kitap okuma saati degiskeninin yaratici diisiinme basaris1 iizerinde

“zay1f” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.10

Elestirel Diisiinme Basar1 Puanlarimin Giinliik Kitap Okuma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Kitap Okuma Varyansin Kareler s Kareler
Saati Durumu Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark Uk

Gruplararasi 86.509 4 21.627 1.799 A2 0.01
Tiime Varim Gruplarigi 4508.530 375 12.023
Toplam 4595.039 379
Gruplararasi 191.700 4 47.925 3.610 .00** 0.03
Tiimden Gelim Gruplarigi 4977.837 375 13.274
Toplam 5169.537 379

Gruplararasi 18.837 4 4.709 1.502 .20 0.01
Varsayim Gruplarigi 1176.034 375 3.136
Kurma Toplam 1194.871 379
Gruplararasi 92.688 4 23.172 2.783 .02* 0.02
Gozlem Gruplarigi 3122.144 375 8.326
yapma Toplam 3214.832 379
Kaynagin Gruplararasi 92.688 4 23.172 2.783 .02* 0.02
Giivenilirligini Gruplarigi 3122.144 375 8.326
Sorgulama Toplam 3214.832 379
Elestirel Gruplararasi 850.778 4 212.695 3.992  .00** 1-4 0.04
. Gruplarigi 19978.409 375 53.276 1-5
Diisiinme

Toplam 20829.187 379

*p<.05 **p<.01

Tablo 4.4.10’da goriildiigii gibi iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, tiime varim [F375=1.799, p>.05] ve
varsayim kurma [Fz7s= 1.502, p>.05] alt boyutlarinda kitap okuma saatine gore anlaml
diizeyde farklilik goriilmezken tiimden gelim [Fz75=3.610, p<.05], gbzlem yapma
[Fs75=2.783, p<.05], kaynagin giivenilirligini sorgulama [F375=2.783, p<.05] alt
boyutlarinin ve elestirel diisiinme testinin [F375=3.992, p<.05] anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmustiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, hi¢ okumayan-1 saat okuyan (1 saat okuyanlar lehine), hi¢ okumayan-1
saatten daha fazla okuyan (1 saatten daha fazla okuyanlar lehine) 6grencilerin arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore giinliik kitap okuma saati arttik¢a 6grencilerin elestirel

diistinme bagarisinin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Glinliik kitap okuma saati degiskeninin elestirel diisiinme basarisi iizerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.04) degerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme basarisindaki varyansin yaklasik
%4 inilin kitap okuma saati degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri, kitap okuma saati degiskeninin elestirel diisiinme basarisi iizerinde

“zay1f” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.11

Yaratic1 Diisiinme Basari Puanlarimin Haftahk Kitap Okuma Sayfa Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Kitap Varyansin Kareler Kareler
OkumasSayfa 3 Sd p Fark
—_— Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararast 5441 380 3 813.793 5198  .00** 0.02
Akielik  Gruplariei  ge859 074 376 156567

Toplam 61310.454 379

Gruplararast 70515 157 3 26170717 5109  .00** 0.03
Esneklik ~ Oruplarici 1955970976 376 5122.261

Toplam 5004489 427 379

Gruplararast 682.169 3 227.390  9.123  .00** 0.06
Orijinallik ~ Gruplarici 9375068 376 24.926

Toplam 10054237 379

Gruplararast 194716755 3 41572252 5937  .00%* 12 0.04
Yaratiehk ~ OTuplarici 555505508 376 7001.690 13

Toplam 5757350 343 379 14
**n<.01

Tablo 4.4.11°de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, akicilik [Fz76=5.198, p<.05], esneklik
[F376=5.109, p<.05], orijinallik alt boyutlarinin [F376=9.123, p<.05] ve yaratict diisiinme
testinin [F376=5.937, p<.05] kitap okuma sayfa durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska
degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; hi¢ okumayan-diger okuma gruplar1 arasinda (diger okuma gruplarinin
lehine) oldugu belirlenmistir. Buna goére bir hafta boyunca okunan kitap sayfasi arttik¢a

Ogrencilerin yaratici diislinme basarisinin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Haftalik kitap okuma sayfa degiskeninin yaratici diistinme basarisi iizerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.04) degerine gore Ogrencilerin yaratici diigiinme basarisindaki varyansin yaklasik
%4 linlin kitap okuma sayfa degiskenine bagli oldugu sodylenebilir. Hesaplanan etki
blytikligl degeri, kitap okuma sayfa degiskeninin yaratic1 diislinme basaris1 iizerinde

“zay1f” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.12

Elestirel Diisiinme Basar1 Puanlarimin Haftahk Kitap Okuma Sayfa Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

. Varyansin Kareler Kareler N
Kitap Okuma Kaynagi Toplamu sd Ortalamas1 F P Fark N

Sayfa Durumu

Gruplararasi 182.582 3 60.861 5.186 .00** 0.04
Tiime Varim Gruplarici 4412.458 376 11.735
Toplam 4595.039 379

Gruplararasi 371.818 3 123.939 9.713 .00** 0.07
Tiimden Gruplarici 4797.719 376 12,760
Gelim Toplam 5169.537 379
Varsayim Gruplararasi 37.604 3 12.535 4.073 .00** 0.04
Kurma Gruplarigi 1157.267 376 3.078
Toplam 1194.871 379
Gruplararasi 144.383 3 48.128 5.894 .00** 0.04
Gozlem Gruplarigi 3070.448 376 8.166
Yapma Toplam 3214.832 379
Kaynagin Gruplararasi 144.383 3 48.128 5.894 .00** 0.04
Giivenilirligini Gruplarigi 3070.448 376 8.166
Sorgulama Toplam 3214.832 379
Elestirel GruplaraFa.m 1693.209 3 564.403 11.090 .00** 1-34 0.00
Diisiinme Gruplarigi 19135.978 376 50.894 2-4
Toplam 20829.187 379 3-4

Tablo 4.4.12°de gorildiigli gibi iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara goére, tiime varim [F376=5.186, p<.05], timden
gelim [Fs76=9.713, p<.05], varsayim kurma [Fzze= 4.073, p<.05], gézlem yapma
[F376=5.894, p <.05], kaynagin giivenilirligini sorgulama alt boyutlarinin [Fz76=5.894,
p<.05] ve elestirel diisiinme testinin [F376=11.090, p<.05] kitap okuma sayfa durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini, bir bagka degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda hi¢ okumayan-40-100 sayfa arasi okuyan (40-100 sayfa
arasi okuyanlar lehine), hi¢ okumayan-100 sayfadan daha fazla okuyan (100 sayfadan
daha fazla okuyanlar lehine), 40 sayfadan daha az okuyan-100 sayfadan daha fazla
okuyan (100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine), 40-100 sayfa arasi okuyan-100
sayfadan daha fazla okuyan (100 sayfadan daha fazla okuyanlar lehine) 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore bir hafta boyunca okunan kitap sayfasi arttikca

ogrencilerin elestirel diistinme basarisinin da arttigini s6ylemek miimkiindiir.

Haftalik kitap okuma sayfa degiskeninin elestirel diisiinme basarisi {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,08) degerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme basarisindaki varyansin yaklagik

%8’inin kitap okuma sayfa degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
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biiyilikliigii degeri, kitap okuma sayfa degiskeninin elestirel diisiinme basarisi iizerinde

“orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

45 Okudugunu Anlama, Dinledigini Anlama, Yaratici Diisiinme ve Elestirel

Diisiinme Becerileri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Bu boliimde okudugunu anlama, dinledigini anlama, yaratict diisiinme, elestirel

diistinme testleri ve bu testlerin alt boyutlariyla aralarindaki iliskiler tespit edilmistir.
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Tablo 4.5.1

Okudugunu Anlama ile Dinledigini Anlama, Elestirel Diisiinme ve Yaratici Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Kaynagin
Okucugunu  Dinledigini s Esneklik — Orijinallik  Yaraticlk o ngﬁn Varsayum (;gslrf]l: Ctvenilirhg
Sorgulama
Dinledigini Anlama ' 710
p  0.001
Akicilik ' 324 318
p  0.001 0.001
—— ro 240" 262" 665"
p  0.001 0.001 0.001
o rooo217” 259" 579" 658"
Orijinallik
p  0.001 0.001 0.001 0.001
Varatihi ro 266 286™ 751" 991" 710"
p  0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
. roo417 403" 144 234" 229" 241"
Tiime Varim
p  0.001 0.001 0.005 0.001 0.001 0.001
timden celim T 54 479" 268" 190" 216™ 215" 378"
p  0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Varsayim Kurma " 394 326™ 148" 0.065 174 0.100 253" 752"
p  0.001 0.001 0.001 0.205 0.001 0.051 0.001 0.001
Gostem Yopma " 327" 281" 160" 151 110 156™ 355" 238" 120
p  0.001 0.001 0.032 0.003 0.032 0.002 0.001 0.001 0.020
Kaynagmn r 327 281" .160" 151" 110" 156" 355" 238" 120" 1.000™
G‘g;igﬂ;;ﬂfgm p 0001 0.001 0.032 0.003 0.032 0.002 0.001 0.001 0.020 0.001
Elestirel Diisiinme " 584" 529" 269" 262" 258" 281" 762" 780" 552" 645" 645"
p  0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
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Okudugunu anlama ile dinledigini anlama becerisi arasinda pozitif yonlii, yliksek

diizeyde bir iliski vardir. Bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (r=.71, p<.05).

Okudugunu anlama ile yaratici diisiinme becerisi arasinda pozitif yonld, diisiik
diizeyde bir iligski vardir (r=.26, p<.05). Bu iligkilerin tiimii istatistiksel olarak

anlamlidir.

Okudugunu anlama ile elestirel diigiinme becerisi arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde bir iligki vardir (r=.58, p<.05).

Okudugunu anlama ile en giiglii iliski dinledigini anlama, en disiik iliski

yaraticilik alt boyutu olan akicilik arasindadir.

Dinledigini anlama ile yaratici diisiinme becerisi arasinda pozitif yonli, diisiik

diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (r=.28, p<.05).

Dinledigini anlama ile elestirel diisiinme becerisi arasinda pozitif yonlii, orta
diizey bir iliski vardir (r=.52, p<.05). Dinledigini anlama ile elestirel diisiinme alt
boyutlarindan tiime varim, tiimden gelim ve varsayim kurma arasinda orta
diizeyde iligki varken gozlem yapma ve kaynagin giivenilirligini sorgulama

arasinda diistik diizeyde iligki oldugu gortilmiistiir.

Dinledigini anlama ile en giiglii iliski okudugunu anlama, en dustk iliski

yaraticilik alt boyutu olan orijinallik arasindadir.

Yaratict diistinme ile elestirel diistinme becerisi arasinda pozitif yonlii, diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (r=.28, p<.05).
Yaratici diisiinme ile en diistik iliski elestirel diisiinme alt boyutu olan varsayim

kurma arasinda tespit edilmistir.
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Tablo 4.5.2

Okudugunu Anlama ile Dinledigini Anlama, Elestirel Diisiinme ve Yaratici
Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki lliskinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B Standart B t P ikili Kismi
Hata r r
Sabit 0.285 3.17 - 0.090 0.00** - -
Dinledigini
Anlama 0.566 0.042 0.547  13.407 0.00** 0.710 0.569
Yaratici 0.006 0.071 0.029 0.80 0.42 0.261 0.042
Diisiinme
Elestirel 0.500 0.007 0.289 7.06 0.00**  0.592 0.343
Diisiinme
p=0.00 R?=56 F=163.71

Dinledigini anlama, yaratici diisinme ve elestirel diistinme degiskenlerinin
okudugunu anlama basarisin1 ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dinledigini anlama, yaratici ve
elestirel diisiinme degiskenleri birlikte, okudugunu anlama iizerinde anlamli iliski
(R=0.753, R?>=0.567) sergilemislerdir (F=163.71, p<.05). S6z konusu ii¢ degisken
okudugunu anlamanin  %56’sin1  agiklamaktadir.  Standartlastirilmis  regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin basar1 tiizerindeki goreli Onem sirasi,
dinledigini anlama (B=0.554), elestirel diisiinme ($=0,289) ve yaratic1 diisiinme (B
=0,029) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda,
yordayici degiskenlerden sadece dinledigini anlama (p<.05) ve elestirel diisiinme (p<.05)

degiskenlerinin okudugunu anlama {izerinde anlaml1 yordayici oldugu goriilmektedir.

Yordayict degiskenlerin okudugunu anlama {tzerindeki olas1 etki diizeyleri
regresyon modelleriyle test edilmis ve R? degerindeki degisimin %50‘sinin dinledigini
anlama becerisinden kaynaklandigi model 1 ile tespit edilmistir. Kurgulanan model 2’de
ise dinledigini anlama ve elestirel diisiinme becerisinin R? degerindeki degisimin 56
puana denk geldigi ve elestirel diisiinmenin R? degisimine 6 puanlhik katki sagladig
belirlenmistir. Analiz sonuglari incelendiginde okudugunu anlamaya iliskin toplam
varyansin %50’sinin dinledigini anlama, %6’sinin elestirel diisiinme performansi ile

aciklandigr goriilmektedir.
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BOLUM 5
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Okudugunu ve Dinledigini Anlama Yaratici ve Elestirel Diisiinme Becerilerine
Iliskin Tartisma

Okudugunu anlama beceri diizeyine iligkin tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden ilki “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ne dilizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu amagla 7. simif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in “Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” 380 ogrenciye uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda ortaokul
ogrencilerinin okudugunu anlama puan ortalamasi “61.23”, basar1 durumu ise orta diizey
olarak belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde okudugunu anlama becerisini Sert
(2010), Cam (2006), Unal (2006), Saracaloglu ve digerleri (2011) yetersiz; Ates (2008),
Girgin (2012), Kanmaz (2012), Bulut (2013) orta diizey olarak tespit etmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama seviyeleri bireysel ¢alismalarin yani sira uluslararasi
calismalarda da ol¢iilmiistiir. PISA okuma smavinin 2003 uygulamasinda 6grenciler
okuma 6lgeginden ortalama 441, 2006 yilinda 447, 2009 yilinda 464 puan almistir. OECD
ortalamasinin ¢ok altinda kalan Tiirk 6grencilerin ¢cogunlugunun okuma 6l¢eginde diisiik
basar1 gosterdigi goriilmektedir (Bozkurt, 2016: 1675). 2018 yilinda gerceklestirilen
PISA smmavinda Tiirkiye okuma becerileri alaninda ortalama 453 puan almis, onceki

yillara gore puan ortalamasini artirmasina karsin 37 OECD iilkesinin gerisinde kalmaistir.

Hem ulusal ve uluslararasi arastirmalar hem de mevcut ¢alisma ortaokul
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin diisiikk olmamakla birlikte yeterli diizeyde
de olmadigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar birgok okuyucunun metni yeterince
anlayip anlamadigini bilmedigini, kavrama diizeyinin iiniversite 6grencileri arasinda bile
endise verici oldugunu gostermektedir (Graesser, 2007: 4). Okuma basarisinda goriilen
yetersizligin bir¢ok sebebi olsa da baslicalarini 6grencilerin okuma aligkanligina sahip
olmamasi, uygulanan 6gretim programlart ve hazirlanan ders kitaplarinin yetersizligi,

ailelerin sosyoekonomik seviyelerinin diisiikliigii olarak siralamak miimkiindiir.

Tiirkce dersi Ogretim programlarini inceleyen arastirmacilar, kazanimlarda
bulunan énemli eksikliklere dikkat cekmektedir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programini

okuma becerisi kazanimlar1 yoniinden inceleyen Batur ve Ulutag (2013) elli bir
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kazanimdan yaklasik on sekizinin PISA tarafindan belirlenmis A ve B seviyelerine
hizmet ettigini, alt diizeydeki kazanimlarin ¢ok olmasinin grencilerin bir iist diizeye
cikmasma engel oldugunu; Giizel ve Karadag (2013) 6grenme alanlarinin biitiin
Ozelliklerinin kazanimlara yansimadigini; Ar1 (2017) kazanimlarda bazi muglakliklarin
oldugunu, aymi kazanim ifadelerinin farkli boyutlarda farkli siniflara dagitilmig
olmasmin biitiinlik ve bagdasim bakimindan sorun olusturdugunu; Bal (2018) 2017
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 5. siniflar igin toplam 69 kazanimdan sadece 14
tanesinin 21. yilizyil becerileriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. Programlarda
goriilen eksiklikler 6grencilerin anlama becerisinde goriilen yetersizligin bir bolimiinii

aciklamaktadir.

Okudugunu anlama stratejilerini kullanamayan okuyucunun metindeki derin
anlama ulagmasi1 (Baker ve Brown, 1980; McNamara ve digerleri, 2007; Aarnoutse,
2014), okuma aligkanlig1 kazanamamus kisinin okudugunu anlama becerisinde beklenen
basariy1 elde etmesi zor goriinmektedir. Tiirkiye’deki okuma aligkanligini ortaya koyan
arastirmalar ise pek de i¢ agic1 degildir. Milli Egitim Bakanliginin (MEB) “Bos Zamani
Degerlendirme ve Kitap Okuma Aliskanlig1” raporunda Tiirkiye’nin okuma konusunda
diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok geri oldugu, diizenli kitap okuma aligkanligini
vatandaslarina kazandiramadigi goriilmektedir. Ulkemizin neredeyse % 90’mdan

fazlasinin okur-yazar olmasina karsin okuma oranm1 % 4,5’tir” (Can ve digerleri, 2010:

3).

Kitap okuma aligkanliginin edinilememesinde televizyon, telefon, tablet gibi
dijital araglarla 6grencilerin ¢ok fazla zaman gecirmesinin onemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda lise Ogrencilerinin televizyon izleme ve
bilgisayar kullanma davraniglarinin lise tiirii fark etmeksizin tiim 6grencilerin kitap
okumalarmi engelleyen ortak faktdrlerden oldugu; farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
ailelerin ¢ocuklarmin giinliik TV izleme aligkanligina sahip oldugu ve sosyoekonomik
diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla televizyon izlemekten hoslandiklari
sonucuna ulasilmistir (Temizyiirek ve digerleri, 2013: 16; Ersoy Quadir ve Akaroglu,
2010). Ailelerin ve 6gretmenlerin bilingsizligi, yetiskinlerin ¢ocuklara yeterince 6rnek
olamamasi, siiflarin asir1 kalabalik olmasi 6grencilerin okuma aligkanligi kazanmasina
engel teskil etmekte, ayn1 zamanda anlama becerilerinde eksikliklerin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.
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Dinledigini anlama beceri diizeyine iligkin tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden ikincisi “Ortaokul &grencilerinin dinledigini
anlama becerileri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu amagla 7. smif
Ogrencilerinin dinledigini anlama diizeylerini tespit etmek icin “Dinledigini Anlama
Bagar1 Testi” 380 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin dinledigini anlama puan ortalamasi “60.81”, basar1 durumu ise orta diizey
olarak belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde Celebi (2008), Bulut (2013), Arslan
(2013), Tabak (2013) yaptiklari arastirmada o6grencilerin dinledigini anlama beceri
diizeyini orta; Yildirim ve digerleri (2010) diisiik olarak tespit etmistir. Mevcut aragtirma
ve alan yazindaki bulgular ortaokul 6grencilerinin dinledigini anlama seviyelerinin
diisiik olmamakla birlikte yeterli diizeyde de olmadigini gostermektedir. Ailede ve
okulda dinleme egitimine yeteri kadar 6nem verilmemesi dinleme basarisindaki

eksikligin 6nemli nedeni olarak goriilmektedir.

Dinleme becerisinin  kendiliginden edinildigine dair yanlis inang,
degerlendirmede yasanan zorluklar, egitimle gelistirilemeyecegi fikri bu becerinin
Oonemsenmemesinde, hem aile hem okul ortaminda hak ettigi yeri bulamamasinda 6nemli
rol oynamistir. Dinlemenin okuma gibi igsel bir siire¢ olmasi ve zihinsel faaliyetleri
icermesi arastirmacilarin bu alana yOnelmemesine neden olmustur. Yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgular ise dinleme egitiminin ¢ocuklarin dinleme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ogretmenin her giin on dakika kitap okudugu
dordiincii sinif 6grencilerinin dinledigini anlama puanlari artmistir; bir konugmayi
dinleyen ve bunu sozlii olarak aktaran 2. sinif 6grencileri, 6nce bir konusmay1 sonra da
bu konusmanin sozlii aktarimini dinleyen bir gruptan daha iyi hatirlamiglardir; derslerini
dinleyen, daha sonra da dinlediklerini kii¢iik gruplar halinde arkadaslariyla tartisan 5.
smif Ogrencileri, dinleme egitimi almamis ya da dinledigi dersleri kii¢iik gruplarla,
arkadaslariyla tartismamis Ogrencilerden daha yiiksek dinleme puani almiglardir
(Yangin, 1999: 33). Bu arastirmalar, e8itimle dinleme becerisinin gelistirilebilecegini

gostermektedir.

Dinleme becerisinin egitimle gelistirilebilecegi diisiincesi 2006 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda dinlemenin ayr1 bir 6grenme alani olarak yer almasini saglamustir.

Ancak gerek 2006 Programi’nda gerekse daha sonraki programlarda eksikliklerin devam

133



etmesi (Melanlioglu, 2011; Karadag, 2012) 6grencilerin dinleme becerilerinde goriilen

yetersizligin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Programdaki degisikliklerin ders kitaplarina yansimasi ile Tiirk¢e ders
kitaplarinda dinleme metinlerine ve dinleme etkinliklerine yer verilmistir. Her temada
bir dinleme metninin yer almas1 dinleme egitimi adina 6nemli bir gelismedir. Ancak ders
kitaplarinda dinleme stratejileri egitiminin ihmal edilmesi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Alan yazinda dinleme stratejileri egitiminin dinleme becerisi tizerindeki
olumlu etkilerine dair yapilan arastirmalar (Aarnoutse ve digerleri, 2014) 6grencilerin
anlama becerilerini gelistirebilmek icin Tiirk¢e derslerinde dinleme stratejisi egitimi

verilmesini gerekli kilmaktadir.

Okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile cinsiyet degiskenine iliskin

tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden tigiinciisii “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu ve
dinledigini anlama diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada okudugunu ve dinledigini anlama
durumunun cinsiyet degiskenine gore kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi
ve cinsiyetin okudugunu anlama tizerinde zayif, dinledigini anlama iizerinde orta diizeyde
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alan yazin incelendiginde Anilan (2004),
Ozyillmaz ve Alc1 (2011), Saracaloglu ve digerleri (2011), Sahin (2011), Goktas ve
Girbliztirk (2012), Bastug ve Keskin (2012), Keskin Deniz (2013), An (2014),
Altunkaya ve Siiliik¢ii (2018), Ozcan (2018), Karasu (2019), Okcii (2019), Akbalik
(2019) okudugunu anlama ile cinsiyet arasinda anlamli iliskiye rastlamamustir; ancak
Kilig (2004), Cam (2006), Ciftci (2007), Karakus Taysi (2007), Ates (2008), Sadioglu ve
Bilgin (2008), Balc1 (2009), Topuzkanamis ve Maltepe (2010), Sert (2010), Cavusoglu
(2010), Epgacan ve Epgacan (2010), Semizoglu (2013), Ates (2016), Kusdemir ve Bulut
(2018), Kili¢ (2019), Usta (2019), Kiran (2019) cinsiyet degiskenine gore okudugunu
anlama becerisinin kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna
ulagsmistir. Yapilan arastirmalar kadin 6grencilerin okudugunu ve dinledigini anlama
becerilerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermesine karsin alan
yazinda bu durumun neden kaynaklandig1 tam olarak agiklanamamuistir. Arastirmacilarin
yaptig1 ¢alismalarda cinsiyetler arasinda kisilik (Byro, 2000; Ates, 2008; Ay ve Akgol,
2008; Balci, 2009; Basaran ve Ates, 2009; Karatay, 2010: 241; Topuzkanamis ve
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Maltepe, 2010: 666; Iseri, 2010; Y1lmaz ve Benli, 2010; Biyik ve digerleri, 2017; Kuzu,
2013; Wood ve Gabas, 2017; Duman ve Gokmen, 2018; Sahin, 2019; Scholes, 2019),
kiltiirel (Sadioglu ve Bilgin, 2008) ve anatomik (Celik6z, 2009) farkliliklardan hareketle
kadin 6grencilerin okudugunu anlama puanlarindaki yiikseklik agiklanmaya ¢alisilmustir.
Kadin 6grencilerin kitap okumayi sevmesi ve kitaba daha fazla zaman ayirmasi (Demir,
2009), kadinlarin erkeklere gore evde daha ¢ok zaman gecirmesine karsin erkeklerin
cocukluk, ergenlik ve yetiskinliklerinde sokaga, kahveye, arkadaslarinin yanina ¢ok daha
sik ve rahat ¢ikabilmeleri (Sadioglu ve Bilgin, 2008), kadin 6grencilerin s6zel zekalarinin
daha yiiksek olmasi (Celikdz, 2009) kadin 6grencilerin okuma basarilarindaki yiiksekligi
aciklamaktadir. Hangi degiskenin okuma becerisini daha ¢ok etkiledigi tam olarak
bilinmemekle birlikte bu ii¢ faktor okuma becerisi lizerindeki cinsiyetin etkisini

aciklamaktadir.

Benzer sekilde kadin 6grencilerin dinledigini anlama diizeyleri bir¢ok ¢aligmada
(Kurt, 2008; Kodan ve Bozdemir, 2016) erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Dun (2000) cinsiyetler arasindaki dinleme farkliliklarin1 kadinlarin
erkeklere gore daha isitsel, daha uzlasmaci, otoriteye uyumlu ve sinifta pasif sekilde
oturarak dinlemeye daha egilimli; buna karsilik erkeklerin, genellikle ii¢ boyutlu
nesneleri gorerek ve bunlara dokunarak 6grenmeye yatkin olmalarindan kaynaklandigin
ileri siirmektedir (Asilioglu, 2009). Okuma becerisinde oldugu gibi dinleme becerisi
tizerinde de cinsiyetin etkileyici roliiniin nedeni tam olarak acgiklanamamistir. Ancak
kisilik, anatomik ve kiiltiirel faktorlerin bu farklilik {izerinde etkili unsurlar olabilecegi

diistiniilmektedir.

Okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile anne-baba egitim durumu

degiskenine iliskin tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden dordiinciisii “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu
ve dinledigini anlama diizeyleri ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda anlamlr iligki var
midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada &grencilerin okudugunu ve
dinledigini anlama becerilerinin egitimli anne-babalar lehine anlamli farklilik gésterdigi
ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Caliskan (2000), Sabak
Kaldan (2007), Celebi (2008), Ates (2008), Sert (2010), Cavusoglu (2010), Semizoglu
(2013), Katirct Agagkiran (2016), Dadand1 ve digerleri (2018), Usta (2019), Kiran (2019)
yaptig1 arastirmada anne egitim diizeyi yiiksek 6grenciler lehine, Beyhatin (2019) anne
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egitim diizeyi diisiik 6grenciler lehine anlaml diizeyde farka ulagmistir. Caligkan (2000),
Ates (2008), Cavusoglu (2010), Semizoglu (2013), Katirc1 Agackiran (2016), Usta
(2019), Kiran (2019) baba egitim durumu ile okudugunu anlama arasindaki iligskiyi
incelemis, baba egitim diizeyi yiiksek 6grenciler lehine anlamli farka ulagsmistir. Yilmaz
(2019) anne egitim durumu ile okudugunu anlama arasinda; Sabak Kaldan (2007),
Yilmaz (2019), Beyhatin (2019) baba egitim durumu ile okudugunu anlama arasinda
anlamli iliskiye rastlayamamustir. Ates (2016) dinledigini anlama ile anne-baba egitim

durumu arasindaki iligkiyi incelemis, iki degisken arasinda pozitif iligskiye rastlamistir.

Hem mevcut arastirma hem de alan yazin anne-baba egitim diizeyi yiiksek
ogrencilerin okudugunu ve dinledigini anlama becerilerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Egitimli aileler cocuklarinin akademik basarilarini takip etmekte, varsa
eksikliklerini gidermeleri i¢in onlara yardime1 olmaktadir. Ders kitaplar1 disindaki egitim
araglartyla ¢ocuklarinin zaman gegirmeleri i¢in tesvik etmektedir. Bilingli ebeveynler
cocuklarmni okula baglamadan 6nce ¢ok kiiciik yaslardan itibaren kitapla tanistirmaktadir.
Arastirmalar 0-3 yas araligindaki ¢ocuklara resimli kitap okumanin g¢ocuklarin dil
gelisimini hizlandirdigini (Fletcher ve Reese, 2005: 64), iyi okurlarin ¢ok kii¢iik
yaslardan itibaren kendilerine kitap okunmus c¢ocuklar oldugunu gdstermektedir
(Devrimei, 1993: 12). Yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynler ¢ocuklarinin erken
yaslardan itibaren okumaya iliskin olumlu tutum gelistirmelerine, okuma aliskanlig1

edinmelerine yardimci olmaktadir (Urfali Dadandi, 2018: 1248).

Okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile aile gelir durumu degiskenine

iliskin tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden besincisi “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu ve
dinledigini anlama diizeyleri ile aile gelir diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?”
seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada okudugunu ve dinledigini anlama
becerisinin aile gelir durumu degiskenine gore gelir diizeyi yiiksek aileler lehine anlaml
farklilik gosterdigi ve zayif diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan
yazin incelendiginde okudugunu anlama ile gelir diizeyi arasinda iligkinin bulunmadig1
caligmalar olsa da (Ozder ve digerleri, 2012; Saracaloglu ve digerleri, 2011; Akbalik,
2019) bir¢ok arastirma okudugunu anlama ile gelir diizeyi arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktadir. Biyik ve digerleri (2017) 769 ilkokul 6grencisi iizerinde ylriittiigi

aragtirmada iist sosyoekonomik statiide olan 6grencilerin okuyucu olarak benlik kavrami
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alt ve orta sosyoekonomik statiide olan 6grencilerin okuyucu olarak benlik ve okuma
motivasyonundan daha yiiksek oldugunu; Cam (2006), Sabak Kaldan (2007), Ates
(2008), Ciftci ve Temizyiirek (2008), Balcit (2009), Epcacan ve Epgagan (2010),
Cavusoglu (2010), Arslan (2013), Katirc1 Agagkiran (2016), Kusdemir ve Bulut (2018),
Akaydin (2018), Kiran (2019) yaptiklar1 arastirmada gelir seviyesi yiiksek ¢ocuklarin
okudugunu anlama basarilariin alt gelir seviyesindeki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, dinledigini anlama ile aile gelir
diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda ikisi arasinda pozitif yonde, anlaml
iliski oldugu goriilmiistiir (Valkenburg, 1968; Akt. Olejnik, 1978; Aras, 2004; Celebi,
2008; Sahin, 2011; Arslan, 2013; Ates, 2016).

Hem mevcut arastirma hem de alan yazin aile gelir diizeyi yiiksek 6grencilerin
okudugunu ve dinledigini anlama becerilerinin daha yliksek oldugunu gostermektedir.
Sosyoekonomik diizey on sekizinci aydan itibaren ¢ocugun dil gelisimini etkilemektedir
(Celen, 1993: 83; Ozbay, 2007: 31; Akt. Ciftci ve Temizyiirek, 2008: 125). Daha iyi
ortamlarda yetisen ¢ocuklar, daha zengin kelime hazinesi ve daha saglam ciimle yapisina
sahiptir (Brenstain, 1961; Akt. Ciftgi ve Temizyiirek, 2005: 125). Hart ve Risley (1995)
yaptiklar1 arastirmada, 4 yasindayken yoksulluk i¢inde olan c¢ocuklarin daha varlikli
akranlarindan 30 milyon kelime daha az duyduklarini tahmin etmektedir (Pace ve
digerleri, 2017: 286). Diisiik gelirli annelerin orta sinif annelere gore cocuklariyla
karsilikli oyun oynamak i¢in daha az zaman harcadiklar1 ve daha az konustuklari
goriilmiistiir. Dusiik gelirli annelerin ¢ocuklarina yonelttikleri konugma cogunlukla
cocuklarin davranislarini yonlendirmek amaciyladir ve daha az siklikla ¢ocugun
konusmasina baglidir (Hess ve Shipman, 1965: 881). Gelir diizeyi yiiksek anne-babalar
daha fazla kelimenin yer aldigi, karmasik, daha diisiik siklikta yonlendirici ve sosyal
diizenleyici ifadenin yer aldig1 iletisim seklini tercih ederler (Goddard ve digerleri, 1985;
Jones ve Adamson, 1987; Lewis ve Gregory, 1987; Snow ve digerleri, 1976; Wiley ve
digerleri, 1989; Akt. Hoff-Ginsberg, 1991: 783). Buradan hareketle diistik gelirli ailelerin
cocuklarmin dil gelisimini destekleyecek etkinlikleri yeteri kadar gergeklestirmedigini ve

iletisim i¢in kullandiklar1 ifadenin yetersiz oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sosyoekonomik seviyesi yiiksek aile ¢ocuklarmin farkli uyaricilarla ve gesitli
O0grenme materyalleriyle karsilasma sikliklarimin ve dilsel girdi miktarlarimin diger
ailelerin ¢ocuklarina gore ¢ok daha yiiksek olmasi bu ¢ocuklarin dil kullaniminda daha

fazla basar1 gostermelerine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte gelir diizeyi yiiksek
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ailelerin beslenme, saglik, ulagim, iletisim gibi imkanlar1 daha fazladir. Beslenmenin
bedensel ve zihinsel gelisim iizerindeki etkisi, diisiik sosyoekonomik seviyedeki aile
cocuklariin biligsel becerilerindeki yetersizligi ve anlama becerilerindeki eksikligi

acgiklamaktadir.

Okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile kitap okuma aliskanhg

durumu degiskenine iliskin tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden altincis1 “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu ve
dinledigini anlama diizeyleri ile kitap okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli iligski var
midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada okudugunu ve dinledigini anlama
becerisinin kitap okuma degiskenine gore kitap okuma saati ve sayfa durumu yiiksek
ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Alan yazin incelediginde Unal (2012), Ozer Ozkan ve Dogan
(2013), Durmus (2017), Saragh Celik (2019), Urfali Dadand1 (2020) evdeki kitap sayis1
ile okudugunu anlama arasinda; Sabak Kaldan (2007), Sert (2010), Koseoglu (2011),
Riizgar (2014), Giirbiiz (2014), McGeown (2015), Kurnaz (2018), Okcii (2019)
Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar ile okudugunu anlama arasinda anlamli iligki
bulurken Keskin Deniz (2013), Ozer Ozkan ve Dogan (2013), Sara¢ Ekmen (2019),
Akbalik (2019) bos zamanlarinda kitap, dergi ve gazete okuma sikliklar ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlamli iliskiye rastlayamamistir. Celebi (2008) kitap okuma
durumu, Y1ldiz (2015) dergi alma durumu ile dinledigini anlama arasinda anlaml iliskiye
rastlamistir. Hem mevcut arastirmada hem de alan yazinda okuma ve dinleme arasindaki
pozitif iligki, okuma aligkanlig1 edinmis bireylerin dinledigini anlama puanlarindaki
yiiksekligi ac¢iklamaktadir. Diizenli olarak gergeklestirilen okuma faaliyeti 6grencinin

hem okuma hem dinleme becerisini olumlu yonde etkilemektedir.
Elestirel diisiinme beceri diizeyine iliskin tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden yedincisi “Ortaokul 6grencilerinin elestirel
diistinme becerileri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu amagla 7. smif
Ogrencilerinin elestirel diistinme diizeylerini belirlemek i¢in “Cornell Elestirel Diistinme
Testi Diizey X” 380 6grenciye uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diisiinme puan ortalamasi “35.62” olarak belirlenmistir. Ennis

(2005: 12) yaptig1 meta analiz calismasinda 4., 5. ve 6. sinif diizeyinde Ogrencilerin
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CEDTDX toplam test ortalamasini 35; 7., 8. ve 9. siif diizeyinde d6grencilerin CEDTDX
toplam test ortalamasin1 37 puan, standart sapma degerlerini ise 5 civarinda bulmustur
(Akar, 2007; Akt. Caglayan Oztiirk, 2013: 143). Bu arastirmanin bulgularindan yola
cikarak Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin  diisiik oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Elestirel diisiinme beceri, egilim ve tutumlarin incelendigi arastirmalarda
Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diistik, orta ve yiiksek tespit edildigi
sonuglara ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda Ennis (2005: 12;
Akt. Akar, 2007: 61) meta analiz ¢alismasinda, Akar (2007), Yaman ve Cevher (2008),
Kayagil ve Erdogan (2011), Saysal Araz (2013), Ozcan (2017), Bagc1 (2019) ortaokul
ogrencilerinin, Kahraman (2008) ilkokul 6grencilerinin, elestirel diisiinme diizeylerini
diistik; Usta (2019) 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini yiiksek; Akill
(2012) 8. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini diisiik; Korkmaz ve Yesil
(2009) ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim oOgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini orta diizey olarak tespit etmistir. Y1ldiz (2011), Saysal Araz (2013), Caglayan
Oztiirk (2013), Goriicii (2014), Kutlu Kalender (2015), Ocak (2017) yaptiklari
aragtirmada ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme seviyelerini orta diizey olarak tespit
etmistir. Kalkan (2008), Karabacak (2011), Koksal ve Cogmen (2018) yaptigi
arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yaptig1 arastirmada Arons (1979) iniversite 6grencilerinin tiimdengelimci ve
timevarimer akil yiiriitme, ¢ikarimda bulunma, varsayimlar1 tanima ve sonuglari
degerlendirme becerilerinin  bulunmadigi;; Kogak ve digerleri (2015) ogretmen
adaylarinin %39’u disiik, %59,1°1 orta ve %1,8’1 yiiksek elestirel diisinme egilimine
sahip oldugu; Aldan Karademir (2013) Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme

becerilerinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Elestirel diisiinme diizeyinin yiiksek olarak tespit edildigi arastirmalarda elestirel
diistinme becerisi ad1 altinda elestirel diisiinme egilimi ya da tutumunun dl¢iildiigi, 4-5.
siif ogrencilerine yonelik hazirlanmig diisiinme testinin 7. veya 8. siif dgrencilerine

uygulandig1 goriilmektedir.
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Gerek alan yazin gerekse mevcut arastirma, 7. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin yiiksek olmadigini ve egitim-6gretim siirecinde gelistirilmesi gereken bir
beceri alan1 oldugunu gostermektedir. Uygulanan 6gretim programlari, hazirlanan ders
kitaplari, ogretmenlerin geleneksel yontemlerle ders islemeleri, kitap okuma
aligkanligimin edinilmemis olmasi 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki
eksiklikleri agiklamaktadir. Razgatlioglu (2010) 5. smf ders kitaplarini inceledigi
arastirmasinda ders kitaplarinda elestirel diisiinme stratejilerine yeteri kadar yer
verilmedigi, Temizkan ve Zeyfi (2014) clestirel diisiinme becerisinin Tiirk¢e ders
kitaplarinda kendine ¢ok fazla yer bulamadigi sonucuna ulagsmistir. Basoglu (2010) ders
kitaplarin1 elestirel diisiinme egitimine uygunlugu agisindan incelemis; 7. smif ders
kitaplarinda yer alan metinlerin klasik 6gretimi destekler nitelikte bilgi verici oldugu,

ezberi bilgileri yiiklemeyi amagladig1 sonucuna ulagmistir.

Elestirel diisiinmenin kazanilmasinda egitimcilerin rolii son derece Onemlidir.
Ogrencilerin olaylar iizerinde diisiinmesini, neden sonug iliskilerini belirlemesini,
celiskili noktalar1 fark etmesini ve bunlari olumlu smif atmosferinde ifade etmesini
saglamada 6gretmenin yapici ya da engelleyici etkisi bulunmaktadir. Bank, Mccarty ve
Rasool (1993) elestirel diistinmeyi sorular sorma, yanitlar alma ve bu yanitlar iizerinde
daha ¢ok soru sorma olarak agiklamaktadir (Kaya, 2010: 32). Diisiinmeye, sorgulamaya
yonlendiren sorular sormak, bu sorulara yanitlar aramak ve yanitlardan hareketle tekrar
sorular olusturmak elestirel diisinme egitimi igin gereklidir. Ogretmenlerin simifta
sordugu sorularin niteligi bu noktada biiyilk 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin derslerinde ve yazili sinavlarinda hazirladiklar1 sorularin 6grencilerin
yaratici ve elestirel diigiinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigini géstermektedir

(Baysen, 2006: 26; Giifta ve Zorbaz, 2008: 205; Ozalp, 2018).

Elestirel diisiinebilen ve simifta 6grencilerine 6rnek olan Ogretmenler, analitik
diistinen 6grencilerin yetismesine biiyiik katki saglayacaktir. Dogru bir rehber olarak
ogretmenlerin 6grencilere rol model olmas1 gerekmektedir. Narin ve Aybek (2010) sosyal
bilgiler 6gretmenleri {izerinde yiiriittiigli arastirmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri arttikca derslerinde elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim

yontemleri tercihlerinin de arttigin tespit etmistir.
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Elestirel diislinen Ogretmenler sinif i¢i uygulamalarda Ogrencileri elestirel
diistinmeye yonlendirmektedir. Sagli ve Demirhan (2008) 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme diizeylerini orta, Akdere (2012) diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Elestirel diisiinme becerisinden yoksun oOgretmenlerin elestirel diisiinen 6grenciler

yetistirmesi miimkiin gériinmemektedir.
Yaranci ve elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyet degiskenine iliskin tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden sekizincisi “Ortaokul 6grencilerinin elestirel ve
yaratici diisiinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda ortaokul 6grencilerinin elestirel ve yaratici

diisiinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli iligskiye rastlanmamustir.

Elestirel diisiinme becerisi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen Amabile (1983),
Kalog (2005), Ozdemir (2005), Mecit (2006), Giilveren (2007), Kahraman (2008), Oflas,
(2009), Narin ve Aybek (2010), Bakan (2010), Sa¢li ve Demirhan (2011), Fahim ve
Barjesteh (2012), Demirkaya ve Cakar (2012), Aldan Karademir (2013), Caglayan
Oztiirk (2013), Kasimoglu (2013), Goriicii (2014), Kogak ve digerleri (2015), Utku
(2016), Arslan (2016), Yavuz Acil (2018), Karakus (2019), Cokkizgin (2019),
Yiiksekbilgili (2019), Bage1 (2019), Yavuz (2019) iki degisken arasinda anlamli iliskiye
rastlayamamistir. Ancak Ay (2005), Kalkan (2008), Karabacak (2011), Kayagil ve
Erdogan (2011), Yildiz (2011), Ayaz (2012), Saysal Araz (2013), Altay (2013), Caglayan
Oztiirk (2013), Kutlu Kalender (2015), Ocak (2017), Bapoglu (2010), Kiran (2019) kadin

ogrenciler lehine anlamli diizeyde farka ulagsmustir.

Yaratici diisiinme ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda Oztung
(1999), Giingor (2007), Bapoglu (2010), Koksal Akyol ve Sali (2015), Yildiz Cigekler
(2016), Erten Tathh (2017), Barisik (2019) kadin 6grenciler lehine anlamli farka
ulagsmistir. Ozdemir ve Sak (2013) bilimsel yaraticihigin hipotez gelistirme, akicilik ve
toplam yaraticilik puanlarinda; Ak¢um (2005) orijinallik ve detaylandirma alt boyutunda,
Bapoglu (2010) tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutunda, Palaniappan

(2000) girisimcilik alt boyutunda erkekler lehine anlamli diizeyde farka ulagsmistir.
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Siizen (1987), Aslan (2001), Sonmaz (2002), Oncii (2003), Dikici (2006), Ak¢am
(2007), Ayyildiz Potur ve Barkul (2009), Gonen ve digerleri (2011), Gizir Ergen ve
Koksal Akyol (2012), Dilek (2013), Toyran (2015), Cag Adigiizel (2016), Midilli (2019),
Arpat (2020) cinsiyet ile yaratici diisinme becerisi arasinda anlamli iliskiye

rastlayamamustir.

Hem mevcut aragtirmada hem de alan yazinda cinsiyetin diisiinme becerilerini
etkiyen bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek 6grencilerin ayni egitim-
Ogretime tabi tutulmasi, benzer ¢evrede yetismesi cinsiyeti elestirel ve yaratici diigiinme

becerisini etkileyen bir degisken olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yaratici ve elestirel diisiinme becerileri ile anne-baba egitim durumu

degiskenine iliskin tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden dokuzuncusu “Ortaokul 6grencilerinin elestirel
ve yaratici diistinme becerileri ile anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada 6grencilerin elestirel diigiinme
becerilerinin anne-baba egitim durumu degiskenine gore egitimli anne-babalar lehine
anlamli farklilik gosterdigi ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alan yazin incelendiginde Akar (2007), Emir ve digerleri (2007), Oflas (2009), Yildirim
Ankaraligil (2009), Bapoglu (2010), Goriicii (2014), Karakus (2019), Yiiksekbilgili
(2019), Kiran (2019) yaptiklar1 calismalarda anne 6grenim diizeyi yiiksek Ogrenciler
lehine; Giilveren (2007), Aldan Karademir (2013) anne 6grenim diizeyi diisiik 6grenciler
lehine anlaml1 iliskiye rastlamustir. Kaya (1997), Kalog (2005), Ozdemir (2005), Kayagil
ve Erdogan (2011) Kutlu Kalender (2015), Ocak (2017), Yiiksekbilgili (2019) anne
egitim diizeyi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda anlaml iliskiye rastlayamamustir.
Yildirim Ankaraligil (2009), Bapoglu (2010), Caglayan Oztiirk (2013), Kutlu Kalender
(2015), Ocak (2017), Karakus (2019), Bagc1 (2019), Kiran (2019) elestirel diisiinme
becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda baba 6grenim diizeyi yiiksek 6grenciler lehine;
Aldan Karademir (2013) baba 6grenim diizeyi diisiik 6grenciler lehine anlamli iliskiye
rastlamistir. Kaya (1997), Ozdemir (2005), Kalog (2005), Giilveren (2007), Gériicii
(2014), Yiksekbilgili (2019), Cokkizgin (2019) ise 6grencilerin baba egitim diizeyine

gore elestirel diisiinme becerinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.
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Hem mevcut arastirma hem de alan yazin, anne-baba egitim diizeyi yliksek
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin daha yliksek oldugunu gostermektedir.
Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce demokratik tutumlarda ve sevgi
gosterisinde artis gozlenirken cezalandirma, baski, reddetme, ilgisizlik, siddet ve kari-
koca gecimsizliginde de azalma saptanmistir (Haktanir ve digerleri, 1999; Akt. Yildirim
Ankaraligil, 2009: 160). Elestirel diistinme her tiirlii diisiincenin elestiri siizgecinden
gecirilerek sorgulanmasini, irdelenmesini gerektirir. Otoriter, baskici aileler ¢cocuklarina
elestirel diisiinebilecekleri ve bunlar1 dile getirebilecekleri bir ortam sunmamaktadir.
Demokratik ailede biiyiiyen ¢ocuk ise kendini rahatlikla ifade edebilmektedir. Egitim
seviyesi yiiksek anne-babalar cocuklarina 6zgiirliik alani tanimakta, se¢imlerine saygi
duymakta, herhangi bir konuda onlarin da goriislerini almay1 ihmal etmemektedir. Bu

nedenle egitimli ailelerin ¢ocuklariin elestirel diisiinme becerisi daha yiiksektir.

Yapilan uygulama sonucunda yaratici diisiinme becerisinin anne-baba egitim
durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmaistir.
Alan yazin incelendiginde Oztung (1999), Cakmak (2005), Tekin ve Tasgin (2009),
Bapoglu (2010), Gizir Ergen ve Akyol (2012), Dilek (2013), Telligdz (2019) anne egitim
diizeyi ile yaratic1 diisiinme becerisi arasinda anne 0grenim diizeyi yiiksek 6grenciler
lehine anlaml fark bulurken Aslan (2001), Giing6r (2007), Toyran (2015), Erten Tath
(2017), Yavuz Acil (2018), Midilli (2019), Atakan (2019), Yavuz (2019) yaraticilik ile
anne egitim diizeyi arasinda anlamli iligkiye rastlayamamaistir. Baba egitim diizeyine gore
ise Aslan (2001) babasi lise mezunu olan dgrenciler lehine; Cakmak (2005), Glingdr
(2007), Dilek (2013) baba o6grenim diizeyi yiiksek Ogrenciler lehine anlamli farka
ulagmistir. Alan yazinda anne-baba egitim durumu ile yaratici diisiinme becerisi
arasindaki iligkiye dair birbirinden farkli bulgular yer almaktadir. Bu konuda daha fazla

aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusunu uzun yillar egitim sisteminin yaratict diisiinmeyi
desteklememesi, ev ve okul ortaminda yaratici diisiinmenin ihmal edilmesi ile agiklamak
miimkiindiir. Yaraticiligin uzun yillar 6gretim programlarinda da yer almamasi yaratici
diisiinceden uzak bireylerin yetismesine neden olmustur. Gegmisin ¢ocuklar1 bugiiniin
anne babalar1 olan bu bireylerin yaratict c¢ocuklar yetistirmesi pek miimkiin

gorinmemektedir.
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Yarantici ve elestirel diisiinme becerileri ile aile gelir durumu degiskenine iliskin

tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden onuncusu “Ortaokul 6grencilerinin elestirel ve
yaratici diistinme becerileri ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada 6grencilerin yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerinin aile gelir durumu degigkenine gore gelir diizeyi yliksek aileler lehine anlaml
farklilik gosterdigi ve zayif diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaptiklari
arastirmada Kaya (1997), Akar (2007), Kahraman (2008), Oflas (2009), Yildirim
Ankaraligil (2009), Kayagil ve Erdogan (2011), Kiran (2019) benzer bulguya rastlamistir.
Bapoglu (2010) ise orta sosyoekonomik diizeydeki &grenciler lehine anlamli farka
ulasmistir; Ozdemir (2005), Mecit (2006), Karakus (2019), Cokkizgin (2019) elestirel
diisiinme becerisi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli iligkiye rastlayamamustir.
Emir ve digerleri (2007) aile gelir diizeyi ile yaratict diistinme arasinda gelir diizeyi
yiiksek 6grenciler lehine anlamli farka ulasirken, Dilek (2013), Midilli (2019) aile gelir

diizeyi ile yaratic1 diistinme becerisi arasinda anlamli iligkiye rastlayamamuistir.

Bir¢ok arastirma, yoksulluk ve diisiik ebeveyn egitiminin 6grencinin akademik
basarisini olumsuz yonde etkiledigini ve sosyoekonomik diizeyin g¢ocuklarin IQ
seviyelerini etkileyen bir degisken oldugunu gostermektedir (Bloom, 1964; Akt. Bradley
ve Corwyn, 2002: 381). Gelir diizeyi yiiksek aileler genellikle onemli kiiltiirel, finansal
birikime ve genis sosyal aglara sahiptir ve bu sermayeleri cocuklarin 6grenme firsatlarini
artirmak i¢in kullanirlar (Chiu, 2013; Akt. Chiu ve Chow, 2014: 152). Sosyoekonomik
diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklar1 ebeveynleri ile daha fazla zaman gecirirler ve boylece
ailelerin edindigi bilgi birikiminden daha fazla faydalanirlar (Chiu ve Chow, 2014: 152).
Yiiksek gelirli ailelerin birgogunun ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksektir ve cocuklarina
farkli ogretim tarzlari uygulayarak karmasik sozlii stratejiler verirler (Borduin ve
Henggler, 1981: 213). Ailenin ilgisi, destegi ve cocuklariyla kurduklari iletisim
cocuklarin entelektiiel, zihinsel gelisimleri ve akademik basarilarint olumlu yonde
etkilemektedir. Bu nedenle gelir diizeyi, ¢ocuklarin yaratict ve elestirel diisiinme

becerilerini olumlu yonde etkileyen bir degiskendir.
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Yaranci ve elestirel diisiinme becerileri ile kitap okuma aliskanligr durumu

degiskenine iliskin tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden on birincisi “Ortaokul 6grencilerinin yaratici ve
elestirel diisiinme becerileri ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli iliski var
midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulamada, 6grencilerin yaratici ve elestirel
diistinme becerilerinin kitap okuma degiskenine gore haftalik kitap okuma saati ve sayfa
durumu yiiksek Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi ve genel olarak zayif
diizeyde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yavas (2013) iist diizey diisiinme
becerileri ile kitap okuma aligkanlig1 arasinda, Kiran (2019) okunan kitap sayisi ile
elestirel diisiinme becerisi arasinda, Karakus (2019) okunan kitap sayisi ile elestirel
diisiinme standardi arasinda anlaml iliskiye rastlarken Ergiin (2019) okunan kitap sayisi
ile elestirel diisiinme becerisi arasinda anlamli iligkiye rastlayamamistir. Alan yazin
incelediginde o6grencilerin kitap okuma aliskanliklar1 ile yaratict diigiinme becerileri

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismaya rastlanamamustir.

Arastirmadan elde edilen sonug, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri ile anlama
becerileri arasindaki iliskiye dair elde edilen sonuglarla értiismektedir. Ogrencinin kitap
okuma aligkanligin1 edinmis olmasi iist diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde

etkilemektedir.
Okudugunu ve dinledigini anlama becerileri arasindaki iligkiye dair tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden on ikincisi “Ortaokul 6grencilerinin okudugunu
ve dinledigini anlama becerileri arasinda anlamli iliski var mdir?” seklinde
belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda okudugunu ve dinledigini anlama becerileri
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Dinledigini anlama ile
okudugunu anlama birbiriyle yakindan iliskili becerilerdir (Cain, Oakhill ve Bryant,2000;
Kareflllidou ve Papageorgi, 2005; Protopapas ve digerleri, 2012; Tilstra ve digerleri, 2009
Akt: Wolf ve digerleri, 2018). Yapilan regresyon analizi sonucunda dinledigini anlama
becerisinin okudugunu anlamadaki varyansin yaklasik %50’sini agikladig1 goriilmiistiir.
Alan yazin incelendiginde yaptiklar1 aragtirmalarda Hirai (1999) okudugunu ve
dinledigini anlama arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugunu, Bulut (2013)
dinledigini anlama basarisinin okudugunu anlama basarisindaki gelisime 6n kosul teskil

ettigini tespit etmistir.
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Kargin ve digerleri (2016) dinledigini anlama becerisinin okudugunu anlamanin
onemli bir yordayicist oldugu, Wolf ve digerleri (2018) okudugunu anlamanin dinledigini
anlamadaki varyansin %34’ {inii, dinledigini anlamanin okudugunu anlamadaki varyansin
%40’1m1 acikladigr sonucuna ulasmistir. Arastirmanin bu bulgusu alan yazindaki diger

arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Hem mevcut aragtirmada hem de alan yazinda okuma ve dinleme becerileri arasinda
yakin iliski oldugu goriilmektedir. Alic1 beceriler iginde yer alan okuma ve dinleme
sirecinde dis diinyadan gelen uyaricilar algilanmakta, zihinsel islemlerden
gecirilmektedir. Yangin’a (1998) gore her iki dil becerisi arasindaki fark, sinir sistemini
harekete gegiren fiziksel uyaricilarin durumundan kaynaklanmaktadir (Akt. Aric1 ve
Taskin, 2019: 190). Hem okudugunu hem de dinledigini anlama bireylerin isitsel ya da
gorsel girdinin secilen yonlerine odaklandigi, pasajlardan anlam olusturdugu ve
duyduklarmni, okuduklarini mevcut bilgilerle iligskilendirdigi aktif siire¢lerdir (O’Malley
ve Chamot, 1990; Akt. Hirai, 1999: 367). Okuma ve dinleme uyaricilar1 dig diinyadan
farkli bicimlerde almalarina karsin benzer zihinsel siirecleri igcermeleri, dilin alici

becerilerini olusturmalariyla birbiriyle yakindan iliskili dil yetkinlikleridir.
Yaratici ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiye dair tartisma

Aragtirmanin alt problemlerinden on {igiinciisli “Ortaokul 6grencilerinin yaratici ve
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.
Yapilan uygulama sonucunda yaratici ve elestirel diislinme becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii, anlaml1 iliski oldugu goriilmiistiir. Yang ve Lin (2004), Bapoglu
(2010), Fahim ve Zaker (2014), Fatwati ve digerleri (2019) yaptiklar1 arastirmada
yaraticilik ile elestirel diisinme arasinda yiiksek, dogru orantili iliski tespit ederken
Sonmez (2016), Wechsler ve digerleri (2018) elestirel diistinme ve yaratict diisiinme
arasinda iligkiye rastlayamamigtir. Baker ve digerleri (2001) elestirel diisiinme egilimi ile
yaratict disiinme yetenegi, Dilek Eren (2011) elestirel diisiinme egilimi ile bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiye rastlayamamistir. Toyran (2015), Ulger (2020) yaratict diisiinme
diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda diisiik; Gok ve Erdogan (2011), Saremi
ve Bahdori (2015), Tsa1 (2019) orta; Polat (2017) yiiksek diizeyde pozitif yonlii, anlaml

iligkiye rastlamistir.
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Alan yazin incelendiginde aragtirmacilarin bir kisminin yaratict ve elestirel
diistinme becerileri arasindaki iligkiye dikkat ¢ektikleri (Anderson ve Krathwohl, 2001;
Akt. Stobaugh, 2013: 41; Perkinz, Richard Poll, 2005; Akt. Saremi ve Bahdori, 2015: 36),
bir kisminin ise iki diisiinme siirecini bagimsiz yapilar olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir (Wechsler ve digerleri, 2018; Altin ve Saracaloglu, 2018). Yapilan
arastirmalar incelendiginde elestirel diisiinme adi altinda elestirel diisiinme egiliminin
Olctldiigii, elestirel ve yaratici diisinme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
arastirmanin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu alan yazinla

ortigmekle birlikte daha fazla aragtirmanin yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Basarili elestirel diistinme yaratici diistinmeyi, basaril yaratici diisiinme de elestirel
diisiinmeyi icerir. Elestirel diisiinme mevcut kanitlara dayal gergeklestirilen rasyonel,
mantikli diistinme seklidir. Amaci 6zgiin ve faydali olan1 ortaya koymak olan yaratici
diisiinme hayal giiciinii gerektirir. Insani1 pratik, etkili, alternatif ve farkl1 ¢oziim yollaria
gotiiriir. Baglangigta birbirine tamamen zit gibi goriinen bu iki diisiince yapist aslinda
birlikte hareket edip, birbirini tamamlamakta ve uyumla ¢alismaktadir. Yaratici
diisiincenin getirdigi ¢oziim Onerileri elestirel diisiinme ile degerlendirilmektedir. Ayrica
yaratici diigiince, analitik diisiince yapisini cesaretlendirerek ilerlemeyi saglamaktadir
(Rawlinson, 1995: 16). Yaratici diisiinme iiretme, elestirel diistinme degerlendirme
stirecini kolaylastirir ve aslinda iyi diistinme ikisinin de birlikte kullanimin1 gerektirir

(Bapoglu, 2010).

Elestirel diigsiinme becerisi ile okudugunu ve dinledigini anlama becerileri

arasindaki iligkiye dair tarisma

Arastirmanin alt problemlerinden on dérdiinciisii “Ortaokul 6grencilerinin elestirel
diistinme becerileri ile okudugunu ve dinledigini anlama becerileri arasinda anlamli iligki
var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda anlama becerileri ile
elestirel diistinme becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif yonli, anlamli iligski oldugu
goriilmiistiir. Kog (2007), Boolori (2010) (Akt. Aghajani ve Gholamrezapour, 2019: 224),
Kamali ve Fahim (2011), Juniardi (2018), Bao (2019), Ghiasian ve Rad (2019), Kiran
(2019), Usta (2019) yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme ile okudugunu anlama arasinda
anlamli iliskiye, Barreiro (2020) anlamsiz iliskiye rastlamistir. Fahim ve Saepour (2011),
Fahim ve Barjesteh (2012), Barjesteh ve Vaseghi (2012) yaptiklar1 arastirmalarda

elestirel diistiinme becerisinin ~ dgretilmesinin  okudugunu anlama yetenegini

147



gelistirebilecegi sonucuna ulagmistir. Bagc1 ve Sahbaz (2012) Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin elestirel diistinme tutumlari ile okuma becerisinde kendilerini yeterli hissetme
durumlar1 arasinda anlamli iliski oldugunu, Ozensoy (2011) elestirel okumanin elestirel
diistinme becerisini anlamli sekilde gelistirdigini tespit etmistir. Kocak ve digerleri,
(2015) elestirel diisiinme egilimi ve okumaya yonelik tutum arasinda diisiik diizeyde,
Basmaz (2017) elestirel diisiinme egilimi ve okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii

iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirmada elde edilen bir bagka bulgu okudugunu anlamaya iligkin toplam
varyansin %6 ’sinin elestirel diisiinme ile aciklandigr yoniindedir. Alan yazin
incelendiginde okudugunu anlama becerisine elestirel diisiinmenin ne oranda etkide
bulundugunu inceleyen ¢aligma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Usta (2019)
yaptig1 arastirmada okudugunu anlamaya iliskin toplam varyansin %25’inin elestirel
diisinme becerisi ile agiklandigi; Aghajani (2019) analiz, degerlendirme, ¢ikarim,
timdengelim ve tlimevarimin elestirel okuma varyansinin %23’iinii olusturdugu
sonucuna ulasmistir. Arastirmanin  bu bulgusu alan yazindaki ¢aligmalarla
ortismemektedir. Okudugunu anlama varyansinin sadece %6’sinin elestirel diisiinmenin
aciklamas1 okudugunu anlamay1 etkileyen c¢ok farkli degiskenin olmasindan
kaynaklanabilecek bir durumdur. Kelime bilgisi, i¢ motivasyon, on bilgi diizeyi, akici
sOzciik okuma, sosyoekonomik degiskenler okudugunu anlama tizerinde etkisi bulunan

diger faktorlerdir (Kurnaz, 2018; Ozata ve Haznedar, 2018).

Alan yazin incelendiginde dinleme-elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi inceleyen
calisma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Alizadeh ve digerleri (2013)
yaptiklar1 arastirmada elestirel diislinme yeteneginin dinleme stratejilerinin seg¢iminde
onemli rol oynadigini, Yang (2012) dinleme ve konusma o6gretimine entegre edilmis
elestirel diisiinmenin 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirdigini tespit
etmistir. Reddin (1968), Zare ve Behjat (2013), Esmaeel ve Zahra (2015) dinleme ve

elestirel diisiinme arasinda pozitif iliskiye rastlamistir.

Gerek alan yazin gerekse durum tespitinin yapildigi mevcut ¢alisma, elestirel
distinme ile anlama becerisi arasinda pozitif yonlli, anlamli iligki oldugunu
gostermektedir. Okudugunu ve dinledigini anlama basarisi elestirel diisiinme becerisine,
elestirel diisiinme becerisi de okudugunu ve dinledigini anlama basarisina olumlu yonde

katkida bulunmaktadir. Dil ve diisiince birbirini etkileyen, kopmaz baglarla birbirine
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baglanmis iki 6nemli zihinsel beceridir. Elestirel diisiinme ve okuma-dinleme arasindaki
iligki diistinme ve dil arasindaki iligskinin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir. Norris ve
Phillips’e (1987) gore elestirel diisiinme anlama siirecinde yorumlar liretmek ve daha

fazla bilgi elde ettiginde metinleri ¢6ziimleyebilmek i¢in okuyucunun anlam olusturmada

kullandig1 bir beceridir (Akt. Alogaili, 2012: 38).

Okuma siirecinde kullanilan metinler kurgulanmig metinler ve bilgilendirici
metinler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kurgusal metinler ger¢cek hayatta
karsilasilabilecek olaylari, nesneleri, kisileri ve durumlar1 kullanarak yepyeni bir diinya
yaratir. Okuyucu yeni diinyanin ig¢ine girdiginde diisiinme becerilerini kullanarak
olaylarin nasil tasarlanmig ve bir araya getirilmis olabilecegini sorgulamaya baslar. Boyle

bir siirecin varligi elestirel diistinmenin gelisimini destekler (Adali, 2004: 223).

Bilgilendirici metinler ise bireyin yeni bilgi, olay veya durumla karsilagmasini
saglar. Yeni bilgilerle 6ncekiler arasinda baglanti kurmak, zengin ¢ikarimlar yapabilmek,
metnin derinine inmek, yazarin agik¢a ifade etmedigi mesajlar1 alabilmek, celigkili
ifadelerin farkina varabilmek, okuduklarin giivenilirligini sorgulamak metindeki derin
anlama ulagmak i¢in uygulanmasi gereken stratejilerdir. Bu stratejilerin kullanimi
elestirel diistinme becerisinin aktiflestirilmesi ile gergeklestirilebilecektir. Akkaya (2012)
yaptig1 arastirmada elestirel diistinme becerileri ile okuma stratejileri arasinda anlaml
iligkiye rastlamistir. Elestirel olmayan okuyucular stratejileri etkin kullanip metinden
herhangi bir ¢ikarim elde edemezler, bu durumda basit kavram ve tanimlar1 ezberleyerek
elde ettikleri s1g bilgilere raz1 olurlar. Elestirel diistinme 6ncelikle okuma olmak {izere dil

becerilerinin edinilmesini ve kullanilmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Okunan ya da dinlenen metinden anlam ¢ikarabilmek basta elestirel diislinme
olmak {iizere biligsel becerilerin etkin kullanilmasina baglidir, ger¢eklestirilen okuma ve
dinleme etkinlikleri de biligsel becerilerin gelismesini saglamaktadir. Anlama ve
diistinme becerileri birbirini besleyen, gelistiren, destekleyen iki Onemli yasam

becerisidir.

Yaranci diigiinme becerisi ile okudugunu ve dinledigini anlama becerileri

arasindaki iligkiye dair tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden on besincisi “Ortaokul 6grencilerinin yaratici

diistinme becerileri ile okudugunu ve dinledigini anlama becerileri arasinda anlamli iligki
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var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda anlama becerileri ile
yaratic1 diisiinme becerisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii, anlaml iliski oldugu
gorilmistir. Wang (2012) yaptig1 arastirmada yaratict diisiinme, okuma tutumu ile
okuma igin harcanan zaman arasinda pozitif iliskiye rastlamigtir. Palamut (2008),
Sulistiyarini ve Triyanto (2020) hikaye okuma etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik
diizeylerini artirdigi; Hicks (1979), Despos (1980) yaratici diisiinme etkinliklerinin
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi; Brookks (1985) yaratici
diistinme etkinliklerinin okudugunu anlama becerisi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigi; Hizir (2014), Yurdakal (2018) yaratict okuma etkinliklerinin 6grencilerin
yaratici diislinme becerilerini artirdii sonucuna ulagsmistir. Alan yazin incelendiginde
dinleme-elestirel diisiinme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Brouillette (2012) yaratic1 drama etkinliklerinin 6grencilerin dinleme
ve konugma becerilerini olumlu etkiledigi, Aldig ve Arseven (2017) programda yer alan
dinleme kazanimlarinin 6grencilerin yaratict diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulagmustir.

Hem mevcut arastirma hem de alan yazin okudugunu ve dinledigini anlama ile
yaratici diisiinme becerisi arasinda pozitif yonlii, anlamli iligki oldugunu gostermektedir.
Yaraticilik, okuma igin gerekli olan becerilerle iliskili bir siireci ifade etmektedir.
Yaraticilig1 kolaylastiran diisiinme, hatirlama, akil yiirlitme, merak etme, kesfetme ve
ifade Ozgiirligli gibi ozellikler okuma ve dinleme pratikleriyle gelistirilebilmektedir
(Wang, 2012: 40). Yaraticiligin sosyal baglam iginde gerg¢eklesmesi, dinleme becerisinin

yaratici diisiinme becerisi igin gerekli olduguna isaret etmektedir (Tavalin, 1995: 133).

Zihni yaratici ¢abalara hazirlamak isteyen birey iizerinde ¢alistig alanla ilgi bilgiye,
yaraticiligi artiran ya da engelleyen faktorlere ait bilgilere ve diger alanlarla ilgili bilgilere
sahip olmalidir (Sternberg ve Lubart, 1999: 12; Smith ve digerleri, 2000: 115; Fasko,
2000: 3239). Yaratici bir fikir ancak edinilen bilgilerin zihinsel islemlerden gegirilmesi
ve belirli bir siire iizerinde kafa yorulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bilgiye
erismeden yaratici fikir ya da iiriin ortaya ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Bilgiye
ulagsmanin en etkili yolu ise okuma ve dinleme becerisini kullanmaktan ge¢gmektedir. Bu
becerilerde sahip olunan yetkinlik, &grencilerin yaratici diisiinme becerilerini

desteklemekte ve gelistirmektedir. Yaratict diisiinceyi tesvik etmek i¢in Ogrencilerin
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okuma, dinleme ve yazmaya kars1 olumlu tutum gelistirmeleri ve okuma, yazma pratikleri

yapmalari gerekmektedir (Wang, 2012: 45).

5.2 Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularina bagli olarak arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Mevcut calismada ortaokul 7. sif Ogrencilerinin  okudugunu anlama
becerilerinin diisiik olmamakla birlikte yeterli seviyede de olmadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin anlama becerilerindeki eksikliklerin nedenlerine yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin okudugunu ve dinledigini anlama basarilarmin artiriimast igin neler
yapilabilecegine dair ¢aligmalar yapilabilir.

Kadin o&grencilerin  okudugunu ve dinledigini anlama puanlart erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin
anlama puanlarinda olusturdugu farkliligi tespit etmeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki
eksikliklerin nedenlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Anne-baba 6grenim durumu okudugunu ve dinledigini anlama {iizerinde orta
diizeyde etkiye sahipken, elestirel diisiinme becerisi lizerinde kiiciik diizeyde
etkiye sahiptir. Yaratici diistinme becerisini ise etkileyen bir degisken degildir. Bu
farkliligin nedenlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Aragtirmada okuma ve dinleme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bundan
sonraki arastirmalarda diger dil becerilerinin birbirleri arasindaki iliski
incelenebilir.

Arastirmada yaratict ve elestirel diislinme becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda diger diisiinme becerilerinin
birbirleri arasindaki iligki incelenebilir.

Aragtirmada dinledigini anlama, elestirel ve yaratict diistinme becerilerinin
okudugunu anlamaya iligkin toplam varyansin ne kadarimi acgikladigi

incelenmistir. Bundan sonraki ¢caligsmalarda okuma becerisi iizerinde etkisi oldugu

151



diistiniilen degiskenlerin anlama becerisi lizerindeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigina yonelik arastirmalar yapilabilir.
Bundan sonraki calismalarda diisiinme becerilerinin diger dil becerilerine iliskin

toplam varyansin ne kadarini agikladigina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.

Ogretmenler dgrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik
yaptiklar1 etkinlik sayisini artirabilirler.

Ogretmenler dgrencilerin dinledigini anlama becerilerini gelistirmeye yonelik
yaptiklari etkinlik sayisini artirabilirler.

Anne-baba egitim diizeyinin, gelir seviyesinin anlama becerisini etkileyen bir
unsurdur. Diistik gelirli ailelerin bulundugu bolgelerde 6gretmenler sinif kitaplig
olusturarak ve zenginlestirerek dgrencilerin kitaba ulasmalarini kolaylastirabilir.
Kitap okuma aliskanligi 6grencinin anlama, elestirel ve yaratici diistinme
becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle hem aileler hem 6gretmenler
cocuklarin okuma aliskanligini kazanmalari i¢in tesvik etmelidir. Okul i¢i ve okul
dis1 okuma etkinlikleri 6grencilerin okuma aliskanligi kazanmasina olumlu yonde

katkida bulunacaktir.

Ogretim programlar, ders kitaplar1 ve siif i¢i faaliyetlerde 6grencilerin elestirel
diistinme becerisini gelistirecek, analitik ve yaratici diisiinmeye sevk edecek

etkinliklere daha fazla yer verilebilir.
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EK 1: Uygulama izni

T.C.
KONYA VALILIGH
il Milli Egitim Miidiirlagi

Sayr : B368830R-605.99-F 21525407 01.11.2019
Konu: Arastirma Lzni (Emine SUR)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif)

llgi :8) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiirldgiinin 22082017 tarihli ve
2017/25 sayil Genelgesi.
b) 18/10/2019 tarihli ve 48178250-300-E.19051 say1l yazimiz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Tarkge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali
Tirkge Egitimi Bilim Dah Doktora Programm 6@rencisi Emine SUR'un  "Ortaokul
Ogrencilerinin Elestirel ve Yaratict Digtinme Becerileri lle Anlama Becerileri Arasindaki
Hliskinin incelenmesi" konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmigtir.

Armagtirmamn; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazih
ortaokullarda egitim goren Sgrencilere egitim 6gretimi aksatmamak  ve ilgi (a) Genelgede
belirtilen agiklamalara  uyulmast  kaydiyla uygulanmasinda sakinca goriiimemektedir,
Midurlagimize bagh egitim kurumlanndaki ¢ahsmalarnin 2019-2020 egitim ogretim yih
igerisinde  tamamlanmast  zorunludur. Aragtirma  kapsaminda  yOrltdlecek  ¢aligmalann
2019-2020 efitim dgretim yibinda tamamlanmamas durumunda Modirlngtimitzden tekrar
izin alinmasi gerckmektedir.

Amgtirmada  MOd0rdUgimiz tarafindan  onaylanarak gonderilen  veri toplama
araglannin kullamimas, elde edilecek kigisel verilerin gizhiligi hususuna dikkat edilmesi ve
aragtirma sonucunun CD ortaminda ki nsha olarak Mudirligimitze gonderilmesi
gerckmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim,

Seyit Ali BOYUK
11 Milli Egitim Madiird

Ek:

1-Genelge (2 Sayfa)

2-Torrance Yaratict Diigiince Testi (8 Sayfa)
3-Cornell Elegtirel Ditgtinme Testi (12 Sayfa)
4-Dinledigini Anlama Basar Testi (11 Sayfa)
5-Okudugunu Anlama Basar Testi (16 Sayfa)
6-Okul Listest (| Sayfa)

Akgeyme Mak Garaj Cad. No: 4 Karatay KONY A Aynnteh bilgi igin @ Abdurnhoman KAYNAK - Seff
Elektronik Ag: hitp.honyameh, gov 2 Al Naci ISIK VHKL- 1210
cepostn: sstalisikd 26 mab gov iy Teb: 10 332) 555 5050 - Faka 1 (D332) 351 593
e —— i b o e g i 3979-a360-300¢-D3B7-C2E5 Linte i wyn sdtienle
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz: () 1. Kiz () 2.Erkek

2) Babanizin grenim diizeyi:

() Herhangi bir okul mezunu degil

() Tlkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

(') Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansiistii egitim almus (ytiksek lisans,
doktora)

3) Annenizin 6grenim diizeyi:

() Herhangi bir okul mezunu degil
() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansiistii mezunu (yiiksek lisans,
doktora)

4) Ailenizin ortalama aylik geliri;

() 1.500-2.500 TL arast
() 2.501-3.500 TL arast
() 3.501-5000 TL arasi
() 5001 TL ve yukarisi

5) Bir giinde kag saat kitap okuyorsunuz;

() Hi¢ okumuyorum.

() Yarim saatten daha az okuyorum.
() Yarim saat okuyorum.

() 1 saat okuyorum.

( ) 1 saatten daha fazla okuyorum.

6) Bir hafta boyunca kag sayfa kitap okuyorsunuz?
() Hi¢ okumuyorum.
( ) 40 sayfadan daha az okuyorum.

() 40-100 sayfa arasi okuyorum.
( ) 100 sayfadan daha fazla okuyor
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EK 3: Okudugunu Anlama Basar Testi Belirtke Tablosu

Kazanim

Test Sorusu

1.Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu
tahmin eder.

22

2.0kuduklarini 6zetler. 17

3.Metnin konusunu belirler. 3,42

4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 10, 15, 31, 39
5. Metindeki yardimc fikirleri belirler. 14, 28,

6. Metinle ilgili sorulari cevaplar. 1,2,7,13, 19,

7. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

23,24, 25, 26, 34
40

8. Metnin igerigini yorumlar. 4,9, 38,42

9. Metindeki ger¢ek ve kurgusal unsurlar1 ayirt eder. 12, 36

10. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar. 28, 30

11. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. 8, 18, 33, 37,42
12. Metin tiirlerini ayirt eder. 6, 21

13. Metindeki anlatim bigimlerini belirler. 16, 32,

14. Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini belirler. 5,11, 20, 29, 35
15.Metinler arasinda karsilagtirma yapar. 27
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EK 4: Okudugunu Anlama Basar Testi

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, okudugunu anlama diizeyinizi degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Arastirma
tamamen bilimsel bir ¢alisma olup veriler sadece bu arastirma icin kullanilacaktir.
Sizden beklenen biitiin sorular1 dikkatlice okuyup size gore en dogru cevabi
secmenizdir. Liitfen sorular1 cevapsiz birakmayin. Arastirmaya yaptiginiz katkidan
dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BAKMAK ve GORMEK

Etrafimizda olan seyleri, gdzlerimizde bir sakatlik yoksa goriiriiz; fakat bunlara bakmayabiliriz.
Onun i¢in “gérmek” ile “bakmak” arasindaki farki unutmamali.

Gormek bilingdis1 bir hal veya harekettir. Goz agik bulundugu zaman distaki nesneler, ister
istemez ona ¢arpar. Higbir sey diisiinmeyerek gezdigimiz zaman, gokyliziinii, agaglari, akarsuyu
goriiriiz. Biraz sonra bu gormiis olduklarimizi zar zor, eksik gedik hatirlarz.

Bakmak, iradeli ve diisiinceli bir istir. Bir anit, giizel bir yap1 6niinde dururuz, eger kendimizi ona
bakmaya zorlarsak, onun giizel taraflarin1 ¢ikartiriz. Bir bahgeden gecerken, bir asker gegisini
seyrederken, eger onlara bakacak olursak, oteki bahgelerden, baska askerlerden onlar1 ayiran
noktalara bakariz.

Bir seye bakan kimse, tanimaya, ilerisi i¢in karsilastirma noktalar1 ¢ikarmaya, az ¢ok, agik ve
stirekli bir an1 elde etmeye c¢alisan kimse demektir.

Gormek, organlarimizdan birinin normal bir isidir. Nefes almay1 nasil 6grenmiyorsak, gérmeyi
de 6grenmek zorunda degiliz. Bakmak ise, goriisiimiiziin egitimi ile olur. Cok sade ve normal
olan bu egitim, ¢ok defa 6nem verilmemek yiiziinden yapilmiyor ve insanlarin ¢ogu bakmay1
bilmiyorlar.

Ogretmenlerden ¢ogu, bir ddev diizeltirken tasvirlerin siradanligindan, drneklerin kurulugundan
bezmis halde bulunur. Sanki 6grenci anadan dogma kordiir.

Bir 6devde: “O giin bahgede idik...” diye baslayan ¢ocuga sorunuz. Hi¢ bahce gormiisler mi?
Gormiislerdir elbette. Fakat bu bahge nasildir? Etrafi ne ile ¢evrilmistir? I¢inde hangi agaglar, ne
gibi cicekler vardir? Bahgeyi hangi mevsimde gormiislerdir?... Size belli belirsiz cevap
vereceklerdir; ¢ilinkii “alic1 goziiyle” bakmamislardir, bu yiizden hatirlarinda kalan basma kalip
bir “bahge”dir.

Belki yiiz kere, bir ¢ay, bir dere, bir havuz gérmiislerdir. Fakat onlarin i¢inde sadece tek bir sey
oldugunun farkindadirlar, o da yalniz su. Hele anitlar, eskiden kalma degerli yapilar, eski bir
yikint1 veya bir c¢iftlik olursa bu berbatlik kendini daha agik gosterir. Belki bunu, ¢cok yakindan
incelemedikleri bir konu seklinde olduguna verirsiniz; fakat ellerinde resimli Kkitaplari
bulundugunu hatirdan ¢ikarmayiniz. Bu ¢esit resimler gormiislerdir; bu resimlere bir géz atip
gecmisler, akillarinda tutmaya deger bir nokta bulamamuislardir.

1-7 arasindaki sorular1 yukaridaki metne gore cevaplayimz.
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A)
B)
C)
D)

A)
B)
C)
D)

A)
B)
C)
D)

A)
B)
C)
D)

A)
B)

A)
B)

Yazara gore asagidakilerden hangisi bakan Kisilerin sahip oldugu 6zelliklerden biridir?
Cevrelerindeki insanlar tarafindan daha ¢ok sevilirler.

Gegmigle bugiinii kiyaslamakta zorlanirlar.

Gordiiklerini daha iyi hatirlarlar.

Bakmak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmezler.

Parcaya gore 6@renciler ddevlerindeki siradanhiktan kurtulmak icin ne yapmahdir?
Cevrelerine bakmay1 6grenmeliler.

Derslerine daha ¢ok ¢alismalilar.

Firsat bulduk¢a doga gezilerine katilmalilar.

Resimleri olan kitaplari tercih etmeliler.

Metnin konusu asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
Bakmak ve gérmek birbirinden farkli kavramlardir.

Bakmay1 6grenmek i¢in ayni seylere siirekli incelemek gereklidir.

Ogretmenler dgrencilerin ddevlerindeki siradanliktan rahatsizlik duymaktadir.
Herkese bakma egitimi verilmelidir.

Asagidaki ifadelerden hangisi Kisiden Kisiye degismez?

Belki yiiz kere, bir cay, bir dere, bir havuz gérmiislerdir.

Alic1 goziiyle bakmadiklari i¢in akillarinda kalan basma kalip bir bahgedir.
Gormek organlarimizdan birinin normal bir igidir.

Ogretmenlerden ¢ogu ddevlerin siradanligindan bezmis haldeler.

Parcada asagidaki diisiinceyi gelistirme yollarindan hangisi kullanilmistir?
Tanimlama C) Karsilastirma

Ornekleme D) Benzetme

Yukaridaki metnin tiirii asagidakilerden hangisinde verilmistir?
Sohbet C) Makale

Deneme D) Hikaye

Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri yukaridaki parcadan hareketle doldurunuz.

(Biling, Dikkat, Dikkatsiz, Gormek, Bakmak, Caba, Siradan)

Ayni seyleri siirekli gdrmelerine ragmen......... bilmedikleri i¢in ayrintilart hatirlayamazlar.
Ogretmenlerin ¢ogu drneklerin ............ bikmig durumdalar..

Gormek bilingdist bir hareketken bakmak ............ bir harekettir.

BU VATAN KIMIN

Bu vatan topragin kara bagrinda
Sira daglar gibi duranlaridir.
Bir tarih boyunca onun ugrunda

Kendini tarihe verenlerindir...

Tutusup kiil olan ocaklarindan,
Sahlanip kdpiiren irmaklarindan,
Hudutlarda gaza bayraklarindan,

Alnina 1siklar vuranlarindir. ..
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Ardima bakmadan yollara diigen,
Simsek gibi cakan, sel gibi cosan,
Huduttan hududa yol bulup kosan,

Cepheden cepheyi soranlarindir. ..

fleri atilip sellercesine,
Gogsilinden vurulup tam ercesine,
Bir giil bahgesine girercesine,

Su kara topraga girenlerindir...

Tarihin dilinden diismez bu destan,
Nehirler gazidir, daglar kahraman;
Her tas1 bir yakut olan bu vatan

Can verme sirrina erenlerindir. ..

8-12 arasindaki sorular1 yukaridaki siire gore cevaplayiniz.

8.
A)
B)
C)
D)
9.

A)
B)
C)
D)
10.
A)
B)
C)
D)
11.
A)
B)
C)
D)
12.
A)
B)

C)

D)

“Alnina 1siklar vuranlar” ifadesinde sair kimden bahsetmektedir?
Vatan ugruna sehit diigmiis kisilerden

Vatani korumak i¢in yola diisen askerlerden

Vatan sevgisi tastyan insanlardan

Vatan i¢in savagmis gazilerden

“Vatan ugruna yollara diisenler” neden arkalarina bakmamaktadir?
Kisa siirede ailelerinin yanlaria donecekleri i¢in

Vatanlarii ¢ok sevdikleri i¢in

Arkada biraktiklarini diistinecek zamanlar1 olmadig: i¢in

Savagmakla mesgul olduklari igin

Siirin ana fikri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
Vatan i¢in sehit olanlar vatanin gercek sahibidir.

Vatan ugrunda 6lecek kadar degerlidir.

Vatan sevgisi sevgilerin en yiicesidir.

Tarih boyunca vatan igin bir¢ok insan sehit diismiistiir.

Asagidaki ifadelerin hangisinde abartma anlam yoktur?

Alnina 1siklar vuranlarindir. ..

Cepheden cepheyi soranlarindir. ..

Can verme sirrina erenlerindir. ..

Topun namlusunda goérenlerindir...

Asagidaki dizelerden hangisi gercek anlamda kullanilmistir?

Su kara topraga girenlerindir.

Kendini tarihe verenlerindir.

Nehirler gazidir, daglar kahraman

Ardina bakmadan yollara diigen
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KAZLARDAN OGRENECEK COK SEY VAR

GoO¢ eden yaban kazlarimin havada siiziilitken “V” seklinde bir formasyonla ugtuklarini
gOrmiissiiniizdiir. Bilim adamlar1 kazlarin neden bu sekilde ugtuklarini aragtirmislar. “V” seklinde
uculdugunda ucan her kus, kanat cirptiginda arkasindaki kus icin onu kaldiran bir hava akimi
yapiyormus. Boylece “V” seklinde bir formasyonda ugan kaz grubu, birbirlerinin kanat cirpislar
sonucu ortaya ¢ikan hava akimini kullanarak ugus menzillerini %70 oraninda uzatiyorlarmig. Yani
tek basia gidebilecekleri maksimum yolu grup halinde neredeyse ikiye katliyorlarmis.

Bir kaz, “V” grubundan ¢iktig1 anda ugmakta giicliik ¢ekiyor. Ciinkii diger kuslarin yarattigi hava
akiminin disinda kalmis oluyor. Bunun sonucunda genellikle gruba geri doniiyor ve yoluna bu sekilde
devam ediyor. “V” grubunun basinda giden kaz higbir hava akimindan yararlanamiyor. Bu yiizden
digerlerine oranla daha ¢abuk yoruluyor. Bu durumda en arkaya ge¢iyor ve bu defa hemen arkasindaki
kaz lider konumuna geciyor. Bu degisim siirekli yapiliyor boylece her kaz, grubun her noktasinda yer
almis oluyor. Ugus hizi yavagladiginda gerideki kuslar, daha hizli gitmek tizere 6ndekileri bagirarak
uyartyorlar. Gruptaki bir kus hastalanirsa ya da bir avci tarafindan vurulup ugamayacak duruma
gelirse diisen kusa yardim etmek tlizere gruptan iki kaz ayriliyor ve korumak iizere hasta/yarali kazin
yanina gidiyor. Tekrar ugabilene ya da eger dliirse 6liimiine kadar onunla beraber kaliyorlar, yarali
kusu asla terk etmiyorlar. Daha sonra kendilerine bagka bir kaz grubu buluyorlar. Higbir kaz grubu
kendilerine bu sekilde katilmak isteyen kazlari reddetmiyor.

13-21 arasindaki sorular1 yukaridaki metne gore cevaplayiniz.

13. Metinden hareketle asagidaki ciimlelerin dogru olanlarin basina (D) yanhs olanlarin basina
(Y) yaziniz.

( ) Kazlarm yalniz baglarina yolculuk yapmalar1 oldukg¢a zordur.

() Gruptaki bir kus hastalanirsa digerleri onun iyilesmesini bekler.

() Ugus sirasinda siirekli yer degisikligi yapilir.

( ) Kuslarin V seklinde uctuklari ¢ok nadir goriiliir.

14. Kazlar hangi yonleriyle insanlara 6rnek gosterilemez?

A) Dayanisma iginde yasamalari

B) Tehlike durumunda birlikte hareket etmeleri

C) Birinin digerlerine gore daha iistiin olmamast

D) Yardimsever olmalari

15. Metnin ana fikri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Insanlar pek ¢ok yonden kazlari 6rnek almalidir.

B) Bilim adamlarinin kazlar tizerinde yaptiklari aragtirmalar son derece degerlidir.

C) Kazlar gog ederken V seklinde ugmaktadir.

D) Kuslar kendi diinyalarinda dayanigsma i¢inde yasarlar.

16. Yukaridaki metinde anlatim tekniklerinden hangisi kullamilmistir?

A) Agiklama B) Oykiileme C)Betimleme D)Tartigma

I)Bu defa hemen arkasindaki kaz lider konumuna gegiyor.

I1)Bu yilizden digerlerine oranla daha ¢abuk yoruluyor.

I11)Boylece her kaz, grubun her noktasinda yer almis oluyor.

IV)V” grubunun basinda giden kaz hicbir hava akimindan yararlanamryor.

V) Bu durumda en arkaya gegiyor.

17. Metinden hareketle numaralandirilmis ciimleleri olaylarin olus sirasina gore siralayimz?

A) IV-1I-V-I-111  B) IV-1I-V-11I-1  C) II-V-1I-1V-1 D) I-1-1V-11-1V
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18. Yukaridaki metnin yazari icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Bilimsel arastirmalari takip etmektedir.

B) Kazlarin bazi davranislarini insanlarin 6rnek almasi gerektigini diisiinmektedir.

C) Cevresini dikkatle gozlemlemektedir.

D) Kazlarla ilgili edindigi bilgiler onu ¢ok sasirtmaktadir.

19. En 6nde ucan kazin digerlerine gore daha ¢cabuk yorulmasinin nedeni asagidakilerden
hangisi degildir?

A) Hava akimindan olumsuz etkilenmesi

B) Daha hizli ugmasi

C) Hava akiminin disinda kalmast

D) Hava akimina daha fazla maruz kalmasi

20. “V” seklinde bir formasyonda ugan kaz grubu, birbirlerinin kanat ¢irpislart sonucu ortaya ¢ikan
hava akimini kullanarak ugus menzillerini %70 oraninda uzatiyorlarmis. Yani tek basina
gidebilecekleri maksimum yolu grup halinde neredeyse ikiye katliyorlarmig. Paragrafta
diisiinceyi gelistirme yollarindan hangileri kullanilmistir?

A) Karsilastirma-sayisal verilerden faydalanma

B) Tanimlama —6rnekleme

C) Kargilastirma-tanimlama

D) Karsilastirma-ornekleme

21. Yukaridaki metnin tiirii asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Deneme C) Sohbet

B) Makale D) Hikaye
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22. Gorselden hareketle metinde asagidaki durumlardan hangisi anlatiliyor olabilir?
A) Doganin her zaman huzur vermesi

B) Ormanda yasayan insanlarin hikayesi

C) Sonbahar geldiginde kuslarin go¢ etmesi

D) Insanlarin dogaya zarar vermesi

4
e
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SON KUSLAR

Vaktiyle bu Ada’ya, bu zamanda kuglar ugrardi. Civil civil 6terlerdi. Kiime kiime bir agactan 6tekine
konarlardi.

Iki senedir gelmiyorlar.
Belki geliyorlar da ben farkina varmiyorum!

Sonbahara dogru birtakim insanlarin ¢oluk ¢ocuk ellerinde bir kafes, Ada’nin tepesine dogru
gittiklerini goriirdiim. Igim c1z ederdi.

Biiytiklerin ellerinde birbirine yapismis, acayip comaklar vardi. Bunlar bir yesil meydanin kenarina
varir, ufacik bir agacin her dalina Okselerini baglarlardi. Hiir kuslar, kafesteki ¢igirtkan kusun
feryadina, dostluk, arkadaglik, yalnizlik sesine dogru kiime kiime gelirler.

Cayirlikta bir bagska agacin golgesinde birikmis coluklu ¢ocuklu kocaman adamlar, bir miiddet
beklesirler, sonra kuslarmn iisiistiigii agaca dogru, yavas yavas yiiriirlerdi. Okselerden kurtulmus dért
bes kus, bir bagka okseye dogru simdilik ugup giderken birer damlacik ederiyle birer tabiat harikasi
olan kuslar toplarlardi. Hele bir tanesi vardi, bir tanesi. Cocuklari bu ige seferber eden de oydu.

Okseleri cumartesi gecesinden hazirlayan da Konstantin isminde bir adamdi. Galata’da bir yazihanesi
vardi. Zabhire tiiccariydi. Kalin, tiiylii bilekleri, genis gogsii, delikleri kapanip agilan iistii kara benekli
bir burnu, deriyi yirtmis da firlamis gibi saglari, kisa kisa bir yiirimesi, kalin kalin bir giilmesi. ..

Hani sessizligini belli etmez, miitevazi adamdi da... Konu komsusu severdi hani. Higbir seye, hicbir
dedikoduya karigmazdi. Sabahleyin isine kisa kisa adimlarla kosarken aksam filesini doldurmus
vapurdan ¢ikarken gorseniz; iriligine, sallapatiligine, Karamanli agz1 konususuna, basit ama hesapl
fikirlerine, sevimli sakalarma karsi hakkinda kotii bir hiikiim de veremezdiniz. Kendi halinde, isi
yolunda hesapli yasayan bin bir tanesinden bir tanesiydi.

Ama giiz mevsiminde birdenbire boyle canavar kesilirdi. Aksam bes otuz bes vapurunun arka tarafina
yerlestirdigi iskemlesinde, denizin {istiine olduk¢a uysal bakan gozlerini havaya kaldirir, eyliil
sonlarina dogru boyle sairane gokyiiziinii bakardi. Birden yiiziiniin ve gozlerinin parladigim
goriirdiiniiz.

Havada ve denizdeki tirse maviligin iistiinde birtakim esmer damlaciklar goriiniirdii. Saga sola
oynarlar, sonra bir istikamet tutturur, bu esmer lekecikler gecip giderlerdi.

Konstantin Efendi onlarin ¢ok uzaktan gectiklerini gorebilirdi. Gozlerini kisardi. Esmer lekelerin
Adalar istikametine gittiklerini goriir, etrafina bakar, bir tamdik goérecek olursa goziinii kirpar,
gokyiiziine bir isaret ¢akar.

Bizim pilavliklar geldi, derdi.

Kuslar pek yakindan ge¢migse seslerini taklit ederek kalin dudaklariyla dislerinin arasindan onlara
seslenirdi. Kuslarin ¢ogunlukla aldandiklarina, bu sesi duyarak dost sesi sanip etrafinda bir doniip
uzaklastiklarina sahit olmusumdur.
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Havalar sertlesir, poyrazlar, lodoslar birbirini kovalar, glinlin birinde tesrinlerin sonlarina dogru, 1lik,
hi¢ riizgarsiz parca par¢a oynamayan bulutlu, tatl, siimbiili, giinlerde o en ¢igirtkan kafes kusunu
nereden bulursa bulur. Mahalle ¢ocuklarini ¢agirtir, bir tanesi 250 gram et vermeyen sakalari,
isketeleri, floryalari, aralarina karismis sergeleri gokyiiziinden birer birer toplardi.

Seneler var ki kuslar gelmiyor. Daha dogrusu ben géremiyorum. Giiziin o gilinlerini penceremden
goriir gormez Konstantin Efendi’nin bulunabilecegi sirtlar1 hesaplayarak yollara ¢ikiyorum. Bir kus
civiltist duysam kanim donuyor, yiliregim atmiyor. Halbuki sonbahar kocayemisleri, beyaz esmer
bulutlari, yakmayan giinesi, durgun maviligi, bol yesiliyle kuslarla beraber olunca insana sulh, siir,
sair, edebiyat, resim, musiki, mesut insanlarla dolu anlagmis, sevismis, acsiz, hirssiz bir diinya
diisiindiiriiyor. Her memlekette kira c¢ikan her insan kus sesleriyle boyle seyler diisiinecektir.
Konstantin Efendi mani oluyor. Zaten kuslar da pek gelmiyorlar artik. Belki birka¢ seneye kadar
nesilleri de tilkenecek. Her memlekette ka¢ tane Konstantin Efendi var kim bilir. Kuslardan sonra
simdi de milletin yesilligine musallat olurdular. Gegen giin yol kenarlarindaki yesilliklere basmaya
kiyamayarak yola ¢ikmistim. Konstantin Efendinin giinlerinden bir giindli. Gokte hi¢ kus
gdziikmiiyordu. Evden ¢ikarken isketemin kafesine bir incir yapistirdim. isketem tek goziinii verip
bana dostlukla bakmis, incir ¢ekirdegini kirmaya calistyordu.

Onu ev duvarimin bir kenarina caktigim ¢iviye asmis, yola ¢ikmistim. Kuslar yoktu simdi havada ama,
yolun kenarinda yesillikler vard1 ya... Baktim: Bu yesilliklerin bazi yerleri sokiilmiis, biraz ileride dort
cocuga rastladim. Yiiriiyorlar. Yesilliklerin en giizel yerinde duruyor, bir kaldirim tas1 kadar biiyiik

bir pargay1 belle sokiiyorlar, bir guvala dol duruyorlardi:
— Ne yapiyorsunuz, yahu? Dedim.

—Sana ne? Dediler. Fikara, tistleri yirtik pirtik yavrulardi.
— Canim, neden sokiiyorsunuz? Dedim.

— Miihendis Ahmet Bey soktiiriiyor.

— Ne yapacak bunlar1?

— Yukarida deri tliccar1 Hollandali var ya, hani onun bahgesini diizeltiyorlar da...
— Ingiliz ¢imi alsin, eksin, mademki herif zengin..

— Ingiliz ¢imiyle bu bir mi?

— Bu daha mu iyi?

— lyi de 1af m?

Bunun iistiine ¢cimen mi olur? Hollandali 6yle demis Karakola kostum. Polislere haber verdim. Gliya
men ettiler. Gizli gizli yine ¢imenler yer yer sokiildii. Mithendis Ahmet Bey’e ceza bile kesilmedi.

Belediye talimatnamesinde yol kenarlarindaki ¢imenleri sokmek, cezayr mucip olmuyormus.
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Kuslar1 bogdular, ¢imenleri soktiiler, yollar camur i¢inde kaldi.

Diinya degisiyor dostlarim. Giinlin birinde gokyiiziinde gliz mevsiminde artik esmer lekeler
goremeyeceksiniz. Giliniin birinde yol kenarlarinda toprak anamizin koyu yesil saglarini da
goremeyeceksiniz. Bizim i¢in degil ama ¢ocuklar, sizin i¢in kotii olacak. Biz kuslar1 ve yesillikleri
cok gordiik. Sizin i¢in kotii olacak. Benden hikayesi.

22-30 arasindaki sorular1 yukaridaki metne gore cevaplayiniz.
23. Metinde anlatilan olay nerede yasanmaktadir?

A) Istanbul’da C) Ormanda

B) Adada D)Ciftlikte

24. Metinde anlatilan olay ne zaman gerceklesmis olabilir?
A) Ilkbaharda C)Yazm

B) Sonbaharda D) Kigin

25. Metinde yasanan olay asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Konstantin Efendi’nin kuslar1 birer birer toplamasi

B) Insanoglunun dogaya zarar vermesi

C) Kuslarin artik gelmemesi

D) Miihendis Ahmet Bey’in ¢imenleri soktiirmesi

26. Metnin kahramanlari asagidakilerden hangisinde tam olarak verilmistir?

A) Ellerine kafes almig insanlar, Konstantin Efendi, ¢cimenleri soken ¢ocuklar, yazar

B) Konstantin Efendi, Ellerine kafes almis insanlar, ¢ocuklar, Mithendis Ahmet Bey

C) Ada halki, Mithendis Ahmet Bey, Polisler, Hollandali

D) Konstantin Efendi, ¢ocuklar, Miithendis Ahmet Bey, Polisler, Hollandal1

27. “Bakmak ve Gormek” metni ile “Son Kuslar” metni karsilastirildiginda asagidaki
yargilardan hangisine ulasilabilir?

A) Ik metin deneme tiiriinde yazilmisken son kuslar metni dykii tiiriinde yazilmistir.

B) Ilk metinde diisiinceler, ikinci metinde ise olay 6n plandadir.

C) Betimleme ilk metinde yogun olarak kullanilirken ikinci metinde ¢ok fazla yer almamustir.

D) Ilk metinde yazar soruna ¢dziim dnerisi getirirken ikinci metinde yazar probleme yénelik herhangi
bir ¢éziim getirememistir.

28. Yukaridaki metinden asagidakilerden hangisi cikarilamaz?

A) Eskisi gibi Ada’ya kuslar gelmemektedir.

B) Sonbahar yazarin en sevdigi mevsimdir.

C) Insanoglu dogaya telefi edilemeyecek zararlar vermektedir.

D) Diinya siirekli degismektedir.

29. Yazar “esmer lekecikler” ifadesiyle kimlerden bahsediyor olabilir?

COK GEC DIiYE BiR ZAMAN
Okulun ilk giinii, ilk derste profesdriimiiz 6nce kendini tanitti, sonra da: “Bu yil yepyeni bir
Ogrencimiz var, ¢ok ilging biri. Bakalim bulabilecek misiniz?” dedi. Ayaga kalkip etrafa bakmaya
baglamistim ki yumusak bir el omzuma dokundu. Déndiim. Yiizii iyice kirismis yasl bir hanimefendi
bana giilimseyerek bakiyordu. “Ben Rose (R0z).” dedi. “Benim adim Rose, seksen yedi yagindayim.”
Saskinlig1 yliziimden attiktan sonra: “Bu kadar geng ve masum bir yasta Universiteye gelinir mi?”

diye saka yaptim.
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(...)

Dersten sonra kantine gidip birer siitlii ¢ikolata ictik. Hemen arkadas olmustuk. Ertesi giin ve ertesi
{ic ay smiftan hep birlikte ¢iktik ve hep kantinde lafladik. Oyle akilli ve dylesine tecriibeliydi ki onu
dinlerken derslerden daha fazla sey 6grendigimi hissediyordum. Sémestir boyunca Rose, fakiiltenin
sembolil olup ¢ikt1 sanki. Nereye gitse etrafinda bir siirli insan toplaniyor, ¢ok cabuk arkadas
ediniyordu. Rose, hayatin1 yastyordu. O yilin sonuna geldiginde diizenledigimiz yilsonu toplantisinin
konugmacisi, beklendigi gibi Rose oldu. O toplantida séylediklerini unutamam:

“Geng kalmanin, mutlu olmanin ve basariya ulagmanin ii¢ yolu vardir: Her giin giilmek, yasama
katacak mizah bulmak ve bir de riiyalarmiz. Insanm bir riiyas1 muhakkak olmali. Riiyalarmizi
kaybettiniz mi 6liirsiiniiz.”

“Yaslanmakla biiyiimek arasinda ¢ok fark vardir. Eger on dokuz yasindaysaniz ve higbir sey
yapmadan, higbir sey ortaya koymadan bir yil boyunca sirtiistii yatarsaniz gene de bir yas yaslanir,
yirmi yasinda olursunuz. Ben seksen yedi yasindayim ve ben de bir yil sirtiistii hi¢cbir sey yapmadan
yatarsam seksen sekiz yasinda olurum. Herkes bir yilda bir yas yaslanir. Bunun i¢in 6zel yetenek ya
da bir bilgiye ihtiyac¢ yoktur. Ama bir yas daha biiylimek i¢in mutlaka bir seyler yapmaniz, {iretmeniz
kendinizi gelistirecek firsatlar bulmaniz ve kullanmaniz gerekir.”

Ders yil1 sonunda Rose, yillar 6nce ara vermek zorunda kaldigi i¢in bir ukde olarak i¢inde sakladigi
seyl basarmig; nihayet yarim kalmis egitimini tamamlamis durumdaydi. Mezuniyet téreninden bir
hafta sonra da uykusunda huzur iginde 6ldii. Cenaze torenine iki binden fazla tiniversite 6grencisi
katildi. Yapabilecegimiz her seyi yapmak i¢in asla ge¢ olmayacagini hepimize 6greten bu kadinin
anisina layik bir térendi bu. Onun o yil boyu bize fiilen gosterdigi sey aslinda diinyanin biitiin
tiniversitelerinde zorunlu ders olmaliydi:

“Cok gec diye bir zaman asla yoktur.”

30.Rose hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi_soylenemez?
A)Ogrenciler tarafindan ¢ok sevilmektedir.
B)Kisisel gelisime 6nem vermektedir.
C)Egitimine ara vermesi onu ¢ok tizmiistiir.
D)Cevresindeki insanlar onu ilging olarak tanimlamaktadir.
31. Metnin ana fikri asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Belirli yastan sonra okula gitmek kisiyi giiliing duruma diistiriir.
B) Ulasilamamis hedefler insan1 mutsuz eder.
C) Insan her gegen yi1l bir yas daha biiyiir.
D) Higbir sey i¢in ge¢ kalinmis sayilmaz.
32. Yukaridaki par¢ada anlatim bicimlerinden hangisi kullanilmistir?
A) Oykiileme C)Tartisma
B) Betimleme D) Agiklama

33..Ama bir yas daha biiyiimek i¢in mutlaka bir seyler yapmaniz, liretmeniz kendinizi gelistirecek
firsatlar bulmamz gerekir.....................

Rose, yillar 6nce ara vermek zorunda kaldigi igin bir ukde olarak iginde sakladigi seyi
basarmis.............oooeiiiiiini,
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Yaslanmakla biiylimek arasinda ¢ok fark vardir..........................

Eger on dokuz yasindaysaniz ve hicbir sey yapmadan, sirtiistii yatarsaniz, yirmi yasinda
olursunuz...............c.cocoi

Bu kadar gen¢ ve masum bir yasta tiniversiteye gelinir mi?...........ccccceceeveenenne

Yukaridaki bosluklar1 uygun sekilde doldurunuz. (amag-sonug¢ ciimlesi, sebep-sonug ciimlesi,
karsilagtirma ciimlesi, kosul ciimlesi, abartma climlesi)
34. Rose ne zaman hayatim kaybetti?

35. “Yaglanmakla biiylimek arasinda ¢ok fark vardir. Ben seksen yedi yasindayim ve ben de bir yil
sirtiistli hicbir sey yapmadan yatarsam seksen sekiz yasinda olurum. Herkes bir yilda bir yas yaslanir.
Ama bir yas daha biiyiimek i¢in mutlaka bir seyler yapmaniz, tiretmeniz kendinizi gelistirecek firsatlar
bulmaniz ve kullanmaniz gerekir.”
Yukanidaki parcada diisiinceyi gelistirme yollarindan hangileri kullanilmistir?
A) Tanimlama-Ornekleme
B) Benzetme-Karsilastirma
C) Ornekleme-Karsilastirma
D) Sayisal verilerden faydalanma-Tanimlama
36.Asagida yer alan ciimlelerin hangisi gercek anlamda kullamlmistir?
A) Rose hayatini yasiyordu.
B) Cok ge¢ diye bir zaman asla yoktur.
C) Riiyalarimizi kaybettiniz mi 6lirsiiniiz.
D) Fakiiltenin sembolii olup ¢ikt.
37. Biiyiimek ve yaslanmak arasindaki fark asagidakilerden hangisinde tam olarak
verilmistir?
A) Insan kendini gelistirdiginde ancak biiyiimiis olur.
B) Bir yil yaslanmak bir y1l bilyiimek anlamina gelir.
C) Biiyiimek i¢in insanin hedeflerini yerine getirmesi gereklidir.
D) Yaslanmus insan ayn1 zamanda biiytimiis demektir.

BU SABAH HAVA BERRAK
Bu sabah hava berrak,
Bu sabah her sey billurdan gibi.
GOk masmavi bu sabah,
Giizel seyler diisiinelim diye.
Yemyesil oluvermis agaclar,
Bulutlara hayretinden.
Isildiyor kanat seslerinde kuslarin,
Ik ugtuklar1 giiniin altin sevinci.
Karlh daglardir sefere ¢ikmis,
Vadideki suyun siriltisinda.
Ben giiliim, ben karanfil,
Ben de yasemin diyor,
Renk renk kokularla ¢igekler,
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Sahiplerinden memnun evlerin bahgelerinde.

Boy boy insan golgeleri kimildar,

Giinesi icmis kaldirimlarda.

Belli adim atiglarindan,

Iclerinden gegen sey.

Biitiin erkekler delikanli,

Biitiin kizlar geng kiz,

Fakirinde refah,

Hastasinda saglik,

Sorulsa ¢ocuk bahgesi derim,

Karsidaki mezarlik.

Bu sabah hava berrak,

Bu sabah her sey billurdan gibi.

Cahit Sitki TARANCI

38-42 arasindaki sorular1 yukaridaki siire gore cevaplayimz.
38. “Giinesi icmis kaldirimlar” soziiyle sair ne demek istiyor olabilir?
A) Kaldirimlarin 1sinmig olmast

B) Insanlarin sicakkanli olmasi

C) Baharin yaklagmasi

D) Mevsimin degismeye baslamasi

39.Yukaridaki siire hangi duygu hakimdir?

A) Yasama sevinci

B) Mutluluk

C) Gegmise 6zlem

D) Heyecan

40.Siirde hangi mevsimden bahsediliyor olabilir?

A) Yaz

B) Sonbahar

C) Kis

D) Ilkbahar

41. Asagidaki ciimlelerin hangilerinde benzetme yapilmistir?
I) Sorulsa gocuk bahgesi derim karsidaki mezarlik

I1) Fakirinde refah, hastasinda saglik,

I11) Boy boy insan golgeleri kimildar,

IV) Bu sabah her sey billurdan gibi.

A)l-IvV  B)I-lIl C) II-1I1 D) -1V

42. Siirin konusu asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Baharin gelmesiyle dogada yasanan degisiklikler

B) Sairin bahari ¢ok sevmesi

C) Berrak havanin sairde yarattig1 mutluluk

D)Sairin giizel bir bahar sabahinda yasama duydugu sevgi
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EK 5: Dinledigini Anlama Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar Test
Sorusu

1.Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen bilmedigi kelimelerin anlamini tahmin 3,18

eder.

2. Dinlediklerini/izlediklerini 6zetler. 9,12

3.Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar. 1, 4,10, 15
13,21

4 Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. 8, 16, 19

5.Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 17,19, 20

6.Dinlediklerinde/izlediklerinde bagvurulan diisiinceyi gelistirme yollarini tespit | 2, 7, 23

eder.

7.Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir. 5,14, 24

8.Dinlediklerinin/izlediklerinin icerigini degerlendirir. 11, 22
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EK 6: Dinledigini Anlama Basar Testi

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, okudugunu anlama diizeyinizi degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Aragtirma tamamen
bilimsel bir ¢alisma olup veriler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Sizden beklenen biitiin
sorulan dikkatlice okuyup size gére en dogru cevabi segmenizdir. Liitfen sorulari cevapsiz
birakmayn. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Miras Kece Dinleme Metnine Ait Sorular

1. Pasadan yakinlarina miras olarak neler kalmistir?

2. Yazarmn annesi ve halasi girdikleri odada ne konusuyorlar?
A) Kegeyi baska bir eskiciye satmay1

B) Eskicinin kege igin ¢ok az para teklif ettigini

C) Kegeyi eskiciye satmamay1

D) Eskicinin kendilerini kandirmaya ¢alistigini

3. “Arabay1 abur cuburla dolduramam.” ciimlesinde gecen abur cubur sézciigii metinde gecen hangi
esyanin yerine kullanilmis olabilir?

A) Dergi

B) Cini Soba

C) Kege

D) Perde

4. Miras kece asagida belirtilen yerlerin hangisinde kullanilmamistir?
A) Yazarin odasinda  B) Kapi1 6nlerinde C) Kiimesin iistiinde D) Bahgede

5.Ev halkinin miras keceyi kaybetmelerine iiziilmelerinin asil sebebi ne olabilir?
A) Miras kegeye hak ettikleri degeri vermemeleri

B) Kegenin giizelligini gorememeleri

C) Antika bir esyay1 ¢ok kotii kullanip yipratmalari

D) Kazanabileceklerinin gok altinda bir paraya kegeyi satmalari

6.Ev halki kecgenin degerli oldugunu o6grendiginde
................................................................ gitmistir. Cimlede bos birakilan yeri metne
uygun olarak tamamlayiniz.

7.Ayaklarimizin altinda giinlerce paspas vazifesi goren kege, bana gerinip uyaniyor gibi geldi. Adeta
sahrem sahrem dokiilen kenarlari, binlerce ayak gibi kimildiyor. Ayaklarimizla yara i¢inde kalan gogsii,
tuhaf bir sifa merhemiyle iyilesmis kadar teneffiis ediyor; 6tesinde berisinde bir iki ¢igek kirintist
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tarhlar1 yeni yapilmis bir bah¢ede sanki gozlerini agiyordu. Bu bdéliimde diisiinceyi gelistirme
yollarindan hangileri kullanilmistir?

A) Betimleme-Karsilastirma

B) Tanimlama-Ornekleme

C) Benzetme-Ornekleme

D) Betimleme-Benzetme

8.Metnin konusu asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A )Pasadan kalan mirasin ev halkinda yarattig etki

B) Ev halkinin miras kegeyi kiigiik gérmesi

C) Miras kegenin eskiciye satilmasi

D) Sanattan anlamayan insanlarin elinde antika kecenin gordiigii zarar

9.Asagida numaralanmis ciimlelerde karisik halde verilen olaylar1 metindeki olus sirasina gore
siralayimiz?

I) Miras kegenin yiiksek miktarda bir para ile miizeye satilmasi

I1) Paga’dan miras olarak kalan esyalarin ve kegenin eskiciye satilmasi

I11) Aile tiyelerinin miras kegenin gergek degerini anlamamasi

IV)Aile iiyelerinin sagkinlikla miizede bulunan miras kegeyi ziyaret etmesi
V)Pasadan aile iiyelerine miras kalmasi

10.Asagidakilerden hangisi miras kege ile ilgili ev halkinin goriislerinden biri degildir?
A)Eski ve degersiz oldugu

B)Evdeki biitiin tozu topladig

C)Renk ve desenlerinin ¢ok giizel oldugu

D)Evi dolduran gereksiz bir esya oldugu

Cahit Arf Dinleme/izleme Metnine Ait Sorular

11.Dinlediginiz/ izlediginiz metne gore Cahit Arf nasil bir 6grencidir?
A) Cok basarili, ¢aligkan bir 6grenci

B) Dersleriyle ilgilenmeyen, dalgin bir 6grenci

C) Cok galigmasina ragmen yeteri kadar basar1 elde edemeyen bir 6grenci
D) Cok tembel ve yaramaz bir 6grenci

12.Cahit Arf’in bilim insan1 olma asamalarim siralayimiz?

) Izmir Lisesinin son sinifinda geometriyle tanismasi

I1) 1928’de Fransa’ya gitmesi ve 2 yil egitim gormesi

[11) istanbul Universitesinde genglere dersler verilmesi

IV) Almanya’ya tasinmasi ve Almanya’da Géttingen Universitesinde galigmasi
V)Arf halkalari teoremini ortaya koymasi

13.Kazandig1 burs sonucunda Fransa’ya giden Cahit Arf orada neler yasamistir?
A) Cok iyi egitim alip bilim insan1 olma yolunda ilerlemistir.

B)Maddi zorluklardan dolay1 egitimine ara vermistir.

C)Fransa’ya uyum saglayamamustir.

D)Babasinin hastaligindan dolay1 kisa siire sonra Tiirkiye’ye geri donmiistiir.

222



14.Cahit Arf’in lise son sinifta aldig1 geometri dersi egitim hayatim nasil etkilemistir?
I)ilerde iinlii bir matematikg¢i olmasina katkida bulunmustur.
I)Herhangi bir etkisi olmamustir.
I11)Edebiyata duydugu ilgi azalmig, matematige yonelmistir.
IV)Bundan sonra girecegi sinavlarda basarili olmasini saglamistir.
A)l-11 B)II-I C) I-IvV D)l-IvV

15.Asagidaki ciimlelerde verilen ifadelerin basina dogruysa (D) yanhssa (Y) yaziniz.
() Emekli olduktan sonra yurt digina yerlesmistir.

() Izmir Lisesinin son smifinda geometri ile tanismustir.

( ) Evlerinin bahgesine diisen havan topunun patlamasiyla Istanbul’a tasinmislardir.

( ) Diinyaca iinlii teorisini Ingiltere’de ortaya ¢ikarmuistir.

16.Dinlediginiz/izlediginiz metnin konusu asagidakilerden hangisidir? ?
A)Cahit Arf’in yasami

B)Bilim adamlarinin ¢ektigi zorluklar

C)Cahit Arf’in matematik alanindaki ¢alismalari

D)TUBITAK 1 kurulmasinda Cahit Arf’in rolii

17.Dinlediginiz/izlediginiz metnin ana fikri asagidakilerden hangisi olabilir?
A)Cahit Arf matematige 6nemli katkilarda bulunmus bir bilim insanidir.
B)Tiirkiye’de bilim insanina yeteri kadar deger verilmemektedir.

C)Cahit Arf hem biiyiik bir ressam hem de énemli bir matematikgidir.
D)Babasinin meslegi Cahit Arf’in egitim hayatini olumsuz etkilemistir.

Hastane Dinleme Metnine Ait Sorular

18.“Hastane biiyiik nimet Sivas’ta” nimet kelimesinin ciimleye kattigi anlam asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

A)lyilik

B)Yiyecek

C)igecek

D)imkén

19.Dinlediginiz siirin konusu asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A)Hastanelerin iglevi

B)Hastalarin derman bulmasi

C)Hasta sayisinin giin gectikge artmast

D)Doktorlarin sifa dagitmasi

20.Dinlediginiz siirin ana duygusu asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
A)Ofke

B)Minnet

C)Ozlem

D)Uziintii

21.Dinlediginiz siire gore asagidakilerden hangisi hastanenin islevlerinden degildir?
A)Hekimlerin mekani oldugu
B)Dertlilerin derman buldugu
C)Hastalar i¢gin nimet oldugu
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D)Biitiin sikintilara ¢are oldugu

22.Dinlediginiz siirden asagidaki yargilardan hangisi cikarilamaz?
A)Hastanelerde ¢esitli sikintilarin ¢6ziim yolu aranir.

B)Sair Sivas’ta bulunan hastanelerden memnundur.

C)Hastaneler hastalara sifa dagitir.

D)Her vilayette yeteri kadar hastane bulunmaktadir.

23.“Var olsun hekimler nur hastane” dizesinde sair diisiinceyi gelistirme yollarindan  hangisini
kullanmigtir?

A)Benzetme B)Tanimlama C)Orneklendirme D)Tanik Gosterme

24 Saire gore hastalarin kolayca gelip gitmesinin nedeni ne olabilir?
A) Hastanenin ulagimin rahat oldugu bir yerde olmasi

B)Hastalarin hastaliklarina sifa bulmasi

C)Doktorlarin hastalariyla ilgilenmesi

D)Biitiin tedavilerin basariyla gergeklestirilmesi
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EK 7: Okudugunu ve Dinledigini Anlama Basar1 Testi icin Uzman Goriisii Formu
Sayin Uzman;

Ekteki basari testi “Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel ve Yaratict Diisiinme Becerileri ile
Anlama Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli doktora tezinde, yedinci simf 6grencilerinin
okudugunu ve dinledigini anlama becerisini 6lgmek amaciyla kullanilacaktir. So6zii edilen basari
testlerinde, okuma ve dinleme metinlerine yonelik olusturulan ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk
doldurmali, eslestirmeli sorular yer almaktadir. Sizden metinlere dayali olusturulan sorularin tablodaki
Olciitlere uygunlugu hususunda goriis bildirmeniz beklenmektedir. Okudugunu anlama basar1 testi ve

belirtke tablosu ektedir. Ilgi ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Liitfen agagida yer alan sorular1 okudugunu ve dinledigini anlama basari testlerini, 7. sinif diizeyine
uygunluguna iligkin gorisiiniizii, “Evet, Kismen, Hayir” seceneklerinden bir tanesini isaretleyerek (X)

belirtiniz.

Sorular E | K | H | Oneriler

Metinle ilgili soru sayisi yeterli midir?

Sorular belirtke tablosunda yer alan kazanimlari 6l¢ecek diizeyde midir?

Sorular acik ve anlasilir ifadelerden mi olusmaktadir?

Sorularda cevaba yonelik herhangi bir ipucu yer almakta midir?

Anlama testi kapsam gegerliligine sahip midir?

Anlama testi goriiniis gecerliligine uygun mudur?

Sorular 6grencilerin sinif seviyesine uygun mudur?
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU'NE
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2
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EK 9: Torrance Yaratici Diisiinme Testi

1-3 FAALIYETLER: “SOR VE TAHMIN ET”

ilk ii¢ etkinlik asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
6grenmede ve bazi olaylarin nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin etmede ne
kadar basarili oldugunuzu géreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada neler oluyor? Kesin
olarak ne sdyleyebilirsiniz. Ne oldugunu anlamak igin neleri bilmeniz gerekir? Burada gegen
olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktir?

2

Telif halda®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitin haklari sakhdir. Bu ¢aligmamin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopl, tarama yeniden basta seldinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

[letigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984, Ingilizce form kullanim hakia SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, 1L 60106-8056
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FAALIYET 1. SORU SORMA

Buraya, bir 6nceki sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yonelik akliniza
gelebilecek biitiin sorulari yaziniz. Ne oldugunu iyice anlamak i¢in, sormaniz gereken biitiin
sorulart sorunuz. Resme bakmakla cevabi verilebilecek sorular sormayiniz. Resme istediginiz
kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz.

.

.

—_—
e

Pt
P
-

—_—
=

—
-

ot
>

[
h

o
o

o
N

18.
19.
20.
21.
22.
s
24.
25.

3

Telif hakia®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitin haklari sakhidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
kopi, tarama yeniden baska seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltlamaz.

iletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullamm hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, 1L 60106-8056
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FAALIYET 2. NEDENLERI TAHMIN ETME

Sayfa 2’de gordiigiiniiz resimdeki olaymn nedenleri ne olabilir? Bunlar1 asagidaki satirlara
yaziniz. Resimdeki olaydan hemen &nce olmus seyleri ya da uzun bir zaman 6nce olan bir
seyi bu olayn nedeni olarak gosterebilirsiniz. Elinizden geldigi kadar ¢ok tahminde
" bulununuz. '
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Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan sakhdir. Bu gahsmanin Tirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baska seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

iletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakla©1974, 1984. Ingilizce form kullamm hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 3. SONUCLARI TAHMIN ETME

Sayfa 2’de gordiigiiniiz resimdeki olaymn sonucunda neler olabilir? Asafidaki satirlara
yazabildiginiz kadar siralayiniz. Olabilecek sonuglar1 tahmin ederken resimdeki olaydan
hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra olabilecek olaylar1 yazabilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar ¢ok tahminde bulununuz.
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Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan sakhidir. Bu ¢ahsmamn Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

iletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif haklki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056, Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 4. URUN GELISTIRME

Bu sayfanin ortasinda kumastan yabllrms oyuncak bir fil resmi var. Bu fili pek ¢ok
oyuncakg¢ida gorebilirsiniz. Agagi yukari 15 cm boyunda ve 227 gr agirhgindadir. Bu fille
cocuklarin daha ¢ok eglenerek oynamasi igin, bu oyuncak filde ne gibi degisiklikler
yapilabilir? En akillica, en ilgi gekici ve aligilmamus degisiklikler yapmayi diisiiniiniiz, bu ve
bundan sonraki sayfaya yazimz. Bu degisikliklerin ne kadara mal olacag onemli degil.
Sadece bu oyuncakla oynarken onun nasil daha eglenceli bir hale getirilebilecegini diigiiniin.

Arka sayfaya devam ediniz.

6

Telif hakki©1999 Prof, Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari sakhdir. Bu gahgmamn Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'mn izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz. -

Iletisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakla SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056, Bensenville, IL 60106-8056
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Telif hakla®1999 Prof, Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan sakhdir. Bu calismamn Tiirke formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baska seldinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogallamaz.

Tletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984, Ingilizce form kullantm hakla SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 5. ALISILMADIK KULLANIMLAR (Karton kutular)

Pek ¢ok kisi bos karton kutular: atarlar, fakat bunlarin binlerce ilging ve degisik kullanimlar:
vardir. Asagidaki ve bir sonraki sayfadaki satirlara diisiinebildiginiz biitlin ilgi ¢ekici ve
degisik kullanim yollarmi yazimiz. Sadece tek bir biiyiiklitkteki kutuyu diisiinmeyiniz.
dilediginiz kadar kutu kullanabilirsiniz. Kendinizi, gordiikleriniz ve duyduklarimzla
smirlandirmayiniz, olabilecek pek ¢ok yeni kullanim yollarmn diisiiniiniiz.
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Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari sakhidir. Bu ¢aligmanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden bask seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ojaltilamaz.

iletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullamim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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FAALIYET 6. ALISILMAMIS SORULAR

Bu denemede karton kutular hakkinda diiglinebildiginiz kadar ¢ok sorular diisliniin. Bu
sorulara ¢ok farkli ve cesitli cevaplar verilebilmeli ve ayn1 zamanda bagkalarinda kutulara ilgi
ve merak uyandirmalidir. Karton kutularla ilgili bagkalarinin diisiinemeyecegi, cogu kez akil
edemeyecegi sorular diisiiniiniiz.
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Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklar sakhdir. Bu ¢ahgmanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopl, tarama yeniden baski geklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogaltlamaz.

iletisim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakk: SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL. 60106-8056
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FAALIYET 7. FARZEDIN Ki

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belki de higbir zaman
gergeklesmeyecek bir olay. Bunu sadece olmug gibi diisiineceksiniz. Bu size olabilecek biitiin
bagka heyecanli geyleri diigiinme ve hayal giiciiniizii kullanma firsat1 verecektir. Tabii ki eger
olmasi miimkiin olmayan bu durum gergeklesirse.

Hayalinizde bu olayin olmus oldugunu farz edin. Sonra bu olaym olmasi ile meydana
gelebilecek diger seyleri diisiiniin. Diger deyisle, olayin sonuglari ne olabilir? Yapabildiginiz
kadar ¢ok tahminde bulunun.

imkansiz olan olay su: Farzedin ki bulutlar yeryiiziine kadar uzanan iplere tutturulmus olsaydi
- 0 zaman ne olurdu? Diisiince ve tahminlerinizi bir sonraki sayfaya siralaymniz.

10

Telif hakki®1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan saklidir. Bu ¢aligmanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seldinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz ¢ogaltilamaz.

Tletigim: aeaslan@hotmail.com — http:/ /ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim halda SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056
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Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan sakhidir. Bu galiymanin Tarkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopl, tarama yeniden baski seklinde Prof, Dr. Ayse Esra Aslan'm izni olmaksizin saklanamaz gogaltlamaz.

Iletigim: aeaslan@hotmail.com — http://ayseesraaslan.com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullamim hakla SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056



EK 10: Cornell Elestirel Diisiinme Testi Akademik Kullanim izni

CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI
Akademik Kullanim Izni

Tarih: 02/12/2019

8u belge, Cornell Elestirel Distinme Testi'nin Turkiye’deki tim yasal kullanim haklarina sahip
Palindrom Bilim Kultir Egitim Arastirma Uygulama Danigmanhk ve Ticaret Ltd. Sti.
(Palindrom Egitim ve Arastirma) tarafindan, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlsti, 18179465438 TC kimlik numarali doktora 6grencisi Emine Sur'un ‘Ortaokul
Ogrencilerinin Elestirel ve Yaratict Diisinme Becerileri ile Anlama Becerileri Arasimdaki
Iliskinin Incelenmesi’ isimli akademik ¢aligmasinda Cornell Elegtirel Dislinme Testi Diizey
X'in, ilgili mesafeli satig sozlesmesini imzaladiktan sonra, tamaminin ya da bir kisminin
uygulamasi ve sonuglarinin kullanmasina dayal olarak bahsi gegen caligmasinda beyan
edilmek ya da ilgili kurumlara sunulmak tzere hazirlanmistir.

Bu izin belgesi, satis sozlesmesi imzalanmasi sonrasinda Emine Sur’un Cornell Elestirel
Dlsunme Testi Dizey X'i uygulanmasina ve Palindrom Egitim ve Arastirma tarafindan
sunulan veri dosyasinin arastirma analizlerinde kullanilmasina I1ZIN VERIR.

Bu izin belgesi, Cornell Elestirel Dustinme Testi'nin; ticari amagla kullaniimasina, soru ve/veya
cevaplarin tamaminin ya da bir kisminin yazili olarak yayinlanmasina, 3. sahislaria
paylasiimasina, geligtirilmesi, Uretilmesi, dagitilmasi, tanitiimasi ve reklam edilmesine; tarz,
format ve sekil ile icerigine iliskin alintilara izIN VERMEZ.

Pt Rt ER ) P
P\ Danismaniik ve Ticayet tret i

Kattin Mzh. Dre Mediba Elden Sok, No: 7048

Not: Palindrom Egitim ve Arastirma akademik c¢alismalari ve egitim aragtirmalarini desteklemek
amaciyla, bu calisma igin, Cornell Elestirel Dustinme Testi'nin Ucretlendirmesinde 6zel indirimler
uygulamistir. Verilen iznin kapsami disinda hareket edilmesi halinde hukuki ve cezai mieyyide
uygulanmasi bakimindan gerekli yasal haklarin kullanilacagi ihtar olunur,
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