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ONSOZ

Spinoza (1632 - 1677 ) felsefesinin en temel kavramlarindan biri hi¢ kuskusuz
Tanrt’dir. Din felsefesi s6z konusu oldugunda da benzer bir ifade kullanilabilir. Hatta
birgoklarina gore din felsefesi Tanr hakkinda konusmaktir. Iste bu nedenden otiirii
Spinoza’nin felsefesi ile din felsefesi meseleleri arasinda bir paralellik soz

konusudur. Cunki ikisi de en temelde Tanri hakkinda konugmaktadir.

Ayn1 zamanda Spinoza bulundugu ¢agin ¢ok ciddi bir din elestirmenidir. Onun
din elestirileri ozellikle o donemin ilmi, fikrd ve siyasi disglncesini ¢ok iyi
yansitmaktadir. Bu elestiriler giinimizde de birgok agidan gecerliligini ve
giincelligini siirdiirmektedir. Iste bu vb. nedenlerden dolayr Spinoza diisiincesinde

bazi din felsefesi meselelerini incelemek énem arz etmektedir.

Calismamiz giris, Gi¢ ana bolim ve sonugtan olugsmaktadir. Bu ¢aligmanin girig
kisminda Spinoza’nin fikirlerinin olugmasina katkilar sagladigini distindiigiimiiz
doneminin 6nemli fikrd, ilmi ve dinl gelismelerini ve Spinoza’min din felsefesi

problemlerine yaklagimini ele aldik.

Birinci bolimde din felsefesinin en temel meselelerinden biri olan Tanri
meselesini Spinoza agsindan ele aldik. Ciinki birgok agidan diger tim meseleler
Tanr1 meselesiyle dogrudan ya da dolayli bir iligkiye sahiptir. Hatta Spinoza soéz
konusu oldugunda dogru bir Tanr bilgisi ve sevgisi olmaksizin hi¢bir bilgi miimkiin
degildir. Spinoza’nin Tann gorigini vurgularken oncelikli hedefimiz, ona gore,
dogru bir Tanr anlayiginin nasil mimkiin oldugudur. Bu nedenle oncelikle
Spinoza’ya gore Tanri’nin mahiyeti, varligi, alem ile iligkisi konular agik hale
getirilerek Spinoza’nin Tanri anlayisini  betimlemeye calistik. Ardindan ise
Spinoza’nin dogru Tanrt tasavvurunun ontinde engel olusturdugunu disindigi
konulara degindik. Son olarak ise din felsefesinin énemli problemleri arasinda yer
alan, Spinoza’nin Tanr anlayisi s6z konusu oldugunda boyutlar iyice artan insan
hiirriyeti ve alemdeki kotulitk problemlerini ele aldik. Bu iki problem dogrudan Tanri
anlayisindan kaynaklandigi ig¢in bunlara bu bolimde yer verdik. Bu sayede
Spinoza’nin Tanrt anlayisini daha iyi ve daha anlasilir olarak agiga kavusturmay1

amagcladik.



Ikinci bolimde Spinoza’min vahiy ve mucizeler ile ilgili goriislerine yer
verdik. Ozellikle Tanr1’y1 aleme igkin olarak goren bir filozof olarak Spinoza’nin,
cogunlukla dogaiistii kabul edilen bu iki din felsefesi meselesiyle ilgili gortsleri
dikkat ¢ekicidir. Vahiy ve mucize meselelerini bir arada aldik; ¢iinki bu iki kavram
hem Spinoza agisindan hem de din felsefesinin konulari agisindan birbiriyle ilintili
konulardir. Oncelikle kisaca din felsefesi baglaminda vahyin mahiyetiyle ilgili
goriglere degindik. Daha sonra Spinoza’nin bu baglamdaki yerini tespit etmek igin
onun vahiyle ilgili gorislerine yer verdik. Mucize anlayiginda ise ilk olarak
Spinoza’nin Tanri’nin ve dolayisiyla doganin degismezligi konularindaki goriislerine
yer verdik. Daha sonra ona gore mucizenin ne oldugu, Kutsal Kitaplarda yer alan
mucizelerden ne anlamamiz gerektigi, mucizenin neden mumkiin olamayacagi
konularina degindik. Son olarak, Spinoza’ya gére mucizenin dini iddialar1 dogrulama

glict olup olmadig meselesini irdeleyip sorgulamaya g¢alistik.

Ugiincii boliimde ise tim bu konularin hem temelini hem de sonucunu
olugturan Spinoza’nin din ve felsefe iligkisi konusuna degindik. Spinoza’nin din
anlayisin1 ortaya koyarken ilk olarak onun gergek din olarak ifade ettigi din
anlayigini ortaya ¢ikarmaya calistik. Ardindan da onun felsefeyle ilgili gortslerine
degindik. Netice olarak ise ger¢cek din ile gercek felsefenin nasil bir iligki iginde
oldugunu sorgulayarak Spinoza’nin din ve felsefeye dair gortslerini ortaya koymaya

caligtik.

Ele aldigimiz tim bu problemlerin Spinoza agisindan ¢oziiminiin, 6ziinde,
“akil” ve “hayalgiici”, “tarihsellik” ve “evrensellik”, “Tanr1 merkezli bakis agist” ve
“insan merkezli bakig acist” kavramlan arasinda yapmig oldugu ayrima dayali
oldugu diistincesini ise sonu¢ bolumiinde ifade ettik. Bu sayede meselelerle ilgili

¢oziim onerilerinin altinda yatan mantig1 ve hedefi de gostermis olduk.
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Spinoza’nin bazi din felsefesi meselelerine dair ¢6zim onerilerini
inceledigimiz calismamizda, O’nun Tanri anlayisi, Tanri-Alem iliskisi, insanin
Ozgurlagu ve kotulik problemi, vahiy ve mucize problemi, din felsefe iliskisi
gibi din felsefesinin en temel konularina getirmis oldugu ¢6zim Onerilerini
belirlemeye calistik. Ele aldigimiz tim bu problemlerin Spinoza agisindan
¢ozUmunidn, 6zunde, “akil” ve “hayalgici”, “tarihsellik” ve “evrensellik”,
“Tanri merkezli bakis agisi”” ve “insan merkezli bakis acisi” kavramlari
arasinda yapmis oldugu ayrima dayal oldugunu gostermeye calistik. Bu sayede
meselelerle ilgili ¢dzUm Onerilerinin altinda yatan mantigi ve hedefi de

gostermeyi amacladik.
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In this work which we study the Spinoza’s solution suggestions about
subject of religion philosophy, we try to decide his suggestions fort he basic
subject of religion philosophy like understanding of god, relation of god to
universe, human freedom and the problem of evil, the problem of revelation and
miracles, and the relation of religion and philosophy. We try to show solving of
ali of these problems which we look after, Spinoza’s solutions essentially depend
on discrimination of reason and imagination, historicism and universalism,
theocentrism and antrophocentrism concepts. Thus, we aim to show logic and

target which underlying solutions that related to issues.



viii

ICINDEKILER

Bilimsel EtiK SAYTaSI..ciciniiciniinnsnnnnsnessssnsssssnosssssossssosssssosssssossssssssssssssasssssasssssasssssas ii
Tez Kabul FOrmu....iiiiiiintiiniintinniinnsicssissinssisssssssssssnsssssssssssasssssssss iii
OMISOZ.cuuenriiniiisriisrtintinstisssncsaisssisssissssesssssstssssisssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssns iv
OZEL couvererriinsrnnisssnnisssanisssanssssanssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssosssssosssssossass vi
SUNMIATY ccccuriensriossriossanssssanssssanssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssosssssossasssssasssssasss vii
TCIMACKIIET caveeveveececrcreecenese s esessssasassssssssssssssssssssassssssssssssssnsnsssasssssssssssssssssssnsnses viii
KISAIEMALAY c.uueenneiiiniiiiiiiiittiittenttenteicneiecnticssstecsssnecssssacssssasssseasssssssssssssssansssses X
GHEES ceeeererrrrneereeneceessssssassannenccssssssssanaesesssssssssassasassssssssrsssassassssssssssssesaannssssssssrsssaanasssssss 1
A. Spinoza Donemini Hazirlayan Bilimsel, Diistinsel ve Dini Arkaplan ............... 1
1. Bilimsel Gelismeler....................... 1
2. Dugtinsel Gelismeler.................... 2
3.Dinsel Gelismeler. ... 3
B. Spinoza’da Din Felsefesi Problemleri ve Yaklagimi..........................o 8
BIRINCT BOLUM ..ocueuueenienccnnsinncemssssnscssssessssssssscssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssss 12
SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISL.....cuovueruerrerrerseresssessessessessossessessossassesessessesses 12
1.1. Tanr’nin Mahiyeti ve VarliSt ..., 12
11,1, Tanr’nin Mahiyetl ..........ooocoooiiiioi e, 13
1.1.2. Tanr’nin Varligi ya da Tanrt Kanitlamalart ... 18
1.2, Tanrt - Alem TSKISE ..o oo, 22

1.3. Dogru Tann Tasavvurunu Engelleyen Goriisler: Insanbigimci Tanri
ANLAYISI. .o 32
1.4. Spinoza’nin Tanri Anlayisinin Dogurdugu Iki Problem.............................. 37
1.4.1. Insanin Ozgirligi Problemi ................cococoiiiiiiieooeeeeeeeeee, 37
1.4.2. Kotialuk Problemi ... 45
TKINCT BOLUM.c..couicensieccnnsinncensssssssssssesssssssssessssssssssssssssassssssssessssssssssssssass 51
SPINOZA’NIN VAHIY VE MUCIZE ANLAYISL...cuueencunseenscussessccssseees 51
2.1, Vahiy ANIQYIST ..o, 51

2.2, MUCIZE ANLAYISE ..., 62



UCTUNCTU BOLUM oeeieeesesessasessssssssssesssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssssssasssss 72
SPINOZA’DA DIN FELSEFE TLISKIST c.uouevvtiireeecncrsesesessesssesesescssssassssaces 72

3.1. Spinoza’da Din Felsefe Tliskisi ..............c.ccoooooooiiiooeeeeeeee 72
SONUC uiereeeneesessessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssnssssessssssssassessssssassssssssssssssssses 81



KISALTMALAR

a.g.e. : Adi Gegen Eser
bkz. : Bakiniz

cev. : Ceviren

der. : Derleyen

ed. : Editor

hz. : Hazreti

M. O. : Milattan Once
M. S. : Milattan Sonra
S. : Sayfa

vb. : Ve Benzeri



GIRIS
A. Spinoza Donemini Hazirlayan Bilimsel, Diisiinsel ve Dini Arkaplan

Spinoza modern bir Avrupa filozofudur. Filozofun 6n plana ¢ikardigr felsefi
meseleler ve bu meselelerin ¢6zimt hep bulundugu ¢agin etkilerini tagimistir. Bu
etkiler filozofu bazen ¢agin fikirlerini tasdik etmeye bazen ise tenkit etmeye sevk
eder; her haltukarda filozof ¢aginin bir irintudir. Benzer sekilde Spinoza’nin da din
felsefesi ile ilgili ortaya koydugu meseleler ve ¢oziimleri ¢aginin fikri, ilmi ve dini
gelismeleri ile baglantilidir. Bu nedenle biz de c¢alismamizin girig kisminda
Spinoza’ya kadar Avrupa’da yasanan U¢ biyik gelismeyi Ozetlemenin yerinde

olacagini dusiindiik.

Avrupa’da Ronesans ile baglayan modern dénem temelde ¢ buyik gelisme

yasamigtir. Bu gelismeler bilimsel, diigtiinsel ve dinsel gelismelerdir.
1. Bilimsel Gelismeler

Modern Avrupa’nin kendi iginde yasamig oldugu gelismeler igerisinde en
tesirli olani bilimsel gelismedir.! XV. Yiizyildan énce Avrupa'da egemen olan diinya
gorisi diger medeniyetlerde oldugu gibi organik ve teleolojiktir. Bu organik dinya
gorisii biyik 6lgide Aristoteles ( M. O. 384 — 322 ) ve kilisenin otoritesine dayanir.”
Aristoteles¢i dinya gorisi, evreni ¢ok biyiilk bir organizma olarak gormiistir.
Sadece bir filozof olarak degil bir biyolog olarak da Aristoteles, butiin degisim
sireclerini, yagsayan organizmalarin gelisim ve biiyimesinden odiing alarak analiz
etmis, biitiin degisim, hareket ve dogal siireclerin, bir amag, bir gaye, bir nihai neden
tarafindan yonlendirildigini tasavvur etmistir.” Aristoteles’in bu diinya gorisii XIIL.
Yuzyilda Thomas Aquinas ( M. S. 1225 - 1274 ) tarafindan Hristiyan teolojisi ve
ahlakiyla birlestirilmistir. Bu diinya gortsiniin amaci, daha ¢ok nesnelerin anlam ve

degerini anlamak olarak 6zetlenebilir. Ancak bu yaklagim XVI. ve XVIL yuzyillarda

! Tarnas, Richard, Bat1 Diisiincesi Tarihi I-II, ( ¢ev.: Yusuf Kaplan), Kiilliyat Yayinlar, istanbul 2012,
s. 45

2 Merdin,.Sadettin, Tanrtya Kosan Fizik, Timas Yaymlan,.istanbul, 1995, 5. 12

? Arslan, ishak, Cagdas Doga Diisiincesi, Kore Yaynlari, istanbul, 2011, s. 42



kokli bir degisime ugradi. Organik ( canlt ) ve teleolojik bir evren anlayisi yerini
makina tarzindaki bir diinya anlayigina yani mekanizme birakti.* Artik kéinattaki
degisimlerin ve siireglerin gaye-nedene bagli olarak degil de etkin-nedene dayanarak
gerceklestigi disinildi. Ayrica kainatin niteliksel anlamlari tamamen bilimin digina
itilerek yerine zamansal ve mekansal nicelikler getirildi.” Cok daha énemlisi biitiin
bir evrenin Tanri’nin 6nceden belirlemis oldugu tabiat yasalan ¢ergevesinde bir saat

gibi isledigi fikri, evren goriisiine hakim oldu.’

Kopemik ( M. S. 1473 — 1543 ), Kepler (M. S. 1571 - 1630), Galileo ( M. S.
1564 - 1642) ve Newton ( M. S. 1643 - 1727) ile yasanan siiregte insanlik ilk defa
detayl1, sistematik ve bilimsel bir kozmolojiye sahip oldu. Artik evren, matematiksel
yasalarla tarif ediliyordu ve bu yasalar evrenin timiinde gecerliydi. Aristoteles’in,
bin yildan uzun bir dénemde hitkkiim stren, evreni Ay-alti ve Ay-isti alem diye
bolerek, farkli alanlarda farkli yasalarn gecerli goren sistemi, Newton ile tamamen

gézden dustii. Evren hakkinda biitiinciil ve determinist bir goriis benimsendi.’
2. Diisiinsel Gelismeler

Bilim anlayisindaki bu devrim niteligindeki gelismeler benzer sekilde fikri yani
felsefi anlamda da Modern Avrupa’da degisimlerin yaganmasina sebebiyet verdi. Bu
degisimin gercek mimart ise Descartes’tir ( M. S. 1596 - 1650). Descartes, Kopernik
ve Galileo’nun baslatmig oldugu bilimsel gelismelerin entelektiiel sentezini ortaya
koymustur. Bagka bir deyisle, yeni bir akil insa etmistir.® Descartes’in tim
felsefesinin en muhim o6zelligi Tann merkezli Ortagag felsefesinden bir kopusu
temsil eden 6zne merkezli bir felsefe anlayigina gecistir. Tim sistemini insan aklinin

yanilmazligit ve saf aklin hi¢bir yardima ihtiyag duymaksizin hakikatlere

* Merdin, Sadettin, a. ge.,s. 12, Arslan, ishak, a.ge. ,s. 62

> Collingwood, Robin, George, Doga Tasarimu ( ¢ev.: Kurtulus Dinger ), imge Kitabevi, Ankara,
1999, s. 123

® Arslan, ishak, a.g.e. , s. 49, 50

7 Taslaman, Caner, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 69

¥ Russ, Jacqueline, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglarda Giiniimiize Bati Diisiincesi, ( gev.:
Ozcan Dogan), Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara, 2011, s. 143



ulasabilecegi diisiincesi iizerine kuran Descartes’ amag edindigi, kesin bilgi tiriine

ulagmak i¢in su kurallari benimsemistir:

Birinci kural, hi¢ bir seyi hakikat oldugunu agikca bilmeksizin hakikat olarak kabul
etmemektir. Actk ve sec¢ik bilgive ulasabilmek igin hata kaynagi olabilecek biitiin pegsin

hiikiimlerin zihinden ¢ikarilip atilmasi gerekmektedir.

Ikincisi, inceleyecegimiz giicliklerden her birini, miimkiin oldugu ve daha iyi

coziimlemek icin gerektigi kadar, béliimlere ayirmak olacaknir.

Ugtinciisii, en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayarak, tipki basamak
basamak bir merdivenden ¢ikar gibi azar azar en kompleks olanlarmm bilgisine kadar
viikselmek icin, hatta tabiatlar: geregince birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile

bir sira bulundugunu fark ederek, diisiincelerimizi bir siraya gore yiiriitmek olacaktir.

Sonuncuya gelince, hi¢ bir seyi unutup ihmal etmedigimden emin olmak i¢in ¢okea

tekrar yapmaktir."’

Tim bu ilkeler temelde iki noktaya dayanir. Bunlar; stphecilik ve
matematiksel bilgidir. Matematiksel bir anlayis ile basit ve asikar olan fikirlerden
bagka bir deyisle zihnimizin dogustan sahip oldugu agik ve secik fikirlerden yola
cikarak daha karmagik olana yonelen ve hakikate emin adimlarla ilerleyen bir
merdiven kuran Descartes, siipheciligi ile de insan zihnini karigtiran biitiin gegmis 6n
kabullerden kurtularak yeni bir diinya goriigiiniin, felsefesinin 6nctligini yapmigtir.
Ozetle Descartes, bilgide tam ve gergek bir reformu amaglayarak, geleneksel biitiin
kategorileri reddederek, onlarin yerine Kepler ve Galileo gibi kimseler tarafindan

icra edilen bilimin yeni kategorilerini gecirmenin miicadelesini vermistir.''
3. Dinsel Gelismeler

Modern Avrupa’da ilmi ve fikri manadaki bu gelismelerin yan sira bir diger

gelisme ise dini sahada olmustur. Temelde iki kisma ayirabilecegimiz dini

? Tarnas, Richard, age.,s. 86

' Descartes, Rene, Akl Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak igin Metot Uzerine
Konusma, ( ¢ev.: Mehmet Karasan ) , Milli Egitim Bakanligr Yaymlar, Istanbul, 1986, s. 21,
Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, ( gev.: K. Sahir Sel ) Sosyal Yaynlar ( 2. Baski), istanbul,
1994, s. 21, 22

' Cevizci, Ahmet, On Yedinci Yiizy1l Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2011, s. 92



geligsmelerin ilki Hristiyan dininin parametreleri icerisinde gergeklesen ve Luther’in (
M. S. 1483 - 1546) onculiik ettigi Reform hareketidir. Diger ise ilmi gelismelerin ve
insan aklinin dogal bir vahiy igerdigi goruslerinin etkisiyle gelisen saf aklin 15181nda,
metafizik temelli bir teolojinin insa edilme ¢abasidir.'* Bu gelisme ayni zamanda
vahiy merkezli ya da vahye dayali dinlerin ve Kutsal Kitaplarin tenkidini de iginde

barindirr.

Modern Avrupa’da, dini gelismelerin temelinde Martin Luther ve Jean
Calvin’in (M. S. 1509 — 1564 ) onculuk ettigi Reform hareketi vardir. Reform
hareketi temelde Katolik Kilisesi’nin, Hristiyanlhikla ilgili yorumlarina ve
uygulamalarina bir tepki olarak meydana ¢ikmustir.”® Kisacast reform hareketinin
dogusunun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz: Toplumun papaliga karst nefretinin
XV. yizyillin sonlarinda doruk noktasina ulagmasi, matbaanin kesfi, bir yandan
hayati 6nem tagiyan bir bildirisim yolu saglarken, ¢biir yandan da Ronesans’in gigli
elestiri silahi ile Kilise'yi vurmasi, Kilise’nin siyasi otoritesinin gittik¢e giiclenen
milliyet¢ilik akimlart ve ulus devletlerin karsisinda direnememesi ve son olarak

siyasi ve iktisadi sartlarin degismesi."*

Iste baslica bu nedenlerden dolay1 Papa ve kilise karsiti bir harekete doniisen
Reform hareketi teolojik manada ti¢ temel konuda geligmelere sebebiyet vermistir.
Bu gelismelerin ilki Tanr1 tasavvuru tzerinedir. Reform hareketinin kurucusu Luther
dindar ve itaatkar insanlar 6dilllendiren, kétileri ise gazaba ugratan bir adaletli Tanr
anlayigini benimsememistir. Onun Tann tasavvuru bir elinde terazi, diger elinde kilig
ile glinahkar insanlart cezalandiran bir Tanr yerine, daha lutufkar, bagislayan,
insanlart kurtulusa sevk etmeye ¢alisan bir Tanr’’dir. Ikinci gelisme ise kurtulus
temast izerinedir. Ozellikle iman ve salih amel agisindan hangisinin kurtulusa neden
olacagi konusunda Luther’in gortust, iman agirliklidir. Ona gore, kurtulusa ermenin
yolu bedensel davraniglar ve ibadetler sergilemek yani sahsi caba ile mimkiin
degildir. Insanin kurtulusu ancak Tanr’nin ezeli takdiri ile miimkiindir. Baska bir

deyisle bir insanin kurtulusunun anahtari imandir. Ancak iman kesbi bir sey degil,

'2 Tarnas, Richard, age..s. 86

13 Olgun, Hakan, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaymevi, Ankara, 2011, s. 202

" Bicak, Ayhan, Tarih Diisiincesi, III. Cilt Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlar, istanbul,
2004, s. 69



vehbi bir seydir. Yani iman Tanri’nin bir lutfudur. Dolasiyla kisisel gayretle imana
ulagtlamaz. Kalbinde iman oldugunu hisseden herkes, kurtulusa erecek demektir.
Luther’in kurtulusun temeli olarak gordiigii imamin 6zii ise Hz. Isa’min tiim
ginahlarin kefaretini ¢ektigi ve tim insanlant akladigr distincesidir. Reformist
ogretinin son geligsmesi ise Kilise ile ilgilidir. Geleneksel Katolik inancinda kilise,
papa ve konsiller, Kutsal Ruh’un gozetiminde gergeklestigi i¢in yanilmazdir. Bu
nedenle kararlar1 sorgulanmaz ve stiphe edilemez niteliktedir. Bu fikir beraberinde
Kutsal Kitabin yalnizca bu otoriteler tarafindan yorumlanabilecegi ve anlatilabilecegi
fikrini getirir. Reform hareketinin gelisimi ise bu noktadan itibaren kendini
gostermistir. Luther’e gore kilise tim inananlardan olusur, bu nedenle papaligin
yanilmazlig1 ve Kutsal Kitap tizerinde ayricaligt yoktur. Her Hristiyan, Kutsal Kitab:
higbir otoriteye ihtiyag duymadan okuma ve anlama faaliyetine kalkigabilir. Sirf bu
nedenden dolay1 Luther, Kutsal Kitab1 herkes okuyabilsin diye Almanca’ya terciime

etmis ve diger dillere terciime edilmesini tesvik etmistir."”

Reform hareketi, temelde Hristiyanligin kendi igerisinde gergeklesmis bir
gelisimdir. Agirlikli olarak da dini ve siyasi bir kurum olan papaligin tenkidi tizerine
kurulmus, Kutsal Kitabin ve imanin ise papaligin otoritesinin yerine ikamet edildigi
bir gelismedir. Ancak Modern Avrupa’da din lzerine yalnizca igten degil; aym
zamanda din disindan da tenkitler gelmistir. Temelde bilimsel ve felsefi gelismeler
sebebiyle anlamsiz kalan vahiy temelli dinin dogmalari, vahyin hakimiyeti diginda
saf akil ve bilim ile insanin Tanri’ya ve mutluluga ulasabilecegi fikirlerinin
dogmasina sebebiyet vermistir. Bagka bir deyisle Modern Avrupa’da empirik
bilimlerin yukselisi, astronomi ve cografya alanindaki kesiflerin yarattig1 yeni bakis
acisi, Descartes’in felsefi kuskusu ve rasyonel yontemi, Bacon ve izleyicilerinin
empirizmi, XVIL ylzyilda yasanan siyasi gelismeler, yeni bilimin nedenselligiyle
birlikte ereksel nedenlerden vazgegilmesi, empirik temelli doga biliminin
cisimlestirdigi materyalist diinya goriisii ve hepsinden ote felsefenin elestirel ruhu,
klasik ve geleneksel dinin kurumsal ve doktriner boyutlarinin sorgulanmasina yol
acmis ve yeni bir din 6gretisi olarak deizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Deizm, Tanrti’nin varligint ve dlemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte akla

s Olgun, Hakan, a.ge.,s. 201 — 203, Erbas, Ali, Hristiyanhikta Reform ve Protestanlik Tarihi, insan
Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 123 - 126



dayali bir tabii din anlayisi ¢ercevesinde niibiivvete dolayisiyla vahye siiphe ile
bakan veya inkar eden ekoldiir.'® Bu manada deizm iki temel anlayistan yola cikar:
Aleme miidahale etmeyen bir ulthiyet anlayisi; akla ve bilime gosterilen biiyiik
giiven. Aleme miidahale etmeyen bir Tann anlayist Aristoteles’e kadar uzanan bir
Tann tasavvurudur. Aristoteles alemi yaratan bir Tanri’dan daha ¢ok aleme ilk
hareketini veren bir Tanrt tasavvur etmistir. Ancak bu gorigin en gicli temsil

edildigi donem ise XV ve XVII. Yizyildir."?

Ik olarak Aristoteles’te gordiigiimiiz bu deist anlayisin bir negatif boyutu, bir
de pozitif boyutu vardir. Negatif boyutu itibariyle, deizm her seyden Once ¢ok
tanriciliga, ateizme ve bilinemezcilige siddetle karsi ¢ikar. Deizm, ayni gergeve
icinde, dindeki mucizelere de, akli olmayan vahye de kars1 ¢ikar. Musevi ya da
Hiristiyanlar veya Miisliimanlar gibi, [lahi mesaji almak iizere segilmis, Tanri'min
dogalisti armaganina mazhar olan "6zel bir halk" bulundugunu da reddeder.
Tanrt'nin evreni yarattiktan, yasalarin1 koyduktan sonra ona higbir sekilde miidahale
etmedigini, mucizeler yaratmadigini savunan deizm, en ¢ok da dinin kurumsal
boyutuna, 1lahi mesaj1 6gretmek ve yaymakla gorevlendirilmis olduklarina inanilan

kigilere, Kiliseye, rahiplere, bilumum din adamlarina kargt (;1kar.18

Deizmin pozitif iddialan ise su sekilde siralanabilir: (1) Sadece tek bir Tanr1
vardir. (2) Tann butiin moral ve entelektiiel erdemlere sahiptir. (3) Her seyi bilen,
glict her seye yeten Tanri'nin etkin giigleri, moral ve fiziki doga yasalarinda ifadesini
bulur. (4) Olaylarin diizeni Tanri’nin genel inayetini ifade eder. (5) Bunun disinda
Tanri'nin inayetinden, O'nun dinyaya miidahalesinden s6z edilemez, zira Tanri'nin
miidahalesi ya da mucizeler yasali dogal diizenini bozar. (6) Insanlar, diisiindiikleri
ve dogalarina uygun se¢imlerde bulunduklari zaman, salt kendi bagina onlara
hakikati ve ddevlerini bilme olanag: veren rasyonel bir dogaya sahiptirler. (7) Dogal

hukuk, insanin Tanri'ya, dosta, kendi benligine hak ettigi degeri vermesiyle miimkiin

¢ Erdem, Hiisameddin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, “ deizm maddesi “ cilt: 9 ,
Diyanet Vakfi Nesriyat, istanbul, 1994, s. 109, Kant, Immanuel, Aru Usun Elestirisi, (cev.: Aziz
Yardimlr), idea Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 598, Cevizci, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi “ deizm
maddesi ” Cilt: 4, Babil Yayincilik, Ankara, 2000, s. 96

7" Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlar (9. Baski), Izmir, 2001, s.
180, 181, Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Ayisigh Kitaplar, Istanbul, 1998, s. 123

¥ Cevizei, Ahmet, a. ge.,s. 96, Erdem, Hiisameddin, a. g. €., s. 110,



olan ahlaki bir hayat strdurilmesini gerekli kilar. (8) Tanri'ya ibadetin en saf sekli ve
en temel dinl yukiamlilik, ahlakli bir yagsam strmektir. (9) Tanri, insana 6limstz bir
ruh bahsetmistir. (10) Iste bu 6limsiiz ruh sayesinde ve adalet ilkelerine uygun
olarak, insanlar diinyadaki eylemlerin karsiliklarini alirlar. Ahlaki bir yasam strmiis
ve dogaya uygun yasamis insanlar ¢dil olarak kurtarilirken, digerleri cezalandirilir.
(11) Bu ilkelerle c¢atisan buitiin dini inang ve pratikler elestirel bir gozle

degerlendirilip, onlarin birer hata olduklar gerekgesiyle terk edilmeleri gerekir.'”

Ozetle soyleyecek olursak, deizm, dini konulara akli metotlar1 uygulayan, buna
bagli olarak da tarihi Hiristiyanliga, esrarengiz din anlayisina, dindeki tabiatiistii
olaylarla ilgili inaniglara, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan, buitiin bunlardan dolayr da
Hiristiyan aleminde taassubun, baskinin kirilmasina yardimer olan yari-dini, yari-

felsefi bir harekettir.

Modern Avrupa’da yasanan bu ilmi, fikri ve dinl gelismeler yukarida ifade
ettigimiz gibi Spinoza’nin gorlglerine tesir etmistir. Soyle ki; bilimsel gelismelerin
temeli olan zorunluluk, determinizm onun felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere oturur.
Ayrica Descartes’in agik secik fikirlere ve matematige dayali felsefe anlayist yine
Spinoza felsefesine fazlasiyla tesir etmistir. Nihayetinde dini sahada yaganan elestirel
akim Spinoza’nin 6zelde Yahudilige, genel de tiim vahiy dinlerine getirmis oldugu

elestirilere zemin hazirlamigtir.

Boylece Spinoza’nin felsefesine, ozelde din felsefesi konularina iligkin
goruslerine tesir eden tarihsel arka plani tespit ederek goriislerine zemin hazirlayan
unsurlan kisaca zikretmeye c¢alistik. Bundan sonraki agamada ise Spinoza’da yer alan

din felsefesi meselelerini sorgulamaya ve temellendirmeye gegebiliriz.

Y Cevizci, Ahmet, a.ge. , s. 96, Hazard, Paul, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiikk Degisim, (gev.: Erol
Giingor), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 266- 282, Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, (cev.:Mehmet
Izzet, Orhan Saadeddin, Giiniimiiz Tiirkcesine Aktaran: Yiiksel Kanar), iz Yayimcihik, Istanbul, 2008,
S. 454, 455, Diizglin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih Teolojide Yo6ntem Sorunu ve Teolojinin Meta-
Paradigmatik Temelleri, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, 157, 158

20 Aydin, Mehmet, a.g.e. , s. 180, 183, Deizm hakkindan ayrintih bilgi i¢in bkz. Dorman, M. Emre,
Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, Yayinlanmams Doktora Tezi, Istanbul, 2009



B. Spinoza’da Din Felsefesi Problemleri ve Yaklasimi

Felsefenin dogast geregi meselelerini belirlemek, simirlamak oldukca giigtiir.
Cunku felsefe meseleleri i¢ ice ge¢mis bir halde bulunmaktadir. Ancak yine de
zaman igerisinde belli felsefe disiplinlerinin diger felsefe disiplinlerine gore daha
agirlik verdigi, daha onceledigi konular ortaya ¢ikmaktadir. Ya da tersi bir durumla
belli meseleler bir araya gelerek c¢esitli disiplinleri kendiliginden olugmaktadir. En
azindan konuya ilgi duyan kigilerin arastirmasi ve incelemesine kolaylik getirecek
kategorik bir ayrima gidilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu durum din felsefesi igin de
gegerlidir. Din felsefesi problemleri, meseleleri derken genellikle akla disiplinin
adindan da anlasilabilecegi gibi dinler ve bu dinlerin temel kavramlart gelmektedir.
Daha da ozelde din felsefesi demek Tanrt hakkinda konugmayla es deger
gozikmektedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi din felsefesi meselelerini
tayin ve tespit etmek oldukca giictir. Ama yine de din felsefesi denince akla gelen
bazi temel problemlerde vardir. Bu problemler genellikle su bagliklar altinda ele

alinir:

Metafizik ve kozmolojik problemler, Tanri’nin varligi, sifatlari, alem ile
iligkisi, alemin yaratilist, insanin bu alemdeki yeri ve 6nemi, vahyin imkani, ruhun

olumsuzligi, sonraki hayat, alemde yer alan kotuliigiin sebebi vb. konulart,

Epistemolojik  problemler; Tanri’min  varliginin = bilgi  ile  dogrulanip
dogrulanamayacagi, vahyin ve dini tecriibenin imkani, inanma, bilme, siiphe etme
gibi dini literatirde sik¢a gecen kavramlarin epistemolojik tahlili, temel dini
hikiimlerin dogruluk olg¢iti, din dilinin mantiki statist, din dilindeki sembolik

ifadelerin tenkit ve tahlili vb. konular,

Dinin ahlak, estetik, bilim, felsefe vb. diger disiplinlerle olan miinasebeti

konulart.?!

Calismamizin konusu olan “Spinoza’da Bazi Din Felsefesi Meseleleri” de hig
kugkusuz bu problemlerden bazilarini igermektedir. Burada bir noktanin altini

cizmemiz gerekir ki; bir digtnirin din felsefesi yapmasi i¢in yukarida belirtilen

! Aydm, Mehmet, a.g.e. . s. 12



problemlerin hepsiyle ugrasmasi gerekmez.** Bunun yam sira bir filozof din felsefesi
yapma arzusu ile bu meselelere egilebilecegi gibi bu kaygiyr tasimadan da bu
meseleler ile ilgili goruglerini farkli bir amag sebebiyle belirtebilir. Ayrica kendini
filozof olarak nitelemeyen bir kisi de bu meselelere filozofca yaklagabilir ve ¢esitli
¢oztm onerileri sunabilir. Spinoza’nin bulundugu ¢agda din felsefesi adl1 bir disiplin
kurulmamig olsa da temelde din felsefesinin 6nemli problemleri arasinda yer alan

konularla ilgili gorisleri oldukga fazladir.

Spinoza’nin eserlerinde yukarida yer vermeye galistigimiz baz1 din felsefesi
problemlerine rastlamak mumkiindiir. Bu problemler Tanrt kavrami etrafinda
sekillenen, Tanri’nin mahiyeti, Tanrt — Alem iliskisi, Tanri’nin varligina dair deliller,
kotalik problemi, vahiy problemi, mucize problemi, insanin hiirriyeti problemi,

yanlig Tanr1 anlayislar problemi ve nihayetinde din ve felsefe iligkisi problemleridir.

Goruldugi gibi Spinoza felsefesi olduk¢a 6nemli din felsefesi problemleri
ihtiva etmektedir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi ve dncelikli olan hangisidir? Bu sorunun
cevabt Tanri’dir. Ciinki ona gore, Tanrt hakkinda distinmek; her sey hakkinda

diginmek demektir.”

Spinoza’da yer alan din felsefesi problemlerini bu sekilde tespit ettikten sonra
su sorunun da cevabi aranmast gerekmektedir. Spinoza felsefi meselelere 6zelde ise
din felsefesi meselelerine nasil yaklasmaktadir? Bagka bir deyisle ne tiir bir yontem

ile meseleleri irdelemektedir? Simdi bu konu tizerinde durmaya ¢aligalim.

Spinoza’nin din felsefesi meselelerine yaklagimini tayin ve tespit etmek igin
oncelikle onun bilgi teorisini gozden gegirmemiz gerekmektedir. Ciinki onun tim

diger meselelere yaklagirken benimsedigi anlayis bilgi teorisi dogrultusundadir.

Acaba Spinoza bilgi deyince neyi anlamaktadir? Ona gore kag ¢esit bilgi
vardir? Bu bilgilerin kaynag ve degeri nedir? Simdi bu sorular etrafinda ozetle

Spinoza’nin bilgi anlayisini irdelemeye c¢aligalim.

> Aydm, a.ge. . s. 13

> Spinoza, Benedictus De, Ethica Geometrik Yontemle Kamtlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak
(cev.: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2011, I. Boliim, XV. Onerme, s. 41 ( Bu
bélimde itibaren kisaca Ethica olarak ifade edilecektir.)
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Spinoza’nin bilgi teorisini irdelerken ele almamiz gereken ilk mesele, onun
dogru ve yanlis kavramlarindan ne anladigini tespit etmektir. Spinoza’ya gore dogru
ya da dogru bir fikir kendi nesnesine ( yani fikrin konusuna ) uygun olandir.** Bizde
mutlak olan, yani bire bir ve miikemmel olan her fikir zaruri olarak dogrudur. Yanlig
fikirler ise yoksunluk ya da cehalet degil dogru bilgideki eksikliktir. Bagka bir
deyisle, yanlis bir fikir ancak; bire bir fikrin yani dogru bir fikrin insanda boluk
porgiik ve bulanik halde olmasidir.® Yani yanhs fikrin ashinda olumlu bir varlig

yoktur.?® Her fikir tekil bir zihinle ilintili olmadig: siirece dogrudur.?’

O halde Spinoza’ya gore kainatta yanlig bir bilgi yoktur. Yalnizca insan
zihninin nesneyle iligkisinin neticesinde nesneye uygun olan ya da olmayan fikrin
varlig1 vardir. Bagka bir deyisle, yanlig bir fikir; dogru fikrin iistiint 6rten fikirdir. Bu

nedenle kendiliginde yanlig bir fikir yoktur. Ancak dogruluga gorece vardir.

Spinoza’nin dogru ve yanlig ile ilgili fikirlerini tespit ettikten sonra bilgi teorisi
acisindan diger bir onemli soruya gegebiliriz. Acaba bu dogru ve yanlig fikirlerin
kaynagl nedir? Bu sorunun cevabi i¢in Spinoza’'nin bilgi turleri arasindaki yapmig

oldugu ayrimi1 gézden gegirmemiz gerekmektedir.

Spinoza’ya gore Ug¢ tur bilgi vardir. Bu bilgilerden ilki duyularimiz aracilig ile
boliikk porguk, bulanik, hi¢bir sira gozetmeden anlayisimiza sunulan tekil geylerin,
rastgele tecriibelerinden edinilen bilgi ve bir simge olarak ifade edebilecegimiz daha
cok aligkanligimizin, ¢agrisimlarimizin etkisiyle bir nesne ile onun ismi arasinda
kurulan baga ait bilgilerdir. Bu bilgileri Spinoza birinci tir bilgi yani sani ya da
hayalgiicii bilgisi olarak ifade etmistir. Ikinci tiir bilgi ise seylerin 6zelliklerine dair
ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip olmamiz1 saglayan akil bilgisidir. Son bilgi
tird yani U¢tnci bilgi turt ise sezgisel bilgidir. Bu bilgi tiiri Tanrt’nin sifatlarinin
bi¢imsel oOziine iligkin bire bir fikirlerden, seylerin 6ziine iligkin bire bir fikirlere

.. 28
degin uzanir.

* Ethica, L. B6liim, VL Aksiyom, s. 29

# Ethica, II. Bslim, XXXV. Onerme, s. 121

% Ethica, II. Bsliim, XXXIIL Onerme, s. 120

" Ethica, II. Bslim, XXXVI. Onerme Kamtlama, s. 123
* Ethica, II. Bsliim, XL. Onerme II. Not, s. 128
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Bu g tir bilgi igerisinden Spinoza’ya gore birinci tir bilgi yanlig bilginin
kaynagidir. Ikinci ve {igiincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogru olan, dogruyu

yanligtan ayirt etmemize yarayan bilgidir ve dogru fikirlerin kaynagidir.”

Goruldugu gibi Spinoza’da dogru fikirlerin kaynag akil ve akla dayali olarak
ortaya ¢ikan sezgisel bilgidir. Bu iki bilgi tiri 6ziinde ayni hedefe yani dogru bilgiye
goturtr. Yanlig bilginin kaynag ise duyu ve hayalgtciudir. Spinoza’nin bilgi
felsefesiyle ilgili bu kisa bilgileri vermemizin sebebi, bilginin onun felsefi
meselelerle ilgili ¢oztimlerinin temel giidiileyicisi olmasidir. Ayni sey hi¢ kuskusuz
din felsefesi meseleleri igin de gegerlidir. Ornegin Spinoza’min Tanri anlayisi ¢ok
genis bir muhtevayr i¢inde barindirsa da onun Tanrt anlayigini temel olarak
kavramamiza yardimci olan unsur Spinoza’nin dogru ve yanlig fikirler etrafinda
gelistirdigi kavrayig bigimidir. Bu vahiy, mucize, kétulik vb. diger tim meseleler
icinde gecerlidir. Biz de Spinoza’nin bu yaklagimini ¢aligmamiz boyunca problemleri
incelerken goéz oniinde bulundurmaya galistik. Oncelikle onun, problemin ¢dziimii
icin dogru olan yaklagimini, ardindan da yanlis olan diger yaklagimlari gostermeyi

hedefledik.

Simdi bu bilgiler dogrultusunda Spinoza’da bazi din felsefesi problemlerini

sorgulamaya gegebiliriz.

# Ethica, II. B6liim, XLI. Onerme, s. 129, XLIL Onerme, s. 129



BIRINCI BOLUM

SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISI

Felsefe tarihinde Tanr1 hakkinda konugsmamais, dustinceler ileri sirmemis ya da
yazmamis diginir hemen hemen yok gibidir. Tanri'nin varligt ve mahiyeti, sifatlari,
Tanri-Alem, Tanri-insan iliskisi bu alanin en belirgin konularidir. Bu gibi konular her
dustnir ve filozof tarafindan kaginilmaz olarak ele alinmaktadir. XVII. yiizyilda
yasayan, tim eserlerinde en belirgin konu olarak Tanri distincesini iglemis bulunan
ve felsefesi Tanr1 diigiincesine dayali olan ya da Tanri'y1 merkeze alan Spinoza da, bu

dustiniir ve filozoflardan birisidir. *°

Spinoza’nin Tanrt anlayisini temel olarak t¢ bolimde sunmak miimkindir.
Bunlar; Tanri’nin 6ziine ait sifatlarinin, niteliklerinin tespit edildigi bélim, Tanr’nin
eserleri araciligiyla ona ait niteliklerin tespit edildigi bolim, Tanri’ya yiiklenen
yanlig niteliklerin incelendigi bolumdiir. Biraz daha agarsak, birinci bolim bizatihi
Tanr’nin 6ziine ait olan, onu o yapan, diger varlikla higbir iligkisi olmaksizin 6ziine
ait olan, varolma, tek olma, ezeli-ebedi olma ve bolinmezlik gibi niteliklerin
incelendigi boliimdiir. Ikinci bolim eserleriyle yani alem ile iliskisi goz oniine
alinarak Tanri’ya atfedilen, her seyin nedeni olma, her seyi degismez bir zorunluluk
ile yaratma gibi niteliklerin incelendigi boliimdiir. Ugiincii boliim ise ilk iki boliimde
tasvir edilen Tanr anlayigint engelleyen, daha ¢ok insanbigimci ve ahlak temelli

Tann goriislerinin, Tanr’ya yiikledikleri niteliklerin tenkit edildigi bolumdir.!

Biz de Spinoza’nin Tanrt anlayisini ortaya gikarabilmek igin bu ii¢ noktay: esas
alacagiz. Son olarak ise Spinoza’nin Tanri anlayisinin dogurmus oldugu bazi temel

problemler tizerinde duracagiz.
1.1. Tanr’ nin Mahiyeti ve Varhig:

Spinoza felsefesinin en temel kavramlarindan birisinin Tanri kavrami olduguna

daha once deginmistik. Bu durumda acaba Spinoza’ya gore Tanri’nin mahiyeti

* Arican, Kazim, M, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’mn Tann Anlayist, iz
Yayincilik, Istanbul 2004,s.9
' Bkz. Yasa, Metin, ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Elis Yayinlari, Ankara 2003, S. 123, 124
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nedir? Tanr’y1 Tanrn yapan asil ozellikler nelerdir? Tanrt denilince ne anlagilmasi
gerekmektedir? Tann var midir? Varsa ya da yoksa delilleri nelerdir? Simdi bu
sorular etrafinda Spinoza’ya gore Tanri’min mahiyeti ve wvarligt konularina

deginmeye galisalim.
1.1.1. Tanr’min Mahiyeti

Bir seyin mahiyeti ( 6zii ) , o seye sorulan “o nedir?” sorusuna verilen cevap,
onu, 0 sey yapan seydir. Yani bir seyin mahiyeti, onun ne oldugunu belirleyen asil
unsur ve niteliktir. Bagka bir deyisle bir seyin mahiyeti, o sey ne ile o sey oluyorsa, o
sey olmasindan ibarettir’> Bu manada Spinoza’mn Tann tasavvurunu
anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle onun Tanr1 kavramina ne anlam yiikledigine, Tanr1’y1
Tanri yapanin ne olduguna, Onun ne gibi &zelliklere sahip olduguna bakmamiz

gerekmektedir.

Spinoza’da Tanri’nin mahiyetini kavramanin yolu téz ve tavir kavramlarinin
tanimlarinin bilinmesinden geger. Bu nedenledir ki Spinoza, Tanr anlayisiyla ilgili
goriiglerine t6z ve tavir kavramlannin tammlariyla baglar.®® Spinoza téz derken,
kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi; yani kavrami bagka bir seyin
kavramindan olusturulmast gerekmeyen s,eyi;34 tavir derken de toziin hallerini; yani
bagka seyde olan ve hatta bu bagka sey araciligiyla kavranan seyi anladigini ifade

35
eder.

Ayrica bu iki kavram tanimindan Spinoza’nin varlik anlayisiyla ilgili goriisii de
aciga cikmaktadir. Spinoza’ya gore varolan her sey ya kendi bagina vardir, ya da
baska bir seye bagli olarak vardir.*® Bu durumda kendi basina varolan sey toz, baska

bir seye bagli olarak varolan ise toziin halleri olan tavirlardir.’” Gorildugi gibi

> Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri sozligii (10. Baski), Inkilap Kitabevi, 1998, istanbul, s. 143,
Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yaymnlar, 2003, Ankara, s. 266, Ayverdi, IThan, Misalli
Biiyiik Tiirkge Sozliik ( 2. Cilt), Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul 2006, 5.190, Atay, Hiiseyin, ibn
Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matbaa, 1983, Ankara, s. 25, Dalkili¢, Bayram, Yunus Emre’de
Allah — Alem — Insan Miinasebeti, Kendiozii Yayinlari, Konya, 2004, s. 81

» Bkz. Spinoza, Ethica, I. Bélim, s. 27

> Spinoza, Ethica, I. Bolim, I1I. Tamm, s. 27

%> Spinoza, Ethica, I. Bolim, V. Tamm, s. 27

*® Spinoza, Ethica, I. Bolim, I. Aksiyom, s.28

7 Ancan, Kazim, M, a.ge. . s. 43
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Spinoza’nin varlik anlayisi da temelde téze dayanmaktadir. Bu nedenlerden dolay:
Tanri’nin mahiyetini incelemek i¢in 6nce onun téz kavramindan ne anladigini

sorgulamamiz gerekmektedir.

Spinoza’nin téze yikledigi en muhim nitelik, kendi tanmim ve aksiyomlar ile
stki sikiya cercevelenmis bir bi¢imde, tim evrende ancak ve ancak bir tézin
olabilecegidir.®® Spinoza’min evrende tek bir tozden baska bir tozin olamayacag
fikrini nasil kanitladigim1 gostermeden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki; Spinoza’nin
kanitlamalarinin gegerliligini kabul etmek i¢in onun aksiyomlarinin ve tanimlarinin
da bastan kabul edilmesi gerekir. Aksi halde Spinoza’nin kanitlamak i¢in kullandig
akil yurutmeler anlasilamaz. Cinkii onun kanitlamalar, aksiyomlarinin ve
tammlannin a priori dogurdugu mantiksal ¢ikanmlardir®® Bu bilgi gergevesinde

simdi Spinoza’nin toziin tekligi ile ilgili getirmis oldugu kanitlar inceleyebiliriz.

Spinoza’nin tézin tekligi ile ilgili getirmis oldugu deliller iki sekildedir.
Bunlardan ilki tézin ¢ok olamayacagl, bagka bir deyisle tek t6z savinin
degillenmesinin degillenmesi;40 ikincisi ise ilkine bagli olarak tézin tek olmasinin
zorunluluguyla ilgili delillerdir.*' Simdi ilk delil sekli olan iki veya daha ¢ok toziin

imkansizligi ile ilgili delillerini inceleyelim.

Spinoza’ya gore evrende ayni dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha
fazla t6z olamaz.** Ciinkii iki farkli toz birbirlerinden ya sifatlar1 bakimindan ya da
tavirlari bakimindan farklilasacaktir.® Bagka bir sekilde farklilagamazlar; ciinkii
varolan her sey ya kendi bagina vardir ya da bagka seye bagli olarak vardir. Yani
yalnizca tozlerin sifatlart ve tavirlan vardir.** Bu durumda tozlerden biri digerinden
tavirlan agisindan farklilagirsa toz tabiati geregi tavirlardan once oldugu icin®
tavirlarin farklilig tozin farkliligint zorunlu kilmaz. Yok, eger sifatlarinin farklilig

ile dusiinecek olursak tozlerden birinin digerinin sifatina sahip olmadigr ortaya

*® Balanuye, Cetin, Spinoza: Bir Hakikat ifadesi, Say Yaymnlari, istanbul, 2012, 5.77
¥ Balanuye, Cetin, a.g.c. , s.79

40 Balanuye, Cetin, a.g.c. , s.78

4 Balanuye, Cetin, a.g.c. , 5.80

“2 Ethica I. Boliim, V. Onerme, s. 30

“ Ethica I. Boliim, Onerme IV, .29, V. Onerme Kanitlama, s. 30

“ Ethica I. Boliim, IV. Onerme Kanitlama, s. 30

* Ethica, L. B6liim, I. Onerme, s. 29
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cikacaktir ki tozin sifatlan sonsuz ve simrsiz oldugu i¢in® bu sagmadir. Ozetle
soylemek gerekirse tozlerin halleri ( tavirlart ) arasindaki farklilik, tozlerin
coklugunu kanitlamaz. Sifatlarin farklilig ise zaten mimkin degildir. Cinki bir
toziin diger bir tozden sifatlar1 bakimindan farklilagmasi, tézin tanimi geregi
miimkin degildir. Bu durumda iki farkli t6zi birbirinden ayirabilecek ne bir tavirdan
ne de bir sifattan s6z edemeyiz. Bu da tézin c¢oklugunun miimkin olmamasi
anlamina gelir.

Spinoza’nin tozin tekligi ile ilgili getirdigi ikinci delil sekli ise ilkinden
hareketle bir toziin bagka bir toz tarafindan meydana getirilememesi tzerinedir. Bu

delil sekli, toziin tek olmasinin zorunlu oldugunu ifade eden delille ilgilidir.

Spinoza’ya gore tek olan toz baska bir toz tarafindan meydana getirilemez.*’
Ciinkii farkli sifatlara sahip iki toziin arasinda higbir ortaklik olamaz.**Ayrica
yukarida da ifade ettigimiz gibi evrende aym sifatlara sahip iki toz de olamaz.*
Aralarinda higbir ortaklik bulunmayan seyler birbirlerinin nedeni olamayacaklarlna50
gore tozler birbirlerinin nedeni olamazlar. Yani bir t6z, bagka bir t6z meydana
getiremez.51 Yine toziin tanmim1 geregi; toz kendi kendisi araciligiyla kavranabilendir.
Eger bir tézi diger bir t6z meydana getirmis olsaydi bu durumda ilki ikincisinin
nedeni olacakti ve ikincisi kendinde ve kendisi aracilifiyla degil ilki araciligiyla
kavranmis olacaktt ki, bu durum t6ziin dogasi geregi miimkin degildir. Bagka bir
deyisle bir toziin bilgisi kendi nedeninin bilgisine sahip olacakti ki, bu durumda t6z,
t6z olmaktan cikacakti.’® Toz tavirlardan da meydana gelemez. Ciinkii t6z, dogasi
geregi, tavirlardan (hallerden) 6ncedir.” Evrende téz ve tavirlardan baska bir sey
olmadlgma54 gore; ikinci bir tozii meydana getirebilecek bagka higbir sey yoktur. Bu

durumda t6z zorunlu olarak tek olmalidir.

“ Ethica, I. B6liim, VI. Tamm, s. 27

4 Ethica, L. Bélim, VI. Onerme, s. 30

“*® Ethica, I. B6liim, II. Onerme, s. 29

“ Ethica, L. B6liim, V. Onerme, s. 30

* Ethica, I. Béliim, III. Onerme, s. 29

3! Ethica, 1. Béliim, VI. Onerme, s. 30

>2 Ethica, L. B6liim, VI. Onerme, s. 30, VI. Onerme Sonucu, s. 31
> Ethica, L. B6liim, I. Onerme, s. 29

> Ethica, I. B6liim, IV. Onerme Kanitlama, s. 30



16

Spinoza tozin tekligini kanitladiktan sonra, téziin dogasiyla ilgili birbiriyle
iligkili ¢ 6zellik daha siralar. Bunlardan ilki toziin dogast geregi var olmasidir.
Baska bir deyisle varolmak toziin dogasina zgidir.” Toziin 6zii varligi kusatir;
bu nedenle ancak var olarak tasarlanabilir. Ayn1 zamanda, t6z, 6zii varligini zorunlu
olarak gerektirdigi i¢in kendi kendisinin nedenidir. Yani varolmadig takdirde

- - .56
dogasin1 kavrayamayacagimiz seydir.

Toziin ikinci zelligi ise varlig dogasinin geregi olan toziin sonsuz olusudur.””’
Spinoza, tozin sonsuz olmasinin gerekliligini ifade etmek icin su delile bagvurur.
Toéz sonsuzdur. Cinkii var olan bir sey ya sonludur ya da sonsuzdur. Téz sonlu
olamaz; ¢unkl bir sey ancak kendisiyle ayni dogadan olan bir sey ile sinirlanirsa
sonlu olur. Bagka bir deyisle, toz; yine kendisi gibi zorunlu olan bir téz tarafindan
sinirlanmasi gerekir; ¢inki bir sey ancak kendisiyle aynit dogadan bagka bir seyle
simirlanabiliyorsa, o seye sonlu denir.”® Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi iki
ayni dogaya sahip t6z olamaz. Bu nedenle t6z sonlu olamaz. O halde, kendisiyle ayni

dogaya sahip bir seyle sinirlanamayan téz sonsuzdur.™

Spinoza’nin, t6z kavramini agiklarken kullandigr Gginci ve son ozellik ise
toztin sonsuzlugu nedeni ile boliinemez oldugudur. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bolinmezlik niteliginin téziin sonsuzluk niteligiyle baglantisidir. Bu nedenle
Spinoza tézin bolinmezligini ifade ederken mutlak anlamda sonsuz olan t6z
bolinemez demektedir.®” Spinoza téziin bolinmezligini ifade eden onermesini
desteklemek i¢in su kanitlamalan getirir. Toz bolunebilir olsaydi, bolinecegi
parcalar ya mutlak anlamda sonsuz toziin dogasinmt koruyacak ya da
korumayacaklardi. Birinci durum séz konusu olursa, ayn1 dogaya sahip birgok toz
olacakti ki evrende ayni dogaya ya da aymi sifata sahip iki ya da daha fazla t6z

olamaz.®' Bu yiizden béyle bir sey sacmadir. Bagka bir deyisle, birinci durum soz

> Ethica, I. Béliim, VII. Onerme. Tézin dogasiun varligim zorunlu olarak gerektirdigine dair
Spinoza’min getirmis oldugu kamtlar, ¢calismamn “Tann Kamtlamalar™ béliimiinde yer aldif igin
burada yalmzca téziin bir 6zelligi olarak belirtilmekle yetinilmistir.

*® Ethica, I. B6liim, I. Tamm, s. 27

3" Ethica, I. Bélim, VIIL. Onerme, s. 31

> Ethica, 1. Bolim, II. Tanim, s. 27

* Ethica, L. B6liim, VIIL. Onerme Kamitlama, s. 32

% Ethica, I. B6liim, XIII. Onerme, s. 40

®! Ethica, I. B6liim, V. Onerme, s. 30
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konusu olursa, o zaman her parca zorunlu olarak sonsuz oldugu®® ve tek olan toz
baska bir toz tarafindan meydana getirilemedigi® i¢in kendisinin nedeni olacaktir.
Hatta evrende aym dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla toz olamadig®
icin bu pargalarin her birinin farkli sifatlart bulunacaktir. Béylece bir tozden bir¢ok
toz meydana gelecektir ki, tek olan téz bagka bir toz tarafindan meydana
getirilmeyecegine gore,”” bu sagmadir. Dahasi, bu parcalarin bitiinle herhangi bir
ortakligr olamayacagindan, biitiin, hem pargalari olmadan var olabilecek hem de

parcalar olmadan kavranabilecektir, ama béyle bir sey de sagmadir.®®

Ikinci durum so6z konusu olursa, yani parcalarin toziin dogasmna sahip
olmadiklar1 varsayimi kabul edilirse, butiin tozin esit pargalara boliinmesi, tozi
dogasindan etmek ve var olmasini durdurmak anlamina gelecektir ki, boyle bir sey,

e . 67
var olmanin; tézin 6zi olmast hasebiyle sagmadir.

Toztn bolinmezligi ile ilgili bir diger énemli kanit ise tézin dogast ancak
sonsuz olarak kavranabilir.®® Oysa toziin bir parcasi; sonlu bir tozden baska bir anlam
ifade edemez; dolayisiyla t6z ile sonlu olan bir arada disinilmustur ki; bu da agikga

celiski igerir.®

Goruldugi gibi Spinoza’ya gore kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen; yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen
toz, tek, sonsuz, dogast varligin1 gerektiren, bolinemeyen seydir. Peki, toziin bu
tanim1 ve Ozelliklerinin Tanri’nin mahiyeti ile ilgisi nedir? Baska bir deyisle,
Spinoza’nin té6z kavrami ile Tanrt anlayisinin ne ilgisi vardir? Spinoza’ya gore bu
ilgtyl kuran sey toziin tanimina uygun tek bir varligin olabilecegi; bu varligin da
Tanrt olabilecegidir. Yani Spinoza’ya gore Tanr1’dan baska bir t6z ne varolabilir; ne

de kavranabilir.”

2 Ethica, I. B6liim, VIIL. Onerme, s. 31

% Ethica, L. Bélim, VI. Onerme, s. 30

® Ethica, L. B6liim, V. Onerme, s. 30

% Ethica, I. Béliim, VI. Onerme, s. 30

% Ethica, I. B6liim, XII. Onerme Kanitlama, s. 39, 40
°” Ethica, 1. B6liim, XII. Onerme Kanitlama, s. 39, 40
® Ethica, . B6liim, VIIL. Onerme, s. 32

 Ethica, I. B6liim, XIII. Onerme Sonucu, s. 40

" Ethica, L. Bsliim, XIV. Onerme, s. 40
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Bagka bir deyisle, Spinoza tozu tek, sonsuz, boliinemez ve var olmasi zorunlu
olarak tanimladiktan sonra, Tanr tanimina geri déner. Tanr1, mutlak anlamda sonsuz
varliktir. Bagka deyisle, her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlara’’ sahip varliktir. Bu nedenle toziin 6ziinii ifade eden biitiin sifatlara da
sahiptir. Bu da bize gosterir ki, Tanri’dan bagka t6z olamaz ve kavranamaz. Yani

alemde mutlak olarak sonsuz tek toz Tanr1’dir.”?

Spinoza’ya gore Tanri’nin tek t6z olabilecek varlik oldugu ifade edildikten
sonra akil yuritmenin dogast geregi toziin tim nitelikleri aym1 zamanda Tanri’nin da
nitelikleri olmaktadir. Cunkii Tanri ve toz 6zdestir.”” Bu durumda Spinoza’da
Tanr’nin mahiyeti tipki toz gibi tek, sonsuz, bolinemez ve dogasi varlig
gerektirendir.”* Baska bir deyisle Spinoza’ya gore Tanri, mutlak anlamda sonsuz
varlig1 olan, her biri ezeli - ebedi ve sinirsiz 6zunt ifade eden sonsuz sifatlardan

ibaret bir tozdir.”

Yukarida Tanri’min mahiyetinin varolmak oldugunu ifade etmistik. Ancak
onun bu konuda ileri surdigi kanitlari belirtmemigtik. Acaba Spinoza’ya gore
Tanri’nin varliginin kanitlart nelerdir? Bu kanitlarin esasi neye dayanmaktadir? O,

hangi tiir kanitlart kullanmaktadir? Simdi bu sorular etrafinda konuyu irdeleyelim.
1.1.2. Tanr’min Varhgi ya da Tanr1 Kanitlamalar:

Tanr’nin varligini ispat etmek veya en azindan boyle bir fikri ¢abaya koyulma,
felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olarak var olagelmistir. Felsefe tarihinde
yer almig hemen hemen hicbir filozof yoktur ki, bu problemle ilgili bir geyler
soylemis olmasin.”® Tanri’mn varhgiyla ilgili delillerden bahsedildiginde ilk akla
gelenler hi¢ kuskusuz ontolojik ve kozmolojik delillerdir. Spinoza’da belki tiim
sisteminin deduktif ve kapali bir sistem olmast nedeniyle, O, Tanri’nin varligiyla

ilgili delillerini ontolojik kanit Uzerine inga etmigtir. Bunun yami sira Spinoza

! Ethica, I. B6liim, VI. Tamm, s. 30

7> Ethica, I. B6lim, XIV. Onerme, s. 40, XIV. Onerme Kanitlama, s. 40, 41

7 Arcan, Kazim, M., a.ge. . s. 66

" Ethica, I. Béliim, XIV. Onerme 1. Sonucu, s. 41

> Ethica, I. B6liim, VI. Tamm, s. 27

’® Aydim, Mehmet, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar (9. Baski), izmir 2001, s. 19



19

kozmolojik delilden hareketle de Tanri’min varligint kanitlamaya ¢alismistir. Ancak
agirlhlk  noktasint  ontolojik  kamit  olusturmaktadir.  Spinoza’nin  ontolojik
kanitlamalarina ge¢cmeden once kisaca ontolojik kanitlamalarin ne olduguna ve

tarthine bakmamiz konunun anlagilmasi agisindan énemlidir.

Ontolojik kanit diger Tann kanitlamalarindan farkli olarak Tanri’min varligini
Tanrt kavraminin igeriginden ¢ikarir. Yani harici bir kanita gerek duymaksizin
yalmizca Tanr1 kavraminin igeriginin mantiki tahlilinden hareketle Tanri’nin
varliginin  zorunlu olmasi gerektigi noktasina ulasir. Bu manada ontolojik
kanitlamada Tanri, seylerden yola ¢ikarak varilan bir nokta degil, aksine kendi
kavraminin igeriginden temel alan bir ¢ikis noktasidir. Yani o, deneyim sonrasi a
posteriori degil deneyim 6ncesi; yani a priori bir kamttir. Kokleri Islam felsefesine
kadar gotirilebilmekle beraber onu felsefeye ilk mal eden isim Aziz Anselmus (
1033 — 1109 ) olmustur. Anselmus’a gore; Tanri’nin varligi, Tanr1 kavraminin
mantiki tahlilinden yola ¢ikarak ispatlanabilir. Ona gore Tanri, kendisinden daha
mitkemmeli tasavvur edilemeyen bir varliktir. Insanlarin tamami bu mitkemmel
varlik fikrine sahiptir. Ancak bu noktada ¢nemli bir problem dogmaktadir. O da
yalnizca zihnimizde olan bir kavramin ger¢ekliginden nasil emin olabiliriz?
Anselmus’a gore kendisinden daha miikemmeli disiinilemeyen bir varligin zihin
diginda olmamasi; yani varligl ve gergekligi olmamast onun tanimina aykiridir. Soyle
ki, farz edelim ki bu varlik en mikemmel varlik ve zihnimizin diginda gercekligi
yok. Buna mukabil zihnimizin diginda varolan bir varlik bu tasavvur ettiSimiz
varliktan daha yetkin bir 6zellige sahip olacaktir. Bu durumda Tanri’nin tanimi
geregi en mikemmel olma vasfi ortadan kalkacaktir. O halde, zihnimizdeki en

mitkemmel varlik zaruri olarak vardir.”’

Anselmus’un formiile ettigi bu kanitlama bi¢imini ondan sonra kullanan en
meshur isim Descartes’tir. Descartes rasyonalist bir filozof olarak her turli hakikatin
aklin agik ve secik fikirlerinde oldugunu dusiinmektedir. Bu nedenle ona gore
Tanri’nin varligt da aklimizin agik ve secik fikirlerinden hareketle kanitlanabilir. Ona

gore ben, Tann fikrini, yani en ylce derecede kemale sahip bir varlik fikrini

7 Aydin, Mehmet, a.g.c. , s. 29 =33, Yaran, Cafer, Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi,
Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 53 - 55
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zihnimde tagiyorum. Bu varligin miikkemmel vasiflarinin birinden mahrum kalmasi
imkansizdir. O halde onun varolmamasi digiiniilemez. O tanimi geregi zorunlu
olarak vardir.”® Gorildigi gibi ontolojik kanitta temel unsur Tanr kavraminin
kendisidir. Tim kanit, bastan tanimlanan Tann kavramiyla iligkilidir. Ontolojik
kanitla ilgili bu kisa bilgilerden sonra simdi Spinoza’nin ontolojik kaniti nasil

kullandigini ele almaya caligalim.

Ontolojik kanitlamanin kavramdan hareketle Tanri’nin varligiyla ilgili bir delil
olusturdugunu ifade etmistik. Bu nedenle ontolojik kanitta en 6nemli unsur ilk
tanimin nasil yapilacagidir. Spinoza da bu sebepten dolayr ontolojik kamitlamaya
zemin hazirlamak adina oncelikle dogru bir tammmin nasil olmast gerektigini
vurgulamigtir. Ona gore, bir seyin dogru tanimi, tanimlanan seyin dogasindan bagka
bir sey iceremez ve ifade edemez. Bu sebepten dolayr hi¢bir tanim belli sayidaki
bireyi kapsayamaz ya da ifade edemez. Dogru tanim ancak bir geyin dogasint ifade
edebilir. Ornegin bir iiggenin tammi sadece liggenin yalin dogasini ifade eder, belli
sayidaki tiggene isaret etmez. Gorildigi gibi bir tanim mutlak suretle bir seyin

s 79
Ozunuy ifade eder.

Spinoza dogru bir tanimin olgutiini bu sekilde koyduktan sonra ontolojik delil
icin gerekli olan diger bir 6nemli basamag: ifade eder. Ona gore her seyin mutlaka

varolmasi i¢in bir nedene ihtiyact vardir. Bu neden ise ya kendindedir ya da

baskasindadir.®

Simdi bu bilgiler dogrultusunda sunu ifade edebiliriz ki, Spinoza’ya gore toziin
dogru tanimi onun varolusunu zorunlu olarak gerektirir. Ciinkii t6z nedenini kendi
dogasinda bulur. Yani varligi i¢in harici bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Bagka bir
deyisle, toz, tanimi geredi zaten varolan demektir.® Simdi Spinoza’nin téziin
tanimindan hareketle cesitli sekillerde ifade ettigi ontolojik kanit 6rneklerini ortaya

koymaya c¢aligalim.

® Aydin, Mehmet, a.g.e. , s. 29 -33, Davies, Brian, Din Felsefesine Girig ( ¢ev. : Fatih Tastan),
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 71 — 74, Yaran, Cafer, Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesi, Etiit Yayinlar, Samsun, 1997, s. 53 - 55

" Ethica, I. B6liim, VIIL. Onerme II Notu, s. 33

% Ethica, I. B6liim, VIIL. Onerme II Notu, s. 34

8 Ethica, . B6liim, VIL Onerme, s. 31
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(1) Varolan her seyin ya 6z, varligi zorunlu olarak gerektirir ya da varlik
oziine sonradan eklenmistir.** (2) Téziin tanimu geregi, 6zii, zorunlu olarak varligin

gerektirir.** (3) O halde t6z zorunlu olarak vardur.

(1)Bir sey ya kendi kendisinin nedeniyle ya da baskasi nedeniyle var olur.®
(2)Toz kendi kendisinin nedenidir. Bagka bir neden tarafindan meydana
getirilemez.*® (3)Baskas: nedeni olmayan varligin, var olmadan alikoyacak higbir

neden yoktur.*® (4) O halde kendi kendisinin nedeni olan zorunlu olarak vardir.*’

(1)Tann butin yetkinlikleri iginde barindirir. (2) Var olmak bir yetkinliktir. (

Ya da var olmamak bir eksikliktir. ) (3) O halde Tanr zorunlu olarak vardir.®®

Ozet olarak, tiim Tann kamitlamalari toziin tanimindan ileri gelir. Soyle ki; toz
hi¢bir seye muhtag olmayan baska bir deyisle dig bir nedene ihtiyag duymayan bir
varliktir. Ayn1 zamanda toz tim yetkinlikleri kendinde tagir. Bu nedenle onda var

olma sifatinin yok sayilmasi muhaldir.

Son olarak Spinoza’nin a posteriori yani kozmolojik kanit olarak ifade edilen

delili nasil kullandigini gorelim.

(1)Var olmamak bir gig¢stzliktiir ve tersine var olmak bir gugtiir. (2) Varliklar
ya sonludur ya da sonsuzdur. (3) Yalnizca sonlu varliklar vardir. (4) O halde sonlu

varliklar sonsuz varliktan var olma sebebiyle gi¢liidiir. Bu ise sagmadir.

Spinoza’nin bu kanitlama geklini a posteriori olarak nitelemesinin sebebi,
kanitlamanin mumkiinlerin ya da gecici olan seylerin bir niteliginden hareketle
Tanri’nin varolmamasinin sagma olacagini ifade etmesindendir. Ayrica bu delilde
dikkat ¢eken diger bir unsur ise kendi tezinin dogrulugunu kanitlamak icin diger

tezin yanlighgini vurgulamak ve boylece diger tezi sagmaya indirgemektir.

%2 Ethica, 1. Bolim, 1. Aksiyom, s. 28

® Ethica, I. B6liim, ITI. Tanim, s. 27, VIL Onerme, s. 31

* Ethica, 1. Bolim, 1. Aksiyom, s. 28

® Ethica, I. Bolim, I. Tamm, s. 27, VI. Tamm, s. 27

% Ethica, I. B6liim, XI. Onerme Kanitlama, s. 36

¥ Bu delil aym zamanda su sckilde de ifade edilebilir: Bir an igin kendi kendisinin nedeni olan ama
var olmayan bir varlik disiinelim, bu durum da o var olmadan 6nce kendi kendisinin var olma
imkanim kendinde bulundurmas: yani var olmadan 6nce var olmasim gerektirdiginden sagmadir. O
halde kendi kendisinin nedeni olan zorunlu olarak vardir.

¥ Ethica, I. Bolim, XI. Onerme Notu, s. 38, Spinoza, Benedictus ( Baruch ), Etika (¢ev.:Hilmi Ziya
Ulken), Dost Kitabevi Yayinlari (2. Baski), Ankara 2006, s. 42
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Spinoza’nin Tanri’nin mahiyeti ve varligiyla ilgili gorislerini ifade ettikten
sonra simdi onun Tann- Alem iliskisini nasil kurdugunu inceleyebiliriz. Boylece

Tanri anlayigt daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikmig olacaktir.
1.2. Tanr1 - Alem Mliskisi

Sonsuz sifatlara sahip, varolusu zorunlu olan, tek olan ve bolinmez olan bir
varligin tasavvur edildigi her felsefi diisiincenin karsi karsiya kaldigt mihim bir
problem de varlik dleminde tecribe ettigimiz sonlu, sinirli varliklarin bu ezeli ve
ebedi sifatlara sahip olan varlik ile nasil bir iligki i¢erisinde oldugudur. Baska bir
deyisle sinirsiz ve sonsuz bir varlik ile sinirlt ve sonlu varliklar arasinda ne tiir bir
iliski bi¢imi olusabilir? Teolojik bir ifade ile yaratan ve yaratilan iligkisi nasil bir

iligkidir? Tannyla dlem arasinda boyle bir iliski mimkiin miidiir?

Felsefe tarithi boyunca Tanri’ya sistemlerinde yer veren her filozof hig
kugkusuz bu problemler ile yiiz ylize gelmistir. Bu manada Tanri’y1 dlemin yalnizca
yaratan ya da hareket ettiren bir giicii olarak tasavvur eden filozoflar oldugu gibi,
Tanr’nin dlemi yalnizca yaratmakla kalmadigini alemin devamliligini her an
sagladigin1 ifade eden filozoflar da olmustur. Genelde agkinlik ve igkinlik
baglaminda tartisilan bu mesele Tanri’nin dlemle olan iligkisini belirleyen en mithim

farkliliklardan biridir.

Spinoza’ya gelindiginde ise Tanri-Alem iliskisini belirleyen en temel ilke
askinlik ickinlik meselesi noktasinda baglar. Spinoza aleme agkin bir Tanri anlayigt
yerine aleme igkin bir Tanri anlayisini benimser.* Ozellikle Tanri’nin mahiyetini
ifade ederken belirttigimiz gibi tek bir t6z vardir. Bu t6z ise Tanri’dir. Diger higbir
varlik t6z olamaz; yani kendinde olan, kendi kendinin nedeni olan sey olamaz. Bu
durumda t6z disgindaki diger tim varliklar baska bir geye bagimlidir. Nitekim
Spinoza bu sebepten dolay1 varligi kendi basina varolan ve bagkasiyla varolan olarak
ikiye ayirmistir. Ancak dikkat edilirse kendinde varolan tek olan t6z oldugu igin,
bagkasiyla varolan her gsey bu toze dayanir. Toz ise ifade ettigimiz gibi Tanri’dir. O

halde Spinoza’ya gore varolan her sey Tann sayesinde varolan varliklardir. Yine bu

¥ Yasa, Metin, age.,s 113
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sebepten dolayidir ki, Tanri, varolan her seyin i¢kin nedenidir. Yani her sey Tanri’da
vardir, Tanr’dadir. Bagka bir deyisle, varolan her sey ancak Tanr araciligt ile vardir
ve ancak onun aracih@ ile kavranabilir.”® Béylece Tanri kendinin nedeni olarak
aslinda her seyin de nedeni olmus olur.”! Yine bu sebepten dolayi dlemin mutlak

anlamda ilk nedenidir.”?

Her seyin Tanri’da olusu yani Tanri’nin her seye igkin olusu Spinoza’da Tanri
- Alem iliskisini belirleyen en 6nemli ézelliktir. Spinoza’da ickinlik kavramini biraz
daha genigletmek adina sunlan ifade edebiliriz, Tanri’nin alemde igkin olusu,
Tanri’nin seyleri yalmizca kendi dogasindan varliga getiren degil, daha sonra da
onlart kendi dogasina bagli, kendinde, kendine ickin bulundurandir.”® Yani Tann
varliklart yalmzca var eden degil, aymt zamanda varliklarim da sirdirmelerini
saglayan nedendir.”* Bu sebeple Tann varolan seylerin gegici nedeni degil kalici

nedenidir.”

Tanrt’nin her seyin i¢kin nedeni olmasi, ayn1 zamanda, sunu da ifade eder;
Tann seylerin hem varoluglarinin, hem de 6zlerinin etkin nedenidir.”® Yani seyler
Tanrt’nin dogasindan zorunlu olarak hem 6zlerini hem de varoluslarini alirlar. Bu da

gosterir ki, Tanri; seylerin ilineksel bir nedeni degil, kendiliginden nedenidir.”’

Spinoza’da Tann - Alem iliskisini belirleyen ikinci oénemli unsur ise
zorunluluktur.”® Bu manada Spinoza Tanri - Alem iliskisini belirlerken sik sik
tekrarlanan diizen, amag, yaratict, kozmik rastlanti gibi kavramlar yerine zorunluluk
kavramini 6ne (;1kar1r.99 Zorunluluk kavrami, Tann - Alem iligkisi baglaminda iki
seye atif yapar. Bunlardan ilki her geyin Tanrisal doganin zorunlulugundan
100

¢tkmasidir. Yani varolan her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak gikar. " lIkinci
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% Ethica I. Boliim, XXV. Onerme, s. 57

77 Ethica I. Boliim, XVI. Onerme II. Sonucu, s. 47

% Zorunluluk kavramin su sekilde de ifade edebiliriz; A’y1 belirleyen, B, C, v.s. nedenleridir. B, C,
v.s. nedenlerinin A’y1 belirlemesini zorunlu kilanda Y yasasidir. Bkz.: Fransez, Moris, Spinoza’min
Tao’su, Yol Yayinlan (2. Baski), Ankara 2004, s. 198
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olarak ise Tanrisal doganin 6ziinden ¢ikan her sey Tanrisal doganin zorunlulugundan
otiirli, onun sonsuz dogasinin yasalarina gore meydana gelir. Yani varolan her sey
Tanri’nin zorunlulugu gibi zorunluluk yuklidir. O halde, Spinoza’da her sey
Tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, sadece varolmaya degil, ayn1 zamanda su
ya da bu sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir; dolayisiyla higbir sey olasi

degildir."!

Burada zorunluluk kavrami dogrultusunda dogabilecek soru isaretlerine karst
Spinoza Tanri’min aleme, kimsenin zorlamasiyla degil, sadece kendi dogasinin
yasalarina gore etki ettigini soyler.'”® Spinoza’ya gore her sey Tanr’da oldugu ve
higbir sey Tannt olmaksizin olamayacagi, kavranamayacagi i¢in Tanri disinda

103

Tanrt’ya etki edecek bir neden de olamaz.”™ Bu nedenle Tanr salt kendi dogasinin

yetkinligi'® ve zorunluluguna gore etki eder.'”®

Bu nedenle Tann biricik 6zgir
nedendir.'® Cunki 6zgirlik ona gore bir seyin salt kendi dogasi tarafindan
belirlenmesidir.'”” Netice itibari ile Tanr’nin alem ile iligkisinin bigimsel yoéntnu

olusturan iki kavram igkinlik ve zorunluluktur.

Spinoza’da Tanr - Alem iliskisini belirleyen temel ilkelere deginmeye calistik.
Bagka bir deyisle, Tanri’nin dlem ile iligkisinin bigimini, formunu, seklini ifade ettik.
Ancak yukarida da belirtti§imiz gibi Spinoza’ya gore her sey Tanri’dadir ve her sey
O’nun ile var olur. Bu durumda Spinoza’da Tanri, dlemi yalnizca bir bigim olarak
degil ayn1 zamanda bir igerik olarak da belirlemistir. Bagka bir deyisle Spinoza’da
Tanr1 yalnizca dlemde yer alan ilkelerin nedeni degil ayn1 zamanda somut varliklarin,
nesnelerinde kendiliginden nedenidir. Peki, bu durumda Tanri’nin somut nesnelerle
iligkisi nasil gerceklesmektedir? Sonlu ve sirli varolusa sahip tikeller nasil
meydana gelmektedir? Bu vb. sorularin cevaplarini 6grenebilmemiz i¢in Spinoza’nin

sifat ve tavir kavramlarini irdelememiz gerekmektedir.

19! Ethica, 1. Béliim, XXIX. Onerme Kamtlamast, s. 60

192 Ethica, 1. Boliim, X VIL Onerme, s. 48

193 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme Kanttlamas, s. 48

194 Ethica, L. Béliim, XVIL Onerme 1. Sonucu, s. 48

195 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme II. Sonucu, s. 48

19 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme II. Sonucu, s. 48

197 Ethica, 1. Boliim, VII. Tanim, s. 28 Spinoza’da 6zgiirlik meselesiyle ilgili daha ayrntili bilgi igin
bkz. Tezin Insan Ozgiirliigii boliimii
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Ik olarak Spinoza’nin sifat derken ne kastettigini belirlememiz gerekmektedir.
Spinoza’ya gore sifat, aklin, tozin 6zini kuran sey olarak anladigidir.'® Yani sifat,
zihni tézin Oziine, yani tozi t6z yapan esasa baglayan algilayistir. Bu sey zaten
tozdedir ve tozln anlagilmasi toziin 6zlne iligkin bir seyin anlagilmasidir. Bagka bir
deyisle, bir sifat, toziin 6ziine iligkin en az bir husus anlamina gelir.109 Bu noktada bir
yanlig anlamanin 6niine ge¢mek i¢in sunu belirtmemiz gerekir ki, Spinoza’ya gore,
toziin bir sifatla kavranmasi demek bir sey araciligiyla kavranabilecegi anlamina
gelmez. Cunki sifat tozin ozelligi degil, toze igkin olandir; yani tézt toz olarak

kuran seydir; daha dogrusu, tozin kendisidir.'"’

Spinoza’ya gore tozin herhangi bir sifatt onun bolinebilirligini ima edemez.
Aksi halde tozii yanls olarak kavrariz.''! Farz edelim ki toziin herhangi bir sifati onu
parcalara bolsin, ister istemez bu pargalar ya tézin dogasimi koruyacak ya da
korumayacaktir. Birinci durum s6z konusu olursa, her parg¢a zorunlu olarak sonsuz
olacak, hatta her biri farkli sifatlara sahip olacak ki bu toziin birligine aykiridir. Ikinci
durum s6z konusu olursa, yani pargalarin toziin dogasina sahip olmadiklar varsayimi
kabul edilirse, biitiin téztin bolinmesi anlamina gelecek ki bu téziin bolinmezligi

ilkesiyle celisir.'"?

Yine toziin sonsuz ve simrsiz sifatlarinin her biri kendi basina kavranmalidir.'?
Yani higbir sifat birbirine indirgenemez ve hic¢bir sifat birbirlerini meydana

114

getiremez. Cunki her bir sifat kendi bagina t6ziin 6zint ifade eder.” ™ Bu manada her

bir sifat toze bagimli olarak onun bir yoniini temsil eder.

Sifatlarin diger onemli ozellikleri de tipki téz ya da Tann gibi ezeli-ebedi,
simirsiz,' > degismez''® olusu ve bu siirsiz dogalarindan sonsuz sayida ve sekilde
varlik ¢ikmasidir.''” Bununla birlikte, sinirli bir kavrayis ya da zihni olan insan, bu

niteliklerden yalnizca iki tanesini bilebilir. Bunlar yer kaplama ve disiince

1% Ethica I. Bolim, IV. Tanim, s. 27

109 Balanuye, Cetin, a.g.e.,s. 72

19 Ethica, I. Béliim, XIX. Onerme Kanitlama, s. 52, XX. Onerme Kamtlama, s. 53, 5.397,
"1 Ethica, I. Boliim, XII. Onerme, s. 39

112 Ethica, I. Boliim, XII. Onerme Kanitlama, s. 39, 40

13 Ethica, 1. Béliim, X. Onerme, s. 35

14 Ethica, 1. Béliim, X. Onerme Kamtlama, s. 35

15 Ethica, I. Boliim, XI. Onerme, s. 36, XIX. Onerme, s. 52

116 Ethica, 1. Boliim, XX. Onerme II. Onerme Sonucu, s. 53

7 Ethica, I. Boliin, XVL. Onerme, s. 47
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sifatlardar.!'®

Bu noktada yeri gelmisken ¢ikabilecek bir problemi serimlememiz
gerekmektedir. Mademki insan Tanri’nin yalnizca disince ve yer kaplama
sifatlarinin bilgisine sahiptir; o zaman nasil oluyor da Tanr1i’nin sonsuz sifatlara sahip
oldugunu bilebilir? Bu noktada bazi Spinoza yorumculart sorunun Spinoza tarafindan
cevaplanmadigini ifade ederken;'’ bazilan da Spinoza’min Tanm’yi tammanin en
kisa yolunun bu iki sifati olarak gordugini ileri sirerler.'® Kanaatimizce
Spinoza’nin bu iki sifatt 6n plana almasinin sebebi, ¢agimin gergeklik algisinda,
ozellikle de Descartes’in etkisiyle olusan madde ve ruh ikileminin, kadinatin tim
gercekligini betimleyebilecek nitelige sahip oldugu gorugidiir. Ancak her halukarda

bir gercek vardir ki, o da Spinoza tikel nesnelerin varolusu ile ilgili kanaatlerini bu

iki sifattan yola ¢ikarak belirtir.

Yine burada dogabilecek bir bagka probleme daha isaret etmek istiyoruz.
Bilindigi gibi Spinoza, sifatlari, aklimizin toziin 6ziini kuran seyler olarak
anladigidir, seklinde ifade ettikten sonra, dogal olarak soyle bir problem basg
gostermektedir. Acaba sifatlar gercekte toziin 6ziini mu olusturur; yoksa sifatlar,
insan bilgisinin téze iligkin upuygun bilgisinin bir sonucu mudur? Bu nokta da iki

farkli yorumdan bahsedilebilir.

Bunlardan ilki olan nesnelci yorum, Spinoza'nin, nitelikleri en az i¢ckin neden
kadar, gercek¢i saydigi goriigsiinden hareket eder. Bu dogru ise, evrenin Tann ile bir

ve aynt gorilmesi, bu baglamda ayr bir netlige kavusur.

Ikinci goriis olan dznelci goriis ise sifatlar konusunda iki énemli noktaya isaret
eder; nitelikler insan zihninin buluglaridir ya da toziin 6zint olusturdugu sanilarak,

toze atfedilir.'®!

Kanaatimizce 6znelci ve nesnelci goriis farkliligi Spinoza’nin tek
toze dayall sistemi g6z Oniine alindiginda anlamsizdir. Nesnelci goriig eger sifatlara

ayrt bir varlik taniyor ise bu mimkin degildir. Cinki yukarida da ifade ettigimiz

¥ Erdem, Hiisameddin, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicad, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 21, 27., Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, (¢ev.:Mehmet
Izzet, Orhan Saadeddin, Giiniimiiz Tiirkcesine Aktaran: Yiiksel Kanar), iz Yaymcihik, Istanbul, 2008,
s. 408, Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 522, Yasa, Metin, a.g.e. , s.
117, Balanuye, Cetin, a.g.c. , s. 110

9 Yasa, Metin, age.,s. 132

12 Yasa, Metin, age.,s. 117
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gibi Spinoza’ya gore sifatlar toze ait olandir.'** Ancak nesnelci goriis su noktada
hakli gibi gozitkmektedir. Zira Spinoza’ya gore, sifatlarin, toze ait bile olsalar bir
gercekligi s6z konusudur. Cinkii her bir sifat Tann’min varolusunu ifade eder.'”
Oznelci gorils ise yine tek toz ogretisi geredi, her seyin kaynagimin Tanr olmasi
nedeniyle, insana ait olup da Tanri’ya ait olmayan bir seyi miimkiin sayar ki bu da
mimkin degildir. Bu durumda sifatlar yalnizca epistemolojik bir degere sahip

olamazlar.'**
Simdi sifatlar konusuna tekrar donmek kosuluyla tavir kavramina gegebiliriz.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Spinoza’ya gore Tanr1, doga ya da cevher tektir,
sonsuzdur ve boliinemez. Bu nedenle varolan her sey Tanri’dadir. Bagka bir deyisle
her sey varolus ve 6z olarak Tanri’ya bagimlidir.'* Varolan her sey Tanri’da oldugu
icin tekil varliklarin hepsi Tanri’nin bir tezahtri, hali, modusu yani tavridir. Bu
anlamda Spinoza’ya gore tavir, tozin halleri, yani baska seyde olan ve bagka sey
araciligiyla kavranan seylerdir.'*® Hatirlanacagi gibi Spinoza varhig temelde iki
kategoriye ayirmistir. Ilki kendi basina varolan; ikincisi ise baska bir seye bagl

127 Bu durumda ilki toz, ikincisi ise tozin halleri olan

olarak var olan varliklardir.
tavirlaridir. Bu nedenle dogada tozden ve toziin tavirlarindan baska higbir sey

yoktur.'#*

Bu noktadan itibaren her sey t6z ya da Tanri, sifat ve tavir kavramlarinin bir
iligkisi neticesinde ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle, her sey Tanri’dadir. Sifatlar ise
Tanrt’nin 6zint kuran seylerdir. Tavirlar ise Tanri’nin 6ziinii kuran bu sifatlarin
tezahurleridir. O halde, bu Gi¢ kavramdan yola ¢ikarak tikel seylerin nasil meydana
geldigini ifade edebiliriz. Boylece Spinoza’ya gére Tanrt - Alem iliskisinin bigiminin

yant stra igeriginin olusumunu da irdelemis olacagiz.
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Sorumuzu tekrar hatirlarsak, t6z, varlikta nasil gerceklesir? Yahut nesneler
veya esya dlemi nasil meydana gelir? Diger bir ifadeyle, Spinoza, Tann - Alem

miinasebetini nasil kurmaktadir?'?

Hemen belirtmeliyiz ki Spinoza’ya gore, tekil sey, yani sonlu ve sinrl
varoluga sahip herhangi bir sey, kendisi gibi sonlu ve sinirl1 varolusa sahip bagka bir
sey tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne varolabilir ne de bir
eyleme belirlenebilir."* Aymi gekilde bu bagka neden de kendisi gibi sonlu ve sinirlt
varoluga sahip diger bir neden tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikge,
ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; bu boyle sonsuza dek siirer.”*! Ancak
Spinoza’ya gore her sey Tanri tarafindan var kilindigina, yani sonsuz ve sinirsiz bir
gli¢ tarafindan var kilindigina gore; bu durumda sonlu ve sinirlt seylerin nedeni nasil
olur da sonlu ve sinirlt bir varlik olur? Bagka bir deyisle, Spinoza’ya gore Tanri’nin
ozunu kuran sifatlarin mutlak dogasindan ¢ikan her sey, sifattan dolayr hep varolmak
ve sonsuz olmak yani ezeli-ebedi ve sinirsiz olmak zorunda ise sonlu ve sinirli
varolus nasil mimkin olmaktadir?’** Bu sorularin cevabi, Spinoza’nin sifatlarin

tezahtiri olan tavirlar arasinda yapmis oldugu ayrima dayanir.

Spinoza’da her sey Tanr1 tarafindan meydana getirilmis olsa da, onun, dediktif
sisteminde, Tanri’dan dogrudan somut nesneye gecilmez.'*® Bagka bir deyisle tozden
tikel nesnelere dogrudan bir gecis s6z konusu degildir. Spinoza bu noktadan itibaren
toziin ozini kuran sifatlardan ¢ikan tavirlan ikiye ayirir. Bunlardan ilki sifatlarin
mutlak dogasinda meydana gelen tavirlar, ikincisi sifatlarin degisime ugramis
dogasindan ¢ikan tavirlardir. Spinoza’ya gore sifatlarin mutlak dogasindan ¢ikan
hi¢cbir sey sonlu ve sinirli olamaz. Bu nedenle sonlu ve sinirlt seyler ancak sifatlarin

degisime ugramis dogasindan meydana gelebilir. Bagka bir deyisle bu sonlu ve sinirlt

12% Erdem, Hiisameddin, a. ge.,s. 22
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ihtiyaci neticesindedir. Yemek yeme ihtiyact diger bir bagka sonlu ve stmrhi sebep dolayisiyladir. Bu
durum sonsuza degin siiriip gider. Béylece sonlu ve simirh bir eylemi belirleyen yine sonlu ve sinirli
bir eylemdir.

B! Ethica, 1. Bolim, XXVIII. Onerme, s. 58, Rizk, Hadi, Spinoza’y1 Anlamak ( ¢ev: Isik Ergiiden),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 98

132 Ethica, 1. Boliim, XXIL Onerme, s. 55

133 Cevizei, Ahmet, age.,s. 526
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varolusa sahip seylerin meydana gelmesinin imkani sifatlarin sonlu ve sinirli olan bir

nitelikle degisime ugramasidir. **

Spinoza’ya gore tikel seyler yani sinirli ve sonlu varliga sahip olan seyler
Tanrt’nin sifatlarinin  tezahiirlerinden ya da Tanri’nin sifatlarini kesin ve belirli
sekilde ifade eden tavirlardan baska bir sey degildir."*> O halde Spinoza’ya gore
sinirlt ve sonlu dogaya sahip tikel seyler dogrudan Tanri’dan g¢ikmazlar. Onlar
Tanr’nin  sifatlarinin - degigsime ugramig halidir. Tanr’’min  sifatlarinin - degisime
ugramig hali ibaresini Tanri’nin digiince sifati ile biraz daha agarsak konu daha agik
hale gelecektir. Spinoza’ya gore fiilen varolan tekil bir seyin fikri ig¢in Tanri bir
nedendir, ama Tanri’nin salt sonsuz varlik olmasindan kaynaklanmaz bu durum, ayn
zamanda fiilen varolan baska tekil bir seyin fikrine de sahip oldugunun
disinilmesinden kaynaklanir. Bu ikinci fikir i¢in de, Tanri’nin t¢tnct bir fikre
sahip oldugu disunildiigiinden, Tann bir nedendir ve bu boyle sonsuzca siirer.'*
Bagka bir deyisle fiilen varolan tekil bir seyin fikri tekil bir diiginme bi¢imidir ve
digerlerinden farklidir ve bu fikir i¢in sonsuz varlik olarak disiniilen Tanrt bir
nedendir. Ama Tanri’nin mutlak anlamda diistinen varlik olmasindan kaynaklanmaz
bu durum, sadece O’nun bagka bir diigiince bigimine sahip olmasindan kaynaklanir.
Dahasi, Tanri, Giglincii bir diiginme bigimine de sahip oldugundan bu ikinci diisiinme
bi¢iminin de nedenidir ve bu bdyle sonsuzca siirer.*” Boylece Tanri’nin diisiince
sifatt bir fikrin dogrudan degil, dolayli olarak nedenidir. Bu sayede herhangi bir tikel
fikir Tanri’nmin sifatlarinin mutlak dogasindan degil, bu sifatlarin sonsuz degisime
ugramig halinden kaynaklanir. Netice itibari ile herhangi bir gseyin varolusunun
nedeni bagka bir seydir. Bu seyin nedeni de baska bir seydir. Bu nedensel siireg

sonsuza kadar boyle devam eder ve tozde birlesirler.

Bu noktada bir yanlis anlamanin 6niine gegmek i¢in sunu ifade etmeliyiz ki;
Spinoza’ya gore Tann tikel seylerin uzak nedenidir seklinde bir goris yanligtir. Ona
gore uzak neden, yakin neden kavramlart sadece Tanri’nin mutlak dogasindan ¢ikan

ve Tanri’nin sifatlarinin degisime ugramis hali ile meydana ¢ikan seyleri ayirt etmek

134 Ethica, I. Béliim, XXVIIL Onerme Kanitlama, s. 58
133 Ethica, 1. Béliim, XXV. Onerme Sonucu, s. 57

136 Ethica, II. Boliim, IX. Onerme s. 90

137 Ethica, II. B6liim, IX. Onerme Kamtlamast, s. 90
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icin kullanilabilir. Yani dolayli ya da dolaysiz anlaminda uzak neden, yakin neden

kavramlari kullanilabilir. '3

Yukaridaki ifadeleri goz onune alirsak, Spinoza’nin tavirlart ikiye ayirdigini
ifade edebiliriz. Bunlardan ilki sonsuz tavirlardir; kendi igerisinde sifatin mutlak
dogasinda meydana gelen ve sifatin degisime ugramis dogasindan meydana gelen
olarak ikiye ayrlir. Ikincisi ise sonlu tavirlardir. Yani sonlu ve simrli tikel
nesnelerdir. Simdi bu noktadan itibaren Spinoza’nin ifade ettigi tavirlarin nelere
tekabul ettigini 6rnekle agiklayalim. Bu sayede konu daha somut ve anlagilir hale

gelecektir.

Spinoza; evrende varolan her seyi dusiince ve yer kaplama sifatlar
cergevesinde inceledigini ifade etmigstir. Bu manada sifatlarin mutlak dogasindan
cikan ezeli-ebedi tavir, yer kaplama sifat1 s6z konusu oldugunda, hareket ve siiklinet,
disince sifatt s6z konusu oldugunda ise sonsuz zihindir. Sifatlarin sonsuz
dogasindan degisime ugrayarak meydana g¢ikan sey ise doga yasalaridir. Bu doga
yasalarinin yine sonsuz degisiminden ortaya sinirlt ve sonlu varliklarin tamami ¢ikar.
Ornegin diisiince olarak, insan zihni, herhangi bir fikir ya da her bir insan ruhu; yer

kaplama olarak ise kalem, agac vb. tim maddi seyler."*

Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki, Spinoza’da ezeli — ebedi ve sinirsiz
sifatlardan baglayarak sonlu ve sinirli tikellere gecisi zamansal bir gegis manasinda
degildir. Yukarida da ifade ettigimiz seyler Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikarlar. Yani
Tanrt’nin varolmast ayni zamanda evrenin varolmasini da beraberinde getirir. Burada
gerceklesen hadisenin tasviri, Spinoza’nin da birgcok kez ifade ettigi gibi
matematiksel olarak yapilabilir. Nasil ki tiggenin dogasindan, ezelden beri onun g
acisinin iki dik agiya esit olarak ¢ikmasina benzer sekilde evren de Tanri’dan bu
sekilde ¢ikmistir. Yani buradaki iligki zamansal bir oncelik sonralik iligkisi degil,

mantiksal bir 6ncelik sonralik iligkisidir.

Spinoza’nmin Tanri - Alem iliskisiyle ilgili goriislerine son vermeden evvel
Spinoza’da Tanrt - Alem iliskisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bir problemi irdelemek

gerekmektedir. Bu problem Tanri’nin yer kaplama sifatina sahip olup

%% Ethica, I. Boliim, XXVIII. Onerme Not, s. 59, 60
139 Rizk, Hadi, a.ge.,s. 96, 97, Balanuye, Cetin, a.g.e. , s. 88, 89
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olamayacagidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, varolan her seyin Tanri’da
varoldugu ve Tanri olmadan higbir seyin varolamayacagini ve kavranamayacagi'*’
ileri siiren Spinoza, Tanri’nin yalmizca dislince sifatina degil, ayn1 zamanda yer
kaplama sifatina da sahip oldugunu ifade etmektedir.'*! Ozellikle evrende tek bir
toziin oldugu ve bir toziin asla bagka bir to6z yaratmayacag: fikirleri hatirlanir ise
Spinoza agisindan yer kaplayan ya da maddi tozin Tanri’nin bir sifatt olmak zorunda
oldugu daha net bigimde anlagilacaktir. Spinoza’ya gore, bu goriisiine gelebilecek en
muhtemel itiraz, Tanri’nin dogasinin yer kaplayan ya da maddi tozle higbir ilintisi
olmadig1, maddi téziin Tanri’min dogasina uygun dismedigidir. '** Spinoza’ya gore
bu goruste olanlar dogru bir Tanr tasavvurunun oOntinde engel olusturmaktadir.
Cunka onlar maddi bir toziin varoldugunu, ancak bu toziin Tanri’yla bir iligkisinin

olmadigini, maddi tézin Tanri’nin yarattigi bir sey oldugunu ifade ederler. Ancak

hangi Tannsal kudretin béyle bir tézii yarattigi hakkinda fikir éne sirmezler.'®

Spinoza’ya gore maddi toziin Tanr ile iligkisi olmadigr iddialan iki noktada
toplanmaktadir. Birincisi, maddi tézin, t6z olarak parcalardan ibaret olmast bu
nedenle sonsuzluk iceremeyecegi, dolayisiyla sonsuz olan Tann ile
iliskilendirilemeyecegidir. Ikincisi ise maddi toziin boliinebilirligi sebebiyle edilgin

oldugudur; halbuki Tanri’nin mitkemmel dogasi geregi edilgin olamayacagidir.'**

Spinoza bu iki itirazin da yersiz oldugunu ifade eder. Ona gore bu itirazlarin
temel dayanag olan maddi toziin pargalardan ibaret oldugu varsayimi toziin
boliinmezligi ilkesi geregince zaten sagmadir. Bu nedenle to6ziin bolunebilirligi, ¢ok
katli olusu, sonlu parcalardan meydana gelisi gibi diisiincelerin ortaya g¢ikarmig
oldugu yanls fikirlerin'* higbirisi Spinoza’ya gore onun maddi téz anlayisina halel
getirmemektedir. Bu durumda maddi téziin dogasindaki boltunebilirligin Tanri’yla
iligkisini engelledigi disiincesi de kendiliginden bertaraf olmaktadir. Ona gére maddi

toziin bolunebilirligi fikrinin kaynagi insanlarin akillart degil hayalgtgleridir.

149 Ethica, I. Boliim, XV. Onerme, s. 41

! Ethica, 1. Béliim, XIV. Onerme, I1. Sonucu, s. 41

142 Ethica, 1. Béliim, XV. Onerme, Notu s. 42 - 47

13 Ethica, I. Béliim, XV. Onerme, Notu s. 42

144 Ethica, 1. Béliim, XV. Onerme, Notu s. 43 - 44

1> Bu fikrin getirmis oldugu yanls diisiinceler icin bkz. Ethica, 1. Bolim, XV. Onerme, Notu s. 41 —
47
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Hayalgiicii ile insan maddeyi bolunebilir, sonlu ve pargalardan ibaret diiginiir;
halbuki akliyla distinen, maddenin bir t6z, bu nedenle de bolinemez, sonsuz ve tek
oldugunu kavrar. Boylece maddenin bolinebilirligi ve sinirliligi sebebiyle Tanrt ile

iliskisiz oldugu neticesi ortadan kalkar.'*

Netice itibari ile Spinoza’ya gore dogru bir
Tann tasavvuru olusturabilmemiz i¢in Tanri’nin maddi t6z ile iligkisiz oldugu fikrini
aklimizdan c¢ikarmali, yer kaplayan maddi tozin Tanri’nin bir sifatt oldugunu

kabullenmeliyiz.

Boylece Spinoza’da Tanri’nin mahiyeti, varligt ve alemle iliskisi konularini
incelemis olduk. Simdi Spinoza’ya gore yukarida ifade ettigimiz Tanr1 tasavvuruna

engel olusturabilecek gorusleri inceleyebiliriz.

1.3. Dogru Tanr1 Tasavvurunu Engelleyen Géoriisler: insanbicimei Tanri

Anlayisi

Spinoza’nin Tann tasavvurunu inceledigimiz bu boélimde son olarak onun su
ana kadar gelistirdigi Tanr anlayisinin 6niinde engel olusturabilecegini diigindigu
yanlig fikirleri ve Spinoza’nin bu yanlig fikirlere verdigi cevaplarn ele almaya
calisacagiz. Bu sayede Spinoza’nin Tanr tasavvurundaki bazi kapali noktalar da

giderilmis olacaktir.

Spinoza’ya gore, dogru Tann tasavvuru olusturmamizin onindeki en 6nemli
engel antropomorfik ( insanbigimci) dustince tarzimizdir.'"’ Antropomorfizm; genel
olarak insana ait oOzelliklerin insan digindaki varliklara, bilhassa da Tanri’ya
yiklenmesidir. Yani Tanri’nin insan gibi bilince, niyetlere, amaclara ve duygulara
sahip oldugu; ancak daha yetkin ve gigli bir tarzda bu niteliklere sahip oldugu

S .4 148
disiincesidir.

Spinoza’ya gore insanlar, Tanri’nin her geyi bir amag i¢in ve insanin yararina
yarattigina inanmiglardir. Ona goére bu inanglarinin temelinde yatan sebep insanlarin

nedenlerin bilgisinden daha ¢ok kendilerine fayda saglayan sonuglarin bilgisine sahip

146 Ethica, I. Béliim, XV. Onerme, Notu s. 46

'*" Ethica, I. Bélim, Ek, s. 70 .

8 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii ( 6. Baski ). Paradigma Yayncilik, istanbul, 2005,
s.128
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olmasidir. Halbuki insanlar, onlar1 eyleme sirtkleyen arzularin ve segimlerin,
nedenlerinin bilgisine sahip olsalar eylemlerini amaglarin degil, nedenlerin
belirledigini bilirler. Ancak insanlar eylemlerini nedenlerini bilmedikleri i¢in ve
eylemlerinin amacini fayda, ¢ikar saglamak i¢in gerceklestirdikleri ig¢in kendilerine
faydali olan seye yonelirler. Boylece eylemlerin, olaylarin sonuglarina odaklanirlar.
Olaylarin sonunda fayda gorirlerse bu fayda gordiikleri seylerin bir amag, yarar
ugruna, bilhassa kendi yararlarina ve amagclarina hizmet edecek araglar oldugunu
goriirler. Ornegin, dislerin yiyecekleri ¢ignememize, gozlerin gérmemize, bitkilerin
ve hayvanlarin ise beslenmemize yarayan bir ara¢ olarak tasavvur edilmeleri gibi. Bu
sirada insanlar bir adim daha ileri giderek bu araglar kendilerinin yapmadiklarini ve
hazir bulduklarini fark ederler. Bu farkindalik onlari daha buyuk bir giiciin varligina
sevk eder. Onlara gore bu buyuk gii¢, her seyi insanin yararina uygun yaratmistir. Bu
noktadan sonra her geyin bu biiyik gig¢ tarafindan bir amag¢ ve bilhassa insanin
yararina uygun bir amag¢ ig¢in yaratildigini dasinirler. Sebeplerin bilgisizligi
Spinoza’ya gore boyle bir sonug dogurur. Ancak Spinoza’ya gore durum bununla da
kalmaz. Insanlar depremler, hastaliklar vb. felaketlerle karsilasinca Tanrilar
ofkelendirdiklerini, hata iglediklerini ve bu nedenle Tanri’nin onlan cezalandirdigini
disunirler. Boylece eylemlerin nedenlerine degil sonuglarina bakmay1 strdarirler.
Sonugta kendilerine bir zarar geldigi i¢in bu tir felaketlerin sebebini Tanri’nin bir

o 1 149
amaci olarak gortrler.

Insanlarin kendi hayal giiglerinden hareketle elde ettikleri bu fikirleri Tanr1’ya
yiklemeleri, Tanri’nin mikemmelligi anlayisina zarar verir. Soyle ki, Spinoza’ya
gore, Tanri, bir amag¢ ugruna eylemde bulunuyor ise Tanri bir seyi istiyor demektir.

Bunun da anlami; Tanri’nin o seyden yoksun oldugu, o seye ihtiya¢ duydugudur. Bu

150

ise sagmadir.” Yine benzer bir gekilde Tanri’nin her seyi iyilik olsun diye

yarattigini diiginenler de ayni hataya diigmektedirler. Onlarin bu diigtincesi Tanri’nin

disinda, ondan bagimsiz bir geyin varoldugunu, Tanri’nin da bu modele baktigini ve

151

ulagmast gereken bir hedef belirledigine isaret eder.~ Bu da yine Tanri’nin

149 Ethica, I. Bélim, Ek, s. 71 - 73
150 Ethica, I. Bolim, Ek, s. 73 — 74
151 Ethica, 1. Boliim, XXXIIL Onerme, II. Not, s. 68
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mitkemmelligi fikrine zarar verir ve yanlis bir Tanr tasavvurun olugmasina sebep

olur.

Spinoza’ya gore dogru bir Tanrt tasavvuru olusturmanin ontindeki en biuyik
engellerden biri de Tanri’ya 6zgur bir irade, keyfi bir kudret atfedilmesidir. Bu
anlayisa gore Tanri; kararlarinda degisiklige gidebilir ve yarattigi seyleri bagka ttrli
ve bagka bir diizende yaratabilir. Spinoza’ya gore ise Tanri’nin dogasi geregi bu

e A 15
imkansizdir.>?

Spinoza’ya gore insanlarin bu hataya diigsmelerindeki en 6nemli neden yine
antropomorfik diisiince bigimidir. Insanlar tipki kendileri gibi Tanri’min da akil ve
iradesinin idrak ettigi nesnelerden sonra geldigini farz ederler. Halbuki Tanr, akil ve
iradeye ezeli ve ebedi olarak sahip oldugu i¢in onun akil ve iradesi idrak ettigi
nesnelerden once gelir. Bunun yani sira Tanri i¢in irade, akil ve kudret ayni seylerdir.
Spinoza’ya gore Tanri’nin bir geyi akletmesi, o seyi ayni zamanda istemesi ve
yaratmasidir. Bu nedenle Tanri’nin akli, seylerin hem 6zlerinin hem de varliklarinin
nedenidir. Bu da gosterir ki Tanri’nin akli, kudreti, iradesi insanin aklina, kudretine

ve iradesine benzememektedir.

Bunun yani sira Spinoza’ya gore 6zgur iradeden soz etmek bile yanlistir. Bu
Tanr1 i¢in bile gegerlidir. Ona gore irade, tipki akil gibi, belli bir diigtince tarzidir. Bu
yuzden higbir istek bagka bir nedenle belirlenmedikge ne varolabilir ne de eyleme
zorlanabilir. Bu nedeni de tg¢iincii bir neden belirler ve bu stre¢ sonsuza kadar siirer
gider. Tanri’nin dogasi, varolusu ise kendi kendinin nedeni olarak tiim bu siirecin

154

zorunlu nedenidir. ”" Netice itibariyle Spinoza’ya gore Tanri’ya o6zgir neden

o 155
denemez, sadece zorunlu neden denebilir.

Spinoza’ya gore, insanbi¢imei Tanr1 diigiincesinin bir neticesi olan 6zgir neden
yerine, Tanri’nin zorunlu neden oldugu fikrini yerlestirmeliyiz. Peki, Spinoza neden
boyle bir zorunlu neden anlayisini belirlemistir. Bu sorunun cevabi onun Tanri’ya

yikledigi mikemmellik sifati ile iligkilidir.

152 Ethica, 1. Béliim, XXXII. Onerme, II. Onerme Sonucu, s. 63

153 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme II. Onerme sonucu, s. 50, 51

154 Ethica, 1. Béliim, XXXII. Onerme II. Onerme Sonucu, s. 63

153 Ethica, 1. Béliim, XXXII. Onerme, I. Onerme Sonucu, I1. Onerme Sonucu, s. 62 - 63
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Spinoza, Tanri’nin 6zi geregi hep milkemmel olarak kalmasi gerektigini
vurgular. Ona gore 6zgiir bir iradeye sahip Tanri, kararlarinda bir degisime giderse,
ezeli ve ebedi olan bilgi, irade ve kudretinde bir degisim gergeklesecektir. Bu da
Tanri’nin o an sahip oldugu iradeden farkli bir iradeye sahip olmasini gerektirecektir.
Bu durumda Tanri’nin hangi nedenden dolay: karar degistirdigi problemli olarak
kalacaktir. Daha da onemlisi, milkemmel olan bir varligin karar degistirmesi
kendiliginden sagmadir. Ciinkli ezelden tim kararlart mutlak, dogru ve zorunludur.
Aksi halde Tanri’ya su an atfetmek zorunda kalinan dogasindan bagka bir doga
atfetmeliyiz ki; bu durumda Tanri’ya noksanlik ve tutarsizlik atfetmis oluruz ki bu da

156
sagmadir.

Ozgiir irade probleminin getirmis oldugu diger bir sorun ise varliklarin Tanr
tarafindan olduklari dizenden farklt bir bigimde ya da baska bir dizende

o ST L 157
yaratilmasinin mumkin olacag dustncesidir.

Bu durumda yine Tanri’nin
dogasinda ya da iradesinde degisikligi gerektirir ki yukarida ifade ettigimiz gibi

mitkemmel Tanrt anlayigi nedeniyle bu imkansizdir.

Ozgiir irade baglaminda ortaya c¢ikan bir diger sorun da Tanr’nin yaratma
kudretiyle ilgilidir. Spinoza’ya gore baz1 diusunirler Tanri’nin iradesi geregi bazi
seyleri yarattigini, bazi geyleri ise yaratmadigini, bundan dolay1 6zgiir bir neden
oldugunu ileri sirmuglerdir. Onlara gore Tanrn dogasi geregi her seyi yaratmis
olsaydi bu durumda bagka bir seyi yaratmaya kudreti kalmayacakti. Bu durumda o
stnirlt bir varlik olacakti ve her seye kadir olma vasfini yitirecekti. Halbuki Tanr1
mutlak kudret ve irade sahibi bir varliktir. Spinoza ise Tanri’ya atfedilen olasilik
iceren gorigleri reddeder. Ona gore Tanri’nin Ustin imkanindan ya da sonsuz
dogasindan, sonsuz sekillerde, sonsuz varlik ¢ikar. Yani Tanri’nin dogasinda olast
hi¢bir sey yoktur. Her sey onun dogasindan zorunlu olarak ¢ikmigstir. Tipki Giggenin

dogasindan ezelden beri i agisinin iki dik actya esit olarak ¢cikmast gibi."®

Spinoza kendinin zorunluluga dayali anlayisinin, Tanr1’ya olasilik atfedenlerin

Tanr anlayiglarina gore ¢ok daha fazla Tanri’ya kudret atfettigini ileri siirmektedir.

16 Ethica, I. Boliim, XXXIII. Onerme, II. Not, s. 65 - 67

57 Ethica, I. Bolim, XXXII. Onerme Kanitlamast, s. 64, Ethica, I. Béliim, XXXIII. Onerme II. Notu,
S.65 - 66

158 Ethica, 1. Béliim, XVII. Onerme Notu, s.49, 50
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Ona gore olasilik dugiincesine sahip kisilerin Tanri’ya atfettikleri kudret anlayiginin
Tanrt’nin her seye kadir olusuyla ilgisi yoktur. Soyle ki, ona gore bu fikirde olanlar
Tanri’nin aklinda sonsuz sayida yaratabilecek sey oldugunu, buna ragmen bunlari
asla yaratmayacagini kabullenmek zorunda kalmaktadirlar. Cunki onlarin
diisiincesine gore Tanrt aklindaki her seyi yaratmis olursa, her seye kadir olusuna
halel gelecek ve Tanrt noksan olacaktir. Bu durumda Tanrt mikkemmel olmak igin
mutlaka potansiyelindeki belli varliklar1 yaratmamak zorunda kalacaktir. Aksi halde
yaratma imkani tikenir. Ancak boyle bir sonu¢ yine Tanri’nin bazi seyleri
yaratmamak zorunda olmasi gibi bir sonuca gotiiriir ki bu her seye kadir olabilmesi

icin kudretinin sinirlanmasi gerektigine isaret eder bu ise sagmadir."”

O halde yukaridaki ifadelerden de anlagilabilecegi gibi Tanr1 mitkkemmelligi
sebebiyle her geyi dogasinin zorunlulugu geregi gerceklestirir. Her sey Tanri’nin
dogasindan zorunlu olarak ¢iktig1 i¢in tim geylerin diizeni de yine zorunludur. Bu
anlamda Spinoza’ya gore dogru Tanr tasavvurunun oniindeki en énemli engellerden

biride Tanr1’ya insanbig¢imci bir tarzda yiukledigimiz 6zgur irade sifatidir.

Yine dogru bir Tanri anlayist olusturmanin ontindeki engellerden biride
insanbigimci diigiincenin bir neticesi olarak hitkimdar ya da kral ile Tanr1 arasinda
insanlarin kurmus oldugu paralelliktir. Insanlar, Tanr1’y1 tipk1 bir kral gibi iradesine
bagli olarak yasalar koyan, bu yasalara uyan insanlari 6dillendiren, uymayanlar
cezalandiran ya da bagislayan bir varlik olarak tasavvur ederler. Bu nedenle insanlar
Tanri’ya adil, 6nder, yasa koyucu, kral, bagislayici gibi sifatlart yakistirabilirler.
Spinoza’ya gore tim bu yanlig anlayiglarin sebebi, insanin kavrama yeteneginin ve
bilgisinin eksikligi neticesinde Tanr1 ya da dogadaki mikemmelligi ve zorunlulugu

. .160 . . e g .
gorememesi ve insan tabiatina iliskin bu kavramlari Tanrisal tabiata

1

atfetmesidir.'® Netice olarak, Spinoza’ya gore, dogru bir Tanrt tasavvuru

olusturmanin 6niindeki engeller, ona insanbi¢imci bir nazar ile bakmaktir.

159 Ethica, 1. Béliim, XVII. Onerme Notu, s.50

10 Spinoza, Benedictus De, Teolojik Politik inceleme ( ¢ev.: C. B. Akal/ R. Ergiin), Dost Kitabevi
Yaymlari, istanbul 2008, s. 103 , 130 ( Bundan sonraki boliimlerde kisaca TPI olarak ifade
edilecektir.)

U TPY, 5. 103, 101
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Spinoza’ya gore dogru bir Tanrt tasavvuru olusturmanin 6niindeki engelleri
gordukten sonra Spinoza’nin Tanrt anlayisinin sebebiyet verdigi bazi problemleri

irdelemeye gegebiliriz.
1.4. Spinoza’nmn Tanr1 Anlayisinin Dogurdugu iki Problem

Evrendeki tim olaylar siki bir determinizme tabi olduguna gore, tim olaylar,
sonsuza kadar uzatabilecegimiz bir belirlenme zincirinin sonucu olustuguna gore,
acaba insanin herhangi bir 6zgurlik iddiasinda bulunmasi, 6zgurlik arayiginda
olmast miimkin midir? Ya da her seyin Tann tarafindan gergeklestigi ve insanin
hicbir eyleminin mutlak sorumlusu olmadigi bir ortamda alemde varoldugu

dustnilen kotuluklerin kaynag: nedir?

Spinoza’nin Tanrt anlayist ile ilgili birgok farkli problemlerden soz edilebilir.
Ancak burada biz iki problem iizerinde duraca@iz: Insanin 6zgirligii ve alemdeki
kotulik problemi. Bu problemler temelde yalnizca metafiziksel bir problem degil,
bizzat insan hayatini ilgilendiren problemlerdir. Ayrica iki problemin de kaynag:
Spinoza’nin Tanri anlayisina hdkim olan Tanri’nin zorunlulugu yaklagimidir. Yine
bu problemler birbiri ile ilintili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki bir filozof dlemdeki
tim kotuluklerin kaynagini, insanin 6zgiir iradesine baglayarak hem ozgirlik
problemini hem de kotilik problemini ¢ozebilir. Ancak Spinoza agisindan bu
mimkin degildir. Cinkt ona gore insan ozgiirlesebilir, ama 6zgir iradeye sahip
olamaz. Burada 6nce Spinoza’nin insanin 6zgirligi ile ilgili gorislerini irdelemeye
calisalim. Ardindan da Spinoza’nin evren goériigiiniin yani sira 6zgirlik gorisinin

daha da giiclestirdigi kotiluk problemi hakkinda gorislerine yer vermeye ¢aligsalim.
1.4.1. insanin Ozgiirliigii Problemi

Insanin 6zgiirliigii problemi s6z konusu oldugunda 6én plana gikan en 6nemli
problem, insamin  eylemlerini hur (6zgur) iradesi ile  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegidir. S6z konusu problem genellikle iki farkli anlayisi ortaya
¢ikarir. Birincisi insanin 6zgiir bir iradeye sahip bir varlik olarak tim dig etkilerden

bagimsiz, kendi tercihini gergeklestirebilecegi anlayisi, ikincisi ise insanin gesitli
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fiziki, biyolojik, tarihsel, ekonomik, metafiziksel etkenler nedeniyle eylemlerinin
onceden belirlenmisligi anlayisidir. Birinci anlayisa gore insanin 6zgurlugu 6zgur bir
iradeye sahip olmast ile miimkiindiir. Ikinci anlayista ise insanin 6zgiirliigiinden s6z
edilemez. Birinci anlayis felsefe tarihinde genel olarak “iradecilik” olarak ifade

edilirken, ikinci anlayis “determinist etik” olarak ifade edilir. '®*

Spinoza’ya
gelindiginde ise O, ne iradecilik anlayigt gibi insanin 6zgir bir iradeye sahip
oldugunu ifade eder; ne de determinist etik gibi insanin 6zgur olamayacagini iddia
eder. Bu manada O, bu iki zit yaklagimin birbiriyle bagdastirilabilecegini ileri strer.
O’na gore, insan ozgur iradeye sahip degildir. Ancak bu insanin 6zgirliginden s6z
edilemeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii O’na gore insanin 6zgurliigii eylemlerinin
nedenleri hakkinda dogru bilgiye sahip olmasi ile mimkiindir.'®® Dogru bilgi ise
Tann bilgisidir. Bu nedenle insanin 6zgiirligiinden s6z edilecek ise bu ancak dogru
bir Tanr bilgisi ile miimkiindir. Dogru bir Tanr bilgisine sahip olan insan alemdeki
her seyin bir zorunluluk ile gergeklestiginin bilincine sahip olur. Bu biling dizeyine

ulasan kisi ise 6zgirlige ve mutluluga'® 165

ulagir.”” Yani onun 6zgirliik olarak ifade
ettigi sey epistemolojik bir 6zgurliktiir. Simdi bu konuyu biraz daha ayrintili olarak
irdeleyelim. Ilk olarak Spinoza’min ozgiir iradeyi reddeden goriislerini, ardindan

insanin 6zgurligu anlayisini daha ayrintili olarak ortaya koymaya galisalim.

Spinoza’nin Tann tasavvurunu inceledigimiz bolimde ifade ettigimiz gibi
dogada veya Tanri’da mutlak anlamda bir zorunluluk hakimdir ve her sey Tanri’da
gergeklesmektedir ve ona bagimlidir. Insan da, Spinoza’ya gore dogadan ayri bir
krallik, doganin dizeninden bagimsiz bir varlik veya eylemleri tizerinde mutlak
anlamda denetime sahip bir varlik degildir.'® Aksine insan Tanri’nin diisiince ve yer
kaplama sifatlarinin bir tezahtri, tavr, halidir. Biraz daha acarsak Spinoza’ya gore
her bir tavir ancak bagli oldugu sifatin bir Giriiniidiir. Insamin diisiinen 6zii Tanr’nin

diisiince sifatina, insanin bedeni ise Tanri’nin yer kaplama sifatina baglidir.'®” Ancak

162 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe S6zliigii ( 6. Bask1 ), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s.
465, 931 - 933

163 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2008, s. 108, 109

167 Spinoza’ya gore mutluluk, 6zgiirliik ve insamn kurtulusu aym seylerdir. Bkz. Ethica, V. Bolim,
Onsoz, .s. 324

1> Ozlem, Dogan, Etik ( Ahlak Felsefesi ), inkilap Kitabevi, istanbul, 2004, s. 99, 100

1% Ethica, III. Bolim, Onsoz, s. 149

167 Ethica, IL. B6lim, V. Onerme, s. 85, 86, VI. Onerme, s. 86
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iki farkli sifatin tavr olan insanin, Descartes’ta oldugu gibi iki farkli t6zii oldugu
anlamina gelmez. Spinoza’ya gore her sey tek bir toze aittir. Dolayisiyla diigiinen t6z
ve yer kaplayan t6z aym tek tozin farkli halleri, gortintmleri, tecellileri,
tezahtrleridir. Bu iki farkli goériiniim ayni zamanda birbiri ile kosutluk gosterir. Yani
fikirlerin diizeni ve baglantist seylerin diizeni ve baglantistyla aymdir. '°*Bu yiizden,
iki farkli sekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplama sifatinin bir tavr olan beden
ile o tavrin fikri de bir ve aym seydir. Bagka bir deyisle, ister dogay1, yer kaplayan
sifatr altinda ele alalim, isterse dusiince sifati altinda ya da baska herhangi bir sifati
altinda ele alalim, hi¢ fark etmez. Cunkii her durumda aym diizen ile

karsilagilacaktir. '

Bu durum ise bizi insanin ozgurligini tehlikeye atan bir
durumla kargt karsiya birakir. O da Tann tarafindan tiim eylemlerin belirlenmisligi

durumudur.

Yine Spinoza’'nin insanin 6zgurligini tehlikeye sokan goriiglerinden biri de
irade ile ilgili gorigleridir. Spinoza’ya gore hiir irade anlayisi bir yanilsamadir.
Insanlar eylemlerinin nedenlerini, bu nedenlerin nedenlerini ve sonsuza dogru
ilerleme potansiyeli olan bu nedenleri bilmedikleri i¢in hayalgiiciiniin olusturdugu bir
kavrama yani 6zgir iradeye bagvurmaktadirlar.'™ Spinoza’ya gore eylemlerden ve
nedenlerden bagimsiz bir zihin ve irade yoktur. Bagka bir deyisle hi¢bir zihinde
mutlak ya da 6zgur irade diye adlandirilabilecek bir sey yoktur. Zihni, su ya da bu
seyi istemeye iten bir neden vardir. Bu nedeni de belirleyen bir ikincisi, onu da
belirleyen bir digeri vardir ve bu nedensellik zinciri, sonsuza dek béyle gider.'”
Bagka bir deyisle zihni bir seyi isteyip istememeye zorlayan bir neden mutlaka
vardir. Ciunkt zihin kesin ve belirli bir diginme bigimidir. Sunu ya da bunu
onaylama, sunu ya da bunu reddetme gibi 6zel istekleri vardir. Bu isteklerden her biri
birer fikirden baska bir sey degildir.'”* Yani irade ve akil bir ve aym seylerdir.'”

Sonug olarak insan kendi eylemlerinin 6zgiir nedeni degildir.'”

168 Ethica, II. B6lim, VIL Onerme, s. 87

19 Ethica, II. B6lim, VIL Onerme, s. 87, VIL Onerme Sonucu, s 87

170 Ethica, II. Boliim, XXXVI. Onerme Notu, XL VIIL Onerme

! Ethica, II. Boliim, XLVII. Onerme, s. 136, Fransez, Moris, a.g.c. , s. 223
72 Fransez, Moris, a.g.c , s. 199

173 Ethica, I1. B6lim, XLIX. Onerme Sonucu, s. 140

174 Ethica, II. Béliim, XLVIIL Onerme Kanitlama, s. 138, 139
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Spinoza’nin insamin Ozgurligini tehlikeye sokan gorusleri bunlarla sinirli
degildir. Ayrica ona gore insan duygularini yénetmekten ya da denetlemekten de
acizdir. Spinoza bu duruma esaret adim verir.'”> Doganin bir pargast olarak insan,
doganin diger pargalarinin etkisinde kalmak durumundadir. Bu etkilere tabi
olmamasi tasavvur edilemez.'’® Insan zorunlu olarak edilgendir'”’, yani tutkulara
tabidir; doganin ortak diizenini takip eder, ona boyun eger ve uyum saglar.'”® Baska

179

bir deyisle, dis nedenler insanin varolug kuvvetini kat kat asar.”~ Bu durum

sebebiyle insan, dis etkilere maruz kalmaksizin varligin siirdiiremez. '’

Goruldugu gibi Spinoza agisindan ozellikle yukarida ifade ettigimiz durumlar
cercevesinde insanin ozgurligunden, dolayisiyla mutlulugundan bahsetmek pek
mimkin gorinmemektedir. O halde, Spinoza’nin ifade ettigi Ozgurlik nasil
gerceklesecektir? Bu sorunun cevabi igin 6nce Spinoza’nin 6zgurlik tanimina goz

atmamiz gerekmektedir.

Spinoza’ya gore ozgirlik, salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda
varolmak ve eylemini sadece kendisi belirleyebilmektir.'® Tersine kisithilik ya da
kolelik ise bagka bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir
sey yapmaya zorlanmak demektir.'** Ozgirligin bu tammi cercevesinde ozgir,
mutlak 6zgiir olarak ifade edebilecegimiz tek varlik Spinoza’ya gore Tanm’dir.'®
Hemen belirtmemiz gerekir ki boyle bir 6zgiirlik anlayist 6zgur iradeye dayali bir
anlayis degildir. Spinoza, bu nokta da zorunluluk ve o6zgurlik arasinda bir bag
kurarken, 6zgirlik ve 6zgir iradeyi ise birbirinden ayirt etmektedir. Spinoza’ya gore
Tann biricik 6zgir nedendir. Clnkii Tann salt dogasinin zorunlulugundan o6tiiri

184

vardir ve salt dogasinin zorunlulugundan otirt etki eder.”” Bu durum da gosteriyor

173 Ethica, VI. Bolim, Onsoz, s.237

176 Ethica, VI. Bolim, IV. Onerme, s. 245

7 Spinoza, insamn dis unsurlarin etkisi altinda kalmasma yani kendi dogasma uygun hareket
etmemesine insanin edilginligi, insamn dis etkilerden bagimsiz kendi dogasina uygun harcket
etmesine insamn etkinligi der. Bkz. Ethica, III. Bélim, II. Tamm, s. 151

178 Ethica, VI. Bolim, II. Onerme, Fransez, Moris, a. ge.,s. 247

"% Ethica, TV. Béliim, ITI. Onerme, s. 244

180 Ethica, IV. Bolim, IV. Onerme, s. 245

' Bthica, 1. Bolim, VIL. Tamm, s. 28

182 Ethica, IV. Bolim, Onsoz, s. 237

183 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme II. Sonucu, s. 47

184 Ethica, I. Béliim, XVIL Onerme II. Sonucu, s. 47
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ki ozgir olmak, zorunluluga gore etki etmek demektir yoksa 6zgiir irade demek
degildir.

Spinoza’ya gore ozgurliik, seyin kendi dogasina gore ya da dogasindan dolay1
hareket etmesi demektir. Ozgiirliigiin bu tanimina tam olarak uygun tek varlik ise
Tanri’dir. Ancak Spinoza’ya gore insan da Tanri1 gibi tamamen kendi dogasinin
zorunlulugu ile eylemde bulunamasa da bunu kismen basarabilir.'® Peki, insan bunu
nasil basarabilir?'® insan nasil dis etkenlerden bagimsiz olarak dogasimin
zorunluluguna gore eylemde bulunabilir. Bu sorunun cevabi insanin edilgin
duygulardan'”  kurtularak kendi dogasina uygun hareket etmesidir. Edilgin

¥ sahip olmaktir."® Cunkii

duygulardan kurtulmanm yolu ise agik-segik fikirlere'®
Spinoza’ya gore bir duygu, edilgin bir duygu ise onun hakkinda agik ve segik bir
fikre sahip oldugumuz anda edilgin olmaktan cikar.'”® Acik-secik fikirlere sahip
oldugu siirece insan dig etkenlerin neden oldugu etkilerden kurtularak yani
edilginlikten kurtularak etkin hale gelir. Bagka bir deyisle bir duygu ne kadar iyi
tammirsa ona o kadar iyi hakim olunur ve ondan daha az etkilenilir.”'Ayrica
dogamiza aykiri olan duygularin saldirisina ugramadigimiz siirece, bedenin duygu
durumlani aklin hakimiyeti ve diizeninde olacaktir. Boylece insan dogasina aykiri

olan kotii duygularin saldirisindan kurtularak seyler tizerinde agik secik fikirler elde

edebilecektir.'”?

'** Ethica, V. Béliim, TV. Onerme Notu, s. 330, 331

186 Qpinoza’mn kendi felsefesi agisindan celiskiye diisiip diismedigi konusu tezin kapsamimi
agmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Balanuye, Cetin, a.g.e. . s. 184 - 187

187 Spinoza’ya gore, eger, benim icimde ya da distmda olusan bir seyin ben, tam nedeni ( bkz. 143.
Dipnot ) isem, vani o seyin varolus nedeni, agik ve segik olarak bende algilanabiliyorsa etkin; benim
icimde ya da distmda olusan bir seyin ben, sadece kismi nedeni isem, yani o seyin varligmin nedeni
hem bende, hem de benden baska bir seyde algilantyorsa, edilgin durumda sayilinnm. Bkz. Fransez,
Moris, a.g.¢. , s. 217, Ethica III. Béliim, I. Tamm, s. 151 II. Tamum, s. 151

%8 Burada “acik ve secik fikirler” olarak ifade ettigimiz fikirleri Spinoza “adaequata idea” olarak ifade
eder. Adacquata Idea, bire bir, denk, upuygun, yeterli, dogru, tam bilgi olarak da karsilanabilir.
Adacquata Idea, nesnesi ya da konusu hakkinda gerekli olan her seyi igeren fikir anlanmina
gelmektedir. Bkz.: Ethica, s. 364

189 Spinoza’ya gore insanin edilgin duygulardan tamamen kurtulmas1 miimkiin degildir. Ayrica hicbir
etkin duygu edilgin duygunun yerine gecemez. Yalmzca zihinde kapladigr yer agisindan bir farklidik
varatabilir. Biz duygularimiz iizerinde etkinligimizi artirdik¢a edilgin oldugumuz duygularin zihindeki
agirhig azalir. Bkz. Ethica, IV. Béliim, VII. Onerme Kanitlama, s. 247, 248

%0 Ethica, V. Boliim, III. Onerme, s. 329

9! Ethica, V. Boliim, III. Onerme Sonucu, s. 329

192 Ethica, V. Boliim, X. Onerme, s. 335
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Yukarnidaki ifadelerden anlagilabilecegi gibi Spinoza’ya gore insani dig
etkenlerden koruyan sey, fikirler yani bilgidir. Spinoza’da irade ve anlama yetisinin
ayni seyler oldugu'”, iradenin ashinda zihnin fikirlerini olumlamasi ya da
olumlamamas: oldugu,'™* nihayetinde zihni kuran seyin fikirler oldugu'”
disunildigiinde, Spinoza’da zihin giiciinl ortaya ¢ikaran geyin de bilgi oldugu daha
net anlagilmaktadir. Biraz daha agarsak Spinoza’ya gore zihin giicimiz sadece
bilgiyle belirlenir; zayiflig1, yani edilginligi ise sadece bilginin yoksunluguyla, daha
dogrusu, bizde bire bir olmayan fikirler dedigimiz fikirlere yol agan bilginin
yokluguyla ortaya ¢ikar. Buradan ¢ikan sonuca gore, zihnin en edilgin hali, onun

biyiik bir kisminin bire bir olmayan fikirlerle'*

orali oldugu halidir ki, boyle bir
zihnin etkinliginden ¢ok edilginliginden so6z edilebilir. Buna kargin zihnin en etkin
hali onun biyik kisminin bire bir fikirlerle érillii oldugu halidir."” Bu ifadelerden
anlagilabilecegi gibi insanin agik-segik fikirlere sahip olmast onun dogasina gore
davranmasina, yani 6zgur ve hiir olmasina neden olur. Ancak bu durumda akla su
soru gelebilir: Acik-secik fikirleri nasil elde edecegiz? Bizi 6zgirlige ve mutluluga
gotiren bu fikirler nasil kazanilabilir? Bu sorunun cevabini 6grenebilmemiz igin
oncelikle Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yapmig oldugu ayrimi tekrar hatirlamamiz
gerekmektedir.'”®

Hatirlanacag: gibi Spinoza’ya gore tg tur bilgi vardir. Bu bilgilerden ilki sani

ya da hayalgiicii bilgisi, ikincisi akil bilgisi, Gigiincisii ise sezgisel bilgidir.'™

Bu g
tir bilgi icerisinden Spinoza’ya gore birinci tur bilgi yanlig bilginin kaynagi, ikinci
ve Uglnct tir bilgi ise zorunlu olarak dogru olan ve dogruyu yanlistan ayirt
etmemize yarayan bilgidir.** Insam o6zgiirliige gotiren bilgi tiri de iste bu iki tir
bilgidir. Yani akil ve ona dayali ortaya ¢ikan sezgi bilgisi. Ancak tigtinci tiir bilginin

burada 6zel bir rolii vardir. Cinki nihai 6zgirlige gotiiren bilgi tiri esasinda

193 Ethica, II. B6lim, XLIX. Onerme Sonucu, s. 140

'** Ethica, I1. Bolim, XLIX. Onerme, s. 139

'* Ethica, V. Béliim, XXX VIIL Onerme, s. 356, XXXVI. Onerme Not s. 355, 356

19 Burada “bire bir olmayan fikirler” olarak ifade ettigimiz fikirleri Spinoza “ inadaequata idea”
olarak ifade eder. Inadaequata Idea, denk olmayan, upuygun olmayan, tamamlanmanus, kismi, eksik,
bulanik, konusunu tam olarak karsilamayan fikir olarak da karsilanabilir. Inadaequata Idea, nesnesi ya
da konusu hakkinda gerekli olan her seyi igermeyen fikir olarak tammmlamr. Bkz. Ethica, s. 380

97 Ethica, V. Boliim, XX. Onerme Not, s. 342 - 345

"% Ethica, V. Béliim, II. Onerme, s. 328, 329, TI1. Onerme, s. 329, TII. Onerme Sonucu, s. 329

199 Ethica, II. Béliim, XL. Onerme II. Not, s. 128

2 Ethica, V. Boliim, XLI. Onerme, s. 360, XLIL Onerme, s. 361
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tigtinci tir bilgidir. ™" Ikinci tiir bilgi olan akli bilgi bizi tgiincii tiir bilgiye yani

sezgisel bilgiye hazirlar, ona ulagmamizi saglar. Zira sezgisel bilgi akll bilgiye

202
dayanir.

Ucgiincii tiir bilgi yani sezgisel bilginin en énemli 6zelligi insanin duygular
iizerinde gergek hakimiyet kurmasini saglayan yonidir.”” Sezgisel bilgiyi miimkiin
kilan unsur ise zihnin ezeli ve edebi yoniiniin olmasidir. Bu sayede zihin tiim seyleri
ezeli ve ebedi formu igerisinde kavrar. *** Seyleri sonsuzlugun ufku altinda kavrayan
zihin aslinda Tanri’nin bilgisine sahip olur ki, bu bilgi zorunlu olarak bire bir
bilgidir. insan bu tiir bilgiye ne kadar ¢ok sahipse o kadar mutlu ve kusursuzdur. *°
Insan bu mitkemmellige, kusursuzluga ulastikca daha etkin hale gelir, edilginligi
azalir.®® insanm etkin durumu cogaldikca eylemlerinin kaynag kendi dogast olur.
Baska bir deyisle, insan etkin oldukca dogasina uygun hareket etmis olur.””’ Bu
sayede daha ozgur hale gelir. Ctinkii hatirlanacagr gibi Spinoza’ya gore 6zgirliik bir

seyin kendi dogasinin zorunlulugu ile eylemde bulunmasidir.**®

Bu konuyu biraz daha acarak soyle ifade edebiliriz; Spinoza’ya gore bizde

mutlak olan, yani bire bir ve miikemmel olan her fikir dogrudur.**® Ciinkii bu bire bir

210 . . .
Tanri’nin ezeli ve ebedi Oziine ait

fikirler, Tanri’nin ezeli ve ebedi 6ziine aittir.
olduk¢a tum fikirler dogrudur; ¢iinkii Tanri’yla iligkili olduklan strece tiim fikirler
dogrudur.”'! Ciinkii Tanri’da olan her sey zorunluluk ihtiva eder.?'* Akil da dogasi
geregi, seyleri sonsuzlugun 15181 altinda bir olasilik olarak degil zorunluluk olarak

213

algilar.”” Boylece akil zorunluluk bilgisi sayesinde Tanri’nin ezeli ve ebedi 6ziine

iliskin bire bir bilgiye sahiptir. *'* Bire bir bilgiye sahip olan insan ise edilginlikten

2! Ethica, V. Boliim, XXV. Onerme, s. 347

22 Ethica, V. Boliim, XXVIIL Onerme, s. 349
23 Ethica, V. Boliim, XXX VIIL Onerme, s. 356
24 Ethica, V. Bolim, XXXI. Onerme Kamtlama, s. 351
29 Ethica, V. Bolim, XXXI. Onerme Not, s. 351
2 Ethica, V. Boliim, XL. Onerme, s. 359

27 Ethica, I1I. B6Lim, II. Tanim, s. 159

8 Ethica, I. Bolim, VIL Tamm, s. 28

29 Ethica, IL. B6lim, XXXIV. Onerme, s. 121
219 Ethica, I B6lim, XLVI. Onerme, s. 135

2! Ethica, II. Bolim, XXXIIL. Onerme, s. 120

212 Ethica, I. Bolim, XXXV. Onerme, s. 121

213 Ethica, II. B6lim, XLIV. Onerme, s. 132

4 Ethica, IL. B6lim, XLVIL Onerme, s. 136
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kurtularak tim duygulan tizerinde etkin hale gelir.*"> Ayrica zihin her seyin zorunlu
oldugunu anladik¢a duygular iizerindeki hakimiyetini arttirir, yani duygulara daha az

216

maruz kalir. “ Netice olarak ikinci tiir bilgi ve onun kaynaklik ettigi tictinci tiir bilgi

sonucu her seyin Tanri’nin bir zorunlulugu oldugunu kavrariz ve her seye karsi

hosgoriili oluruz ve bu sayede mutluluga ve zgiirlige erisiriz.*”

Yukanida da ifade ettigimiz gibi Gglnct tur bilginin 6zii Tanri’nin bire bir

bilgisidir. Bu bilgi insanin en biyik erdemidir.*'®

Bu nedenle de insan1 en yiiksek
huzura, dinginlige, sevince, mutluluga ulagtirir.*" Ayrica Uglinci tur bilgiden zorunlu
olarak Tanr’ya yonelik akli bir sevgi dogar. *° Tanr’ya duyulan bu akli sevgi tim
duygularin en tutarlisidir.*' Bu nedenle asla insamin edilgin hale gelmesine imkan

vermez. Cinkii Tanr’min edilgin halleri yoktur.**?

Oyleyse buradan hareketle agik ve segik bir bilginin, ozellikle temelinde Tanr
bilgisinin oldugu ug¢iinct tir bilginin duygular karsisinda ne kadar etkin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki bu bilgt edilgin duygulari tamamen yok etmese bile en
azindan zihni, ezeli ve edebi olan sarsilmaz ve degismez bir Tann sevgisi ile

doldurarak onlari zihnin ufak bir kismim isgal edecek hale getirir.**

Goruldugi gibi insan Tanri’ya duydugu akli sevgi sayesinde tutarlt bir zihin
yapisina sahip olur. Bu zihin yapist ise onu dig etkilere karst korur ve 6zgiirlestirir.
Spinoza bu durumu pratik hayattan 6rnekler vererek de agiklar; iyi bir seyi yitirdigi
zaman insan, o seyi yitirmemesinin mimkin olmadigini disindigiinde, yani her
seyin Tannsal zorunluluk eseri oldugunu zihnine yerlestirdigi siirece iyi seyi asla
korumasinin mumkiin olmadigini anlar ve yatisir. Yani zihin her seyin zorunlu
oldugunu anladik¢a, duygular iizerindeki hakimiyetini artirir, duygulara daha az

224 - s
maruz kalir. " Bu durum ise onun 6zgirligunt olusturur.

1% Ethica, V. Boliim, III. Onerme, s. 329

16 Ethica, V. Béliim, VI. Onerme, s. 332

27 Ethica, V. Bolim, VI. Onerme, s. 332, X. Onerme Notu, s. 335 - 338

218 Ethica, VL. Bélim, XXVIIL Onerme, s. 264, V. Boliim XXVIL. Onerme Kanitlamast, s. 348, 349
219 Ethica, V. Bolim, XXVIL Onerme, s. 348, XXVII. Onerme Kamitlama, s. 348, 349

29 Ethica, V. Bolim, XXXII. Onerme Sonucu, s. 352

! Ethica, V. Boliim, XX. Onerme Not, s. 342, 343, 344

222 Ethica, V. Boliim, XVIL Onerme, s. 340

3 Ethica, V. Bolim, XX. Onerme Notu, s. 342, 343, 344

24 Ethica, V. Bolim, VI. Onerme Notu s. 332
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Boylece Spinoza’nin insanin oOzgurligi hakkindaki goriglerini incelemis
olduk. Simdi onun felsefe tarihinin en kokli problemlerinden olan koétilik problemi

hakkindaki gorislerini ve ¢oziim onerilerini inceleyebiliriz.

1.4.2. Kotiiliik Problemi

Kotulik problemi hemen her cagda sadece filozoflar1 ve tanribilimcileri
ugrastirmakla kalmamig, ayn1 zamanda varliklarin tabiatini, dinyanin ve insanin
nereden geldigi ve neye gore belirlendigi tizerine kafa yoran herkesi mesgul etmistir.
Felsefi sistemlerin ve dinlerin iddiast sudur ki, varliklar salt, yetkin, mikemmel bir
ilkeden dogmakta ve bu ilke 6zlinde iyiye isaret etmektedir. Peki, bu iddia gercekse,

kainattaki kétiiliigiin meveudiyeti nasil agiklanabilir?*®

Aslinda evrendeki kotuliklerin, iyi bir Tann ile bagdagmadigr savi ekseni
etrafinda olusan koétiluk problemi, tarihi ag¢idan oldukga eskilere gitmektedir. Onu
mantiksal bir kamit olarak ilk defa formiillestirenin Epicurus ( M.O. 341 - 270)
oldugu soylenir. Ona gore Tanri, ya kotilukleri ortadan kaldirmak ister de,
kaldiramaz veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de
kaldirabilir yahut da hem kaldirmay:1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan
kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gtgsiizdir ki bu durum Tanr'nin karakteriyle
uyusmaz. Eger ortadan kaldirabiliyor, fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu
da aynmi gekilde Tanr ile uyusmaz. Eger O, ne ortadan kaldirmay: istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem gii¢gsiizdiir; bu durumda da, Tanri degildir. Eger
hem ortadan kaldirmay: istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri'ya
uygundur, o zaman koétiliklerin kaynagi nedir? Ya da O, kaétilukleri nigin ortadan

kaldirmamaktadir??%

Spinoza’ya gelindiginde de bu sorun kendini gostermektedir. Spinoza’nin
evren anlayigint kisaca hatirladigimizda sorunun varligi kendini daha net ortaya
cikaracaktir. Hatirlanacag: gibi Spinoza’ya gore alemde tek bir t6z vardir. Bu toz ise
Tanri’dir. Tanrt disindaki her sey onun bir tavri, tarzidir. Tannn her seyit kendi

varligindaki miikkemmellik nedeniyle zorunlu olarak gerceklestirir. Bu zorunluluk her

2 Werner, Charles, Kotiiliik Problemi, Kakniis Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 7
2% Yaran, Sadik Cafer, Kétiilik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Konya, 1997, s. 11, 12
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seyin Tanri’da olmasi sebebiyle onun tavirlarina, teolojik bir ifade ile onun yarattig
varliklara da sirayet eder. Ciinkl her sey Tanri’dadir ve evrende Tann ve hallerinden
bagka higbir sey yoktur. Bu durumda seylerde Tanri’da var olduklari bi¢imden bagka
turli var olamazlar. Cinki Tanrt seylerin hem o6zlerinin hem de varoluglarinin
nedenidir. Bagka bir deyisle, Tanr1 bir seyin yalnizca varolmasini degil ayn1 zamanda
nasil varolmasi gerektigini de belirler. O halde, varolan her sey Tanri’nin dogasinin,
mitkemmelliginin ve zorunlulugunun bir disa vurumudur. Eger bu dogru ise

mitkemmel bir dogada kotiliik nasil mumkiin olmaktadir?

Goruldugu gibi yukarida Epicurus’in formiile ettigi kottlik problemine benzer
bir tarzda, Spinoza’nin felsefesi ve Tanri tasavvuru i¢in de bu problemin dogdugu
gorilmektedir. Henliz yasadigt donemde de Spinoza’nin felsefesinin dogurmus
oldugu bu problem onun éniine getirilmistir. Bylenbergh®’ ( M. S. 1632 - 1696)
Spinoza’ya yazdigr bir mektupta, Spinoza’nin Tanr anlayigina gore, Tanri’nin,
seyleri yalnizca toz olarak olduklart gibi tutmakla kalmadigini, ayni zamanda,
tozlerin hareketlerinin ve cabalarinin da O’nun eseri oldugunu, 6rnegin Tanri’nin
insan ruhunun yalnizca varolusuna sebep olmadigini, ayn1 zamanda insan ruhunun
hareketine de sebep oldugunu ileri stirmektedir. Bu durum ise Bylenbergh’e gore
evrendeki kotilugin ancak iki sekilde agiklanabilmesine firsat vermektedir. Ya
kotuluk diye bir sey yoktur ya da kotiligin tim nedeni Tanr’dir. Cinka kotaluk
diye adlandinlan her ne varsa, Tanri’nin dogrudan etkisi ve katkisi ile gerceklesir.***
Aslinda Spinoza’da kendisine yonelik boyle bir elestirinin gelecegini tahmin etmisg
olsa gerek ki; o da Ethica’da bu sorunu su sekilde ifade etmistir. Her sey Tanri’nin
mutlak anlamda miikemmel dogasindan var oluyorsa ni¢in dogada bu kadar eksiklik
soz konusudur? Spinoza’ya gore ise sorunun ¢ézimii oldukca kolaydir.”® Simdi

onun ¢oziimiiniin ne oldugunu sorgulamaya caligsalim.

Hemen belirtebiliriz ki, Spinoza’nin kotilik problemine ¢ozimi iyimser bir

tarzdadir. Yani ona gore kotiluk diye bir sey yoktur. Daha dogrusu ona gore

7 1663 yilinda © Ateistlerin Hakaretlerine Karst Tanr’mn ve Dinin Bilgisinin Savunusu ~ adl
eseriyle Hristiyanlig1 savunan bir diisiiniir. Bkz. Spinoza — Bylenbergh, Kétiiliik Mektuplar1, Norgunk
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 33

% Spinoza — Bylenbergh, a.g.c. . s. 49

**’ Ethica, I. Bélim, Ek, s. 79
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kotiliigin olumlu bir varhg yoktur.® Kétiliik yalnizca insamin evreni algilayis
bigimdeki bir hatamin eseridir.”®' Bu nedenle oncelikle Spinoza’ya gore insanin

evrenin bilgisine nasil sahip oldugunu incelememiz gerekmektedir.

Hatirlanacag: gibi, insan zihni, ti¢ farkli tirde bilgi edinebilirdi: Bunlardan ilki,
birinci turden bilgi adi verilen, imgelerden tiireyen bulanik fikirlerdi; bunlar seylerin
dogasi hakkinda bizi dogru yonlendirmesi olanaksiz olan zorunlu yanilgilarin dilidir.
Ikinci tiirden bilgi ise seylerin ortak kavramlari dolayisiyla akilla gikarsanabilir
bilgiydi; her bakimdan saglam ve zihnimizi upuygun fikirlerle bezeyen bu bilgi daha
¢ok matematigin ve bilimin dili olarak da ifade edilebilir. Son olarak elde edilen bilgi

ise akildan kaynaklanan sezgisel bilgidir. >

Bu u¢ tur bilgi igerisinden Spinoza’ya gore birinci tiir bilgi, yanlis bilginin
kaynagidir. Ikinci ve iigiincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogru olan ve dogruyu

23 Jste kotiiliik probleminin bir problem

yanligtan ayirt etmemize yarayan bilgidir.
olarak ortaya ¢ikmasinin temel sebebi, insanlarin evreni yanlis fikirlerin kaynag: olan
hayalguci ile kavramasidir. Eger insanlar akillar ile evrene bakmay1 bilselerdi boyle

bir problemin varolmadigini gérebileceklerdi.”*

Peki, insanlar evrene akil ile bakmig olsalardi, bu sorun nasil ¢oziime
kavusacakt1? Bu sorunun cevabini verebilmemiz i¢in oncelikle Spinoza’nin bazi
kavramlar1 akil ile kavramak ve hayalgiicii ile kavramak arasina koymus oldugu
farklari gormemiz gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle onun tamlik ve eksiklik
kavramlarindan ne anladigini, ardindan bu minvalde iyi, koti, ginah, sevap gibi

deger ifade eden kavramlara yiikledigi anlamlar irdelemeliyiz.

Spinoza’ya gore insanlarin bir seye tamlik ya da eksiklik niteliklerini
yiklemesinin sebebi daha once elde ettikleri tecriibeleridir. Ona gore biz bir seyin
tam ya da eksik oldugunu ifade etmek i¢in 6ncelikle o seyin tam ya da eksik olusunu
karsilagtirabilecegimiz bir 6rneginin olmasi gerekmektedir. Yine bir seye tam ya da

eksik diyebilmemiz i¢in onun amacini bilmemiz gerekmektedir. Eger o sey beklenen

»% Spinoza — Bylenbergh, a.g.e. , s. 53

B! Werner, Charles, age.,s 18

>2 Ethica, II. B6lim, XL. Onerme II. Not, s. 128, Balanuye, Cetin, a.g.c. . s. 201
23 Ethica, II. B6lim, XLI. Onerme, s. 129, XLIL Onerme, s. 129

> Ethica, I. Béliim, Ek, s. 76 — 77, Werner, Charles, a.g.c. . s. 19
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amaca ulasti ise tam, ulasmadi ise eksiktir. Ornegin dnceden bir ev olmak igin insa
edildigini  bildigi bir ingaati yarim goéren bir insan o ingaatin heniz
tamamlanmadigini, ¢linkii ev olma amacina ulagamadigini distinecek ve ingaati eksik
olarak niteleyecektir. Ayrica yine o daha oOnce gordigi tamamlanmig evlere
benzemedigi i¢in de ingaata eksik diyecektir. Ancak daha 6nce tamamlanmig bir ev
gormemis ve yapilan ingaatin ev olmak amaci ile tasarlandigini bilmeyen bir insan, o
ingaat1 eksik olarak nitelemeyecektir. Hatta tam ve eksik oldugu ile ilgili higbir fikre
sahip olamayacaktir. Yani insanlar 6nceden hayalgi¢lerinde insa ettikleri genel
fikirleri ile ortiistiikleri siirece varolan seylere eksik ya da tam diyeceklerdir. Ustiine
ustlik insanin bu 6n kabulleri yiziinden o seyi yaratan kisinin tam oldugunu
diisiindiigii seyi kendi 6n kabullerine uymadig: igin eksik olarak niteleyecektir. Iste
gorildigh gibi insan seyleri tam ya da eksik olarak nitelendirirken, onlart asil
bilgilerine gore degil, 6n yargilarina gore nitelendirmektedir. O halde, tamlik ve
eksiklik gergekte sadece birer dusiinme bigimi, yani belli bir tiriin ya da cinsin

bireylerini birbiriyle kiyaslayarak uydurdugumuz kavramlardir. >’

Iyi ve kotii kavramlan i¢inde Spinoza benzer bir anlayis gelistirmistir. Ona
gore iyi, insanlarin kendileri icin yararli olduklarindan emin olduklari seyler,™° kotii

237 i
Insanlarin

ise 1yl olan bir seye insanlarin erisimini engelleyen her seydir.
neticelerine bakip bir seyi iyi ya da koti olarak nitelendirmesinin anlami, aslinda
seyleri olduklar1 gibi degil, goreceli olarak nitelendirmesidir. Bu durum giinah,
sevap, dizen, karigiklik, guzel, ¢irkin, sicak, soguk gibi tim nitelemelerimiz i¢in de

gecerlidir. ®®

Bu sorunu bir bagka agidan goyle de ifade edebiliriz, Spinoza’ya gore, seylere
hayalgiicimuzde turettigimiz ereksel neden ile baktigimizda seylerin belli bir amact
gergeklestirmek i¢in var oldugunu, bu amacin da insanin yarart oldugunu distntriz.
Ornegin; ikamet edilmeyi bir evin ereksel nedeni olarak diisiiniiriiz, halbuki eve bu
eregl, gayeyl yukleyen aslinda insanin evi bir ikametgah olarak gormesidir. Ev bu

amaci gerceklestirirse gayesine uygun olduguna, gergeklestiremezse gayesine uygun

33 Ethica, VL. Bélim, Onsoz, $.237 - 238
36 Ethica, VL. Bolim, I. Tammy, s. 241
37 Ethica, VL. Bolim, II. Tanum, s. 241
8 Ethica, I. B6lim, Ek, s. 77
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olmadigina hitkkmederiz. En basta bu eregi ona ytkleyenin biz oldugu gergegini goz

ard1 ederiz.?*’

Netice itibar1 ile Spinoza’ya gore seylere atfettigimiz tim bu nitelemeler
aslinda seylerin dogasina isaret etmezler. Bu nitelemeler sadece insanlarin
hayalgugleri ile seyleri birbirlerine kiyaslayarak elde ettikleri soyut kavramlardan

ibarettir. Yani seylerin dogasim ag13a ¢ikaracak ozellige sahip degillerdir.**

Goruldugi gibi Spinoza’ya gore tam, eksik, iyi, kotd gibi kavramlar
hayalgiicimuziin seylere atfettigi niteliklerdir. Yukaridaki bilgi tirlerini hatirlarsak
dogru fikirlerin kaynaginin akil oldugunu ifade etmistik. Iste biz hayalgiiciimiiziin
boyundurugundan kurtularak seylere akil nazarindan bakarsak tim iyi, koti gibi
nitelemelerin Otesinde seylerdeki mitkemmelligi gorturiiz. Boylece ortada kotilik

problemi diye bir problem kalmaz.

Ancak, bu durumda bagka bir kavram daha giindeme gelmektedir. Akil nazarn
ile baktigimizda evrende gordugimiz mikemmellikten ve yetkinlikten ne
anlamamiz gerekmektedir? Baska bir deyisle bir seye milkkemmel demek ne
demektir? Spinoza’ya gore bir seyin mikemmel yani yetkin olmasi demek, onun
gercek olmasi demektir. Yani ger¢eklik ve milkemmellik ayni anlama gelmektedir.241
Biraz daha acarsak; varolan her seyi aslinda bagka bir seyle iligkili olarak degil,

242

kendinde yani kendi gercekliginde ele alindiginda mikemmeldir.”"* Boylece bir sey

salt kendi gergekliginde mikemmel ve yetkindir.

Goruldugi gibi Spinoza’ya gore, hayalgicimuzle olusturmus oldugumuz
yanlig fikirler, kavramlar bize evrende kotuligun, eksikligin oldugunu isaret
etmektedir. Halbuki evrene akilla baktigimizda kotilagin, eksikligin aslinda olumlu
bir varligt olmadigini, yalnizca goreceli bir varliga sahip oldugunu fark ederiz.

Boylece kotiiluk problemi de kendiliginden ¢oztlmus olur.

Konumuzu, Bylenbergh’in mektuplarinda Spinoza’ya kotiluk problemi

baglaminda Hz. Adem’in ilk ginahinin durumunu sormast ve Spinoza’nin bu soruya

39 Ethica, VI. Bélim, Onsoz, $.239
249 Ethica, VI. Bélim, Onsoz, .240
! Ethica, II. B6liim, VI Tanim, s. 82
2 Spinoza — Bylenbergh, a.ge. , s. 53
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vermis oldugu cevap ile bitirmek istiyoruz. Bu sayede somut bir 6rnek ile de konu

daha acik hale gelecektir.

Bylenbergh mektubunda Spinoza’ya eger Tanri insanlarin hem iradesini hem
de bu iradenin nasil tecelli edecegini belirliyorsa, Hz. Adem’in yasak elmayi yemesi
hadisesinde Tanri’min yalmzca Hz. Adem’in yasak elmay: istemesini degil, ayni
zamanda yasak elmay1 yemesini de belirledigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda iki
segenek karsimiza ¢ikabilir. Ya Hz. Adem’in bu edimi kétii ya da giinah degil ya da

kotiliik denilen seyi Tanri kendisi yapmustir.**

Spinoza’nin bu soruya verdigi cevap yukarida ifade ettigimiz gibi kotilik
kavramimn tammlanmastyla ilgilidir.*** Ona gére Hz. Adem’in yasak elmay1 yemesi
bir kotilik ya da giinah degildir. Cinka bu eylem kendi bagina ele alindiginda onu
kotii ya da giinah gosterecek hicbir sey yoktur. Bagka bir deyisle Hz. Adem’in bu
edimini bagka bir yetkinlik durumu ile kiyaslamadigimiz siirece bu edimin

yetkinsizlik olduguna karar veremeyiz.**’

Peki, bu durumda Hz. Adem’in ediminin hi¢bir anlami yok mudur? Spinoza’ya
gore bu edimin anlami yalmizca daha yetkin bir halden daha az bir yetkin hale
gegmesidir. Spinoza’ya gore kotulugin gercekliginin olmadigl, yani olumlu bir
varligt olmadigi, yalnizca bir durum ile kiyaslaninca boyle bir nitelemenin ortaya
ciktigl hatirlanirsa cevap daha kolay anlasilacaktir. Hz. Adem yasak elmayi yemek
ile kendinde (diger olgulardan bagimsiz olarak) ele alindiginda yetkin olan bir halden
yine kendinde ele alindiginda yetkin olan bir hale ge¢mistir. Ancak birbiriyle
kiyaslandiginda, Hz. Adem’in daha ¢ok yetkinlikten daha az yetkinlige gectigini

ifade ediyoruz ki burada kétulikten bahsetmek miimkiin degildir.

Su ana kadar Spinoza’nin Tanr1 anlayisini incelemeye c¢alistik. Simdi onun yine
Tanrt anlayisiyla ilintili olan ayn1 zamanda din felsefesinin de énemli konularindan

olan vahiy ve mucize meseleleri hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

1 Spinoza — Bylenbergh, a.g.e. , s. 49 - 50
¥ Spinoza — Bylenbergh, a.g.e. , s. 53
13 Spinoza — Bylenbergh, a.g.e. , s. 53



IKINCi BOLUM

SPINOZA’NIN VAHIY VE MUCIZE ANLAYISI

Vahiy ve mucizelere inang u¢ buyik dinin temellerini belirledigi gibi, din
felsefesinin de en dnemli meselelerinden biridir. Bu nedenle bir filozofun vahye ve
mucizeye iligkin goriglerine yer vermek onun din felsefesine iligkin gorislerini
aydinlatmak adina gereklidir. Bilhassa rasyonalist bir filozof olarak tim ger¢ekligin
akilla kavranabilecegini ifade eden ve seylerin olduklari diizenden bagka turli
olmalarinin imkan dahilinde olmadigini ifade eden Spinoza’nin sisteminde vahyi ve
mucizeyi nasil konumlandirdigr ayr1 bir énem arz etmektedir. Konuya gegmeden
once sunu da ilave etmeliyiz ki vahiy ve mucize sik sik beraber incelenen konulardir.
Cunku bir¢ok teolog ve din felsefecisi mucizeyi vahyi destekleyen bir unsur olarak
gormiistiir.** Bunun yam sira Kutsal kitaplarda literal anlami ile incelendiginde
bircok kez mucizenin imkanini destekleyici ifadeler yer almaktadir. Yani hem
mucizenin vahiy ile hem de vahyin mucize ile dogrudan ya da dolayl bir iliskisi s6z

247

konusudur.”"" Simdi Spinoza’nin vahiy ve mucizeyle ilgili goriglerini irdelemeye

caligalim.
2.1. Vahiy Anlayis1

Spinoza’nin vahiy anlayigina gegmeden evvel kisaca vahiy kavrami hakkinda

bilgi vermek yerinde olacaktir.

Vahiy kavrami ile ne kastedildigi hakkinda bir uzlagim olmasa da, en genel
sekliyle vahyin Tanri’nin insanlara bazi hakikatleri bildirmesi veya Tanri’nin
kendisini ifsa etmesi olarak kabul edildigi gorilmektedir.**® Teologlar geleneksel
olarak, Tanri'min kendisini iki yoldan ifsa ettigini ileri surerler. Ilki genel ( dogal )

vahiydir ve Tanri’nin tim yarattiklari bu vahyin igine girer, yani Tanri’nin yaratmasi

26 Ig1k, Aydin, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara 2000, s. 269

7 Isik, Aydin, a.g.e. , s. 279

¥ Isik, Aydmn, a.g.e. . s. 307, 36. , Taliaferro, Charles (ed.). J. Marty, Elsa (ed.), A Dictionary of
Philosophy of Religion, The Continuum International Publishing Group, London, 2010, Craig,
Edward (ed.), The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge Published, London,
2005, s. 906
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onu zaten vahyetmesidir. Bagka bir deyisle, her bir seyin dogasi genel vahyin
igerisine girer, yani her bir ey yaratilist itibari ile Tanr1 tarafindan belli bir dizende
yaratilmigtir. Bu vahiy anlayisina gore eger bir vahiyden soz edilecek ise bu
vahiylerin en buyugi Tanri’nin yarattigr her seydir. Bu nedenle dogada yer alan
seylerle ilgili bilgimiz artik¢a Tanri’nin vahyi hakkinda bilgimiz de artacaktir. Yine
bu nedenle insan 6zel bir peygambere ya da kitaba ihtiyag duymaksizin genel vahiy
sayesinde Tanr1 hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olabilir.** ikincisi ise Tann
her zamanki gibi hareket etmedigi icin ozel vahiydir ve zamanin belirli bir
noktasinda, belirli kimselerde, belirli sekillerde meydana ¢ikar. Bilhassa Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyette oldugu gibi belirli peygamberlerin ve ozel kisilerin

ogretilerinin bir 6zel vahiy oldugunu daima iddia etmektedirler.”’

Bu 6zel vahyi
genel vahiyden ayiran en mithim nitelik ise insanin kendi yetileriyle kesfetme imkan1
olmayan seylerin peygamberler araciligiyla 6nermeler seklinde insana iletilmesidir.

Bl Din felsefesinin asil

Bu onermeler bitiniine kutsal metinler goziiyle bakilir.
konusunu olusturan da bu ikinci vahiy sekli, yani 6zel vahiydir. Biz de bu bolimde
Spinoza’nin 6zel vahiy ile ilgili gorislerine agirlikli olarak deginecegiz. Bu nedenle
ozel vahyi biraz daha genigletmenin konunun anlagilmasi agisindan 6énemli oldugunu

distiniiyoruz.

Ozel vahiy, temelde ti¢ farkl1 anlayisla agiklanabilir. Bu ii¢ farkli anlayistan ilki
geleneksel vahiy anlayist olarak da ifade edilen “Onerme merkezli vahiy”
anlayisidir.>>* Bu anlayisa gore kutsal kitap yazarlaria yazacaklan kelimeler bizzat
Tann tarafindan dikte ettirilerek yazdirilmigtir. Yine bu goriise gore kutsal metinler
Tanri, insan, tarih ve doga hakkinda kesin ve sagsmaz bilgiler igerir. Bu nedenle

varolan kutsal metinlerin giincel bir degeri s6z konusudur.*

Ikinci anlayis ise liberal goriistir. Bu anlayisa gore, kutsal metinler Tann

tarafindan peygamberlere kavratilmig olsa da bu metinlerin ifadeleri yani kelimeleri,

* Tsik, Aydin, a.ge. , s. 19, 20, 21, Kilig, Recep. Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, Otitken
Nesriyaty, Istanbul, 2004, s. 23, 24, Craig, Edward (ed.), a.g.e. , s. 906,

»% C.S. Evans, R.Z. Manis, Din Felsefesi Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, Elis Yayinlari, Ankara,
2010, s. 127

> Isik, Aydin, a.g.e. . s. 21, 22, Kilig, Recep, a.g.e. ., s. 27

»2 Kilig, Recep, a.g.e. . s. 71

»3 C.S. Evans, R.Z. Manis, a.g.e. . s. 129, 130



53

cumleleri peygamberler tarafindan segilmistir. Bu goriise gore Tanr kutsal kitaplari
insanlar tzerine bir otorite olarak gondermemistir. Onlar yalnizca ahlaki ogutler
iceren kilavuzlardir. Yine bu goriise gore kutsal metinler bilgi verici metinler degildir
ve farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan yazilan insan kaynakli eserlerdir.
Liberal goriisiin bu tespitlerinin en temel dayanagi ise elestiriciliktir. Rasyonalizmin
ve bilimin geligmesi ile beraber dinin temelleri, kutsal metinler ciddi manada
sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle kutsal metinlerdeki bilime ve akla aykir
mucizelere donemin insanlarinin ikna edilmesi i¢in kullanilan birer hitap sekli olarak

bakilmigtir.>*

Son olarak ifade edecegimiz vahiy tipi ise “kisi merkezli vahiy” anlayisidir. Bu
anlayisa gore Tanri’nin vahyettigi sey, bir dizi énerme degil, dogrudan kendisidir.
Buna gore Tanr, bir bireye kendisini kigisel bir kargilagsma iginde vahyetmektedir.
Ayrica bu anlayiga gore; vahyin muhtevast Tanr1 hakkindaki hakikatler degil, beseri
tarih icerisinde faaliyet gostermek sureti ile insanin tecriibe eksenine gelen Tanri’nin
bizzat kendisidir. Bu bakis agisindan teolojik 6nermeler, teolojik énerme olmalari
hasebiyle vahyedilmemistir. Bunlar vahiy karakterli olaylarin 6nemini anlamak igin
gosterilen beseri tegebbiisleri temsil ederler. Ayrica bu anlayis ilahi olan ile beseri
olan arasindaki kigisel iliskinin, teolojik hakikatlerin bildirilmesi ve kabul

edilmesinde daha fazla bir sey olduguyla yakindan ilgilidir. >

Ozel vahyin nasil anlagilmas: gerektigine dair ortaya ¢ikan diger bir problem
ise ozel vahyin tarihselligi ve evrenselligi problemleridir. Bagka bir deyisle, vahiy
belli bir kultire bagimli olarak mi1 yoksa kultiirden bagimsiz olarak m1 gergeklestigi
problemidir. Bir yandan Kutsal Kitabin belirli bir tarih diliminde bildirilmig
onermeler butini oldugu kabul edilirken, diger yandan onun “tarihsel” olmadig
“evrensel" oldugu iddia edilmektedir. Vahyin mutlakligin1 kabul edenler, tarihselci
ve kiltire bagimli yaklagimlarin beseri gerceveyi genis tutmalarindan, yani onlarin
insani ve kultirel rolativizminden rahatsiz olmaktadirlar. Bu anlayista kitabin
evrenselligini belirtmek i¢in, vahiysel énermeler, “diinyanin disindan, firlatilmig altin

tabletlere” benzetilir. Bu benzetmede Onermelerin; dinyanin digindan firlatilmig

2 Kilig, Recep, a.g.e. . s. 72, 73, C.S. Evans, R.Z. Manis, a.ges. . s. 131
»3 Kilig, Recep, a.ge. . s. 74, Usly, Ferit, Felsefi Ac¢idan imam Temellendirme, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 148, C.S. Evans, R.Z. Manis, a.g.¢s. , s. 132
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olmasi, onermelerin kaynagina, yani zaman ve mekandan miinezzeh olan Tanri’ya
isaret ederken, “altin tabletlere” benzetilmesi, zaman ve mekanin degisikliklerinden
etkilenmeme 6zelligine isaret eder.”>® Ozel vahyin kiiltire bagimli oldugunu iddia
edenlerin gorusleri ise temelde soyledir; vahiy daima belirli sartlar altindaki belirli
bir grup ve belirli bir ¢evre i¢in s6z konusudur. Vahyi alan kigi, ona, kendi
bireyselligi i¢cinde ve vahyin ifsa edildigi sosyal ve ruhsal sartlarda sahitlik eder.
Diger bir ifadeyle vahiy, onu alan kisinin i¢inde bulundugu kaltirel ve dini duruma
gore sekillenir. Dolayisiyla kutsal metin, hem ilahi olanin ifsasidir, hem de insanin
icinde bulundugu sosyal ve tarihsel durumun izlerini tagir. Vahiyde vahiysel yonle,
vahyin alindigi durum birlegsmektedir. Dolayisiyla “hi¢cbir zaman saf vahiyden
bahsedilemez.” Vahiy daima somut, fiziksel ve tarihsel bir gerceklikte ortaya ¢ikmak
zorundadir. Vahiysel tecriibeler evrensel insani tecriibeler olmakla birlikte, insan,
vahyi biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapist nedeniyle kendi sonlu sartlarinda

alir.?’

Spinoza’ya gelindiginde ise onun vahiy gorisi liberal goriis ve tarihselci
gorigle paralellik gostermektedir. Ciinkli o da liberal ve tarihselci goriig gibi vahyin,
peygamberlerin sahsiyetleriyle ilintili oldugu, tarihsel olarak gergeklestigi, bilgi
verici olmaktan ¢ok ahlaki bir kilavuz niteliginde oldugu vb. gortslerine sahiptir.
Simdi Spinoza’nin bu gorislerine daha yakindan bakarak vahiy anlayigini ortaya

koymaya ¢aligalim.

Spinoza’ya gore vahiy, bir sey hakkinda Tanri’nin insanlara agikladig kesin,
givenilir bilgidir. Peygamberler ise Tanri’min vahyettigini, Tann tarafindan
vahyedilmis olan hakkinda giivenilir bir bilgiye sahip olmayan, bu nedenle de
(vahyi) ancak inan¢ yoluyla kabul edebilen kisilere terciime edendir.”® Bagka bir

deyisle Spinoza’ya gore vahiy Tanr tarafindan insana vahyedilmis ( agilmig )

¢ Isik, Aydin, a.g.e. , s. 23, 24

»7Isik, Aydin, a.g.e. . s. 25, 26

»¥ Spinoza, Benedictus De ( Baruch ), Teolojik Politik inceleme ( ¢ev.: C. B. Akal/ R. Ergiin), Dost
Kitabevi Yaymlan, Istanbul 2008, s. 53 ( Bundan sonraki béliimlerde kisaca TPI olarak ifade
edilecektir.)
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guvenilir bilgidir. Peygamberler ise bu giivenilir bilgiye ulagsamayacak dizeyde olan

siradan insanlara, onlarin anlayacag dilde bu bilgileri aktaran kisilerdir.>

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Spinoza’da iki tip vahiyden soz edebiliriz.
Bunlardan ilki Tanrisal vahyin esasini olusturan kesin bilgi ki Spinoza buna tabii
bilgi der, digeri ise peygamberlerin siradan insanlarin anlayacagi bir dille
ifadelendirdigi vahiydir. Yukanda ifade ettigimiz genel vahiy ve o6zel vahiy
baglaminda konuyu degerlendirirsek; Spinoza’ya goére wvahiy, insanlara Tanri
tarafindan iletilen kesin bilgidir. Kesin bilginin kaynag: ise tabii bilgi yani akildir.

260 261
Bu nedenden

Yani vahiy, tabii bilgi demektir.” Tabii bilgi ise herkeste ortaktir.
dolayr tabii bilgiyi genel vahiy olarak ifadelendirebiliriz. Bagka bir deyisle
Spinoza’ya gore zihnimiz, Tanrsal tabiati yani tabiati dile getiren ve hayatta nasil
davranacaginin yolunu gosteren ortak kavramlari ig¢inde barindirir. Yani zihnin
tabiati, Tannisal vahyin ilk nedenidir.*** Bu nedenden dolay: tabii bilgi ya da akil
genel vahiy konumuna gelmektedir. Ikinci olarak 6zel vahiy ise yalnizca peygambere
ozgudur. Bu vahiy tiri peygamberlere hayalgiicleri vasitasi ile gercek ya da hayali
bir bigimde cesitli sozler ve goriintiiler olarak gelirler.”®® Peygamberlere hayalgiicleri
vasitasi ile gelen bu bilgiler bulanik ve istikrarsiz bilgilerdir. Bu nedenden dolay:

siradan insanlara ve onlarin hayalgiiglerine hitap eder.?*

Goriildiigii gibi Spinoza’ya gore vahiy iki turludir. 1lki, fitratimizda varolan
Tanrisal bilgi, digeri ise peygamberler aracilifiyla iletilen bilgidir. Ancak biz bu
bolimde yukanida da ifade ettigimiz gibi agirlikli olarak ikinci tiir yani peygambere
gelen ozel vahiyler ile ilgili Spinoza’nin gortslerine yer verecegiz. Bu nedenden
dolayt oncelikle peygamberlerin gelen vahiydeki roliinii Spinoza agisindan
irdelememiz gerekmektedir. Kisacasi vahiy ve peygamber iligkisi tizerinde durmamiz

gerekmektedir. Cunki bu 6zel vahyi insanlara aktaranlar peygamberlerdir.

** Spinoza, Benedictus De ( Baruch ), ilahiyat ve Peygamberlik Hakkinda ( gev. ve der. : Veysel
Atayman), Istanbul, 2000, s. 59

X0 TPi, 5. 53
1 TP], 5. 54
2 TP], 5. 53, 54
3 TPi, s. 55, 65
X4 TPI, 5. 66
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Hemen belirtelim ki, Spinoza’ya gore her peygamberin vahyi alis ve ifade edis
tarzt ayni degildir. Ona gore her peygamber bedensel ozellikleri, hayalgigleri ve
daha once benimsemis oldugu fikirler dogrultusunda vahyi degistirirler. Ornegin
peygamber sen sakrak bir adamsa, ona zaferler, barig ve daha genel olarak da
insanlart neselendiren her sey vahyedilir. Tersine peygamber hiiziinlii bir adamsa,
ona savasglar, azap ve her turli bela vahyedilir. Boylece, peygamberin bagislayici,
yumusak huylu, 6fkeli, ciddi, vs. bir insan olmasina gore, su vahye degil de daha ¢ok
bu vahye yatkinligr s6z konusu olurdu. Vahiyler hayalgiiciine gore de degisiyordu.
Incelikli bir insansa, tanrisal zihni de yine incelikli bir tarzda, kafast kanisiksa, karisik
bir tarzda algiliyordu. Ayni bigimde, daha genel olarak gorintiler araciligiyla dile
getirilen vahiyler s6z konusu oldugunda da peygamber kirsal bolgeden geliyorsa,
oktuzler ve inekler gorirdi. Bir askerse, ordu komutanlari gorirdi. Sarayda

yastyorsa, kralin tahtini ve benzer baska seyleri gorirdii.®®

Bunlarin disinda
Spinoza’ya gore peygamberlik tarzi her peygamberin belagatine gore de degisirdi.
Ormegin baz1 peygamber vahyi kisiliklerine gore kaba, bazilari zarif bir dslup ile
ifade ederlerdi. Baska bir deyisle Spinoza’ya gore Tanrt kendini dile getirme
acisindan Ozgun bir usliba sahip degildi. Tersine, Tanr yalnizca peygamberin
bilgisinin derinligi ve yetenegi oraminda zarif, 6zli, ciddi, kaba, sozl uzatan ya da
karanlik bir iisliba sahip olabilirdi.**® Yine Spinoza’ya gore vahyin peygamberlerin
sahsi farkliklarina gore degistigini, ayn1 anlami tagiyan olaylarin farkli simge ve
tasvirler ile anlatilmasindan anlasilabilir. Ornegin bir peygamber tapinag terk eden
Tanrt’nin gorkemini dort kanatli bir hayvan ile tasvir ederken, bir digeri ates olarak
tasvir edebilir. Yani Spinoza’ya gore peygamberler Tanri’y1 nasil hayal etmek
istedilerse o sekilde hayal etmislerdir. Ayrica peygamberlerin tasvirleri, yalnizca
tarzlarina gore degil, ayn1 zamanda anlagilir olup olmamalarina gore de degisirdi.
Spinoza’ya gore bunun boyle olmasinin nedeni vahyedilecek seyin zorlugu degildi,
daha ¢ok vahyi alan peygamberin o anki ruh halinin ve hayal gicinin yetersizligi
sebebiyle tasvir edecegi seyi dogru ifade edememesi ya da vahyi bastan dogru

alamamasidir. >’

**TPL, 5. 70
X6 TP, 5. 71,72
T TPi, s. 71, 72
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Spinoza’nin vermis oldugu oOrneklerde de agikga gorildugi gibi her bir
peygamber vahyi kendi psikolojik, sosyal, tarihsel durumuna gore algiliyor ve o
sekilde aktariyordu. Bu nedenle vahiy, her bir peygamberde farkli sekilde tezahtr
ediyordu. Spinoza’nin peygamberler ve vahiy arasinda kurmus oldugu bu iligki onun

vahye tarihsel bir olgu olarak baktigini gostermektedir.

Vahyin tarihselligine vurgu yapan Spinoza, belki de bu nedenden dolay1 vahyin
bir bilgi kaynagi olarak da kullanilamayacagini ifade eder. Hatirlanacagi gibi
peygamberler vahiylerini anlama melekeleriyle degil hayalgiileriyle alirlar.®®®
Ancak Spinoza’ya gore hayalgici ile elde edilen bilgi kesin bir nitelik
tasimaz.”Cuinkii  hayalgiicii  spekiilatif konularda dahi peygamberlere bilgiyi
somutlagtirarak yani bedensel tarzda iletir. Ayrica Spinoza’nin Ug tur bilgi arasinda
ilk sirada yer verdigi hayalgiicii, bulanik ve istikrasiz bir bilgi kaynagidir. Bu
nedenden dolay1 Spinoza’ya gore vahiy bir bilgi kaynag degildir.*”® Bu konuyu biraz

daha acarsak sunlari ifade edebiliriz.

Spinoza’ya gore peygamberlerin bilgisi ile ilgili genelde insanlar iki tip yanlisa
diserler. Bunlar; peygamberlerin anlama melekesini ilgilendiren tiim konular
bildiklerine inanmak®”' ve Tanr’mn 6z nitelikleri hakkinda eksiksiz bilgiye sahip
oldugunu diisiinmektir.”’* Halbuki Spinoza’ya gore peygamberler bu iki konuda da

yeteri kadar bilgiye sahip degillerdir.

Hemen belirtelim ki Spinoza peygamberlerin bilgisi ile ilgili gortslerine
gelebilecek itirazlart fark etmistir. Ona gore bu kisiler ¢ok agik bir sekilde Kutsal
Kitapta yer alan ve peygamberlerin gosterdigi bilgisizligi ortbas etmek i¢in ya bizim
peygamberleri yeteri kadar anlamadigimizi ya da vahiyde yer alan ifadelerin tevil
edilmesi gerektigini ifade ederler. Spinoza i¢in bu iki yol da vahyin anlamini bozacak
niteliktedir. Spinoza’ya gore vahyi kendi bilgilerimize uydurmaya g¢aligmak, onun
herkes tarafindan keyfi olarak yorumlanmasina kapt aralar ki bu kabul edilemezdir.

Vahyi saptirmak yerine peygamberlerin spekiilatif konularda yetersiz oldugunu kabul

8 TP], 5. 65
9 TPi, 5. 65, 68
O TPI, 5. 66, 67
TP, . 73
2 TPi, 5. 75
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etmek ona gore ¢ok daha dogru ve faydali bir davramistir.*” Bu nedenle herkesin
peygamberlerin birgok konuda her seyi bilmediklerini itiraf etmeleri gerektigini

soyler.

Tekrar konumuza donersek Spinoza ilk olarak peygamberlerin tabiat ilimleri,
matematik gibi ilimlerden yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarini, bu ytizden Kutsal
Kitapta sik stk bu konularla ilgili hatali bilgilerin var oldugunu séyler. Ornegin bazi
peygamberlerin Dunya’nin  hareketsiz olduguna, Giuneg’in streli durduguna

inanmalan gibi.*”

Yine Spinoza’ya gore peygamberlerin bilgisizligi yalnizca tabiat
bilimleri, matematik gibi pozitif bilimlerde degil, ayni zamanda, dinin temel
bilgilerinden olan Tanri’nin 6znitelikleriyle ilgili konularinda da kendini
gostermektedir.””” Ona gore peygamberlerin Kutsal Kitapta verdigi 6rneklerin
birgogu siradan insanlarin Tann hakkindaki hayalgiigleri ile aym diizeydedir.*
Omegin, Hz. Adem’in Tanr’nin her yerde bulundugundan ve her seyi bildiginden
habersiz oldugu i¢in ondan saklanmaya ¢aligmasi ve giinahini affettirmeye ¢aligmast
bunun bir 6rnegidir.*’’ Yine Hz. Musa’min Tanr’nin daglara indigini distinip vahiy

almak i¢in daglara tirmanmas1,*’®

Hz. Yunus’un Tanri’nin goziinden uzak bir yere
gidebilecegini sanarak bagka topraklara gitmeyi hedeflemesi gibi orneklerin hepsi
Spinoza’ya gore peygamberlerin sadece spekiilatif bilgilerde degil, ayn1 zamanda,
dinin temel bilgilerinde de eksikliklerini gostermektedir. Ayrica Spinoza’ya gore
peygamberler yalmzca yanlis ve eksik bilgiye sahip degillerdi, ayn1 zamanda,
aralarinda fikir ayriliklan da mevcuttu. Ornegin birine gore Tanr asla kararindan

dénmezken, digerine gore Tanri insanin durumuna gore kararim degistirebilirdi.”

Spinoza’ya gore bu nedenlerden dolayi vahiy hi¢bir zaman peygamberleri daha

bilgili yapmamistir.*®® Bu nedenden dolayidir ki her kim tabii ve manevi konularda

81

vahyin bilgeligine basvurursa yamlhir.®® Netice itibari ile Spinoza’ya gore
p ya g

3 TPL, 5. 73
T4TPL, 5. 73, 74
5 TPL, 5. 75
25 TP, 5. 66
7T TPL, 5. 75
28 TP, 5. 78
9 TPL, 5. 79
ZOTPL, 5. 73
21 TPf, 5. 73
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peygamberler de birer insandi ve insani olan hi¢bir sey onlardan uzak degildi. Bu

nedenle vahiy bir bilgi kaynagi degildir ve bu amagla kullanilamaz.

Spinoza’nin su ana kadar ki gorislerinden yola ¢ikarak insanlarin 6zel bir
vahye ihtiyaglar1 olmadig digtntlebilir. Ancak Spinoza’ya gore vahyin tarihselligi
ve bilgi verici bir metin olmadig gorisleri unutulmamak kaydi ile insanlarin vahye
ve dolayisiyla peygamberlere ihtiyaci vardir. Oncelikle her ne kadar teorik
konulardan yeterli ve dogru bilgiye sahip olmasalar da peygamberler pratik
konularda ¢ok iyi bir model ve onderdirler. Peygamberlerin hayati sirdirme tarzlari,
iyilikseverlikleri, dine baglilik ve kararliliklart gibi hayatin pratik sahalarindaki

davramislan bunun en giizel 6rnekleridir.*?

Peygamberlerin ahlaki onderligi diginda
Spinoza’ya gore vahyin gerekliligini, zorunlulugunu saglayan (¢ temel neden vardir.
Bunlardan ilki Spinoza’min “Teolojik Politik Inceleme” adli eserinde sik sik dile
getirdigi ozellikle peygamberlik taniminda da yer verdigi tabii 1sikla dogru yolu
bulmast zor olan ve siradan bir inangla Tanri’ya baglanmasi gereken siradan
insanlarin olmasidir.® Dogal 15131 yani akli herkes makul bir sekilde kullanamaz; bu
nedenle dogal 15181n yan1 sira, tiim halka hitap edecek bir isaretin gerekliligi vardir.
Ikinci olarak, Spinoza’ya gore aklin giicii, basit bir itaatle insanlarin kurtulusa
erebileceklerini belirleyebilecek kadar simullii degildir. Bunu bize ancak vahiy
soyleyebilir. Bagka bir deyisle, vahiy siradan insanlarin bile vahye iman etmesi ile
kurtulusa erebilecegini bize kesin olarak bildiren tek kaynaktir.*** Uciincii ve son
olarak vahiy, tabii bilginin sinirlarinin 6tesine uzanan ve kendi iginde ele alindiginda,
insan tabiatinin yasalarina dayanmayan bilgiler igerir. Yani vahiy tabii bilginin
icerdiklerini bildirdigi gibi, tabii bilgiyi asan konular da bildirir.**> Ornegin tarihi
anlatilar ve mucizeler Spinoza’ya gore ancak vahiy vasitasi ile bilinebilen akli asan
bilgilerdir.***0 halde, sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki Spinoza’ya gore gerek vahyin
tabii 1giktan farkli bir muhtevayr da i¢inde barindirmasi gerek insanlarin tamamina

kurtulus i¢in basit ve uygulanabilir bir yol gostermesi nedeniyle vahiy yararlt ve

22 TPi, 5. 75, 80

3 TPi, 5. 53, 229

1 TP, 5. 229, Kilig, Recep, a.g.e. , s. 45
#5TP], 5. 54

¢ TPi, 5. 136
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zorunludur.® Aynca sunu da belirtmeliyiz ki Spinoza’ya gore tabii isikla
tantyabilecegimiz seyleri bagka yollarla iletmekten Tanri’y1 alikoyabilecek higbir

288

neden yoktur.” Bu nedenle vahyin gonderilmesi bastan imkan dahilindedir.

Spinoza’nin vahiyle ilgili gorislerini sonlandirmadan Once son olarak
tarihselligi ve goreceligi goz ontne alindiginda bir vahyin dogrulugundan nasil emin

olabilecegimizi gostermemiz gerekmektedir.

Herhangi birisinin Tanri’dan haber aldigini iddia etmesi ile onun getirdigi
vahyin, haberin dogru olarak kabul edilmesi pek mumkiin gézikmemektedir. Bu
noktada Tanri’dan geldigi iddia edilen vahyin, iddia edildigi gibi ger¢cekten Tanri’dan
gelmis oldugunu gosterebilmek i¢in delillere ihtiyag vardir. Bu deliller, genel olarak
"dahili" ve “harici” olmak tizere iki kisma ayrilmigtir. Dahili delil, vahyin bizzat
kendisiyle yani muhtevasiyla ilgilidir. Burada muhtevanin; dogru olup olmadig,
kendi i¢inde tutarliligl ve insanin ihtiyaglarina uygun olup olmadig: aragtirilir. Harici

delil ise, vahyin kaynag: ve insana nasil ulastig ile ilgilidir.**

Spinoza’ya gelindiginde ise bir vahyin dogruluk ¢l¢utii ancak peygamberlerin
kendi dénemlerindeki halki ikna etmek icin kullandiklan dlgutlerdir.*® Bu olgitler;
peygamberin, canli bir hayal giiciine sahip olmasi, bir belirti veya mucize gostermest,
son olarak ve ozellikle, adil olana ve iyiye egilimli bir kafa yapisina sahip
olmasidir.®' Ancak ona gore, bu 6lcitler igerisinde canli bir hayal giiciine sahip
olmak tamamen peygamberin sahsi bir oOzelligidir. Bu nedenle bizim igin bir
gecerliligi olamaz. O halde, vahyin dogrulugu i¢in elimizde iki temel 6l¢iit vardir.

Bunlardan biri mucize digeri ogretinin  kendisidir. >

Bir mucize, vahyin
dogrulanmast i¢in gerekli olan harici sebeplerden sayilabilir. Vahyin dogrulugunun
dahili olgiti olarak ise vahyin 1yi ve adil olana yonelik olmasi yani 6gretisinin igerigi

olarak bakilabilir.

27 TPL, 5. 229

Z8TPL, 5. 54

#9 Kilig, Recep, a.g.e. , s. 172
2OTPL, 5. 227

2L TP, 5. 69

P2 TPi, 5. 227
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Geleneksel olarak vahyi dogrulamak tizere miracaat edilen harici delil,
mucizedir. Tanri’dan vahiy aldigim1 iddia eden bir peygamber, bu iddiasinin
dogrulugunu ispat etmek tlizere, insanlara mucize gosterir. Boylece iddiasinda dogru
oldugu konusunda herkesi ikna etmeye calisir. Bu sebepten vahiy ile mucize
kavramlari, birbirleriyle yakindan iliskili olan iki kavramdir.**® Spinoza’da bu
nedenden dolayr mucizeyi vahyin dogrulugunun olgiitii olarak koymustur.*** Ancak
burada hassas nokta mucizenin vahyi dogrulamak i¢in yeterli bir o6lgtit olup
olmadigidir. Spinoza’ya gore mucize vahyin dogrulanmasi i¢in bir olgittir ancak
yeterli bir ol¢ut degildir. Cunki Tanri bazen insanlari sinamak i¢in bazi mucizeler ve

belirtiler gosteren sahte peygamberler de génderebilir.”

Spinoza vahyin dogrulugu i¢in mucizeyi her ne kadar bir 6l¢iit olarak gorse de
vahyin dogrulanmasinin ana unsurunu dahili bir nedene baglar. Bu neden &6gretinin
icerigidir. Spinoza’ya gore peygamberlerin getirmis oldugu ahlaki olcitler ile

2% By nedenle bir

vicdanimizda yer etmig ahlaki ol¢iitler birbiriyle tam olarak uyusur.
vahyin dogrulugu, peygamberin iyiye ve adile dogru yonelmesi bagka bir deyisle
vahyin iyiye ve adil olana yonlendirmesidir. Yani vahyin igerigi insandaki ahlaki
olgitlerle uyusabilir nitelikte olmasi onun dogrulugu i¢in temel olgittir. Bu durum
aynit zamanda vahyin matematiksel bir kesinlikten daha ¢ok ahlaki bir kesinlige
dayandigini da gosterir. 27 O halde Spinoza acisindan vahyin dogrulanmast igin en

onemli olgut dahili bir sebep olarak mesajin igerigidir.

Sonug¢ olarak Spinoza’ya gore vahiy, Tanri’nin peygamberlerin hayalgugleri
vasitast  ile insanlara aktardifi, peygamberlerin  kisilikleriyle baglantils,
bilgilendirmekten ¢ok dine bagliliga ve ahlaki yetkinlige ¢agiran, anlama melekesini
yeteri kadar saglam kullanamayan siradan insanlar i¢in gerekli bir mesajdir.
Spinoza’nin vahiy anlayisini bu sekilde ifade ettikten sonra simdi de mucize meselesi

hakkindaki goriglerini ele alalim.

3 Kilig, Recep. a.g.e. . s. 174, 175
% Spinoza’mn mucize ile ilgili goriislerine ayrintili olarak bir sonraki béliimde yer verecegiz.
295 T
TPI. 5. 68, 69
*°TPI, 5. 227, 228
*7TPI s. 68, 69
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2.2. Mucize Anlayisi

Mucizenin, vahyin dogrulanmasi i¢in bir o6lgit olup olmadig tzerinde
Spinoza’nin goriglerini incelemistik. Bu inceleme agirlikli olarak mucizenin teolojik
yonu ile ilgiliydi. Ancak bu bélumde Spinoza’nin mucizenin daha ¢ok felsefi boyutu
ile ilgili yorumlarina deginecegiz. Bagka bir deyisle daha énce mucizenin vahiy ile
iligkisini sorgularken, bu boliimde mucizenin mahiyeti ve Spinoza felsefesi agisindan

imkanint inceleyecegiz.

Dindar insanlarin fiili vokabitlerinde sik¢a kullandiklarini gordigimiiz
kelimelerden biri de mucizedir. Pek ¢ok kigi mucizelerin gerceklesebilecegini veya
bilfiil gergeklesmis oldugunu sdylemektedir. Ote yandan mucizelerin basta Tanri’nin
varlig1 olmak tzere, belirli bir dinin dogrulugunu veya bazi dini liderler taratindan
ortaya konan ogretilerin hakikatini ispat ettigi iddias1 da ortaya atilmaktadir. Iste bu
vb. nedenlerden dolayr mucize meselesi pek ¢ok felsefl ve teolojik tartismaya neden

298

olmugtur.”"Bu tartigmalar genel olarak; mucizenin mahiyeti ve imkani, mucizenin

dinin temel iddialarini dogrulama gucinin olup olmadigi, adlemde nedenselligin

zorunlu mu yoksa mimkiin mii oldugu, seklinde ozetlenebilir.*”

Bu ii¢ problem
lizerine Spinoza’nin gorislerine gegmeden once dislince tarihinde mucizenin

tanimina kisaca bakmaya c¢aligalim.

Diugtince tarihinde mucizenin tanimiyla ilgili G¢ temel nokta vardir. Bunlar;
mucizenin, Tanri’nin bir faaliyeti olarak goriilmesi, aligkanliklarimiza uymayan bir

sekilde gerceklesmesi ve dini bir ¢éneme sahip olmasidir.’”

Bu kriterleri iginde
barindiran mucize tanimlarindan birine gére mucizeler maddi diinyadaki olaylarin
dogal diizeninde meydana gelen kirilmalardir. Kimi zaman bu kirilmalar doga
yasalarinin ihlali olarak gorilur. Genellikle, bunlara Tanri’nin veya dogadaki normal
isleyisle catisabilecek olaganiistii giice sahip bir varligin neden oldugu sdylenir.*!
Mucizenin bu anlamdaki klasik tanimlamast David Hume’un ( M. S. 1711 - 1776)

“Insanin Anlama Yetisiyle Ilgili Bir Inceleme” adli eserinin “Mucizeler Hakkinda”

**® Davies, Brian, Din Felsefesine Giris ( ¢ev. : Fatih Tastan), Paradigma Yayncilik, istanbul, 2011, s.
231

*? Topaloglu, Fatih, Felsefi ve Teolojik Agidan Mucize, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2011, s. 27

300 Topaloglu, Fatih, a.g.c. , s. 54

*! Davies, Brian, age.,s. 232
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baglikli boliminde yer alir. Hume’a gore mucize, Tanri’nin iradesinin veya
gorinmeyen bir etkenin araya girmesi neticesinde doga yasalarinda meydana gelen

bozulmadir 3%?

Mucize hakkinda farkli olmakla birlikte bununla ilintili bir tanimda Thomas
Aquinas tarafindan yapilmistir. Aquinas, “Summa Contra Gentiles” adli eserinde
soyle der: "Seylerde gormeye alisik oldugumuz diizenin disindaki 11ahi bir giiciin
gerceklestirdigi olaylart mucizevi diye nitelendirmemiz gerekir." O ¢ tiir mucize
arasinda ayinm yapar: (1) "Tanri’min gergeklestirdigi ve doganin asla
gerceklestiremeyecegi bir seyi igeren olaylar", (2) "Tanr’nin gergeklestirdigi ve do-
ganin gerceklestirmesi mimkin olan (fakat su an sahip oldugu diizen gercevesinde
gerceklestiremeyecegi) bir seyi iceren olaylar", ve (3) 'Tanri’nin doga yasalarindan
kaynaklanabilecek seyleri bu yasalarin ilkelerini kullanmaksizin gergeklestirildigi bir
zamanda" ortaya ¢ikan olaylar. Aquinas, (1)'de tanimlanan tiirdeki bir mucizenin
ornegi olarak, giinesin batidan doguya dogru hareket etmesi veya oldugu yerde
kalmasint gosterir. Onun (2)'ye verdigi ornek, oldikten sonra dirilen, kor iken gérme
yetenegine kavusan veya felgliyken yirimeye baglayan insandir. Burada, bazi
mucizelerin dogada rastlanabilecek tirden olaylar veya durumlar oldugu, fakat
bunlarin, mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikmadik¢a, su an yurirlikteki doga yasalari
cercevesinde vuku bulmasinin mimkiin olmadigr diisiincesi dile getirilmek isteniyor
gibidir. Son olarak, onun (3)'de dile getirdigi tiirden bir mucizeye verdigi 6rnek,
doktorlarin ancak belirli bir stire dahilinde tedavi edebilecegi bir hastaliga yakalanan
bir kiginin, bu tedaviye gerek kalmaksizin aniden iyilesmesidir. Aquinas, kimi
mucizelerin alisilmig bazi ortak durum veya siregleri igerdigini, fakat bunlarin,
genelde ortaya c¢ikmalarina neden olan etmenlerden bagimsiz bir sekilde ortaya
¢iktiklarim séylilyor gibidir.*”® Gunimiiz din felsefecilerinden R. Swinburne’in de
benzer bir sekilde mucizeyi, Tanr tarafindan gergeklestirilen, dini 6neme haiz,

olaganiistii bir olay olarak tanimladigi goriilmektedir."*

*2 Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ( ¢ev.: Selmin Evrim), Milli Egitim Basimevi (
2. Baski ), Istanbul, 1986 . s. 172, Cevik, Mustafa, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yaynlar,
Istanbul, 2006, s. 198

33 Davies, Brian, age.,s. 232,233

1 Isik, Aydin, a.ge. . s. 177
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Goraldigi gibi mucizenin klasik tanimlarinda ana unsur, doga yasalarinin
varli§t ve bu yasalarin Tann tarafindan istenildigi vakit askiya alinmasidir. Peki,
Tanrt’nin dolayistyla doganin zorunlulugu sistemini en temel kavram olarak kullanan
Spinoza’nin mucizelerle ilgili gorigleri nelerdir? Hemen belirtmeliyiz ki alemde bir
nedenselligin ve zorunlulugun oldugunu kabul eden ve ayni zamanda alem ile
Tanri’yt  bir kabul eden bir panteist olarak Spinoza mucizenin imkanin

305

reddetmektedir.”” Bu reddedisin nedeni Spinoza’nin ultthiyet ve alem anlayist

nedeniyledir. Simdi bu konuyu biraz daha agmaya ¢aligalim.

Bir dusinirin mucize anlayigt hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goris
belirtebilmenin yolu ultthiyet anlayigindan gecer. Tanri’nin varligini kabul etmeyen
bir ateist, Tanri’nin varliginin bilinemezligini iddia eden bir agnostik, Tanri’nin
ihtiyari hareketlerini dlemden ayiran deist ve alem ile Tanrt’y1 bir géren bir panteist
acisindan mucizenin imkani yoktur.’”® Benzer bir sekilde alemde ve Tanr’da mutlak
bir nedensellik yani determinizm goren bir duglnurin sisteminde mucizeye yer
vermesi miumkin gorinmemektedir. Bu nedenle I Bolumde yer verdigimiz
Spinoza’nin Tannt ve alem ile ilgili goruglerini kisaca hatirlatmakta yarar vardir.
Hatirlanacag gibi Spinoza’da Tanri - Alem iliskisini belirleyen en temel iki kavram

ickinlik®”” ve zorunluluktur.**®

Yani her sey Tanri’da vardir ve onun dogasinin
zorunlulugu altinda gerceklesir. Bagka bir deyisle ona gore dogada olast higbir sey
yoktur, tersine her sey Tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde

varolmaya ve eylemeye belirlenmistir.*”

Hi¢ kuskusuz doga da, mutlak bir
zorunluluk igerisinde sabit, degismez ve sonsuz bir diizene sahiptir.310 Yani Tanrt’nin
mahiyetindeki degismezlik, zorunluluk, sireklilik dogada ayni sekildedir. Cinku
Tanri’dan ayrt bir doga ya da herhangi bir sey soz konusu degildir. Ancak
Spinoza’ya gore mucize konusunda insanlarin yapmis oldugu en biiytk hata ikili bir
kainat tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Yani tabii seylerin giictinii farkli, Tanr’nin

gicini farkli kavramalarindandir. Spinoza’ya gore ise yukarida ifade ettiSimiz gibi

3% TPI, 5. 121, Spinoza, Baruch, ilahiyat ve Peygamberlik Hakkinda ( cev. ve der. : Veysel Atayman),
Istanbul 2006, 100, 101, Balanuye, Cetin, a.g.e. , s. 229

306 Topaloglu, Fatih, a.g.¢. , s. 19, 20

7 Ethica, I. Bélim, XVIIL Onerme, s. 52

38 Ethica, I. B6lim, XVIL Onerme Kanmitlama, s. 48

3% Ethica, I. Bolim, XXIX. Onerme, XXIX. Onerme Kanitlama, s. 60,

19 TP], 5. 119, Ethica, I. Bsliim, XXXIIIL Onerme Kanitlama, s. 64,
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her iki giigte aslinda aynidir.*"!

Cunki Tanri’nin tabiati ile doganin tabiati birbiri ile
aynidir. Tanrt’nin kendi tabiati igerisinde yer alan yasalart bozmast nasil mimkiin
degilse, ayni1 sekilde mucizelerin de dogada yer alan yasalarin askiya alinmasi ile
olusmast miimkiin degildir. 1ki farkli tabiat olmadigina ve Tanr’nin tabiati da
zorunluluk igerdigine gore, bu Tann tasavvurunda mucizenin olmasi, yani tabiat
kanunlarinin dolayistyla Tanr’nin kanunlarinin askiya alinmasi s6z konusu degildir.
Bagka bir deyisle tabiatin evrensel yasalar1 yalmzca Tanrisal tabiatin
kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan Tanrt kararlari olabilirler. Demek ki
tabiatta onun evrensel yasalarina aykiri bir gey olursa, bu zorunlulukla, Tanrisal
tabiata, bilgiye ve karara da aykirt olacaktir. Ya da Tanri’nin tabiat yasalarina aykirt
bir sey yaptig1 disuntlirse, Tanri’nin kendi tabiatina aykiri bir sey yaptigi da
diigiinilmis olur ki bu da imkansizdir.*'* Demek ki Spinoza’ya gore, tabiatta, O’nun
yasalarindan kaynaklanmayan hi¢bir sey olup bitemez. Bu yasalar, Tanri’nmin
bilgisinin kapsadigi her seye uzanir. Sonug olarak tabiatta sabit ve degismez bir
dizen vardir. O halde tabiatta yani Tanri’da mucizeye yer yoktur; ¢iinki her sey

ezelden takdir edilmistir.

Peki, Spinoza mucizenin imkaninit reddettigine gore insanlarin soz ettigi
mucizeden ve Kutsal Kitaplarda yer alan mucizevi olaylardan ne anlamamiz
gerekmektedir? Yani mucize olarak kabul edilen sey nedir? Mucizenin mahiyeti

nedir?

Spinoza’ya gore mucize sOzcugl yalmizca insanlanin  fikirlerinde,
313 : R : " R "
kanilarindadir.”” Yani mucize sozciigl ancak insanlarin diinya goriustyle, diinyaya

bakistyla iligkilidir.**

Soyle ki, insanlar kendilerine tanidik gelen olaylardan farkli
olarak meydana gelen bir olay gordiiklerinde bu olayin nedenini arasgtirmak yerine
dogrudan bu olayin nedenini Tanrisal olarak nitelendirir ve mucize olduguna kanaat
getirir. Halbuki meydana gelen olayin doga yasalarinin ihlali yani mucize olarak

goriilmesinin tek nedeni insanlarin olaylarin dogal nedenlerini bilmemesidir.*’*Ona

IUTPI, 5. 118

312 TP], s. 120, Ethica, I. BSliim, XXXIIIL. Onerme Kanitlama, s. 64,

TP, 5. 121

314 Spinoza, Baruch, ilahiyat ve Peygamberlik Hakkinda ( ¢ev. ve der. : Veysel Atayman), istanbul
2006, 100, 101

TP, 5. 121



66

gore insanlar tabiat kanunlarini ya da Tanrisal yasayr tam olarak kavramig olsalardi
mucize olarak adlandirilan seylerin aslinda bu ilkeler ile agiklanabilecegini
bilirlerdi.*'® Yani mucize aslinda doga yasalarinin igerisinde olan ancak insanlarin

e . . . 317
anlama yetisini o an agsan hadiselerdir.

Spinoza’ya gore insanlarin mucize kavramina sarilmalarinin birgok nedeni
vardir. Oncelikle nedeninden habersiz oldugu islere Tanr’min isi demeye g¢ok
yatkinlardir. Ciinki tabiatin nedenleri yerine her seyi Tanri’nin iradesine baglayarak
daha sofu olabileceklerini diigtiniirler. Ayrica insanlar tabiatin kendi diizeninden
saptig1 zaman Tanri’nin latfunun ve inayetinin daha net bir sekilde ortaya ¢iktigina
inanirlar. Boylece Tann tarafindan segildiklerini ve tim tabiatin onlarin kendi
rahatlari i¢in yonlendirildigini disinirler. Yani Tanri’y1 bir kral gibi digtnurler ve
kendileri i¢in hikmiini, adetini degistirdigine inanirlar. Spinoza’ya gore bu gibi
digstnceler insanlart mucize kavramina sarilmaya ve bir¢gok mucize uydurmaya
itmigtir.*'®

Spinoza’ya gore Kutsal Kitaplarda yer alan mucizevi olaylara da bu
perspektiften bakilmast gerekir. Yani Kutsal Kitaplarda yer alan mucizevi hadiseler,
olaylar aslinda peygamberlerin anlayis yetenegi ya da karsisindaki insanlarin

kavrayis yetenegi ile ilgilidir. Simdi bu konuyu biraz irdelemeye ¢aligalim.

Spinoza’ya gore Kutsal Kitapta dogrudan Tanri’nin iradesine atfedilen
eylemlerin mucize olarak gosterilmesi bir hatadir. Cinkt ona gore Kutsal Kitap
Tanr’nin karari, istegi, dolayisiyla da esirgeyiciliginden so6z ederken yalnizca
tabiatin diizenini, onun sonsuz yasalarnin zorunlu sonucu olan diizeni anlatir.*'
Yoksa siradan insanin sandig gibi, o sirada tabiatin etkinligini kaybetmesi ya da bir
siire i¢in diizeninin engellenmesi soz konusu olamaz.’* Baska bir deyisle Spinoza’ya
gore mucizeyle ilgili her hikaye, anlati aslinda dogal bir nedene indirgenebilir.

Ancak insanlar dogal nedenleri bilmediklerinden dolayr her seyi Tanri’min keyfi

kararlarina bagli olarak gérmekte ve kendilerine yarayan bir olay meydana ¢iktiginda

36 TP, 5. 121
AT TPL s, 123
18 TP, 5. 118, 119
M19TPL, 5. 120
20TPL, 5. 126
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hemen bu olay1 Tanri’nin bir litfu, bagislamas: yani mucizesi olarak gérmektedirler.
Ormnegin; denizin Yahudilerin yolu o6niinde ikiye boliinmesinin nedeni siddetli
rizgarlardir ya da oldi sanilan ¢ocugun canlanmasinin bir siire onun Uzerine
kapanilmastyla ¢ocugun bedeninin 1sinmasi ve ¢gocugun canlanmasidir. Ona gore bu
orneklerin hepsi, mucizeler i¢in, Tanri’nin mutlak buyrugu diye adlandirilan seyin
degil de bir bagka seyin gerekli oldugunu, bu 6zel kosullar olmazsa mucizelerin de
gerceklesmeyecegini, Kutsal Kitap onlarin tabii nedenlerini butiiniiyle agiklamasa
bile bu ger¢egin degismeyecegini ifade eder.’?' Gorildugi gibi Spinoza’ya gore
Kutsal Kitap’ta, Tanr’nmin sozi, istegi, buyrugu ve karari, ¢ok agik bir bigimde,

tabiatin diizeninden ve etkinliginden baska sey anlatmaz.**

Yine Spinoza’ya gore Kutsal Kitaplarda dogal olaylarin mucizevi olarak ifade
edilmesinin sebebi, peygamberlerin, insanlarin o6zellikle de halk tabakasinin
dindarligin1 ve bagliligin1 arttirma istegidir. Bunu gerceklestirmek i¢in ise siirsel ve
hitabi bir dil kullanirlar. Cinki insanlara geylerin yakin nedenleriyle agiklanmasi
hi¢cbir gey ifade etmez. Bu yiizden ona gore, Kutsal Kitap, Tanr1 ve seylerden s6z
ederken ¢ok yaniltici bir dil kullanir. Ciinkii amact akla yatan seyler soylemek degil,
insanlarin hayal giigleri ve fantezilerini oksayip ele gegirmektir. Baska bir deyisle,
ona gore tim bu tabii olaylarin Tanri’ya atfedilerek anlatilmasinin sebebi Kutsal
Kitabin hedefi ve hitap ettigi kitle ile alakalidir. Ona gore Kutsal Kitabin hedefi
hayalgtcint ele gegirerek insanlarin Tanri’ya olan hayranligini artirarak onlart daha
inangh hale getirmektir. Hitap ettigi kitle goz oOntine alindiginda spekiilatif bir
aciklama bu hedef i¢in uygun degildir. Cinkii siradan insanlara sofuluk agilamanin

yolu spekiilatif bilgiden degil, hayranlik uyandirici hitabi ifadelerden geger.’*

Kutsal Kitaplarda yer alan mucizevi olaylarin diger bir nedeni ise metnin
yazarinin yani peygamberlerin ya da peygamberlerin hayatlarini anlatan tarihgilerin
onyargilari ve fikirleridir.*** Spinoza’ya gore insanlarin bir seyi oldugu gibi
anlatmalant mumkiin degildir. Gerek kisisel yargilart gerekse amaclart nedeniyle

insanlar gordukleri seyleri busbiitiin farkli olarak algilayabilir ve anlatabilirler. Bu

21 TPi s, 127
22 TPi, s. 126, 127
3B TP s, 127
24 TP, 5. 128
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durum yalnizca anlatanin kisisel hatalarindan degil ayn1 zamanda hitap ettigi kisilerin
kavrayis duzeylerinden de kaynaklanabilir. Bir kimse olup biteni sirf amacina daha
kolay ulagmak ya da hitap ettigi kimselerin mesajin1 daha iyi anlamalari i¢in farkl
bir bigimde anlatabilir. Spinoza’ya gore bu durum Kutsal Kitap yazarlarinda da
gorilmektedir. Ona gore bu durumdan dolayr Kutsal Kitap’ta, yalnizca tasvirler ve
hayali seyler olduklar halde, gercekmis gibi anlatilan ve ¢yle de olduklar sanilan
bir¢ok sey vardir. Gorialdugu gibi Spinoza Kutsal Kitap’ta yer alan bu tirden
mucizelerin aslinda yazarin amaci, hitap edilen kitle ve iislup nedeniyle bu sekilde

yazildigim ifade etmektedir.**

Son olarak, Spinoza’ya gore mucizelerin aslinda nasil meydana geldiklerini
anlamak i¢in, Yahudilere 6zgli deyimlerin ve kelime oyunlarinin bilinmesi gerekir.
Bu sayede Kutsal Kitap’ta mucize oldugu kabul edilen ifadelerin aslinda birer
Yahudi kelime oyunu ya da deyimi oldugu anlasilacaktir.**® Biitiin bunlara ragmen
Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’ta tabiat yasalarina aykiri olan hadiseler bulunursa,
kutsal metinlere giinahkarlarca yapilan eklemeler olarak bakilmasi gerekir. Ciinku
ona gore tabiata aykir olan her sey akla aykindir ve akla aykiri olan da sagmadir. Bu

yiizden de reddedilmelidir.**’

Spinoza’ya gore siradan insanlarin mucize ile ilgili yanlis goriigleri mucize ve
Tann arasinda kurduklar iligkinin de yanlig olmasina sebebiyet verir. Ona gore
mucizeye iligkin bu yanlis goriisler, Tanri’nin varolusunu, 6ziinii ve litfunu da tam
olarak kavramamizi imkansiz kilmaktadir. Ona gore tiim bunlar, tabiatin sabit ve
degismez diizeninden hareketle ¢ok daha iyi kavramr.**® Bagka bir anlatimla
Spinoza’ya gore mucizenin dinin temel iddialarint dogrulayict niteligi yoktur. Ctunki
ona gore Tann kavrami kendiliginden a¢ik degildir. Ancak bazi kavramlarin
zorunlulugu kabul edilirse Tanri’nin varligt kabul edilebilir. Soyle ki kafasinda
bulanik bir Tann tasavvuru olan kisi onun 6ztntn varligini gerektirdigi gibi Tanrsal
tabiata ait seyleri bilemez. O halde Tanri’y1 ispat edebilmemiz i¢in saglam, sarsilmaz

ve zorunlu kavramlara ihtiyag duyariz. Ancak mucize kavrami zaten saglam ve

3 TPL, 5. 129
326 TP], 5. 130, 131
27 TPL, 5. 128
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sarstimaz olarak Tanri’nin tabiatinda goérdigimiiz kavramlarin yikimi anlamina
gelmektedir. Bu da bize gosterir ki, mucizeler Tanri’y1 kanitlamak soyle dursun,

onun varlig ile ilgili siphe etmemize bile sebep olur.’*

Bagka bir deyisle, ancak
sabit, degismez tabiat kanunlari gibi kavramlar sayesinde Tanrt tasavvuru
olugturabilir ve Tanri’min varli§ini bu kavramlar vasitast ile ispatlayabiliriz. Bu

kavramlardan siphe duymaya baglarsak Tanrt’nin varligindan da siiphe duymaliyiz.

Spinoza bir an i¢in mucizenin tabii nedenlerle agiklanamayan bir olgu
oldugunu disinmemizi ister. Bu durumda onu iki sekilde anlayabilirizz Bu
anlayiglardan birincisine gore bu olup biten sey, dogal nedenlere sahiptir, ama bu
nedenler insanin anlama yetisince (aklinca) agiklanamamaktadirlar; ya da mucize,
neden olarak sadece Tanri’y1 ve onun iradesini taniyor, demektir. Gelgelelim, dogal
nedenlerle olup biten her sey zaten ancak Tanri’nin gii¢ ve kudreti, onun iradesi
sayesinde gergeklestigine gore, bir mucizenin ister (bizim aklimizin almayacagi)
dogal nedenleri olsun, ister olmasin (yani sadece Tanri’nin iradesiyle gergeklesen bir
sey olsun), sonugta hepsi aym kapiya ¢ikacaktir ve biz dogal yollardan
aciklanamayan bir olayla yani, insanin kavrama, anlama giiciinii agan bir olayla karst
karsiyayiz demektir. Bir isten (eserden) hele hele kavrama, anlama giicimiizii agan
bir isten bilgi tiretemeyiz, ¢inkil agik segik kavrayip bilgisini edindigimiz sey, ya
kendiliginden anlagilabilir, kavranabilir olmali ya da agik secik, belirgin bigimde
bildigimiz, kavradigimiz bagka bir sey araciligiyla (onunla karsilastirilip)
kavranabilmelidir. Bu nedenle bir mucizeden ya da kavrama yetimizi agan bir isten
(eserden) ne Tanri’min 6zini (mahiyetini), ne onun varligini ne de Tanri’ya ve
dogaya ait herhangi bir niteligi, ozelligi oOgrenebiliriz. Tersine, her seyin Tann
tarafindan belirlendigini ve duzenlendigini ve doganin ortaya koydugu etkilerin
(sonuglarin) Tanr’min 6ztinden ileri geldigini, doga yasalarinin ise Tanri’nin ezeli ve
ebedi kararlart ve iradi edimleri oldugunu bildigimize gore, buradan ¢ikan zorunlu

sonug, dogal seyleri ve bunlarin ilk nedenlerine ne kadar bagli olduklarint ve de

29 TPL, 5. 122
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ebedi doga yasalarina gore nasil etkili olduklarini, ne kadar iyi anlar ve bilirsek,

Tanri’y1 ve onun iradesini de o kadar iyi taniyip bilecegimiz bicimindedir.**

Dahasi, Spinoza’ya gore mucizelerden herhangi bir sonug ¢ikarabilsek bile,
buradan Tanri’nin varolusuna iligkin bir sonuca asla varamayiz. Ciinkii mucize sinirlt
bir eserdir, yalnizca belirli ve simirli bir giicii anlatir. Bu ytzden, giici sinirsiz bir
nedenin varolduguna iliskin sonu¢ boyle bir etkiden cikarilamaz. ' Bagka bir
deyisle, mucizeler sinirlt bir olayin ifadelendirilmesidir. Halbuki butiin bir tabiatin
diizenini kuran gi¢, bu tabiatin sinirli bir diliminde ger¢eklesmis bir olay1
gerceklestiren giigten ¢ok daha gugliidiir. Bu durumda mucizenin sebebi olan Tanr
doga yasalarinin sebebi olan Tanri’dan daha gli¢siiz olacaktir ki bu sagmadir. Demek
ki Spinoza’ya gore tersine, yasalarin varligt Tanri’nin sinirsizliini, sonsuzlugunu ve
degismezligini daha net olarak bize kanmitlar. Butiin bu agiklamalardan sonra
Spinoza’ya gore mucizenin neden yalnizca insanlarin kanilarinda yer aldig: daha iyi

anlagilacaktir.**

Ancak burada Spinoza’ya soyle bir itiraz gelebilir. Mucizeler tabiata aykir
degil, tabiatiistii bir konumdadir. Yani tabiatin akigt devam ederken tabiatin giictiniin
otesinde bir gig ile gerceklesmis bir olaydir. Spinoza bdyle bir mucize anlayigini
yine doga dizeninin askiya alinmasiyla, engellenmesiyle mimkin oldugu igin
reddeder. Ciinkii bu dogaiistii gliciin Tanr’nin karari uyarinca, sabit, degigsmez olan
dogay1 asacak gug¢te olmasi gerekir. Bu da Tanri’dan daha giigli bir varliga isaret
eder ki bu da ona gore imkansizdir. Bu konuyu su ornekle daha agik hale
getirebiliriz. Riizgarlarin etkisi ile ya da gel git olay1 ile normalde denizin ortasinda
bir kara yolu yok iken boyle bir yol agilabilir. Bu durum dogaya aykir1 degildir.
Ancak yine denizin ortasinda bir kara yolu a¢ildigini, ancak higbir sekilde gel git
veya bagka bir dogal nedenin buna sebebiyet vermedigini diigiinelim. Bu durum
dogaiisti bir nedenin dogaya aykiri olmayan, ancak dogal dizenin isleyisinin
otesinde bir gii¢ ile gerceklestigini gosterir. Iste Spinoza tamda bu noktaya itiraz

etmektedir. Dogaya aykirt olmayan dogal olarak da olmast miimkiin olan, ancak o an

3% Spinoza, Baruch, ilahiyat ve Peygamberlik Hakkinda ( gev. ve der. : Veysel Atayman), istanbul
2006, 105, 106
PUTPI, 5. 123
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da olmasina sebebiyet veren bir glic dogal diizeni yine de ihlal etmistir. Cinku
denizin ortasinda bir kara olugmasinin sebebi ve zamani da ezeli olarak Tanri
tarafindan belirlenmistir. Halbuki boyle bir olayin gergeklesmesi Tanri’nin ezeli
diizenine bir midahaledir ki bu da Tanri’dan daha buyuk bir gli¢c gerektirir. Bu ise
imkansizdir. Buradan su sonuca varabiliriz ki Spinoza’ya gore bir mucize, ister

tabiata aykirt olsun, ister tabiatin tstlinde olsun imkansizdir.

Bolumin basinda sordugumuz sorular etrafinda Spinoza’nin mucize anlayisini
ozetlersek, ona gore dogadaki veya Tanri’daki nedensellik asla yikilamaz. Cunki
doga ya da Tanrt miukemmeldir ve degisime ugramaz. Bu nedenle mucize imkan
dahilinde degildir. Insanlarin ve Kutsal Kitaplarin mucize olarak ifade ettigi sey yani
mucizenin mahiyeti ise yalnizca insanlarin dogal nedenleri bilmemesi ve kendi
bilgileri disinda ger¢eklesmis bir olayin nedenini dogrudan Tanri’ya atfetmeleridir.
Yani mucizeler insani bir yanilgidir. Bu sebeple mucizeler dinin temel iddialarin
dogrulamak soyle dursun, insanlarin Tanri’dan stiphe duymalarina bile sebep olabilir.
Nihayetinde mucize ile beklenen tiim yararlar aslinda tabiatin sasmaz ve ezeli

diizeninden ¢ikarilabilir.

Su ana kadar Spinoza’nin Tanr1, vahiy, mucize gibi din felsefesinin en énemli
konularindan bazilart hakkindaki goriislerini inceledik. Simdi son olarak belki de tiim
bu meselelerin neticesini olusturacak olan din - felsefe iligkisine dair goriiglerine

bakalim.



UCUNCU BOLUM

SPINOZA’DA DIN FELSEFE ILIiSKiSi

3.1. Spinoza’da Din Felsefe iliskisi

Din ve felsefe hi¢ kuskusuz ki tarih boyunca insan hayatini ve diigiincesini en
fazla yonlendirmig olgulardan ikisidir. Ancak yine tarih boyunca bir¢ok vesile ile
karst karsiya gelmis, bir¢ok diiginirin ve insanin inanglart ve fikirleri arasinda
kalmasina sebebiyet vermistir. Spinoza da belki bu sebepten dolayidir ki felsefe - din
iligkisini belirlerken iki alana da hiirriyet taniyabilecek bir yaklagim benimsemistir.
Ona gore ne felsefe, dinin, ne de din, felsefenin hizmetine sokulmas: gereklidir. Ikisi
de birbirinden bagimsiz olarak giittiikkleri amaci gerceklestirebilecek niteliktedir.

Yani ikisinin de birbirinden ayrilmalan gereklidir.**®

Bu nedenden dolay1 Spinoza
felsefeyi dinin hizmetine sokmak isteyen ya da tersini digsiinen herkesin yanildigini
ifade etmektedir.”** Ancak Spinoza’ya gore béyle bir ayrilik ¢atismay: gerektirmez.
Cunku netice itibari ile her tir ¢atismada menfi de olsa bir iliski vardir. Ona gore din
ve felsefe ayr kulvarlarda, ama uyumlu bir tarzdadir.”*> Ancak burada énemli olan
nokta Spinoza’nin uyumlu olarak nitelendirdigi din ve felsefeden ne anladigidir. Bu
nedenle 6nce onun din ve felsefeden ne anladigini ifade edelim, boylece hangi din ve
felsefenin nasil ve neden ayr1 ama uyumlu olduklarini tespit etmis olalim. Simdi bu
temel gorisi ¢ergevesinde Spinoza’nin din ve felsefe iligkisine iligkin goruslerini

incelemeye ¢aligalim.

Spinoza’da din ve felsefe iligkisini incelerken tizerinde duracagimiz ilk konu,
onun din anlayisidir. Hatirlanacagr gibi Spinoza’nin vahiy anlayisimi incelerken iki
tip vahyin oldugundan so6z etmistik. Ilk vahiy, genel vahiy olarak da
adlandirabilecegimiz akil kaynakli vahiy, ikincisi ise tarith sahnesinin belli bir

doneminde peygamberler araciligr ile insanlara aktarilmis 6zel vahiydir. Ona gore

33 Spinoza, Benedictus De ( Baruch ), Teolojik Politik inceleme ( ¢ev.: C. B. Akal/ R. Ergiin), Dost
Kitabevi Yaymlar, Istanbul 2008, s. 81, 214, 220, 221, 223, 225, 226, 230 ( Bundan sonraki
boliimlerde kisaca TPI olarak ifade edilecektir.)
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genel vahiy yani akil, acik ve segik bilgileri ile Tanrt ya da doga hakkinda gercek
bilgiye ulasirken, 6zel vahiy peygamberlerin kisisel ve tarihsel durumlarina gore
farklilik gosteren bulanmik ve istikrarsiz bilgilere sebebiyet verir. Yine Spinoza’nin
mucize anlayigini ifade ederken, ona gore gercek mucizenin aslinda doga yasalari
oldugunu, diger mucizelerin ise insanlari dine yonlendirmek igin nedenleri ifade
edilmeksizin Tanri’ya atfedilen boylece insanlarda hayret ve dine baglilik
olusturmay1 hedefleyen hikayeler oldugunu belirtmistik. Gorildigu gibi Spinoza bu
iki konuda ikili bir anlayis benimsemistir. Bunlardan ilki mutlak bilgilerin kaynag:
doga ve yine doganin bir pargasi olarak akil, digeri ise tarihin belli bir dénemine ait
insanlarin anlayig giicine dayali bulanik fikirlerdir. Spinoza’nin din anlayisi da bu
dogrultudadir. Ona gore din, Tanri’nin belli bir sayida kitapla ve zamanla (dénemle)
stnirlamadigy, insanlarin yureklerine ve zihinlerine kazinmig gergek, evrensel din ve
yazili bir yasa olarak peygamberler araciligiyla belli bir dénemdeki insanlarin
kavrayis yeteneklerine uyarlanmis, ¢esitli sebeplerle bozulmaya ugramis, ugratilmig

yazili din olarak ikiye ayr111r.336

Spinoza’nin ikili din anlayistmin dayandigt temel Kutsal Kitap ile ilgili
gortisleridir. Ona gore Kutsal Kitap’in ogretileri iki sekilde yorumlanabilir. Ik sekli
dogrudan metnin tamaminin literal, lafzi olarak ele alarak yorumlanmasiyla olusan
yorumlama bi¢imi, ikinci ise kutsal metinleri baglama iliskin olarak yorumlama
bigimidir.*” Bu ikinci tip yorumlama bigimini digerinden farkli kilan temel 6zellik,
oncelikle vahyin dogrudan Tann tarafindan peygamberlere yazdirildigt disiincesi
yerine vahyin peygamberlerin kisisel, sosyal ve tarihi durumlarina gore degisiklik arz
ettigi disiincesidir.™® Bu temel diisiince ol¢ii alindiginda vahyin lafzi anlaminin
Tanri’nin s6zi oldugu goriisi yerine kutsal metinlerin lafzi yoniiniin peygamberlere,
manasimn, hedefinin ise Tanr’nin séziine ait oldugu distncesi gecmektedir.*>”
Kutsal Kitap’t bu iki farkli yorumlama bi¢imi, iki farkli din anlayisina sebep

olmaktadir. Ilki tamamen Kutsal metinlerin yazisi iizerine olusturulmus din anlayist,

ikincisi ise Kutsal metinlerin tarihsel sartlari goéz ontine alinarak metnin hedefini,

6 TPi, 5. 198, 199
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B8 TP, 5. 70 — 73, 137 — 140, 146, 203

% TPI, 5. 203, Walther, Manfred, Spinoza Giinleri, Teolojik - Politik inceleme Etrafinda, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2009, s. 67
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manasint 6n plana alan din anlayisidir. Spinoza bu iki tip yorumlama bigimi
icerisinde ikinci tip yani tarihsel baglami g6z Ontine alan yorumlama big¢imini
destekler. Bu sebeple de ona gore gercek ve evrensel dinin ortaya ¢ikabilmesinin
yolu Kutsal Kitaplarin tarihi unsurlarinin elenerek geriye kalan en temel prensiplerin

aciga cikarilmasidir. 340

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in lafzi yorumunu esas alan din anlayisi iki temel
problemle karsi karsiya kalir. Tlki metinlerin zaman igerisinde bozulmus ve farkli
sekillere sokulmusg olmasi, digeri ise belki de ilki dolayisiyla metinler arasinda bariz
celigkiler olmasidir. Lafzi yorumu esas alan yaklagim, bu tir celigkilerden bazilarini
tevil ederek bertaraf etse bile ¢ok agik ve secik olan celiskileri bertaraf etmesi
mimkin degildir. Kaldi ki peygamberler tarafindan bizzat yazdirilmig oldugu kabul
edilse bile, ona gore metinler hakikati bildirecek bir bi¢imde degil siradan anlama
yetisine uygun betimlemeler ile yazilmustir.**! Spinoza’ya gére Tannsal mesaj bir
mektup ya da yazt oldugu distnildik¢e bozulmustur. Ancak ikinci goris
dogrultusunda dine yaklagildigi siirece Tanri’min sézi, mesaji bozulmadan bize
ulagmig, 6zgunligh korunmugtur. Bagka bir deyisle Tann sozii, metin ya da yaz
olarak yani kitap olarak degil, insanlarin zihnine kazinmig olarak otantikligi,
gercekligi korur. Bu hali ile o bozulmamis olarak bize intikal etmistir.*** Bu manada
yaztya dayali dinin bozulmus ya da bozulmamis olmast bir sey ifade

etmemektedir.>*

Kutsal Kitaplar olmasaydi da insan Tanri1 sozinden mahrum
kalmayacakti. Spinoza bu noktada bir ayrima daha giderek diisiincelerini pekistirir.
Ona gore peygamberlerin zihinlerini anlamak ile Tanrisal zihni anlamak bagka
seylerdir. Biz ancak Tanrisal zihni anladigimiz stirece peygamberlerden gelen vahyin
de igerigini, 6zinil, manasi anlariz. Bagka bir deyisle peygamberlerin getirmis oldugu

vahiyler yiizlerce yil gegerli olmasi i¢in yazilmadilar. Onlar, déonemin ve dénemin

insanlarinin gerekleri, ihtiyaglar dogrultusunda yazilmistir. Ancak Tanr s6zii daima

O TP, s 139
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vardir. Insanin anlamasi gereken soz de budur. Peygamberlerin getirmis oldugu

vahiy de bu Tanri séziine uygun oldugu siirece dogruluk ihtiva etmektedir. ***

Yine Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in hi¢ ayrim gozetmeden tamamini Tanri
hakkinda evrensel ve mutlak ogretiler olarak ele almak, onun siradan insanin
kavrama yetenegine uyarlanmig 6gretilerini de evrensellestirmek olur ki bu da insani
yorumlar ve kararlarin Tanrisal ders olarak kabul edilmesine sebebiyet verir.’*
Burada bir noktanin altin1 ¢izmek yanlig anlamlarin 6niine ge¢mek igin dnemlidir.
Spinoza Kutsal Kitap’in ¢esitli sebeplerle bozulmusg oldugunu ifade etse de Kutsal
Kitap’in ¢ok agik ve segik olan ve yoruma el vermeyen mesajlarinin yani 6ztnin
Tanrisal sozi igerdigini ifade eder. Bu noktada Spinoza’nin yapmis oldugu ayrim
Kutsal Kitap’in tarihsel yoniyle ilgilidir.**

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in 6zint hedef alan bu evrensel dinin ya da

347

inancin en Ust normu Tanri’ya baglilik ve itaattir.”"" Bu itaatin 6zt ise hemcinsini

48

sevmektir.”" Bu en ist norm cergevesinde evrensel dinin vazgecilmez yedi umdesi

vardir. Bu yedi umdeden vazgecilmesi durumunda evrensel dinin 6zt olan Tanri’ya

itaat ve baglilik da ortadan kalkar.>*

Bu yedi inang esasi, umdesi sunlardir; Tanri
vardir; yani Gstin bir bigimde adil ve bagislayict yice bir varlik vardir. O Tektir. O
her geyi gorir ve bilir. O her seyin tizerinde yiice bir hakka ve hakimiyete sahiptir.
Cunka her geyi lutfeden odur. Bu nedenle herkes ona itaat etmelidir. O’na itaatin
ozt yardimseverlik, adalet yani hemcinsini sevmedir. O’na itaat eden herkes
kurtulusa erecektir. Son olarak hi¢ kimse O’ndan imidini kesmemelidir. Ctunki o
bagislayict ve esirgeyicidir. Spinoza’ya gore bu inang umdeleri benimsendigi siirece
Tanri’ya itaat gerceklesir ve dinin hedefine uygun davranilarak kurtulusa erisilir.**’
Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in o6ziinii de bu prensipler olusturur. Bu

prensipler ¢ok basit, kolay ve pratiktir. Dogrudan sosyal hayata etki eder ve 6zel bir

yetenek ve bilgi gerektirmeksizin herkes tarafindan sadece Tanri’ya itaat ile

4 TPi, s. 203, 204
3 TPI, 5. 213
6 TPI, 5. 204
TP, s. 214
8 TP, s. 215
9 TPi, 5. 217
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gerceklestirilebilir. Yine bu nedenden dolayr higbir tarihi ve sosyal yani zamani bir
bozulmaya ugramamustir. Iste Spinoza’ya gore gergek din bu nedenle evrenseldir ve

bozulmamis olarak bize intikal etmistir. *'

Burada Spinoza’nin kutsal kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili
gorislerine de yer vermemiz gerekmektedir. Spinoza’ya gore kutsal, dine uygun ve
dindarca yapilan seydir. Eger herhangi bir gsey dine uygun veya din adina yapilmamisg
ise onun dogrudan kutsalligi yoktur. Yani kutsallik belli bir zihniyetin seylere
yansimast ile mimkindir. Ornegin; herhangi bir tapmnak, ancak Tanri’ya itaat
edildigi sirece kutsaldir. Eger o tapinakta Tanri’ya itaat terk edilirse oranin kutsallig
da kendiliginden yok olur. Ya da bir metin ancak Tanrt’ya itaati emrediyor ve onun
emirlerine tesvik ediyorsa kutsaldir. Yoksa metnin hangi dile ve neye yazildiginin

higbir énemi yoktur.**?

Bu emirlerin 6zii ise yukarida ifade ettigimiz gibi
yardimseverlige ve ictenlige dayanir. Iste bu nedenden dolay1 da Spinoza’ya gore
Kutsal Kitaplar bu 6zii barindirdig: stirece kutsaldir. Aksi halde degildir. Gorildagu
gibi Spinoza’nin kutsal kavramiyla ilgili gortsleri de onun iki tip din anlayigin
destekler niteliktedir. Soyle ki, bir seyin kutsalligt onun evrensel inang umdelerine
uygunlugu olgusindedir. Aksi halde ortada bir kutsallik degil tarihsellik s6z

konusudur.

Goruldugu gibi Spinoza Kutsal Kitap’in lafzi yorumunu esas alarak olusturulan
din ile tim Kutsal metinlerin de 6zint olusturan gercek dini birbirinden ayirr.
Spinoza’ya gore bu gercek din metinlerden bagimsiz insanlarin zihinlerine
kazinmistir.*>® Spinoza’min din ile ilgili goriislerini bu sekilde ifade ettikten sonra din
ve felsefe iliskisine ge¢cmeden evvel felsefenin ne olduguna dair goriglerini de

inceleyelim.

Spinoza’ya gore felsefenin tanimini yapabilmemiz igin 6nce temel eseri olan
Ethica’nin kurulus yapisini ve hedefini goz oniine almaliyiz. Spinoza Ethica adli
eserinde insanlart ger¢ek dogruya ulastiran yetinin akil oldugunu ifade eder. Akil,

evrensel kavramlardan yola c¢ikarak dogru akil yuratmeler ile gergekligi elde

1 TPL, 5. 226, Walther, Manfred, a.g.e. , s. 66
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edebilen bir yapiya sahiptir.>* Nitekim bu sebeple Spinoza Ethica adli eserinde
geometrik yontemi yani aklin evrensel kavramlarindan yola ¢ikarak dogru akil
yuritmeler ile hakikate ulastigi yontemi tercih eder. Eserin ve dogal olarak
felsefesinin hedefinde ise bu yontem dogrultusunda ger¢ek bilginin elde edilmesi ve
bu bilginin insam mutluluga, 6zgiirlige ve kurtulusa gotirmesi vardir.*>> Yani onun
icin dogru bir fikir, dogru bir eylem dogurur. Yine bagka bir agidan soyle ifade
edebiliriz ki, felsefenin hedefi gergek nedenlerin bilgisine sahip olarak insanin
ozgirlige ulagmasidir. Peki, Spinoza’ya gore gercek bilgi nedir? Yani insani
ozgirlige ulastiran bu gergek bilgi neyin bilgisini igerir? Spinoza’ya gore daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi tim dogru bilgilerin kaynagi Tanri’dir. Yani bir dogru fikir
s06z konusu ise o Tanri’nin bilgisine sahip olmak demektir. Bu nedenle tiim dogru
bilgelere sahip olmanin yolu Tanri’nin bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Bagka bir
deyisle Spinoza’ya gore Tanri olmaksizin higbir sey varolamaz ve kavranamaz, yani
Tanr1 hakkinda agik ve segik bir bilgiye sahip olunmadik¢a dogru bir bilgiden soz
etmek miumkin degildir. O halde dogru bilginin dolayisiyla mutlulugun kaynag:
Tann bilgisinde yatar. Bu nedenle de felsefenin amaci olan dogru bilgiye, 6zgurlige
ve mutluluga ulasmanin yolu Tann bilgisinden gecer.*>® Yani gergek bilginin igerigi

Tanrt’nin bilgisidir.

Goruldugi gibi Spinoza’ya gore gercek ve evrensel din, baglilik ve itaat
ekseninde temelde tek, kudretli ve bagiglayici bir Tanrt anlayigi ile hemcinsine sevgi
olarak ikiye indirgenebilecek basit, anlagilir ve dogru bilgiden ¢ok dogru eylemi
hedefleyen tiim insanliga hitap eden bir kurtulus yoludur. Felsefe ise hedefinde
gerceklik yani Tanm bilgisi ve dolayisiyla 6zgurlik olan ve bu gergeklige ortak
kavramlar ve dogru akil yirttmeler ile ulagan bir disiplindir. Simdi Spinoza’nin din
ve felsefe iligkisinde dair gortglerine gegebiliriz.

Spinoza’ya gore gercek din ve felsefe herhangi bir ¢atismaya girmez bilakis bir
uyum ig¢indedir. Clnki her ikisinin de hedefi Tann sevgisidir. Ancak ikisinin bu

hedefe yonelis tarzi, yontemi farklidir. Din, hedefine Kutsal Kitaplar, peygamberler

4 Ethica 1. Béliim XV. Onerme, s. 41, XVI. Onerme III. Sonucu, s. 48

>3 Fransez, Moris, Spinoza’mn Tao’su, Yol Yayinlan (2. Baski), Ankara 2004, s. 91, Cevizci, Ahmet,
Felsefe Tarihi, Say Yaymlar, Istanbul, 2009, s. 511

»CTPI, s. 97, 98, Ethica, IV. Bélim, XXVIIL Onerme, Kamtlamasi, s. 264
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araciligiyla ulagirken, felsefe akil yuriitme ile ulagir. Bagka bir deyisle din ¢ok basit
ve acik inang esaslarina dayali olarak Tanri’yi insanlara tanitir. Felsefe ise ortak
kavramlardan baglayip akil yuritmeler ile Tanri’nin dogru bilgisine ve sevgisine

357

ulagtirir. Bir ornekle agiklarsak Spinoza’ya gore din Tanri’min varli§ini

matematiksel olarak, yani kanitlamalar yoluyla higbir zaman ifade etmemistir. Oysa

358 <
Yine

felsefe Tanri’nin varligim farkli akil yuratmeler ile kanitlamalara gitmistir.
din Tanr’min sifatlarint ifade ederken insanlarin en kolay anlayabilecegi bigimde
yani Tanr’y1 bir kral gibi ifade ederken,” felsefe akil yuritmeler ile O’nu bir ilk ve
her seyin nedeni olarak ifade etmistir. Biittin bu farkliliklar temelde yontem farklilig
ile iligkilidir. Ancak felsefeyi de dini de birbirine uyumlu hale getiren Tann sevgisi
ve bilgisine insanlar1 ulagtirmaktir. Hatta bu sebepten dolay1 Spinoza Tanr1 sevgisini
ve bilgisini insanin en stiin yararnt olarak addeder ve bu sevgi ve bilgiye Tanrisal
yasa adini verir.>*’Yine bu noktadan hareketle dinde Tanr sevgisi hemcinsini sevme
ile birlikte dugstnulirken, felsefede de Tanr bilgisi ve sevgisi tiim ayriliklari ortadan
kaldirarak insanin kendisi i¢in istedigi 1ylyi bagkasi i¢in de istemesini
saglar.**'Béylece her iki yol da Tanri sevgisi ve hemcinsini sevme noktasinda uyum
icindedir. Ayrildiklan nokta ise yalnizca yontem agisindandir. Bu noktada bir yanlig

anlamanin Oniine ge¢mek i¢in sunu ifade etmeliyiz ki, din ve felsefe iligkisine dair

Spinoza’nin tim gorisleri gergek din ve gercek felsefeye iligkindir.

Spinoza’ya gore din ve felsefenin birbirinden ayri, fakat uyumlu olduklarini
belirttik. Boylece onun din ve felsefe iligkisi ile ilgili goruslerini ortaya koymaya
caligtik. Simdi de Spinoza’nin din ve felsefe iligkisine dair diger goriusleri nasil tenkit

ettigini irdelemeye c¢aligalim.

Spinoza’ya gore din ve felsefe iligkisi kurmak isteyenler ya dini aklin
hizmetine ya da akli dinin hizmetine sokmak istemektedirler. Spinoza ilk grubu yani
dini aklin hizmetine sokmak isteyenleri dogmacilar, ikinci grubu yani akli dinin
hizmetine sokmak isteyenleri kuskucular olarak niteler. Her iki grupta Spinoza’ya

gore hata iglemektedir. Ciinka dini akla uydurmak isteyenler dinin hig¢ s6z etmedigi

37T TPI, 5. 220

8 TP], 5. 220

9 TPi, s. 103, 130

0 TPi, 5. 97

%! Ethica, IV. Béliim, LXXIIL. Onerme Not, s. 312
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seyleri ona soyletir, akli dine uydurmak isteyenler ise eski zamanlarin siradan
insanlarina uyarlanmig  bilgilerini  Tanrisal, ezeli-ebedi hakikatler olarak

degerlendirir.***

Goruldugu gibi Spinoza’ya gore ne din felsefenin ne de felsefe dinin hizmetine
girmelidir. Her biri kendi alaninda hikim surmelidir. Felsefe akil, gerceklik ve
bilgelik alaninda, din ise baglilik ve itaat alaninda hiikiim stirmelidir. Bu noktada ise
sOyle bir soru akla gelebilir: Sayet felsefe hakikati bize gosterebilme giiciine sahip
ise insanlar neden felsefe ile yetinmiyorlar? Bagka bir deyisle, felsefe neyi eksik

yapiyor ki insanlar salt felsefe ile kurtulusa erisemiyorlar?

Spinoza’ya gore bu durumun iki sebebi vardir. 1lki anlama yetenegine dayali
olarak Tanr’nin kesin bilgisi tim insanlara verilmis bir armagan degildir. Yani
insanlarin tamamu bilge bir sekilde Tanri hakkinda bilgi sahibi olamaz. lkincisi
felsefe ya da akil tim insanlarin yalnizca Tanri’ya baglilik ve itaat ile kurtulusa ve
mutluluga ulasabilecegini bilemez ve bildiremez. Ciinkii bu nokta akli asar.’®® Vahye

ve peygamberlere ihtiyagta zaten daha once belirttigimiz gibi bu nedendendir.

Spinoza’nin din ve felsefeyle ilgili gortslerini sonlandirmadan 6nce son olarak
giuniimiiz din felsefesinde de sik¢a yapilan bir ayrimin dogrudan Spinoza tarafindan
ifade edilmese de onun dine ve felsefeye dair goriiglerinde zimnen yer aldigini
gostermemiz gerekmektedir. Bu ayrim dogal teoloji ve vahiy teolojisi arasindaki
ayrimdir. Dogal teoloji, genel olarak insanin herhangi bir 6zel vahye ihtiyag
duymaksizin dogal yetileri vasitasiyla Tanri’'ya ve bu nedenle de kurtulusa
ulagabilecegini ifade eden teoloji anlayisidir. Vahiy teolojisi ise insanin ancak belli
bir peygamber dolayisiyla vahiy aracilifiyla ancak Tanri’ya ve kurtulusa
erisebilecegini ifade eden teoloji anlayigidir. Kanaatimizce Spinoza’nin birgok
goriisii zzmnen bu aynmu igerir. Ornegin, onun akli vahiy olarak gérmesi bunun en
acik delilidir. Yine Spinoza’nin din goriisii de bu ayrima sebebiyet verir niteliktedir.
Spinoza’nin evrensel din olarak niteledigi ve her kutsal metinden ¢ikan temel
prensipler aslinda insanin zihnine, ruhuna Tanri tarafindan kazinmigtir. Yine ona

gore vahyin dogrulugu i¢in elimizdeki en 6nemli 6l¢ii olan ahlaki Slgitte temelde

2 TP], 5. 220, 221
3 TP, 5. 209, 225
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insanin vicdanindaki ahlaki 6l¢iit ile birebir uyustugu i¢in bir 6l¢it olarak alinabilir.
Yine eserlerinden hareketle Tanri’nin bilgisine ve kurtulusa, dolayisiyla mutluluga

akilla ulagilabilecegi gortslerinden dogal bir teolojiye kapt araladigi soylenebilir.



SONUC

Spinoza’da din felsefesi problemlerini inceledigimiz ¢aligmamizda temel
olarak onun Tanri, peygamber, vahiy, mucize, kotilik, insan ve din gortuslerine yer
verdik. Kanaatimizce Spinoza’nin tim bu konulara iligkin goriiglerinin insanin iki
farkli yetisi olan akil ve hayalgicii arasinda yapmig oldugu ayrima dayandigi
sOylenebilir. Yani tim problemlerle ilgili ¢oziimleri temelde bilgi teorisi ile alakali
gorinmektedir. Onun bilgi teorisinin temeli agik ve secik fikirlerden baglayarak
dogru akil yurttmeler ile aklin hakikati agiga ¢ikardig1 yerde hayalgiicintn bulanik
ve istikrarsiz fikirlerle hakikatin istiinii értmesi {izerinedir. Insan, aklinin agik ve
secik fikirlerine uydugu ve o yolda ilerledigi siirece tiim problemlere dolayisiyla din
felsefesi problemlerine de dogru ¢ozuimler bulabilecektir. Tersine hayalgiiciiniin
gidimu altinda fikirlerini sekillendirdik¢e problemler daha karmagik ve ¢oziimsiiz

bir hal alacaktir.

Yine bu epistemolojik taban ustiine ylkselen diger bir ¢oziim sekli ise
Spinoza’nin, klasiklesmis Tanri, din, insan 6zgurlugu, peygamberlik, mucize gibi din
felsefesinin tim onemli konularini dogallagtirmasit yani dogal bir agiklama
getirmesidir. Bunun en onemli orne§i onun panteist olarak yorumlanmasinin da
sebebi olan Tann ve doga ozdesligidir. Bu dogallagtirma sireci diger tim
meselelerde de kendini gostermektedir. Vahiy s6z konusu oldugunda gercek vahyin
akil ve doga olmasi, mucize s6z konusu oldugunda asil olanin doganin yasalarn ve
diizeni olmasi, din s6z konusu oldugunda yine ger¢ek dinin aslinda temelde agkin bir
boyuttan daha ¢ok ickin bir boyuta yani insanlar arasindaki dogru iliskiye
indirgenmesi ( ki ona gore Tanri’ya inangta bu sayede mumkiindiir ) gibi tim din
felsefesi meseleleri ile ilgili gorisleri bu dogallagtirma  perspektifinde
gerceklesmektedir. Bu dogallastirma siireci ayni zamanda bir indirgeme anlamina da
gelmektedir. Yani tim askin kabul edilen degerlerin igkin olana indirgenmesidir.

Ickin olan ise hi¢ kuskusuz dogadir.

Spinoza’nin din felsefesi meselelerine getirmig oldugu diger bir ¢oziim sekli ise
tarihi, sosyal ve psikolojik sartlar ile evrensel gercekleri karst karsiya getirmesidir.

Tarihi, sosyal ve psikolojik sartlar meselelerin daha ¢ozimsiiz hale gelmesine
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sebebiyet vermektedir. Bu sartlarin 6tesinde yer alan evrensel hakikatler ya da
bilimsel dogrular ise zamani sartlarin getirmis oldugu problemlerin ¢oziimiini tegkil
etmektedir. Bu ¢oziim sekli de yine igerisinde gizli bir epistemolojik kabul barindirir.

Bu kabul evrensel, agik - secik, degismez hakikatlerin varoldugu kabultidiir.

Calisma boyunca ele aldigimiz din felsefesi meseleleriyle ilgili Spinoza’nin
¢ozimlemelerinin bu temel prensipler etrafinda sekillendigi soylenebilir. Tek tek

meseleler goz onune alindiginda su sonuglart ¢ikarmak mumkiindiir.

Ik olarak ele aldigimiz Tanri’nin mahiyeti ve varlifi meseleleri s6z konusu
oldugunda Spinoza ¢ok net bir bicimde Tanri’nin var oldugunu hatta dogrudan Tanr
kavraminin analizinden bile Tanri’nin varolmast gerektigini ifade eder. Yine
Spinoza’da Tanri’nin mahiyeti s6z konusu oldugunda iki temel kavram 6n plana
cikar. Bunlar; t6z ve teklik. Ona gore Tanri, birgok teist digtiintrin ifade ettiginin
aksine bir zat degildir. Ona gore Tanr insani tim ozelliklerden arinmig bir sekilde
tozdur. Toz olarak Tanrt mutlak sirette tektir. Yine ona gore Tanri’nin en mithim
niteligi 6zgur irade degil zorunluluktur. Yani Tanr1 ve dolayisiyla Tanri’da olan her
sey zorunludur. Olasiliga ya da potansiyele sahip hi¢bir sey yoktur. Bu manada her

sey ona gore tam ve milkemmeldir.

Tanrt — Alem iliskisi s6z konusu oldugunda Spinoza yine teist anlayislardan
farkli olarak agkin bir Tanri anlayisi yerine igkin bir Tanr anlayigt benimser. Bu

ickinlik ayn1 zamanda alemin zorunlulugunun da sebebidir.

Spinoza’nin Tanrt anlayisinin sebebiyet verdigi iki 6nemli problem; insanin
ozgurlugih ve alemdeki kotilik problemleridir. Ona gore insan, alemdeki diger
varliklardan farkli bir konumda degildir, insan da diger tim varliklar gibi Tanri’nin
yasalarina tabiidir. Bu nedenle insanin 6zgiirligiinden séz edilecek ise bu ancak
insanin bu Tanrisal nizama agk ile baglanmasi, olan biteni kabullenmesi ile
mimkiindir. Bagka bir deyisle 6zgiirlik, insanin Tanrisal dizeni kabullenmesi ile
mimkuandir. Tannisal diizeni kabullenen insan her seyin Tanri’da oldugunun farkina
vararak tim farkliliklarin otesine gecer ve ozgurliige kavusur. Spinoza’nin kotiluk
problemine ¢6ziimii de bu minvaldedir. Ona gore kot kabul edilen her sey bagka

varliklar ile ilintisiz digunuldiginde yani kendi bagina ele alindiginda
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mitkemmeldir. Bu nedenle kotilik, aslinda insanin karsilagtirma yaparak elde ettigi
bir kavramdir. Ona gore bu bakis a¢imiz1 degistirirsek dlemde koétiluk denen bir

problemin olmadigini gorebiliriz.

Vahiy anlayisi s6z konusu oldugunda Spinoza’ya gore gergek vahiy insanlarin
kalplerine, vicdanlarina, akillarina Tanr tarafindan kazinmigtir. Peygamberlere gelen
vahiyler ise yalnizca siradan insanlarin anlama yetilerine indirgenmis ahlaki
ogutlerdir. Bu ogiitler sayesinde insanlar daha dindar olabilecek ve kurtulusa
erebileceklerdir. Bu manada peygamberlere gelen vahiyler insanlara teorik

hakikatleri bildirecek nitelikte degildir. Onun hedefi yalnizca pratik hedeflerdir.

Mucize meselesi soz konusu oldugunda Spinoza’nin mucizeyi reddettigi
sOylenebilir. Ona gore gergek mucize Tanri’nin yasalaridir. Yani tabiat kanunlaridir.
Hatta ona gore mucizeler Tanri’min varligindan siiphe duymamiza bile sebebiyet
verir. Bu manada Kutsal Kitaplarda yer alan mucizeler yalnizca halki daha dindar

daha sofu yapmak i¢in uydurulmus ya da abartilmis hikayelerdir.

Din ve felsefe iligkisi s6z konusu oldugunda ona gore din ve felsefenin
birbirlerinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle ne din felsefl olarak
yorumlanmali ne de felsefe dini olarak yorumlanmalidir. Ikisi de birbirlerinden
bagimsiz bir bigimde varliklarini strdirmelidirler. Dini felsefeyle uyum igine
sokmak isteyenler dinin hi¢ s6z etmedigi seyleri ona yakistirirken, felsefeyi dinin
hizmetkan yapmak isteyenler eski insanlarin onyargilarini hakikat kabul etmek
zorunda kalmaktadir. Bu manada iki goriste Spinoza’ya gore hatalidir. Yine ona
gore felsefenin gorevi hakikati aragtirmak iken dinin gorevi en zayif anlama yetisine
sahip insanin bile basit bir sekilde nasil kurtulusa erebilecegini gostermektir. Dini,
anlamli kilanda zaten bu ozelligidir. Ancak din ve felsefe arasindaki bu ayrilik
catigmay1 zorunlu kilmamaktadir. Cinki ikisinin de hedefi insanin Tanrt bilgisine
sahip olarak mutluluga ve kurtulusa erismesidir. Ikisini farkli kilan bu hedefe nasil
vardiklaridir. Din bunu Tanri’ya mutlak iman ile gergeklestirirken, felsefe, dogru
onciullerden yola ¢ikarak dogru akil yiriitmeler araciligr ile gerceklestirir. Bu manada
yontemleri agisindan farklilik olsa da hedefleri agisindan ikisi arasinda bir uygunluk

s6z konusudur.
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Son olarak sunlan ifade etmek isteriz ki; Spinoza gerek yasadigr ¢agda gerek
giinimiizde Tanri, vahiy, mucize gibi din felsefesinin en 6énemli meseleleri hakkinda
farkli gorisleriyle ufuk agict bir rol ustlenmistir. Bu manada onun din felsefesi
meseleleriyle ilgili beyan ettigi gorisleri incelemek bagta din felsefecilerin olmak
iizere tiim felsefe arastirmacilan igin onem arz etmektedir. Umidimiz ilerleyen
donemde onun din felsefesi meseleleriyle ilgili gortslerinin daha fazla incelenmesi

ve tartisiimast yoniindedir.
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