T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERIi ANA BIiLiM DALI
ARAP DIiLi VE BELAGATI BIiLiM DALI

IBN CINNT’YE GORE SEMA METODU

MOHAMMED MAHMOOD FAYHAN FAYHAN

ORCID: 0000-0003-2886-2318
Researcher ID: ABB-6782-2021

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN:
Prof.Dr. MUCAHIT KUCUKSARI

KONYA-2024






T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI g /
Sosyal Bilimler Enstitusu
Bilimsel Etik Sayfas1

Ad1 Soyadi MOHAMMED MAHMOOD FAYHAN FAYHAN
Numarasi
21810601002
= | Ana Bilim /Bilim Dali  [Temel islam Bilimleri / Arap Dili ve Belagati
‘=
£ [Program Tezli Yiiksek Lisans X
i
:8” Doktora
Tezin Adi

ibn Cinni’ye Gére Sema Metodu

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini,
tez icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigim
bildiririm.,

MOHAMMED MAHMOOD FAYHAN FAYHAN



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitisi

Ad1 Soyadi MOHAMMED MAHMOOD FAYHAN FAYHAN
Numarast 21810601002
= |AnaBilim / Bilim Dali Temel Islam Bilimleri / Arap Dili ve Belagati
E Tezli Yuksek Lisans X
§ Programi
el Doktora
Q
Tez Danisman Prof. Dr. Miicahit KUCUKSARI
Tezin Ady Ibn Cinni’ye Gore Sema Metodu

OZET

Ibn Cinni, Musul serinde Hicri IV. Yiizyllda dogmus, hayatinin ¢cogunlugunu Bagdat
ve Halep gibi sehirlerde ilim talebiyle gecirmis ve 392/1002 yilinda vefat edene kadar
hayatimi ilme adamis bir alimdir.

Bu cahsmada Arap dilinin alimlerinin en onde gelen isimlerden biri olan Ibn
Cinni’nin Sema iizerindeki metodolojisi ele ahmmistir.

Calisma, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda, arastirma konusu,
arastirma amaci, arastirma onemi, arastirmanin kaynaklar1 ve arastirma yoéntemiyle
birlikte Tbn Cinni’nin hayati, ilim tahsili, ligavi mezhebi ve eserleri hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimde, nahiv usulii kaynaklari, kavramsal cercevede semanin tanimi,
seminin kaynaklari ve Ibn Cinni’den 6nce gelen bazi1 alimlerin sema hakkindaki goriisleri
ele ahnmigtir. Ikinci bolimde ibn Cinniye gére ema kaynaklari ele alarak detayh bir
sekilde anlatilmistir
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ABSTRACT
Ibn Jinni, born in Mosul in the fourth century of the Hijri calendar, spent most of

his life pursuing knowledge in cities like Baghdad and Aleppo, dedicating himself to
scholarship until his death in 392/1002. He was a renowned scholar in the field of the
Arabic language.

This study examines the sema methodology of one of the foremost figures among the
scholars of the Arabic language Ibn Jinni.
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ONSOZ

Islam'in farkli cografyalara yayilmasi ve Arap olmayanlarin islam'a girmesiyle birlikte,
Misliman alimler dinin temel kaynaklarinin dili olan Arapga'min korunmasi gerektigini fark
etmis ve Arapg¢a kurallarin titizlikle muhafaza edilmesi i¢in adimlar atmislardir. Bu amagla,
belirli kaynaklara bagvurarak Arap dilinin kurallarinin tespitine yonelik caligmalara
girismislerdir. ibn Cinni'nin yasadig1 hicri 1V. yiizyil, bu kurallarin belirlenme déneminin sonu

olarak kabul edilebilir.

Arapga'nin ¢esitli alanlarinda kaleme aldigi eserleriyle doneminin en 6nemli alimlerinden
biri olan Ibn Cinni, Arapca ilimlerine biiyiik katkilar saglamistir. ibn Cinni'nin Arapca dil
kurallarin1 tespit etme g¢abalari, sonraki alimler i¢in énemli ve zengin kaynaklar sunmustur.
Dénemin tanmmis alimlerinden biri olan ibn Cinni hakkinda daha once cesitli ¢alismalar
yapilmig olmasma ragmen, dil kurallarinin belirlenmesindeki en 6nemli kaynak olan sema
kaynagi iizerindeki metodolojisi hakkinda dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kitaplarinda

biiylik bir 6nem verdigi nahiv usilii kaynagi, detayl bir sekilde incelenmeyi hak etmektedir.

Bu calismada Ibn Cinni’ye gore sema metodu incelenmis, Sema kaynagi iizerindeki

metodolojisi kitaplarindan 6rneklendirilerek detayli bir sekilde ele alinmigtir.

Calismanin giris kisminda arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, kullanilan kaynaklar ve
yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Bunun yani sira ibn Cinni’nin hayatindan, ilim tahsilinden,
liigavi mezhebinden ve eserlerinden bahsedilmistir. Birinci boliimde, nahiv usulii kaynaklari,
sema’nin tamimi, sema’nmn kaynaklari ve ibn Cinni’den &nce gelen bazi alimlerin sema
hakkindaki gériisleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise, ibn
Cinni’nin sema kaynaklari olan Kur’an, Hadis ve Arap kelamini tegkil eden siir ve nesir

iizerindeki metodolojisi ele alinmustir.

Calisma boyunca degerli katkilarini esirgemeyen, bilgileriyle her daim beni destekleyen

degerli danisman hocam Prof. Dr. Miicahit KUCUKSARI’ya en icten tesekkiirlerimi arz ederim.
Mohammed Mahmood Fayhan FAYHAN
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Arastirmamizda ele alacagimiz alim, Irak’in Musll sehrine mensup olan Ebii’l-Feth
Osman b. Cinni, Arap¢anin farkli alanlarinda yazdigi eserlerle, dil alaninda biiylik bir etki
birakmis ve en biiylik alimlerinden biri olarak kabul edilmistir. Yasadigi asrin biiyiik
alimlerinden dersler alan Ibn Cinni, nahiv, sarf ve kirdat gibi Arapca ile ilgili pek ¢ok alanda
kitaplar yazmistir. Bu ¢alismalariyla, Ibn Cinni, istishad ve nahiv usulii konularinda &nemli
katkilarda bulunmustur. Ozellikle sema konusunun tartisildig1 son zamanlara denk gelen hicri IV.

Yiizyilda yasamasi, kendinden sonraki alimlerin goriislerine katki saglamasina sebep olmustur.

Bu ¢alismanin odagi, nahiv ustlii alaninda 6nemli eserler birakmis ve istishad konusunda
derinlemesine analizler yapmis olan ibn Cinni’nin eserlerinde ele aldigi, nahiv usiliiniin en
onemli kaynaklarindan biri olan semad mevzusunun incelenmesidir. Arastirma, sema konusunun
kaynaklarin1 ve Ibn Cinni’nin bu konuda uyguladigi metodu kapsamli bir sekilde ele almay:
amaclamaktadir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan temel konu sema’dir; bu baglamda, sema’nin tanimu,
kaynaklar1 ve nahiv us(li’nde kullamimu ile ilgili detaylar incelenmistir. Ayrica, Ibn Cinni’nin
sema metodolojisine dair goriisleri de istishad ve sahid bakimindan degerlendirilmistir. Bunun
yani sira semi konusunu ilk ele alan ve Ibn Cinni’nin goriislerine etkisi olan Aalimlerin
gorislerinden kisa bir sekilde bahsedilmistir.

Bu arastirma, giris ve iki ana boliim olmak iizere diizenlenmistir. Giris kisminda, Ibn
Cinni’nin hayat1, egitimi ve eserleri hakkinda genel bir bakis sunulacaktir. ilk béliimde, nahiv
usiiliiniin kaynaklari, sema’nm tanimi ve kaynaklari ile Ibn Cinni’den 6nce sema konusunda
onciilik eden Alimlerin goriisleri ele alinacaktir. Ikinci béliimdeyse, Ibn Cinni’nin

perspektifinden sema kaynaklari ve sema ile istishad metodunun incelenmesi yer alacaktir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Ibn Cinni’nin eserlerinde énemli bir yer tutan sema konusunu
detayl bir sekilde inceleyerek, bu bilgileri okuyuculara daha anlasilir bir bigimde sunmaktir. Bu
baglamda, arastirmanin hedefleri arasinda, ilk donem alimlerinin sema hakkindaki goriislerinin
anlagilmas1 ve Arapca dilbilgisi kurallarinin sekillenmesinde semanin roliiniin incelenmesi yer

almaktadir. Ayrica, sema konusunun yani sira, diger nahiv ustli kaynaklarina da deginilerek,
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Arapca gramerlerinin olusumuna katkida bulunan faktorlerin ve bu faktorler arasindaki sema’nin

yeri ile farkli ekollerin goriislerinin anlagilmasi arastirmanin amaglarindandir.

Nahiv usli igerisinde, sema kaynaginin 6nemli bir yere sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu alanda, temel kurallar1 ortaya koyan dnemli alimlerden biri olarak ibn Cinni 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak daha 6nce Ibn Cinni’nin c¢alismalarmi inceleyen ve sema konusu ele alan ¢alismalar
olmasina ragmen, Ibn Cinni’nin sema iizerine izledigi metodolojiyi detayli bir sekilde ele alan
kapsaml1 bir ¢alismanin olmamasi, ¢alismamizin 6nemi daha da arttirmaktadir.

Arastirmanin incelenen konusu goz 6niine alindiginda, bu ¢alisma, nahiv us@li tzerine,
ozellikle diger alimlerin semad metodolojisi, istishdd ve sahid konularina dair yapacaklari
caligmalara yol gosterici olacaktir. Ayn1 zamanda, bu arastirma, Arapca dilbilgisi kurallarinin
yazim siirecinde basvurulan kaynaklarin anlagilmasina katki saglayacak oOnemli bilgiler

sunacaktir.
3. Arastirmanin Kaynaklari ve Yontemi

Calismamizda basvurulan temel kaynaklar, ibn Cinni’nin sema ve sahid konularini
isledigi eserlerdir. Bu eserler arasinda, sema konusuna en genis yer verdigi ve ¢alismamiz i¢in en
onemli kaynak olarak degerlendirilen “el-Hasdis” kitabi1 bulunmaktadir.® Ayrica, saz kiraatlarin
dildeki konumunu ve ¢esitlerini ilk kez ele alan “el-Muhteseb fi Tebyini Viiciihi Sevazi’l-Kiradt
ve’l-Izahi anhd” ? kitab1 da 6nemli bir kaynaktir. Bu iki ana kaynagin yani sira, “Swrru Sind ‘ati’l-
I'rab” 3, “et-Tamam fi Tefsiri Es ‘ari Huzeyl mimma Agfelehii Ebii Sa ‘id es-Siikkeri” *, “el-Liim’a

fi’l-"Arabiyye’™ ve “el-Miinsif”® eserleri de ¢alismamizda yararlanilan diger kaynaklardir.

Ibn Cinni’nin eserlerinin yan sira, arastirmamizda SilyGti’nin (6. 911/1505) “el-Iktirdh fi
Ilmi Usili’'n-Nahv'” kitabindan ve Kemaleddin el-Enbari’nin (6. 577/1181) “Liima ‘u’l-Edille

eserinden de yararlanilmistir. Bu klasik kaynaklara ek olarak, son dénemde yazilmis olan “Ibn

! Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali En-Neccar (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
‘Amme 1i’1-Kitb, ts.).

2 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevizi’l-kiradt ve’l-izahi anhd, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, 1998).

3 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, thk. Muhammed Faris (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiye, ts.).

4 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, et-Tamdm f7 tefsiri es ‘ari Hizeyl mimma agfelehii Ebi Sa ‘id es-StikkerT., thk. Ahmed
NAci el-Kaysi vd. (Bagdat: Matbaatii’l-Ani, 1962).

5 Ebii’1-Feth Osman Ibn Cinni, el-Liima fi’I-Arabiyye, thk. Semih Ebu Mugli (Amman: Daru’l-Mecdelavi, 1988).

® Ebii’1-Feth Osman Ibn Cinni, el-Miinsif (Beyrut: Daru Thyai’t-Turés el-Kadim, 1954).

7 Celaluddin es-Stiyati, el-Iktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv (Beyrut: Daru’l-Beyr(ti, 2006).

8 Kemaleddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman el-Enbarf, Liimau ‘I-edille fi usuli’z-nahv, thk. Said el-Afgant (Suriye:
Metbaatii’l-Camiati’s-Suriyye, 1957).
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Cinni en-Nahvi™® ve “Ibn Cinni ‘Alimii’l-’Arabiyye”™ gibi eserler de arastirmamiza katki
saglamigtir.

Bu calismamizda, “Nitel arastirma yontemi; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve
biitiinciil  bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
yontemidir ' seklinde tanimlanan nitel arastirma yontemi kullamilmustir. Ibn Cinni’nin
eserlerinde sema metoduyla ilgili belirttigi goriisler detayli bir sekilde incelenmistir.
Arastirmamiz, bireylerin belirli bir konu hakkindaki anlayiglarini incelemeyi amaglayan
fenomenoloji desenine dayanmaktadir.*?

Aragtirma kapsaminda hem miiellife hem de diger alimlere ait konumuzla ilgili olan
eserler ele alinmig, bu eserlerde sema anlayisi, sema kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanim
alanlar1 belirlenmistir. Ilgili eserlerden drneklerle bu noktalar agiklanmistir. Ayrica, ibn Cinni ve
sema konusuyla ilgili daha oOnce yapilmig c¢aligmalar gozden gegirilmis, miiellifin sema
hakkindaki goriiglerinin temelini daha iyi anlayabilmek i¢in sema iizerine onceki goriisler de

incelenmistir.
4. ibn Cinni

Calismanin genel gergevesi icerisinde, semi metodu ve Ibn Cinni’nin bu metoda dair
gorislerini detaylandirmadan Once, yazarin hayati, egitimi, hocalar, talebeleri ve yazdigi eserler

kisaca ele alinacaktir.
4.1. ibn Cinni Hayat:

Ibn Cinni, Irak’in kuzeyinde Dicle Nehri kiyisinda bulunan Musil sehrinde dogmustur.
Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili ismiyle bilinmektedir. Ibn Cinni’nin asil ismi Osman
olmasina ragmen, Ebii’l-Feth lakabiyla da bilinmektedir. Ancak genel olarak eserlerde Ibn Cinni

ismiyle zikredilmektedir.®® Dogum tarihi kesin olarak bilinmese de 330/942 yilindan 6nce

® Fazil Salih es-Semerrai, /bn Cinni en-nahvi (Bagdat: Dariil Nezir, 1969).

10 Hisam Said en-Naimi, fbn Cinni ‘dlimii’l- ‘Arabiyye (Bagdat: Irak Kiiltiir ve {litisim Bakanligi, 1990).

11 Ali Yildirim- Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (Ankara: Ankara Seckin Yayincilik,
ts.), 39.

12 Melike Tekindal - Serife Uguz arsu, “Nitel arastirma yontemi olarak fenomenolojik yaklasimin kapsami ve
stirecine yonelik bir derleme” 20/1 (2020), 156.

13 Ebli’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-miilitk ve’I-Umem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata - Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1992), 15/34.
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dogdugu varsayilmaktadir.** Farkli kaynaklar, dogum tarihini 300/913, 321/933, 322/934 ve
330/942 olarak verirken,'® Fazil es-Semerrai (6. 2001) onun 320/932 civarinda dogdugunu 6ne
surer.’® ibn Cinni, Arap kokenli olmayan bir aileden gelir ve kaynaklar, nesebinin babasi
Cinni’den sonra nadiren zikredildigini belirtir. Babasi, Yunan-Roma kokenli ve Suleyman b.
Fahd b. Ahmed el-Ezdi’nin (6. 411/1020) azat edilmis kolesidir.’’ Ibn Cinni, Arap Ezd
kabilesinin bir parcasi olarak Mustl’da biiyiimiis ve yasamustir. Farkli etnik kokenine ragmen
kendini Ezd kabilesinin bir mensubu olarak goérmiis ve bazi eserlerinde “ibn Cinni el-Ezdi”

olarak adlandirilmustir. '8

Ibn Cinni’nin, nesebin biiyiik Snem tasidig1 bir toplumda yetismis olmasi, zaman zaman
kendisini kii¢iik diistiriilmiis hissetmesine neden olmustur. Bu durumla basa ¢ikmak adina,

siirlerinde kendi soyuna dair vurgular yapmistir.® [Vafir]

N I L P | N -3
PR -4 IS Sc R | il ) shiiy 3, @
NS TG S S gl AL esay

Nesebim olmasa bile halk i¢cinde nesebim ilmimdir.
Ancak benim nesebim efendiler Gstiin soylu insanlara aittir.
Onlar sezarlardir, konustuklarinda nutuk sahibi zaman bile susar.

Onlar peygamberin duasinit kazananlardir, Peygamberin duast seref olarak yeterlidir.?

14 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-ideba, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’1-Islami, 1993), 4/1585.

15 Muhammed Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Tbrahim ramazan (Beyrut: Dariil Marife, 1997), 115; Celaluddin es-
SiyGtl, Bugyetii’l-vuat fi Tabakdti’l-lugaviyyin ve’n-nuhat, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: el-
Mektebetii’l-> Asriyye, 1965), 2/132; Mehmet Yavuz, “Tbn Cinni”, TDV Islam Ansiklopedisi. (Erisim 5 Subat 2024)..
16 gs-Semerrai, Ibn Cinni en-nahvi, 40.

17 Ebu’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. Ibrahim Ibnii’1-Kufti, /nbdhii 'r-ruvat ‘ald enbdhi’n-nihat, thk. Ebu’l-
Fazl ibrahim Muhammed (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1982), 2/335.

18 {bn Cinni, el-Hasais, 1/5 (Muhakkikin mukaddimesi).

19 Kemaleddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’l-ideba, thk. ibrahim es-
Semerrai (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1985), 244.

2 Son beyitte Ibni Cinni, Hz. Peygamberimiz Rumlarin Sezar’ina Islam’a davet mesaji génderdiginde Sezar’mn
giizel cevabi ardindan Hz. peygamberimizin Sezar’a dua etmesinden bahsetmektedir. Bkz. es-Semerrai, Ibn Cinni
en-nahvi, 23.
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fbn Cinni, Ali, Ala ve Ali (6. 458/1066) olmak iizere ii¢ ¢ocuga sahipti. Cocuklarina
edebiyat, hitabet ve hat sanati gibi alanlarda egitim vermistir.2? Ailesiyle ilgili fazla bilgi
bulunmamaktadir. Ibn Cinni’nin hayatmnin erken dénemleri Mustl’da ge¢mis, ilim 6grenimine
burada baslamistir. Daha sonra, hocas1 Ebt Ali el-Farisi (6. 377/987) ile birlikte Bagdat’a gitmis
ve orada yaklasik 40 yil siiresince el-Farisi’nin yaninda ilmi faaliyetlerine devam etmistir.?

Ibn Cinni, ilmi diiriistliigiiniin yaninda ciddi bir kisilige sahiptir. Eglence, saraylarda sahsi
menfaat pesinde kogsmak ve asir1 saka yapmak gibi, o donemde alimlerin ve hadis rivayet
edenlerin itibarmi zedeleyebilecek davraniglardan kaginirdi. Bu sebeple, ahlaki yonden onu
elestiren herhangi bir 4lim bulunmamaktadir. ibn Cinni’nin kisiligi, eserlerine ve ¢alismalarina
da diirtistliik ve dogruluk anlayisi kazandirmstir.

Cogu kaynakta Ibn Cinni’nin Safer ayinda 392/1002 yilinda Ebii’l-Abbas el-Kadir-
Billah’m (6. 422/1031) hilafeti sirasinda vefat ettigi gecmektedir.* Ancak ibnii’l-Esir, onun
393/1003 yilinda vefat ettigini sdylemektedir.?® Ibn Cinni’nin Bagdat’ta vefat etmis ve bugiin el-
Cuneyd Mezarlig1 olarak bilinen Suniiziye mezarliginda, hocasi Ebt Ali el-Farisi’nin yanina

defnedilmistir.?®

4.2. Ibn Cinni’nin ilim Hayati, Hocalar1 ve Talebeleri

Ibn Cinni’nin yasadig1 asirda, Islam diinyas: siyasi boliinmeler ve kargasalar yasamasina
ragmen, ilim ve medeniyet alaninda biiytlik bir ilerleme kaydetmistir. Bu donemde, ¢ok sayida
kiitliphane ve ilim miiessesesi kurulmus, bilim alaninda 6nemli gelismeler saglanmistir. Bu
gelismeler sayesinde, Islam diinyas1 ilim ve medeniyet acisindan dnceki asirlara gore daha iyi

durumda olmustur.?’

21 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Uideba, 4/1589.

22 gl-Enbari, Niizhetii'l-elibbd’ fi tabakati’l-ideba, 245.

2 gl-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lideba, 4/1586.

24 el-Hamewvi, Mu ‘cemu’l-iideba, 4/1585; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 115; el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’l-
lidebd, 246.

% zzeddin Ibnii’I-ESir, el-Kdmil fi't-tarih, thk. Tedmuri Omer Abdulsalam (Beyrut: Darii’l-Kitabil-Arabi, 1997),
7/533.

% Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora
Tezi, 1996), 56.

2 Ahmed Emin, ZOhrii 'I-Islam (Kahire: Milessesetii Hindavi li’t-Talim ve’s-Sekafe, 2012), 265-269.
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Ibn Cinni, Mus@l’da biiyiimiis ve ilk egitimini oranin alimlerinden, 6zellikle Ahmed b.
Muhammed el-Mevsili’den (6.?) almaya baslamistir.® Iminin temellerini geng¢ yasta atttiktan
sonra, Bagdat’a tasinmis, ancak orada yalnizca kisa bir siire kaldiktan sonra Musil’a donmiistiir.
Mustil’da, hocast EbGi Ali el-Farisi ile tanisincaya kadar geng yasta mescitte ders vermeye devam
etmistir.”® Kaynaklar, Ibn Cinni’nin Eba Ali el-Farist ile Mustl’da ilk karsilasmalarindan sonra,
hocasiyla birlikte ilmi bir seyahate ¢ikarak onun yaninda kirk y1l kadar kaldigin1 belirtmektedir.*
Eger el-Farisi 377/987 yilinda vefat ettiyse, ibn Cinni’nin onunla ilk gdriismesi yaklasik 337/949

yillarinda gergeklesmis olup, ibn Cinni bu dénemde Musiil’dan ayrilmistir.

Musitl’dan ayrildiktan sonra ibn Cinni, hocas1 Eba Ali el-Farisi ile birlikte sehir sehir
dolasarak ilim pesinde yolculuklara devam etmistir. ilk olarak Bagdat’a giden ibn Cinni, buradan
hocasiyla birlikte Sam’a gitmis, Halep ve c¢evresindeki sehirlere de ugramistir. Halep’te,
Seyfuddevle el-Hamdani’nin (6. 356/967) sarayinda, onemli sair Ebii’t-Tayyib el-Mdtenebbi (6.
354/965) ile tanigsmistir. Daha sonra Siraz’1 ziyaret edip el-Miitenebbi ile tekrar bulugsmustur 3! ve
Vasit gibi diger énemli sehirleri de ziyaret etmistir.®> EbQ Ali el-Farisi’nin vefatindan sonra

Bagdat’ta onun yerine gecerek burada ders vermeye baslamistir.*?

Ibn Cinni, ilim grenimi sirasinda Kiraat ilimleri konusunda ibn Miksem el-Attar’dan
ders almus, ayrica Ebii’l-Ferec el-Isfahani (6. 356/967), Ebl Sehl Ahmed b. Muhammed el-
Kattan (6. 350/961) ve Muhammed b. Seleme gibi alimlerden de faydalanmigtir.3*

EbG Ali el-Farisi’nin vefatimin ardindan Ibn Cinni’nin onun yerine ge¢gmesi ve dersler
vermeye baslamasi, ¢evresinde bir¢ok talebe yetismesine sebep olmustur. Bu talebelerden birisi,
Eb(’l-Kasim Omer b. Sabit es-Semanini’dir (6.442/1050). es-Semanini, Ibn Cinni yaninda yirmi
yila yakin bir siire kalarak “el-Lum’a” ile “et-Tasrif el-Muluki” kitaplarm serh etmistir.®

Ayrica, Sii alimlerinden 6nde gelen Muhammed b. el-Hiiseyn es-Serif er-Radi (6. 406/1015) de

28 Sevki Dayf, el-Medrisii 'n-nahviyye (Kahire: Darii’1-Marif, 2009), 265.

29 Hatice el-Hadist, el-Medarisii 'n-nahviyye (Urdiin-irbid: Darul-Emel, 2001), 222.

30 el-HameVi, Mu ‘cemu’I-Udeba, 4/1589.

31 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, 4/1589; Mahmud Husni Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi tdarihi n-nahvi’l-
ArabT (Beyrut, Amman: Miiessesetii’r-Risale, Daru Ammar, 1986), 320-321.

32 [bnii’l-Kufti, Inbdhii r-ruvat ‘ald enbdhi n-niihat, 2/340.

33 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-tideba, 4/1589.

34 Tbn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/88,214,215.; Ibn Cinnf, el-Hasais, 1/316, 3/204.

3 Omer Riza Kehhale, Mu 'cemu’I-miellifin (Beyrut: Mektebetii’l- Miisenna, 1957), 7/271.
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[bn Cinni’den ders almustir.3® Diger onemli talebeler arasinda Ebii Ahmed Abdiisselam b.
Hiseyin b. Muhammed el-Basri (6. 405/1014),%” Ali b. Zeyd el-Kasani en-Nahvi (6. 410/1019
sonras1),® Eb0’l-Hasan Ali b. Hilal ibnii’l-Bevvab (6. 413/1022)®, Ebd’l-Futih Sabit b.
Muhammed el-Adevi el-Endells (6. 431/1040)*° ve dénemin 6nde gelen nahivcilerinden ez-
Zakir en-Nahvi (6. 440/1048)* bulunmaktadir. ibn Cinni’nin Ali, Ala ve Al{ isimli ogullar1 da

babalarindan ilim almislardir.*?
4.3. Ibn Cinni’nin Itikadi ve Liigavi Mezhebi

Ibn Cinni’nin kelami mezhebi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. es-Sily(ti, onun
hocas1 Ebli Ali gibi Mu’tezile oldugunu savunmaktadir.”® Diger yandan $ii alimler, onu Siilerden
sayip kitaplarinda zikretmektedir.** Ancak ¢ogu ¢agdas arastirmacilar onun, Siinni oldugunu
savunmaktadir. Bunun igin Ibn Cinni’nin kitaplarindan gesitli deliller gostermislerdir.®® Fikih
mezhebinde ise, kitaplarinda Hanefi mezhebine mensup oldugunu goriilmektedir.*®

Ibn Cinni’nin, kelami mezhebi konusunda gériis farklilig1 oldugu gibi hangi dil ekoliine
bagl olduguna dair de goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Konuya dair iki farkli kanaat vardir.
Birinci kanaate gore Ibn Cinni, kendisinin de yasadig hicri V. yiizyilda ortaya ¢ikan Basra ve
K(fe arasinda denge kurmaya amaclayan Bagdat dil ekoliine tabidir. Ikinci goriise gore ise o
Basra dil ekoluine tabidir.

[k goriisii benimseyenlerden biri olan Ibnii'n-Nedim (6. 385/995), el-Fihrist’de Ibn
Cinni’yi “iki mezhebi kullanan nahivci ve dilbilimciler” bdliimiinde zikretmistir. Bu Ibnii'n-
Nedim’in, Ibn Cinni’yi Bagdat ekoliinden saydigini gostermektedir.¥’ Ayni sekilde cagdas

alimlerden, Muhammed et-Tantavi de Negdtii 'n-nahiv kitabinda, onu Bagdat nahivcileri arasinda

36 Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnii’s-Sia, thk. Hasan el-Emin (Beyrut: Daru’t-Taaruf, 1983), 9/217.

37 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lideba, 4/1597.

38 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lideba, 4/1759.

% el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-lideba, 5/2001.

40 Tbnii’l-Kufti, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-niihat, 1/298.

4 Tbni’l-Kufti, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi n-niihat, 2/8.

42 gl-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lideba, 4/1589.

43 Bkz. Celaluddin es-Styati, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga (Halep-Suriye: Mektebetu Dari’t-Tiras, 2008), 1/14.
% |-Emin, A ‘ydnii's-Sia, 8/138-139.

45 Bkz. es-Semerrai, /bn Cinni en-nahvi, 58; Hiisam Said en-Naimi, ed-Dirdsatii 'I-leheciyye ve’s-savtiyye ‘inde Ibn
Cinnf (Bagdat: Irak Kiiltiir ve {litisim Bakanlig1, 1980), 12.

%6 Tbn Cinni, el-Hasais, 40-41 (Muhakkikin mukaddimesi).

47 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 115.
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zikretmistir.®* Mahmud Hiisni de Bagdat ekolii hakkinda yazdig1 kitabinda ibn Cinni’yi, bu
ekolden saymustir. * Bu kanaate sahip olanlarin en ¢ok dayandiklari delillerden biri, ibn
Cinni’nin bazi durumlarda Basra ekoliiniin goriisiinii tercih etmeyip, iki ekoliin arasinda bir yol
izlemesidir ki bu tutum da Bagdat ekoliiniin metoduna benzemektedir. Nitekim ibn Cinni’nin
kimi zaman Basra alimlerinin kiyas kurallarina bagl kalmayip Kufelilerin kurallarini tercih ettigi
gorilmektedir. Bu da her iki ekol arasinda dengeyi koruyup iki ekoliin goriislerinden de
faydalanmak seklindeki Bagdat ekoliiniin genel tutumuna benzemektedir.>°

Ote yandan bazi c¢agdas yazarlar Ibn Cinni’nin Basra ekoliine mensup oldugunu
sOylemektedir. Bu yazarlar arasinda Muhammed en-Neccér (6.1965), Hatice el-Hadisi (6.2018),
Hussam en-Nuaymi, Mehdi el-Mahzdmi (6.1993) ve Abde er-Racihi (6.2010) gibi isimler yer
almaktadir.>! Fazil es-Semerréi ise, Ibn Cinni’nin gériisleri detayl bir sekilde inceledikten sonra,
onun Basra ekoliinden oldugu sonucuna varmistir.>> Bu goriisii benimseyenlerin birka¢ delile
dayanmaktadir. Bu delillerden biri kitaplarinda Basra terminolojisini kullanmasidir. Ornegin,
“Fiili Daim” yerine “Ismi Fail”, “Kinaye” yerine “Zamir”, “Hafz” yerine “Cer”, “Nesak” yerine
“Atif”, “Terciime” yerine “Bedel” terimlerini kullanmaktadir.®® Aym sekilde Ibn Cinni,
kitaplarinda ¢cogu yerde “lulaai- Ashabimiz” termini Basra limlerinin goriislerini tercih ederken
kullanmaktadir.>* Fazil es-Semerraf kitabinda, Basra ile K(fe dilcileri arasinda ihtilafli 55 mesele
zikreder ve bu meselelerde Ibn Cinni’nin Basra ekoliiniin goriislerini tercih ettigini
aciklamaktadir.®

Muhamed Atlas konuya dair Ibn Cinni’nin, Hocas1 Ebii Ali el-Farisi gibi Basra ekoliine
mensup olmasina ragmen, kimi zaman onlarin prensiplerine bagli kalmadan kendi igtihatlarinin

cergevesinde bazi goriisler benimsedigini sdylemektedir.>®

48 Muhammed et-Tantavi, Nesatii 'n-nahv ve tarih 'u-esheri’n-nuhat (Kahire: Darii’l-Maarif, 1995), 202.

49 Mahmud, el-Medresetu’I-Bagdadiyye fi tarihi’n-nahvi’l-Arabi, 319.

0 Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi tarihi 'n-nahvi’l-Arabi, 355.

51 Bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 44-47 (Muhakkikin mukaddimesi). el-Hadisi, el-Meddrisii 'n-nahviyye, 222; en-Naimf,
Ibn Cinni “dlimii’l-‘Arabiyye, 39; Mahdi el-Mahzumi, Alam fi n-nahivii’I-Arabi (Bagdat: Dariil Cahiz, 1980), 98;
Abde er-Racihi, Fekhil-/igati’I-Arabiye fil-kiithi’I-Arabiye (Beyrut: Daru’l-Nahda el-Arabiye, 1972), 52.

52 es-Semerrai, /bn Cinni en-nahvi, 290.

53 es-Semerrai, /bn Cinni en-nahvi, 264.

5 Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahl anha, 1/194.

5 Bkz. es-Semerrai, Ibn Cinni en-nahvi, 266-289.

5 Muhammed Saad Atlas, “Ebii’l-Feth Ibn Cinni”, Mecelletii’I-mecma i ’- ‘ilmiyyi 'I- ‘Arabi 4/30 (1955), 165.
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Yukarida bahsedilenlerden anlasildig: iizere, ibn Cinni goriislerinin biiyiik bir kismini
Basra alimlerinin kurallarina uyarak benimsemektedir. Ancak, zaman zaman kendi igtihatlarina
dayanarak Basra ile Kife ekollerinin arasinda bir denge sagladigi da gozlemlenmektedir.

4.4. Tbn Cinni’nin Eserleri

[bn Cinni, dilbilim alaninda 6nemli etkilere sahip bircok kitap ve risale yazmustir.
Bir¢ogu giliniimiize ulasmis olmakla birlikte, 6nemli sayida eseri gilinlimiize ulagsmamistir. es-
Semerrai, eski kaynaklarda atifta bulunulan ve elimize ulasan kitaplarla birlikte, Ibn Cinni’nin
toplamda 67 eseri oldugunu tespit etmistir.>’

Eserlerinin dilbilimin belli bir alaninda degil, gesitli alanlarinda yazilmis olmasi, bize ibn
Cinni’nin dilbilimindeki énemli konumunu géstermektedir. Ornegin Nahiv ilminde el-Hasais, el-
Liima fi’lI-Arabiyye ve el-Miifid fi 'n-Nahv gibi cesitli eserleri bulunmaktadir.®® Ayni sekilde Sarf
alaninda, Tasrifii’[-mUliki (Muhtasaru t-tasrif alé icma 'ihi, Ciimel i usiili tasrif), Mukaddimatu
Ebvabi 't-Tasrif, el-Muktez ve el-Munsif gibi 6nemli eserleri bulunmaktadir.* Bu iki temel alanin
yaninda el-Elfdzu’l-mehmiize ma yahtdcu ileyhi’l-Katib, el-Mubhic fi serhi esmdi suardi’l-
hamase, el-Biisrd ve’z-Zafer, el-Fesr (Tefsiru Divini’l-Miitenebbi’l-kebir) ve Tefsiru’l-Urclze
li-EbT Nuvas gibi edebiyata, siir ve liigate dair eserleri de bulunmaktadir.®® Bununla birlikte Ibn
Cinni, kirdatlar ve saz kiraatler konusunu ele alan en énemli alimlerden biridir. Bu konuda en
onemlisi el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izah1 anha® olmak (zere el-Muhezzeb
fi'l-kiradt, Sevdzzu'l-Kur’dn ve el-Vakf ve’l-ibtida gibi cesitli eserleri bulunmaktadir.? Tim
bunlarm yaninda, el-Hatiriyat, el-Firk ve Tezkiretii’I-Isbahdaniyye gibi konusu tesbit edilmeyen
ya da farkli konular1 ele alan eserleri de bulunmaktadir.®® Burada, calismamizin temel
kaynaklarini olusturan ve sema konusu ele alan eserleri hakkinda kisa bir bilgi verilmesi isabetli

olacaktir.

57 Bkz. es-Semerrat, Ibn Cinni en-nahvi, 84-96.

5 Bkz. Ebii’l-Abbas Semsiiddin ibnii-Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan ve enb@' ebnai’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut:
Daru sadir, 1978), 2/411; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 115; el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-ideba, 4/1598.

%9 Bkz. el-HameVi, Mu ‘cemu’I-tideba, 4/1598-1600.

80 Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udeba, 4/1598-1600; Yavuz, /bn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri,
96-102.

61 e|-HameVi, Mu ‘cemu’I-tideba, 4/1599.

82 Bkz. Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 106.

83 Bkz. Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 107-110.
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4.4.1 el-Hasais

[bn Cinni’nin en meshur kitab: olan el-Hasais, Ibn Cinni’nin dil felsefesi ve dilbilim
diisiincelerinin ele aldig1 bir eserdir. Ozellikler anlamma gelen el-Hasais, dilin ozellikleri ve
nahiv usiilii gibi énemli konular hakkinda ibn Cinni’nin benimsedigi goriisleri igermektedir.®*
Ibn Cinni, el-Hasais’i hocas1 Ebli Ali’nin vefatindan sonra yazmistir. O zamanda Bagdat’1
yoneten Bahauddevle el-Biiveyhi’ye (6. 403/1012) eseri hediye ettigini kitabin 0nséziinde
sOylemistir.®> Giiniimiizde bu eserin ¢esitli kiitiiphanelerde bes el yazmasi bulunmaktadir. Ayni
zamanda bircok kez basilmistir. Ibn Cinni’nin dilbilim calismalari, kendisinden sonraki
donemlerde de agik bir etki birakmustir. ibnii’l-Hac el-Endeliist (6. 647/1249) onun etkisini dzet
bir surette ele almis ve incelemistir.®®

Ug ciltten olusan el-Hasais, ele aldig1 konular1 bablara seklinde ayirmaktadir. Bu bablar
icinde, sem@, kiyas, istihsan, istikak, soz dizimi, dilin mensei ve dilde neyin vacip ve caiz gibi
konular hakkinda goriisleri bulunmaktadir. Kitap ilk kez 1913 yilinda Misir’da basilmistir. Daha
sonra 1955’te Muhammed Ali en-Neccar tarafindan tamamen tahkik edilerek basilmistir.®’
Calismamizda, Muhammed en-Neccar tarafindan tahkik edilen, Kahire’de el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-’ Amme li’1-Kitab tarfindan nesredilen baski kaynak olarak gosterilmistir.

4.4.2. Swrru Sind‘ati’l-1‘rab

Bu eser, Ibn Cinni’nin en meshur eserlerinden biridir. Eser, fonetik (esvat) hakkinda
yazilan ilk eserdir ve Ibn Cinni, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi ve Sibeveyh gibi alimlerle beraber
fonetik calismasinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan alimlerden biridir. Ibn Cinni, Siwrru
Sind ‘ati’l-I r@b adl kitabinda fonetige dair ¢alismalarmni toplamistir. Bu eserde 29 harf fonetik
acidan incelenmistir. Harfler, bugiin bilinen siralamayla her harfin ayr1 bir baglik altinda
toplanarak, harflerin mahrecleri, 6zellikleri, irabtaki etkisi, harfle ilgili Arapga kurallar1 ve bu
kurallarin sahitleri zikredilmistir.%

Cesitli kiitliphanelerde eserin yazma niishalar1 bulunmaktadir. Eserin birinci cildi Mustafa
es-Seka ve Abdullah Emin tarafindan Misir’da 1954 yilinda yayimlanmistir. Daha sonra eserin

tamami Hasan Hindavi tarafindan notlar ve aciklamalar eklenerek, 1985 yilinda iki cilt halinde

8 Al1 Ebii’1-Mekarim, Usilii 't-tefkiri 'n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2007), 18.
% [bn Cinni, el-Haséis, 1/1.

% fbn Cinni, el-Hasais, 70-73 (Muhakkikin mukaddimesi).

87 Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 82.

% fbn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdab, 1/12-4 (Muhakkikin mukaddimesi).
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Sam’da yayimlanmistir.®® Calismamizda Muhammed Faris tarafindan tahkik edilen, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye tarafindan Beyrut’ta nesredilen baski kaynak olarak gosterilmistir.

4.4.3. el-Muhteseb fi Tebyini ViicOhi Sevazi’l-Kiraat ve’l-izahi anha

[bn Cinni’nin son dénem eserlerinden biri olan el-Muhteseb, Saz kiraatlari ele alan en
onemli kitaplardan biridir. Ibn Cinni, yedi kirdati savunan hocasi1 Ebii Ali’nin el-Hiicce Ii’l-
kurrd’i’s-seb ‘a kitabindan etkilenerek, saz kirdatlar1 savunan bu kitab1 yazmaya karar vermistir.
el-Muhteseb, Saz Kur’an kiraatlerini toplama, inceleme ve tevcih etme konulariyla ilgilenen bir
eserdir.”

el-Muhteseb’e bakildiginda ibn Cinni’nin, Hz. Osman’mn Mushaf’1 siralamasina gore
sureleri siraladigr goriilmektedir. Dolayisiyla kitap Fatiha Suresinin $az kirdatleriyle baslayip
Nas Suresiyle sona ermektedir.”

Ibn Cinni, kirdat ilmiyle ilgi yazilan énceki eserlerinden faydalandigini el-Muhteseb’in
onsoziinde zikretmistir. Onun yararlandigi kaynaklar arasinda Ibn Miicahid’in (6. 324/936)
Kitdbii’s-Sevaz fi’l-kirda’dat, ez-Zeccac’in (0.311/923) el-Me’ani ve el-Ferra’min (0.207/822)
Me ‘ani’l-Kur’an Kitaplart bulunmaktadir. Ayrica EbG Hatim es-Sicistani (6. 255/869) ve
Kutrub’un (6. 210/825 civari) eserleri de faydalandig kitaplar arasindadir.”

Kitap ilk olarak, Ali Necdi en-Nasif, Abdulhalim en-Neccar ve Abdulfettdh es-Sibli,
tarafindan ortak bir calisma ile tahkik edilmistir. 1969 yilinda Kahire’de iki cilt seklinde
yayimlanmistir.”® Bu eserde ¢ok sayida kiraatler ilgili sahidler ve kiraatlerin nahiv, sarf ve dil
vecihleri bulundugu i¢in ¢alismamizin en 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Caligmamizda
Muhammed Abdulkadir Ata tarafindan tahkik edilerek, 1998 yilinda Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye
tarafindan Beyrut’ta yayinlanan baski kaynak olarak alinmistir.

4.4.4 et-Tamam fi Tefsiri Eg‘ari Huzeyl mimma Agfelehii Ebii Sa ‘id es-Sukkeri

Ibn Cinni’nin, 500 varak civari olarak icazetinde bahsettigi bir eserdir. Ibn Cinni, el-
Hasais’de bu kitaba atif yapmustir. Bu eser, Hiizeyl kabilesinin sairlerinden biri olan es-
Stikkeri’nin (6. 275/888) siirlerini derledigi Divanu ’I-Hiizeliyyin 'in tamamlanmasi niteligindedir.

Eser, 1962 yilinda Ahmed Naci el-Kaysi baskanligindaki bir heyet tarafindan Bagdat’ta

8 Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 91.

0 ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/65 (Muhakkikin mukaddimesi).

" ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevizi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/18-20 (Muhakkikin mukaddimesi).
2 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevizi’l-kiradt ve’l-iz&hT anha, 1/69 (Muhakkikin mukaddimesi).

8 Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 105.
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yayimlanmustir.”* Eserde ¢ok sayida siir sahidleri bulundugu i¢in ¢alismamizda kullanilmistir.
Calismamizda Ahmed Naci el-Kaysi, Hatice el-Hadisi, Matil b. Ahmed tarafindan tahkik
edilerek, 1962 yilinda Matbaati'l-Ani tarafindan Bagdat’ta yayimlanan baski kaynak olarak

alinmustir.

" Yavuz, Ibn Cinni Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, 103.
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BIRINCI BOLUM
GENEL CERCEVESIiYLE SEMA METODU

Bu bolumde nahiv usili ve kaynaklari hakkinda genel bilgi verilip, bahsedildikten sonra,
ana konumuz olan sema konusuna detayli bir sekilde odaklanilmistir. Sema’nin kokeni ve dnemi
iizerinde durulmus ve husfisen Ibn Cinni’den 6nceki alimlerin sema hakkindaki goriisleri de ele
alinmustr.

1. Nahiv Ustlt Tanim ve Kaynaklari

Semd, nahiv uslluniin kaynaklarindan biri oldugu icin Oncelikle nahiv usdli ve
kaynaklarinin kisa bir sekilde ele alinmasi isabetli olacaktir.

Nahiv usQlU, “nahiv” ve “ustl” kelimelerinden olusan bir terimdir. Nahiv kelimesi ise
liigat manasi olarak kasit ve yol anlamina gelmektedir. Istilahta ise bir kelimenin climle igindeki
irabim1 veya binasini tanimlayan ilim, baska bir deyisle irab ve bina agisindan kelimelerin
sonlarint  bilinmesini saglayan ilim seklinde tanimlanmaktadir.”> Nahiv usdli, el-Enbari
tarafindan su sekilde tanimlanmustir: “Fikih Usalii, fikhin cesitli dallarimin ve ayrintilarinin
lizerine bina edildigi delilleri ifade ettigi gibi, nahiv usill de nahvin farkll dal ve béliimlerinin
tizerlerine ingd edildigi delilleri ifade eder.”””® SUyQti ise nahiv usGli’nii su sekilde tanimlamstir:
“Nahiv usQll; nahiv ile ilgili genel delilleri, bu delillerin niteligini, nasil kullanildigin ve
delillerin uygulanma durumlarini arastiran bir ilimdir.””” Her iki tanimmn da Fikith usOlinin
tanimlaria benzetildigi goriilmektedir. el-Enbari, taniminda agik¢a Fikih usGlune benzetme
yaparken, SiiyGiti taniminda sarih bir benzetme yapmamaistir. S6z konusu tanimlarda isaret edilen
Nahiv ustlu kaynaklari asagida incelenecektir.

1.1. Sema

Nahiv uslliiniin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen sema, konumuzda
merkez1 bir konum teskil ettiginden 6tiirii ileride tafsili olarak ele alinmistir.

1.2. icma
fcma, Arapga’nim nahiv usilii kaynaklarindan biridir. Icma kelimesi liigat agisindan iki

farkli anlama gelir: ilk anlami, kararhilik veya azimdir. 2 e &aadl ifadesi “bir konuda

kararlilikla ve tereddiitsiiz bir sekilde karar vermek” anlamma gelmektedir. Ikinci anlamu,

s Abdullah b. Ahmed el-Fakihi el-Mekki Fakihi, Serhl kitabi’I-Hudid fi 'n-nahv, thk. el-Miitevelli Ramazan Ahmed
ed-Demirf (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1993), 51-53.

76 el-Enbari, Liimau ‘I-edille i usuli z-nahv, 80.

7 es-SuyQtt, el-Tktirah 11 “ilmi usuli 'n-nahv, 21.
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anlasma veya mutabakattir. 1 & Al @A\ ifadesi “insanlar iizerinde anlastilar ve is birligi
yaptilar” anlamina gelmektedir.”®
Bu iki farkli anlamiyla glea¥! kelimesi, baglama gore farkli sekillerde kullanilir.

Istilahtaki tanim ise liigattaki ikinci anlam olan mutabakat anlamina dayanmaktadir.

Nahiv us@liinde Icma terimi, nahivcilerin icmas1 ya da tiim Araplarm icmas1 seklinde iki
farkli sekilde kullanilir. Nahivcilerin icmas1 es-Siiytti tarafindan “Basra ve Kufe dlimlerinin dil
ile ilgili bir konuda veya hiikiim iizerinde uzlagmasi1” seklinde tarif edilmistir.”” SiiyGti, 1stilahi
acidan tim Araplarin icmasmin da bu ifadeyle kastedilebilecegini ancak bdyle bir seyin zor
oldugunu ifade etmektedir.®’ Burada anlagildig1 {izere icma terimi, bahsi gegen her iki manaya da
muhtemeldir ancak ¢ogu zaman icma denildiginde nahivcilerin icmés1 anlagilmaktadir. Burada
tanim1 Basra ve Kufe alimleriyle sinirlama sebebi ise su sekilde agiklanabilir: Basra alimleri,
nahiv ilmini ortaya koyan ve onun gelisimini saglayan alimledir. Ayn1 zamanda Kufe alimleri,
nahiv ilminin olusumunda ve korunmasinda dncii bir rol oynamustir.

es-Suyati, el-fktirah adl eserinin basinda, Ibn Cinni’ye gére Icma’nm nahiv ilminin ii¢
temel kaynagindan biri oldugunu belirttigini ifade etmistir. Bu ili¢ kaynak sema, kiyas ve
icmadir 8 Ancak Ibn Cinni’ye gére Icméa, Semi ve Kiyas kadar 6nemli bir statiiye sahip
olmamistir. Ciinkii Ibn Cinni’ye gore sema ve kiyas, mutlak olarak kabul edilen iki temel
prensiptir. Icma ise yalnizca semi ve kiyasa aykiri olmadigi siirece bir delil olarak kabul
edilmektedir. Ibn Cinni el-Hasais 'de, bu konuyan “Arap dilinde Icmad’nin ne zaman bir delil
olarak kabul edilecegi” baslikli bir bab ayirmistir.®? ibn Cinni’ye gore icma, sema ve kiyas ile
celistiginde hiiccet olmamaktadir. Bu durumun sebebi Basra ve Kife nahivcilerinin yanlis bir
konuda icma etme olasiigidir. “Ummetim dalalet iizerine birlesmez.”%® hadisi nahivcilerin
icmasmm degil fikhi icmay1 kapsamaktadir.®* Hatta ibn Cinni’nin, bazi durumlarda nahivcilerin

icmasma uymadig1 goriilmektedir. es-SiiyQti'nin Zktiran adl kitabinda da bu konuya &rnek

8 Ebl'l-Beka Musa el-Huseyni el-Kirimi el-Kefevi, el-Kiilliyyat: Mu ‘cem fi’l-mustalahat ve’l-furiliki’I-lugaviyye,
thk. Adnan Dervis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 42; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemu’I-Vasit (Kahire:
Daril Dave, ts.), “el-Mu ‘cemu’l-Vasit”, 1/134.

9 es-Stiyati, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 73.

80 es-Siiyati, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 74.

81 es-Siiyati, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 21.

8 [bn Cinni, el-Haséis, 1/190.

8 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen (Stinen-i ibn Mace ), thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Darii ihyai’l-Kiitlib el-Arabi- Faysal isa el-Babi el-Halebi, ts.) “Fiten”, 8 (No. 3950).

8 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/190.
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verilmigtir. Nahivde “c & Cia 538 18” “by harap bir kertenkele yuvasi” ciimlesindeki “c_3”
sozcugii, “ )" kelimesinin sifatidir. Bu nedenle, “<—_3” [merfu olmasi gerekirdi. Ciinkii sifatin
irab1, mevsufa tabidir. Ancak <, cimlede J~> kelimesinin sifat1 olarak gelmesine ragmen cer’
almistir. Ciink{i mecrur olmayan isim ile mecrur olan kelimenin yan yana gelmesi s6z konusu
oldugunda diger isim, el-Cerru bi’l-miicavere® kaidesiyle mecrur olabilir. Alimler, bunun kiyas:
olmayan ve ona bagka bir sey kiyas edilemeyen saz bir durum oldugu kanaatindedirler. Bu fikri
tiim nahivciler kabul etmislerdir. Ancak Ibn Cinni, bu gériise kars1 ¢ikarak <2 sozciligiiniin o
kelimesinin sifat1 oldugu i¢in mecrur oldugunu iddia etmistir. Ona gore ciimlenin asli “ ja> 1
oJaa o )a Cux” geklindedir. Dolayisiyla <> kelimesi = kelimesinin sifatt olur, e~ s6zciigii

de «—_A kelimesinin mamulidur.2®

Araplarin icmasi ise herkesin kabul ettigi bir hiiccettir. Bunun hakkinda es-Suydti der Ki:
“Araplarin icmas1 da hiiccettir.” Burada “da” ifadesi ise es-Siiy(iti’nin nahivcilerin icmasimi delil
olarak kabul ettigini gostermektedir. Ancak es-SiiyGti Araplarin icmasinin zor oldugunu
diistinmektedir. Ona gore Araplarin icmasinin, Arap toplumunda bir kisinin bir sey sdylemesi, bu
sOylemin diger Araplara ulasip onlarin da buna kars1 sessiz kalmalar1 seklinde izah edilmesi daha

dogru olacaktir.#’ Bu icma tiiriine de fikihta /cmd-i Sukuti ad1 verilir.

Yukaridakilerden anlasildigi tizere icma, nahiv usiliinde kiyas ve sema kadar énemli bir
konuma sahip olmasa bile, Arap¢a kurallarinin belirlenmesinde kabul edilen bir kaynaktir. Bu
icma ister meshur olan iki ekoliin Basra ve K{fe icmasi olsun ister diger Araplarin icmasi olsun
fark yoktur. Ote yandan terim olarak Fikih usiiliindeki icma deliline benzemesine ragmen nahiv
ustlinde ayni 6nemi tasimamasi, Peygamberimizin (s.a.v.) bahsi gegen hadisinin nahivcilerin
icmasini kapsamadigina dair genel kanaatten kaynaklanmaktadir.

1.3. Kiyas
Nahiv ushli kaynaklarindan biri olan kiyas, dil agisindan bir seyin durumunu baska bir

seyin Ol¢li alinarak belirlenmesi anlamina gelir.® Istilah agisindan tanimi ise “Bir illete

dayanarak asil olmayana asil olanin hiikkmiinii vermektir.” seklindedir. Bagka bir deyisle kiyas

8 Mecrur olan bir isimle mecrur olmayan bir ismin yan yana geldigi durumda mecrur olmayan ismin de mecrur
kabul edilmesi kaidesine denir..Bkz. Sehabettin Ergiiven, “Arapga’da Miicavere Sebebiyle Isimlerin Mecrir
Yapilmas1 Olgusu”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2020), 563.

8 es-SuyQtt, el-Tktirah 11 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 74.

87 es-SuyQtt, el-Tktirah 11 “ilmi usuli 'n-nahv, 74.

8 Muhammed Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab (Beyrut: Darii Sad, 1993), 6/187.
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“Fer’in hiikmiinii aslin hilkkmiine ilhak etmek” anlamina gelmektedir.®® Bu iki tanim ayni anlami1
ifade etmektedir. Kiyas, c¢ogu nahivci tarafindan bir nahiv uslli kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Hatta bazi1 alimler, kiyas1 inkar edenlere karsi cevap olarak nahvin ¢ogunlugunun
kiyasla 1ilgili oldugunu belirtmis ve bu nedenle kiyas olmadan nahiv kurallarinin var
olamayacagini iddia etmislerdir.®® Ibn Cinni’ye gére kiyas bir kaynak olarak kabul edilmekle
birlikte sema gibi daha gii¢lii bir kaynakla celistiginde semay1 esas olarak alip kiyasi kabul
etmemek gerekmektedir. Bu hususta Ibn Cinni séyle demistir: “Kiyas sana bir seyi gésterdikten
sonra Araplardan baska bir kiyas iizerine konusuldugunu isitirsen, kendi kiyasini terk et ve
onlardan isittiklerine ge¢. Eger baska bir Araptan ilk kabul ettigin gibi bir sey isitirsen, o zaman
secim senindir: Istedigini kullanabilirsin.”®* Kiyas kaynagi, konumuzun temelini teskil eden
sema kaynagiyla iliskili oldugu i¢in sonraki boliimlerde ibn Cinni’ye gore sema ve kiyas iliskisi
detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

Kiyas, asil (el-makis aleyh), fer’ (el-makis), illet ve hiikiim seklinde dort riikiinden
olusmaktadir.®> Kiyas riikiinlerine bakildiginda, nahivcilerin kiyas yontemleri ve riikiinleri
konusunda fikih¢ilardan etkilenmediklerini sdylemek miimkiin degildir.

Kiyas illet bakimindan ¢ tiirliidiir:

a. Illet Kiyasi (A=) _ud): Bu kiyasta, illet dikkate alinarak fer’ hiikmii asil hiikmiine
hamledilmektedir. Ornegin ndibu’l fiilin merfu olma sebebi, yerine gectigi failin merfu
olmasindan kaynaklanmaktadir.*?

b. Sebeh Kiyasi (43l +L#): Bu kiyasta, illet dikkate alinmaz sadece benzerlik g6z 6niine
almmaktadir. Ornegin, muzari fiilin mu’rab olma nedeni ism-i fail ile hem lafiz hem anlam
acisindan benzerliginin bulunmasidir. *

c. Tard kiyas1 (2h! odd): Bu kiyas tiirii Ibniil-Enbari tarafindan su sekilde
tanimlanmastir: “Hiikiim agisindan ortaklik bulunup ancak illet agisindan ortakligin bulunmadig

kiyas tiiriidiir.” Ornegin =i‘nin mebni olmasinin sebebi ¢ekimi olmayan bir fiil olmasindan

89 el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli ‘n-nahv, 93.

90 el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli ‘n-nahv, 96.

% fbn Cinni, el-Hasais, 1/126-127.

92 es-Suytt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli’n-nahv, 81.

9% Bkz. el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli n-nahv, 105-106.
9 Bkz. el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli n-nahv, 108-1009.
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degil fiillerde asil olanin mebni olmasindandir. Bu tiir kiyaslarin kabul edilip edilmemesi alimler
arasinda ihtilafli bir meseledir.*

Anlasilmaktadir ki kiyas delili, ¢esitleri agisindan Fikih Ustliindeki terimlerle biiytik bir
benzerlik arz etmektedir. Bu sekildeki kullanimi da Fikih ustliindeki kullanima benzemektedir.
Aymi zamanda Ibn Cinni’ye gore bu delil giiclii delillerden olsa bile, sema gibi daha giiglii bir
delille ¢elismesi durumunda sema delilini temel alinarak nahiv kurali belirlenmelidir. Bu biiyiik
Olciide Fikih usiliindeki metoduna benzemektedir. Nitekim Fikih ustiliine gére Kur’an ve siinnet
gibi giiclii deliller bulunurken kiyasa bagvurulmamaktadir.

1.4. Istishab-1 Hal

Nahiv usili kaynaklarindan biri olan istishab, kelimenin asil halini degistirecek bir illet
olmadig: siirece asil halinde kalmasi gerektigi anlamia gelmektedir. Bu ilkeye 6rnek olarak
isimlerin mebni olmasin1 gerektirecek bir sebep olmadigi siirece mu’rab olarak kalmasi
gosterilebilmektedir.® IstishAb ¢ogu alim tarafindan delil olarak kabul edilmesine ragmen
delillerin en zayifidir. Ancak bagka delillerin bulunmamasi halinde bu delile basvurulabilir.®’

1.5. ikinci Derece Onem Arz Eden Deliller

Yukarda zikrettigimiz deliller, Nahiv usdlinin temel delilleridir. Ancak ikinci derce
Oonem arz eden bazi deliller bulunmaktadir. Asagida 6zet bir sekilde ele alinacaktir.

a. Istihsan

Istihsanin tamimu “Bir seyi benzer meselelere tercih etmek icin herhangi bir yonden giizel
ve yerinde bulmaktir.”*®Seklinde tarif edilmektedir. Ibn Cinni, istihsandan tanimini yapmadan
bahsetmistir. Ancak zayif bir delil olmakla birlikte istighatte bir serbestlik ve kolaylik saglamasi
acisindan ona bagvurulduguna deginmistir.*

b. Illeti Beyan Yoluyla Delillendirme

el-Enbari bu delilin iki sekilde geldigini sdylemistir: Ilkine gore hiikmiin illetini agiklayip
ve ihtilafin oldugu yerde bu illetin var olduguna dair kanitlar sunup, hiikkmii ispat etmektir.
Ikincisine gore ise illeti agiklayip ve ardindan ihtilafin oldugu yerde bu illetin olmadigina dair

kanitlar sunup, hiikmii nefy etmektir.'®

9 Bkz. el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli ‘n-nahv, 110.

% es-Stiydti,el-Iktirah 1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 136.

9 el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli ‘n-nahv, 142.

% Muhammed A ‘14 et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-funiin ve’l- ‘ulim (Beyrut: Liibnan Nasiriin, 1996), 1/145-147.
9 bn Cinni, el-Hasais, 1/134.

100 es-SiiyQtt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 139.
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¢. Delilin Olmadigr Durumlarda Delillendirme

Bu delilin anlami1 sudur: dogru olmasi1 durumunda kanit bulunmasi gereken bir hitkkmiin
dogruluguna dair kanit olmama sebebiyle hilkkmii reddetmektir.**

d. Bir Seyin Benzerinin Bulunmamasiyla Delillendirme

Bu delil i¢in Ibn Cinni, el-Haséis adli kitabinda bir bab ayirmistir.’2 Delilin anlami ise
bir seyin kendi alaninda baska delil olmamakla birlikte benzerleri olmamasidir. Bu delil,
hikkiimlerin nefyi i¢in kullanilir. Cilinkii benzerinin bulunmasi, hilkmiin ispati anlamina
gelmemektedir.’®® Bu nedenle es-SiiyGti, bunun yalnizca bir inkar delili oldugunu ifade
etmektedir.**

e. Asillarla Delillendirme

el-Enbari, Nahiv usllinde sik kullanilan bu delili kiyasin vecihlerinden biri oldugunu
belirtmekte ve nahivcilerin tartisma ve miinazara sirasinda bagvurduklar1 kanitlardan biri oldugu
ifade etmektedir. Asillarla delillendirmede, nahivcilerin, bir asil veya bir goriise dayanarak kars1
tarafin goriisiinii ¢iiriitmesi amaclanmaktadir.’® Ornegin, el-Enbari muzari fiilde ref’in amili
nasb ve cezm eden unsurlarin bulunmamasi goriisiinii, isimlerde asil olanin ref” oldugunu
sOyleyen kaideye aykir1 oldugu i¢in reddetmistir.**

f. Istikra

Istikra, lugat agisindan takip etmek anlamina gelmektedir. Terim olarak ise “bir durumu
biitiiniiyle kanitlamak i¢in ciizleri arastirmak” seklinde tanimlanan istikra, kisaca tiimevarim
olarak ifade edilebilir.2” Istikrd’nin 6rneklerinden biri; kelimenin isim, fiil ve harf tiirleri ile
siirli olmasidir.’® Bunun sebebi ise kelimenin ya kendi bagina anlam tagimasi ya da baska bir
seye isaret etmesidir. Eger kelime kendi basina bir anlam tasiyorsa ve zamanla iliskili degilse o

bir isimdir. Eger zamanla iliskilendirilmigse o bir fiildir. Eger kendi basina anlam tagimiyorsa bir
harfdir.2%°

101 Medine Uluslararas1 Universitesi’nin miifredatlar1, Us:iliiI-nahiv (Medine: Medine Uluslararas1 Universitesi, ts.),
1/292.

102 fpn Cinnd, el-Hasais, 1/198.

103 Medine Uluslararas: Universitesi’nin miifredatlari, Us:lii ‘I-nahiv, 1/301.

104 es-Stiyati,el-Iktirah 1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 140.

105 es-Stiyati,el-Iktirah 1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 140.

106 el-Enbari, Liimau ‘I-edille fi usuli 'n-nahv, 132-133.

107 Mustafa vd., “el-Mu ‘cemu’I-Vasit”, 2/722; et-TehaneVvi, Kessdfii istilahati’I-funiin ve’l- "uliim, 1/172.

108 es-Silytt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 143.

109 Medine Uluslararas1 Universitesi’nin miifredatlari, Usilii‘I-nahiv, 1/290.
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2. Sema

Bu baslikta nahiv usOliniin ilk kaynagi olan ve arastirmamizin ana konusu olan sema
metodu, tanimi1 ve kaynaklar1 seklinde iki baslik altinda ele alinmistir.

2.1. Semanmin Tanimi

Sema kelimesi liigat agisindan Arapga kokenlidir ve genellikle “dinlemek™ ve “kulak
vermek” anlamlarimi ifade etmektedir. Bu kelimenin masdarn ‘elew xaw “laflart dinlemek”
anlamina gelirken, a3 W) aslus geklinde kullamldiginda “bazilari birbirinden isitmis ve kendi
aralarinda isittiklerini kullanmis” anlamina gelmektedir. Kelimenin miiennesi ise 4=l olarak
kullanmaktadir. Bu kelime ayn1 zamanda “cok iyi isiten bir kulak™ anlamina gelmektedir. gl

da isitme organi yani kulak anlamina gelmektedir.**

Sema kelimesi, Kur’an’da da s 385 gl Sl 31, “Akli olan veya suurlu olarak soze

kulak veren kimse*** ayetinde kulak veren kimse anlaminda ge¢gmektedir.'*?

Terim olarak es-Suy(ti tarafindan “Fesahatine giivenilen kisinin sozlerinde kullanimi
sabit olan ifadelerdir. Bu kapsamda en agik ve etkileyici olant Allah’'in kelami olan Kur’'an-1
Kerim, Peygamberimizin (s.a.v.) hadis-i serifleri ve onun zamaminda ve sonrasinda Insanlarin
dilleri bozuldugu doneme kadar Araplar arasinda soylenen sézler semd’ya dahil olur. Semai
deliller hem siir hem de nesir seklinde olabildigi gibi hem Miisliimanlar hem de kdfirden

>

alinabilir.” seklinde tanmimlanmaktadir.?”® el-Enbari ise “Nakil, sahih yollarla Araplar 'dan
cokca nakledilen fasih sézdur.” 4 seklinde bir tarif vererek sema terimini farkli bir sekilde

tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlara gére semanin sahih ve fasih Arapg¢a kelami oldugu sdylemek
miimkiindiir. Iki tamim arasindaki fark, birincisinin sema (isitilme) terimini kullanirken
ikincisinin ise “nakil” terimini kullanmasidir. Ancak her iki tanimda da sema, fasih kisinin
Arapca sozleri olarak ifade edilmektedir. Temmam Hassan (6.2011), sema ve nakil terimleri
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Nakledileni, mesmQ ‘(isitilen) diye adlandwrdigimiz siirece

nakli de “semad” diye adlandirabiliriz. Nitekim her iki terim, aym seyi ifade eden es anlamli

10 Mustafa vd., “el-Mu ‘cemu’l-Vasit”, 1/499.
11 K af 50/37, Kur'an Yolu (Diyanet Isleri)

Y2 Ton Manzir, “Lisdnii’l- ‘Arab”, 8/162.

13 es-Siytt,el-Iktirah 11 ‘ilmi usuli n-nahv, 39.
114 e|-Enbari, Liimau ‘I-edille i usuli n-nahv, 81.
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terimlerdir. Ancak semd, hakikatte nakilden daha kapsamlidir. CUnku rivayet yoluyla (nakli) ve
seyahat ya da sehre gelen Bedeviler yoluyla yiiz yiize alinan Araplarin sozlerini de
icermektedir. ”**> Bu ifadelerden anlasilir ki sema bazen “nakil” olarak da adlandirilabilir. Ancak
sema ve nakil arasinda farklar bulunmaktadir. Nakil, ana dili Arap¢a olan fasih kisilerden

nakledilen rivayetleri ifade ederken sema daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir.

Muhammed Sélih Salim’e gore, el-Enbari’nin taniminda nakil terimini kullanmasi, daha
genis bir anlam1 kapsamasina sebep olmustur. Buna gore nakil terimi hem dogrudan agizdan
duyulan sozler hem de rivayet yoluyla duyulan sozleri igerir. Diger kaynaklar da bu iki terimin
ayrimin1 bu sekilde agiklamaya ¢alismiglardir. Sema, dili dogrudan konusandan almay1 ifade

ederken nakil ise hem dolayli yoldan hem dogrudan almay1 ifade etmektedir.*®

Ote yandan SiiyGti’nin tanimina bakildiginda, semanmn kaynaklarmi Kur’an, Stnnet,
Araplarin konugmasi seklinde belirttigi goriilmektedir. Bu da Siiyliti’nin taniminin daha belirgin
olmasina sebep olmustur. Onun tanimi, ayn1 zamanda Ibn Cinni ve Ebd Ali el-Farisi’nin
zikrettikleri sema kaynaklarina uymaktadir. es-Siiy(ti’nin, taniminda sema teriminin tercih etme
sebebi ise el-Hasais ve et-Tekmile gibi eski kaynaklarda sema olarak zikredilmesinden kaynakli
olabilir.'” Calismamizda da, Ibn Cinni’nin kitaplarindan hareketle sema teriminin kullanilmasi

uygun gorilmiistiir.

Sonug olarak semanin, Kur’an, Stinnet ve fasih Arapca sozleri kapsayan genel bir anlami
oldugu soylenebilir. el-Enbari taniminda, nakil terimini kullanirken, es-Siiy(ti taniminda, sema
terimini kullanip kaynaklar1 belirleyerek daha genis ve belirli bir tarif yapmistir. Her iki
tanimdan da anlasildig1 lizere sema metodu, bir kisinin duydugu ifadeyi dogru bir sekilde
aktarmasi1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu aktarim, kisinin giivenilirligine baghdir ve
ifadelerin dogruluguna olan inangla dogrudan iligkilidir. Ayni zamanda sema4, dilin sézIii iletisim

yoluyla nasil sekillendigini anlamak i¢in 6énemli bir aragtir.

115 Temmam Hassan, el-Usiil (Kahire: Alamil kiitiib, 2000), 61-62.

116 Bkz. Salim Muhammed Salih, Usilii'n-nahv Dirdse fi fikri Ibni’l-Enbari (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 151;
Ebii’1-Mekarim, Usiilii t-tefkiri n-nahvi, 33.

117 Bkz. Eb( Ali el-Farisi, et-Tekmile, thk. KAzim Bahrii’l-Mercan (Kahire: Alamii’l-Kiitiib, 1999), 8; ibn Cinni, el-
Hasais, 3/168.
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Dil alimlerinin izahina gore asagidaki kosullar saglandigi takdirde semaya bagvurulmasi

gerekmektedir:18

a. Belagat: konusmanin etkili ve akici olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sema olarak

kabul edilmemektedir.

b. Ravinin giivenilir olmalidir. Eger bilinmeyen bir raviye dayaniyorsa veya o kisi yalan

sOyleme suglamastyla karsi karsiyaysa o zaman sema olarak kabul edilmemektedir.

C. Siklik: Araplarin ¢ogunlugunun bu ifadeyi kullanmasi gerekmektedir. Eger Araplar
genellikle bu ifadeyi kullanmiyorsa o zaman sema olarak kabul edilmemektedir. Ancak bazi

alimler bu sarta bagli kalmay1p az rivayet edilenleri de kabul etmektedir.
2.2. Sema Kaynaklari

Sema kaynaklari, bilginin dogru bir sekilde aktarilmasinda ve giivenilir bilgiye ulagsma
hususunda biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu metinde, semd kaynaklarinin énemi ve siralamasi

tizerinde durulup her bir kaynagin degeri incelenecektir.

Sema kaynaklarinda en iist sirada Cenab-1 Hakk’in kelami yer almaktadir. Allah’in
kelami en belig ve fasih kelamdir. Cenab-1 Hakk’1n kelami, kutsal kitaplarda ve ilahi vahiyde yer
almaktadir. Kesinlik, dogruluk ve giivenilirlik agisindan diger sema kaynaklarindan iistiindiir. Bu

kaynak, tiim nahivciler i¢in en giivenilir bilgi kaynagidir.**®

Ikinci sirada Peygamber Efendimiz (s.a.v.) sozleri gelmektedir. Peygamberimiz, Allah’in
elgisi olarak gonderilmistir ve O’nun kelammi en dogru bir sekilde ifade etmistir.
Peygamberimizin sozleri, vahiy ve peygamberlik yetkisiyle desteklenen givenilir

kaynaklardir.*?

Ugiincii sirada ise dil hatasi yapmayan fasih Araplarin sozleri yer almaktadir. Fasih
Araplar hem siir hem nesir agisindan Arap dilinin giizelliklerini en iyi sekilde kullanabilen

kigilerdir. Sozlerinde dil hatalarinin bulunmamasi ve belagattaki ustaliklari, sozlerinin

U8 es-SiyQtt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 39; el-Enbari, Liimau ‘[-edille fi usuli’n-nahv, 81.
119 es-Siytt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 40.
120 es-SilyQtt,el-Iktirah 11 ‘ilmi usuli n-nahv, 43.
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giivenilirligini arttirmaktadir.*?* Bu kaynaklar tek tek ele alinip detayli bir sekilde nahivcilerin

kullanimlarindaki 6rneklerle asagida agiklanacaktir.
2.2.1. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatler

Kur’an-1 Kerim, sema’nin ilk kaynagi olarak kabul edilmistir. Clinkii Kur’an-1 Kerim,
naklinin guvenilir olmasi1 agisindan en istiin Arapga metindir. Kur’an, tevatiir yoluyla bize
ulagsmisgtir. Bu sekilde, Kur’an’in metni zaman i¢inde degisime ugramadan korunmustur. Allah
(c.c.), soyle buyurmustur: Gaslal 41 Uy &N W% B35 8 “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi
kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.” ' Calismamizda, nahivcilerin
Kur’an’1 temel bir delil olarak kabul ettikleri ve Kur’an’in nasil kullanildig1 genel bir sekilde ele
alimmistir. Ayrica, kirdatler (Kur’an’in farkli okuma sekilleri) hakkindaki goriislere de ayrintili

bir sekilde yer verilmistir.

Nahivciler, Kur’an-1 Kerim’in dilde o6nemli bir delil kaynagi oldugu konusunda
hemfikirdirler. es-Siiyati’nin, el-Muzhir adli kitabinda, Kur’an’in belagatinin diger metinlerin
belagatindan iistiin olduguna dair kesin bir delili gdsteren ibn Haleveyh’in (6. 370/980) su
sOzlerini aktarmistir:  “Nahivcilerin hepsi ittifak etmistir ki sayet bir kullanim Kur’'an’da
zikredilmigse Kur’an’da olmayandan daha agik ve beligdir. Bu konuda bir ihtilaf yoktur.”**
Goriildugi tizere nahiv alimleri arasinda, Kur’an’in bir delil olarak kabul edilmesi konusunda
herhangi bir gorilis ayrilig1 yoktur. Ancak, Kur’an’in bazi kelimelerinin farkli rivayetlerinin ve

kirdatlerin, delil olarak kabul edilip edilmemesi konusunda nahivciler arasinda bazi goriis

ayriliklar: vardir.

Kiraat ise Kur’an kelimelerindeki harf veya niteliklerinde hafifletme, agirlagtirma vb.
sebeplerle olusmus farkliliklar anlamina gelmektedir'* Kur’an-1 Kerim dil ve ses yoniinden
bircok farkli sekilde okunmaktadir. Bu durum Allah’m (c.c.) Ummet-i Muhammed’e bir rahmeti
olarak telakki edilmistir.’* Kirdat ve Kur’an’in arasindaki farki Zerkesi’nin agiklamalarindan

anlamak mumkundur: “Bilinmelidir ki Kur’an ve kirdaatler iki ayri gercekliktir. Kur’an; Hz.

121 es-Stiyati,el-Tktirah f1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 47.

122 Hicr, 15/9.

123 gs-SlyQtt, el-Miizhir fi ‘uliomi’l-luga, 1/213.

124 Ehu Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur an (Daru Thyai’l Kiitiibi’l Arabiyye, 1957), 1/318.

125 fbn Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirk? (Kahire: Daru
Hecr, 2001), 1/40.
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Muhammed’e (S.a.V.) mucize ve beyan icin vahiy olarak indirilen metindir. Kiwrdatler ise,
bahsedilen vahiy lafizlarimin harflerdeki farkliliklar: veya telaffuzlarindaki degisikliklerdir. (Yani
harflerin hafifletilmesi veya agirlagtirtimast gibi.) ”** Anlasilmaktadir ki alimlerin ihtilaflari,

Kur’an’in metni tizerinde degil o metnin okuyusundaki farkliliklar {izerindedir.

Kirdatler itibar gordiikleri sekilde ii¢ kategoriye ayrilir: ilk olarak miitevatir kirdat
gelmektedir. Bu kirdat, miitavatir olmasi nedeniyle nahivciler tarafindan ilk bagvurulan ve delil
olarak kabul edilen temel kaynaktir. ikincisi, meshur kiraatlerdir. Uciinciisii ise saz kirdatlerdir.
En gii¢lii olan1 miitevatir kirdat iken en zayif olani ise saz kiraattir. Saz kiraatlerin delil olarak
kabul edilmesi konusunda ilk donem alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu husula ilgili
olarak Muhammed Hayr el-Hulvani sdyle demektedir: “Nahivciler, Kur'an kirdatleri konusunda
ortak bir yonteme sahip degillerdir. Bazilari sdz kirdatleri reddederken bazilari da kabul
etmistir. Bazilar: ise genel olarak Kur’an kirdatlerini delil olarak kabul etmislerdir”.**’ Saz
kirdatler, hem baz1 K{fe dlimleri hem de bazi Basra alimleri tarafindan reddedilmektedir. Kifeli
alimler, cogunlukla saz rivayetleri kiyasa uygun olduklar1 siirece kabul ederken bazi Basra
alimleri saz rivayetleri reddetmektedir. Bu konu hakkinda Hatice el-Hadisi ise su agiklamay1
yapmaktadir: “Bu nedenle, miitevatir ve kiyasla uyumlu olan saz kirdatlere basvurmak, Kufiyyin
ve Basriyyin’'un benimsedigi bir yaklasimdwr. Ancak sdz kirdaatlerle ihticac etmek Basriyytinun
yontemi olarak kabul edilemez.  Ciinkii onlar, kendi kurallarina ve dlgiitlerine uyan ve
onayladiklar: kirdatleri delil olarak kabul ederken belirledikleri kurallara uymayanlar
reddetmislerdir. Kifiyyinun nahiv geleneginde ise kiwrdatler, dil bilgisi kurallarinin
kaynaklarindan biridir. ”**® Buradan anlagildig1 lizere Basra alimlerinin genel bir sekilde saz
kirdatleri reddetmeleri, tiim Basra alimleri saz kiraatleri reddettigi anlamina gelmez. Hatice el-
Hadisi, baz1 Basra alimlerin orta bir yol izleyerek saz kiraatleri kiyasa uygun olmalart sartiyla
delil olarak kabul ettiklerini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Kdfe alimlerinin genel izlenimi saz

kiraatleri kabul etmeye yoneliktir. Onlara gore saz kirdatler lizerine bir nahiv kurali da insa

126 oz7-Zerkesi, el-Burhan i wlumi’I-Kur’an, 1/381.
2" Muhammed Hayir el-Hulvani, Usilii n-nahvi’l- ‘Arabi (Rabat: Nasir el-Atlasi, 1983), 35.
128 Hatice el-Hadist, es-Sahid ve usilu’n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi (Kuvyet Universitesi Yayimnlari, 1974), 47.
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edilebilmektedir. Ornegin muzaf ve muzifu'n-ileyh’in ciimle icinde ayr1 gelebilecegini

sOylemektedirler. Bu goriisleri ise saz bir kirdat rivayetine dayanmaktadir.*?

Son donem nahivcileri bu konuda her tiirlii kirdatin, ahad veya saz olsun, kiyasa uygun
oldugu siirece delil olarak kabul edilebilecegini savunmuslardir. Ornegin ibn Malik’in ( &l =
&ej\) ayetinde yer alan “&3 kelimesindeki “lam” harfinin hafifletilmesine izin veren bir Bedevi
rivayetine dayanan saz kirati kabul etmektedir. Ibn Malik, bu kirdati bir kural haline getirerek

diger ism-i mevsillerde de lam harfinin hafifletilmesini kabul etmistir.**°

Ibnii’l-Cezeri’ye gore her saz kirdatin kabul edilmemesi igin bazi sartlarm olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar; miitevatir kirdatlere, Arap diline ve Hz. Osman’in mushaflarindan
birine kesinlikle uygun olmasi, senet ve rivayetlerinin saglam olmasi seklinde siralanabilir.3!
Ancak es-Siiyati’ye gore saz kirdatler; Arap dilinin kurallarina uyan, adil raviler tarafindan
aktarilan bir rivayet oldugu miiddetge Hz. Osman’in mushaflartyla uymasa bile kabul
edilebilmektedir. es-Styati: “Nahivciler, bilinen bir kiyasla ¢elismedigi miiddetce Arap¢a’da saz
kiraatlerin bir delil kaynagi oldugunda hemfikirlerdir” demistir.** Saz kiraatlerin delil olarak
kabul edilebilirligi ve dnemi bu kadar giiglii ise miitevatir ve meshur kirdatlerin delil olmasi

acisinda daha gii¢lii oldugu anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak nahivciler Kur’an-1 Kerim’in dil alaninda 6neminde ve delil olmasi
konusunda hemfikirdirler. Naklinin tevatiir yoluyla gerceklesmesinin dogal bir sonucu olarak
Kur’an-1 Kerim, diger kaynaklara gore daha giivenilir kabul edilmistir. Nitekim Kur’an metni
zaman i¢inde degisime ugramadan korunmustur. Kirdat ise Kur’an-1 Kerim’in farkli okuma
sekillerini ifade etmektedir. Nahivciler arasinda bazi farkliliklar olsa da cogunluk Kur’an
kiraatlerini delil olarak kabul etmektedir. Ancak saz kiraatlerin kabulii konusunda bazi ihtilaflar
bulunmaktadir. Nahivciler, saz kirdatlerin kabul edilmesi icin belirli sartlar koymuslardir. Bu
kiraatlerin Arap diline ve saglam senetlere dayanmasi 6nemlidir. Nahivciler, saz kiraatlerin diger

kirdatler veya kiyasla ¢elismedigi miiddetce delil olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Saz

129 Kemaleddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman el-Enbari, el-insdf fi mesdili’l-hildf beyne’n-nahviyyine’l-Basriyyin
ve [-KUfiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-’ Asriyye, 2003), 2/352.

130 el-Hadist, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi, 50.

131 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Ibnii’l1-Cezeri, en-Nesr fi I-kirddti’l- ‘asr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiye, ts.), 1/40-41.

132 os-Siytt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 75.
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kiraatlere dair distilen bu kayitlar g6z Oniline alindiginda miitevatir ve meshur kiraatlerin

gecerlilik agisindan daha gii¢lii oldugu anlagilmaktadir.

2.2.2 Hz. Peygamber’in Hadisleri

Semanin kaynaklarindan sayilan ve nahiv ustlinde ikinci derecede delil degeri tasiyan
Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) hadisleri, Kur’an’dan sonra belagatin en yiiksek mertebesi
olarak kabul edilmektedir. Bu; Allah’in, Peygamberimizi bu konuda 6zel bir sekilde hazirlamasi,
yaratmasi ve ona olaganiistii bir i¢giidii, mantik yetenegi ve belagat giizelligi vermesinden
kaynaklanmaktadir. Peygamberimizin hadislerinin belagat ac¢isindan en yiksek mertebede
oldugu konusunda tiim alimler hemfikirdir. Buna da Peygamberimiz’in A&l &l 33 Eukil “Bana
ozli soz soyleme yetenegi verildi”.*** hadisi kesin ve agik bir delildir. Hadisler,
Peygamberimiz’in (s.a.v.) sdzlerini, fiillerini ve onaylarini icermektedir.’* Ayrica hadisler islam
toplumu i¢in rehberlik edici bir tesri kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ancak nahiv &limlerini

ilgilendiren kisim, Hz. Peygamberin (s.a.v.) fiil ve takrirleri degil sozleridir.'*®

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hadislerinin belagat agisindan istiin olmasinin birkag sebebi
vardir. Ik olarak Hz. Muhammed (s.a.v.) dogrudan Allah’in vahyiyle iletisim kuran bir
peygamberdir. Bu nedenle, Allah’in ilham1 ve rehberligiyle konusmustur. Tebliglerini iletmek
icin 6zel bir yetenege sahip olarak yaratilmistir. Ikinci olarak Hz. Muhammed (s.a.v.), Arap
toplumunun icinde dogmus ve bilylimiistiir. Bu, ona Arap dilinin inceliklerini ve belagatinin
giizelliklerini anlama ve ifade etme yetenegi saglamistir. Dolayisiyla hadislerindeki ifadelerde,

giiclii bir belagat ve etkileyici bir anlatimi vardir.

Nahivciler, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hem lafiz hem de mana yoniiyle dogrulugu sabit
olan hadisleri delil olarak kullanmaktadirlar. Ancak bazi nahivciler, Peygamber Efendimizin
(s.a.v.) belagatin1 ve fesahatini kabul etmelerine ragmen, ¢ogu hadisin manayla aktarilmasindan

dolay1 dil hatalarina maruz kalmasindan endise ederek hadisleri delil olarak kullanmamaktadir.

133 Ebii’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccdc Mislim, el-Cami ‘u’s-Sahih (Sahth-i Muslim), thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Matba‘at Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhd, 1955), "Kitabu’i-Mesacid”, 1 (N0.523).

134 Bkz. Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekanetiiha fit tesrii ‘I-Islami (Sam & Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1982),
1/47.

135 el-Hadis, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi, 61.
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Bunun sebebi olarak ise hadisleri aktaran ravilerin g¢ogunlugunun Arap olmamasi Ve

Arapgalarinin, hadisleri dogru bir sekilde aktarmaya yetmemesi gormiislerdir.*®

Hadislerle istishad meselesi, Arap dil bilgisinde 6nemli konulardan biridir. Nahivciler bu
konuda (¢ gruba ayrilmislardir: Birinci grup, EbO Hayyan el-Endellst (6. 745/1344) ve ilk
donem alimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun temsil ettigi ve hadisleri istishdd malzemesi olarak
kabul etmeyenlerdir. ikinci grup Ibn Malik el-Endeliisi (6. 672/1274) ve ibn Hisam el-Ensari (6.
761/1360) gibi hadislerle istishAd tamamen1 kabul edenlerdir. Uglincii grup ise es-StyQti ve
Satibi (6. 790/1388) gibi orta yolu takip edenlerdir.**’

es-Siiy(iti’nin, Ebli Hayyan el-Endeliisi’nin kitabindan aktardigina gore, Eb0 Amr b. el-
‘Ala el-Basri (6. 154/771), isa b. Omer el-Basri en-Nahvi (6. 149/766), el-Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (0. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), el-Kisai el-Kafi (6. 189/805), el-Ferra’ ve Ali b.
Hasan el-Ahmer (el-Ahmer el-K{fi) (6. 194/810) gibi isimler; hadisleri delil olarak kullanmaktan
kacinan alimler arasindadir. Bu alimlerin yaninda EbG Hayyan el-Endeliisi ve hocasi Eb0’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-isbili el-Katami (8. 680/1281) gibi bazi alimler de ayni tercihi
yapmaktadir.**®

Eb(i Hayyan, bu tercihlerini iki ana sebep iizerine dayandirmaktadir: ilk sebep, ravilerin
mana yoluyla nakil yapmis olma olasiligidir. Zira Hz. Peygamber’in zamaninda gergeklesen ayni
olaym farkli rivayetlerle aktarildigini gézlemlenmektedir. Ornegin, gbﬁ\ O laa Ly a5 “Onuy,
sahip oldugun Kur’an’i (mehir) bedeli sayarak seninle eviendirdim”, ax & &L “Onu,
sendekini (mehir) bedeli sayarak sana temlik ettim” ve &aa Ly WA “Onu, sendekini (mehir)
bedeli sayarak al”** gibi rivayetler farkli ifadelerle ayni olay1 anlatmaktadir. Bu durumda Hz.

Muhammed’in (s.a.v.) bu ifadelerin hepsini kullanmadig1 agiktir. Hatta bazi ifadelerin kullanilip

136 es-Stiydti,el-Tktirah f1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 43.

137 el-HadisT, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 61-62.

138 es-Stiyati,el-Tktirah f1 ‘ilmi usuli 'n-nahv, 44.

139 Bkz. Eb( Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta (Yahya Rivayeti), thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Abu Dabi:
Miiessesetii Zayed b. Sultdn Ali Nehyan, 1985), Kitdbu’n-Nikah, 3 (No.1920); Muhammed b. ismail el-Buhari, el-
Cami ‘u’s-Sahth ( Sahih-i Buhari), thk. Mustafa Dib el-Buga (Sam: Dar Ibni Kesir & Dariil Yemame, 1993),
kitdbu’n-Nikah,38 (N0.4839); Mislim, el-Cami ‘u ’s-Sahih ( Sahth-i Muslim), kitdbu’n-Nikah,13 (N0.1425).
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kullanilmadigr kesin degildir. Ciinkii baska es anlamli kelimelerin kullanilmas: da

muUmkdnduir. 14

Ikinci sebep ise ¢ogu rivayetin Arap olmayanlar tarafindan aktarilmis olmasi ve dil
hatalarina diigmiis olmalar1 ihtimalidir. Bu kisiler Arapgay1 sonradan 6grendikleri i¢in onlarin
nahiv ve dil hatalar1 yapmalar1 muhtemeldir. Bu nedenle, baz1 rivayetlerde dil hatalar
g6zlenmektedir. Oysa Hz. Peygamber (s.a.v.) Araplarina en fasihi oldugu i¢in en giizel terkipleri,

en acik ve fasih ifadeleri kullanmaktadir.**

Ikinci grup, hadislerle istishdd1 savunanlardir. Bu grup icerisinde, Hatip el-Bagdadi (6.
463/1071), ibn Hazm (6. 456/1064), Ibn Hisdm el-Ensari ve Ibn Malik el-Endellisi*? gibi 6nde
gelen isimler bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar, rivayetleri iki kisma ayirmaktadir: Ik kisim
tedvin edilen rivayetleri olusturur. Bu rivayetlerin ¢cogu Islam’mn erken dénemlerinde tedvin
edilmistir. Arap dili bozulmadan 6nce tedvin edilmistir.’*® S6z konusu kanaatteki alimler mana
ile rivayet edenler olsa bile degistirilen kelimelerin veya climlelerin dil hatalarina ugramamas,
dogru bir Arapga ile rivayet edilmis oldugunu diisiinmektedirler.

Ikinci kistm olan tedvin edilmeyen rivayetlere gelindiginde ise mana yoluyla rivayet
edilme olasiliklarinin, bunlarla istishadi tamamen reddetme sebebi olmamasi gerektigini
diistinmektedirler. Ciinkii rivayet edilen hadislerde asil olan, Peygamberimiz’in kendi sozlerinin
rivayet edilmesidir. Ancak mana yoluyla rivayet edilmis olsa bile bu rivayet sadece ayn1 anlamda
olan kelimelerin degisikligiyle gergceklesmektedir. Ciinkii asil olan, degistirmemek ve lafzen
nakletmektir. Mana yoluyla rivayet etmek sadece bir olasiliktir ve bu olasilik, diger ihtimalden
daha diistiktiir. Bu egilimi savunanlar, goriislerini bu sekilde desteklemektedirler.'4

Uglinci grup ise yukarida bahsettiklerimizin arasinda yol tutmaktadir. Bunlara gore
rivayetler ikiye ayirilmaktadir: Birincisi, ravinin sadece manaya 6nem vermesidir ki o rivayetle

istishad edilmez. Ikincisinde ise rivayette hem mana hem de lafizlara énem verilmistir. Ozellikle

190 Eb(i Hayyan el-Endelist, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Sam: Darul-Kalem, 1997),
2/154; es-Siiyat, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 43.

141 el-EndelUsT, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi’t-Teshil, 1997, 2/154; es-Sly(tf, el-fktiréh 1 ilmi usuli 'n-nahv, 45.

142 Bkz. Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, thk. Muhammed Harun Abdiisselam (Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1967), 1/9-14.

143 el-Bagdadi, Hizdnetii'I-edeb, 1/15.

144 Bkz. Ebii’l-Mekarim, Usalii t-tefkiri'n-nahvi, 134-135.
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fesahatine ornek olarak verilen hadislerle, 6rnegin onun Hemadéan’a
yazdig1 yazisiyla ya da ibadetlerle ilgili nakledilen rivayetleriyle istishad yapmak miimkiindiir.'*®

Bu tartigmalar son déoneme kadar devam etmistir. Ancak Kahire’deki Arap Dil Kurumu,
Muhammed el-Hizir Hiiseyin’in yaptig1 arastirmaya istinaden hadislerle istishadin belli
durumlarda olabilecegi kanaatine varmistir. Buna gore:®

1. Istishad yapilmak istenilen hadisler Kutub-i Sitte gibi kitaplarda bulunmuyorsa o

rivayetlerle istishad yapilmaz.

2. Asagidaki sartlardan en az birini tasiyan hadislerle istishad yapilabilir.

a. Miitevatir ve meshur hadislerden olmak.

b. Ibadetlerin lafizlarin1 aciklayan hadislerden olmak.

c. Cevami’ul-kelime ve Peygamberimizin dil belagatini ve fesahatini g0steren
hadislerden olmak.

d. Peygamberimizin bizzat kendisinin yazdirdig1 hadislerden olmak.

e. Peygamberin, her kabileye onlarin kendi diliyle hitap ettigini agiklayan hadislerden
olmak.

f. Mana ile rivayet etmedigi bilinen ravilerden (EbG Bekr Muhammed b. Sirin (6.

110/729) gibi) gelen hadislerden olmak.

g. Ayni lafizlarla farkli senetlerden rivayet edilen hadislerden olmak.

Sonu¢ olarak, bazi eski donem alimleri, hadislerin manasiyla rivayet edilmesinden
duyduklar1 endise nedeniyle hadislerle istishadir pek tercih etmemislerdir. Bu tercihin temel
sebebi, hadislerden istishad yapilan soziin, Peygamberimiz (S.a.v.) tarafindan sdylenen sézlerin
aynist olup olmadigmna dair siiphedir. Dolayisiyla bu sozlerin kesin olarak Peygamberimiz’e ait
olup olmadigindan emin olunmadan, istishdd malzemesi olarak kullanilmasi dogru
goriilmemistir. Ancak, hadislerin toplandigt ve ravi durumlarinin belirlendigi sonraki
zamanlarda, alimler kaynaga nispeti saglam olan hadislerle istishdd konusunda sakinca

gormemislerdir.

2.2.3 Araplarin Fasih Sozleri
Semanin {giincli kaynagi, Araplarin sozleridir. Alimler, Arap dilinin yabanci dillerle

karigsmasindan once siir ve nesirde Arapcasina giivenilen Araplarin sozlerini bir kaynak olarak

145 Ebii’l-Mekarim, Usilii 't-tefkiri’n-nahvi, 137.
146 ol-Hadist, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi, 69.
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kabul etmislerdir. Ancak her Arap’in konusmasi delil olarak kabul edilmemis ve nahivciler
bunun igin belli sartlar ve kurallar koymuslardir. Bu kurallar belirli zaman dilimlerini ve belirli
kabileleri igermektedir. Ayrica daha sonra belirledikleri bu zaman dilimini “ algdiwY) ‘uac
“Istishad Cag1” olarak adlandirmaktadirlar.’¥ Abdurrahman es-Seyyid sdyle demistir:
“Nahivciler, Araplardan ¢ok sey duydular ama kendilerine anlatilan her seyi kabul etmediler.
Bir ilmin temellerini saglam atmak istediler. Bu dogrultuda temellerin saglam ve dogru olmast
icin delilin miitevatir ya da miitevatire yakin olmasi gerekiyordu”. **

Bilindigi iizere Araplarin sozleri, ¢esit agisindan siir ve nesir olarak iki farkli tiirde

kaydedilmektedir.

Sema’min yarisi olan siir, Arap dili ve edebiyatinda, 6zellikle Islam 6ncesi dénemde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu donem hakkinda bilgi edinmek i¢in en degerli kaynaklardan biri
olarak kabul edilen siir, sadece edebi yonleri aktarmakla kalmayip bireyler arasi iliskiler,

ekonomik ve toplumsal yap1 gibi konularda da aydinlatici bilgiler sunmustur.'4°

Nahivciler istishad konusunda, sairleri dort farkli tabakaya aymrmaktadir: ilk tabaka,
Cahiliye Dénemi’nde yasamis ve Islamiyet’e ulasamamis olan sairlerdir. Bu tabakada Imruii’l-
Kays (6. 540 dolaylar1), en-Nabiga ez-Ziibyani (6. 604) ve Ziiheyr b. EbT Sulma (6. 609 [?]) gibi
isimler bulunmaktadir. Ikinci tabaka ise Muhadram@n’dur. Bunlar; hayatlarinin bir kismin
Cahiliye Dénemi’nde, bir kismini ise Islamiyet Dénemi’nde gegiren sairlerdir. ikinci tabakada,
Hassan b. Sabit (6. 60/680), Ka’b b. Ziiheyr (6. 24/645) ve Hutay’e (6. 59/678) gibi isimler
bulunmaktadir. Ugiincii tabaka Islamiy(n’dur. Bunlar Islamiyet’in ilk asrinda dogup Abbasi
Dénemi’nin baslangicina kadar yasamus olan sairlerdir. Ugiincii tabakada ise, Ferezdak (&.
114/732) ve Kiimeyt (6. 126/744) gibi isimler bulunmaktadir. Son tabaka ise Muvelled(n’dur.
Bu tabakaya Bessar b. Berd (6. 167/783-84) sonras1 yasayan sairler dahildir. Ilk {i¢ tabakaya ait
sairlerin siirleri genellikle bazi istisnalar ile nahivciler tarafindan kabul edilir ve istishdda konu
edilir. Basra alimleri birinci ve ikinci tabakadan istishad yapmak hususunda hemfikirdir. Ancak
ticlincti tabakadaki sairler konusunda ihtilaf etmislerdir. Amr b. el-Ald ve Hasan Basri (0.

110/728) gibi alimler, tigiincii tabakadan istishad yapmamiglardir. Hatta Ferezdak ve Kiimeyt

47 Halid Sa‘d Saban, Usilu n-Nahv ‘inde Ibni Malik (Kahire: Mektebetil Adab, 2006), 111.
148 Abdulrahman es-Seyyid, Medresetii’I-Basra en-nahviyye (Darll Marif, ts.), 146.
149 Fahr Ebii’s-Sudd, “el-Kissa fil-Edebi’l-Arabi” 52 (02 Temmuz 1934), 22-23.
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gibi o tabakanin biiyiik sairlerini hatali olarak goériip onalar1 Muvelledinlardan saymislardir.**
Kdfe nahivcileri, semaya daha ¢ok yonelmisler ve rivayet edilen ¢ogu siirleri ve Araplarin

151

nakledilen soézlerini kabul etmislerdir.’>* Ancak son tabakaya ait siirler genellikle, onlar

tarafindan da kabul edilmez ve istishada konu edilmez. Bununla birlikte bazi alimler Bessar b.

Bird’in siirleriyle istishada bagvurmuslardir.**?

Nesir rivayetleri ise iki gruba ayrilmaktadir, Birinci grup, kesin bir sekilde delil olarak
kabul edilen rivayetlerdir. Bu rivayetler, Islam’dan bir asir 6nce baslayarak Islam’mn ilk 150
yilina kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir. Ikinci grup ise iiciincii asirdan sonraki
rivayetlerdir. Bu rivayetler, sehirlilerden geldiyse kabul edilmez; ¢6l sakinlerinden (bedeviler)
geldiyse kabul edilmektedir.*>3

Nabhivciler; kabul etmek istedikleri sozlerin yabanci kelimelerle karisik bir sekilde
yapilan giinliik kullanilan ciimleler olmadigini, bunlarin Kur’an’a uygun bir edebi sozler olmasi
gerektigini hususen vurgulamislardir. Bu nedenle, istishad metotlarin1 bazi toplumsal odlciilerle
sinirlandirmay1 tercih etmislerdir. Nahivciler, Araplardan dil malzemesi alirken mekéan, zaman
ve kabile gibi unsurlarla bunu siirlandirmislardir. Onlara gére dogru dil kurallarina ulagmak i¢in

bu smirlamalara uyulmasi gerekmektedir.'>*

Mekan sinirlamasi, Araplarin yasadigi cografi bolgeleri kapsamaktadir. Bu bolgeler
arasinda Irak, Sam, Arap Yarimadasi (Hicaz, Necd, Tihame, Yemen ve Umman) yer
almaktadir.™® Bu bolgelerde c¢oller, daglar ve sehirler gibi farkli cografi 6zellikler vardir.
Nahivciler, mekan sinirlamasi konusunda Araplart bedeviler ve sehirliler seklinde iki gruba

ayirmuslardir.t®

Nahivcilere gore ¢6l sakinleri, yabanci insanlarla karsilasma ihtimalleri diisiik olan ve
dolayisiyla dilleri bozulmayan insanlar1 temsil etmektedir. Ancak sehirlerde yasayanlar i¢in
durum daha karmasiktir. Cilinkii onlarin sehirde yasamalari, yabanci insanlarla karsilagsmalarina

ve dolayisiyla dillerinin bozulmasina neden olmaktadir. Nahivciler, mekan agisindan dis

150 el-Bagdadi, Hizdnetii'I-edeb, 1/5-6.

151 el-Hadis, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 81.

152 Bkz. Ebii’l-Mekarim, Usilii ‘t-tefkiri 'n-nahvi, 51-54.

158 Bkz. ebii’1-Mekarim, Usiilii t-Tefkiri'n-Nahvi, 49-50.

154 Medine Uluslararas1 Universitesi’nin miifredatlar1, Us:ilii‘I-nahiv, 1/83.

155 es-SliyQtt, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, 1/166-168.

156 Bkz. Muhammed Said el-Efgani, f7 Usili’n-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1987), 14-18.
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etkenlerden en uzak olan yerleri Arabistan Yarimadasi’ndaki Hicaz, Necd ve Tihame c¢olleri
olarak belirlemislerdir. Bu bdlgelerde yasayan kabilelerin, Arap Yarimadasi’nin iginde

bulunmalarindan dolay1 Farslar ve diger kavimlerle iletisim kurma olasiliklart diistiktiir.*>’

Nahivciler genellikle ¢61 sakinlerinden rivayetleri alacaklar1 zaman, rihle yoluyla bizzat
onlarin yanma gitmislerdir. Kaynaklarda belirtildigi Uzere el-Kisal, Basra’ya gitmis ve ilim
almak icin el-Halil b. Ahmed’in yanina gelmistir. ¢l-Kisai, el-Halil’in ilmini begenmis ve ilmin
kaynagini sordugunda el-Halil, “Bunlar1 Hicaz ve Tthame Collerinden aldim” demistir. Bunun
uzerine el-Kisai, ilim almak i¢in o ¢ollere gitmistir.**® Ancak ¢ol sakinlerinden ilim almak igin
mutlaka ¢Ollere gitmek gerekmemektedir. Cunku bazen ¢ol sakinleri kendileri rivayet edip,
karsiliginda para almak i¢in sehirlere gelirlerdi. Nahivciler, sehirlere gelen bedevilerden rivayet
alma konusunda higbir sakinca gormezlerdi. Hatta Ibniil-Nedim el-Fihrist’de, sehirlere rivayet

etmek icin giden fasih Araplardan bir¢ok 6rnek vermistir.*®

Zaman siirlamasina dair ise alimler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Kimileri
sadece Cahiliye Dénemi’ndeki siirleri kabul ederken kimileri de hem Islamiyet’ten dnceki hem
de Islamiyet’ten sonraki 4. asra kadar olan zaman dilimini esas kabul etmistir. Cumhura gore
hicretten 2 asir Oncesi ve 2 asir sonrasi araliginda rivayet edilen siirler kabul edilmektedir.
Hatta Eb0 Amr b. el-Ala’nin, Cahiliye sairlerinden baska kimsenin siirleriyle istishad etmedigi
nakledilmigstir. Bunun hakkinda 6grencisi Sibeveyhi demistir ki: “Ondan sekiz yil ders aldim
fakat hi¢hir zaman onun Islamiyet Dénemi’'ndeki bir siirle istishad ettigini gérmedim.” **Ancak
el-Halil ve Sibeveyhi, dogrudan bedevilerden ve sairlerden delil almiglar ve EbG Amr b. el-
Ald’nin belirledigi zaman cercevesine bagli kalmamiglardir. Asmai (6. 216/831) de siir
istishddim1 Ibrahim b. el-Hurma ile sonlandirmaktadir.’®> Bazi alimler, giivenilir bedevi
Araplardan nakletmis olsalar bile bu rivayetler, dil bilgisi kurallarina ve dil metninin insasina

onemli 6l¢iide katkida bulunmamaktadir yorumunu yapmiglardir. Nitekim bedevilerden yapilan

157 Muhammed el-Muhtar, Tarihu n-nahvi’l-Arabi fi’l-masrik ve’l-magrib (Fas: el-Munazzametu’l-islamiyyeti 1i’t-
Terbiye ve’l-’Ulum ve’s-Sekafe, 1996), 29.

158 el-Enbari, Niizhetii'I-elibbd’ fi tabakati’l-Uideba, 59.

159 Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 65-66.

160 Bkz. el-Hulvant, Usulll-Nahiv el-Arabi, 64-66.

181 fbn Resik el-Kayrevani, el- Umde fi mehdsini’s-si‘r ve ddabih ve nakdih, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Daru’1-Cfil, 1981), 1/90.

162 os-SuyQtt,el-Iktirah f1 ‘ilmi usuli n-nahv, 59.
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bu nakil islemi, Ibn Cinni’nin: “Arap ¢élleri de tipki sehirlerde oldugu gibi dilin bozulmasindan
etkilendi” agiklamasina kadar devam etmistir.

Bunun yaninda 6nemli bir diger konu ise kabiledeki bireylerin dil agisindan ve ifade giicli
acisindan esit mi yoksa farkli m1 olacagini, farkli ise kimden alacaklarin1 ve kimi birakacaklarini
belirlemektir.

Nahivciler, genel olarak Arap kabilelerini kabul edilen ve kabul edilmeyen gruplar olarak
smiflandirmistir. es-Siiyiti’nin Eb0 Nasr el-Farabi’den (6. 339/950) aktardigina gore Arapga
rivayetleri alinmayan ve onlarin sozleriyle istishad edilmeyen kabileler sunlardir:

“Musir halki ve Kiptilerle komsu olduklar igin etkilesim halinde olan Leham ve Cezam
kabilesi. Ayrica Sam bolgesinde yani Rumlarin yasadig: yerde bulunduklar igin dilleri karismig
ve ¢ogunlugu Hristiyan olan ve namazlarint Arap¢a disinda bir dilde okumakta olan Kuda’a,
Gassan ve Iyad kabileleridir. Yunanca konusanlarla komsu olan Teglib ve Nemr kabileleridir.
Bekr Kabilesi nin ise Nebatiler ve Farslarla komsuluklarindan dolayr dilleri etkilenmistir.
Abdilkays Kabilesi Bahreyn'de yasamis ve Hintlilerle ve Farslarla karismiglardir. Beni Amr b.
Luhay, Yemame'nin sakinleri, Tegif ve Taif, diger milletlerin tiiccarlariyla etkilesim halinde
olduklar: igin dilleri bozulmustur. Bu kabilelerin sézlerinin delil yapilmasi uygun degildir.
Ciinkii bu kabileler bedevilik kiiltiiriine girmemislerdir. Aksine Arap olmayan komsu bélgelerde
yasamaktadirlar. Bu nedenle dilleri Arap¢a disindaki dillerden etkilenmistir. Bu diller,
Arapca’nin dogal akiciligini bozmakta ve yapisal olarak dil hatalarina neden olmaktadir. Ayni
sekilde, sehirli insanlardan da dil alintis1 yapilmamigtir. Ciinkii sehir, insanlarin her taraftan bir
araya geldigi ve dillerin karistigi, gramer bozulmalarinin meydana geldigi bir yerdir.” ***

Ancak Ebii’l-Mekarim, es-Siiyiti’nin Farabi metninde!®® zikredilen sehirlerden hig alint1
yapilmadigr hususunu reddeder. Ciinkii nahivciler, ¢o6l sakinlerinden aldiklar1 gibi sehir
sakinlerinden de almislardir. 6

Arapgalar1 bozulmayan ve sozleri delil olarak kabul edilen kabileler de bulunmaktadir.
Bunlar Araplarin dil olarak en akici kabilesi olarak kabul edilen Kureys Kabilesi ile Kayz,

Temim, Asad, Hudhail, bazi1 Kenane ve bazi Tayy kabileleridir. **

183 fbn Cinni, el-Hasais, 2/7.

164 es-Sliyati, el-Iktirah fi “ilmi usuli’n-nahv, 47-48.

165 el-Mzhir fi ‘uliimi’l-luga" kitabinda, el-Sly(Qti'nin Farabi'nin "el-Elfdz ve’l-hurGf" kitabindan fasih kabilelerin
isimlerine dair naklettigi metindir. Bkz. es-SUy0tl, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, 1/167-168.

166 Ebii’1-Mekarim, Usilii t-tefkiri'n-nahvi, 40.

167 es-Suytt,el-Iktirah 11 ‘ilmi usuli n-nahv, 47.
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Basra alimleri Araplarin sozleri konusunda daha tutucu bir yaklasim sergilemislerdir.
Sehirlilerden miimkiin oldugunca uzak durmayi tercih etmislerdir. Hatta Amr b. el-Ala gibi bazi
alimler sadece ¢ol sakinlerinden rivayet kabul etmislerdir. Basra alimleri, siir veya nesir fark
etmeksizin sema rivayetleri lizerine bir nahiv kurali yazilmasi i¢in genelgecer (muttarid) olma
sartt aramiglardir. Az rivayet edilen kullanimlar ise bu kurala gore kaide belirlemekte esas
olamazlar.'¢®

Ote yandan K{fe’deki alimler ise sema rivayetlerini kabul etme konusunda daha esnek
bir tutum sergilemislerdir. Cesitli kabilelerden rivayetleri kabul etmislerdir. Sema siirlerini kabul
etme konusunda daha genis bir yaklasim benimsemisglerdir. Onlar i¢in en 6nemli sey, rivayetin
dogrulugu ve giivenilirligidir. Sema rivayetlerinin nahiv kuralina (kiyasa) uygun olup olmamasi
ise ikinci planda kalmistir. Hatta zikredilen kabile sinirlamasina bagl kalmayip bazi sehirlere
yakin kabilelerin rivayetlerini kabul etmislerdir.**

Goriildigl tizere nahivciler, bazi mekan, zaman ve kabile siirlamalariyla beraber
semanin iiclincli kaynagi olarak Araplarin sdzlerini kaynak kabul etmislerdir. Ancak kaynaklar
secerken dilin dogru kullanilmis olmasina 6zen gosterdikleri gibi edebi konugsma ve delil
niteliginde olmasina da 6zen gostermislerdir. Bu sayede dil bilgisi kurallarinin ve dil metninin
saglam bir temele oturmasini saglamiglardir.

3. Klasik Alimlerin Sema Hakkindaki Gériisleri

Ibn Cinni’nin sema hakkindaki goriislerini etkileyen ve bu goriislerin kaynagini daha iyi
anlamak i¢in ondan Onceki alimlerin sema hakkindaki goriislerinin burada kisa bir sekilde
incelenmesi isabetli olacaktir. Sema konusu genis bir alan temsil ettigi i¢cin bu konuda Basra ve
Kdfe alimlerinin 6nde gelenlerinden olan Eb( Amr b. el-Ala’, Sibeveyhi ve el-Kisai yaninda ibn
Cinni’nin ilmi hayatina biiyiik etkisi olan hocas1 Ebli Ali el-Farisi de ele alinmistir. Ele aldigimiz
alimlerin sema kaynaklar1 hakkindaki goriisleri kisa bir sekilde beyan edildikten sonra bu
goriigler 6rneklerle izah edilmeye ¢aligilacaktir.

3.1 EbG Amr b. el-Ala’ (6. 154/771)

Ebd Amr b. el-Ala’, (70/689) Mekke’de dogmus olup adi hakkinda farkli goriisler

bulunmaktadir. Kimileri onun adinin “Zuban” oldugunu sdylerken, kimileri ise adinin lakabiyla

168 Muna Ilyas, el-Kiyas fi'n-nahv, (Sam: Daru’l-Fikr, 1985), 81.
169 el-Hadist, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 81.
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ayni oldugunu iddia etmektedir.”® Ebi Amr, Temim kabilesine mensuptur. Mekke’de dogduktan
sonra hayatinin biiyiikk bir kismin1 Basra’da Kur’an kiraatlerini 6greterek gecgirmis, Basra’nin
onde gelen Arap dil bilimcilerinden biri olmustur. 154/771 yilinda Kife’de vefat edip orada
defnedilmistir.'”

Ebli Amr sahid olarak semay1 en ¢ok kullanan alimlerden biridir. Hayat1 boyunca fasih
Araplardan rivayetler almakla mesgul olmustur. Ancak bu konuda ¢ok titiz davranmustir. el-
Asmai demistir ki “Ebii Amr’in yaninda on yil kaldim hichir zaman onun Islam Dénemi ndeki
bir beyitle ihticac ettigini gormedim”.?’? Kabul ettigi sema nakillerinin ¢ogu, Cahiliye
Donemi’ne yetisen ya da sehirlilerle karsilasmamis Araplar tarafindan aktarilan rivayetlerdir.
Rivayetlerini kabul ettigi bazi bedevileri sinava tabi tutmasi onun titizligini gosteren baska bir
unsurdur. el-Asmai’nin anlattigina gore, Ebl Amr bir giin bir Bedevi’nin Arapgasindan
sliphelenmis ve ondan emin olmak i¢in su siir beytini sdylemistir:

Sl Ldla TN <a calia (ald) G lilhak

Akbabalarin ve kartallarin etlerini aviayan nice yayilmig, yagmur yiiklii bulut gordiik!

Bedevi, bu beyti diisiinmiis ve < s> 173 kelimesini tekrar etmesini istemistir. EbG Amr,
bedevinin defalarca tekrarlamasindan sonra Arapgasinin hala bozulmadigin1 anladiginm
sOylemigtir.'”*

Baska bir 6rnekte Ebli Amr, Eba Hayre isminde bir bedeviye #&85¢ 4 Jalin) tabirinin
nasil telaffuz edildigini sordugunda, Ebii Hayre, & kelimesindeki te harfi nasb ederek
kelimeyi telaffuz ettiginde Eb0 Amr: “Ey Ebi Hayre senin Arapg¢an bozulmustur.” Demistir.
Ebd Amr’in nasbe halinde okunmasini hatali bulmasinin temel sebebi bu kelimeyi daha once
Eblt Hayre’den cer halinde isitmis olmasidir. Nitekim sonraki donemde EbG Amr, bu deyimi

hem mecrur hem mansub ile rivayet ettigi bilinmektedir.*”

170 fbnii-Hallikan, Vefeyatii’l-a‘van ve enbau ebnai’z-zaman, 3/466; Ebii’l-Kasim Ibn Asakir, Tarihu medineti
Dimasgk, thk. el-Amrevi Muhibbiiddin Ebd Said Omer b. Garame (Kahire: Darii’l Fikri’l-Arabi, 1995), 67/103.

1 foni’l-Kufti, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi n-niihat, 4/134.

172 Ehi Osman Amr ec-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin (Beyrut: Daru’l-Hilal, 2003), 1/261.

178 "a e kelimesi, g harfli "~ fiilinin masdari olarak kullanilir ve bu kelime o kisiyi sinamak amaciyla yanlis
yerde kullanilmistir. Fasih Arapga'yt konusan bedevi, bu kelimenin dogru sekli olan "< s~we" diginda baska bir
sekilde telaffuz etmemeyi tercih etmistir. Bkz. Mustafa Sadik er-Ra&fil, Tarihu adabi’l-Arab (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-arabi, 1974), 1/161.

174 er-Rafi‘1, Tarihu adabi’l-Arab, 1/161.

175 el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’I-Udeba, 33.
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Yedi kiraat seyhlerinden biri olan Ebli Amr’in kiraatler hakkindaki goriislerinin diger
Basriyytin’dan bir farki yoktur. Basriyyin alimlerin ¢ogu saz kiraatleri delil olarak kabul
etmemektedirler. Diger ahad kiraatler ise kiyas, icmalarma ve ustllere uymadigr miiddetce dil
meselelerinde sahid olarak kabul etmemektedirler. Bu tur kiraatleri bir siinnet olarak gérmekle
birlikte onun yanlis ya da dogru olduguna dair bir yorum yapmamiglardir.’® el-Asmai’den
rivayet edildigine gore Ebl Amr soyle demistir: “Nasi/ okunmugsa oyle okumamiz gerekli
olmasaydi, su kelimeyi su sekilde okurdum ve su harfi su sekilde okurdum.” *"’

Semanin ikinci kaynagi olan hadisler konusunda ise, bahsi gectigi lizere Ebi Hayyan el-
Endellsi, Ebd Amr b. el-Ald’y1 ve diger ilk asrin alimlerini hadisleri kabul etmeyenlerin
grubundan saymaktadir. Bunun hakkinda kendi kitabinda soyle sdylemistir: “Bu yazar, hadisleri
Arap dilinin genel kurallarimi dogrulamak i¢in delil olarak kullanma konusunda olduk¢a fazla
caba sarf etmistir. Ben ne eski donem dlimlerinden ne de yeni donem alimlerinden béyle bir
yontemi takip eden gérmiis degilim. Hatta Arap dilinin kurallarint olusturan Ebii Amr b. el-Ala’,
Tsa b. Amr, el-Halil, Sibeveyhi, el-Kisal, el-Ferra’ gibi Basra ve Kufe'nin dnde gelen
imamlarmin boyle bir yontemi kullandiklarini gormedim.”*® Ancak burada Ebi Hayyan’in
goriisii kesin bir delil ifade etmemektedir. Ciinkii kadim alimlerinin, hadisleri delil olarak

kullanmama sebeplerinden biri, 0 dénemde hadislerin tedvin edilmemesi olarak kabul edilebilir.

Bunun yani sira Ebl Amr’in bazi yerlerde hadis ile istishad ettigi goriilmektedir. ez-

Zeccaci (6. 337/949) soyle anlatmaktadir:

“Bil ki alimler, ‘nebi’ kelimesinin kékeni konusunda iki goriise sahiptirler... Diger bir
goriig ise EDO Amr b. el-Ala’ dahil bir¢ok nahivcinin fikridir. Onlara gore kelime kéken olarak
mahmuz degil yiicelik anlaminda olan ‘Nebaveh &sLill’ kelimesinden gelmektedir. ‘Denildi ki: L
i yiikselmek ve yaratiklara iistiin olmak anlamina gelir. s+ kelimesinin igindeki vav harfi ya
harfine doniismiis ve ardindan birinci harf “ya”, ikinci harf ‘nun’ ile birlesmis, boylece ‘nebi’

kelimesi olusmustur. Kendi gériislerinin dogruluguna dair delil, Peygamber’den (S.a.v.) rivayet

176 el-HadisT, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi, 138-139.

177 Ebi Bekr Ahmed b. Miisa ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi’I-kird 'dt, thk. Sevki Dayf (Kahire: Dariil Marif, 1980),
82.

178 Eb( Hayyan Muhammed b. Y(suf el-Endelust, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Riyad:
Daru Kiinuzi Isbilya, ts.), 9/342; es-SuyQtl, el-fktirah fi ‘ilmi usuli 'n-nahv, 44-45,
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edilen su hadistir: Bir adam ona, 4 ¢+ b ‘Ey Nebii’allah!’ dedi. Peygamber (s.a.V.) buna su
sekilde cevap vermistir: *, 4Vl ;o A5 calll ¢ is il “Ben Nebi'illah degil Y7° nebiyyullahim”. '

ez-Zeccaci’nin eserinde nakledilen bu sozler, Ebil Amr’in dil konulartyla ilgili hadisleri
kullanarak istihatta bulunduguna isaret etmektedir. Ornekte Ebii Amr, bu hadislerle sarf ilmiyle
ilgili bir meselede istihatta bulunmustur. Sarf alaninda hadisleri kullanarak istihatta bulunan bir
kisi, nahiv alaninda da bulunabilir. Ciinkii her ikisi de dil ile ilgilidir ve birbirine yakin alanlardir.
Buna gore Ebli Amr’1 hadislerle istigshadi reddeden alimlerden biri olarak siniflandirmak yerine,
kendi zamaninda bu konudaki birtakim eksiklikler ve diger bazi sebepler nedeniyle hadisleri
istishada dahil etmemis bir alim seklinde degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Hatta Hatice el-
Hadisi, Eba Amr’1 hadislerle istishad eden ilk alim olarak degerlendirmektedir.'®* Kanaatimizce
Ebl Amr’la alakali s6z konusu durum, hadislerin o zamanda tam olarak toplanmamis olmasinin

yani sira bagka faktorlere de bagli olabilir.

EbG Amr, Arap kelamiyla istishdd konusunda diger Basriyyln gibi titiz davranan
alimlerden biridir. Siir konusunda ise Ebi Amr sadece ilk iki tabakasi olan Cahiliye Dénemi ve
Muhadram(n sairlerinin siirlerini kabul etmistir. Ondan sonraki tabakalari ise delil olarak telakki
etmemigstir. Hatta Cerir (6. 110), Ferezdak (6. 114) ve el-Ahtal (6. 92) gibi sairlerin, bulundugu
iiclincii tabakayr Muvelledun olarak siniflandirmaktadir. Konuya dair kendi ifadeleri su
sekildedir: “Bu Muvelled(n oyle guzel siir soylediler ki neredeyse ogrencilerimize onlarin
rivayetlerini ogrenmelerini emredecektim.” Burada Muvelledun’dan kastedilen Ferezdak, Cerir,
el-Ahtal ve o tabakanin sairleridir. Ebd Amr ve diger Basra alimleri, yasadiklari donemdeki
sairleri kabul etmiyorlardi. Bu, sairlerin fasih olmamalarindan degil; 6nceki donemlerin sairlerini
daha tercihe sayan bulmalarindan kaynaklanmaktadir.'®

Ebli Amr’in siirlerdeki Olgiitlerine bakildiginda, sairlerin iinlii olmalarinin, ¢ok sayida
siir yazmalarinin veya kaside uzunluklarinin 6ne ¢ikmadigini; bunun yerine, sairin sadece
Cahiliye Donemi’ne yetismis olmast ve bedevi bolgelere yakinligina odaklandig:

gorilmektedir.’® Bu Oolgiitleri uyguladigi, o6zellikle Eba Amr’m, el-Ahtal (6. 92/710-11)

179 Burda Hemgze ile telefuz edilen nebi kelimesi demek istenilmistir.

180 Ebii’l-Kasim Abdurrahman ez-Zeccacl, Istikaku esma’illah (Serhu esmd’illah), thk. Abdulhiseyin el-Mubarek
(Miiessesetii’r-risale, 1986), 294.

181 Hatice el-Hadisi, Mevkifu 'n-nuhdt mine’I-ihticac bi’l-hadisi’s-serif (Bagdat: Daru’l-Rasid, 1981), 46.

182 es-SlyQtt, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, 2/414.

183 Abdiilhamid Selkani, Mesadirii 'I-lugati’l-Arabiyye (Trablus: el- Miinseatii’l- Amme, 1987), 377.
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hakkinda soylediklerinde agik bir sekilde anlasilmaktadir : “Eger Ahtal Cahiliye Donemi’nde bir
giin bile yasamus olsaydi hi¢chir Cahiliye ve Islam sairini onun éniine gecirmezdim” %

Ebli Amr, bedevilerden rivayetleri alirken de en meshur olanlar1 kabul etmektedir. Bu da
su rivayette acik bir sekilde gériilmektedir: “Ibn EbT Sa‘d dedi ki: Ibn Nevfel dedi ki babamin
Ebii Amr’a soyle sordugunu duydum: Arapc¢a diye adlandirdigin seyden bahset, icine Araplarin
tiim sozleri girer mi? Ebii Amr soyle cevap verdi: ‘Hayw.” Ben de sordum: ‘Hiiccet oldugu
halde Araplarla aymi fikirde olmadigin bir konuda Araplar senin aksini soylerse sen ne
yaparsin?’ O da: ‘Genellikle ¢ogunluga uyarim ve benimle ayni fikirde olmayam liigat diye
adlandiririm.” Cevabini verdi. ”*® EblG Amr’a gore Araplarin en fasih kabileleri Sakif, Hiizeyl,
Ezd, Temim ve Kays kabileleridir.’®¢ Ayrica Ebli Amr’in nahiv konusundaki genis bilgisi, onun
fazla kiyas yapmasina ihtiya¢ birakmamistir. Dolayistyla onun i¢in, semada belirttigi dlgiilere

dayanarak dildeki fasih olanlari segcmesi yeterli olmustur. Onun Arapga’da en ¢cok benimsedigi

iki lehge, Temim ve Hicaz lehgeleridir. *¥

Ebl Amr’in sema hakkindaki gortisleri, genel olarak mensup oldugu Basra ekoliindeki
diger alimlerle uyusmaktadir. Basra alimleri, K{fe alimlerine goére rivayet ve siir kabul etmek
konusundan daha dikkatliyken, Ebl Amr’in siir konusunda Cahiliye doneminde yasamayan
sairlerin siirlerini kabul etmeyerek diger Basra alimlerinden bile daha titiz davrandigi

soylenebilir.
3.2 Sibeveyhi (6. 180/796)

Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Basra alimlerinin en 6nde gelenlerindendir. Annesi ve
babas1 Farist kokenli olan Sibeveyhi, 135-140/752-757 yillar1 arasinda Iran’in Siraz sehrinde
dogmustur.’®® [lk egitimini Siraz’da aldiktan sonra, Hadis ilmi 6grenmek amaciyla Basra’ya gog
etmis ve Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784) derslerine katilmistir. Bir giin hadis derslerinde
yaptig1 irab hatasi {lizerine, nahiv ilmi 6grenmeye karar vermistir.’®® Sibeveyhi, dénemin en

biiyiik alimlerinden dersler almistir. Bunlarin arasinda Halil b. Ahmed ve Yd{nus b. Habib (6.

184 Eb( Said Abdulmelik el-Asmal, Fuhiiletii’s-Suard (Beyrut: Daru’1-Kitabil-Cedid, 1980), 13.

185 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Zibeydi, Tabakatii n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk. Mohamed ibrahim
Ebii’l-Fazl (Kahire: Dartil-Maarif, 1984), 39.

186 es-SUyQtt, el-Miizhir fi ‘uliomi’l-luga, 1/167.

187 el-Muhtar, Tarihu’n-nahvi’l-Arabi fi’l-magrik ve l-magrib, 61.

188 Bkz. Mehmet Resit Ozbalike1, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 5 Aralik 2024) .

189 gz-ZUbeydt, Tabakatii'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 66.
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182/798) yer almaktalardir. Bunlarin yani sira Ahfes el-Ekber (6. 177/793), Ebd Amr b. Al4, Tsa
b. Omer es-Sekafi (6. 149/766), Muerric es-Seddsi (6. 195/810-11), Eb( Zeyd el-Ensari (6.
215/830) ve Nadr b. Siimeyl’den (6. 204/820) liigat, nahiv, kirdat ve siir gibi ¢esitli alanlarda
faydalanmistir.’® Sibeveyhi’nin tek bir eseri bulunmaktadir. Bu eser, Arap dil bilgisine dair
onemli bir kaynak olarak kabul edilmis ve el-Kitap ismiyle meshur olmustur. Bu eser, Arap
dilindeki en {inlii galismalardan biri olarak bilinmektedir.*** Stbeveyhi’nin vefat tarihi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Ancak genellikle kabul goren goriis, onun 180/796 yilinda vefat ettigi
yonlindedir.*#

Basra ekolune tabi olan Sibeveyhi’nin sema konusundaki goriislerinin Basra ekoliiniin
genel kabullerinden farklilik gostermedigi sdylenebilir. Nitekim o bazen kiraatleri Basriyylin’un
kiyaslarina, icmalarina ve usillerine tabi tutmaktadir. Kimi zaman da Arap sozlerini, kiraatlere
tabi tutmaktadir. Ancak hi¢cbir zaman herhangi bir kiraat hakkinda “Bu kirdat hatali” ifadesini
kullanmamigtir. Tam tersine benimsemedigi kirdatleri, Arapcanin farkli vecihlerini belirtmek
amaciyla zikrederken, zayif bir vecih ya da az rivayet edilmis bir kirdat olarak nitelendirmekle
yetinmektedir.**

Ornegin hemze ¢+ harfinden 6nce damme geldiginde hemzenin dnce ya sonra da vav
harfine doniismesi kuralini kabul etmeyenler, Ebi Amr kiraatini delil olarak gésterdiklerinde el-
Kitap’ta su sekilde cevap vermistir: “Dediler ki: * Uil 2w L ayetini®® Ebii Amr soyle okumus:
linlio L | hemze harfini ya harfine gevirmis, ancak onu vav (3 harfine doniistirmemistir’.
Ancak aym seyi, munfasil olmayan durumlar icin sdylemediler. Bu zayif bir ifadedir. Ciinkii bu
ifadeyi soyleyenin: J s> Lseklinde kiyas etmesi gerekmektedir ”.**> Baska bir 6rnekte de onun
Arap sozlerini kirdatlere kiyas ettigi goriilmektedir. “Bazilari, ¢/sw »U/ 4=/ 4 ayetindeki /s
kelimesinin hemzesini feth ile degil kesr ile okudular. el-Halil, sz konusu kirdat hakkinda: “Bu
da sanki onlart (giinleri) seviyesi ayni olan tam giinler anlamini vehmettirir.” demigstir. Ona

gore, ¢/sw A8 138 dediginde sanki U Zs_» /38 demis oluyorsun.” *°° Sibeveyhi’nin kirdatler

1% Bkz. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibii n-nahviyyin, thk. Mohamed Ibrahim Ebii’l-Fazl (Beyrut: Mektebetii’l-
’Asriyye li’t-Tiba’a ve’n-Nesr, 2009), 73; Ozbalike1, “Stbeveyhi”.

191 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lidebd, 5/2123-2124.

192 Ebii’l-Fida’ ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, thk. Ali Siri (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiras el-Arabf, 1988), 10/189;
el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’l-Udebd, 5t-57.

193 el-HadisT, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 54-57.

194 Araf 7/77.

195 Amr b. Osman Sibeveyht, el-Kitab, thk. Abdulsalam Harun (Kahire: Matbe’atu’l-hanci, 1988), 4/338.

1% Sibeveyht, el-Kitab, 2/119.
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konusundaki tutumu mutedil olarak nitelendirilebilir. Zaman zaman, bu kiraatleri delil olarak
kullanmis ve hatta Arapca kurallarimi bu kirdatler iizerine insa etmistir. Kirdatleri, Araplarin
sozleriyle kiyaslamis, ayni sekilde Araplarin sézlerini de bu kiraatlere kiyas etmistir.*’

Sibeveyhi’nin hadislerle ilgili tutumu arastirildiginda, ¢ogu alimin onu hadisleri delil
olarak kabul etmeyenler arasinda zikrettigi goriilmektedir. Konu hakkinda Ebii’1-Hasan Ibn Dai:
“Benim kanaatime gore, hadisi anlamla nakletmenin caiz olmasi; Sibeveyh ve diger imamlarin
hadislerin dil kurallarini ispat etme konusunda delil olabileceklerini reddetmelerinin nedenidir.
Bu konuda, sadece Kur’an’in ve fasih Arap sozleri delil olarak kabul edilmistir.”*%® demistir.
Ancak el-Kitap incelendiginde birka¢ yerinde hadislerin zikredildigi goriilmektedir. Ancak
Sibeveyhi bu hadisleri aktarirken onlarin hadis oldugunu belirtmeden bahsetmektedir. Ornegin,
“Her dogan, Islam fitrati iizerine dogar. Sonra, anne-babasi onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi
yapar.”*® hadisini zikrettiginde, Peygamberimiz’in s6zii oldugunu sdylemeden _AY »MS “bir
digerinin su sozii” ifadesiyle bahsetmistir.?®

Sibeveyhi’nin hadisleri genellikle, Kur’an-1 Kerim ve Araplarin sézleri {izerinden verdigi
delilleri desteklemek veya bir tabirin birka¢ irab yoniinii oldugunu belirtmek amaciyla
kullanmaktadir. Hadislerin yaninda baska deliller olmadan zikrettiginde genellikle onunla
Araplar arasinda bilinen meshur kullanimlar1 desteklemek igin serdetmistir.?®® Sibeveyhi’nin
hadislerin dilde delil olmalarmi kesin bir bi¢imde reddettigini iddia etmek isabetli
gozilkkmemektedir. Ancak Arapga dil bilgisi kurallarini belirleme siirecinde hadislere dogrudan
basvurmadigi anlagilmaktadir. Onun yaklasimi, Arapca dil kurallarini olusturmak icin hadisleri
temel bir delil olarak kullanmak yerine, basvurdugu delilleri desteklemek amaciyla hadislere
basvurmak seklinde 6zetlenebilir.

Bahsi gectigi lizere sairler dort tabakaya ayirilmaktadir: Basriyyln, sairlerin ilk iki
tabakasini fikir birligiyle kabul etmislerdir. Ugiincii tabaka ise Eb Amr gibi baz1 Basriyy(in
alimler tarafindan kabul edilmezken, bazi alimler onlarin siirlerini de kabul etmislerdir.
Sibeveyht ise kitabinda 1050 siir beytiyle istishad etmistir. el-Cermi (6. 225/840), konuya dair

soyle dmistir: “Sibeveyhi’nin kitabini inceledim ve iginde bin elli beyit buldum. Bin beytin

197 el-HadisT, es-Sdhid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 59.

198 es-Sliydtt, el-Iktirdh fi “ilmi usuli’n-nahv, 45,

19 p. Enes, el-Muvatta (Yahya Rivayeti), Kitabu’l-Cenaiz, 15 ( N0.823).
200 siheveyht, el-Kitab, 2/393.

201 el-Hadist, es-Sahid ve usiilu’n-nahv i Kitab-: Sibeveyhi, 74.
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sairleri tespit ettim ancak geri kalan elli beytin kim tarafindan soylendigini belirleyemedim. %%
Bu beyitlerin tamamu, ilk {i¢ tabakanin siirlerinden olugsmaktadir. Yani Sibeveyhi ilk iki tabaka
yaninda Ibn Herme ile biten iigiincii tabakay1 da kabul etmistir. Bessar b. Biird (6. 167/783-84)
ile baglayan dérdunci tabaka ise Sibeveyhi’nin delil almadig1 yegane tabakadir.?®® es-Sly0ti,
Sibeveyhi’nin Bessar b. Biird’ln siirleriyle istishdd ettigini se sozleriyle belirtmistir:
“Muvelledun sairlerin ilki Bessar b. Biird diir. Stbeveyhi, ona yakinlagsmak amaciyla kitabinda
onun bazi siirleriyle istishad etmistir. Ciinkii Bessdr b. Biird Sibeveyhi hakkinda hiciv
yazmistir.”** Ancak Sibeveyhi’nin kitabinda Bessar ismi ge¢cmemektedir. es-Siiylti’nin atif
yaptigi, Sibeveyhi kitabinda zikredilen ve Bessar’a ait oldugunu diisiiniilen sadece bir beyit

bulunmaktadir.

Ne her &kil sana nasihatini verir ne de her nasihat veren akildir. 2°

Sibeveyhi, kime ait oldugunu belirtmeden, idgam konusunda bu beyitin makta kismina
yer vermistir. Bazilart bu beyti Bessar’a atfetmektedirler. Ancak, beyitin Ebii’l-Esved ed-
Diieli’ye (6. 69/688) ait olmas1 daha muhtemel goziikmektedir. Birgok kaynakta da beyit Ebu’l-
Esved’e nispet edilmistir.?®® Bu baglamda Ebii’l-Ala’ el-Maarri (6. 449/1057) soyle demistir:
“Stbeveyhi 'nin kitabinda, bu beyitin makta kismi bulunmaktadir ve bu, idgam konusu iginde
gecmektedir. Ancak sairin adi belirtilmemigstir. Digerleri, bu beytin Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye ait
oldugunu iddia etmistir. "*"’

Ote yandan Hatice el-Hadisi’ye gore bahsedilen beyit, iizerine bir kural insa edilen bir
beyit de degildir. Sadece kural olusturulduktan sonra drnek olarak zikredilmistir. Stbeveyhi’nin,
Bessar’in hicvi mukabilinde sadece bir beyitle yetinecegini diisiinmek makul degildir.?®® Bu

baglamda, Sibeveyhi’nin, Bessar b. Biird dahil olmak iizere tiim Muvelledun sairlerini kabul

etmedigi anlasilmaktadir.

202 oz-7ubeydt, Tabakatii n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 75.

203 e|-Hadist, es-Sahid ve usiilu n-nahv i Kitab-1 Sibeveyhi, 210.

204 es-SiiyQt, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 59.

205 Stheveyht, el-Kitab, 4/441.

206 Epi Osman Amr b. Bahr ec-Cahiz, Kitdbii’l-Hayevan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, 2004), 5/318; Eb(i Said
el-Hasen es-Siikkeri, Divdnii Ebi I-Esved ed-Dii eli, thk. Muhammed Hasan Al Yasin (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-
Hilal, 1998), 45; Ebu Ali el-Hasan b. Abdullah el-Kaysi, [zahu sevahidi’l-Izah (Beyrut: Daru’l-Garb el-islami,
1987), 2/902.

27 Ebii’l-Ala’ Ahmed b. Abdillah el-Maarri, Risdletii’l-Gufran, thk. ibrahim el-Yazici (Kahire: metbati Emin
Hindiye, 1903), 140.

208 e|-Hadist, es-Sahid ve usiilu n-nahv i Kitab-1 Sibeveyhi, 220.
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Sibeveyhi, nesir konusunda bir¢ok Arap kabilesinin s6zleriyle istishad etmistir. Bunlar
arasinda en ¢ok atif yaptig1 kabile Hicaz bolgesindeki kabilelerdir.?®® Hatta bir kullanimin
dogruluguna isaret etmek i¢in, “Bu kullanim, Hicaz kullanimiyla aynidir.” seklinde
nitelendirmektedir. Ayn1 sekilde iki leh¢e arasinda tercih yaparken “Dogru olan ve Hicaz
konugmasi budur.” diyerek kanaatini ifade etmektedir. Hicazdan sonra Temim lehgesi
gelmektedir.?® Kays ve Esed kabilelerini ise kabul edilebilir olarak nitelendirmektedir.?'*

Ayrica, Bekir b. Vail ve Rebia gibi kabileleri, baz1 yerlerde Hicaz ve Temim lehgeleriyle
birlikte zikretmistir.?*> Diger yerlerde ise bu kabileleri ¢ok zayif bir lehce olarak
nitelendirmistir.?® Beni Tay lehgesini giiclii olarak tanimlamistir.?** Ezd, Beni Sa’d ve Ka’b
lehgelerinden, onlar1 giiclii ya da zayif olarak nitelendirmeden bahsetmistir. Beni Fezare ve Beni
Has’am lehgelerini ise zayif lehgeler olarak nitelendirmistir.?*®

Stbeveyhi nesir rivayetlerinde iki metoda dayanmusti: ilki, hocalarinin fasih Araplardan
rivayet ettikleri nesirlerle istishad etmektir. Ikincisi, dogrudan fasih Araplardan istishad etmektir.

I

Hocalarindan rivayet ettiginde dogrudan hocasinin ismini sdyleyerek atifta bulunur. Onun, “el-
Halil bize soyle anlatti: Arap¢asina giivenilen birinin su beyti ... okudugunu duydum.” S0zU
buna 6rnek olarak verilebilir.*® “Ebi el-Hattab (el-Ahfes el-Ekber) bize soyle anlatti: Bazi
Araplardan duydum ki: Neden bu yerinizi bozuyorsunuz?” climleleri de buna ayri bir 6rnektir.?"’
Rivayetleri hocalarindan degil dogrudan fasih Araplardan duydugu zaman ise isimleri
zikretmeden bazi ifadeler kullanmaktadir. Ornegin “Bu deliller, Araplardan veya giivenilir
kigilerden isitilmistir.” 2® “Arapgalarina giivenilen bazi kisiler dediler ki:..” 2*° “Arapgalar1 kabul
edilebilir kisiler dediler ki:..” ?° vb. ifadeler buna 6rnek teskil etmektedir.

Ozetle kiraatlar konusunda Sibeveyhi, diger Basra alimlerinden pek farkli bir yaklasim
sergilememistir. Cogu zaman saz kirdatlart kendi kiyaslarina tabi tutmaktadir. Ancak bazi

durumlarda saz olmayan kiraatlari da kiyasa konu etmistir. Hadis konusunda, dogrudan bir kural

209 Siheveyht, el-Kitab, 3/278.

210 Siheveyht, el-Kitab, 4/482.

211 Siheveyht, el-Kitab, 4/125.

212 giheveyht, el-Kitab, 3/535, 4/113.
213 Sibeveyht, el-Kitab, 4/197.

214 Siheveyht, el-Kitab, 2/192.

215 el-HadisT, es-Sahid ve usiilu 'n-nahv fi Kitab-1 Sibeveyhi, 199-200.
216 Siheveyht, el-Kitab, 2/110.

217 Siheveyht, el-Kitab, 1/255.

218 Siheveyht, el-Kitab, 1/255.

219 Siheveyht, el-Kitab, 4/128.

220 Siheveyht, el-Kitab, 1/182.
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insa edecek sekilde hadisleri kullanmasa da kitabinda bazi hadislere yer vermistir. Siir
konusunda ise ilk li¢ tabakayla istishad ederek Ebli Amr’a goére biraz daha ilimli bir yaklagim
sergilemistir. Genel olarak diger Basra alimleri kabul ettigi kabileleri kabul etmektedir.

3.3 el-Kisai (6. 189/805)

Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah el-K{fi, Kife’nin 6nde gelen alimlerinden biridir.
Bagdat’in kuzeyinde, Evana ile Hazire arasindaki Bahamsa koyilinde diinyaya gelen el-Kisai,
120/738 yili civarinda dogmustur.”? Yedi kirdatin alimlerinden biri olan el-Kisai, Muaz b.
Mislim el-Herra’ el-K0fi (6. 187/803), Hamza ez-Zeyyat (6. 156/773) ve Eb( Ca‘fer er-Ruasi (6.
187/803) gibi alimlerden kiraat ilmini almistir.?*? el-Kisai, Arap dil bilgisini ge¢ yaslarda
O0grenmeye karar vermistir. Bu karari, Arapca’da bir kelimeyi yanlis kullanarak bir lahin
yapmasindan kaynaklanmaktadir. ilk Nahiv derslerini Mudz b. Miislim el-Herrd’dan almaya
baslamistir. Daha sonra Basra’da Halil b. Ahmed’in derslerine katilmistir. Basra’dan ayrildiktan
sonra, Halil b. Ahmed’in Onerisi iizerine Hicaz ve Temim c¢ollerine seyahat etmistir.?? el-
Kisai’nin Miitesabihii’l-Kur 'an, Muhtasar fi'n-nahv ve Kird atii’l-Kisd'i gibi Nahiv ve Kiraat
ilimlerine dair ¢esitli eserleri bulunmaktadir.?* Horasan bolgesinde seyahat ederken Rey’de
(189/805) vefat etmistir.?*

Kiraatlar 6zelinde el-Kisai’nin, koydugu ¢cogu nahiv kurallarina kendi kiraatinden istishad
ettigi goriilmektedir. Hatta kendi kiraatine dayanarak bir ¢ok nahiv goriisiiyle temayiiz
etmistir.?® Ornegin el-Kisal, nesirde once J& fiili gelmesi sartiyla talebin lam’min
hazfedilebilmesine cevaz vermistir. Buna gore 55all /54 | sis/ juill ceolial B “Tman eden kullarima
soyle: namazlarini dosdogru kilsinlar?? ayetindeki ) sa& kelimesi ) s48) manasindadir.?® Ayni
zamanda el-Kisai diger alimlerin kiraatleriyle ihtilaf vuku bulunca, tercih ettigi kiraati, bir delile
dayanarak gerekcelendirmeye c¢aligmistir. Bu deliller ¢ogu zaman fasih Araplarin sozlerine

dayanan kiyaslardir. Onun s6z konusu tutumu, Basra alimlerinin saz kiraatlari kiyasa tabi

221 Tayyar Altikulag, “Kisai, Ali b. Hamza”, TDV Isldm Ansiklopedisi ( Erisim 11 Arahik 2023).

222 g|-Enbarf, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’l-Udeba, 58.

223 el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Udeba, 4/1738.

224 e|-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-Udeba, 4/1752.

225 Altikulag, “Kisai, Ali b. Hamza”, 26/69.

226 Saban Salah, Mevakifii'n-nuhdt mine’l-kirdati’l-Kur aniyye hatta nihayeti’l-kdrni’r-rabi‘ el-hicri(Kahire: Darl
Garib, 2005), 166.

227 fbrahim 14/21

228 Ebti Muhammed Cemaliiddin ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi l-e ‘Grib, thk. Mazin Mibarek- Muhammed
Ali Hamdullah (Sam: Darii’l-Fikri, 1985), 298.
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tutmasina benzetilebilir. Ornegin &Sl A&G “Onu kurt yemis” ?2° ayetindeki <33 kelimesi bazi
kirdatlara gére hemze ile okunmaktadir. Ancak el-Kisai < seklinde (ya harfiyle hemzesiz)
okumaktadir. Bunu su sekilde gerekgelendirir: “Fasih Arap kabilelerine yaptigim rihleden sonra
Hamza’'min yaminda oturdum, ardindan Yusuf Suresi’ni okumaya basladim. <" ifadesinin
gectigi ayete geldigimde Hamza bana: ‘<5’ seklinde hemze ile oku dedi. Ben de ona, kelimenin
Araplar tarafindan hem hemzeli hem hemzesiz okundugunu soyledigimde hi¢cbir karsilik
vermedi”.”® Ornekten anlasildig1 {izere o, iki ihtilafli kirdattan birini Araplar’in bir lehgesine

kiyas ederek tercih etmistir.

Ote yandan el-Kisal bazi ihtilaf ettigi sahih kirdatlari hatali olarak nitelendirmistir.
Ornegin & & 3 “A/lah isitmigtir”*'ayetindeki 3 kelimesindeki dal harfi cumhura gore izhar ile
okunur. Ancak el-Kisai, Hamza ve Hallaf’a gore idgam ile okunmaktadir. Bunun hakkinda el-
Kisal: “Bu ayeti izhar ile okuyanlar Arap degil Acemlerdendir.” diyerek diger kiraati
elestirmistir.”**> Bu gibi elestiriler, el-Kisdi’nin diger kiraatleri reddetmesinden degil, bazi
kiraatlerin bilgi sahibi oldugu nahiv kurallarina aykir1 olmasi veya bu kirdatin sahibinin kendi

ictithadina dayandigini diisiinmesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Klfe Medresesi’nin kurucusu olan el-Kisai, Basra alimlerinin etkisi altinda kalarak
hadisler konusunda ¢ekimser bir yaklasim sergilemistir. EbGi Hayyan el-Endeliisi’nin bahsettigi
hadislerle istishad etmeyen alimler arasinda el-Kisai’nin bulunmasi, onun hadislerin istigshad

konusundaki ¢ekimserligini gostermektedir.?*?

el-Kisai, diger miitekaddim alimler gibi nahiv kurallar1 olusturmak igin istishad
konusunda hadisleri kullanmamistir. Bu durumun temel sebebi, o donemde hadis kitaplarinin
henliz toplanmamis olmasi1 ve dolayisiyla hadislerin lafizlarinin Peygamber’e ait olup
olmadigimin net olarak bilinmemesidir. S6z konusu durum, el-Kisadi’nin nahiv kurallarim
olustururken hadisleri dahil etmemesine ve daha c¢ok kirdatlara ve kiyasa dayanan bir yaklagim

sergilemesine sebep olmustur.?*

229 yusuf 12/17.

2% Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, Mecdlisii’l- ‘ulemd’, thk. Abdusselam Muhammed Harln
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1983), 204.

231 Miicadele 58/1.

232 Eb(l Hayyan el-Endeliist, el-Bahrii’I-muhit., thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 10/120.
233 el-Endellist, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-Teshil, ts., 9/342.

24 yysuf Sancak, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklar: Icinde Istishdd ve Edebi Yonii” 24 (2005), 197.
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el-Kisai, siir konusunda Sibeveyhi’den pek farkli bir yaklasim sergilememistir. Sairlerin
ilk iki tabakasi yaninda ti¢iincii tabakanin sairlerini de kabul etmistir.?®** Nitekim el-Kisai’nin

Ferezdak gibi iigiincii tabaka sairleriyle istishad ettiginin birkag¢ 6rnegi vardir.
Ornegin, Ferezdak ’1n su beytiyle istishad ederek
Jaggal) Hlasll AN &L el Ll Ladal i 83 % Lo Bid e

Ey Abd Kays, Tekrar bakasin, emin olasin belki ates, bagl esegi aydinlatir da

goritirsiin. "%

el-Kisai, bu beyitteki L=l kelimesinin, Wi ve Wi edatlari gibi birlesik yazildigina ve
Mekfuf fiillerinden olduguna dair istishad etmektedir.?®” el-Kisai’nin siirle istishad ederken o
siirin hangi saire ait oldugunu zikretmemesi, Ozellikle 6grencisi el-Ferra’nin eserlerinden
anlagilmaktadir. Nitekim, el-Ferra’nin Medni’l-Kur’dn kitabinda, el-Kisai’den aldigi siirleri
aktarirken sairin adini belirtmeden “el-Kisal bana su siiri aktardi.” **® yahut “el-Kisal bazi

Araplardan sunu rivayet etti.” 2 seklinde naklettigi goriilmektedir.

Arap kabilelerinin kelamiyla istishad konusunda el-Kisai, dogrudan onlardan bilgi alarak
ve kaydederek rihle ydntemini benimseyen alimlerden biridir. el-Kisai’nin bu husustaki iki
onemli rihlesi bilinmektedir: Hamza ez-Zeyyat’in meclislerine katildiktan sonra istedigi tim
cevaplar1 alamayinca, Kife ¢evresinde bulunan Arap kabilelerinin yanina giderek orada yaninda
bulunan tiim mal varligini tiiketene kadar kalmig ve ardindan tekrar Kafe’ye donmiistiir>* ki bu
onun ilk rihlesidir. Ayni sekilde el-Kiséi, el-Halil’in tavsiyesi lizerine Hicaz, Necid ve Tihame
collerine gitmistir ki bu da onun ikinci rihlesidir. Bu bolgelerde ezberledigi bilgiler hari¢ olmak

iizere, on bes sise miirekkep harcayarak Arap kabilelerinden duydugu seyleri yazdigi rivayet

edilmektedir.?#

235 |-Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l- " Arabi, 42.

2% Ebi Firds Hemmam b. Galib Ferezdak, Divdnii’'l-Ferezdak, thk. Ali Hasan Fadr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1987), 161.

237 Seleme b. Muslim el-Avtebi es-Suhari, Kitabii'I-Ibane fi’l-lugati’l-Arabiyye (Maskat-Umman: Vizaretu’t-Turas
el-Kavmi ve’s-Sakafe, 1990), 4/198.

238 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Ysuf Necati vd. (Misir: ed-Dariil-Misriyye lit-Telif vet-
Terceme, ts.), 2/29.

239 o|-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/23.

240 az-7Zeccacl, Mecalisii’'l- ‘ulemd’, 203-204.

241 el-Enbari, Niizhetii’l-elibba’ fi tabakati’l-Udeba, 59.

52



el-Kisai, Basra alimlerinin koyduklart mekan smirlamasina bagli kalmayarak onun
disinda baska kabilelerle de istishad etmistir. Dolayisiyla onun, Basra alimlerinin saz olarak
nitelendirdikleri kabilelerin sozlerini kabul ederek sema konusunda daha genis bir yaklasim
sergiledigi sOylenebilir. Hatta el-Asmai gibi bazi alimler el-Kisdi’nin Sibeveyh’le olan
miinazarasinda fasih olmayan Hutamiyye bedevileriyle istishad ederek galip geldigini
savunmuslardir.?*? EbQ Zeyd el-Ensari (6. 215/830) “el-Kisal, Hutimiyye kabilesinden lahn’a
ugramis dilleriyle istishad ederek Basra’dan 6grendigi ilimleri tamamen bozdu.” diyerek, el-
Kisai’nin Basra alimleri tarafindan kabul edilen kabilelerin disinda istishad etmesini
elestirmistir.® Aym sekilde Ibn Diiriisteveyh de (6. 347/958) “el-Kiséi, sadece zaruret
durumlarinda kabul edilebilecek olan saz rivayetleri temel bir delil gibi kabul edip ona gore
kiyas yapardi, bu sekilde nahvi bozmustur.” ctmleleriyle el-Kisai’nin baska kabilelerle istishad
etmesini elestirmistir.?** Ancak Kdife alimlerinin Basra alimleri tarafindan kabul edilen
kabilelerin disindaki sozleri kabul etmeleri, Araplar’in biitiin kullanimlarinin kendileri tarafindan
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine onlar da bazi lehgeleri reddedip o lehgelerin
hatali oldugunu ifade etmislerdir.>*

Sonug olarak el-Kisai, kiraat konusunda kendine 6zgii bir yaklagim sergilemistir. Hadisler
konusunda ise Basra alimlerinin sergiledikleri yaklasimin disina ¢ikmamustir. Ancak Araplar’in
kelam1 konusunda Basra alimlerinden farkli yaklagim sergileyerek, onlarin mekan
sinirlamalarina itibar etmemistir. Esasen onun metodolojisi, istishad konusunda Kife ekollnin
temellerinin atilmasini saglamistir.

3.4 Eb( Ali el-Farisi (6. 377/987)

Babas1 Iran Annesi Arap asilli olan EbQ Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisf,
288/901 yilinda Siraz civarindaki Fesa kasabasinda dogmus, 369/979 yilinda Bagdat’ta vefat
etmistir. %6 EbQi Ali, birgok alimin hocaligmi yapmistir. Bunlarin en 6nemlisi Ibn Cinni’dir.
Onunla kirk seneye yakin bir zaman dilimi ge¢irmistir. Bu yiizden sema konusunda ve bagka

Arapga konularinda Ibn Cinni’nin gériislerine dogrudan etkisi oldugu sdylenebilir.2*’

242 es-SUyQth, Bugyetii'I- vuat fi Tabakdti’I-lugaviyyin ve 'n-nuhat, 2/163.

243 el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Udeba, 4/1744.

244 es-SUyQth, Bugyetii'l- vuat fi Tabakdti’I-lugaviyyin ve 'n-nuhat, 2/164.

245 el-Hadist, es-Sahid ve usiilu’'n-nahv fi Kitab-: Sibeveyhi, 81.

246 Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Ebi Ali el-Farisi”, TDV Islam Ansiklopedisi ( Erisim 21 Nisan 2024).

247 Tonii’1-Kufti, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuihat, 1/308; Abdiilfettih ismail Selebi, Ebl AlT el-Farisi: hayatihl
ve asaruh (Cidde: Daru’1-Matb(ati’1-Hadise, 1989), 132.
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Ebd AIlT el-Farisi, kirdat konusunda onceki alimlerin izlerini takip ederek nahiv
gorislerini  desteklemek amaciyla ya da bir goriisiine sahid olmak amaciyla kirdatlere
bagvurmustur. Ornegin; iki farkli kelimede iltikAu’s-sakineyn oldugunda (iki sakin harf yan yana
geldiginde) ikinci kelimenin sakin harfinden sonraki harfin dammeli olmast durumunda, ilk sakin
harfin hem damme hem kesre ile okunmasinin caiz oldugunu savunmustur. Eb Ali el-Farisi,
=S Slie s alatt “ sikants ve act vermektedir. Ayagini yere vur ”?* ayetini, s .u‘h & i &)
Crale eL“ W 5437 £ 0 “Tukva sahipleri, mutlaka cennetlerde ve pinar baslarinda olacaklar. ‘Oraya
emniyet ve seldmetle girin’ denilir, onlara.”* ayetini ve f}«—\h‘- g5 &5 “Cik karsilarinal’
dedi” **° ayetini bu goriisiine istishad etmistir.?*!

Ebd Al el-Farisi’nin sarf, nahiv ve liigat ilimlerinde 60’tan fazla s&z kiraati sahit olarak
kullanmasi; kirdatleri saz ya da miitevatir olmasini fark etmeksizin delil olarak kabul ettigini
gostermektedir.2? Ornegin 55 C4 2858 “dma onlar sanki bir yere dayanmus kiitiikler gibidir
(béyle giivendeymis gibi goriiniirler).” 5* Ayetinde A kelimesini ibn Kesir (6. 120/738), el-
Kisai ve Ebl Amr, muhaffefe strette okumuslardir. Ibn Amir (6. 118/736), Asim (5. 127/745)
ve Hamza (6. 156/773) ise musakkale olarak okumuslardir. Ebi Ali el-Farisi her iki kiraatin
tevcihini yaparken®* kelimenin musakkale okunmasi goriisiinii desteklemek ic¢in Nisa
suresindeki 117. ayette, Wi V) 4355 g 0535 ) seklinde rivayet edilen saz kirdati istishad ederek,
kullanimin sarf ilminde bir vechi oldugunu soylemistir.** Eb0 All el-Farisi, ¢ogu zaman istishad
ettigi saz kirdatlari kime ait oldugunu zikretmeden, sadece agaz o= ) ya da 318 A5 gibi®®

miibhem ifadelerle nakletmistir.

Zikrettigimiz 6rneklerde oldugu gibi, EbG Ali el-Férisi genellikle saz kirdatlari hatali
veya yanlis olarak nitelendirmeden 6nce, o kirdatlarin dildeki bir vechesini bulmaya ve tevcihini

yapmaya ¢abalamaktadir. Ancak bu, tiim kiraatlari kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim

248 Sad, 38/41-42.

249 Hicr, 15/45-46.

250 yysuf, 12/31.

51 e|-Farist, et-Tekmile, 195.

252 Sahar Rads, et-Tevcihu 'n-nahvi ve’s-sarfi li'I-kirdat el-kur’aniyye ‘inde Ebi Ali’ el-Farisi fi kitabihi el-Hiicce li I
kurrd’i’s-seb ‘a (Misir-Minufiye: Balensiya Lilnesir vel Tevzi, 2008), 59.

253 Muinafikan 64/4

25 Thtilafl1 kiraatlarin vecihlerine sarif, nahiv ve liigat agisindan yoniinii aramaktir. Bkz. Abdulgayytim b.Abdulgafir
es-Sindi, Safahdt fi uliimi’l- kiradt (Mekke: el-Mektebetii’l-imdadiyye, ts.), 286.

25 Eb{( Al el-Farist, el-Hiicce li’I-kurrd i ’s-seb ‘a, thk. Bedreddin Kahveci- Besir Ciiveycati (Sam & Beyrut: Daru’l-
Me’mun 1i’t-TUras, ts.), 6/291-292.

256 o|-Farisi, el-Hiicce li’I-kurrd i s-seb ‘a, 51249, 5/409.

54



onun, baz1 kiraatlar1 reddettigi ya da onlar1 hatali olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ornegin,
Araf slresindeki 10. ayette gecen Jiula= kelimesinin, Nafi’ kirdatinde hemze ile U= okunmasini
EbG Ali el- Farisi yanlis olarak nitelendirmistir.?’

Eb( Ali el-Farisi, biiyiik hadis kitaplarinin ¢ogunun tedvin edildigi hicri IV. Yiizyilda
yasamistir. Bu durum, onceki alimlere gore kiyastan daha fazla hadisle istishad etmesine sebep
olmustur. Kendi kitabinda, 70’ten fazla hadisle Nahiv, Sarf ve liigat konularina dair dil
kurallarmni istishad etmistir.2® Ornegin el-Hiicce kitabinda Bakara suresinin 7. ayetine dil
acisindan aciklamalar getirirken Ibn Mesud’un Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigi su
hadisle istishad etmistir: Rivayete gore Ibn Mestd, “Kalp insirah edilir mi?” diye sormus,
Efendimiz de “Evet, kalbe nur girer.” diye cevap vermistir. Ibn Mesud: “Bunun bir belirtisi var
m1?” diye sormus, O da: “Evet, kibir evinden (diinyadan) uzak durmak, ebedi hayat evine
yonelmek ve 6liimden 6nce dliime hazirlik yapmaktir.” diye cevaplamigtir.>®

Ebld Ali el-Farisi, genellikle hadisle istishad edecegi zaman rivayeti tam metniyle
zikretmektedir. Kimi zaman sadece istishad etmek istedigi yerleri zikretmis ya da hadisi
zikretmeden o hadisin igerigine isaret etmistir.?® Anlasildig1 tizere Ebl Ali el-Farisi, Arapga
ilimlerinin tim alanlarinda hadisleri kullanarak istishad etmektedir. Bazi aragtirmacilar hadisi
sahit olarak ilk kullanan alimin Ibn HarGf (6. 609-1212) oldugunu iddia etmektedir. Ancak
Abdiilfettah Selbi’nin, Ebi Ali el-Farisi’nin ondan once hadislerle istishad ettigini sdyleyerek
buna kars1 ¢ikmistir. Ayrica EbQi Ali’nin hadislerle ilk istishad eden alim oldugunu sdylemek de
mimkiin goézilkmemektedir. Nitekim ondan 6nce de hadislerle istishad eden diger alimler
bulunmaktadir.?®*

Siir konusunda Ebi Ali el-Farisi’nin, diger nahivcilerin goriisiinden pek bir farki yoktur.
Eb0 Al el-Farisi kitaplarinda yaklasik 248 beyitle istishad etmistir. Onun, Miihelhil b. Rebia’dan
(6. 525 civan) siirleriyle baglayarak, icma edilen ilk iki tabakanin yaninda {iglincii tabakanin

siirleriyle de istishad ettigi goriilmektedir.?®> EbQ AlT el-Farisi, Serhu’l-ebyati’[-miiskileti’l-i ‘rdb

257 o|-Farist, el-Hiicce li’I-kurrd i ’s-seb ‘a, 416-7.

28 Radi, et-Tevcihu'n-nahvi ve’s-sarfi li’l-kirdat el-kur’aniyye ‘inde Ebi Ali’ el-Farisi fi kitabihi el-Hiicce li’l-
kurrd’i’s-seb ‘a, 128.

29 Eb{i Abdirrahman Abdullah b. el-Mbarek, ez-Ziihd ve 'r-Reka ik, thk. Ahmed Ferid (Kahire: Déru’l-Medric,
1995), 1/304 (N0.300); Bkz. el-Farisi, el-Hiicce Ii’I-kurrd i ’s-seb ‘a, 1/307-308.

20 Rad, et-Tevcihu'n-nahvi ve’s-sarfi li’l-kirdat el-kur’aniyye ‘inde Ebi Ali’ el-Farisi fi kitabihi el-Hiicce li’l-
kurrd’i’s-seb ‘a, 61.

261 Selebi, Eb( Alf el-Farist: hayatiih( ve asaruh, 203-204.

262 e|-Farist, et-Tekmile, 113.
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fi’s-si r kitabinda el-Ahtal®3, Kimeyt?*4, Ferezdak?®> ve Cerir?®® gibi iigiincii tabaka sairlerinin
siirleriyle istishad etmistir. Ornegin kiyasa gore kesre ile okunmasi gereken bir yerde, seddeli
Déd (u=) harfinin fethe ile telaffuz edilebilecegini sdyleyerek Cerir’in asagidaki siir beytiyle
istishad etmistir:2’

e R SR B b e L) Gyl G B

Goziinii kis ki sen Numeyr ogullarindansin ne Kaab 'in seviyesine ne de Kilab inkine
ulasirsin.*®

S6z konusu beyit disinda da bu tabakaya ait hem Serhu’l-ebydti’-miiskileti’l-i ‘rdb fi's-
siir kitabinda hem de diger kitaplarinda onlarca sahit bulunmaktadir.

Muvelledin siirleri ise Ebt Ali el-Farisi’nin kitaplarinda neredeyse bulunmamaktadir.
Ancak EblG Temmam’a (6. 231/846) ait olan bir siir beytini eserine almistir. *Ancak bu Ebd Al
el-Farisi’nin Muvelledun siirlerini sahit olarak kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
bahsedilen beyit, istishad i¢in degil; 6rnekleme amaciyla verilmistir. EbG Ali el-Farisi, belki de
sadece lafiz ve mana agisindan bu beyti begendigi i¢in kendi ifadeleriyle 6rnek gostermek yerine
bu beyti tercih etmis dahi olabilir.?’° ibn Hallikan; bu konuyu Eb{ Alf el-Farisi, EbG Temmam’in
siirlerini  sahit olarak kabul ettiginden dolayr degil, Adudiiddevle’nin, (6. 372/983) Ebl
Temmam’1 sevmesinden dolay1 zikrettigi seklinde yorumlamaktadir.?”*

Eb0 Al el-Farisi, Araplarin sozleriyle istishad ettiginde, bazen kabilenin ismini
sOylemeden “Bu, Araplarin sdzlerindendir” gibi ifadeler kullanmistir. 2 Kimi zaman da istishad
ettigi kabileleri “Bu Hicaz lehgesidir” gibi ifadelerle belirtmektedir.?”> EbQ Al el-Farisi’ye gore

Araplarin lehgelerinin en dogrusu Hicaz lehgesidir. Ciinkii Kur’an onlarin lehgesine gore nazil

olmustur. O konuya dair “Hicaz lehgesiyle istishad etmek daha vaciptir ¢linkii Kur’an ona gore

23 Eb( Al el-Farist, Serhu’l-ebydti’l-miiskileti’l-i ‘rab fi’s-siir, thk. Mahm(d Muhammed et-Tanahi (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1988), 107,284.

264 e|-Farisi, Serhu’l-ebydti’I-miiskileti’I-i ‘rab fi’s-si r, 221.

265 e|-Farisi, Serhu’l-ebydti’l-miiskileti’I-i ‘rab fi’s-siir, 133.

266 o|-Farist, el-Hiicce li ’I-kurrd i ’s-seb ‘a, 2/1209.

7 EbQ Al el-Farisi, el-Mesdilii’I-askeriyydt fi'n-nahvi’l-‘Arabi, thk. Ali Cabir el-Mansuri (Amman: ed-Daru’l-
flmiye ed-Divaliye, 2002), 129.

268 Cerir b. Atryye et-Temimi, Divani Cerir, thk. Nu‘man Muhammed Emin (Kahire: Darii’l-Marif, ts.), 2/821.

269 Eb{(1 Al el-Farisi, el-/zdhu’I- ‘Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhiid (Kahire, 1969), 102.

270 Medine Uluslararast Universitesi’nin miifredatlar, Usdilsi I-nahiv, 1/120.

27 [bnii-Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan ve enbau ebnai’z-zaman, 2/81.

212 e|-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrd i ’s-seb ‘a, 3/222.

273 el-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrd i ’s-seb ‘a, 21230.
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nazil olmustur.” seklinde yorum yapmustir.”’* Bununla birlikte, bazt meshur Arapga atasozlerini
de sahit olarak kullandig1 goriilmektedir. Hem isim hem fiil olarak kullanilabilen kelimelerle
ilgili olarak &2 I & (e 275 gibi iinlii Arap atasoziine basvurmasi buna 6rneklik teskil etmistir.?
Kimi zaman diger alimlerden rivayet edilen sozleri de delil olarak kullanmistir. Ornegin, (sl
kelimesinin kokinden bahsederken, Ebl Zeyd el-Ensari’den rivayet edilen bir ciimleyle istishad
etmistir.?” Ozetle denilebilir ki; EbG Ali el-Farisi, ister kendi rivayeti olsun ister hocalarindan
nakletsin, Araplarin sozleriyle Nahiv, Sarf ve liigat alanlarinda istishad etmistir.

Anlasildig1 tizere Ebl Ali el-Farisi, semaya dair metodu Basra ve Kife ekolleri arasinda
bir yol izlemektedir. Saz kiraatleri genel olarak kabul ederken, bazi kiraatleri hatali olarak
niteleyebilmektedir. Hadis konusunda ise eski alimlerden farkli bir yaklasim sergileyerek
kitaplarinda daha fazla hadisle istishad etmistir. Bu yaklasimin, daha sonra Ibn Cinni’nin

iizerinde etkisi goriilecektir. Araplarin fasih sozleri hakkinda ise onun, dnceki alimlerden pek

farkl bir yaklagim sergilemedigi goriilmektedir.

214 o|-Farisi, el-Hiicce li’I-kurrd i ’s-seb ‘a, 3/79.

275 Insanm kiigiik yaslarda kazandig1 aliskanliklar, biiyiikliigiine kadar devam eder, anlamina gelen bir atasozii
276 e|-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrd i ’s-seb ‘a, 4/101.

277 e|-Farisi, et-Tekmile, 292.
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IKINCI BOLUM
IBN CINNI’YE GORE SEMA METODU
Bu béliimde, arastirmanin ana konusu olan ibn Cinni'nin sema metodunu ele alacagiz. (g
temel basliktan olusan bu boliimde, ilk baslik, Ibn Cinni'nin Kur’an-1 Kerim kiraatlari ve hadisler
hakkindaki gériislerini inceleyecektir. Ikinci ve Uglincli bashiklar ise siir ve nesir olmak zere,
Araplar’in konusmalariyla ilgili Ibn Cinni'nin goriislerini igerecektir. Inceleme siirecinde,
ozellikle el-Hasais, el-Muhteseb ve Sirru Sind ‘ati’l-I Tab basta olmak iizere diger kitaplarindaki
goriisleri dikkate alinacaktir. Ayrica konu, Hatice el-Hadisi, Mehdi el-Mahzimi, Fazil es-

Semerrai gibi modern alimlerin goriisleriyle de zenginlestirilecektir.

1. ibn Cinni’ye Gore Sema Kaynag Olarak Kur’an Kiraatleri ve Hadis
Calismanin bu kisminda, Ibn Cinni’nin, Kur’an kiraatleri ve nebevi hadisler hakkindaki
goriisleri incelenecektir. Hustisen bu kaynaklar1 Nahiv, Sarf ve llgat ilimlerinde delil olarak

kullanma sekilleri, Ibn Cinni’nin kitaplarindan rneklerle detayl bir sekilde ele alinacaktir.

1.1. ibn Cinni’nin Liigat Alaminda Saz ve Miitevatir Kirdatleri Delil Olarak
Kullanimi

Daha once belirtildigi {izere, Kur’an-1 Kerim, fesdhat ve belagat bakimindan en yiiksek
mertebeyi temsil etmektedir ve Allah’in kelamindan daha {istiin bir s6z yoktur. Ayrica Kur’an-1
Kerim’in Arapca dil kurallarinin ve Nahiv ilminin temeli oldugu sdylemek gayet miimkiindiir.
Nahivciler, Kur’an-1 Kerim’i dil kurallarmma dair delil olarak kullanmakta hicbir ihtilafa
diismemislerdir. Ote yandan Kur’an’in farkli kiratleri tartisma konusu olmus, baz1 kiraatlerin
Arapca’ya uymamast nedeniyle, nahivciler arasinda dil alaninda bu kirdatlerin dikkate alinip
alinmamasi konusunda bir ihtilaf ortaya ¢ikmustir. Onceki boliimde, bu konudaki nahiv
ekollerinin goriisleri ve Ibn Cinni’den 6nce gelen bazi alimlerin fikirleri ayr1 ayri inceleme
konusu yapilmistir. Bu baslik altinda ise Ibn Cinni’nin Kur’an kiratleri hakkindaki goriisleri

detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

Ibn Cinni, kiraat alanina en cok ilgi gdsteren nahivcilerden biri olarak kabul edilebilir.
Ona gore kiraatler saz ve miitevatir seklinde ikiye ayrilir. Miitevatir kiraat, gesitli bolgelerde
yayginlasmis ve okunmus olan, giiniimiizde yedi kiraat olarak bilinen kiraatlerdir. Saz ise, bu
yedi kirdat disindakilerdir. O, sdz kiraatle -giintimiizde meshur oldugu sekliyle- senedi sahih

olmayan kiraatleri kastetmemistir. Ibn Cinni’nin taksimine gore saz kirdatlerin altina, giiniimiizde
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s4z ve meshur olarak tanimlanan biitiin kirdatler dahildir. ibn Cinni el-Muhteseb’in girisinde
kiraat tiirleri hakkinda yorum yaparken, “Kur’dn pinarimin bereketi iki tiirliidiir: biri, farkl
sehirlerdeki ¢ogu kurrdanin iizerinde birlestigi ve Ibn Miicahid’in (6. 324/936) Kird dti’s-Seb’a
kitabina dahil ettigi; digeri ise bundan daha fazlasint kapsayan ve zamanimizin insanlart
tarafindan saz olarak adlandirilan, yani yedi kurrdmin kirdatinden farkl olanlardw.”?’® demistir.
Ibn Cinni’ye gore, miitevatir kirdatler, Ibn Miicahid’in bahsettigi kirdatlerdir ve digerleri saz
olarak adlandirilir. ibn Miicahid’e gore ise sdz ve mitevatir kirdatler, karinin kendi sehrinin
insanlar1 arasinda kirdati iizerinde bir fikir birligi olup olmadigina ve bu fikir birliginin dil bilgisi

ve kiraat bilgisine dayanip dayanmadigina baghdir. Anlasildig: kadariyla Ibn Miicahid, dogrudan

karinin degerlendirmesini yapmis ve bunun iizerinden kirdati de degerlendirmistir.?”°

ibn Cinni’nin, Ibn Miicahid’in sz ve mitevatir kirdat tamimlama ydntemini
benimsemesine ragmen, bir rivayeti kabul etme konusunda onun usuliine tam olarak bagl
kalmamistir. Nitekim Ibn Cinni’ye gére her saz rivayet, saz bir lugata dayanmamaktadir. Bir
bagka ifade ile ona gore kiraatin sazligi yahut miitevatirligi, yalnizca farkli sehirlerde yaygin olup
olmamasiyla ilintilidir. Ibn Cinni’nin nezdinde saz kiraatler 6zelinde bir arastirma yapan Hiisam
en-Naimi bu sonuca ulasmis ve sdyle demistir. “Ibn Cinni’ye gére saz kirdat, saz bir lehceye
dayanmak zorunda degildir. (Ona gére saz kirdat, Ibn Miicahid’in kitabinda bahsedilenlerdir ki

bunlardan saz lehgelere dayananilar oldugu gibi sdz lehgelere dayanmayanlar da varduwr. ”*°

Ibn Cinni’nin kurra ve kirdatlare iliskin tutumunu raviler ag¢isindan; ve kirdatin kendisi
acisindan olmak (zere iki boliime ayirabiliriz. Ibn Cinnf, raviler agisindan yaptigi
degerlendirmelerde kurranin sika (giivenilir) ve saglam oldugu kanaatindedir. Ornegin, J/ ) 53 550
A8 U “Béylece Rabbinize tévbe edin.”?* ayetinde, Ebu Amr’in ihtilasla?®? okuyusunun siikiin
seklindeki kirdatlerden daha dogru oldugunu, ancak diger kérilerin bunu sukiinla okumalarinin
giivenilir kimseler olmamalarindan degil, dirayet eksikliginden kaynaklandigini belirtmis ve

rivayet acisindan kurraya iligkin 6ncelikle hiisnii zanla yaklasmanin gerekliligini vurgulamigtir.?®

278 Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/102.

219 Abdulhadt el-Fazli, el-Kurdatii’I-Kur aniyye (Beyrut: Darul Kalem, 1985), 109.

280 en-Naimi, ed-Dirdsatii’l-leheciyye ve s-savtiyye ‘inde Ibn Cinni, 257.

281 Bakara, 2/54.

282 “Harekeyi gizli ve hafif bir sesle belli etmek; harekenin gogunu veya iigte ikisini telaffuz etmek”. Bkz. Fatih
Collak, “Revm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 23 Nisan 2024).

283 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/73.
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Ibn Cinni’nin bizzat kirdat agisindan yani metin yoniinden, siz kirdatlar hakkindaki
tutumu ise degiskendir. O, sahsi kanaatlerine delil olarak kimi zaman cumhurun kirdatini tercih
ederken, bazen de saz kiratlari kullanmustir. Ornegin, % adisks L Lo [slale 58 “Eger onlar da
sizin inandiginiz gibi inamirlarsa.””® ayetinde, cumhurun kiraatini, ibn Abbas’mn (5. 68/687-88)
-r.a.- kiraatine tercih etmistir. S6z konusu ayete dair Miicahid (6. 103/721), ibn Abbas’in * ()
4 Julz L Jiy 1502 diye okuma, zird Allah’in misli yoktur, 4 il W “sizin inandiimz seye
inanirlarsa” seklinde oku.” dedigini rivayet etmistir. Ibn Cinni mevzubahis ayette Ibn Abbas’in
kirdatini guzel olarak nitelendirse de cumhurun kiraatini tercih etmistir. Ona gore, cumhurun
kiraatindeki Jis kelimesi ise, kotii bir eylemi yapmadigini ifade etmek igin bir kiginin * Ja& ¥ Sl

1 Benim gibisi bu isi yapmaz.” s6ziindeki gibi tekit anlamina gelmektedir.?

Diger yandan, nadiren de olsa, saz kiraatleri mutevatir olanlara tercih ettigi yerler de
vardir. Ornegin, Hasan ve Amr el-Esvara’nin (6. 200/815) Gl Ga 4 u-».a\ Azabimu kotiiliik
yapanlara ugratirim.” seklindeki kirdatini, Wl (@ 4 Lual “Azabima diledigimi ugratirim. ¢
seklindeki yaygin kirdata tercih eder. Ona gore saz kirdat, cezanin illeti olarak kotiiliigii agik¢a

belirttigi i¢in daha fasihtir. Ote yandan yaygin kirdatte cezann illeti belirgin degildir.?”

fbn Cinni’nin kitaplarinda, kirdatlere dayanarak sundugu dilbilimsel goriisler bolca
bulunmaktadir. O diger eserlerinin yani sira, el-Muhteseb fi Tebyini Vuciihi Sevazzi'l-Kirddt ve'’l-
Tdahi anha adinda, siz kirdatlar ve bunlarin Arap dili ve nahiv iizerindeki etkilerini konu alan
mustakil bir kitap yazmistir. Ibn Cinni, siir ve nesr gibi dier semai kaynaklarm yaninda sz
kirdatlerin onemini 6zellikle vurgulamistir. Saz kiraatlerin kullanimi hakkinda “Bu kirdatleri
tilavette kullanmamamiz, yayginlasmasindan c¢ekindigimiz icindir, ancak rivayet ve dirayet
agisindan kabul edilebilir her seyi takip ederiz. Ayni zamanda sdz adim verdigimiz kirdatler
hakkinda da Allah’in onlar: kabul etmemizi istedigine, bize bununla amel etmemizi emrettigine,
bunlarin O’na sevimli ve nezdinde makbul olduklarina inaniriz.””®® demistir. ibn Cinni, saz
kiraatlerin kullanimini, onlarin Peygamber’e (S.a.v.) muttasil senedlerle ulagtig1 ve kaynaginin
Allah oldugunu belirterek agiklar. Nitekim kimi zaman onun kiyasa muhalif olsa dahi saz kiraati

savundugunu goriilmektedir. Ibn Cinni’nin bu konudaki temel yaklasimi, kiyasa mubhalif olsalar

284 Bakara, 2/137.

28 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/200.
286 A’raf,7/156.

287 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/373.
288 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/103.
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bile semai delilleri kabul etmek iizerinedir. Ornegin “Seytan onlar etkisi altina aldi.””® seklinde
meal edilen (Uil agle 3333 ayeti kiyasla gelisse dahi, ibn Cinnf bu ayetin oldugu gibi kabul
edilmesi ve okunmasi gerektigini savunmus, ancak baska sozlerin bu ayete kiyas edilmemesi

gerektigini sOylemistir.>*°

bn Cinni saz kiraatleri kabul etme yontemi hakkinda el-Muhteseb’in mukaddimesinde
sOyle soylemektedir: “Bu kirdatleri, kendi rivayetimize ve baskalarindan saglam olarak kabul
ettigimiz rivayetlere dayanarak aktaririz, durumun gerektirdigi olciide emaneti yerine getirme ve

7291 By ciimleler Ibn Cinni’nin

rivayeti dogru bir sekilde aktarma konusunda kusur etmeyiz,
saglam isnadi olan ve Arap dili i¢in giiclii bir temeli bulunan kiraatleri genel olarak kabul ettigini

gosterir niteliktedir.

ibn Cinni’nin, kiraatleri, nahiv, sarf, sesbilim veya ltgat ile ilgili meselelerde, kiraatin
mutevatir veya saz olup olmadigina bakmaksizin dikkate almaktadir. Sarf ve sesbilimle ilgili
Kur’ani deliller, onun eserlerinde sik¢a yer alir. Ozellikle sarfa dair goriislerini agikladig et-
Tasrifu’l-Muldk ve el-Munsif gibi mistakil kitaplart vardir. Kur’an ayetlerini kendi goriislerine
delil olarak kullanmasi onun en gdze carpan metodudur. Ornegin sesbilime dair, <L 4/ 7
“Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbinim! *°* ayetindeki W kelimesindeki elifin, vasl halinde
hazf edilmesini gerekce gostererek, soz konusu ayeti, elifin vakif halinde zaid olduguna delil

getirmistir. >

Ibn Cinni’nin Sarf ilmine dair konularda kiratlerle yaptig1 istishadin bir diger 6rnegi de
“Evlerimiz acikta ve korumasizdir.”** mealindeki 3¢ Ss¥ &) ayetiyle, harf-i illet olan vav ve
y&’nin yumusak harften sonra gelmeleri gibi baz1 durumlarda, sahih kabul edilebilecegine delil
getirmesidir.®® Diger bir 6rnekte, Malik b. Dinar (6. 131/748’den énce), Asim el-Cahder? (6.
128/748) ve A’mes’ten (6. 148/745) rivayet edilen ve “Iyi bilesin ki rabbin, evet O, muhakkak
siirette egsiz yaraticidir. "¢ mealindeki G 3 &b &) kiraatini, hafif formdaki (seddesiz) J=é fiil

yapisinin, sakil (seddeli) formdaki (% gibi cokluk anlami tasiyabilecegini gostermek igin

289 Miicadele, 58/19.

29 fbn Cinni, el-Hasais, 1/119.

21 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/107.
292 Ta-Ha 20/20

293 {bn Cinni, el-Miinsif; 9.

2% Ahzab, 33/13.

29 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/323.

2% Hicr, 15/86.
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kullanir. Burada @\ kelimesi, cumh(run kirdati olan 33&) gibi ¢oklugu ifade eden anlamda
kullanilmistir?” Aym sekilde o, “.biitiin varliginla ona ydnel.”?® mealindeki Sif 4) (s
ayetiyle istishad ederek, fiilin anlamini igeren masdarin, fiilin kendisiyle aymi olmadigi
durumlarda bile mef‘Ql-0 mutlak olarak kullanilabilecegini belirtir. Nitekim ayeti kerimedeki
s kelimesi esésen Jis fiilinin masdari olmamasina ragmen, fiille ayn1 anlamda olmasindan

dolay1 mef’0lu mutlak olarak kullanilmistir.?*

Ibn Cinni, zaman zaman baz1 saz kirdatleri, digerlerinin goriislerini reddetmek ve bu
meseledeki kendi kanaatini agiklamak icin istishad etmistir. Ornegin, harf-i ta’rif olan “el”
(JY’in, biiytiklik ve sayginhik katmak igin alemlere (6zel isimlere) dahil olabilecegi seklindeki
goriigiin gegersizligini ispatlamak icin Sa‘id b. Ciibeyr’in (6. 94/713) “Sonra unutanin ilerledigi
yerden siz de ilerleyin.”*® mealindeki Ul Gall Ein B 1slagl ed sdz kirdatini seklinde
kullanmigtir. Ona gore burada unutan seklinde terciime ettigimiz .~ ifadesiyle kastedilen Hz.
Adem’dir. Nitekim s6z konusu kelime kendisinde “el” harfinin eklenmesiyle bir alem (6zel isim)
haline gelmis ve 4=lal (yildirim) ve i34l (dahi) gibi alem olarak kullanilmistir3** ibn Cinni,
Kur’an kiraatlerini, siir ve nesir gibi diger delillerle birlikte zikreder. Ornegin, Sa‘id b. Ciibeyr’in

“Sonra da su kabini kardesinin yiikiinden c¢ikard.’* mealindeki adl sle) e Laoai) &
seklindeki kirdatini, Temim b. Ebi Ibn Mukbil’in (6. 70/689’dan sonra)

a2 1y e Ll ol ally e [ C R PR - M RN

Heyetler harig, Bizim kervanlar, o meliklerin yanindan ya bol bahsisle ya bol hiisranla

donerler.3%

seklindeki siiri ve Araplarin 338 kelimesini 3345 yerine, <=} kelimesini de <= yerine

kullanmalarini beraberce, vav’in elife kalb edilmesine istishat olarak kullanmuistir.3%

27 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/48.
29 Miizzemmil 73/8.

299 fbn Cinni, el-Hasais, 1/311-312.

300 Bakara, 2/199.

31 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/208.
302y {jsuf, 12/76.

303 Stheveyht, el-Kitab, 4/332.

304 Tbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/114.
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Ibn Cinni Nahiv alaninda da Kur’an ayetlerini ¢okga delil olarak kullanmistir. Ornegin
“Vaktiyle Rabbi Ibrdhim’i bazi sozlerle smayip da..”** mealindeki 435 a5 LI 35 ayetini,
mefllun failden 6nce gelmesi durumlarinda dahi, meful bih zamirinin faile bitismesinin caiz
olduguna istishad etmistir. O, el-Haséis’'de ancak sonradan arizi bir karine sebebiyle failin
mefllu bih’den once gelmesinin caiz olmayacagini sdylemistir. Nitekim bu karine, mefuliin
zamirinin faile muttasil olmasidir. Bu durumda failin takdim edilmesi, mefilun zamirinin hem
manen hem de lafzen kendisinden sonraki bir seye donmesini gerektirecektir ki bu caiz degildir.

Dolayisiyla climlenin dogru olabilmesi failin tehir edilmesine baglidir.%®

Diger bir 6rnekte, herhangi bir delil sebebiyle mefulli bihin anlasilmasi durumunda,
mefullin cimleden hazfinin caiz olduguna “kendisine her imkdn verilmis.. % mealindeki gl
si5 (K Ua ayetiyle ve “Onlart iizerilerine yagan feldketlere gomdii! "**® mealindeki & & lizd
ayetiyle istishad etmistir. Ona gore meful olarak ilk ayette Ui kelimesi, ikinci ayette ise ok
kelimesi hazfedilmistir.3® Ayni sekilde Ibn Cinni’nin bazi yerlerde, saz kiraatleri, cumhQrun
kirdatlerinin bazi yonlerini desteklemek icin kullandigi da gériilmektedir. ibn Abbas ve ikrime
el-Berberi’nin (8. 105/723) “Seytan kendi yandaslarindan sizi korkutur.”**° mealindeki 2833
53l kardatini, cumhurun 85Ul <33y kirdatinde de birinci mefuliin hazfedilmis olmasinin

miimkiin olduguna delil géstermek i¢in kullanmistir. **

fbn Cinni’nin nahiv konularinda saz kirdatleri kullanarak nahiv ekollerinin birinin
digerine istiinliglinii savundugu goriilmektedir. S6z konusu tercihler genellikle Basra ekoliinii
destekler niteliktedir. Ornegin, Miicahid’in “De ki: “Bekleyin bakalim, ben de sizinle birlikte
beklemekteyim! Bunu onlara akillart mi emrediyor? Bilakis onlar azmig bir topluluk mu? 3
mealindeki &sels 238 2h a1 aaa3al 2 54 2 (31) i it (3 aa B 15035 36 ayetin Micahit
kiraatine dayanarak, ayetteki munkatia em (af) harfinin bel (J:) anlaminda kullanildigin belirtmis

ve bu goriisiin Basra Ekoli’ne ait oldugunu vurgulamistir.3® Ibn Cinni, bazen saz kiraatleri,

305 Bakara, 2/124

306 fbn Cinni, el-Hasais, 1/295.

307 Neml, 27/23

308 Necm, 53/54.

39 {bn Cinni, el-Hasais, 2/374.

310 Al-i imran, 3/175

811 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/276.
812 Tqr, 52/31-32.

313 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/341.
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kendi goriisiinii ve tercih ettigi ekolii destekleyen diger delillerle birlikte kullanir.3* Kdife
Ekoli’niin, J# kokiinden uygun bir fiil takdir edilmez, ciimleler yazildigi haliyle manaya
hamledilmelidir seklindeki kanaatlerinin mukabilinde, Basra ekoliiniin Js maddesi takdir
edilmelidir soézlerini tercih etmis ve bu minvalde Miicahid’in Ibn Abbas’tan rivayetle naklettigi
Ibn Mes’td’un ii¢ ayetteki kirdatini delil getirmistir. S6z konusu ayetler “Ibrahim Ismdil le
birlikte o evin (Kdbe ' nin) temellerini yiikseltiyordu. Dediler ki: Rabbimiz... > mealindeki 33
55 oY sts Jaelad 5 o) G 30 Sl 20 3 4875 ayeti, “Allah tan baska seyleri kendilerine koruyucu

2’316

kabul edenler, -ki “sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara tapryoruz” diyorlar-..
mealindeki X W 1518 Sl s e 15088 Gl ayeti ve “...melekler de ellerini uzatmig, onlara
“Haydi, canlarinizi kurtarin!... derken...”?" mealindeki 13 Al g AP 2] [ iséllkﬁj ayetidir.
Ona gore, yukaridaki ti¢ ayeti kerimede, s6z konusu kirdatte zikredilmis olan Js# kokiinden
miistak fiiller, bu fiillerin, zikredilmedikleri diger kiraatlerde de takdir edilmesi gerektigini

gostermektedir.3!®

Ibn Cinni’nin kimi zaman acik¢a hangi mezhebi tercih ettigini ifade ederken kimi zaman
da bazi terimleri ve ifadeleri kullanarak bir goriisii digerlerine tercih ettigi goriilmektedir. Onun
sarahaten tercihini belirttigi bir 6rnekte “Eger siz (Uhud’da) bir yara aldvysaniz bilin ki o
topluluk da benzeri bir yara almist.”®® mealindeki afis #58 a5l Gua 38 F38 &2 o) ayeti
kerimede ## kelimesi i¢in iki okuma oldugunu; birinde “ra” harfinin sakin olarak okunurken
(ng), digerinde ise “ra” harfinin harekeli (Cjé) okundugunu belirtmis, kelimeye dair birtakim
izahlarin ardindan “Bu konuda Bagdatlilarin goriislinii tercih ediyorum’™?° demistir. Bazi
konularda da tercihlerini belirtirken “Bu, bizim ashabimizin mezhebidir” gibi ifadeler

kullanmigtir. O bu ifadeyle genellikle Basra Ekolii’ne isaret etmistir. 32

Ibn Cinni’nin ses bilimi ve kelime anlamlarina dair Kur’an kiratleriyle istishad ettigi

orneklerden biri “Ciinkii siz, iftirayt dilden dile yayiyorsunuz.”? mealindeki sl G5E 3

314 Mahmud Ahmed es-Sagir, el- Kirdatii’s-sdzze ve 't-tevcihuha en-nahvi (Sam & Beyrut: Darii’1-Fikri, 1999), 239.
315 Bakara, 2/127.

316 Ziimer, 39/3.

317 En’am, 6/ 93.

318 {pn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz8hT anh@, 1/194

319 Al-i imran, 3/140.

320 Thp Cinni, el-Hasais, 1/167.

%21 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve l-izahT anha, 1/56 (Muakkikin 6nsézii).

322 N(ir, 24/15.
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ayetidir. O, bu ayet ile, &5 kelimesinin hizli hareket etmek anlamina geldigine istishad

etmistir.3?

Ibn Cinni bazen sdz kirdatleri siirlerden &nce istishdd malzemesi olarak kullanmustir.
Ormegin, “Suayb’1 yalanlayanlar sanki orada hi¢ yurt tutmamus gibi oldular.”32* mealindeki
2438Uaa V) (s 55 ¥ ) A8 ayetini Hasan kirdatiyle istishad ederek, miiennes failin ¥! ile hasr oldugu
durumlarda, fiillerin de miiennes olmasi gerektigini savunmus ve ardindan Zu’r-Rumma’nin (0.

117/735) su beytini zikretmistir:

eyl jsa Zall W) e g L lemas e o Le JIoa¥l s ,adll s 5
Hizli kosusturma, kalin kasvetli ¢éller, onun sigmis biiyiik gégiisii hari¢ kemerler igcinde

olanlart inceltti, yok etti. £

Said el-Afgani Ibn Cinni’nin s6z konusu tutumu hakkinda su yorumlar1 yapmstir: “/bn
Cinni yontem olarak Arapca’da sdz kirdatleri delil olarak kullanmistir. Bu konuda el-Muhtesib
adll kitabimi yazmis, burada sdz kirdatleri toplamis ve onlara yonelik agiklamalar yapmustir.

Kanaatimce onun bu metodu isabetlidir. *>%*

Yukaridaki 6rneklerden de agik¢a anlasiimaktadir ki ibn Cinnf, nahiv, sarf veya fonetik
konularindaki goriislerini sunmak veya bazi goriisleri digerlerine tercih etmek igin ister mutavatir
ister sdz olsun, Kur’an kirdatlerini kullanmistir. Hatta bazen, sadece Kur’an kirdatlerine
dayanarak dil kurallari1 kurmustur. ibn Cinni’nin bu yaklagimu el-Hasais, el-Muhteseb ve Sirru
Sina‘ati’l-1‘rb gibi eserlerinde acik¢a gdzlemlenebilir. Ayrica, kullandig1 kirdatleri rivayet eden
kisiye dayandirma konusunda son derece titiz davranmis ve bir goriisii digerine tercih ettigini

belirtmek icin genellikle acik ifadeler kullanmistir.

1.2. ibn Cinni’nin Kiraatlerdeki Tevcih Metodu

Ibn Cinni’nin Kur’an kiratleri konusunda iin kazanmis olmasinin nedenlerinden biri de
Ozellikle saz kiraatlere yonelik tevcih gabasidir. Fazil es-Semerr&i’nin su sozleri onun metodunu
Ozetler niteliktedir: “O, kirdatler konusunda diger nahivcilerle benzer bir tutum sergilemistir.

Ancak kimi zaman diger nahivcilerin kabul etmedigi bazi kirdatlerin tevcihinde ve tahricinde

323 fbn Cinni, el-Hasais, 1/9-10.

324 Ahkaf, 46/25.

325 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/252.; es-Sagir, el- Kurdatii’s- sdzze ve t-
tevcihuha en-nahvi, 214.

326 el-Efgani, fi Usili'n-nahv, 45 (Dipnot).
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onlardan farklhilasir ve sdz kiraatler hususunda onlardan daha ilimli bir tutum sergilemistir. Bu
durum onun el-Muhtesib basta olmak iizere eserlerinden acik¢a anlasilmaktadir. Ote yandan o
kimi zaman diger nahivciler gibi, yedi kirdatten birini yahut diger mutemed kirdatleri zayif
gorebilmekte, inkar yahut reddedebilmektedir.”?” ibn Cinni birgok durumda, kiratleri, diger
kiraatlerle tevcih etmis, baz1 durumlarda da diger nahivcilerin elestirdigi kiraatleri tevcih etmis
ve bazen de kiyasla ¢elistigini diislindiigii kiraatleri tevcih etmistir. O, el-Muhtesib’in
mukaddimesinde Kur’an kirdatlerini tevcih etme amaci hakkinda konusurken “Bu kitabin amaci,
su anda sdz olarak adlandirilan kirdatlerin giiclii yoniinii gostermektir.” demistir.>® Bu baglik
altinda Nahiv, Sarf ve Lugat ilimleri arasinda fark gozetmeksizin Ibn Cinni’nin kirdat tevcih

metodu incelenecektir.

Ibn Cinni’nin saz kirdatleri tevcih ederken kullandig1 en 6nemli metodlarindan biri, bir
kiraatin dilsel yoniinii baska bir mutevatir kirdatle kanitlama cabasidir. Bdylece, tevcih etmeye
calistig1 kiraatin dilsel yoniine, ayni ayetin veya bagka bir ayetin farkl bir kiraatiyle istidlal etmis

yahut anlam acisindan bu kiraatle benzerlige isaret etmistir. Ornegin, Fussilet suresinde Yezid b.

o zx

el-Ka‘'ka’m (5. 130/747-48) iy 55 &5l sl ile Wil 136 geklindeki kirdati icin “Bu kirdat,
anlamu itibariyle cemaatin kirdatine doner. Zira toprak raba (kabardi) oldugunda ytikselir. Cilinkii
kabaran sey ayn1 zamanda yiikselmektedir.” diyerek <, seklindeki saz kirdatin, < seklindeki

mutevatir kiraatle ayn1 anlama geldigini belirtmistir.>3°

Bir diger ornekte, Ibn Cinni sz kiraatlerin tevcihinde mutevatir bir kirdate atifta
bulunarak, “Uzerinize yaln bir ates alevi ve erimis bakir gonderilir de kurtulmak icin
birbirinizle yardimlasamazsiniz. " mealindeki o) =i 36 Julalis J6 o3 Tl g W&ile (J ayetinde
Abdurrahman b. Ebu Bekir’in (6. 96/715) (=235 seklindeki kirdati igin, Arapgada o= fiilinin
kokiinii kazima manasina geldigini vurgulamis ve bunu kelimenin Ali imran stresindeki
“Hatwrlayin ki O 'nun izniyle kdfirlerin koklerini kaziyordunuz (6ldiirtiyordunuz).” mealindeki 3

ﬁ-j&\,—; a4 suAl ayetindeki kullanmimiyla delillendirmistir.332

327 es-Semerral, /bn Cinni en-nahvi, 129.

328 Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/103.
329 Fussilet, 41/39.

330 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/294.
331 Rahman, 55/35.

332 Al-i imran, 3/152.
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Nadiren de olsa, Ibn Cinni bir mitevatir kirdati sz bir kirdatle tevcih etmektedir.
Ormegin, “Onlara yerden bir yaratik ¢ikaririz da insanlarin dyetlerimize kesin bir sekilde iman
etmedikleri konusunda onlarla konusur. " mealindeki 1518 Gud) & 24288 (a1 G2 330 240 Ga AT
O58 54 ¥ LG ayetinde 2255 kelimesinin »S kokiinden konusmak anlaminda oldugunu, Ubey b.
Ka’b’m (6. 33/654) s (onlart uyarir) seklindeki kirdatiyle izah eder. Ayni sekilde aéAl&
kelimesinin zarar vermek anlamina gelebilecegini ve Ibn Mes’ud’un ¥ Gl 1508 Gl Gl aals
0585 kirdatinde fiilin < harfi cerriyle miiteaddi olarak gelmesinin de bunu destekledigini

belirtmistir.3*

ibn Cinni, bir saz kirdati, baska saz kiratlerle de tevcih etmistir. Omegin, “Yeryiiziinde
mutlaka iki defa fesat ¢ikaracak, ¢cok bébiirleneceksiniz. 3> mealindeki Sl O s 8 ]
S ayetinde, ibn Abbas’m &3l geklindeki mechul siga ile okudugu kiraatini, isa es-
Sekafi'nin (6. 149/766) (Xl seklinde malum sigayla okudugu bir baska siz kirdatle tevcih
etmis, fesat ¢ikarmalarinin fesadin ortaya ¢ikmasini iltizam edecegi gerekgesiyle, her iki kiraatin

de birbirini destekledigini belirtmistir.**

Ibn Cinni’nin kirdatleri tevcih metodundan bir digeri, saz kirdatin, mutevatir lugatlarda
bir vechesi oldugunu géstermektir. Ornegin, ibn Cinni “hemen kosup oraya sokulurlardi.”®’
mealindeki & saa3d 2 5 43) Ry ayetinde, A’mes’in Enes’ten (5. 93/711-12) rivayet ettigi ) R
053433 3 5 kirdatini mevzu bahis etmistir. O dyete dair Enes’e (s 3inedir? Oradaki esas kelime
Osa=a kelimesidir. Diye soru sorulmasi tizerinde Enes’in her iki kelimenin de ayni anlamda
oldugu seklinde cevap verdigi bir hadiseyi nakletmis ve akabinde her kiraatin Arapga’nin

miitevatir lugatlarindan bir veghesi oldugunu belirtmistir.>*®

Ayni metodu, “Kralin su kabini artyoruz. dediler”® mealindeki <lall §1sa 3 )3
ayetinde de uygular. Eb( Raca el-Atarudi’nin (6. 105/723-24) <l ¢ sia seklindeki, Abdullah b.
Avn b. Ebi Artabn’in (6. 151/768) g s«a seklindeki, Ebu Hureyre ile Miicahid’in <l gla

333 Neml, 27/82.

334 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 2/190.

335 Jsra, 17/4.

336 {pn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 2/58.

337 Tevbe, 9/57.

338 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahT anha, 1/414-415.
339 y(suf, 12/72.
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seklindeki ve meshur olan seklindeki <lall #15ia biittin kirdatleri, her birinin tarti birimi anlamina

geldigini ve mananin su kab1 oldugunu belirterek, her birini digerleriyle desteklemistir. 34

Ibn Cinni, cumhiirun bilinen dil kurallarina veya dilsel mantiga aykir1 bularak zayif kabul
ettigi bazi Kur’an kiraatlerini, tevcih etmeye calismis ve bunlarin dilde vechesi bulunan
kullanimlar oldugunu vurgulamistir. Ornegin, cumhur Cedall &5 & Al ayetinde®®, desll
seklindeki dammeli saz kirdati kiyasa ve kullanima aykir1 oldugu igin saz kabul edilmisse de Ibn
Cinni bu okuyusu; ¢o6lde yasayanlarin dil kullaniminda yaygin oldugunu belirterek

desteklemistir.3*?

Ibn Cinni, diger bir 6rnekte, Ibn Miicahid’in hatali buldugu bir saz kirdati nahvi bir
zemine oturtarak tevcih etmistir. “Su muhakkak ki Rabbimizin sani ¢ok yiicedir.”** mealindeki
W A& Jws a5 ayetinde Ibn Miicahid, ikrime el-Berberi’nin W, 13& seklindeki kiraatini hatali
bulmustur. Ancak Ibn Cinni, bu rivayeti dilbilimsel agidan tevcih etmis ve 12> kelimesinin bedel
degil temyiz oldugunu sdylemistir. Ona gore ciimlenin esas nazmi 2 U ) &5 seklindedir ancak
temyiz sonradan takdim edilmistir. Ibn Cinni bu iddiasma Arap keldmindan %) Gas (ea
ciimlesini drnek olarak vermistir. ibn Miicahid’in bu rivayeti inkar etmesi, séz konusu kelimeyi

bedel olarak degerlendirmesi sebebiyledir. Ancak burada kelime temyiz olarak da

degerlendirilebilir. Dolayisiyla inkara mahal kalmaz.3*

Ibn Cinni ayrica, goriiniiste dil kurallarina aykiri olan bazi kiraatleri, kurallara uygun hale
getirerek tevcih etmistir. Ornegin o, “Ishak’mn, Ishak’'in ardindan da Ya’kib’'un dogacagimi
miijdeledik.”*s mealindeki & st Bal )5 (e Gl LU ayetinde “Yakub” kelimesinin fetha
ile okunmasini nahiv kurallarina uygun sekilde izah etmeye caligmistir. Zira burada , Gl
kelimesiyle harfi cer dahil olmustur. Bu kelimeye matuf olan <= kelimesinin ise mecrur olmasi
araya G ¢35 &e climlesi girdigi igin isabetli degildir. Zira matuf olan kelime ile harfi atfin
arasina ecnebi bir kelam girmistir ki bu durumda harfi atfin ameli matuf olan kelimeye
gecememektedir. Bu baglamda ibn Cinni <sé~ kelimesinin matuf olarak mecrur olarak

yorumlanmasindansa gizli bir fiilin mefulii bihi olarak mensup olarak yorumlanmas1 gerektigini

340 {pn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 2/18.
341 Fatiha, 1/1.

342 {pn Cinn, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz8hT anh@, 1/110.
843 Cin, 72/3.

34 Tbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/392.
345 H{d, 11/71.
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belirtmistir. Buna gore Gty W seklinde fiil takdir edilir ve boylece s6z konusu nahvi miiskil

giderilmis olur. 34

fbn Cinni’nin, Ibn Miicahid ve A‘rc (6. 130/747-748) gibi baz1 alimlerin yorumlamakta
zorlandiklar1 veya “bilmiyorum” dedikleri baz1 kirdatleri tevcih girisimleri de dikkat cekicidir.
Ornegin, isa b. Omer es-Sekafi’nin “Allah tan bir takva iizere.”” mealindeki 41 &e (538 e
kirdatindeki vavin tenvininin (iki hareke) ne anlama geldigi Sibaveyh’e sorulmus ve o da
bilmedigini belirtmistir.>*® Ibn Cinni bu kirati, % kelimesindeki tenvine kiyas ederek elifin
miienneslik icin degil ilhak icin kullamldig: seklinde yorumlamistir.3*® S6z konusu érnek, ibn
Cinni’nin Kur’an kirdatleri {izerine derinlemesine calismalar yaptigini ve selefleri tarafindan
dilbilimsel agidan zorlayict bulunan kirdatleri bile Arap dilinin i¢ yapisina uygun sekilde

aciklama cabasini gosterir niteliktedir.

Ibn Cinni’nin, baz1 kirdatleri tevcih ederken sesbilimsel galigmalardan da yararlandig
goriilmektedir. Ornegin, Nafi’nin (6. 169/785) las; (sbias ayetinde®®, (sbss kelimesindeki elifin
ardindan gelen ya’nin suk(in ile okundugu kiraatte, normalde karsilagmamasi gereken bir yerde
iltikaii’s-sakineyn (iki sakinin karsilasmas1) durumu s6z konusudur. Ibn Cinni bu kiraatte, sakin
ya’nin tahfifiyle ve elifin ardindan gelen harekeli ya’nin ise anlasilmasi i¢in agikca telaffuz
edilmesi gerekliligiyle gerekgelendirmis ve bu durumlarda iltikaii’s-sékineyn’in caiz oldugunu
belirtmistir. Ornegin &Gad Jaadls ayetinde®*' ya’nin harekeli oldugu durumda bile daha da
belirsiz hale geldigini ve bundan dolay1 idgam edilmis bir harf gibi davrandigini séylemis ve

binaenaleyh sz konusu ayette de iltikaii’s-sakineynin caiz oldugunu séylemistir.3>?

Mahmud Ahmed es-Sagir’e gore, Ibn Cinni’nin saz kiratleri tevcih ederken en cok
basvurdugu kaynak, Hafs’in (6. 180/796) Asim’dan (6. 127/745) rivayet ettigi kirdattir. Cogu
zaman Ibn Cinni bu kirdatten tek bir 6rnek tizerinden delil getirirken, bazen birden fazla 6rnek
sunar.>® el-Muhtesip kitab1 incelendiginde, Ibn Cinni’nin sadece {inlii kirdatler degil, aym

zamanda saz kirdatler de dahil olmak tizere ¢esitli kaynaklardan yararlandigimi géziikmektedir.

346 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/397-399.

347 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 1/175.
348 Tevbe, 9/109.

349 {pn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 1/424.
350 En’am, 6/162.

351 Ankebat, 29/12.

352 Tpn Cinni, el-Hasais, 1/94.

353 es-Sagir, el- Kirdatii’s-sdzze ve t-tevcihuha en-nahvi, 208-209.
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Dilbilimsel ve sarf agisindan bir kiraati tevcih ederken siire, baz1 durumlarda nesre ve kiyasa da
basvurur.® Aym sekilde o istidlallerinde ibn Abbas vb. sahabenin saz kirdatlerini de

kullanmigtir.3*

Ibn Cinni, kirdatlerin yorumlanmasinda bazi ifadeleri kullanarak, bazen bir okuma
seklinin gegerli oldugunu agikca ifade ederken bazen de tiim okuma sekillerinin gegerli oldugunu
ima eder. Bazen bir kirdatin gegerli oldugunu belirtirken, bu goriisiin kendisi igin 6ncelikli olup
olmadigin1 acikg¢a belirtmez. Ornegin, “Iman edip diinya ve dhiret icin yararl: isler yapanlara
gelince, halkin en hayirlisi da onlardir. 73 mealindeki 42 3 ‘53 aa Gl ) el Vsl 5 1 gk Gl &)
ayetiyle ilgili olarak, Amir b. Abdiilvahid (5. 130/747) s6yle der: “Mekke halkindan bir imami
L s A é—U seklinde okurken duydum.” Ibn Cinni bu okumayla ilgili olarak &
kelimesinin, _2a (hayyir), A yahut serrin ziddi olan _ (hayr) kelimelerinin gogulu olabilecegi
yoniinde ti¢ sekilde izah etmis ve bu izaha 6rnek olarak s kelimesini vermistir.>” Bu drnekte
0, s0z konusu kiraatin dilbilimsel olarak gegerliligini farkli vecihlerden savunmus ancak kendi

nezdinde hangi yorumun daha agir bastigini séylememistir.

Ibn Cinni baz1 ihtilafli yahut miiskil kirdatlere dayanarak belirli kanaatlerini destekledigi
gibi, kimi zaman da sdz konusu miiskil kirdatleri tevcih etmistir. Ibn Cinni’nin e 35 (bana
gore) ifadesini kullanarak kendi yorumunu agikladigi bir 6rnek, “Ki sonra hi¢ kimse, “Allah’a
itaat hususunda gerekeni yapmadigim icin yaziklar olsun bana! Ben gercekten de (Islam ile) alay
edenler arasinda yer almistim” diyerek (kendi kendini kinamasin)” mealindeki®® & G 058 &
Gl Gl & Gy A s 8 &% L Le 5la ayetinde Ebu Ca’fer’in sia G okumast
iizerinedir. Ibn Cinni, bu okumada U = kelimesindeki elifin, aslinda 5 -~ kelimesindeki ya’nin
yerine gectigini, bunula ya’nin kullanimindan ortaya ¢ikan sakilligin ortadan kaldirilmasinin
amaglandigini, bu degisikligin sadece nida babinda caiz oldugunu, ayette de U~ ifadesinin
miinida oldugunu belirttikten ve buna L& L ve Lslia L gibi kelimeleri 6rnek olarak getirdikten
sonra, s0z konusu kirdatte bir miiskil oldugunu belirtmistir. Buna gore buradaki elif miitekellim
zamiri olan ya’dan bedel gelmistir. Dolayisiyla sGxa U kirdatinde elif’ten sonra ya’nin

getirilmesi miiskildir. Ote yandan Ibn Cinni, s6z konusu miiskili dillendirdikten sonra e 3

354 es-Sagir, el- Kirdatii’s-sdzze ve t-tevcihuha en-nahvi, 212-215.

355 {bn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz8hT anh@, 2/313.
36 Beyyine, 98/7.

357 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahT anha, 2/437
358 Zimer, 39/56.
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(bana gore) diyerek, hem asli olan unsurun hem de o asli unsurdan bedel olarak kelimenin
beraber zikredilmesinin caiz oldugunu savunmustur.®*® Burada dikkat ¢ekici sey, onun e 3l

diyerek cumhura muhalefet ettigini ve bu goriiste tek kaldigini belirtmesidir.

Ayrica Ibn Cinni, z=='5 (agik) kelimesini kullanarak da kendi kiraat tercihini belirtir.
Blad) 433 (lay) Gilass ayetinde® Ebu Abdurrahman es-Siillami’nin (6. 74/693) Lia 45
seklindeki kirdati hakkinda, L kelimesinin bir mastar olarak anlasilabilecegini ve bu durumun
dil kurallarina uygun oldugunu ifade eder. ibn Cinni s6z konusu yorumuna Jadl ve J=l gibi
kelimeleri 6rnek gosterdikten sonra, bu okumanin ==l (agik) oldugunu belirterek, tercih ettigi

yonu gosterir.36!

ibn Cinni’nin tercihlerini belirtirken kullandig1 s 8 ve ol (daha giiclii, daha iyi) gibi
ifadeler, onun bir okumanin digerine goére daha tercih edilir oldugunu vurgulama
yontemlerdendir. Ornegin, 3% sL&s ¢ (K U ayetindeki®® Ebu’s-Semal’in olala (.3 I8 )
seklindeki kirdati hakkinda, Ibn Cinni, her ne kadar cumhur JS kelimesini menstb okumussa da
merfl okuyan Ebu’s-Semal’in kirdatinin ciimle yapisina daha uygun oldugunu ve dolayisiyla

tercih edilmesi gerektigini ifade etmis ve bu tercihini s i kelimesi ile belirtmistir. 33

Ibn Cinni’nin tevcihlerinin, lugavi kullanimlari agiklama konusunda sade ve anlasilir bir
tarz1 oldugu goriilmektedir. O bu baglamda diger alimlerin tercih edemedigi bazi kiraatleri tercih
etmekten cekinmez. Ote yandan o, sadece kendi goriislerine dayanmakla kalmaz, varsa onceki
alimlerin goriislerini de dikkate alir ve gesitli kaynaklardan yararlanir. ibn Cinni’nin bu
yaklasimi, saz kirdatler i¢cin dogru vechi bulma ve onlara giivenilir dilbilimsel temeller saglama

konusundaki kararliligin1 gosterir niteliktedir.

1.3. ibn Cinni’nin Baz1 Kiraatlere Elestirisi

Ibn Cinni’nin bazi kirdatlere dair yapti§1 agiklamalar, sz kirdatleri savunmasi ve el-
Muhtesib’de bu kiraatlerle ilgili 6rnekler vermesi, onun tim kirdatleri kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim o, hem mutevatir hem de saz kiraatler arasinda se¢im yaparak, bazilarini

elestirmis ve hatali buldugu kirdatleri reddetmistir. Ornegin, ibn Miihaysin’in (6. 123/741) > 5kl A~

359 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 2/284-285.
360 Ahkaf, 46/15.

361 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/313.

362 Kamer, 54/49.

363 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/350.
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DA e ) kardatindeki®® o= (dat) harfinin & (t1) harfine idgamini elestirmis®s ve “Bu kinanmus
bir lugattir.” diye nitelendirmistir. Ayrica, “Bu bize gore ¢ok zayiftir” diyerek Ebu Cafer Yezid’in
i shand “»S-'m seklinde®®® A kelimesindeki ta harfini dammeyle okudugu kiraatini zayif
buldugunu belirtir*®’. el-A’mes’in Al Geay SO aa s seklinde®® ()b kelimesindeki nun’un
hazfi ile okudugu kiraatini, “Bu, sazlarin en u¢ noktasidir.”** diyerek elestirmis, Yahya b. el-
Miibarek el-Yezidi’nin (8. 202/817) 4lal zgile &gy e W &8 (6 ayetinde™™ sin harfinin

kesralanmasiyla aills W kirdatini, sk 48 sozleriyle elestirmistir.3”*

Baska bir ornekte Ibn Cinni, Ziihri’nin (8. 124/742) assie 3a agie @b (S geklindeki®”
kirdatini elestirmistir. O, s6z konusu kirdatte 3> kelimesinin kullanimimi, “bu uydurulmus bir
dildir, dilin vad’mma uygun degildir” seklinde degerlendirerek, kiraatin dilin dogasma ve
kurallarina uymadigini belirtir. Ibn Cinni’ye gore, burada sz konusu kelime cumhurun da ifade

(134

ettigi gibi “¢ 33 olmalidir.>”

fbn Cinni’nin kirdat elestirilerinde sikga kullandig1 ifadelerden biri “cu2” (garip)
kelimesidir. Ornegin, < st Ji (e & 535 @-u-v ayetinde®* Ali b. Ebi Talib (r.a), ibn Abbas (r.a), Ibn
Ya‘mur (6. 89/708), Eb( Harb b. Ebi’l-Esved (108/728), Hasan, Cahderi ve Katade’nin (6.
117/735w 58 I (e &)s S seklindeki kirdatlerini “Bu Arapcanm garip bir kullanimidir”
diyerek degerlendirmistir.? Onun en sik kullandigi ifadelerden bir digeri “—w=x=” (zayif)
kelimesidir. Hasan ve Ebu Amr’in e 1585 ;slae » 05 ayeti kerimesinde sl # seklinde ya
harfinin kesras ile okuduklari kiraate iliskin Ibn Cinni, “Bu gibi durumlarda ya’nin kesralanmasi

zayiftir” demis ve kesranin ifadeyi agirlagtirdigini, fethanin daha hafif oldugunu ifade etmistir.3’

Ibn Cinni ayrica, bir kirdatin kabul edilemez oldugunu agik¢a belirtmek icin sz ¥

(gegerli degil) ifadesini kullanmistir. Nitekim 4 4al Gulaill ayeti kerimesinde ibn Mithaysin’in 4l

364 Bakara, 2/126.

365 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/194.
366 Bakara, 2/34.

367 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/153.
368 Bakara, 2/102.

369 {pn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’'l-izAhT anh@, 1/187.
370 Bakara, 2/61.

371 es-Semerral, /bn Cinni en-nahvi, 128.

372 Hicr, 15/44.

373 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 2/45.
374 Meryem, 19/6.

375 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izaht anha, 2/82.
376 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izaht anha, 2/93.
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Luled geklindeki suktnlu kirdatinin “4il kelimesinin muhaffef (mim’in siikGnu ile) bir sekilde

kiraati caiz degildir” diyerek kabul edilemez oldugunu belirtmistir.3””

Onun bir kiraati elestirmek i¢in kullandigi terimlerden biri de 2352 (reddedilmis)
kelimesidir. Ornegin ol Sla 2 )ih ayeti*”® kerimesinde Hasan’m il i3 2, )ju» kiraati
hakkinda “Bu kirdatin zahiri merduttur.” demistir. Zira 5% jtln kelimesi <l , kokiinden miistaktur.
Buna gore kelimenin ilalden onceki hali ool seklindedir. Hemze, okunusu hafifletmek igin
hazfedilmis, harekesi de bir 6nceki harfe yani  (ra) harfine verilmis ve bdylece & j—’u
olmustur.3”® onun saz kirdatlere dair yaptigi itirazlar bu baglamda kullandigi farkli tabirler burada

tamamu zikrolunmayacak kadar ¢oktur.

fbn Cinni, sadece el-Muhtesib kitabinda degil, aym zamanda el-Hasais ve Suru
Sind ‘ati’l-1 rdb gibi diger eserlerinde de kirdat elestirileri yapmustir. Ornegin, Asim’m &) o= 5
kirdatinde ¢~ kelimesindeki nun’un agik¢a belirtilmesini  “irab ac¢isindan kusurlu, isitme
agisindan rahatsiz edici” olarak nitelendirir.*® Ayrica, Igha Ul 1—’)41-‘ G Al e Uz g
ayetinde®! Kisai'nin 4l kelimesindeki iki hemze’yi agikca okumasini lahn sayarak soyle
demistir: “Farkli kelimelerde olmalar1 durumunda iki hemze’nin pes pese gelmesi zayif olsa da
lahn degildir. Ancak iki hamze’nin ayn1 kelimede pes pese gelmesi lahndir.”*? Ibn Cinni baz1
Srneklerde de mevzu bahis ettigi kirdati kabihlikle nitelemistir. Ornegin &b £ sLldl LI Cii 33la
Sl ayetinde’® Kafelilerin ekid & seklinde & kelimesini lam harfine vasl ederek kirdatlerini

“bize gore bu ¢irkin” diyerek elestirmistir.3

Ibn Cinni, mukabilindeki kirdatlerle karsilastirarak bazi kirdatleri tercih ettigini belirtmis
ve bdylece karsilastirdigr diger kirdatin kendi nezdinde zayif olduguna isaret etmistir. Ornegin,
el-Muhtesib’de bazen meshur kirdatleri, sz kirdatlere tercih eder ve bazi kirdatlari, anlam
zenginligi veya dilbilgisi giicliiliigii agisindan diger bazisindan daha {istiin bulur. Ornegin Ebu

Cafer’in 836 558 e (& L kiratinis® ele alirken, cumhfirun 336 535 G &% L kardatinin,

377 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 1/388.
378 A’raf, 7/145.

379 {bn Cinni, el-Muhteseb [ tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izAhT anh@, 1/370.
380 {bn Cinni, el-Hasais, 1/95.

381 Secde, 32/24.

382 {bn Cinni, el-Hasais, 3/145; Tbn Cinnt, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/85.

383 Hac, 22/15.

384 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/332.

385 Mucadele 58/7.
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miizekker gelmesi sebebiyle umum bir manay tekelliifsiiz ifade etmesi agisindan Ebl Cafer’in

kirdatinden daha tercihe sayan oldugunu belirtmistir.3®

Ibn Cinni’nin sadece saz kirdatler iizerine degil, aym zamanda muteber kabul edilen
kirdatler iizerine de elestirilerde bulundugu goriilmektedir. Ornegin, 37 &3 GI% B35 G ve (a3 4)
®uay 35 ayetlerinde, o~ kelimesinin sonundaki nun harfinin damme ile ihtilas suretinde
kiraat edilmesi gerektigini belirtmis ve hem nun’un hem de gerisindeki ha’nin sakin bir sekilde
okunmasini hata olarak nitelendirmistir. Ona gore bu gibi yerlerde idgam yapilacagini sdylemek

bir hatadir ve kiraat isinin 6ziinii kagirmaktir.3s°

Ibn Cinni’nin elestirileri yalmzca kiraatlerle sinirli kalmaz; bazen okuyucular1 da hata
yapmakla itham eder. Ornegin, Hasan el-Basri’nin &sblaill 4 &3 s kirfatinde,3 ¢ shldl)

kelimesini cem-i tashih suretinde okunmasini Hasan el-Basri’den bir vehim olarak nitelendirir,3°?

fbn Cinni’nin Kur’an kirdatleri iizerine ¢alismalarinda bazi kirdatleri elestirmesine
ragmen, diger nahivcilere kiyasla daha ilimli bir tutum sergiledigi aciktir. Saz kiraatleri
savunmaya yonelik yaklagimi, onun, hocasi Ebu Ali el-Farisi’nin tutumundan daha dengeli bir
tutum ortaya koymasini saglamustir. ibn Cinni’nin, kiraatleri tevcih etme ve onlarla istishad
konusundaki titiz cabalarina ragmen, eserinin basinda benimsedigi pozisyondan bir miktar
ayrildig goriiliir. Kirdatlerin incelenmesi ve degerlendirilmesinde, bazi durumlarda Basrali ve
Kufeli &limlerin izledigi yolu takip ederek, bazi kiraatleri elestirme ve kabul etmeme egiliminde
bulunmustur. Bu, 6zellikle saz kirdatlerin savunucusu olarak bilinen Ibn Cinni i¢in dikkat ¢ekici
bir durumdur.?®? Ancak bu durum Ibn Cinni’nin kendinden 6nceki alimlerle ayni tutumu

sergiledigi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Ibn Cinni, kirdatlerin dilbilgisi ve anlam agisindan tevcih edilmesinde 6zgiin bir
metodoloji gelistirmistir. Kiraatlerin her birini detayli bir sekilde aciklamis, birden fazla yorum

sunmus ve Onceki alimlerin gorislerini inceleyerek onlarla hemfikir oldugu veya ayrildigi

386 es-Sagir, el- Kirdatii s-sdzze ve 't-tevcihuha en-nahvi, 243.
387 Hicr, 15/9.

388 Kaf, 50/43.

389 {bn Cinnl, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, UT1.

390 Su’ara, 26/227.

391 fbn Cinni, el-Miinsif, 311.

392 as-Semerral, Ibn Cinni en-nahvi, 330.
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noktalar1 belirtmistir. Bu yaklasimi, onun diger nahivcilerden farkli olarak, kiraatlerin daha genis

bir perspektiften degerlendirilmesini saglamistir.

Abdulfettah Selbi gibi alimlerin de belirttigi gibi, ibn Cinni kirdatler konusunda diger
nahivcilerden daha genis bir kabul ve anlayis sergilemistir. ibn Cinni, el-Muhtesib kitabinda
belirttigi gibi, saz kiraatlerin savunucusu roliinii {istlenmis ve bu kirdatlerin Arap dilindeki yerini
ve dnemini vurgulamaya ¢alismustir. Selbi’nin de isaret ettigi gibi, ibn Cinni’nin bu tutumu, onu,
rivayet ehlinin ve kirdat alimlerinin yaklasimina daha yakin bir konuma getirmistir. S6z konusu
tutum ayni1 zamanda kiraatlerin anlam ve dilbilgisi agisindan derinlemesine incelenmesine olanak

tanir,3%3

Bununla birlikte, Ibn Cinni’nin de bazi kirdatleri elestirmesi ve kabul edilmemesi
gerektigini belirtmesi, onun kirdat ilminde dilbilgisi normlarina da deger verdigini gosterir. Bu
elestiriler, onun kirdatleri sadece rivayet baglaminda degil, ayn1 zamanda dilbilgisi ve anlam

biitiinliigli agisindan da degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Ibn Cinni’nin kirdat bilimine katkilari, onun hem saz kirdatleri savunucusu
olarak hem de dilbilgisi ve anlam agisindan kiraatleri titizlikle degerlendiren bir &lim olarak
onemli bir yer tutmasini saglar. Bu, onun kirdatlerin daha genis bir ¢ercevede anlasilmasi ve

yorumlanmasi i¢in saglam bir temel olusturdugunu gosterir.

[lk bakista, ibn Cinni’nin bazi kirdatleri elestirmesi, kendisine el-Muhtesib kitabinin
baginda belirledigi, ravilere iyi niyetle yaklasma ve her lugatin dilbilgisel yoniinii agiklamaya
calisma taahhiidiiyle celisiyor gibi goriinebilir. Nitekim ibn Cinni her bir rivayeti tevcih etmeye
ve bu kirdatlerin okuyucularina iyi niyetle yaklagsmaya biiyiik ¢aba harcamistir. Ancak Arap
dilinde bir vechesi olmayan ve dilbilgisi kurallarina veya yaygin kullanima aykir1 olan bazi
kiraatleri elestirmek zorunda kalmistir. Ote yandan Ibn Cinni’nin, digerlerinin tevcih etmedigi
pek cok kirdat igin, Arap diline gore muteber vecihler bulma ¢abasi ve bu kiraatleri Arap
dilbilimi alanlarinda istishad iirlinii olarak kullanmasi, onun eserinin bagindaki taahhiidiine sadik

kalmaya calistigin1 gostermektedir.

3% Selebi, Eb( Ali el-Farisi: hayatiih( ve asaruh, 346.
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1.4. Ibn Cinni’nin Nebevi Hadislerle istishad:

Peygamberimizin (s.a.v.) sozleri, Allah’in kelamindan sonra en yiiksek fasihlik derecesine
sahiptir ve Islam dinin ikinci kaynagidir. Daha énce belirtildigi {izere nahivciler arasinda hadis-i
seriflerle ilgili ihtilaf, hadisin fasihligine dair bir siipheden ya da hadisleri Miisliimanlar i¢in bir
referans olarak kabul etmemekten kaynaklanmaz. Nitekim Peygamberimiz (s.a.v.) dad harfini
telaffuz eden en fasih kisidir. S6z konusu ihtilaf, esasinda hadis ravisiyle iligkilidir. Nitekim
hadislerin anlamca rivayet edilmis olmas1 muhtemeldir. Hadislerin anlamiyla rivayet edilebilmesi
durumu, bu hadislerdeki ifadelerin biitiiniiyle Peygamberimiz’e (S.a.v.) aidiyetinde subiti bir sek
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda hadisler dilbilgisel agidan Arapga’da kaide tespit edilmesini
saglayacak bir kaynak olarak talakki edilmemistir. Nitekim dilbilgisel kurallar, lafzi olarak
fesdhati sabit olan kaynaklara referansla tespit edilmistir. Nahivcilerin ilk neslinde, 6zellikle
Basralilarda, hadislerle istishad konsunda siki bir tutum sergilenmis ve kitaplarinda hadislere yer
verilmis olmasina ragmen bu hadisler lizerine herhangi bir Arap¢a kurali olusturulmadigi
goriilmektedir. Sonra gelen nahivciler de dilbilgisel kurallar1 hadislere dayandirma konusunda
selefleri kadar kat1 olmasalar da, hadisleri oncekilerden daha fazla istishad malzemesi olarak
kullanmiglardir. Ebu Ali el-Farisi hakkinda oOnceki degerlendirmelerde konu detaylica ele
alinmistir. Bu boliimde, Ibn Cinni’nin hadis-i serifler hakkindaki goriisleri ve onun hadislerin

kullanimina dair metodolojisi ele alinacaktir.

Ibn Cinni’nin nahiv alanindaki en iinlii eseri olan el-Hasais kitabinda, yirmiden fazla
yerde hadis-i seriften alinti yaptigi goriilmektedir. el-Muhtesib’de de lugat, nahiv veya sarf
konularinda pek ¢ok hadisi ele almigtir.** Sarf alaninda kaleme aldig1 el-Munsif kitabinda da
bircok yerde hadis-i seriflere atifta bulunmustur.>® Sirru Sind ‘ati’l-1 ‘r@b kitabinda, nahiv ve sarf
alanlarinda yaklasik yedi hadis kullanmistir. Ornegin, en-Nemr b. Tiileb’den (8. 14/635) rivayet
edilen ve “el” harf-i ta’rifinin “mim” harfiyle degistirilebilecegini drnekleyen (& Abail Huil (e Gl
&l hadisini®®® kullanmastir.>%’

Ibn Cinni, baz1 hadisleri Sarf ilmi alaninda kullanmistir. Ornegin, ksl kelimesindeki

elif harfinin ya harfinin yerine gectigini belirtmisti. Bu durumu, Peygamberimiz’in (s.a.v.)

394 el-Hadist, Mevkifi 'n-nuhdt mine’l-ihticdc bi’l-hadisi’s-serif, 136.

3% [bn Cinni, el-Miinsif, 109,134.

3% Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, thk. Hiiseyin Selim Esed (Sam: Darii’s-
Sekka, 1996), 2/113, (No. 888); el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahth ( Sahih-i Buhari), “es-Savm”, 35 (No. 1844); Miislim,
el-Cdmi ‘u’s-Sahth ( Sahih-i Mislim), “es-Siyam”, 15 (No. 1115).

397 Tbn Cinn, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/197.
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“Cennetin kapisinda ofkeli bir sekilde bekler.” anlamindaki su hadisiyle desteklemistir: ~Jl
a5 s e Ldatias 398

Ayrica, bir kelimenin =il kalibinda kullamlmast durumlarinda, sdz konusu kelimenin Js8
kalibinin  anlamimni nefyetmeyi ifade edebilecegini iddia etmisti. Bunun i¢in de
Peygamberimiz’in (5.a.V.) su hadisine atifta bulunmustur: slas’) 3a sl ale @ i di gy ) UKz
U< 2l yani “Resiliillah’a (s.a.v.) gelerek kumlarin sicagindan, kendilerine sikayet ettik. Fakat
bizim sikayetimizi kabul buyurmadi.’?*® Bu Ornekte, “UsS&” kelimesinin “S5” kalibinda
oldugunda sikdyet etmek anlamimm tasidigim, ancak “U<&” kalibinda oldugunda ise fiilin

anlaminin nefiy edilmesi anlamini1 tasidigini agiklamigtir.*

Bir bagka ornekte ise, vav ve ya harflerinin elif’e donistiiriilmesini ele almistir. Bu
konuda, Peygamberimiz’in (5.a.v.) su hadisine atifta bulunmustur: <555 5 ihsa Gasy) s
Nitekim bu hadiste <553 kelimesinin asl <3553 oldugunu belirtmis ve vav harfinin elif

harfine dontistliriildiigiinii ifade etmistir.**

fbn Cinni, bazen aym hadisi farkli kitaplarinda benzer amaglarla da kullanmistir. Ornegin,
sonunda “elif” ve “nun” olan ve bunlarin 6ncesinde de ikincisi ti¢linciistine idgam edilmis {i¢ harf
bulunan mudaaf kelimelerde nun harfinin zaid olarak getirilmesinin zorunlulugunu
Peygamberimiz’in (S.a.v.) bir grup Arap’in kendisine geldigi ve O’nun, “Siz kimsiniz?” diye
sordugunda, onlarin (& 55 b “Biz Gayyan ogullariyiz” dedikleri ve O’nun da (a5 55 a5 s
“Hay1r, siz Resdan ogullarisiniz.”*® dedigi hadisle agiklamistir. ibn Cinni, el-Munsif kitabinda bu
hadise deginirken, “Goriiyor musunuz, O’na (S.a.v.) bu isim hos gelmemistir; ¢iinkii O, bu ismi
& (yanilgl) kelimesinde mistak yapmustir. ‘Hayir, siz Resdan ogullarisiniz.” demesi, &)
(dogruluk) kelimesinin ¢ kelimesinin zidd1 olmasi sebebiyledir.” yorumunu yapmistir. Bu hadis,

$99  ¢¢

Araplarin “gl&)”, “ole” <4 gibi sonunda “elif” ve “nun” olan mudaaf kelimelerde “nun’un

3% Abdiilmelik b. Habib b. Siileyman Ibn Habib, Edebi n-nisa, thk. Abdiilmecit Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garb el-
Islami, 1992), 153 (No. 32); ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/1328.

399 Muslim, el-Cdmi ‘u’s-Sahih ( Sahih-i Mislim), "Mesacid ve Mevadii’s-Salat”, 33 (No. 619).

490 fbn Cinnf, el-Hasais, 3/79.

1 Thn Mace, es-Siinen (Siinen-i ibn Mace ), “Cenaiz”, 50 (No. 1578).

492 Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevézi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/392; ibn Cinni, Suru sind ‘ati’l-i ‘rab,
2/3009.

403 Eb Davad Sileyman b. el-Es‘as b. Ishiak es-Sicistani, es-Stinen ( Stnen-i EbG Davdd), thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii’l-’ Asriyye 1i’t-T1ba’a ve’n-Nesr, ts.), 4/289 (No. 4956).
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ziyade edilmesinin gerekliligine isaret eder.*®* el-Muhtesib’de de “Gériiyor musunuz, nasil da
(ismi yanilgi ve sapmak anlamlarinda gelen) < kelimesinden ¢ikardi ve ‘nun’un eklenmesi
gerektigine hiikmetti” demistir.*> ibn Cinni, burada ayn1 hadisi iki farkl kitabinda ayn1 konu i¢in
kullanmustir. ibn Cinni, Sarf alaninda pek ¢ok hadise atifta bulunmustur. Ancak bu calismada
hepsinden bahsetmek miimkiin degildir. Hatice el-Hadisi, eserinde Ibn Cinni’nin kitaplarinda

Sarf alaninda kullanilan 18 hadisten bahsetmistir.*%®

Bu bilgiler 1s18inda, ibn Cinni’nin Sarf alaninda bircok yerde Peygamberimizin
hadislerine basvurdugu ve Sarf alaninda, hadisleri goriislerini desteklemek veya anlattigi sarf

kuralin1 vurgulamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

fbn Cinni bazen, kelimelerin anlamlarini ve dildeki kullanimlarmni agiklamak icin
hadislere bagvurmustur. Bu atiflari, genellikle lugavi bir anlami agiklarken yapmustir. el-
Hasais 'de, “4” kelimesinin anlamlarindan birinin “konusma” veya “sylev” oldugunu belirtir*®”’
ve bu goriisiinii Peygamberimiz’in (s.a.v.) & 3 ia 42540 8 J8& (2 “Cuma giiniinde ‘sss’ diyen
‘lagv’ (bos ve anlamsiz konusmus) olur*® hadisiyle destekler. Ayni hadisi el-Muhtesib kitabinda

da ayn1 konuyu desteklemek i¢in kullanmistir.*®

Ibn Cinni ayrica, “~” kelimesinin yardim ve destek anlamma gelebilecegini agiklamak
iGiN a3 (a o N 2h ALY agiady alds bl s ) saladl “Miisliimanlarm kanlari birbirine
esittir, en alttaki kisi bile onlarin zimmetine kosar ve her biri digerlerine kars1 bir el (destek)

olurlar**° hadisini kullanmistir.*'*

Ibn Cinni, kelimeler arasindaki istikAk-1 ekber*? teorisiyle ilgili bazi goriislerini

aciklamak icin de hadislerden yararlanmistir. Ornegin, “» z ¢” harflerinden tiiretilen kelimelerin

4% Tbn Cinni, el-Miins:f, 134.

495 fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahT anha, 1/88.

406 Bkz. el-Hadist, Mevkifi 'n-nuhdt mine’l-ihticac bi’l-hadisi’s-serif, 138-144.

47 Tbn Cinnf, el-Hasais, 1/34.

408 Abdirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: el-Meclisii’l-ilmi, 1983), 3/223
(No. 5419).

499 Tbn Cinnf, el-Muhteseb fi tebyini viichi sevdzi I-kiradt ve’l-izahi anha, 2/293.

10 es-Sicistani, es-Siinen ( Stinen-i Eb Davad), 3/80 (No. 2751); Ibn Mace, es-Siinen (Stinen-i Ibn Mace ), “ed-
Diyet”, 31 (No. 2683).

411 Tbn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anhd, 2/425; Ibn Cinni, Suru sind ‘ati’l-i ‘rab,
1/252.

412 Anlam1 aym olan, Mahregleri mutabek veya kelimelerin dizilmesinde benzerlik bulunan iki kelime arasindaki
olusan tiiremeye, "Istikaku’l-ekber" adim verilir. Bkz. Hulusi Kilig, “Istikak”, TDV Islam Ansiklopedisi ( Erisim 21
Subat 2024).
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belirsizlik, bulaniklik ve agikligin ziddi anlamlarina geldigini, “a>e” (dilsiz, fasih olmayan)
kelimesi drnek gdstererek belirtmis ve bu goriisiinii 344 ¢ldall # %2“Yarasi olan hayvanin yarast
hederdir™*® hadisini kullanarak desteklemistir. Burada hayvan “slse” (konusamayan) olarak

adlandirilir ve kendi veya i¢indekiler hakkinda agik¢a konusamayan demektir.**

ibn Cinni bir diger 5rnekte, Peygamberimiz’in (s.a.v.) <! 33 & ¥ daall e (KT Y “Yemegi
yalnizca bana ikram edilen seyden yerim”**® hadisini, “G 5 J” harflerinin bulundugu kelimelerin
hareket anlamlarma geldigine istishad etmistir.*?® Ibn Cinni’nin kelimelerin anlamlariyla ilgili

gorislerini desteklemek i¢in hadislerden yaptig1 atiflarin burada hepsini siralamak miimkiin

degildir.*”

fbn Cinni’nin kitaplarina bakildiginda, sarf ve dil konularindan daha az olsa da onun
nahiv konularinda da hadislerle delillendirme yaptigini1 goriilmektedir. Bu durum onun hadislerle
istishdd ederken dile ait alanlar1 birbirinden ayirmadigini ve hadisleri dilin biitiin alanlarinda delil
olarak kullandigim géstermektedir. Ornegin, bir hadisi serifte Peygamberimiz’in (s.a.v.) ibadetle
yogun sekilde ugrastign goriildiigiinde, kendisine “Ey Allah’in Elgisi, Allah senin ge¢mis ve
gelecek gilinahlarimi affetmisken bunu neden yapiyorsun?” seklinde sual etmeleri iizerine
Ras(lullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: '5£&& 13e & &1 3@ “Ben siikreden bir kul olmayayim
m1?*8 bn Cinni bu hadisi, “Ve hemen aralarina kapist da olan bir duvar ¢ekilir.**° mealindeki
GG Al ) sy 245 G ylnb ayetindeki “fa’nin, zaid olmadigini, 6nceki ile sonrakini baglayan bir atif
harfi olduguna istishad etmek igin kullamir. Ibn Cinni hadisteki o S 24 kalibindaki “fa’nin burada
zaid olmadigini, bir atif harfi oldugunu sdylemis bunu ayete dair yaptig1 yoruma destekleyici

olarak kullanmisgtir.*?°

413 Tbn Enes, el-Muvatta (Yahya Rivayeti), 5/1276, (N0.3234); Miislim, el-Cami ‘u’s-Sahih ( Sahth-i Miislim), “el-
Hudud”, 11 (No. 1710).

414 [bn Cinni, el-Hasais, 3/78; Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/49.

45 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Suabu ‘I-imdn, thk. Ebt Hacer Muhammed Said b. Besyini Zaglil (Beyrut:
Daru’l-Kutub el-ilmiye, 2000), 4/372, (No: 5448).

416 fbn Cinni, el-Hasais, 1/11.

47 Bkz. Tbn Cinni, el-Hasais, 1/15,1/37, 2/168, 2/129.

418 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih ( Sahih-i Miislim), “Sifatu’l-Kiyame ve’l-Cenne ve’n-Nar”, 18 (No. 1819); ibn Mace,
es-Siinen (Stinen-i ibn Mace ), “Kitabu Ikameti“s-Selat ve"s-Siinnet Fiha”, 200 (No. 1419)

418 Hadid, 57/13.

420 Thn Cinnl, Surru sind ‘ati’l-i ‘réb, 1/279.
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Ibn Cinni’nin nahiv konularinda hadislerle delillendirme yapmasinin baska bir 6rnegi de
sl 8 V) sl SV Sia Y “Camiinin komsusu icin cami disinda namaz yoktur.”** hadisini,
sifatin hazfedilmesinin caiz olmasma istishad i¢in kullanmasidir. Nitekim hadiste, 3%
kelimesinden sonra mahzuf 4\S yahut 4lslé kelimeleri takdir edilmelidir. Dolayisiyla hadis

“Camiinin komsusu i¢in cami disinda kamil bir namaz yoktur.” anlamina gelmektedir.**

Ibn Cinn{ ayrica, farkli konularda aymi hadislerle delillendirme yapmaktadir. Ornegin, Ibn
Abbas, Ikrime, Dahhak (8. 105/723), Ebu Seyh el-Henal (6. 101/719), Kelbi (6. 146/763) ve
Muhammed b. es-Sumeyfa’ (6. 90/709) gibi isimlerden rivayet edilen ¢ & a8 kirdatini®
delillendirmek igin #)5w &= e 3 b5 “Ve onlar digerlerine kars bir eldir.” hadisini kullanarak,
nahivde miifred bir kelimenin cemi anlamina gelebilecegini belirtmistir. Nitekim x kelimesi,
hadiste miifred olsa da cemi manada kullanilmistir.®* Ote yandan onun bu hadisi ~ kelimesinin

yardim ve isbirligi anlaminda kullanildigina delil olarak getirdiginden yukarida bahsedilmisti.

Ibn Cinni’nin Peygamberimizin hadislerine ek olarak, bazen Ebu Bekir, Omer ve Ali b.
Ebu Talib (r.a.) gibi sahabenin sozleriyle de delillendirme yaptig1 goriilmektedir.>> Bu da onun
nezdinde dile ait meselelerde sahabenin sozleriyle delillendirmenin caiz oldugunu gosterir
niteliktedir. Ibn Cinni’nin hadislerle yaptigi istishadlarda, daha 6nce higbir alimin atifta
bulunmadig: hadisleri kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu durum onun, hadis kitaplarinin
toplandigit  ve tashih faaliyetlerinin yogun oldugu bir donemde yasamasiyla
gerekcelendirilebilir.*® Nitekim Ibn Cinni ve Ebu Ali el-Farisi’nin eserleri karsilastirildiginda,
[bn Cinni’nin hadislerle istishidiin, Ebu Ali el-Farisi’ninkinden iki kat fazla oldugu

gorulmektedir.

Ibn Cinni’nin hadislerden bahsederken, s6z konusu hadisin Peygamber Efendimiz’e
(s.a.v.) ait oldugunu belirten sarih ifadeler kullanmistir. Onun bu tutumu, kendisinden Once

Sibeveyh’in hadisleri Peygamberimiz’e atfetmeden yalnizca aktarmak suretiyle yaptigi

421 es-San‘ani, el-Musannef, 2/198 ( No. 1980); Ebii’l-Hasen All b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen ( Siinen-i
Dérekutni ), thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 2/292 (No. 1552); Ahmed b. Huseyin el-
Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutub el-ilmiye, 2003), 3/81 (No.
4942).

422 Tbn Cinni, el- Hasais, 2/374.

423 Fecr, 89/29.

#24 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/425.

425 Bkz. [bn Cinni, el-Hasais, 1/15,1/92,2/280.

426 e|-Hadist, Mevkifi 'n-nuhdt mine’l-ihticac bi’l-hadisi’s-serif, 141.
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istishadlardan farklilik arz etmektedir. Ibn Cinni, ¢ogu hadiste, 4 Js«, c=“Rasfilullah’tan” gibi
ifadeler kullanmis*”” ve hadisleri nakleden sahabiyi de zikrederek serdetmistir. Ote yandan sahabi
ismi zikretmeksizin, Cwsll 85 “hadiste™?® ifadesiyle hadis istishdd1 yaptig1 ornekler de vardir.
Ibn Cinni’nin siklikla kullandig1 diger ifadeler arasinda, ) J$8 4 “Peygamber’in su sdzii bu
kabildendir:...”, 2 J# “Peygamber’in sozii” ve “Peygamber’in soziine bakmadin mi1?” gibi
tabirler yer alir.**® Bu ifadeleri, genellikle bir sahabi ismi zikretmeksizin, hadisin

Peygamberimize (s.a.v.) aidiyetini sarahaten belirttigi durumlarda kullanmistr.

Sonug olarak, Ibn Cinni’yi hadislerle istishAd yapan alimler arasinda saymak gayet
mUmkindir. Nitekim Said el-Afgani, ibn Cinni’yi hadislerle istishadi kabul eden alimler
arasinda saymustir.*®® Ibn Cinni’nin hadislerle istishadlarinin ¢ogu Sarf alanindayken, Nahiv
alaninda da az da olsa bulunmaktadir. Ote yandan dikkatle miilahaza edildiginden onun, hadisleri
genellikle anlami delillendirmek igin kullanildig1 goriilecektir. Bundan dolay1 Fazil es-Semerréi,
hadislerin dil alaninda bir kurali ya da prensibi ispatlamak i¢in kullanilamayacagini s6ylemis ve
Ibn Cinni’nin de onlar1 sadece 6rnek olarak kullandigim belirtmistir. Fazil es-Semerrai konuya
dair soyle demistir: “Her ne kadar baskalari bu kanaatteyse de, ben Ibn Cinni’nin hadisle
istishdt veya ihticdc yaptigi kanaatinde degilim. Bahsettigim yerlerde, hadislere yapilan atiflarin,
bir kurali veya prensibi kanitlamak yahut reddetmek igin bir istishat ve ihticic olarak

degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Onun hadisleri nadiren zikretmesinden anlasilan

da budur. "**

Ibn Cinni, énceki alimlerden farkli olarak, hadisi acik¢a sema kaynaklarindan biri olarak
kabul ettigini belirterek “Genellikle Kur’an olarak nakledilen kirdatler, Peygamber’in (s.a.V.) ve
ondan sonra gelen sahdbenin hadisleri, siirler ve fasih keldmin hepsi...”*** demistir. Bu ifade,
Ibn Cinni’nin, hadisi sema kaynaklarindan biri olarak kabul etmedigini iddia edenlerin goriisiinii
ciiriitecek niteliktedir. S6z konusu ifadelerden Ibn Cinni’nin, hadislerin sema kaynaklarindan biri

olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Onun hadisleri diger delillere kiyasla daha az kullanmasi

427 Bkz. Tbn Cinnf, el-Hasais, 1/190; ibn Cinnf, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevizi’l-kiradt ve’l-iz8h1 anha, 2/11.
428 Bkz. [bn Cinn, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anh@, 2/293; Ibn Cinni, el-Hasais, 1/34;
ibn Cinnt, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/1328.

429 fon Cinni, et-Tamadm fi tefsiri es ‘ari Hiizeyl mimma agfelehii Ebii Sa ‘id es-Sukkeri., 119; ibn Cinni, el-Muhteseb
fi tebyini viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahT anha, 2/24, 2/78; Ibn Cinni, el-Haséis, 1/40.

430 g|-Efgant, fi Usili 'n-Nahv, 49.

431 es-Semerrai, Ibn Cinni en-nahvi, 135.

432 Tbn Cinni, el-Hasais, 3/168.
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yahut kural tespiti yaparken hadislere ¢okca yer vermemesi bunun aksini ispatlamaz. Onun
metodolojisinde, hadislerin tespit edilen kurallara 6rnek olarak veya kelimelerin anlamlarini
aciklamak icin kullanilmasi, Ibn Cinni’nin hadislerin fasihligine inandi§min bir kanit1 olarak
goriilebilir. Eger hadislerin fasihliginden siiphesi olsaydi, kitaplarinda bunlara yer vermezdi.
Ayrica, Ibn Cinni’nin déneminde hadise en ¢ok atifta bulunan nahivcilerdendir. Hatta hocas1 Ebu
Ali el-Farisi’nin, Abdiilfettah Selbi’den de daha 6nce nakledildigi gibi, hadislerle delillendirme
konusunda ilk alimler arasinda sayilmasina ragmen, Ibn Cinni’nin ondan daha fazla hadis
kullanmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ibn Cinni’nin hadislere dair yaklasiminda, hocasi

Ebu Ali el-Farisi’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

2.ibn Cinni’ye Sema Kaynagi Gére Siir

ibn Cinni, Arap siirine 6zellikle dilbilgisel kurallar1 belirleme baglaminda biiyiik bir
Onem atfetmistir. Daha 6nce genel olarak — 2l 23S “Araplarin sozii” ifadesinin hem siiri hem de
nesir kapsadigini belirtilmisti. Ayn sekilde onceki béliimde, dilbilgisel bir kaynak olarak siirin
onemi ve bu dilin kurallarinin belirlenmesinde Arap siirinin zengin ve etkili bir kaynak olarak
nasil yer aldigma dair nahiv okullarinin goriisleri sunulmustu. Gergekten de, Arap siiri, dilin
zarafetini ve belagatin1 yansitarak, nahiv ve sarf kurallarin belgelenmesinde biiyiik bir rol
oynamistir. Bu baglamda Arap siiri, Arap keldminin birinci boliimiinii temsil eder ve Arap dilinin
kurallarinin belirlenmesinde en énemli kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Bu béliimde, ibn
Cinni’nin siir hakkindaki detayli goriislerine, Ibn Cinni tarafindan atifta bulunulan siir

.....

turlerine odaklanilacaktir.

2.1 ibn Cinni Tarafindan Atifta Bulunulan Siir Tabakalar

Onceki boliimlerde alimlerin siiri Cahiliye, Muhadramitin, Islami ve Muvellediin seklinde
dort tabakaya ayirdigini ve her nahiv okulunun bu tabakalardan hangilerinden istighatta
bulundugu incelenmisti. Burada, Ibn Cinni’nin hangi tabakalarla istishad ettigi, hangi zaman
dilimlerindeki siiri kabul ettigi konusundaki goriislerine, ornekler ve kitaplarindan delillerle

detayl1 olarak deginilecektir.

Ibn Cinni, Arap siirine biiyiik bir énem vermistir. Onun metodolojisinde dilbilgisi
kurallarinin olusturulmasinda siirin merkezi bir yer tuttugu, bir¢ok dilbilgisi kuralinin siir

orneklerine dayandirildigr goriilmektedir. Ibn Cinni, siir hakkinda soyle demistir: “Siir de
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oyledir: Kisi onu daha iyi zabteder ve ona daha hizli yéonelir. Gérmez misin ki sair, kaba bir
¢oban veya asagilik bir kole olabilir. Goriiniisii itici ve ifadesi kotii olabiliv. Ancak siir
soylediginde, siirinin kabul edilirligi ve dinleyiciler iizerindeki cazibesi nedeniyle sozleri bir
hiikiim haline gelir, ona basvurulur ve kiyas malzemesi olarak kullanilir.” ** Ibn Cinni bu
sOzleriyle siirin Onemini vurgulamig ve hatta bir ¢oban veya kolenin sozlerinin bile dilin

kurallarin1 belirlemede bir temel olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ibn Cinni, diger nahivciler gibi siirle ilgili olarak, bu siirlerin zamanini, sairlerin yerlerini
ve durumlarimi da onemsemistir. Bu baglamda kanaatimizce sairlerin iki ana kisma ayrilmasi
miimkiindiir: Birinci kistm, Cahiliye, Muhadramin, Islami seklindeki ilk ii¢ tabakay: igerirken,

ikinci kisim Muvelledin’u kapsamaktadir.

Birinci kisim sairler s6z konusu oldugunda, ibn Cinni de dahil olmak tizere alimler, ilk iki
tabakayla istishadd etme konusunda hemfikirlerdir. Daha once belirtildigi lizere cogunluk, li¢iincii
tabakayla da istishadi da kabul etmistir. Dolayisiyla alimler ister Nahiv ve Sarfla ilgili
meselelerde olsun isterse kelimelerin anlamlariyla ilgili meselelerde olsun bu tabakalardaki

sairlerin siirlerinden istishad etmislerdir.*3*

Ibn Cinni’nin kitaplarma bakildiginda, Cahiliye dénemine ait siir beyitleriyle dolu oldugu
goriilmektedir. Burada, bu donemin bazi 6nemli sairlerine ve Ibn Cinni’nin bu sairlerden

alintiladig1 beyitlere ve bu alintilar temelinde olusturdugu goriislere deginilecektir.

Ibn Cinni, bu tabakadan birgok saire atifta bulunmustur. Kitaplarinda ismen zikrettigi ve
siirlerini istishAd malzemesi olarak kullandig1 en iinlii sairlerden biri Imriuii’l-Kays’tir. Onun
beyitleri, ibn Cinni’nin el-Muhteseb, el-Hasais, Sirru Sind ‘ati’-I ‘rab, el-Munsif ve el-Luma’ gibi
eserlerinde yer almaktadir.®®® ibn Cinni, Imriuii’l-Kays disinda, Muallakat sairleri arasindan
Antere b. Seddad (6. 614)*¢, Amr b. Kulsim (6. 584 veya 600)*’, Tarafa b. el-Abd (6. 564)%%,
Zuheyr b. Ebi Selma*° (6. 609) ve Haris b. Halze’ye*° (6. 570) de eserlerinde deginmistir.

433 fbn Cinnf, el-Hasais, 1/217.

434 el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, 1/6.

435 Bkz. ibn Cinnf, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz&h1 anha, 2/92,2/270; Ibn Cinnf, el-Hasais,
1/7,12,70,193. 2/84,128,258. 3/78,105; ibn Cinnl, Swru sind‘ati’l-i vab, 1/251, 2/71; ibn Cinni, el-Liima Sfi'l-
Arabiyye, 68, 82.

436 Bkz. [bn Cinnf, el-Hasais, 1/345.

437 Bkz. Ibn Cinnf, el-Hasais, 2/305.

438 Bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 2/87.

439 Bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 3/327.
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Muallakat sairlerinin disinda Ubeyd b. Evras (6. 554)** ve el-Mitelemmis’e (6. 569)*? de bir¢ok
eserinde yer vermistir. Miiskib el-Abdi’ye (6. 588) ise sadece el-Hasais ve el-Munsif’da iki beyit
ile atifta bulunmustur.**® Cahiliye doneminin diger 6nemli sairlerinden biri olan Nabiga ez-

Ziibyani (8. 604) de ibn Cinni’nin sik¢a siirlerine bagvurdugu isimlerdendir.**

Ibn Cinni, burada her birinin zikredilmesi miimkiin olmayacak kadar ¢ok Cahiliyye
sairiyle istishad etmistir. Bu, Ibn Cinni igin Cahiliye dénemi sair ve siirlerinin ne kadar énemli
oldugunu ve onun i¢in nahivde en temel dayanaklardan biri oldugunu gosterir niteliktedir.
Nitekim onun kitaplarmin higbiri, Islam 6ncesi donem sairlerinden alintilar igermeksizin

tamamlanmamustir.

ibn Cinni’nin bu dénem sairlerinden yaptig1 istishadlarin bazi dair &rnekleri burada

zikredilecektir. Imriuii’l-Kays’n su siiri bu 6rneklerden biridir:

‘Jz o 4% & 5% _ji; 's], 3;1 _ 4 \ ;“‘l 3 .‘3? ‘f‘ a‘::‘g 2 ’] N S.’.—.

Dedim ki ona: Géziin aglamasin! Ya kralligi elde ederiz ya da 6lur ve 6zir beyan

ederiz.**

Bu beytin son kismini, < s« fiilinin mansub oldugunu vurgulayarak, s sonrasinda gizli &

bulunmasinin caiz olduguna bir drnek olarak getirmistir.**®
Ibn Cinni’nin Imriuii’l-Kays’tan naklettigi bir diger beyit ise sdyledir:

AP PYEircn SRR PE § - [N PR N -
Eger basimi ve bedenimi yaninda parcalasalar bile, Allah’a yemin olsun ki yerimden

kalkmam, dedim.#”

440 Bkz. Tbn Cinnf, el-Hasais, 2/114, 3/168.

441 Bkz. [bn Cinnf, el-Miinsif, 21257, ibn Cinnt, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/64.

42 Bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 1/346; ibn Cinni, el-Miinsif, 385.

443 Bkz. ibn Cinni, el-Miinsif, 269; Ibn Cinni, el-Hasais, 3/169.

444 Bkz. Tbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izh1 anhd, 1/136, 1/289, 1/362, 1/409, 2/129;
Ibn Cinni, el-Liima fi’I-Arabiyye, 67; ibn Cinni, el-Hasais, 1/295, 2/76; ibn Cinni, el-Miinsif, 193; ibn Cinni, Surru
sind ‘ati’l-i rab, 2/14.

45 Imruiilkays Ibn Hucr, Divdnii Imruiilkays, thk. Abdulrahman el-Mustavi (Beyrut: Daru’l Marife, 2004), 96.

46 Thn Cinni, el-Hasais, 1/264.

447 Ton Hucr, Divdnii Imruiilkays, 137.
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Ibn Cinni, bu beyti, yeminin cevabinda gelen ¥ harfinin ve diger baz1 yemin edatlarinimn,
anlam geregi var olmasinin gerekliligine ragmen bazen hazfedilebilece§ine dair bir 6rnek olarak

kullanmigtir. Buna gore ciimlenin anlami “yerimde kalkmam” seklinde anlasilacaktir.*®
Nabiga ez-Ziibyani’den alintilanan beyitlerden biri su sekildedir:

%% 24 [ -
A 84 49 iy \ AP

1 Ll eallia a L aalyie 18

@

Keske giivercinimizin yanina bu giivercinler de bizim olsa, yarisi bile yetiyor. Dedi.**

Bu beyiti, sl edatinin bazen s (vav) anlaminda kullanilabilecegini gostermek igin 6rnek
olarak kullanmus beyitte s kelimesinin s anlaminda kullanildigini belirtmistir. Ayrica, bu ifadenin
orijinal anlaminin korunarak yorumlanabilecegini ve s kelimesinin hakiki anlaminda

kullanilabilecegini de belirtmistir.**°
Muallaka sairlerinden Antere b. Seddad’a ait bir diger beyit su sekildedir:
ol 3 T i L) Ol e s34 ENP P W ' B ) B X
O oyle bir kahraman ki, kvyafeti biiyiik bir cam agaci tizerindeymisgesine biiyiik
ciisselidir, kocamandir. Oyle bir beydir ki, ince deri terlikleri giyer, giicliidiir ki, ikizi

olmamistir.*>*

Ibn Cinni, bu beyti, * edatinin bazen e (iizerinde) anlamina gelebilecegine dair bir
ornek olarak kullanmigtir. Buna gore, elbiselerin ¢am agacinin i¢inde olmasinin imkansizligindan
Otlrd beyitteki 4s s 8 ifadesinin hakiki anlamina hamli miimkiin degildir. Dolayisiyla burada *

edat1 e anlaminda kullanilmistir.*>2

Ibn Cinni’nin Cahiliye donemi sairlerinden aldig1 siirlerde, bahsi gecen Farabi’nin
belirledigi cografi kisitlamalara uymadig1 goriilmektedir. Nitekim o, Farabi’nin Nabt ve Perslerle
komsu olmalar1 gerekgesiyle bazi kabilelerden istishad edilmeyecegine dair ortaya koydugu
kurali ihlal ederek, 6rnegin Tarafa b. Abd ve Amr b. Kumeyne (6. 540)%* gibi, Bekir

kabilesinden olan sairlerin siirlerini de istishdd malzemesi olarak kullanmistir. Ayni sekilde,

8 Tbn Cinni, el-Liima fi’I-Arabiyye, 186.

449 Eb( Zeyd el-Kuresi, Cemheretii es ‘dri’l-‘Arab, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Nahdatii Misr Li’t-Tibaa
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1981), 14; Sibeveyht, el-Kitab, 2/137.

450 fbn Cinni, el-Hasais, 2/462.

41 el-Kuresi, Cemheretii es ‘ari’l- ‘Arab, 367.

2 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/314.

43 Bkz. ibn Cinnf, el-Hasais, 2/429.
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Sakif kabilesinden Umeyye bin Ebi’s-Salt’in (8. 8/630) siitlerini** de kullandig1 goriilmektedir.
Farabi, bu kabilenin diger uluslarin tiiccarlariyla temasi nedeniyle dillerinin istishad malzemesi

olarak kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir.*®

Ibn Cinnf ayrica, Muhadram@in dénemi sairlerinin siirlerinden de bolca alintilar yapmustir.
Ornegin déneminin en dnemli sairlerinden biri olarak kabul edilen ve bir Muallaka sahibi olan
Lebid b. Rebia’ya (r.a.) (6. 40/660) sik¢a atifta bulunmustur.**® Ayrica, linli Burde siiriyle
taninan Ka’b b. Ziiheyr’in (r.a.) (6. 24/645) bir siirini el-Hasais’de*’ ve Peygamberimizin
(s.a.v.) sairi olarak nitelendirilen Hassan b. Sabit’in (r.a.) (6. 60/680) siirlerini de kitaplarinda
birden fazla yerde istishad malzemesi olarak kullanmistir.**® Bu dénemin bir diger 6nemli sairi
Humeyd b. Sevr’in (6. 70/689) siirlerini {i¢ yerde,**® Ebl Zieyb el-Hizeli’nin (6. 28/648-49)
siirlerini on yedi yerde kullanmistir.*®® Yine donemin dnde gelen bir sairi olan Hatia’nin (0.
59/678) siirlerine birgok farkli yerde atif yapmustir.*®* Ibn Cinni, kitaplarinda bu sairlerin yani
sira diger birgok Muhadram(in donemi sairine de yer vermistir. Bunlarin arasinda Ukaybe b.
Hubeyra el-Esedi (6. 50/670), el-Hansa’ (6. 24/645) ve Eba Kebir el-Hlzeli gibi isimler

say1labilir.*®

Ormnegin Ibn Cinni, Lubeyd b. Rabia’nin su beytiyle istishad etmistir:

G Bhagdi Gl la Zag WAl a4 alal  Ca

(

Arzumuzu da sedamizi da onlart 6liime ¢arpan bir ¢igirisla haykirdik.*%

Ibn Cinni bu beyti, matif ile matifu aleyh arasina mefuldl mutlagin girebilecegine dair

istishdd etmistir. Nitekim burada matuf olan ¢lx= ile matufi aleyh olan 2« arasina meftld

4% Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Miibhic fi tefsiri esmd’i su ‘ard’i’l-Hamase, thk. Mervan Attiya (Sam: Daru’l-
Hicre, ts.), 1/212.

455 Bkz. es-Suydtl, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, 1/168.

46 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viictihi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahT anha, 2/56; Ibn Cinni, el-Hasais,
1/194,1/75; Tbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/249.

457 Bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, 1/29.

48 Bkz. Ibn Cinni, et-Tamdm fi Tefsiri Es ‘ari Hizeyl mimma Agfelehii Ebii Sa ‘id es-Sukkeri, 106; Tbn Cinni, el-
Hasais, 2/118.

459 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicOhi sevdzi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/441; ibn Cinni, el-Hasais,
1/131,2/210.

460 Tbn Cinnf, el-Hasais, 3/365; Ibn Cinni, el-Miinsif, 481; Bkz. ibn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/145.

461 fbn Cinni, el-Hasais, 3/364; ibn Cinni, Swru sind ‘ati’l-i‘rab, 2/185; Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicthi
sevazi'l-kiradt ve’l-izahi anha, 2/340.

42[bn Cinnl, Swru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/141; Ibn Cinni, el-Hasais, 3/365; Ibn Cinni, el-Miibhic fi tefsiri esma’i
su‘ard’i’l-Hamase, 79.

463 Ebfi Akil Lebid ibn Rebia, Divani Lebid, thk. Hamdo Tammas (Beyrut: Darii’l-Marife, 2004), 95.
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mutlak olan 4&is kelimesi girmistir. Ayrica, bu beyitte, sifat ile mevsuf arasina atif harfi ve matuf

kelimenin girebilecegine de delil vardir. Zira JEU agiésli ciimlesi 4ila kelimesinin sifatidir.**

Ibn Cinni, Ebu Ziieyb el-Hiizelinin su beytini de istishad etmistir:

Deniz suyunu ictiler. Sonra yesil dalgalardan onlarin ¢ighg yiikseldi.*®

Bu beyitte, _~l <L ifadesindeki < harfinin zait olabilecegini, boylece climlenin “deniz
suyu igtiler.” anlamina gelebilecegini veya <« harfinin ¢« (den/dan) anlamina gelebilecegini,

bdylece “deniz suyundan igtiler” anlamina gelebilecegini belirtmistir.*%

Ibn Cinni Hatie'nin ¢ok sayida beytini kitaplarinda istishad malzemesi olarak
kullanmistir. Bunlarin bir 6rnegi su beyittir:
A WuG e aln gE Ay i ghans

Hatie Rabbine kavustugunda sahitlik etti ki... Velid ézre daha hak sahibidir*®’

Bu beyit, mazi fiilinin gelecek zaman anlami tasiyabilecegine delil olarak getirilmistir.
S6z konusu cumle, istirham anlami tasiyan haberi bir climledir. Dolayisiyla fiil zahiren mazi
suretinde olsa da anlamca gelecek zamana delalet etmektedir. Buna gore siirin “Hatie Rabbine

kavustugunda sahitlik eder ki...” anlamina gelmektedir.*®

Ibn Cinni, Rastilullah’m (s.a.v.) siri olarak tanman Hassan b. Sabit’in su beytini istishad

malzemesi olarak kullanmistir:

Bodcanhkl o sira 5 S R I S G

Cadirin  kizlart  (nimet ve refah iginde biiyiitiilmiis kadinlara denir), ortiiniin
kenarlarindan tutugunda, o at sovalyesidir (vani kendi ve kabilesinin kadinlarini koruyan

savunan kigidir)....**

464 fbn Cinnf, el-Hasais, 2/398.

465 Muhammed Mahmud es-Sinkiti, Divdnii’I-Hizeliyyin (Kahire: Daru’1- kiitiibi’l-Misriyye, 1965), 1/52.

466 {bn Cinnl, Suru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/146.

467 Cervel b. Evs el-Hutaya, Divdnu’l-Hutay a, thk. Mufid Muhammed Kamihe (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1993), 110.

468 Thn Cinnt, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2175.

469 Hassam Ibn Sabit, Divanl Hassan b. Sabit el-Ensari, thk. Abd Ali Muhenna (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1994), 123.

87



O, bu beyti, ra’nin harekesinin onceki harfe tasinmasinin caiz olduguna dair Araplar’in
bazisindan menkul goriisii desteklemek i¢in bir delil olarak kullanilmistir. Bu durumun caiz
olmasinin sebebi, ra’dan 6nce gelen harfin harekelenmesiyle, ra’nin da sanki harekelenmis gibi
algilanmasidir. S6z konusu durum, _is Kelimesinde gozlemlenebilir. Zira bu kelime vakfe
halinde “%d” olarak okunur, ancak aslinda “_is” seklindedir. Siirde kelimenin irab1 muzafun
ileyhtir. Cerr alameti de kesradir. Bu 6rnek, Ibn Cinni’nin sarf ve kelime binalar1 konularina

siirlerle istishat ettigi yerlerinden biridir.*”°

AR

Ayni sekilde hicretin 9. senesinde Misliman olan sahabi Zeyd el-Hayl et-Tai’nin (0.

9/630) su siirini de istishad malzemesi olarak kullanmaistir:

S (3 gLl bl Ll Ol KU 1Y Uy PR 9 B
Yerbii'un atlilart bizim hamlemizden sor: Tepelik yerin eteklerinde, sarp arazide bizi mi

gordiler?+*

fbn Cinni, bu beyti J& edatinin soru anlamindan haber anlamima doniisiine istishad
etmistir. Zira Ja harfine hamze dahil olmustur ve her ikisinin de soru edati olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, burada Ja soru edati olarak degil - mansinda haber anlamina

gelmektedir.*”2

Bu orneklerde goriildiigii gibi, Ibn Cinni, dil ve gramer alaninda Muhadramin’un
siirlerini delil olarak kullanmaktadir. S6z konusu durum onun, bu Kisilerin siirlerinin dil ve
gramer kurallarinin belirlenmesinde temel dayanak olarak kabul ettigini gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla o Muhadramiin’un siirlerini ilk tabakadan farkli olarak degerlendirmemis, her ikisini

de dil kurallarinin belirlenebilecegi temel kaynaklar olarak degerlendirmistir.

Islami tabakadaki sairler ise Islam ¢aginda dogmus olan ve alimlerin zamanlarini, Bessar
b. Biird’le kadar uzanan bir donem olarak kabul ettikleri sairlerdir.#”* ibn Cinni’nin kitaplari
incelendiginde, onun cumhiirla hemfikir oldugu ve Islami donem sairleriyle istishad ettigi
goriilmektedir. Ibn Cinni’nin referans aldig1 ve giivendigi 6nemli Islam sairlerinden biri el-

Ferezdak tir. Ibn Cinni’nin, el-Ferezdak’in siirlerine bir¢ok kez atifta bulundugu ve el-Hasais, el-

470 {bn Cinnl, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/94-95.

411 Zeydi’l-Hayl et-Tal, Divanii Zeydi’l-Hayl et-Ta 7, thk. NGrf Hamm{di el-Kays (Necef: Matbaatu’n-Nu‘man,
1967), 100,

472 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/465.

473 el-Bagdadi, Hizdnetii’lI-edeb, 1/6.
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Muhteseb, vb. birkag kitabinda bunlara dayandig1 goriilmektedir.’* Ibn Cinni’nin referans aldig1
Islam sairlerinden bir digeri de Cerir b. Atiyye’dir. Ondan da el-Hasais, el-Muhteseb, Sirru
Sina ‘ati’l-I ‘'rab, el-Munsif gibi baz1 kitaplarinda referansta bulunmustur.#’> Ayrica, Ibn Cinni’nin
eserlerinde el-Ahtal’dan de bahsedildigi goriilmektedir.’¢ ibn Cinni’nin kitaplari, birgok Islam
sairinin siirlerini igermekte olup, bu sairler arasinda, Zii’'r-Rumme Gaylan b. Ukbe*” (0.
117/735), et-Termah b. Hakim*® (6. 125/743) gibi isimler sayilabilir, Aynm1 sekilde el-A‘sa el-
Hamdan (6. 83/702), el-Katimi Umayr b. Seyim et-Taglebi (6. 101/719-20) ve sevgilisi Buseyne
icin yazdig siirleriyle taninan Cemil b. Abdullah*” (6. 82/701) da onun eserlerinde yer verdigi
onemli sairlerdendir. Bu smiftan ibn Cinni’nin siirlerinden bahsettigi vefat tarihi en ge¢ olan
fslami sair ise Ibrahim b. Ali b. Muhammed b. Selim b. Amir b. Hiirme’dir (5. 176/792) ve bu
kisi ayn1 zamanda genel olarak nahiv konularinda kendisinden istishat edilen son kisi olarak da
bilinir.®° Bahsedilenlerden anlasilacagi iizere, ibn Cinni, dilbilgisinin temel kurallarmi
belirlemede bu siifin siirlerine biiylik 6l¢iide dayanmistir ve bunlar, onun nezdinde en 6nemli
semai kaynaklardan biridir. Dolayisiyla onun bu smifi ilk ikisinden farkli telakki etmedigi

anlagilmaktadir.

Asagida ibn Cinni’nin kitaplarinda bahsettigi ve dilbilgisine dair gériislerinde kendilerine
dayandig1 bu sinifin énemli sairlerinden bazilarinin siirlerine, Ibn Cinni’nin kitaplarinda yer alan

bazi beyitlerle birlikte deginilecektir.

Islam sairlerine ait olan ve Ibn Cinni’nin el-Hasais’de referans aldig1 siirlerden biri de

Kummeyt’in bir beytidir.

| Py NN - - JNDY 5 L & alld, AN Jgigs & )

474 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevizi’l-kiradt ve’l-izahi anhd, 2/9; Ibn Cinni, el-Liima fi’l-
Arabiyye, 115; Tbn Cinni, el-Mubhic fi tefsiri esmd i su ‘ard’i’l-Hamase, 220; Ibn Cinni, el-Hasais, 2/392; ibn Cinnf,
el-Miinsif, 250; ibn Cinnt, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 21225.

475 Bkz. ibn Cinni, el-Hasais, 3/362; ibn Cinni, el-Liima fi’I-Arabiyye, 110; ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viichi
sevdzi’l-kiradt ve’l-izah1 anha, 1/212; ibn Cinnf, el-Miinsif, 263; Ibn Cinnt, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/291.

476 Bkz. ibn Cinn, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz&hi anha, 1/303; Ibn Cinni, el-Hasais, 3/359;
ibn Cinnf, el-Miinsif, 312; Ibn Cinnt, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/1276.

477 Bkz. ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rdb, 1/215.

478 Bkz. [bn Cinni, el-Hasais, 3/172.

479 Bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, 3/318, 1/71, 1/286.

480 fbn Cinni, Sirru sma‘ati’l-i‘rab, 1/41 (dipnot).
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Kalbimde susuzluk ve ¢aresizlik doguran bu dzlem, sizedir ey Al-i Nebi. !

Beyitte gecen il o Jl s 53 K1 dizesinde, milsemma isme izafe edilmistir. Bu da
ismin miisemmanin aynist oldugu goriislinii ¢iiriitiir niteliktedir. Nitekim bir seyin kendisinde
izafe edilmesi caiz degildir. Dolayisiyla <l J1 5% ifadesinde i) J’nin s2’ye izafesi, ismin
miisemmanin ayni olmadiginin delilidir. Buna gore anlam: “..Size, Al-i Nebi dediklerimize”
seklinde olur. Nitekim bazi Araplar’in %) 53 1 tabirini “bu Zeyd’dir.” anlaminda kullandiklar1

rivayet edilmigtir.*®
Bir baska 6rnekte Ibn Cinni, Omer b. Rabia’nin su beytiyle istishad etmistir;
SENCTPREP S SR I L UG P
Ben de soyle dedim: O ve Ziihr paytak paytak yaklast:... Kumlara eziyet edene ¢ol

483

koyunlar: gibi.

Bu beyiti, bir seyin miistetir bir zamire atfedilebilecegine delil olarak zikretmistir.
Siirdeki s kelimesi <Ldl kelimesinin icindeki zamire matuftur. Nitekim _» kelimesinin
kendisinden sonrakine matuf olmasi miimkiin degildir. Zira matufun atfedildigi seyden once

gelmesi caiz degildir. Bu da s«e 2 568 6rnegine benzemektedir.*®*
Ibn Cinni’nin istishad ettigi bir diger beyit de el-Ferezdak’a aittir:

e G e Ll &gl s L@;’*,ﬂijqb;'ic_u G G A

485

Ebld Amr b. Ammar’a gidene kadar, siirekli kapilari acip kapadim.

Bu beyit, el-Ferezdak’in, Ebli Amr b. Ammar’in sevgisini kazanmaya galistig1 siirlerden
biridir. Beyitteki, “<; W ifadesi, istimrar (devam eden bir eylemi) ifade etmektedir. ibn Cinni,
beyti alemlerin izafetle mérife olmasinin caiz olduguna delil olarak getirmistir. Ayrica ona gore,
Arap dilinde alemlerin izafetle marife olmasi “J” takisiyla marife olmasindan daha uygundur.

Zira izafetle elde edilen marifelik daha yaygindir.*

481 Kiimeyt b.Zeyd el-Esedi, Divanii’I-Kimeyt b. Zeyd el-Esedi, thk. Muhammed Nebil Tarifi (Beyrut: Darii’s-sadir,
2000), 518.

%82 Tbn Cinni, el-Hasais, 3/29.

483 [bn Rebia, Divanii Lebid, 305.

84 fbn Cinni, el-Hasais, 2/388-389.

485 Siheveyht, el-Kitab, 4/65.

486 Bkz. Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/124.
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Ibn Cinni’nin istishad ettigi bir baska beyit, Cerir’e aittir:

ol o Gl s Ay 535 YU BIP FINE ISR
Diismanlarumiz yalan soylediler. Bizim develerin basibos oldugunu Hariz-i Rame 'deki

konak yerimizi gorselerdi...**

Bu beyit Ibn Cinni tarafindan sartin cevabmin hazfedilebilecegine bir delil olarak
kullanilmistir. Nitekim beyitteki Ualis ¢l ) s ciimlesi sarttir ancak cevabi mahzuftur. Ona gore
beyitteki mahzuf cevap climlesi su sekildedir. ““...gorselerdi, onlar1 lizen ve gdzlerini yakan bir

sey gormiis olurlardi.”*&®

Ibn Cinni’nin eserlerinde, dnceki smiflar gibi, Islimi olarak adlandirilan tabakanin
siirlerinin de Nahiv, Sarf ve kelime anlam1 gibi dilin ¢esitli alanlarinda, dil kurallarinin ingasinda
kullanilan birer delil olarak telakki edildigi goriilmektedir. Dolayistyla onun metodolojisinde bu

tabakanin siirleri de dil kurallarinin belirlenmesinde temel kaynak statiisiindedir.

Miivellediin tabakasina gelince, alimler genellikle bu smifa ait siirlerin referans
alinmasini caiz gérmemis ve bu konuda sert bir tavir sergilemislerdir. Daha 6nce bahsi gectigi
lizere onlar bu tabaka icin zamana ve mekana dair belirli sinirlamalar koymuslardir. Ancak ibn
Cinni, ‘Muvelledin’un siirlerine dair yapilmis bu sinirlamalara uymamustir. Ote yandan o da
climle terkibi ve lafza yonelik konularda degil daha ¢ok kelime anlamlariyla ilgili meselelerde bu
siitleri referans almustir. Ornegin, Ibn Cinni el-Hasais’'de Miitenebbi’nin bir beytini istishad
ettikten sonra soyle demistir: “Bu adamin ‘Muvelled olmasina ragmen konuya dair beytini
zikretmemize sasirma. Zira miitekaddimlerin kelime manalarinda gayret etmesi gibi Muvellediin
da gayret etmistir. Bircok insanmin onu (menhecini) takip ettigi Ebu’l-Abbas da el-Istikdk adli
eserinde Hubeyb b. Evs et-Tdi'nin siirlerini, lafizlart olmasa da manalar:t a¢iklamak igin
kullanmigtir.*® Anlasiimaktadir ki Ibn Cinni kural ingds1 baglaminda yahut nahiv konularinda
‘Muvellediin’un siirlerini istishad etmemis, sadece kelime manalarima dair meselelerde bunlar
kullanmigtir. Kelime manalarindan maksat, baglamlara gore farkli anlamlar1 yahut Beldgat,

Beyan ve Bedi’ ilimleri agisindan sézcliklerin izahidir.

Ibn Cinni’nin istishad ettigi Miitenebbi’ye ait bir beyit sudur:

487 ot-Temimi, Divanu Cerir, 2/911.
488 Thn Cinni, Suru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/291.
489 Thp Cinni, el-Hasais, 1/25.
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skl by 25 Sl allds e el iy a0 & A8 Ay
Onlar ki dad harfini konusan her kimsenin ovgiisii, canilerin korkusu ve diglanmislarin

490

dayanagidirlar.

Ibn Cinni dad harfinin diger dillerde bulunmayan Arapga’ya dzel bir harf olduguna dair

goriisiine bu beyitle istishad etmistir.**

Ibn Cinni, ‘Muvelledin sinifina ait siirleri, dilin yapisal kurallarin1 belirlemek amaciyla
degil, kelime anlamlariyla ilgili referanslar olarak kullanmistir. Ibn Cinni’nin eserlerinde siirine
yer verdigi ‘Muvelled(n tabakasinda olan bir sair de Bessar b. Biird’d0r.*? Ayrica, eserlerinde
Tar’l-Kebir lakabiyla EbG Tammam’a (6.284/987) isaret etmis ve onun da bazi beyitlerini
kullanmistir.**® Benzer sekilde, et-Tai’s-Sagir lakabiyla da Buhturi’nin bazi siirlerini kitaplarinda
zikretmistir.*** Ibn Cinni, bunlarm tamamina kelime manalarina dair konularda referans etmistir.

Kendisinden 6nce yasamis EbG Omer b. Al4, Sibeveyh ve Kisai gibi alimlerin bahsi gecen

zamansal ve mekansal sinirlamalarina da riayet etmemistir.

Ibn Cinni’nin, diger alimlere oranla Muvelledin sinifi sairlere daha esnek bir yaklasim
sergiledigini sdylenebilir. Nitekim onun eserlerinde, -mitekaddim &limlerin yaptigindan farkli
olarak- bu sinifa ait siirlerin elestirilmedigi ve kinanmadigi, aksine bazilariin 6vgii aldigi ve
detayli bir sekilde aciklandig1 goriilmektedir. Hatta ibn Cinni’nin, bazi Muvelledin saitlerini
inceledigi ve bu siirleri agiklamak i¢in ii¢ kitap yazdig1 bilinmektedir. Bu kitaplar arasinda, el-
Mutenebbi’nin siirlerini agikladig1 el-Fesr (Tefsiru Divdni’l-MUtenebbi'l-kebir) ve el-Fethu 'I-
Vehbi fi Miiskilati’I-Mutenebbi adli iki kitap bulunmaktadir.*®® Ayrica, Ebli Tammam’m el-
Hamése adli divanina bir serh yazmis ve bu kitab1 et-Tenbih ald Serhi Megskildti’I-Hamase olarak

adlandirmistir.*%®

490 Ebii’t-Tayyib Ahmed b. el-Hlseyn el-Mitenebbi, Divdnii’l-Mutenebbi (Beyrut: Daru Beyrut li’ttiba ‘at ve’n-nesr,
1983), 21.

491 {bn Cinn, Suru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/226.

492 Bkz. ibn Cinnf, el-Hasais, 1/44.

493 Bkz. ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rdb, 1/16,25,158,192. 2/21,49.

4% Tbn Cinni, el-Hasais, 1/16.

4% a|-Hamewvi, Mu ‘cemu’I-Uideba, 4/1598.

4% o]-Hamevi, Mu‘cemu’l-tideba, 4/1598.
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2.2. ibn Cinni’nin Siirlerle istishid Metodu
Ibn Cinni’nin, farkli tabakalardan sairlerin siirleriyle yaptig1 istishadlardan bazi 6rnekler
gosterdikten sonra, bu baslik altinda Ibn Cinni’nin bu siirleri ele alis yontemi, onlar

alintilamadaki farkli metotlar1 incelenecektir.

Onun kitaplarinda siirlere yaptig1 atiflarda izledigi metot iki agidan degerlendirilebilir.
Birinci kisim, siir metni ve bu metnin kitaplarinda nasil belirtildigiyle ilgilidir. Ikinci kisim ise
referans gosterdigi sairlerle ilgilidir. Birinci kisma dair, ibn Cinni’nin kitaplarinda sundugu
beyitlere bakildiginda, onun istishad i¢in ii¢ yontemi kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan en sik
kullanilani, beyti tamamen alintilamasi ve daha sonra bu beyitteki istishad yoniinii agiklamasidir.

Ornegin, Cerir’in su beytini alintiladiginda:

Haty i afa 2la &Y s il & 5 T ke S5y
Bize nice gipta eden vardir ki: (bizim gibi) sizin pesinize diigselerdi, sizden wrak olmakla

ve mahrumiyetle karsilasirlardi.*”

Bu beyti alintiladiktan sonra, Ibn Cinni, sahidin Wale oldugunu belirtmistir. Buna gére
Lie kelimesinden tenvin diistiriilmiis ve sonrasindakine lafzi olarak izafe edilmistir. Terkibin ash
u Lie seklindedir. Dolayisiyla iki kelime her ne kadar lafzen izafe edilmis olsa bile anlamca

birbirinden ayridirlar.*%®

Ikinci yontem, beytin tamamini degil istishat etmek istedigi ifadenin icinde gectigi matla
yahut makta kistmlarini zikretmesidir. ibn Cinni, bu yéntemle Katimi’nin bir beytinin sadece
makta (son) kismini zikretmis: Ule 3l aa yiy s ve Arapgada isim fiil olarak “hizlandi™*°
anlaminda kullanilan ole > kelimesinin bu beyitte ole >« seklinde fetha ile okundugunda en 6nde
giden/en hizli anlaminda normal isim olarak kullanildigi belirtmistir. Beytin tamami ise su

sekildedir:

ey la s yigls dad FRSCR S WY S | S R AN

497 et-Temimi, Divani Cerfir, 1/163.
498 Tbn Cinnt, Suru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/125.
4% Thn Cinni, el-Hasais, 3/41.
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Biliyorduk ki diisman alayimin baskinlar: sabah olurdu. Yine de onlar korkup kacar ve

bizde doner ve en donden (onlart kovalardik).”®

Uciincii yontem, matlasin1 yahut maktasin1 da zikretmeksizin, sadece istishad etmek
istedigi birkac kelimelik kismi alintilamasidir. IltikAu’s-sakineyn (sakin harflerin karsilasmasi)
durumunda oS fiilinin nun’unun hazfedilebilecegine dair getirdigi su sahid bu minvalde
degerlendirilebilir: () &G Al

Esasen G~ll oSy &l olmast gereken ifade siirde de goriildiigii izere nun harfinin hazfiyla
kullanilmistir.>* ibn Cinni bu beyitten sadece istishada konu ettigi kiiciik bir kism1 alintilamstir.

Beytin tamami su sekildedir:

Op—sllbdn GRS 8 jlaa L WP PSS S

Sevgilinin, Serar vadisinde kaybolan izlerinin pesine diismek dogru degildir.>*

fbn Cinni’nin siir kullanimina dair bizzat siirin metniyle alakali olan yontemler, yukarida
bahsedilen ii¢ sekilde sinirlandirilabilir. Ote yandan Ibn Cinni, siirlerin ait oldugu sairleri
belirtirken de cesitli yontemler kullanmistir. En bilinenlerden biri, sairin bilinen lakabim
belirtmesidir. 3258 Js ) s 5 ¥ “Ferezdak’m su sdziinii gdrmedin mi?” yahut &e¥) J s &lls
“A‘sd’nin s6zii bu kabildendir.”*® gibi climleler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, sairin
sadece ilk ismini belirterek de atiflar yapmustir. x> Js8 4 “Cerir’in sozii bu kabildendir.” ve
@) J 58 4 “Ziiheyr’in s6zi bu kabildendir.”>* gibi ifadeleri buna 6rnektir. Bazi durumlarda ise
aloa o Ll Gl o Gles J8 5 rneginde®® oldugu gibi sairin tam adini belirtmistir. Kimi zaman
=¥ o JB Srnegindeki®® gibi sairin sadece kiinyesini zikrederek atifta bulunmustur. Ayrica,
sadece kabilesine atifta bulunarak isim, lakap ve kiinyesini belirtmeden bahsettigi sairler de
vardir Beni Ukayl’dan bir adamin su siiri..”® ciimlesiyle yaptig1 atif buna 6rnek olabilir. ibn

Cinni’nin kitaplarinda sikca rastladigimiz bir bagka yontem ise sairin adini veya kimligini hig

50 Umeyr b. Siiyeym b. Amr el-Kutdmf, divanii’l-kutdmi, thk. ibrahim es-Semerrdi - Ahmed MatlGb (Beyrut:
Darii’s- Sakafe, 1960), 64.

501 b Cinnd, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/111.

%02 Eb(l Zeyd Said b. Evs el-Ensari, Kitdbii 'n-nevadir, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed (Beyrut: Daru’s-Surik,
1981), 295-296.

503 Bkz. Tbn Cinnf, el-Hasais, 1/145, 2/9.

504 Bkz. Tbn Cinnf, el-Hasais, 2/47; Ibn Cinnf, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz&ht anh@, 1/169.
505 Bkz. Tbn Cinnf, et-Tamam fi tefsiri es ‘ari Huzeyl mimma agfelehi: Ebii Sa ‘id es-SiikkerT., 106.

506 Bkz. Tbn Cinnf, el-Hasais, 3/175.

507 Bkz. Ibn Cinnf, el-Hasais, 1/382.

94



zikretmeden, sadece beyti alintilamasidir. Bu yontemi ¢ogunlukla 4lsis veya ,aY¥ Jsis gibi
ifadelerle kullanmistir.>®® Ayrica, bazen baska alimlerden de alint1 yapmistir. Bu durumda da kimi
zaman <)) <l e 5 gibi ifadelerle o alimin kitabina direk atif yapmustir ki 6rnegin bu ciimlede
kitaptan maksat Sibeveyh’in el-Kifab 1dir.5® Bazen de ) 1 J 8 &) &l ce Lag ) Orneginde®™® oldugu
gibi alimin adin1 belirterek atif yapmustir. Kimi zaman da, J>/J) J 8 43« 5 ifadelerindeki gibi sairin

ismini vermeksizin recz ashabindan oldugunu belirterek sairlerden istishad etmistir.>**

2.3. Ibn Cinni’nin Metodolojisinde Zarirat- Si‘riyye

Bilindigi iizere, ibn Cinni, Arap dili alimleri arasinda, dilde delil olarak kullanilan
sahitlerin lehce ve hatadan uzak, fesdhete ve bilinen kurallara uygun olmasina en ¢ok 6zen
gosterenlerden biridir. Ancak sairler, siklikla Arap dilinin yaygin kurallarina aykir siirler insad
etmisler ve bunu Zar(rat-1 Si‘riyye diye isimlendirmislerdir. Bagdadi, sairin Zar(rat-1 Si‘riyye’ye
basvurmasini, alternatif ¢éziimler olsun yahut olmasin fark etmeksizin caiz oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla ZarQrét-1 Si‘riyye, vezin ve siirdeki sekil estetigin saglanmasi igin, sairin bilinen dil
kurallarina aykir1 sekilde siir irad etmesidir ki bu gibi durumlarda sdirin buna zorunda kalip
kalmadigina da bakilmaz.’? seklinde tarif edilebilir. ibn Cinni’nin bu konudaki tutumu da
calismamiz agisindan son derece echemmiyet arz etmektedir. Zira o, zaruretler hakkinda en gok
konusan alimlerden biridir. el-Has&is’de bu konuya “Araplar’a caiz Olan ZarQrat-1 Si‘riyye
Kullamminin Bizim I¢in Caiz Olup Olmamasina Dair Bir Bab” bashgi altinda bir boliim
ayirmistir.  Ayrica, ZarQrét-1 Si‘riyye konusu, siirsel sahidlerlerle dogrudan iligkilidir ve
dolayisiyla semai kaynaklarm belirli bir kismina taalluk etmektedir. Ibn Cinni de kitaplarinda bu
meseleyi farkli baglamlarda ele almistir. ilk donem siirlerindeki ZarOrat-1 Si‘riyye
kullanimlarinin kiyasa konu olup olmayacagi tartismasi s6z konusu baglamlara giizel bir
ornektir. Sonug olarak semai kaynaklarla ve siirsel sahitlerle olan iliskisi, ZarQrat-1 Si‘riyye

konusunun ele alinmaya deger bir mesele oldugunu agik¢a gdstermektedir.

Ibn Cinni’ye gore, ZarQrat-1 Si‘riyye, sairlere bir serbestlik alan1 sunar; ¢iinkii sairler icin

nesir sahiplerinden farkli olarak bazi seyler miibah sayilir. O, zaruretler hakkinda “Siir

508 Bkz. Ibn Cinnt, el-Hasais, 1/71, 2/344; ibn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/215; Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini
viiciihi sevazi’l-kiradt ve’l-izahi anha, 1/359.

509 {bn Cinnt, Suru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 21307.

510 Thp Cinni, el-Hasais, 2/58.

511 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/7.

512 gl-Bagdadi, Hizanetii’l-edeb, 8/362.
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zaruretlerin ve mazeretlerin bulundugu bir yerdir. Siklikla, kelimeler yapilarindan saptirilir ve
darb-: meseller, orijinal yapilarindan farkli bir sekilde kullanilir.”’*** demistir. Ibn Cinni ayrica,
sairin alternatif ¢oziimleri olmasina ragmen zarureti kullanma hakkina sahip oldugunu, bununla
da bir rahatlik ve iinsiyet saglanmasinin amaclandigini belirterek; “Araplar, siirde alternatif
olmasina ragmen zarurete basvurabilirler. Bu onlarin rahatlik ve tinsiyeti icin tabiidir. >
demistir. Dolayisiyla sairler, lahn-1 fahise diismemek sartiyla onlar1 buna zorlayan bir gerekgeleri
olmasa da Zar(rat-1 Si‘riyye’ye basvurabilirler. Ibn Cinni, “Arap cesareti” bashgini tasiyan
boliimiinde, “Bir sairin bu tiir zaruretlere basvurdugunu goriirseniz, bunlarin ¢irkinligine ve
kurallart ihlal etmesine ragmen, bu durumun onun cesaretini ve dil tizerindeki hiinerini
gosterdigini bilin. Bu durum, bir yandan onun keyfiligine isaret etse de diger yandan onun
cesaretini ifade eder. S6z konusu kullamimlar, sairin dilinin zayif olduguna veya fasih olani
secemedigine dair kesin bir kanit degildir.”>*> ifadelerini kullanarak, bir sairin zarurete

basvurmasinin, bir cesaret gostergesi oldugunu ve bu durumun onun dilini veya se¢imlerini zayif

gostermedigini ifade etmektedir.

Nahivcilerin Arap siiriyle ilgili sik¢a ele aldiklar1 konulardan biri, ‘Muvelled (sonradan
gelen) sairler icin Zar(irat-1 Si‘riyye’nin caiz olup olmadigidir. Ibn Cinni bu konuya deginmis ve
sOyle demistir: “Bu konuda Ebu Ali’ye sordum ve o soyle dedi: ‘Nasil ki onlarin nesirlerini kendi
nesirlerimize kiyaslamak caizse, aym sekilde kendi siirlerimizi onlarin siirlerine kiyaslamak da
caizdir. Zaruretin onlar igin caiz kildigi bizim icin de caizdir ve onlar i¢cin yasakladigi sey bizim
igin de yasaktir. Eger durum buysa, onlarin en giizel zaruretleri bizim i¢in de en giizel zaruretler
olmalr ve onlarin en cirkin zaruretleri bizim icin de en cirkin zaruretler olmalidir. Aradaki her
sey de aym sekilde degerlendirilmelidir.”>*® dedi.” Ibn Cinni’nin bu sozlerinden, ‘Muvelled
sairler i¢cin ZarQrat-1 Si‘riyye’nin, onceki sairlerin ¢izdigi sinirlardan ayrilmadiklar siirece caiz
oldugu anlasilir. Dolayisiyla, dnceki sairlerin zaruret niteligindeki kullanimlari, sonrakiler igin
bir olciittiir. Dolayisiyla ilk donem sairlerinin zaruretleri, sonrakilerin kendi zaruretlerini

savunmak i¢in kanit olarak kullanilabilecek sahitlerdir.

513 {bn Cinni, el-Hasais, 3/191.
514 Tbn Cinni, el-Hasais, 3/306.
515 {bn Cinni, el-Hasais, 2/394.
516 {hbn Cinni, el-Hasais, 1/325.
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Ibn Cinni’nin ZarQrat-1 Si‘riyyee iliskin bu tutumu, ilk donem veya ‘Muvelled sairler i¢in
lahnin caiz oldugu anlamina gelmemektedir. Burada lahndan kastedilen, climlenin yanlis
anlasiimasia sebep olacak sekilde kétii dizilimidir. ibn Cinni’nin, Ferazdak’in su siirine dair

yaptig1 degerlendirme konuya dair onun bakis agisin1 gosterir niteliktedir:
U SN - W | B PO VU [ P P W  P WY

Insanlar arasinda, annesinin babasi (kralin) babasiyla ayni olan o yegeninden baska,

ona benzer bir canli yoktur. >

Beyitten kastedilen kisaca oviilen kisiye sadece hiikiimdar olan dayisinin fazilette esdeger
olabilecegidir. Ibn Cinni, bu vb. lahn iceren bazi siirleri zikrettikten sonra: “Bu tiirden (lehge
hatasi iceren) bir siiri, ‘Muvelledler soyle dursun herhangi bir Arap igin bile caiz gormeyiz.”"®
demistir. Onun s6z konusu yorumu, bu tiir lahnlari, sadece ‘Muvelled sairler i¢in degil biitiin

sairler i¢in kabul edilebilir bulmadigini1 gostermektedir.

Zar(rat-1 Si‘riyye’nin birden fazla tiirii vardir ve Ibn Usfir’un da Zardiriis-Si’r adl
eserinde bahsettigi gibi en 6nemli tiirleri su sekilde siralanabilir: ziyade, noksan, tehir ve bedel.>*
Asagida Ibn Cinni’nin eserlerinden orneklerle gesitli tiirlerden zaruretlerin kullamildig1 bazi

siirler incelenecektir.

Zaruret tiirlerinden biri olan ziyade, bir harekenin, harfin, kelimenin veya climlenin siire
eklenmesi anlamina gelir.*° Ibn Cinni’nin Ebu Zeyd’in Nevadir adli eserinden almtiladig1 su

beyit, ziyadeye bir 6rnek kabilindendir

J3a e (s el g 4l R 2 1a a5 (/‘ ws J i éj <

Neye dayandi da bir seneden beri elliye varan Miisliimani kasten éldiirdii?>*

Burada sair, normalde sakin olmasi gereken osa kelimesindeki mim harfini kesra ile
harekelemistir. Ibn Cinni bu zarureti, sairin vezni korumak i¢in mim harfini harekelemek

zorunda kalmasiyla agiklar. Fetha degil de kesra ile harekelemesini ise sdyle izah eder: “Clinku

517 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kdmil fi'I-edeb, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 1/28.

518 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/330-331.

519 Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’'min Ibn Usfir, Dard irii’s-si 7, thk. es-Seyid ibrahim Muhammed (Beyrut: Daril-
Endilus, ts.), 17.

520 Tbn Usfir, Dard irii ’s-i 7, 17.

521 e|-Ensarf, Kitabii 'n-nevadir, 459.
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fethalamasi durumunda iki ihtimal vardir: Ya mim harfinin aslen fethali oldugu ve sonra sakine
donitistiirildiigii diigiiniilebilirdi ki bu alisiimadik bir durumdur. Zira fethali olan harf hafiflik icin
sakine doniistiiriilmez. Clinkii fetha en hafif harekedir. Ya da aslen sakin oldugu ve zaruret
nedeniyle fethali okundu. > Ibn Cinni, bunu ancak siirlerde vuku bulabilen bir zaruret oldugunu

da belirtmistir.

Noksanlik ise bir harekenin, harfin veya kelimenin ¢ikarilmasi anlamina gelir.>* Bu tir
zaruretlere rnek olarak, Ibn Cinni’nin Sibeveyh’in kitabindan naklettigi su beyit 6rnek olarak

gosterilebilir:

DY S PP L NDCIS T I kY i J Sl léia & Aas

Ey Muhammed! Her can canina feda olsun. Ne zaman bir seyden korksam...”**

Ibn Cinni bu beyitte & kelimesinin basindan lam harfinin hazfedildigini belirtmistir. Buna

gore kelimenin asli 2 geklindedir.>*

Takdim/tehir olarak bahsi gecen f{iglincii zaruret tiiriinii, Ibn Cinni fasil olarak
adlandirmistir. Fasil, bir harekenin, harfin veya kelimelerin sirasinin degistirilmesi demektir.>?

Bu tiiriin bir 6rnegi olarak Ibn Cinni, kitabinda Kiimeyt’e atfedilen su siiri alintilamstur:

Ja Ll 3L algdaly ia < Ll 5| CE S | A

Iste bu (devem) da béyledir, cevresindekiler de onun gérdiigii vahsi esegi bekleyen

527

dostlar: gibidirler.

Buradaki zarQret sl sa kelimesinin dswdl s » W terkibinden 6nce gelmesidir. Buna gore
beytin asil terkibi W) ga Jawsall (5 L @l LUK geklinde olmalidir. Burada miibteda olan les) sa

kelimesi, amil olan <l kUl jle mamul olan Jawsll s W terkibinin arasina girmistir.5?

Ibn Usfir tarafindan bahsedilen ve Ibn Cinni’nin kitaplarinda da mevcut olan zaruretlerin

son tiirli, degisim (bedel) zaruretleridir. Bu, sairin bir harekeyi baska bir hareke ile, bir harfi

522 {pn Cinn, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevdzi’l-kiradt ve’l-iz8hT anh@, 1/1609.
523 [bn Usfur, Dard 'irii s-si ‘r, 84.

524 Siheveyht, el-Kitab, 3/8.

525 {bn Cinnl, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2169.

526 Tbn Usfur, Dard irii ’s-gi ', 187.

527 el-Esedi, Divanii’[-Kiuimeyt b. Zeyd el-Esedi, 324.

528 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/406.
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baska bir harfle, bir kelimeyi bagka bir kelimeyle yahut bir kurali baska bir kural ile degistirmesi
anlamma gelir.? Ornegin, el-A’sa’nin su beyti Ibn Cinni tarafindan degisim zarureti {izerine bir

ornek olarak verilmistir:

S [ T R P S WO S PR P [ P ) W

Sen beni tehdit edersen, bende misliyle seni tehdit ederim ve izerine de daha incitici

seylerle fazlasim yaparim.>*

Bu beyitte, sair “ =" kelimesindeki vav harfini ta harfine doniistiirmiistiir. Esasen
kelimenin ash = gseklindedir. Bu, bir harfin baska bir harfle degistirilmesi tiiriinden bir

zarurettir.>3!

bn Usfir’un bahsetmedigi zaruret tiirlerinden biri de bir kelimenin tiiretilirken diisen bir
harfinin orijinal haline geri doniistiiriilmesidir. S6z konusu zar(ret, kelimenin tiiretilirken bir
harfinin ¢ikarilmas1 sonucu degisiklige ugramasi ve sairin bu kelimeyi orijinal, ¢ikarilmamis
haliyle kullanmas: seklinde 6zetlenebilir. Bu tiiriin bir 6rnegi, Siiraka el-Bariki’nin (6. 698) su

beytinde gorulebilir:

Lo\
°

il A 5L 2l e\ SIS AU O S

£

1
G
.,

Gérmediklerini goster gozlerime. Ikimiz de bilivoruz sagmaliklari.

Burada sair, o4 kelimesinde hemzeyi koruyarak kelimeyi orijinal haliyle kullanmstir.

Esasen kelimenin sarf kaideleri geregi b5 seklinde hemzesiz olmasi1 gerekirdi.>*

Goriildiigii iizere Ibn Cinni, Zar(rat-1 Si‘riyye konusuna definen 6nemli alimlerden
biridir. Ibn Cinni, zaruretleri, nesir yazarlarma degil sadece sairlere taninan bir serbestlik alani
olarak tanimlar. Ona gore Zar(rét-1 Si‘riyye, sairlerin vezni korumak amaciyla dilin yaygin
kurallarina aykir1 ifadeler kullanabilmeleridir. Ancak bu, lahne yani agir dilbilgisi hatalarina
diisiilmemesi kosuluyla gegerlidir. ibn Cinni’nin, siir dilinin nesir dilinden farkl1 bir yere sahip

oldugunu ve siirde gecerli olan baz1 seylerin nesirde uygulanamayacagini belirtmesi, onun siir

529 Tbn Usfir, Dara’irii’s-si'r, 216.

S0Meymln b. Kays el-A‘sa, Divdnu’l-A ‘sa’l-Kebir Meymiin b. Kays, ed. Muhammed Hiseyin (Kahire: el-
Cemamiz: Mektebetu’l-Adab, 1950), 151.

531 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/157.

532 e|-Ensari, Kitabii'n-nevadir, 496.

533 Tbn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/90.
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dili ile nesir dilini farkli sekillerde telakki ettigini de goOstermektedir. Dolayisiyla onun
metodolojisinde nesir yazarlarinin, sairlerin kullandig1 zaruretleri nesirlerinde kullanmalar1 caiz

degildir.

Ibn Cinni’ye gére ilk donem sairleri igin caiz olan zaruretler, ‘Muvellediin sairler sinifi
icin de caizdir. Ancak s6z konusu durum, Oncekilerin Olgiitlerinden ¢ikmamak yani yeni tiirde
zaruretler getirmemek kosuluyla gecerlidir. Buradan, ilk donem sairlerinin zaruretlerinin,
sonrakiler i¢in siirde birer Ornek teskil edebilecegi ve iizerinde kiyas yapilabilir oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, ibn Cinni’nin, dilbilgisi agisindan kaba hatalar igeren bazi siitleri
elestirmesinden de anlagilacagl iizere, zaruretler arasinda kabul edilebilir olanlar ve kabul
edilemez olanlar vardir. Bagka bir deyisle ister ilk donem olsun ister Muvelled olsun sairler igin

her tiirlii zaruret caiz degildir.

3. Ibn Cinni’ye Gére Sema Kaynag Olarak Nesir

Ibn Cinni, kendisinden dncekiler gibi « =) 23S Araplarin kelamini siir ve nesir olarak iki
kisma aymrmusti. Onceki boliimlerde ibn Cinni’nin siirlere dair metodolojisi detaylica
incelenmeye caligildi. Bu boliimde ise nesir ifadesiyle tabir edilen Araplarin fasih kelaminin
onun metodolojisindeki yerine odaklanilacaktir ve Ibn Cinni’nin mevzubahis konudaki ¢ogu
gorlisiinlin yer aldigi ve bu alanda iin yapmus kitaplarindan biri olan el-Hassais esas alinacaktir.
Ibn Cinni’nin semai delillere dair yaptig1 taksim ve bu delillerin kiyasla olan iliskisi, nesir
delillerini nasil sundugu, kitabinda yer verdigi semé kurallar1 ve Araplarin rivayetlerini kabul

etme sartlar1 gibi konular agagida ele alinacaktir.

3.1. Ibn Cinni’nin Semai Delilleri Taksimi ve Sema ile Kiyas Tliskisi

Ibn Cinni, el-Hasais’de Arap kelamimi muttarid ve siz seklinde iki béliime ayirir. Oyle ki
konuya dair eserinde “Miittarid ve Saz Uzerine” adli tam bir baslik acmistir. ibn Cinni bu
terimleri soyle tanimlar: Miittarid, ligat olarak » , . kokiinden tiiremis olup, ardi ardina ve
siirekli anlamma gelir. Ornegin, bir avi kovalayip siirekli takip etmek veya bir grup siivarinin
birbirini kovalamasi gibi durumlar bu kokten tiiretilen fiillerle ifade edilir. Nitekim her iki
durumda da art ardalik s6z konusudur. Ona gdre muttaridin terim anlami ise irab vb. kaidevi
konumlarda kullanilagelen seylerdir. Bir baska ifade ile hem dilbilgisel olarak hem de diger

normlar acisindan siireklilik gosteren ifadelerdir.
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[bn Cinni muttaridi izah ederken yaptif1 gibi sdz1 aciklarken de liigat anlamini
oncelemistir. Buna gore saz lligat olarak > > (i kdkiinden gelir ve ayrilik, tekil olma anlamina
gelir. Ibn Cinni, el-Asmai’nin s ) G el ¥ “Sadece saz olan1 biliyorum” soziinii “yani dagimk
olant biliyorum” seklinde agiklamistir. Terim olarak saz, kendi babindaki diger 6rneklerden

ayrilip farklilasan ve nisbeten tekil kalan1 ifade eder.*

Ibn Cinni, dilin muttarid ve siz olarak iki ana kategorisini tanimladiktan sonra, bu

kategorilere dayanarak, hepsini dort farkl: tiire ayirir:

Birinci tir hem kiyas hem de kullamim agisindan muttarid olanlardir. Bu, Araplarin
konugsmasinda duyulan ve Arapca’nin genel dil kurallariyla uyumlu olan, yani hem sema hem de
kiyas acisindan dilin en iist diizey gerekliliklerine sahip olan lugattir. Ibn Cinni, bu tiir dil
kullanimini “en {istiin” ve “arzulanan” sdzleriyle tanimlar. Ornegin, faillerin merfu olmasi ve

mefullerin mensub olmasi gibi yaygin kurallar bu kategoriye girer.**

Ikinci tiir, kiyasta muttarid ancak kullanimda siz olanlardir. En genis baglamiyla Arap
kelammin genel kurallarina aykiri olmayan ancak Araplar arasinda nadiren kullanilan
kelimelerdir. Bu tiir lugatlar, dil mantigina ve kiyasa uygundur ancak kullanimda nadirdirler. ibn
Cinni, J&x % ifadesini buna 6rnek olarak vermistir. Burada Jix kelimesi, kiyasa uygun olmasina
ragmen, kullanimda 38 seklinde gelmesi daha yaygindir.®* Ibn Cinni, Ji kelimesinin de mesm{’
oldugunu fakat Arap keldimmda (8 kullanmina daha sik rastlandigini ifade etmistir. ibn
Cinni’nin mesm{’ ifadesi, Araplarin bu kelimeyi nadiren kullandiklar1 veya zamanla terk etmis
olabilecekleri anlamina gelmektedir. Ayrica,>% ve ¢ gibi muzarilerin mazi fiilleri de bu tire
ornektir. Nitekim Ibn Cinni, Araplarin 5% fiilinin ¢35 seklinde mazi formunu kullanmadiklarimni
ve yerine &3 fiilini kullandiklarini soylemistir.¥” Her iki 6rnek de kiyas kurallarina uygun

olmasina ragmen, semada ve kullanimda saz kalmislardir.

Ugiincii tiir, kiyasta siz ancak kullanimda muttarid olanlardir. Araplarin siklikla
kullandig1 ancak genel kurallara ve kiyasa aykir1 olan kelimeler bu kabildendir. Ibn Cinni bu

tiiriin bir 6rnegi olarak & &u3iaivl ifadesini vermis ve kiyasa gore ifadenin ¢ o8 &iiaiul seklinde

534 {bn Cinni, el-Hasais, 1/97-98.

535 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/98.

536 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/98-99.

537 {bn Manzir, “Lisanii’l-*Arab”, 5/282.
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olmas1 gerektigini belirtmistir.>*® Dolayisiyla bu tiirden maksat &x&iul gibi sik¢a kullanilan
fiillerde uygulanan genel bir kurala uymayan ancak siklikla kullanilan ifadelerdir. ibn Cinni, bu
tir durumlar igin, Araplarin kullanimina dayanan semaya uymanin gerekli oldugunu ancak
bunlarin diger durumlar i¢in bir kiyas temeli olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Ona gore
s0z konusu kullanimlar, genel kurallara aykiri olmasina ragmen, yaygin olmasi nedeniyle kabul
edilir, ancak bu 6zel durumlar digerlerine drnek teskil etmez.>® Dolayisiyla 35354 ve & 3isivlgibi
bu tiirden kullanimlar, yaygin oldugu surette okunur ancak kiyasa bir temel teskil etmez. Boyle

kullanimlarin kiyasa konu edilmesi ise, Arap dilbilgisinin kurallariyla celisecektir.

Dordiincii ve son kategori: Hem kullanimda hem de kiyasta saz olanlardir. Bagka bir
deyisle bu tiir ornekler hem bilinen dil bilgisi kurallarma hem de Araplarin kullanimina
aykiridirlar. Ibn Cinni’nin bu kategoriye verdigi Orneklerden biri, ayne’l-harfi vav olan
kelimelerin Jssis kalibinda, hazfedilmeden gelmeleridir. Ornegin: & s¥as, Zas353s, dgs8a Ve shka
gibi kelimeler bu kabildendir. Ibn Cinni bu kategorideki kelimeleri &rnekledikten sonra,
“Bunlarin hepsi hem kiyasta hem de kullanimda nadirdir. Bunlara dayanarak kiyas yapmak veya
baska ornekleri bunlara gore agiklamak dogru degildir. Bunlart ancak hikdaye ederek séylemek
dogru olur.” demistir.>* Ibn Cinni, bu &rneklerden sonra, bu tiir ifadelerin hem kiyasta hem de
kullanimda nadir oldugunu, ¢iinkii burada kurallara goére iki vav’dan birinin hazfedilerek, 2%
seklinde olmas1 gerektigini, ayrica kullanimda da nadir oldugunu, ¢linkii Arap keldminda nadiren
bulundugunu belirtmistir. ibn Cinni, bu tiir ifadelerin kullanimmin kabul edilemez oldugunu,
kiyasa konu olamayacaklarina vurgu yapmustir. Bu, Ibn Cinni’nin elestirdigi ve kullanimim
yasakladigi tek Arap kelam tiiriidiir. Nitekim onun metodolojisinde diger kategorilerin aksine bu

kategori kabul edilemez olarak nitelendirilmistir.

Ibn Cinni, Arap keldminin tiirlerini siniflandirdiktan ve her birine yeterli miktarda
ornekler verdikten sonra, sema ve kiyas arasindaki iligkiyi detaylandiran bir boliime gegmistir.
Ibn Cinni Arap kelamin cesitleri ve bunlarin kiyastaki konumlari iizerine yaptig1 ve bir hazirlik
sadedinde kaleme aldig1 bir giristen sonra, sema ile kiyas arasindaki geliskilere odaklanir. el-

Hasais 'de de konuya dair 6zel bir baslik acan Ibn Cinni, bu gesit bir ¢eliski durumu igin, “Zkisi

538 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/99.
539 {bn Cinni, el-Hasais, 1/100.
540 fbn Cinni, el-Hasais, 1/100.

102



celistiginde, sana geldigi gibi isitileni séyler ancak bunu baska érneklere kiyaslamazsin’>*

demistir. Ibn Cinni, kiyasa gore saz ancak kullanimda muttarid seklinde yukarida gegen iigiincii
kategoriden bir érnek tizerinden bu séziinii izah eder. Nitekim, JLaill ieile 3535 ayeti kiyasa
muhaliftir ancak oldugu sekilde kabul edilmesi gerekir. Ciinkii Araplarin dili s6z konusudur ve
onlarin  konustuklar1 sekilde konusulmak zorundadir. Dolayisiyla 6nceki Araplarin
konusmalarina tabi olmak gerekir. Ancak o, sema disinda kalan diger 6rneklerin, kurallara aykiri
s6z konusu kullanimlara kiyas edilemeyecegini belirtmistir. Ornegin, a&ul yahut glill gibi
ornekler bu ayete kiyasla a3 ve gl seklinde kullamilamazlar.52 Ozetle ibn Cinni’ye gore bu
gibi durumlarda mesmui’ (isitilen) oldugu gibi kullanilmali, ancak kiyasa konu edilmemelidir.
Ozetle ibn Cinni’ye gére bu tiir ifadeler, kiyastan bagimsiz olarak Araplardan isitilen sekliyle

kabul edilmelidir.

fbn Cinni konunun devaminda sdyle demistir: “Bir sey kullammda sdz olup kiyasta
gii¢liiyse, daha sik kullanilamin kullanmimi daha wygundur, kiyasin vardigi sonug kullanimin
ulagtigi surete uymasa da yapilmasi gereken budur. Ornegin, L edatina dair, her ne kadar
Hicazlilar kullanimi tercih etmis olsalar da Temim liigati kiyasa gére daha giicliidiir.”>* Onun
bu ornegi, kullanimda saz, kiyasta muttarid sekilde bahsi gegen ikinci kategoriye aittir. Burada
sOz konusu edilen w edat1 Hicazlilarin o« fiiline benzer olarak niteledikleri ve isim ctimlesine
dahil oldugu durumlarda miibteday:1 kendi ismi kilarak refalayan, haberi ise kendi haberi olarak
nasbeleyen edattir. Temim liigatine gore ise bu edat o« fiilinin amelini islememektedir.
Dolayistyla miibtada ve haber olduklar1 sekilde kalmaktadirlar. Burada kiyas, Temim liigatini
destekler, cinkl W ihtisas islevini kaybetmistir. Ancak, bu edat Hicazlilardan isitilen sekliyle-
kolayligindan 6tiirii- daha yaygin kullanilmaktadir. Ayni sekilde Hicaz liigati, Temim liigatinden
daha 6nceliklidir.>** Dolayisiyla bu kullanimi takip etmek daha uygundur.

Goriildiigii iizere Ibn Cinni, kiyasta muttarid olan kurallara uygun olsa bile Araplardan
daha sik isitilenin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii Araplar arasinda yaygin olanin
kullanimi daha basittir. Ibn Cinni’nin sdz konusu tercihini s kelimesiyle ifade etmesi, onun

metodolojisinde kiyasa uymanmn da caiz oldugunu gostermektedir. Ancak Araplardan sik

54 fbn Cinni, el-Hasais, 1/119.

542 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/119.

543 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/126-127.

54 es-SliyQti, el-fktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, 147; Medine Uluslararas: Universitesi’nin miifredatlar1, Usiili’I-nahiv,
1/331.
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isitilenin tercih edilmesi daha iyidir. Nitekim o, konunun devaminda Hicaz liigatinin tercih
edilmesi durumunda, haberin takdimi veya olumsuzlugun bozulmasi gibi yanlis anlasilmalar

vukua geliyorsa, siirde de nesirde Temim liigatinin esas alinabilecegini belirtmistir.>*

Ibn Cinni semd ve kiyas arasindaki celiskilere dair metodolojisini su sozleriyle
Ozetlemistir: “Kiyas sana bir seyi gosterdiginde sonra Araplar’dan baska bir kiyas iizerine
konusuldugunu isitirsen, kendi kanaatini terk et ve onlarin kanaatine geg¢. Eger baska bir
Araptan ilk kabul ettigin gibi bir sey isitirsen, o zaman secim senindir: Istedigini
kullanabilirsin. ’>*® Anlasiimaktadir ki Ibn Cinni’ye gére kiyas ile semanin celismesi durumunda
aslolan semanin tercih edilmesidir. Baska Araplar’dan kiyasa uygun bir kullanimim isitilmesi
durumunda tercih hakkinin oldugunu belirtmesi de esdsen yine semayr Oncelemesi anlamina
gelmektedir. Nitekim igitilmesi durumunda kiyas da sema olmaktadir ve iki mesmi arasinda

tercih yapilmaktadir.

bn Cinni kullamimda da kiyasta da muttarid olarak bahsi gegen birinci kategoriyi de su
climlelerle aciklamistir: “Eger bir sey kullanimda yaygin ve kiyasta da giigliiyse, dilde otesine
gecilemeyecek bir noktaya ulasilmis demektir. Nasb edatlarimin nasbelemesi, harf-i cerrlerin
mecrur yapmasi ve cezm edatlarimin meczum yapmast gibi hem kullanimda yaygin hem kiyata
muttarid olan seyler bu kabildendir.”**" Dolayisiyla s6z konusu ornekler semanin en {istiin
derecesinde bulunmaktadirlar. Nahivciler arasinda bu tiir kullanimlarin esas alinmasi konusunda
bir goriis ayrilig1 da yoktur. Sonug olarak denilebilir ki: Bunlar, Arap¢a’nin Miisellemat1 ve dil

kurallarinin bedihi olanlaridir.

Anlasildig1 kadariyla, Ibn Cinni tarafindan reddedilen semé kategorilerinin tek ornegi,
kullanimda da kiyasta da $az olarak bahsi gecen dordiincii kategoridir. Ibn Cinni konu hakkinda
soyle demistir: “Kiyasta zayif, kullamimda da nadir olan bir seyin reddedilmeli ve atilmaldir. Bu

tiir ifadeler nadiren de olsa kisinin karsina ¢ikabilmektedir. >*

Ibn Cinni ayrica, Arap kelamina kiyas edilerek kullanilan ifadelerin de Arap kelamindan

I3

oldugunu belirtirmis ve bu goriisiinii soyle gerekcelendirmistir. “... Gormez misin, sen yahut

baskas biitiin ismi fa’illeri veya mef ulller isitmemistiv. Ancak bir kismint isittikten sonra ontine

545 {bn Cinni, el-Hasais, 1/127.
546 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/126-127.
547 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/127.
548 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/127.
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ctkan diger fiillerden bu kaliplar: tiiretip kullanmaktasin. Ayni sekilde v U3 dendigini isittiysen,
buna kiyas ederek i i,k ve AR s 8 demekte de haklisindir. Bunu Araplardan isitmesen

bile. "%

Bahsi gecenlerden anlasilmaktadir ki Ibn Cinni kiyasa karsi dikkatli bir yaklasim
sergilemis, semay1 dncelemistir. Nitekim sema dilin temel yapi tas1 ve kdkeni kabul edilmektedir.
Sema ve kiyas arasindaki ¢ekisme durumlarinda Arapcayi konusanlarin fasihleri tarafindan bize

ulasanlari, kiyasa tercih etmistir.

3.2. ibn Cinni’nin Arap Kelamiyla Istishid Metodu

Ibn Cinni’nin Arap kabilelerinden ve sahislarindan istishad yontemi ve kabul sartlar1 bu
baslik altinda ele almacaktir. Ayrica, Ibn Cinni’nin konuya dair bahsi gecen zaman ve mekan
sinirlamalarina uyup uymadigi ve kendisinden once yasayan Basra ve Kufe alimlerine mi tabi

oldugu yoksa kendisine 6zglin bir tavir m1 sergiledigi konular1 incelenmeye galisilacaktir.

[bn Cinni, bedeviler ve sehir halkindan istishAd etme konusunu en ¢ok ele alan
alimlerdendir biridir. el-Haséis’'de, sehir halkindan degil bedevilerden istishad edilmesi
gerektigine dair miistakil bir baslik acmistir. S6z konusu baglik altinda, ¢dlde yasamayi, bir
kabileden istishadin sartlarindan biri olarak zikretmistir. Nitekim ona gore sehir halkinda ve
onlarin dillerinde meydana gelen bozulma, yozlasma ve hatalar nedeniyle, onlardan istishad
yapilmas: isabetli degildir. Ote yandan Ibn Cinni, eger belirli bir sehir halkinin dilinde
bozulmanin ve yozlasmanin olmadig1 tespit edilebiliyorsa tipki bedeviler gibi onlardan da
yapilabilecegini de belirtmistir. Ayni sekilde bedevilerde, sehir dillerinde goriilen dil bozuklugu
ve yozlasmasi yayginlasirsa, onlarin liigatlerinden de istishad yapilamaz. ibn Cinni, bunun kendi
zamaninda da gecerli oldugunu, zira o zamanda da ancak nadiren fasih bir bedevi ile
karsilasilabildigini sdylemistir.>*® Ibn Cinni, sehir halkindan istishadi kabul etmeme sebebi,
sehirlerde bulunan Araplarin baska dillerdeki insanlarla sikga muhatap olmalarindan kaynakli
olarak dillerinin yozlagmig olmasidir. Nitekim dilin fesahati acisindan sehirli ile bedevi arasinda

bunun disinda temel bir fark yoktur.

Ibn Cinni’nin Arap kelam istishad malzemesi olarak kabul etmesinin ilk sart1, o kisinin

Arap olmayanlarla karismamis olmasi suretiyle dilinin yozlagmadiginin bilinmesidir. Esasen bu

549 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/358.
550 Thn Cinni, el-Hasais, 2/7.
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tespit edilebildigi takdirde bedevi ile sehirli arasinda fark yoktur. Ayrica, ibn Cinni kendi
zamanindaki bir¢ok bedevinin de dilinin bozuldugu kanaatindedir. Dolayisiyla 6zellikle kendi
zamani i¢in, onun metodolojisinde bedevi ile sehirli arasinda ¢ok da belirgin bir farkin oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ibn Cinni, zamanindaki bedevilerin dillerinin bozuldugunu su
climleleriyle istidlal etmistir: “Bize, bedevi fasihligini iddia eden ve sehirde yasayanlarin
zayifigindan uzak durdugunu séyleyen biri geldi. Biz onun ¢ogu soziinii kabul ettik ve icimizde
ivi bir yer edindi. Ta ki, bir giin bana kendi siivinden 1 3.3/ve s 30 seklinde bazi kafiyeler okudu.
Gordiigiin gibi iki hemzeyi bir araya getirdi ve bununla, kékii ve aslt olmayan bir sey baslattr. ”>*
Ote yandan Ibn Cinni, fasihligine giivendigi bedevilerle karsilastigini ve onlarm sdzlerini kabul
ettigini belirtmistir. Ancak fesahat iddiasindaki bir bedevinin sozlerinde kiyasa ve semaya aykiri
ifadeler duymasi durumunda onunla istishadi terk etmistir. Ayrica, bazi rivayetlerin, ravinin
durumuna bagh olarak reddedilebilecegini ve hatali bulunabilecegini su ifadelerle belirtmistir:
“Ama eger bu tiir bir sey, stipheli, su¢lanan, fasihligiyle one ¢ikmayan veya insanlarin giivenini
kazanmamus birinden gelirse, kabul edilmez ve reddedilir.”>>* Bu, onun nezdinde, bir rivayetin

kabulii i¢in ravinin giivenilirliginin énemli bir sart oldugunu gdostermektedir.

Ibn Cinni’nin bedevilerin kelamindan hi¢ istishdd yapmadigi da sdylenemez. Nitekim
kimi zaman bedevi Araplardan istishdd etmistir. Ancak onlardan alint1 yaparken, fesahatlerine,
dillerinin safligma ve diger dillerle karismamis olmalarina dzen gdstermistir. Ornegin, Ibn
Cinni’nin kendisinden bir¢ok istihad yaptigi es-Seceri’nin fesahatini test etmek i¢in cesitli
sorular sordugu gériilmektedir. ibn Cinni olay1 su sekilde anlatmaktadir: “Bir keresinde Ebu
Abdullah es-Seceri’ye, fasihlikte kendisinden daha diisiik olan Gasn ismindeki amcasinin oglu da
onun yanindayken, sordum: ¢/ s kelimesini nasil kiiciiltiirsiiniiz (tasgir kalibina sokarsiniz)?
Dediler ki: ¢z, Sonra /s« kelimesini sordum, =/2 s dediler. Baska kelimelerle devam ettim ve
dogru cevaplart vermeye devam ettiler. Sonra ¢l kelimesini araya sikigtirdim, Gasn; <Lsle dedi,
Seceri de onu takip etti. Ba’'mn fethali oldugunu fark edince, oziir dilercesine geri ¢ekildi ve ya
harfinde revm yaparak (dammeyi belli ederek) “Ah! i+lc” dedi. Revm onun aliskanligrydi. %

fbn Cinni’nin Seceri disinda kendisinde istishad ettigi sehirliler de vardir. Ornegin, “Al-i

551 {bn Cinnf, el-Hasais, 2/7-8.
552 {hn Cinni, el-Hasais, 2/27.
553 {bn Cinni, el-Hasais, 2/28.
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Mahya’dan fasih bir ¢ocuga sordum.” demis>** ve onun soziiyle istishad etmistir. Ayrica, bazi
bedevilerden isimlerini zikretmeksizin istishdd etmistir. Onun “Beni Ukayl kabilesinden

bazilarma sordum” ifadeleri bunun bir 6rnegidir.>>>

Ibn Cinni, sehir halkini, “Sehir halkimin kelami harf ve kelime yapilar: itibariyla
Araplarin fasih konusmasina benzer; ancak fasih kelamin irabina dair bazi ihlalleri vardir. >®
sOzleriyle betimlemistir. Dolayisiyla onun bazi sehir halkini fasih buldugu anlasilmaktadir.
Ancak ona gore sehir halkina bu konuda dikkatli yaklasilmas: gerekmektedir. Bedevileri dahi
stnayan Ibn Cinni’nin sehirlilere kars1 bu tutumu sasirtic1 degildir. Onun istishad sehir halkindan
kisiler arasinda Muhammed b. el-Asaf el-Ukayli yer alir. Bu zat, Kufe’ye yerlesen Beni Ukayl

kabilesine mensup sehirli kimselerdendir.*’

Ibn Cinni’nin nahvi istishad metodolojisinde, kendisinden o6nceki Basra ve Kufe
nahivcilerinden nakledilen sozlere de itimat ettigi goriilmektedir. el-Hasais’de, “Nakledenlerin
Dogrulugu ve Ravi ve Taswicilarin Giivenilirligi” adinda tamamen bu konuya ayirdigi bir
boliimde, kendisinden once gelen ve yaptiklar rivayetlere 6zen gosteren nahiv alimlerinin
giivenilirligini vurgulamis ve bu kisilerin kitaplarinda yer alan rivayetlere itimat edilmesi
gerektigini soylemistir. Ancak bu, s6z konusu alimin husn-0 hali ve ilmin tahsilinde Allah’in
rizasin1 amagladigi tespit edilen alimler hakkinda gegerlidir. Ibn Cinni, bunlarin devaminda,
mutekaddim alimleri, Araplarin fasihlerinden rivayetler nakletme konusundaki titizliklerini ve
iyiliklerini anlatarak Ovmiistiir. Ornegin, el-Asmai’nin kendi sdzlerini Araplar’m kelamina
katarak naklettigine dair yapilan ithamlari reddetmis ve onu savunmustur. Ebu Amr b. el-Al3, el-
Kisai, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi nahiv alimlerinin, dogru rivayetleri tespit etmeye dair
gayretlerini vurgulamistir. ibn Cinni, séz konusu alimlerin eserlerine aldiklar: rivayetin ravisinin
ismini belirtmemis olsalar bile, bunlara itimat edilebilecegi kanaatindedir.>>® Dolayisiyla onun
kendisinden dnceki alimlerin rivayetlerini kabul i¢in iki temel sart kostugu sdylenebilir. Birincisi,
alimin Sibeveyhi, el-Kisai, Ebu Amr gibi giivenilirligi ve takvasi bilinen kisilerden olmasidir.

Ikincisi, bu alimin rivayet ettigi ravinin durumunu bilen biri olmasidir.

554 {bn Cinni, el-Hasais, 1/79.

555 {bn Cinni, el-Hasais, 2/121.

556 {hn Cinni, el-Hasais, 2/31.

557 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/77

558 {bn Cinni, el-Hasais, 3/313-316.
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Ibn Cinni’nin s6z konusu tutumunun, kendisinden 6nceki biitiin alimlerin kitaplarim delil
olarak kabul ettigi anlamina gelmedigini belirtmek onemlidir. Nitekim o, eserinde “Alimlerin
Hatalar1” adim verdigi bir baslik agmistir. Ibn Cinni bu béliimde alimlerin bazi hatalarina
ornekler vermistir. Ornegin el-Ferrd’nin dag manasina gelen Jwls» kelimesini yanlis
yorumladigini ve bu tek kelimeyi dwal s seklinde iki kelime olarak degerlendirdigini

sOylemistir.>°

Ibn Cinni ayrica, fesahatiyle bilinen kisilerin kimi husiisi durumlarina da deginmistir.
Ornegin fasih bir kimsenin bazi durumlarda kendi lehgesini birakip farkli lehgelere de
gecebilecegini sdylemistir. Ona gore fasih bir Arap’in bir lehgeden digerine gecis yapmasi
miimkiindiir. Bu gecisin iki sekilde olabilecegini belirtir: ik sekil, fasih bir lehceden baska bir
fasih lehgeye gecistir. Bu durumda, kisi gegis yapilan yeni lehgeyi de kullanabilir ve bu lehgeyi
konusan biri olarak kabul edilir. Dolayisiyla, s6z konusu durumda kisi, gaibken hazir olan ya da
suskunken konusmaya baslayan biri gibi degerlendirilir. Tkinci sekil ise, fasih bir leh¢eden fasih
olmayan bir lehgeye gegistir. Bu durumda, Ibn Cinni, o kisinin gecis yaptig1 yeni lehgenin kabul
edilemez oldugunu, ancak 0nceki lehgesiyle istishad edilebilecegini belirtmistir.>® Onun yukarda
Ozetle naklettigimiz kanaatlerinden anlasilmaktadir ki fasih bir Arap’in dilindeki degisiklik,
sonraki hatalarina ragmen, o kisinin onceki fasih doneminden nakledilen sozlerinin kabul

edilebilirligini etkilememektedir.

Ibn Cinni, bir fasih kisinin birden fazla lehgeye sahip olabilecegini de belirtmis ve konuya
dair “Bir Fasihin Konusmasinda Iki veya Daha Fazla Lehcenin Bulunmas:” adinda bir baslik
acmistir. Ona gore bu durumda, kisinin konugmasina bakilmalidir; eger bu iki leh¢e kullanimda
esitse, bu kisinin kabilesinin her iki leh¢eyi de kullanmis olabilecegi ve ayni anlamin birden fazla
kelime ile ifade ettigini anlamma gelir. Ciinkii siirlerinin vezinlerine ve ifadelerinin genisligine
uygun olmast i¢in bunu yapan Araplar vardir. Ikinci ihtimal, daha 6nce belirtildigi gibi, o kisinin

bu lehgeyi bagka bir kabileden alip onlardan 6grenmis olmasidir.*

Ibn Cinni ayrica fasih bir kisiden rivayet edilen ancak baskasindan rivayet edilmeyen
liigatlere de deginmistir. Eger bu rivayetler kiyasa aykir1 degilse, kabul edilebilirler; ancak kiyasa

aykirilarsa kabul edilemezler. Ornegin, ibn Ahmer el-Bahili (6. 75/694 civari) =l kelimesinin

559 Tbn Cinni, el-Hasais, 3/286.
560 {hn Cinni, el-Hasais, 2/14.
561 {hn Cinni, el-Hasais, 1/372-373.
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“hiiklimdarhik” anlamina geldigini sOylemistir. Ancak bu yorum ondan bagkasindan rivayet

edilmemistir.®¢?

Ibn Cinni, fasihligiyle bilinen bir kisinin cumhira aykir1 diismesi meselesini de ele
almistir. Eger bu kisi hakkinda rivayet edilen her sey fasihse ve sadece o konuda cumhura
aykirilig1 biliniyorsa, iyi niyetle yaklasilmali ve bu durumun dilinin bozukluguna isaret etmedigi
varsayillmalidir. Zira s6z konusu kullanimin, terkedilmis eski bir Arap liigatinden ona ulagsmis ve
baskasi tarafindan duyulmamis olmasi muhtemeldir. Bu durumu, Ebu Amr b. el-Ald’nin
“Araplarin kelamindan size ulagsani ¢ok azidir, eger size yeteri kadart ulagsaydi, ¢ok daha fazla
bilgi ve siirle karsilasirdiniz” s0ziyle®® aciklamistir. Ozetle konuya dair Ibn Cinni’nin
yaklagimi, fasihligiyle taninan ancak bir meselede ¢ogunluga aykiri diisen kisiye iyi niyetle

yaklagsmak ve onun dilinin bozuk oldugunu varsaymamaktir.

Arap kabileleri hakkinda ibn Cinni, Arap lehgelerinin birbirinden farkli oldugunu, ancak
hepsinin kiyasa uygun oldugu veya siklikla kullanildig1 siirece gecerli oldugunu belirtmistir.
Digerinin daha gecerli oldugu gerekcesiyle herhangi bir lehgey reddetmenin uygun olmadigini,
¢linkii her iki lehgenin de {izerine temelinde bir kiyasin oldugunu ifade etmistir. Ibn Cinni, bir
kisinin bu durumda yapabilecegi en uygun seyin, bu iki lehgeden birini tercih edip, tercih ettigi
lehgenin kuvvetli yonlerini gdstermek oldugunu belirtir. Ornegin tercih ettigi lehgenin kiyasmin
diger lehgenin kiyasindan daha kuvvetli oldugunu sdyleyebilir. Ibn Cinni, fasih lehgelerin
reddedilmemesi gerektigi s6z konusu kanaatini de Hz. Muhammed’in (s.a.v.) “Kur’an yedi
lehgeyle indirildi, hepsi yetkin ve yeterlidir >** soziiyle desteklemistir. Dolayisiyla onun
metodolojisinde kiyas ve kullanim agisindan ayni olan biitiin fasih lehgeler hiiccet olarak kabul
edilmektedir.>*® Ancak kiyas yahut kullanim agisindan herhangi biri digerinden iistiin olursa, bu

durumda farkli hiikiimler s6z konusu olacaktir.

Ibn Cinni daha sonra, kiyas ve kullanimda farklilik gosteren lehgelere deginmis ve soyle
demistir: “Eger biri digerine gore c¢ok daha az kullaniliyor ve digeri ¢ok daha fazla

kullanilryorsa, en genis rivayete ve en saglam kiyasa sahip olani segmelisin. Mesela, (A4S <)

%62 {pn Cinni, el-Hasais, 2/23-26.

563 {hbn Cinnf, el-Hasais, 1/386-387.

564 o|-Buhari, el-Cami ‘u s-Sahih ( Sahih-i Buhari), “Fezaili’l-Kur’an”, 5 (No. 4705).
565 {bn Cinni, el-Hasais, 2/12.
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yahut («Sis <uac gibi lehceleri esas alarak, iSioS/ ve (wSiosS/ demezsin.”*® Onun
metodolojisinde, bu gibi durumlarda kiyasen daha gii¢lii olan ve daha ¢ok kullanilan lehg¢enin
tercih edilmesi ve digerinin terkedilmesi gerekir. Ibn Cinni bu goriisii birden fazla 6rnekle izah
etmistir. Yukarda nakledilen ornekte de (i<isll ismiyle bilinen ve muhataba igin kullanilan &
zamirinin sonuna vakif halinde (& harfini ekleme seklindeki liigatin, mukabilindeki yaygin
kullanima nazarla zayif oldugunu belirtmistir. Ona gore keskes lehcesi diger fasih lehgelere
nispetle zayif kalmistir. Ibn Cinni’ye gére, daha yaygin kullanilan ve kiyasen daha giiclii olan
lehgeyi segcmek daha uygundur. Ancak bir kisi bu tiir lehgeleri kullanirsa Arapga’da yanlis
yapmis sayilmaz, sadece en iyi lehgeyi segmede hata yapmis olur.>®’ Siir veya uyakli konusma
gibi durumlar i¢in bu tir kullanimlar kabul edilebilir ve hatali sayilmaz. Her fasih Arap
lehgesinin, dayandigi sahih bir kiyas vardir. Dolayisiyla daha zayif kiyasa sahip lehgeyi segmek,

sadece tercihte yapilan bir hata olur.

Ibn Cinni’nin Arap lehgelerinin her birinin, kiyasen bir temeli oldugu siirece kabul
edilebilecegi yoOniindeki goriisii, Araplarin hata yapmadigini diisiindiigli anlamina gelmez.
Nitekim Ibn Cinn{ kitabinda “Araplarm Hatalar1” baslikli tam bir bdliim ayirmis ve bu béliimde
kiyasa veya semaya dayanmayan bazi Arap hatalarin1 ele almis ve hatalarin nedenlerini
aciklamistir. Boliimiin basinda, hocasi Ebu Ali’nin bu goriisii destekledigini belirterek soyle
demistir: “Ebu Ali bu konuda benimle hemfikirdi ve Araplarin konusmalarinda bu tiir hatalari,
basvuracaklari temel ilkelerin veya bagh kalacaklart kurallarin olmamasindan seklide
gerekgelendirirdi. Kimi zaman kendi tabiatlar: dillerine yansimis ve kendilerini ifade ederken
bazen bir sey onlari etkilemis ve dogru yoldan sapmalarina neden olmustur. Bunlar Ebii Ali’nin
soylediklerinin direk lafzi degil anlamca naklidir.”*® Ton Cinni bazi Araplarin Jis kelimesini

il.al geklinde cemi yapmalarimi buna 6rnek olarak vermistir,*®®

Ibn Cinni’nin sema metodolojisinin Basra yahut Kiife ekollerinden hangisine daha yakin
oldugu konusunda cagimiz bilginleri arasinda fikir ayriliklar1 vardir. Fazil es-Samerai, Ibn
Cinni’nin metodolojisinin Basralilarla uyumlu oldugunu, genellikle saz ve nadir durumlar1 kabul

etmeyip, bunlar iizerine kiyas yapmadigini belirtmistir.>’© Mahmud Husni ise, Ibn Cinni’nin

566 {bn Cinni, el-Hasais, 2/13.

%67 {bn Cinni, el-Hasais, 2/13-14.

%68 Thn Cinni, el-Hasais, 3/276.

%9 Thn Cinni, el-Hasais, 3/282.

570 as-Semerral, Ibn Cinni en-nahvi, 136.
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durusunun Basralilar ve Kufeliler arasinda bir yerde oldugunu, ¢iinkii onun, bir¢ok Arap
kabilesinden alint1 yapilmasina karsi ¢ikan ve sadece Hicaz, Temim, Esed, Huzeyl ve baz1 Tayy
kabilelerinden istishad eden Basralilarin goriislerine muhalefet ettigini belirtmistir. Nitekim bahsi
gectigi lizere Ibn Cinni, lehgelerinin kiyasen bir temeli olmas1 durumunda tiim Arap kabilelerini
hiiccet kabul etmektedir. Ibn Cinni’nin sehir halkini dvmesi ve onlar1 -istishad ederken dikkatli
olunmasi kaydiyla beraber- bedevilere esit fasihlikte gormesi yoniindeki bir ikinci gorist,
Basralilarla farklilik gostermektedir ve onun, Kafeliler ve Basralilar arasinda daha dengeli bir

yaklagim benimsedigini gdsteren bir bagka delildir.>"

fbn Cinni’nin bir kisinin kabilesine veya sehir yahut ¢dlde yasamasina bakmaksizin, sema
yoluyla gelen rivayetleri kabul ederken ravinin durumuna 6nem verdigi goriilmektedir. Onun
metodolojisinde bu kisinin fasih olmasi yeterliydi ve fesadhet de ravinin imtihan edilmesine veya
mutemet nahivcilerin kitaplarindaki bilgilere dayanarak belirlenirdi. Ibn Cinni igin en 6nemli
sartin fasihlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ibn Cinni, rivayet kabuliinde belli
kabileleri digerlerinden ayirmamis ve nesir istishadlarinda mekansal bir sinirlama gézetmemistir.
Bu durum, siir i¢in de gegerlidir. Nitekim o, kiyasen temeli olmas1 halinde tiim lehgelerin hiiccet
olabilecegi kanaatindedir. Ayrica, onun metodolojisinde rivayetlerin kabulii i¢in yayginligin sart
kosulmadig1 goriilmektedir. Tek bir kisiden gelen ve kiyasa aykir1 olmayan rivayetler de kabul
edilebilir. Dolayisiyla, Ibn Cinni’nin, kiyasa aykir1 olmayan nadir rivayetleri kabul etmesiyle,
Basralilarin metodolojisinden ayrildig: sdylenebilir. O bazi konularda Basralilarin metodolojisine
muhalefet ettigi gibi diger bazisinda onlarin yolundan gitmistir. Nitekim semaya aykir1 bazi Arap

rivayetlerini elestirmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Ibn Cinni’nin, kiyasa aykir1 sekilde sema yoluyla gelen ancak Araplar arasinda yaygin
olan kullanimlara dncelik verdigi goriilmektedir. Kiyasa aykir1 olmasina ragmen Araplar arasinda
yaygin bu tiir kullanimlarin kabul edilmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla baz1
durumlarda semaya kiyastan daha fazla 6nem vermistir. Ancak, tek bir fasih Araptan gelen ve
genel kiyasa aykir1 olan bilgiler séz konusu oldugunda, Ibn Cinni bunlari reddetmis ve kiyasi
tercih etmistir. Ancak o konuda miinferit kalan fasih Arap hakkinda iyi niyetini koruyarak diger
rivayetlerinin reddedilmemesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu baglamda, Ibn Cinni’nin Basralilar

ve Kifeliler arasinda bir orta yol izledigi ve bu agidan iki ekoliin arasinda bir orta yol izleyen

571 Bkz. Mahmud, el-Medresetu’I-Bagdadiyye fi tarihi 'n-nahvi’l-Arabi, 354-356.
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Bagdat Ekoliiniin metodolojisine daha yakin oldugunun séylenmesi kanaatimizce daha isabetli

g6zukmektedir.
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SONUC

fbn Cinni, Islam diinyasinda ilim ¢alismalarinin zirve bir noktaya ulastigi hicri IV.
yiizy1lda yasamis ve donemdeki ilmi faaliyetlere dnemli katkilar sunmustur. Ibn Cinni’nin,
Arapca ilimlerinin ¢esitli alanlarinda yazdigi eserlerle, 6zellikle sema konusunda 6ncii bir rol

iistlendigi soylenebilir.

Bu ¢alismada, semanin tanimi, erken donem dil ekollerinin Arap dilinin kurallarini tespit
ederken semd’ya basvurma metotlar;, ibn Cinni’nin gériislerine dogrudan veya dolayli bir
sekilde etki eden eski alimlerin goriisleri ve ibn Cinni’nin ilgili eserleri, semi metoduna dair

belirledigi kurallar ve kanaatleri detayl1 bir sekilde incelenerek bazi sonuglara ulagilmistir.

Sema’nin tanimi, kaynaklari, zaman ve mekan kayitlart gibi farkli faktorler, dil
kurallariin tespiti metodunda ekoller arasinda goriis farkliliklarina yol agmistir. Basra Ekolu sert
bir tutum sergilerken Kife Ekolii bu konuda daha esnek bir tutum sergilemis, bu da Arapga
kurallarimin belirlenmesine dogrudan etki etmistir. Genel olarak her iki ekol de Kur’an
kiraatlerini ve Arap kelamimi semanin temel kaynaklari olarak kabul etmislerdir. Ancak, saz
kiraatlerin kabulii konusunda bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte, her iki ekoliin alimleri belirli
sartlarla saz kiraatleri delil kabul etmislerdir. Araplarin kelami ise, bazi mekan, zaman ve
kabilelerle birlikte kaydedilerek Semanin tigiincii kaynagi olarak kabul edilmistir. Ayrica, her iki

ekolln 6nci alimleri, kurallarin tespitinde dogrudan hadislere bagvurmamaktadir.

Ibn Cinni, sema konusunda herhangi bir ekole mutlak ittiba etmemis, kendine dzgii bir
metot benimsemistir. Onun kimi zaman Basra Ekolii’ne tabi oldugu goriilse de kimi zaman da iki
ekoliin ortasinda, dengeli bir tutum sergiledigi konular da azimsanamayacak kadar coktur.

Ayrica, zaman zaman cumhura aykiri olarak kendisine 6zgiin goriisleri de bulunmaktadir.

Ibn Cinni, Nahiv, Sarf veya Fonetik ilimlerindeki goriislerini desteklemek veya bazi
gortsleri digerlerine tercih etmek i¢in mutevatir veya saz olsun, Kur’an kiraatlerini delil olarak
kullanmigtir. Kimi zaman dil kurallarini belirlerken de sadece Kur’an kiraatlerine dayanmistir.
Ibn Cinni'nin saz kiraatleri tercih sebebi kabul etmesi ve bu konuda miistakil bir eser yazmast,
onun nezdinde sz kiraatlerin istishdd konusundaki énemini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, ibn
Cinnl kirdatlerin sdz veya miitavatir olmasindan ziyade kirdatin senedinin saglam olup

olmadigina, Arapga’da bir vechesinin bulunup bulunmadigina dikkat etmistir. Ibn Cinni'nin Arap

113



diline uygun bir veghesini tespit edemedigi kirdatleri elestirmesi, kirdat kullanimi konusunda son
derece titiz davrandigini ve kirdatleri mutlak olarak delil saymadigin1 gostermektedir. Ote yandan
Ibn Cinni s6z konusu tutumuyla, kiraatlerin dil bilimlerindeki konumuna dikkat ¢cekmis ve

istighad siirecinde kiraatlerin 6nemini vurgulamistir.

fbn Cinni, ilk dénemin alimlerinden biri olarak, istishdd konusunda hadislere en ¢ok
bagvuran alimler arasinda yer almaktadir. Hadisleri sadece anlami delillendirmek i¢in kullanmis
olmasia ragmen, kendi kitaplarinda hadislerin istishad kaynaklarindan biri oldugunu agikca

belirtmesi, onun hadisleri sema kaynagi olarak kabul ettigini gostermektedir.

Ibn Cinni, fasih Arap siirleriyle istishad konusunda ilk ii¢ tabakaya dair cumhur
alimlerden farkli bir yaklagim sergilememektedir. Bu ii¢ tabakanin siirlerini dilin her alaninda
delil olarak kullanmaktadir. ibn Cinni'nin Muvellediin tabakasinin siirlerini mutlak olarak
elestirmemesi, bu tabakanin bazi siirlerini 6vmesi ve kelimelerin anlamlarini agiklamasinda delil
olarak kullanmasi, diger alimlere gore bu tabakaya daha esnek bir yaklasim sergiledigini

gostermektedir.

ibn Cinni, Arap kelamiyla istishad konusunu en detayli sekilde ele alan alimlerden
biridir. Konuyla ilgili olarak el-Hasais kitabinda birkag boliim ayirmaktadir. ibn Cinni, kiyas ile
sema iliskisini detayl1 bir sekilde agikladiktan sonra kiyasa kars1 dikkatli bir yaklasim sergilemis
ve sema'y1 6ne ¢ikarmustir. Nitekim sema4, Ibn Cinni’ye gore dilin temel yap1 tas1 ve kokenidir.
Ibn Cinni, 6nceki alimlerin koyduklari zaman ve mekan kayitlarina bagli kalmamis, bedevi veya
sehirli olsun, fesahatinden emin oldugu tiim Araplarin rivayetlerini kabul etmistir. Arap
kabileleri arasinda ayrim yapmadan tiim kiyasa dayanan tiim fasih lehgeleri kabul ederek kendine
ozgii bir metot olusturmustur. ibn Cinni’nin genel olarak semi metodunda, Basralilar ve
Kufeliler arasinda Bagdat Ekoliiniin metodolojisine daha yakin bir orta yol izledigi

gorulmektedir.
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