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OZET

Merve AKINCI OZKAN
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. Raif PARLAKKAYA
Eyliil 2019, 135 sayfa

Muhasebenin kullanicilara dogru, giivenilir, seffaf ve karsilastirilabilir veriler
sunabilmesi i¢in nitelikli finansal bilgiye ihtiya¢ vardir. Kiiresellesme ve degisen
rekabetle birlikte nitelikli finansal bilgi uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu durum
Uluslararas1 muhasebe/finansal raporlama standartlarina olan ihtiyact ortaya
c¢ikarmistir. Hem diinyada hem de {ilkemizde muhasebe/finansal raporlama
standartlarini olusturma ve finansal raporlamaya iligskin uluslararasi uyum konusunda
caligmalar yapilmistir. Bunun sonucunda iilkemizde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren

uluslararas1t muhasebe/finansal raporlama standartlarina uyum siireci baglamistir.

Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinda temel degerleme oOlgiisii gercege
uygun degerdir. Bu uygulama ile degerleme 6lgiitleri geleneksel tarih maliyet esash
halden piyasa degerini Onceleyen gergege uygun deger esashi hale gelmistir. Bu
caligmada UFRS uygulamalarinin firma performansi tizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi amaglanmig olup, BIST’de islem goren iiretim sirketleri tizerinde
uygulama yapilmistir. Bu ¢alisma UFRS uygulamasi 6ncesi (2002-2003) ve sonrasi
(2005-2006) 36 imalat sirketi i¢in gerceklestirilmistir. Arastirmada Kolmogorov-
Smirnov Testi ve Wilcoxon Testi kullanilmis olup sirketlerin finansal performansi 15
adet mali oran ile Olcililmistiir. Arastirma sonucunda UMS/UFRS uygulamalarinin
sirketlerin, sektorlere bagli olarak, performanslari iizerinde kismi olarak etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Standartlari, Uluslararasi Muhasebe Standartlari,

Performans.



ABSTRACT

Merve AKINCI OZKAN
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Raif PARLAKKAYA
September 2019, 135 Pages

Accounting is required qualified financial data inorder to give comparable, clear,
reliable and accurate information to users. Qualified financial data has gained an
international aspect with globally changed competition. In this case we have faced
the need of pointed standarts of international accounting financial reporting. Either in
the world or in our country studies on international harmony to form accounting
standarts and financial reporting have changed. The process of harmony to

international accounting standarts has started since 2005, January the 1st.

The main rating measurements which occured in international financial reporting
standarts are fair value. With the implementation creteria of evaluation has reformed
as suitable to prioracy of traditional historical sources. In this study, we aimed to
reveal the effects IFRS implementations on firm performance which have shares at
stock broke. This study includes the search on 36 manufacturing companies between
before IFRS (2002-2003) and after IFRS (2005-2006). In this study, 15 financial
rates has beden used through Kolmogorov-Smirnov Test and Wilcoxon Test.
Following the search, it has been understood that IMS/IFRS implementations have

effected partial on firm performance depending on sectors.

Keywords: Accounting Standards, International Accounting  Standards,

Performance.
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GIRIS

Toplumlarin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan siiregte yasanilan pek
¢ok degisim neticesinde insanlar birbirinden farkli toplumsal evrelerden gegmistir.
Sirastyla ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve ig¢inde bulundugumuz bilgi
toplumu insanlik i¢in farkli degisimler ve yasanmisliklarin yer aldig: siirecleri ifade
eder. Bu toplumlarin her birinin birbirinden ayrilan ydnleri bulunmaktadir. Ozellikle
icinde bulunulan bilgi toplumunun diger toplumlardan ayrilan en onemli 6zelligi
bilginin egemen olmasidir. Auguste Comte “Bilmek, ileriyi gormek; ileriyi gérmek,
gli¢lii olmaktir.” soziiyle bilginin 6nemine dikkat ¢ekmis ve ilerde yaratacagi etkinin

sinyallerini vermistir (Arklan ve Tagdemir, 2008: 67).

Finansal sistemde etkin rol oynayan finansal bilginin her seyden 6nce faydali
olmas1 gerekmektedir. Ilgili kullanicilarin kararlarini etkileyecek diizeydeki bilgi
faydali bir bilgidir. Dogru, giivenilir, tutarli, karsilagtirilabilir nitelikteki finansal

bilgiler yatirim karar1 almada olumlu yonde etki meydana getirir.

Muhasebe araciligiyla ilgili kullanicilara sunulan finansal bilgi belirli
standartlara uygun bicimde kamuoyuna sunuldugu takdirde bir anlam ifade eder. Bu
standartlar tarihsel donem iginde cesitli evrelerden gegmistir. Ulusal diizeyden
uluslararas1 diizeye tasinan bu standartlar 6zellikle yatirimeilar i¢in dogru bilgi

sunarak yatirim karari almalarinda etkin rol oynar (Karababa, 2018:17).

Uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 finansal raporlarda yer alan
kalemlerin ger¢ege uygun degeri ile ele alindig1 uygulamalar1 temsil etmektedir. Bu
uygulama degerleme ile kayda alinma ve raporlama sekli lizerinde sirketlerin

finansal raporlamalarinda farkliliklarin olugmasina yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin  amaci, uluslararasi muhasebe/finansal  raporlama
standartlarinin paylar1 BIST’ de islem goren iiretim firmalarmin performansi
tizerindeki etkisinin olup olmadigini belirlemektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de UFRS
uygulamasmin halka acik sirketler igin 1 Ocak 2005 tarihinde basladigi dikkate
alinarak 2002-2003 ve 2005-2006 yillar1 arasinda paylar1t BIST de islem goren 36
adet imalat sirketi icin gerceklestirilmis olup sirketlerin finansal performansini

Olgmek tizere 15 adet mali oran kullanilmistir.



Calisma, toplamda ii¢ bolimden olusmakta olup, birinci bdoliimde
muhasebe/finansal raporlama standartlar1 ve olusum siireci, Tiirkiye’de ve diinyada
finansal raporlamanin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar ve buna aracilik
eden kurumlar, muhasebe/finansal raporlamada gergeklestirilen uyumlastirma ve

yakinsama ¢aligmalarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimde, performans ve kurumsal performans tanimi,
performans ol¢iim ve degerlendirilmesi, finansal ve finansal olmayan performans
oOlgiitleri, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin degerleme tizerindeki
etkileri, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin kayda alinma ve raporlama

sekli lizerindeki etkilerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Calismanin tgilincii boliimiinde UFRS uygulamalarmin firma performansi
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Uygulamanin firmalar ve kamuoyu igin neden
onemli oldugu, arastirmaya iliskin benzer nitelikteki ¢alismalarin yer aldig literatiir
taramasi, aragtirmanin amaci, kapsami ve yOntemi, arastirmada kullanilan
degiskenler, arastirmaya iliskin hipotezler, veri seti ve ulasilan bulgu ve analiz ele

alinmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE VE DUNYADA MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSUM
SURECI

1.1.MUHASEBE/FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI TANIMI
VE ONEMIi

Finansal raporlama, finansal bilginin iretilerek ilgili kisi ve kuruluslara
iletilmesi i¢in uygulanmasi gereken kurallar biitiinlinii ifade etmektedir. Finansal

raporlama muhasebe uygulamalarinin yontemini belirler.

Ulkelerin uyguladiklar: finansal raporlamalar birbiri ile farklilik gostermekte
olup, her tilkenin sahip oldugu finansal raporlama sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
ve hukuki yapisina gore sekillenmekte ve buna uygun finansal raporlama ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum birbirinden farkli finansal raporlamanin olusmasina yol
acmustir. Bu farklilasmay1 ortadan kaldirmak i¢in finansal raporlamanin uluslararasi

alanda uyumlastirilmas: siireci baglatilmistir.

IFRS (International Financial Reporting Standards)’nin Tiirk¢eye cevrilmig
hali UMS/UFRS (Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi)dir. Bu standartlar
2000 yilina kadar finansal raporlama UMS (Uluslararasi Muhasebe Standardi) iken
2000 yilinda sonra FRS (Finansal Raporlama Standardi) olmustur (Kablan, 2011:
138).

Uluslararas1  Finansal Raporlama Standardi kiiresellesme, ¢okuluslu
sirketlerin meydana gelmesi, ticaretin gelismesi ve yon degistirmesi, sermaye
piyasalarinin hareketlenmesi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB)
gibi kiiresel organizasyon yapilarinin olusmasi, yasanan mali kriz ve skandallar

nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

UMS/UFRS kiiresel diinyada kabul goren yiiksek kalite ilkelerine dayanan bir
raporlama sunar (Elosiuba ve Okoye, 2018: 79).

Kiiresellesme ve rekabet olgusu nedeniyle diinyada meydana gelen stirekli
degisim hali sirketlerin bu degisime ayak uydurmalarini zorunlu kilmaktadir.

Degisime cevap vermek isteyen firmalar ulusal piyasadan diinya piyasasina gegis



yaparak yeni yabanci yatirim arayisi igine girmektedir. Bu siirecte elde edilen
bilgilerin uluslararas1 diizeyde olmasi i¢in birbirileri ile karsilastirilabilir nitelikte
olmasi yani ortak bir standarda gore olusturulmasi gerekmektedir (Erol ve Aslan,
2017: 71).

UMS/UFRS’ nin faydalar1 su sekilde siralanabilir (Atmaca, 2010: 30):

a) Muhasebe uygulamalari igin kiiresel bir alginin ortaya ¢ikmas,

b) Sirketler arasinda mali tablolarin ve uluslararasi piyasalarda verilerin
karsilastirilabilir olmast,

c) Sosyal, ekonomik, politik vb. nedenlerle iliski kurulacak ilkelerin
benimsedikleri muhasebe/finansal raporlama standartlarina bagvurmaya gerek
kalmadan yabanc1 yatirimlar bulmayi saglamasi,

d) Yatinmcilara ve ilgili kullanicilara zamaninda, ihtiyaca uygun, agik,
giivenilir, kapsamli, gercege uygun bilgiler sunulmas ile katlanilan riskin en
aza indirilmesi,

e) Kiiciikk vyapidaki sirketlerin uluslararas1 muhasebe/finansal raporlama
standartlari ile piyasada rekabet edebilecek giice sahip olabilmesi,

f) Ortak bir formda olusturulacak ve sunulacak olan finansal verilerin yarattigi
maliyetin azalmasi ve boylece sermaye piyasasinda fiyat diisiiriicii etki

yaratmasi olarak siralanabilir.

1.2.Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarim: Belirleme Yontemleri
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin belirlenmesinde ii¢ yontem

bulunmaktadir. Bunlar; yasama yolu, 6zel sektor diizenleyici kuruluslar yoluyla ve
kamu sektoriiniin muhasebe/finansal raporlama standartlar1 diizenleme yetkisini bir
kurulusa devretmesi yoluyla belirlenmesi seklindedir (Bekgi ve Ozdemir,2006).
1.2.1. Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin Yasama Yoluyla
Belirlenmesi
Muhasebe/Finansal raporlama standartlar1 yasa, yonetmelik gibi yapilacak
mevzuat diizenlemeleri yoluyla devlet tarafindan belirlenir. Devlet burada belirlenen
standartlara uyulmamasi durumunda yaptirnm giiciine sahip olmasi ile 6n plana

¢ikmaktadir (Giirel,2015:11).



Yasama yolu sayesinde muhasebe/finansal raporlama standartlari gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmada kullandig1 siibvansiyon, vergi gibi diizenlemelerle

ozel sektdre gdre daha etkin rol oynamaktadir (Ustiindag, 2000: 32).

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin yasama yoluyla belirlenmesine
yonelik Tiirkiye’de Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Tebligi ve SPK Muhasebe
Standartlar1 Tebligi 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.2. Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarmmn Ozel Sektor

Diizenleyici Kuruluslarinca Belirlenmesi

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarini belirleme gorevini 6zel sektor
kuruluslar1 olan dernek, vakif biciminde 6rgiitlenen ulusal ve uluslararasi kuruluslar
yuriitiir.

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin  6zel sektor tarafindan
belirlenmesi yasamanin gergeklestirdigi diizenlemelerdeki sorunlari ¢ézmede etkili
oldugu sdylenebilir. Standartlara iligkin gerekli katilimlar tiim kuruluglar tarafindan

saglanabilir. Cikar gruplar baskilarina yasamaya gore daha kolay tistesinden gelebilir

(Giirel, 2015: 12).

Muhasebe/Finansal raporlama standartlarin1 belirlemede 6zel sektoriin
yasadigt en oOnemli sorunlarin basinda yasama erkine kiyasla standartlara
uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim giiciiniin bulunmayisi gelmektedir.
Burada keyfi davraniglar s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle 6zel sektor

kuruluslart uzlagma yoluna bagvurur (Ustiindag,2000: 33).

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin  6zel sektér diizenleyici
kuruluslart tarafindan belirlenmesine yonelik TURMOB tarafindan kurulan
TMUDESK, IASC vb. 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.3. Kamu Sektoriiniin Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar

Diizenleme Yetkisini Bir Kurulusa Devretmesi

Bu uygulama kamu sektoriiniin muhasebe/finansal raporlama standartlarini
diizenleme yetkisini kamu destegi olan bir kurulusa devretmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Bu kurum kamu adina bu gorevi yiritiir (Giirel, 2015: 13).



Bu uygulamanin avantajlarindan birisi yaptirnm giiciine sahip olmamasidir.
Bu sekilde gerceklestirilecek diizenlemeler sayesinde muhasebe uzmanlari tarafindan

islemlerin yiiriitiilmesi daha verimli ve hizl1 ilerleyebilecektir (Ustiindag, 2000: 34).

Bu diizenlemeye getirilen elestirilere gore; o6zel sektoriin diizenleyici
kuruluslara gore nispeten daha gii¢lii bir otoriteye sahip olma durumunun keyfiligi

artirmada ve politik baskilara a¢ik olunmasi s6z konusu olabilir (Bostanci, 2002: 74).

Kamu sektoriiniin Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 diizenleme
yetkisini bir kurulusa devretmesine yonelik ABD Kongresinin muhasebe/finansal
raporlama yiikiimliiliikklerini belirleme yetkisini Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’na (SEC) devretmesi Ornek olarak gosterilebilir (Gokgen ve vd.,
2006:34).

Diinyada genel uygulama giderek bu sekilde gergeklesmektedir. Bircok
tilkede Kamu Gozetim Muhasebe Denetim Standartlari Kurumu bu goérevi yerine

getirmektedir. Tiirkiye’de de bu durum boyledir.

1.3. Muhasebe/Finansal Raporlama Standardi Thtiyacim1 Ortaya Cikaran
Durumlar

Finansal raporlarin anlasilir, tutarl, karsilastirilabilir, dogru, tarafsiz nitelikte
sunulabilmesi karar almayi etkileyen Onemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Ulkelerin  sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve hukuki yapist nedeniyle
muhasebe/finansal raporlama standartlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi alanda yatirimlarin ve cokuluslu sirketlerin
artmasi ile sermaye piyasalarmin uluslararasi nitelik kazanmaya baslamasi finansal

raporlamanin uyumlastirilmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Ciftci ve Erserim,

2008).

Finansal raporlamada uyumlastirmay1 gerektiren faktorler dort baslik altinda
su sekilde siralanabilir (Parlakkaya, 2004: 121).

Sermaye Piyasalarimin Uluslararasi Hale Gelmesi: Uluslararasi sermaye
piyasasinda meydana gelen ticaret ve fon akimlarinin serbest bir hal almasi ile pek
cok sirket yabanci piyasalara kote olmaktadir. Bu durum birbirleri ile ekonomik

anlamda iligki i¢cinde olan {ilkelerin mali tablolarinin ayni dili konusuyor olmasi



gerekir. Bu durum ancak uluslararast bir uyum cabasi sonunda gerceklesir. Bu
sayede katlanilan maliyetler en aza indirilmis ve yatirimcilar ve menfaat sahiplerinin

haklar1 korunmus olur (Elosiuba ve Okoye, 2018: 79).

Cokuluslu Sirketlerin Ortaya Cikmasi: Kiiresellesme ve rekabet algisiyla
ortaya c¢ikan smir kavrammin yok olusu ve dig ticaretin gelismesi nedeniyle
cokuluslu yapidaki sirketler ekonomik, sosyal vb. sebepler araciligiyla bagka
tilkelerle iliski icine girer. Bu durumda iliskilerin saglikl ilerleyebilmesi i¢in iilke
mali tablolarinin karsilastirilabilir olmas1 yani ayni standartlara gore hazirlanmig
olmas1 gerekir. Bu sayede katlanilan maliyetler en aza indirilmis ve uluslararasi

faaliyet performansi degerlendirilmis olur (Yip ve Young, 2012: 5).

Bagimsiz Denetim Firmalar1: Uluslararas1 6zellik kazanan sermaye
piyasasi, sirketlerin ¢okuluslu hale gelmesi, faaliyet alanlarimin ulusal diizeyden
uluslararasi diizeye ¢ikmasi vb. nedenler bagimsiz denetim firmalarina gereksinimi

ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede yapilacak olan denetim kolaylagmis olur.

Ekonomik Birlikler: Diinyanin gesitli yerlerindeki tilkeler ekonomik birlik
saglamak icin ekonomik is birlikleri, topluluklar vs. olusturmuslardir. Birlige iiye
olan {lkelerde faaliyette bulunan sirketlerin  finansal performanslarini
karsilastirabilmeleri i¢in muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasina ihtiyag

duyarlar.

1.4. Muhasebe/Finansal Raporlama Standardi Olusum Siireci ile Tlgili
Calhismalar

Finansal raporlamanin olusturulmasina yonelik olarak diinyada gergeklesen
calismalar arasinda uyumlastirma ve yakinsama c¢alismalart olmak {izere iki tiir

yaklasim bulunmaktadir.

1.4.1. Muhasebede Uyumlastirma Calismalari

Bilgi toplumuna gecis ile birlikte sirketlerin faaliyet sonuglarinin dogru
zamanda, dogru sekilde, gercek, giivenilir, agik, kapsamli, kesin, karsilagtirilabilir,
ithtiyaca cevap verebilen diizeyde sunulmasi ilgili kullanicilarin fayda saglamalari
igin gerekli olan 6zelliklerdir (Tosun ve Atai, 2014). Bu 6zelliklere sahip finansal

tablo ve raporlar kamu yararmi gozeterek hareket etmis olur. Ayrica sermaye



piyasasinda meydana gelen fon hareketliligi, kiiresellesme, cokuluslu sirketlerin
ortaya ¢ikist ve sinir kavraminin ortadan kalkmasi, iilke ekonomilerinin birbirine
olan baghiliginin artmasi, uluslararasi denetim firmalarmin kurulmasi vb. nedenler
ulusal diizeyde ger¢eklesen muhasebe uygulamalarinin uluslararasi alana gegmesine

yol agmustir (Elosiuba ve Okoye, 2018: 82).

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve yasal nedenlerden dolay:1 tilkelerin
muhasebe uygulamalari birbirinden farklilik gostermekte, baska {iilkelere yatirimda
bulunmak isteyen yabanci yatirnmcinin veya sirketin fon ihtiyacini karsilayacak olan
yabanci kreditorlerin karmasik mevzuat ve vergi uygulamalari ile karsilasmasi olasi
firsatlarin kagmasina yol agabilir. Ayn1 dili konusamayan mali tablolar birbirleri ile
karsilagtirilamadigi igin de ilgili kullanicilara ve sirket yoneticilerine giivenilir veriler
sunmaz. Tim bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢cin muhasebe uygulamalarinin
uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmasina ihtiyag duyulur (Elosiuba ve Okoye, 2018:
81).

Uyumlastirma, muhasebe uygulamalarinda goriilen ¢ok basliligi ortadan
kaldirmak ve ortak paydada bulusmayi saglamak igin gelistirilen uygulamalar olarak
tanmimlanmaktadir (Aslan, 2004: 96)

Finansal raporlamanin uyumlastirilmasi ile (Tosun ve Atai, 2014);

a) Cokuluslu sirketlerde meydana gelen maliyet artis1 dizginlenebilir.

b) Kiiresel diinyanin yarattigi sinir 6tesi olgusuyla sirketlerin finansal tablolari
karsilastirilabilir hale gelir.

c) Daha kaliteli muhasebe standartlar1 daha genis uygulama alani bulur.

d) Sinir kavrami kaybolarak gelisen ticaret ve finansal islemler sayesinde
sermaye piyasalarina kayitl olan sirket sayisi artar.

e) Cok uluslu sirketler yabanci piyasalara giris yapmaya baslar ve ilgili

taraflarca piyasada taninmaya baglar.

Muhasebe uygulamalarinda gergeklestirilecek uyumlastirma kalemleri
sermaye piyasalarinin uluslararasi hale gelmesi, ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi,
bagimsiz denetim firmalarinin kurulmasi ve ekonomik birlik olusturma g¢abalari

olmak iizere dort baslik altinda toplanabilir (Ustiindag; 2004: 845-847).



1.4.2. Muhasebede Yakinsama Calismalari

Onceleri  uluslararas1  piyasada finansal raporlarm  birbirleri ile
karsilagtirilabilir nitelikte olabilmesi igin tim diinyada kullanilan finansal
raporlamanin uyumlastirilmas: gerekliligi vurgulanirken daha sonralari akademik
arastirmalarda en ¢ok savunulan ¢alismalarin finansal raporlamanin yakinsanmasi ile

ilgili oldugu sonucuna varilmistir (Glicenme, 2000: 9).

Finansal raporlamanin uluslararasi alanda yakinsama ile vurgulanmak istenen
sey, kiiresel hayatta tim {ilkelerin kullandiklar1 finansal raporlama setinin
gelistirilmesi i¢in finansal raporlama ile ilgili kurumlarin birlikte ¢alismasidir (Aslan,
2004: 96).

Tiim diinyada ortaya ¢ikan muhasebe farkliliklarina bir ¢6ziim olabilmesi i¢in
gelistirilen yakinsama ¢alismalari ile amaglanan sey ortak dille ifade edilebilen bir
muhasebe sistemi olusturmaktir (Usul ve Kiymik, 2010: 134). Bu durum

yatirimcilarin dogru karar alabilmelerini kolaylastirmaktadir.

Finansal raporlama ulusal ve uluslararas: raporlama olmak tizere iki sekilde
incelemek miimkiindiir. Ulusal finansal raporlama belirli bir iilkeyi kapsamakla
birlikte sirket, kurum ve kuruluslarda muhasebe uygulamalar1 tek bir ¢er¢eve ig¢inde
toplanmaktadir (Yazici, 2003). Uluslararasi finansal raporlama ise finansal
raporlardan elde edilen bilginin ilgili kullanicilara sunulmasi, uluslararasi alanda

finansal raporlamay1 miimkiin kilmasina imkan veren bir sistemdir (Cankaya,2007).

Kiiresel anlayisin getirdigi degisimler nedeniyle ulusal standartlar yetersiz
kalmis, bilgi ulusal alandan uluslararasi alana gecis gostermis, yatirim ve ticaret
kalemleri uluslararas1 6zellik kazanmis ve bu nedenle ortak bir dil olusturan

uluslararast muhasebe standartlarina yonelme bas gostermistir.

1.5. Diinyada Yapilan Cahsmalar
Muhasebe/Finansal raporlama standartlar1 arasinda var olan raporlama

farkliliklar1 uluslararas1 alanda c¢okuluslu sirketler i¢in Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Cilinkii finansal raporda yer alan veriler ancak karsilastirilabilir, rasyonel,
tutarl olmasi durumunda varolus amacina hizmet eder. Kiiresel hale gelen piyasalar,

cokuluslu sirketler, piyasada etkin pozisyonda yer alan uluslararasi bagimsiz denetim
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kuruluglari, ilkelerin belirli amaglar dogrultusunda meydana getirdigi ekonomik
birlikler ve uluslararasi nitelikte muhasebe raporlarinda yasanan skandallar finansal
raporlamanin yeniden ele alinmasini ve ortak bir dille ifade edilmesini gerekli

kilmigtir (SPK, Seri: XI: 25).

Bu baglamda UFRS/UMS uygulamalarini destekleyen kurum/kuruluslarin bir
kismi asagida belirtilmistir (Sultanoglu, 2014: 28):

a) Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC)

b) Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

c) Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

d) Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

e) Uluslararas1t Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)
f) Bilesmis Milletler

g) Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat:1 (OECD)

h) Avrupa Birligi (AB)

1.5.1.Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting
Standards Commitee-1ASC) 29 Haziran 1973 tarihinde Londra’da bagimsiz nitelikte
kurulan bir komitedir. Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ABD gibi iilkelerin bir araya gelmesiyle olusan bir
komitedir (Elosiuba ve Oyoke; 2018, 81). IASC’ nin kurulus gerekgesi, kamu yarari
esas almarak kamunun bilgisine sunulan ve denetime tabi finansal tablolarin esas

alacagi finansal raporlamanin belirlenmesi ve kiiresel alanda benimsenmesidir.

1974 yilindan bu yana Tirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD), 1994
yilindan bu yana ise Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali

Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) IASC’ye iiyedir.

1977 yilinda IASC yerel finansal raporlamanin uluslararasi finansal
raporlamaya uyumlastirilmas: igin harekete geg¢mistir. Bu dogrultuda IASC’ nin
yeniden yapilandirilmast glindeme gelmis ve 2001°de Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Komitesi Vakfi (International Accounting Standards Commitee

Foundation-IASCF) kurulmustur. IASCF, Miitevelli Heyeti ve Uluslararasi
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Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) olmak iizere iki boliimden olusmustur. Bu

vakfin diger organlar1 Standart Yorumlama Komitesi ve Standart Danisma

Kurulu’dur (Giirel, 2015).

Miitevelli heyeti IASB, standartlar1 yorumlama komitesi ve standart danisma
kurulu tiyelerini atamak, kontrol etmek ve ihtiya¢ aninda finansal kaynak saglamakla

gorevlidir.

IASC 1988 yilina kadar 26 standart yayimlamig ancak bazi kisimlar
sirketlerin tercihlerine birakildig1 i¢in finansal tablo sunulus sekline 6zen
gosterilmemistir. IASC 1989 yilinda ilk olarak ayni nitelikteki olay ve uygulamalar
icin  “Benchmark Uygulama” ve “Alternatif Uygulama” yaklasimlarini
benimsemistir. Bu nedenle IASC calismalar1 Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler,

Avrupa Birligi gibi pek ¢ok yerel ve uluslararasi piyasada desteklenmistir (Giirel,

2015:18).

1973-2000 yillar1 arasinda IASC’ nin yayimladigi standartlar Uluslararasi
Finansal Raporlama (International Accounting Standards-IAS) olarak adlandirilirken
2001 yilindan sonra IASB’ nin yayimladigi standartlar Uluslararasi Finansal
Raporlama Standardi (International Financial Reporting Standards-IFRS) olarak
adlandirilmigtir. Biitiin bu standartlar tek bir set olan “uluslararasi finansal raporlama

standardi “olarak sunulmustur.

IASC’nin finansal raporlama olustururken izledigi yollar su sekilde
siralanabilir (Ustiindag, 2000):

a) Olusturulan finansal raporlamaya iliskin siire¢ Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu-IFAC (International Federation Accountants Commitee)
tarafindan segilen {iyelerin olusturdugu kurulca yiiriitiiliir.

b) Kurul standartlar1 gelistirmek i¢in bir komite (Standartlar1 Gelistirme
Komitesi) kurar. Kurul iiyelerinden biri komitenin baskani seg¢ilir. Buna
ek olarak IASC iiyesi olan en az li¢ lilke temsilcileri de katilabilir. Konu

ile ilgili uzman kisilerin goriislerine de bagvurulabilir.
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c) Komite standartlara iligkin uygulamalar1 gbzden gegirir, sorunlari ele alir,
mevcut standartlara uygun olusturuldugunu kontrol eder ve sonunda
kurula bir goriis 6zeti sunar.

d) Ozette yer alan degerlendirmeleri dikkate alarak bir ilkeler rapor taslag
hazirlar. Bu taslakta uygulamalara iliskin onay ve ret durumlan ile
bunlarin gerekgeleri belirtilir.

e) Gerekli incelemeler yapildiktan sonra ilkeler nihai raporu hazirlanir ve
kurul degerlendirmesine sunulur. Kurulun karar ¢ogunlugu en az iigte iki
cogunlukta aranir.

f) Taslagin degerlendirilmesinden sonra uluslararasi finansal raporlamanin
son taslagi hazirlanir ve kurul onayma sunulur. Kurulun karar ¢cogunlugu

en az dortte ii¢ cogunlukta aranir ve ardindan standart olarak yayimlanir.

1.5.2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

2001°de IASC gelistirilen muhasebe/finansal raporlama standartlarina iliskin
herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamasi, her {iye iilkenin kendi kurallarina gore
olusturdugu standartlar1 benimseme hakkinin var olmasi gibi sikintilarin meydana
gelmesinden sonra IASC gorevini IASB’ ye devretme karari almistir. IASB finansal
raporlamayi gelistirerek yayinlamis ve standart yorumlama komitesinin yorumlarini
onaylamistir. Bu tarihten sonra yayimlanan finansal raporlamalar Uluslararasi
Finansal Raporlama Standardi-UFRS/UMS olarak adlandirilmistir (Ciftgi ve
Erserim, 2008: 8).

[ASB’ nin temel amaci diinyada finansal raporlamanin uygulanmasini
yayginlagtirmak ve farkli uygulamalar arasinda birlik saglamak olmakla birlikte diger

amaglari soyle siralanabilir (Cift¢i ve Erserim, 2008:8):

a) Anlasilabilir, uygulanabilir, kaliteli tek bir finansal raporlama uygulamasi
olusturmak,

b) Gelistirilen standartlart kural bazlidan ziyade ilke bazli olarak
benimsemek,

c) Standartlarin agik, anlasilir, karsilastirilabilir veriler sunmasini saglamak,
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d) Ulusal ve uluslararasi muhasebe standartlarina uyumu ileri seviyeye

tasimaktir.

IASB 2001 yilinda yapisini degistirmis ve Uluslararast Muhasebe Standartlari
Vakfi-IASCF olarak adlandirilmstir.

Vakif; Miitevelli Heyeti, IASB, Standart Danmisma Konseyi-SAC ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi-IFRIC olmak iizere dort
boliimden olusur. IASB, 22 yoneticiden olusan Miitevelli Heyeti tarafindan yonetilir.
Heyetin uluslararasi 6zellige sahip olabilmesi i¢in kuzey Amerika’dan 6, Avrupa’dan
6, Asya’dan 6 ve kalan 4 iiye ise cografik dengeye gore secilir (Uysal, 2006: 99).
IASB, vakfin atadig1 14 tiyeden olusmaktadir. Kurul teknik giindemi hazirlar, ilgili
taslak ve standartlari en az 9 {iye cogunlugu ile onaylar. Miitevelli Heyeti’nin atadig1
40 tiye Standart Danisma Konseyi’nde gorev alir. Konsey, uygulamalar ve glindem
hakkinda IASB’ye gorlis sunar. IASB baskani ayni zamanda konseyin de
baskanligin1 yapar. Uluslararast Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi 12
tiyeden olugmaktadir. Komite, muhasebe/finansal raporlama standartlar1 hakkinda

goriiglerini bildirerek standartlarin uygulanmasinda danismanlik yapar.

IASB’nin ¢aligmalar1 pek ¢ok uluslararast kurum/kurulus tarafindan

desteklenmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Giirel, 2015: 19-20):

a) Avrupa Komisyonu

b) Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu- EFRAG (European
Financial Reporting Advisory Group)

c) Uluslararas1 Sermaye Piyasast Kurumlar1 Tegkilati- IOSCO (International
Organization of Securities Commissions)

d) Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu-IFAC (International Federation
of Accountants)

e) Uluslararast Muhasebe Meslegini Gelistirme Forumu-IFAD (International
Forum for Accountancy Development)

f) ABD Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu-FASB (US Financial
Accounting Standards Board)
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g) ABD Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu-PCAOB (US
Public Company Accounting Oversight Board)
h) ABD Sermaye Piyasasi Kurumu-SEC (US Securities and Exchange

Commission)

IASB tarafindan tiim diinyanin uyguladigi muhasebe/finansal raporlama
standartlar1 olusturma hedefine iliskin 6nemli adimlar atilmistir. Pek cok iilke ¢ok
dilli. muhasebe/finansal  raporlama standartlar1 nedeniyle UFRS/UMS’ye
bagvurmaktadir (Aksoy, 2006: 774).

1 Subat 2008 tarihi itibariyle 110 kadar iilkede UFRS/UMS standartlarinin
uygulanmasi zorunlu kilindigr ya da izin verildigi agiklanmaktadir. 110 iilkenin
82’sinde  UFRS/UMS zorunlu olarak uygulanirken, 28 iilkede ise zorunlu
tutulmamis, sadece kullanimina izin verilmistir. Standartlar1 yukaridaki bi¢imlerde
uygulayan bu 110 iilkeden 75’inde denetim raporlarinda UFRS/UMS’ye uygunluk
goriisti  aranmaktadir. Tirkiye de UFRS/UMS kullanan iilkeler arasinda yer
almaktadir (Giirel, 2015: 20).

1.5.3. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

1977 yilinda Miinih’te 45 iilkeden gelen ¢ok sayida profesyonel nitelikteki
muhasebecilerin bir araya gelmesi ile Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants-IFAC) kurulmustur. IFAC, siirdiirebilir
organizasyonlar, piyasalar ve ekonomilerin gelisimine katkida bulunan, finansal
raporlamanin seffaf, anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmasi gerektigine vurgu
yapan, muhasebenin dnemini kiiresel finans diinyasina sunan bir kurulustur (Gtirel,

2015: 21).

1982 yilinda IASC ve IFAC uluslararasi standartlar1 olusturmada ve meydana
gelen sorunlar igin gesitli ¢alismalar yapmis ve IASC’nin yetkili kurulus oldugu
benimsenmistir. Bu nedenle IFAC iiyeleri arttk IASC’nin dogal iiyesi kabul
edilmistir. Boylece IFAC ve IASC ayni cati altinda yer alirken birbirlerinden

bagimsiz hareket etme 6zelligine sahip olmuslardir (Bostanci, 2002).

Giivenilebilirlik Calisma Grubu, Kiiciik ve Orta Olgekli Uygulamalar Calisma

Grubu, Uyum Komitesi, Egitim Komitesi, Etik Komitesi, Kamu Sektorii Komitesi ve
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Is Diinyasindaki Meslek Mensuplar1 IFAC biinyesinde yer alan komite ve ¢alisma

gruplarini ifade eder.

IFAC’m benimsedigi temel amaglar su sekilde siralanabilir (TURMOB Haber
Biilteni, 2004: 2):

a) Kamu yararina hizmet etmek igin belirlenen standartlarin anlasilabilir ve
seffaf olmasina 6zen gostermek,

b) Muhasebecilerin kalite algisina hizmet edilebilmesi i¢in tiye kuruluslar ile
is birligi i¢ine girilmesini hedeflemek,

c) IFAC uluslararasi alanda s6z sOyleme yetkisine sahiptir ve bu konudaki

yetkilerini kullanarak muhasebe meslegini gézetmektir.

Uluslararasi finansal raporlamanin kiiresel diinyaya adim atmasi IFAC’mn
onayladigi 7 maddelik Uyelik Yiikiimliiliik Bildirimleri ile olmustur. Bu bildirimde
uluslararas1 finansal raporlamanin {iye kuruluslarin mali tablolar1 ile uyum iginde
olmast zorunlulugu getirilmistir. Bu durum IFAC’1in kendi biinyesindeki iiyelerin
uluslararasi finansal raporlamayi benimsemeleri yoniinde atilan énemli bir adimdir

(Aksoy, 2006: 774).

Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) IFAC’a kurucu iiye olarak
katilmistir. 1994 yilinda ise TURMOB IFAC’a iiye olmustur.

1.5.4.Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

FASB  (Financial Accounting Standards Board) 1973  yilinda
muhasebe/finansal raporlama standartlarini olusturmak ve ortaya ¢ikan sorunlari
gidermek icin ABD’de kurulan 6zerk yapili bir kurulustur. Muhasebe/Finansal
raporlama standartlarina iligskin diinyada en basarili kuruluslar arasinda gosterilen
FASB biinyesinde danigsma kurulu {yeler, muhasebeciler, bilim insanlar1 yer
almaktadir. Kurul iiyeleri Finansal Muhasebe Vakfi-FAF (Financial Accounting
Function) tarafinca atanir. Vakif, FASB ile devlet ve ilgili kuruluslara iliskin
muhasebe/finansal raporlama standartlarini belirlemekle gorevli olan GASB
(Government Accounting Standards) orgilitlenmesi, tyelerin secilmesi, fonlarin
kullanilmasi ile yetkilidir (Giirel, 2015: 22).
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FAF ile FASB arasinda danisma gorevi yiiriitmek iizere 1973 yilinda Finansal
Muhasebe Standartlar1 Danisma Konseyi- FASAC (Financial Accounting Standards
Advisory Council) olusturulmustur. Kurulda toplamda 33 {iye olmakla birlikte ii¢
ayda bir toplanmaktadir.

ABD’de Muhasebe Standartlar1 Menkul Kiymetler Borsasi Komisyonu
(Securities and Exchange Commission- SEC) tarafindan belirlenmesine ragmen bu
diizen muhasebe Orgiitleri tarafindan yiritilmistir. Bu noktada etkili olan
kurumlardan birisi de Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (The
American Institue of Certified Public Accountants-AICPA)’dir. 1939°da AICPA’ya
bagli olarak kurulan muhasebe prosediirler komitesi tarafindan yiiriitiilen
muhasebe/finansal raporlama standartlarina yonelik ¢alismalar, 1973 yilinda bagimiz
nitelikteki finansal muhasebe standartlari kurulu (Financial Accounting Standards
Board-FASB) tarafinca siirdiiriilmiistiir (Giirel, 2015: 22).

FASB muhasebe/finansal raporlama standartlarini olustururken iki temel
goriisii  benimser. Bunlar; kamunun yaninda kitlerin de ihtiyaglarna cevap
verebilmek ve kamuoyu ile siirekli iletisim halinde olarak tiim degerlendirmelere
acik olmaktir. Bu nedenle FASB muhasebe/finansal raporlama standartlarina iliskin

gergeklestirilen toplantilarini halka agik olarak yapar.

FASB’ nin bu derece etkili olmasinda SEC’ in olusturulan muhasebe/finansal
raporlama standartlarin1 tanimasi ve onaylamasi gerektiginde ise diizeltmeye
gondermesi 6nem arz etmektedir. Ancak ABD’de meydana gelen Worldcom, Enron
vb. mali skandallar mevcut muhasebe uygulamalarinin revize edilmesi gerekliligini
ortaya koymustur. Ciinkii SEC ve FASB standartlarina yonelik elestiriler artmis ve
yeniden diizenlenme ihtiyact dogmustur (Giirel, 2015: 22-23).

2002 yilinda IASB ve FASB uluslararasi finansal raporlamanin birbiri ile
uyumlu hale getirilmesi i¢in ortak bir calisma olan Norwalk Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmayla mevcut finansal raporlama arasinda uyumun
saglanabilmesi, kaliteli muhasebe verileri sunmasi ve uluslararast finansal

raporlamada verimli muhasebe/finansal raporlama standartlar1  kullanilmasi
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Ongoriilmiistiir. Bu nedenle Norwalk Anlasmasi uluslararasi muhasebe uygulamalari

igin atilan ciddi bir adim olmustur (Aksoy, 2006:774).

2006 yilinda ise IASB ve FASB arasinda gergeklestirilen ¢aligmanin odak
noktast her iki organizasyonun olusturdugu finansal raporlamanin birbiri ile uyumlu
hale getirilmesi ve tek bir c¢ati1 altinda toplanabilmesidir. Burada ele alinan baslica
kalemler; bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve bunlarin alt kalemleridir

(Ciftei ve Erserim, 2008:13).

1.5.5. Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii I0SCO)

IOSCO (International Organization of Securities Commissions) 1983 yilinda
Kanada’da kurulmustur. Orgiit 1988 yilinda SPK’nin da dahil oldugu 177 iiyeden
olusan ulusal menkul kiymet diizenleme komisyonlarmin odak noktasidir. IOSCO’
nun kurulus amaci, sermaye piyasalarindaki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
uyum i¢inde c¢aligsmasi i¢in uygun ortam hazirlamak, muhasebe alaninda ortak bir

standart olusturmak ve iiyeler arasindaki bilgi aligverisini kolaylastirmaktir.

IOSCO kendine 6zgii standartlar belirlemek yerine IASC’nin uluslararasi
muhasebe standartlarina iligkin yiiriittiigii ¢aligmalar1 benimsemistir. 1995 yilinda
IASC’nin hazirladig1 standartlart onaylamistir. 2000 yilinda uluslararasi sermaye
piyasasinda uygulanmasi i¢in IASB tarafindan sunulan standartlari onaylamistir.
2005 yilindan itibaren ise iiye kurumlarin UFRS/UMS’yi benimsemesi i¢in tavsiyede
bulunmustur. Bu durum UFRS/UMS’nin 6neminin giderek arttigini ve etkisinin

biiyliyecegini isaret etmistir (Aksoy, 2006:775).

IOSCO Kkiiresel piyasadaki denetleyici ve diizenleyici otoritelerin is birligini
saglamis, gelisen sermaye piyasalarin yapisina uygun olarak uluslararasi standartlar
olusturmus, ilgili kullanicilar arasinda kaliteli veri kullanimini miimkiin kilmistir

(Ciftci ve Erserim, 2008: 10).

1.5.6. Birlesmis Milletler (BM)
Diinya barisini ve gilivenligini korumak, uluslararasi alanda ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel is birligi saglamak amaciyla 1945 yilinda kurulan BM

uluslararasi bir orgiit 6zelligi tasimaktadir.
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1970’1i yillarda uluslararas1 muhasebe alaninda faaliyet gostermek i¢in kendi
blinyesinde bir kurul olusturmustur. BM organlarindan olan Ekonomik ve Sosyal
Konseyi muhasebe/finansal raporlama standartlarina iliskin bir ¢alisma grubu
kurmustur. Bu grubun odak noktasi genellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkelere  iligkin  yiiriitilen  ¢alismalardir. Fakat son donemlerde BM
muhasebe/finansal raporlama standartlarina iliskin ¢alismalardaki gorevini sadece

gbzlemci olarak siirdiirmeye baslamistir (Ustiindag, 2000:50).

1.5.7. Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

OECD (Organisation for Economic Operation And Development) 1960
yilinda imzalanan Paris S6zlesmesi’ne dayanarak 1961 yilinda Paris’te kurulmustur.
Orgiit, savas yikintilar iginde bulunan Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi igin
kurulmugtur. Tiirkiye’nin kurucu iiye oldugu orgiitiin bugiinkii iiye sayis1t 34
olmustur. OECD muhasebe/finansal raporlama standartlarina iliskin  kendi
biinyesinde periyodik toplantilar diizenlemekte ve Avrupa Komisyonu ile is birligi
icinde calismaktadir. IASC bu toplantilara temsilci gondermekte ve aktif olarak

caligmalarda bulunmaktadir (Giirel, 2015: 24).

1.5.8. Avrupa Birligi (AB)

Kiiresel diinyada oldugu gibi AB iilkelerinde de muhasebe/finansal raporlama
standartlarina iliskin uygulama farkliliklarinin yarattig1 ¢okseslilik mevcuttur. Siyasi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki yapilar sebebiyle iilkelerin muhasebe ve

raporlama farkliliklar1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmustir.

AB finansal raporlamanin uyumlastirilma siirecinde rol oynayan
kuruluslardan biridir. Temeli 1951 yilinda kurulan Avrupa Celik ve Komiir
Toplulugu’na dayanmakla birlikte 1957 yilinda Roma Antlagsmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na donlismiis ve son olarak 1992 yilinda Maastricht
Antlagmas1 imzalanarak bugiinkii Avrupa Birligi yapisina kavusmustur. Birligin liye

sayis1 2019 yil1 itibariyle 28’ dir.

1970°’1i yillarda yaymlanan Sirketler Kanunu Yonergeleri ile AB alaninda
muhasebe/finansal raporlama standartlarina iligkin kayda deger katkilar saglanmistir

(Bilginoglu, 1993:83). Bu yonergelerden dordiincii, yedinci ve sekizinci yonergeler
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muhasebe alaninda 6nemli etkileri bulunan kalemlerdir. Uluslararasi muhasebe
standartlar1 dordiincii ve yedinci yonergeler araciligiyla uygulamada yer bulmustur.
Buna ek olarak birlik, iiye tilkelere bu yonergelerin hukuk sistemine dahil edilmesi
konusunda zorunluluk getirmistir. Fakat {iye iilkelerin bir¢ok konuda se¢im hakkinin
bulunmasi, ekonomik gelismeler vb. nedenlerle yonergelerin tam anlamiyla yeterli

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

1990 yilinda gergeklestirilen bir konferansta AB iiyelerinin muhasebe
uygulamalarina yonelik uyum konusu incelenmis ve 22 iiyeden olusan muhasebe
danigsma kurulu kurulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ise muhasebe
uyumu: yeni bir strateji bire bir uluslararas1 uyum baslikli bir bildiri yayimlanmustir.

Bildiride yer verilen 6nermeler sunlardir (Ciftci ve Erserim, 2008: 11):

a) Uluslararasi piyasalarda faaliyette bulunan Avrupa isletmelerinin
muhasebe  yonergelerinden  hari¢  tutmak ve bu isletmeleri
muhasebe/finansal raporlama standartlarinda serbest birakmak,

b) IASB’ye iiye olmak,

€) Mevcut muhasebe yonergelerini giincellestirmek,

d) Avrupa Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nu kurmak,

e) Amerika ile karsilikli muhasebe standartlarini tanima anlasmasi yapmak

olarak siralanabilir.

Bu Onermeler uzun siire tartisilmis ve uyum saglayabilmek adina AB

hukuksal yapisinda degisiklikler ve giincellemeler yapilmstir.

2000 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan borsa ve teskilatlanmis diger
piyasalarda islem goren sirketlerin konsolide mali tablolar1 uluslararasi muhasebe
standartlarina uyumlu olmasi1 yoniinde karar alinmis ve 2002’de yayimlanmistir

(Aksoy, 2006:778-779).

ABD’de Muhasebe Standartlar1 Menkul Kiymetler Borsasi Komisyonu
(Securities and Exchange Commission- SEC) tarafindan belirlenmesine ragmen bu
diizen muhasebe Orgiitleri tarafindan yiiriitilmiistir. Bu noktada etkili olan

kurumlardan birisi de Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (The

American Institue of Certified Public Accountants-AICPA)’dir. 1939’da AICPA’ya
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bagli olarak kurulan muhasebe prosediirler komitesi tarafindan yiiriitiilen muhasebe
standartlarina yonelik ¢alismalar, 1973 yilinda bagimiz nitelikteki finansal muhasebe
standartlar1 kurulu (Financial Accounting Standards Board-FASB) tarafinca

stirdiirilmiistiir.

2001 yilinda kurulan Avrupa finansal raporlama danisma grubu (European
Financial Reporting Advisory Group-EFRAG) uluslararasi1 finansal raporlama
standartlar1 kurulu tarafindan yayimlanan finansal raporlamanin onayina iliskin

goriislerini tavsiye niteliginde sunan bir kurulustur (Demir, 2007:43-58).

AB Sirketler Hukuku Yénergeleri Tablo 1.1’ de yer almaktadir (Ozkan ve
Terzi, 2010: 24).

Tablo 1.1 AB Sirketler Hukuku Y6nergeleri

TARIH YONERGELER UYUMLASTIRILAN BASLIKLAR
1968 BIRINCI SIRKET TESCILLERI
1976 IKINCI KAMU-OZEL SIRKETLER ARASINDAKI FARKLAR
1978 UCUNCU SIRKET BIRLESMELERI
1978 DORDUNCU MUHASEBE FORMATLARI, KURALLARI VE

LIMITED SIRKETI DIPNOT ACIKLAMALARI

1982 ALTINCI SIRKET TASFIYELERI
1983 YEDINCI KONSOLIDASYON KURALLARI
1984 SEKIZINCI DENETCILERIN YETKILERI, TERFI VE AZIL
KURALLARI
1989 ON BIRINCI AVRUPA BIRLIGI SIRKETLERI OLMAYANLARLA
ILGILI ACIKLAMALAR
1989 ON UCUNCU DEVRALMALAR

1.6.Tiirkiye’de Yapilan Calismalar
Tiirkiye’de muhasebe/finansal raporlama standartlar1 olusturma caligmalar

bilim insanlar1 ve meslek mensuplarmin diger iilkelerde gordiikleri g¢aligsmalarin
Tirkiye’ye getirilmesi, meslek orgiitlerinin g¢abalari, bir kistm kamu kuruluslarinin

kendi kapsama alanindaki sirketlere/kuruluslara iliskin standart bir uygulama
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getirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar ile kamu otoritesi tarafindan kanun teblig

vb. seklinde calismalarindan olusmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmalar daha ¢ok mevcut uygulamalarin yeknesaklasmasi ya da
uluslararas1 uygulamalarin uyarlanmasi seklinde olmustur. Finansal Raporlama
Standartlar1 adiyla anilan c¢alismalar ise wuluslararasi standartlarin  Tiirkceye

cevrilmesi sekilde olup literatiirde uyumlastirma olarak adlandirilmaktadir.

Ulkemizde finansal raporlamaya iliskin etkili calismalar yiiriiten kurum ve
kuruluslar standartlarin uyumlastirilmasi amacina hizmet etmistir. Bu konuda

calisma yapan baslica kuruluslar su sekilde siralanabilir (Sultanoglu, 2014: 30-37).

a) Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) Calismalari

b) Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) Calismalari

c) Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) Yeniden Diizenleme Komisyonu
Calismalar1

d) Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Calismalari

e) Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) Muhasebe Standartlar1 Ozel Denetim
Komite Calismalari

f) Maliye Bakanligi Caligsmalari

g) Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB) Tarafindan Yapilan Calismalar

h) Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) Calismalari

i) Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu Caligsmalari

j) 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu

k) Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurulu (BDDK) Caligsmalari

1.6.1.Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) Calismalar:

Tiirkiye’de uluslararast muhasebe/finansal raporlama standartlarina iligkin ilk
calisma  Tirkiye Muhasebe = Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) tarafindan
gergeklestirilmistir.

Dernek ilk olarak 1942 yilinda Tiirkiye Eksper Muhasipler ve Isletme

Organizatorleri Dernegi olarak kurulmus 1967 yilinda ise Tiirkiye Muhasebe
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Uzmanlart  Dernegi’ne  doniistiirilmistir. TMUD  muhasebe mesleginin

gelistirilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Dernek iilkemizde Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan mevcut farkliliklarin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapmakla
birlikte 1950’11 yillardan itibaren uluslararasi diizeyde iilkemizi uluslararasi alanda

temsil etmistir (Parlakkaya, 2004: 130).

1972 yilinda 10. Uluslararast Muhasebe Kongresine katilmistir. 1973 yilinda
ise Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komisyonu’na (IASC) iiye olmustur. 1975
yilinda dernek uluslararasi standartlar1 kabul etmis ve {iiye iilkelerin bu karara
uymasint talep etmisti. TMUD uluslararas1 muhasebe standartlarim1 Tiirkgeye
cevirmig, 31 adet standardi kitap halinde getirerek yayinlamistir (Parlakkaya,
2004:130).

Dernek 1999 Yilinda Akdeniz Ulkeleri Muhasebeciler Federasyonu’na
(FCM) ve 2014 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Egitmenleri Birligi’ne (IAAER) iiye

olmustur.

1.6.2.Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Calismalari

Tirrkiye Bankalar Birligi bankalar arasinda meydana gelen uygulama
farkliliklarin1 gidermek i¢in muhasebe alaninda cesitli gorevler iistlenmistir. Buna
ornek olarak bankalardan kredi ¢ekmek isteyenlerin verecekleri mali tablolarin tek
tipte olusturulmasinin hedeflenmesi ve bunlarin uygulamaya geg¢ilmesinde etkin rol
oynamasi verilebilir (Erol ve Aslan, 2017: 63).

1.6.3.1ktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) Yeniden Diizenleme Komisyonu

Cahismalan

Komisyon, IDT’de muhasebe ve raporlama alaninda ortak bir standart

olusturma hedefiyle kurulmustur.

1964 yilinda 440 sayili yasa ile kurulan IDT’nin en 6nemli ¢aligmalardan
birisi IDT’de muhasebe ve finansal raporlamayla ilgili islemlerin ortak bir diizende
sunulmasini saglamaktir. IDT 1968-1970 yillar1 arasinda 6 adet rapor yayimlamis

olup bunlar su sekilde siralanabilir:
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a) Muhasebe Usullerinin Islahi ve Yeknesaklastirilmast,

b) Muhasebenin Temel Kavramlart ve Genel Kabul Go6rmiis Muhasebe
Prensipleri,

c) Rapor Sistemi,

d) Tekdiizen Genel Hesap Plani ve Agiklamalart,

e) Mali isler Muhasebe ve Kontrol Dairelerinin Organizasyonu,

f) Terimler ve Agiklamalardir.

IDT 1972°de Tekdiizen Muhasebe Sistemi’ni uygulamaya baslamis ve
gorevini Devlet Planlama Teskilati (DPT) Yeniden Diizenleme Kurulu’na
devretmistir. DPT Yeniden Diizenleme Kurulu Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile ilgili
uygulamalarin tek bir kitap halinde sunumunu gerceklestirmistir (Giirel, 2015: 29-
30).

1.6.4.Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Calhismalari

Sermaye Piyasasi Kurulu 2499 sayili Kanun ile 1981 yilinda Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) tarafindan Kkurulan, idari ve mali 6zerkligi olan diizenleyici ve
denetleyici bir kamu kurumudur. Tiirkiye’de finansal raporlamanin uygulama

zorunlulugu ilk olarak SPK tarafindan gergeklestirilmistir (Erol ve Aslan, 2017: 65)

SPK’nin temel amaci, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin
iktisadi kalkinmasini saglamak i¢in sermaye piyasasinin seffaf, giivenilir, acik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasi ve menfaat sahiplerinin haklarmin korunmasini

saglamaktir.

1984 yilinda SPK tarafindan yiiriirliige konan Standart Hesap Plam ile ilk

defa muhasebe uygulamalarina yonelme s6z konusu olmustur (Altintag, 2011:167).

Finansal raporlama ile uluslararasi finansal raporlamanin birbirine uyumlu
hale gelmesinde SPK’nin 2001 yili Enflasyon Muhasebesi ve Finansal Tablolarin
Konsolidasyon Tebligi araciligiyla oynadigi rol biiyiiktiir (Celik,2003).

1988 yilinda IOSCO’nun iiyelerine UFRS/UMS uygulama ¢agris1 yapmasi ve
AB’nin de iye tilkelerine ve iyelik siirecindekilere UFRS/UMS kullanmalari
yoniindeki talimatlari SPK’nin da UFRS/UMS’yi benimsemesine yol agmistir. Bu
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nedenle SPK, SPK Finansal Raporlama Standartlari’nin Uluslararasi Standartlara
Tam Uyum Projesi ile Uluslararas1t Muhasebe Standartlarini hazirlamis ve Seri XI,
No:25 sayili Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig
15.11.2003 yilinda 25290 sayili miikerrer Resmi Gazete ’de yayimlanmistir. Bu
teblige gore;

a) Hisse senetleri borsada islem goren sirketler,

b) Yatirim ortakliklari,

C) Hisse senetleri borsada islem goren/gérmeyen tiim araci kurumlar,

d) Portfoy yonetim sirketleri ve bunlarin bagh ortakliklari,

e) Miisterek yoOnetime tabi ortakligi ve istiraki konumunda olan ve

konsolidasyon kapsami disinda tutulmayan sirketler

01.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak kosuluyla Seri: XI, No:25 sayili
Teblig kapsaminda mali tablo ve rapor diizenlemekle yiikiimlii tutulmus olup
SPK’nin 50/a maddesine gore bankalar ve sigorta sirketleri ise kendi 0Ozel
kanunlaria gore finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina karar verilmistir.
Tablo 1.1°de diizenlenen konular ve bunlara karsilik gelen UFRS/UMS kalemleri yer
almakta olup fiyat degisim etkisi ile alakali UFRS/UMS 15, IASB tarafindan mecbur
kilinmadigi igin tebligde yer almamustir (SPK, Seri: XI: 25).

Tablo 1.2.” de Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig’
e iliskin kisimlar ve bu kisimlara karsilik gelen uluslararasi finansal raporlama

standartlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1.2 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig” Kisimlar1 ve Bu Kisimlara
Karsilik Gelen Uluslararast Finansal Raporlama Standartlart

TEBLIG UFRS/UMS

1-Mali Tablolara iliskin Genel <ilkeler Framework for The Preparation and
Presentation of Financial Statements

2-Mali Tablolarin Sunumu 1-Presentation of Financial Statements

3-Ara Mali Tablolar 34-Interim Financial Reporting

4-Nakit Akim Tablosu 7-Cash Flow Statements

5-Hasilat 18-Revenue

6-Stoklar 2-Inventories

7-Maddi Varliklar 16-Property, Plant and Equipment

8-Maddi Olmayan Varliklar

38-Intangible Assets

9-Varliklarda Deger Diigiikligii

36-Impairment of Assets

10-Bor¢lanma Maliyetleri

23-Borrowing Costs

11-Finansal Araglar

32-Financial Instruments: Disclosure and
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Presentation
39-Financial Instruments:
Recognition and Measurement
12-Isletme Birlesmeleri 22-Business Combinations
13-Konsolide Mali Tablolar, Bagl Ortakliklar, 27-Consolidated Financial Statements and
Miisterek Yonetime Tabi Accounting for Investments Subsidiaries
Tesebbiisler ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesi 28-Accounting for Investments in Associates
31-Financial Reporting of Interests in Joint
Ventures
14-Kur Dagiliminin Etkileri 21-The Effects of Changes in Foreign Exchange
Rates
15-Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali 29-Financial Reporting in Hyperinflationary
Tablolarin Diizeltilmesi Economies
16-Hisse Basina Kazang 33-Earning Per Share
17-Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar 10-Events After The Balance Sheet Date
18-Karsiliklar, Sarta Bagh Yikiimliiliikler 37-Provisions, Contingent Liabilities
and Contingent Assets
19-Mubhasebe Politikalary, Muhasebe 8-Net Profit or Loss for the Period,
Tahminlerinde Degislikler ve Hatalar Fundamental
Errors and Changes in Accounting Policies
20-Kiralama iglemleri 17-Leases
21-Iliskili Taraflar 24-Related Party Disclosures
22-Finansal Bilgilerin Boliimlere Gore 14-Segment Reporting
Raporlanmasiy
23-Banka ve Benzeri Finansal Kuruluglarin Mali | 30-Disclosures in the Financial Statements of
Tablolarin Kamuya Agiklanmasi Banks and Similar Financial Institutions
24-Inslaat Sézlesmeleri 11-Construction Contracts
25-Durdurulan Faaliyetler 35-Discontinuing Operations
26-Devlet Tesvik ve Yardimlar: 20-Accointing for Goverment Grants and
Disclosure of Government Assistance
27-Yatirim Amagli Gayrimenkuller 40-Investment Property
28-Kurum Kazanci Uzerinden Hesaplanan 12-Income Taxes
Vergiler
29-Calisanlara Saglanan Faydalar 19-Employee Benefits
30-Emeklilik Planlar 26-Accounting and Reporting by Retirement
31-Tarimsal Faaliyetler 41-Agriculture
32-Mali Tablo ve Raporlarin Agiklanmasi -
Kurula ve Borsaya Gonderilmesi
33-lk Dénem Mali Tablolar -
34-Muhtelif Hiikiimler -

1.6.5.Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) Muhasebe Standartlar1 Ozel
Denetim Komite Calismalar:

TSE Muhasebe Standartlari Ozel Denetim Komitesi 1987 yilinda
kurulmustur. TSE’nin amacit Tirk muhasebe/finansal raporlama standartlarini
hazirlamaktir. TSE nin hazir hale getirdigi 43 adet standart sunlardir: Raporlama-

Bilango Formu Standardi, Raporlama-Kar ve Zarar Tablosu Formu Standardi,
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Muhasebenin Temel ilkeleri Standardi ve Denetim Genel Ilkeleri ve Denetgiye
[liskin Standard: (Baspinar, 2005).

Komitenin hazirladigi bu standartlar muhasebenin gelisiminde 6nemli rol
oynamakla birlikte TURMOB kurulduktan sonra ¢alismalarina bir siire ara vermis ve
caligmalarin tek elden yiiriitiilmesi adina kurulan Tirkiye Muhasebe Standartlari

Kurulu’na gorevini devretmistir (Erol ve Aslan, 2017: 65).

1.6.6.Maliye Bakanhgi Calismalari

Maliye ve Giimriik Bakanligi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 175 ve
miikerrer 257 sayili maddeleri ile 26 Aralik 1992 tarihli Resmi Gazete 1’nolu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) yayinlanmigtir. MSUGT

muhasebe esaslari bes boliim halinde incelenmistir:

a) Muhasebenin Temel Kavramlari,

b) Muhasebe Politikalarin Ag¢iklanmast,

c) Mali Tablo ilkeleri,

d) Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulusu,

e) Tekdiizen Hesap Cergevesi, Tek Diizen Hesap Plani ve Tek Diizen Hesap

Plan1 Agiklamalaridir.

Tek Diizen Muhasebe Sistemi, Tiirkiye’de karsilastirilabilir ve agik finansal
raporlamanin yer edinmesinde 6nemli rol iistlenmistir (Giirel, 2015: 31-32).
1.6.7.Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar Birligi (TURMOB) Tarafindan Yapilan Calismalar
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler

Odalar Birligi (TURMOB) 3568 sayili Kanun ile kurulmus olan bir meslek odasidur.

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) IFAC ve
IASC iiyeligi olan TURMOB tarafindan 1994 yilinda kurulmustur.

Kurulun amaci; finansal tablolarin diizenlenmesinde ve muhasebe ilkelerinin
benimsenmesinde ortak bir dil kurmak ve meslek mensuplarin finansal tablolarinin

denetimine iligkin bir denetim standardi olusturmaktir (Kirac1 ve Kdse, 2002:60).
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TMUDESK, TURMOB tarafindan atanan en fazla 60 {iyeye sahip
olabiliyordu. Kurul Kkararlar1 salt ¢ogunluk ile alinirdi. Kurul hazirlanmasini
Ongordigii standartlart en az li¢ kurul iliyesinden olusan standart komisyonlari
tarafindan On taslak olusturulurdu. Hazirlanan 6n taslaklar kurul toplantisinda
incelenir, kurul iiyelerinin en az beste birinin onayi ile taslaklar goriis almak igin
TMUDESK iiyelerine ve Yiiksekogretim Kurumu (YOK)’nun belirledigi gretim
elemanlarina gonderilirdi. Elde edilen goriisler toplanarak kurul toplantisinda
yeniden revize edilmekte ve kurul iiyelerinin en az lgte ikisinin onayi ile kabul
edilerek wuluslararas1 finansal raporlama olarak yayimlanmaktaydi (Yarkin,
2001:260).

TMUDESK’in benimsedigi hedefler;

a) Mali tablolarin ve finansal raporlarin diizenlenmesi ve sunulmasinda ele
alinarak  muhasebe/finansal  raporlama  standartlarin1  belirlemek,
gelistirmek, uyumlu hale getirmek ve yayimlamak,

b) Tirk muhasebe/finansal raporlama standartlar ile uluslararast muhasebe
standartlar1 arasindaki uyum sorununu ¢ézmek,

c) Finansal rapor ve mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda hukuki

uyumu gergeklestirmektir.

TMUDESK e ait kurulan 30 komisyon uluslararasit muhasebe standartlarina
uyumlu ¢aligmalar yapmustir. 2003 yilina kadar EK-1 de gosterilen 19 adet Tirkiye
Muhasebe Standardini yayimlayarak muhasebe standartlari igin 6nemli bir adim

atilmis olmaktaydi (Celik; 2013:67).

Standartlarin uygulanmasini zorunlu hale getiren bir yasal dayanaktan yoksun
olunmasi nedeniyle beklenen basar1 gergeklesmemistir (Parlakkaya; 2004,132). Fakat
TMUDESK yayinladigi standartlarla Tirk muhasebe literatiiriine 6nemli etkiler
gostermis ve yapilan ¢alismalarla {ilkemizde muhasebe/finansal raporlama

standartlar ile ilgili bir kiiltiiriin dogmasini saglanmistir (Bagpinar, 2005:51).

Tablo 1.3’°de TMUDESK’in 19 adet muhasebe standardi ve bunlarin
UFRS/UMS karsilig1 gosterilmistir (Parlakkaya, 2004:131-132).
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TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu UFRS-1 Presentation of
e - Financial
(ytrtirliik tarihi: 01.01.2000) Statements
TMS-2 Yiiksek Enflasyon UFRS-29 Financial
Donemlerinde Finansal Rep_ortlng n
Hyperinflationary
Raporlama (yliriirliik tarihi: Economics
01.01.1997)
TMS-3 Nakit Akis Tablolar1 (yiirtirliik UFRS-7 Cash Flow
tarihi: 01.01.1997) Statement
TMS-4 Satiglar ve Diger Olagan Gelirler UFRS-18 Revenue
(yiiriirliik tarihi: 01.01.1997)
TMS-5 Konsolide Finansal Tablolar UFRS-27 Consolidated
(ylirtirliik tarihi: 01.01.1997) Financial
Statements and
Accounting for
Investment and
Subsidaries
TMS-6 Istiraklerdeki Yatirimlarm UFRS-28 Accounting for
Muhasebelestirilmesi (yiiriirliik Investments in
tarihi: 01.01.1997) Associates
TMS-7 Yatirimlarin UFRS-25 Accounting for
Muhasebelestirilmesi (yiiriirliik Investment
tarihi: 01.01.1997)
TMS-8 Maddi, Maddi Olmayan Duran UFRS-16 Property, Plant and
Varliklar ile Ozel Tiikenmeye Equipment
Tabi Varliklar (yiiriirlik tarihi:
01.01.1997)
TMS-9 Amortismanlarin Muhasebesi UFRS-4 (yerini Depreciation
(ylirtirliik tarihi: 01.01.1997) UFRS 16, 22 ve 38 Accounting
ald1)
TMS-10 Dénem Net Kar1 veya Zarart, UFRS-8 Profit and Loss for
Temel Hatalar ile Muhasebe the Period,
Politikalarinda Degisiklikler Fundamental
(ylirtirliik tarihi: 01.01.1997) Errors and
Changes in
Accounting
Policies
TMS-11 Finansal Bilgilerin Boliimlere UFRS-14 Segment Reporting
Gore Raporlanmasi
TMS-12 Kur Degisim Etkilerinin UFRS-21 The Effects of
Mubhasebelestirilmesi Changes in
Foreign Exchange
Rates
TMS-13 Stoklar UFRS-2 Inventories
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TMS-14 Bor¢lanma Maliyetlerinin UFRS-23 Borrowing Costs
Muhasebelestirilmesi
TMS-15 Banka ve Benzeri Finansal UFRS-38 Intangible Assets
Kuruluglarin Finansal
Tablolarinin Kamuya
Aciklanmasi
TMS-16 Kiralama Islemlerinin UFRS-30 Disclosures in the
Muhasebelestirilmesi Financial
Statements of
Banks and Similar
Financial
Institutions
TMS-17 Yillara Yaygin Ingaat ve Onarim UFRS-17 Leases
Sozlesmeleri
TMS-18 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve UFRS- 11 Construction
Kosullu Aktifler Contracts
TMS-19 Banka ve Benzeri Finansal UFRS- 37 Provisions,
Kuruluslarin Finansal Contingent,
Tablolarinin Kamuya Liabilities and
Agiklanmasi Contingent Assets

1.6.8.Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) Calismalari

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalar arasindaki ¢ok seslilige karsit koymak i¢in
kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerkligi olan bir kurum olarak TMSK
18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun ile 2499 sayili SPK’na eklenen EK-1’inci

madde ile kurulmustur.

TMSK, 2002 yilinda faaliyetlerine baslamis ve TMUDESK’in gorevlerini
biinyesine alarak muhasebe/finansal raporlama standartlari igin tek yetkili kurulus
olmustur (Celik, 2013:69). TMSK bdylelikle sunulan finansal raporlarin gercege
uygun, giivenilir, acik, anlasilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaca uygun olarak sunulmasini

ve bunlarn gozetirken kamu yararinin benimsenmesini esas alir (Erol ve Aslan,

2017:67).

TMSK, gecmis donemlerde TMUDESK tarafindan  yayimlanan
muhasebe/finansal raporlama standartlarini revize ederek kamuoyu goriisiine

sunmustur.

TMSK, uluslararast uyum konusunda gecerlilik elde edebilmek icin IASB ile
ortak bir caligma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada ilk defa TMSK tarafindan
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uluslararasi muhasebe standartlart c¢evirisi yapilmis ve kullanicilarin bilgisine

sunulmustur (Giirel, 2015: 39):

6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu ile muhasebe/finansal raporlama standartlari
olusturma yetki ve gorevi TMSK verilmistir. 2011 yilinda TMSK ’nin yapisi
degismis ve yeni Adi Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK) olmustur.

1.6.9.Kamu Gozetim, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

(KGK)

KGK, uluslararas: standartlara uygun Tirkiye muhasebe ve denetim
standartlar1 olusturmak, bagimsiz denetim birligi saglamak, bagimsiz denet¢i ve
denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek i¢in 2011
yilinda 660 sayili KHK ile kurulan 6zerk yapiya sahip bir kamu kurumudur (Ding ve
Atasel, 2016:273).

KGK, kamu yarar1 ve yatirnmcilarin menfaatlerinin saglanabilmesi igin
finansal raporlarin bagimsiz, dogru, karsilastirilabilir ve gilivenilir bigimde sunulmasi

icin ihtiya¢ duyulan bir kurumdur.
KGK (Giirel, 2015:40-41):

a) Bagimsiz denetci ve denetim kuruluslarini yetkilendirmek,

b) Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak,

c) Tirkiye muhasebe standartlarini uluslararas1 muhasebe standartlari ile
uyumlu héle getirmek,

d) Tirkiye denetim standartlari ile uluslararasi denetim standartlarini uyumlu

héle getirmekle yiikiimliidiir.

2012 yilinda yirtrlige giren 6102 sayili TTK ile uluslararasi finansal
raporlamanin tek bir otorite tarafindan gergeklestirilmesine iliskin diizenleme
yapilmistir. Bu sayede uluslararasi alanda gegerlilik kazanmak igin gergek/tiizel
kisilerin miinferit ve konsolide mali tablolarin KGK’nin yayimladig:1 standartlara

gore hazirlanmasi zorunlu tutulmustur.
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KGK tarafindan yayinlanan standartlar Tablo 1.4° de belirtilmistir
(www.kgk.com.).
Tablo 1.4 Tirkiye'de Yiiriirliikte Olan Standartlar
TMS/TFRS SETI YURURLUK
. TARIHI

Finansal Raporlamaya Iligkin Kavramsal Cergeve 27.01.2011

TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin ilk Uygulamasi 31.03.2006

TFRS 2: Hisse Bazli Odemeler 31.03.2006

TFRS 3: Isletme Birlesmeleri 31.03.2006

TFRS 4: Sigorta S6zlesmeleri 25.03.2006

TFRS 5: Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler 16.03.2006

TFRS 6: Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi 31.01.2006

TFRS 7: Finansal Araglar: A¢iklamalar 31.01.2007

TFRS 8: Faaliyet Boliimleri 15.07.2007

TFRS 9: Finansal Araglar 27.04.2010

TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar 28.10.2011

TFRS 11: Miisterek Anlagmalar 28.10.2011

TERS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Agiklamalar 28.10.2011

TFRS 13: Gergege Uygun Degerin Olgiimii 30.12.2012

TFRS:14 Diizenlemeye Dayal1 Erteleme Hesaplari 29.07.2015

TFRS:15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat 09.09.2016

TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu 16.01.2005

TMS 2: Stoklar 15.01.2005

TMS 7: Nakit Akig Tablosu 18.01.2005

TMS:8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve 20.10.2005

TMS 10: Raporlama Dénemindegigfa:ngo Tarihinden) Sonraki Olaylar 20.10.2005

TMS 11: Insaat Sozlesmeleri 26.10.2005

TMS 12: Gelir Vergileri 28.03.2006
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TMS 16: Maddi Duran Varliklar 31.12.2005

TMS 17: Kiralama Islemleri 24.02.2006

TMS 18: Hasilat 29.12.2005

TMS 19: Caliganlara Saglanan Faydalar 30.03.2006

TMS 20: Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin 01.11.2005

Agiklanmasi

TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri 31.12.2005

TMS 23: Borglanma Maliyetleri 09.11.2005

TMS 24: iliskili Taraf Aciklamalari 31.12.2005

TMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama 01.03.2006

TMS 27: Bireysel Finansal Tablolar 28.10.2011

TMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar 28.10.2011

TMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama 31.12.2005

TMS 32: Finansal Araglar 28.10.2006

TMS 33: Hisse Bag1 Kazang 28.03.2006

TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama 02.02.2006

TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii 18.03.2006

TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar 15.02.2006

TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar 17.03.2006

TMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme 03.11.2006

TMS 40: Yatirim Amagl Gayrimenkuller 17.03.2006

TMS 41: Tarimsal Faaliyetler 24.02.2006

TFRS Yorum 1: Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Benzeri Mevcut 15.06.2007
Yiikiimliiliiklerdeki Degisiklikler

TFRS Yorum 2: Uyelerin Kooperatif isletmelerdeki Hisseleri ve Benzeri 15.06.2007

Finansal Araglar
TFRS Yorum 4: Bir Anlasmanin Kiralama Islemi I¢erip Icermediginin 15.06.2007
Belirlenmesi
TFRS Yorum 5: Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Cevre Rehabilitasyon 15.06.2007
Fonlarindan Kaynaklanan Paylar Uzerindeki Haklar
TFRS Yorum 6: Ozel Bir Piyasaya Katilimdan Dogan Yiikiimliiliikler- Atik 15.06.2007
Elektrikli ve Elektronik Aletler
TFRS Yorum 7: TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal 15.06.2007

Raporlama Standardi Kapsaminda Diizeltme Yaklasimimin Uygulanmasi
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TFRS Yorum 9: TFRS Yorum 9 Sakli Tiirev Uriinlerinin Yeniden 15.06.2007
Degerlendirilmesi

TFRS Yorum 10: Ara Dénem Finansal Raporlama ve Deger Diisiikliigi 15.06.2007

TFRS Yorum 12: imtiyazli Hizmet Anlasmalari 15.06.2007

TFRS Yorum 13: Miisteri Sadakat Programlari 13.08.2008

TFRS Yorum 14: TMS 19- Tanimlanmis Fayda Varliginin Sinir1, Asgari 13.08.2008

Fonlama Kosullar1 ve Bu Kosullarin Birbiri ile Etkilesimi

TFRS Yorum 15: Gayrimenkul Insaat Anlagmalar 08.01.2009

TFRS Yorum 16: Yurtdisindaki Isletmede Bulunan Net Yatirimin Finansal 08.01.2009
Riskten Korunmasi

TFRS Yorum 17: Nakit Dis1 Varliklarin Ortaklara Dagitimi 05.05.2009

TFRS Yorum 18: Miisterilerden Varlik Transferleri 25.06.2009

TFRS Yorum 19: Finansal Borglarin Oz kaynaga Dayali Finansal Araglarla 27.04.2010

Odenmesi
TFRS Yorum 20: Acik isletme Madeninin Uretim Asamasindaki Dekupaj 11.02.2013
Maliyetleri

TFRS Yorum 21: Vergi ve Vergi Benzeri Yikiimliiliikler 11.02.2014

TFRS Yorum 22: Yabanci Para Islemleri ve Avans Bedeli 17.12.2017

TMS Yorum 10: Devlet Yardimlari- Isletme Faaliyetleri ile Ozel Bir iliskisi 09.03.2007

Bulunmayanlar
TMS Yorum 15: Faaliyet Kiralamalari- Tegvikler 09.03.2007
TMS Yorum 25: Gelir Vergileri- Isletmenin veya Hissedarlarmin Vergi 09.03.2007
Statiisiindeki Degisiklikler

TMS Yorum 27: Yasal A¢idan Kiralama Gériiniimiindeki Islemlerin Oziiniin 09.03.2007
Degerlendirilmesi

TMS Yorum 29: Imtiyazli Hizmet Anlasmalari- Agiklamalar 09.03.2007

TMS Yorum 31: Hasilat- Reklam Hizmetleri Igeren Takas (Barter) Islemleri 09.03.2007

TMS Yorum 32: Maddi Olmayan Duran Varliklar- internet Sitesi Maliyetleri 09.03.2007

Kiiresel diinyada meydana gelen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hukuki

degisimler nedeniyle Tiirkiye finansal raporlamanin uluslararasi alana girebilmesi ve

bir anlam kazanabilmesi i¢in uluslararasi alanda ortak bir dille ifade edilmesi gerekir.

Yasanan gelismelere ayak uydurabilmek icin finansal raporlamanin da kendini

yenilemesine ihtiyag vardir. Bu nedenle uluslararasi finansal raporlamaya tam

anlamiyla uyum saglanabilmesi i¢in yirtrliikteki standartlarin revize edilir ve ayni

zamanda KGK da galigmalarini bu dogrultuda gergeklestirir.
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1.6.10.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

14.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
uluslararas1 finansal raporlama standartlariin tek bir otorite ile yayimlanmasina
iligkin diizenleme getirmistir. Bu kapsamda TTK 88. maddesinde 2012 yilinda
yapilan degisiklikle uygulamada birlik saglamak, uluslararasi piyasada gecerlilik
kazanmak amaciyla hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin finansal tablolarini hazirlarken
KGK tarafindan yayimlanan muhasebe/finansal raporlama standartlarina uymalari

zorunlu héle getirilmistir.

TTK ‘nin 397. Maddesine gore, finansal raporlar, Kamu Go6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayinlanan 46 Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na gore denetlenecegi hilkmii

yer almaktadir (Gtirel, 2015: 40).

1.6.11.Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Bankacilik sektoriiniin denetlenmesi ve diizenlenmesi i¢in 1999 yilinda 4389
sayilh Bankacilik Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
kurulmustur. BDDK 2000 yilinda faaliyete baslamakla birlikte temel amaci
bankalarin seffaflik ilkesini benimsemesi, kayit disiligin Onlenmesi, ilgili
kullanicilara ger¢ege uygun veriler sunulmasi, mali tablolarin ihtiyag¢ sahiplerine
uygun zamanda ve uygun bi¢imde sunulmasini saglamaktir (Cift¢ci ve Erserim,

2008:14-15).

BDDK ilgi alanindaki kurumlarin benimsedigi finansal raporlamanin kiiresel
piyasada uyumlu hale getirilmesi i¢in caligmalar gergeklestirmistir. 2002 yilinda
Muhasebe Uygulama Yonetmeligi’ni yayimmlamistir. Bu yonetmelik sayesinde
bankacilik alani ile alakali 19 adet standart uygulamaya konulmustur (Erol ve Aslan,

2017:67).

Basel Komitesi bankalarin uluslararasi standartlarda calisabilmeleri i¢in
gelistirilmis olan bir kuruldur. Bu komite, gelismis {ilkelerin merkez bankalar1 ve
bankacilik iist diizey yetkililerin katilimi ile olusturulmugtur. Basel komitesi 2000
yilinda yaptig1 ¢alisma ile uluslararast muhasebe standartlarint benimsemede ayni

yonlii olduklarin1 duyurmustur (Ibis ve Ozkan, 2006: 31).



35

BDDK Muhasebe Uygulama ve Yonetmeligi ile ilgili Tebligler Tablo 1.5° de

gosterilmektedir.

Tablo 1.5 BDDK Muhasebe Uygulama Yonetmeligi ile ilgili Tebligler

TEBLIG-1 Finansal Araglarin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-2 Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-3 Maddi Olmayan Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-4 Kiralama Islemlerine Iliskin Muhasebe Standardi
TEBLIG-5 Bankalarin Dahil Oldugu Risk Grubuyla Yaptig1 islemlerin Muhasebelestirilmesi
Standardi
TEBLIG-6 Banka Birlesme ve Devirleri ile Bankalarca Iktisap Edilen Ortakliklarin
Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-7 Varliklardaki Deger Azalisinin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-8 Karsiliklar, Sarta Baglh Yikiimliiliikler ve Varliklarin Muhasebelestirilmesi
Standardi
TEBLIG-9 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Dipnotlarla
Aciklanmasi
TEBLIG-10 Banka Calisanlarinin Haklarinin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-11 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi Standard:
TEBLIG-12 Donem Net Kar/Zarar1, Temel Hatalar ve Muhasebe Politikalarinda Yapilan
Degisikliklerin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-13 | Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlarin Muhasebelestirilmesi Standard:
TEBLIG-14 Mali Tablolarm Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Diizenlenmesine Iligkin
Muhasebe Standardi ve Ekli Tablolar
TEBLIG-15 | Konsolide Mali Tablolarin Diizenlenmesi, Baglh Ortaklik, Birlikte Kontrol Edilen
Ortaklik ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-16 Nakit Akim Tablosunun Diizenlenmesine Iliskin Muhasebe Standard:
TEBLIG-17 Kamuya Agiklanacak Mali Tablolar ile Bunlara Iliskin Aciklama ve Dipnotlar
Standard1 ve Ekli Tablolar
TEBLIG-18 Vergilerin Muhasebelestirilmesi Standardi
TEBLIG-19 | Ozel Finans Kurumlarica Kamuya Agiklanacak Mali Tablolar ile Bunlara Iliskin

Aciklama ve Dipnotlar Standardi
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IKINCi BOLUM

FiRMA PERFORMANSI VE UFRS’ NIN FIRMA PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKILERI

2.1.Performans Tanim
Performans kelime anlami olarak herhangi bir olay1r veya durumu bagarma

istegi ve giiciinii ifade eder (www.tdk.gov.tr). Performans, daha 6nce planlanmis bir
gorevi gergeklestirmek igin kurulan birey, grup veya tesebbiisiin ¢alisma sonunda
ulastiklar1 durumun nitel veya nicel olarak ifade edilme seklidir (Giilcii ve Coskun,

2004).

Performansin literatiirde sirketler i¢in ne anlama geldigine dair pek ¢ok tanim
yer almaktadir. Performans, belirli bir amaci gergeklestirmek tlizere kurulan veya bir
araya gelen sirketlerin faaliyetlerinin ger¢ceklesme durumunu sayisal ve kalite bazli
olarak ortaya koyan ve sirketler i¢in hayati 6neme sahip olan bir terimdir (Yiicel,

2010)

Performans, sirketlerin sahip oldugu kaynaklarin ne 6l¢iide etkili ve verimli
bigimde kullanilabildiginin bir gostergesidir (Tek ve Giimiis, 2006:8). Performans,
sirket amaglarinin gerceklestirilmesi icin tlim ugraglarin toplamidir (Giilcli ve

Coskun, 2004).

Sirketlerin yapisal farkliliklari sebebi ile benimsenen hedef ve bunlara iligkin
stratejiler farkli performanslar ortaya koyar. Burada Onemli olan stratejilerin
belirlenen hedeflere uygun olmasidir. Ciinkii stratejiler ile belirlenen hedefler
gergeklestirilir ve ortaya c¢ikan sonug¢ ise performansi ortaya koyar. Bu noktada
performans; sirketin belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in ¢iktilarin ve bunlarin temin
edilmesinde kullanilan kaynaklarin 6l¢timii, dnceden sirket yapisi ve 6lgegine gore
belirlenen amaclarin gergeklestirilme diizeyi, amaglanan faaliyetin verim diizeyini

yorumlayan bir kavrami ifade eder (Agca ve Tuncer, 2006: 176).
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2.2. Performans Olciimii ve Degerlendirilmesi
Performans Ol¢limii sirketlerin mal ve hizmet {iretiminin veya belirlenen

hedeflerin ne olclide gerceklestiginin objektif bicimde sunulmasidir (Yiiregir ve

Nakiboglu, 2007:1).

Bagka bicimde performans 6l¢iimii, sirketin hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in
blinyesinde bulundurdugu kaynaklarin, faaliyetleri sonucunda elde ettigi mal ve
hizmetlerin takip edilebilmesi i¢in diizenli bi¢imde toplanan bilgilerin analizi ve
raporlanmasi agamalarinin tiimiinii ifade eder. Performans 6l¢ciimii sayesinde sirketin
belirledigi hedeflerin ne oranda gergeklestirildigini gdsteren ve bu sayede zayif ve

gliclii yonlerin ortaya ¢ikartildigi bir kavramdir (Yenice, 2006:57).

Performans o6l¢iimii sirketin belirledigi stratejilerin gergeklestirilmesine
yardimc1 olmakla birlikte etkili bir kontrol mekanizmasi gorevi goriir. Stratejik
kontrol mekanizmasi ile isletmeler hem i¢ grubun hem de dis grubun sirket
faaliyetleri tizerindeki etkilerini 6l¢meye etki elde eder. Performans 6l¢iimii sadece
isletmenin i¢ kismini ilgilendiren bir kavram degildir. Sirket yoneticileri, hissedarlar,
olas1 yatirimcilar, kreditorler, saticilar, miisteriler vb. isletme dis1 gruplar da karar

almalarin etkileyecek olan performans sonuglarina ihtiya¢ duyar (Kumru, 2012).

Bir firmanin performans 6l¢iim asamalar1 asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 2.1 Performans Ol¢iim Siireci Asamalar1 (Grady, 1991: 67)

Sirketin performans degerlendirmeleri 6nceden belli olan hedeflerine yonelik
yapilir. Bunun i¢in sirketin ihtiya¢ duydugu sey oncelikle sirketin kendi biinyesine
06zgli uzun vadeli hedeflerinin ardindan bolim ve sahislarin  hedeflerinin
belirlenmesidir. Bu sayede sirketin biitiin birimleri belirlenen hedefler dogrultusunda
1§ birligi i¢cinde c¢alisabilir. Sirketin etkili bir performans 6l¢iimii yapabilmesi ic¢in

sirket amaglarinin tasimasi gereken 6zellikler sunlardir (Zerenler, 2005:8):

a) Sirketin tiim birimleri belirlenen amaglar ve degerler konusunda tutarli
davranmali ve buna gore hareket etmelidir.

b) Organizasyon tarafindan belirlenen amaglar agik ve kesin olacak sekilde
birimlere iletilmelidir.

c) Sirket piyasada rekabet edecek bigimde yiiksek performans amaglarina
sahip olmalidir.

d) Sirket amaglarinin 6l¢iilebilir olmas1 gerekir.
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e) Sirket biinyesine uygun amaglar segilmelidir. Calisanlarin, yoneticilerin
vb. unsurlarin yetenekleri, bilgileri ve tecriibeleri dogrultusunda amaglarin
belirlenmesi gerekir.

f) Belirlenen hedef organizasyonun tiimii tarafindan benimsenmelidir.

g) Sirketin belirledigi hedeflere bir zaman kisiti konmalidir.

h) Sirketin belirledigi amaglarin takim ¢alismasimi destekleyecek nitelikte

olmasi gerekir.

2.3. PERFORMANS OLCUTLERI
Performans 6l¢iitleri finansal ve finansal olmayan performans Slgiitleri olarak

iki boliimde incelenmektedir.

2.3.1.Finansal Performans Olgiitleri

Stirekli degisim icinde olan ulusal ve uluslararasi piyasada sirketlerin
varliklarini siirdiirebilmeleri igin giiglii bir rekabet avantajina sahip olmalari gerekir.
Bu rekabet avantajinin objektif ve dogru bicimde tespit edilebilmesi i¢in sirketin
finansal performansinin 6l¢iilmesi ve sonucunun analiz edilebilmesi gerekir. Bu
durum sadece sirket i¢ yapisinda degil, ayni zamanda kreditorler i¢in kredi
degerlemesini, yatirimcilar i¢in yatirnmlarimi degerlendirmesinde de Onemli rol

oynamaktadir (Demirarslan, 2007: 9).

Finansal performans Olgiimiinde finansal analizden yararlanilir. Finansal

analiz, finansal tablolarin analizi yoluyla yapilmaktadir.

2.3.1.1. Finansal Tablo Analizi
Finansal tablo, ilgili kullanicilar i¢in sirket faaliyet sonuglarinin gosterildigi

onemli bir gostergedir.

Finansal tablolara dayanilarak yapilan finansal analiz, tabloda yer alan
bilgilerin anlam ve 6nemini belirten bir faaliyet tiiriidiir. Finansal analiz sonucu elde
edilen bilgiler sirketlere yonelik alinacak kararlar1 etkileyen unsurlarin basinda gelir.
Gilintimiizde bu bilgilerden hem sirket yoneticileri, paydaslar, yatirimeilar, kreditorler
ve devlet kurumlar1 yararlanirken ileri vadede ise yatirimcilar ve kreditorler de

faydalanabilmektedir (Yalkin, 1981: 45).
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Finansal tablolar, bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarmi karsilama amaciyla

olusturulmustur. Finansal analiz ile, gegmis donemde elde edilen veriler gelecek

donemde sirkete yonelik karar almada etkili olmaktadir. Bu sekilde; ilgili kullanicilar

icin karar almalarina etki edecek faydali bilgiler saglamak ve gelecek donemde

olusacak nakit akimlarini degerlendirmede faydali bilgiler sunmak s6z konusu

olabilir (Goger, 2015: 142).

Finansal analizin ilgili kullanicilara anlamli veriler sunabilmesi i¢in asagida

siralanan ii¢ faktor hakkinda bilgiye sahip olunmasi1 gerekmektedir (Yalkin, 1981:

45):

a)

b)

c)

Ekonomik faktorler: Ekonomide goriilen dénemsel, mevsimsel vb.
degisiklikler sirket faaliyetine etki eder.

Sirket oOzelligi ile ilgili faktorler: Sirketin karakterini yansitir. Aktif
bliytikliigii, aktif doniis hizi, sabit varliklarin biiyiikliigii, iretim donem
uzunlugu, satis kosullar1 vb. unsurlar sirket finansmanina etki eder.

Sirket yonetimi ile ilgili faktorler: Sirket yoneticilerinin tecriibe ve

davranislari sirket finansmanini etki eden unsurlardandir.

Finansal tablo analizinin sirketler ig¢in Onemi su sekilde siralanabilir

(Ozolgun, 2017: 57):

a)
b)
c)
d)

e)

f)

Sirketin ~ gelecek  donemdeki  piyasadaki  yerini  sarsmadan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kapasitesini 6l¢me,

Sirket faaliyetlerini degerlendirme ve sonunda kontrol etme,

Sirket faaliyetlerinin verimli olup olmadigini belirleme,

Sirket faaliyetlerine iliskin tiim asamalarda dogru ve etkin karar
verebilme,

Sirketin Onceden belirlenen hedeflerin ne o6lclide gergeklestirildigini
belirleme, hedeflere ulagilamamasi durumunda ise eksiklerin tespit
edilmesi i¢in arastirma yapma,

Sirketin ileri vadedeki hedefleri i¢in plan ve program belirlemedir.

Finansal analiz tiirleri {i¢ baslik olarak incelenebilir (Goger, 2015: 142):
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a) Kapsamina Gore Finansal Analiz
b) Amacina Gore Finansal Analiz

€) Yapanin Kimligine Gore Finansal Analiz

Kapsamina Gore Finansal Analiz, statik ve dinamik analiz olmak tizere iki
gruba ayrilir. Statik analiz mali tablolarin yalnizca tek bir doneme bagli kalinarak
incelendigi analiz tiirtinii ifade ederken, Dinamik Analiz birbirini takip eden birden

cok donemi kapsayan analiz tiiriinii ifade eder.

Amacina Gore Finansal Analiz, Yatirim Analizi, Yonetim Analizi ve Kredi
Analizi olmak {lizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Yatirnm Analizi, sirketin gelecek
donemde kazanma potansiyelini O6l¢meyi amaclar. Kredi Analizi, kreditorler
tarafindan sirketin likidite potansiyelini 6lgmeyi amaglayan analiz tiiridiir. Yonetim
Analizi ise, sirket faaliyetinin hedefleneni ne 6l¢iide sagladigini belirleyen analiz

tirtidiir.

Yapanin Kimligine Gore Finansal Analiz, i¢ ve dis analiz olmak iizere iki
boliime ayrilir. I¢ Analiz, sirket icindeki kisiler tarafindan gergeklestirilen analiz

tiiriiyken D1s Analiz sirket disindan kisilerce gergeklestirilen analiz tiiriinii ifade eder.

Sirketlerin finansal durumlarinin ne derece giiglii oldugu gesitli finansal
analiz yontemleri ile belirlenir. Bunlar; Karsilagtirmali Analizi, Trend Analizi, Dikey

Yiizde Analiz Analizi ve Oran Analizidir (Clemenson ve Sellers, 2013:257).

2.3.1.1.1. Karsilastirmah Analiz

Bu analiz yontemi zaman serisi analizi olarak da belirtilmekte olup Yatay
Analizi olarak da tanimlanmaktadir. Finansal tablolara iliskin iki ya da daha fazla
donemin karsilastirmalr olarak incelendigi analiz tiirtidiir. Bu analiz, ilgili kullanicilar
icin sirketin hem ge¢mis donem hem de bugiinkii donem verileri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 saglar. Analizin gecmis ve bugilinkii doneme iligkin veriler sunmasi

gelecek dénem igin karar almada yol gdsterici olur (Ozolgun, 2017: 58).

Analiz ikiden fazla y1l i¢in yapildig1 zaman ya baslangic yil1 baz alinir ya da
bir dnceki yi1l baz yil kabul edilir. Finansal tablo kalemleri arasindaki fark ve degisim

yiizdeleri saptanir. Degisimlerin nedenleri arastirilir ve sonu¢ yorumlanir.
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Karsilagtirmali Tablolar Analizi dinamik bir analiz tiriidiir. Karsilagtirilmak
lizere ele alinan donemlerin esit uzunlukta, ayn1 zaman diliminde, ayn1 muhasebe
ilkeleriyle ve enflasyondan armdirilmis bigimde yer almas1 gerekmektedir (Ozolgun,
2017: 58).

2.3.1.1.2. Trend Analizi

Bu analiz Egilim Yiizdeleri Analizi olarak da tanimlanan bir dinamik analiz
tiirtidiir.  Sirketlerin finansal tablolarinda yer alan kalemlerin zaman iginde
gosterdikleri egilimler belirlenir. Sadece uzun dénemli incelemeye gerek duyuldugu

zaman veya bazi kalemlerin incelenmesi istendiginde bu analiz tiiri kullanilir

(Gokgen, 2005:21).

Bu analiz sirket gidisatinin daha iyi gdzlemlenmesini ve finansal tablo

kalemleri arasindaki iliskinin rahat kurulmasini saglar (Goger, 2015: 143).

Analiz belirli tarihler arasindaki donemde finansal tablo kalemlerindeki artis

veya azalislar baz yil ile karsilagtirilarak gerceklestirilir.

2.3.1.1.3. Dikey Analizi

Bu analiz Yiizde Metodu ile Analiz olarak da tanimlanmaktadir. Analizde
finansal tabloda yer alan cesitli kalemler birbirleriyle kiyaslanir. Bu sayede sirketin
faaliyet ve finansal performansi piyasada rakip firmalarca ya da sektorle kiyaslanarak

anlaml1 sonuglara ulagsmak miimkiin olur (Omag, 2014: 69).

Analiz yonteminde finansal tabloda yer alan her kalem ayni tabloda yer alan
belirli bir kaleme ya da toplamina orami gergeklesmektedir. Ortaya ¢ikan sonug
yiizdeler ile ifade edilmektedir. Finansal tablodaki tutarlardan birinin 100 kabul
edilmesi ile diger tutarlarin bu biitiin i¢cinde paylar1 hesaplanir. Ulasilan sonuglarin

yiizde olarak belirtildigi bu analiz bir statik analiz tiirtidiir.

2.3.1.1.4. Oran Analizi
Bu analiz yonteminde sirket finansal tablolarinda yer alan kalemlerin sayisal
verilerinin birbirine bdliinerek hesaplanir. Bu analiz, Kesit Analizi ve Trend Analizi

olmak iizere iki bigimde yapilabilir. Kesit analizinde sirketin diger sirket veya sektor
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ortalamasi ile karsilagtirarak, trend analizinde ise cari donemin ge¢mis donemle

karsilastirilmasi ile yapilir (Demirarslan, 2007: 10).

Bu analiz yonteminde tiim kalemlerin degil birbiri ile oranlandigi zaman

anlamli sonuglar ¢ikaracak olan kalemlerin oranlanmasi gerekir.

Bu analiz finansal analiz i¢in en sik bagvurulan analiz tiiriidiir (Rachlin ve Sweeny,

1996:191).

Bu analizde mali tablolardan, muhasebe kayitlarindan, maliyet muhasebesi
bilgilerinden yararlanilir. Yasalar geregi zorunlu tutulan bu 6l¢iitler sirket planlamasi
icin Onemli kalemlerden birisidir. Finansal performans Ol¢iimiinde kullanilan

kalemler dort grupta incelenebilir (Elosibua ve Okoye, 2018: 80):

Likidite Oranlari: Bir varligin en kisa siirede ve diisik maliyetle nakde

dontigebilme oOzelligini  gosterir. Sirketin kisa vadeli borglarin1  zamaninda
Odeyebilme kapasitesini 6lgmeye yarar. Likidite analizi kreditorlerin 6zellikle dikkat
ettigi bir konudur. Sirket likiditesi c¢ok diisiik seviyede oldugunda sirketin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede giicliik ¢ekecegi ve bu durumun iflas olasiligin
arttiracagl anlami ¢ikmaktadir. Aksine sirket likidite seviyesi ¢cok yiiksek oldugunda
sirkete kar getirisi saglayacak olan uzun vadeli yatirimlardan vazge¢gme durumu
yaratmaktadir. Sirketin likidite seviyesini 0lgen oranlar; Cari Oran, Asit Test Orant,

Hazir Degerler Oranidir.

Cari Oran, hisse senedi, tahvil vb. donen varliklarin senetli ve senetsiz borglar
vb. kisa vadeli yabanci kaynaklara orani ile elde edilir. Bu oranin uygunluk derecesi
1,5-2’dir. Cari oran ne kadar yiiksek olursa sirketin kisa vadeli bor¢ 6deme giicii o

kadar fazla olur (Cetiner, 2010:153).

Asit Test Oran1 Likidite Orani olarak da tanimlanmaktadir. Cari Oran1 daha
anlamli héle getiren oran tiiriidiir. Donen varliklarin stoklardan arindirildiktan sonra
kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmasi ile bulunur. Bu oranin uygunluk derecesi

1’dir (Cetiner, 2010: 152).

Nakit Oran, sirketin alacaklarimin tahsil edilememesi ve stoklarin paraya

dontistiiriilememesi durumunda kisa vadeli borclarin para ve benzeri degerlerle
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karsilanmasimi ifade eder. Bu oranm uygunluk derecesi 0,20 ve iizeridir (Ozer,

2012:187).

Mali Yap: Oranlari: Varliklarin ne kadarinin yabanci kaynaklarla ne kadarinin 6z

kaynakla finanse edildigini ve 6z kaynakla yabanci kaynak arasinda uyum olup
olmadigin1 gosterir. Oz kaynaklarmn yiiksek olmasi kreditorler igin sicak bakilan bir
durumu ifade eder (Cetiner, 2010:153). Bu oranlar: Borglanma Orani, Oz
kaynak/Aktif Toplami, Finansman Orani, Kisa Vadeli Yabanci Kaynak/Pasif
Toplami, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Pasif Orani.

Borg¢lanma Orani, yabanci kaynaklarin aktif toplamina oranidir. Sirket
sermaye yapisini analiz eden bir orandir. Varliklarin ne o6lciide kaynakla

karsilandigin1 Slger. Bu oranin uygunluk derecesi 0,50°dir (Ozgel, 2007: 65).

Oz Kaynak/Aktif Toplami Orani, sirket varliklarinin ne 6lgiide kaynakla
kargilandigin1 6lger. Sirketin mali giiciinii gosterdigi i¢in oranin yiiksek ¢ikmasina

olumlu goézle bakilir (Cetiner, 2010: 155).

Finansman Orani, yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara orani ile bulunur. Bu

oranin uygunluk derecesi 1’dir.

Kisa Vadeli Yabanci Kaynak/Pasif Toplami, sirketin ekonomik varliklarinin
ne Ol¢iide kaynakla karsilandigini belirler. Bu oranin uygunluk derecesi en fazla %30
olmalidir (Cetiner, 2010: 155).

Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Pasif Toplami, sirketin ekonomik varliklarinin
ne Olclide uzu vadeli kaynakla karsilandigini gosterir. Oranin yiiksek olmasi, sirketin

uzun vadeli borglandigini gosterir. Bu durum sirketin faiz yiikiinii artirir (Ozer,
2012:188).

Faaliyet Oranlar: Sirketin faaliyetlerini gergeklestirmek icin kullandig: varliklarin

verimli kullanilip kullanilmadigini 6lger. Bu oranlar: Alacak Devir Hizi, Stok Devir
Hizi, Net Isletme Sermayesi Devir Hiz1, Maddi Duran Varlik Devir Hizi, Oz kaynak
Devir Hizi, Aktif Devir Hizidir.

Alacak Devir Hizi, sirketin bir faaliyet donemindeki kredili satislarin donem

sonundaki ticari alacaklarina orani ile bulunur.
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Stok Devir Hizi, satis maliyetinin stoklara oranmi ile bulunur. Bu oranin

yiiksek olmasi stoklarin likit oldugunu gosterir.

Net Isletme Sermayesi Devir Hizi, net satislarin ortalama isletme sermayesine

orani ile bulunur.

Maddi Duran Varlik Devir Hizi, net satislarin maddi duran varliklara orani ile

bulunur. Maddi duran varliklarin ne dl¢tide etkin kullanildig1 hesaplanir.
Oz Kaynak Devir Hizi, net satislarin ortalama 6z kaynaga orani ile bulunur.

Aktif Devir Hizi, sirketteki donen ve duran varliklarin ne oOlgiide etkin

kullanildigin1 gosteren orandir. Sirket kredili satiglarinin aktif toplamina boliinmesi

ile bulunur (Ozer, 2012: 188-189).

Kérlihk Oranlar:: isletmenin faaliyetleri sonucunda elde edilen basarilar1 gosterir.
Sirket faaliyeti sonunda kar ile satislar ve kaynaklar arasinda iliski kurarak sirket
karliig 6lgiiliir. Bu oranlar: Briit Kar Marji, Net Kar Marji, Oz Kaynak Karlihigi,
Aktif Karliligidir.

Briit Kar Marji, satislar ile satilan malin maliyeti farkinin satiglara orani ile
bulunur. Sirket mallarinin satis fiyatt ile maliyeti arasindaki dengeye bakilir

(Aydogdu, 2010:82).

Net Kar Marji, net karin net satiglara oranini gosterir. Sirket faaliyetlerinin

verimliligi hakkinda bilgi verir.

Oz Kaynak Karlilig1, net karin 6z kaynaklara oram ile bulunur. Bu oran ile

her bir sermaye i¢in ne kadar 6z kaynak saglandig: dl¢iiliir.

Pivasa Degeri Oranlari: Halka acik sirketlerin yerli/yabanci yatirimlar sonucunda

getirileri gormek, ileri vadede getirileri Ongorebilmek ve hisse senetlerinin
piyasadaki durumunu tespit edebilmek i¢in kullanilan oranlardir. Bunlar;
fiyat/kazang orani, piyasa degeri/defter degeri orani, kar dagitim orani ve hisse basi

kazang¢ oranidir.

Fiyat/Kazang Orani, bir hisse senedi fiyatinin hisse basina kazancinin kag kati

oldugunu gosterir.
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Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani, sirketin donem sonu piyasa degerinin

donem sonu 6z kaynaklara oranidir.

Kar Dagitim Orani, sirketin donem net karindan ne kadarinin hissedarlara

temettii olarak dagitildigini gosterir.

Hisse Bas1 Kazang, sirket donem kéarmin hisse senedi sayisina orani ile

bulunur (Ozer, 2012: 188-189).

Uluslararas1 finansal raporlama standardinin finansal raporlama iizerindeki
etkileri ¢esitli arastirmalara konu olmakla birlikte pek ¢ogunda finansal oranlar
tizerinde onemli etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Gor ark, 2016: 56). Bu nedenle
calismada firma performansinin degerlendirilebilmesi i¢in analiz 6l¢iimii olarak Oran

Analizi ve ele alinan dénemler itibariyle Trend Analizi Y6ntemi kullanilmastir.

2.3.1.2. Ekonomik Katma Deger (EVA-Earning Value Added)

Son yillarda meydana gelen sermaye piyasalarindaki hareketlilikle birlikte
piyasadaki rekabetin artmasi ve sirketin degerini tam anlamiyla 6lgen yontemlerin
eksikligi nedeniyle yeni yontemler tercih edilmektedir. Bunlarin arasinda Ekonomik
Katma Deger yontemi yer almaktadir. Ekonomik katma deger ile sirketlerin faaliyeti

donemsel bigimde dlgiilebilmektedir (Demirarslan, 2007: 12).

1980’11 yillardan itibaren Joel Stern ve Bennett Stewart tarafindan
gelistirilmis olan finansal yonetim ve tesvik sistemidir. Bu yontem ile sirket
yatirnmlarindan elde edilen kazanca yonelik olarak sirkete bir katma deger yaratip

yaratmadigi olglilmektedir (Akyliz, 2013:342).

EVA, sirketin toplam sermaye getirisi ile toplam sermaye maliyeti arasindaki
farki incelemeye alir. Farkin pozitif bir degere sahip olmasi, degerleme doneminde
sirketin paydaslart icin katki sagladigi; negatif bir degere sahip olmasi ise sirket
sermayesinin degerinde diislis oldugu anlamina gelmektedir (Samiloglu ve Akgiin,
2010:279).

Sirketlerin ekonomik kari, ekonomik katma deger sayesinde oOl¢iilebilir.

Ekonomik katma deger, vergi sonrasi net faaliyet kari ile kar1 elde etmek igin
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katlanilan sermayenin maliyeti arasindaki farktan olusmaktadir (Haciriistemoglu ve
ark., 2002)

EVA’ni sirket i¢in sundugu katkilar su sekilde siralanabilir (Haciriistemoglu
ve ark, 2002):

a) Degerin yiiksek olmasi sirket paydaslar1 daha fazla kar elde eder.
b) Bu yonetimle sirket yoneticileri paydas gibi diislinlip hareket edebilir.

c) Sirketin tiim yonetici ve ¢alisanlari motive edici bir aragtir.

EVA, sirketin faaliyet doneminde elde edilen karin bu karin elde edilmesi i¢in
katlanilan sermaye maliyetini asip asmadigi incelenir. Bu durum, sirketin degere
dayali bir performans 6lgme yontemi olan EVA’dan yararlanmasinin gerekliligini

ortaya koyar (Akytiz, 2013:343).

2.3.2. Finansal Olmayan Performans Olgiitleri
Finansal olmayan performans Olgiitleri arasinda iiretim etkinligi ve

verimliligi, kalite ve pazarlama etkinligi yer almaktadir.

2.3.2.1. Uretim Etkinligi ve Verimliligi
Verimlilik, onceden belirlenen bir ¢iktinin en diisiik diizeyde girdi ile elde
edilmesi veya dnceden belirlenen bir girdi ile en yiiksek diizeyde ¢ikt1 saglanmasini

ifade eder.

Sirketlerin rakip firmalarla rekabet edebilmesi i¢in esnek iiretim teknolojileri
biinyesinde tutmasi gerekir. Bu sayede miisteri memnuniyeti en yiiksek diizeyde

saglanarak tiretim diizeyinin etkinligi ve verimi artmis olur (Zerenler, 2005: 30).

Verimlilikle ilgili performans dlgiitleri arasinda iiretim hizi, zaman ve hareket
caligmalari, piyasada meydana gelen degisimler nedeniyle sirketin iiretim miktarinda
degisiklik yapabilmesi, iiretimi tamamlanan {irtinlerde yer alan hatalarin en az

seviyeye indirilmesi vs. yer almaktadir (Demirarslan, 2007:13-14).

2.3.2.2. Kalite

Kalite, nitelik ve nicelik olarak miisteri taleplerinin ne olgiide karsilandigini

gosteren bir sonugtur.
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Kalitenin yonetilebilmesi sirketleri i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu sayede miisteri
taleplerine cevap verebilme yetenegi artar ve sistem kendini siirekli bir iyilestirme
icinde bulur. Kalite ile ilgili performans Olgiitleri arasinda hata analizleri, kalite
kontrol sonras1 gelen sikayetler, yillik kayiplarin satis degerine orani, gergeklese hata
oraninin hedeflenen hata oranina yakinlagmasi vs. gosterilebilir (Demirarslan, 2007:

14).

2.3.2.3. Pazarlama Etkinligi

Pazarlama etkinligi ile ilgili performans Olgiitleri arasinda miisteri sadakati,
sikdyet sayisi, paketleme malzemelerinin kalitesi, miisteri memnuniyeti, piyasaya
gore triinlerin fiyati, miisterilere yapilan satis analizi, rakiplere gore piyasa durum

analizi, miisteri teslim siiresi vs. yer almaktadir (Demirarslan, 2007: 15).

2.4.ULUSLARARASI FiINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARININ FiRMA PERFORMANSI UZERINDEKI
ETKIiLERI

Uluslararas1 finansal raporlama standartlari, tim diinyanin ayni ¢erceveden
bakip yorumladigi, yiiksek kaliteli, tutarli, seffaf ve anlagilir bir uygulama sunma
amaci tagimaktadir. Bununla ilgili olarak uluslararasi finansal raporlamanin diger
raporlamalardan ayrilan yonleri; ilke bazli uygulama, gercege uygun degeri
benimseme, kapsamli gelir kavrami, konsolidasyon ve seffafliktir (Gengoglu ve
Ertan, 2012).

Ilke bazli uygulama, finansal raporlamanin kuraldan ziyade iginde bulunulan
doneme gore yoruma dayandirilarak yapilmayi dngéren bir prensiptir. Daha az kural
ve yorumlama imkéani saglayan uygulama ile sirketler ve iilkeler i¢in daha esnek bir
finansal raporlama anlayisi sunulur. Buna bagh olarak uygulama ile sirketler igin
birden ¢ok muhasebe politikasi alternatifi s6z konusudur. Oldukca fazla kati
kurallarin oldugu, anlagilamayan uygulamalar nedeniyle siirekli dinamik piyasa
kosullar1 altinda rekabet edebilmek icin wuluslararasi nitelikteki sirketler

UMS/UFRS nin ilke bazli uygulamalarina yonelmistir (Sultanoglu, 2014:39).

Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinda temel degerleme Olciisii
gercege uygun degerdir. Gergege uygun deger, ge¢mise yoOnelik bilgiden ziyade

piyasayl yansitan gercege uygun veriler sunarak potansiyel sirket yatirimcilar icin
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bliyiilk O6nem tagimaktadir. Bunun nedeni, gercege uygun deger yaklasimi
yatirimcilarin yatirim karar1 alirken piyasayr gozlemleyebilecegi dogru, giivenilir ve

ihtiyaca uygun bir ortam sunar (Bath ve ark, 2008).

Kapsamli gelir kavrami1 gercege uygun deger sonucunda ortaya cikan
ger¢eklememis gelir/gider kalemlerinin kapsamli gelir tablosunda raporlanmasini

ifade eder.

Kiiresellesmeyle beraber gelen sermaye piyasalarinin uluslararasi dzellige
bliriinmesi daha tarafsiz ve acgik bilgiler sunan sirket finansal tablolarin konsolide

edilmesi gerekliligine yol agmistir.

Sirketin potansiyel yatirnmcilar seffaflik sayesinde daha dogru ekonomik
kararlar almaya baglamiglardir. Bu durum ilgili kullanicilar igin UMS/UFRS’nin
kazandirdig1 6nemli kazanimlarin baginda gelmektedir (Sultanoglu, 2014: 42).

UMS/UFRS’ye gegisle birlikte, tiim diinyada kiyaslama ve degerlendirmeyi
saglayan saglikli verilere ulagilmaktadir. Bu durum sirketin hisse senedi fiyat getirisi

tizerinde olumlu katkilar saglamistir (Bath ve ark, 2008).

UMS/UFRS ile sirket finansal raporlari tiim detaylara iliskin tam agiklama
yapma gerekliligi getirerek belirsizligi ve riski azaltmistir. Sirket yoneticileri ile
diger gruplar arasinda iletisim artarak temsil maliyeti azalmistir. Bu durum olumlu
etki yaratarak isletmenin sermaye maliyetinin diismesinde yardimci olmustur

(Bushman ve Smith, 2001).
UMS/UFRS ile (Dogruer, 2008);

a) Ortak bir dil olusturuldugu igin sirketler agisindan farkli uygulamalardan
kaynaklanan ek maliyetler ortadan kalmaktadir.

b) Seffaflik ve wverilerin anlasilabilirligi ile sirketlerin  birbiri ile
karsilastirilma imkan1 artmaktadir.

c) Uluslararas1 piyasada faaliyet gosteren sirketler konsolide finansal
tablolar hazirlayarak faaliyet performanslarini degerlendirmede yardimci

olmaktadir.
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d) Sirketlerin kuracagi ekonomik is birliklerin olugmasi igin ortaya ¢ikan

engeller ortada kalkmaktadir.

UMS/UFRS oOncesi yiriitiilen muhasebe politikalarindaki ~ katilik,
diizenlemelerdeki yetersizlikler, finansal tablolarin farkli bir sekilde hazirlanmasina
ve sunulmasina, dolayisiyla finansal raporlamanin da icinde yer aldigi kurumsal
yonetim konusundaki bu eksikliklerinin ¢ok acik sekilde yasandigi isletme
skandallarinin yasanmasina neden olmustur. Kurumsal yonetimin en Onemli
fonksiyonlarindan biri yasanan s6z konusu isletme skandallarinda da etkili olan
finansal raporlama siirecinin kaliteli olmasini temin etmektir. Finansal raporlama
kalitesi, gliglii kurumsal yonetim mekanizmalar1 ile UMS/UFRS’nin birbirlerine

adaptasyonuyla saglanmaktadir (Ataman ve Cavlak, 2016:217-218).

Isletmelerde seffafligin, hesap verebilirligin, paydaslarin haklarinin giivence
altina alinmis olmasinin artmasi, bir baska ifadeyle kurumsal yonetimin iyi bir
sekilde uygulanmasi ile isletmelerin piyasalardan daha ucuza finansman temin
etmesi, daha diisiik maliyetlerle is yapmasi ve daha kolay yabanci ortak bulmalarini

saglamaktadir (Erdikler, 2006: 15).

Yukarida siralanan tiim durumlar finansal raporlamada uluslararasi uyumun
sirket finansal performansini olumlu yonde etkileyecegine isaret etmektedir. Finansal
raporlamanin firma performansi tizerine etkisi varliklarin kayda alinma ve raporlama
sekli ile degerleme ol¢iilerinde farklilasma yoluyla gerceklesebilir. Izleyen kisimda

bu hususlar Uzerinde durulacaktir.

2.4.1.UMS/UFRS’ nin Degerleme Uzerindeki Etkileri
UMS/UFRS’de isletmenin varliklarinin temel degerleme 6l¢iisii olan gergege
uygun degerde Olgiilmesi, net gelir ve net varliklarinin ve finansal analizinin 6nemli

derecede farkli olarak goziikmesine neden olmaktadir (Akgiin, 2013:11).

2.4.1.1. UMS/UFRS’ye Gore Finansal Varliklarin Degerlemesi
TMS 39 standardi finansal varliklarin degerlemesinde ikili bir sistem

Oonermistir. Buna gore; finansal varlik ve borglarin baslangictaki 6lgiimleri, finansal
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bir varlik veya borg ilk muhasebelestirilmesi sirasinda gergege uygun degerinden
Olctliir. Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilmayan finansal varlik
veya finansal borglarin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda, ilgili finansal varligin
edinimi veya finansal borcun yiiklenimi ile dogrudan iligkilendirilebilen iglem

maliyetleri de s6z konusu ger¢ege uygun degere ilave edilir (TMS 39, 43).

Finansal Varliklarm Sonraki Olgiimleri; Bu standart, bir finansal varligin ilk
muhasebelestirilmesinden sonraki 6l¢iimlerinde, finansal varliklar1 9 uncu Paragrafta

tanimlanan ve agagida yer verilen dort gruba ayirir:

a) Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar,
b) Vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar,
c) Satilmaya hazir finansal varliklar,

d) Kredi ve Alacaklar.

Anilan gruplar, bu Standarda gore yapilan Ol¢clim islemleri ve kar veya

zararda muhasebelestirme islemleri agisindan gegerlidir (TMS 39, 45).

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi finansal varliklar UMS/UFRS’lere gore
degerleme islemi yapilirken ilk kayda almada gergege uygun deger kullanilacak,
sonraki donemlerde ise degerleme islemi finansal varliin dokuzuncu paragrafta
belirtilen gruplardan hangisine giriyorsa ait oldugu grubun esaslarma gore

yapilacaktir (Celik, 2012:132).

2.4.1.2. UMS/UFRS’ye Gore Stoklarin Degerlemesi

Stoklarin degerleme yontemleri TMS 2 dokuzuncu paragraftan itibaren
aciklanmistir. Buna gore stok hareketlerinin izlenmesinde ger¢ek parti maliyet
yontemi, FIFO (ilk Giren ilk Cikar) yontemi ve agirlikli ortalama maliyet yontemi
kullanilabilir (TMS 2. 23-27). LIFO yonteminin uygulanmasi standarttan
kaldirilmistir.

TMS 2’ nin 9. maddesine gore, maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisiik
olani ile yapilmaktadir. Madde 6’da yukarida bahsi gecen net gergeklesebilir deger;
isin normal akis1 i¢inde, tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve

satig1 gerceklestirmek i¢in gerekli tahmini satig giderlerin toplaminin diisiiriilmesiyle
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elde edilen tutar olarak tanimlanmaktadir. Madde 7’de net ger¢eklesebilir degerin;
bir igletmenin, isin normal akis1 i¢inde, stoklarin satilmasindan elde etmeyi bekledigi

net tutar oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Ercis, 2014:53).

Stoklarin net gergeklesebilir degeri maliyet degerinden kiiciik ise stoklar net
gerceklesebilir degeri lizerinden degerlenmekte ve gerceklesmemis zararlar gider
olarak yazilmaktadir. Stoklarin net gergeklesebilir degeri maliyet bedelinden biiyiikse
maliyet bedeli degistirilmez (Ttrker, 2010:108).

UMS 2’de vurgulanan net gergeklesebilir deger piyasa fiyati anlamindadir
yani piyasa fiyatinin maliyet degerinden diisiik olmasi halinde stoklarin piyasa degeri
ile raporlanmasima izin verilmekte, piyasa degerinin maliyet degerini ge¢mesi
halinde ise stoklarin piyasa degeri ile raporlanmasi engellenmektedir. Bu islem

muhasebenin ihtiyatlilik ilkesinin geregidir (Demir ve Bahadir, 2007:73).

2.4.1.3. UMS/UFRS’ye Gore Maddi Duran Varhklarin Degerlemesi

Maddi duran varhigin ilk defa kayda alinmasi ve sonraki donemlerde
degerlenmesi olarak ikili bir ayirima tabi tutulmustur. Maddi duran varliklarin
iktisabinda elde etme maliyeti veya isletme liretim maliyeti hesaba alinir. Standarda

gére maddi duran varliklar elde etme maliyetleriyle kayda almir (Orten vd.,

2009:206).

Maddi duran varliklarin ilk kayda alinmasindan sonraki donemlerde
degerleme esaslart TMS 16, 29, 30 ve 31’inci paragraflarinda agiklanmigtir. Bir
isletme, muhasebe politikas1 olarak Paragraf 30°daki maliyet modelini ya da Paragraf
31°deki yeniden degerleme modelini secer ve bu politikay: ilgili maddi duran varlik
sinifinin tamamina uygular. Standartta sonraki donemlerde yapilacak degerleme i¢in
iki model belirtilmistir. Bunlar maliyet modeli ve yeniden degerleme modelidir
(TMS 16, 29).

TMS 16’ da yer alan, maddi duran varliin muhasebelestirilmesinden sonra
finansal raporlamadaki maliyetinden birikmis amortismanin ve varsa birikmis deger
disiikliigii zarar1 indirildikten sonra kalan degeri ifade eden model; Maliyet

Modelidir.
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TMS 16’ da maddi duran varlik, muhasebelestirildikten sonra yeniden
degerlenen tutar1 iizerinden gosterilir. Yeniden degerlenen tutar, yeniden degerleme
tarihindeki gergege uygun degerinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger
diisikligii zarar1 indirildikten sonra ortaya g¢ikan degerdir. Bu model; Yeniden

Degerleme Modeli olarak adlandirilir.

TMS 16’ nin getirdigi 6nemli yeniliklerin basinda kist amortisman uygulamasi
yer almaktadir. Bu uygulamayla, amortismana tabi iktisadi kiymetin kalint1 degeri
Onemsiz bir tutar olmamasi durumunda maliyet bedelinden diistiliir ve tim maddi

duran varliklar i¢in kullanim anindan itibaren ay ay amortisman ayrilir.

2.4.1.4. UMS/UFRS’ye Gore Maddi Olmayan Varhliklarin Degerlemesi
Maddi olmayan duran varligin muhasebelestirilmesinde diger varliklarin

muhasebelestirilmesinden farkli olarak (Orten vd., 2009:599):

a) Aktife alinip alinmama konusunda,

b) Ik iktisap aninda vade farklarmin tabi olacag islemler konusunda,

c) Daha sonraki donemlerde maliyet bedeli ile degerlemenin yaninda
yeniden degerleme yapilarak degerleme yapilabilecegi konusunda,

d) Uygulanacak amortisman (itfa pay1) oranlari konusunda,

e) Varliklarda diger azalmalarinin tespit edilerek defter degerinin maliyet ve

yenileme konular1 6nem arz eder.

Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi; standarda gore, ilk muhasebe
kayitlarina alinirken ve sonraki donemlerde yapilan degerlemeye gore iki sekilde
yapilmaktadir (Celik,2012:144). Bunlar maliyet modeli ve yeniden degerleme
modelidir. Maliyet modeli, maddi olmayan duran varlik muhasebelestirildikten
sonra maliyet tutarindan tiim birikmis amortisman ve deger diisiikliigli zarari

diisiildiikten sonra kalan degeri ifade eder (TMS 38).

Yeniden degerleme modelinde ise, maddi olmayan duran varligin
muhasebelestirilmesinden sonra yeniden degerleme tarihindeki gergege uygun
degerinden birikmis amortisman ve deger diisiikliigli zarar1 indirildikten sonra olusan

tutar yeniden degerleme tutarini ifade eder (TMS 38).
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2.4.15. UMS/UFRS’ye Gore Yatirnm Amach Gayrimenkullerin
Degerlemesi

Yatirim amagh gayrimenkul, mal veya hizmet liretiminde veya tedarikinde ya
da idari amagla kullanilmak ve normal is akis1 ¢ercevesinde satilmak suretiyle, kira
geliri veya deger artis kazanci ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla elde

tutulan gayrimenkullerdir.

Standarda gore yatirim amaclh gayrimenkullerin degerlemesi iki asamada ele
alinmaktadir. Bunlar ilk alimda ve alim sonrasi degerlemedir (Celik, 2012:151). Ik
alimda degerleme maliyet bedeli ile degerlenir. Varligin ali bedeli ve insa edilmesi
ile ilgili bedeller varligin maliyetine eklenir. Alim sonrasi degerlemede ise iki

yontem kullanilir: Maliyet Modeli ve Gergege Uygun Deger Modelidir.

Yatinm amagh gayrimenkullerin gergege uygun degeri, karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir
borcun ddenmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir. Gergege uygun deger
yontemi, yatirim amacli bir gayrimenkuliin bilanco tarihindeki piyasa kosullarini
yansitir. Bu yontemin uygulanmasi halinde, yatirim amagl gayrimenkuliin gercege
uygun degerindeki degisimden kaynaklanan kazang veya kayip, olustugu déonemde

kar veya zarara dahil edilmektedir. Bu uygulamada amortisman ayrilmamaktadir.

Maliyet Modelinde ise tutar, varliklar maliyet degerinden Dbirikmis
amortismanlar ve birikmis deger diigiikligii zarari indirilerek hesaplanir. Burada
amortisman uygulamasi séz konusudur (TMS 40, 35, 36, 38).

2.4.1.6. UMS/UFRS’ye Gore Satis Ama¢h Elde Tutulan Varhklarin

Degerlemesi

Isletme satis amagl elde tutulan varlik olarak siniflandirilan bir duran varhigi
(veya elden ¢ikarilacak duran varlik grubunu) defter degeri ile satis maliyeti
diisiilmiis gercege uygun degerinden diisiik olani ile dlger (TFRS-5,15). Eger bu
gruba alinacak varlik yeni edinilmisse, ilk muhasebelestirilmesi sirasinda defter
degeri (0rnegin, maliyeti) ile satis maliyeti diislilmiis gercege uygun degerinden
diisiik olani ile dl¢iilmesi gerekir. Ilgili varlik isletme birlesmesinin bir parcasi olarak
edinilmis ise, gercege uygun degerinden satis maliyetinin diisiilmesi suretiyle ol¢iiliir

(Gengoglu, 2007:270).
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Satis amaclh elde tutulan duran varligin degerlemesinde dort asamali bir

yontem izlenir. Bu yontemler asagida agiklanmistir (Celik, 2012:156):

a) Yeniden Siniflamadan Once Defter Degerinin Tespiti,

b) Varlik Grubunun Gergege Uygun Degerinin Hesaplanmasi,

c) Satis Masraflarinin Tahmin Edilmesi,

d) Diisiik Deger Prensibinin Uygulanmasi.

2.4.1.7. UMS/UFRS’ye Gore istirak ve Bagh Ortakliktaki Yatirnmlarin

Degerlemesi

Bagli ortaklik, adi ortakliklar gibi tiizel kisiligi olmayan isletmeler de dahil
olmak tizere, bagka isletme (ana ortaklik olarak bilinen) tarafindan kontrol edilen

isletmelerdir (TMS 27).

Istirak, yatirim1 igletmenin {izerinde énemli etkisinin bulundugu isletme

olarak tanimlanmaktadir (TMS 28).

Istirakler baslangigta elde etme maliyeti ile muhasebelestirilir, iktisap
tarthinden sonra ise, istiraklerin degerlemesinde 6z kaynak yontemi uygulanir. Bu
yonteme gore, yatirimcinin yatirim yapilan isletmenin kar ya da zararindaki payi
finansal tablolara yansitilmak iizere yatirimin defter degeri artirilir ya da azaltilir.
Yatirimcinin  yatirim yapilan isletmenin kir ya da zararindan alacagi pay,

yatirimcinin kar ya da zarari olarak muhasebelestirilir (Akbulut, 2008:20).

Asagidaki istisnalar disinda bir istirak yatirmi icin Oz Kaynak Yontemi

uygulanir (Celik, 2012:157);

a) Istirakin TFRS 5 Satis Amacgl Elde Tutulan Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler Standardi uyarinca elden c¢ikarilmak amaciyla
bulundurulan varlik olarak smiflandirilmasi,

b) TMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar Standardinin 10 uncu
paragrafinda yer alan istisna uyarinca konsolide finansal tablo hazirlama
ylkiimliliigli bulunmayan bir ana ortaklifin, ayn1 zamanda bir istirak
yatinminm da bulunmasi. Oz kaynak yonteminin devaminda ise deger

diistikliigli zararlar1 testi yapilir.
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2.4.2. UMS/UFRS’ nin Kayda Alinma ve Raporlama Sekli Uzerindeki
Etkileri

UMS/UFRS ile isletmelerin finansal durumunu, performansini ve nakit
akisini gercege en uygun sekilde yansitarak hazirlamak, finansal tablolar etkileyecek
her islemi dogru bir bicimde gostermek, bilginin uygun, giivenilir, karsilastirilabilir
ve anlasilabilir olarak sunumunu gergeklestirmek amaglanmaktadir (Akgiin,

2013:11).

UMS/UFRS, ulusal finansal raporlama standartlariyla karsilastirildiginda;
finansal varliklarin ve borg¢larin gercege uygun degerle degerlemesini, bilangoda
benzer yapida veya 6zel amach araglarin kayitlarda yer almasi, maddi olmayan duran
varliklarin bilangoda daha belirgin olmasi, serefiyenin yillik deger testine tabi
tutulmas1 ve finansal tablolarda kar veya zararin gercek anlamda goziikkmesidir

(Akgiin, 2013:11).

UMS/UFRS uygulamalari, mevcut uygulamaya baz1 degisiklikler
getirmektedir. Ozellikle UMS/UFRS’lerin finansal tablolara etkisi asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Bayraktar, 2008:39):

a) Mali tablolarin bigimsel yapisindaki (siniflandirilmasindaki) degisiklikler,
b) Kapsamdaki degisiklikler,

¢) Olgme- Degerlemedeki degisiklikler,

d) Dipnot ve agiklayici bilgilerdeki degisiklikler.

Bilangonun kaynaklar kismma yonelik ilk onemli degisiklik mali borglar
hesabinin finansal borglar ad1 altinda yeniden diizenlenmesi ve tiirev finansal borglar
kaleminin bu bolime eklenmesidir. Yine bu boliimde de iliskili taraflara dogan
borglara iligkin yeni bir hesap kalemi olusturulmustur. Ertelenen vergi borglar1 ve
alacaklarinin daha 6nce raporlanmamasina ragmen yeni uygulamada raporlanma
zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikle tiirev islemler sonucunda dogan varhk ve
borglara iliskin hesaplarin bilangonun varlik ve kaynak hesaplarinda tiirev islemler

basliginda incelenmesini bu duruma 6rnek olarak vermislerdir (Okur, 2016:47).

UMS/UFRS’lerin finansal tablolara etkilerini asagidaki gibi belirtmek olasidir
(Arikan, 2004:29).
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a) Isletmelerde boliimlerin satis, kar ve vergi konularinda daha ayrintili
raporlama yapmasi gerekecektir.

b) Getirilen konsolidasyon kurallari, bazi yatirimlar1 konsolide finansal
tablolarin disinda birakmaistir.

c) Isletme birlesmeleri muhasebesinde ¢ikarlarin birlesmesi ydntemi
yasaklanmistir. Bu nedenle bir¢ok isletme birlesmesinden saglanan aktif
ve pasifler gercege uygun degerleri ile degerlenecektir.

d) Maddi olmayan duran varliklar1 muhasebelestirme 6lgiit birgok yenilikler
getirmis olup, isletmeler bu farkliliklar nedeniyle degerleme yaklagimini
se¢gmek durumunda kalacaktir.

e) Ertelenen vergilerin bilango yaklasimina gore belirlenmesi gerekecektir.

2.4.2.1. UMS/UFRS’ nin Finansal Durum Tablosu (Bilan¢o) Uzerindeki

Etkisi

UMS/UFRS uygulamalariyla, finansal durum tablosu ve kar veya zarar

tablosu (gelir tablosu) igin siniflandirmada bazi degisiklikler olmakta ve bigimsel
yapt etkilenmektedir. UMS/UFRS kriterlerine gore biitiin aktif ve pasif kalemler,
gelir ve giderler belirlenecektir. Bilangoda aktif ve pasif kalemlerin siniflandirilmasi
UMS/UFRS esaslarna goére yeniden yapilacaktir. Ornegin: Yatinm amagh
gayrimenkuller, Canli varliklar (Biyolojik Varliklar), Satis icin elde tutulan ve
durdurulan faaliyetlerle ilgili varlik ve borglar, insaat sdzlesmeleri, Iliskili taraflardan
alacak ve borglar, Hizmet maliyetlerinin siniflandirilmasi vb. gibi yeni basliklar da
yer alacaktir (Bayraktar, 2008:40).

Bilancolar likidite esasina gére veya cari olmayan varlik olarak
sunulmaktadir. Bu iki yontemden biri secilitken faaliyet dongiisiine ve hangi
yontemin daha giivenilir olduguna dikkat edilmelidir. Faaliyet dongiisii

belirlenemiyorsa likidite esas1 tercih edilmelidir (Bayri, 2010:97).
Bilangonun genel kurallar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Sarioglu, 2019:39).

a) Donen varliklar, duran varliklar ve kisa, uzun vadeli yiikiimliilikler ayri

ayr1 sunulmalidir,



58

b) Donen ve duran varliklar ile kisa ve uzun vadeli varliklarin birbirinden
ayrilmasindaki kriter 12 aylik bir siiredir yani bir yildir,
€) Mali kuruluslar finansal tablodaki kalemleri vadeye degil likiditeye goére
siniflayabilirler,
d) Karma faaliyette bulunan isletmeler hem vade hem de likiditeye gore
siiflandirma yapabilir.
2.4.2.1.1. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmimn Varhklar
Uzerinde Olusturdugu Etki
TMS 1’e gore; bir varlik, igletmenin normal faaliyet donemi igerisinde
satilmasi, tiiketilmesi veya paraya doniistiiriilmesi bekleniyorsa, ozellikle ticari
amagla elde tutuluyorsa, bilanco tarihinden sonra 12 ay i¢inde paraya doniistiiriilmesi
bekleniyorsa, kullaniminda kisitlama bulunmayan nakit ve nakit benzeri varliklar
igerisinde yer aliyorsa, bu kistaslardan herhangi birine uymasi durumunda dénen
varlik olarak smiflandirilmaktadir. Varlik kalemlerinde, UFRS/UMS’ye gore
diizenlenen bilangolarda ortaya ¢ikan farkliliklar1 kalemler bazinda asagidaki sekilde

incelemek olasidir (Biiyiiktopgu, 2009:91).

2.4.2.1.2. UMS/UFRS’nin Finansal Varliklar Uzerinde Olusturdugu Etki

Menkul Kiymetler TMS 32 Finansal Araclar-A¢iklamalar ve Sunum
Standardinda finansal ara¢ olarak nitelendirilmektedir. Menkul kiymetler baska bir
isletmenin 6z kaynaginda (hisse senedi) veya finansal borcunda (tahvil vb.) artis
yaratan varliklar oldugu g6z Oniine alindiginda standart acgisindan finansal varlik
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. TMS 32, TMS 39 ve TFRS 7°de finansal
varliklar dort grup altinda siniflandirilmaktadir (Biiyiiktopgu, 2009:91).

a) Gergege uygun deger farki kar ve zarara yansitilan finansal varliklar,
b) Vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar,
c) Kredi ve alacaklar,

d) Satilmaya hazir finansal varliklar.

Alim satim amaci ile elde tutulan finansal varliklar ilk kayittan sonra gercege
uygun degerleri (borsa fiyati) lizerinden degerlendirilmektedir (olas1 satis bedelinden

islem giderleri diisiilmez). Borsa fiyatindaki artis ve azalislar dogrudan sonug
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hesaplarina aktarilir. Satilmaya hazir finansal varliklar da borsa fiyati ile degerlenir.
Borsa fiyatindaki artis ve azalislar, 6z kaynak hesaplar1 i¢cinde deger artislar1 veya
azaliglar1 olarak muhasebelestirilir. Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler
ise, etkin faiz oran1 uygulanarak, iskonto edilmis tutarlari ile gosterilirler. Tek Diizen
Hesap Plani’na gore Diger Alacaklar igerisinde yer alan “Iligkili Taraflardan
Alacaklar” m, TMS ve UMS’lere gore ayr1 raporlanmasi gerekmektedir

(Biiyiiktopgu, 2009:92).

2.4.2.1.3. UMS/UFRS’nin Stoklar Uzerinde Olusturdugu Etki

Bu standardin amaci stoklarla ilgili muhasebe islemlerini agiklamaktir.
Mubhasebede stoklarin muhasebelestirilmesi ile ilgili temel konu, stoklarin bir varlik
olarak muhasebelestirilmesinde, kullanilmasinda ve elden ¢ikarilmasinda ger¢eklesen

gelirler ile karsilagtirtlacak olan ilgili maliyetin belirlenmesi ile ilgilidir,

TMS 2’ye gore stoklar; isin normal akisi i¢inde satilmak iizere elde tutulan,
satilmak {izere iiretilen veya iiretim siirecinde ya da hizmet sunumunda kullanilacak

ilk madde ve malzemeler olarak tanimlanmaktadir.

TMS 2’de stoklarin maliyeti; satin alma maliyeti, doniistiirme maliyeti ve
diger maliyetlerin toplamindan olugmaktadir. Satin alma maliyeti; satin alma fiyati
ithalat vb. vergiler, nakliye, ylikleme vb. maliyetleri ve mal ve hizmetlerin elde
edilmesiyle dogrudan iliskili olan diger maliyetleri kapsamaktadir. Doniistiirme
maliyeti dogrudan iiretimle iliski kurulabilen maliyetleri icermektedir. Buna ek
olarak ilk madde ve malzemelerin mamule doniistiiriiliirken katlanilan sabit ve
degisken maliyetleri de i¢ermektedir. Diger maliyetler ise stoklarin kullanilabilir

duruma getirilmesi esnasinda olusan maliyeti kapsamaktadir.

Birbiri ile ikame edilmeyen ve 0zel projeler i¢in iretilen stok kalemleri
gercek maliyet yontemi ile belirlenir. Birbiri ile ikame edilen stok kalemlerin
maliyeti icin ise kar ve zarar1 gorebilmek icin amaciyla stokta kalan kalemler
secilerek belirlenir. Tiim bunlarin disinda kalan stok kalemlerinin maliyeti ise FIFO

veya agirlikll ortalama maliyet yontemleriyle belirlenmektedir (TMS 2).

TMS 2’ye gore stoklar, sabit genel iiretim giderlerinin doniistiirme

maliyetlerine dagitiminda, normal maliyet sistemini benimsemektedir. Standardin,
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sabit genel ftretim giderinin nin stok maliyetlerine yiiklenmesinde {iiretim
kapasitesinin normal kapasitede olacagini varsaymasi, vergi mevzuati agisindan
ortiismemektedir. Ciinkii Tiirkiye’deki vergi mevzuati gere§ince sabit genel iiretim
giderinin  doniistirme maliyetine yliklenmesinde iretim kapasitesinin teorik
kapasitede oldugu varsayilmaktadir. Yani doniistiirme maliyetleri, tam maliyet
sisteminden olusmaktadir. Bu durumda normal maliyetin tam maliyetten temel farki
ise, kullanilmayan kapasiteye diisen sabit genel {iretim giderinin nin iiretim

maliyetine katilmayip gider olarak yazilmasidir (Topgakil, 2013:105).

TMS 2 ve VUK arasinda, vade ve kur farklar ile kredi faizlerinin maliyete
dahil edilip edilmemesi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Standarda goére vade
ve kur farki stoklarin maliyetine dahil edilmemekte ve finansman gideri olarak
muhasebelestirilmektedir. VUK’a gore vade farklart i¢in kesin bir hiikiim
bulunmamakla beraber maliyete dahil edilebilecegi ya da finansman gideri olarak
kaydedilebilecegi belirtilmektedir. Kur farkinin stoklarin aktiflestirilmesine kadar
olan kism1 maliyete dahil edilmekte daha sonra ortaya ¢ikan kur farklart i¢in kesin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Standartta kredi faizlerinin muhasebelestirilmesiyle
ilgili bir istisna bulunmaktadir. Ozellikli varlik sinifina giren stoklar igin katlanilan
kredi faizleri maliyete dahil edilmekte, bunun disindaki stoklar icin katlanilan faiz
giderleri finansman gideri olarak kaydedilmektedir. VUK’a gore ise, stoklarin
maliyetine dahil edilebilmekte ya da finansman gideri olarak kaydedilebilmektedir
(Topgakil, 2013:106).

UMS/UFRS ve VUK uygulamalarinin farkliliklarindan  dolayr  iki
uygulamanin olusturdugu maliyetlerde de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Satin alma
esnasinda olusan kur farki ve faiz gibi finansal etkenlerin sonucunda satin alma
maliyetlerinde farkliliklar olusmaktadir. VUK’ un 238. Maddesine gore isletmelerin
finansman temini maksadiyla bankalardan veya benzeri kredi miiesseselerinden
aldiklar1 krediler icin odedikleri faiz ve komisyon giderlerinden donem sonu
stoklarina pay vermeleri zorunlu bulunmamaktadir. Miikellefler s6z konusu
O0demelerini dogrudan gider olarak kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta
bulunan emtiaya isabet eden kism1 maliyete dahil edebilmektedirler (Ercis, 2014:59).
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UMS 23 Borglanma Maliyetleri standardina gore ise, 6zellikli varlik tanimi
getirilmektedir. Ozellikli varlik, amaglanan kullamma veya satisa hazir duruma
getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir siireyi gerektiren varliklardir. Ancak bu
kapsam dahilinde olan &zellikli varliklar ve satilabilir duruma gelmesi uzun siireyi
gerektiren stoklar igin katlanilan bor¢lanma maliyetleri istenirse stok maliyetine
eklenebilmektedir. Bu agiklamalardan anlasilacag tizere, VUK miikellefe bor¢lanma
maliyetleri i¢in iki segenek vermektedir. Buna karsin UMS/UFRS’de sadece 6zellikli

varlik kabul edilen stoklar i¢in ayni durum séz konusu olmaktadir (Ercis, 2014:60).

Satin alma maliyeti hesabinda fark yaratan diger bir unsur da isletme
stoklarinin vadeli 6deme ile alinmis olmasidir. Pesin alim fiyati ile vadeli olarak
Odenen fiyat arasindaki fark olan finansman unsuru (vade farki), UMS 23’e gore
finanse edildigi donemde faiz gideri olarak muhasebelestirilmektedir. Vade farki
VUK’a gore ise stok maliyetine kaydedilmesi gereken bir giderdir ve varlik satildigi
donemde giderlesmektedir (Tiirker, 2010:110).

2.4.2.1.4. UMS/UFRS’nin Maddi Duran Varliklar Uzerinde Olusturdugu

Etki

UMS 16 Madde 6’ya gore maddi duran varliklar; mal ve hizmet iiretim ve
arzinda kullanilmak, baskalarina kiraya verilmek veya idari amaglar ¢ercevesinde
kullanilmak tizere elde tutulan ve bir donemden daha fazla kullanimi 6ngoriilen fiziki

kalemlerdir (Ercis, 2014:83).

Varliklarla ilgili olarak yapilan bir harcamanin maddi duran varlik olarak
aktiflestirilebilmesi i¢in; varlikla 1lgili gelecekteki ekonomik yararlardan isletmenin
yararlanmasi, Varligin maliyetinin, isletmeye maliyetinin giivenilir bigimde
Olciilebilmesi, gerekmektedir. Maddi duran varliklar bilangoda, Tek Diizen Hesap
Plani’na gore oldugu gibi, UMS/UFRS’ye gore de benzer sekilde raporlanmaktadir.
Ancak, tek farklilik, Birikmis Amortismanlar ve Deger Disiikliigii Karsiliklar
hesaplarinin tek isimde toplanmis olmasidir (Biiyiiktopcu, 2009:97).

Kullanim degeri veya satis maliyeti diisiilmiis gergege uygun degerinden
herhangi birinin, duran varligin defter degerini asmast durumunda deger

disiikliigliniin  yansitilmas1 gerekmektedir ve bu durumda diger tutarin tahmin
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edilmesi gerekmez. Ayrica, varligin ger¢ege uygun degerinin tespit edilecegi bir
piyasa yoksa kullanim degeri, geri kazanilabilir tutar olarak kullanilabilir (Ozden,

2013:66).

Bir ingaatin gerceklesmesi ic¢in katlanilan finansman maliyetleri ve kur
farklar1 yatirnmin tamamlanmasina ve kullanilabilir hale gelmesine kadar yatirim
maliyetine dahil edilir. Ancak insa edilen bu varligin toplam maliyeti hi¢bir zaman
gercege uygun degerini asamaz. Asan kisim maliyet unsuru degil, gider olarak
muhasebelestirilir. Maddi duran varlik kullanilabilir duruma geldikten sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan finansman giderleri ve kur farklarinin maliyetlere
verilmeyip dogrudan gider yazilmasi gerekmektedir. Maddi duran varlik elde
edildikten sonra da birtakim harcamalar yapilabilir. Bunlardan, maddi duran varligin
onceden belirlenmis kapasitesini artirarak gelecekte elde edilecek ekonomik yararlari
artiran harcamalar aktiflestirilerek ilgili varlik maliyetine eklenir. Maddi duran
varliklar bagis (hibe) seklinde edinilmis ise, maliyet degeri sifirdir. Bu nedenle
bilancoda maliyet degeri ile degil, vergi veya emsal degeri ile raporlanir
(Biiyiiktopgu, 2009:97).

2.4.2.1.5. UMS/UFRS’nin Maddi Olmayan Duran Varliklar Uzerinde

Olusturdugu Etki

Maddi olmayan duran varliklar bilangoda, Tek Diizen Hesap Plani’nda
oldugu gibi, UMS/UFRS’ye gore de benzer sekilde raporlanmaktadir. Ancak,
Kurulus ve Orgiitlenme Giderleri ve Arastirma Giderleri, Birikmis Amortismanlar ve
Deger Disiikligic Karsiligi hesaplarmin  tek isimde toplanmuigtir.  Ancak,
UMS/UFRS’ye gore Serefiyelerde amortisman ayirma uygulamasima son verilmesi
ve yalmizca deger diistikliigii ayrilabilmesi nedeniyle, Maddi olmayan duran varliklar
grubundan ayri olarak bilangoda raporlanmasi daha uygun olmaktadir. Ozel
Tiikenmeye Tabi Varliklar bilangoda, Tek Diizen Hesap Plani’nda oldugu gibi,
UMS/UFRS’ye gore de benzer sekilde raporlanmaktadir. Ancak, tek farklilik,
Birikmis Tiikenme Paylar1 ve Deger Diistikliigli Karsiliklari hesaplarinin tek isimde
toplanmis olmasidir. Ertelenmis Vergi Varligi, TMS 12’ye gore, varlik ve

yiikiimliiliiklerin muhasebe degeri ile vergiye esas degerinin karsilagtirilmasi yoluyla
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hesaplanan gegici farklardan, indirilebilir gegici farklarin vergilendirilebilir gegici

farklardan fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikar (Biiyliktopcu, 2009:97).

Isletme ici yaratilan maddi olmayan duran varliklara iliskin arastirma ve
gelistirme harcamalarinin raporlanmast ile ilgili hususlara yer verilmektedir. Cilinkii
standarda gore arastirma sathasinda yapilan harcamalar giderlestirilirken, gelistirme
safhasinda yapilan harcamalar ise aktiflestirilmektedir. Yapilan harcamanin,
arastirma sathasina mi1 yoksa gelistirme safhasina iligkin oldugu konusunda
yoneticiler kendi yargilarini1 kullanacaklardir. Bu ise, kar yonetimi uygulamalarina
firsat verecek bir ortam yaratabilir (Ozden, 2013: 68). Ayrica kurulus ve drgiitlenme
giderleri donem giderleridir.

2.4.2.1.6. UMS/UFRS’ nin Yatirm Amac¢h Gayri Menkuller Uzerinde

Olusturdugu Etki

Yatirnm amagl gayrimenkuller, TMS 40 kapsaminda, kira geliri veya deger
artis kazanci ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla elde tutulan arazi, arsa,
bina veya binanin bir kismi gibi gayrimenkullerdir. (Yatirim Amacgh Araziler 2-
Yatirim Amacgh Arsalar 3- Yatirim Amacgh Binalar 4- Birikmis Amortismanlar ve
Deger Diistikliigii Karsiliklari (-)). Yatirnm amaclh gayrimenkuller, bilangoda maliyet
ya da gercege uygun deger ile raporlanmaktadirlar. Maliyet yoOntemine gore
degerlenen yatirnm amaglhi gayrimenkullere amortisman ve varsa deger diisiikligi
karsiligt ayrilmaktadir. Gergege uygun deger ile degerlenen yatirnm amagh
gayrimenkullerin zaman icinde degerinde ortaya c¢ikan artis ve azalislar gelir
tablosunda kar veya zarar olarak raporlanmaktadir (Biiyiiktopgu, 2009:96).

2.4.2.1.7. UMS/UFRS’ nin Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varhklar ve

Durdurulan Faaliyetler Uzerinde Olusturdugu Etki

Bir duran varligin defter degerinin siirdiiriilmekte olan kullanimi1 disinda satis
islemi yoluyla geri kazanilacak olmasi durumunda ilgili duran varlik satis amach
olarak smiflandirilir. Bunun i¢in, yonetim tarafindan, duran varligin 1 yil igerisinde
satilmasinin planlanmis olmast gerekmektedir. Satis amacgli elde tutulan olarak
simiflandirilma  kriterlerini saglayan varliklar, defter degerleri ile satis igin

katlanilacak maliyetler diisiilmiis gerce§e uygun degerlerinden diisiik olani ile
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dlgiiliir ve bundan sonra ilgili varliklar iizerinden amortisman ayrilmaz (Ozden,

2013:67).

TFRS 5 e gore, duran varliklar, kullanimindan vazgecilerek satilma karari

verilmesi, hemen satilabilecek durumda olmasi ve satis olasiliginin yiiksek olmasi

halinde, duran varliklar grubumdan ¢ikarilarak bu hesaba aktarilmaktadirlar. Bir

duran varligin satis amagh elde tutulan duran varliklar grubuna alinabilmesi i¢in;

a)
b)
c)
d)

e)

Varligin satiga hazir durumda bulunmasi,

Isletme yonetiminin satis1 taahhiit etmis bulunmast,

Satisin en fazla bir y1l icinde gerceklesme olasiliginin bulunmasi,
Varligin, gercege uygun degeriyle uyumlu, uygun bir fiyattan
pazarlanabilir olmasi,

Alic1 arayisinin aktif olarak yapiliyor olmasi gerekmektedir (Biiyliktopeu,
2009:95).

2.4.2.1.8. UMS/UFRS’ nin Yabana Kaynak Kalemleri Uzerinde
Olusturdugu Etki

TMS 17 in 60. maddesine gore; asagidaki niteliklere sahip yiikiimliiliikler,

kisa vadeli yabanci kaynaklar icerisinde yer almaktadir.

a)

b)

Isletmenin normal faaliyet donemi icinde Odenmesi beklenen
yiikiimliiliikler,

Isletmenin bilanco tarihinden itibaren 12 ay icinde vadesi gelen
yiikiimliliikler,

Bilango giinlinden sonra en az on iki ay 6denmesini erteleyecek kosulsuz
bir hak bulunmayan yiikiimliiliikler kisa vadeli yabanci kaynaklari
olusturur. UMS/UFRS’ye gore diizenlenmis bilangoda Yabanci kaynak
kalemlerinden kisa vadeli yabanci kaynak kalemleri incelendiginde;
Mliskili Taraflara Bor¢lar ve Satis Amagcli Elde Tutulan Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetlere iliskin Borglar olmak {izere, Tek Diizen Hesap
Plani’na gore iki 6nemli fark bulundugu goriilmektedir (Biiyliktopcu,
2009:98).
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24.2.1.9. UMS/UFRS’ nin Iliskili Taraflara Borclar Uzerinde
Olusturdugu Etki

Sirketler g¢esitli muhasebe oyunlar1 veya hileleri ile maalesef yatirimcilari
veya kendileri ile iliskide bulunan her kesimi (kreditorleri, ¢alisanlari, is yaptiklari
taseronlar1 ve nihayetinde biitiin toplumu) aldatabilmektedirler. Ornegin: Hayali gelir
kaydedebilirler, varliklar1 (aktiflerini) yanlis veya fiktif degerlerle gosterebilirler,
borglarmi1 gizleyebilirler, nakit akis tablolar1 ile oynayabilirler, Ozel Amagh
Girigsimler (Special Purpose Entity) kurarak, hesaplar1 bilango disinda takip
edebilirler, yatirimer ve diger menfaat sahipleri aleyhine, hakim ortak veya iliskili
taraflara menfaat saglayabilirler. UFRS’ye gecis, mali tablolarmin sadece
matematiksel degistirilmesi olmayip muhasebe disiplininde bir degisiklik oldugu

kabul edilmelidir (Dogruer, 2008:20).

UFRS’ye gore diizenlenmis bilangoda yabanci kaynak kalemlerinden kisa
vadeli yabanci kaynak kalemleri incelendiginde; Iliskili Taraflara Borglar ve Satis
Amacl Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetlere iliskin Borglar
olmak iizere, Tek Diizen Hesap Plani’na gore iki o6nemli fark bulundugu

goriilmektedir (Biiyliktopgu, 2009:98).

UFRS ile uyumlu olmayan kalemlerden biri de iliskili taraflardan olan
alacaklar, borglar, gelir ve giderler ayr1 bir mali tablo kalemi degildirler. Ornegin;
iligkili taraftan alacak bir mal veya hizmet satimindan kaynaklanmis ise ticari
alacaklarda, bir 0Odiing isleminden kaynaklanmis ise diger alacaklar i¢inde
gosterilirler. Gelir kalemi ilgili oldugu gelirler, gider kalemi ilgili oldugu giderler
icinde gosterilirler. Ancak bunlarin iliskili olmayan taraflardan ayrilabilmesi i¢in

ilgili bilango, gelir tablosu kaleminin referanslarinda agiklanirlar (Orten vd.,
2009:622).

Bilancoda aktif ve pasif kalemlerin siniflandirilmasi TMS esaslarina gore
yeniden yapilacaktir. Ornegin; menkul kiymetler, yatinm amacl gayrimenkuller,
canli varliklar (biyolojik varliklar), satis i¢in elde tutulan ve durdurulan faaliyetlerle
ilgili varlik ve borclar, ingaat sozlesmeleri, iligkili taraflardan alacak ve borglar,
hizmet maliyetlerinin siniflandirilmasi vs. gibi yeni basliklar raporlanacaktir (Akgiin
2007:247).
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Tek Diizen Muhasebe Sisteminde, iliskili taraflara olan borglar, diger borglar
bashigr altinda sunulmaktadir. Ancak TMS 24’e¢ gore, bu grubun ayr1 bir baslikta
sunulmasi gerekmektedir. Bu grupta yer almasi1 gereken hesaplar asagidaki sekilde

gosterilmektedir (Biiyliktopgu, 2009:99);
C. ILISKILI TARAFLARA BORCLAR
1- Ortaklara Borglar

2- Istiraklere Borglar

3- Bagli Ortakliklara Borglar

4- s Ortakliklarma Borglar

5- Kilit Personele Borglar

6- Diger iliskili Taraflara Borglar

7- 1liskili Taraflara Borglar Reeskontu (-)
D. DIGER BORCLAR

1- Personele Borglar

2- Diger Cesitli Borglar

3- Diger Borg Reeskontlari (-)

2.42.1.10. UMS/UFRS’ nin Odenecek Vergi ve Diger Yiikiimliiliikler

Uzerinde Olusturdugu Etki

Isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda ilgili mevzuat uyarinca, miikellef
veya sorumlu sifatiyla kendisine, personeline ve ti¢lincii kisilere iliskin 6deyecegi

vergi, resim, harg, kesinti, sigorta pirimi, sendika aidatlari, icra taksitleri ve benzeri

kisa vadeli borglar1 bu boliimde yer almaktadir.

UMS-19, calisanlara saglanan faydalarin muhasebelestirilmesi agisindan,
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar kisa vadede itfa edilecek yiikiimliiliikler ve uzun vadede
itfa edilecek yiikiimliiliikklerdir. Kisa vadede itfa edilecek yiikiimliiliikler, calisanin

hizmet siiresince veya hizmetin dogdugu donemi izleyen, on iki ay i¢inde ddenecek
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ticret ve benzerleridir. Bu kalemler dogduklar1 hesap doneminde kayit edilir ve
bilancoda kisa vadeli ylkiimliliikler arasinda gosterilirler. Ancak bunlarin
muhasebelestirilmesindeki esas durum, 6denme siiresi bir yili gegmeyecegi i¢in bu
tutarlarin bilangoya alinirken iskontoya tabi tutulmayacagidir. Yani, hesaplanan

tutarlar direk olarak bilangoya yansitilirlar (Alpman, 2008:33).

Kisa vadeli yiikiimliliiklere 6rnek olarak, aylik iicret, maas, sigorta primleri,
yillik izin, gegici is gormezlik vb. sayilabilir. Bunlar i¢inden temel teskil eden en
onemli durum, kullanilmamis izinlerdir. Isletmeler, bilango tarihi itibari ile,
caliganlariin kullanmamig oldugu izinlere karsilik gelen tutar1 hesaplamali ve buna

karsilik ayirmalidir (Alpman, 2008:33).

Isletmeler kidem tazminati hesaplarken UMS-19 standardina gore hareket
etmek durumundadirlar. Bu dogrultuda isletmelerin dikkat etmesi gereken bazi
hususlar mevcuttur. Oncelikle, bilangoda raporlanacak olan tutar hesaplanmis olan
toplam rakam degil, bu rakamin net bugiinkii degeridir. Yani kidem tazminat1 iki
degeri kapsamaktadir. Birincisi ¢alisanin, bilango giiniine kadar olan ve kidemine
tekabiil eden kisim, ikincisi ise bilango tarihinden emekli olacag: tarihe kadar olan
calisma siiresinde kazanacagi kisimdir. Bilangoda yer almasi gereken tutar, emeklilik
tarihinden, bilanco tarihine kadar olacak kismin net bugiinkii degerine esit olmalidir.
Kullanilacak iskonto orani igin ise Uluslararasi Muhasebe Standartlari, isletmenin
bulundugu sektorde alim satim konusu yapilan birinci sinif tahvillerin getiri oranini
esas oran olarak belirlemistir. Boyle bir pazar ve alim satimin olmadigi durumlarda

ise, devlet tahvil faiz oran1 esas alinabilmektedir (Alpman, 2008:34).

Kidem tazminati hesaplanirken, dikkate alinmasi gereken bir bagka husus ise
aktiieryal teknik olarak adlandirilan varsayimlarin yapilmasidir. Sonugta igletmeler,
her ayrilana kidem tazminati ddemeyeceginden, gegmis 2-3 yila iliskin olarak, kidem
tazminat1 almadan isten ayrilan personelin toplam personel sayisin orani1 bulunur ve
bu yillarin ortalamasi alinir. Daha sonra hesaplanan kidem tazminati o oran kadar
azaltilir. Buna ilave olarak sirket, calisanlarin maaslarina yapilacak olarak zamlari,
kidem tazminati tavaninda meydana gelecek artislara iliskin de aktiieryal yaklasim

gelismelidir (Alpman, 2008:34).
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UMS/UFRS hiikiimleri ile vergi mevzuati hiikiimleri arasinda varlik ve
yiikiimliiliklerin degerlemesinde farkliliklar bulunabilmektedir. Bu farkliliklar,
isletmenin kar/zarar tutarlarmi etkilemekte ve mali kéar ile ticari kar olarak
adlandirilan iki kar tutari ortaya ¢ikmaktadir. iki farkli kéir tutar1 iizerinden
hesaplanacak vergi tutarmi da farklilagtirmaktadir. UMS 12, verginin temelde ticari
kar tizerinden hesaplanmasini ongoérmektedir. Ancak, vergi mevzuati ise mali kar

iizerinden hesaplamay1 gerekli kilmaktadir (Orten vd., 2009:150).

UMS 12, iki vergi tutar1 arasindaki farkliliklarin, eger gelecekte kosullarin
olusmasi ile birlikte ortadan kalkacak nitelikte ise, ertelenen vergi varligi veya
ertelenen vergi yiikiimliiliigli olarak takip edilmesini gerekli kilmaktadir. Ertelenen
vergi yukiimliligi, gelecek donemlerde ddenecek kurumlar vergisi rakamina ilave
edilecek tutar1 ifade ederken, ertelenmis vergi varligi, gelecek donemlerde geri
kazanilabilir vergi tutaridir. Baska bir deyisle, gelecek donemlerde o6denecek

kurumlar vergisi rakamindan indirilecek tutarlardir (Orten vd., 2009:151).

Ertelenen vergi, Tek Diizen Hesap Plani’na gore stok hesaplama ve
amortisman ayirma yontemlerinin vergiye esas kar1 diisiikk bulmasi ve sabit kiymet ve
stoklarin enflasyon ile degerlenmelerinden olusan deger artisinin vergi hesabina
girmemesi dolayist ile sirketin diisiik vergi 6dedigi, fakat bu karlarin gelecek
donemlerde realizme edilecegi varsayimma dayanmaktadir. S6z konusu kazang

realizme edildiginde dogacak vergi yiikii hesaplanip bilangoya yazilmaktadir
(Bayraktar, 2008:64).

Yasal siiresi igerisinde 0denmeyen vergi ve yiikiimliiliikkler ile erteleme ve
taksitlendirme siiresi bilango tarihi itibariyle bir yildan az olan vergi ve
yiikiimliiliikler burada iiclincii sirada yer alan hesapta muhasebelestirilmektedir

(Biiytiktopgu, 2009:99);

Standardin 12. Maddesine gore, cari donemin ve dnceki donemlerin vergileri
heniiz 6denmemis kisimla sinirli olmak iizere bor¢ olarak muhasebelestirilmektedir.
Eger cari donem ve onceki donemler i¢in 6denen vergiler cari donemlere ait vergiden

fazla ise asan kisim varlik olarak muhasebelestirilmektedir (Ercis, 2014:75).
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Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetlere iliskin
Borglar TFRS 5°¢ gore Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar grubunda yer almaktadir.
Bor¢ ve Gider Karsiliklar1 igerisinde yer alan Kidem Tazminati Karsiliklariin
TMS’ye gore borglar arasinda gosterilmesi uygun goriilmiis iken, vergi yasalarina
gore 6dendigi donemde gider olarak kabul edilmektedir. Ancak gergeklesmeyen borg
ve gider karsiliklar1 isletmelerin gizli yedek akg¢e ayirmalarina olanak vermektedir

(Biiyiiktopgu, 2009:100).

Hesaplanan ertelenen vergi tutari, bilango degeridir. Ertelenen vergi tutarinin
(+) olmasi uzun vadeli ertelenen vergi borcunu, (-) olmasi uzun vadeli ertelenen
vergi alacagimi gostermektedir. Ertelenen vergi hesabi ile bilangoda uzun vadeli
borglar artmis, gelir tablosunda ise vergi karsiligi artarken, bilangoya ilave edilen

bor¢ nedeniyle parasal kayip azalmistir (Aksoy, 2002:35).

UMS vergi giderlerinin tiim giderlerde oldugu gibi donemsel olarak kayitlara
alinmasini ve giderlestirilmesini 6ngérmektedir. Ticari kar ile mali kar arasinda
farklar olustugu donemde bilangoda olusan gecici farklar UMS’ye gore ertelenmis
vergi borcu veya ertelenmis vergi alacagi anlamina gelmektedir. UMS bu alacak
veya borcun hesaplanarak mali tablolarda raporlanmasini 6ngoriir iken, Tek Diizen
Hesap Plani’nda konu ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur ve mali tablolarda
sadece cari donem vergi karsiliklart gosterilmektedir. Zamanlama farkindan

kaynaklanan ertelenmis vergi hesaplanmaz (Ercis, 2014:79).

Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetlere iligskin
Borglar TFRS 5’e gore Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar grubunda yer almaktadir.
Bor¢ ve Gider Karsiliklar1 igerisinde yer alan Kidem Tazminati Karsiliklarinin
TMS’ye gore borglar arasinda gosterilmesi uygun goriilmils iken, vergi yasalarma
gore gider olarak kabul edilmektedir. Ancak gergeklesmeyen bor¢ ve gider
karsiliklart isletmelerin gizli yedek akce ayirmalarina olanak vermektedir

(Biiytiktopgu, 2009:100).
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2.4.2.1.11 UMS/UFRS’ nin Oz Kaynak Kalemleri Uzerinde Olusturdugu
Etki

UMS/UFRS ‘ye gore bilango diizenlemelerinde Sermaye Yedekleri
Grubu'nda Finansal Varliklar Degerleme Farklar1 (+/-) hesabi yer almaktadir.
Satilmaya hazir finansal varliklarin borsa fiyatina gore degerlenmesi sonucunda
ortaya c¢ikan deger artiglart ve azaliglari bu hesapta raporlanir. Finansal varliklar
elden ¢ikarildiginda, bu farklar donemin sonug¢ hesaplarina aktarilir. Bilango
iceriginde veya dipnotlarda aciklanmasi gereken bilgiler, TMS gereklerine,
kalemlerin yapisina, biiylikligiine ve fonksiyonuna gore belirlenmektedir. Bilango
igcerigini olusturan boliimler incelendikten sonra finansal tablo diizenlemelerine
UMS/UFRS 'nin etkilerini gelir tablosu agisindan ortaya koymak gerekmektedir
(Biiytiktopgu, 2009:101).

2.4.2.2. UMS/UFRS’ nin Kar veya Zarar (Gelir) Tablosu Uzerindeki

Etkisi

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinda, gelir tablosunun
diizenlenmesi ile ilgili olarak, olagandis1 gider ve zararlar ile olagan dis1 gelir ve
karlar ayriminin kaldirilmasi 6ngoriilmektedir. Gelir tablosunun ad1 “Kapsamli Gelir

Gider Tablosu” olarak degistirilmistir (Biyiiktopcu, 2009:101).

UMS/UFRS gelir tablosunda yer alacak asgari kalemleri ve ilkeleri
belirlemektedir. Giderlerin niteligine veya fonksiyonlarma gore dagitiminda is ve
isletmenin niteligi belirleyici olacaktir. THP ise bunun aksine bir gelir tablosu
formati belirlemistir. Tek Diizen Hesap Plani’nda “Olagan Gelir/Karlar” ve “Olagan
Dist Gelir/Karlar” olarak yer alan siniflandirma, UMS/UFRS’de “Diger Gelirler”
olarak siniflandirmaya tabi tutulmaktadir (Bayraktar, 2008: 39).

Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinda yapilan degisikliklere gore; gelir
tablosunun iki boliimden olusmasi ve bir boliimde; gerceklesen gelir ve giderlere
gore donem net karinin olusumunun agiklanmasi, diger boliimde ise; heniiz tahakkuk
etmemis ve 0Oz kaynaklarda raporlanan gelirler (kar) ve giderlerin (zarar)

raporlanmasi dngoriilmektedir (Ercis, 2014:44).

Gelir tablosunda, gelir ve giderlerin siniflamasi, karlarin olusumu yeniden

yapilacaktir. Olagandis1 gelir ve karlar ile olagandis1 gider ve zararlar ayr1 bolim
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olarak raporlanmayacak ve durdurulan faaliyetlerle ilgili gelir ve karlar, gider ve
zararlar ayr1 raporlanacaktir. Gelir tablosunda, istiraklerin 6z kaynak ydntemiyle
degerlenmesinden  kaynaklanan karlar zararlar agikca goriilecek  sekilde
raporlanacaktir. Azinlik paylaria diisen donem net kar veya zararlari donem net
karmin veya zararinin igeriginde; fakat tutar1 ayrica gosterilmek suretiyle

raporlanacaktir (Bayraktar, 2008: 40).

Briit satiglar, mal ve hizmet satislarindan olugmaktadir. Mal satiglari; ticari
mal, mamuller ve diger stoklara iligkin satis gelirlerini kapsamaktadir. Hizmet
satiglary, belirli bir siire ile sozlesmeye baglanmis hizmetlerin yapilmasindan
kaynaklanan gelirlerden olusmaktadir. Diger olagan gelir ve karlar ise; isletmenin
esas faaliyeti disindaki istiraklerden, bagli ortakliklardan ve diger sermaye
yatirimlarindan elde edilen temettii gelirleri, faiz gelirleri, kira gelirleri, kambiyo
karlari, menkul kiymet satis karlar1 gibi gelir kalemlerinden olusmaktadir

(Biiytiktopgu, 2009:102).

Calismayan kisim giderlerinin raporlanacagi bolim degisecektir. Stok deger
diistikligi karsilik giderleri, karsilik giderlerinin yer aldigi diger olagan giderlerden
cikartilarak satiglarin maliyeti boliimiinde yer alacaktir, ayn1 sekilde stoklarla ilgili
konusu kalmayan karsiliklar da satislarin maliyetini azaltacak sekilde raporlanacaktir
(Biiytiktopgu, 2009:79).

UMS/UFRS’nin  getirdigi en Onemli yeniliklerden biri raporlamanin
boliimlere gore yapilmasi, gelecek tahminlerinin, risklerin, birakilan faaliyetlerin
etkilerinin de raporlara dahil edilmesi geregidir. Standartlarla beraber gelir
tablosunda meydana gelen baslica degisiklik yeni hesaplarin ilave edilmesi ve bazi
hesap gruplarimin kaldirilmas: seklinde olmustur. isletmenin temel faaliyeti
sonucunda elde ettigi gelirlerin briit esas faaliyet gelirleri baglig1 altinda raporlanmasi
gerekmektedir. Gelir tablosuna eklenen iki yeni hesap grubu ihra¢ kaydiyla satislar
ve serbest bolgeden yapilan satislar seklindedir. Ayrica satiglarin maliyeti hesabi
stoklar igin yapilan yeni degerlemeler karsisinda yeniden diizenlenmistir (Okur,

2016:48).
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UMS/UFRS’ye gore gelir tablosu diizenlemelerinde, dnceki uygulamalara

gore gelir tablosu kalemlerinde ortaya c¢ikan farkliliklar asagidaki gibi ifade

edilebilmektedir. Bu boliimde Briit Satis Kar1 veya Zarari, Briit Satiglardan Satis

Indirimlerinin ¢ikarilmasi ile bulunan Net Satislardan, Satislarin Maliyeti ¢ikarilarak

hesaplanabilmektedir. Standartlara gére Briit Satislar Igerisinde, “Canli Varlik

Degerleme Artislar1” kalemi de yer almaktadir. (Biiyiiktopgu, 2009:104).

UMS/UFRS’ye gore gelir tablosu diizenlemelerinde, dnceki uygulamalara

gore gelir tablosu kalemlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar:

a)

b)

d)

Tek Diizen Hesap Plani’nda gelir tablosu tek tablo olarak sunulurken,
UMS/UFRS’de gelir tablosu iki farkli tablo seklinde sunulabilmektedir.
UMS [1’de kapsamli gelir tablosunda kalemler gruplanarak sunulur.
Birinci yonteme gore giderler yapilis amaglaria gore degil niteliklerine
gbre raporlanmaktadir. Ikinci ydnteme gore ise fonksiyonlara gore
raporlama yapilmaktadir. Tek Diizen Hesap Plani’nda fonksiyonlara gore
raporlamayi dngoriir ve kesin bir bi¢gim tanimlanmaistir.

Aradaki bi¢cim farkindan da 6nemli olan, kapsamli gelir tablosunda yer
alan ve kar ve zararda muhasebelestirilmeyen gelir ve gider kalemlerini
kapsayan diger kapsamli gelir ile ilgili kalemlerdir.

UMS/UFRS’de yer alan kapsamli gelir tablosu geleneksel gelir
tablosundan daha fazla bilgi igermektedir. Ozellikle dipnotlar isletme dis1
kullanicilara karar almalarinda oldukga faydali olmaktadir.
UMS/UFRS’de olagandis1 gelir ve giderler ne kapsamli gelir tablosunda
ne de dipnotlarda yer almamaktadir. Ayrica, azinliklarla ilgili kar ve zarar
ile ana sirketin bagl ortakliklarna ait olan kar veya zarar tutar1 da gelir
tablosunda ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Isletme ya gelir tablosunda ya da 6z
kaynak degisim tablosunda veya dipnotlarda, donem i¢inde dagitilmak
iizere tahakkuk eden temettii tutarim1 ve hisse basina diisen tutari
aciklamalidir. Durdurulan faaliyetlerin gelir ve giderlerinin de ayr1 olarak
izlenmesi gerekmektedir. Tek Diizen Hesap Plani’nda bu uygulamalar
mevcut degildir (Ercig, 2014:49).
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UCUNCU BOLUM

UFRS UYGULAMARININ FiRMA PERFORMANSI UZERINDEKI
ETKILERIi: BIST URETIM SIRKETLERi UZERINE BiR ARASTIRMA

Muhasebe bilgi sisteminin ilgili kullanicilara faydali finansal bilgi
sunabilmesi, finansal raporlarin dogru, seffaf, giivenilir, tutarli, karsilastirilabilir
nitelikte sunulmasi ve ulusal finansal raporlamanin uluslararasi alana

uyumlastirilmasi ile miimkiindiir (Cengiz, 2017:184).

Ulkemizde 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle hisseleri BIST> de islem géren
sirketler finansal raporlarini zorunlu olarak UMS/UFRS ile uyumlu olarak sunmaya
baglamislardir. UMS/UFRS nin finansal raporlamaya getirdigi degisimler, halka agik
firmalarin finansal performanslarina ve dolayistyla oran analiz sonuglarina etkisi s6z
konusu olabilmektedir. Zira, UMS/UFRS uygulamalar1 gerek hesap gruplar1 gerekse
degerleme farkliliklar1 nedeniyle finansal tablo kalemlerini etkilemekte, bu durum
analiz sonuglarinin farklilagsmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu

etkiler bilimsel arastirmalara konu olacak niteliktedir (Gor ve ark, 2016: 54).

Bu bolimde BIST’ de islem goéren imalat sirketlerinin hazirladigi finansal
raporlarin 2002-2003 (UMS/UFRS o6ncesi) ve 2005-2006 (UMS/UFRS sonrasi)
yillar1 arasinda firma performansi tizerine etkileri iki donem halinde arastirilmistir.
Bu baglamda aragtirmanin amaci belirtildikten sonra analize dahil olan sirketlerin
sunulmasi, hipotezlerin kurulmasi, kullanilacak modellerin belirlenmesi ve bu
modellere iliskin degiskenlerin sunulmasi, sonunda elde edilen bulgularin analiz

edilmesi ve sonuglarin a¢iklanmasina yer verilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi
Firma performans: tizerinde UMS/UFRS nin yarattigi etkilerinin incelendigi

literatiir 6rnekleri asagida belirtilmistir.

Cengiz vd. (2017) galismasinda BIST’ de islem goren 45 firmanin 2002-2003
ile 2005-2006 yillar1 arasinda finansal oranlar agisindan UMS/UFRS ile geleneksel

finansal raporlamanin karsilastirilmasi yapilmistir. 2014 yilinda eristigi bilgiler
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neticesinde 8 adet finansal orani incelemeye almistir. Analizde Paired Sample t-testi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak en dikkat ¢eken nokta hisse basina karin onemli

derecede farklilik gostermesi olmustur.

Hoshino (2017) c¢alismasinda UMS/UFRS ‘nin stratejik hedefler, finansal ve
finansal olmayan Ol¢limler {lizerinde yarattig1 etkiler incelenmistir. Arastirma 2011
yilt icin Tokyo Menkul Kiymetler Borsasindaki 813 iiretim sirketleri {izerine
kuruludur. Arastirmada K-Kare testi, T testi ve Wilcoxon testi kullanilmistir. Sonug
olarak UMS/UFRS o6ncesi donem ile UMS/UFRS sonrasi donem arasinda stratejik
hedefler, Olgiilebilir ve Olclilemeyen kalemler arasinda anlamli farkliliklar

gbzlemlenmistir.

Gor ve ark. (2016) ¢alismasinda BIST’ de islem goren 85 sirketin 2000-2004
ile 2005-2009 yillar1 arasinda 12 finansal oran {izerinden UMS/UFRS’ nin yarattigi
degisiklikler ele alinmistir. Arastirmada Kolmogorov-Smirnov/ Shapiro- Wilk
Normallik ve Wilcoxon Isaret Testi analizi kullanilmistir. Sonug olarak UMS/UFRS
sonrasinda alacak devir hizi, asit-test orani, stok bagimlilik orani, dénen varlik devir
hizi, duran varlik devir hizi, aktif karlhilik orani, mali yap1 orani, nakit orani, cari

oranlar1 arasinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.

Cengiz (2014) calismasinda finansal oranlarin geleneksel finansal raporlama
ile UMS/UFRS arasindaki farkliliklari incelenmistir. Calisma BIST’ de islem goren
84 firmanmn 1997-2003 ile 2005-2010 donemleri 15 mali oran ile kiyaslanmustir.
Aragtirmada Paired Sample T testi analizi kullanilmistir. Sonug¢ olarak 6z kaynak
kar, aktif kari, toplam aktif/6z kaynak orani, bor¢ ve 6z kaynak orani i¢in énemli

farkliliklar gozlemlenmistir.

Terzi vd. (2013) calismasinda BIST’ de faaliyet gosteren 140 iiretim
sirketinin 2003-2005 dénemi i¢in UMS/UFRS’ye uyum siirecinde nasil etkilendigi
incelenmistir. Arastirmada Wilcoxon ve Mann-Whitney testi ve Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmistir. Arastirmada nakit oran, alacak devir hizi, aktif devir hizi, kisa
vadeli borglar/toplam borglar orani, kisa vadeli borglar/aktif toplami oranmi ele
alinmistir. Sonug olarak cari oran, alacak devir hizi, varlik devir hizi, toplam yabanci

kaynak/maddi duran varlik, duran varlik devir hizi, 6z kaynak devir orani, kisa vadeli
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yabanci kaynak/ toplam yabanci kaynak, kisa vadeli yabanci kaynak/ toplam aktif

oranlari i¢in anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Alkan ve Dogan (2012) calismasinda 2004-2005 yillarinda UMS/UFRS
oncesi ve 2000-2009 yillar1 arasinda sonrast donem 148 sirket icin uzun vadeli
donem karsilagtirilmistir. Arastirmada 12 adet mali oran kullanilmis olup T testi
yontemi uygulanmustir. Sonug¢ olarak uzun donem bor¢lanma orani ve toplam
varlik/6z kaynak orani ile uzun donemde cari oran, asit test orani ve aktif devir hizi

onemli derecede farklilik gdstermistir.

Csebfalvi (2012) calismasinda Budapeste Menkul Kiymetler Borsasinda
islem goren 325 sirketin 2004-2006 ile 2008-2010 dénemler arasi ulusal standartlar
ile UMS/UFRS arasindaki degisikliklerin firmalarin finansal raporlarina nasil etki
ettigi mali oranlar araciligi ile incelenmistir. Arastirmada bor¢ 6deme, mali yap1
oranlari, piyasa degeri ve karlilik oranlari incelenmistir. Arastirmada Regresyon
Analizi kullanilmistir. Sonug olarak hisse basi kazang orani i¢in anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Uyar ve Biiyiiksalvarci (2012) ¢alismasinda BIST imalat sektoriinde faaliyet
gosteren 91 sirketin 2004 yili i¢in ulusal ve uluslararasi standartlarin yarattig
farkliliklar1 incelemek amaglanmistir. Arastirmada 17 adet mali oran ele alinmis olup
T testi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak stok bagimlilik orani, alacak devir hizi,
duran varlik devir hizi, aktif devir hizi, kisa vadeli yabanci kaynak/toplam yabanci

kaynak oranlari istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Pazarskis vd. (2011) caligmasinda 2002-2005 yillar1 arasinda Atina Menkul
Kiymetler Borsasi’nda iglem goren 20 bilisim teknolojisi isletmesi {izerine bir
calisma gercgeklestirmistir. Finansal raporlarin ulusal standartlar ile uluslararasi
standartlar arasindaki farkliliklarini tespit etmek amaglanmistir. Analizde 12 mali
oran kullanilmigtir. Aragtirmada T testi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak faiz ve
vergi Oncesi kar/satiglar ve uzun vadeli yabanci kaynaklar/6z kaynak oranlar igin

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Silva vd. (2009) c¢alismasinda 2004-2005 yillar1 arasinda Lisboa Menkul

Kiymetler Borsasinda iglem goren 39 sirketin finansal raporlarinda ulusal ve



76

uluslararas1 standartlarin yarattigi farkliliklar mali oranlar araciligr ile Sl¢lilmiistiir.
Aragtirmada 5 adet mali oran kullanilmistir. Arastirmada Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmistir. Sonug olarak hisse basi kazang, fiyat/kazang orani i¢in anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.

Agca ve Aktas (2007) calismasinda BIST’ de islem goren gesitli sektorlerdeki
147 firmanin ulusal ve uluslararasi standartlara gore olusturulan finansal raporlardaki
degisiklikler incelenmistir. Arastirmada 12 adet mali oran kullanilmis ve 2004-2005
yillar1 baz alinmigtir. Arastirmada T testi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak nakit
oran, stok devir hizi, 6z kaynak kari, alacak devir hiz1 ve aktif devir hiz1 i¢in anlamh

farkliliklar tespit edilmistir.

Callao vd. (2007) ¢alismasinda Ispanya finansal raporlama ve UMS/UFRS
arasinda finansal oranlarin nasil farklilastigi ele alinmistir. 2004-2005 dénemi i¢in
IBEX-34 sirketleri i¢inde 26 sirket incelenmistir. Arastirmada 9 adet mali oran cle
alimmis olup T testi ve Wilcoxon Testi analizi kullanilmistir. Sonug olarak nakit oran,
bor¢ ddeme yetenegi, bor¢luluk durumu, 6z kaynak kari, aktif kar1 6nemli derecede

farklilik icerdigi gozlemlenmistir.

Celik vd. (2007) calismasinda Tiirkiye’de 43 sirketin UMS/UFRS’ye uyum
noktasindaki etkisi incelenmistir. 2005 yilina kadar sirketler geleneksel Tiirk finansal
raporlamay1 uygularken 2005 yilinda UMS/UFRS’ye uyum sz konusu olmustur.
Arastirmada Regresyon ve Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sabit varliklar orani,
bor¢-6z kaynak orant ve uzun donem borglanma orant UMS/UFRS’ye gecis

noktasinda 6nemli derecede farklilik gostermistir.

Yukarida ayritili bir bi¢imde incelenen ¢alismalar, UMS/UFRS’den sonra
hangi finansal oranlarda degisikliklerin ortaya ciktigini tespit etmeye yoneliktir.
Calismalar genel olarak finansal kalemlerdeki farkliliklar iizerinde dururken,
yaptigimiz bu arastirmada UMS/UFRS’ye gegis donemi sonrasinda isletmelerin

rekabet edebilmek icin firma performanslarina etkisi ortaya ¢ikarilmistir.



77

3.2.Arastirmanin Amaci ve Kapsami
Arastirmanin amaci, UFRS uygulamalarmin firma performansi iizerindeki

etkilerini ortaya koymak olup, kapsami1 BIST’de islem goren iiretim sirketlerinden

olusmaktadir.

Arastirma kapsamini olusturan BIST iiretim sektoriindeki toplam sirket sayisi
179°dur. BIST {iretim sirketlerinden 2017 yillik cirosuna gore her alt sektoriin ilk bes
firmasi1 incelemeye alinmistir. 2002-2003 yillarina ait verilere ulasmak her sirket icin
miimkiin olmamistir. Toplamda incelemeye alinan firma sayis1 36 olup BIST iiretim

alt sektorleri ve firmalara iligkin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.1 BIST Uretim Alt Sektorleri ve Firmalarin BIST Kodlari

BIST URETIM ALT SEKTORLERI FIRMALARIN BIST KODLARI
Gida, I¢cki ve Tiitiin ALYAG, DARDL, KERVT, TUKAS, ULKER, KRSTL
Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri ATEKS, ARSAN, KRTEK, MNDRS, YATAS
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim, Yayin ALKA, BAKAB, KAPLM, KARTN
Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler AKSA, GOODY, GUBRF, PETKM, TUPRS
Tas ve Topraga Dayali Sanayi ADNAC, BTCIM, BOLUC, EGSER, NUHCIM,
GOLTS
Metal Ana Sanayi BURCE, EREGL, IZMDC, KRDMD, SARKY
Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapimi ALCAR, EGEEN, KLMSN, PARSN, VESTL

Daha once de deginildigi gibi 1 Ocak 2005 tarihi iilkemizde UMS/UFRS’ ye
gecis tarihi oldugu i¢in arastirma kapsaminda 2005 yili UMS/UFRS’ye gecis yili
olarak degerlendirilmis olup firmalarin UMS/UFRS o6ncesinde ve UMS/UFRS
sonrasinda finansal raporlarda meydana gelen degisimler incelenmistir. Bu nedenle
incelemeye alinan donemler ikiye ayrilarak 2002-2003 UMS/UFRS 6ncesi donem ve
2005-2006 UMS/UFRS sonras1 donemler olmak {izere incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi
Verilerin normal dagilimda olup olmadiginin analizi i¢in Kolmogorov-

Smirnov Testi yapilmistir. Wilcoxon Testi, eslesmis gruplara iliskin iki degisken
arasindaki farkliliklari test etmek amaciyla gelistirilmis bir analiz yontemidir. Bir
durumun Oncesi ve sonrasi arasindaki farkliliklarin arastirilmasi igin kullanilir.
Orneklem sayisinin az olmasi ve normal olmayan dagilim gdstermesi nedeniyle

arastirmada Wilcoxon Testi kullanilmistir.
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3.4.Arastirmanin Verileri
Arastirmada kullanilan verilerin se¢iminde konuyla ilgisi bulunan c¢esitli

ulusal/uluslararasi literatiirden yararlanilmistir. Arastirmada veriler firmalarin ilgili
donem faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Arastirmada ele alinan veriler BIST ve
KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) resmi ag sayfalarindan alinan bagimsiz
denetimden gecmis finansal raporlara dayanarak olusturulmustur. Veriler
UMS/UFRS o6ncesi (2002-2003) donemi ve UMS/UFRS sonrasi (2005-2006) donemi
olmak tizere 4 yili kapsamakta olup UMS/UFRS oncesi ve sonrasi donemlerin
ortalamas1 alinmistir. Toplamda 36 {liretim firmasinin 15’er finansal orami analize

dahil edilmistir. Toplamda veri sayist (4*36*15) 2.160’t1r.
Analizde kullanilan oranlar sunlardir:

A. LIKIiDITE ORANLARI
a) Cari Oran

b) Likidite Orani

B. MALI YAPI ORANLARI
a) Toplam Borg/Toplam Aktif
b) Toplam Bor¢/Oz Kaynak

¢) Toplam Aktif/Oz Kaynak
d) Faiz Karsilama Orani

C. KARLILIK ORANLARI
a) Faaliyet Karlilig

b) Faiz Karsilama Orani

¢) Oz Kaynak Karlilig

d) Aktif Karlilig:

e) Duran Varlik Karliligi

D. FAALIYET ORANLARI
a) Alacak Devir Hizi

b) Stok Devir Hizi

c) Aktif Devir Hizi

E. PIYASA DEGERI ORANI
a) Hisse Basi Kazang
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3.5. Hipotezler
Aragtirmanin iki ana hipotezi bulunmaktadir:

Hipotez Hi: UMS/UFRS uygulamalar1 firma performansini etkiler.
Hipotez H1’e ait alt hipotezler su sekildedir:

Hipotez Hia: UMS/UFRS uygulamalari likidite oranlarini etkiler.
Hipotez Hib: UMS/UFRS uygulamalar1 karlilik oranlarini etkiler.
Hipotez Hic: UMS/UFRS uygulamalari mali yap1 oranlarini etkiler.
Hipotez Hid: UMS/UFRS uygulamalari faaliyet oranlarini etkiler.
Hipotez Hie: UMS/UFRS uygulamalari piyasa degeri oranlarim etkiler.

Hipotez H2: UMS/UFRS uygulamalarinin etkileri sektorel bazda farklilik

gostermektedir.
Hipotez H2’ye ait alt hipotezler ise su sekildedir:

Hipotez H2a: Likidite oranlart UMS/UFRS uygulamalarindan sektérel bazda

etkilenmektedir.

Hipotez H2n: Karlilikk oranlart UMS/UFRS uygulamalarindan sektoérel bazda

etkilenmektedir.

Hipotez Hzc: Mali yapi oranlart UMS/UFRS uygulamalarindan sektorel bazda

etkilenmektedir.

Hipotez H2d: Faaliyet oranlart UMS/UFRS uygulamalarindan sektorel bazda

etkilenmektedir.

Hipotez Hze: Piyasa degeri oranlart UMS/UFRS uygulamalarindan sektorel bazda

etkilenmektedir.

3.6. Arastirmanin Varsayim ve Simirhliklar:
Calismamizda UMS/UFRS uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi ikiser donem esas

almmistir. UMS/UFRS uygulamasinin firma tizerindeki etkisi degerleme ve kayda

almadan kaynaklanan etkilerdir. Degerleme etkisi, UMS/UFRS’ de temel degerleme
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Olciisiiniin gercege uygun deger olmast nedeniyle ekonomik konjonktiirden etkilenir.
Kapsam bakimindan ise UMS/UFRS sonrasinda meydana gelen degisiklikler
arastirmada kullanilan verileri etkiler. Bu donemde piyasada meydana gelen
makroekonomik degisiklikler de wverileri etkiler. Calismamizda verilerdeki
degisiklilerin UMS/UFRS uygulamasindan kaynaklandigi varsayilmistir. Bu durum

calismamizin siirliligini olusturmaktadir.

3.7.Arastirma Bulgulari ve Analizi
Aragtirmada, UMS/UFRS uygulamalarinin firma performansina ve sektorel

bazdaki etkisine iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.
) 3.7.1. UMS/UFRS Uygulamalar1 ile Firma Performansi Arasindaki
Lliskinin Analizi

Analize gegmeden oOnce verilerin analizi igin kullanilacak testlerin
belirlenmesine yonelik olarak verilerin normallik testi i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmis ve test sonucunda verilerin normal dagilima uygun olmadig
goriilmistiir. Verilerin normal dagilim géstermemesi, verilerin analizinde parametrik
olmayan testlerin kullanilmasini gerektirir. Buna gére bagimli yapinin var oldugu
veri yapisinda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Testi uygulanmasina karar

verilmigtir.

36 adet firma faaliyetlerine iliskin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasi donem
degerlerinin kiyaslanmasinda iki Orneklem bagimli test olan Wilcoxon testi
kullanilmig olup bunlara ait verilerin 2002-2003 ve 2005-2006 yillar1 arasindaki

degisim analizi Tablo 3.2.” de gOsterilmistir.

Tablo 3.2 Wilcoxon Test Sonuglar

N | Ortalama | S.Sapma | Medyan | Min | Maks | Z Degeri | P degeri
Cari Oran 2002-2003 36 2,156 2,031| 1,640(053| 12,70| -0,801 | 0,423
Cari Oran 2005-2006 36 2,594 2,705| 1645|0,42| 12,20
Likidite Oran1 2002-2003 36 1,528 1,888 0,975|0,20| 11,61| -0,049 0,961
Likidite Oran1 2005-2006 36 1,885 2,578| 0,865|0,14| 11,20
0Oz Kaynak Karlil1§12002-2003 36 0,213 0,337 0,140(000| 1,89| -1,335 | 0,182
0Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006 36 0,266 0,369 0,175 0,00 1,65
Aktif Karlilig1 2002-2003 36 0,091 0,092 0,080|0,00| 0,53| -0,686 0,492
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Aktif Kéarliligi 2005-2006 35 0,127 0,164| 0,060|0,00| 0,63
Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003 36 0,143 0,135| 0,110|0,01| 0,76| -0,259 | 0,795
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006 36 0,168 0,182| 0,125|0,00| 0,97
Duran Varhk Karlihg: 2002-2003 | 36 0,459 0,706 | 0,265|0,00| 351| -4,341 | 0,000
Duran Varhk Karlhihg 2005-2006 36 0,096 0,110 0,075|0,00| 0,60
Faaliyet Karlhiligi 2002-2003 36 0,092 0,075| 0,060({0,01| 0,28 -2,380 | 0,017
Faaliyet Karhihig 2005-2006 36 0,134 0,144 0,085/0,01| 0,63
Faiz Karsilama Oram 2002-2003 36| 24,068| 71,313| 2,975(0,29|419,00| -1,967 | 0,046
Faiz Kargilama Oram 2005-2006 36 9,063| 22,920| 2,905]0,00 134,20
Aktif Toplami/Oz Kaynak 2002-2003 | 36 2,340 1,739| 1,610|0,35| 7,85| -1,155 | 0,248
Aktif Toplami/Oz Kaynak 2005-2006 | 36 2,003 1,102| 1,645|0,35| 5,65
Toplam Borg/Oz Kaynak 2002-2003 | 36 1,507 1,689| 0,845|0,06| 6,85| -1,155 | 0,248
Toplam Borg/Oz Kaynak 2005-2006 | 36 1,166 1,175| 0,685|0,06| 4,65
Toplam Borg¢/Pasif Topla 2002-2003 | 36 0,616 0,667 0,450 0,06 3,78| -1,984 0,044
Toplam Borg¢/Pasif Topla 2005-2006 | 36 0,549 0,635 0,404 | 0,05 3,79

Stok Devir Hiz1 2002-2003 36 7,948 4,441| 7,135(1,89| 22,30| -0.314 | 0,753
Stok Devir Hiz1 2005-2006 36 7,805 4,495| 6,800|1,66| 21,43
Alacak Devir Hiz1 2002-2003 36| 17,306| 63,533| 5,735(2,28|387,00| -1,367 | 0,172
Alacak Devir Hiz1 2005-2006 36| 14933| 24,898| 6,345|1,01|122,00
AKktif Devir Hiz1 2002-2003 36 1,195 0,545| 1,010|0,60| 2,87| -1,915 | 0,048
Aktif Devir Hiz1 2005-2006 36 1,095 0,655| 0,905|0,06| 2,87
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003 36 1,078 1,809 0,370 0,01 8,13 | -0,267 0,789
Hisse Bag1 Kazang 2005-2006 36 8,004 | 39,406| 0,355|0,00 236,10

Firmalarin likidite oranlarindan olan cari oran degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,423>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari
oran degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hi, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin likidite oranlarindan olan likidite oran1 degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,961>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin likidite
orani degerleri her iki donem icin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hj, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin karlilik oranlarindan olan 6z kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS

oncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi



82

sonucunda p degeri=0,182>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin 6z kaynak karliligi degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu

nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Firmalarin karlilik oranlarindan olan aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,492>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
karliligr degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hj, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin karlilik oranlarindan olan vergi oncesi kar marji degiskenin UMS/UFRS
oncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,795>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin vergi 6ncesi kar marji degerleri her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu

nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Firmalarin karlilik oranlarindan olan duran varlik karliligi degiskenin UMS/UFRS
oncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,000<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin
duran varlik karlilig1 degerleri UMS/UFRS sonrasi diisiis egilimindedir. Bu nedenle
hipotez Hjp bu kalem i¢in kabul edilmistir.

Firmalarmn karlilik oranlarindan olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS Oncesi
ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmin analizi igin yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,017<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin
faaliyet karliligi degerleri UMS/UFRS sonrasi artis egilimindedir. Bu nedenle
hipotez Hjp bu kalem i¢in kabul edilmistir.

Firmalarmm mali yapi oranlarindan olan faiz kargilama orani degiskenin UMS/UFRS
oncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,046<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin
faiz karsilama oran1 degerleri UMS/UFRS sonrasi diisiis egilimindedir. Bu nedenle

hipotez H;. bu kalem i¢in kabul edilmistir.
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Firmalarin mali yap1 oranlarindan olan aktif toplam1/6z kaynak degiskenin
UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi igin yapilan
Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,248>0,05 oldugundan fark bulunamamustir.
Buna gore firmalarin aktif toplami1/6z kaynak degerleri her iki donem i¢in de aynidir

denebilir. Bu nedenle hipotez H;. bu kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin mali yap1 oranlarindan olan toplam borg/6z kaynak degiskenin
UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmin analizi ig¢in yapilan
Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,248>0,05 oldugundan fark bulunamamaistir.
Buna gore firmalarin toplam bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem i¢in de aynidir

denebilir. Bu nedenle hipotez H;; bu kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin mali yap1 oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin
UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan
Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,044<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna
gore firmalarin toplam borg/pasif toplam1 degerleri UMS/UMS/UFRS sonrasi diisiis
egilimindedir. Bu nedenle hipotez H;. bu kalem igin kabul edilmistir.

Firmalarin faaliyet oranlarindan olan stok devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS oncesi
ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,753>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin stok devir hizi degerleri her iki donem i¢in de aymdir denebilir. Bu

nedenle hipotez Hiq bu kalem i¢in reddedilmistir.

Firmalarin faaliyet oranlarindan olan alacak devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS &ncesi
ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmnin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,172>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin alacak devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu

nedenle hipotez Hiq bu kalem igin reddedilmistir.

Firmalarin faaliyet oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS 6ncesi
ve sonrasinda farkliligin olup olmadigmin analizi igin yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,088>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin aktif devir hizi degerleri her iki dénem ic¢in de aymidir denebilir. Bu

nedenle hipotez Hiq bu kalem igin reddedilmistir.
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Firmalarin piyasa degeri oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS
oncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi
sonucunda p degeri=0,789>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
firmalarin hisse basi kazang degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu
nedenle hipotez Hie bu kalem i¢in reddedilmistir.

3.7.2. UMS/UFRS Uygulamalarinin Firma Performansina Etkisinin
Sektorel Olarak Degerlendirilmesi

UMS/UFRS uygulamalarinin sektorlere gore etkisini gérmek igin yapilan
fark analizi yapilmistir. Dokuma, giyim esyast ve deri sektorii i¢in yapilan fark

analizi Tablo 3.3. te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii I¢in Yapilan Fark Analizi

N |Ortalama |S.Sapma |Medyan |Min |Maks | Z Degeri |P degeri

Cari Oran 2002-2003

Cari Oran 2005-2006

Likidite Oran1 2002-2003

ILikidite Oran1 2005-2006

Oz Kaynak Karlilig1 2002-2003

Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006
Aktif Karlilig1 2002-2003

AKtif Karliligi 2005-2006

Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006
IDuran Varhk Karhhg 2002-2003
IDuran Varhk Karhihg 2005-2006
Faaliyet Karlilig1 2002-2003

Faaliyet Karlilig1 2005-2006

IFaiz Karsilama Oran1 2002-2003
Faiz Kargilama Orani 2005-2006
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003
IAktif Toplami/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Borg/Oz Kaynak 2002-2003
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2005-2006

1,986 0,688| 2,200(1,25| 2,62| -0,405 0.686
1,732 0,566 | 1,520(1,27| 2,66
1,178 0,492| 1,510|054| 1,57| -0,405 0,686
1,100 0,496| 1,000|0,63| 1,93
0,112 0,116 0,050(0,02| 0,29| -1.214 0,225
0,034 0,043| 0,020(0,00| 0,11
0,046 0,036| 0,030(0,01| 0,09| 0.000 1,000
0,031 0,027| 0,030/0,01| 0,06
0,116 0,089 0,100(0,05| 0,27 | -1.826 0,068
0,028 0,022| 0,030/0,00| 0,05
0,334 0,423| 0,080(0,02| 1,02| -2,023 0,043
0,016 0,015| 0,010/0,00| 0,04
0,048 0,030| 0,050(0,01| 0,09| -1,461 0,144
0,090 0,043| 0,070]0,05| 0,15
2,884 2,278 | 1,910(1,37| 6,83| -0,944 0,345
1,706 1,665 1,110/0,65| 4,66
2,194 0,841| 1,960(1,59| 3,64| -1,753 0,080
1,816 0,478 | 1,690|1,40| 2,64
1,194 0,841 0,960(0,59| 2,64| -1,753 0,080
0,612 0,129| 0,620|0,40| 0,74
0,492 0,148| 0,490(0,35| 0,72| -1,753 0,080
0,328 0,102| 0,370|0,17| 0,42
4,162 1,534| 4,330(2,28| 6,00| -1,483 0,138

Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006
Stok Devir Hiz1 2002-2003

o o o (o1 o1 (Ol o1 Ol o1 Ol Ol o1 o1 (o1 O (&~ O (O o1 (o1 (o1 (o1 Ol
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Stok Devir Hizi 2005-2006
IAlacak Devir Hiz1 2002-2003
IAlacak Devir Hizi 2005-2006
IAktif Devir Hiz1 2002-2003
IAktif Devir Hiz1 2005-2006
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003
Hisse Bas1 Kazang 2005-2006

5,554 0,724| 5,490|4,83| 6,50
4,100 0,945| 4,000(3,05| 554| -0,135 0,893
4,258 2,435| 3,850(1,01| 7,26
1,086 0,205 1,080(0,83| 1,40| -1,753 0,080
0,652 0,348| 0,800|0,06| 0,90
0,336 0,428 | 0,080(0,06| 1,06| -0,405 0,686
0,646 1,223| 0,069(0,00| 2,82

o o1 jor o1 o o1 (o1

Dokuma, giyim esyast ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan cari oran degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,686>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki

donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyast ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan likidite orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda
farkliligimm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite
orani degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Ha, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyast ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarn karlhilik
oranlarindan olan 6z kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,225>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin 6z kaynak
karlilig1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Ha, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarn karlhilik
oranlarindan olan aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=1,000>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin aktif
karlihigr degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem igin reddedilmistir.
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Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan vergi Oncesi kdr marji degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,068>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin vergi
oncesi kar marj1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hap bu kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan duran varlik karlilig1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,043<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gére firmalarin duran varlik
karlihigr degerleri UMS/UFRS sonrasi diisiis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hy,

bu kalem i¢in kabul edilmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,144>0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin faaliyet
karlihigr degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyast ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligmn olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,345>0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna goére firmalarin faiz
karsilama orani degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyasit ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarmn mali yapi
oranlarindan olan aktif toplami/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,080>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
toplami1/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.
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Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarmn mali yapi
oranlarindan olan toplam bor¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,080>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyasit ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,080<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin toplam
borg/pasif toplami degerleri UMS/UFRS sonrasi diistis egilimindedir. Bu nedenle
hipotez Hy. bu kalem igin kabul edilmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,138>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin stok devir
hizi degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyast ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan alacak devir hizi degiskenin UMS/UMS/UFRS oOncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hayq

bu kalem igin reddedilmistir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UFRS 6ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,080>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif devir hiz1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu kalem igin

reddedilmistir.
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Dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa degeri
oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin hisse basi
kazang degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektorii i¢in yapilan fark analizi Tablo 3.4.’te

gosterilmistir.

Tablo 3.4 Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektérii Icin Yapilan Fark Analizi

2

Ortalama |S.Sapma [Medyan |Min | Maks | Z Degeri |P degeri

Cari Oran 2002-2003

Cari Oran 2005-2006

Likidite Oran1 2002-2003

ILikidite Oran1 2005-2006

Oz Kaynak Karlilig1 2002-2003

Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006
Aktif Karlihg: 2002-2003

Aktif Karlihgi 2005-2006

Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006
IDuran Varhk Karhhg 2002-2003
IDuran Varhk Karhhg: 2005-2006
Faaliyet Karhhg: 2002-2003
Faaliyet Karhhg 2005-2006

IFaiz Karsilama Oran1 2002-2003
Faiz Kargilama Orani 2005-2006
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003
IAktif Toplami/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Borg/Oz Kaynak 2002-2003
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006
Stok Devir Hiz1 2002-2003

Stok Devir Hizi 2005-2006

|Alacak Devir Hiz1 2002-2003

|Alacak Devir Hiz1 2005-2006

2,323 0,790 2,505 (1,00 | 3,27 -1.782 0,075
5,393 4,634 3,190 |1,25[12,20
1,873 0,751 2,065 (0,69] 2,86 | -1,557 0,115
4,731 4,331 2,744 10,71 11,20
0,156 0,038 0,145 (0,11 0,22 -1,153 0,249
0,318 0,274 0,255 |0,01] 0,81
0,108 0,050 0,110 0,02 | 0,17 -1,997 0,046
0,361 0,219 0,335 |0,01] 0,63
0,195 0,062 0,210 |0,09 | 0,27 -0,524 0,600
0,318 0,335 0,230 |0,01] 0,97
1,483 1,281 1,250 (0,22 | 3,51 -1,992 0,046
0,162 0,098 0,165 10,01 | 0,30
0,178 0,088 0,200 |(0,02| 0,28 | -2,207 0,027
0,388 0,192 0,370 0,09 | 0,63
27,845 | 18,336 | 25,750 |1,34|56,50 | -0,943 0,345
29,968 | 52,559 | 5,645 0,00 134,20
2,053 1,934 1,300 |1,16 | 6,00 | -0,105 0,917
2,243 1,816 1,355 [1,06 | 5,65
1,053 1,934 0,300 10,16 | 5,00 | -0,105 0,917
1,243 1,816 0,355 0,06 | 4,65
0,310 0,257 0,230 |(0,13| 0,83 | -0,315 0,752
0,350 0,319 0,255 10,05 | 0,82
10,225 3,177 | 10,065 [5,50|15,20 | -0,314 0,753
10,000 3,638 |10,770 |3,32 13,90
5,275 2,050 | 4970 |2,28| 7,60 | -1,572 0,116
26,888 | 46,735 | 6,380 |5,44 |122,00

D OO OO OO O OO0 O OO0 O OO0 O OO O OO o OO o o0 o o0 o o0 o o o
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IAktif Devir Hiz1 2002-2003
IAktif Devir Hiz1 2005-2006
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003
Hisse Bas1 Kazang 2005-2006

0,858 0,231 0,805 10,60 | 1,23 -2,201 0,028
0,601 0,139 0,645 10,42 | 0,78
0,540 0,718 0,310 |[0,05] 1,99 -1,992 0,046
5,636 11,751 | 1,095 |0,02 | 29,60

D o OO O

Tas ve topraga dayali sanayi sektdriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan
cari oran degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin
analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,075>0,05 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki donem igin de

aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan
olan likidite orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,115>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite oran1 degerleri her iki

doénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan
olan 6z kaynak karlilig: degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,249>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gére firmalarin 6z kaynak karlilig1 degerleri
her iki dénem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem igin

reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan
olan aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,046<0,05
oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin aktif karliligi degerleri
UMS/UFRS sonrasi artis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin kabul

edilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan
olan vergi oncesi kar marj1 degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,600>0,05

oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin vergi oOncesi kar marj
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degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan
olan duran varlik karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,046<0,05
oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin duran varlik karliligr degerleri
UMS/UFRS sonrasi diisiis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hyp, bu kalem igin kabul

edilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan
olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,027<0,05
oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin faaliyet karliligi degerleri
UMS/UEFRS sonrast artis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin kabul

edilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarm mali yapi
oranlarindan olan faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,345>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faiz
karsilama orani degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan aktif toplami/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,917>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
toplami1/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yapi
oranlarindan olan toplam bor¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda

p degeri=0,917>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
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bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,752>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
borg/pasif toplami degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle
hipotez Hyc bu kalem igin reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,753>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin stok devir
hizi degerleri her iki donem igin de aymdir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektorline yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan alacak devir hizi degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,116>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hayq

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektorline yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,026<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin aktif devir
hiz1 degerleri UMS/UFRS sonrasi azalis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hy4 bu

kalem icin kabul edilmistir.

Tas ve topraga dayali sanayi sektOriine yonelik olarak firmalarin piyasa degeri
oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi ig¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p

degeri=0,046<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna goére firmalarin hisse basi
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kazang degerleri UMS/UFRS sonrasi artis egilimindedir. Bu nedenle hipotez He bu

kalem i¢in kabul edilmistir.

Metal ana sanayi sektorii i¢in yapilan fark analizi Tablo 3.5.° te gosterilmistir.

Tablo 3.5 Metal Ana Sanayi Sektérii igin Yapilan Fark Analizi

N |Ortalama |S.Sapma |Medyan [Min | Maks | Z Degeri |P degeri
Cari Oran 2002-2003 5| 1,036 0,488 0,780 (0,62 | 1,63 | -1,753 0,080
Cari Oran 2005-2006 5| 1,654 0,389 1,690 [1,25| 2,22
Likidite Oran1 2002-2003 5| 0,612 0,387 0,430 (0,20 | 1,15 | -1,214 0,225
ILikidite Oran1 2005-2006 5| 0,800 0,327 0,800 [0,35| 1,26
0z Kaynak Karlilig1 2002-2003 5| 0,652 0,773 0,170 (0,09 | 1,89 | -0,674 0,500
Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006 5| 0,188 0,096 0,200 |0,06 | 0,31
IAktif Karliligi 2002-2003 5| 0,116 0,072 0,090 |0,05| 0,24 | -0,944 0,345
IAktif Karliligi 2005-2006 5| 0,092 0,061 0,080 [0,02 | 0,16
Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003 5| 0,130 0,132 0,070 (0,02 | 0,31 | -0,405 0,686
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006 5| 0,162 0,064 0,160 |0,08 | 0,23
[Duran Varlik Karliligi 2002-2003 5| 0,198 0,102 0,160 0,07 | 0,33 -1,753 0,080
Duran Varlik Karliligi 2005-2006 5| 0,086 0,053 0,070 (0,02 | 0,15
Faaliyet Karlilig1 2002-2003 5| 0,106 0,076 0,060 |0,04| 0,22 | -0,135 0,893
[Faaliyet Karlilig1 2005-2006 5| 0,100 0,067 0,090 |0,03| 0,17
[Faiz Karsilama Oran1 2002-2003 5| 5444 6,335 3,040 (0,29 | 15,70 | -0,135 0,893
Faiz Karsilama Oran1 2005-2006 5| 4,012 4,234 2,370 10,06 | 9,14
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003 5| 3,878 2,980 1,910 [1,53| 7,85 | -0,944 0,345
IAktif Toplami/Oz Kaynak 2005-2006 5| 2,214 0,902 1,770 |1,49 | 3,64
Toplam Borg/Oz Kaynak 2002-2003 5| 2,878 2,980 0,910 |0,53| 6,85 | -0,944 0,345
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2005-2006 5| 1,214 0,902 0,770 0,49 | 2,64
Toplam Borg/Pasif Toplam 2002-2003 |5 0,590 0,246 0,470 (0,34 | 0,87 | -0,674 0,500
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006 5| 0,492 0,166 0,430 10,33 | 0,72
Stok Devir Hiz1 2002-2003 5| 7,570 3,242 8,220 (3,77 | 12,06 | -2,023 0,043
Stok Devir Hiz1 2005-2006 5| 5574 3,070 5,130 [2,08 | 9,85
IAlacak Devir Hiz1 2002-2003 5| 84,966 |168,872 | 9,110 (6,87 (387,00 | -0,405 0,686
IAlacak Devir Hiz1 2005-2006 5| 13,650 | 12,240 | 8,040 |5,79 | 34,95
Aktif Devir Hiz1 2002-2003 5| 1,190 0,691 1,000 (0,62 | 2,39 | -0,674 0,500
|Aktif Devir Hiz1 2005-2006 5| 1,420 0,877 0,920 |0,56 | 2,56
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003 5| 2,600 3,154 1,720 (0,26 | 8,13 | -1,483 0,138
Hisse Basi1 Kazang 2005-2006 5| 0,496 0,384 0,700 0,00 | 0,90
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Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan olan cari
oran degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin
analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,080>0,05 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki donem igin de

aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem igin reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan olan
likidite orani1 degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,225>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite oran1 degerleri her iki

donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan 6z
kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,500>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin 6z kaynak karlilig1 degerleri
her iki dénem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin

reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan aktif
karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadigimin
analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,345>0,05 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif karliligi degerleri her iki donem igin de

aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan vergi
oncesi kar marji degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,686>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin vergi oncesi kar marji
degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem

icin reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan duran
varlik karliligr degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup

olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,080>0,05
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oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin duran varlik karlilig
degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan
faaliyet karlihigr degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,893>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faaliyet karlilig1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin

reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik firmalarin mali yapi oranlarindan olan faiz
karsilama orant degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,893>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin faiz karsilama orani1 degerleri
her iki dénem ig¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem igin

reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yapi oranlarindan olan
aktif toplami1/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,345>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif toplami/6z kaynak
degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢cin reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarmn mali yapi oranlarindan olan
toplam borg¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,345>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam borg/6z kaynak
degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1 oranlarindan olan
toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda farkliligin

olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,500>0,05
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oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam borg/pasif toplami
degerleri her iki dénem i¢in de aynmidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan Stok
devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin
analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,043<0,05 oldugundan fark
bulunmustur. Buna gore firmalarin stok devir hizi degerleri UMS/UFRS sonrasi

azalig egilimindedir. Bu nedenle hipotez H,q bu kalem i¢in kabul edilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan
alacak devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,686>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak devir hiz1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu kalem igin

reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan aktif
devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadigimin
analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,500>0,05 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif devir hiz1 degerleri her iki donem igin de

aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal ana sanayi sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa degeri oranlarindan olan
hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,138>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin hisse basi kazang degerleri
her iki dénem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy bu kalem igin

reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektorii igin yapilan fark analizi Tablo

3.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapinu I¢in Fark Analizi

2

Ortalama |S.Sapma [Medyan [Min |Maks | Z Degeri |P degeri

Cari Oran 2002-2003

Cari Oran 2005-2006

Likidite Oran1 2002-2003

Likidite Oran1 2005-2006

0Oz Kaynak Karlilig1 2002-2003
Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006
IAktif Karlilig12002-2003

Aktif Karliligi 2005-2006

Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006
IDuran Varlik Karliligi1 2002-2003
IDuran Varlik Karliligi 2005-2006
[Faaliyet Karlilig1 2002-2003
[Faaliyet Karlilig1 2005-2006

2,202 1,110 1,960 (1,03 |3,76 | -0,674 0,500
1,740 0,899 1,530 |1,08 | 3,29
1,632 0,904 1,640 [0,60|2,79 | -0,944 0,345
0,986 0,736 0,730 (0,39 | 2,27
0,268 0,237 0,180 0,13 (0,69 | -0,135 0,893
0,186 0,144 0,160 [0,00 | 0,36
0,096 0,044 0,110 |0,05 (0,15 | -0,736 0,461
0,088 0,061 0,090 [0,00 0,17
0,138 0,030 0,140 0,10 (0,18 | -0,365 0,715
0,122 0,091 0,110 [0,00 | 0,24
0,354 0,097 0,330 (0,27 |0,52 | -2,023 0,043
0,074 0,049 0,080 (0,000,214
0,100 0,044 0,090 |0,05(0,16 | -1,633 0,102
0,126 0,045 0,120 (0,08 | 0,20
7,75 10,204 | 2,910 |0,49 (25,10 | -0,405 0,686
4,386 2,565 4,210 (1,04 |7,96
2,680 1,356 2,500 |1,38 (4,49 | -0,674 0,500
1,868 1,340 1,600 [0,59 [ 4,14
1,680 1,356 1,500 (0,38 |3,49 | -0,405 0,686
1,448 1,275 0,680 [0,33 |3,14
0,532 0,234 0,600 10,27 |0,77 | -0,405 0,686
0,651 0,505 0,408 10,24 11,49
6,154 1,364 6,470 14,27 |7,45 | -0,405 0,686
5,610 1,157 5,330 [4,21 |6,83
3,862 1,323 3,550 (2,41 5,66 | -0,674 0,500
4,224 1,051 4,220 (2,86 | 5,76
1,122 0,197 1,230 (0,88 |1,32 | -0,135 0,893
1,086 0,326 1,110 |0,56 | 1,44
0,844 0,521 0,650 (0,26 | 1,57 | -0,405 0,686
0,682 0,893 0,090 |0,00|1,84

[Faiz Karsilama Oran1 2002-2003

IFaiz Karsilama Oran1 2005-2006

IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2002-2003
Toplam Borg/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006
Stok Devir Hiz1 2002-2003

Stok Devir Hiz1 2005-2006

|Alacak Devir Hiz1 2002-2003

IAlacak Devir Hiz1 2005-2006

IAktif Devir Hiz1 2002-2003
IAktif Devir Hiz1 2005-2006
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003
IHisse Bas1 Kazang 2005-2006

(2 I @ » T IS 2 NN @ B S 2 R@ 2 I G 2 NN & o N & 2 NN & 2 N @ 2 AN & 2 N 1@ 2 IR & 2 N I 2 NN @ 2 B I 2 NNN@ 2 A I 2 NN o Y & 2 NN & » NN @ 2 IR & » N 1@ 2 RN & 2 B (6 2 B @ 2 I 6 2 BN @)

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan cari oran degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda farkliligin

olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,500>0,05
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oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin cari oran degerleri her iki

donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan likidite orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,345>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite
orani degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan 6z kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi ig¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamaistir. Buna gore firmalarin 6z kaynak
karlihigr degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,461>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
karliligi degerleri her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan vergi Oncesi kar marji degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,715>0,05 oldugundan fark bulunamamigtir. Buna gore firmalarin vergi
oncesi kar marj1 degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hap bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan duran varlik karlilig1 degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligim olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p

degeri=0,043<0,05 fark bulunmustur. Buna gore firmalarin duran varlik karlilig
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degerleri UMS/UFRS sonras1 azalig egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hyp, bu kalem

i¢in kabul edilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,102>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin faaliyet
karliligr degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faiz
karsilama orani degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hac bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan aktif toplami/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,500>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
toplam1/6z kaynak degerleri her iki dénem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan toplam bor¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yapi
oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda

p degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
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borg/pasif toplami degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamuistir. Buna gore firmalarin stok devir
hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynmidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyg bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan alacak devir hizi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,500>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyqy

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin aktif
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hayq

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Metal esya, makine ve gere¢ yapimi sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa
degeri oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,686>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin hisse
basi kazang degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Ha

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iriinler sektorii i¢in yapilan fark analizi

Tablo 3.7.” de gosterilmistir.
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Tablo 3.7 Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler Sektorii I¢in Fark Analizi

2

Ortalama |S.Sapma [Medyan [Min |Maks | Z Degeri |P degeri

Cari Oran 2002-2003

Cari Oran 2005-2006

Likidite Oram 2002-2003
Likidite Oram 2005-2006

0Oz Kaynak Karlilig1 2002-2003
Oz Kaynak Karlilig1 2005-2006
IAktif Karliligi 2002-2003

Aktif Karliligi 2005-2006

Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006
IDuran Varlik Karliligi1 2002-2003
IDuran Varlik Karliligi 2005-2006
[Faaliyet Karlilig1 2002-2003
[Faaliyet Karlilig1 2005-2006

1,924 0,620 1,650 (1,36 |2,90 | -0,944 0,345
1,758 0,432 1,640 [1,36 |2,23
1,408 0,651 1,180 (0,852,445 | -2,023 0,043
1,028 0,596 0,850 (0,36 | 1,86
0,136 0,100 0,110 |0,00 (0,26 | -0,813 0,416
0,164 0,118 0,140 (0,04 | 0,32
0,064 0,044 0,080 (0,00 (0,12 | -1,483 0,138
0,027 0,016 0,030 [0,01 | 0,05
0,058 0,013 0,060 |0,04 (0,07 | -1,633 0,102
0,118 0,072 0,110 0,03 | 0,23
0,254 0,190 0,300 (0,00 0,49 | -1,753 0,080
0,054 0,033 0,040 10,030,121
0,044 0,023 0,050 0,02 (0,07 | -0,378 0,705
0,042 0,013 0,040 10,03 0,06
13,748 | 21,112 | 3,470 (1,41 (51,10 | -0,135 0,893
13,164 | 13,614 | 9,390 |1,96 |34,93
2,002 0,581 2,070 |1,40 (2,559 | -0,135 0,893
2,092 0,655 2,020 |1,26 2,97
1,002 0,581 1,070 0,40 (1,59 | -0,135 0,893
1,092 0,655 1,020 10,26 | 1,97
0,458 0,162 0,510 (0,28 |0,61 | -0,135 0,893
0,474 0,177 0,500 10,20 |0,66
10,056 2,768 | 10,530 (6,96 |13,25 | -0,135 0,893
9,624 1,372 9,590 (7,56 |10,94
10,780 8,135 8,320 (3,51 24,30 | -0,944 0,345
22,282 | 25,220 | 13,940 |3,34 66,32
1,930 0,844 1,900 |0,80 | 2,87 | -0,944 0,345
1,790 0,843 1,640 0,83 | 2,87
0,804 0,676 0,800 |0,01|1,73 | -0,135 0,893
0,927 1,325 0,405 0,11 | 3,28

[Faiz Karsilama Oran1 2002-2003
IFaiz Karsilama Oran1 2005-2006

IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2002-2003
Toplam Borg/Oz Kaynak 2005-2006

Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006
Stok Devir Hiz1 2002-2003

Stok Devir Hiz1 2005-2006

|Alacak Devir Hiz1 2002-2003

IAlacak Devir Hiz1 2005-2006

IAktif Devir Hiz1 2002-2003
IAktif Devir Hiz1 2005-2006
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003
IHisse Bas1 Kazang 2005-2006

(2 I @ T IS 2 NN @ I S 2 R@ 2 I G 2 NN & 2 N & 2 NN & 2 N @ 2 AN & 2 N 1@ 2 IR & 2 N I 2 NN @ 2 S I 2 NNN@ 2 A I 2 NN o Y I 2 NN & 2 N @ 2 HRN & 2 N 1@ 2 & 2 B &2 BN & 2 B 6 2 BN @)

Kimya, petrol, kauguk ve plastik tiriinler sektoriine yonelik firmalarin likidite
oranlarindan olan cari oran degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda farkliligin

olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,345>0,05
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oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki

donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Kimya, petrol, kaucuk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan likidite orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,043<0,05 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin likidite orani
degerleri UMS/UFRS sonrasi azalis egilimindedir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem
icin kabul edilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan 6z kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,416>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin 6z kaynak
karlihigr degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iriinler sektoriine yonelik firmalarin karlilik
oranlarindan olan aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,138>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin aktif
karliligi degerleri her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem igin reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan vergi Oncesi kar marji degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,102>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin vergi
oncesi kar marj1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hap bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan duran varlik karlilig1 degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi ig¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p

degeri=0,080>0,05 fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin duran varlik karlilig



102

degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,705>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin faaliyet
karliligr degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin mali
yapt oranlarindan olan faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faiz
karsilama orani degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hac bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin mali
yapt oranlarindan olan aktif toplami/6z kaynak degiskenin UM/UFRS Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
toplam1/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin mali
yapt oranlarindan olan toplam bor¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik iriinler sektoriine yonelik olarak firmalarin mali
yap1 oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS &ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda

p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
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borg/pasif toplami degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik tirlinler sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamuistir. Buna gore firmalarin stok devir
hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyy bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik lirlinler sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan alacak devir hizi degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,345>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyqy

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik tirtinler sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,345>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin aktif
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hayq

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kimya, petrol, kauguk ve plastik triinler sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa
degeri oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,893>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin hisse
basi kazang degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Ha.

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Gida, igki ve tiitiin sektorii igin yapilan fark analizi Tablo 3.8.’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.8 Gida Sektorii I¢in Fark Analizi

2

Ortalama |S.Sapma [Medyan |Min | Maks | Z Degeri |P degeri

Cari Oran 2002-2003

Cari Oran 2005-2006

Likidite Oran1 2002-2003

Likidite Oran1 2005-2006

0Oz Kaynak Karhlig: 2002-2003
0z Kaynak Karlhihgi 2005-2006
IAktif Karliligi 2002-2003

Aktif Karliligi 2005-2006

Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006
IDuran Varlik Karliligi1 2002-2003
IDuran Varlik Karliligi 2005-2006
[Faaliyet Karlilig1 2002-2003
[Faaliyet Karlilig1 2005-2006

3,096 4,721 1,300 |0,53]12,70 | -1,153 0,249
2,183 3,074 1,140 10,42 | 8,38
2,341 4,542 0,540 (0,24 |11,61 | -0,405 0,686
1,740 2,812 0,725 10,14 | 7,42
0,105 0,069 0,110 |0,01| 0,19 -2,023 0,043
0,471 0,556 0,230 |0,01] 1,52
0,135 0,199 0,060 [0,01]| 0,53 | -0,271 0,786
0,128 0,196 0,060 10,00 | 0,52
0,230 0,280 0,145 |(0,01| 0,76 | -0,314 0,753
0,272 0,183 0,275 |0,01] 0,51
0,251 0,331 0,115 (0,04 | 0,91 -1,214 0,225
0,179 0,214 0,100 |0,01] 0,60
0,074 0,084 0,040 |(0,01] 0,23 | -0,105 0,917
0,044 0,036 0,040 |0,01] 0,10
20,751 | 45,883 | 2,175 |1,18 |114,40 | -1,572 0,116
1,130 1,170 0,760 |0,01] 3,28
1,938 2,106 1,205 |0,35| 6,15 | -0,944 0,345
2,238 1,402 2,265 |0,35] 4,09
1,938 1,787 1,740 10,06 | 515 | -0,135 0,893
1,905 1,555 1,495 |0,10| 4,36
1,451 1,352 1,295 10,06 | 3,78 | -0,841 0,400
1,168 1,342 0,685 0,09 ] 3,79
7,533 5,668 5,430 |1,89 |15,50 | -0,524 0,600
9,883 9,079 6,150 |1,66 | 21,43
7,691 5,455 6,245 (3,54 118,35 | -1,153 0,249
22,050 | 30,514 |10,245 |3,41 | 83,68
1,050 0,311 0,890 0,85 1,61 -0,734 0,463
1,270 0,642 1,115 10,52 | 2,28
0,651 0,859 0,155 0,02 | 1,92 -1,572 0,116
40,076 | 96,035| 0,940/0,00 |236,10

[Faiz Karsilama Oran1 2002-2003

IFaiz Karsilama Oran1 2005-2006

IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Bor¢/Oz Kaynak 2002-2003
Toplam Borg/Oz Kaynak 2005-2006
Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006
Stok Devir Hiz1 2002-2003

Stok Devir Hiz1 2005-2006

|Alacak Devir Hiz1 2002-2003

IAlacak Devir Hiz1 2005-2006

IAktif Devir Hiz1 2002-2003
IAktif Devir Hiz1 2005-2006
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003
IHisse Bas1 Kazang¢ 2005-2006

D O OO O O O O O OO0 OO OO0 OO OO o OO0 o0 OO o OO0 o o0 o oo o0 o o0 o |0 O

Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan olan cari
oran degiskenin UMS/UFRS 0&ncesi ve sonrasinda farkliligin olup olmadiginin

analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,249>0,05 oldugundan fark
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bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki donem igin de

aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem i¢in reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite oranlarindan olan
likidite orani1 degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,686>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite orani1 her iki donem

icin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem igin reddedilmistir.

Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan 6z
kaynak karlihigr degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,043<0,05
oldugundan fark bulunmustur. Buna gore firmalarin 6z kaynak karliligi degerleri
UMS/UFRS sonrasi artig egilimindedir. Bu nedenle hipotez H,, bu kalem igin kabul

edilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan
aktif karlihgr degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliigin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,786>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif karliligi degerleri her iki

donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyp bu kalem igin reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitlin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan
vergi oncesi kar marji1 degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,753>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin vergi oncesi kar marji
degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem

i¢cin reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan
duran varlik karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,225>0,05 fark
bulunamamistir. Buna gore firmalarin duran varlik karliligi degerleri her iki donem

i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.
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Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik oranlarindan olan
faaliyet karlihigr degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,917>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faaliyet karlilig1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin

reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1 oranlarindan olan
faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,116>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin faiz karsilama orani1 degerleri
her iki dénem ig¢in de aynmidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem igin

reddedilmistir.

Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik firmalarin mali yap1 oranlarindan olan aktif
toplami/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,345>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif toplami/6z kaynak
degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢cin reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1 oranlarindan olan
toplam borg¢/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,893>0,05
oldugundan fark bulunamamigtir. Buna gore firmalarin toplam borg/6z kaynak
degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1 oranlarindan olan
toplam borg¢/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,400>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin toplam bor¢/pasif toplami
degerleri her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy. bu kalem

i¢in reddedilmistir.
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Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan
stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS 0Oncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,600>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin stok devir hiz1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyy bu kalem igin

reddedilmistir.

Gida, icki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan
alacak devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS oOncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,249>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin alacak devir hiz1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu kalem igin

reddedilmistir.

Gida, igki ve tiitlin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet oranlarindan olan
aktif devir hizi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigmin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,463>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif devir hiz1 degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyq bu kalem igin

reddedilmistir.

Gida, igki ve tiitiin sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa degeri oranlarindan
olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup
olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,116>0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin hisse basi kazang degerleri
her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hj. bu kalem igin

reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayin sektorii igin yapilan fark analizi Tablo

3.9.” da gosterilmigtir.
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N |Ortalama [S.Sapma |Medyan [Min | Maks | Z Degeri |P degeri
Cari Oran 2002-2003 41 2,340 1,661 | 1,640 (1,29 4,79 | -1,826 | 0,068
Cari Oran 2005-2006 4] 3,380 3,160 | 1915 (158 | 8,11
Likidite Oran1 2002-2003 4] 1,395 0,931 | 0,955 (0,88 | 2,79 | -0,730 | 0,465
Likidite Oran1 2005-2006 4| 2,360 3,066 | 1,105 [0,32| 6,91
0Oz Kaynak Karlilig1 2002-2003 4| 0,067 0,048 | 0,060 (0,02 | 0,13 | -0,736 | 0,461
0Oz Kaynak Karliligr 2005-2006 4| 0,495 0,774 | 0,150 0,03 | 1,65
IAKtif Karliligir 2002-2003 4| 0,052 0,043 | 0,045 [0,01| 0,11 | -1,069 | 0,285
Aktif Karliligi 2005-2006 4| 0,085 0,059 | 0,080 [0,03]| 0,15
Vergi Oncesi Kar Marj1 2002-2003 4| 0,105 0,061 0,095 (0,05 0,18 0,000 1,000
Vergi Oncesi Kar Marj1 2005-2006 4| 0,090 0,072 0,075 10,02 | 0,19
IDuran Varlik Karliligi 2002-2003 41 0,102 0,107 0,065 10,02 | 0,26 -0,730 0,465
IDuran Varlik Karliligi 2005-2006 41 0,067 0,050 0,065 (0,01 0,13
Faaliyet Karliligi 2002-2003 41 0,082 0,075 | 0,055 [0,03| 0,19 | -0,535 | 0,593
Faaliyet Karlilig1 2005-2006 4] 0,115 0,059 | 0,120 (0,05 0,17
IFaiz Karsilama Orani1 2002-2003 41 106,35 (208,434 | 2,590 |1,22 |419,00 | 0,000 1,000
Faiz Karsilama Orani1 2005-2006 4| 5,750 5,234 4,685 10,73 112,90
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2002-2003 4] 1,637 0,689 | 1,360 (1,17 | 2,66 | -1,461 | 0,144
IAktif Toplam1/Oz Kaynak 2005-2006 4| 1,322 0,154 | 1350 (1,11] 1,48
Toplam Borg/Oz Kaynak 2002-2003 41 0,637 0,689 | 0,360 (0,17 | 1,66 | -1,461 | 0,144
Toplam Borg/Oz Kaynak 2005-2006 4] 0,322 0,154 | 0,350 [0,11 | 0,48
Toplam Borg/Pasif Toplami 2002-2003 41 0,320 0,209 0,260 (0,14 | 0,62 -1,289 0,197
Toplam Borg/Pasif Toplami 2005-2006 41 0,235 0,094 0,260 10,10 | 0,32
Stok Devir Hizi 2002-2003 41 9,972 8,764 | 6,955 (3,68 |22,30 | 0,000 1,000
Stok Devir Hizi 2005-2006 4| 7,465 3,158 | 7,810 (3,67 | 10,57
IAlacak Devir Hiz1 2002-2003 41 6,677 1,429 | 6,885 (485|809 | -0,730 | 0,465
\Alacak Devir Hizi 2005-2006 4| 5477 1,607 | 5125 |3,93| 7,73
IAktif Devir Hiz1 2002-2003 41 1,217 0,560 | 1,220 (0,63 | 1,80 | -1,461 | 0,144
IAktif Devir Hiz1 2005-2006 4] 0,867 0,285 | 0,850 (0,60 | 1,17
Hisse Bas1 Kazang 2002-2003 41 2,187 3,746 0,470 10,03 | 7,78 -1,826 0,068
Hisse Bas1 Kazang 2005-2006 4| 0,031 0,037 | 0,022 0,00 | 0,08

Kagit ve kagit iriinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite

oranlarindan cari oran degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin olup

olmadigimin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=0,068>0,05
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oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin cari oran degerleri her iki

donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin reddedilmistir.

Kagit ve kagit triinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin likidite
oranlarindan olan likidite orani degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,465>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin likidite
orani her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem igin

reddedilmistir.

Kagit ve kagit lirtinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan 6z kaynak karliligi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,461<0,05 oldugundan fark bulunamamaistir. Buna gore firmalarin 6z kaynak
karlihigr degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit irilinleri, basim ve yaym sektoriine yonelik olarak firmalarin
ekonomik faaliyetlerinden aktif karliligi degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,285>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
karliligi degerleri her iki dénem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem igin reddedilmistir.

Kagit ve kagit {irlinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan vergi Oncesi kar marji degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=1,000>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin vergi
oncesi kar marj1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hap bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan duran varlik karlihigr degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi ig¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p

degeri=0,465>0,05 fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin duran varlik karlilig
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degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu kalem

i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit {irlinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin karlilik
oranlarindan olan faaliyet karliligi degiskenin UMS/UFRS oncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,593>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin faaliyet
karliligr degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hy, bu

kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan faiz karsilama orani degiskenin UMS/UFRS 06ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=1,000>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin faiz
karsilama orani degerleri her iki dénem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hac bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan olan aktif toplami/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,144>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin aktif
toplam1/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aymidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Kagit ve kagit tiriinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yap1
oranlarindan toplam borg/6z kaynak degiskenin UMS/UFRS 6ncesi ve sonrasinda
farkliligin olup olmadiginin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,144>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
bor¢/6z kaynak degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez

Hyc bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin mali yapi
oranlarindan olan toplam borg/pasif toplami degiskenin UMS/UFRS o&ncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda

p degeri=0,197>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin toplam
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borg/pasif toplami degerleri her iki donem igin de aynidir denebilir. Bu nedenle

hipotez Hy. bu kalem igin reddedilmistir.

Kagit ve kagit iirtinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan stok devir hizi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda farkliligin
olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p degeri=1,000 >0,05
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin stok devir hizi degerleri her
iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyy bu kalem igin

reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirlinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan alacak devir hizi degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,465>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore firmalarin alacak
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aymidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hyqy

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit tirlinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin faaliyet
oranlarindan olan aktif devir hiz1 degiskenin UMS/UFRS o6ncesi ve sonrasinda
farkliligmm olup olmadiginin analizi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonucunda p
degeri=0,144>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin aktif
devir hiz1 degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Hayq

bu kalem i¢in reddedilmistir.

Kagit ve kagit uriinleri, basim ve yayin sektoriine yonelik olarak firmalarin piyasa
degeri oranlarindan olan hisse basi kazang degiskenin UMS/UFRS Oncesi ve
sonrasinda farkliligin olup olmadigimin analizi igin yapilan Wilcoxon testi sonucunda
p degeri=0,068>0,05 oldugundan fark bulunamamistir. Buna goére firmalarin hisse
basi kazang degerleri her iki donem i¢in de aynidir denebilir. Bu nedenle hipotez Ha.

bu kalem i¢in reddedilmistir.
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SONUC
Bilgi toplumuna gegisle birlikte tiim diinyada teknolojinin boyut atlamasi,
elektronik ticaretin ilerlemesi, bilginin en verimli bicimde kullanilmasi vb.
gelismeler sonucunda iilke ekonomileri birbiri ile bagimli hale gelmis, sirketler

uluslararasi piyasalarda faaliyet gosterir olmuslardir.

Kiiresellesme ve rekabet nedeniyle sermaye piyasasinin uluslararasi hale
gelmesi, ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, olusan bagimsiz denetim firmalar1 ve
ekonomik birlikler gibi faktorler finansal raporlamanin uyumlagtirma geregini ortaya

cikmustir.

Uygulama farkliliklart bulunan finansal raporlama ozellikle ilgili kullanicilar
icin bir maliyet ve risk tasir. Finansal raporlarin tiim diinyada gegerliligi bulunan
ortak bir standarda gore diizenlenmemis olmasi sirkete yatirim yapmayi planlayan
yatirimet ya da kreditorlerin alacagi kararlarin dogrulugu ve sonucunda katlanacagi

maliyet tartigilir hale gelir.

Finansal raporlarda uluslararas: siirece ge¢is donemi 1973 yilinda kurulan
IASC ile baglamigtir. IASC tiim diinyada kabul goren uluslararasi finansal raporlama
olusturmayr amaglamistir. 2001 yilinda TASC IASB’a doniismiistiir. Uluslararasi
muhasebe standartlart bu tarihten itibaren Uluslararast Finansal Raporlama

Standartlar1 olarak diizenlenmistir.

Diinyadaki c¢alismalara paralel olarak Tiirkiye’de de bu alanda calismalar
yapilmigtir. Uluslararas1 finansal raporlama standartlarina uyum ¢aligmalari ilk
olarak TURMOB biinyesinde kurulan TMUDESK ile baglamistir. 2002 yilinda
TMSK kurulmustur. TMSK, TASB ile ortak ¢alisarak uluslararasi finansal raporlama
standartlarin1  Tiirkgeye cevrilmesini saglamistir. Kurum, 2011 yilinda KGK’nin
kurulmasiyla bu alandaki ¢alismalar devam etmistir. Halen KGK bu ¢aligmalari

surdirmektedir.

Ulkemizde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren finansal raporlamanin uluslararasi
alanda uyumlastirilmasi siireci baglamistir. Halka agik sirketler bu tarihten itibaren
UMS/UFRS’ye uygun raporlama yapmaya baslamislardir. Yeni TTK ile birlikte

Bakanlar Kurulunca belirlenen sirketlerin denetime tabi olma siireci baslamistir. Bu
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nedenle halka acik sirketlerin yaninda biiyiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (BOBI)
de UMS/UFRS’ ye uygun raporlama kapsamina alinmustir.

UMS/UFRS uygulamasi muhasebelestirme ve 6l¢iim bakimindan farkliliklar
gostermistir. Bu nedenle UMS/UFRS ‘nin firma performansi iizerindeki etkilerini
incelemek amaglanmistir. Calismada, veri setinin kii¢iik olmasi ve normal olmayan

dagilim nedeniyle Wilcoxon Testi kullanilmstir.

BIST’de islem goren 36 adet iiretim firmasinin faaliyetlerine iliskin UFRS
oncesi donem (2002-2003) ve UFRS sonras1 donem (2005-2006) karsilastirilmasi s6z

konusudur. Bu karsilastirma 15 adet mali oran araciligiyla gerceklestirilmistir.

36 firma faaliyetine iliskin UFRS 6ncesi ve sonras1 donem karsilagtirmasinda;
karlilik oranlarindan duran varlik karlilig1 ve faaliyet karliligi, mali yap1 oranlarindan
faiz karsilama orani ve toplam borg/pasif toplam1 degerleri i¢in anlaml farkliliklar
s6z konusudur. Hipotez H; kabul edilmis olmakla birlikte alt hipotezlerden (Hi, ve
Hic) kabul edilmistir. Ancak, likidite oranlari, faaliyet oranlari ve piyasa degeri
oranlar1 i¢in anlaml farklilik bulunamamasi nedeniyle alt hipotezler (Hya, H1g Ve Hie)

reddedilmistir.

UFRS o6ncesi ve sonrasit donem farkliliklarinin sektorel bazda etkilerine
iligskin analizde, dokuma sektorii igin, karlilik oranlarindan duran varlik karlihigi ve
mali yapr oranlarindan toplam borg/pasif toplami degerlerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle alt hipotezler (Hz, ve Hy) kabul edilmistir. Ancak, likidite
oranlari, faaliyet oranlar1 ve piyasa degeri oranlart i¢in anlaml farklilik

bulunamamaistir. Bu nedenle alt hipotezler (Hza, H2g Ve Hae) reddedilmistir.

Tas sektoriine yonelik yapilan analizde, karlilik oranlarindan aktif karliligi,
duran varlik karliligi, faaliyet karliligi faaliyet oranlarindan aktif devir hizi, piyasa
degeri oranlarindan hisse basi kazan¢ degerlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu nedenle alt hipotezler (Hap, Hag Ve Hae) kabur edilmistir. Burada likidite oranlari ve
mali yap1 oranlari i¢in anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu nedenle alt hipotezler

(H2a Ve Hyo) reddedilmistir.
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Metal ana sanayi sektdriine yonelik yapilan analizde, faaliyet oranlarindan
stok devir hiz1 degerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Burada alt hipotezlerden
Haq kabul edilmistir. Likidite oranlari, karlilik oranlari, mali yap1 oranlar1 ve piyasa
degeri oranlart i¢in anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu nedenle alt hipotezler

(Hza, Hap, Hac Ve Hye) reddedilmistir.

Metal esya sektoriine yonelik yapilan analizde, karlilik oranlarindan duran
varlik karliligi degerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle alt
hipotezlerden H,, kabul edilmistir. Likidite oranlari, mali yapi oranlari, faaliyet
oranlar1 ve piyasa degeri oranlar1 i¢in anlamli farkliliklar bulunamamistir. Burada alt

hipotezlerden (Hza, Hac, Hag Ve Hae) reddedilmistir.

Kimya sektoriine yonelik yapilan analizde likidite oranlarindan likidite orani
degerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle alt hipotezlerden H,, kabul
edilmistir. Ancak, karlilik oranlari, mali yap1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve piyasa
degeri oranlari i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Bu nedenle alt hipotezlerden

(Hzb, Hac, Hag Ve Hae) reddedilmistir.

Gida sektoriine yonelik yapilan analizde, karlilik oranlarindan 6z kaynak
karlihgr degerinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle alt hipotezlerden Hyy,
kabul edilmistir. Ancak, likidite oranlari, mali yap1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve
piyasa degeri oranlart i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Bu nedenle alt

hipotezlerden (Hza, Hac, Hag Ve Hae) reddedilmistir.

Kagit ve kagit triinleri sektoriine yonelik yapilan analizde anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu nedenle bu sektdr igin alt hipotezlerin tiimi

reddedilmistir.

Sektorel bazda ele alindiginda; dokuma, giyim esyasi ve deri sektorii, tag ve
topraga dayali sanayi sektorii, metal ana sanayi sektorii, metal esya, makine ve gere¢
yapimi sektorii, kimya, petrol, kauguk ve plastik iirlinler sektorii ve gida, icki ve
tiitiin sektorii i¢in hipotez H, kabul edilmis; kagit ve kagit tirinleri, basim ve yayin

sektorii i¢in hipotez H; ise reddedilmistir.
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UMS/UFRS uygulamasinin firma performansi iizerindeki etkisi degerleme ve
kayda almadan kaynaklanan etkilerdir. Arastirma sonug¢larindan da anlasilacagi
tizere, UMS/UFRS oncesi ve sonrast donemler arasinda firma performans: ve bu
performans1 dogrudan/dolayli yoldan etkileyen degiskenler farklilik goéstermekte
olup, karlilik ve mali yap1 agisindan biitiin firmalarin etkilendigi, diger oranlar
acisindan kismi etkilenme bulundugu, sektorel agidan ise kagit sektorii disindaki tiim
sektorlerde etkilenme bulundugu sonucuna varilmistir. Aslinda ayni donemlere ait
hem UMS/UFRS hem de MSUGT esas alinarak diizenlenmis finansal tablo

verilerine ulagilabilmesi halinde ¢cok daha gercekei degerlendirme yapilabilecektir.



116

KAYNAKCA

AGCA, A ve R Aktas (2007). « First Time Application of IFRS and Its Impact on
Financial Ratios: A Study on Turkish Listed Firms”, Ukraine, Problems and
Perspectives in Management, 99-112.

AGCA, V ve E Tuncer (2006). “Cok Boyutlu Performans Degerleme Modelleri ve
Bir Balanced Scorecard Uygulamasi”, Afyon Kocatepe Universitesi IL.I.B.F.
Dergisi, (8) 1,173-193.

AKBULUT, Y O (2008). “Vergi Usul Kanunundaki Degerleme Hiikimlerinin
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, MODAYV,
2008/1, 1-40.

AKGUL, B. ve H Akay (2003). Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 ve
Tiirkiye’de Uygulama Etkinligine Iliskin bir Arastirma, 204-237, Tirkmen
Kitabevi: Istanbul

AKGUN, A 1 (2013). “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmin Finansal
Analize Etkisi: IMKB’ye Yonelik Bir Arastirma”, Dogus Universitesi Dergisi,
2013, 14 (1), 10-26.

AKGUN A 1 (2007). Vadeli Islemlere Yonelik Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarmin - Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirilmesi ve Muhasebelestirilmest,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

AKSOQY, | (2002). UMS ve Resmi Muhasebedeki Farkliliklar, Istanbul: Argelik A.S
Semineri.

AKSQOY, T (2006). Tiim Yonleriyle Denetim: AB ile Uyum Siirecinde
Denetimde Yeni Bir Paradigma, Cilt II, Genisletilmis Ikinci Baski, Yetkin
Yayinlari: Ankara.

AKYUZ,. Y (2013). “Ekonomik Katma Deger (EVA) ve Pazar Katma Deger (MVA)
Analizi: IMKB’de Islem Goren Seramik Isletmelerinde Bir Uygulama™, Siileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18, (2),339-356.

ALKAN, G I ve O Dogan (2012). “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin
Finansal Rasyolara Kisa ve Uzun Dénemli Etkileri: IMKB’de Bir Arastirma”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 54, 87-100.

ALPMAN, D (2008). Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na Genel Bir
Bakis ve Bir Uygulama Ornegi, Bitirme Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

ALTINTAS, T A (2011). “Uluslararasi Muhasebe ve Tiirkiye’de Muhasebe
Hukuku”, 1.U. 1iBF Dergisi, 1,162-174.



117

ARIKAN, O (2004). “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda Yapilan Son
Degisikliklerle Isletme Birlesmelerinin Finansal Raporlanmasi” Muhasebe ve
Denetime Bakis, 68.

ARKLAN, U ve E Tagdemir (2008). “Bilgi Toplumu ve Iletisin}: Bilginin Yayilmasi
ve Siirecinde Kitle Iletisim Araglar1 ve Internet”, Selcuk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Akademik Dergisi, 5 (3), 67-80.

ASLAN, S (2004). “Global Muhasebe Siirecinde Yakinsama Egilimleri”, MUFAD
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 23.

ATAMAN, B, H Cavlak (2016). “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ve
Kurumsal Yénetim Iliskisi: Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi’ne Tabi
Halka Acik Sirketlerde Bir Anket Calismasi”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Dergisi, Kasim 2016; 9 (3): 209-240.

ATMACA, M (2010). Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina ve Vergi
Yasalarimna Gore Diizenlenen Temel Mali Tablolarin Finansal Analiz Agisindan
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi ve Tiirkiye Uygulamasi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

AYDOGDU, S (2010). Alt1 Sigmay1 Kullanan Bir Isletmenin Mali Tablolar Analizi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

BARTH, M, W R Landsman ve M H Lang (2008). “International Accounting
Standards and Accounting Quality”, Journal of Accounting Research, 46:467-498.

BASPINAR, A (2005). “Tirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarmnin
Olusumuna Genel Bakig”, Maliye Dergisi, 42-56.

BAYRAKTAR, B (2008). Temel Mali Tablolarin Diizenlenmesi Agisindan
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin Getirdikleri ve Tek Diizen Hesap
Plam1 ile Karsilastirmali Bir Ornek, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kocaeli.

BAYRI, O (2010). “Tekdiizen Muhasebe Sistemine ve Tiirkiye Muhasebe- Finansal
Raporlama Standartlarina Gore Bilangonun Bic¢imsel Yapisi, Kapsami ve Igeriginin
Karsilagtirmalt Analizi”, Mali Coziim Dergisi, 2010, 98, 97-1009.

BEKCI, I ve O OZDEMIR (2006). “Muhasebe Standartlarinin Olusum Siireci ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina  Yonelik Muhasebe Meslek

Mensuplarmin  Bakis  Acgilari  Uzerine Bir Arastirma”, Siileyman Demirel
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 11(2).

BILGINOGLU, F (1993). “Uluslararas1 Muhasebe”, 1.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi,
22, 83.



118

BOSTANCI, S (2002). “Kiiresellesen Muhasebede Standartlasma ve Tirkiye
Muhasebe Standartlart Kurulu”, Mali Céziim, 59, 2.

BUSHMAN, R M ve A J Smith (2001). “Financial Accounting Information and
Corporate Governance”, Journal of Accounting and Economics 32,237-333.

BUYUKTOPCU, H I (2009). Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmimn
Finansal Tablo Diizenlemelerine Etkileri ve Ornek Bir Uygulama, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

CALLAQO, S, Jarne J | ve Lainez J J A (2007). “Adoption of IFRS in Spain: Effect on
the Comparability and Relevance of Financial Reporting”, Journal of International
Accounting, Auditing and Taxation, 16: 148-178.

CENGIiz, H, A Combs ve M Samy (2017). “An Analysis of How Financial Ratios of
Companies in Turkey are Affected by National Standards And IFRS”, International
Business Research, 10, (12), 183-190.

CENGIiz, H (2014). “Effects of International Financial Reporting _Standards
Application on Financial Ratios in Turkey”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi, 10, (21),163-177.

CIHANGIR, E (2014). “Kurumsal Performans Yonetimi ve Yiiksek Performanslh
Organizasyonlarin Ozellikleri”, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5,37-54.

CLEMENSON, B ve R D Sellers (2013). “Educational Case Hull House: An
Autopsy of Not-for-Profit Financial Accountability”, Journal of Accounting
Education,31, 252-293.

CSEBFALVI, G (2012). “The Effects of International Accounting Standardization
on Business Performance: Evidence from Hungary”, International Journal of
Business and Management, 20-27.

CANKAYA, F (2007). “Uluslararas1 Muhasebe Uyumunun Ol¢iilmesine Y&nelik Bir
Uygulama: Rusya, Cin ve Tirkiye Karsilastirmasi”, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(6), 127-148.

CELIK, A O (2003). Muhasebe Kuram ve Uygulamalar1 A¢isindan Muhasebe
Bilgilerinin Niteligi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 590, TURMOB Yayin:
Ankara.

CELIK, M, H Aygéren ve S Uyar (2007). The Impact of International Financial
Reporting Standards on Financial Statements and Financial Ratios, The Balkan
Countries 1st Conference on Accounting and Auditing, Edirne, 834-835.

CELIK, E (2012). Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)’nin Varliklarin
Degerlemesi Hususunda Getirdigi Yenilikler: Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
Bilgi Diizeylerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma, Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.



119

CELIK, S (2013). Muhasebe Meslek Mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarina Bakis Acilarinin Degerlendirilmesine Iliskin Ampirik Bir
Calisma: Nigde Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CETINER, E (2010). isletmelerde Mali Analiz, Gazi Kitabevi: Ankara.

CIFTCI, Y ve A Erserim (2008). Muhasebe Standartlarinda  Uluslararasi
Uyumlastirma Calismalar1 ve Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi, Uluslararasi
Sermeye Hareketleri ve Gelismekte Olan Piyasalar Sempozyumu, 24-27.

DEMIR, V (2007). “Kobi’ler i¢in UFRS’nin Son Taslagi ve Degerlendirmeler”,
Mali Coziim Dergisi,80,43-58.

DEMIR, V ve O Bahadir (2007). “UFRS’ deki Degerleme Olgiileri Kapsaminda
Sirket Degerlemesinde Defter Degeri Yaklasimi”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
2007, 23, 73.

DEMIRARSLAN, A E (2007). Isletn_?eler Icin Performans Olgiimii: Bir Finansal
Performans Degerlendirme Modeli Onerisi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

DINC, E ve O Y Atasel (2016). “Tiirkiye’deki Muhasebe Anlayisinin Geligim Siireci
ve Mevcut Durumun Incelenmesi’, K.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi, 6, (12), 267-283.

DOGRUER, U (2008). Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarindan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina, Yiksek Lisans Tezi,
T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

ELOSIUBA, J N ve E Okoye (2018). “Effects On International Financial Reporting
Standards On Corporate Performance Of Selected Banks Listed On Nigeria Stock
Exchange”, Annals of Spiru Haret University Economic Series. 19, (1), 77-104.

ERCIS, E M (2014). Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarmin Uretim
Isletmelerinde Maliyet Sistemi Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Okan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

ERDIKLER, S (2006). “Kurumsal Yonetim ve Uluslararast Yatirimeilarin
Beklentileri”, Referans Gazetesi, 2006.

EROL, M ve M Aslan (2017). “Uluslararas1 Muhasebe ve Denetim Standartlarinin
Gelismesi”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 12, 55-86.

GENCOGLU, U G (2007). Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Uygulamalari,
Istanbul: Tiirkmen Kitapevi.

GENCOGLU, U ve Y ERTAN (2012). “Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve
Tiirkiye’deki Durum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 1-24.



120

GHALAYINI, A M, J S Noble ve T J Crowe (1997). “An Integrated Dynamic
Performance Measurement System for Improving Manufacturing Competitiveness”,
International Journal of Production Economics, 48: 207-225.

GOCER, K (2015). “Mali Tablolar Analizi: Pendik Belediyesi Ornegi”, Bilgi
Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 9, (1).

GOKCEN, G, B Akgiil ve C Cakic1 (2006). Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Uygulamalari, Beta Basin Yaym Dagitim, Istanbul.

GOKCEN, G (2005). “Enflasyonun Mali Tablolar Analizine Etkileri” Mali Coziim
Dergisi,69.

GOR, Y, S Cengiz ve M S Dilsiz (2016). Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarinin (UFRS) Finansal Oranlar Uzerindeki Etkisi: BIST’de Bir Arastirma,
Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, 20 (2), 53-64.

GRADY, MW (1991). Performance Measurement Implementing Strategy,
Management Accounting, 67.

GUCENME, U (2000). “Kiiresellesmede Muhasebe Standartlar1”, MUFAD
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 5.

GUREL, B A (2015). Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kapsaminda TMS 18 Hasilat
Standardi ve TMS 21 Kur Degisimlerinin Etkisi Standardinin Incelenmesi: Etimaden
Isletmeleri Genel Miidiirliigii Emet Bor Isletmesi Uygulamasi (Yiiksek Lisans Tezi),
Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

GULCU, A ve A. Coskun (2004). “Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi’nin Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Goreceli Etkinlik Analizi”, C.U.
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 5 (2), 87- 104.

HACIRUSTEMOGLU, R M Rakrak ve V Demor (2002). “Etkin Performans Ol¢iim
Aract (EVA) (Ekonomik Katma Deger Ekonomik Kar Yaklasimi”, Istanbul
SMMMO Mali Coziim Dergisi, 59,1-9.

HOSHINO, Y (2017). “Effect of IFRS Adoption on Corporate Performance
Measurement: Analysis of Japanese Manufacturing Companies”, Universal Jaurnal
of Accounting and Finance, 5, (4), 78-90.

http://www kgk.com.tr (Erisim Tarihi: 09.04.2019)
http:/www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.04.2019)

IBIS, C ve S Ozkan (2006). “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
(UFRS)’na Genel Bakis”, ISMMMO Mali Céziim Dergisi, 74,25-43.



121

KABLAN, A (2011). “UFRS’nin Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalar1 ve Finansal
Tablolar Uzerine Etkilerine Yoénelik Bir Uygulama”, Istanbul.

KIRACI, M ve T Kbse (2002). “IASC, FASB ve TMUDESK’ deki Muhasebe
Standartlart Olusturma Siireci ve Uyumlastirma”, Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(1),48-69.

KARABABA, A G (2018). “Muhasebe Standartlar1 Uygulamasina Genel Bir Bakis”,
Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 3, (2).

KUMRU, M (2012). Kurumsal Performans Degerlendirmenin Onemi, Gelisimi ve
Uygulama Ornekleri, Yoneylem Arastirmasi ve Endiistri Miihendisligi 32. Ulusal
Kongresi- YAEM, 32, Dogus Universitesi, Istanbul, 1-7.

OKUR, N (2016). Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Tiirkiye’de Deger
Iligskisi Bakimindan Degerlendirilmesi: Borsa Istanbul Uzerine Bir Uygulama,
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

OMAG, A (2014). “Yiizde Yontemi ile Analiz ve Gida Sektdriine Yonelik Bir
Uygulama”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 6, (11), 65-82.

ORTEN, R, H Kaval ve A Karapmnar (2009). Tiirkiye Muhasebe Finansal
Raporlama Standartlari, Ankara: Gazi Kitabevi.

OZDEN, V E A (2013). Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmin Kar
Yonetimine Etkisi: Bagimsiz Denetgilerin Algilart Uzerine Bir Arastirma, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

OZER, O (2012). “Mali Tablolar Analizi: Bir Hastane Ornegi”, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 6.

OZGEL, F (2007). “Ilag Sektoriinde Mali Tablolar Analizi ve Bir Uygulama”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

OZKAN, M ve S. Terzi (2010). “Avrupa Birliginde Finansal Raporlama: Ingiltere,
Fransa ve Almanya Ornegi”, Mali Céziim, 24.

OZOLGUN, H (2017). “Karsilasttrmali Mali Tablolar Analizi 17, Journal Of
Emerging Economies And Policy, 2, (1).

PARLAKKAYA, R (2004). “Muhasebe De Uluslararasi Uyum ve Avrupa Birligi
Stirecinde Tiirkiye’de Muhasebe Uyumlastirma Calismalari”, S.U. IIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 119-139.

PAZARSKIS, M vd. (2011). “IFRS Adoption Effects in Greece: Evidence from The
IT Sector’, MIBES Transactions-International Journal, 5(2), 101-111.



122

RACHLIN, R ve A. Sweeny (1996). Accounting and Financials Fundamentals
For Nonfinancial Executives, Second Edition, Amacom American Management
Association, USA, 191-197p.

SARIOGLU, K (2019). UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu, Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/99/2.bolum.pdf, 31-46, Erisim
Tarihi: 05.09.20109.

SILVA, FJF, G M M Couto ve R M Cordeiro (2009). “Measuring the Impact of
International Financial Reporting Standards (IFRS) to Financial Information of
Portuguese Companies” Revista Universo Contabil, Blumenau, 5(1), 129-144.

SPK, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Teblig. (Seri: XI,
No0:25).

SULTANOGLU, B (2014). UFRS’nin Borsa Istanbul’daki Sirketlerin Finansal
Tablolar1 Uzerindeki Etkisi: Finansal Bilginin htiyaca Uygunlugu ve Finansal
Tablolar Analizi, Doktora Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

SAMILOGLU, F ve A [ Akgiin (2010). Finansal Raporlama Standartlarina
Uygun Finansal Tablolar Analizi, Bursa: Ekin Yayini.

TEK, N ve Y GUMUS (2006). “Finansal Hizmetler Sektdriinde Finansal Olmayan
Performans Olg¢iimlemesi: Japon Bankalar1 Ornegi”, Muhasebe ve Denetime Bakis,
No:19, Temmuz 2006,1-27.

TERZI, S, R Oktem ve | K Sen (2013).” Impact of Adopting International Financial
Reporting Standards: Empirical Evidence from Turkey”. International Business
Research, 6(4), 55.

TOPCAKIL E, (2013). Stoklarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari(TMS 2) ile Vergi
qul Kanunu Cergevesinde Degerlpndirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Okan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

TOSUN, C E ve G ATAI (2014). Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin
(UFRS) Tiirkiye’deki Gelisimi ve Kuzey Kibris’taki Uygulamalar, V. Uluslararasi
Tirk Cografyast UFRS (Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi) Sempozyumu,
Catalca-istanbul.

TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI KURULU, (2008). TMS Tiirkiye
Muhasebe Standartlari, TMSK Yayinlari.

TURKER, 1 (2010). “IAS 7 UMS 2 Stoklar Standardina ve Tiirk Vergi Sistemine
Gore Stoklar1 Degerleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 2010, 106-117.

TURMOB Haber Biilteni, Nisan 2004, S.2.



123

USUL, H. ve H. Kiymik (2010). “Uluslararas1  Muhasebe ~Standartlarinin
Entegrasyon Sorunlar1”, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (2), 12.

UYAR, S ve A Biiyiiksalvarct (2012).” Farkli Muhasebe Diizenlemelerine Gore
Hazirlanan Mali Tablolardan Elde Edilen Finansal Oranlar ile Sirketlerin Hisse
Senedi Getirileri ve Piyasa Degerleri Arasindaki Iliski”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, 25-48.

USTUNDAG, S (2004). Muhasebe Standartlar1 Olusturulmasi Siireci ve
Diizenleyici Kuruluslar, Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan, (2), 819-884,
Ankara: SPK Yayinu.

USTUNDAG, S (2000). “Muhasebe Standartlar1 Olusturulmasi Siireci”, Muhasebe
ve Denetime Bakis, 1 (1), 1-32.

YALKIN, Y K (2001). “Tirrkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu ve
Uluslararasi Standartlarinin Gelistirilmesi”’, Muhasebe ve Denetime Bakas, 5, 260.

YALKIN, Y K (1981). isletmelerde Mali Analiz Teknikleri, 482, (5) Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1.

YAZICI, M (2003). “Muhasebe Standartlarinin Tanim1”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, (18), 33-37.

YENICE, E (2006). “Kamu Kesiminde Performans Degerlemesi”, Maliye Dergisi,
150, Ocak-Haziran, 124.

YILMAZ, B (2001). Muhasebe Standartlarinin Olusumu ve Uygulanma Alan (Bir
Bolgesel Calisma Konya Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, S.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

YIP, R W Y ve D Young (2012). “Does Mandatory IFRS Adoption Improve
Information Comparability? “The Accounting Review, 87 (5), 1767-1789.

YUCEL, R (2010). Merkez ve Cevre Iliskisine Bagh Orgiitsel Yapr ve
Performans (1) Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

YUREGIR, N ve G Nakiboglu (2007). “Performans Olgiimii ve Olgiim Sistemleri:
Genel Bir Bakis”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (2), 545-562.

ZERENLER, M (2005). “Performans Olg¢iim Sistemleri Tasarimi ve Uretim
Sistemlerinin Performansinin Olgiimiine Yonelik Bir Arastirma”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1,1-36.



124

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi: Merve Akinc1 Ozkan

Uyruk: T.C.

Dogum Yeri-Tarihi: MERAM-05.04.1991
Medeni Hali: Evli

Adres: Askan Mabhallesi Sevil No:11 Meram
E-Posta: merveakinci@outlook.com
[letisim (Telefon): 0537 031 2822

EGITIM

[lkokul: (1998-2006) Maresal Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu-KONYA

Lise: (2006-2010) Osman Nuri Hekimoglu Anadolu Lisesi-KONYA (85.89/100)
Lisans-Boliim: (2010-2015) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-isletme
Bolimii (3.13/4)

MESLEKi DENEYIM
Calisma Yeri-Pozisyon: Halkbank Nalgaci Subesi KONYA- Uzman Yardimcisi
(2017-)

YABANCI DiL
Ingilizce: Okuma ve Yazma- ileri Derece, Konusma-Orta Derece

SERTIFIKA-BELGE

Ankara Universitesi Onur Belgesi

B-Sinifi Siiriicti Belgesi

EFEOS (Uluslararas1 Ekonomi, Finans ve Ekonometri Ogrenci Sempozyumu) Finans
Alaninda Birincilik Odiilii

SEGEM Belgesi

Bireysel Emeklilik Aracisi Belgesi



mailto:merveakinci@outlook.com

