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GIRIS

Muhatazakar siyasi partilerin go¢ politikalarini inceleyen bu ¢alisma, konusu
itibariyle karsilastirmall siyaset bilimi ¢alismasidir. Siyaset biliminin bir alt disiplini
olan karsilastirmali siyaset (comparative politics) binlerce yildir oldugu gibi
giiniimiizde de dinamik bir bi¢imde gelisimini siirdiirmektedir. Siyaset bilimi
arastirmalarinda bir yontem olarak kullanilan karsilagtirma, kisinin kendi tilkesini
tanimasina ya da diger ilkeleri anlamasina yardimci olmaktadir. Karsilastirmali
siyaset sayesinde iilkeler, bagka {ilkelerdeki siyasal yapiy1 yakindan taniyabilmekte, o
tilkedeki tecriibe ve pratiklere gore politika transferi diislincesi olusabilmekte, konuyu
bdylece kamuoyunda rahatca tartisabilmekte ve politika transferinin uygulanmasina
dair ortaya bir irade koyabilmektedir. Karsilastirmali siyasetin ilgilendigi konular

arasinda siyasi partiler, siyasi ideolojiler ve kamu politikasi da yer almaktadir.

Uluslararas1 gog, bir kamu politikasidir ve i¢inde bulundugumuz dénemde
hararetli tartigmalarin 6nemli bir 6znesidir. Uluslararasi go¢ hareketleri ile toplumlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan biiyiik bir degisim ve doniisiime ugramast, kiiresel
diizeyde go¢ meselesine bir sorun ya da problem olarak yaklasilmasina neden
olmaktadir. Uluslararas1 go¢ sorununun iistesinden gelmek, hayata gecirilebilecek
kamu politikalar1 ile miimkiindiir, bu bakimdan siyasi partilere olduk¢a dnemli bir
vazife diismektedir. Kamu politikasi aktorlerinden siyasi partiler iktidara geldiklerinde
ya da hiikiimette yer aldiklarinda, genel parti programlarinda ya da segim
beyannamelerinde se¢gmenlerine verdikleri go¢ alanindaki politika vaatlerini, politika

yapici olarak hayata gecirmek isteyecektir.

Go¢ olgusu sosyal bilimler alanindaki popiilaritesini  korumakta,
aragtirmacilarin siklikla bagvurdugu konular arasinda yer almaktadir. Basta Suriyeli
g6¢ll olmak tizere 6zellikle Tiirkiye’nin yakin cografyasinda meydana gelen kitlesel
g0¢ hareketleri, Tiirkiye’de bu alana duyulan ilgiyi son yillarda hatir1 sayilir diizeyde
arttirmistir.  Lisanstiistii diizeyde Tiirkiye’de farkli disiplinlerde go¢ c¢alismalar
yiiriitiiliiyor olmasina ragmen, bu alanda iilkeler diizeyinde karsilagtirma yapilan bir
calisma bulunmamaktadir. Bu alanda fark edilen eksiklik bilimsel arastirma
yontemleri kullanilarak bu tez calismasinin hazirlanmasinin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir. Ote yandan &zellikle siyaset bilimi alaninda lisansiistii diizeyde



uluslararasit go¢ calismalarinin ideoloji gercevesinde ele alinmamasi, yine bu alana

yonelim saglanmasinin nedenini olusturmaktadir.

Karsilagtirmali siyaset bilimi yontemlerinden faydalanarak hazirlanan bu
calismada, muhafazakar ideolojiye sahip siyasi partilerin go¢ politikalarini “anlamak”
temel amagtir. Muhafazakar siyasi partilerin go¢menlere yonelik kabul ve giivenlik,
vatandaslik, istihdam ve entegrasyon politikalarini inceleyerek iilkelerin tecriibelerini
yakindan tanimak ise c¢alismanin diger bir amacidir. Bunu yaparken politikalarin
benzerlikleri, farkliliklari, devamliliklar1 ve kopmalar1 saptanmaya g¢alisilmaktadir.
Tiirkiye’de lisansiistii diizeydeki karsilastirmali go¢ ¢alismalarina ve yerli literatiire
katki saglamak da benzer sekilde ¢alismanin amagclari arasinda yer almaktadir. Nitel
arastirma yontemi benimsenen ¢alismada yukarida bahsedilen bu amaglar
gerceklestirilebilmek adina, hipotez yerine aragtirma sorulari tasarlanmistir. Yedi farkli
arastirma sorusu hazirlanarak ¢alismanin amacina bagli kalinarak, merak edilen
sorulara yanit aranmaktadir. Temel olarak ideoloji ile go¢ politikalar1 arasinda bir
iligkinin var olup olmadigi, kendilerini ayni ideolojiye bagli hisseden siyasi partilerin

gb¢ politikalarinin birbirine ne kadar benzedigi merak edilmektedir.

Tez galigmasinin kuramsal ¢ergevesini muhafazakar ideoloji olusturmaktadir.
Toplumu ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya getiren ideolojiler, kapsamli fikirler
toplulugu, az ya da ¢ok tutarli fikirler biitiiniidiir. Muhafazakarlik da liberalizm ve
sosyalizm ile birlikte ana siyasi ideolojilerden biridir. Iginde bulundugumuz dénem,
siyasi ideolojilerin varliginin derinden sorgulandigi bir dénemdir. Daniel Bell,
Ideolojinin Sonu eserinde Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan tezinde ideolojilerin
varhigini ve sonunu derinden sorgulamaktadir. Ideolojilerin sona erip ermedigine dair
bilimsel tartigmalar siiredursun, giinlimiizde ideolojilerin tagiyicilar: siyasi partilerin
ideolojik mahiyette bir degisim ge¢irdigi asikardir. Bu degisim fikir sistemlerindeki
militanlik diizeyinin yumusamasi seklinde yorumlanabilir. 1789 Fransiz Devrimi ile
baslayan ideolojiler doneminin Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla eski popiilaritesini
yitirdigi bir gercektir. Kiiresellesme, ekonomik krizler, salginlar, savaslar ve bunlarin
etkisi her ne kadar “izm” kavramini giinlimiizde fenomen yapmaktan uzaklastirsa da
siyasi ideolojiler yorum farklilig1 yasamakta, kendi aralarinda grift bir hal almakta,

kat1 diigiince yapilarin1 daha yumusak formlara birakmaktadir.



Calismanin  kuramint olusturan muhafazakar ideolojinin dogrudan bir
manifestoya sahip olmamasi, onun gog¢ olgusuna bakisini ¢oziimleme ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Bu bakimdan muhafazakarligin temel ilkelerinden yola ¢ikarak goge
dair yaklasimi, calismada yorumlayict bir bigimde ele alinmaktadir. Ote yandan
giiniimiizde muhafazakar ideolojinin de farkli yorumlar1 s6z konusudur. Calismada
muhafazakarligin kurucu isimlerinden Edmund Burke ve onun diisiinceleri yani klasik

muhafazakarlik 6nemli bir referans kaynagi olusturmaktadir.

Nitel arastirma yonteminden faydalanilan bu tez ¢alismasinda veri toplanirken
herhangi bir anket ya da miilakat tekniginden faydalanilmamistir. Ulusal ve
uluslararas1 birincil ve ikincil veri kaynaklart kullanilarak literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda makale, dergi, kitap, rapor, gazete, web siteleri basta
olmak {lizere umuma acik nitel dokiimanlardan faydalanilmistir. Calisma kapsaminda
ylizden fazla kanun ve mevzuat, otuzdan fazla se¢im beyannamesi, ondan fazla
hiikiimet programi ve siyasi partilerin lider sdylemleri incelenmistir. Calismanin
sturliligini 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savastan sonra baslayan kitlesel go¢ hareketleri
olusturmasina ragmen, goc¢ politikalarinin genellikle tarihsel bir birikimle ortaya

¢itkmasi bu konuda daha detayli okuma yapilmasini zorunlu kilmistir.

Calismada karsilastirilacak vakalar secilirken bir takim kriterler esas alinmistir.
Oncelikle muhafazakar ideolojiye yakin siyasi partilerin konumlandig1 Uluslararasi
Demokratlar Birligi (UDB) iiyeleri arasindan bir filtreleme yapilmig, sonrasinda
iilkelerin entegrasyon puanlar1 ve go¢men sayilari dikkate alinarak vakalar tespit
edilmistir. Bu dogrultuda Ingiliz Muhafazakar Partisi, Alman Hristiyan Demokrat
Birligi ve Tiirkiye’den AK Parti ¢aligmada incelenen siyasi partileri olugturmaktadir.
Calisma, karsilastirmali yontemde ‘“az vakali caligmalar” kapsamina girmektedir.
Almanya, federal devlet yapisina sahip parlamenter sistemle yonetilen bir drnektir.
Ingiltere, {initer devlet yapisina sahip parlamenter sistem ve monarsiyle yonetilen bir
ornektir. Tlirkiye ise liniter devlet yapisina sahip baskanlik sistemiyle yonetilen bir
ornektir. Bu ti¢ iilke yalnizca siyasal sistemleriyle degil; sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
toplumsal, dini ve pek ¢cok noktada biiyiik farkliliklara sahip ti¢ tilkedir. Farkl iilkeler
arasindan az sayida iilke tercih edilerek ¢ergevesi belirlenen bu tez ¢alismasindaki {i¢

tilkede de o6zellikle 21. ylizy1lda muhafazakar siyasi partilerin iktidar1 s6z konusudur.



Tez ¢alismanda ele alman drneklerinden Ingiltere, diinyada en fazla gdgmene
ev sahipligi yapan iilkeler arasindadir. 23 Haziran 2016 tarihinde Ingiltere’ nin AB’den
ayrilmasi yoniinde sonug ¢ikan tarihi Brexit referandumu neticesinde Ingiltere, resmi
olarak 31 Ocak 2022 tarihinde AB’den ayrilmigtir. AB’den ayrilma karar1 neticesinde
Ingiltere’de kamu politikalarinda 5nemli degisimler meydana gelirken, go¢ politikalar:
da bu siirecten payina diiseni almistir. Sinirli ve kontrollii go¢ politikalarina yonelen

Ingiltere, sinirli sayida Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir.

AB’nin 6nemli bir iilkesi olan Almanya ise Kita Avrupasi’nda gog¢ alan
iilkelerin basinda gelmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi1 sonrasinda Almanya, gocii
toplumsal gelisim icin gerekli bir unsur olarak gérmiis ve bu dogrultuda ekonomik
biiylime, demografik denge ve gelisimini go¢men alarak saglamaya ¢aligmistir. Go¢
konusunda Almanya’nin sahip oldugu uzun soluklu tecriibe, entegrasyon konusundaki
basaris1 yadsinamaz bir gergektir. Almanya, Suriyeli go¢menlerin de énemli hedef
noktalar1 arasinda yer almaktadir. 2015 yilinda Avrupa’nin, Suriyeliler basta olmak
izere bilyiik bir siginmaci krizi ile kars1 karsiya kaldigi donemde, Almanya’nin o

donem {istlendigi sorumluluk, sorunun ¢oziimiinde biiyiik bir etki olusturmustur.

Calismada incelenen diger bir 6rnek Tiirkiye ise sahip oldugu cografi konumu
sebebiyle dogu ve bati arasinda dogal bir kopriidir. 1990’11 yillarin sonuna kadar
gdcmenler tarafindan “gecis iilkesi” olarak kullanilan Tiirkiye, bugiin artik gégmenler
acisindan “hedef lilke” konumundadir. Tiirkiye tarihin her doneminde gdogmenler igin
onemli bir lilke olsa da siiphesiz Suriye’de yasananlar, Tiirkiye’yi go¢ tarihinde hig
olmadigr kadar ekonomik, siyasi, toplumsal acidan yeni tecriibeler edinmeye

zorlamustir.

Calismada dokiiman incelemesi yapilarak elde edilen veriler ise yorumlayici
bir bicimde degerlendirilmektedir. Elde edilen veriler tiimevarimc1 bir yaklasimla,
ozellikle calismanin sonug¢ kisminda genellemeler yapilarak ve tablo olusturarak

paylasilmaktadir.

Bu tez calismasinin ilk boliimiinde “calismanin metodolojisi” basligi altinda
caligmanin niteligi ve yontemi anlatilmaktadir. Bu dogrultuda tezin konusu ve

problemi, arastirma sorulari, tezin bilimsel a¢idan 6nemi ve amaci detayli olarak



aciklanmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde “g6¢: kavramsal gerceve” baslig altinda goc
olgusu, gog tiirleri ve go¢ kavrami etraflica anlatilmaktadir. Ayrica bu boliimde tezin
ana kismindaki karsilagtirmaya teorik bir alt yap1 olusturmak adina gogiin; tarih, kabul
ve giivenlik, insan haklari, istthdam ve entegrasyonla arasindaki iliskisi
aciklanmaktadir. “Muhafazakarlik ve gog iliskisi” basligini tagiyan iiglincli boliim,
tipk1 bir dnceki boliimde oldugu gibi teorik bir alt yap1 olusturma amaci tasimaktadr.
Muhafazakar ideoloji ve siyasi parti iligkisine bu boliimde yer verilmektedir. Tez
caligmasiin Orneklerini olusturan siyasi partilerin “muhafazakar” birer siyasi parti
oldugu diistiniildiigiinde muhafazakarlik ve temel ilkeleri de bu boliimde anlatilarak
teorik cerceve desteklenmeye calisilmaktadir. Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise
Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye’deki muhafazakar partilerin go¢ politikalar1 kabul ve
giivenlik politikalari, vatandaslik politikalari, istthdam politikalar ile entegrasyon ve
uyum politikalar1 kapsaminda karsilastirilmaktadir. Bu baglamda bahsi gegen
muhafazakar partilerin go¢ politikalarindaki benzerlikler ve farkliliklar, tarihsel

stireklilik ve kopmalar, muhafazakar ideoloji ekseninde ele alinmaktadhir.



BiRINCi BOLUM
CALISMANIN METODOLOJISI

Tezin 1. Boliimii’'nde, ¢alismanin metodolojisi basligi altinda calismanin
niteligi ve yontemi anlatilmaya calisiimaktadir. Bu boliimiin amaci; karsilagtirmali
siyaset bilimine iliskin nitelik ve yontemi detayli bir bicimde ortaya koyarak, tezin
devaminda ve asil analizin yapildigi kisimdaki boliimleri sekillendirmektir. Bu
boliimde ilk olarak calismada neden karsilastirmali olarak muhafazakar siyasi
partilerin go¢ politikalarinin  secgildigi izah edilmektedir. Ardindan c¢aligmanin
arastirma sorulart ve amacinin neler oldugunu etraflica agiklanmaktadir. Nitel
arastirma yonteminin tercih edildigi bu tez calismasinda ¢alismada karsilastirmaya tabi
tutulan Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’nin hangi kriterler esas alinarak secildigini
aciklamak, daha genis anlamda calismanin baglamini ve smirlhiliklarini gostermek,
elde edilen bulgularin nasil degerlendirilecegini izah etmek bu bolimiin diger bir

amacidir.
1.1. Calismanin Niteligi

Son yillarin fenomeni gog¢, sosyolojiden siyaset bilimine, uluslararasi
iliskilerden ekonomiye dek farkli disiplinlerin odaklandigi bir aragtirma alanidir.
Ancak karsilagtirmali uluslararas1 gog, ililkemizde arastirmacilarin ¢ok fazla tercih
etmedigi bir alan olarak dikkat cekmektedir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 (YOK)
Ulusal Tez Merkezi’'nde 1996 yilindan 2024 Ocak ayma dek ‘“uluslararasi go¢”
alaninda toplam 110 lisansiistii calismanin yer aldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
“g0¢” konusunda yapilan lisansiistii calisma sayisi ise 1989 yilindan 2024 Ocak ayima
dek toplam 3.339°dur. “Karsilastirmali go¢” konusunda ise herhangi bir lisansiistii

calismaya rast gelinmemistir.

Tablo 1. Lisanstistii Diizeyde Tiirkiye’de Uluslararast Go¢ Calismalari

Alan Yiiksek Lisans Doktora
Calisma Ekonomisi 3 1
Diger 6 1
Ekonomi 9 9
Hukuk 4 -




Kamu Yo6netimi 15 5
Maliye - 1
Siyaset Bilimi/Siyasal Bilimler 8 1
Sosyal Hizmet 2 -
Sosyoloji 20 3
Uluslararasi Iliskiler 19 3

Kaynak: (Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, 2024)

Ulkemizde uluslararas1 go¢ konusunda yapilan lisansiistii calismalar kamu

yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iligkiler ve ekonomi bilimi ekseninde

agirlikli olarak sekillenmektedir. Ancak bu g¢alismalarin higbirinde karsilastirmali

siyasetin yOntemlerinden yararlanilarak, go¢ konusu ele alinmamistir. Siyaset

biliminin temel konularindan olan siyasi ideolojiler, 6zelde ise muhafazakar

ideolojiden faydalanilarak uluslararas1 go¢ konusunda iilkelerarasi karsilastirma yapan

bu tez, bu sebeple 6zgiin olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda {ilkemizde siyaset

bilimi, kamu y0netimi, sosyoloji, uluslararas: iligkiler gibi disiplinlerde caligsmalar

ylrliten aragtirmacilara literatiir noktasinda 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilen

calismanin One ¢ikan diger nitelikleri su sekildedir:

Ulkelerarasi kargilastirma, muhafazakar siyasi partiler ve kamu politikalar:
ekseninde gergeklestirilmistir.

Karsilastirmali siyaset alaninda go¢ 6zelinde, muhafazakar siyasi partilerin
kamu politikalarinin arastirildig: bu ¢aligma, Tiirkiye’de bu alanda yapilan

ilk calisma olarak degerlendirilebilir.

Herhangi bir alanda yiiriitiilen akademik caligmalarda simnirlilik tayin etmek,

arastirmacinin  bilimsel ¢alismayr kontroliinde tutmasina katki saglamaktadir

(Theofanidis & Fountouki, 2018, s. 156). Calismanin nihai sonuglarmi etkilemesi

bakimindan bu ¢alismanin basinda sinirliliklar su sekilde belirlenmistir:

Calismada anket tekniginden faydalanilmamigtir. Tlrkiye’de uluslararasi
goc alaninda yapilan c¢aligmalarda ekseriyetle anket uygulandigi
goriilmektedir. Ozellikle gdgmenlere yonelik algi, segmen davramislari,

gogmen politikalarinin - bireyler {izerindeki etkisi gibi davranisci



yaklagimlardan faydalanilmaktadir. Bu tez ¢alismasinin ana odaginda anket
uygulamasina yer verilmemis, muhafazakar siyaset teorisi lzerinden
yorumlayici bir yaklasim benimsenmistir.

- Calismanmin orneklemini az sayida vaka olusturmaktadir. Karsilastirma
amaciyla secilen ii¢ iilkede goge dair tarihsel gelisim, kurumlar ve kamu
politikalar1 incelenmistir.

- Doénem ve siire agisindan go¢ hususu 2011 sonrast ile simirlandrilmistir.
2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savag sonrasi, ¢alismanin ana

odagin1 olusturmaktadir.
1.1.1. Cahsmanin Konusu ve Problemi

Bu tez ¢alismasinin konusunu, muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalarinin
karsilastirmali analizi olusturmaktadir. G6¢, gecmiste oldugu gibi bugiin de kiiresel bir
sorundur ve kuvvetle muhtemelen gelecekte de insanlik i¢in sorun olmaya devam
edecektir. Nedenleri ya da sonuglar1 fark etmeksizin gé¢ sorunu kiiresellesmeyle

birlikte uluslararasi bir boyutta, dinamik bir siirectedir.

Insanoglu diinyaya ayak bastigi giinden beri ekonomik, sosyal ve siyasi
sebeplerden dolayr bulundugu yerlesim yerinden bir bagka noktaya go¢ etmek
durumunda kalmistir. Kimi zaman bu durum insanlarin daha miireffeh bir hayat siirme
isteginden kaynaklanmis, kimi zaman da ¢atisma, i¢ savas, siyasi baski, iklim gibi dis
faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Insanlarin gdg¢ etmesi, uluslararasi bir simiri
gecerek olabilecegi gibi lilke i¢inde de olabilmektedir (Adigiizel, 2018, s. 3). Bu durum
eger bir iilkenin kendi smirlar igerisinde gerceklesen bir niifus hareketliligi ise “i¢
gd¢” olarak tanimlanmaktadir. I¢ gog iilke icerisinde, bir kentten baska bir kente, bir
bolgeden bagka bir bolgeye, kirsaldan kente ya da kentten kirsala seklinde olmaktadir
(Saymn, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 2). I¢ gd¢ daha dar bir alam kapsadig i¢in

sosyal ve ekonomik etkileri daha siirhdir.

Uluslararas1 goc ise gecici ya da kalici olarak insanlarin bir iilkeden baska bir
ilkeye giderek yerlesmesidir. Bununla birlikte uluslararasi gé¢, yaygin olarak ulusal
kimlikler ve toplumsal {iyeligi konu etmektedir (Bartram, Poros, & Monforte, 2017, s.

13). Bu ¢alismada ele alinan go¢ konusu, uluslararas1 gocii kapsamaktadir. Ozellikle



21. ylizyilda meydana gelen siyasi ve toplumsal gelismeler, uluslararasi gé¢ olgusuna
yonelik ilgiliyi tetiklemistir. Ornegin Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas,
ABD’de Cumhuriyet¢i Donald Trump’in yasa dis1 gogii onlemek amaciyla Meksika
sinirma duvar insa etme projesi, Ingiltere’de Brexit’in etkisiyle gd¢men sayisinin son
yillarda en diisiik seviyelere gerilemesi, yine Ingiltere’nin diizensiz gd¢men ve
miiltecileri Ruanda’ya gonderme planmi (Anadolu Ajansi, 2022a), Tiirkiye ve AB
arasinda imzalanan gé¢men mutabakatiyla diizensiz gb¢iin kontrol altina alinmaya
calisilmasi, Afganistan’da Taliban yoOnetiminden ka¢ma ¢abalari, Rusya’nin
Ukrayna’yi isgali, Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde yliriittiigii askeri operasyonlar,
Cin’in Dogu Tiirkistan’da yiiriitmiis oldugu politikalar, Israil’in Filistin’e miidahalesi
ve diger meseleler uluslararasi go¢ konusunun giincel kalmasina neden olmakta ve bu

alana yonelik karsilastirmali akademik ¢alismalara ilgiyi arttirmaktadir.

Ote yandan radikal ya da asir1 sag siyasetin giiniimiizdeki yiikselisinin
nedenleri arasinda yer alan faktorlerden biri de gog¢ politikalaridir. Sag popiilist siyaset
gb¢ meselesine dair dislayict bir yaklasim sergilemekte, konuya yalnizca bir se¢im
arglimani olarak yaklagsmaktadir. Bir iilkede go¢cmen karsiti sdylemin herhangi bir
stratejiye dayanmaksizin pirim yapmast ise kelebek etkisi ile diger iilkelere de
yayilmaktadir. Halbuki se¢menlerin siyasi partilerden beklentisi; sorunlari tespit
etmeleri, sorunlara dair rasyonel c¢oziimler bulmalart ve kamu politikalar
olusturmalaridir. Asir1 sagin bu tutum ve davraniglari, kimlik sorunlari ve gdgmen
karsithig1 6zelinde halkin genelinde tedirginlige neden olmaktadir. Bu ve benzeri
problemlerden kaynakli olarak bu calismanin odaginda, siyasi partilerin go¢

politikalariin kargilastirmali olarak incelenmesi yer almaktadir.

21. ylizyiln ilk ¢eyreginde bu aragtirmada incelenen ti¢ lilkede yani Almanya,
Ingiltere ve Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin siyasette etkisi goriilmektedir.
Muhatazakarlik; bireysel miilkiyeti destekleyen, toplumu bir arada tutan degerlerin
basinda gelen aile kavramina 6nem veren, bir toplumun tarihsel olarak sahip oldugu
gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini temel alan, insan aklinin siirli olusuna
inanan, radikal degisim ve doniisiimii ifade eden sag ve sol siyasetin aksine 1liml ve

tedrici degisim ve déniisiimii savunan siyasi bir ideolojidir (Ozipek, 2011, s. 13-15).
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Bu caligmada ilk olarak Almanya incelenmektedir. Alman siyasetine son
yillarda adeta Almanya Hristiyan Demokrat Birligi (Christlich Demokratische Union
Deutschlands-CDU) damga vurmustur. 2005 yilinda Almanya Sansolyesi olarak
goreve gelen Angela Merkel’in 2018 yilina kadar liderligini yiriittiigii CDU, liberal
muhafazakar goriiste ve merkez sagda yer alan bir siyasi partidir. CDU, kendisini
Hristiyan-sosyal, liberal ve muhafazakar olarak tanimlamaktadir. Serbest piyasa
ekonomisine baglilik, sosyal politikalarin gelistirilmesi, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin Batiya entegrasyonu ve Almanya’nin Avrupa ile birlesmesi partinin
temel politikalarin1 olusturmaktadir (CDU, 2007, s. 2-4). CDU, Almanya’daki
Katoliklere agirlikli olarak hitap eden ve merkezi Bavyera’da bulunan Hristiyan
Sosyal Birligi (Christlich-Soziale Union in Bayern-CSU) ile partiler arasi bir
koalisyon ortaklig1 ytiriitmektedir (Sayari, 2015, s. 140). CDU, muhafazakar egilimli
bir siyasi parti olmakla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda geleneksel liberal,
muhafazakar, sosyalist ya da komiinist ideolojik yaklagimlardan uzak durarak ideoloji

dis1 ve genele hitap eden bir parti izlenimi ¢izmistir (Conradt, 1998, s. 266).

Almanya, ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gé¢menlerin ugrak noktasi
haline gelmistir. Almanya’da gogmen niifusun artmasiyla birlikte siyasi tartismalarin
odagina; Almanya’nin bir gog iilkesi oldugunun kabul edildigi ve Almanya’nin bir go¢
tilkesi oldugunun reddedildigi iki kutuplu bir yaklagim yerlesmeye baslamigtir.
Almanya’nin gog tlilkesi oldugunu kabul etmemesi egitim, is giicli ve vatandaghik gibi
konularda kurumsal ayrimci ve dislayici politikalar iiretmesine neden olmustur
(Giilliipmnar, 2014, s. 5). Kurthen, Yo/ Ayriminda Almanya: Ulusal Kimlik ve Gogiin
Zorluklari baslikli makalesinde Almanya’y1 bir gogmen tilkesi olarak tanimlamaktadir
(1995, s. 914). Ote yandan Joppke’ye (1999, s. 62) gore fiili goc ile siyasi inkar
arasindaki tutarsizlik, Almanya’nin go¢ tartismalarinda biiyiikk bir soru isareti

olusturmaktadir.

Gog¢ konusu, kisaca Almanya’da yeni ve gegici bir fenomen degildir. Aksine
uzun yillardir giindemde yer alan ve Almanya’nin ulusal politikalarinda 6nem verdigi
baslica konular arasinda yer almaktadir. Oyle ki Almanya, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii-UGO (IOM) verilerine gére son 50 yilda, yaklasik 51 milyon

uluslararas1 go¢mene ev sahipligi yapan ABD’den sonra 16 milyon uluslararasi
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gbemen ile diinyada ikinci sirada yer almaktadir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021,
s. 24). Son yillarda i¢ savas, insan haklari ihlali ve siyasi istikrarsizligin yogun oldugu
Suriye, Irak ve Afganistan gibi llkelerin vatandaslari i¢in Almanya hedef {ilke
olmustur. Suriye krizinden Avrupa’da en ¢ok etkilenen {ilkelerin basinda gelen
Almanya’da, Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi (BAMF) verilerine gore Suriyeli
miilteci ve ikincil koruma statiisiinde yer alan kisi say1s1 867 bindir. Ote yandan 100
binden fazla Suriyelinin Alman vatandash@ina gectigi diisiintildiiglinde 1 milyon
diizeyinde Suriyeli, bugiin Federal Almanya topraklarinda yasamaktadir (BAMEF,
2021, s. 162).

Bu calismada ikinci olarak Ingiliz Muhafazakar Partisi ele alinmaktadir.
Ingiltere’de 1834 yilinda, Sir Robert Peel tarafindan Tamworth Manifestosu olarak
bilinen secim bildirgesi sunulmustur. Bu bildirgede Peel, Ingiltere’de siyasi
¢ekismelerden ziyade Tory siyasetinin kurumlarda diizeni korumay1 yani muhafaza
etmeyi amacladigini ifade etmistir (Gash, 1951, s. 55). Boylece zamanla Tory’lere
muhafazakarlar denilmeye baslanmis ve Muhafazakar Parti bir nevi 1834 yilinda
resmen kurulmustur (Erogul, 2016, s. 69). 1918 yilindan beri gerceklestirilen
Ingiltere’deki genel secimlerde, Muhafazakar Parti ile Isci Partisi’nin etkisi
goriilmekte olup bu uzun demokrasi seriiveninde iktidar, siirekli olarak iki siyasi parti
arasinda el degistirmektedir. Ancak, refah devlete olan giivenin sarsildig1 bir donemde,
1979 secimlerini kazanan Margaret Thatcher ile muhafazakarlarin yiikselise gectigi
goriilmektedir. O tarihten 2024 Ocak ayma dek Ingiltere’de gerceklestirilen 11 genel
secimin, 8’ini Muhafazakar Parti (7 se¢imde dogrudan iktidar, 1 se¢imde ise
koalisyon) kazanirken, Isci Partisi ise yalmzca 3 se¢im kazanabilmistir (Audickas,

Cracknell, & Loft, 2020, s. 7-10).

Diinyada Soguk Savas’in sona ermesi, go¢ dalgalarinin ¢atismalara ve siyasi
istikrarsizliklara bagli degisen yapisi, bu donem giivenlik kavraminin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur (Castles & Miller, 1998, s. 2). Ozellikle 1990’larla
birlikte, Dogu Avrupa iilkelerinden Bat1’ya dogru ydnelen go¢ dalgalar: ingiltere’de
goemenlere bakisi etkileyen onemli faktorlerden biri haline gelmistir (Kaufmann,
2019, s. 3). AB iiyesi iilke vatandaslarimnin Ingiltere’ye gogii, Brexit kaygilari nedeniyle

2017°de son 5 yilin en disiik seviyesine inmistir. 2016 ve 2017 yillarinda tiim
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iilkelerden Ingiltere’ye go¢ edenlerin sayis1 249 binden 282 bine yiikselirken, AB
vatandaglarinin sayisi 133 binden 101 bine gerilemistir (Diinya Gazetesi, 2018).
Kiiresel diizeyde 9 milyon uluslararasi gé¢cmenle Ingiltere, yine de diinyada en fazla
uluslararas1 gd¢mene ev sahipligi yapan bes iilkeden biridir. Ingiltere’nin AB’den
ayrilmasit kisaca Brexit olarak tanimlanmaktadir. 2016 yilinda gergeklestirilen
referandumda Ingilizler, AB’den ayrilma ydniinde bir tercihte bulunmustur. Segim
stirecinde yogun kampanyalar yiiriitiiliirken Brexit yanlis1 gruplar; Muhafazakar Parti,
Ingiltere Bagimsizlik Partisi (UKIP), kiigiik Isci Partisi grubu ve asi sol
destekgilerinden olusmustur (Aras & Giinar, 2018, s. 101).

Brexit stirecinde UKIP lideri Nigel Farage, go¢ konusundaki agiklamalari ve
yaklagimlar1 ile Onemli tartigmalara sebebiyet vermistir. “Kirilma noktasi: AB
hepimizi basarisizliga ugratt1” yazan bir posterin dniinde verdigi pozla gé¢men karsiti
tavirlarini agiga vuran Farage’ye, bir diger Brexit yanlist ve donemin Londra Belediye
Baskan1 olan Boris Johnson ciddi tepki gdstermistir. Johnson, gé¢men karsitliginin
kendi politikasi olmadigin1 ve tutkuyla gé¢men ve gdé¢cmen yanlist oldugunu
belirtmistir (The Guardian, 2016). Ayn1 Johnson 2019 yilinda gergeklestirilen Ingiltere
Genel Se¢imlerinde Muhafazakar Parti lideri olarak %43,6 oy alarak Bagbakanlik
koltuguna oturmustur. Sonraki siirecte go¢ konusunda “kontrolii geri alma” sézii veren
Bagbakan Boris Johnson, Ingiltere’deki erken genel secimlerde, se¢menlerine
Avustralya tarzi puan temelli bir sisteme gececekleri vaadinde bulunmustur.
Muhatazakarlar boylece sadece ihtiya¢ duyulan alanlardaki yetenekli go¢menlerin
iilkeye gelebilecegini ve toplam gd¢men sayisinin ise azalacagini savunmaktadir

(Anadolu Ajansi, 2019).

Bu calismada incelenen son 6rnek Tiirkiye’de de son yillarda muhafazakar
siyasetin etkileri goriilmektedir. 2002 yilinda gergeklestirilen milletvekili genel
secimleri ile siyasi iktidar yaklasik 22 yildan fazla siiredir elinde bulunduran Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti), kendisini muhafazakar demokrat kimlik sdylemiyle
merkez sagda yer alan bir kitle partisi olarak tanimlamaktadir (AK Parti, 2015, s. 4).
AK Parti, iktidarda oldugu giinden bu yana muhafazakar kimliginin geregi bireysel
miilkiyet, aile, tarih ve gelenek, dini 6zgiirliikkler noktasinda bir¢ok politik reforma

imza atmistir. Tiirkiye, ozgiirliikkler basta olmak {izere enerji, saglik ve ulasimda ¢ok



13

onemli kazanimlar elde etmistir. Ote yandan Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi ile
yonetim alaninda koklii degisikliklere gidilmistir. AK Parti gd¢menlere karsi ise “agik
kap1” politikas1 izleyen bir siyasi partidir. 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi
neticesinde, hizla Tiirkiye’ye sirayet eden kitlesel Suriyeli gogli, AK Parti’nin
kazanimlarinin ciddi derece sorgulanmasma neden olmaktadir. Tiirkiye’de, bazi
kesimler tarafindan ekonomi ve giivenlik basta olmak iizere toplumsal sorunlarin
kaynag1 olarak AK Parti’nin goc¢ politikalar1 goriilmektedir. Tirkiye, bu siirecte
Suriyelilere gegici koruma statiisii saglarken, 2021 yilinda resmi verilere gore yaklasik
3,7 milyon kisi gegici koruma statiisiinden faydalanmistir; bu rakam 2024 Ocak ayinda
3,2 milyon seviyelerine gerilemistir (Go¢ Idaresi Baskanhgi, 2024). Bu rakamlar
1s181nda Tiirkiye, diinyada en ¢ok Suriyeli barindiran lilke konumundadir ayrica 2014
yilindan beri diinyanin en biiyiik gec¢ici ve uluslararasi koruma altindaki niifusunu

yonetmektedir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2023, s. 4-32).

AK Parti iilkelerinden ayrilmak durumunda kalan siginmacilara karsi tariht,
vicdani, insani ve hukuki bir sorumluluk tasidigini ifade etmektedir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, AK Parti iktidarinda hayata gecirilirken, uluslararasi
yardimlarin yaklagik 50 katindan fazla insani yardim, egitim destegi, iicretsiz saglik
hizmetleri, ¢calisma izni ve sosyal destekler AK Parti’nin son yillarda hayata gegirdigi
uygulamalardan bazilaridir (AK Parti, 2017, s. 10-26). Son yillarda Tirkiye i¢
politikasinda 6nemli bir argliman olarak kullanilmaya baslanan go¢ konusu gérmezden
gelinecek ya da 6telenecek bir konu degildir ve Tiirkiye’ nin kars1 karsiya kaldigi ciddi

bir vakadir.

AK Parti’nin gog¢ politikalarina dair ilk ciddi elestiri 7 Haziran 2015 tarihindeki
genel se¢imler silirecinde olmustur. Bu donemde muhalefet partilerinin temel
sOylemlerinde; Tiirkiye’deki Suriyelileri hizli bir sekilde tilkelerine geri gondermek ve
Suriye tarafi ile diplomatik temaslara derhal baglamak yer almistir (Ceylan & Uslu,
2019, s. 112). Ote yandan Tiirkiye’de 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen yerel
secimlerde de AK Parti’nin gog¢ politikalarina karst yogun bir elestiri oldugu ve
mubhalefet partileri tarafindan bu durumun bir se¢cim propagandasi héline getirildigi
tecriibe edilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1Y Parti ve Saadet Partisi’nin

yonetici ve adaylari, Suriyeli gdogmenlere karst AK Parti’nin politikalarini ciddi
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bicimde elestirmistir. Tiirkiye’de bu siyasi partilere mensup se¢ilmis baz1 belediye
baskanlari, Suriyelilerin is yerlerinin kapatilmasi ve is yeri a¢malarina izin
verilmemesi gibi konularda cesitli adimlar atmistir. Hatta 2021 yilinda Umit Ozdag
tarafindan kurulan Zafer Partisi’nin temel parti programinda Anadolu Kalesi adi
verilen proje kapsaminda Tiirkiye’deki Suriyeliler basta olmak lizere siginmacilarin

iilkelerine geri gonderilmesi yer almaktadir (Zafer Partisi, 2021, s. 52).

Tirkiye’de 2023 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskan1 ve 28. Donem
Milletvekili Genel Secimlerinde de ana giindem AK Parti’nin go¢ politikalar
cergevesinde sekillenmistir. Muhalefet, sehirlerin en goriinen yerlerine “Suriyeliler
Gidecek”, “Tiirkiye Senin Miilteci Kampin Olmayacak”, “iki Yilda Siginmacilara
Veda Edecegiz” yazan reklam afisleri asmugtir. Ote yandan iktidar tarafi da ilk kez
“Suriyeli miiltecilerin {lkelerine donmelerini saglayacagiz” sdylemlerinde
bulunmustur. Cumhurbagkanligi se¢imlerinin ikinci tura kalmasiyla da gogmen karsiti
Zafer Partisi ve onun destekledigi aday Sinan Ogan, secimlerde kritik bir pozisyona

gelmistir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’de go¢
tartismali ve hareketli bir konu olma ozelligini siirdiirmektedir. Gog¢ politikalar
muhakkak ki ister iktidar ister muhalefet konumunda olsun kamu politikalarinin
onemli aktorlerinden olan siyasi partilerin tavir, tutum ve davraniglari ekseninde
sekillenmektedir. Ulkenin temel meselelerinin ne oldugu ve nasil ¢oziilecegi
konusunda siyasi partilerin 6nemli bir islevi oldugu hatirda tutulursa (Yayla, 2015, s.
176) ii¢ tlkeyi iceren karsilastirmali bir inceleme yapmanin gbé¢ olgusunu

cozlimlemekte faydali olabilecegi ileri siiriilebilir.
1.1.2. Cahsmanin Arastirma Sorulari

Hipotezlere dayali nicel arastirmalardan farkli olarak, nitel arastirmalarda
“arastirma sorusu” (AS) kullanilmaktadir. Incelenen olay ve olgulara dair problemler,
sorulara doniistiiriilmektedir (Baltaci, 2019, s. 373). Bilimsel arastirmalar adeta bir
kesif yolculugudur; kesif asamasindaki ilk adim ise ilgilenilen belirli bir davranis, olay

veya fenomenle ilgili bir veya daha fazla arastirma sorusu belirlemektir



15

(Bhattacherjee, 2012, s. 20-24). Yapilan literatiir taramalar1 g¢ercevesinde onceki

bilimsel arastirmalarda yeterince ele alinmayan sorular olusturulmaya ¢aligilmistur.

Bir tilkedeki goc politikalarinin zaman igerisindeki degisimi nasildir ve herhangi bir
stireklilik arz eder mi? Muhafazakar ideolojiye sahip siyasi partilerin gog
politikalarinda ideoloji, bir etkiye sahip midir? Muhafazakar ideolojiye sahip siyasi
partilerin go¢ politikalar1 ortak midir yoksa tilkeden iilkeye farklilik gosterir mi? Bu
ve benzeri sorulara, bu calismada yanit aranmaktadir. Gog¢ seviyeleri tamamen
birbirinden farkli olan bu iilkelerde, farkliliklarin ideolojik olmadigi, bu politikalari

yonlendiren ¢esitli dinamiklerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Calismanin Arastirma Sorulari

Mubhafazakar siyasi partiler, go¢ konusunda ‘kisitlayici politikalar’
AS-1 m1 yoksa daha ‘liberal politikalar’ m1 uygulamaktadir ve
gbecmen/siginmaci kabuliine nasil bakarlar?

Muhafazakar siyasi partiler go¢menlere yonelik vatandaslik
AS-2 politikalarinda hangi esaslar1 6nemsemektedir? Gogmenlerin
vatandaslik elde etmesine nasil bakarlar?

Muhafazakar siyasi partiler i¢in gé¢cmen kabuliinde “nitelikli is

AS-3 giicii” dncelikli midir? (Istihdam Politikalari)
Muhafazakar siyasi partilerin  entegrasyon politikalarinin
AS-4 kurumsallagsmasinda ana aktor nedir? (Entegrasyon ve Uyum

Politikalary)

Muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalar siireklilik arz eder
AS-5 mi? Olay ve konjonktiire bagli olarak degisim ve kirilmalar mi1
gosterir? (Tarihsel siireklilik)

Muhafazakar siyasi partilerin Suriye kaynakli miilteci krizinde
AS-6 olusturduklart go¢ politikalar1 nasildir? Olusturulan politikalar
sorunu tamamen ¢6zmiis miidiir?

Secim siireci gibi gii¢lii rekabet ortamlarinda, manifestolara ve

AS-7 kamu politikalarina gociin yansimasi nasildir?

1.1.3. Calismanin Amaci ve Onemi

Kiiresel bir olgu olan uluslararasi gog, tilkelerin 6nceliklerine gore farkli kamu
politikalar1 benimsedikleri bir alandir. Ornegin {iretime odaklanan ve sanayide
kalkinmay1 benimseyen bir iilke i¢in nitelikli is glicli gocii 6nem arz ederken,

uygulanan gog politikalar1 daha esnek olabilmektedir. Ote yandan gelismis bazi iilkeler
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icin savas nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan siginmacilar dahi biiyiik risk
olarak algilanip, kat1 go¢ politikalar1 benimsemelerine neden olabilmektedir. Kamu
politikasinin aktorlerinden siyasi partiler, iktidara geldiklerinde, parti programlari ya
da se¢im beyannamelerinde yer verdikleri vaatlerini politika yapict pozisyonunda
hayata gecirmektedir (Akman, 2019, s. 51). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik pek
cok etkiye sahip olan uluslararasi1 gog, siyasi partilerin iktidara geldiklerinde 6nemle

tizerinde durduklar1 politika alanlariin baginda gelmektedir.

Bu tez calismasinda uluslararast go¢ olgusu, muhafazakar ideolojiye sahip
siyasi partilerin kamu politikalar1 ekseninde ele alinmaktadir. Muhafazakar siyasi
partilerin go¢ politikalarin1 anlamak calismanin temel amacidir. Uluslararast gog
olgusuna dair karsilagtirmali siyaset bilimi yOntemlerinden faydalanarak {ilkelerin
tecriibelerini yakindan tanimak, muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalarindaki
stireklilik ve kopmalar1 anlamak, muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalarindaki
farkliliklarin ve benzerliklerin muhafazakar ideolojiyle iligkisini saptamak, ozellikle
Tiirkiye’deki yerli literatiire katki saglamak calismanin diger amaglar1 olarak

siralanabilir.

Gecmiste kapsaminin dar olmasi nedeniyle elestirilen karsilastirmali siyaset,
gilinlimiizde genis bir yelpazede pek ¢ok konuyu ele almaktadir (Sayar1 & Bilgin, 2015,
s. 20). Bu bakimdan uluslararas1 go¢ arastirmalar1 da karsilastirmali siyasetin
ilgilendigi gilincel konular arasindadir. Ancak o©zellikle Tiirkiye’de yiiriitiilen
uluslararasi go¢ ¢alismalarinda, karsilastirmali siyasetten yeterince faydalanilmadigi
ifade edilebilir. Bu tez caligsmasi, Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde uluslararast gog
alaninda karsilastirmali siyaset yoOntemlerinden faydalanilan ilk ¢aligma olmasi

nedeniyle 6nemli olarak degerlendirilebilir.
1.2. Calismanin Yontemi

Bilimsel arastirma; arastirma sorularindan baglayarak, disiplinli bir yaklasim
gerektiren, problemlerin ¢ézlimiinde izlenecek adimlart ve teknikleri agik ve net bir
bicimde belirten bir siirectir. Bilimsel aragtirma yontemlerinden nitel arastirma

yontemi; yorumlayici (hermendétik), post pozitivist ve post modern bilim anlayisini
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temel almaktadir. Genellikle gozlem, goriisme, dokiiman ve sdylem analizi seklinde

veri toplama tekniklerinden faydalanilmaktadir (Baltaci, 2019, s. 370).

Bu karsilastirmali siyaset bilimi calismasinda, nitel arastirma yontemi
benimsenmistir. Veri toplamada anket, soru formu gibi matematiksel unsurlar1 i¢eren
araglardan ziyade ulusal ve uluslararasi ikincil kaynaklardan, dokiiman ve sdylem
incelemesinden, gorsel bilgi gibi ¢oklu veri kaynaklarindan faydalanilmistir. Umuma
acik nitel dokiimanlardan gazeteler, resmi raporlar, parti programlar1 ve kanunlar;

gorsel materyallerden ise web sitesi sayfalar1 incelenmistir.

Calismada karsilastirma yapilirken yogunlastiriimis karsilastirma teknigi
benimsenmistir. Yani 6rnek sayisi birden fazla tutulmus, birka¢ 6rnek tizerinden nitel
bir degerlendirme gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Tek bir ©rnek {izerinden
karsilastirma yapmanin sinirlayici bir etki olusturacagi diislincesiyle bu yaklasim
benimsenmistir (Kutlu, 2012, s. 24). Karsilastirmali yontemde gézlem sayisina iligkin

olarak Hatipoglu ise vaka iizerinden bir siniflandirma yapmaktadir.

- Tek Vakali Calismalar
- Az Vakali Calismalar
- Cok Vakali Caligmalar

Bu c¢alisma aym1 zamanda az vakali ¢alismalar  kategorisinde
degerlendirilebilir. Az vakali c¢aligmalar, yanitt aranan sorunun derinlemesine
¢ozlimlenmesine imkan saglamaktadir (Hatipoglu, 2015, s. 32-35). Calismada
incelenecek siyasi partiler tespit edilirken Oncelikle muhafazakar siyasi partilerin
hiikiimette olduklar1 iilkeler saptanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Uluslararasi
Demokratlar Birligi (International Democrat Union-UDB) iiyesi olan 84 siyasi parti
ele alinmistir. UDB, 1983 yilinda kurulmus olup farkli iilkelerden 6zellikle de merkez-
sag veya muhafazakdr siyaseti benimseyen siyasi partilerin yer aldig,
“muhafazakar/1liml1” ideoloji etrafinda siyasi partilerin toplandigi bir yapidir (The
New York Times, 1985). UDB’ye iliye siyasi partilerden bazilar1 su anda iktidarin tek
basina sahibi veya koalisyon hiikiimeti igerisinde yer almakta olup bazi siyasi partiler
ise muhalefet pozisyonundadir. 75 {iyeden Oncelikle hiikiimet-muhalefet pozisyonu

saptanarak iilke sayis1 azaltilmaya calisilmisti. Bu dogrultuda hiikiimet



18

pozisyonundaki siyasi parti sayisi ilk agamada 26 olarak belirlenmistir. Ancak siyaset
bilimindeki anlami dogrultusunda 2024 Mart ayi itibariyle her ne kadar muhalefet
pozisyonunda yer alsalar da ABD’deki Cumbhuriyet¢i Parti, Almanya’daki Hristiyan
Demokratik Birligi, Avustralya Liberal Partisi, Kanada Muhafazakar Partisi ile
Ispanya Halk Partisi’ne genis listede yer verilmistir. Ciinkii bu siyasi partiler hem
yakin donemdeki hiikiimet pozisyonlar1 hem de goc¢ konusundaki tecriibeleri ile
onemli siyasi aktorlerdir. Boylece genis kapsamli ilk listede yer alan siyasi parti sayisi

30 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Muhafazakar Partiler ve Hiikiimet-Muhalefet Pozisyonlar1 (Mart 2024
Itibariyle)

Ulke Parti Ad1 Kisaltma | Pozisyon
1. ABD Cumbhuriyetci Parti R/GOP Muhalefet
2. Almanya Hristiyan Demokrat Birligi CDhU Mubhalefet
3. Avusturya Avusturya Halk Partisi (0)% Hiikiimet
4. Avustralya Avustralya Liberal Partisi LIB Mubhalefet
5. Birlesik Kralhik Muhafazakar Parti CON Hiikiimet
6. Bulgaristan Bsiﬁz;ﬁitf;:ﬁgvmp al Geligimi I¢in GERB Hiikiimet
7. Cek Cumhuriyeti Demokratik Yurttaglik Partisi ODS Hiikiimet
8. Cek Cumhuriyeti TOP 09 - Hikiimet
9. Ekvator Hristiyan Firsatlar Yaratma Hareketi KREO Hiikiimet
10. Fas Istiklal Partisi - Hiikiimet
11. Finlandiya Ulusal Koalisyon Partisi KOK Hiikiimet
12. Gana Yeni Vatansever Parti NPP Hiikiimet
13. Giiney Kore Halkin Giicii Partisi PPP Hiikiimet
14. Hirvatistan Hirvat Demokratik Birligi HDZ Hiikiimet
15. Ispanya Halk Partisi PP Mubhalefet
16. | Israil Likud Partisi LIKUD Hiikiimet

17. Isveg Tliml1 Parti M Hiikiimet
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18. isvee Hristiyan Demokrat Parti KD Hiikiimet
19. izlanda Bagimsizlik Partisi D Hiikiimet
20. Kanada Kanada Muhafazakar Partisi CPC Muhalefet
21. Kibris Rum K. Demokratik Seferberlik DISY Hiikiimet
22. Litvanya Vatan Birligi- Hiristiyan Demokratlar TS-LKD Hiikiimet
23. Macaristan FIDESZ-Macar Yurttas Birligi - Hiikiimet
24, Moldova Eylem ve Dayanigma Partisi PAS Hiikiimet
25. Paraguay Colorado Partisi ANR-PC Hiikiimet
26. Romanya Ulusal Liberal Parti PNL Hiikiimet
27 Sirbistan Sirp ilerleme Partisi SNS Hiikiimet
28. Sri Lanka Birlesik Ulusal Parti UNP Hiikiimet
29. Yeni Zelanda Ulusal Parti - Hiikiimet
30. Yunanistan Yeni Demokrasi Partisi ND Hiikiimet

Kaynak: (UDB, 2024)

Secilecek siyasi partilerin daraltilmasina yonelik ikinci kriter olarak iilkelerin
sahip oldugu gé¢cmen sayilar1 ve uyum-entegrasyon puanlari dikkate alinarak yeniden
bir degerlendirme yapilmistir. Gogmen sayilarina iliskin veri, 2022 yilinda yayimlanan
Birlesmis Milletler Diinya G6¢ Raporu’ndan saglanmistir. [OM tarafindan yirmi yil
askin siiredir hazirlanan rapor, istatistiki anlamda go¢ yazinina 6nemli katkilar
sunmaktadir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021). Bu baglamda diinyada en fazla
gocmene ev sahipligi yapan 12 iilkeye listede yer verilmistir. Go¢ alaninda
karsilastirmali  bir c¢alisma yapiyorken, elbette goc tecriibesi genis iilkelere

odaklanmanin daha isabetli olacag diistiniilmektedir.

Ulkelerin fazla sayida gdgmene ev sahipligi yapmalari kriterinin yan1 sira gog¢
ve entegrasyon konusunda sergilemis olduklar1 performans da énemli bir kriterdir.
Gocgmen Entegrasyon Politikast Endeksi (MIPEX); 15 giicii piyasas1 hareketliligi, aile
birlesimi, egitim, saglik, siyasi katilim, daim1i ikamet, vatandasliga erisim, ayrimcilikla
miicadele olmak tizere sekiz farkli anahtar gosterge ekseninde lilkelerin entegrasyon

puanlarint belirlemektedir (Solano & Huddleston, 2020). Bu gostergeler 1s18inda 0-
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100 bareminde, 100 en yiiksek olacak sekilde, iilkelerin entegrasyon politikasi puanlari

ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4. Ulkelerin Go¢men Sayis1 (2022) ve Entegrasyon Politikas1 Puanlar

(2019)
Géemen UDB Uyesi
.. Gocmen ¢ Muhafazakar
Ulke Sa Entegrasyon Parti
YISt | Politikas: Endeksi ar
Pozisyonu
1. ABD 50,6 milyon 73 Mubhalefet
P Almanya 15,7 milyon 58 Mubhalefet
3. Suudi Arabistan 13,5 milyon 10 -
4. Rusya 11,7 milyon 31 -
5. Birlesik Krallik 9,4 milyon 56 Hiikiimet
6. Birlesik Arap Emirlikleri 8,8 milyon 30 -
7. Fransa 8,6 milyon 56 -
8. Kanada 8,1 milyon 80 Mubhalefet
9. Avustralya 7,7 milyon 65 Mubhalefet
10. | ispanya 6,9 milyon 60 Muhalefet
11. | italya 6,4 milyon 58 -
12. | Tiirkiye 6,1 milyon 43 -

Kaynak: (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021; Solano & Huddleston, 2020)

Yukarida yer alan Tablo 4’te goriilecegi tizere diinyada en fazla ggmene sahip

on iki {lkenin altisinda muhafazakadr siyasi partiler aktif siyaset sahnesinde

hiikiimet/muhalefet pozisyonunda bulunmaktadir ve kapsamli entegrasyon konusunda

50’nin iizerinde bir puana sahiptir. Bu alt1 ililkeden ise yalnizca Birlesik Krallik’taki

Mubhafazakar Parti hiikiimet pozisyonunda yer almaktadir. Bu sebepten dolayi

karsilastirmada ilk parti olarak Birlesik Krallik Muhatazakar Partisi secilmistir.

Geri kalan bes {ilkenin hepsinde ise giliniimiizde muhafazakar partiler

muhalefet pozisyonundadir. ABD, Avustralya ve Kanada farkli kitalarda yer alan

tilkeler olup bu {ilkelerdeki siyasi gelenek, Tiirkiye’den oldukga farklidir. Calismanin
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ana odaginda Tiirkiye oldugu diisiiniildiigiinde, bu iilkelerin Suriyeli go¢iinden pek de
etkilenmedigi acik bir gercektir. Almanya ise Tiirkiye ile birlikte Suriyeli géglinden en
cok etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Ote yandan Almanya Hristiyan Demokrat
Birligi, 2005 yilindan bu yana dort kez tek basina ya da koalisyon olarak hiikiimet
etme sansina sahip olmustur. Bu sebepten dolay1 Almanya Hristiyan Demokrat Birligi
(CDU) caligmanin diger karsilastirma vakasi olmustur. Bu se¢imlerin ardindan
calismada ozetle Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin, Ingiliz Muhafazakar
Partisi’nin ve Tiirkiye’deki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin go¢ politikalar

karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.
1.2.1. Cahsmanin Analizi

Bu calismada go¢ olgusu ekseninde elde edilen bulgular, oncelikle ¢ikarim
yapilarak analiz edilmekte, bdylece kanitlara dayanarak bir sonuca varilmak
istenmektedir. Matematiksel ifadeler ve istatistiksel genis formel bilgi temeline
dayanmadig icin nitelik analizde veriler, gorece kesinlikten uzaktir ve baglama
dayalidir ancak arastirmacilar i¢in bu durum bir dezavantaj olarak goriilmemektedir

(Neuman, 2017, s. 661).

Ormegin gog politikasini teorilestirmede kurumsal yaklasimin her ne kadar elde
ettigi bulgular gorece kesin olmasa da gii¢lii bir inandiricilig1 vardir. Bununla birlikte
gdc politikasi, entegrasyon ve uyum, agik kapi politikasi, vatandaslik politikasi,
istihdam politikas1 gibi alanlarda elde edilen veriler, ekonomik ve kiiltiirel agiklamalar

test etmek i¢in Onemli firsatlar sunmaktadir (Freeman, 2011, s. 1556).

Muhafazakar siyasi partilerin karsilastirmali go¢ politikalar1 analizine yonelik
yiiriitiilen bu tezde, baz1 makale ve kitaplar referans alinmistir. Gary P. Freeman (2005)
tarafindan yayimlanan “Siyaset Bilimi ve Karsilagtirmali Gog¢ Politikasi” baglikli
makale, goc politikalarinda ekonomi politik ve kurumsalc1 yaklasimin kullanimini
ABD, Avustralya ve Kanada Ornekleriyle aciklamakta, nitel veri analizine yonelik
sistemli bir analiz ortaya koymaktadir. Ote yandan Eytan Mayers (2004), Uluslararasi
Gé¢ Politikasi: Teorik ve Karsilastirmali Bir Analiz kitabinda ABD, Ingiltere,
Hollanda ve Almanya’nin go¢ politikalarini tarihsel bir yaklagimla incelemekte ve

ardindan bu politikalar1 belirleyen faktorlerin analizini sunmaktadir.
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Benzer sekilde bu tez ¢alismasinda da kuramsal tartigma ile birlikte bilgi ve

dokiiman incelemesi gergeklestirilerek gé¢ konusuna derinlemesine bir katki saglamak

hedeflenmektedir. Devlet bi¢imi kismen farkli, hiikiimet sistemi farkli, federal ve

tiniter devlet yapisina sahip, farkli cografyalarda yer alan, siyasi kiiltiirleri birbirinden

farkli ancak iktidarda ayni ideolojinin baskin oldugu ti¢ iilkede, muhafazakar siyaset

teorisinden faydalanarak ideoloji-politika ekseninde ¢esitli bulgularin elde edilmesi

hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgularin ise referans alinan makale ve kitap

caligmalarinda oldugu gibi karsilagtirmali olarak sistemli bir bicimde analiz edilmesi

ve yorumlanmasi1 amaglanmaktadir.

Tablo 5. Almanya-Ingiltere-Tiirkiye Yo6netim Bigimleri

Almanya Ingiltere Tiirkiye
Devlet Bicimi Cumbhuriyet Monarsi Cumbhuriyet
Yonetimsel A¢cidan Devlet | Federal Devlet Uniter Devlet Uniter Devlet
Hiikiimet Sistemi Parlamenter Parlamenter Sistem Cumbhurbagkanligt
Sistem & Hiikiimet Sistemi
Britanya Monarsisi | (Bagkanlik Sistemi)
Baskin ideoloji Muhafazakarlik Muhafazakarlik Muhafazakarlik

Kaynak: (Watts, 2003, s. 35-37)
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_ IKINCi BOLUM
GOC: KAVRAMSAL CERCEVE
Tezin bu boliimiinde go¢ olgusu, goc tiirleri ve go¢ kavrami agiklanmaktadir.
GoO¢ caligmalarinda karsilagilan sorunlardan biri de gogmen ve miilteci gibi
kavramlarin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullaniliyor olmasidir. Bu kavram
karmasasinin da oniine gegmek adina ggmen, miilteci, sartli miilteci ve gegici koruma
gibi kavramlarin agiklamasi yapilacaktir. Ayrica bu bolimde tezin ana kismindaki
karsilastirmaya teorik bir alt yap1 olusturmak adina gogiin; tarih, kabul ve giivenlik,

insan haklari, istihdam ve entegrasyonla arasindaki iliskisi agiklanmaya g¢alisilacaktir.
2.1. Kavramsal Olarak Goc¢

Siyaset biliminden sosyolojiye, ekonomiden uluslararasi iligkilere dek 6zellikle
de sosyal bilimlerde farkli disiplinlerin goge olan ilgisi artarak devam etmektedir
(Hollifield, 2020, s. 1). G6¢ konusunu modern diinyada fenomen yapan yalnizca yakin
tarihte yasanan savaglar degildir; ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ve sosyolojik acidan
toplumda meydana gelen onemli degisimler ya da hareketler de onu fenomen

yapmaktadir.

Karmasgik bir konu olan gé¢ hakkinda arastirmacilar, gé¢ hareketlerini izlemis,
altinda yatan nedenleri arastirmis ve sonuclarini analiz etmeye calismistir. Gog
caligmalarinin incelenmesi, akademik olarak ilk ¢alismalar1 sunan Ravenstein’in gog
yasalarin1 formiile etmesinden ve gdgmenlik politikasinin ulusal siyasi tartismalarin
konusu olmasindan bu yana giindemin bir pargas: olmaktadir. Yiizyildan fazla bir siire
gegmesine ragmen, go¢ arastirmasi disiplinler aras1 ve kiiresel bir akademik girisime
donlismiis ancak hala en temel sorunlarla miicadele etmeye devam etmektedir (Pott,
Rass, & Wolff, 2018, s. 20). Hem kamuoyunun oldukg¢a ilgisini ¢eken hem de tartismali
bir konu olan gd¢, uluslararast oneme sahip, rasyonel politika hesaplamalarinda
merkeze konumlandirilan, kisisel ve duygusal hikayelerin adeta bir 6znesidir; siyasetin
ilgi odaginda yer alan ve siyasetin giindemini belirleyen konularin baginda gelen goc,

dogasi geregi siyasi bir kavramdir (Moore, 2015, s. 1).

Gog, insanlarin uzaktaki bir yere en azindan su anda yasadiklari sehir ve
kirsaldan daha uzak bir yere yerlesmesidir. Temel anlamiyla go¢, her seyden once

cografi bir olgudur ve binlerce y1l 6ncesine uzanan insanlik tarihinin ortak bir olgusu
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bartram, Poros, & Monforte , 2017, s. 13). TDK’ya gore
g6¢ kavrami, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,
taginma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2020).
Uluslararas1 Gog Orgiitiine gére (2013, s. 35-36), go¢ kavrami “Uluslararas1 boyutta
ya da bir devlet igerisinde siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden
cikarilmis kisiler ve ekonomik gdgmenler dahildir” seklinde tanimlamaktadir. Yine
Parlak’a (2011, s. 275) gore gog, insanlarin siirekli yerlesmek tizere bir iilkeden veya

bolgeden diger bir iilke veya bolgeye gitmeleri seklinde ifade edilmektedir.

Baska arastirmacilarin tanimiyla gog; insan, grup ya da toplumun yasadiklari
cografyay1 dogal afetler, ekonomik, toplumsal, siyasal ve demografik nedenlerle terk
etmesi ve yer degistirmesidir (Saym H. , 2020, s. 9). Karpat’a (2016, s. 13-14) gore
gb¢, bir toplumu koklerinden degistiren ve yeni yonlere sevk eden ana giictiir; ayrica
tarith boyunca en biiyiik degisimler sosyal, ekonomik ve siyasal gbcler vasitasiyla
gerceklesmistir. Gordon (1995, s. 141) gdgli, baz1 insanlarin diger insanlara gore bir
hazirliklar1 olsa da oldukg¢a belirsiz sonuglari olan bir yatirim eylemi olarak ifade
etmektedir. Bu konuda Yildiz, bir yer degistirme hareketinin go¢ olarak
tanimlanabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yer
degistirme hareketi, iki farkli yerlesim birimi arasinda ve belirli bir zaman dilimi
igerisinde gergeklestirilmelidir; kisa siireli ziyaretler, turistik geziler ve seyahatler go¢
niteligi tastmamaktadir (Yildiz, 2018, s. 6). Bu tanimlardan hareketle go¢, insanlarin
bireysel ya da toplu olarak, cesitli nedenlerle gergeklestirdikleri kisa siireli olmayan
yer degisiklikleridir. Bu hareketlilikler gé¢ eden birey ya da toplum kadar gd¢ alan

toplumu da etkileyen, etkisi toplumlar1 adeta degistiren ve doniistiiren eylemlerdir.

Gog, stratejik bir eylemdir. Ik caglarda ya da antik donemde dahi gdcebe
olarak varliklarini siirdiiren toplumlar, giivenlik stratejilerine uygun olarak gogebilme
kosullari1 esas almiglardir. Askeri oOrgiitlenmede diizensiz stivari birlikleri
olusturmuslar, kalic1 olmayan evler insa etmislerdir; gogebilmek amaciyla at ve deve
gibi hayvanlara olduk¢a 6nem atfetmislerdir (Dedeoglu, 2014, s. 102). 20. yiizyilin son

iki ceyreginde ise bilgi teknolojileri ile birlikte iletisim ve ulagim alanlarinda meydana
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gelen kokli degisimler ve yenilikler, zaman ve mekana olan bakisi degistirmistir.
Giliniimiizde 6zellikle ulagim aracglarina kolay erisim, siire ve mesafelerin kisalmasi
insanlarin gd¢ etme eylemlerini kolaylastirmaktadir. Ote yandan kiiresellesme ve
sosyal medya gibi etkenler de insanlar1 yalnizca bulunduklart iilke sinirlart igerisinde

kalmay1p uluslararasi bir noktada mobilize etmeye tesvik etmektedir.

Son iki ylizyila baktigimizda goglerin imparatorluklar donemi, ulus devlete
gecis donemi, Soguk Savas donemi ve sonrasinda yogunlastigi goriilmektedir (Ozgiir,
2018, s. 199). iginde bulundugumuz dénemde uluslararas1 go¢ o kadar hizlanmustir ki
bazi arastirmacilar tarafindan bu donem “gocler cagr” olarak adlandirilmaktadir
(Castles & Miller, 1998, s. 3). Son elli yilda diinyadaki uluslararast gégmen sayisi
olduk¢a 6nemli bir artis géstermistir. BM verilerine gore 2022 yili itibartyla diinyada
yaklagik 281 milyon gé¢menin oldugu tahmin edilmektedir ve gé¢menlerin diinya
niifusu igerisindeki pay1 yaklasik olarak %3,6 seviyelerine ulasmistir (McAuliffe &
Triandafyllidou, 2021, s. 10). Heywood (2016, s. 215), uluslararasi1 gociin giiniimiizde
bu kadar artis saglamasinin arkasinda iki neden oldugunu belirtmektedir: ilk olarak
ozellikle Afrika ve Orta Dogu cografyasinda meydana gelen savas, etnik gatigma ve
siyasi kargasalar, uluslararas1 gogii tetiklemektedir; ikinci olarak ekonomide yasanan

kiiresellesme, ekonomik gd¢gmenlerin sayisini arttirmaktadir.

Insanlik tarihinde belki de son ceyrek asirda gdg, en cok tartisildigs ve
giindemde kaldig1 donemlerden birini yasamaktadir. Gog, refah devlete sosyal devlet
anlayis1 kapsaminda egitim, saglik ve sosyal giivenlik basta olmak lizere agir bir
finansman faturasi ¢gikarmakta, bu bakimdan hedef'iilke vatandaslarinin go¢men karsiti
tavirlar sergilemesine neden olabilmektedir. Ote yandan 21. yiizyillda Bati’nmn
giivenlik odakli politikalari da go¢ meselesini glindemde tutmaktadir. Go¢menlerin
toplumsal uyum ve entegrasyon sorunu yasamalari, istenmeyen adam ilan edilmelerine
neden olmakta, konu bdylece siyaset mekanizmasi tarafindan manipiile edilmeye
elverisli bir zemine oturmakta ve asir1 sag ylikselmeye devam etmektedir. Kisaca
uluslararas1 go¢ bir yandan kiiresellesme, sosyal medya basta olmak {izere iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve ulasim imkanlarinin genislemesi ile

yukselirken diger yanda refah devleti zayiflatmakta, glivenlik sorunlar1 olusturmakta,
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kiiltiir ve kimlik meselelerinde endise meydana getirmekte ve bdylece tarihte hic

olmadig1 kadar giindem olmaktadir.
2.2. Gocg Tiirleri

Gog literatiirii agirlikli olarak kurumsal sdylemler ve bilimsel sdylemler
ekseninde sekillenmistir. Ancak kurumsal sdylemlerin ulus-devlet ve uluslararasi
kurumlar tarafindan iiretilerek, somutlastirilmasi bu alanda ¢caligma yapanlar agisindan
genel itibariyla oldugu gibi kabul etme yaklasimi olusturmustur (Topcuoglu, 2016, s.
2). Genel kabul gormiis kurumsal sdylemlerde gogler; amacina, gerceklestirilis tarzina,
nedenlerine, Ozelliklerine, gé¢ edilen mekana ve daha bir¢cok farkli faktore gore
siiflandirilmaktadir (Adigiizel, 2018, s. 17). Ozellikle Uluslararas1 Gog Orgiitii
tarafindan hazirlanan Go¢ Terimleri Sozliigii go¢ tanimlama ve siniflandirmalarina dair

referans metinlerin basinda gelmektedir.

Petersen’a (1958, s. 256) gore go¢ konusundaki ¢aligmalar genellikle belirli bir
tilkeden gelen veya belirli bir iilkeye hareket eden iizerine odaklanmakta, vurgu
genellikle analizden ziyade aciklama {izerine oldugu i¢in teorik ¢erceve oldukca basit
kalmaktadir. Bu konuda hem i¢ gé¢ hem de uluslararas1 gogii tek bir tipolojide bir
araya getirmeye calisan Petersen, Henry Pratt Fairchild’in go¢ analizi modelinden
faydalanmistir. Bu modelde dort farkli gog tiirlinden bahsedilmekte olup Petersen
(1958, s. 257) bunlari; istila, fetih, somiirge ve go¢ seklinde sematize etmektedir:
Bunlardan istila ve fetih savas yoluyla olurken, somiirge ve goc tipleri ise bariscil

olarak gerceklesmektedir.

Diger bir siniflandirma ise Khalid Koser tarafindan yapilmis olup Koser (2007,
s. 16-17), li¢ farkl1 gog¢ tlirlinden bahsetmektedir; bunlar sirasiyla zorunlu-goniilli goc,
siyasi-ekonomik nedenli go¢ ve yasal-yasa dis1 go¢ seklindedir. Bu ¢alismada gog
tirleri; gidilen yere, sebeplerine ve hukuki duruma gore ii¢ farkli kategoride ele
alinmaktadir. Gidilen yere gore gogler; ic go¢ ve uluslararasi gog, sebeplerine gore
gocler; goniillii gbo¢ ve zorunlu gog, hukuki duruma gore gocler; diizenli gé¢ ve

diizensiz go¢ seklinde siniflandirilmistir.
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2.2.1. i¢ Goc ve Uluslararas1 Gog

GoO¢ alanindaki ¢alismalarin  birgogu  gilinlimiizde uluslararasi  gog
arastirmalarina odaklanmaktadir. I¢ gd¢ ve uluslararas1 gog, ortak noktalar1 olmakla
birlikte sonuclar1 itibariyla biiyiik farkliliklara sahiptir. En basta uluslararast gog
denilince devreye uluslararast hukuk ve biirokrasi girerken, i¢ go¢ i¢cin hukuki ve

biirokratik etkinin daha diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Ic go¢iin kapsamli bir tamimi yapilacak olursa genel anlamda bir iilke
igerisindeki bireylerin, ailelerin ya da toplumun bir kismimnin egitim, saglik ve
ekonomik sebeplerden dolay1 gerceklestirmis olduklar1 ve daha ¢ok kirsaldan kent
merkezlerine, kent merkezlerinden kirsala ya da bir bolgeden baska bir bolgeye

yapilan hareketlerdir (Saglam, 2006, s. 34).

Insanlar i¢ go¢te mense iilke icerisinde yer degistirmekte ve yine menge iilke
smirlart icerisinde kalmaktadir (Uluslararast Gog Orgiitii, 2013, s. 43). Baska bir
deyisle bir iilke icerisindeki olagan ikametin degismesi seklinde de ifade edilebilecek
olan i¢ gog, Olim veya dogum gibi demografik olaylar kadar yaygindir (Ginsburg,
2016, s. 59). Ozellikle bir iilkedeki memur ve biirokratlarin iilke igerisinde baska bir
sehre tayin olmalari, mevsimlik iscilerin bulunduklart sehirden baska bir sehre
calismaya gitmeleri, dogal afetler nedeniyle sehir degisiklikleri, egitim i¢in baska bir
sehre yerlesme gibi olaylar i¢ gocii artirmaktadir. Bununla birlikte ekonomide
meydana gelen degisimler, tasrada yasayan insanlarin is arama cabalar1 i¢ gocleri

tetikleyebilmektedir (Giddens, 2012, s. 475).

Uluslararas1 gog ise i¢ goge gore daha karmasik bir konudur. Nedenleri ve
sonuglariyla etkisi daha biiyiik bir alandir. Uluslararas1 gogiin, ulus-devlet sistemiyle
dogrudan bir gelisim siireci bulunmaktadir. Ozellikle ulus-devlet sisteminin
uluslararas1 norm haline gelmesiyle birlikte uluslararas1 gog, ulus-devletler arasi goc
seklinde bir cerceveyle sinirlandirilmistir (Thlamur Oner, 2018, s. 21). En temel
tanimiyla uluslararast gog, kisinin ikamet ettigi tilkeyi degistirmesidir (Birlesmis
Milletler, 1998, s. 9). Giddens’a (2012, s. 544-569) gore uluslararasi gog, bir lilkeyi
terk ederek bir baska tlilkeye yerlesme siirecidir ve ekonomide yasanan kiiresellesme

ile birlikte daha da hizlanmaktadir. Ancak elbette ki ekonomik faktorlerin yaninda
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siyasi ve toplumsal nedenler de uluslararas1 gogii tetikleyen unsurlardir (Lordoglu,
2007, s. 89). Kisilerin 6zellikle bulunduklar tilke icerisindeki siyasi, kiiltiirel ve dinsel
baskilar, zuliim, gelecek kaygilari, ideallerinden uzaklagsma gibi gerekgeler de bir
baska tilkeye go¢ etmelerine yani uluslararasi go¢ hareketlerine katilmalarina neden

olabilmektedir.

Uluslararas1 gog, yalnizca insanlarin bir lilke degistirme eylemi degildir.
Insanlar bir iilkeden baska bir iilkeye gdcerken yalnizca bedenlerini degil aym
zamanda o iilkeye kiiltiirlerini ve degerlerini de tasimaktadir. Go¢ler hem insanlar1 ve
cevreyi hem de dogay1 degistirmektedir (Karpat, 2016, s. 14). Ornegin basta Almanya
olmak iizere oOzellikle Avrupa’ya go¢ eden Tiirkler, gittikleri iilkenin kiiltiiriinii
derinden etkilemistir. “Berlin’deki Kiigiik Istanbul” olarak anilan Kreuzberg (Kaya,
2000), Tiirk diasporasinin kiiltiirel merkezlerinden biri konumundadir. Benzer sekilde
Birlesik Krallik’ta Ingiltere ve Galler’in toplam niifusu yaklasik 59,6 milyon olup bu
niifusun 1,8 milyonu (%3,1) Hint kdkenlilerden olusmaktadir (Office for National
Statistics, 2023). Hint diasporas1 zamanla Birlesik Krallik’ta dyle giiclii bir noktaya
gelmistir ki 24 Ekim 2022 tarihinde Hint kokenli Rishi Sunak Bagbakanlik koltuguna
oturmustur (Anadolu Ajansi, 2022b).

Kiiresel siyaset agisindan da uluslararasi gog, 6zel bir yere sahiptir. Uluslararasi
gdc; glivenlik ve smir kontrolii, insan haklar1 ve siginmaci haklar1 gibi kavramlarla
yakin bir iligki igerisindedir. Yasa dis1 go¢ ve gdcmen kacakeiligiyla miicadele etmek,
kiiresel siyasetle miimkiin olmaktadir. Bir devletin tek basina iistesinden gelemeyecegi
bir sorun olan uluslararasi gog, devletler arasi1 diplomasi ve is birligine daha ¢ok ihtiyag
duyulan bir alandir. Gerek goc¢ veren iilkeler gerekse go¢ alan iilkeler agisindan
diplomatik iliskileri de sekillendirmektedir. Devletler arasinda yapici iligkilerin yani
sira gerilim olusturabilen bir alandir. Bu bakimdan kiiresel siyasetin ana giindeminde

yer alan bir olgudur.

Uluslararas1 go¢ dinamik, karmasik ve cok boyutlu bir olgudur ve stirekli
devinim halindedir. Farkli sekillerde gelismekte hatta bir iilkenin insasinda dahi
merkezi bir rol alabilmektedir (Oner, 2018, s. 13). Israil érneginde oldugu gibi,
Yahudilerin kitleler halinde gd¢ ederek Filistin topraklarina yerlesmesi ve en son Israil

Devleti’ni kurmalar1 bu duruma drnek olarak gosterilebilir (Oriicii, 2018, s. 218).
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2.2.2. Goniillii Gog¢ ve Zorunlu Gog

Uluslararas1 gocii tiirlerine gore aciklama ¢alismalarinda, karsilagilan
unsurlardan biri de gociin nedenleridir. Nedenlerine gore uluslararasi gog, goniilli ve
zorunlu go¢ kavramlari ile agiklanmaktadir. Goniillii go¢ bireylerin herhangi bir baski
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir iradeleriyle daha iyi ekonomik ve sosyal olanaklar,
aile birlesimi gibi nedenlerle ulusal ya da uluslararasi olarak go¢ etmeleridir. Daha iyi
bir yasam siirme amaci dogrultusunda yapilan goniillii gécler de dahil olmak iizere her
g0¢ arkasinda bir zorunluluk barindirmaktadir (Kaya & Erdogan, 2015, s. 4). Buradaki
zorunluluk ister bir birey/toplumun ¢atisma ortamindan uzaklasmasi ya da kendini
korumasi olsun isterse daha iyi ekonomik sartlarin pesinden gitmesi olsun her gog

eyleminin arka planinda daha iyiyi arama diirtiisii, zorunlulugu yatmaktadar.

Go¢ meselesi yiizyillardir siiregelen bir olgu olsa da uluslararasi toplum
tarafindan bu konunun mercek altina alinmasi 19. yiizyilda “miilteci ¢aligmalar1”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak miilteci kavraminin zamanla gerek uluslararasi
siyasi diizlemde gerekse hukuki agidan kisith bir kategoriye doniismesi, bu kavramin
yerine “zorunlu gd¢ calismalar’” isminin daha sik kullanilmasina imkan tanimistir
(Hazan, 2018, s. 183). Zorunlu olarak go¢ edenler; catisma, zuliim veya kitlik/kuraklik
gibi nedenlerle kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalan kisilerdir (Koser, 2007, s.
16). Zorunlu gog, bir yerinden edilme eylemidir. Bu kapsamda kiiltiirel travmanin
yogun olarak yasanmasi, sosyal uyumsuzlugun bas gostermesi karsilasilabilecek
durumlar arasinda yer almaktadir. Sebepleri ve sonuglan itibariyle zorunlu gog,

goniilli gécten oldukea farklidir.

Zorunlu go¢; devletleri ve imparatorluklar1 derinden etkileyerek sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve siyasal etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu
etkiler yalnizca mense iilkeyi degil ayn1 zamanda gogiin etkisi altina giren hedef iilkeyi
de etkilemektedir. Tarihsel ac¢idan ele alindiginda zorunlu goég¢iin hiikiimetleri
koltugundan ettiginden ya da devlet sistemlerini ve ydnetim bi¢imlerini degistirip
doniistiirdiigiinden bile s6z edilebilir (Kale, 2015, s. 155-156). Ornegin yakin zamanda
Hollanda’da gé¢men politikalarinin sikilagtirilmasina yonelik politikalarda anlagsmaya
varilamayinca, hiikiimet erken se¢im karari almis ve koalisyon hiikiimeti diismiistiir

(The Guardian, 2023).
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Normal sartlar altinda devletler, vatandaslarini catismaya, insan haklari
ihlaline, zulme ve gerek yasamsal gerek ekonomik her tiirlii tehlikeye kars1 korumak
zorundadir. Ancak bazi zamanlarda devletlerin bunu saglamak istememesi ya da
saglayamamasi nedeniyle bireyler ya da toplum, zorunlu olarak go¢ etmeye
yonelebilmekte ya da zorla yerinden edilebilmektedir (Zetter, 2014, s. 16-17). Bugiin
diinya lizerinde en az 89,4 milyon insanin evlerini terk ederek, zorunlu olarak gog

ettikleri tahmin edilmektedir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021, s. 4).

Martin’e gére BM i¢indeki ve disindaki politika yapicilar, zorunlu gégii ii¢ ana
kategoriye ayirmaktadir. {1k siniflandirma yerinden edilmenin gergeklestigi yere gore
olmaktadir. Burada uluslararas1 bir sinirdan gegen kisiler “miilteci” veya “uluslararasi
gbecmen” olarak, lilke icerisinde kalanlar ise “lilke icinde yerinden edilmis gogmen”
veya “i¢ gdgmen” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir siniflandirma da zorunlu gégiin
nedenleridir. Hakli nedenlere dayanarak zuliimden kaganlar, “1951 tarihli Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi” ile dzel olarak taninmaktadir. Buna
karsin dogal afetler, iklim degisikligi veya g¢evresel bozulma gibi olaylarin neden
oldugu smir otesi hareketleri ele alan higbir yasal sdzlesme yoktur. Ugiincii
siiflandirma ise zamanla ilgilidir. Uzun stireli yerinden edilmelerin yaklasik stiresi 17
yil veya daha uzun olabilmektedir. Yerinden edilmis kisiler kamplarda uzun siire
kalabilmekte ya da gog ettikleri yere “geri donen” veya “yeniden yerlesen” olarak

donebilmektedir (2010, s. 42-43).
2.2.3. Diizenli Go¢ ve Diizensiz Gog¢

Diizenli go¢, taninan, izin verilen “yasal” kanallar vasitasiyla gerceklestirilen
goetiir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013, s. 26). Diizenli gdgte vurgu gogiin, yasal olmasi
tizerinedir. Agirlikli olarak gé¢menler baska bir {ilkeye hukuki kurallar ¢ercevesinde
gitmekte, bunu yaparken hedef iilkeye vize, oturum benzeri resmi belge ve

dokiimanlarla go¢ etmektedir.

Diizensiz go¢ kavramina iliskin olarak genel kabul géren bir tanim yoktur.
Kavram, mevcut kurum ve kurallara uygun olmadig1 vurgusuyla zaman zaman “yasa
dis1 gé¢” olarak da tanimlanmaktadir (Erder, 2010, s. 41). IOM (2013, s. 26), diizensiz

go¢ kavramini; gonderen, transit ve kabul eden iilkelerin diizenleyici normlar1 disinda
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gerceklesen hareketlilik seklinde tanimlamaktadir. Diizensiz gog, bir kimsenin
vatandas1 olmadig1 bir iilkeye gé¢menlik yasalarina ve yonetmeliklerine aykiri olarak
girmesi veya orada yasamasi durumunda gerceklesmektedir (Castles, Cubas, & Kim,
2012, s. 117). Diizensiz gog¢ ulus devletlerin pek de arzulamadigi bir durumdur. Gerek
hedef {ilke vatandaslarinin sosyal ve kiiltiirel kaygilar1 gerekse kurumsal diizen
anlaminda devletin bilirokratik mekanizmalarindaki c¢ekinceler diizensiz gogl
istenmeyen bir fenomen haline getirmektedir. Diinyanin pek ¢ok gelismis iilkesinde
diizensiz gocg, gocle ilgili kamu ve politika sdylemlerinin basinda gelen Onemli
tartigmalardan biridir. Ozellikle diizensiz goce dair veri eksikligi ise saglikli analizler

yapilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Diizensiz go¢iin azaltilmasi noktasinda devletlerin ylizlesmek zorunda oldugu
bazi ikilemler oldugunu ifade eden Koser (2005, s. 3-4), bu ikilemleri; siyasi irade, is
giicli piyasasi talepleri ile devlet egemenligi ve insan haklar1 seklinde belirtmektedir;
siyasi irade noktasinda diizensiz go¢ tek basina hedef {ilke tarafindan yonetilebilecek
bir siire¢ degildir; burada mense iilke, transit iilke ve varis iilkeleri arasinda gii¢lii bir

is birligine ihtiyag vardir.
2.3. Gogcmenlerin Statiisiine iliskin Kavram Karmasasi

Go¢ literatiirii incelendiginde gé¢cmen, miilteci, siginmaci, gecici koruma
kavramlarinin aragtirmacilar tarafindan genellikle ayn1 anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Suriyeli gdgiinde Tiirkiye’ye gelenlerin énemli bir kismi igin
Suriyeli go¢men, Suriyeli miilteci, Suriyeli siginmaci ifadelerinin kullanildigini
goriilmektedir (Akin & Bozbas, 2020; Yaman, 2017). Ancak hukuki acidan bu
kavramlarin arasinda bazi farkliliklar oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, kavram

karmasasini gidermek c¢alismanin biitlinliigii agisindan faydali olacaktir.
2.3.1. Go¢cmen

Gogmen kavramina iliskin olarak iizerinde mutabik kalinan bir tanimlama
yoktur. Kavram, bir yandan gd¢men isciler gibi hukuki statiiye sahip bir grup igin
kullanilirken, 6te yandan sosyal ve ekonomik agidan daha iyi bir yasam silirmek
amaciyla goc¢ eden birey ya da gruplar i¢in de kullanilmaktadir. En temel anlamiyla

go¢ eden kisi olarak tanimlanan go¢men kavramini IOM (2013, s. 37), “vars iilkesi
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agisindan, varig iilkesinin etkin bir sekilde yeni ikamet ettigi iilke haline gelmesi icin
uyrugu veya olagan ikametgahi disindaki bir iilkeye tasinan kisi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanim gostermektedir ki BM gdgmen taniminda, gé¢ hareketinin

goniillii ya da zorunlu olup olmamasina, nedenlerine ve kalis siiresine bakmamaktadir.

Gogmen kavramini daha iyi anlayabilmek adina diizensiz gogmen, ekonomik
gogmen ve c¢evresel gogmen kavramlarimi da ele almakta fayda oldugu
diisiiniilmektedir. Diizensiz go¢men, yasa disi gogmen kavramiyla neredeyse ayni
anlamda kullanilan bir terimdir. Ancak yasa dis1 gogmen teriminin sug ile ilgili bir
cagrisima neden olmasi, go¢menlerin insanligin1 géz ardi etmesi ve siginma taleplerini
daha da tehlikeye atma olasiligi nedeniyle, Koser (2005, s. 5) kullanilmamasi
gerektiginin altim1 cizmektedir. O halde diizensiz gogmen; yasa dis1 giris, giris
kosullarinin ihlali veya vizenin gecerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden transit veya
ev sahibi iilkede hukuki statiiden yoksun kisi olarak ifade edilebilir (Uluslararast Gog
Orgiitii, 2013, s. 27).

Ekonomik gogmen, daha ¢ok iilkesine diledigi zaman geri donebilen gogmenler
icin kullanilan bir kavramdir. Farkli bir {lilkeye go¢ etmelerinin ana nedenleri; para
kazanmak, bulundugu iilkede bir ev sahibi olmak, aile iiyelerini ekonomik agidan
desteklemek ve emekli olmak ic¢in anavatanlarina bir giin geri donmektir.
Miiltecilerden farkli olarak anavatanlariyla daha ¢ok sosyal etkilesime sahiptirler.
Diledikleri zaman aile {iyeleri, akrabalar ve arkadaslarini gérmek i¢in anavatanlaria
ziyarette bulunabilirler (Cortes, 2004, s. 3). Genel itibariyla ekonomik gé¢gmen terimi,
gocmenlerle zuliimden kagcan miiltecileri ayirt etmek amaciyla kullanilmaktadir

(Adigtizel, 2018, s. 5).

IOM’a (2013, s. 17) gore gevresel gogmen, agirlikli olarak ani ya da kademeli
gelisen cevresel degisikliklerin yasamlarimi ya da yasam kosullarini olumsuz
etkilemesinden dolay1 mutat evlerinden gegici veya kalici siireyle ayrilmak zorunda
kalan ya da ayrilmay1 tercih eden ve kendi iilkelerinde ya da yurt disinda dolasan kisi
veya gruplar i¢in kullanilmaktadir. Cevresel gd¢men, cevresel bir “itme” yasayan
haneleri tanimlamak ig¢in kullanilan bir terminolojiyi temsil etmektedir (Hunter &
Nawrotzki, 2016, s. 467). Ancak bu tanim oldukga genistir ve ¢cevresel bozulmay1 gogii

tetikleyen ana faktor olarak ele almaktadir.
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2.3.2. Miilteci, Siginmaci, Sarth Miilteci ve Tkincil Koruma

TDK’ya (2020) gore “siginmact” seklinde tanimlanan “miilteci” kavrami,
Parlak’a (2011, s. 547) gore “vatandasi bulundugu iilkede ugradigi baskilar yiiziinden
ve meydana gelen siyasi olaylar nedeni ile iradesi disinda iilkesinden ayriimak
zorunda kalan ve vatandagsi bulundugu iilkesinin korumasini yitiren baska bir devletin
vatandashgina ge¢memis yurtsuz gégmen” kisidir. BM 1951 Cenevre Sozlesmesi,
miiltecilerle ilgili daha Onceki uluslararas1 belgeleri birlestirmis ve uluslararasi
diizeyde en kapsamli sekilde miilteci haklar1 kanunlagmistir. Sézlesmenin 1.
maddesinde “miilteci” kavramimin tanimi tek bir sekilde yapilmistir (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2010, s. 3). Bu tanimin kisilerin siyasi veya
diger zuliim bigimlerinden korunmasi iizerine yapildig1 goriilmektedir. Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore miilteci

su sekilde tanimlanmaktadir (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 1961):

“l Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen sahis.”

Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisliniin olusabilmesi adina bes farkl
kriterden birinin ya da bazilarinin gergeklesmesi gerekmektedir; ancak sartlardan biri
ya da bazilarinin olugsmamasi durumunda kisiler, miilteci statiisiine sahip
olamamaktadir (Kocaoglu, 2018, s. 27). Bu durum Sozlesmeye yonelik iki temel
elestiriyi de beraberinde getirmektedir. ilk olarak savas magdurlarinin durumunun ne
olacag1 acik bir bigimde ortaya koyulmamaktadir ikinci olarak da neden 01 Ocak 1951

tarithinden Onceki olaylar1 kapsamakta ve bir zaman kisit1 olusturulmaktadir.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 6zellikle 01 Ocak 1951 yilindan 6nce meydana
gelen olaylar1 kapsamasi nedeniyle icerigi yetersiz goriilerek, Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine 1liskin 1967 Protokolii ile miiltecilerin tanimi1 ve konumu yeniden
diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii'ne gére miilteci
“Irk1, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden
hakly bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz
konusu korku yiiziinden, ilgili tilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi”
olarak tanimlanmistir (Uluslararast Gog Orgiitii, 2013, s. 65). 1967 Protokolii’nde,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nden farkli olarak “01 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana
gelen olaylar” ifadesinin kaldirilmast ve “Avrupa” disindan gelerek uluslararasi
koruma talep edenlere de miilteci statiisii verilecek olmasi, tarih ve cografi
sinirlandirmanin  kaldirilarak, daha kapsamli bir miilteci statiisii olusturulmaya

calisildigim gostermektedir (Ergiiven & Ozturanli, 2013, s. 1018).

Sarth miilteci ve ikincil koruma kavramlar ise uluslararasi gog literatiiriinde
karsilasilmayan, tilkemize 6zgii kavramlardir. Bu kavramlarla Tiirkiye, resmi olarak
Cumbhuriyet tarihinin gé¢ alanindaki en kapsamli kanunlarindan olan 2013 yilindaki
6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” (YUKK) ile tanismistir.
flgili kanunun iigiincii kistm birinci béliimiinde uluslararasi koruma bashig altinda
miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma hususlarina dair tanimlara yer verilmistir.
6458 sayil1 Kanunda sartli miilteci kavraminin tanimi agagidaki sekliyle yapilmigtir

(Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013):

“Avrupa tlkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu dnceden yasadigr ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye

yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”
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Sartli miilteci statiisii, Tilrkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu
cografi ¢ekinceden kaynaklanan Tiirk hukukuna 6zgli bir koruma statiistidiir. Ancak
Kanun’da sarthi miilteci olarak kabul edilenlerin “l¢iincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, Tiirkiye’de kalmasina izin verilir” seklindeki ifadeden sartli miilteci statiisiiniin
“gecici” oldugu anlagilmaktadir (Celik N. B., 2015, s. 72-77). Sartli miiltecinin,
miilteci statiisiinden diger bir farki da Avrupa disindan gelen kisilere verilen bir statii

olmasidir.

Tiirkiye’de uluslararasi korumadan yararlananlarin sahip oldugu diger bir statii
ise ikincil korumadir. Uluslararasi literatiirde “tamamlayici koruma” olarak
nitelendirilen (Celik N. B., 2015, s. 78) uluslararas1 bir koruma tiirii olan ikincil
koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilke ya
da ikamet iilkesine geri génderildigi takdirde a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya
oliim cezast infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi
tehditle karsilasacak kisilere verilen bir statiidiir (Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma
Kanunu, 2013). Ornegin Misir’daki Miisliiman Kardesler Hareketi’ne iiye olan
birisinin {ilkesinde almis oldugu Oliim cezasi nedeniyle Tiirkiye’ye siginmasi

neticesinde kendisine verilecek olan statii, ikincil koruma statiisii olacaktir.
2.3.3. Gegici Koruma Statiisii

Biiytik capli savaglar ve dogal afetler gibi olaylar neticesinde insanlarin kitleler
halinde go¢ etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Iste bu tiir olaylardan dolay: kitlesel
siginma durumlarinda, uluslararasi koruma ihtiyacini karsilamak ve acil ¢oziimler
bulmak amaciyla “ge¢ici koruma” statiisli uygulanmaktadir (Celik N. B., 2015, s. 79).
Gegici koruma statiisiinde vurgu, kitlesel siginma kavraminda bulunmaktadir. O halde
kitlesel siginmanin ne oldugu ya da biiyiikliglinli agiklamak meseleyi biraz daha
anlasilir kilacaktir. Miiltecilerin Uluslararast Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler
Icra Komitesi tarafindan 2004 yilinda kabul edilen 100 sayili Karar’da “Uluslararasi
Is Birligi ve Kitlesel Akinlarda Gorev ve Sorumluluk Paylasimi” gegici koruma
kapsamindaki kitlesel siginmadan bahsedilmektedir. Kitlesel akinin dort kriterinde (1)

Oonemli sayida insan uluslararasi bir sinira gelmektedir; (2) insanlarin hareketliligi
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oldukca hizli olmalidir; (3) acil durumdan kaynakli olarak ev sahibi {ilkenin miidahale
etme kapasitesi diisiik olmalidir; (4) ev sahibi iilkenin bireysel siginma prosediirleriyle
basa ¢ikabilme potansiyelinin diisiik olmasi gerekmektedir (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2009, s. 166). Tiim bu durumlar olustugunda kisiler

gecici koruma statiisiinde degerlendirilmektedir.

Gegici koruma, uluslararasi korumanin pragmatik ‘“‘aracglar1” arasinda yer
almaktadir ve devletlerin insani krizlerden kaganlara sagladigi bir taahhiittiir. Biiyiik
Olcekli kitlesel hareketlere kars1 bir acil durum miidahalesidir ve siginmacilara aninda
koruma saglamaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2014, s. 1-
2).

Gogmen, siginmaci, miilteci ve gegici koruma gibi kavramlarin zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmast hukuki statiilerine dair bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir ancak bu durumun farkli nedenlerle de olustugu bir gergektir.
Oncelikle kisilerin statiileri zamanla degisebilmektedir; bir iilkeye miilteci
basvurusunda bulunan ve basvuru sonucu heniiz netlesmemis bir siginmacinin
basvurusu kabul edilince statiisii miilteci olarak degismektedir. Ikinci olarak bazi
kavramlar tilkelerin kendi mevzuatlarina ya da uluslararast mevzuata gore 6zel olarak
sekillenebilmektedir. Tirkiye’nin Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tanimasi
ancak Avrupa disindan gelenlere sartli miilteci statiisiinde uluslararasi koruma
saglamasi bu duruma oOrnek olarak gosterilebilir. Tiim bunlarla birlikte medya,
kamuoyu ve siyasilerin toplumda bir karsiligi olan uluslararast1 gé¢ konusunda
toplumu heniiz olgunlagsmamis bilgi ile aydinlatma girisimi de kavram karmasasina

neden olabilmektedir.
2.4. Gog ve Tarih

Binlerce yillik ge¢mise sahip go¢ olgusu elbette bir tarih anlatimini zorunlu
kilmaktadir. Go¢ olgusunun tarihi modern toplum 6ncesi dénem ve modern toplum
sonras1 donem olarak ele alinabilir. Modern toplum dncesi donemde yerlesik bir yasam
formuna gegmemis insanlarin siirekli bir yer degisikligi sz konusudur (Turgay, 2023,
s. 20). Zorlu iklim sartlar1 ve giivenlik nedeniyle siirekli yer degistirmek zorunda kalan

insanlar i¢in gé¢ bir segenekten ziyade zorunluluk ve hatta bir yasam bi¢imidir (Battir,
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2020, s. 54). Modern toplum sonrast donem ise ulus devletin ortaya g¢ikmasiyla
baslamakta, bu siiregte gocler uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. G6¢ olgusunun
modern tarihini Massey (1999, s. 34) kabaca dort doneme ayirmaktadir: Bunlar
strastyla 1500°den 1800°e kadar olan ticari donem, 19. yiizyilin bagindan 1925 yilina
dek olan sanayi dénemi, 1. Diinya Savasi ile Avrupali gé¢liniin durma noktasina geldigi
ve 1960 yilina dek siiren sinirli go¢ donemi ve son olarak 1960’larda ortaya ¢ikan ve

gecmisle keskin bir bi¢imde kopus olusturan sanayi sonrast dénem seklindedir.

Massey’in siniflandirmasinda ticari donem olarak nitelendirdigi 1500-1800
yillarinda, gdoclerin temelinde Ozellikle Amerika kitasinin kesfinden kaynakl
Avrupalilarin Yeni Diinya’ya gocii s6z konusudur. Somiirgecilik ve ekonomik biiyiime
kaynakli gbclerin sayisi tam olarak bilinmemekle birlikte yeni kolonilerin tarla ve
madenlerinde calistirilmak {iizere biiylik gogler s6z konusu olmustur (Amerikan
Devletleri Orgiitii, 2011, s. 2). Brezilya’da sekerkamisi tarlalarinda calisacak insan
ihtiyact nedeniyle 1550’li yillarda kole ticareti baslamis ve yaklasik ii¢ yiiz yilda
sadece Afrika’dan 3 milyon Afrikali Brezilya’ya gelmistir (Pizarro, Finardi, & Diego,
2001, s. 122).

Goglin ikinci donemi olan sanayi domemi, 19. yiizyilin ilk c¢eyreginde
Avrupa’nin ekonomik gelismesinden kaynakli olarak baslamistir. Avrupali devletlerin
hizla sanayilesmesi, Amerika ve Okyanusya kitasinda bir ¢ekim alani olusturmus ve
1925 yilia kadar yaklasik 48 milyon insan Amerika ve Okyanusya’ya go¢ etmistir
(Massey, 1999, s. 34). Toplumsal bir hareket olarak denizasir1 gog, tarihsel siiregte
Avrupa’nin tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisini ifade etmektedir. Avrupa ve
Yeni Diinya arasinda kurulan iliskiler insan, mal ve sermayenin transatlantik
hareketliligini hizlandirmistir (Bade, 2003, s. 81). “Biiylik Go¢™ olarak adlandirilan bu
g0¢, Tonizzi (2015, s. 51) tarafindan da ifade edildigi {izere tiim zamanlarin somiirge
dis1 en biiyiik goniilli kitlesel goc¢ hareketidir. Agirlikli olarak Amerika kitasina
gerceklestirilen ve ABD’nin de en az 33 milyon go¢men aldig1 bu donem, gé¢menlerin
cogunun Avrupali iicretli calisanlar olmasi nedeniyle dikkat cekici bir donemdir
(Boogaart & Emmer, 1986, s. 4). Bu kitlesel go¢ hareketleri yalnizca Amerika kitasiyla

sinirlt kalmamis ayni donemde yaklasik 80 milyon kisi, Hint Okyanusu’ndan Cin’in
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kuzeydogusuna ve Orta Asya’ya kadar olan bdlgelere yerlesmistir (Manning &
Trimmer, 2020, s. 1).

Gerek I. Diinya Savasi gerekse II. Diinya Savasi sonuclari itibariyla biiylik
siyasi ve toplumsal olaylarin Oniinii agmistir. Bu iki biiyiikk savasin ardindan
imparatorluklar ¢okerken bu durumun neticesinde somiirgecilik dagilmaya baglamais,
yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmis ve kiiresel diizeyde biiyiik niifus hareketlilikleri
yasanmistir (Hollifield & Foley, 2022, s. 16). II. Diinya Savasi kitlesel go¢ hareketleri
acisindan Onemli bir doniim noktasidir. Catismalarin sona erdigi 1945 yilinda
Avusturya, Almanya ve Italya’nin isgal altindaki bolgelerinde Alman kdkenli olmayan
11 milyondan fazla yerinden edilmis kisi oldugu tahmin edilmektedir (Carlin, 1982, s.
5). Savas, tiim insanlig1 etkiledigi gibi bilim insanlarini da etkilemis, savasin ardindan
yaklagik 100.000 bilim insan1 Avrupa’dan Amerika’ya go¢ etmistir (Korkmaz, 2017,
s. 954). Savasin sona ermesiyle birlikte baslayan ideolojik miicadele ve siyasal rejim
reformlar1, komiinist ve kapitalist iilkeler arasindaki zorunlu gocleri tetiklemistir
(Ozgiir, 2018, s. 200). II. Diinya Savasi’'ndan sonra Polonya, Cekoslovakya ve
Sovyetler Birligi’nden yaklasik 12 milyon Alman, batiya dogru kitlesel olarak hareket
etmistir (Ferrie & Hatton, 2015). 1949 yilindan Berlin Duvari’nin insa edildigi 1961
yilina dek 3,8 milyon kisi de Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya go¢ etmistir (Martin
& Thréanhardt, 2022, s. 324). Savas sirasinda ve sonrasinda 6zellikle Dogu Avrupa’da
yaklasik 25 milyon kisinin gog ettigi tahmin edilmektedir (Kosinski, 1969, s. 359).

Gociin son donemi yani 1960°larda ortaya ¢ikan ve gegmisle keskin bir bigimde
kopus olusturan sanayi sonrast dénem gogiin kiiresel bir olgu haline geldigi bir donem
olarak ifade edilebilir. Iki diinya savasina taniklik etmesi nedeniyle belki de en uzun
yiizyillardan biri olan yirminci yiizyil, 1960’11 yillarin ardindan kiiresel diizeyde gog
hareketlerinin yogunlastig1 bir ylizyildir. 1960°ta 76 milyon, 2000’de 177 milyon,
2017°de 258 milyon olan gd¢men sayisi, diinya niifusunun yaklasik %3,4 {ine tekabiil
etmektedir (Martikainen, 2020, s. 514). Bugiin ise BM verilerine gore 2022 yil
itibartyla diinyada yaklasik olarak 281 milyon gé¢menin oldugu tahmin edilmektedir
ve gocmenlerin diinya niifusu igerisindeki payr yaklasik olarak %3,6 seviyelerine
yiikselmistir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021, s. 10). Massey’e (1999, s. 34-35)

gore sanayi sonrast donemde gocler Avrupa’dan gelismekte olan {ilkelere yayilmus,
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hedef iilke ve mense iilke ¢esitliligi arttikga goc kiiresel bir olgu haline gelmistir. II.
Diinya Savasi sonrasi siyasi rejim degisiklikleri ve somiirge yonetimlerinin sona
ermesi (dekolonizasyon) gogiin dinamik siirecinde etkili olmustur. 1970’li yillardan
sonra Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da petrol endiistrisinin geligimi, Asya’da imalat
sanayinin biiyiimesi kiiresel diizeyde ekonomik firsatlar dogurmus ve gd¢men isci

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Inglis, Li, & Khadria, 2020, s. 6).

1970’11 yillar diinyada petrol krizinin yasandigi ve bu yiizden kimi tilkeler i¢in
ekonomik firsatlarin olustugu ve yeni insan kaynaklarina ihtiya¢ duyulan bir donem
olurken kimi tilkeler i¢in ise tiretimin durma noktasina gelmesi nedeniyle gogmenlerin
akibetinin belirsizlestigi bir donemdir. 1973 yilinda petrol fiyatlarindaki artig, Korfez
Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (KiK) iiyelerinin (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman) hizla zenginlesmesine neden olmus, bu
tilkelerdeki ekonomik kalkinma programlarini hayata gegirmek i¢in is giicli gogiline
ihtiyag ortaya cikmistir (Charef, 2020, s. 250). KIK iiyeleri ise bu ihtiyaglarim
giderebilmek adina 6zellikle 1970-1980 yillarinda Tayland, Endonezya ve Filipinler
gibi iilkelere yonelmistir (Niyomsilpa, 2020, s. 282). Kuzey-Bat1 Avrupa lilkeleri i¢in
her ne kadar iggiici ihtiyaci devam etse de petrol krizi nedeniyle misafir is¢i
programlarindan vazgegilmis, yiiksek kisitlamalar karsisinda yalnizca smirli aile

birlesimi ile go¢ siirdiiriilmiistiir (Carmel & Kan, 2019, s. 74).

1980’lerde daha énce gdg veren konumunda olan Italya, Ispanya ve Portekiz
is¢i ithal etmeye baslamis ve Asya, Afrika ve Orta Dogu’ya yonelmistir (Massey, ve
digerleri, 1993, s. 431). Bu durum 6zellikle gelismis iilkelerde ¢oklu etnik unsurlarin
bir araya geldigi toplumlar meydana getirmistir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda
meydana gelen bazi siyasi gelismelerin ise go¢ hareketleri lizerinde 6nemli etkileri
olmustur. Bunlardan ilki 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvar’nin yikilmasiyla
baglayan siirectir. Dofia-Reveco ve Mullan (2019, s. 448) Berlin Duvart igin
“ayrilmanin imkansizliginin fiziksel temsili” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeden
anlasilacagi tizere Berlin Duvari, yalnizca Bati1 ve Dogu Almanya arasindaki gecisleri
onlemek amaciyla yapilan bir duvar degildir, ayn1 zamanda ideolojik boliinmiisliigiin
ve sosyalizmin de semboliidiir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ayriliklara kars

birlesmelerin, sinirli hareketlere karst serbest dolasimin, sosyalizme karst da
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liberalizmin zaferidir. Berlin Duvari’nin yikilmasi, Dogu Almanya’daki komiinist
rejimin ¢okiisiini hizlandirirken ayni1 zamanda Dogu’dan Bati’ya kitlesel gocii de

tetiklemistir (Martin & Thranhardt, 2022, s. 324).

26 Aralik 1991 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasi, Avrasya basta olmak iizere go¢ akislarini biiyiik Olgiide etkilemistir.
SSCB’nin ¢okiisliniin ardindan Rusya Federasyonu, etnik kékenli Ruslar basta olmak
iizere gd¢menler agisindan bir cazibe merkezi haline gelmistir. Is ya da ailevi
nedenlerle Orta Asya, Giliney Kafkasya ve Ukrayna gibi tilkelere yerlesen etnik Ruslar
tilkelerine geri donmeye baslamistir (Ryazantsev, 2020, s. 377). Ivaschenko-Stadnik
(2019, s. 191), bu goclerin postkolonyal go¢ olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir; ancak Rusya’ya o donemde gerceklestirilen gocler yalnizca etnik
Ruslarla sinirli degildir ayn1 zamanda Rus dili ve kiiltiiriiyle asimile edilmis etnik
acidan Rus olmayanlarin da go¢ii s6z konusudur ve bu durum postkolonyal goclerden
derin bir fark olusturmaktadir. SSCB’nin dagilmasi ayni1 zamanda diinyada Soguk
Savas’in bitmesi anlamina gelmektedir. Bu donemdeki go¢ hareketleri yalnizca Rusya
ile sinirli kalmamis hem eski SSCB iilkelerinden hem de sosyalist iilkelerden gog
etmek isteyenler i¢in Avrupa ve Bat1 oncelikli destinasyonlar olmustur (Martikainen,
2020, s. 514). Avrupa’da Almanya ve Avusturya gibi lilkeler bu go¢ dalgalarindan en
cok etkilenen iilkeler olurken (Ayka¢ & Yertiim, 2016), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
de eski Sovyetlerden gelen isciler icin bir anda hedef bdlge haline gelmistir. Ote
yandan Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi gibi siyasi degisimler ayn
zamanda Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Polonya ve Baltik iilkelerinden Bati’ya

dogru bir is giicli go¢ii olusturmustur (Bevelander, 2022, s. 443).

2010 yilinda Ortadogu’da meydana gelen toplumsal hareketler gog
hareketlerine ivme kazandirmistir. “Arap Bahar1” olarak adlandirilan bu siiregte;
ilkenin siyasi ve ekonomik agidan kotli yonetimi, muhalefetin susturulmasi ve otoriter
yonetim gibi gerekgeler kitlesel protesto eylemlerine neden olmus Tunus, Libya, Fas,
Yemen, Mistr ve bolgede toplumsal gerilim artmustir (Irdem & Raychev, 2021, s. 236).
Arap Bahar ilk olarak yalnmizca Dogu Akdeniz ve bolge iilkelerinde bir gog
hareketliligi olusturmus; Avrupa bu durumdan ilk asamada etkilenmemistir. Ancak

daha sonra Libya ve Suriye kaynakli iki biiylik siginmaci krizi meydana gelirken hem
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komsu cografya hem de Avrupa bu siginmaci krizinden yakindan etkilenmistir
(Fargues & Fandrich, 2012). Genel toplumsal kani, Suriye’de meydana gelen protesto
eylemlerinin kisa siirecegi ve mevcut rejimin yerini reformist bir yonetimin alacagi
seklindeyken, Suriye’deki durum zamanla i¢ savasa doniismistiir. Gerek Esed
rejiminin masum sivillere ydnelik katliami, gerekse Irak Sam Islam Devleti (ISID)
tarafindan bolgede olusturulan tehditler, gerekse konuya Rusya, ABD ve Tiirkiye gibi
ilkelerin dahil olmas1 zamanla daha fazla yerinden edilmeyle sonug¢lanan bir tablo
ortaya ¢ikarmistir (Ferris & Kirisci, 2016, s. 33-34). Suriye i¢ savasi, bash basina en
biiylik yerinden edilme hareketlerinden biri olarak tarih sahnesindeki yerini almigtur.
BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2023) verilerine gore
6,8 milyonu Suriye’de, 5,4 milyonu da komsu iilkelerde olmak tizere 12 milyondan

fazla Suriyeli yerinden edilmistir.

15 Mart 2011 tarihinden beri diinyanin giindemi Suriye i¢ savasi ve onun
meydana getirdigi go¢ dalgalart olmusken, Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihinde
Ukrayna’yr isgal etmesi, Ozellikle Avrupa’yr dogrudan etkileyen Kkitlesel goc
hareketlerine neden olmustur. Mearsheimer (2022, s. 12) Rusya ve Ukrayna arasindaki
savasi, cok boyutlu bir felaket ve gelecekte de muhtemelen daha koétii olacak bir durum
olarak degerlendirmektedir. Savasin ardindan yaklasik 7 milyon Ukraynali iilkesini
terk etmek zorunda kalirken, go¢ hareketleri agirlikli olarak komsu devletler Polonya
ve Slovakya ile Almanya ve Iskandinav iilkelerinde yogunlasmistir. Polonya ise AB
tilkeleri icerisinde yaklasik 1 milyon Ukraynali miilteci sayisi ile ilk sirada yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Avrupa Bolge Biirosu,
2023). 2015-2016 yillarinda Avrupa’da 6zellikle Suriye’den ve Afrika’dan gelenlerin
olusturdugu yogun goc dalgasi o donemde bir “miilteci krizi” olarak deklare edilirken,
aksine Ukraynali gb¢ii bir “miilteci krizi” olarak degerlendirilmemistir (Nére,
Abdelhady, & Irastorza, 2022, s. 255). Avrupa, kurumsal olarak Ukraynali gociine
daha “insancil” bir yaklasim sergilerken, Suriyeli ya da giineyden gelen goglerde ise
“giivenlik” odakl1 bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle Hristiyan olmayan kimliklerin

gociinde Avrupa’nin siyasetinin iki yiizlii oldugu ister istemez akillara gelmektedir.
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Go¢ ve tarih arasindaki iligki incelenirken tarihsel siirecte gogiin
kurumsallasmasi ve gé¢ yonetiminin etkin yiiriitiilmesi adina ¢esitli kurumlarin hayata
gecirildigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi’nin sona erdigi ve Soguk Savag’in
basladig1 yillar, ayn1 zamanda go¢ konusunun tartisildigi ve gogiin yonetimine dair
uluslararasi diizeyde adimlarin atildig1 bir donemdir. Kiiresel diizeyde gogler artmaya
basladik¢a gd¢ alan ve go¢ veren iilkeler agisindan gesitli sorunlar ortaya ¢ikmus,
beraberinde de ¢esitli ¢oziim yollarinin gelistirilmesi zorunlu bir hal almistir. Hem
menge iilkeler hem de hedefiilkeler agisindan gogmenlerin kabulii, istihdam edilmeleri
ve topluma entegre olmalari iyi organize edilmesi gereken bir siire¢ olup etkin bir gog
yonetimine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Demirhan & Aslan, 2015, s. 24). Bu
dogrultuda, II. Diinya Savasi yillarinda gdgiin etkin yonetimi agisindan ortaya ¢ikan
BMMYK ile IOM gibi kurumlara da deginmenin go¢ ve tarih arasindaki iliskiyi

aciklarken faydali olacagi diisliniilmektedir.

II. Diinya Savasti’nin sona ermesi ve Soguk Savas’in baslamasiyla yerinden
edilen Avrupalilarin tilkelerine geri donmesi ya da gilivenli noktalara yerlestirilmeleri
adina birtakim ¢alismalar yapilmistir. Ancak Sovyet bolgesine geri doniislerde goriilen
tehditler neticesinde 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nda goriisiilerek
kabul edilen Tiiziik neticesinde 6nce BMMYK kurulmus, ardindan da 1951 Cenevre
Sozlesmesi kabul edilmistir (Lucassen L. , 2022, s. 394). Hollifield’e (2022, s. 424)
gére BMMYK, Soguk Savas iirlinii bir kurumdur ¢iinkii 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin
1. maddesinde yer alan “...zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in...”
ifadesi Avrupa’daki miiltecilerin dogudan batiya akisin1i idare etmek igin
olusturulmustur. Baska bir deyisle komiinist rejimler asil tehditken, BMMYK adeta
bir perdeleme kurumu seklinde pozisyona biiriinmiistiir, bu yilizden temelinde

problemler olan bir kurumdur.

BMMYK, BM Genel Kurulu'na bagli (subsidiary organs) yardimci bir
organdir (Uzun, 2016, s. 68). Ancak bununla birlikte kurumun statiisii, BM web
sitesinde yer alan organizasyon semasinda “diger tiizel kisiler ve organlar” kisminda
yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2021). Bu durum Komiserligin, yapisina dogrudan
bir zarar vermese de kurumsal ac¢idan kurumun pozisyonunu aciklamay1

zorlastirmaktadir. BMMYK Tiiziigii incelendiginde birinci kisimda genel hiikiimler
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baslig1 altinda kurumun yetki ve sorumluluklart yer almaktadir. Bu bakimdan ilk
maddede; miilteciler i¢in uluslararasi koruma saglamak, hiikiimetlere ve ilgili yapilara
destek olmak, miiltecilerin sorunlarina gegici olmayan c¢oziimler bulmak yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii, 2023). Bu
dogrultuda 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ele alindiginda, BMMYK,
yetki alami olarak farkli bir ifadeyle hizmet sagladig1 kisiler olarak “miilteciler”
ekseninde siirlandirilmaktadir. Komiserligin yetki alaninda yalnizca milteciler yer
aldig1 icin iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere BMMYK, kurumsal yapis1 geregi
sessiz kalmaktadir. BMMYK, 1999 Kosova krizinde iilkelerini terk eden miiltecilere
gerekli tiim destegi saglamak i¢in seferber olurken, tilke i¢inde etnik temizlige ugrayan
veya yerinden edilmis kisilere sessiz kalmistir (Loescher, 2001, s. 51). Elbette bu
durum BMMYK’dan ziyade kiiresel miilteci rejiminin 6nemli bir eksikligini
gostermektedir. Benzer sekilde Suriye i¢ savasinda, rejimin katlettigi yiizbinlerce
masum insana tiim diinya sessiz kalmig, BMMYK da siirece yalnizca rapor ve istatistik

anlaminda katki saglamistir.

Temelleri 1951 yilinda Briiksel’de gerceklesen Uluslararasi  Gog
Konferansi’nda atilan IOM, savas nedeniyle yaklasik 11 milyon insanin ¢esitli tilkelere
yerlestirilmesi amaciyla Avrupa hiikiimetlerine yardim etmek maksadiyla kurulmustur
(Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2022). 1952 yilinda Hiikiimetleraras1 Avrupa Gé¢ Komitesi,
1980 yilinda Hiikiimetleraras1 Go¢ Komitesi, 1980 yilinda ise Uluslararas1 Gog Orgiitii
ismini almistir (Dalar, 2020, s. 51). 2016 yilinda kurumsal statiisii acisindan 6nemli
bir gelisme yasamis ve orgiite “ilgili kurulus (related agency)” statiisii verilerek BM
sistemine dahil edilmistir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2022). Gd¢ yonetiminde en etkili
kurumlarin baginda gelen IOM, “g6g¢ii herkesin yararina yonetmek” sloganiyla hareket
etmektedir (Geiger & Pécoud, 2010, s. 1). IOM, gbo¢ yonetimine katki saglayan ve
konuyla ilgili uluslararasi alanda belli standartlarin gelismesi i¢in c¢abalayan; BM
sisteminin disinda yer alan ve dondr devletler adina gogle ilgili bir dizi proje ve hizmet
saglayan go¢ yonetimi ve yonetisiminde etkili uluslararasi bir kurulustur (Betts, 2012,

s. 3).
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Glinlimiizde 175 tiye ve 8 gozlemci statiide devlet ile 100’den fazla tilkede ofisi
olan IOM; gdg ile ilgili sorunlara dayali olarak uluslararasi is birligi gergeklestirmek,
sorunlara yonelik akilci ¢oziimler liretmek, gociin daha sistemli ve insancil bir sekilde
yonetilmesini  kolaylastirmak i¢in ¢alismalar gerceklestirmektedir. 1OM’un
gbecmenlere ve miilteci gruplarina yardim saglama misyonunun yaninda zamanla gog
ile ilgili konularin ele almip tartisildigr bir platform olarak da gorev yaptigi
sOylenebilir (Cetin E. , 2022, s. 228). IOM, zamanla kapsamini uluslararasi gog
yonetimine dogru genisletmistir. Bunu da 2001 yilinda yonetim kurulunun 50. yil
doniimii toplantisinda, goclin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmayi ve gog
konularini kapsamli ve etkili bir sekilde ele almak i¢in hiikiimetler arasindaki is birligi
mekanizmalarii giliclendirmeyi amacladigr “gdc konusunda uluslararas1 diyalog”
kurarak amaclamistir. Diger yandan IOM’un belirledigi misyon olduk¢a kapsamli ve
genis bir yolda ilerlemesine karsin calismalar1 biiyiik Ol¢iide projelendirilmeye
mubhtactir. Belli faaliyetleri finanse etmek i¢in liye devletlere bagimlidir (Newland,

2010, s. 333-334).
2.5. Gog, Kabul ve Giivenlik

Ulus-devletlerin siginma arayan kisilere yonelik koruma yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesi ve insancil kabul politikalar1 benimsemesi beklenen bir durumdur.
Ancak “kabul etme” kavraminin, kavramsal belirsizligi, ulus-devletlerin konuya acil
durum odakli yaklagimlar1 nedeniyle miiltecilerin durumunu daha da kétiilesmektedir
(Mouzourakis & Taylor, 2016, s. 8). Hedef iilkeye varis ve sigimma basvurusunda
bulunma siirecinden baglayarak, bagvurunun nihai sonuca varmasina kadar olan siire¢
“kabul” olarak nitelendirilmektedir (Kaya & Nagel, 2021, s. 227). Siginmacilarin,
miiltecilerin ve go¢menlerin hedef {ilke tarafindan kabulii, es zamanli olarak sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi entegrasyonu da kapsayan bir politika siirecini
icermektedir (Cernadas, ve digerleri, 2023, s. 10). Kimi zaman ulus-devletler ulusal
c¢ikarlart i¢cin gd¢menleri kabul etme yoniinde bir yaklasim sergilerken kimi zaman da
gdgmenlerin iilkeye gelisini engellemeye yonelmektedir (Simsek & I¢duygu, 2017, s.
7).
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Gog olgusu, giivenlikle dogrudan iligkilidir. Bu iliski hem go¢ eden bireyleri
hem de gb¢ alan toplumlari ya da devletleri yakindan ilgilendirmektedir (Telatar, 2020,
s. 20). Birey, toplum ve devletin ana aktor olarak konumlandig1 gog¢ hareketlerinde,
kimi toplum ya da devlet agisindan gogmenler bir tehdit unsuru olarak algilanirken
“giivenlikle” dogrudan iliskilendirilmekte, kimileri i¢in ise ekonomik ve toplumsal
bliylimenin tetikleyici unsuru olarak goriilmekte ve bir “firsat” olarak algilanmaktadir.
Bu ikili tasvirin ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda daha ¢ok vurgulandigi
goriilmektedir (Selm, 2005, s. 1). Giivenlik, ulus-devletlerin i¢ ve dis politikalarinin
ana giindemini teskil eden bir meseledir. Soguk Savasg’in sona ermesi ve Berlin
Duvar’'nin yikilmasiyla birlikte geleneksel giivenlik anlayist yetersiz kalmis,
giivenligin yalmizca askeri ve siyasi nitelikte olmadigi bununla birlikte ekonomik,
toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel boyutlarinin da oldugu yeni bir anlayis benimsenmistir

(Sayin H. , 2020, s. 101).

21. yiizyilin hemen basinda, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen
saldirilar, goc ve giivenlik iligkisinin donilisiimiine ve adeta yeniden ele alinmasina
neden olmustur (Faist, 2006, s. 103; Cinar, 2022, s. 317; Kaygusuz, 2021, s. 66).
Devaminda Avrupa’da ise 2004 yilindan itibaren meydana gelen Madrid (2004),
Londra (2005), Paris (2015) teror saldirilarinda yiizlerce kisi hayatin1 kaybederken
(Anadolu Ajansi, 2017), Batili devletlerin Miisliimanlar basta olmak iizere gd¢menlere
bakisinda biiyiik bir degisim yasanmistir. 11 Eyliil sonrasinda ABD basta olmak iizere,
gb¢ politikalarinin liberallestirilmesine yonelik herhangi bir oneriye dahi, ulusal
giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle yliksek sesle karsi ¢ikilmistir (Johnson, 2007, s.
175). Boylece 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda go¢ politikalarindaki sdylem ve eylem,

liberal ¢izgiden ¢ikarak daha sert bir forma biiriinmeye baglamistir.

11 Eyliil sonrasi terdr olaylartyla birlikte AB iilkelerinde gogmen ve miilteci
sayisinda meydana gelen artis; devletleri daha siki tedbirler almaya, kontrol
mekanizmalarin1 gili¢lendirmeye, basvuru sartlarini agirlastirmaya, siirlarini daha
kapali bir hale getirmeye yonlendirmistir (Kjaerum, 2005, s. 51). Helbling ve
Meierrieks’e (2020, s. 565) gore hiikiimetlerin giivenlik ve se¢im kaygilar1 daha
kisitlayict gog¢ politikalart tercih etmelerine neden olmaktadir. Hatta hiikiimetlerin

sergiledigi bu sert gd¢ politikalari, terdrle miicadele yoluyla bir mesruiyet zemini



46

kazanmaktadir (Kjaerum, 2005, s. 51). Bu durumu Hing (2006, s. 140-141) gé¢
politikalarimin ulusal giivenlik adina kotiiye kullanilmas: seklinde ifade etmektedir.
Ornegin ABD, yalnizca terdr siiphelileri igin degil aym1 zamanda ABD’de bulunan

gocmenler veya ABD vizesi almak isteyenlere de sert yaptirimlar uygulamaktadir.

Ulus-devletlerin giivenlik kavramini genel mahiyette, egemenlik iizerinden
kullandiklar1 ve bu dogrultuda ulusal giivenligi dile getirdikleri goriilmektedir (Simsek
& I¢duygu, 2017, s. 8). Ulus-devletler egemenlik yetkileriyle iilkelerine giris-cikislar:
diizenlemekte, kimlerin nasil ve ne kadar siirede lilkelerinde kalabilece§ine karar
vermektedir (Telatar, 2020, s. 20). Bu yetkiyi kullanirken de egemenligin ayrilmaz bir
pargast olan “sinirlar” daha da 6nemli bir hale gelmekte, ulus-devletlerin sinirlarindaki
egemenlikleri zayifladigi anda sinir politikalarinda farkli uygulamalar hayata
gecirilmektedir (Gokalp Aras, 2018, s. 65). Ote yandan 6zellikle gelismis toplumlarda
ya da Bati’da, gé¢gmen ve miiltecilerin lilkeye kabuliinde ekonomik kaygilardan ziyade
giivenlik yaklagimlarinin daha agir bastig1 bir gergektir (Cetiner, 2021, s. 4). Bu
dogrultuda iilkelerin go¢gmenleri kabul politikalari, gogmenlere yonelik uyguladiklar
vize politikalari, iilke sinirlari igerisinde ya da bir cografyada gd¢menlere yonelik

dolasim politikalari; genel ulusal giivenlik politikalarindan dogrudan etkilenmektedir.

Gog¢ ve giivenlik arasindaki iliskiyi daha i1yi anlamak adina AB igerisinde
hayata gegcirilen politikalar1 incelemenin faydali olacag: diistiniilmektedir. Ciinkii 11
Eyliil sonrasinda, AB’nin gocii giivenliklestirmesi adina yaptig1 uygulamalar, AB’nin
giivenlik politikalarinda koklii bir degisim meydana getirmis, go¢menler de bu
durumdan biiyiik 6l¢iide etkilenen onemli bir kitleyi teskil etmistir. AB’nin gogii
giivenliklestirmesi adina en 6nemli politikalardan biri olarak 2004 yilinda kurulan
ancak 2005 yilinda tamamen faaliyetlerine baslayan Frontex (AB Uyesi Ulkelerin Dis
Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yonetimi I¢in Avrupa Ajansi) gosterilebilir. 2007
yilinda Lizbon’da imzalanan AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde, AB vatandaglarina i¢
smirlarin olmadig bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 sunulacagi belirtilmektedir
(Lizbon Antlagmasi, 2007, s. C 306/11). Mesruluk ve islevsellik sarmalina sikisan
Frontex (Bayrak, 2022, s. 30); AB igerisinde Ozgiirliikk, giivenlik ve adaletin
giiclendirilmesi adina hayata gecirilen Lahey (Hague) Programi’na dayanmaktadir

(Ozerim, 2014, s. 32). Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Lahey Programi; AB
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icerisinde iltica, gd¢ ve siir kontrolleriyle ilgili koordineli bir politika gelistirme
amaci tagimaktadir. Programda Cenevre S6zlesmesi ve diger uluslararasi anlagsmalara
uygun olarak koruma saglama, go¢ akislarini diizenleme ve bu kisilere yonelik ortak
kapasite gelistirilmesi vurgusu yer almaktadir (Avrupa Konseyi Lahey Programu,
2005, s. C 53/1). Bu baglamda 2005 yilindan beri AB’nin sinir yonetiminde kilit bir
role sahip olan Frontex, son yillarda kaynak, personel ve sorumluluk agisindan hizla
bliyiiyen bir ajans olup yetki ve sorumluluklarinin genisligi nedeniyle tartismal1 bir

aktor konumundadir (Perkowski, 2021, s. 41).

Frontex’in genisleyen yetkilerinde, 6zellikle 2015 yilinda yasanan miilteci
krizinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Avrupa kiyilarina ulasan gé¢men sayisindaki
artis ve binlerce insanin Akdeniz’de hayatin1 kaybetmesi bu yetki genisligini de
beraberinde getirmistir (Ferndndez-Rojo, 2021, s. 6). 2011 yilinda Suriye’de baglayan
savas, yaklagik 12 milyon insanin yerinden edilmesine, 7 milyon insanin go¢ etmesine
neden olurken, bu olay II. Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen en biiyiik kitlesel
gb¢ hareketlerinden biri olmustur (Freedman, Kivilcim, & Baklacioglu, 2017, s. 1).
Siddet ve c¢atismalardan kagmak isteyen milyonlarca kisi basta komsu {ilkelerden
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi iilkelere hareket etmistir (Tiimen, 2023, s.
2). Komsu iilkelerin yani1 sira miiltecilerin zamanla AB f{ilkelerine yoOnelmeleri,
Avrupalr siyasi liderler ve medya tarafindan “kriz” olarak tanimlanirken, bu siiregte
miiltecilerin yasadigr siddet ve gilivensizlik hafizalara kazinmistir (Freedman,
Kivileim, & Baklacioglu, 2017, s. 1). Baz1 arastirmacilar i¢in 2015 yilindaki kriz,
“miiltect krizi” degil “miilteci kabul krizi” olarak nitelendirilmektedir (Rea,
Martiniello, Mazzola, & Meuleman, 2019). Ozellikle deniz yoluyla Avrupa’ya
ulagsmaya ¢aligsan binlerce insanin zorlu hayatta kalma miicadelesi Akdeniz’de biiyiik
trajediler yasanmasina neden olmustur. 2014-2016 yillar1 arasinda yalnizca Dogu
Akdeniz’de kayip ve Olii olarak bildirilen miilteci sayist 1.297°dir (Uluslararas1 Gog
Orgiitii, 2023). IOM verilerine gére 2022 yilinda ise yaklagik 3.000 gdgmen, deniz
yolu ile Avrupa’ya giderken hayatin1 kaybetmistir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2023, s.
1). Ozellikle 2014-2016 yillar1 arasinda miiltecilerin Avrupa’ya gegis koridorunda,
AB’nin insan ticareti ya da kagake¢ilik karsiti politikalarinin hakimiyeti séz konusu

olmus, ilgili bolgede esi benzeri goriilmemis bir sinir militarizasyonu uygulanmistir
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(Mandi¢, 2017, s. 35). Frontex tarafindan yiiriitiilen operasyonlar, insan haklari
aktivistleri ve go¢cmen yanlilar1 tarafindan onu tartismalarin odaginda tutmaktadir

(Turgay, 2021, s. 7).

Yabancilarin, gogmenlerin, yasa dis1 gogmenlerin ve miiltecilerin gog ettikleri
tilkenin toplumsal yasamina basarili bir bigimde entegre olamamalar1 Avrupa’da sug,
igsizlik gibi kavramlarla anilmalarina ve riskli grup olarak damgalanmalarina neden
olmaktadir ve tiim bunlar Avrupa siyasi yasaminda go¢ meselesini giivenlikle daha ¢ok
iliskilendirmektedir (Tapia, 2003, s. 9). Ozellikle giivenlik kaygilar1 nedeniyle yasa
dis1 gdciin dnlenmesine yonelik Birlik politikalar hayata gecirilmektedir (Ultan, 2016,
s. 120). Bununla birlikte yasa dis1 gogiin hedef {ilke agisindan hukukun iistiinliigiini
zayiflattigl, emek somiiriisiinii tesvik ettigi, yoksullugu arttirdigi, kamu hizmetleri
tizerinde baski1 olusturdugu yoéniinde bir kan1 vardir (Morehouse & Blomfield, 2011, s.
1). Bu dogrultuda gerek ulus-devletler kendi go¢ politikalartyla gerekse AB diizeyinde
Birlik politikalartyla yasa dis1 gogle miicadele edilmektedir. AB igerisinde go¢ ve
giivenlik iliskisini anlamak adina olusturulan 6zel ¢calisma gruplarini, AB Zirve Sonug
Bildirgelerini, sinir kontrollerini artiran tedbirleri, yasa disi gdgmenleri yakalamaya

yonelik atilan adimlari incelemek faydali olacaktir.

Ik olarak 1975 yilinda hayata gegirilen TREVI Grubu, hiikiimetler arasi
diizeyde uluslararast1 hukuka bagli olarak, uluslararasi suglar ve uyusturucu
kacake¢iligiyla miicadele etme amaciyla kurulmustur (Cruz, 1992, s. 9). Avrupa
Toplulugu’nun (AT) Adalet ve Igisleri ve Bakanlarinin yer aldig1 Grup, baslangigta
yalnizca terérizmle miicadele etmek amaciyla kurulmasina ragmen ilerleyen yillarda
bolgede artan siginmacilarla ve dolayistyla go¢ olgusuyla da ilgilenmeye baglamistir
(Loescher, 1989, s. 630). Faist’e (2002, s. 10) gore TREVI Grubu, go¢ politikalarinin
siklikla kurumsal olarak sucla baglantili oldugunu belirtme ¢abalariin bir sonucudur
cliinkii hiikiimetler go¢ olgusuyla su¢ ve giivenlik kaygilarini abartili bir sekilde
ortlistiirme egilimindedir. Avrupa’da go¢ sorunuyla ilgilenmek iizere daha sonrasinda
Ekim 1986’da Kidemli Bakanlardan olusan Gegici Go¢ Calisma Grubu olusturulmus,
Grup, 6zellikle siir kontrolleri, vize politikalari, seyahat belgelerinde sahtecilik ve
belgelerin kotiiye kullanilmasi ve iltica prosediirleriyle ilgili konularla ilgilenmeye

baslamustir (Loescher, 1989, s. 630). Ingiltere’de Margaret Thatcher liderligindeki
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muhafazakar hiikiimet, go¢ ve iltica konusunda hiikiimetler arasi ig birligine dayanan
bu Gruba onciiliik etmistir (Geddes, 2005, s. 733). TREVI Grubu ve Gegici Gog
Calisma Grubu ile AB go¢ konusunda politikalar gelistirmeye baslamis (Geng, 2010,
s. 187), boylece Avrupa’da gd¢ politikalarinin kurumsallagsmasi adina ilk adimlar,

giivenlik olgusu tlizerinden atilmistir.

AB igerisinde Parlamento raporlari, AB direktifleri ve TREVI Grubu
belgelerinin ana odaginda yasa dis1 gocle miicadele etmek yer almaktadir (Bigo, 2016,
s. 70). Avrupa’da i¢ giivenlik taniminin genisligi terorle ya da uyusturucuyla miicadele
etmeyi, yasa dis1 gocle miicadele etme anlaminda ayni1 gérmekte, bdylece daha fazla
kontrolcii bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Bigo, 2008, s. 19). Bu dogrultuda AB igerisinde
gd¢ ve siginmayi; terdrizm, ulusotesi sug ve siir kontrolii ile birlestiren Schengen
Antlagsmasi, 1985 yilinda Fransa, Almanya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg
tarafindan imzalanmistir (Lodge, 1992, s. 8). I¢ smirlarin olmadig1 tek bir pazar
olusturma diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikan Schengen Antlagsmasi, ozellikle
kisilerin serbest dolasimina iligskin diizenlemeler nedeniyle iilkeler arasinda baz1 goriis
ayriliklarmin yasanmasina neden olmustur (Turgay, 2023, s. 104). Ornegin Birlesik
Krallik, AB igerisinde hi¢bir zaman Schengen’e katilmamis, bu durum Birlesik
Krallik’in AB ile Brexit siirecine kadar kendine has bir tiyelik iligkisi kurmasina olanak
saglamistir (Lord, 2018, s. 57). Birlesik Krallik’in Schengen’e katilmamasinin ve
Ortak Avrupa lltica Sistemi’nin kismen disinda kalmasinin arka planinda, giivenlik ve
gdemen kaygilar yer almaktadir (Follis, 2017, s. 9). Ornegin 2015 yilindaki go¢
krizinde Basbakan Cameron, Ingiltere’nin AB ¢apinda herhangi bir miilteci kotasi
sistemine dahil olmayacagini veya halihazirda Avrupa'da bulunan miiltecilere yardim

etmeyecegini belirten beyanlarda bulunmustur (The Guardian, 2015).

Schengen Antlagmasi sonraki siirecte Schengen bdlgesine iiye devletler
arasindaki sinir kontrollerinin tamamen kaldirilmasini organize etmek, vizelerle ilgili
ortak kurallar ¢ikarmak, polis ve adli i birligini tesvik etmek amaciyla 19 Haziran
1990 tarihinde imzalanan Schengen Uygulama Sozlesmesi ile desteklenmistir
(Basilien-Gainche, 2015, s. 99). Schengen Antlagsmas1 (1985) ve Schengen Uygulama
Sozlesmesi (1990), serbest dolasim ve i¢ giivenlik Onlemlerine iliskin hiikiimlere

sahiptir (Geddes, 2005, s. 732). Schengen Antlagsmasi, Schengen Uygulama
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Sozlesmesi, Schengen Yonetim Kurulu deklarasyonlart ve kararlar1 Schengen
Miiktesebatini olusturmaktadir (Ultan, 2016, s. 137; Turgay, 2023, s. 105). Amsterdam
Antlagmasi’na eklenen bir protokolle, Mayis 1999’da Schengen kurallari, Avrupa
hukukunun bir parcast olmustur (Guild, 2016, s. 18)Schengen Miiktesebati, gociin
diizenlenmesini i¢ gilivenligin korunmasiyla ilgili kurumsal bir cergeveye

oturtmaktadir (Huysmans, 2000, s. 757).

Schengen Uygulama Sozlesmesi; tanimlar, i¢ sinirlarda kontrollerin
kaldirilmasi ve kisilerin hareketleri, polis ve giivenlik, Schengen Bilgi Sistemi,
mallarin taginmasi ve hareketi, kisisel verilerin korunmasi, yiiriitme komitesi ve nihai
hiikiimler olmak {iizere sekiz farkli baslikta cesitli diizenlemeleri igermektedir.
Sozlesmenin 6. maddesinde sinir kontrollerinde tek tip ilkelerle hareket edilmesi
vurgusu yer almaktadir. Bu kapsamda 6. maddenin 2. fikras1 (a) kisilere yonelik
kontrollerin yalnizca giris, ¢ikis, ikamet gibi belge ve kosullarin kontroliinii degil, ayn1
zamanda ulusal giivenlik ve kamu diizenini tehdit edecek kosullarin tespitini de
icermektedir. Sozlesmenin Bakanlar Deklarasyonu kisminda 6. maddeye atifta
bulunularak, giivenlik ve yasa dis1 go¢ alanlarindaki riskler g6z oniine alinarak dis sinir
kontrollerinde ortak hareket edilecegi vurgulanmaktadir (Schengen Antlagsmasinin
Uygulanmasina Iliskin S6zlesme, 2000). Bu madde ulusal giivenlik ve kamu diizeni
gerekcesiyle AB’ye genis yetkiler tanimakta, bununla birlikte go¢ ve gilivenlik

sarmalinda otoriter yaklagimlarin 6niinii agmaktadir.

AB i¢indeki siir kontrolleri kaldirildiktan sonra, bu durumun Birlik i¢erisinde
bir risk olusturmamasi adina telafi edici bir 6nlem olarak 1995 yilinda Schengen Bilgi
Sistemi (SIS) olusturulmustur (Czaplicki, 2021, s. 124). Giivenlik, sinir ve goc
yonetimi agisindan bilgi paylagimina yonelik bir sistem olan SIS (Avrupa Komisyonu,
2018), AB’nin go¢ rejimindeki en oOnemli denetim mekanizmalarinin baginda
gelmektedir (Sonmez P. , 2014, s. 210). Schengen Uygulama So6zlesmesi’nin, 26.
maddesinde yer alan eglik eden hiikiimlerin tamamlanmas1 amaciyla 28 Haziran 2001
tarih ve 2001/51/EC sayili Konsey Direktifi hayata gecirilmistir. Direktif, diizensiz
gocle miicadelede tasiyicilara ¢esitli yaptirimlar uygulanmasi hususunda 6énemli bir
mevzuattir (Apan, 2020, s. 34). Direktifin giris kisminda, yasa dis1 gogle etkin

miicadele edebilmek adina tasiyicilarin yiikiimliiliklerini belirleyen hiikiimler
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getirmenin esas oldugu, Direktifin 3. maddesinde ise iiye devletlerin, girisi reddedilen
ticlincii lilke vatandaglarini gerekli 6nlemleri alarak hatta masraflarini iistlenerek geri
gondermeleri gerektigi belirtilmektedir (Konsey Direktifi 2001/51/EC, 2001). Tiim bu
diizenlemelerle birlikte zamanla Schengen, Avrupa’da i¢ sinir kontrollerini ortadan
kaldiran, dis sinirlardaki kontrolleri diizenleyen bir sistem haline gelmistir (Grabbe,
2000, s. 525). Schengen politikalar ile i¢ simirlar Avrupali vatandaglar i¢in daha
yumusak ve esnek bir goriinim kazanirken, disaridan gelenler i¢in gilivenlik
gerekcgeleri temelinde daha sert ve kati bir forma biiriinmiistiir. Hatta i¢ glivenlik
nedeniyle go¢ akislarini kontrol altina alan Schengen, zamanla pek de olumlu bir
cagrisimi ifade etmeyen “Avrupa Kalesi” adiyla anilmaya baslanmistir (Meyerstein,

2005, s. 1519).

AB iliye devletlerine yapilan siginma basvurularinda, siginmacilarin birden
fazla bagvuru yapmasini 0nlemek amaciyla Haziran 1990°da Dublin Sozlesmesi
imzalanmistir (Hruschka, 2005, s. 474). Sozlesme, tek basina Avrupa’da siginmacilara
yonelik ¢esitli hiikiimleri icermesi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Sirin, 2018, s.
545). Sozlesmenin en onemli maddesini, AB topraklarina giren bir siginmacinin
durumunu ilk giris yaptigi iilkenin degerlendirmesi olusturmaktadir (Adigiizel, 2018,
s. 142). Dublin Sozlesmesi’nin etkili bir bigimde uygulanmasi ve bir iiye devlete
yapilan siginma bagvurusundan hangi iiye devletin sorumlu olacagma yardimci
olunmas1 amaciyla 11 Aralik 2000 tarihinde, siginmacilarin parmak izlerinin alinarak
merkezi bir veri tabaninda saklandigt EURODAC sistemi hayata ge¢irilmistir (Konsey
Yonetmeligi No: 2725/2000, 2000). EURODAC, siginmacinin daha once farkli bir tiye
devlete siginma bagvurusunda bulunup bulunmadigini ya da yasadisi yollardan AB’ye
girerken yakalanma durumunu gdstermede yetkililere kolaylik saglamaktadir (Mendos

Kuskonmaz, 2013, s. 79).

1992 tarthinde imzalanan Maastricht Antlasmas1 (Avrupa Birligi Antlagsmast),
AT’nin ekonomik bir boyuttan siyasi bir boyuta evrilmesi anlamina gelmektedir
(Akcay, 2020, s. 185). 1993 yilinda yiiriirliige giren Antlagsma, siginma konusunda
hiikiimetler aras1 is birligini AB’nin kurumsal c¢ergevesine tasimistir (Avrupa
Parlamentosu, 2018, s. 3). Grieco’ya (1995, s. 21) gére Maastricht Antlagsmasi, AT

tilkelerine smir kontrolii ve gd¢ de dahil olmak tizere ortak politika olusturma
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hususunda bir zemin olusturmustur. AB’nin resmi olarak kurulusunu ifade eden
Maastricht Antlasmasi; “Avrupa Topluluklar1”, “Ortak Dis Politika ve Gilivenlik
Politikas1” ve “Adalet ve Igislerinde Is Birligi” olmak iizere AB’yi ii¢ siitun iizerine
kurulan siyasi bir birlik hiiviyetine biiriindiirmektedir (Sirin, 2018, s. 546). Ugiincii
stitunu olusturan adalet ve igislerinde is birligi kapsaminda birligin hedefleri arasinda
kisilerin serbest dolagimi yer alirken; iltica politikasi, kisilerin dis sinirlardan gegisi ve
sinir kontrolii, gé¢ politikas1 ve {igiincili iilke vatandaslarima yonelik politikalar,
uyusturucu ile miicadele, uluslararasi dolandiricilikla miicadele ve terdrizmle
miicadele hususunda ortak hareket edilecegi belirtilmektedir (Laursen, 1993, s. 127).
Bununla birlikte terdrizm ve uluslararasi suglarla miicadele etmek amaciyla
EUROPOL adinda bir polis orgiitiiniin de kurulacagi Antlasma’nin K.1 maddesinin 9.
fikrasinda yer almaktadir (Maastricht Antlagmasi, 1992). Maastricht Antlagmasi
gostermektedir ki AB’nin go¢ ve iltica politikalar1 neredeyse sug ve terdrizmle ayni
statiidedir. Bu dogrultuda yasa dis1 gocle miicadele, Birligin vatandaglarina 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninda olusturmak istedigi yiiksek giivenlik kapsaminda, ortak

eylemlerin basinda gelmektedir (Maciejewski, 2023, s. 2).

Ote yandan 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile AB, go¢ ve
iltica politikalarina bir standart getirme arayisi igerisine girmistir. 1999°da yiirtirliige
giren Antlasma’nin 63. maddesinde, Avrupa Konseyi’'ne siginma ve go¢ konusunda
ortak onlemler alma hususunda yetki verilmektedir (Noirfalisse, 2001, s. 170). Bu
dogrultuda siginma basvurularinin degerlendirilmesi, siginmaci kabulii, tigiincii tilke
vatandaglarinin miilteci olarak kabuliine dair asgari standartlarin gelistirilmesinin yan
sira yasa dig1 gogmenlerin iilkelerine geri gonderilmelerine dair bes y1l igerisinde ortak
bir politika hedefi Antlasma’da yer almaktadir (Amsterdam Antlagsmasi [Konsolide
Versiyonu], 1997; Lonbay, 2001, s. 168-169). Amsterdam Antlagsmasi’nin en énemli
ozelliklerinden biri olarak siginma ve go¢ konusunda AB kurumlarina harekete gegcme
konusunda yasal yetki sunmasi gosterilebilir (Almeida, 2002, s. 37). Bu yasal yetkinin
kullanilma ¢abalarindan ilki Avrupa Konseyi’nin Ekim 1999’da Tampere’de yaptig1
zirveye yansimistir. Tampere Zirvesi’nde gog ve iltica sorunlarina karsi ortak bir AB
politikas1 gelistirilmesine yonelik fikir birligine varilmistir (Jenny, 2001, s. 56;
Noirfalisse, 2001, s. 170). Zirve sonuglari, “Ortak Avrupa Siginma Sistemi” (CEAS)
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olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir kilometre tasidir (Ippolito & Velluti, 2011,
s. 28). Zirve sonu¢ raporunun 3. maddesinde, kisilerin serbest dolasiminin AB
vatandasi olmayanlarin da hakki oldugu ve bu dogrultuda ortak bir politika
olusturulmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir (Ultan, 2016, s. 125). Zirvenin, go¢
akiglarmin yonetimi kisminda yer alan 24. maddesinde sinir kontrollerinde iiyeler
arasinda is birliginde gidilmesi 6nerilmekte olup bu dogrultuda Italya ve Yunanistan
arasinda, Adriyatik ve Iyonya denizlerinde, organize sug, kacakcilik ve insan
ticaretiyle miicadelede karsilikli is birliginden duyulan memnuniyet ifade edilmektedir
(Tampere Zirve Bildirisi, 1999). Gallagher’e (2002, s. 379) gore Tampere Bildirisi, her
ne kadar comert ve hiimanist bir tona sahip olsa da AB tarafindan gerc¢ekte olusturulan
politikalar siginmacilardan ziyade iiye devletlerin ¢ikarlarina yoneliktir; ¢linkii AB
genelindeki genel siyasi yaklasim go¢iin kontrol altina alinmasina yoneliktir ve dnemli

Olciide gilivenlik gerekgelerinden kaynaklanmaktadir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen saldirilarin goélgesinde
gerceklestirilen 14-15 Aralik 2001 tarihindeki Laeken Zirvesi’nde baskin bir bigimde
AB sinirlarinim korunmasina ncelik verilmistir (Ustiibici & Ergiin, 2020, s. 532).
Ortak bir goc ve iltica politikasi icin ilgili lilkelerle geri kabul anlagmalar1 yapilmasi,
gerektiginde hizlandirilmis prosediirler de dahil olmak iizere siginma, kabul ve aile
birlesimi prosediilerine iliskin ortak standartlarin olusturulmasi 6nemli araglar olarak
goriiliirken; dis sinirlarin yonetiminin terdrizm, yasa dist go¢ ve insan kagakciligiyla
miicadeleye yardimci olacag belirtilmektedir (Laecken Zirve Bildirisi, 2001). 21-22
Haziran 2002 tarihindeki Sevilla Zirvesi’nde ise gd¢ meselesinin Avrupa Konseyi’nin
oncelikleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Furuseth, 2003, s. 55). Sevilla Zirve
Bildirisi’nin {igiincii bolimiinde detayli bir bi¢imde iltica ve gd¢ meselesine
deginilirken; yasa dis1 gocle miicadeleye yonelik tedbirler, dis sinirlarin kontrolii,
ticlincii iilkelerle goc¢ politikasinin entegrasyonu, ortak iltica ve go¢ politikasina iliskin
mevzuat ¢aligmalarinin hizlandirilmas: seklinde dort alt baslikta yapilacaklar yer
almaktadir. Bildirinin 32. maddesinde 2002 yili bitmeden dis smirlarda ortak
operasyon yapilmasi da AB Komisyonu tarafindan iiyelerden talep edilmektedir

(Sevilla Zirve Bildirisi, 2002).
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Ote yandan siginma basvurular1 reddedilenlerin ve diizensiz gd¢menlerin
menge lUlkelere geri gonderilmeleri de AB go¢ politikalarinin 6ne ¢ikan yonleri
arasindadir. Bu baglamda Sevilla Zirvesi sonrasinda iigiincii iilkelerle is birligi
hizlanmaya baslamistir (Geddes, 2005, s. 735). Esasen AB’nin go¢ politikalarinda
ticiincii tlkelerle is birligi yaparak, bu iilkelerin Avrupa’ya yasa dis1 yollarla gelen
goemenleri kabul etmelerini saglamak sistemli bir bigimde Sevilla Zirvesi’nden sonra
tasarlanmistir (Basilien-Gainche, 2015, s. 104). 11 Eyliil 2001 ABD ve 11 Mart 2004
Madrid saldirilar1 sonrasinda hayata gegirilen Lahey (Hague) Programi, tipki
programin giris kisminda ifade edildigi iizere ““...go¢ akislarini diizenlemek ve Birligin
dis simirlarim kontrol etmek, sinir otesi organize suglarla miicadele etmek ve teror
tehdidini bastirmak, Europol ve Eurojust’in potansiyelini gercege doniistiirmek...”
seklinde cesitli amaglara sahiptir (Avrupa Konseyi Lahey Programi, 2005, s. C 53/1)
ve bu amaglarda baskin bir bicimde AB’nin gilivenlik kaygilar1 yer almakta olup goc
politikalart dncelikler arasinda yer almaktadir. Lahey Programi, Tampere’nin adeta
ikinci bes yillik evresidir ve 2010 yilina kadar gdg, iltica ve adalet politikalarini

uyumlu hale getirmeyi amaclamaktadir (Spencer, 2005, s. 22).

AB tizerinden anlatilmaya calisilan go¢ ve giivenlik arasindaki iliski agik bir
bicimde gostermektedir ki ulus-devletler ya da Birlik ekseninde, yasa dis1 gog
istenmeyen bir durumdur. Bu dogrultuda simir giivenligi, vize politikalar1 ve {igiincii
ilkelerle yapilan anlagmalar gilivenlik gerekcesiyle yasa dis1 gogli smirlamaya

yoneliktir.

Soguk Savas 6ncesi donemde daha ¢ok ulus-devletler tarafindan ihtiyag olarak
algilanan gog, yilizyilin basindan itibaren salt bir bigimde ulus-devletlerin biiyiik
Ol¢iide tehdit olarak algiladiklar1 bir giivenlik sorunu haline doniigsmiistiir. Burada
anlatimi agirlikli olarak AB iizerinden yapilmasina karsin neredeyse tiim diinyada
ulus-devletlerin uluslararas1 goce giivenlik perspektifinden yaklastiklar1 ifade
edilebilir. Ozellikle son yillarda kiiresel diizeyde artan terdr eylemleri, basta Bati
olmak {iizere neredeyse tiim diinyada Miisliimanlarla iligkilendirilmekte, bu durum
Islam’in negatif tutumlarla karakterize edilmesine neden olmakta, Miisliiman
goemenler cesitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Medya basta olmak iizere

gdcmenlere yonelik yanli haber ve tutumlar, kamuoyunda gd¢men ve yabanci
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diismanlhiginin artmasim1  koriiklemektedir. Boylece neticede vatandaslar siyaset
mekanizmasindan gogmenlere yonelik bir ¢oziim beklentisi igerisine girmekte, siyasi
partiler glivenlik gerekgeleriyle politika vaatlerine girismekte, hiikiimetler ise sert sinir

giivenligi tedbirleri basta olmak iizere ¢esitli adimlar atmaktadir.
2.6. Goc ve Insan Haklar

Iki diinya savas1 aras1 ddSnemde toplama ve imha kamplarinda yasanan insanlik
dis1 uygulamalar kiiresel bir go¢ hareketliligine ve go¢ krizine neden olmustur. Insan
haklar1 kavram ve kapsaminin tartismali boyutlara ulastigi bu donemde Holokost
sonrast baglayan goglere iligkin Arendt gibi bilim insanlarinin, gé¢ ve insan haklari,

ulus-devlet ve insan haklar1 seklinde iliskiler kurmaya ¢alistiklar: goriilmektedir.

Edmund Burke, Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirilerini siraladigi {inlii
Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eserinde, giiclii bir insan haklari
betimlemesi yapmaktadir. Magna Carta’dan Yurttag Haklar1 Beyannamesi’'ne kadar
daha genel ve oncelikli bir hakka atifta bulunmadan, soyut prensiplere dayali insan
haklarindan ziyade, Ingilizlerin tiim hak ve &zgiirliiklerini atalarindan miras aldigin
ve ayni sekilde gelecek nesillere aktaracaklarini giiclii bir bicimde ifade etmektedir
(Burke, 2016, s. 59-60). Burke, Fransiz Devrimi’ni gerceklestirenlerin ellerinde
tuttugu “insan haklar1” yiiziinden hi¢bir hiikiimetin adil ve sefkatli bir idare tesis
edemeyecegini belirtmekte (2016, s. 90) ve belki de giiniimiizdeki gé¢ ve miilteci

krizlerine ylizyillar 6ncesinden isaret etmektedir.

Burke, insan haklarma karsi ¢ikan bir diisiinlir degildir. Temelde rahatsiz
oldugu insan haklari ad1 altinda Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardig: saldirganliktir.
Burke’ilin (2016, s. 91) insan haklariin karsisina koymak istedigi siyaset teorisinde,

toplumsal s6zlesmenin varlig1 yer almaktadir.

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari adin1 tastyan kitabinda sikca
Edmund Burke’e atifta bulunmakta, Burke’iin diisiincelerinin pragmatik saglamligi
oldugunu belirtmektedir. Arendt’e (2014, s. 256-258) gore 20. ylizyilin baglarindaki i¢
savaglar, kimsenin kabul etmedigi gd¢men gruplar meydana getirmis; yurtsuz,
devletsiz ve haksiz kimseler yer yiiziine yayilmis, buna karsin Avrupali ulus-devletler

ise ulusal haklarini yitirmis kimselere karsi anayasal acidan insan haklarini garanti
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eden bir yaklasim gelistirmemistir. Devredilemez oldugu iddia edilen insan haklari,
insanlar siyasi yonetimden mahrum birakildiklarinda, insanlar1 koruyacak higbir
otoritenin ve haklar1 garanti altina alacak hi¢gbir kurumun olmadig1 bir yapiya sahiptir;
azinliklar ve devletsizler agisindan ulusal haklarin kaybedilmesi, insan haklarinin da
kaybedilmesi manasina gelmektedir (Arendt, 2014, s. 295-296). Arendt, ulus-devlet ve
insan haklar1 arasinda yakin ve zorunlu bir iliskinin varligina isaret etmektedir.
Agamben’e (2013, s. 153) gore ulus-devlet modelinde, haklarin bir devletin
vatandasina ait haklar bi¢giminden ¢ikmasi, korumasiz kalmasi ve gercekligini
yitirmesi demektir. O halde ulusal haklar ve insan haklar1 arasinda dogrudan bir
iligkinin varligindan s6z edilebilir ve bu iki haktan birinin eksikligi digerinin de
eksikligi demektir. Kisacas1 bu durum devredilemez ve zaman asimina ugrayamaz
denilen insan haklar1 i¢in bir paradoksa isaret etmekte, “haksiz” birakilan insanlar
temel insani duruma indirgendiklerinde onlar1 koruyacak bir otoritenin varligi da

ortadan kalkmaktadir (Lacroix & Pranchere, 2018, s. 209).

18. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(1789) ile BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) insan haklar1 ekseninde siyaset
ve hukukun kokli bir degisim ve dontisiimiine neden olmustur (Birinci, 2017, s. 51).
Ancak Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile Fransiz Devrimi, siyaseti dogaya
indirgemeye c¢alisarak, insan haklarin1 yonetim ya da iktidarin 6zii ve nihai amaci

olarak konumlandirmaya ¢alismistir (Arendt, 2012, s. 141).

Tarihsel acidan devletlerin gé¢ konusuna temkinli yaklastiklar: biiytik 6lctide
ifade edilebilir bir gergektir. Go¢gmenleri vatandashiga kabul eden ve vatandaslik
disinda tutan iki farkli goriisiin miicadelesi hep s6z konusu olmustur (Moyn, 2017, s.
32). Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda dogan fasizm ve Nazizm (Bourderon, 1989)
Yahudiler basta olmak iizere ulus-devletlerin ayristirici politikalar izlemelerine, iilke
siirlarint gozeterek sergiledikleri tavir, insan haklar1 ekseninde elestirilere neden
olmustur. Rawls (2006, s. 2), lilke topraklarini, bu topraklarda yasayan insanlar1 ve bu
topraklarin biitiinliiglinii koruma sorumlulugunu hiikiimetlere vermekte; saglikli bir
sistemin varlig1 eger s6z konusu olmazsa gd¢ sorununun ortaya ¢ikacagini belirtmekte;
¢Oziim olarak liberal bir sistem olusturulmasina isaret etmektedir. Bu dogrultuda

miiltecilerin sorunlari ve insan haklarinin korunmasina yonelik Milletler Cemiyeti ve



57

daha sonra BM biinyesinde olusturulan ve statiileri geregi siyasal olmaktan ziyade
“insani(yet¢i) ve toplumsal” olan Nansen Biirosu (1922) ve BMMYK (1951) gibi
kurumlar pek de basarili olmamistir (Agamben, 2013, s. 160).

II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 ve barisa dayali bir sistem
olusturulmasi noktasinda BM 6nemli bir aktdr olmaya ¢aligmistir. BM sistemi; go¢
konusunda insan haklar1 temelli bir yaklasim sergilenmesini ve insan haklar1 temelli
yaklasimin uygulanmasini saglama amaci giiden, iilkeler arasi1 diyalog ve is birligini
esas alan bir anlayisa sahiptir (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
2014, s. 11). BM’nin insan haklar1 yaklagiminin {iye devletler ekseninde kiiresel
diizeyde benimsenmesi amaciyla, go¢ ve insan haklarinin yonetimi adina gesitli yasal
ve normatif diizenlemeler hayata gecirilmistir. Tek bir yasal diizenlemeden ziyade
zaman igerisinde uluslararast gd¢menlerin durumunu etkileyen ve kiiresel diizeyde
gbclin kurumsallagmasini saglayacagi diislinlilen zengin bir gerceve olusturulmaya
calistlmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin S6zlesme (1951), Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol (1967), Tiim-
Gogmen lscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme (1990) miiltecilere siginma hakkinin taninmasinin yani sira ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara erisimlerine olanak tantyan ve insan haklarin1 giivence altina

alan uluslararas1 mevzuat kapsamindaki gelismelerdir.

10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nda kabul edilen /nsan Haklar: Evrensel
Bildirgesi, insan haklarinin taninmasi ve korunmasi agisindan mihenk tasi niteliginde
bir belgedir. Ancak teknik hukuk anlaminda “baglayic1” bir nitelikten ziyade “tavsiye”
niteligindedir (Aybay, 2015, s. 45). Ulusal anayasalar gibi baglayici bir nitelige sahip
olmayan Bildirge, yine de haklar konusunda insanlik i¢in yol gosterici mahiyettedir.
Evrensel agidan ideal bir bicimde uygulanmak istense de pratikte engellerle
karsilasgilmakta, bu da haklar tartigmalarin merkezinde tutmaktadir (Bilginer, 2023, s.
53). Bildirgenin baslangi¢ kisminda “esit ve devredilemez haklarin” 6zgiirliik, adalet
ve barigin temeli oldugu vurgulanmaktadir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).
Ancak ulus-devletin kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan go¢ sorunlariyla basa ¢ikamamasi
insan haklarinin sorgulanmasina neden olmakta, haklarin esit ve devredilemez olmasi

insan haklarinin garanti altina alindig1 manasina gelmemekte ve sistemi bir agmaza
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dogru siiriiklemektedir (Kocaoglu, 2018, s. 23). Bildirgenin 3. maddesinde gecen
“herkesin yasama hakkina sahip oldugu” hakki, daha iyi bir yasam siirmek amaciyla
yasa dis1 yollarla Bati’ya gé¢ etmeye calisan binlerce insanin Akdeniz’de hayatini
kaybetmesiyle (Glgtiirk, 2015, s. 3) sekteye ugramistir. Bildirgenin; 9. maddesinde
gecen kimsenin keyfi olarak siirglin edilemeyecegi, 13. maddesinde gegen seyahat
Ozgiirliigii ile herkesin yurdunu terk etme ve yurduna geri donme hakkina haiz oldugu,
14. maddesinde gecen zuliim goérme durumunda miilteci muamelesi gérme hakki, 15.
maddesinde gegen vatandaslik hakki Bildirge kapsaminda insan haklar1 ve go¢

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).

1948 tarihli Bildirge, soylemde etkin goziikkmekle birlikte pratikte sorunlu bir
insan haklar1 rejimi meydana getirmektedir. Benhabib’e (2005, s. 674) gore iilkeler
insan haklar1 rejimine dair antlagmalar1 dikkate almamakta, uymamakta ya da
uygulamamaktadir; Bildirge, go¢menlere giris izni verme, siginma haklarinin

korunmasi ve vatandaslik izni verme gibi hususlarda sessiz kalmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinda iilkelerini hizla terk etmek zorunda kalan insan
sayisinin bir hayli artmasi (temelde Sovyet Birligi’nden kacan insanlar), BM’yi go¢ ve
miilteciler konusunda kokli bir ¢dziim bulma sorumluluguna sevk etmistir (Barkin,
2014, s. 338). 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (Bundan
sonra Cenevre Sozlesmesi olarak anilacaktir) insan haklari temelinde bir uluslararasi
miilteci rejimi olusturulmasi adina 6nemli adimlardan biridir. Cenevre S6zlesmesi’nin
Bagslangi¢ kisminda yiiksek imzaci taraflara atfen miiltecilerin temel hiirriyetleri ile
insan haklarindan faydalanmalarina yonelik BM’nin ¢aba igerisinde oldugundan
bahsedilmektedir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, 1951). Evrensel
insan haklar gibi yirminci yiizy1lin bir {iriinii olan miilteci haklar1 rejimi, insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nden giiclii bir bigimde etkilenmistir. Bununla birlikte miilteci
haklari, evrensel insan haklarina alternatif ya da onlarla herhangi bir rekabet ortaminda
olmadig1 gibi evrensel insan haklar1 da miiltecilere 6zgii haklar1 gereksiz kilmamistir

(Hathaway, 2005, s. 75).

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimlanan miilteci kavrami; irk, din,
tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi diisiince yiiziinden zulme

ugrayacagindan korkan kisileri kapsamaktadir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
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Sozlesme, 1951). BM’nin miilteci tanimlamasi 6nemlidir ¢linkii tanimlamalar ya da
ayrimlar kisilerin siginma hakkina sahip olmasi, yardim almasi, uluslararasi koruma
elde etmesi ya da resmi miilteci statiisii kazanmasi anlamina gelmektedir (Loescher,
1993, s. 5). Bir kisinin miilteci sayilabilmesi i¢in bu bes zuliim tiiriinden biriyle kars1
karstya kalmas1 zorunlulugu aranmaktadir. Ote yandan Cenevre Sézlesmesi’nin 1 (F)
maddesinde ise barisa karsi sug, savas sucu, insanlik sucu isleyenlerin miilteci
hakkindan faydalanamayacagi ifade edilmektedir. Cenevre Sozlesmesi’nin bu
hiikiimleri, ulus-devletlerin miiltecilerin korunmasinda, kendi temel gilivenlik
c¢ikarlarindan taviz vermek istemediklerini gostermektedir (Goodwin-Gill G. S., 2008,
s. 4). Bununla birlikte Cenevre Sozlesmesi’nde yukarida bahsedildigi iizere bir kisinin
bes tlir zulme ugramasindan kaynakli miilteci statilisii elde etmesi, insan haklar
acisindan sorunlu bir durum olusturmaktadir. So6zlesmede sayilmayan cesitli
sebeplerle, 6zellikle kaotik durumlar gibi, siginma arayisinda olan insanlarin kolayca

reddedilmesine olanak tanimaktadir (Kocaoglu, 2018, s. 27).

Elbette bir birey ya da grubun en temel insan haklarindan mahrum birakilmasi
ya da insan onurunun ¢ignenmesi, o lilke siirlarini terk etmesine ve goéclere neden
olacaktir. Ancak Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci tanimindan yola ¢ikilirsa, “hakli
nedenlere dayanan zulim korkusu” nedeniyle bireylerin bu statiiye sahip oldugu
yorumu yapilabilir (Simeon, 2022, s. 102). Cenevre Soézlesmesi'nin zulmiin
kanitlanmas1 sart1, miiltecilere ve miiltecileri kabul eden devletlere agir bir idari
inceleme ve prosediirii dayatmaktadir (Benhabib, 2020, s. 84). Bu durum da i¢ savas
ya da silahli catismalardan kaynakli lilkelerini terk etmek isteyenlerin statiisiiniin ne
olacagi sorusunu akillara getirmektedir. Oyle ki i¢ savas ya da benzer kaotik
durumlardan kaynakli insanlarin {ilkelerini terk etmek durumunda kalmalar1 bugiin
bile hala tartismali bir konudur. Cenevre Sozlesmesi’nin “istisnailik™ yaklasimina gore
silahl1 ¢atisma, i¢ savas ya da genel siddet durumlarindan kagan kisiler miilteci
statiisiine sahip degildir (Storey & Wallace, 2001, s. 350). Benhabib’e (2020, s. 84)
gore bes kategoriye iligskin sinirlama, zulmiin tek gegerli zorunluluk bi¢imi olmasi
nedeniyle mantik disidir; ¢linkii dogal afetler ya da kitlik gibi gerekgeler de insanlarin
g0¢ etmesine neden olabilmektedir. Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci taniminda temel

kriter olarak “zuliim” kavraminin se¢ilmesi, uluslararasi toplumun, miilteci statiisiinii
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istisna bir hale getirerek, cok sayida go¢ hareketliligini dnleme yoniindeki arzusuyla

ilgilidir (Zolberg, Suhrke, & Aguayo, 1989, s. 25).

Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci taniminda ortaya koydugu muglakliga
ragmen, Salehyan’a (2006, s. 341) gore zulimden kacanlarin yani sira i¢ savas,
uluslararasi savaglar ve siyasi rejimlerin ¢okiisii gibi genel siddet kosullarindan kagan
kisiler de miilteci olarak kabul edilmektedir. Birey olarak kendilerine yonelik olmasa
da iilkelerinde yasanan toplumsal ya da uluslararasi siddet olaylar1 nedeniyle yerinden
edilmis kisiler de miilteci kapsaminda yer almaktadir; bu kapsam mutlak bir bigimde
her ne kadar Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii'nde yer almasa da Zolberg,
Suhrke ve Aguayo (1989, s. 30) 1960’11 yillardan itibaren ulus-devletlerin bu konuda
“iyi niyet” doktrini gelistirdiklerini ifade etmektedir.

Cenevre Sozlesmesi’nin 31-33. maddeleri miiltecilere sagladigi koruma
acisindan insan haklar1 ekseninde incelenmesi gereken Onemli bir kisimdir.
Lauterpacht ve Bethlehem’a (2003, s. 107) gore bu maddeler Cenevre S6zlesmesi nin
“insani” karakterini ortaya koymaktadir ve devletlerin miiltecilere karsi insani
sorumluluklarin1 gostermektedir. Cenevre S6zlesmesi’nin 31. maddesinde bir iilkeye
yasa dig1 yollarla gelen miiltecilere herhangi bir ceza uygulanmayacagi, bununla
birlikte bu miiltecilerin hareketlerine de herhangi bir kisitlama getirilemeyecegi ifade
edilmektedir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme, 1951). Goodwin-Gill’e
(2003, s. 187) gore bir kisinin miilteci olmasina dair nihai bir karar verilmeden 6nce o
kisiye ceza verilmesi insan haklarina dair acik bir ihlalidir. Ancak yasa dis1 da olsa
menge llkesinden farkli bir iilkeye ulasan miiltecilerin uzun siire koruma
merkezlerinde bekletilmesi, toplumsal hayattan uzak tutulmalar1 ve kotii muameleye
maruz kalmalar1 bilinen bir gercektir (Kocaoglu, 2018, s. 26). Devletlerin miilteci
akinlarmi1 kontrol altina alabilmek adina uyguladigi tedbirler “izinsiz” varis
noktalarinda insan haklarinin ihlaline neden olmakta, hatta hedef lilkedeki gozalt1 ve
benzeri cezai yaptirimlardan dolay1 devletlere ekstra ekonomik sorumluluklar da

yiiklemektedir (Goodwin-Gill G. S., 2003, s. 188).

Giclii bir bigimde Cenevre S6zlesmesi’ne dayanan uluslararasi miilteci rejimi,
devletlerin sorumluluklarin1 agik bir bicimde ortaya koymamaktadir. Miiltecilerin

tilkelerine geri gonderilmemeleri (non- refoulement) veya iade (refouler) edilmemeleri
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Cenevre Sozlesmesi’'nin 33(1) maddesinde diizenlenmekte; 33(2) maddesinde ise bu
haktan yararlanamayacak miilteciler tarif edilmektedir (Miiltecilerin Hukuki Statiistine
Iliskin Sézlesme, 1951). ideal bir bigimde ele alindiginda, miiltecilere sigdiklar
iilkede adeta bir koruma kalkani saglayan ilke, pratikte bazi sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Ornegin bazi devletlerin bu ilkeden yalmzca resmi miiltecileri
algiladigi ve bu yiizden sigimma basvurusunda bulunan kisilere karsi bu ilkeyi
uygulamadiklar1 goriilmektedir (Molnar, 2016, s. 52). Her ne kadar Cenevre
Sozlesmesi’nde agikga ifade edilmese de geri gondermeme ya da iade ilkesinin
smirdan gegen miiltecilere ydnelik oldugu anlasilmaktadir (Ozturanli & Ergiiven,
2019, s. 898). Diinyada artan miilteci niifus nedeniyle, devletler sinirli diizeyde
bagvuru kabul etmekte, miilteci haklarma dair uluslararas1 mutlak mevzuat
eksikliginden dolay1 da geri gbndermeme ya da iade etmeme ilkesinden devletler geri
durmaktadir (Giindiiz, 2018, s. 14). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Cenevre
Soézlesmesi’nin 1(F) ve 33(2) maddeleri uyarinca devletlerin miiltecilere yonelik daha
kisitlayict politikalar uyguladiklar1 bir gercektir (Simeon, 2010, s. 5). 33(1)
maddesinin tartismali oldugu durumlardan biri, kitlesel go¢ hareketlerinde geri
gondermeme ya da iade etmeme ilkesinin ortadan kalktig1 yoniindeki yaklagimlardir.
Ozellikle Cenevre Sézlesmesi’nin hazirlik siirecinde gecici yorumlara atiftan kaynakli
kitlesel go¢ hareketlerinde bu ilkenin devre dis1 kalacagi yaklagimi Lauterpacht ve
Bethlehem’e (2003, s. 119) gore sorunludur ¢iinkii Cenevre Sozlesmesi’nin insani
amaci dogrultusunda S6zlesme’nin higbir yerinde bu ilkenin uygulanmamasi yoniinde

bir yorum ya da tanim bulunmamaktadir.

Cenevre Sozlesmesi, taraf devletlere ve miiltecilere c¢esitli yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Taraf devletler sozlesmeye “zaman” ve “cografi” kisit koyarak
yilikimliiliiklerini siirlandirabilmektedir (Hathaway, 2005, s. 97). Zaman kisiti, 01
Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarin sonucu zuliim gérme korkusu
yasayan kisilere miilteci statiisii verirken; cografi kisit yalnizca Avrupa meydana gelen
olaylar neticesinde zuliim gérme korkusu yasayan kisilere miilteci statiisli tanimaktadir
(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme, 1951). Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii (Bundan sonra 1967 Protokolii olarak anilacaktir),

Cenevre Sozlesmesi’nin insani ruhunu yansitmadig1 disiiniilerek, miilteci taniminin
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cografi siirlamasi ve bitig tarihi degistirilerek kabul edilmistir (Blay & Tsamenyi,
1990, s. 533). Protokoliin devreye alinmasindaki temel gerekce olarak yeni miilteci
ortamlarinin olugsmasi ve Ocak 1951 tarih sinirlamasina bakilmaksizin herkesin esit bir
sekilde miiltecilik statiistinden faydalanmasi gosterilebilir (Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Protokol, 1967). Bu dogrultuda 1967 Protokol’ii zaman ve cografi
sinirlama olmaksizin, herhangi bir zamanda meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci

olan herkes icin gegerlidir (Vrachnas, Boyd, Bagaric, & Dimopoulos, 2005, s. 174).

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ekseninde olusturulan uluslararasi
miilteci rejimi, ideal bir bigimde insan ve insan haklarin1 korumayr amaglarken,
pratikte yasananlar hak ihlallerine neden olmakta ve miilteciler hayatin akisinda bir
yerden baska bir yere savrulmaktadir. BM’nin miilteci tanimlamasinda yer alan zuliim
nedenleri Nathwani’ye (2003, s. 149) gore hukuki bir ilkenin ifadesi degildir;
miiltecilere yonelik uluslararasi mevzuatta yapilacak herhangi bir iyilestirme oncelikle
zulim nedenlerinin kademeli olarak genisletilmesine ya da tamamen ortadan
kaldirilmasina odaklanmalidir. Diger bir noktada 6zellikle miiltecilerin korunmasina
yonelik BM diizenlemelerinin yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Uluslararas1 miilteci
rejiminde, miiltecilerin sorumluluklari devletlere nazaran daha agik bi¢imde yer
alirken, pratikte acik belirtilen ilke ve operasyonel mekanizma eksiklikleri yer
almaktadir (Betts & Collier, 2017). Bu dogrultuda karsilikli sorumluluklarin
belirlenmesi adina daha evrensel bir model temelinde, her miiltecinin durumu farkli

oldugu i¢in, bireysel bazda stratejiler gelistirilebilir (Phuong, 2009, s. 11-12).

Cenevre Sozlesmesi’nin Baglangi¢ kisminda belirtildigi lizere miilteci sorunu
uluslararast bir sorundur ve uluslararasi is birligi ile ¢o6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, 1951). Ancak
miiltecilerin kabuliinde pratikte uluslararasi is birligine ne kadar gidildigi ayr bir
muammadir. Ozellikle son yillarda meydana gelen Suriyeliler basta olmak iizere
kitlesel go¢ hareketlerinde devletlerin miilteci kabuliinde, Cenevre S6zlesmesi’nin 3.
maddesini adil bir bi¢imde uygulamadiklar1 goriilmektedir. Normal sartlarda ya da
idealde miilteci kabuliinde AB {ilkelerin 1rk, din ve mense tlilke ayrim1 yapmamalari
gerekirken durum tam tersi olmus, 6rnegin Suriyeli miiltecilere mesafeli bir durus

sergileyen AB, Ukraynali miilteciler i¢in daha 1limli bir politika benimsemistir. Subat
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2022 sonlarinda Rusya ile Ukrayna arasinda baslayan savas neticesinde AB
ilkelerinde Kasim 2023 itibariyla 5,8 milyon miilteci kaydi olusturulmus olup Polonya
ise AB iilkeleri icerisinde yaklasik 1 milyon Ukraynali miilteci kayd ile ilk sirada yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Avrupa Bolge Biirosu,
2023).

Suriyeli miilteciler konusunda ise Suriye krizi basladigi ilk andan itibaren AB
icerisinden Almanya ve Isve¢ gibi iilkeler miiltecileri kabul etmeye daha agik bir
yaklasim sergilerken, Danimarka, Macaristan ve Polonya gibi tilkeler ise en bagindan
itibaren miiltecileri kabul etmeyi reddeden bir politika benimsemistir (Balla, 2023, s.
63). Suriyeli gogiline dair 2014 yilindan 2022 yili sonunda dek AB iiyesi iilkelerde
olusturulan miilteci bagvuru sayist 1.361.000°dir (Avrupa Istatistik Ofisi, 2023).
Nicholson ve Twomey’e (1999, s. 3) gore Cenevre Sozlesmesi kapsaminda devletlerin
zuliimden korkanlar1 kabul etme gorevi, devletlere “favori miiltecilerini” se¢me

konusunda genis bir alan birakmaktadir.
2.7. Gog ve Istihdam

Diinyada her yil biiyiik ¢apli kitleler, iilke i¢inde ya da uluslararas1 boyutta bir
hareketlilik gerceklestirmekte olup is giicli gocli de kayda deger gocler arasinda yer
almaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) (2021, s. 11) verilerine gore, 2019
yilinda diinyada yaklasik 169 milyon uluslararasi gd¢men ig¢i bulunmakta olup
kiiresel Olgekte gocmen isciler hedef iilkelerin is gliciiniin yiizde 4,9’unu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda uluslararas1 gocilin kiiresel diizeyde sosyal ve
ekonomik kalkinmanin 6nemli bir parcasi oldugu ifade edilebilir (Moyce & Schenker,

2018, 5. 352).

Gogle ilgili literatiiriin ¢ogunda, miiltecilerin ve ekonomik gdg¢menlerin
konumu arasinda bir ikilik oldugu goriilmektedir (McKay, 2009, s. 11). Miiltecilerin
gog ettikleri tlilkelerde ekonomik hayata katilmalari, Cenevre Sozlesmesi'nin III.
Boliimii’nde diizenlenmektedir. Bu dogrultuda yasal ikamet eden her miiltecinin tipki
yabancilar gibi {icretli bir iste ¢alisabilecegi Cenevre S6zlesmesi’nin 17. maddesinde
yer alirken, 18. maddede ise miiltecilerin kendi is yerlerini agmalar1 hususunda en az

yabancilara saglanan imkanlarin saglanmasi hiikmii bulunmaktadir (Miiltecilerin
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Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme, 1951). Ekonomik gd¢menler ise iilkelerin,
ekonomik kalkinmalarina katki saglamak amaciyla daha ¢ok bir program kapsaminda
bir iilkeden is giicii niyetli gd¢men kabul etmeleridir. Ornegin I1. Diinya Savasi’ndan
sonra OECD iilkeleri is giicii eksikligine dair sorunlar1 gidermek amaciyla gesitli is
giicii isttihdam programlarini hayata gecirmis, bu kapsamda Belcika, Fransa, Almanya,
Hollanda ve Isvigre gibi iilkeler Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ¢esitli iilkelerle
ikili anlagsmalar yaparak is giicii alim1 yapmistir (Bobeva & Garson, 2004, s. 11). ilk
grupta yer alan kisilerin yani miiltecilerin istthdama katilmalari, zorunlu olarak
tilkelerini terk edip sigindiklart hedef iilkede ¢alismalar1 anlamina gelmektedir. Dogal
olarak arka planinda bir zorunluluk yatmaktadir (McKay, 2009, s. 11). ikinci grupta
yer alan ekonomik gd¢menler ise daha iyi ekonomik sartlar ya da kariyer hedefleri
dogrultusunda go¢ etmektedir ve bir zorunluluk durumu s6z konusu degildir. Her ne
kadar iki grup go¢ etme nedenlerinden dolay1 birbirinden bagimsiz olsalar da gog
ettikleri iilkede birer yabancidirlar ve hedef tilkedeki yasam deneyimleri onlar1 ayni

paydada bulusturmaktadir.

Gogmenler agisindan hedef iilkenin yapisal ve kurumsal 6zelliklerinin yani sira
devletlerin ekonomi/refah politikalar1 ile go¢ politikalari, o iilkenin gé¢menler
acisindan tercih edilmesini 6nemli dlglide etkilemektedir (Williams A. M., 20009, s.
33). Is giicii gogiinde mense ve hedef iilkenin ekonomi politikalar1 go¢ii dogrudan
etkilemektedir. Genellikle is giicli gb¢li, mense iilkedeki is imkanlarinin yetersizligi (is
bulamama), beceri eksiklikleri, is giicii piyasalarindaki uyumsuzluklar, c¢alisma
kosullarindaki yetersizlikler gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Uluslararast Gog
Orgiitii, 2021, s. 3) ve bunlar gd¢ agisindan itici faktdrleri olusturmaktadir. Hedef
tilkede nitelikli sektdrlerin ¢ogalmasi ve dolayisiyla nitelikli ig¢ilere olan talebin
artmasi, diisiik nitelikteki islerin mense iilke vatandaslar tarafindan begenilmemesi,
hedef tilkedeki niifusun azalmasi ya da yaslanmasi gibi demografik egilimler de ¢ekici
faktorler olarak nitelendirilebilir (Uluslararast Calisma Orgiitii, 2010, s. 222).
Uluslararas1 gocii agiklamaya yonelik siyaset temelli ve ekonomi temelli yaklagimlar
oldugu bilinmektedir (Icduygu, Erder, & Gengkaya, 2014, s. 34). Bu dogrultuda makro
ekonomik yaklasim, mikro ekonomik yaklasim, yeni ekonomi yaklasimi ve ikili is

giicli piyasast yaklasimi; is giicii goclerinin nedenlerini ve etkilerini agiklamada
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kullanilmakta olup c¢aligmanin bu kisminda bu yaklasimlara deginmenin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Makro ekonomik yaklagima gore uluslararasi gé¢ ve i¢ gogiin nedeni, emek
konusundaki arz ve talep alaninda ortaya ¢ikan cografi farkliliklardir (Abadan-Unat,
2017, s. 53). Bu yaklasima gore iicretlerde meydana gelen farkliliklar neticesinde
disiik tcretli isciler, yiksek ticretli iilkelere go¢ etmektedir. Boylece iicretlerde
uluslararast bir farklilik meydana gelmektedir (Massey, ve digerleri, 1993, s. 433).
Ozellikle gelismis iilkelerde entegrasyon ve gd¢ politikasinin sekillenmesinde etkili
olan mikro ekonomik yaklagim ise bireyin rasyonel tercihte bulunarak gé¢ konusunda
bir tercihte bulunacagi varsayimindan hareket etmektedir (ince, 2019, s. 2590). Daha
cok bireysel gd¢mene odaklanan bu kuramda gog¢, cevresel etmenlerdeki degisimlerin
algilanip degerlendirilmesine bagl olarak agiklanmaktadir (Sayin H. , 2020, s. 23).
Diger sartlarin esit oldugu varsayimiyla egitim, deneyim, dil becerileri gibi beseri
sermaye unsurlart hedef iilkede go¢ edenin muhtemel iicret oranini ve istihdam

olasiligin artiracaktir (Massey, ve digerleri, 1993).

Yeni ekonomi yaklagimi ise ekonominin yani sira gog¢ siirecinde bireylerden
ziyade aile ve hane halkina, sosyal varliklara ve etkilesimlerine daha ¢ok vurgu
yapmaktadir (Gilliipmar, 2012, s. 62). 1960’11 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya
gerceklestirilen is gilicli gogli, yeni ekonomi kuramu ile aciklanabilir. Tiirkiye,
Almanya’ya giden gog¢men iscilerden kisa vadede doviz getirisi elde etmeyi
amaglamistir (Kiiciik & Keskin, 2022, s. 1781). Benzer sekilde Almanya’ya giden
Tirk goemenlerin de oncelikli amaglar arasinda doviz kazanmak, birikim yapmak ve
tilkelerine bir glin donmek yer almaktadir (Demirag & Kakisim, 2018, s. 145). Ayrica
aileler, Almanya’ya go¢ edecek bireylerin se¢ciminde hane halkinin ortak karariyla
hareket etmeye calismustir. Ikili is giicii piyasas1 yaklasimi ise gdce piyasalar ekseninde
yaklasmaktadur. Is giicii piyasalari, birincil ve ikincil sektdr olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birincil sektordeki igler genel itibariyla yerliler i¢in ayrilirken, gd¢menler ikincil
sektorde bulunmaktadir. Dolayistyla gd¢gmenlerin isleri ile yerlilerin igleri arasinda
temel bir ikilik vardir (Piore, 2018, s. 36). Birincil isler agirlikli olarak sermaye-yogun
vasifli iglerdir. Ikincil isler ise daha cok emek yogun vasifsiz isler olup yogun bir bilgi

birikimine ihtiya¢ bulunmamaktadir (Massey, ve digerleri, 1993, s. 442). Kuram,
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neoklasik yaklasimi kabul ederek gelismis iilkelerin diistik ticretli isleri yaptirmalar
adina go¢ almalarimi hatta gégmen ithal etmelerine razi olduklarmi gostermektedir

(Giiney, Tuncer, & Kilig, 2013).

Gog ve istihdam arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, ILO, BM ve AB eksenli
uluslararasi mevzuat ve kurumsal yapilara da deginmek gerekir. Oncelikle uluslararasi
mevzuat genel olarak ele alindiginda kacak gdemen iscilerin, Tiim Gocmen Iscilerin
ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi
haricinde, go¢gmen is¢i kapsami disinda tutulduklar1 goriilmektedir (Civan & Gokalp,
2011, s. 236). Go¢menlerin yasal statiileri ile istihdama erigimleri arasinda dogrudan
bir iliski oldugu diisiiniildiigiinde (Williams A. M., 2009, s. 34) bu durum, kagak
gocmenler acisindan biiyilk magduriyetler olusturmaktadir. Giinlimiizde kagak
gbcmen isciler diisiik iicretler, kotii calisma kosullar, is yeri glivenligi ve is kanunu
ihlalleriyle karakterize edilmektedir (Choudry & Henaway, 2012, s. 38). Kagak
goemen isciler temel insan haklarindan mahrum birakilmakta, sosyal ve ekonomik
acidan hak kayiplarinin oldugu bir yasam siirmektedirler (Tokol & Emirgil, 2022, s.
2510; Sigona, 2012, s. 56). Sassen’a (1988, s. 79) gore kacak gdo¢cmen isgiler, belgesiz
goemenler (undocumented migrant workers) olarak anilan; hedef iilkeye yasa disi
giren, verilen vize siiresinden daha uzun kalan ve sahte belge ibraz eden kimselerdir.
Belgesiz go¢menlerin genel itibariyla hedef iilkede, kendileriyle ayn iilkeden ya da
ayn1 etnik kokenden gelmis diizenli go¢menlerin yaninda calistiklarina dair

arastirmalar ve bulgular mevcuttur (Jauhiainen & Tedeschi, 2021, s. 103).

Calisma hayat1 ve sosyal politikalar konularinda uluslararas1 diizenlemeler
yapmak amaciyla I. Diinya Savasi sonrasinda 1919 yilinda kurulan ILO, yiizy1li askin
stiredir kiiresel diizeyde go¢men iscileri de igine alan gesitli ¢calismalar yiiriitmektedir
(Nurdogan, 2018, s. 80). ILO, uluslararasi sozlesmeler ve tavsiye kararlari ile evrensel
diizeyde c¢alisma hayatina dair standartlar olusturmaktadir. Orgiitin  temel
metinlerinden ilkini teskil eden 1919 tarihli ILO Anayasasi’nin Bagslangi¢ kisminda
evrensel ve kalict barigin yolunun sosyal adaletten gectigi vurgulanmaktadir (ILO
Anayasasi, 1919). Ancak ILO’nun kurulusundan giiniimiize dek iiretim, istthdam,

teknoloji cok boyutlu bir doniisiim icerisine girmis; sosyal adaleti adeta yikima ugratan
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katlik, siyasi ve etnik zuliim, ¢catisma gibi olaylar nedeniyle kiiresel diizeyde bir miilteci

sorunu ortaya ¢ikmaya baslamistir (Nurdogan, 2018, s. 80).

ILO’nun amag ve ilkelerinin belirtildigi 10 Mayis 1944 tarihli Philadelphia
Bildirgesi’nin III. kisminda is¢ilerin bir yerden bagka bir yere nakillerini ve gdgiinii
kolaylastirmaya yonelik Onlemlerin alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir
(Philadelphia Bildirgesi, 1944). I1. Diinya Savasi’ndan dort yil sonra kabul edilen 1949
tarihli ve 97 sayili Istihdam Amaclh Gé¢ Sozlesmesi ise is giicii hareketlerini
kolaylastirmak, gogmen iscileri somiirli ve ayrimciliktan koruma amaci tasimaktadir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2021, s. 56). 97 sayili Sézlesme’nin 4. maddesinde
istthdam amagli gogmen isgilerin tilkelerinden ayrilmalari, yolculuklar ve kabullerine
dair iiye devletlerin gerekli tedbirleri almalar1 gerektigi; 6. maddesinde liye iilke
vatandaslariyla gogmen isgilere esit muamelede bulunulmasi; 8. maddesinin 1.
fikrasinda ¢aligma amacl kabul edilen bir gogmenin ya da aile {iyelerinin gé¢gmenin
gecimini  saglayamamasi nedeniyle mense iilkeye geri gonderilemeyecegi

belirtilmektedir (ILO 97 Sayili Istihdam Amagh Gog Sozlesmesi, 1949).

1960’11 yillar Bat1 Avrupa’nin kalic1 niifus artisina neden olmadan, uluslararasi
is¢i gogiiniin yogun oldugu yillardir. Esasen bu donemde genel go¢ politikalari sinirli
bir forma sahipken, gecici go¢men is¢i ithalatina dair politikalar daha c¢ok tercih
edilmektedir (Hasenau, 1991, s. 694). Bu donemde gé¢cmen iscilerin yogun kitlesel
gbc hareketleri hedef iilkede ve mense iilkede cesitli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan en onemlisi firsat ve muamele esitligi sorunu olurken,
siipheli ise alimlar ve yasa dis1 gb¢ de otoritelerde rahatsizlik olusturmustur (Béhning,
1976, s. 147). Bu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla 97 sayilt Sozlesme’yi
tamamlayan ve koruma kapsamini genisleten 1975 tarihli ve 143 sayili Gé¢men Is¢iler
Sozlegmesi, liyelerin onayimna sunuldugunda 6nemli sayida devletin, isveren ve isci
orglitlinlin tepkisini almistir. 143 sayili S6zlesme’nin 14. maddesi gogmen isgilere ise
giriste iki yili agmayan yasal bir ikametten sonra, serbestce is se¢cme hakki
tanimaktadir (ILO, 1975). Bu madde, gogmen istihdami ile ekonomik kalkinmaya
yonelen iiye devletler tarafindan gecici misafir is¢i sistemini baltaladigi gerekgesiyle
destek gérmemistir (Bohning R. , 1991, s. 699). 143 sayili Sozlesme’nin II. Kismi,

yalnizca diizenli gogmenleri kapsamakta olup istthdam ve meslek, sosyal giivenlik ve
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sendika ve kiiltiirel haklar konusunda gogmen iscilere esit muamelede bulunulmasina
yonelik taraflara cesitli yiikiimliiliikler getirmektedir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii,

2021, s. 56).

2006 tarihli ILO Emek Gég¢ii Uzerine Cok Tarafli Cergeve metni ise diizenli ve
diizensiz go¢menlerin haklarinin korunmasini dngérmektedir (Toksdz, Erdogdu, &
Kagka, 2012, s. 146). Baglayici olmayan bir nitelige sahip olan Cerceve, gogmen
isciler i¢in insan onuruna yaragsir isler olusturulmasini, is¢i gociiniin etkin yénetimini,
gdemen iscilerin korunmasini destekler niteliktedir. Ote yandan politika yapicilarin
ulusal, bolgesel ve uluslararas1 diizeyde karsilastigi temel sorunlari ele alan ve iyi
orneklerle ¢ozliimlere isaret eden Cergeve; goe¢men is¢i politikalarinda sosyal
ortaklarin, sosyal diyalogun ve {i¢lii yapinin 6nemini vurgulamakta, kadin gdégmen
is¢iler ekseninde cinsiyetci gog¢ politikalart gelistirilmesini tavsiye etmektedir (Emek

Gocii Uzerine Cok Tarafli Cergeve, 2006).

BM insan haklar sistemindeki yedi temel uluslararasi s6zlesmeden biri olan ve
gdemen iscilerin haklarmi en kapsaml sekilde ele alan Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarimin Korunmasmna Iliskin Uluslararas: Sozlesme (Edelenbos, 2005,
s. 93), 18 Aralik 1990°’da BM Genel Kurulu’'nda kabul edilmistir. S6zlesmenin
Baslangi¢ kisminda gogmen isgiler ve aile fertlerinin haklariin her yerde yeterince
taninmamis oldugu gerekcesiyle Sozlesme’ye ihtiyag oldugu belirtilmektedir.
Sozlesme, gocmen isci ve aile ferdi kavramlarini tanimlamanin yani sira haklar
konusunda ayrimcilik yapilmamasi, tiim gogmen isciler ile aile fertlerinin insan haklari
temelli yasama sahip olmalar1 gerekliligi ve hedef tilkedeki vatandaslarla esit muamele
gormeleri adina 6nemli bir belge hiiviyetindedir. Bununla birlikte gd¢men isgiler ve
aile fertleri Sozlesme’nin 5. maddesinde kayitli ve diizenli gé¢men statiisiinde
degerlendirilmektedir (Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, 1990). S6zlesme, gdogmen is¢ileri is¢i veya
ekonomik varliklardan daha fazlasi olarak gérmektedir. Hem gd¢men iscileri hem de
aile fertlerini sosyal varliklar olarak degerlendirmekte olup bu dogrultuda aile

birlesimi hakki sunmaktadir (Hune, 1991, s. 808).
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BM’nin diger uluslararasi belgelerinde oldugu gibi bu Sozlesme’de de
devletlere genis yetki birakildig1 ifade edilebilir. Ciinkii gé¢men isgilere ve yerli
iscilere esit sartlarda muamele edilmesi gereken standartlarin belirlenmesi, ulusal
mevzuata veya diger uluslararasi belgelere birakilmistir (Lonnroth, 1991, s. 726).
Omegin Almanya anayasasi, evlilik kurumunu ve ailenin korunmasini garanti
etmesine ragmen, gd¢cmen is¢ilerin evlilikleri ve aile biitiinliigiiniin korunmasi bu yasal
korumanin diginda tutulmaktadir (Benard, 1978, s. 282). Ailenin mense llkede
bulunan Alman Elgilik ve Konsolosluklarina basvurmasi ve Yabancilar Dairesi’nin
incelemesini gerektiren birtakim biirokratik siiregleri kapsayan aile birlesimi, en az iki
yillik oturuma sahip olunmadan aile ya da eslerin getirilmesine izin vermemektedir
(Almanya'da Aile Birlesimi, 2023). Bununla birlikte eslerde ya da aile iiyelerinde
temel seviyede de olsa Almanca sart1 aranmaktadir (BAMF, 2021, s. 13). Bu baglamda
BM ve ILO sozlesmelerinin, ulusal mevzuatlar nedeniyle, tam manasiyla ideal 6l¢iide

yerine getirilmedigi ifade edilebilir.

AB diizeyinde ilk olarak Avrupa Sosyal Sart: ile gdbgmen iscilerin durumlari
diizenlemeye tabi tutulmaktadir. 1961 yilinda Torino’da Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerin imzasina sunulan Sart, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin
muadili olarak tasarlanmigtir (Harris D. J., 1964, s. 1076). Sartin 1. Bolimii’nde yer
alan 19. maddede, go¢men is¢ilerin Akit Taraf iilkelerde korunma ve yardim alma
hakkina sahip oldugu yer almaktadir (Avrupa Sosyal Sarti, 1961; Mower, 1976, s.
150). Yine 19. maddenin; 6. fikrasinda aile birlesiminin olabildigince
kolaylastirilmasi, 7. fikrasinda gogmen iscilerin yargida esit muamele gérmeleri, 8.
fikrasindada ulusal gilivenligi tehlikeye atmadikc¢a smir dist edilmemeleri taahhiit
edilmektedir (Avrupa Sosyal Sarti, 1961). Sart, diizensiz gdg¢menleri uygulama
kapsami1 disinda birakmaktadir (Merlino & Parkin, 2011, s. 7). Degistirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin ekinde ilgili kisiler yoniinden kapsami “yabancilardan yalnizca ilgili
Taraf {ilkesinde yasal olarak oturan ya da diizenli olarak c¢alisan diger Taraflarin
vatandaslarin1 kapsar” seklinde belirtilmektedir (Avrupa Sosyal Sarti, 1961). Bu
muglak hiikiim, diizensiz gé¢menler agisindan Sart’in sinirlandirilmasit anlamina

gelmektedir (O’Cinneide, 2020, s. 60).
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Gogemen Iscilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi, 24 Kasim 1977
tarithinde Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imzaya agilmistir (Gogmen
Iscilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sézlesmesi, 1977). Guild’a (1999, s. 6) gore
Sozlesme, 1955 Avrupa Kurulug Sozlesmesi ve 1972 Avrupa Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi’nin adeta bir “kardes” sézlesmesi olup Sozlesme taraflarinin vatandasi
olan yabancilara da hak taninmasi ilkesine dayanmaktadir. Soézlesme’nin 1.
maddesinde gogmen is¢i tanimi yapilirken tipk1 97 sayili ILO So6zlesmesi’nde oldugu
gibi smir is¢ileri, denizciler, kisa siireli gorevler i¢in iilkeye girenler kapsam dis1
birakilmaktadir. Ancak Sozlesme’nin 1. ve 8. maddesinde go¢men is¢iler i¢in “izin”
verilen kisi ifadesi yer almakta olup gogmen isci statiistiniin daraltildig: goriilmektedir
(Kara M. A., 2017, s. 40). Bununla birlikte S6zlesme gd¢men iscilerin; ise alis
bicimlerini, giris-¢ikislarini, ¢alisma izinlerini, oturma izinlerini, aile birlesimini

diizenleme agisindan oldukga énemlidir.

AB, kuruldugu giinden bu yana ortak bir go¢ ve iltica politikasi gelistirmek
adina cesitli diizenlemeleri hayata gec¢irmistir. Kismen basarili olan diizenlemelerin
yani1 sira is¢i gociinlin yonetimi AB {iyeleri arasinda kismen daha az basarili olunan
alan olarak kabul edilmektedir. Cilinkii AB tiyeleri, gogmen is¢ilerin durumunu ulusal
egemenlige bir tehdit olarak gormektedir (Minderhoud, 2021, s. 31). Oyle ki iiciincii
iilke vatandaslarinin ¢alisma ve serbest meslek amaciyla kabuliine iliskin ortak
kurallar olusturulmasima yonelik 2001 yilindaki Oneri, iiye devletler tarafindan
reddedilmistir (Pascouau, 2013, s. 1). 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam
Antlagmasi, AB’ye gb¢ ve iltica alanlarinda ortak hareket etme konusunda yasama
yetkisi kazandirmistir. Ekim 1999°daki Tampere Zirvesi sonuglari, siginma ve go¢
konusunda ortak politikalarin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Tampere Zirvesi sonuglarinda mense iilkelerle ortaklik, Ortak Avrupa Iltica Sistemi,
ticlincii llke vatandaslarina adil muamele ve go¢ akislarinin yonetimi seklinde dort
farkli hedef yer almaktadir (Tampere Zirvesi, 1999). Ekim 2007°de imzalanan ve
Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi, go¢ yonetiminde yeni yaklagimlar
ortaya koymaktadir. 1999°daki Tampere Zirvesi sonuglarinda agiklanan ortak gog
politikas1 hedefi, Lizbon Antlagmasi ile anayasal bir boyut kazanmistir (Pascouau,

2013, s. 2).
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Miilteci kriziyle birlikte bu algmin degistigi ve gog¢men iscilerin yerini
miiltecilerin ya da zorunlu gé¢menlerin aldig1 goriilmektedir (Maldini & Takahashi,
2017, s. 59). Her ne kadar Lizbon Antlagsmas1 ortak bir iltica politikas1 gelistirilmesi
noktasinda dnemli bir mihenk tasi olsa da 6zellikle gogmen iscilere yonelik ortak bir
politika gelistiremeyen AB iiyelerinin ¢esitli direktiflerlerle sorunun {istesinden
gelmeye calistigl ifade edilebilir. AB {iyelerine diizenli gé¢ konusunda ikincil bir
tasarruf hakki sunan bu direktifler, 3. {ilke vatandaslarinin bir tiye devlet {ilkesine giris,
kalis ve isttihdamini ifade etmektedir (Giinel & Zabtiyeogullari, 2021). AB iiyelerinin
sektorel yaklasim sergileyerek gdemen is¢i kabul ettikleri bu direktifler yine de iiye
devletler arasinda anlagma zorluklarini ortaya koymaktadir. Mavi Kart Direktifi ve Tek
Izin Direktifi, 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nden tam 10 y1l gibi bir siire sonra kabul
edilirken, Mevsimlik Isciler Direktifi ile Sirketici Transfer Edilenler Direktifi 2014
yilinda kabul edilmistir (Minderhoud, 2021, s. 33). 2009 tarihli isveren Yaptirimlari
Direktifi (2009/52/EC) ise temel olarak liye devletler arasinda yasa disi gogmen
isttihdaminin 6nlenmesini amaglamaktadir (Chauvin & Garcés-Mascarenas, 2020, s.
38). Ayrica Direktif (2009/52/EC), diizensiz statliye sahip gocmenlerin AB’de
calistiritlmasini yasaklamis ve bunu yapan isverenlere yaptirimlar getirmistir (Delvino,
2020, s. 76).

Gerek AB iilkeleri icerisinde gerekse ekonomik agidan gelismis iilkelerde
nitelikli is giicline duyulan ihtiyag her gegen giin artmakta ve go¢ politikalar1 bu yonde
sekillenmektedir. Gog alan iilkeler agisindan bilisim, teknoloji, miithendislik ve saglik
gibi alanlarda uzman eksikliginin giderilmesinin yani sira teknik bilginin transfer
edilmesi de ev sahibi iilkelere kiiresel diizeyde rekabet avantaji saglamaktadir. Diizenli
gd¢ kapsaminda degerlendirilen bu go¢ler ayn1 zamanda mesleki bilgi birikiminin yani
sira dil bilgisi yeterliligi ve go¢ edilen tlilkeye dair bilgi sahibi olunmasini da kapsadigi
icin gde¢menlerin ev sahibi ililkeye daha kolay entegre olabilmeleri anlamina

gelmektedir.
2.8. Goc¢ ve Entegrasyon

Giliniimiiz go¢ arastirmalarinda, arastirmacilarin odaklandigi temel konularin
basinda entegrasyon gelmektedir. Son yillarda entegrasyonun 6neminin artmasinin

arka planinda; gocle birlikte demografik yapida meydana gelen degisim, yasa dis1
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gbclin artmasi, bazi gé¢men topluluklarin ekonomik ve sosyal agidan marjinal bir hal
almasi, gé¢menlerin goc ettikleri tilkede kural tanimaz davraniglari, dini asiriliklar,
ter6rizm gibi faktorler yer almaktadir (Seidle & Joppke, 2012, s. 3). Etkin ve basarili
bir entegrasyon birbirini diglamayan ekonomik, sosyal, egitsel ve mekansal yonlere
sahiptir (OECD ve Avrupa Birligi, 2015, s. 19). Bu dogrultuda herhangi bir alanda

gdemenlerin yasayacagi dezavantaj, entegrasyonun diger yonlerini de etkileyecektir.

Entegrasyon yalnizca gog alan iilkelere 6zgii bir kavram olmayip ayn1 zamanda
go¢ veren ilkeler acisindan da  “asimilasyon” kavraminin  karsisina
konumlandirilmaktadir (Unutulmaz, 2016, s. 135). Miiltecilerin yasal statiilerini
korumalar1 ve gelistirmelerinin temelinde entegrasyon meselesi yer almaktadir (Etzel,
2023, s. 6). Entegrasyon, Tiirkcede “biitiinlesme” ve “uyum” seklinde ifade edilen
Fransizca kokenli bir sdzciiktiir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). G6¢menlerin hem bir birey
hem de grup olarak toplumun bir unsuru kabul edildigi entegrasyon siireci, gogmenler
ve ev sahibi toplumlar arasinda iki yonlii bir siirece atifta bulunmaktadir (Uluslararasi
Gog Orgiitii, 2013, s. 30). Bu siirec, karsilikli etkilesim ve karsilikli 6grenmeye
dayanan bir siirectir (Balta Ozgen, 2018, s. 150). Hatta Van Tubergen (2006, s. 196),
gdcmen entegrasyonu konusunda yaptigi calismalarda; gd¢men entegrasyonunu
anlamak i¢in mense iilke, hedef iilke ve bunlarin arasindaki etkilesime bakilmasi
gerektigi hususunda ampirik bulgular elde etmistir. Go¢menlerin entegrasyonu, bugiin
bakildiginda agirlikli olarak gelismis tilkelerin glindemini dnemli dlciide teskil eden
bir meseledir. ABD’deki Meksikalilar, Almanya’daki Tiirkler, Tiirkiye’deki Suriyeliler
basta politika yapicilar olmak iizere ilgili iilke vatandaglarinin ya da gé¢menlerin,
uyum ve biitlinlesmeye dair ¢ekince duyduklari bir konudur. Karsilikli olan bu ¢ekince
hedef iilkedeki vatandaslar a¢isindan sosyal dokuda meydana gelebilecek bir bosluktur
yani kiiltiirel kokenlidir; gogmenler agisindan ise biiyiik dl¢iide sosyal ve ekonomik

kokenlidir (Scheffer, 2011, s. 26).

Iginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda, gerek ekonomik temelli
goniillii goc hareketlerinde gerekse zorunlu go¢ hareketlerinde olsun, neticede ulus-
devletlerin niifus formlarindaki homojen yapi1 giderek dagilmakta, bu durum ulusal ve
uluslararasi politikalara yansiyan gesitli sonuglar dogurmaktadir. Gé¢gmenlerin hedef

ilkede yeterince uyum saglayamamasi yani entegrasyon problemi yasamalar1 ayni
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zamanda radikal sag siyasetin de yiikselmesi hatta var olmasi anlamina gelmektedir
(Sayan, 2018, s. 166). Oregin Avrupa’da Miisliman gd¢men kadilara yonelik
basortlisii yasaklari, Avusturya’da ehliyet simnavinda Tiirk¢e segenegin kaldirilmasi
(BBC, 2018c) gogmenlere karst duyulan nefreti gostermektedir ve entegrasyonla
bagdaslasmayan yaklagimlardir. Yine bagka bir ornekte Tiirk kokenli eski Almanya
Milli Futbol Takimi oyuncusu Mesut Ozil’in “Kazandigimizda Almanim,
kaybettigimizde gé¢menim” (Stanley-Becker, 2018) c¢ikisi, uzun siire diinyada
tartismalara neden olmustur. Ozil’in bu ¢ikisi, her ne kadar Alman toplumu igerisinde
yetisse de 6zlinde farkli olmasindan kaynakli yasadigi magduriyetin bir ifadesidir ve

entegrasyonla ilgilidir.

Dogas1 geregi insan, farklhidir. Hele ki 1rk, dil ve din gibi unsurlariyla diger
insanlardan farkli olan insanlarin, bambagka bir toplumda hayatin1 idame ettirme
cabasi onu pek ¢ok zorlukla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu baglamda gégmenlerin ve
hedef {ilkedeki farkliliklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda yonetimi, gog
politikalarinin temelini teskil eden bir durumdur. Ozellikle Bati deneyiminde bu
farkliliklarin yonetimine dair kademeli ayrimci model, asimilasyoncu model ve
cokkiiltiirli model olmak {iizere ii¢ farkli yaklagim ortaya koyuldugu goriilmektedir
(Castles, 1995, s. 294). Kademeli ayrime1 modelde, gogmenlerin yoneldigi hedef iilke
acisindan gog tilkesi oldugunu reddetme, agirlikli olarak gd¢gmenleri is giicii piyasasina
konumlandirma yer almaktadir (Giiler, 2020, s. 257). Aile birlesimlerine dair
kisitlayict politikalar, gd¢menlerin oturma izinlerinin reddedilmesi, vatandasliga
erisimde ¢ikarilan zorluklar bu modelde karsilasilan durumlardir (Castles & Miller,
2008, s. 361). 21. yiizyilda go¢ politikalarinda meydana gelen degisimlere ragmen
uzun siire “bir gog iilkesi olmadig1” iddiasinda bulunan Almanya (Stissmuth, 2009, s.

1), kademeli ayrimc1 modele 6rnek olarak gosterilebilir.

Asimilasyoncu model, go¢gmenlerin, gog ettikleri lilkede kendilerine ait dil,
kiiltiir ve sosyal farkliliklarii terk etmelerini amaclayan bir modeldir (Castles &
Miller, 2008, s. 362). Asimilasyon, genel mahiyette, oncelikle kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklarin azalmasi son noktada ise tamamen ortadan kalkmasi seklinde
tanimlanabilir (Alba & Nee, 1997, s. 863). Bu model gé¢menlerin 6zelliklerini, ev

sahibi toplum {tyelerinin 6zellikleri ile yakinlastirmaktadir (Brown & Bean, 2006).
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Choquet’a (2017) gore asimilasyoncu model, kiiltiirel ve dinsel farkliliklara dair kor
bir bakis agisina sahiptir. Esasen farkliliklarin gérmezden gelinmesi ulus-devlet
sisteminin dogasinda var olan bir durum olarak ifade edilebilir. Gliniimiizde dahi
Fransa ve Hollanda gibi ¢ogu ulus-devlet, toplumu olusturan ¢ogunlugun diline ve
kiiltiirine sahip ¢ikmaktadir ve bu konuda tarafsiz degildir (Walzer, 1994, s. 100). O
halde su ifade edilebilir ki ulus-devlet sisteminde go¢gmenlerden bulunduklar tilkenin
resmi diline ve kiiltliriine uyum gostermeleri, 6te yandan ¢ogunluk gibi yagamalar1 ve
menge lilkedeki ortalama bir vatandas gibi davranmalar1 beklenmektedir. Ayrica
asimilasyon, gliniimiiz modern diinyasinda negatif bir ¢agrisimi da animsatmaktadir.
Ciinkii asimilasyon, gogmen bireylere ve ailelerine yeni bir kiiltiir ve kimlik sunarken
ayni zamanda gec¢mis kiiltiir ve kimliklerini terk etmelerini ya da reddetmelerini igeren
bir siirectir (Unutulmaz, 2016, s. 141). Bu ylizden insan haklariyla ¢ok da
bagdasmayan negatif bir ¢agrisimi ifade etmektedir. Kavram ya da siire¢ a¢isindan fark
etmeksizin her ne olursa olsun asimilasyon, siyasi bir yaklasimi ifade etmektedir hatta

Unutulmaz’a (2016, s. 144) gore siyasi i¢erikli toplumsal bir projedir.

Entegrasyon modellerinin sonuncusu olan “cokkiiltiirliiliik” son yillarin
fenomenleri arasinda yer almaktadir. Cokkiltiirliilik, Scheffer’a (2011, s. 37) gore
ortiilii bir entegrasyon big¢imidir ve “kimligin korunmasiyla biitiinlesme” seklinde
ifade edilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore ¢okkiiltiirliiliikk ya her seyin ¢aresi ya da
farkliliklarin kamusal alanda taninmas1 adina dikkatleri bagka noktalara dagitan sahte
bir argliman olarak sunulmaktadir (Bousetta & Jacobs, 2006, s. 25). Genel itibariyla
olumlu bir ¢agrisima sahip olan kavramin, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tartismalarin
merkezinde yer aldi81 ifade edilebilir. Ozellikle 2010 yilinda eski Almanya Sansélyesi
Angele Merkel’in yapmis oldugu “Alman ¢ok kiiltiirliiliigli tamamen basarisiz oldu”
cikisi, gogmen tartismalariin farkli bir zemine yonelmesine neden olmustur (The
Guardian, 2010b). Bu tartismalar entegrasyon silirecinde ev sahibi toplum ile
gdcmenlerin hangisinin bu siirece daha fazla katki sagladig: lizerine odaklanmustir.
Almanya gibi yogun go¢men niifusa sahip bir {lilkede bu tartigmalarin olmas1 belirli
noktalarda normal olarak kabul edilebilir. Nifusunun yaklasik yiizde 23’inii
gogmenlerin olusturdugu bir toplum (Euronews, 2023), ¢esitliligin yiliksek olmasina

ragmen uyumun da yiiksek oldugu bir toplum olarak ifade edilebilir. Parekh’e (2000,



75

s. 196) gore toplumsal cesitlilik ne kadar ytliksekse toplumu bir arada tutmak i¢in birlik
ve uyum da o kadar yiiksek olmalidir; zayif toplumlar farkliliklar1 kabul etme ve

onlarla yasama konusunda giivensiz ve isteksiz bir yaklasim sergilemektedir.

Cokkiltiirliilik; gé¢cmenlerin bulunduklar iilkedeki temel degerlere uyum
gostermelerini bekleyen, onlarin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin1 korumalarint ve
sosyal adalet acisindan esit olmalarin1 amaglayan bir siirectir (Castles & Miller, 2008,
s. 364). Gogmenlere sosyal, siyasal ve ekonomik agidan esit haklar verilmesi
gerekliligini ifade eden cokkiiltiirliliik (Giiler, 2020, s. 258), ayni zamanda
goecmenlerin devlete ve vatandasliga erisimini igeren bir siiregtir (Erat, 2018, s. 83).
Bu esitlik gogmenlerin kimlik ve kiiltiirlerinin yalnizca 6zel yasamda degil, ayni
zamanda kamusal yasamda da taninmasi anlamina gelmektedir (Bousetta & Jacobs,
2006, s. 26). Baska bir deyisle cokkiiltiirlii bir toplum ayni zamanda gd¢menlerin ya
da azinliklarin 6zel ve kamusal yasamda farkliliklariyla taninmasi ve ilgili tilke

vatandaslariyla esitlenmesi idealidir.

Bu tez calismasinda ele alinan Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’de farkli
zamanlarda farkli politikalarla gd¢menlerin farkliliklarinin yonetimine dair cesitli
deneyimler yasanmistir. Gerek iktidarda bulunan siyasi partilerin ideolojileri gerekse
toplumsal beklenti ve konjonktiirel gelismeler, {i¢ tip modelden de faydalanilmasina
neden olmustur. Almanya yogun ise alim anlagsmalar1 vasitasiyla bir donem kademeli
ayrimci model izlemis, sonrasinda siirdiirdiigii cokkiiltiirliiliikk modelinin ise basarisiz
oldugunu kabul etmistir. Ingiltere bir dsnem &zellikle siyahilere yonelik asimilasyoncu
politikalar izlerken, cokkiltiirliiliik iilkenin yine 6nemli giindemleri arasinda yer

almistir. Tiirkiye ise entegrasyon konusunda heniiz yolun basindadir.

Entegrasyonun neleri kapsadigini 6lgmek adma diinyada cesitli degiskenler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan G6¢men Entegrasyon Politika Endeksi
(Migrant Integration Policy Index-MIPEX), iilkelerin entegrasyon puanlarini; is giicii
piyasasi hareketliligi, aile birlesimi, egitim, saglik, siyasi katilim, daimi ikamet,
vatandasliga erisim ve ayrimcilikla miicadele seklinde sekiz farkli degiskenle
degerlendirmektedir (Migrant Integration Policy Index, 2023). Bununla birlikte
“sosyal ve kiiltiirel entegrasyon” ile ‘“ekonomik entegrasyon” seklinde bazi

arastirmacilarin yabancilar ile evlenme, dil, din, rke¢ilik, ayrimcilik, igsizlik, kendi
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isini yapma, gelir gibi farkli degiskenler iizerinden bir analiz ortaya koydugu
goriilmektedir (Alba & Nee, 2003). Federal hiikiimet bi¢cimine sahip {ilkelerdeki
goemenlerin entegrasyonun ele alindig1 diger bir calismada Seidle ve Joppke (2012, s.
9), aragtirmalarin1 gd¢menlerin se¢im ve kabulii, ekonomik ve sosyal entegrasyon ile
sivil ve politik entegrasyon seklinde {i¢ bicimde ele almaktadir; 6zellikle ekonomik ve
sosyal entegrasyonda dil egitimi, kimliksel tanima ve egitime odaklandiklar
goriiliirken; sivil ve siyasi entegrasyonda entegrasyon kurslari, kiiltiirleraras1 diyalog
ile vatandaghiga kabul politikalarina odaklandiklar1 goriilmektedir. OECD ve AB
tarafindan hazirlanan ortak bir calismada ise entegrasyon alanlari olarak is giicii
piyasasi, isin kalitesi, yetiskinlerin biligsel becerileri ve egitimi, hane halki geliri,
konut, saglik, sivil katillm ve sosyal uyum seklindeki degiskenlerin ele alindigi

goriilmektedir (OECD ve Avrupa Birligi, 2015, s. 20-21).

Bir iilkenin ulusal ya da uluslararasi normlardan kaynakli gé¢ alaninda hayata
gecirdigi kabul ve giivenlik politikalari, insan haklar1 politikalari, istthdam ve
entegrasyon politikalar;; go¢ politikalarmin  biitiiniinii  olusturmaktadir. Gog¢
politikalarinin aktorlerinden siyasi partiler bazen iilkenin ekonomik kosullarin
gozeterek, bazen demografik egilimleri dikkate alarak, bazen uluslararasi iliskilerdeki
menfaatleri dogrultusunda bazen de kendilerini yakin bulduklar siyasi ideolojilerden

kaynakli olarak segmenlerinin ve kamuoyunun beklentisini karsilamaya ¢aligmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MUHAFAZAKARLIK VE GOC ILiSKiSi

Tezin bu boltimiinde, muhaftazakar ideoloji, muhafazakar siyasal partiler ve go¢
iligkisine dair kuramsal ve kavramsal c¢er¢eve olusturulmasi amaglanmaktadir.
Uluslararas1 gog, devletler agisindan bir kamu politikasidir. Devletlerin  gd¢
konusundaki hedefleri, uygulamalar1 ve degerlendirmeleri gog¢ politikalarint ve
stratejilerini olusturmaktadir. Go¢ politikasinin aktorleri arasinda yer alan siyasi
partilere bu boliimde deginilmekte ve boylece goc¢ politikalar1 olusturmada siyasi

partilerin konumlarini anlamak amaglanmaktadir.

Bu boliimde son olarak muhafazakar ideoloji ele alinmaktadir. Liberalizm ve
sosyalizm ile birlikte temel siyasi ideolojilerden olan muhafazakarlik neyin yaninda
yer almakta ya da neyin karsisinda durmaktadir? Bu sorunun yani sira muhafazakar
ideolojinin; tarih ve gelenekten miilkiyete, otorite ve iktidardan aileye dek ilkeleri bu
boliimde ele alinmakta olup birer kurum olan bu unsurlara dair detayl1 bir agiklama
yapilmaktadir. Bir 6nceki boliimde etraflica ele alinan “gé¢” ile birlikte bu bdliimde
“muhafazakarlik” ile ilgili kuram ve kavramlar da agiklanarak tez calismasinin

kuramsal ve kavramsal biitiinligli olusturulmaya ¢alisilmaktadir.
3.1. Kamu Politikas1 Aktorii Olarak Siyasi Partiler

Ekonomiden sagliga, egitimden giivenlige, kiiltlirden spora, ulasimdan
cevreye, enerjiden uluslararasi goce neredeyse hayatin her alaninda kamu politikasi
yer almaktadir. Genellikle kamu politikasinin; toplumun ihtiyaci olan bir soruna dair
¢Oziim olusturma ya da proaktif davranarak hi¢ sorun olmadan toplumsal refahi

arttirma amactyla hayata gecirildigi goriilmektedir.

Machiavelli Prens, Nizamiilmiilk ise Siyasetname adli kitaplarinda yoneticilere
cesitli politika tavsiyelerinde bulunmaktadir. O dénemin sartlarinda, bu tavsiyelerin
devlet eliyle hayata gecirilip gecirilmedigi bir tarafa birakilacak olursa aslinda iki
ismin de bahsettigi konular birer kamu politikasidir. Her ne kadar dogrudan
metinlerinde “kamu politikas1” kavramini ge¢irmeseler ve yazin anlaminda dogrudan
bir katkilar1 olmasa da iki isim de kamu politikasinin Onciilleri arasinda

degerlendirilebilecek kiymete sahiptir. Biyiikliigii fark etmeksizin Orgiitlenen her
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yapinin bir hedefi vardir. Daha ¢ok para kazanmak isteyen bir isletme ya da gogmen
kacakc¢iligina karsi sinirlarinda diizen ve otoriteyi tahsis etmek isteyen bir devlet
hedefleri i¢in ¢esitli faaliyetleri hayata gecirmek zorundadir. Burada isletme ya da

devletin yaptig1 her uygulama ya da faaliyet esasen bir politikadir.

Kamu politikalari ise hiikiimetler ve kamu kuruluglarinin gelistirdigi, hemen
aniden ortaya c¢ikmayan, bir hareketler serisinden olusan faaliyetlerdir (Biger &
Yilmaz, 2009, s. 45). Devlet kamu hizmetlerinin aksamamasi adina pek ¢ok faaliyet
yuriitmektedir. Bu nedenle kamu politikas1 6ncelikle hiikiimet eylemleriyle ilgilidir.
En klasik sekliyle kamu politikasi, hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamay1 tercih
ettigi isler olarak degerlendirilebilir (Dye, 2013, s. 3). Ancak bu durumda ampirik ve
normatif iki soru akla gelmektedir. Ampirik olarak hiikiimetler pratikte ne yapmaktadir
ve bu, zaman i¢inde ve yetki alanlari arasinda nasil degismektedir. Normatif olarak ise
hiikiimetler ne yapmali1 ya da ne yapmamalidir ve karar verirken hangi ilkelere dikkat
edilmektedir (Boston, Bradstock, & Eng, 2010, s. 1). O halde, bu ifadelerden de
anlasilacag1 lizere kamu politikalarinin bir sistem dahilinde ele alinmasi gerektigi
ortadadir. Oyle ki kamu politikasi, kamusal aktérlerin ya da onlarm denetimi ya da
gozetimi altindaki diger aktorlerin planli karar ve eylemlerini icermektedir (Giil, 2015,

s. 8).

Kamu politikalar1; davraniglar1 diizenleyebilen, biirokrasileri orgiitleyebilen,
faydalar1 dagitabilen veya vergileri toplayabilen veya bunlarin hepsini ayni anda
yapabilen unsurlardir (Dye, 2013, s. 3). Bu politikalarin kapsamina ulusal ve
uluslararasi iliskilerde alinan tiim kararlar girmektedir. Ulusal sistemleri uluslararasi
boyuttan ayirt etmek mimkiin degildir; bu ylizden kamu politikalar1 genel ve
uluslararas1 boyutlartyla beraber degerlendirildigi oranda kapsayic1 ve kusaticidir
(Kutlu, 2012, s. 11). Hatta kamu politikasi, giderek karmasiklasan etkilesim aglarinin
icinde yer alarak uluslararasi diizeydeki siyasi ve ekonomik yapiya gomiilmektedir

(Kennett, 2008, s. 3).

Kamu politikas1 silirecinde resmi aktorler ve resmi olmayan aktorler olmak
tizere iki genis kategori bulunmakta olup uluslararasi sistem de kamu politikasi
yapimini1 6nemli diizeyde etkilemektedir (Howlett & Ramesh, 2003, s. 51-84). Resm1

aktorler, sorumluluklari yasalar veya Anayasa tarafindan belirlenmis, politika yapma
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ve uygulama yetkisi bulunan yapilardir. Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri yetkilerini
yasalardan alan politika yapici, uygulayict ve denetleyicilerdir. Resmi aktorler; genel
olarak parlamentolar, biirokrasi ve bagimsiz mahkemelerden olusmaktadir. Resmi
olmayan yani gayri resmi aktorler ise herhangi bir yasal yetki ya da gorevleri

olmaksizin, politika siirecine dahil olmaktadir (Birkland, 2015, s. 93).

Peter A. Hall, devlet-merkezli ve devlet-yapisal teorilerden kaynakli olarak
resmi olmayan aktorleri agiklamaktadir. Devlet-merkezli teoride, politikalar, ¢ikar
gruplarindan ve siyasi partilerden ziyade bagimsiz olarak ¢alisan kamu gorevlileri
tarafindan yapilmaktadir. Bu teoride, devlet, toplumsal baskidan bagimsiz
davranmaktadir. Devlet-yapisal teoride ise toplumsal baski konusunda devlet daha
yumusaktir. Cikar gruplarina, siyasi partilere ve devlet disindaki diger aktorlere

politika siirecinde 6nemli roller vermektedir (Hall, 1993, s. 276).

Resmi olmayan aktorler, kamu politikas1 yapim siirecinde en az resmi aktorler
kadar 6nemlidir. Ciinkii vatandaslar, siyasi partiler, baski ve ¢ikar gruplari, sivil toplum
kuruluslar1 ve medya bireysel ya da toplumsal ¢ikarlart i¢in politika siirecinin bir
pargasi olmakta ve toplumun sesi olarak siyasete dahil olmaktadir. Ote yandan
uluslararasi kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi haklar sdylemi ile azinliklar;
kamu politikasini etkileyen uluslararasi aktorlerdir. Uluslararasi aktorler ozellikle
kiiresellesme siireciyle birlikte tilkelerin kamu politikalarina etki etmekte hatta bazen
yonlendirmektedir (Babahanoglu & Orselli, 2016). Prensipte devletlerin araglari olan
uluslararasi1 aktorler, uygulamada devletlerin iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir
(Taspinar, 2021, s. 71). BM, AB, NATO gibi kuruluslarin herhangi bir konuda almis
olduklar kararlar, iilkelerin i¢ siyasette kamu politikalarinda diizenleme yapmalarina
neden olabilmektedir. Dogal olarak uluslararas: aktorler, iilke i¢ siyasetinde bir nevi

etki ve yonlendirme goérevi géormektedir.

Kamu politikasinda tiim aktdrlerden ziyade bu ¢alismada siyasi partilerin gog
politikalart ele alindig1 icin kamu politikas1 aktorlerinden siyasi partilere
deginilecektir. Siyasi partiler, iktidara geldikleri takdirde uygulamaya s6z verdikleri
politika paketlerini (programlari) hayata gecirmeye ¢alisirlar (Kitschelt, 2000, s. 850).
Ancak siyasi partiler; kamu politikalarinin - olusturulmasi, uygulanmasi ve

denetlenmesi gibi kritik siireclerin hepsinde 6nemli roller {istlenmektedir. Ozellikle
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dogrudan ya da dolayli olarak meclis ¢aligmalarinda bulunarak yasama siirecinin aktif
bir pargasi olurlar. Eger bir siyasi parti iktidara gelirse, parti programlar1 ve
manifestolar1 lizerinden hiikiimetteki {iyelerini koruma egiliminde olacak ve ona gore

politika formiilleri gelistirecektir.

Iktidara gelemedigi senaryolarda ise parti programlarini hayata gegirmek i¢in
cesitli arayislar icerisine girerek koalisyon kurmaya calisacaktir. Bununla birlikte
muhalefet pozisyonundayken, iktidar1 bazi politikalarini degistirmek i¢in sikistiracak
ya da yeni politikalar1 hayata gecirmek icin iktidar {izerinde bask1 kuracaktir (Popoola,
2016, s. 50). Ornegin Amerikan toplumunda siyasi partilerin temel sorumluluklart
arasinda eger iktidardaysa kamu politikalarini belirlemek, degilse en {ist diizey politika
yapict pozisyonlar icin lider bulmak, halkin tutum ve tercihlerini etkilemek yer
almaktadir (Eldersveld & Walton, 2000, s. 53). Siyasi partiler, teorik olarak kamusal
yasamin ve siyasi karar alma siirecinin merkezinde yer almaktadir. Temel hedefi

iktidar olmak ve elde edilecek siyasi gii¢le parti programlarini hayata ge¢irmektir.

Kamu politikalar1 ve siyasi partiler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Siyasi
partilerin kurumsallagsma dereceleri ile {iyelerine dair uyguladiklar1 kurallar sistemi
birbirinden farklilik gostermektedir. Baskin yonii ideolojiler olan siyasi partiler
tiyelerini “inang kaliplar1” iizerinden motive etmeye calisirken, “caucus” siyasi partiler
ise liyelerine biirokrasiyi kontrol ederek bir makam kazanma ve kamu politikasini
etkileme firsati sunmaktadir (Peters, 1999, s. 114). Siyasi partilerin kamu politikalari
siirecinde i¢inde bulundugu durumlardan biri de “tartisma” olgusudur. Kamu
politikasinin  olusturulmasi, tartisma olgusuyla birlikte miimkiin olmaktadir.
Tartismanin politikaya déniigmesi toplam dort sekansta olmaktadir. Oncelikle siyasi
partiler sorunlar1 tespit etmekte ve programlar formiile etmektedir. Ardindan
segmenler sorunlar1 ve adaylar1 tartisarak, se¢imlerde birinin Ilehine tercihte
bulunmaktadir. Ugiincii asamada yasama ¢ogunlugu muhalefetle siirekli tartisarak,
programlar1 yasalara doniistiirmektedir. Son olarak tartigma, belirli politikalara

dontstiirildiigii kabineye iletilmektedir (Majone, 2006, s. 233).
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3.2. Muhafazakarhk

Samuel P. Huntington (1957, s. 458), “Muhafazakar ideoloji, yogun ideolojik
ve toplumsal ¢atismanin Uriiniidir” sozleriyle, muhafazakarligi bir siyasi ideoloji
olarak tanimlamaktadir. Aydinlanma Hareketi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi;
muhafazakarligin bicimlenmesinde biiylik rol oynayan {i¢ biiyiik toplumsal olaydir. Bu
ic olayin temel karakteri ise kendilerinden 6nceki tiim diislince, kurum, gelenek ve
degerlere kars1 yiriittikkleri “yok etme” miicadelesidir (Ergil, 1986, s. 269).
Muhafazakarlik bu {i¢ biiyiik toplumsal harekete karsi adeta bir “koruma” kalkaniyla,
tepkisini ortaya koyarak reaksiyoner bir kimlik kazanmistir. Muhatazakarlikta “dogal”
diizenin ve saf “akil” tarafindan ortaya koyulan diizenin bir karsilig1 bulunmamaktadir.
Aydinlanmanin bu dogal ve akil vurgusuna muhafazakarlik, geleneksel kurumlara
yiikledigi anlam ile yanit vermektedir. Muhafazakarlik temelde Fransiz Devrimi’ne
karsidir ancak esasen Devrim karsithginin arkasinda Avrupa’nin modernlesmesi ve
modernlesmenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda
laiklik ve bireycilik elestrisi ile Reform hareketine kadar gétiiriilebilecek bir karsitlig

bulunmaktadir (Nisbet R. , 2011, s. 12-13).

Muhafazakarligin bir tanimi yapilacak olursa Oakeshott tarafindan yapilan
tanimdan faydalanilabilir. Oakeshott’a (2004, s. 56) gore muhafazakarlik; “alisilani
bilinmeyene, denenmisi denenmemise, ger¢egi gizeme, fiili olani olasi olana, siirliy1
smirsiza, yakini uzaga, yeterli olant bol olana, elverisliyi miikemmele ve su anki
giiliisii  hayali giiliise tercih etmektir’. Bu tanimdan da anlasilacagi {izere
muhafazakarlik; miiphemi sevmeyen, olasiliklara firsat vermeyen bir ideolojidir.
Muhafazakarliga iliskin glinlimiizdeki temel tartigsmalardan biri onun ideoloji olup
olmadigiyla ilgili siirdiiriilmektedir. iki farkli kutup arasinda siiren bu tartismalarda bir
grup muhafazakarligi mizag, tavir, tutum ve davranis olarak gormekte, digerleri ise

onu siyasi bir ideoloji olarak tanimlamaktadir.

Bu calismada muhafazakarlik, siyasi bir ideoloji olarak ele alinmaktadir.
Muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Bati’daki temel {i¢ siyasi
ideolojiden biridir (Nisbet R. , 2011, s. 19). Bat1 tarihinde zengin bir felsefi mirasin
tastyicisi olan ciddi bir diisiince gelenegi, modern zamanlarin ise hem bir par¢ast hem

de muhalifi olan kapsamli bir doktrini ifade etmektedir (Ozipek, 2011, s. 15).
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Mubhafazakarlik; belirli bir tarihi gelenege sahip olmasi, diinya {izerinde muhafazakar
diisiince etrafinda toplanan genis kitlelerin bulunmasi, hatta isminde muhafazakar
ifadesi gecen koklii siyasi partilerin var olmasi ve bu partilerin uluslararasi diizeyde

bir birlik olusturmasindan dolay1 siyasi bir ideolojidir (Ozgelik, 2016, s. 19).

Mollaer (2009, s. 17), Fransiz Devrimi’ne kars1 ortaya ¢ikan muhafazakarligi;
her seyi akilci bir yaklagimla anlamlandirma fikrine kusku ile bakan, gelenek savunusu
ile toplumsal hiyerarsiyi birlestiren, toplumu yeniden kurma ve diizenleme fikrininin
karsisinda yer alan, kapitalizm fikrine ise sicak bakan bir ideoloji olarak gérmektedir.
Muhafazakarligin kapitalizm fikrine sicak bakmasi, nasil olur da bir ideoloji baska bir
diistinceden etkilenebilir sorusunu akillara getirebilir. Bu sorunun yanit1 giiniimiizde
de siyasi ideolojilerin birbiriyle i¢ ice ge¢meleri, sinirlarini esnetmeleriyle
aciklanabilir. Ornegin Cin’in 1980°li y1llardan itibaren kiiresel ekonomik sisteme dahil
olma cabalar1 neticesinde bugiin Cin, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi bir ilke
olmustur (Bocutoglu, 2021, s. 114). Adeta sosyalizmin bazi temel ilkeleri, Cin’in

kalkinmasinda “ideolojik” engeller olarak gdriilmiis ve esnetilmeye calisilmistir.

Edmund Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eseriyle
muhafazakar ideolojinin babasi olarak kabul edilmektedir (Maciag, 2013, s. 1; Bourke,
2018, s. 449). Bu konuda Nisbet daha da ileri giderek Burke i¢in “Burke
muhafazakarligin peygamberidir” ifadesini kullanmaktadir (Nisbet R. , 2011, s. 23).
Her ne kadar Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’su ve Marx’1n Kapital’i tarzinda
ideolojik bir deklarasyon olmasa da Diisiinceler, muhafazakar ideolojinin oncii ve
temel metnidir. Ozellikle Burke’iin Fransiz Devrimi’nin kendinden 6nceki devrimlere
hi¢ benzemedigi ve Birlesik Krallik i¢in biiyilik tehlikelerle dolu yeni bir tarihi
baslattigt fikri, Burke’li, Fransiz Devrimi’nin sonuglarini gérmekte proaktif
davranmasiyla diger diisliniirlerden ayirmaktadir (Beneton, 2011, s. 17; Duman, 2010,
s. 95). Fransiz Devrimi’ni ilgili dénemde pek cok diisiiniir yakindan takip ederken,
Burke, Diisiinceler adli kitabinda Birlesik Krallik i¢in bu Devrimin biiyiik bir risk
tasidigini ve “glines batmayan iilke” i¢in tedbir alinmas1 gerektigini adeta eserinde ilan

etmektedir.
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Burke, Devrim’e dair Fransa halkinin elde ettigi kazanimlarin gergek
kazanimlar olup olmadiginin zamanla anlasilacagini ve tedbirli davranmak gerektigini
vurgulamaktadir. Ote yandan muhafazakar ideolojinin de énemsedigi baz1 degerlere

Diisiinceler kitabinda su sozlerle atif yapmaktadir (Burke, 2016, s. 27):

“Insanlar1 kamuoyu &niinde bir nimetten dolay: tebrik etmeye yeltenmeden
once, onlarin bu nimete gerg¢ekten sahip oldugundan emin olmaliyiz. Yagcilik
yagciy1 da yagcilik yapilan kisiyi de algaltir; dalkavukluk kralllara hizmet
etmedigi gibi, insalara da hizmet etmez. Bu nedenle Fransa’nin yeni
ozgiirlugiiyle ilgili tebriklerimi, bu 6zgiirliigiin hiikiimetle; kamu giiciiyle;
silahl1 kuvvetlerin disiplini ve itaatiyle; etkili ve dengeli dagitilmis bir vergi
tahsilatiyla; maneviyat ve dinle; miilkiin korunmastyla; baris ve diizenle; sivil
ve toplumsal adetlerle nasil irtibatlandirildigi konusunda bilgilendirilinceye
kadar ertelemeliyim. Biitiin bunlar da (kendi alanlarinda) iyi seyler; ve bunlar

olmadan 6zgiirliigiin bir faydasi yok.”

Muhafazakarligin ayirt edici unsurlarindan biri degisim ve siireklilik
konusunda ortaya koydugu iradedir. Muhafazakar ideolojinin temel savunusunda
Burke, degisime kars1 degildir ve onun savundugu daha ¢ok “muhafaza etmek igin
degisim” olarak ifade edilebilir (Heywood, 2011, s. 83). Genellikle gericilikle sik sik
biraraya getirilen muhafazakarlik; mevcut siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kurumlart korumaya g¢aligmaktadir ve genellikle koruma siirecinin evrimsel reform
thtiyacini igerebilecegini kabul etmektedir. Gericilik ise tam tersi mevcut kurumlarla

celiserek, gecmise yani geriye donmeye ¢alismaktir (Muller, 2019, s. 232).

Muhafazakarlik, mevcut kurumlarin diizeninin ayni1 sekilde devam etmesini
savunur; bu durum tipki yukarida Muller tarafinda da ifade edildigi gibi her tiirlii
degisime kars1 olundugu anlamina gelmemelidir. Nitekim toplumun temel unsurlarini
korumak icin ikincil konularda de8isime boyun egilen durumlar ortaya
cikabilmektedir (Huntington, 1957, s. 455). Baska bir deyisle kurumlarin ve toplumun
diizenini saglamak adina muhafazakarlik, birtakim ilkelerinden feragat etmeye
hazirdir. Ornegin milli giivenlik konusunda bireysel miilkiyete dair bazi tedbirler
alinmas1 gerekiyorsa, muhafazakarlik bireysel miilkiyeti ne kadar 6nemli bulsa da

tilkenin menfaati agisindan bu adim hayata gecirilebilir.
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Muhafazakakarlik degisime dair, icerikten c¢ok “usulle” ilgilenmektedir.
Kurumlardaki ani degisikiliklerin tehlikesine karsi, istikrar, devamlilik ve tasarrufun
Onemini vurgulayan argiimanlar ileri stirmektedir (Huntington, 1957, s. 458). Kiiciik
ve yavag degisimler, biiyiik ve “ani” degisimlere gore daha yegdir ve stireklilige katki
saglamaktadir (Oakeshott, 2004, s. 57). Muhafazakarlik, modern degisimin ideolojik
diinya insaasina karsi bir kiiltiirel korunma ve kapanma yolu izlemektedir (Cetin H. ,
2004, s. 88). Burke (2016, s. 43), “degisim icin gerekli araclardan mahrum bir devlet;
kendisini muhafaza edecek araglardan da mahrum bir devlettir” sozleriyle aslinda
degisime, fikri acidan sicak baktigini, tim meselenin usulle ilgili oldugunu

gostermektedir.

Farkli bilim insanlar1 tarafindan muhafazakéar ideolojinin temel 6zellikleri
farkli yorumlarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Ancak bununla birlikte temel bazi
ozellikleri muhafazakar ideolojiyi anlamaya yardimeci olmaktadir. Hofmann ve
Graham tarafindan muhafazakarligin alt1 felsefi 6zelligi oldugundan bahsedilmektedir.
Bu 6zellikler ele alinirken ise bir gemi metaforu iizerinden konu agiklanmaktadir. Bu
metaforda gemi, devleti ve kurumlari temsil ediyorken; deniz, toplum veya kiiltiirii
temsil etmektedir. Ote yandan hata ya da ar1za ise siyasal kurumlarin basina sik¢a gelen

bir durumdur (Hoffman & Graham, 2015, s. 195-197):

1. Akilciligin reddi: Akileilik, denizde meydana gelen bir ariza yada hatanin
giderilmesi adina analiz yapilmasini ve gemideki tiim bilesenlerin sokiilmesini
gerektirir. Muhafazakarlik ise denizdeyken geminin tamir edilmesine miisaade etmez

ancak hatanin giderilmesine dair bir sey yapilmasi gerektigini savunur.

2. Deneyimin 6nemi: Hata ya da arizaya verilecek tepki, gegmis deneyimlere
ya da tedbirli denemelere gore olmalidir. insan akli smirli oldugundan dolay radikal

adimlardan ka¢inilmalidir.

3. Insan dogasi: Muhafazakar ideolojiye gére insanlarin i¢inde yasadig
toplumu anlama kapasitesi siirlidir. Muhafazakarlik serbest piyasa ekonomisini ve
ozel miilkiyeti destekleme egilimi tasimaktadir. Ozellikle dzel miilkiyet iizerindeki
ahlaki haklarin bireyci onciiliine degil, insan yeteneklerinin sinirlar1 hakkindaki bir

iddiaya dayanmaktadir.
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4. Diissel siyasetin reddi.: Diissel siyaset pesinde kosanlar, bireylerin birbiriyle
celisen ihtiyaclari, arzular ve degerleri oldugu gercegini kabul etmezler. Cogulculugu
gecersiz kilan ortak bir toplum projesi ima ederler. Ancak toplum farkli bireylerin

biraraya geldigi bir yapidir.

5. Kurumlara saygi: Kurumlar, kurallarla yonetilen yapilardir ve
muhafazakarlar, kurumlarin tarihin belirli bir noktasinda olusturulmasindan ziyade

evrim gecirdigini iddia etmektedir.

6. Otorite siiphesi: Muhafazakarlik, otoriteyi reddetmez ancak ona siiphe ile
yaklagir. Clinkii mutlak bir devlet giicli, sinirli akla sahip birey icin risk teskil

etmektedir.
3.3. Muhafazakarhgin Ilkeleri

Robert Nisbet (2011), muhafazakar ideolojinin “tarih ve gelenek, dnyargi ve
akil, otorite ve iktidar, 6zgiirlikk ve esitlik, miilkiyet ve hayat, din ve ahlak” olmak
tizere alt1 farkli ilkesi oldugunu ¢aligmalarinda ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bu
calismada da Nisbet’in calismasindan yola c¢ikarak muhafazakar ideolojinin temel

savunulari aciklanmaktadir.
3.3.1. Tarih ve Gelenek

Muhafazakarhi§in ortaya c¢ikisindaki en dnemli faktorlerden biri Aydinlanma
Hareketi ve onun akla yiikledigi anlamdir. Muhafazakarligin Aydinlanma elestirisi,
onun tarih ve gelenege yiikledigi anlami ortaya ¢ikarmaktadir. Aydinlanma aklinin
“dogma ve On yargilara” yani “gelenege” olan tepkisine karsin muhafazakarlik, bu
kavramlar1 yiicelterek anlamlandirmaktadir. Muhafazakar ideolojide insan
eylemlerinin temelinde akil degil, aksine Aydinlanma aklinin stirekli kurtulmak
istedigi on yargi, dogma, aligkanlik ve gelenek yatmaktadir (Glingérmez, 2004, s. 12-
14). Muhafazakar diistincede tarih; akil, duygu, gelenek ve doga ile birlikte hareket
etmektedir. Insan akl tarihsel akla doniismekte; tarih ise toplumlarin yasam kaynagi

olmaktadir (Akkas, 2006, s. 193).

Insan aklinmn sl oldugunu savunan ve akla kusku ile yaklasan
muhafazakarlik, simdiki zamani1 anlamak ve gelecege dair ¢ikarimlar yapmak adina

“tarithi” bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Beris, 2006, s. 83). Muhafazakar diisiincede
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tarih Onemlidir ¢linkii Burke’e (2016, s. 60) gore “insanlar hi¢bir zaman geriye
atalarina donlip bakmayan bir gelecek nesli arzu etmezler”. Aslinda zamam
degerlendirme bi¢imi, muhafazakarlig1 ozellikle de liberalizmden 6nemli Olgiide
ayirmaktadir. Liberalizm i¢in gegmis higbir sey, gelecek ise her seydir. Muhafazakarlik
acisindan gegmis onemlidir ve degerler olusturmaktadir (Mannheim, 2008, s. 223).

Muhafazakarlikta tarihin dinamiklerini ise tecriibe ve gelenek olusturmaktadir.

Ingilizlerin gelenek¢i olduklarma pekcok kez sahit olunmustur. Siyasi
kiltiirlerinde, sosyal yasantilarinda, aileden parlamentoya dek kurumlarinda gelenegin
izlerine hep rastlamlmaktadir. Ingiliz muhafazakarhig: da benzer sekilde daha cok
gelenek lizerinde durmaktadir (Caha, 2006, s. 19). Gelenek, muhafazakar ideolojide
bir tiir bilgi ve bilgelik kaynagi olup toplumsal tecriibelerin adeta bir ¢iktisidir.
Geleneksel kurum ve normlar, bir toplumun tarihsel tecriibelerinin birlesimidir
(Erdogan M. , 2006, s. 5). Gelenek, gegmisten beri siiregelen ve insanlarin bagliligini
¢eken bir dizi inang, uygulama ve eylemdir. Gelenekler; dini, bilimsel, siyasi, ahlaki,
ticari, hukuki, asker, tibbi, mimari, iislupla ilgili, estetikle ilgili, egitimle ilgili olabilir

ve insan hayatina niifuz etmektedir (Kekes, 1997, s. 365).

Tarihin siirekliligi fikri muhafazakar ideolojinin {iizerinde durdugu bir
durumdur. Bu bakimdan devrim gibi biiyiik toplumsal hareketler tarihsel stireklilige
zarar veren ve tarihsel kopuslar meydana getiren “anlamsiz” hareketlerdir (Beneton,
2011, s. 19). Siyasal sistemlerin siddet ve zorla degistirilmeye c¢aligilmasi, siyasal
sistemin tarihsel mesuriyeti basta olmak {lizere istikrar ve giiven degerlerine zarar
verecegi diislincesiyle muhafazakarlik darbe, askeri miidahale, suikast, ayaklanma,
isyan gibi toplumsal hareketleri toplum ve siyasi siireklilik agisindan biiyiik bir tehdit
olarak gormektedir (Cetin H. , 2004, s. 93). Bu baglamda muhafazakar ideoloji,
tarihsel stireklilige yiikledigi 6zel anlam ile kurumlarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrede

mesruiyet kazandiklarini ileri siirmektedir.

Muhafazakar ideolojinin temeli onun tarihe yiikledigi role, tarihe olan inanci
ise tecrilbbeye dayanmaktadir (Nisbet R. , 2011, s. 51). Ancak tarihe yiiklenen anlam
siirekli gegmiste yasamak ya da gecmisten Oykiiler anlatmak olarak algilanmamalidir.
Aksine gegmis; insanlarin atalariyla baglanti kurmalarini saglayan, toplumsal baglari

siklagtiran, hiikiimete aile iligkileri benzerliginde bir fonksiyon kazandiran ve herkese
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hak ve ylikiimliiliikler konusunda genis bilgiler edindiren bir unsurdur (Beneton, 2011,
s. 20). Ote yandan muhafazakarligmn tarih savunusu, onu diger siyasi ideolojilerden
bliyiik olgiide ayirmaktadir. Gerek liberalizmde gerekse sosyalizmde, “kuramlar”
tarihten once gelmektedir yani bu ideolojilerin temel aksiyomlarinda “tarih” tizerinden
bir agiklama yapmaya gerek olmaksizin piyasanin isleyisi ya da piyasa kurallar1 teorik
bilgi yoluyla agiklanabilmektedir. Ancak muhafazakarlik dogrudan aksiyomlara sahip
olmadig1 i¢in tarihi bilgi, pratik bilgi anlamina gelmektedir ve tarih, bu anlamda

deneyimin bilgisi olmaktadir (irem, 2006, s. 69).
3.3.2. Otorite, Iktidar ve Ara Kurumlar

Liberalizmin akli yiliceltmesine karsin, muhafazakarlik, insanin akilla her seyi
idrak edemeyecegini dogal olarak bencil ve kusurlu oldugunu ileri stirmektedir.
Insanlarin medeni bir sekilde yasam siirmeleri otorite, kurumlar ve gelenekler
tarafindan kisitlanmalariyla miimkiin olmaktadir (Graham, Haidt, & Nosek, 2009, s.
1029-1030). Insan fitrat1 geregi yanlisa megilli oldugundan, siirekli olarak onu
dogruya yonlendirecek bir otoritiye bununla birlikte kurumlara ve geleneklere ihtiyag
duymaktadir. Muhafazakar ideoloji ne bireyin ne de devletin tek basina hareket
etmesini istememektedir. Birey tek basina hareket ettiginde ahlak gibi degerler zarar
gormekte, devlet tek basina hareket ettiginde otoriter bir yonelim meydana
gelmektedir. Devlet ve birey birlikte hareket ettikce toplumsal bir diizen ve ahenk
meydana gelmektedir. Liberalizmin 0zgiir bireyler tarafindan gergeklestirilen
sOzlesme sonucu ortaya ¢ikan otorite, muhafazakarlar icin tipki toplum gibi dogal
gelismektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerinde sahip oldugu otorite nasil dogal bir
sekilde gelisiyorsa, muhafazakar ideoloji tiim kurumlarda bu otoritenin dogal

varligindan bahsetmektedir (Heywood, 2011, s. 92-93).

Otoritenin sahibi olan devlet, saygi duyulmasi gereken 6nemli bir kurumdur ve
otorite sayesinde toplumsal diizen ve istikrar1 olusturmaktadir. Devletin olmadig1 bir
durumda ahlakin da varligindan s6z edilemeyecektir. Bu baglamda muhafazakarlikta
devlet ve ahlak, birlikte hareket eden kurumlardir (Safi, 2007, s. 89). Muhafazakarligin
otorite anlayisinda baskin bir sekilde feodalizm hayranligi bulunmaktadir. Burke,
Bonald, Colaridge, Hegel ve Disraeli gibi isimlerde Ortagag hayranligi goriilmektedir
(Nisbet R. , 2011, s. 66).
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Fransiz muhafazakar diisiiniirlerden Louis De Bonald, Gii¢ Teorisi adl
calismasinda otorite alanlar1 arasindaki ortagag-cogulcu ayrimini ortaya
koymaktakdir. Nasil ki aile kendi igerisinde mutlak bir otoriteye sahipse; devlet de
kilise, lonca ve ara kurumlarla yerlesik bir otoriteye sahiptir. Devletin sahip oldugu
dogal otorite, kontrolsiiz bir bicimde toplumun i¢ dinamiklerine sirayet ettiginde
despotizm ortaya ¢ikmaktadir (Nisbet R. A., 2017, s. 112). Bonald, demokrasi ile
otoriteyi bagdastirmamaktadir ¢ilinkii otorite asagidan gelmektedir. Demokrasi esitligi
icermektedir ancak esitlik yonetme hakkini dislamaktadir (Beneton, 2011, s. 42). Bu
dogrultuda Bonald’in Aydinlanmanin bazi idealleri ugruna kilise, lonca ve ara
kurumlarin ¢okiigsiinden hatta yok olusundan biiyiik rahatsizlik duydugu ifade edilebilir
(Giingérmez, 2011, s. 27).

Joseph De Maistre de diisiincelerinde baskin bir bi¢imde ‘“akil” iizerinden
otorite tanimlamasi yapmaktadir. Aklin her seyi bilme ve aklin evrenselligi iddialarinin
ardinda yatan asir1 bireycilie siddetle karst cikan Maistre, Allah ve devlet
yoneticilerin otoritesi yeniden tesis edilene ve hem Kilise hem de devlet tebaasinin
mutlak ve sorgusuz sualsiz itaati saglanana kadar Avrupa’nin kaos ve anarsi i¢inde
kalacagimi ileri siirmektedir (Maistre J. D., 2017, s. 5). Ayrica Burke ile
muhafazakarligin en biiyiik isimlerinden olan Maistre, otoriteye dair diislincelerinde
biiyiik farkiliklara da sahiptir. Oncelikle Burke, geleneksel dzgiirliikler ugruna Fransiz
Devrimi’ne kars1 savasirken, Maistre geleneksel otorite ugruna savagmaktadir. Burke
otoriter degildir ve daha ¢ok anayasalci bir ¢izgide durmaktadir ancak Maistre daha
cok otoriter bir ¢izgi cizmektedir hatta zaman zaman gelenekselci olarak
adlandirilmaktadir (Viereck, 2017, s. 11). Gelenekselcilikte ge¢mise duyulanin
yeniden geri getirilmesi varken, muhafazakarlik bunu bir tecriibe olarak ele almaktadir

ve “simdi” i¢in gerekli dersleri ¢ikarma arayisindadir.

Muhaftazakarlik, toplumsal geleneklerde var olan otoriteye karst degildir. Bir
ailede nasil babanin bireyler lizerinde -merhamet ve sefkat igeren- bir otoritesi varsa
devletin de vatandaslar1 iizerinde otoritesi bulunmaktadir. Ancak devletin, bu
otoritesini toplumsal diizeni bozacak sekilde kullanmasi, bireye ve miilkiyete
miihadale etmesi muhafazakarligin istemedigi bir durumdur (Ogiin, 2006, s. 559).

Mubhafazakarlik mutlak surette bireylerin devlete kendilerini teslim etmelerini yada
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boyun egmelerini dogru bulan bir ideoloji degildir. Devlete manevi ve kutsal cesitli
anlamlar yiiklemekle birlikte onun giiciiniin smirli  olmasi gerektigini de

vurgulamaktadir.

Kurumlar, muhafazakar ideolojide 6nemli aygitlardir ve iki temel islevleri
onlarin dnemini ortaya koymaktadir. Kurumlar, ilk olarak gelenekten aldiklar1 giicle
bir yandan siyasetin adeta i¢ denetimini gergeklestirirler; ikinci olarak sivil toplumun
asirt taleplerini dengelerler. Muhafazakarlik boylece iktidarin paternalist-yetkeci

niteligini kiiltiirel olarak mesrulastirmaya ¢alismaktadir (Ogiin, 2006, s. 560).
3.3.3. Ozgiirliik ve Esitlik

Muhafazakarhigin = 6zgiirlik anlayisini  aciklamak adma bireycilikten
yararlanilabilir. Bir yandan mahremiyet, kendi kendine yetme, kisisel bagimsizlik gibi
konularda muhafazakar goriinen bireycilik; 6te yandan isyan etme, otoriteye bas
kaldirma gibi eylemleriyle muhafazakar diisiincenin karsit1 bir yaklasim sergilemekte
ve ortaya bir ikilem g¢ikarmaktadir. Bu ikilem muhafazakarligi diizen ve 6zgiirliik
arasinda bir se¢im yapmaya yoneltmektedir (Letwin, 2012, s. 5). Muhatazakarlik bu
noktada bir se¢ime yonelmekten ziyade iki kavrama yiikledigi anlamla tarafini belli
etmektedir. Ancak elbette 6zgiirliige kars1 bir ideoloji degildir aksine tipki Burke’iin
(2016, s. 64) Diisiincelerinde oldugu gibi 6zgiirliigiin kanunlarla uzlastirilabilecegini

hatta terbiye edildiginde kanunlara yardime1 olacagi inancini tagimaktadir.

1789 Fransiz Devrimi’nin temel sloganimi “Liberté, Egalité, Fraternité”,
Tiirkcesiyle “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” sdylemi olusturmustur (Elysee, 2023). Bu
kavramlar1 en sik kullanan diisiiniirler ise John Locke ve Jean Jacques-Rousseau’dur.
Toplumsal soézlesmecilerden olan ve liberalizmin kurucularindan sayilan Locke iki
temel diisiincesiyle liberalizmi sekillendirmistir. Devletin mesruluk kaynagmi ve
varlik nedenini bireylerin hakkini korumak icin ihtiyac duyulan st otoriteye
dayandirmaktadir; bununla birlikte devletin iktidar alanini otorite ile sinirlayarak
bireyin 6zel alanina miidahale etmemesini vurgulamaktadir (Kose, 2012, s. 48).
Locke’un diisiincelerinde ozgiirliik ve esitligi agiklayacak olursak Locke, insanlarin
birbirine karsi bor¢lu oldugu temel odevlerin “esitlikten” kaynaklandigini ileri

sirmektedir. Doga durumu (devlet oncesi) adini verdigi durumda ozgiirlik, bir
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basibozukluk durumu degildir ve bir kimsenin diger bir insana kars1 tistiinliigii yoktur.
Herkesi baglayan bir doga yasast oldugunu ileri siiren ve bu yasayr “akil” ile
vurgulayan Locke’a (2012, s. 10-11) gore, doga durumunda herkesin esit ve bagimsiz
olmasindan dolay1 kimse bir bagkasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline ya da

miilkiine zarar vermeyecektir ¢iinkii insan bunu akil ile idrak etmektedir.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi boyunca oOzgiirlik vurgusu ile hareket
etmektedir. Politik toplumlarin ilk 6rnegi olarak addettigi ailede, babay1 ailenin basi,
halki da ¢ocuklar olarak gormektedir. Bunlarin hepsi de esit ve 6zgilir dogmustur ancak
kendi ¢ikarlar1 ugruna ozgiirliiklerinden vazgegmektedir. En temel ayrim ise ailede
baba c¢ocuklarima sevgi gosterirken, devlette devlet bagkani halkina sevgi
beslememektedir ve hilkmetme zevki ile hareket etmektedir (Rousseau, 2012, s. 5).
Rousseau bu diisiinceleriyle diizene ve dogal olarak monarsiye olan karsi tutumunu
ortaya koymaktadir ve gercek ozgiirliigiin, kisinin kendini topluma teslim etmesiyle
olacagini ileri siirmektedir (Nisbet R. , 2011, s. 81). Bununla birlikte Rousseau,
insanlar arasinda iki tiir esitsizlikten bahsetmektedir. Ilk olarak dogal ya da fiziksel
esitsizlik; yas, akil gibi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak ahlaki ve
siyasi esitsizlik olarak vurguladigi ise tore ya da insanlarin rizasi ya da onayiyla ortaya
¢cikmaktadir (Rousseau, 2003, s. 26-27). Emile adl1 eserinde ise bagkalarinin yardimina
ithtiya¢ duymayan insani, iradesini gergeklestiren insan olarak tanimlamaktadir ve tiim
tyiliklerin basinda 6zgiirliiklerin yer aldigini vurgulamaktadir (Rousseau, 2017, s. 76).
Rousseau’ya (2017, s. 321) gore doga durumunda gergek bir esitlik varken uygar

toplumda s6zde bir esitlik vardir; ¢iinkli devlet dengeyi bozmaktadir.

Fransiz Devrimi’ni etkileyen diisiliniirlerin baginda gelen isimlerden olan
Rousseau, diistincelerinde 6zgiirliigli en 6nde konumlandirmaktadir. Hatta 6zgiirliigii
o kadar 6ne ¢ikarmaktadir ki ahlak, otorite, 6n yarg: gibi muhafazakarligin 6nceledigi
degerlere kars1 adeta bir miicadele icermektedir (Nisbet R. , 2011, s. 80). 19. yiizyilin
basindaki muhafazakarlarin Aydinlanma ve 6zellikle Rousseau’ya duyduklart nefret,
felsefi muhafazakarligin temelini olusturmustur (Nisbet R. A., 2017, s. 12).
Mubhafazakarligin kurucusu Burke ise Diisiincelerinde, 6zgiirlik davas1 ve 6zgiirliik

ugruna yapilanlar1 derinden sorgulamaktadir. Hatta bu sorgularindan birinde Birlesik
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Krallik’ta var olan monarsi yiiziinden kanunlar, mahkemeler ve kadim kurumlarin yok

mu olacagi sorusunu yoneltmektedir (Burke, 2016, s. 85).

Muhatazakarlik 6zgiirliik i¢in evrensel bir siir ¢izmek yerine 6zgiirliigiin her
toplumun kendi tecriibeleri ekseninde sekillendigini diisiinmektedir. Somut toplumsal
kurumlar, normlar ve iliskiler 6zgiirliigii sekillendiren alanlardir (Ozipek, 2011, s.
131). Ozgiirliik, muhafazakarlik adma bir nevi ge¢misin birikimidir ve gelecek
nesillere aktarilmak iizere var olan bir miras niteligindedir. Burke’iin (2016, s. 61)
ifadesiyle liberallerin hayatlarinda ilk kez gérme kiistahliginda bulunmalarinin aksine,
Ozgurliigiin dogal bir sayginligi bulunmakta olup ge¢misten silsile halinde gelen bir
baga sahiptir. Ote yandan muhafazakarligin 6zgiirliik anlayisinda miilkiyetle siki bir
bag1 bulunmaktadir. Ozgiirliigiin temel amaglarindan biri bireysel ve ailevi miilkiyeti
korumaktir (Nisbet R. , 2011, s. 79). Insanlar haklarin1 giivence altina almak,
sorumluluklarin1 yerine getirmek ve iktidart sinirlamak adina miilkiyete ihtiyag

duymaktadir (Kirk, 2001).

Bireyler arasinda dogal esitsizligi kabul etme agisindan muhafazakarlik,
liberalizmle ayn1 goriisleri paylasmaktadir. iktidar, statii ve miilkiyet dogal olarak esit
bir sekilde dagitilmamistir. Bu yiizden dogal bir toplumda esitsizligin olusmasi
ka¢imilmaz bir durumdur (Heywood, 2011, s. 92). Ancak Heywood un yorumundan
muhafazakarligin esitsizligi savundugu anlami ¢ikmamalidir; aksine kurumlardan,
bireylerden, sahip olunan maddi ve manevi degerlerden dolayr mutlak bir esitlik
olusamayacagi i¢cin muhafazakarlik esitlik i¢in ekstra bir ¢aba igerisine girmemektedir.
Esit ve adil bir toplumu ise dnemsemektedir. Fransiz muhafazakar isimlerinden
Tocqueville, esitligin insanlar1 birbirinden bagimsiz kildigini, insanlara eylemlerinde
yalnizca kendi iradelerini takip etme aligkanligi ve istegi kazandirdigini, esitligin
insanlara Ozgir kurumlar sevgisini dogal olarak verdigini ileri silirmektedir

(Tocqueville, 2016, s. 723).
3.3.4. Aile ve Miilkiyet

Toplumun en kiiciik yapisin1 olusturan “aile” kurumu, toplumsal diizenin
saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde biiylik bir 6neme sahiptir ve muhafazakarligin

Oonem atfettigi bir kurumdur. Muhafazakarlik diger siyasi ideolojilerin aksine insanin
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fitrat1 geregi eksik oldugunu ve miikemmel olmadigini ileri siirmektedir. Insan, ailede
yasamini devam ettiren ve diger sosyal kurumlar i¢in model olan bir varliktir. Bu
ylizden saglikli bir aile yapisini korumak ve hatta onu giiglendirmek muhafazakarligin

oncelikleri arasinda yer almaktadir (Heywood, 2011, s. 92).

Bununla birlikte aile iistlenmis oldugu bazi fonksiyonlarla toplumun temel
yapisini olusturmaktadir. Muhafazakar ideolojide aile, bireylere 6zgiirliik alani sunan,
bireylere kimlik kazandiran bir kurumdur. Aile mahrimiyetin simgesi oldugu igin
bireyler i¢in bir 6zgiirliikk alanidir; kamusal alanda rahat bir bigimde hareket edemeyen
bireyler, ailede daha rahat hareket etmektedir. Aile, bireylere kimlik kazandirarak
onlar1 topluma sunmakta, bireyler de bu kimlik {izerinden toplumun kurum ve
kuruluslariyla birlikte hareket etmektedir (Caha, 2006, s. 22). Aile, din ve millet gibi
unsurlar, toplumsal dayanismaya katki saglayan ve toplumu koruyan unsurlardir
(Durkheim, 2002, s. 345). Aile kurumuyla birlikte miilkiyet de muhafazakarligin

kutsal mana ytiikledigi bir diger unsurdur.

Muhafazakarlik, miilkiyeti, kosulsuz olarak savunan, bireyin addeta dogal bir
uzantisindan daha fazlasi olarak goéren, insana hizmet etmek icin var olan ve insanin
doga iistiindeki egemenligini yansitan bir kurum olarak niteler (Nisbet R. , 2011, s.
90). Biiyilk medeniyetlerin temeline bakildiginda 6zel miilkiyeti destekledikleri
goriilmektedir. Ozel miilkiyetin yaygimlagmasi, devleti istikrarli ve iiretken
kilmaktadir. Miilkiyetin “6zel” olmaktan ¢ikarilmasi durumunda ise Russell Kirk’e

(2014, s. 28) gore, “leviathan” her seye hakim olacaktir.

Ideolojiler arasinda muhafazakarlik, miilkiyete dair yorumuyla digerlerinden
onemli l¢lide ayrigmaktadir. Liberalizmin “dogal haklar” temelli miilkiyet yorumuna,
komiinizm “gasp” olarak yaklagmaktadir. Muhafazakarlik liberalizmde oldugu gibi bir
yandan 0Ozel miilkiyeti desteklerken diger yandan 6zel miilkiyetin toplumsal
sorumluluguna vurgu yapmakta, boylece liberalizmin bireyciliginden ayrilmaktadir
(Acar, 2011, s. 7). Bununla birlikte sosyalist ideolojinin miilkiyeti “sosyallestirmesi”
yani miilkiyete bireylerden ziyade herkesin sahip olmasi iddiasi, muhafazakar
ideolojinin kabul etmedigi bir durumdur. Muhafazakarlikta ev, arag, arazi gibi
miilkiyeti olusturan tiim unsurlar bireyin kisiligini ve karakterini yansitmaktadir

(Heywood, 2011, s. 95). Bu yiizden bu miilklerin “6zel” statiisii devam etmelidir, aksi
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halde miilkiyetin “kamusal” bir statii igerisine sokulmasi, devletin otoriter bir

yonelime kaymasina neden olabilecektir.

Burke’iin siyaset teorisinde miilkiyetin korunmasi ve devamlilifi énemlidir
(Canavan, 2011, s. 11) Burke, miilkiyetin elde edilmesi ve korunmasinda “esit
olmamas1” lizerinden bir degerlendirme yapmakta, haset duygularla hareket edecek
biiyiik halk kitlelerinin tehlike olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan
miilkiyetin ¢ok fazla kisiye dagitilmasinin miilkiyeti savunma giiciinii de

zayiflatacagini paylasmaktadir (Burke, 2016, s. 81-82):

“Miilkiyetimizi ailelerimiz nezdinde ebedilestirme kudreti, miilkiyetle ilgili en
degerli ve ilging durumlardan biri olup; miilkiyetin 6nemli bir bdliimd,
toplumun devamina hizmet etmektedir. Zaafimizi, erdemimizin hizmetkari
yapmakta; tamahkarliga bile hayirseverlik asilamaktadir. Aile servetinin ve
miras yoluyla servet sahibi olmayla birlikte olusan imtiyazin sahipleri,

miilkiyetin bir sonraki nesillere geg¢isinin dogal glivenceleridir.”

Burke, burada Birlesik Krallik yonetiminde etkili bir mekanizmay1 teskil eden
“Lordlar Kamarisi”’na bir gdnderme yapmakta, Lordlar Kamarisi iiyeliginin toplumun
devami ag¢isindan bir miilkiyet oldugunu belirtmekte, miras yoluyla gecen imtiyazli

yoOniini vurgulamaktadir.
3.3.5. Ahlak ve Din

Kilise ve Hristiyan ahlakina yaptig1 vurgu ile muhafazakarlik, diger siyasi
ideolojilerin basinda gelmektedir (Nisbet R. , 2011, s. 104). Ahldk noktasinda
muhafazakarlarin, liberallerle 6nemli dlgiide ayristiklar1 goriilmektedir. Liberallerin
basitce ahlaki kaygi olarak kabul etmedigi pek ¢ok sey, muhafazakarlar i¢in bir ahlaki
kayg1 olusturmaktadir (Haidt & Graham, 2007, s. 99). Giiniimiiz modern toplumunda
escinsel evliliklerin normal karsilanmasi ya da normallestirilmeye ¢alisilmasina liberal
ideoloji “Ozgiirliik” pencerisinden bakarken, muhafazakarlar bu konuya “ahlak”
pencerisinden bakarak bu durumu biiyiik bir kaygi olarak gormekte, 6zellikle aile
kurumunun siirekliligine zarar verecegi endisesi tasimaktadir. Liberaller agisindan
bireylerin sosyal iliskilerinde goriilen ahlaki zaafiyetlerin nedeni, akilc1 davraniglardan

ziyade “akil dis1” davranislardan kaynaklanmaktadir (Duman, 2009, s. 14). Ancak
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burada liberalizm; din, gelenek, 6n yargi gibi muhafazakarligin ahlakla biitiinlesik

temel degerlerini maskelemekte, salt iyilik ve mutlulugu bireyin kendinde aramaktadir.

Postmodern zamanlarin derin bir ahlak ve maneviyat krizi igerisinde oldugunu
sOyleyen Goka, liberalizmi 6nemsediklerini ancak devleti, gelenekleri ve toplumu yok
sayan liberalizmin muhafazakar bir perspektiften kendini “gelenekselci liberalizm”
olarak gostermeye calismasini kabul etmediklerini ifade etmektedir. Bu konuda
Goka’nin iki vurgusu oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu vurgu ilk olarak tiim insanlar ve
gelenekler i¢in gecerli olacak sekilde biitiin insanlarin ahlakli oldugu, ikinci olarak
ahlakin temelini gelenegin olusturdugu, ahlakin ise gelenegin yenileyicisi oldugu

tizerinedir (Goka, 2009, s. 121-123).

Muhafazakar ideolojide din, toplumun istikrari ve otorite a¢isindan dnemli bir
islev gérmektedir. Din toplumu bir arada tutan, insanlar1 iyi davranmaya yonelten bir
kurumdur (Safi, 2007, s. 89). Din ve siyasi muhafazakarlik arasinda dogal bir baglant1
oldugu bazi sosyal bilimciler tarafindan paylasilan bir husustur; muhafazakar
tercihlerin dindarlikla iliskilendirilen deger ve tercihlerle ayni zeminde bulusmasi, bu
yoruma neden olmaktadir (Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen, & Miller, 2012, s. 276).
Kiiltiirel muhafazakarlar genellikle Ortodoks diirtiiyii benimserken, liberaller ise
ilerlemeci ahlaki varsayimlari benimsemektedir. Temel ahlaki taahhiitler ile sosyal ve
politik giindemler arasindaki iligki tesadiifi olamayacak kadar giiclii ve tutarlidir

(Hunter J. D., 1991, s. 46).

Muhafazakarhigin din ve ahlak yaklasimi, ideojinin gd¢ politikalarina da
yansimaktadir. Yukarida da anlatimi yapildigi tizere muhafazakarlik, toplumsal diizen
acisindan dine ayr1 bir anlam yiiklemektedir. Toplumsal diizenin saglanmasinda
ozellikle semavi dinler 6nemli bir aracidir. Muhafazakar toplumlar farkli dine mensup
goegmenlerin lilkenin toplumsal yapisini bozabilme ihtimalinden ¢ekince duymaktadir.
Toplumun bozulmasi ise otoritenin dogal olarak devletin ve tiim sistemin bozulmasi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle din, otoritenin toplumu kontrol ettigi bir
aractir. Muhafazakarlar agisindan insan dogasi degismedigi i¢in ahlaki dogrular da
degismemektedir; bu bakimdan moderniteye karsi ¢ikilmaktadir ve ahlaki degerler ile
bu degerlerin siirdiiriilebilmesi toplumsal diizene katki saglamaktadir (Hatipoglu A. ,

2015, s. 236-237). Hristiyan ahlak {izerine insa edilen muhafazakarlik, go¢cmenlerin
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toplumu ahlaki degerlerinden uzaklastirma c¢abalarina karsi g¢ikmaktadir.
Gogmenlerden beklenen, gog ettikleri toplumun genel ahlaki degerlerine uyum
saglamalar1 ve saygi gostermeleridir. Aksi halde toplumsal ¢atigsmalarin bag gosterme

ihtimali ortaya ¢ikacaktir.
3.4. Muhafazakarhk ve Go¢

Muhafazakarhgin goce dair tek bir bakis acisindan bahsedemeyiz.
Muhafazakarlik; Kita Avrupasi muhafazakarli§i, Anglo-Amerikan muhafazakarlik,
paternalist muhafazakarlik ve neo-muhafazakarlik seklinde farkl diisiinsel geleneklere
sahiptir (Duman, 2017, s. 21-29). Muhafazakarlik elbette ¢ok daha eskilere
gotiirtilebilir ancak her seyden dnce Burke’lin siyasi doktrinine dayandig1 bir gergektir.
Bu yiizden arastirmacilarin pek ¢cogu onu muhafazakarligin kurucu babasi olarak kabul
etmektedir (Cliteur, 1988, s. 452; Maciag, 2013, s. 7). Burke, her ne kadar muhafazakar
diisiincenin babasi gibi algilansa da siyaset ve ekonomide klasik liberalizmden
etkilenmesi onu ayni1 zamanda “liberal muhafazakar” yapmaktadir. Burke (2016, s.
64), liberal diizenin itaatkar bir halk olusturdugu goriisiindedir. Burke’iin siyaset
yaklagimindaki klasik liberalizm, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren yiikselise gecen
sosyalizmle miicadele etmek adina muhafazakarligin yanina liberal sag1 almasinda da
goriilmektedir. Ancak bu durum ger¢ek muhafazakar unsurlar1 neredeyse yok edecek
diizeye tagimistir (Quinton, 2017, s. 285). Bu tez calismasinda da agirlikli olarak
Burke’lin siyaset yaklagimindan yola ¢ikarak, onun muhafazakar diislinceleri
ekseninde yani klasik muhafazakarlik ¢ercevesinde siyasi partilerin gog politikalari ele

alinmaktadir.

Esastan ziyade usulle ilgilenen muhafazakarlik, evrensel siyasi ilkeler ve
evrensel insan dogasina iliskin asli bir teoriye dayanmadigi i¢in diger ideolojilerden,
siyasi ideallerden ve litopyalardan ayrigsmaktadir (Quinton, 2017, s. 287). Bu bakimdan
Almanya’da, Ingiltere’de ya da Tiirkiye’de tek tip bir muhafazakarlik séz konusu
degildir. Ancak yukarida agiklanmaya calisilan muhafazakarligin temel ilkeleri
tizerinden goce dair bakist ortaya koyulabilir. Muhafazakarlik goce karst midir? Yani
birilerinin uluslararas1 sinirlar1 gegerek demografik yapida meydana getirdigi
degisiklige muhafazakarlik nasil bakmaktadir? Muhafazakar ideoloji i¢in go¢ Oylesine

derin bir ikilem icermektedir ki bu ikilem; bir yanda gé¢menlerin kabulii ve onlarla
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yasamak diger yanda gogli kontrol altina almak ve iilkeye giriglerini engellemek

seklindedir.

ABD’de muhafazakar Cumhuriyet¢i Parti’den Giiney Carolina Valisi Nikki
Haley hem go¢menlere iyi muamelede bulunmalar1 gerektigini hem de iilkenin gog
politikalarinda daha kontrolcii olunmasi gerektigini savunmaktadir (Ponnuru, 2016).
ABD’de muhafazakar Cumhuriyetgiler ile liberal Demokratlar gé¢ konusunda yogun
farkliliklar yasamaktadir. Agustos 2022 tarihinde yapilan bir anket sonucunda
Cumbhuriyetgilerin neredeyse tamami (%91) sinir giivenliginin 6nemli bir hedef olmasi
gerektigini belirtirken, Demokratlarin %59’u smir giivenliginin 6nemli oldugu
gercegini diistinmektedir (Oliphant & Cerda, 2022). Yine Amerika’da yapilan bir diger
arastirmanin ampirik bulgular1 arasinda Meksika’dan gelen gdclerin Hristiyan
degerleri ve  WASP (Beyaz Anglo-Sakson Protestan) Amerikan ulusal kimligi
tizerinde, tehdit olusturacagina yonelik kiiltiirel muhafazakarlarin ¢ekincelerinin

oldugu saptanmistir (Gries, 2016, s. 24).

ABD’de yasanan bu durumun benzeri Birlesik Krallik’ta da goriilmektedir.
Ingiltere’de gog, Isci Partisi segmenleri i¢in Muhafazakar Parti segmenlerine gore daha
olumlu tutumlar ifade etmektedir. Yapilan bir arastirmada muhafazakar segmenler i¢in
gd¢ %19 oraninda iyi veya ¢ok iyi olarak karsilik bulurken, bu oran Is¢i Partisi
se¢cmenlerinde %48 seviyelerindedir (Richards, Fernandez-Reino, & Blinder, 2023, s.
2). Gog, serbest piyasayl savunan neoliberal yeni sagmn karsisinda, Ingiltere’deki
Muhatazakar Parti i¢in biiyiik bir smmav anlami tagimaktadir. 2024 Mart ayinda
Basbakanlik koltugunda oturan Rishi Sunak, Muhafazakar Parti liderligine gelmeden
once go¢ konusunda; miilteci sayisint sinirlamak, kii¢ilik teknelerle yapilan goce engel
olmak ve siginmacilarin otellerde barindirilmasina son vermek yoniinde g¢esitli

vaatlerde bulunmustur (Consterdine, 2022).

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢cin de benzer yaklasimdan s6z edilebilir. Gog
kaygis1 Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde muhafazakarlarin yiikselisinde etkili
olurken, gogmenlere kars1t Hristiyan kiiltiirini korumanin 6nemi, lider beyanlarina ve
politikalara yansimaktadir (Larsen, 2022, s. 372). Almanya 6rneginde ise muhafazakar

CDU ve Almanya Igin Alternatif Partisi’nin (asir1 sag), 2017 parlamento secimleri
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oncesinde, ¢ifte vatandaslik ve yabancilara yerel siyasi haklar verilmesi konularina

dair kars1 propaganda yiiriittiikleri gériilmektedir (Natter, Czaika, & Haas, 2020, s. 3).

Meseleye bir de muhafazakarligin temel ilkeleri {izerinden bakmak gerekirse
muhafazakar ideoloji, Oncelikle geleneksel aile yapisini koruma ve destekleme
egilimindedir. Aile, toplumsal birlikteligin 6nemli bir aktorii olup ayni zamanda
bireylerin millete kars1 sevgi, otoriteye karsi saygi kazandigi kurumlardir. Saglikli bir
aile yapisin1 korumak ve giliclendirmek de muhafazakarligin 6ncelikleri arasinda yer
almaktadir (Heywood, 2011, s. 92). Bu dogrultuda muhafazakarligin gégmenlere
yonelik parcali bir aile yapisindan ziyade, bireylerin birarada oldugu bir aile yapisi
arzuladigi bunun hem gé¢menler agisindan hem de toplumsal entegrasyon agisindan
onemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Gogmenler acisindan 6nem arz eden aile birlesimi
hususunda 6rnegin Almanya’da muhafazakar CDU/CSU’nun farkli donemlerde farkli
politikalar1 oldugu goriilmektedir. Kohl hiikiimetlerinin ilk déneminde (1982-1983),
CDU/CSU-FDP koalisyonunda “aile birlesimi” azaltilmaya caligirken (Boswell &
Hough, 2008, s. 337), Merkel hiikiimetleri zamaninda ise aile birlesimini destekleyen
politikalar hayata gecirilmistir. O halde akillara su soru gelecektir. Kohl ya da Merkel,
ikisinden biri muhafazakar degil mi? Elbette bu sorunun yanitint vermek oldukca

zordur ancak muhafazakar ideolojinin temel yaklagimlariyla durum agiklanabilir.

Muhafazakarlik, insanin sinirl bir bilgiye sahip oldugunu ve siyasi tercihlerin
dogas1 geregi belirsiz sonuglar doguracagini savunmaktadir (Beckstein & Rampton,
2018, s. 1086). Ne Kohl’un ne de Merkel’in politika sonuglarin1 gérmeden, politikaya
en basta karst ¢ikmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Go¢ konusunda acik kapi
politikas1 izlemek de kat1 gd¢ politikalarini benimsemek de aslinda hatali bir davranis

degildir ancak muhafazakarlik, ihtiyatli davranmay1 6nceleyen bir ideolojidir.

Kiiresellesen diinyada bir taraftan siyasi ideolojilerin ige igce gecmeye
basladigi, 6te yandan iilkelerin ekonomik agidan kalkinmasinda “gé¢men isgilerin™
kritik bir rol oynadig1 diigiiniilecek olursa, muhafazakar siyasi partilerin go¢menlere
yonelik politikalar1 dile getirmeleri beklenir. O halde diger iilkelerden geri kalmamak
adina ge¢cmiste izlenen politikalar yeniden gozden gegirilebilir. Almanya “g6¢ tilkesi
olmadig1” sdyleminden zamanla “go¢ iilkesi oldugu” kabuliine gecen siirede ¢esitli

politika degisimleri yasamistir. GO¢ olgusunda muhafazakar siyasetin politika
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degisimi yasamast da dogal bir durum olarak goriilebilir ¢iinkii muhafazakarlik
degisime karsi ¢ikmak degildir, degisime alisma tarzidir ve bu siiregte kimligin
korunmasi esastir (Oakeshott, 2017, s. 205). Muhafazakarlikta ongdriilemeyen
sonugclar olan biiyiik siyasi degisimler, volkanik bir patlama gibidir (Quinton, 2017, s.
294). Muhafazakarlik kontrol edilebilen ve gerektiginde tersine c¢evrilebilen
degisimlerin yanindadir. Muhafazakar bir siyasi parti, go¢ konusunda radikal bir karar

almadig1 miiddetge go¢ politikasindan geri donebilir.

Ayrica muhafazakar ideolojinin yasaklara bakis agis1 lizerinden de bir
degerlendirme yapilacak olursa yasaklarin istenmeyen sonuglar dogurma riski
bulunmaktadir. Aligilani, bilinmeyene tercih eden muhafazakar ideoloji agisindan
yasaklarin muhafazakarligin genel ilkelerine aykir1 oldugu ifade edilebilir. Gogii
yasaklamak hem mense iilke hem de ev sahibi agisindan sinir giivenligi ve ekonomi
basta olmak tizere c¢esitli etkilere sahip olacaktir (O’Hara, 2011). Ulusal sinirlarin
giiclendirilmesi, yasa dis1 géciin dnlenmesi ve go¢menlerin topluma uyum saglamasi

adina yapilan kontrollii caligmalar muhafazakar ideolojiyle ortiismektedir.

Gog, goc edenler i¢in belirsiz bir siirectir. Belirsizliklerin {istesinden gelmek
adina gé¢menler ¢cogu zaman diger gocmenlerle yakin yerlerde yasamayi tercih
etmekte ve kendi gettolarin1 olusturmaktadir. Gettolagsma, go¢ edenler agisindan
toplumdan uzak yasama ve kendilerini izole etmeleri manasina gelmektedir. Sosyal
etkilesimden kopuk ve disa kapali bu yapi, dislanmishk hisseyle gogmenlerin kimlik
sorunu yasamalarina neden olmakta, zamanla yeni giivenlik riskleri olusturmaktadir
(Yaman, 2017, s. 101). Muhafazakarlar i¢in siyasi sadakatin temel amacinda millet
fikri yer almaktadir (Quinton, 2017, s. 300). Burke’lin yazilarinda da goriilen millet;
diizenin saglandigy, siirdiiriildiigii ve giizellestirildigi bir aragtir (Levin, 2014). Burke’e
(2016, s. 332) gore 1yi olan ne varsa temelinde diizen vardir. Bu baglamda milletin bir
parcast olan gd¢menlerin de diizeni bozmadan bir yasam siirmeleri beklenen bir
durumdur ¢iinkii muhafazakarligin toplumsal istikrar vurgusunda, c¢ikar ve irade

catismalarindan kaginmak yer almaktadir (Wilson, 1941, s. 29).

Goc¢menler agisindan sorun olusturabilecek, ev sahibi toplum tarafindan
kisitlamalara sebebiyet verecek unsurlarin basinda “din” gelmektedir. Burke (2016, s.

210), diisiincelerinde Ingilizlerin tiim dinlere biiyiik bir saygi ve sefkatle yaklastigin1
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belirtmekte, bu yaklasimin temelinde ise tiim dinlerin Allah’1t sevmesi ve Allah’a
hiirmet etmesi yatmaktadir. Burke’iin burada kastettigi dinler kuvvetle muhtemel Allah
inancinin oldugu semavi dinlerdir, ¢iinkii diisiincelerinde siddetle ateizme karsi
cikmaktadir. Muhafazakar ideolojinin temelde “Hristiyan” inanct {iizerinde
sekillendigini  diislinecek olursak, Kilise, toplumsal diizenin ve istikrarin
saglanmasinda devlete yardimci olma seklinde 6nemli bir role sahiptir (Quinton, 2017,
s. 298). Dinlerin toplumsal diizen agisindan kritik rolii ele alindiginda, gégmenlerin
dinlerini yagsamalarina muhafazakarlik kars1 ¢ikmayacaktir. Cilinkii siyasi baglarin yan
sira din, gelenek ve ortak dil gibi duygusal baglar toplumun organik bir yapiya

biirlinmesine olanak tanimaktadir (Beckstein & Rampton, 2018, s. 1088).

O halde muhafazakar siyasetin, gd¢menlerin agirlikli olarak toplumsal, kiiltiirel
ve dini degerlere zarar verecegi kaygilarindan dolay1 go¢ olgusuna mesafeli yaklastigi,
liberal yaklagimin gogli serbestlestirmesine karsin goc¢li tamamen reddeden bir
yaklagim yerine daha kontrolcii ve ihtiyath bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.
Ote yandan sag siyasetin aksine muhafazakarligm gdgmen karsithigi yapmak yerine
daha tedrici ve kontrolcli go¢ politikalarina daha sicak baktigi ifade edilebilir.
Gogmenlerin  toplumsal diizeni bozmadan kendi kiltiirlerini  ve dinlerini
yasamalarinda da bir sakinca goriilmemektedir ancak ev sahibi toplumun temel
degerlerine zarar verilmedigi takdirde bu gegerli olacaktir. Ev sahibi toplumla basarili
bir entegrasyon yasayan go¢menlerin toplumsal ahenk olusturacagindan hareketle,

muhafazakar ideolojinin entegrasyona ayr1 bir 6nem atfetmesi beklenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

MUHAFAZAKAR PARTILERIN GOC POLIiTIKALARININ
KARSILASTIRILMASI: CDU, MUHAFAZAKAR PARTI, AK PARTI

Ulkelerin gog¢ politikalarini siyasal, ekonomik ve sosyal faktorler etkilemekle
birlikte politikalarin olusturulmasi ve evriminde kurumsal faktorlerin varligi da bir o
kadar 6nemlidir. Kurumlar, go¢ politikalarinin olusturulmasi hatta kisitlanmasinda rol
alan baslica aktorlerdir (Formanek, 2004, s. 14-15). 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
gboclin modern diinyada kurumsallagsmaya basladig1 diistinlilecek olursa, iginde
bulundugumuz dénemde hala diinyanin en biiyiik sorunlarinin basinda uluslararasi gog
konusu geliyorsa, tam manasiyla kurumsallasmis bir olgunun varligindan soz

edilemez.

Tezin bu boliimiinde, muhafazakar kimlikleriyle bu tez ¢alismasinda ele alinan
Ingiliz Muhafazakar Partisi, Alman Hristiyan Demokrat Birligi ve Tiirkiye’den AK
Parti’nin go¢ politikalari; kanun metinleri, parti programlari, lider sdylemleri ile
incelenmekte, goc¢ politikalarindaki degisim ve siireklilik, politikalardaki benzerlik ve
farkliliklar saptanmaya calisilmaktadir. Tezin arastirma sorularina, muhafazakar

siyaset teorisi ekseninde yanit aranmaktadir.
4.1. Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Go¢ Politikalari

Tezin bu boliimiinde Ingiltere’de gd¢ olgusu; tarihsel siiregte incelenmektedir.
Bununla birlikte muhafazakar ideolojiye sahip Muhafazakar Parti’nin kabul ve
giivenlik politikalar1, vatandaslik politikalari, istthdam politikalar1 ile entegrasyon ve

uyum politikalar1 ele alinmaktadir.
4.1.1. ingiltere’de Gogiin Tarihi

Ingiltere’de gd¢ tarihsel agidan incelendiginde, onemli bazi déniim
noktalarinin yasandigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda gog¢ akinlari,
Thatcher doneminde genel politikalarda hissedilen liberallesme, Isci Partisi
doneminde hayata gecirilen politikalar ve muhafazakarlarin bu politikalar stirdiirme
girisimleri, Brexit siireci gibi “’kritik dénemegler” Ingiltere’de gd¢ konusunun tarihsel

akista dinamik kalmasina neden olmustur.
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Calismanin biitiininde Muhafazakar Parti’nin iktidar oldugu Margaret
Thatcher (1979-1990), John Mayor (1990-1997), David Cameron (2010-2016),
Theresa May (2016-2019), Boris Johnson (2019-2022), Liz Truss (2022) ve Rishi
Sunak (2022-2024 Nisan ayi itibariyle gorevine devam etmektedir) donemlerine

ozellikle odaklanilmaktadir.

Muhafazakarlara gore geleneksel kurumlar ve normlar, bir toplumun tarih
boyunca biriktirdigi somut deneyimlerin yansimalaridir (Erdogan M. , 2006, s. 5).
Tipki Burke’iin de diisiincelerinde ifade ettigi iizere Ingiltere, toplumun birlik baglarini
yitirdigi tarihteki en zorlu dénemlerin iistesinden kurumlarin ve normlarin muhafaza
edilmesiyle gelebilmistir (Burke, 2016, s. 43-44). Kurum ve normlar muhafazakar
ideolojide bireysel davranisi sekillendirmekte ve bireyin davranislari icin adeta dis
sinirlar tiretmektedir. Bu baglamda bireysel davranisin sekillenmesinde biiyiik bir role
sahip olan anayasa ya da kanunlari inceleyerek gog¢ tarihini yorumlamak, siireklilik ve

kopus anlaminda daha genis bir yorumda bulunmaya olanak saglayabilir.

Dikici, Birlesik Krallik’1, 20. Yiizyilin en ¢ok go¢ alan iilkelerinden biri olarak
tammlamaktadir (2021, s. 970). Birlesik Krallik, II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz
Milletler Toplulugu (IMT) gd¢menlerinin agirlikli olarak is giici gdciine sahit
olmustur. Bu gocler Birlesik Krallik’in son yiiz yil icerisinde etnik yapisini dnemli
Olciide degistirirken, kurumsal bir zeminde 1973 yilina dek devam etmistir. 1951
yilinda 1,8 milyon yabanci dogumlunun bulundugu Birlesik Krallik’ta, 1971 yilinda
3,1 milyon yabanci bulunmaktadir ve toplam 48,7 milyonluk niifusun yaklasik yiizde

6,4’1 yabancilardan olusmaktadir (Migration Watch UK, 2014, s. 7).

Ingiltere’”de modern anlamda II. Diinya Savasi sonrasi goge dair ilk
gelismelerden biri Is¢i Partisi iktidarinda hayata gecirilen 1948 Ingiliz Vatandagslik
Kanunu olarak nitelendirilebilir. Kanun, Birlesik Krallik ve somiirgelerindekilere
Ingiliz tebaasi statiisii saglamaktadir (Ingiliz Vatandaslik Kanunu, 1948). Kanun;
Hindistan, Pakistan gibi koloni {lilkelerindekilere Birlesik Krallik’a girme ve tam
vatandaslik hakki tanirken, boylece 1962 yilina dek yaklagik 500.000 gé¢cmen
kolonilerden Birlesik Krallik’a go¢ etmistir (Hansen, 1999, s. 68). Ingiliz Milletler

Toplulugu (IMT) iiye iilkelerinden gelen bu gdgmenlerin zamanla ailelerini de
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getirmeleri, etnik bir ¢esitlilik ortaya ¢ikarmistir. Erdogan’a gore 1948 Kanunu “gok
1irkl1” bir toplum meydana getirmistir (2020, s. 100).

Birlesik Krallik’1n etnik agidan hizla “renkli” bir toplum hiiviyetine biirlinmesi,
goclin kontrol altina alimmmasma yonelik politikalar1 tetiklemistir. Muhafazakar
Parti’nin iktidar oldugu dénemde, 1962 Ingiliz Milletler Toplulugu Gég¢menler Kanunu
cikarilmistir. 1962 Kanunu; kolonilerin gociinii kontrol altina almak, suclular1 sinir dis
etmek, vatandaglik bagvurularindaki sartlar1 degistirmek gibi bir takim amaglar
dogrultusunda hayata gecirilmistir (Ingiliz Milletler Toplulugu Gé¢menler Kanunu,
1962). Kanun hem IMT iilkelerinden gelen toplam girisin azalmasi hem de gdg
akislarmin yoniinii Bat1 Hindistan’dan Asya’ya kaydirmasi nedeniyle Ingiliz géc

tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir (Julios, 2008, s. 80-81).

Ingiltere’de gd¢menlerin sayisini azaltmak adina 1962 Kanunu’nu takiben
1968 ve 1971 yillarinda art arda birincil yasalar ¢ikarilmistir (Hampshire, 2013, s. 18-
19). Is¢i Partisi hiikiimeti tarafindan /968 yilinda kabul edilen /MT Gé¢ Kanunu,
Birlesik Krallik vatandasligini yalnizca Birlesik Krallik’ta doganlar ve onlarin
cocuklart ya da torunlariyla sinirlamaktadir. Bdylece Birlesik Krallik ile dogrudan aile
baglantis1 olmayanlarin iilkeye giris haklarini ortadan kaldirmaktadir (Ingiliz Milletler
Toplulugu Goé¢ Kanunu, 1968). 1968 Kanunu ile bagimsizligin1 kazanan somiirge
tilkelerinde bilerek ya da kasith olarak gerekli siirede kendi iilke vatandasligini
almayanlarin Birlesik Krallik pasaportuna sahip olsalar dahi go¢ hareketlerini

kisitlamak amaglanmaktadir (Hepple, 1968, s. 424).

Muhafazakar Parti tarafindan ¢ikarilan 71971 Gé¢ Kanunu, o doneme kadar
stiregelen go¢ kanunlarinda kokli bir degisiklik meydana getirmistir. 1971 Kanunu,
mevcut go¢ yasalarini degistiren, vatandaslik yasalarinda cesitli degisiklikler yapan ve
ilkelerine geri donmek isteyenlere kolayliklar saglayan bir kanundur (Birlesik Krallik
Go¢ Kanunu, 1971). Evans’a (1972, s. 508) gore 1971 Kanunu, Britanya’nin artik
IMT’nin metropol merkezi olmadig1 anlamma gelmektedir. Kanun; Birlesik Krallik
vatandaslari, “ataerkil” olmasi nedeniyle Ingiltere’de ikamet etme hakkina sahip olan
koloni mensuplari ile “ataerkil olmayanlar” arasinda ayrim yaparak sinir kontrollerini
vatandaslik kavramina dayandirmaktadir (Julios, 2008, s. 98). Kanun’da ilk kez

“patrial” kavrami kullanilirken, ebeveyn ya da onlarin ebeveynlerinin Ingiltere’de
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dogmus olmalar1 nedeniyle orada yasama hakkini ifade etmektedir, “oturum/ikamet”
tizerinden Birlesik Krallik’a girisler diizenlenmektedir (Birlesik Krallik Go¢ Kanunu,
1971). Kanun, esleri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler disinda neredeyse tim
babadan olmayan go¢cmenlere, belirli bir iste calisma izinleri olmasi durumunda
genellikle on iki ay gibi sinirh bir siire i¢in lilkeye giris izni vermektedir (Freeman &
Spencer, 1979, s. 70). Boylece patrial olmayanlar i¢in Birlesik Krallik’a girisler, gecici

calisma izinleri vasitasiyla sinirlandirilmastir.

Muhatazakar Parti, 1971 Go¢ Kanunu ile daha fazla sayidaki kalic1 gociin ve
yasa dist goglin onlenmesini hedeflemistir. Ancak yine de bu siiregte gociin devam
ettigi goriilmektedir. Ozellikle Ugandali diktatér idi Amin’in Uganda vatandasi
olmayan Asyalilar1 90 giin igerisinde sinir dis1 etme karari, 60.000 etnik Asyalinin
iilkeyi terk etmesi ve bunlardan Ingiliz pasaportu tastyan yaklasik 28.000 kisinin 1972-
1973 yillarinda Birlesik Krallik’a go¢ etmesiyle sonu¢lanmistir (Abrahamova, 2007,
s. 58). Bu say1 Ingiltere’ye giren en biiyiik yerinden edilmis gruplardan birinin
Uganda’dan gelenler oldugunu gostermektedir (Ulusal Arsivler, 2022). 1962 IMT
Goemenler Kanunu, 1968 IMT Gégmenler Kanunu ve 1971 Gég¢ Kanunu “Yeni Ingiliz
Milletler Toplulugu” gogiine getirilen kisitlamalar1 adeta zirveye ¢ikarmistir.
Kisitlayic1 politikalarin egemen oldugu bu donemde, mevzuat anlaminda cesitli
tedbirler alinmaya devam etmistir. Alinan tedbirler zamanla kolonyal gogii
siirlandirmig, 1961 yilinda 111.000 olan gogmen sayis1 1980°e gelindiginde 44.000
diizeyine gerilemistir (Meyers, 2004, s. 70-71).

Birlesik Krallik, muhafazakarlarin iktidarinda 1973’te Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilirken tiim diinyay:r ekonomik anlamda derinden etkileyen petrol
krizi yasanmustir. Ekonomik durgunluga neden olan ve issizligi artiran petrol krizi,
Ingiltere’ye gocii durdururken, Ingiltere’yi terk eden Ingiliz vatandaslarinin sayisini
artirmuistir (Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Ofisi, 2020, s. 11). Muhafazakarlarin
Subat 1974 se¢im beyannamesinde giiclii bir entegrasyon vurgusu yer almaktadir.
1970 yilinda yaklasik 1,5 milyon siyahinin oldugu ingiltere’nin gelecekte bir arada
yasamasi, beyaz cogunlugun ve siyasi azinligin esit sartlarda yasama ve calismasina
baglanmaktadir ve bu dogrultuda wrk iliskilerine daha fazla 6nem verilecegi beyan

edilmektedir (Muhafazakar Parti Subat 1974 Genel Se¢im Manifestosu, 2000, s. 222).
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Secimlerde higbir siyasi parti Avam Kamarasi’nda ¢ogunlugu elde edemezken ikinci
kez se¢imlere gidilmistir. Muhafazakar Parti’nin Ekim 1974°te yapilan segimlere dair
beyannamesinde yine “daha iyi 1k iligkileri” ve “siki gd¢ kontrolii” vurgusu yer
almaktadir. Siyahi genglerin istihdam ve egitim sorununun iistesinden gelmek adina
muhafazakar hiikiimetin etkili bir yonetisim hedefi bulunmaktadir (Muhafazakar Parti

Ekim 1974 Genel Se¢im Manifestosu, 2000, s. 254).

Muhafazakar Parti, 1974 segimlerinden maglup ayrilirken sonraki siirecte, Is¢i
Partisi hiikiimeti 1rk temelli ayrimciliga ve farkli irk gruplarindan insanlar arasindaki
iliskilere iliskin yeni hiikiimler getiren 1976 Irk iliskileri Kanunu’nu hayata
gecirmigstir. Kanun ile 1k, renk, milliyet, etnik kdken veya dini a¢idan ayrimciligin
oniine gecmek ve kisilere esit firsatlar sunmak amaclannustir (Irk Iliskileri Kanunu,
1976). Yine Isci Partisi hiikiimetlerinin 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimcilign Kanunu (Sex
Discrimination Act 1975) ve 1970 tarihli Esit Ucret Kanunu (Equal Pay Act 1970) ile
goecmenlere yonelik ayrimciliklarin oniline gegilmeye c¢alisilmistir (Dénmez B. D.,

2012, s. 28-29).

1975 yilinda Margaret Thatcher’in Muhafazakar Parti Genel Bagkani olmasi,
gb¢ politikalarinda da 6nemli bir degisim ve doniisiime neden olmustur. Thatcher,
1978 yilinda katildig1 bir televizyon programinda farkli kiiltiirden insanlar tarafindan
bogulmaktan korktugunu sdylemis ve gocilin sona ermesi gerektigi cagirisinda
bulunmustur (The New York Times, 1978). 1979 yilinda Muhafazakar Parti’nin se¢im
manifestosunda; gelecekte siki bir go¢ kontrolii saglanmasi gerektigi belirtilmekle
birlikte, manifestoda en dikkat ¢ekici noktalar arasinda Ingiliz Vatandaslik Yasasi
cikarilacagl, gegici olarak Ingiltere’ye gelenlerin kalic1 olamayacaklari, 1974°te Isci
Partisi’nin getirdigi aile birlesimi imtiyazinin sona erdirilecegi, ¢aligma izinlerinin
ciddi bigimde kisitlanacagi, tiim girisleri kontrol altina alabilmek adina AT disindan
gelen herkesi kapsayan bir kota sistemi uygulanacagi, okullarda ve fabrikalarda dil
egitiminin yayginlastirilacag: gibi politik hedefler yer almaktadir (Muhafazakar Parti
1979 Genel Se¢im Manifestosu, 2000, s. 275-276).

1979 sec¢imlerini kazanan Muhafazakar Parti’'nin hizla baz1 politika
reformlarini hayata gecirdigi goriilmektedir. 1980 yilinda uygulanmaya baslanan

“birincil amag kural1” ile bir Ingiliz vatandas: ile evli olan kisinin birincil amacinin
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Ingiltere’de oturma izni almak olmadigini kanitlamas: gerekmektedir. Bunu gé¢menlik
yetkililerine  kanitlayamadigi takdirde Birlesik Krallik topraklarma  girisi
engellenmektedir (Young Justice, 1993, s. 5-6). Blackledge’e (2009, s. 71) gore birincil
ama¢ kuralimin temelinde Banglades, Hindistan, Pakistan gibi iilkelerin geng
erkeklerini digslamak yer almaktadir; ¢linkii bu iilkelerdeki erkeklerin basvuru ret
oranlar1 1990’larda %60 seviyelerine yilikselmistir. Hayata gegirilen bu uygulamanin
muhafazakar ideoloji ile ne kadar uyumlu oldugu ayri1 bir tartisma konusudur.
Muhafazakar ideolojinin aile bdliinmelerine karsi oldugu gerge§i g6z Oniine
alindiginda 6te yandan Ingiltere’nin de toplumsal muhafazayr amagladig

degerlendirilebilir.

Ingiltere’de muhafazakarlarin hayata gecirdigi 1981 Ingiliz Vatandasiik
Kanunu, kimin Ingiliz vatandasi olarak tanimlanacagini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda “Birlesik Krallik'ta dogan bir kisi, ebeveynlerinden
birinin Ingiliz oldugu veya buraya yerlestigi dogumdan itibaren otomatik olarak
Ingiliz vatandasi olur” seklinde vatandashik tanimi yapilmaktadir. Ote yandan 1981
Kanunu ii¢ ayr1 vatandaslik statiisii ortaya koymakta olup bunlar Ingiliz vatandashg;
Ingiliz bagimli bolgeleri vatandashigi ve Ingiliz denizasir1 vatandashigr seklindedir
(Ingiliz Vatandaslik Kanunu, 1981). Bu vatandaslik tiirlerinden yalnizca ilki oturum
hakki verirken, diger ikisi hiikiimetin eski ve yeni kolonilere kars1 sorumluluklarini
kabul etmesi manasina gelmektedir. Hatta Fomina’ya (2010, s. 60) gore ingiliz

vatandashigi haricindeki vatandasliklar “nominal” yani 6nemsizdir.

1981 Kanunu, vatandaghga erisimi esas olarak bir soy meselesi olarak
degistirmistir. Kanun, bireylerin yalnizca Birlesik Krallik topraklarinda dogum
gercegiyle vatandaslhik kazandigi jus soli’yi ortadan kaldirirken, jus sanguinis’e
evrilmistir (Faist, 2000, s. 205). Tyler, yasaya dair iki temel elestiride bulunmaktadir.
[k olarak, Ingiliz vatandashg belirli gruplari ve topluluklari basarisizliga ugratacak
sekilde tasarlanmigtir. ikinci olarak bir biyopolitikadir yani niifuslarm kontrol edildigi
ve sekillendirildigi bir teknikler ve uygulamalar (yasal, sosyal, ahlaki) alanidir. Kanun,
sonraki donemlerde hayata gecirilen vatandaslik mevzuati icin adeta bir sablon

gorevine sahiptir (Tyler, 2010, s. 61-62).
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Partinin 1983 secim manifestosunda ise Ingiliz Milletler Cemiyeti’nden gelen
gbciin en diisiik seviyelere diistiigii ifade edilirken 6te yandan Ingiliz Vatandaslik
Kanunu ile gogiin kontroliine dair saglam bir temel olusturuldugu yer almaktadir.
Bununla birlikte gd¢ konusunda kati ancak adil politikalarin izlenmeye devam
edileceginin de sinyali verilmektedir (Muhafazakar Parti 1983 Genel Secim
Manifestosu, 2000, s. 302-303). 1983 yili se¢imlerini kazanan Thatcher,
muhafazakarlara adeta 1920’lerden o giine dek en biiyiik zaferlerden birini yasatmistir

(Abernethy, 2018, s. 385).

1980°li yillarin ortalarindan itibaren bu kez de Ingiltere’de yasa digi/diizensiz
g0¢ belirmeye baslamistir. Sri Lanka’ya geri donmekten korktuklarini ifade eden Sri
Lankali Tamillere yonelik 29 Mayis 1985 tarihinde vize sarti getirilmistir (Birlesik
Krallik Parlamentosu, 1985). Bu olay Ingiliz Milletler Toplulugu iiyelerinin vize
almalarint gerekli kilan ilk olay olarak tarihe ge¢mistir. 1 Eylil 1986 itibariyla
diizensiz gocle miicadele etmek adina Banglades, Gana, Hindistan, Nijerya ve Pakistan
vatandaslarina vize uygulanmaya baslanmistir (Birlesik Krallik Parlamentosu, 1986).
Muhafazakar Parti, 1987 se¢cim manifestosunda tiim etnik azinliklarin Ingiliz
kiiltiirine tam olarak katilmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Dil ve kiiltiir agisindan
kendi gettolarinda kalmak isteyenlerin gelecekte dezavantajli konumda olacaklari

belirtilmektedir (Muhafazakar Parti 1987 Genel Se¢im Manifestosu, 2000, s. 342).

Thatcher doneminin 6nemli kanunlarindan bir digeri de /988 Go¢ Kanunu
olarak degerlendirilebilir. 1971 Go¢ Kanunu’nun 1(5) boliimleri yiiriirliikten
kaldirilirken, Birlesik Krallik’a yerlesmis IMT vatandaslarinin (es ve ¢ocuklar1 dahil)
giris-gikislarindaki esneklik ortadan kaldirilmistir (1988 Go¢ Kanunu, 1988, 1.
Boliim). Kadinlarin ¢ok eslilik hallerinde oturum hakkinin kisitlanmasina yonelik
onemli tedbirler icermektedir (1988 Go¢ Kanunu, 1988, 2. B6liim). Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nda hareket 6zgiirliigiine sahip iscilerin Birlesik Krallik’a girmek ve burada
kalmak i¢in izin ihtiyacim1 ortadan kaldirmaktadir (1988 Go¢ Kanunu, 1988, 7.
Boliim). Siir dig1 etmeyi kolaylagtiran ve hizlandiran 1988 Kanunu, ayni1 zamanda
uzun zamandir yerlesik olan IMT vatandaslarinin aile birlesimi haklarin1 da geri

cekmistir (Fomina, 2010, s. 60).
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Thatcher donemi 1990 yilinda sona ererken, Basbakanligi doneminde (1979-
1990) ekonomi basta olmak iizere liberallesmenin etkilerinin go¢ politikalarina ¢ok
dogrudan yansimadigi ifade edilebilir. G¢ilin kontrol altina alinmasinin temel politika
oldugu bu doénemde, Avrupali iscilerin serbest dolasim hakki elde etmesi, IMT
vatandaslarinin ~ statii agisindan yabancilarla neredeyse esitlenmesi ve IMT
vatandaslarina vize zorunlulugu getirilmesi 6nemli go¢ politikalar1 olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

1992 segimleri dncesinde Muhafazakar Parti, Ingiltere’de kontrollii gd¢iin
devam edeceginin sinyallerini vermektedir. Partinin 1992 se¢im beyannamesinde,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne bagh kalinarak zuliim korkusu yasayanlara siginma
hakki taninacagi belirtirken, miilteci statiisii almak isteyenlerin son yillardaki artist
nedeniyle Iltica Kanun Tasarisi’nin Parlamento giindemine gelecegi, parmak izi
sistemi uygulanacagi, hizli ve adil bir bagvuru sistemi olusturulacagi se¢gmenlere vaat
edilmektedir (Muhafazakar Parti 1992 Genel Secim Manifestosu, 2000, s. 388). 1992
secimlerini kazanan Muhafazakar Parti, 1993 yilinda Siginmaci ve Gé¢ Temyiz Kanunu
cikararak, siginma talebinde bulunan kisilere yonelik parmak izi alinmasi
uygulamasini getirmistir. Siginma talebinde bulunanlarin itiraz haklarinda ise daha sert
ve kisitlayict adimlar atilmistir (Siginmact ve Go¢ Temyiz Kanunu, 1993). Kisa siireli
ziyaretgilerin ve dgrencilerin itiraz haklarmi ortadan kaldiran Kanun, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni Birlesik Krallik mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir
kilmaktadir (Fomina, 2010, s. 61). 1993 Siginmac1 ve Gog Itiraz Kanunu'na kadar
Birlesik Krallik’ta siginmacilara yonelik herhangi bir kanun yoktur ve 1971 Gog

Kanunu ile Go¢menlik Kurallar1 ekseninde uygumalar yapilmistir.

John Mayor liderligindeki muhafazakarlar, /996 Siginmact ve Gé¢ Kanunu ile
siginmacilarin  yalnmizca giris noktasinda siginma basvurusunda bulunmalari
durumunda sosyal yardim talebinde bulunmalarina olanak taniyan yeni bir diizenleme
yaparak caydirict politikalar izlemeye devam etmistir. Bununla birlikte yasa dis
calismanin Oniine ge¢mek adina Kanun’un 8. Bolimii'nde bazi diizenlemeler
yapilmaktadir. Isverenin calisma izni olmayan 16 yas ve iizeri bir gd¢meni ¢alistirmasi
durumunda cezai yaptirnm gerektiren héller ortaya ¢ikmaktadir (Siginmaci ve Gog

Kanunu, 1996). ingiltere 1997 yilina dek sigmmacilarin ve yasa dis1 gdgmenlerin
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gbclinii engellemeye odaklanmistir. Muhafazakar Parti’nin 1997 yilindaki se¢im
beyannamesinde “gd¢” ayr1 bir baslik olmaktan ¢ikarken, “Britanya: Hosgérii Ulkesi”
baslhigr altinda gb¢ politikasina deginilmektedir. Bu dogrultuda gergek siginmacilara
anlayisla yaklasmaya devam edilecegi, go¢ kontrollerini kotiiye kullananlarla
miicadele icerisinde olunacagi belirtilmektedir (Muhafazakar Parti 1997 Genel Se¢im

Manifestosu, 2000, s. 452).

Muhatazakar Parti’nin iktidar oldugu bu dénemde (1979-1997), net go¢ yillik
bazda artis gostermeye baslamis ancak inanilmaz rakamlara ulagsmamistir. 1990
itibariyla negatif gécten kurtulan Birlesik Krallik, 1990-1996 yillar1 arasinda 274.000
net go¢ almistir (Migration Watch UK, 2015, s. 3).

Mayis 1997°de secimleri Is¢i Partisi kazamirken, Muhafazakar Parti’nin
kisitlayict politikalarini kaldirmaya calismis ancak bununla birlikte diizensiz gocle
miicadeleye devam edilmistir (Meyers, 2004, s. 71). Ingiltere’de iktidar 1997
secimlerinden 2007 yilina dek Isci Partisi’nde olmustur. Bu donemde Isci Partisi, Adeta
kamu politikalarinin merkezine go¢li koymustur. Bu dogrultuda hiikiimetin yaklagim
veya stratejilerini ortaya koyan white paper ad1 verilen raporlar, parlamento yasalari,

bes yillik planlar, politika ve reform stratejileri hayata gecirilmistir.

1998 yilinda yayimlanan Daha Adil, Daha Hizli ve Daha Siki: Gé¢ ve Ilticaya
Modern Bir Yaklasim bashkli raporda gercek miiltecileri destekleyen, Ingiliz halkin
istismar eden talep sahipleriyle miicadele eden bir siginmaci sistemine sahip olunmasi
gerektigi belirtilirken; siginmacilar ve Devlet arasinda her iki tarafin da
sorumluluklarini yeni bir “sdzlesme” ile diizenleyen bir sistemden bahsedilmektedir.
Bu dogrultuda hiikiimete diisen gorevler arasinda 1951 Sozlesmesi'ni titizlikle
uygulamak, bagvurular1 hizli bir sekilde degerlendirmek, bagvuru siiresince miiltecileri
caresiz birakmamak yer almaktadir. Bagvuru sahiplerine yani siginmacilara diisen
gorevler arasinda ise durumlarina dair ger¢ek beyanda bulunmak, kanunlara uymak,
yetkililerle diizenli iletisim kurmak ve eger basvurulari reddedilirse iilkeyi terk etmek
yer almaktadir. En 6nemli diizenlemelerden biri miilteci olarak taninan ve siginma
hakk: verilen kisilere yerlesim hakki taninmasi icin gereken dort yillik siirenin
kaldirilmas1 ve istisnai izin verilenler i¢in bu silirenin yedi yildan dort yila

indirilmesidir (Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig1, 1998, s. 33).
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Isci Partisi hiikiimeti bu dsnemde gdgmenler agisindan daha iyimser politikalar
hayata gegirirken, Muhafazakar Parti 2001 se¢imlerinde Isci Partisi hiikiimetinin goc¢
politikalarin1 hedef alan c¢esitli sOylemler ve sorunlarin ¢dzliimiine dair politika
vaatleriyle secime girmistir. Iltica sisteminin ¢dkmesi, Ingiltere’nin siginmacilarin
adeta bir liman1 haline gelmesi, bagvuru siirecinde yasanan gecikmeler, basvurusu
reddedilen siginmacilarin iilkeden ayrilmamasi, siginma sistemi maliyetinin iki katina
cikmasi temel elestiriler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan muhafazakarlarin
politika Onerileri arasinda ise giivenli lilkelerden gelen si§inma basvurularinin kabul
edilmeyecegi, siginma basvurusunda bulunan kisilerin basvurulari neticeleninceye
kadar giivenli kabul merkezlerinde barindirilmasi, talepleri reddedilenlerin ise yeni
kurulacak olan Geri Gonderme Dairesi tarafindan hizla smir dis1 edilecegi yer

almaktadir (Muhafazakar Parti 2001 Genel Se¢im Manifestosu, 2001, s. 31).

2001 se¢imlerini Muhafazakar Parti kaybederken, Tony Blair liderligindeki
Isci Partisi icin gd¢ en dnemli giindem basliklarindan biri olmustur. Subat 2002°de
Icisleri Bakani tarafindan Ingiliz Parlamentosu’na sunulan bir raporun (white paper)
lizerinde “secure borders, safe haven” yani “glivenli sinirlar, giivenli liman”
yazmaktadir. Rapor, genel karakteristigi go¢ kontrolii olan Ingiliz go¢ politikasinin
aksine gd¢ili ekonomik ve kiiltiirel zenginlesmenin kaynagi olarak ele almasi nedeniyle
O6nemli bir donlim noktasina isaret etmektedir (Sales, 2005, s. 445). Raporda, gogiin
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal zorluklar1 olduguna dikkat c¢ekilmekle birlikte gb¢iin
dogru yonetildigi takdirde becerileri ve ekonomik faaliyetleri arttirmasi, kiiltiirel
cesitlilik ve kiiresel baglantilar olusturmasi noktasinda pek cok faydasi olduguna da
vurgu yapilmaktadir (Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi, 2002, s. 9). Rapor, is giicii
gbcliniin ekonomik faydalarini 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
teskil etmektedir (Sales, 2005, s. 446). Ancak Rapor, siginmaci bagvurularini caydirma
ve tastyicilara cesitli yaptirimlar uygulanmasini saglama gibi cesitli dnlemler de

icermektedir (Richmond, 2005, s. 61).

Isci Partisi, Rapor’un ardindan hizla 2002 Vatandaslhik, Gogmenlik ve Iltica
Kanunu’nu ¢ikarmustir. 1981 Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nda degisiklikler iceren 2002
Kanunu, 18 yas ve lizerindekilerin vatandaslik basvurularinda bir yemin toreni

diizenlenmesi ve taahhiitte bulunma sartin1 icermektedir. Ote yandan entegrasyon
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anlaminda da oldukca onemli bir diizenleme 2002 Kanunu ile hayata gegirilmistir.
Birlesik Krallik’ta Yasam Testi ile Diger Dilleri Konusanlar i¢in Ingilizce Testi (ESOL)
sart1 getirilerek, vatandaslik basvurusunda bulunanlardan Ingiltere’yi yeterince
tamidiklarina ve Ingilizce bildiklerine dair kanit sunmalari istenmektedir (Vatandaslk,
Gogmenlik ve iltica Kanunu, 2002). Evlilik yoluyla vatandaslik kazananlardan da dil
bilme ve iilkeyi tanima sart1 istenmektedir (Richmond, 2005, s. 60) 2002 Kanunu, 55.
maddesi ile makul siirede siginmaci basvurusunda bulunmayan kisilerin (¢ocuksuz
kisiler) sosyal destek almalarin1 ortadan kaldirmaktadir (Fomina, 2010, s. 61). 55.
madde iilke i¢indeki siginmacilar i¢in mali destek hakkini kaldiran ve yalnizca sinirda
siginma talebinde bulunanlara sosyal yardimda bulunmak anlamina gelmektedir.
Richmond’a (2005, s. 64) gore bu, Birlesik Krallik’in potansiyel siginmacilara ve
mevcut ekonomik gdgmenlere karst vermek istedigi bir mesajdir ve hiikiimetin daha

sert gériinmesi amaci tasimaktadir.

Kanun hizla etkisini gosterirken, 2002 yilinda 84.130 olan siginmact bagvuru
sayist, 2003 yilinda 49.405’e gerilemistir. Irak (14.570’ten 4.015°e), Afganistan
(7.205’ten 2.280’e), Zimbabve (7.655°ten 3.295°¢) gibi iilkeler 2002 yilinda en ¢ok
bagvurunun oldugu iilkeler olurken, 2003 yilinda 6nemli gerileme yasamistir (Birlesik

Krallik igisleri Bakanligi, 2004).

2002 Kanunu’nu takiben 2004 litica ve Gé¢menlik (Dava Sahiplerine Muamele
vb.) Kanunu hayata gecirilmistir. Kanun, temyiz sisteminin yeniden yapilandirilmasini
ongormektedir. Onceden sigmmacilarin itirazlari Gégmenlik Temyiz Mahkemesine
(IAT) yapilip bir hakim tarafindan dinleniyorken, Nisan 2005’ten itibaren itirazlar
Iltica ve Gd¢menlik Mahkemesi (AIT) hakimi (veya daha karmasik veya &nemli
davalarda bir Hakimler Heyeti) tarafindan goriilen temyizlerle etkili bir sekilde
birlestirilmistir (2004 Iltica ve Gd¢menlik [Dava Sahiplerine Muamele vb.] Kanunu,
2004).

Son iki se¢imi Isci Partisi'ne karsi kaybeden Muhafazakar Parti, 2005
secimlerinde “glivenli sinirlar ve kontrollii go¢” sdylemiyle secimlere girmistir.
Oncelikle Isci Partisi hiikiimetinin go¢ politikalarina yonelik sert elestirilerin yer aldig
secim beyannamesinde her yi1l 150.000°den fazla kisinin Ingiltere’ye giris yaptig1,

kayit dis1 ekonominin arttid1, her on kisiden yalnizca ikisinin gercek siginmaci oldugu
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yoniinde elestiriler goze carpmaktadir. Bununla birlikte etkin bir gb¢ ydnetimi
hedeflediklerini belirten muhafazakarlar Avustralya tarzi puan bazli bir gé¢ sistemi,
parlamentonun yillik gégmen limitlerini belirlemesi, limanlarda ve sinirlarda 24 saat
giivenlikli denetim ve tek gorevi Ingiltere’nin siirlarimi korumak olan Ingiliz Sinir
Kontrol Polisi uygulamasinin hayata gecirilecegi partinin vaatleri arasinda yer
almaktadir (Muhafazakar Parti 2005 Genel Se¢im Manifestosu, 2005, s. 19).
Muhafazakar Parti’nin 2005 se¢im beyannamesindeki vaatleri de gostermektedir ki

temel hedef Ingiltere’de go¢ii yeniden kontrol almaktir.

Se¢menler tarafindan bu vaatler yeterli goriilmezken, Ingiliz halki iigiincii kez
Tony Blair’a hiikiimet etme yetkisi vermistir. Ancak muhafazakarlarin gé¢ kontrolii
vaatleri Isci Partisi tarafindan dikkate almarak cesitli politikalara yansimaya
baslamistir. 2006 Gog, Iltica ve Vatandashik Kanunu ¢ikarilarak (2008 yilinda
tamamen uygulamaya gec¢mistir) Kanun ile Birlesik Krallik’a ¢alisma veya egitim
amaciyla giris talebinde bulunup basvurusu reddedilenlerin  basvurulari
kisitlanmaktadir. Kanun siginmacilar iizerinde daha fazla kontrol mekanizmasi
olustururken, siginma talebi reddedilenlerin goézaltina alinmasi ve elektronik
etiketleme gibi uygulamalara olanak tanmmustir (Gog, Iltica ve Vatandaslik Kanunu,
2006). Muhafazakarlarin Sinir Kontrol Polisi vaadine karsin Is¢i Partisi hiikiimeti,
2007 yilinda Birlesik Krallik Sinir Kanunu’nu hayata gegirmistir. Kanun ile sinirlarda
genis yetkilerle donatilmis gogmenlik memurlarinin gorevlendirilecegi belirtilirken,
Kanun, kontrole tabi kisilere yonelik cezai yaptirimlari genisletmektedir (Birlesik
Krallik Smir Kanunu, 2007). 2009 Simirlar, Vatandashk ve Gé¢ Kanunu ile bazi
giimrilk hizmetleri Birlesik Krallik Smir Ajansi’na devredilmekte, g¢ocuklarin
korunmasina yonelik Ajans’a yeni gorevler verilmektedir (Sinirlar, Vatandaglik ve Go¢

Kanunu, 2009).

Isci Partisi, 2010 yili se¢imleriyle iktidar1 kaybederken, gorevde olduklari
1997-2010 yillar1 arasinda net gog¢ Birlesik Krallik’ta biiyiik oranda artmistir. Birlesik
Krallik’1n go¢ akislarinda adeta bir doniim noktasina isaret eden bu donemde net géc,

3,6 milyon kisiye yiikselmistir (Migration Watch UK, 2017, s. 3).

Muhafazakar Parti iktidar oldugu 2010 yilindan bu yana ii¢ temel kanun
cikarmistir. 2014 Gog¢ Kanunu, Muhafazakar Parti’nin yeni iktidar donemindeki ilk
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onemli icraatlarindandir. Hizli bir bigcimde gdcii yeniden kontrol altina almak isteyen
muhafazakarlar, Kanun ile yasa disi go¢menlerin istthdam ve genel hizmetlere
erisimini sinirlamakta, genel toplumsal diizeni bozan kisilerin vatandasliktan
¢ikarilmasina iliskin diizenlemeleri hayata gecirmektedir (Go¢ Kanunu, 2014). 2016
Gog¢ Kanunu ile yasa dis1 calisma ve kacak gdgmen ¢alistirma bir su¢ haline gelmekte,
yine yasa dis1 gogmenlerin banka hesaplar1 dondurulmakta, miiltecilere yonelik “Gnce
sinir dig1 etme, sonra itiraz etme” siireci devreye alinmaktadir (Go¢ Kanunu, 2016).
2016 Kanunu, bazi yonleriyle muhafazakar ideolojiyle ortiismemektedir. Yasa disi
calismanin bir su¢ haline gelmesi, bu konuda magduriyet yasayacak gogmenlerin hak
aramalarmin  Oniine gegebilme riskine barindirmaktadir. Ote yandan banka
hesaplarinin dondurulmasi1 da muhafazakar ideolojinin miilkiyet vurgusuna yonelik bir

ihlal olarak yorumlanabilir.

2016 Brexit referandumu sonrast Birlesik Krallik’mn AB’den ayrilma karari
almasi, 31 Ocak 2020 tarihinde resmi olarak bu ayriligin gergeklesmesi gog
politikalarina da yansimistir. 2020 Gog ve Sosyal Giivenlik Koordinasyon (AB’den
Cekilme) Kanunu ile AB hukuku kapsaminda kisilerin serbest dolasimi sona
ermektedir (Go¢ ve Sosyal Giivenlik Koordinasyonu [AB'den Cekilme] Kanunu,

2020).

Temel kanunlar ve parti se¢im manifestolarina yonelik dokiiman incelemesi
yapilan bu calismada Birlesik Krallik’ta gociin kurumsallagsmas1 dort evrede
aciklanabilir. ik dénem II. Diinya Savasi’ndan 1973 Petrol Krizi’ne kadar siiren
IMT lilerin is giicii gdgleridir. Ikinci dénem (1979-1997) Thatcher hiikiimetlerinin
ekonomide neo-liberal yaklagimlar benimsendigi ancak bununla birlikte kontrolcii gog
politikalarinin baskin bir formda oldugu, AB ile yakin iliskilerin kuruldugu dénemdir.
Ucgiincii dénem ls¢i Partisi hiikiimetlerinin 1997-2010 yillar1 arasinda daha esnek
politikalar izledikleri, gd¢men sayilarinda yogun artislarin yasandigi donemdir. Son
dénem (2016-2023) ise Brexit sonrasinda, AB vatandaglarina yonelik yeni kurallarin

devreye girdigi, go¢ kontroliiniin yeniden ele alinmaya ¢alisildig1 donemdir.
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Tablo 6. Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Tarihsel Olarak Goge Bakist

Genel Secim Siyasi Soylem Politika Vaatleri

Dénemi

Margaret Thatcher | < Etkili gé¢ kontrolii * Yeni bir vatandaslik yasasi, iilkeye girislerin

1979 siirlandirilmasi (18 yas lizeri cocuklar), ¢alisma
izinlerinin kisitlanmasi, AT dis1 herkesi kapsayan
bir kota sistemi, Is¢i Partisi tarafindan tanmnan
imtiyazlara son verilmesi, yasa dis1 gd¢menlere
yonelik sert tedbirler

Margaret Thatcher | * G6¢ konusunda sert ancak | -

1983 adil politikalar

* Etkili go¢ kontrolii

Margaret Thatcher | « Gog¢ konusunda sert ancak | « Mevecut yasalarin  sikilagtirilmasi, sahte

1987 adil politikalar ziyaretcilere yonelik vize uygulamalari, sahte
miilteci bagvurularmin engellenmesi, tiim etnik
unsurlarin ~ Ingiliz  kiiltiirine  katilimmin
saglanmasi

John Mayor + Kontrollii gogiin » Gergek miiltecilerin tespiti icin iltica kanun

1992 stirdiiriilmesi tasarisi, miilteci bagvurulari i¢in adil ve hizli bir
sistem  kurulmasi, miilteci bagvurularinda
parmak izi uygulamasi

John Mayor * Go¢ konusunda sert ancak | ¢ Gergek siginmacilara anlayisla yaklasma, go¢

1997 adil politikalar kontrollerinden kagmaya ¢aliganlarla miicadele

» Iyi toplumsal iliskiler

William Hague * Sahte siginmacilara * Siginma bagvurusunda bulunanlarin Giivenli

2001 yumusak bir dokunus Kabul Merkezleri’nde barindirilmasi, bagvurusu
reddedilenlerin hizla sinir dig1 edilmesi, siginma
prosediirlerinde sagduyunun yeniden hakim
olmast

Michael Howard | « Giivenli sinirlar ve * Avustralya tarzi puan sistemli bir go¢ sistemi,

2005 kontrolli go¢ parlamentonun yillik gé¢ smirmi belirlemesi,

limanlarda 24 saat giivenlik, Ingiliz Sinir Kontrol
Polisi kurulmasi

David Cameron
2010

* Goglin on binlere
indirilmesi

* En nitelikli insanlarin
iilkeye ¢ekilmesi

* AB iiyesi olmayan iilkelerden gelen ekonomik
gdcmenlerin sayica sinirlanmasi, entegrasyonun
tesvik edilmesi ve evlilik i¢in gelenlere Ingilizce
sart1, yabanci Ogrenci vize sisteminin gdzden
gecirilmesi

David Cameron
2015

* Kontrollii go¢
* Goglin on binlere
indirilmesi

* AB’den gelen gdciin kontrol altina alinmast,
serbest dolagimin  kotiiye  kullanilmasiyla
miicadele, AB  disindan gelen  gogiin
sinirlandirmaya devam edilmesi, go¢menlik
kurallarinin  uygulanmasmin giiglendirilmesi,
entegrasyon ve Ingiliz degerlerinin tesvik
edilmesi
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Theresa May * Go¢iin on binlere * AB disindan gelen gocii engellemek, aile vizesi
2017 indirilmesi, kontrollii ve icin sartlar1 agirlagtirmak, Ogrencilere yonelik
stirdiiriilebilir go¢ vize sartlarint sikilastirmak, AB’den ayrilarak

« ihtiyag duyulan becerilerin | AB’den gelen go¢ii de kontrol altina almak,
goc sisteminden saglanmasi | vasifliisgileri ¢eken bir go¢ sistemi kurmak, daha
fazla sayida insana Ingilizce dgretebilecek yeni
bir entegrasyon stratejisi

Boris Johnson * Kontrollii gé¢ * Avustralya tarzi puana dayali yeni bir sistem,
2019 ¢ Sinirlarin kontroliiniin geri | Ulusal Saglik Sistemi Vizesi ile nitelikli
alinmasi saglik¢ilarin iilkeye c¢ekilmesi, tim diinyada

alaninda en iyilerin iilkeye ¢ekilmesi, AB ve AB
disi  llkelerden gelen vatandaglara  esit
davranilmasi, AB Uzlasi Programi ile Brexit
oncesi AB vatandaglarinin iilkede kalmasini
saglamak

Kaynak: Muhafazakar Parti se¢im manifestolarindan derlenmistir.

Bu tezin AS-5 numarali arastirma sorusunda “Muhafazakar siyasi partilerin
goc¢ politikalar: siireklilik arz eder mi? Olay ve konjonktiire bagl olarak degisim ve
kirilmalar m1 gosterir?” gog politikalarindaki tarihsel siireklilige yanit aranmaktadir.
Birlesik Krallik’ta gogiin dort farkli evrede kurumsallastig1 yukarida ifade edilmistir.
Bu baglamda gog politikalarinin ekonomik, sosyal ve siyasi dinamiklerden etkilendigi
ortadadir. Birlesik Krallik’in go¢ tarihinin dort farkli evresinde ekonomi, siyasi
iligkiler, 1k iliskileri gibi farkli olaylarin go¢ politikalarinda kirilmalar meydana
getirdigi goriilmektedir. Bunlar arasinda petrol krizi, irk¢ilik, AB’den ayrilma gibi
kritik donemecler s6z konusudur. Bu baglamda hiikiimet eden siyasi partilerin goc
politikalarinda degisimler yasanmistir. Ancak yaklasik kirk yillik siire¢te Muhafazakar
Parti’nin go¢ konusundaki yaklasimi ortadadir. Yukaridaki tabloda da yer alan genel
siyasi sOylemlere gore goc¢iin kontrol altma alinmasi ve smirh tutulmasi,

muhafazakarlarin 6nceligi olmustur.

Muhafazakar ideoloji, ani degisimden kaginan bir ideolojidir. Gelenekler,
aliskanliklar ve yerlesik kurumlar, toplumsal diizenin bir parcasidir (Kirk R. , 2005, s.
11). Elbette hepsinin belirli bir sistemde islemesi ve siireklilik olugturmas1 arzulanan
bir durumdur. Ancak bu yaklasim muhafazakarligin degisime kars1 oldugu manasina
gelmemelidir. Ornegin Birlesik Krallilk’in AB iiyesi olmasi noktasinda gerekli
politikalar1 hayata geciren de Brexit siirecinin en atesli savunucular1 arasinda yer alan

da Muhafazakar Parti olmustur.
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4.1.2. ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Kabul ve Giivenlik Politikalar

Her ne kadar bir gog¢ iilkesi olarak anilsa da Birlesik Krallik, “giivenlik”
kaynakl1 gerekgelerden dolay1 go¢ olgusuna karsi hep mesafeli bir durus sergilemistir.
Ozellikle miiltecilere yonelik uygulanan politikalarda, giivenlik baskin bir karakter

olmustur.

Thatcher dénemi (1979-1987) genel olarak Isci Partisi politikalarinin
gliclendirdigi kurum ve politikalarin terk edildigi bir donemdir. Kamu sektdriiniin
kiiciiltiilmesi ve oOzellestirme uygulamalari, miilkiyetin yayginlastirilmasi, serbest
piyasanin egemenligi kisaca neo-liberal politikalara gecisi yansitmaktadir (Tiirkbay,
2014, s. 146). Zamanla ekonomide meydana gelen gelismelerin etkisiyle Birlesik
Krallik, go¢menler acisindan ideal calisilabilecek bir iilke olmaya baglamistir. Bu
donem Girvan’a gore (2018) gore si@inmaci, miilteci ve ekonomik gd¢cmen

kategorilerinde bir ayrim yapilmasini gerektiren bir donemdir.

Birlesik Krallik’ta 1988-1992 yillar1 arasinda miilteci statiisii almak
isteyenlerin bagvurularinda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Agirlikli olarak Dogu
Avrupa’dan kaynakli bu artista, 1988 yilinda yaklasik 5.000 olan miilteci bagvuru
sayist 1992 yilia gelindiginde 45.000 diizeylerine yiikselmistir (Sturge, 2023, s. 11).
Muhafazakarlar tedirgin eden miilteci sayisindaki artis, Thatcher’in politikalarina
hizla yansimaya baglamistir, ancak yansimanin arka planinda AB ile olan iligkilerin de

varligindan s6z edilebilir.

Ekim 1986’da Avrupa’da go¢ sorunuyla ilgilenmek tizere Kidemli Bakanlardan
olusan Geg¢ici Go¢ Calisma Grubu olusturulmus, Grup, 6zellikle sinir kontrolleri, vize
politikalari, seyahat belgelerinde sahtecilik ve belgelerin kotiiye kullanilmasi ve iltica
prosediirleriyle ilgili konularla ilgilenmeye baslamistir (Loescher, 1989, s. 630). Go¢
ve iltica konusunda hiikiimetler aras1 is birligine dayanan bu Gruba, Margaret Thatcher
liderligindeki muhafazakar hiikiimet onciiliikk etmistir (Geddes, 2005, s. 733). TREVI
Grubu ve Gegici Gog Calisma Grubu ile AB go¢ konusunda politikalar gelistirmeye
baslamis (Geng, 2010, s. 187), boylece Avrupa’da go¢ politikalarinin kurumsallagsmasi

adina ilk adimlar, giivenlik olgusu iizerinden atilmistur.
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Thatcher’in diisiincesinde AB, Avrupalilarin refah ve giivenligini saglamak
adina olusturulan pratik bir aractir ve bu bakimdan AB agirlikli olarak “ekonomi” ve
“giivenlik” politikalarina odaklanmalidir (Troitifio, 2013, s. 137-145). 1990’11 yillar
AB’nin inga siireci olurken, Birlesik Krallik Schengen’e katilmamis ve Ortak Avrupa
[ltica Sistemi’nin kismen disinda durmustur. Follis’e (2017, s. 9) gére bu durumun

arka planinda, Birlesik Krallik’in giivenlik ve gogmen kaygilar yer almaktadir.

1993 Siginmaci ve Goé¢ Itiraz Kanunu'na kadar Birlesik Krallik’ta
sigimmacilara yonelik herhangi bir kanun yokken, ilk kez 1993 Kanunu ile miiltecilik
tanimlanmaktadir. Her ne kadar 1993 Kanunu, sigimmmacilara yonelik prosediirlerin
kolaylastirilmas1 amaci tasisa da aslinda yetkililerin elini giiclendiren bir mahiyete
sahiptir. Favell’e (2001, s. 210) goére miiltecilerin uluslararasi ve insani boyutu
Birlesik Krallik’in go¢ kontrolii yaklagimina uymamaktadir; bu sebepten dolay1

miiltecilere yonelik “insancil” politikalar gelistirmesi beklenmemelidir.

1997-2010 yillar1 Isci Partisi’nin yonetiminde giivenlik ve kabul politikalarinin
sekillendigi bir donemdir. Muhafazakarlar, 2001 secimlerinde goc¢ politikalarini “iltica
konusunda yumusak bir dokunus degil, giivenli liman” mottosuyla agiklamaktadir.
Politika vaatleri arasinda ise yeni siginma basvurusunda bulunan kisilerin bagvurusu
sonuclanincaya kadar Gilivenli Kabul Merkezleri'nde kalmalari, talepleri
reddedilenlerin ise yeni olusturulacak Geri Gonderme Dairesi tarafindan hizli bir
bicimde sinir dis1 edilmesi yer almaktadir (Muhafazakar Parti 2001 Genel Se¢im
Manifestosu, 2001, s. 31). 2005 secimlerinde gilivenlik sdylemi “glivenli sinirlar ve
kontrollii gb¢” seklinde devam etmektedir. Parlamentonun yillik gogmen limitlerini
belirlemesi, limanlarda ve smirlarda 24 saat giivenlikli denetim ve tek gorevi
Ingiltere’nin smirlarini korumak olan ingiliz Smir Kontrol Polisi uygulamasiin
hayata gecirilecegi partinin vaatleri arasindadir (Muhafazakar Parti 2005 Genel Se¢im
Manifestosu, 2005, s. 19).

Isci Partisi tarafindan cikarillan 2006 Gé¢, Iltica ve Vatandashk Kanunu
siginmacilar lizerinde daha fazla kontrol mekanizmasi olustururken, siginma talebi
reddedilenlerin gozaltina alinmas1 ve elektronik etiketleme gibi uygulamalara olanak
tanmmistir (Gog, Iltica ve Vatandaslik Kanunu, 2006). Muhafazakarlarin Sinir Kontrol
Polisi vaadine karsin Isci Partisi hiikiimeti, 2007 yilinda Birlesik Krallik Simir
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Kanunu’nu hayata gecirmistir. Kanun ile smirlarda genis yetkilerle donatilmis
goemenlik memurlarinin gérevlendirilecegi belirtilirken, Kanun, kontrole tabi kisilere
yonelik cezai yaptirimlar genisletmektedir (Birlesik Krallik Sinir Kanunu, 2007).
2009 Swirlar, Vatandaslhik ve Gog¢ Kanunu ile bazi giimriik hizmetleri Birlesik Krallik
Sinir Ajansi’na devredilmekte, ¢ocuklarin korunmasina yonelik Ajans’a yeni gorevler

verilmektedir (Siirlar, Vatandaslik ve Go¢ Kanunu, 2009).

2010 sec¢imlerini kazanmak muhafazakarlar agisindan kritik bir siire¢ haline
gelmistir. Se¢imlerde en Onemli politika vaatlerinin basinda ise “gd¢” olgusu
gelmektedir. Bu dogrultuda hem gociin “on binlere indirilmesi” hem de gelecekte AB
tiye devletleri i¢in de gecis kontrollerinin uygulanmasi radikal sdylem ve politika
vaatleri olarak o doneme damga vurmustur (Muhafazakar Parti 2010 Genel Se¢im
Manifestosu, 2010, s. 21). Muhafazakéar Parti’nin go¢ lizerinden yiiriittiigli politika

hedefleri, segmende ciddi bir karsilik bulmustur.

2010 sonrasinda muhafazakarlarin giivenlik temelli politikalari, Birlesik
Krallik’ta yeni bir doneme isaret etmektedir. 2012 yilinda Theresa May’in Igisleri
Bakanligt donemi, diismanca c¢evre (hostile environment) olarak adlandirilan
politikalarin baglangici kabul edilmektedir. Bu donem yasa dis1 gogle miicadele etmek
adina temel insan haklarinin ve mahremiyet haklarinin ihlal edildigi, gé¢cmenlerin
“insanca” muamele gérme haklarinin ellerinden alindigi bir dénemdir (Audibert,
Dikoft, & Schulkind, 2022). Go¢menlerin siiresiz olarak gdzaltina alinmalari, yabanci
bir ese sponsor olabilmek icin yliksek gelir esigine sahip olunmasi Muhafazakar
Parti’nin bu donemdeki politikalarindan bazilaridir. Politikalarin genel karakteri

gbcmenleri diglayici ve cezalandirici bir forma sahiptir (Griffiths & Yeo, 2021, s. 521).

Devam eden siiregte 2015 yazinda Avrupa’da baslayan miilteci krizi, bazi
arastirmacilar ~ “si@inmaci  krizi” degil, “sigmmmacit kabul krizi” olarak
nitelendirilmektedir (Rea, Martiniello, Mazzola, & Meuleman, 2019), AB igerisinde
kalmak isteyen Birlesik Krallik destekgilerinin ¢ogunlugunu zayiflatmis, AB’nin
islevsiz bir kurulus olduguna dair inanci pekistirmistir (Lord, 2018, s. 59). 2015
yilindaki krizde Basbakan Cameron, Ingiltere’nin AB capinda herhangi bir miilteci
kotas1 sistemine dahil olmayacagini veya halihazirda Avrupa’da bulunan miiltecilere

yardim etmeyecegini belirten beyanlarda bulunmustur (The Guardian, 2015).
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Muhafazakarlar, bu krizde AB iilkeleri tarafindan siginmaci statiisii verilen ya da
verilme ihtimali olan gd¢menlerin, AB Serbest Dolasimi kapsaminda Birlesik

Krallik’a ulagsmalarini tehdit olarak algilamiglardir.

Ozellikle Suriye i¢ savast nedeniyle meydana gelen gd¢ hareketlerinde,
Ingiltere mesafeli durusunu neredeyse hep korumustur. Siyasallastig1 diisiiniilen AB
sigimmaci sistemi, Brexit siirecinde muhafazakarlarin kullandig1 6nemli argiimanlarin
basinda gelmistir. 2015 yilinda Ingiltere, Suriyeli Savunmasiz Kisilerin Yeniden
Yerlesim Plan1 (VPRS) kapsaminda, BMMYK ile is birligi igerisinde Suriye’de risk
altinda olanlarin tespit edilerek Ingiltere’ye getirilmelerine yonelik bir program
baslatmistir. Program kapsaminda risk altindaki kadinlar ve ¢ocuklar, acil saglik
yardimina ihtiya¢ duyanlar, siddet ve iskence magdurlar1 6ncelikli grup kapsaminda
degerlendirilmekte ve Birlesik Krallik’a getirilmektedir (Birlesik Krallik Igisleri
Bakanligi, 2017, s. 3). Birlesik Krallik, yaklasik on yildan fazla bir siiredir devam eden
Suriye i¢ savasit kapsaminda asagidaki tabloda da belirtildigi tizere 21.615 kisiyi
yeniden yerlestirmis, 12.466 kisiye miilteci statiisii tanimis ve toplamda 34.081
Suriyeliyi Ingiltere’ye kabul etmistir.

Tablo 7. Birlesik Krallik Go¢menlik Istatistikleri-Suriye

Yil VPRS Baska Programlar Miilteci Statiisit | Toplam

Programi | Kapsaminda Verilenler

Yerlestirilenler

2011 - - 147 147
2012 - - 919 919
2013 - - 1.458 1.458
2014 143 0 1.423 1.566
2015 1.194 5 2.057 3.256
2016 4.369 1 1.767 6.137
2017 4.832 22 848 5.702
2018 4.407 2 657 5.066
2019 4.408 1 717 5.126
2020 662 0 551 1.213
2021 304 901 1.236 2.441
2022 (Haziran) 0 364 686 1.050
TOPLAM 20.319 1.296 12.466 34.081

Kaynak: (Loft, 2023, s. 11)
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Suriyeli Aylan Kurdi’nin Tiirkiye kiyilarinda bogularak hayatini kaybettigi
fotografin basina yansimasi tiim diinyada oldugu gibi Ingiltere’de de biiyiik bir etki
olusturmustur. Yiizbinlerce kisi Birlesik Krallik hiikiimetini daha fazla harekete gegcme
ve liberal bir politika benimseme yoniinde baski altina almaya ¢aligmistir (Katwala &
Ballinger, 2015, s. 43). Ancak muhafazakar hiikiimetin Suriyeli go¢menlere yaklagimi
Tirkiye ya da Almanya gibi daha fazla siginmaci kabul etmek yerine, mali yardim
saglamak yoniinde olmustur. 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi 6zellikle
Avrupa hedefli gé¢ hareketlerine neden olmustur. 2024 Subat itibariyle yaklasik 6
milyon siginmaci Avrupa’da bulunmaktadir. Birlesik Krallik bu siiregte Ukrayna Aile
Programi ve Ukrayna Sponsorluk Programi’ni (Ukrayna i¢in Evler) hayata ge¢irmis
ve savas magduru Ukraynalilar1 Birlesik Krallik’a kabul etmistir. Bu programlar,
Ukraynalilara miilteci statiisli tantmamakta olup Birlesik Krallik’ta yasama ve caligsma
hakki sunan vize programlaridir (Sturge, 2024, s. 9-10). Programlar kapsaminda
yaklagik 250 bin Ukraynali Birlesik Krallik’a go¢ etmistir.

Tablo 8. Birlesik Krallik Go¢menlik Istatistikleri-Ukrayna

2022 2023 Toplam
Toplam Basvuru 256.334 70.908 327.242
Ukrayna Aile Programi 80.172 26.784 106.956
Ukrayna Sponsorluk Programi 176.162 44,124 220.286
Toplam Kabul 209.706 41.767 251.473
Ukrayna Aile Programi 62.338 9.672 72.010
Ukrayna Sponsorluk Programi 147.368 32.095 179.463
Toplam Varis 154.800 42.300 197.100
Ukrayna Aile Programi 44.200 12.000 56.300
Ukrayna Sponsorluk Programi 110.500 30.300 140.800

Kaynak: (Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig1, 2024).

Bu tez ¢alismasinin arastirma sorular1 kapsaminda (AS-1) Muhafazakar siyasi
partiler, go¢ konusunda ‘kisitlayici politikalar’ mi yoksa daha ‘liberal politikalar’ mi
uygulamaktadir ve gécmen/siginmact kabuliine nasil bakarlar? sorusuna yanit
aranmaktadir. Birlesik Krallik’mm gé¢men kabul politikalari, muhafazakar lider
Margaret Thatcher doneminde “giivenlik odaklilik” baglaminda sekillenmeye

baslamistir. AB’nin gocli giivenliklestirme politikalarindan faydalanilmis, goclin on
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binlere indirilmesi, diismanca ¢evre olusturulmasi gibi politikalarla bu politikalar
Thatcher sonrasinda da devam ettirilmistir. Kitlesel degil, kontrollii gogii onceleyen
muhafazakarlar, 2010 yilinda baslayan iktidarlar1 doneminde 2014 ve 2016 Gog
Kanunlar ile go¢ politikalarinda giivenlik¢i yaklagimlarini stirdiirmiislerdir. Yalnizca
AB disindan gelen gogiin degil, AB gociiniin de azaltilmasina yonelik ciddi politikalar
hayata gecirilmistir. Brexit siireci oncesinde konut yardimi ile is arama yardimlarimin
kisitlanmas1 AB vatandaslarina yonelik tedbirlerden bazilaridir. Ancak bu politikalarin
muhafazakar ideolojiyle ne kadar ortiistiigii ayr1 bir tartisma konusudur. Ozellikle
muhafazakarlarin doneminde yasa dis1 ¢aligmanin bir sug haline gelmesi gogmenlerin
hak magduriyetleri yasamalarina neden olmaktadir. Yasa dis1 gdogmenlerin banka
hesaplarinin dondurulmasi muhafazakar ideolojinin “miilkiyet” vurgusuna ters bir
yaklagimdir. GOc¢menlerin 6nce sinir dis1 edilip, sonra itiraz hakki taninmaya

calisilmasi, aile ve 6zel hayata vurulan bir darbedir.

Ote yandan Birlesik Krallik gerek Suriyeli gociinde gerekse Ukraynali gdgiinde
muhafazakar politikalarinin geregi sinirlt go¢ yaklagimini devam ettirmistir. Suriyeli
gociinde yalnizca risk altindakilere kapilarini agarken, Ukraynali gogilinde bir miktar
daha liberal politikalar benimsedigi ifade edilebilir. Ancak tiim bunlarla birlikte
Birlesik Krallik’in favori miiltecilerini se¢gme yaklasiminda oldugu agik bir gergektir.
Muhafazakar siyaset, toplumsal yapiya zarar verecek agik kapi go¢ politikalarina
mesafeli yaklagmaktadir. Muhafazakar Parti gerek iktidarda oldugu donemlerde
gerekse muhalefete diistiigii donemlerde gociin kontrol altina alinmasini ve sinirli gégti
savunmaktadir. Ozetle Birlesik Krallik’ta gdg politikalar1 “giivenlik odakli” liberal

olmaktan ziyade kisitlayici bir goriiniime sahiptir.
4.1.3. ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Vatandashk Politikalar

Hansen (2003, s. 101), Birlesik Krallik’in vatandaglik taniminin liberal ancak
zayif bir tanim oldugunu ileri siirmektedir. 1948-1971 déneminde agirlik olarak IMT
tebaasinin is giicii eksenli gocleri goriilmektedir ve bu doneme kadar IMT “tebaas1”
esit siyasi ve sosyal haklara sahiptir (Koopmans & Statham, 2003, s. 210). Vatandas
yerine tebaa teriminin kullaniyor olmasinin arka planinda Richmond’a (2005, s. 59)

gbre monarsik sistemden ziyade cumhuriyetci gelenek yer almaktadir.
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Muhafazakar Parti’nin (1970-1974) iktidarinda vatandaslik politikalarinda
onemli degisimler yasanmaya baslamustir. 1971 Go¢ Kanunu, IMT tebaasina yonelik
kisitlayict politikalar1 vatandaslik tlizerinden sekillendirmektedir. Kanun; Birlesik
Krallik vatandaslarimni, “ataerkil” olmasi nedeniyle ingiltere’de oturum hakkina sahip
olan koloni mensuplari ve “ataerkil olmayanlar” arasinda ayrim yaparak smir
kontrollerini vatandaslik kavramina dayandirmaktadir (Julios, 2008, s. 98). Ataerkil
goemenler (patriyal) Birlesik Krallik’ta oturum hakkina ve tam vatandasliga sahip
kisilerken, ataerkil olmayan gogmenler (non-patriyal) tam vatandasliga sahip olmayan
ve sinirlt oturumu olan kisilerdir (Birlesik Krallik G6¢ Kanunu, 1971). Joppke’ye
(1997, s. 286) gore bu donemde Birlesik Krallik go¢ yasasinin temel mantiginda IMT
mensuplarinin ayricalikli statiilerini, siki giris ve oturum kosullarina tabi yabancilarin
statiilerine uyarlamak yer almaktadir. Boylece bu mantik 1971 Kanunu ile hayata
gecirilmistir. 1981 yilina kadar Britanya vatandaslig1 ve koloni vatandagligi, ortak bir
paydada imparatorluk vatandaslig altinda bulusmustur (Hansen, 2003, s. 101).

1979 se¢imlerinde Muhafazakar Parti Margaret Thatcher ile siki go¢ kontrolii
politikalar1 izlenecegini ve yeni bir Britanya Vatandaslik Kanunu ¢ikarilacagini
secmenlerine vadetmektedir (Muhafazakar Parti 1979 Genel Se¢im Manifestosu,
2000, s. 275). 1979 secimlerini Muhafazakar Parti kazanirken, Layton-Henry ve
Taylor’a (1979, s. 461) gore se¢im zaferinin arkasinda siki go¢ politikalart ve ik

iligkilerini diizenleyecek reform beklentileri yatmaktadir.

Muhafazakar Parti tarafindan hizla 1981 Ingiliz Vatandashk Kanunu hayata
gecirilmistir. Aslinda 1981 Kanunu ile bir nevi muhafazakarlar, vatandaglik
kanununun “karmasik” yapisini “basit” bir forma biiriindiirmeye ¢alismistir. Heater’a
(2006, s. 164-165) gore 1981 Kanunu bir “Bizans” kanunudur, ¢iinkii imparatorlugun
kontroliiniin git gide kaybedilmesi biirokratlar1 “zorlama” tanimlamalar bulmaya sevk
etmistir bu yilizden 1981 Kanunu karmasik bir kanundur. Kanun ile Birlesik Krallik
vatandast ve koloni vatandasi seklindeki ikili yap1 ortadan kaldirilmistir. Bununla
birlikte ii¢ farkl1 vatandaslik tiirii ortaya ¢ikmustir. Bunlar ingiliz vatandashgi, ingiliz
bagiml bodlgeleri vatandashig: ve Ingiliz denizasir1 vatandashgi seklindedir (ingiliz
Vatandaslik Kanunu, 1981). Bu vatandaslik tiirlerinden yalnizca ingiliz vatandashig

iilkeye otomatik giris yapma ve oturum hakki vermektedir. Ancak Ingiliz vatandaslig
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haricindeki diger vatandaslik tiirlerinden iilkeye giris izni alanlar, bes y1l sonra Ingiliz
vatandasligina basvurabilmektedir. Fomina’ya (2010, s. 60) gére ingiliz vatandaslig
haricindeki vatandasliklar “nominal” yani Onemsizdir. Vatandasliga bagvuruda
bulunacak go¢menlerden en az bes yil siireyle Britanya’da ikamet etmek, “iyi bir
birey” olmak ve aym zamanda Ingilizce bilmek sartlarini karsilamalar1 istenmektedir

(Ingiliz Vatandaslik Kanunu, 1981).

1981 Kanunu ile ilk kez vatandagligin tanimi da yapilmaktadir. Dixon’a (1983,
s. 161) gore ilgili donemde vatandaslara yonelik popiilist sdylem ve cagrilar,
siyasetgiler agisindan oldukea kritik bir silahtir ve bu baglamda Thatcher hiikiimetinin
de vatandaslik taniminin arka planinda bu “popiilizm” yer almaktadir. Vatandaslik
tanimlamasina iliskin Thatcher, Hindistan Parlamentosu’nda yaptigi bir konusmada ise
su ifadelere yer vermektedir: “Su anda Britanya belki de diinyada kendi
vatandasligimn acik bir tanimi olmayan tek iilkedir. Yeni yasa, Ingiltere ’ye ait olan ve
Ingiltere ile yakin ve devam eden iliskileri olan kisilere Ingiliz vatandashg kriteri
getirerek bu duruma ¢éziim bulmayr amaclyor. Ingiliz vatandashgi alma kosullar

diger bir¢ok iilkeye gore daha az kati olacaktir”’ (Thatcher, 1981).

1981 Kanunu, vatandaslik tanimi ile vatandagliga erisimi esas olarak bir soy
meselesi olarak degistirmistir. Kanun, bireylerin yalnizca Birlesik Krallik
topraklarinda dogum (toprak) gergegiyle vatandaslik kazandigi jus soli’yi ortadan
kaldirirken, soy (kan) esasina dayali jus sanguinis’e evrilmistir (Faist, 2000, s. 205).
Boylece Birlesik Krallik’ta dogan her ¢ocugun Birlesik Krallik vatandast olma
gelenegi, yaklasik yedi yiiz y1l sonra sona ermistir. Ote yandan Ingiliz toplumunda
1981 Kanunu’na yonelik ciddi elestiriler de olurken, kimi kesimler tarafindan beyaz
olmayanlara yoOnelik imparatorlugun “enkaz temizleme” girisimi olarak

degerlendirilmistir (The New York Times, 1983).

1981 Vatandashik Kanunu, genel mahiyette Muhafazakar Parti’de bir
memnuniyet olusturmustur. Kanunun, giivenli bir haklar sistemi olusturdugu ve
gelecekteki kontrol politikalar: i¢in de ayrica bir zemin teskil ettigi diisiiniilmektedir
(Muhafazakar Parti 1983 Genel Se¢im Manifestosu, 2000, s. 303). 90’11 yillarda ise
AB ekseninde yasanan bazi gelismeler vatandaslik tiirlerine bir yenisinin daha

eklenmesine neden olmustur. 1992 Maastricht Antlasmasi ile AB vatandasi statiisii
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olusturulmus, Antlasmada AB vatandas: su sekilde tanimlanmistir: “Bir Uye Devletin
vatandashgina sahip olan her kigi Birlik vatandasi olacaktir.”” (Maastricht Antlagmasi,
1992, s. 191/7). 1993 yilinda uygulamaya giren Antlagsma ile bir yandan Avrupa
Parlamentosu biinyesinde vatandaslik haklar1 gili¢lendirilirken, diger yandan

vatandaslik tiirlerine bir de AB katmani eklenmistir (Heater, 2006, s. 229-230).

1997 secimleri ile muhafazakarlarin iktidar1 sona ererken, Isci Partisi hizla
“giivenli sinirlar, giivenli liman” baslikli raporu (white paper) referans alarak
vatandaslik politikalarinda bazi reformlara yonelmistir. 2002 Vatandashk, Gogmenlik
ve Iltica Kanunu; 1981 Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nda degisiklikler icermektedir. 18
yas ve lzerindekilerin vatandaslik basvurularinda bir yemin toreni diizenlenmesi ve
taahhiitte bulunma sarti bunlardan biridir. Yine vatandaslik basvurusunda
bulunanlardan Ingiltere’yi yeterince tanidiklaria ve Ingilizce bildiklerine dair kanit
sunmalar1 istenmektedir (Vatandashk, Gé¢menlik ve Iltica Kanunu, 2002). Evlilik
yoluyla vatandaslik kazananlar da dil ve iilkeyi tanima sartlarina tabidir (Richmond,

2005, s. 60).

2009 Swmirlar, Vatandashk ve Go¢ Kanunu; vatandashga kabul sartlarinda bazi
onemli diizenlemeler getirmistir. Bu dogrultuda basvuru sahibinin deneme siirecinin
(qualifying period) baslangicinda Birlesik Krallik’ta olmasi, vatandaslik hakki
kazanma doneminin her yilinda 90 giinden fazla siire ile {ilkeyi terk etmemesi, nitelikli
goecmenlik statiisline sahip olmasi, daimi oturum iznine sahip olmasi, deneme siireli
vatandaglik iznine sahip olmas1 durumunda bu iznin verildigi tarihten itibaren siirekli
calistyor olmasi, deneme siireci boyunca go¢menlik yasalarini ihlal etmemesi sartlar
aranmaktadir (Sinirlar, Vatandaslik ve Go¢ Kanunu, 2009, s. 30). Boylece Kanun ile

deneme siiresine tabi bir vatandaslik tiirii olusturulmustur.

Bu tezin arastirma sorular1 kapsaminda (AS-2) Muhafazakdr siyasi partiler
gogmenlere yonelik vatandaslik politikalarinda hangi esaslari 6nemsemektedir?

Gogmenlerin vatandaglik elde etmesine nasil bakarlar? sorusuna yanit aranmaktadir.

Ingiltere’de goemenlere yonelik vatandaslik politikalar1 zaman zaman basvuru
sartlar1 ya da uygulama esaslarina dair reformlar icerse de 1981 Ingiliz Vatandasiik

Kanunu su anda uygulanan temel kanundur. Muhafazakar Parti’nin uygulamaya
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gecirdigi Kanun, bireylerin yalnizca Birlesik Krallik topraklarinda dogum gercegiyle
vatandaslik kazandig1 jus soli’yi ortadan kaldirirken, soy esasina dayali jus sanguinis’e
evrilmistir. Bu durum Kanundan 6nce Birlesik Krallik’ta dogan herkesin, kendinin ya
da ebeveynlerinin gd¢gmen olup olmadigina bakilmaksizin Ingiliz vatandas: olabildigi
anlamimna gelmektedir. 1981 Kanunu’ndan sonra ise ebeveynlerinden birinin Ingiliz
vatandasi olmasi ya da daimi oturum sahibi olmas1 halinde vatandas olabilmektedir.
Bu dogrultuda 1981 Kanunu, “soy esaslilik” agisindan bir politik reform anlami
tasimaktadir. Dogrudan vatandaslik hususlarimi diizenleyen ve Isci Partisi hiikiimetleri
zamaninda hayata ge¢irilen 2002 Kanunu, 2006 Kanunu ve 2009 Kanunu ile de benzer

sekilde bu politika stirdiiriilmiistiir.

Soy esash vatandaslik modelleri, gogmenlerin vatandas olabilmesi i¢in daha
siki1 sartlar1 yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Muhafazakarlik agisindan
vatandaslik soyut bir kavram olmaktan 6te igerisinde degerler barindiran bir unsurdur
ve bu bakimdan herkesin de kolayca erigsmesi pek de arzulanan bir durum degildir.
Ayrica soy esaslilik, toplumsal istikrar acisindan kismen homojen bir toplumun
korunmasma da katki saglamaktadir. Bu bakimdan ge¢misten gelen bilgeligin
savunucusu ve toplumsal diizenin ideolojisi muhafazakarlik agisindan soy esasli bir
vatandaslik tiirti daha tercih edilebilir olacaktur.

Tablo 8. Birlesik Krallik-Yillar Itibariyle Vatandaghk Kazanimi
(Naturalizasyon)

Yil Vatandashk Kazamm (Kisi)
2011 130.276
2012 146.224
2013 159.640
2014 88.696
2015 85.182
2016 104.347
2017 87.315
2018 109.275
2019 113.552
2020 95.623
2021 138.544
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2022 127.353
2023 138.904

Kaynak: (Birlesik Krallik Resmi Istatistikleri, 2024)

Son giincel veriler 1s18inda Birlesik Krallik’ta vatandaglik basvurulari
incelendiginde; 2023 yil sonu itibariyle 138.904 kisi naturalizasyon yoluyla (dogum
yoluyla degil, sonradan kazanilan vatandaslik) vatandaslik kazanmigstir. 2011-2023
yillar1 arasinda yine bu kapsamda 14.448 Suriye uyruklu Birlesik Krallik vatandasligi
kazanirken, 9.093 Ukrayna uyruklu da yine bu donemde Birlesik Krallik vatandasligi
elde etmistir (Birlesik Krallik Resmi Istatistikleri, 2024). Rakamlar da gostermektedir
ki Birlesik Krallik go¢menlere vatandaslik verilmesi hususunda oldukga kisitlayici
politikalara sahiptir. Vatandaslik kazaniminda basi ¢eken iilkeler ise Hindistan ve

Pakistan gibi eski somiirge {ilkelerinin yani sira AB iilkeleridir.
4.1.4. ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Istihdam Politikalar

Ingiltere’nin yukarida anlatimi yapilmaya ¢alisilan gog tarihi de gdstermektedir
ki Muhafazakar Parti “gd¢” ve “kontrol” kavramlarini kurumsal bir yaklagimla ele
almakta, bu iki kavrami kurumsal bir perspektifte Dbiitiinlestirmektedir.
Muhafazakarlarm 6zellikle kontrolcii politikalarina karsin Is¢i Partisi’nin daha 1liml
politikalar izledigi ancak onlarin da tedbiri genel mahiyette elden birakmadiklari
goriilmektedir. Istihdam politikalar1 6zellikle de ekonomik gdgmenlere ydnelik
politikalar, Ingiltere’de 1997-2010 yillarinda Isci Partisi iktidarinda hiz kazanmustir.
Bazi arastirmacilarin ifadesiyle ‘“secici agiklik” wvurgusu barindiran bu donem,
sinirlama ve kisitlamalarin bir adim geri ¢ekildigi bir donemdir (Temel & Aca, 2022,
s.452). 1997-2010 yillar1 arasinda Birlesik Krallik niifusu, gé¢ nedeniyle yaklasik 3,6
milyon artig gostermistir. Ancak yalnizca iilke igindeki politikalardan kaynakli degil,
ayni zamanda 2004 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilimi da gd¢men
sayisinda artisa neden olmustur (Birlesik Krallik Go¢ 1zleme, 2023).

Isci Partisi tarafindan, 2002 yilinda Yiiksek Vasifli Go¢men Programi (YVGP)
hayata gegirilirken, Program sayesinde otuz yildir ilk kez vasifli yabancilarin bir ise
sahip olmadan, is arayan statiisiinde iilkeye girislerine izin verilmistir (Babayigit,

2014, s. 80). Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi Raporu’na gére 2002-2007
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yillar1 arasinda programa yaklasik 49.000 kisi bagvurmustur (Birlesik Krallik Insan
Haklar1 Ortak Komitesi, 2007). Ingiltere’nin diger iilkelerle rekabet edebilmesi, AB
disindan adaylar1 ¢ekmesi, ekonomiye dinamizm kazandirmasi ve topluma 6nemli bir
katki saglayacagi diisiincesiyle tasarlanan YVGP, esnek ve puana dayali bir
degerlendirme sistemine sahiptir (Birlesik Krallik Icisleri Bakanligi, 2002, s. 42-43).
Program, AB disindaki yabancilarin “Birlesik Krallik’1 anavatanlar1 haline getirme
niyetinde olmalarii” 6n kosul olarak ele almaktadir ve yliksek vasifli is¢ilerin evlerini,
ailelerini, islerini Birlesik Krallik’a tasimalar1 anlamina gelmektedir (Birlesik Krallik
Insan Haklar1 Ortak Komitesi, 2007, s. 5). Bir pilot girisim olarak baslatilan ancak
sonrasinda kalict bir politika haline dontisen YVGP, yiiksek vasifli is giiciine bir yil
oturum izni verilmesini, ardindan da bu iznin {i¢ yila kadar yenilenmesini igeren ve
kabul almak i¢in en az 75 puana sahip olunmasi gereken bir programdir (Kiwan, 2010,

5. 336-337).

Isci Partisi hiikiimetinin nitelikli gdgmen politikalarina dair attig1 ikinci dnemli
adim da 2008 yilinda hayata gecirilen Puan Bazli Sistem (PBS) olarak ifade edilebilir.
PBS, ingiltere’ye go¢ etmek isteyen is giiciinii yas, yetenek, kazang, dil ve dnceki
maddi kazanimlar gibi kriterlere gore, Oncelikli alanlar esas alinarak,
puanlandirmaktadir (Babayigit, 2014, s. 81). Puana dayali sistem bes farkli kademeye
sahiptir. 1. Kademe (Tier 1) yiiksek vasifli calisanlarin, yatirnrmcilarin ve girisimceilerin
“bir 1s teklifine ihtiya¢ duymaksizin” dogrudan Birlesik Krallik’a girmelerine olanak
tanimaktadir (Birlesik Krallik Siir Ajansi, 2010). Bu kademede yer alan nitelikli is
giiciinii ¢ekerek, is verenlerin kullanabilecegi yiiksek vasifli kisi havuzunu
genisletmek, beceri ve bilgi tabanim arttirarak Birlesik Krallik ekonomisine fayda
saglamak amag¢lanmaktadir (Go¢ Danigsma Komitesi, 2009, s. 5). 2. Kademe (Tier 2),
Birlesik Krallik’ta is teklifi alan vasifli is¢ilere yoneliktir. Bu kademede yer alan
gbecmenlerin bir sponsorluk sertifikasina ihtiyaci vardir, belgenin tahsisinden sonra

ilkeye girebilmektedirler (Birlesik Krallik Siir Ajansi, 2011, s. 4).

3. Kademe (Tier 3), AB’nin 2004 yilinda doguya dogru genislemesi ve
akabinde bu tilkelerden ¢ok sayida isc¢i gelmesi nedeniyle hicbir zaman acilmayan
“diisiik vasifli” is¢ilere yoneliktir (Dias-Abey, 2022, s. 727). 4. Kademe (Tier 4)

O6grenim amacli Avrupa disindan Birlesik Krallik’a gelmek isteyenlere, 5. Kademe
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(Tier 5) ise genglik hareketliligi programi katilimcilarina yonelik olup biiytik 6lciide
ekonomik olmayan hedefler icermektedir. Hiikiimet hem go¢menlik sisteminin kotiiye
kullaniminin 6niine ge¢mek istemis hem de uluslararas1 kalkinma programlarinin

devamini desteklemistir (Birlesik Krallik Sinir Ajansi, 2008, s. 4).

Ingiltere’nin 2010 segimlerine gittigi donemde, Muhafazakar Parti’nin
segmenlerine yine go¢iin kontrol altina alinacagi vaatlerinde bulundugu goriilmektedir.
Ote yandan Is¢i Partisi hiikiimetinin nitelikli is giicii politikalar1 ise su ifadelerle
elestirilmektedir:  “Uygun  egitim  ve  destekle  Ingiliz  vatandaslarimin
gerceklestirebilecegi isleri yapmak igin insanlari ¢ekmeye ihtiya¢ duymuyoruz”
(Muhafazakar Parti 2010 Genel Se¢cim Manifestosu, 2010, s. 21). Yine benzer sekilde
bir y1l icerisinde AB dis1 ekonomik gogmen sayisina bir sinir getirilmesi ve gelecekte
ekonomiye en ¢ok deger katacak gdgmenlerin iilkeye gelisine izin verilecegi se¢im
vaatleri arasinda yer almaktadir (Muhafazakar Parti Genel Se¢im Manifestosu, 2010,
s. 21). 2010 se¢imlerini David Cameron liderligindeki Muhafazakar Parti kazanirken,
Temmuz 2010°da PBS kapsaminda 1. Kademe ve 2. Kademeye yonelik ¢esitli
kisitlamalar getirilmistir. Hiikiimet, AB dis1 ekonomik gé¢menlere yonelik kalici bir
siirlama uygulayacak bir mekanizmanin tasarimi konusunda calismalara baglarken,
bir yandan da bu tedbirlerle bagvurularda artis1 onlemeye calismigtir (Gogmenlik

Kurallari: Kademe 1-2 Yerlesim ve Siginma, 2011).

Muhafazakar-Liberal Demokrat Koalisyon hiikiimeti tarafindan 2010 ve 2015
yillar1 arasinda PBS kapsaminda ¢ok sayida genis kapsamli degisiklik yapilmistir,
ancak sistemin temeli aym kalmistir (Dias-Abey, 2022, s. 727). 23 Aralik 2010
tarihinde, yurt disindan yapilan PBS 1. Kademe (Genel) bagvurulari, yeni bagvuru
sahiplerine kapatilmistir (Birlesik Krallik Resmi Istatistikleri, 2013). 6 Nisan 2011 ile
5 Nisan 2012 tarihleri arasinda 2. Kademe (Genel) i¢in yurt disindan basvurularda
20.700 sponsorluk sertifikasi limiti belirlenmis; bazi basvurular istisna tutulmustur

(G6¢ Danigma Komitesi, 2012, s. 5).

Devam eden siiregte, Ocak 2013’te 1. Kademede yer alanlar i¢in “gergek
girisimei testi” uygulamast devreye alinmistir. Temel gereklilikleri degistirmeden
Birlesik Krallik Siir Ajansi’na siipheli bagvuru sahiplerinin giivenilirligini test etme

ve kendi takdir yetkisini kullanma firsat1 vermek i¢in test hayata gecirilmistir (G6¢
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Kurallarinda Degisiklik Beyani, 2013). Kasim 2014’te 1. Kademe yatirimcilar i¢in
yatirim tutar1 1 milyon pounddan, 2 milyon pounda yiikseltilmistir (Birlesik Krallik
Vize ve Gog¢ Dairesi, 2022, s. 4). Nisan 2015°te yapilan bir diger diizenlemeyle, 1.
Kademede (Girisimciler) ilk kez bagvuruda bulunanlardan ticari faaliyetlerini ve
islerini agiklayan bir is plan1 sunmalar1 istenmistir (Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig,
2021, s. 19). May1s 2010 ve Mayis 2015 déoneminde, Muhafazakar Parti is giicii go¢iine
yonelik 30’a yakin diizenlemeyi hayata gecirmis olup genel politika yaklasimi bir
onceki hiikiimetlerin devamliligi olmakla birlikte kisitlama ve simirlandirma

politikalarda daha baskin bir ¢izgidedir.

Muhafazakar Bagbakan David Cameron 2010 yilinda, ingiltere igin yillik
200.000 net gogiin cok fazla oldugunu agiklamis, bu donemden sonra Ingiltere nin
yillik go¢ hedefi “on binler” ile anilmaya baslamistir (The Guardian, 2010a). Yukarida
da ifade edildigi iizere 2011 y1linda AB disindan ¢alisma amagli gelenlere bir sinirlama
getirilirken, bir yil boyunca yalnizca 20.700 vasifli is¢i alimma onay verildigi
goriilmektedir (The Guardian, 2011). Cameron 2013 yilinda yaptig1 bir konusmada
nitelikli gogmenlere yonelik limit uygulamasi nedeniyle (20.700 kotasi), her ay daha
az bagvuru yapildigini ve isletmelere verilen kotanin yalnizca yarisinin kullanildigin
ifade ederek, uygulamanin basarisina dikkat ¢gekmektedir (Cameron, 2013). Cameron
doneminde nitelikli is glicline ve genel go¢men sayisina yonelik Birlesik Krallik’in
“kisitlayict” bir politika izlediginden s6z edilebilir. Go¢iin on binlere indirilmesi ve net
go¢ hedefi, Muhafazakar Parti’nin 2015 ve 2017 se¢im manifestolarina da
yansimaktadir. 2017 se¢im manifestosunda: “yillik net gégtii yiiz binler yerine on binler
olarak saglama hedefimizi siirdiirelim” seklinde muhafazakarlar, bu politikay1
stirdiirmekte 1srarc1 olduklarin1 gostermektedir (Muhafazakar Parti 2017 Genel Se¢im

Manifestosu, 2017, s. 29).

Mayis 2015°te gergeklestirilen secimler oncesinde Muhafazakar Parti, son
yillarda Britanya’daki istthdam artisinin arka planinda yabanci uyruklu kisilerin yer
aldigmi, buna ragmen lIsci Partisi iktidar1 déneminde 1,4 milyon kisinin sosyal
yardimlarla ge¢indigini elestirmektedir. Ote yandan vergi indirimi ve ¢cocuk yardimi
talebinde bulunmak isteyen AB menseli go¢menlerin en az dort y1l Britanya’ya katkida

bulunmalarinda 1srar edilecegi belirtilmekte, boylece diisiik ticretli ve diisiik vasifh
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iscilerin Britanya’ya gelmelerinin engellenecegi dngoriilmektedir. AB disindan vasifl
1 giicli gbgiiniin zaten simirlandirildigi, bununla birlikte bir sonraki parlamento
doneminde tavan gog¢men sayisinda yillik hedefin 20.700 olarak belirlendigi
goriilmektedir (Muhafazakar Parti 2015 Genel Se¢cim Manifestosu, 2015, s. 29-30).
2015 secimleri, Muhafazakar Parti’nin go¢ ve si§inma alaninda en detayl1 vaatlerinin
oldugu se¢imlerden biri olarak nitelendirilebilir. Kayit dis1 ¢alismanin 6niine gegmek
amaciyla, Cikis Kontrolleri (Exit Checks) verilerini de kullanarak kacak gé¢men ve
kacak is¢i ¢alistiran isletmelerin tespit edilecegi yine beyannamede yer almaktadir

(Muhafazakar Parti 2015 Genel Se¢im Manifestosu, 2015, s. 30).

2015 secimlerini kazanan Muhafazakar Parti, 2016 yilinda gerceklestirilen
AB’den ayrilma yoniindeki referandumla (Brexit) yeni bir siirece girmistir. Bu
dogrultuda Bagbakan David Cameron’in istifa etmesiyle 2017 yilinda erken genel
secimlere gidilmistir. Muhafazakar Parti, 2017 erken se¢imlerine kadar nitelikli is
giicli programlaria hep mesafeli bir yaklasim sergilemis, daha ¢ok Is¢i Partisi’nin
1997-2010 yillarinda hayata gecirdigi nitelikli gdgmen politikalarini reforme etmekle
ugrasmistir. Ancak Muhafazakar Parti, giiclii bir nitelikli is giicli programi hayata
gecireceginin sinyallerini ilk kez 2017 sec¢imlerinde su ifadelerle vermektedir

(Muhafazakar Parti 2017 Genel Se¢im Manifestosu, 2017, s. 20):

(...) Gog¢men isci eksikligi ¢eken sektorler i¢in gd¢menlik sistemini galigir
kilacak, ayn1 zamanda gelecekte ihtiya¢c duydugumuz becerileri gelistirmemizi
saglayacagiz. Bu nedenle, bagimsiz Gé¢men Danigsma Komitesi’nden, vize
sistemini modern endiistri stratejimizle daha iyi uyumlu hale getirebilecek
onerilerde bulunmasini isteyecegiz. Komitenin tavsiyelerinin, dijital teknoloji
gibi stratejik olarak 6nemli sektorlerde calisacak is¢iler icin 6nemli sayida vize
ayirmamiza olanak taniyacagini dngoriiyoruz, ancak bunun genel gé¢cmenligi

artirmadan gerceklesmesini saglayacagiz.

Muhafazakar Parti, Theresa May liderliginde 2017 segimlerini de kazandiktan
sonra, hizla AB’den ayrilma siirecinde (Brexit) politika diizenlemelerine yonelmistir.
6 Temmuz 2018 tarthinde, Ankara Anlagmasi (ECAA Agreement) kapsaminda Birlesik
Krallik’ta bulunan Tiirk is insanlari, calisanlar ve aileleri i¢in yeni bir oturum

kategorisi ylirlirliige girmistir, ilgili kriterlerin karsilanmasi halinde Tiirkler bes yil
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sonra Birlesik Krallik’ta oturum hakki elde edilebilecektir (Birlesik Krallik Igisleri
Bakanligi, 2022, s. 14). 31 Aralik 2020 tarihinde Ankara Anlagmasi sona erecegi i¢in
rekor sayida bagvuru ortaya ¢ikmistir. Dlizenlemenin yapildigi 2018 yilinda 9 bin olan
basvuru sayist, 2019 yilinda 14.000, 2020 yilinda ise 20.000 seviyelerine yiikselmistir
(BBC, 2020).

Boris Johnson liderligindeki Muhafazakar Parti, 2019 se¢imlerinde nitelikli is
giicii politikalarina dair 6nemli vaatlerde bulunmustur. Bu vaatler arasinda Avustralya
tarzi puan bazli bir go¢ sistemi olusturulacagi, en iyi ve yeteneklileri cekmek icin 6zel
goc kategorileri ve 6zel vize programlar hayata gegirilecegi, saglik profesyonellerine
yonelik NHS Vize Programu ile teknoloji-bilim alaninda diinyanin en iyilerine yonelik
0zel ¢aligmalar yiiriitiilecegi yer almaktadir (Muhafazakar Parti 2019 Genel Se¢im
Manifestosu, 2019, s. 20).

01 Ocak 2021 itibariyla Birlesik Krallik’ta serbest dolasim sona ererken, puan
bazli gd¢ sistemi uygulanmaya baglanmistir. PBGS; en yiiksek vasifli isgilere, vasifl
iscilere, dgrencilere ve kendi alaninda kiiresel liderlere ve yenilikgilere Ingiltere’de

calisma imkani1 sunmaktadir (Birlesik Krallik Hiikiimeti, 2020, s. 7).

Ingiltere’nin ve Muhafazakar Parti’nin uzun soluklu go¢ politikalarinda,
kontrollii gé¢ politikalar1 hep var olmustur. Ancak 1997-2010 yillarindaki Isci Partisi
iktidarinda, is gilici gociinde “nitelik odaklilik” politikalarda benimsenmeye
baslamustir. Ozellikle kiiresel diizeyde Ingiltere’nin rakipleriyle rekabet edebilmek
adma Isci Partisi hiikiimetlerince hayata gecirilen YVGP ve PBS go¢ kurumundaki

degisimlere isaret etmektedir.

Muhafazakar Parti de Is¢i Partisi’nin olusturdugu nitelikli isgiicii politikalarini
2010 yilindan beri devam ettirmektedir. Hatta 2017 yilindaki segimlerde parti
manifestosuna yansiyan nitelikli is giicli go¢ii, 2019 se¢cimlerinde dogrudan bir politika
vaadine doniigmiis ve 2021 itibariyle bir politika olarak uygulanmaya baslanmistir.
Gog yoluyla da olsa nitelikli bir is giicli popiilasyonuna sahip olmak, bugiin iilkelere

kiiresel diizeyde dnemli avantajlar saglamaktadir.
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Bu tezin 3 numarali aragtirma sorusunda (AS-3) “Muhafazakar siyasi partiler
icin go¢men kabuliinde ‘nitelikli is giicii’ oncelikli midir? sorusu yer almaktadir.
Ingiltere’deki Muhafazakar Parti icin nitelikli is giicli gocii onceliklidir. Genel gog
politikalarinda kisitlayict bir yaklasim benimseyen Muhafazakar Parti, 1997-2010
yillar1 arasindaki Isci Partisi’nin nitelikli gdcmenlere yonelik politikalarindan
etkilenmistir ve bu politikalar1 devam ettirmistir. Bu dogrultuda hem 2017 hem de
2019 yillarindaki se¢cim manifestolarinda is giliciinde “nitelik odaklilik” 6nemli bir vaat

olarak yer edinmis, akabinde de 2021 yilinda bu vaatler politikaya donlismiistiir.
4.1.5. Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin Entegrasyon ve Uyum Politikalari

1948 ve 1962 yillar1 arasinda Birlesik Krallik, biitiin imparatorluk tebaasina
yonelik “acik kap1” go¢ politikast izlemistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ve 1973
yilindan 6nce Birlesik Krallik’a agirlik olarak ¢alisma amach gelen ingiliz Milletler
Toplulugu (IMT) vatandaslari “Windrush nesli” olarak tamimlanmaktadir (Avam
Kamaras1 Icisleri Komitesi, 2018, s. 5). 1948 yilindaki Britanya Tabiiyet Kanunu
(British Nationality Act) ile Hindistan, Pakistan gibi koloni {ilkelerindekilere Birlesik
Krallik’a girme ve tam vatandaslik hakki: taninirken, 1962 yilina dek yaklasik 500.000
gdemen kolonilerden Birlesik Krallik’a gd¢ etmistir (Hansen, 1999, s. 68). IMT iiye
iilkelerinden gelen bu gé¢menlerin zamanla ailelerini de getirmeleri, etnik bir ¢esitlilik
ortaya ¢ikarmistir. Unutulmaz’a (2016, s. 151) gore bu donem, gogmenlerden mense

tilke ve kiiltiirleriyle baglarini koparmalari istenen, asimilasyoncu bir donemdir.

1962-1980 yillari, IMT kaynakli gogmenlere kapilarin kapatilmaya calisildig,
kontrolcti ve giivenlik yaklasimli politikalarin hayata gecirildigi bir donemdir. 1958
yilinda Notting Hill’de gen¢ beyazlarin siyahi go¢menlere saldirdigr ve “irk
ayaklanmalar1” (race riots) olarak anilan olaylar yasanirken, saldirganlar gégmenleri
Londra’dan kovmaya calismistir (Hilliard, 2022, s. 47). Toplumda biiylik endise
olusturan bu olaylar, hiikiimetlerin “irk iligkileri” sdylemi gelistirmelerine neden
olmustur (Unutulmaz, 2016, s. 147-152). Favell’e (2001, s. 201) gore Birlesik
Krallik’ta 1k iligkileri muhafazakar bir felsefe iizerine insa edilmis olup, temelde
wrklarin siirekli yasayabilirligi tizerine kurulmustur. Bu baglamda 1965 tarihli Irk
Iligkileri Kanunu (Race Relations Act), Birlesik Krallik’ta ik ayrimciliginin

yasaklanmasini ele alan ilk mevzuattir. Kanun ile halka agik yerlerde irk ayrimeiligi
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yasaklanmakta ve “renk, irk, etnik veya ulusal koken” temelinde nefretin tesvik
edilmesi bir su¢ haline gelmektedir, boylece gd¢menlerin irk¢iliga maruz kalmasi da
engellenmektedir (Irk iliskileri Kanunu, 1965). Takip eden donemlerde 1968 ve 1976
yillarindaki Kanunlarla farkli irklardan gd¢menlerin yasadigi ayrimeciliklara karsi
koyulmaya calisstimistir. Choquet’e (2017) gore “irk” olgusunun Ingiliz entegrasyon
politikalarinin merkezinde yer almasiin ana nedeni, hiikiimetin uyguladig1 ayrimci

politikalardan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal diizeni 6nceleyen bir anlayisa sahip olan muhafazakarlar; 1970,
1974, 1987 ve 1997 secimlerinde “irk iliskileri” kapsaminda diislincelerini
se¢cmenleriyle parti manifestolar1 lizerinden paylasmistir. Bu noktada muhafazakarlar,
tiim vatandaglarin kanun oniinde esit ve ayrimciliga ugramadan muamele gérmeye
devam etmesi konusunda kararlt bir durus ortaya koymaktadir (Muhafazakar Parti
1970 Genel Se¢cim Manifestosu, 2000, s. 192). Thatcher, 1981 yilinda yaptig1 bir
konusmada 1rk¢ilikla miicadeleye dair goriislerini su sozlerle paylasmaktadir

(Thatcher, 1981):

“Herhangi bir hiikiimetin, 1rk veya din temelli ayrimcilifa dayali politikalar
izlemesini kabul edemem. Medeni bir toplumun temel prensibi, tiim
vatandaslarin hukuk 6niinde esit oldugudur. Apartheid’a (ayrilik¢1) dayali bir
sistem savunulamaz. Ayrica iran’da oldugu gibi dini, Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi din karsit1 sistemler ve ibadet 6zgiirliigiinii reddeden sistemler de

savunulamaz.”

1987 se¢imlerine Margaret Thatcher liderliginde giren Muhafazakar Parti, tiim
etnik azimliklarin ingiliz kiiltiiriine tam olarak katilmalarini, kiiltiirel ve dilsel acidan
kendi gettolarinda kalmaya devam etmeleri halinde Onemli dezavantajlar
yasayacaklarin1 toplumla paylagsmaktadir (Muhafazakar Parti 1987 Genel Sec¢im
Manifestosu, 2000, s. 342).

1990’lar sonrast genel politikalarda liberallesmenin hissedildigi, Avrupa
eksenli yeni go¢ dalgalarinin oldugu, toplumsal ¢esitliligin de arttig1 bir donemdir.
Birlesik Krallik’ta 2000’1i yillara dogru “irk iliskileri” sOylemi, yerini yavastan

“entegrasyon” ve “cokkiiltiirliiliik” kavramlarina birakmaya baglamistir. Schefter’a
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(2011, s. 37) gore ortiili bir entegrasyon bi¢imi olan cokkiiltlirliillik “kimligin
korunmasiyla biitiinlesme” seklinde ifade edilmektedir. Schinkel’a (2017, s. 31) gore
kiltir ¢agristminda bulunan konularin moderniteyle dogrudan bir ilgisi vardir;
modernite “Batili” ve “modern” olma o&zelligine sahiptir ve entegrasyon stireci,
modernlesme siirecine doniismektedir. Ashcroft ve Bevir (2017, s. 1), II. Diinya Savasi
sonrasinda Britanya’nin dogasini kokten degistiren gd¢ akinlar1 nedeniyle, iilkenin

cokkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugundan bahsetmektedir.

Ingiltere, Fransa’nin uzun soluklu ret yaklasimlarina ragmen 01 Ocak 1973
tarihinde birinci genisleme olarak nitelendirilen donemde, AB {iyesi olmustur (T.C.
Avrupa Birligi Baskanligi, 2022). Bir AB iiyesi iilke olarak Ingiltere, 1rksal esitligin
varligmi tanidigindan 1991 yilinda Maastricht’te kabul edilen Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 Bildirisi’ni desteklemek zorunda kalmistir ve Bildiri hiikiimet tarafindan
1992 yilinda kabul edilmistir. Bildiri’nin yabanci gogmenlere karsi 6nyargi ve siddeti
kabul edilemez bulmasi, Parlamento tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Birlesik

Krallik Parlamentosu, 1992).

Muhafazakar Parti’nin 1997 se¢im manifestosunda entegrasyonun Onemli
bilesenlerinden “dil” konusunda salt bir bicimde Ingilizcenin kiiltiirel, politik ve ticari
acidan Britanya ulusunun en biiyiik varliklarindan biri oldugu, genel muhafazakar
ideoloji yaklagimiyla ifade edilmektedir (Muhafazakar Parti 1997 Genel Secim
Manifestosu, 1997, s. 358).

1997 segimlerini Isci Partisi kazanirken, entegrasyon anlaminda yeni bir
dénem baslamustir. Isci Partililerin dnemli icraatlarindan ilki “Daha Adil, Daha Hizli
ve Daha Saglam” mottosuyla hazirlanan ve goge modern bir yaklasim ortaya koyan
1998 tarihli (white paper) rapordur. Raporun 8. Bdoliimii’nde, hiikiimetin miilteci
statiisii verilenlere yardimci olmak amaciyla goniillii kuruluslar1 desteklemeye devam
edecegi, miiltecilerin hedef iilke vatandaslarina entegre olmalar1 amaciyla neler
yapilabileceginin istisare edilecegi yoOniinde yaklasimlar bulunmaktadir (Birlesik

Krallik igisleri Bakanligi, 1998, s. 8. Boliim).
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Isci Partisi hiikiimetinin, entegrasyon kapsaminda goniillii kuruluslari
ekonomik acidan desteklemesi hem go¢menlerin belirli standartlarda bir yasam
siirmeleri hem de ekonomik ve Kkiiltiirel agidan topluma uyum saglamalar1 adina
onemli bir gelismedir. Beraberinde ayn1 raporda yer alan miiltecilere “oturum” hakki
taninmasinin entegrasyona olumlu katkilar1 olacagi su sekilde ifade edilmektedir

(Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig1, 2002, s. 9. Boliim):

“(...) Hiikiimet, derhal yiirtirliige girecek sekilde, miilteci olarak taninanlar igin
mevcut dort yil siiren kalifikasyon doneminin kaldirilmasina ve miilteci statiisii
reddedilenlerin sadece yedi yil yerine dort yil beklemelerine olanak
taninmasina karar vermistir. Bu dnlemler, miiltecilere ve izin verilen diger
bireylere topluma daha kolay ve hizli bir sekilde entegre olma firsati sunacak,

bu da onlarin kabul edildikleri toplumun geneline fayda saglayacaktir.”

Isci Partisi gd¢ ve entegrasyon alaninda uzman bir heyete ise Subat 2002’de
“Gtivenli Sinirlar, Gilivenli Liman: Modern Britanya’da Cesitlilikle Entegrasyon”
baslikli bir rapor hazirlatmistir. GG¢menlerin topluma uyumu agisindan rapor, adeta
bir doniim noktas1 mahiyetindedir. Raporda, Birlesik Krallik’a yerlesme niyetinde olan
gdemenler icin tipki diger iilkelerde oldugu gibi Ingilizce 6grenimi ve vatandaslik
bilinci olusturulmasi hususunda bir sinav uygulamasinin hayata gecirilecegi ifade
edilmektedir (Birlesik Krallik Icisleri Bakanlhgi, 2002, s. 11). Raporun 4. Boliimii
tamamen “entegrasyon” hususunda politika hedeflerini tayin ederken, “Miilteci
Entegrasyon Programi” ve is glicii tedbirleri araciligiyla entegrasyonun gelistirilecegi
diisiincesi hakimdir. Ote yandan “Ulusal Miilteci Entegrasyon Formu” ad: altinda bir
yap1 olusturulurken, bu Forum entegrasyon alaninda ¢ok paydasl bir calisma modeline
sahip olacaktir (Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi, 2002, s. 71). Rapor’a (2002, s. 72)
gore Ingilizce, is arayan miilteciler i¢in bir beceri olmaktan ziyade basarili

entegrasyonun onemli bir araci olarak goriilmektedir.

Entegrasyon anlaminda 2002 Vatandashik, Go¢menlik ve lltica Kanunu oldukca
onemli bir diizenlemedir. Birlesik Krallik’ta Yasam Testi (Life in the UK) ile Diger
Dilleri Konusanlar icin Ingilizce Testi (ESOL) sart1 getirilerek, vatandashk
bagvurusunda bulunanlardan Ingiltere’yi yeterince tamdiklarina ve Ingilizce

bildiklerine dair kanit sunmalar1 istenmektedir (Vatandaslik, Go¢menlik ve Iltica
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Kanunu, 2002). Esasen bu Birlesik Krallik tarihinde ilk olan ya da yeni bir uygulama
degildir. Thatcher doneminde hayata gecirilen 1981 Vatandashk Kanunu’nda
vatandasliga kabul sartlarinda “iyi bir insan olmak” ve “Ingilizce” hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmak sartlari yer almaktadir (Ingiliz Vatandaslik Kanunu, 1981). Ancak
Blackledge’e (2009, s. 72) gére 1981 Kanunu, Ingilizce hususunda yeterli bilginin ne
oldugunu tam olarak agiklamamaktadir. Bu bakimdan pratikte, yeterli bilginin ne

oldugu tam olarak anlasilamamustir.

01 Nisan 2003 itibariyle Gogmenlik Kurallar1 da 6nemli 6l¢iide degismistir.
En az dort yildir birlikte olan partnerler (evli olmayan) veya daimi oturum
sahibi/Birlesik Krallik vatandasiyla en az dort yildir evli olanlar daimi oturum hakk1
elde edebilecektir. Ote yandan yurt disindaki es ya da partnerin 16 yasindan biiyiik
olmasi, yine sponsorun da en az 18 yasinda olmasi gerekliligi gé¢menlik kurallarinin
bir pargasi haline gelmistir. Ayrica daha 6dnce gogmenlik kurallarinin disinda verilen
uzun sireli oturum imtiyazi, daimi oturum seklinde artik Birlesik Krallik gog

kurallarinin resmi bir pargasi olmustur (Work Permit, 2003).

Isci Partisi hiikiimeti, 24 Ekim 2003 tarihinde Aile Siiresiz Oturma izni (ILR)
uygulamasini hayata gec¢irmistir. Uygulama ile dort veya daha fazla yildir Birlesik
Krallik’ta bulunan bazi siginmaci ailelere oturum izni verilmektedir. Uygulamadan
faydalanabilmek i¢in asil bagvuru sahibinin 2 Ekim 2000 tarihinden 6nce siginma
basvurusunda bulunmus olmasi ve 2 Ekim 2000 veya 24 Ekim 2003 tarihinde Birlesik
Krallik’ta 18 yasin altinda (es disinda) bakmakla yiikiimli oldugu en az bir kisinin

bulunmasi gerekmektedir (Kamu Hesaplar1t Komisyonu, 2005).

Agustos 2005’te siginmacilara siiresiz oturum verilmesi uygulamasi sona
ermistir. Uygulamadan sonra tiim miiltecilere bes y1l stireyle Birlesik Krallik’ta oturum
izni verilmekte ve sonrasinda siiresiz oturum ic¢in basvuruda bulunma hakki
tanmmaktadir (Birlesik Krallik Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu, 2014). 2006
yilinda Avrupa Ekonomik Alant (AEA) kapsaminda hayata gecirilen c¢esitli
diizenlemeler neticesinde, bir AEA vatandas1 gerekli kimlik belgelerini ibraz etmek
kosuluyla {i¢ ay1 gegcmeyen bir siire boyunca Birlesik Krallik’ta ikamet edebilecektir
(Avrupa Ekonomik Alan1 Go¢ Diizenlemeleri, 2006). Nisan 2007’de yapilan diger bir

diizenleme ile 02 Nisan 2007 tarihinden itibaren 18 yas lizeri ve 65 yas alt1 kisiler i¢in
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yasam testini gegmeleri ve Ingilizce kursunu tamamlamalar1 zorunlu kilinmistir. 2002
Kanunu’nda bu uygulamalar vatandaslhiga kabul i¢in gecerliyken, 02 Nisan 2007
tarihinden itibaren oturum igin gerekli kilinmistir (Birlesik Krallik I¢isleri Bakanlig,
2022, s. 5).

2010 secimlerinde Muhafazakar Parti, entegrasyon hususunda Ingiltere’ye
evlenmek igin gelen herkese Ingilizce dil testi uygulanacagindan bahsetmektedir
(Muhafazakar Parti 2010 Genel Se¢im Manifestosu, 2010, s. 21). Muhafazakar
Parti’nin, 2010 yilinda se¢imleri kazandiktan sonra gog¢menlik kurallarinda bazi
politika reformlar1 yapti1 goriilmektedir. Ik olarak entegrasyonu tesvik etmek ve
kamu fonlarin1 korumak amaciyla aile vizesi alabilmek i¢in £18.600 “minimum gelir”
sart1 getirilmektedir (Gower, 2015, s. 8). 8 Nisan 2013 tarihinde Go¢ Bakanligy,
basvuru sahiplerinin dil ve yasam testini gegmelerinin yani sira uygun bir seviyede
konusma Ingilizcesine de sahip olduklarin1 kanitlamalar gerektigini duyurmustur ve
gdemenlerden B1 diizeyde ingilizce istenmektedir. Yeni gereklilikler, 28 Ekim 2013
tarthinden sonra gegerli olurken ister asil bagvuru sahibi ister bakmakla yiikiimlii
olunan kisi olsun, tiim yetiskinlerin bu kosulu karsilamas1 beklenmektedir (Birlesik
Krallik Hiikiimeti, 2013). Bu diizenlemeler ilgili donemde ¢esitli tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Baz1 kesimler tarafindan B1 seviyesinde Ingilizce yeterliligi
istenmesi “aile birlesiminin” dniine gecme amaci tasimaktadir. Ote yandan bu denli
yiiksek seviyede bir dil yeterliligi istemek bir¢ok kisinin kendi ana dilinden de ayr

kalmas1 anlamina gelmektedir (The Guardian, 2012).

Muhafazakar Parti 2014 Go¢ Kanunu’nu ¢ikararak temelde yasa dis1 gocle
miicadele etmeye yonelik siki tedbirler almaktadir. Bu dogrultuda diizensiz
gocmenlerin  Birlesik Krallik’ta 6zel konutlara, banka hesaplarmma ve siiriicii
ehliyetlerine erisimi kisitlanmaktadir (Go¢ Kanunu, 2014). Ancak o6zellikle 2014
Kanunu bazi uygulamalar1 ile entegrasyon anlaminda ©Onemli problemleri de
beraberinde getirmistir. Kanun’da 6zel ev sahiplerinden, banka memurlarindan ve
siirticii ruhsatlandirma kurumu ¢alisanlarindan; gog¢menlerin belgelerini kontrol
etmeleri beklenmektedir. Cohen’e (2014) gore bu uygulamalar bazi gdgmenlere
yonelik k¢t yaklagimlar: tetikleme ihtimaline sahiptir ve ayn1 zamanda gd¢menlerin

ev sahipleri tarafindan somiirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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2015 sec¢im siirecinde ise “dil testi” vurgusu baskin bir sekilde devam

etmektedir (Muhafazakar Parti 2015 Genel Se¢im Manifestosu, 2015, s. 31):

“Ingilizce konusabilmek, toplumumuza entegre olmanin temel bir parcasidir.
Gogmenler icin zorlu yeni dil testleri getirdik ve belediyelerin ceviri
hizmetlerine harcamalarini azaltmasini sagladik. Bundan sonra, miisteri ile yiiz
yiize iliskide bulunan her kamu sektérii ¢alisaniin akici Ingilizce konusmasi
i¢in yasal diizenlemeler yapacagiz. Toplumumuza daha iyi entegrasyonu tesvik
etmek amaciyla, sadece temel diizeyde Ingilizce bilen aile birlesimi vizesi ile
Britanya'ya gelenlerden zaman ic¢inde daha akici olmalarini talep edecegiz ve

vize uzatimi i¢in yeni dil testleri uygulayacagiz.”

2017 se¢cim manifestosunda entegrasyon konusundaki vaatler “entegrasyonu
arttirmak ve boliinmiis topluluklar1 birlestirmek™ seklinde toplumla paylagilmaktadir.
Mubhafazakar Parti’nin o zamana kadar ki tiim se¢im manifestolar1 incelendiginde
entegrasyona dair en detayli politika Onerileri 2017 se¢im manifestosunda yer
almaktadir. Manifestoda o6zellikle iki husus oldukca dikkat cekicidir. Ik olarak
ozellikle tek bir baskin 1rk, kiiltiir ya da dine dayali egitim veren azinlik okullari ile is
birligi yapilarak, Britanya degerlerini tanimalarina yonelik diizenlemeler yapilacagi
anlagilmaktadir. Ikinci olarak “asirilikla miicadele” cergevesinde 6zellikle Islamci
asirilikla miicadele etmek gerektigi, bunun toplumsal biitiinliikk agisindan Onemi
vurgulanmaktadir. Bunu yaparken de Asirilikla Miicadele Komitesi kurulacagi
goriilmektedir (Muhafazakar Parti 2017 Genel Se¢im Manifestosu, 2017, s. 55).
Asirilikla Miicadele Komitesi 2017 yilinda kurulurken, asir1 ideolojilere kars1 Britanya
temel degerlerinin savunulmasi Komisyonun temel hedefleri arasinda yer almaktadir
(Asirilikla Miicadele Komitesi, 2023, s. 1). 2019 secim manifestosunda ise toplumsal
entegrasyon agisindan Ingilizce 6greniminin arttirilacagi, bununla birlikte AB’den
gelen vatandaslarin da tipki diger yabancilar gibi iilkede bes yil kaldiktan sonra
igsizlik, konut ve ¢ocuk yardimina bagvurabilecegi belirtilmektedir (Muhafazakar Parti

2019 Genel Se¢im Manifestosu, 2019, s. 23).

Entegrasyon karmasik bir siirectir. Ozellikle gd¢menlere saglanan vatandaslik,
oturum ve aile birlesimi haklarinin yan1 sira dini ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasi,

ayrimcilia maruz kalmama, dil 6grenimi gibi unsurlar da toplumsal agidan uyumu
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hizlandirmaktadir. Bu tez ¢alismasinda vatandaslik politikalari bagka bir baslik altinda
incelendigi i¢in agirlikli olarak oturum, dil ve ayrimcilik noktalarinda politikalara
temel olarak deginilmeye calisilmistir. Ingiltere’nin eski somiirgeleri ve IMT
tebaasinin iilkeye girigini engellemeye yonelik “irk odakli” politikalardan yola ¢ikarak
bir degerlendirme yapilabilir. Ayrica bu siire¢ 2018 yilinda patlak veren “Windrush

Skandal1” olayini da agiklamaya yardimci olacaktir.

Muhafazakar Parti’nin iktidar oldugu donemde ¢ikarilan 1962 ingiliz Milletler
Toplulugu Gogmenler Kanunu; kolonilerin goclinii kontrol altina almakta ve
smirlandirmaktadir (Ingiliz Milletler Toplulugu Gog¢menler Kanunu, 1962). Ote
yandan 1962 Kanunu, Birlesik Krallik go¢ tarihi agisindan dylesine dnemli bir doniim
noktasidir ki IMT vatandasi beyazlarin hareketlerini kisitlamadan, siyahilerin gociinii
sinirlayan ve bunu da Birlesik Krallik’a kimin girebilecegine karar veren bir kupon
sistemiyle yapmaktadir (Olusoga, 2019). Baska bir deyisle iilkeye giris ve oturum
haklar1 belgeli bir hal almaktadir. Donemin Icisleri Bakani Rab Butler, Kanunun
planlanmasi sirasinda bir memorandumda “kanunun kisitlayici etkisinin neredeyse
yalnizca siyahi insanlar iizerinde amaglandigin1” agiklayan beyanatlarda bulunmustur

(Yeo, 2022).

Isci Partisi tarafindan ¢ikarilan 1968 Ingiliz Milletler Toplulugu Gé¢ Kanunu
ise Hansan’a (2002, s. 274) gore Britanya’nin go¢ politikalarini irk¢1 ve popiilist bir
sarmala dogru gotiirmiistiir. Sonrasinda Muhafazakar Parti tarafindan ¢ikarilan 1971
Go¢ Kanunu, o doneme kadar siiregelen go¢ kanunlarinda kokli bir degisiklik
meydana getirmistir. Evans’a (1972, s. 508) gore 1971 Kanunu, Britanya’nin artik

IMT’ nin metropol merkezi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Zamanla goreve gelen hiikiimetler, go¢ kontroliinde sert dnlemler alma adina
IMT vatandaslarinin durumunu, gérmezden gelmeye baslamistir. Normalde 1971
Kanunu’na gore oturum hakkina sahip olan (belgeleyerek) bu nesil, 2012 yilinda
uygulamaya konan sikilastirma politikalar1 neticesinde, belge eksiklikleri nedeniyle
sorunlar yagamaya baslamistir (Williams W. , 2020, s. 7). Muhafazakar Parti’nin bu
donemdeki retorigi o kadar sert bir noktaya gelmistir ki Basbakan David Cameron
“Siz1 buldugumuzda ve sizi bulacagiz, geldiginiz iilkeye geri génderildiginizden emin

olacagiz” sozleriyle gd¢cmen tartigmalarinda gerilimi daha da arttirmistir (BBC,
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2018a). Yasadiklar1 belge sorunu, etiketlendikleri kagcak kimlik zamanla toplumsal
tepkilere neden olarak 2018 yilinda skandalin patlamasina neden olmustur. Dénemin
muhafazakar Icisleri Bakan1 Amber Rudd istifa ederken, hiikiimet de 6ziir dilemek
zorunda kalmistir (BBC, 2018b). Entegrasyonun oOnemli bilesenlerinden biri
gocmenlerin otekilestirilmemesi ya da diglanmamasidir. 1962 yilinda Muhafazakar
Parti’nin gogii kontrol almak adina c¢ikardigi Kanun, zamanla her hiikiimetin
benimsedigi ve IMT vatandaslarinin yasadigi sorunlarin gérmezden gelindigi bir

politika haline doniismiistiir.

Muhafazakar ideolojinin 6ziinde toplumu olusturan millet ve diizen vardir.
Diizenin bozulmasi tiim kurumlarin da bozulmas1 manasina gelmektedir. Muhafazakar
ideolojinin toplumsal istikrar vurgusunda, ¢ikar ¢atigmalarinin yeri yoktur (Wilson,
1941, s. 29). Go¢ konusunda siyasi partilerin politika degisiklikleri, muhatazakar
ideolojiye aykirt bir durum degildir. Tipki Windrush kusaginin yasadigi skandal
sonrasinda oldugu gibi Muhafazakar Parti’nin, gd¢men gruplarin tarihi katkilarinin
taninmas1 (Muhafazakar Parti 2019 Genel Se¢cim Manifestosu, 2019, s. 23) adina

yapacaklar1 6nem arz etmektedir.

Isci Partisi tarafindan 2002 yilinda vatandaslik almak isteyenler, 2007 yilinda
ise oturum almak isteyenler i¢in uygulamaya koyulan Birlesik Krallik’ta Yasam Testi
(Life in the UK) ile Diger Dilleri Konusanlar igin Ingilizce (ESOL) kursunu
tamamlama sartlari, Muhafazakar Parti tarafindan da sonraki donemlerde
uygulanmaktadir. Cokkiiltiirliiliikten uzaklasilarak Birlesik Krallik degerlerinin, diger
bir ifadeyle ortak degerlerin entegrasyonun temeli olarak goriilmesi muhafazakarligin
arzuladig bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Muhafazakar ideolojide din, gelenek ve
ortak dil gibi duygusal baglar toplumun organik bir yapiya biirlinmesine olanak

tanimaktadir (Beckstein & Rampton, 2018, s. 1088).

Bu tezin dort numarali arastirma sorusu (AS-4) “Muhafazakadr siyasi partilerin
entegrasyon politikalarinin  kurumsallasmasinda ana aktér nedir?” seklindedir.
Ingiltere’de Muhafazakar Parti’nin entegrasyon politikalarmin kurumsallasmasinda

“siyasi ve tarihsel baglar” ile “ortak degerler” etkili olmustur.
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4.2. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin Go¢ Politikalar:

Tezin bu boliimiinde Almanya’da go¢ olgusu; tarihsel siirecte incelenmektedir.
Bununla birlikte muhafazakar ideolojiye sahip Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin
(CDU) kabul ve giivenlik politikalari, vatandaglik politikalari, istihdam politikalar ile
entegrasyon ve uyum politikalart muhafazakar siyaset teorisi ekseninde

incelenmektedir.
4.2.1. Almanya’da Gociin Tarihi

Alman Hristiyan Demokrat Birligi (CDU) ve Hristiyan Sosyal Birligi (CSU),
Almanya’da se¢imlere genellikle birlikte katilim saglayan iki ittifak partisidir. Pek cok
bilimsel calismada siyasi birliktelikleri nedeniyle CDU/CSU seklinde “ortak”
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu baslik altinda Alman Hristiyan Demokrat
Birliginin go¢ politikalar1 ele alinmaktadir. Gogiin tarihsel anlatiminin yapildigi bu
kisimda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gogiin seyri incelenmekte, Helmut Kohl
(1982-1998) ve Angela Merkel (2005-2021) liderligindeki CDU’nun siyasi donemine

ozellikle odaklanilmaktadir.

Almanya’da go¢, farkli donemlerde meydana gelen olaylar neticesinde
kurumsallagsmistir. Bu donemlerden ilki II. Diinya Savast sonrasi olarak ifade
edilebilir. Savas sonrasinda Almanya, ekonomik ve sosyal agidan biiyiik bir yikimla
kars1 karsiya kalmistir. Savasta biiyiik bir insan giicii kayb1 yasayan Almanya,
sehirlerde meydana gelen tahribatlarin listesinden gelmek, iilkeyi yeniden inga etmek,
ekonomik acidan kalkinmak amaciyla yurt disindan gogmenlere odaklanmistir
(Basgeri, 2016, s. 115). Almanya resmi ad1 Gastarbeiter olan misafir is¢i programlari
baslatarak, sanayideki kalkinma hamlelerini yurt disindan is¢i ithal ederek
gerceklestirmeye calismistir (Hollifield, Martin, Orrenius, & Héran, 2022, s. 26).
1950’lilerin sonlarindan itibaren 1973 Petrol Krizine dek Almanya, yaklasik 14 milyon
goemeni is gilicii amach tlilkesine kabul etmistir (Spicka, 2019, s. 620).

Misafir is¢i programlari aslinda ilk olarak kisa donem programlar olarak
kurgulanmistir, ancak hem gd¢menlerin hem de Almanya’nin elde ettigi toplam fayda
tilkede uzun siire kalmalariyla sonuglanmistir. 1973 yilindaki Petrol Krizi’nden dolay1

Bati Almanya’nin ise alim sozlesmelerini durdurmasindan sonra, agirlikli olarak
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Almanya’da oturumu bulunan basta Tiirk misafir is¢ilerin entegre edilmesi sorunuyla
ilgili endiseler artmaya baslamistir. Esasen petrol krizi, go¢ konusunda hassas bir
politika karar1 almak adina bir gerek¢e olarak kullanilmistir (Boswell, 2003, s. 17).
1980’li yillara kadar ulusal yasalardan dolayr Almanya go¢ konusunda kisitlayici
politikalar izlemis bununla birlikte birinci ve ikinci nesil gé¢menlere yonelik aile
birlesimi ekseninde politik acilimlar gergeklestirilmistir (Bulkan & Ermagan, 2018, s.
63). Gegen on yillik siire i¢cinde aile birlesiminden kaynakli olmak tizere Tiirk niifusu
artmaya baslamistir. 1980°1i yillarda Sosyal Demokratlarin liderligindeki Federal
Hiikiimet, yabanci iscilere oy hakki vermeyi reddetmis ve CDU/CSU’nun ¢ogunlukta
oldugu Bundesrat (Federal Meclis), yabanci uyruklu genglerin vatandaslik almasini

kolaylastiracak girisimlere engel olmustur (Klusmeyer, 1993, s. 91).

1980’11 yillarin basindan itibaren Bati Almanya’da goce karsi, asir1 sagin
yiikselen bir rahatsizligi s6z konusu olusmustur. 1980 se¢imlerinde Almanya Ulusal
Demokrat Partisi (NPD), “Yabancilar Disarl! (Auslinder raus) Almanya,
Almanlarindir” se¢im kampanyas1 donemindeki sloganlariyla, rahatsizliklarii tim
sokaklarda belli etmeye baslamistir (Martin P. L., 1981, s. 34). Bu siyasi partilerin
destegini kazanmak isteyen CDU/CSU; hizla ayni yolu izlemeye baslamistir. Hiir
Demokrat Parti (FDP) ile ittifak kuran CDU/CSU, Helmut Kohl liderliginde 1982
yilindaki se¢imleri kazanmigtir. CDU, Sosyal Demokratlarin “karsilikli biitiinlesme”
stratejisiyle ¢elisen yeni bir yaklasim olusturmustur. Bu yaklagimin temelinde kiiltiirel
farkliliklarinda 1srarci olan gé¢cmenlerin asla gergekten Alman olamayacaklart ve bu
nedenle Almanya’nin ulusal kimligi i¢in bir tehdit olusturduklari goriilmektedir.
Ozellikle Federal Meclisin CDU’lu iiyeleri, Tiirkleri ve diger yabancilart Alman
ulusunun ¢ok diginda ayri kiiltiirlere mensup olarak tahayyiil eden ¢cok daha dar ve sert
bir entegrasyon kavraminin formiile edilmesinde oncii bir rol oynamislardir (Chin,

Fehrenbach, Eley, & Grossman, 2012, s. 48).

1990’11 yillar Almanya’da go¢ politikalarinin énemli bir degisim gecirdigi ve
kurumsallasma igerisine girdigi ikinci dénem olarak ifade edilebilir. Ilk olarak bu
donemde 1989 yilinda Berlin Duvari yikilmis, Dogu Almanya’daki komiinist rejimin
¢okiisii hizlanirken ayn1 zamanda Dogu’dan Bati’ya kitlesel gocler de artmistir (Martin

& Thrinhardt, 2022, s. 324). Ote yandan 1990’11 yillar ayn1 zamanda Avrupa
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Birligi’nin kurulus ve kurumsallagma siirecini ifade eden bir donemdir. Almanya
AB’nin kurulus ve kurumsallasma siirecinde basat aktor olarak rol almustir.
Almanya’nin go¢ politikalarinin sekillenmesinde kendi ulusal norm ve kurallarinin
yani sira, AB gibi 6nemli de bir aktér bulunmaktadir. Dogal olarak AB’nin bazi

politikalardan da dogrudan etkilenmektedir.

Almanya, go¢ ve siginmayi; terdrizm, ulusdtesi su¢ ve smir kontrolii ile
birlestiren Schengen Antlagsmasi’ni ilk imzalayan iilkelerden biridir (Lodge, 1992, s.
8). Schengen Antlagmasi sonraki siirecte Schengen bolgesine liye devletler arasindaki
sinir kontrollerinin tamamen kaldirilmasint organize etmek, vizelerle ilgili ortak
kurallar ¢ikarmak, polis ve adli is birligini tesvik etmek amaciyla 19 Haziran 1990
tarthinde imzalanan Schengen Uygulama So6zlesmesi ile desteklenmistir (Basilien-
Gainche, 2015, s. 99). Schengen Antlagsmas: (1985) ve Schengen Uygulama
Sozlesmesi (1990), serbest dolagim ve i¢ giivenlik onlemlerine iliskin hiikiimlere

sahiptir (Geddes, 2005, s. 732).

Bu dénemde muhafazakar Kohl hiikiimetleri (1982-1998) Almanya’nin go¢
politikasinda ¢ok az degisiklik yapmistir. CDU/CSU; “Almanya’nin bir gog iilkesi
olmadigin1”, vatandaslik politikasini serbestlestirmenin ise daha fazla gdce neden
olacagimi diisiinmektedir (Meyers, 2004, s. 154). Hatta Kohl, Mélln (1992) ve
Solingen’deki (1993) gocmenlere yonelik 1rk¢r saldirilardan sonra bile “Federal
Cumbhuriyet bir gog iilkesi degildir” seklindeki siyasi doktrini savunmaya devam
etmistir (Gencer, 2011, s. 68). Kohl Doénemi’nde, vatandaslik yasalarinin
serbestlestirilmesine dair muhalefet partileri ve zaman zaman gen¢ CDU iiyelerinin
politika Onerileri, biiylik 6l¢iide reddedilmistir (Meyers, 2004, s. 154). Hatta Kohl, bu
konularda o kadar kat1 bir durus sergilemistir ki bir keresinde iktidarmnin ilk yillarinda
donemin Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’e Tiirklerin iyi entegre olamadiklarini

ve yarisini iilkelerine génderme planindan bahsetmistir (BBC, 2013a).

Muhafazakar Kohl hiikiimetlerinin son donemlerine dogru yeni bir gogmenlik
sistemine duyulan ihtiyag, Almanya’da 6nemli bir tartigma konusu haline gelmistir.
Siyasi partiler ve baski gruplarinin giindeminde Almanya’nin gé¢men sisteminde
puana dayali bir modele ihtiya¢ olup olmadigi, bir gogmen is¢i programini igerip

icermeyecegi tartismalarin merkezinde yer almigtir. 2000’11 yillar Almanya’da gociin
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ticiincii evresi olarak nitelendirilebilir. Bu donemde hem politika anlaminda ¢ok fazla
reform yapilmis hem de CDU’nun basina Merkel gecerek, kritik bir siirecin baslangici
olusturulmustur. Gerhard Schroder liderliginde 1998 sec¢imlerini kazanan SPD-
Yesiller hiikiimeti (1998-2005), ilk olarak go¢ politikalarinda reform ¢aligmalarina

odaklanmastir.

Go¢ alanindaki 6nemli doniim noktalarindan biri CDU parlamenteri Rita
Stissmuth’un SPD ve Yesiller Hiikiimeti tarafindan 12 Eyliil 2000°de kurulan ve 21
bagimsiz liyesi bulunan Bagimsiz Go¢ Komisyonu’na (Zuwanderungs Kommission)
Baskan olarak atanmasidir (Linden & Thaa, 2010, s. 57). Almanya’nin gi¢ yasasina
dair bir konsept olusturmak amaciyla kurulan Komisyon, Temmuz 2001 tarihinde
Gogii Sekillendirmek-Entegrasyonu Tesvik Etmek baglikli bir rapor yayimlamistir.
Raporda gog¢, Alman toplumu ve ekonomisinin yapisal bir 6zelligi olarak kabul
edilmektedir (Goktiirk, Gramling, & Kaes, 2007, s. 153). Raporun giris kisminda
Almanya’nin go¢menlere ihtiyaci oldugu, Almanlarin ve gé¢menlerin bir arada
yasamasini iyilestirmek ve entegrasyonu tesvik etmek gerektigi tavsiye edilmektedir.
Raporda ozellikle Almanya’nin yeni bir go¢ yasasina sahip olmasit gerektigi
vurgulanmakla birlikte, bu yasada is¢i gociliniin diizenlenmesi ve entegrasyon
cercevesinin belirlenmesine dnemli vurgular yapildig: goriilmektedir (Bagimsiz Go¢

Komisyonu Raporu, 2001).

Rapor, Almanya’nin Einwanderungsland yani bir gog iilkesi oldugunun kabul
edilmesi vurgusuyla adeta bir paradigma degisimine isaret etmektedir (Boswell, 2003,
s. 43). Almanya’nin go¢ lilkesi olup olmadigima dair uzun siireli tartismalar1 sona
erdiren Rapor, Almanya’da go¢iin tanimlanmasinda biiyiikk bir degisimi ifade
etmektedir. Rapor ile artik Almanya’daki go¢ politikasindaki kurumsal yaklagimin
degistigi  goriilmektedir. Ote yandan Siismuth Raporu’nun, CDU’nun temel
prensipleriyle ortak pek ¢ok noktast oldugu da bir gergektir. Diinyadaki yoksullarla
dayanigsma, tam entegrasyon, Almanya’nin diisiik dogum oranina kars1 koymak, yash
niifusunu dengelemek ve yiiksek vasiflilarin ige alinmasi 6rnek olarak gosterilebilir

(Goktiirk, Gramling, & Kaes, 2007, s. 152-153).
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Almanya’da gé¢ mevzuatinin kurumsallagsmasi adina SPD/Yesiller, Stismuth
Raporu’nu dikkate alarak 6nemli kamu politikalar1 hayata gec¢irmistir. Bu dogrultuda
1990 tarihli Yabancilar Kanunu 2004’te, 2004 tarihli Go¢ Kanunu 2005 ve 2007°de,
2004 tarihli ikamet Kanunu ise 2005°te degistirilmistir (Azrak, 2011). SPD/Yesiller ilk
olarak Almanya’nin 1913 tarihli Vatandashk Kanunu’'nda o©Onemli reformlar
gerceklestirmeye yonelmistir. Ozellikle ¢ifte vatandaslik nedeniyle CDU/CSU
reforma kars1 muhalefet etmistir. 01 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Vatandaslik
Hakkindaki Alman Reform Kanunu ile Almanya’da dogan gd¢menlere Alman
vatandaslig1 elde edebilme firsat1 sunulmustur (Ozkan & Tiitiinciibasi, 2008, s. 605).
Reform esas olarak Almanya’da Alman vatandasligi olmayan ebeveynlerden dogan
cocuklara ve ¢ok daha az 6l¢ciide Almanya’ya goc eden yabancilara fayda saglamistir.
Almanya’nin vatandashk yasasi jus sanguinis (kan bag1) ve jus soli (toprak bagi)

entegrasyonuna yonelmistir (Meyers, 2004, s. 155).

Schroder hiikiimeti, 20 Haziran 2002 tarihinde “Yeni Go6¢ Kanununu”
(Zuwanderungsgesetz) parlamentoya sunmustur. Her yil 50.000 vasifli gé¢menin
Almanya’ya gelmesine imkan sunan Kanun, ayrica puanli bir sistemi de igermektedir.
Kanun aynm1 zamanda miilteci prosediirlerini ise daha da sikilagtirmakta; oturma,
calisma ve sosyal yardimlara erisimlerde ¢esitli kisitlamalar1 icermektedir (Meyers,
2004, s. 157). Bu donemde muhalefette bulunan CDU/CSU, Kanun’un iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne gitmistir (VOA Tiirkce, 2002). CDU/CSU muhalefetinin bu
Kanun’a kars1 muhalefetinin temelini; issizligin yiiksek oldugu bir donemde gogiin
arttirilmamasi  gerektigi ve sosyal giivenlik sistemine verecegi olas1 zararlar
olusturmustur (Migration Dialogue, 2002). Kanun, muhalefetin yaklasimi nedeniyle
gerekli kanuni onaylar1 alamamistir. Kanun, ayn1 zamanda cinsel siddetten kaganlara
miiltecilik statiisii vermekte olup bu maddenin hayata gegirilmek istenmesinin arka
planinda 6zellikle ilgili donemde BMMYK’nin cinsel siddet magdurlarina yonelik
kurumsal tavrinin yansimasinin oldugu ifade edilebilir (Soykan, Biehl, & Hazan, 2021,

s. 30).

Bes yillik bir siirenin ardindan, Schroder koalisyon hiikiimeti, muhalefetteki
CDU/CSU ile uzlaginin ardindan Haziran 2004’te iilkenin ilk kapsamli Gog

Kanunu'nu (Zuwanderungsgesetz) onaylatmay1 basarmistir. 2005 yilinda yiiriirliige
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giren Kanun, Almanya’nin o zamana kadarki ilk kapsamli gé¢ Kanunu olarak dikkat
cekmektedir. Kanun’un 19. maddesinde yiiksek nitelikteki yabancilar i¢in kalici
yerlesim izni, 43. maddesinde ise uyum ve entegrasyon konusunda 6nemli
diizenlemeler yapilmistir (Immigration Law, 2005). Yasa, go¢c konusunda Almanya
icin adeta yeni bir baglangici teskil ederken, vatandagliga kabul; hantal ve siradan bir
biirokratik prosediir olmaya devam etmistir (Goktiirk, Gramling, & Kaes, 2007, s. 4).
2005 yilinda Tkamet Kanunu (4ufenthaltsgesetz), Gog Kanunu (Zuwanderungsgesetz)
ile biitlinlestirilerek Yabancilar Kanunu (Ausldndergesetz) yiiriirliikkten kaldirilmistir

(Soyudogru, 2019, s. 69).

Almanya’daki siyasi degisimin, 6zellikle de CDU eksenindeki siyasi degisimin
en onemli yap1 taslarindan biri 2000 yilinda Angela Merkel’in CDU Parti Bagkan
olarak gdreve gelmesidir. Merkel, Federal Almanya’da hem biiyiik bir siyasi partinin
basina gegen ilk kadin olarak hem de eski Komiinist Almanya vatandasi olmastyla
dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Ancak Merkel’in karakteristik 6zellikleri arasinda her ne
kadar Dogu Alman olsa da Bati Almanya ile ilgili politikasinda siireklilik
goriilmektedir. Klasik CDU’lu muhafazakérlardan farkli olarak liberal egilimi daha
fazla olan Merkel, Mayer’e (2006, s. 43) gore, modern muhafazakar ¢izgide bir
isimdir; gelenekten ayrilmayarak yenilige ve gelisime yonelmektir. Merkel’in en
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de partisini programatik bir degisime yoneltmesidir

(Clemens, 2006, s. 41).

Merkel ile 2005 yilinda yeniden iktidara gelen CDU, programatik degisim
kapsaminda partinin toplumsal cinsiyet iligkileri ve aile politikasina iliskin geleneksel
muhafazakar bakis acisini liberallestirmeye baslamis ve go¢ gerceginin kademeli
olarak kabul edilmesine yonelmistir (Green, 2013, s. 46). 2006 yilinda Sansdlye
Merkel, go¢ konusunda hiikiimete yardimci olmak amaciyla iki kurumu faaliyete
gecirmistir: Ulusal Entegrasyon Zirvesi (Integrationsgipfel) ve Alman Islam
Konferansi (Deutsche Islam Konferenz). Bu kurumlar vasitasiyla Almanya’da yasayan
gdcmenlerin, gd¢cmen derneklerinin ve diger toplumsal gruplarin hiikiimetle
yapilandirilmis bir diyaloga dahil edilmesi amaglanmistir (Hertner, 2022, s. 464). Bu
adimlarla kamu politikasinin yapim siirecindeki 6nemli aktorlerden sivil toplum

kuruluslarinin da go¢ politikast olusturmada dnemli bir aktor olarak goriildiigii ifade
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edilebilir. Bu baglamda Almanya’da go¢li kurumsallastirmak isteyen Merkel’in gog
konusunda farkli kesimleri bir araya getirerek ortak akilla go¢ politikalar1 olusturmak

istemesi ve gO¢ yoOnetimini daha etkili kilmak istemesi amaci tasidigindan

bahsedilebilir.

2005 yilinda yiirtirliige giren Go¢ Kanunu (Zuwanderungsgesetz) 2007 yilinda
AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilebilmek amaciyla degistirilmistir. Yabanci esler
icin go¢ yasinin en az 18 olarak belirlenmesi, ayrica iilkeye girmeden dnce temel
Almanca dil becerilerinin gdsterilmesi gerekliligi Kanun’da yer almistir. Ote yandan
Kanun, yabanci girisimcilerin ve yiiksek wvasifli kisilerin iilkeye girisini
kolaylastirmistir (Almanya Hiikiimeti, 2023). Bununla birlikte G6¢ Kanunu’nda
2007°de yapilan degisiklikler, gocte eslerin kabuliinii kisitlayan ¢esitli hiikiimleri de
igermektedir (Block, 2012, s. 127).

2008 yilinda Merkel, Ugiincii Ulusal Entegrasyon Zirvesi'nde, Ulusal
Entegrasyon Plani’nm1 toplum ile paylasmistir. Merkel, yaklasik 15 milyon gd¢cmen
kokenlinin yasadigi Almanya’da 6nemli bir entegrasyon eksikliginden bahsetmekte;
Almanca bilgisi, mesleki egitim ve genel egitimler ilgili eksikleri entegrasyon
konusunda eksikler olarak gérmektedir. Merkel (2008, s. 7), “Siirekli olarak bizimle
birlikte yasamak ve bu iilkedeki genis imkanlardan yararlanmak isteyenler Alman
dilini yeterince ogrenmekten kaginamazlar” sozleriyle ortak yasamin temel
sartlarindan biri olarak Almancay1 gérmektedir. Ote yandan Merkel, yine 01 Eyliil
2008 tarihinde “Vatandashiga Kabul Sinavi” uygulamasimi hayata gecirerek, yine
tartismalarin odaginda yer almistir. Alman vatandasi olmak isteyen herkesin,
Almanya’nin tarihi, kiiltiirii, hukuku ve giinliik yasamina dair bilgi sahibi olmas1
gerektigi lizerine uygulamaya gecen sinava 6zellikle Tiirklerin biiyiik tepkisi olmustur
(Ihlas Haber Ajansi, 2018). Muhafazakarlar agisindan “dilin” ortak sosyal bir bag
olarak goriilmesi ve milleti olusturan bilesenlerin basinda gelmesi muhafazakar

ideolojiyle olduk¢a uyumlu bir yaklagimdir.

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonrasinda milyonlarca insanin
komsu iilkeler ve Avrupa Birligi iilkelerine yonelik siginma talepleri goz Oniine
alindiginda Almanya i¢in baslangicta yogun bir Suriyeli trafigi olusmamistir. Ancak

2012 itibartyla Almanya’nin Suriye politikasi degismeye baglamistir. Suriyeli
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siginmacilarin Almanya’ya kabulii, Almanya’da yakini bulunan Suriyelilere yonelik
vize kolaylig1 saglanmasi ve ¢ocuklu kadinlarin kabulii gibi alternatif segenekler 2012
yilinda tartisilmaya baslanmistir (VOA Tiirkge, 2012). Ilk asamada Avrupa ve
Almanya’y1 ¢ok diisiik diizeyde etkileyen Suriyeli gocii, 6zellikle 2015 yilina dogru
goc hareketlerine farkli etnik unsurlarin da katilmasiyla biiyiikk bir sorun olmaya
baslamistir. Ozellikle Suriyeli gd¢menlerden kaynakli 2015 yilinda Avrupa’da
baslayan siginmaci krizinde Almanya, yaklasik 1 milyon Suriyeliyi lilkesine alarak,
neredeyse tiim Avrupa’da gogmen karsiti politika ve sOylemlerin hiz kazandigi bir
donemde biiylik risk iceren adimlar atmistir. Ancak Merkel’in liderliginde go¢
politikalarinda hayata gegirilen Onlemler ve uygulamalar Almanya’nin goé¢ ve

entegrasyon politikalarini doniistiirmiistiir (Hertner, 2022, s. 461).

Almanya’da 2016 yilinin ilk aylarinda yapilan politika degisikligi nedeniyle
Almanya Federal Go¢gmen ve Miilteciler Dairesi (BAMF), rekor sayida vakada miilteci
korumasi yerine ikincil koruma saglamaya baslamistir. Bu politika, Suriyeliler basta
olmak {iizere farkli etnikleri etkilemeye baslamustir. Ornegin, Suriyelilerin %99,5’i
2015 yilinda miilteci statiisii almis, bu oran 2022 y1li sonunda %22,6’ya gerilemistir.
Ikincil koruma verilen Suriyelilerin oran1 ise 2015 yilinda %0, 1 olarak gergeklesirken,
2022 yil1 sonunda %77,0’ye yiikselmistir (Siginma Bilgi Veri Tabani-Almanya, 2022,
s. 103). BAMF verilerine gore Almanya’da yabanci niifusun en biiyiik besini Tiirkiye
(%12,8), Polonya (%7,4), Suriye (%7,3), Romanya (%7,1) ve Italya (%S5,5)
vatandaslar1 olusturmaktadir. Yaklasik 4,7 milyon insanla bu bes millet, Almanya'nin

yabanci niifusunun yaklasik yiizde 40’1 anlamina gelmektedir (BAMF, 2021, s. 157).

Almanya, Balkan diilkeleri ve Macaristan’da gd¢menlerin maruz kaldig
insanlik dis1 goriintiilerden sonra 2015°te Macaristan’daki miiltecilere kapilarini agmis
ve Dublin Anlagmasi gegici olarak askiya alinmistir. Bu stliregte Macaristan disindan
da gocmenlerin Almanya’ya yonelmesiyle Schengen Anlasmasi da askiya alinarak
gecici sinir kontrolleri baglatilmigtir (CNN, 2015). Schengen kurallarina gore ic
giivenlik sorunlar1 bas gdsterdiginde, ciddi bir kamu tehdidi olustugunda “son ¢are”
olarak Schengen askiya alinarak, iiye devletler kendi simir kontrollerini kendileri

yapabilmektedir (Euronews, 2023).
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Almanya’nin her ne kadar dogrudan miiltecilere yonelik agik kapi politikasi
olmasa da miiltecileri kabul ettigi bu siirecte Go¢ ve Miilteci Dairesi Bagkani istifa
etmis, kardes parti CSU Genel Baskani Horst Seehofer, Merkel’i sert sozlerle
elestirmistir (Bayrakli & Keskin, 2015, s. 21). Merkel’in gogmen dostu politikalari,
siginmact  krizinden oOnce gogii elestiren CDU destekgilerinin  kalici  bir
yabancilagsmasina yol a¢gmustir. Genel politikasinda yabancilari Almanya’ya kabul
etme konusunda isteksiz olan CDU, 2015 yilinda Merkel’in gé¢men dostu
politikalariyla kendi se¢meninde Onemli bir tepki olusturmus, basta CDU’nun
muhafazakar kanadi olmak tizere kardes parti CSU ve muhalefetten yogun elestiriler

almistir (Mader & Schoen, 2019, s. 71).

Tablo 9. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin Tarihsel Olarak Goge Bakisi

Genel Se¢im Siyasi Soylem Politika Vaatleri

Doénemi

Helmut Kohl * Sinirsiz ve kontrolsiiz | * Toplumun huzurunu bozan yabancilarin

1998 g6¢i reddetmek sinir dist edilmesine yonelik calismalar
yapmak

Edmund Stoiber * Gogii kontrol etmek ve | » Nitelikli gé¢men kabuliinden ziyade

2002 stnirlandirmak yerli i giictinii nitelikli hale getirmek,

siginma hakkimin kotiiye kullanimini
engellemek, AB sinirlarin1 daha etkin ve
is birligine dayali bigimde korumak, AB
icerisinde adil bir miilteci dagilimi

saglamak
Angela Merkel * Gogil sinirlandirmak, * Yapisal entegrasyon sorun ve
2005 entegrasyonu eksikliklerini gidermek,  Almanca
giiclendirmek O0grenimini  tesvik etmek, i3 giicii
piyasasina zarar veren alanlarda gogii
sinirlandirmak, entegrasyon kurslarina
katilimi arttirmak, vatandaslik yemin
torenleri diizenlemek
Angela Merkel * Gogil sinirlamak ve * Entegrasyon kurslarimi tesvik etmek,
2009 kontrol etmek, gocmen c¢ocuklarin egitim seviyesini
entegrasyona oncelik yerli c¢ocuklarin egitim seviyesiyle
vermek esitlemek, Alman Islam Konferansi’ni

surdirmek
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* Gogii kontrol etmek ve
azaltmak

Angela Merkel * Cesitlilik * Nitelikli is giiciiniin Almanya’ya
2013 zenginlestirir, hoggorii gelmesini saglamak, Belediyeleri Hos
kiltiirii olusturmak Geldin  Merkezleri’ne  doniistiirmek,
gdecmenlerin kamuda istihdamin
desteklemek, gdcmenlere yonelik egitim

firsatlarin1 arttirmak
Angela Merkel * Yasa dis1 gogli * Yeni bir nitelikli is giicii yasasi, Avrupa
2017 durdurmak dis sinirlarimt giiglendirmek, FRONTEX

teskilatin1 giiglendirmek, Avrupa Ortak
[ltica Sistemini tamamlamak

Armin Laschet
2021

* Avrupa’nin sinirlarini
korumak

* Gogii etkili bir bi¢imde

* Kiicilk ve gilivenli mense iilke
olusturmak, aile birlesimi genislemesini
reddetmek, yasa dis1 gogii azaltmak, suca
karigan gogmenleri sinir dist etmek

diizenlemek ve
yonlendirmek

* Sosyal sistemlere gocii
engellemek, diizenli ve
nitelikli gogii
desteklemek

Kaynak: CDU/CSU se¢im manifestolarindan derlenmistir.

Bu tezin arastirma sorularinda (AS-5) “Muhafazakar siyasi partilerin gé¢
politikalar: siireklilik arz eder mi? Olay ve konjonktiire bagli olarak degisim ve
karilmalar mi gosterir?” sorusu ile go¢ politikalarindaki tarihsel siireklilige yanit
aranmaktadir. Almanya’da gociin dort farkli evrede kurumsallastigi ortadadir. ilk
olarak II. Diinya Savas1 sonrasinda misafir is¢i programlarmin hayata gegirildigi
donem, ikinci olarak Berlin Duvari’nin yikilmasi ve AB’nin kurulus siireci, li¢lincli
olarak “goc tilkesi inkarindan™ “gdg¢ lilkesi kabuliine” gecisin yasinda SPD/Yesiller
hiikiimeti donemi, son olarak 2015°te patlak veren Suriyeliler kaynakli miilteci
krizidir. CDU’nun go¢ politikalar1 ekonomik, sosyal ve siyasi gelismelere dayali
olarak bu dort evrede de farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle Kohl hiikiimetleri
doneminde ve Merkel hiikiimetleri doneminde go¢ politikalarinda bir siireklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Almanya’nin go¢ politikalar1 incelendiginde Almanya’da gog, sahip oldugu
kendine has karakteri nedeniyle bir kurum olarak ifade edilebilir (Selznick, 1996, s.

271). Kendine has bu karakterinde Almanya’y1r ne tipik bir go¢ tilkesi olarak
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tanimlayabiliriz, ne de go¢ iilkesi oldugunu inkar edebiliriz. Bir noktada gog tilkesidir
¢linkli 16 milyon uluslararas1 gé¢menle diinyada en ¢ok uluslararas1 gogmene sahip
ikinci iilkedir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2021, s. 9). Bir gog tilkesi degildir ¢iinkii
Alman siyasetinin 6nemli aktdrlerinden muhafazakar CDU, 2000’li yillarin basina
kadar neredeyse go¢ ve Kkiiltiirel ¢esitlilik konularinda “korumaci, savunmaci,
sinirlayic” bir yaklasim sergilemis ve Almanya’nin bir gog¢ {ilkesi oldugunu
reddetmistir (Williams H. , 2014, s. 54). 2000’li yillarin basindan sonra ise daha ¢ok
liberallesme egilimi sergilemeye baglayan Almanya’nin go¢ politikalarinda bazi
gelismeler yasanmustir. i1k olarak 2001 yilinda yayimlanan Siismuth Raporu; yalnizca
CDU’nun degil, Almanya’nin go¢ politikalarini etkilemistir ve Almanya’nin gog
iilkesi olduguna dair politik siireclerin baslangicini olusturmustur. Ikinci olarak
SPD/Yesiller hiikiimeti zamaninda hayata gecirilen daha esnek gog politikalarina CDU
da bagli kalmaya devam etmistir. Son olarak 2015 yilinda Avrupa Komisyonu
Raporlarina Akdeniz’den gelen gd¢menler nedeniyle siginmaci krizi seklinde giren
(Avrupa Komisyonu, 2015), 6zellikle Suriyeliler basta olmak {izere miilteci akininda
Almanya’nin sergiledigi tavirdir. Merkel, bu donemde parti tabanini karsisina ve
sonraki donemlerde secimleri kaybetme riskini goze alarak yaklasitk 1 milyon

Suriyeliyi tilkesine kabul etmistir.

4.2.2. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin Kabul ve Giivenlik
Politikalar:

Devletler, yasa dis1 gocle miicadele etmek adina bir takim giivenlik tedbirleri
almaktadir. Diizenli gb¢ i¢in vize ve oturum belgesi; diizensiz gog icin idari gdzetim,
siir dis1 edilme, geri gonderme anlasmalar1 yapilmasi gibi cesitli araclar devreye
girmektedir (Apan, 2020, s. 28). Ilk olarak 1987°de Ingiltere ve Almanya’da
uygulanmaya baglanan tastyict yaptirimlari; devlet disi aktorlerinin is birligine yonelik
bir aragtir. Birgok iilke, diinyanin dort bir yanindaki havalimanlarinda konuslanmus,
yolcularin ucaga binmeden 6nce yeterli belgelere sahip olup olmadigini kontrol eden
“siur giivenlik danigmanlar1” veya “gd¢men irtibat gorevlileri” aglar isletmektedir.

(Hampshire, 2013, s. 67).
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Siyasi partilerin temel felsefeleri elbette ideolojilerinden etkilenmektedir.
Muhafazakar partilerin de siginmacilara yonelik zaman zaman liberal egilimli
politikalar1 olsa da gocii sinirlamalar1 ya da istememeleri daha normal bir siirectir. Bu
bakimdan 1980 ve 1990’larda CDU’lu Kohl hiikiimetleri gd¢menlere yonelik
smirlayici politikalar izlemeyi tercih etmistir (Gibney, 2001, s. 4).

Aslinda misafir iscilerin 1973 yilinda alimimi durduran, sonraki siiregte de
iilkelerine geri gonderilmesine yonelik tesvikler sunan Almanya’nin siginmacilar1 da
istememesi normal karsilanabilecek bir durumdur. Ancak Almanya, 1980-1990
doneminde de ¢ok sayida siginmaci almis bir iilkedir (Pew Research Center, 2016).
Soguk Savas sonrasinda yalnizca 1992 yilinda miilteci basvuru sayisi1 438.200 olarak
kaydedilmistir ve tlim zamanlarin en yliksek sayisina ¢ikmistir (Schneider & Engler,
2015). Hansen’a (2002, s. 278) gore Almanya’da 1948 Temel Kanunu, Almanya’nin
siginmacilara yonelik kisitlayici politikasinin 6niinde kurumsal bir engel teskil etmistir
ve istenmeyen bir politika olarak uzun siire hayatta kalmistir. Bu durum 1948 Temel
Kanunu’nda yer alan tiim siyasi zuliim gdrenlere siginmaci statiisii taninmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan 1990’11 yillarda sigimmaci politikalarina yonelik bazi reform
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmis, bunlar da hizla uygulanmaya baslanmistir. 11k olarak 7990
Yabancilar Kanunu ¢ikarilmis boylece Almanya’da yasal gogmenler tanimlanmis, AB
dis1 go¢ kisitlanmis ancak siyasi zuliimden kacan siginmacilara 6ncelik devam etmistir
(Tecmen, 2020, s. 11). 1992 Siginmaci Uzlagmast ile 26 Mayis 1993’te CDU koalisyon
hiikiimeti, Alman Temel Kanunu’nda giivence altina alinan temel siginma hakkin
(§16a madde) degistirmistir (Poutrus, 2014, s. 133). Boylece siyasi nedenlerden dolay1
herkesin siginma hakkina sahip olmas1 kisitlanmakta, giivenli {iglincii iilke kavrami
ortaya ¢ikmaktadir (Tecmen, 2020, s. 19). Ancak muhatazakar CDU’nun ideolojik

geleneklerinden kaynakli “sinirli go¢” yaklasimi devam etmistir.

CDU’ya (2002, s. 60) gére Almanya; Avustralya ya da Kanada gibi klasik bir
goc lilkesi degildir; ¢linkii tarihsel, cografi ve toplumsal durumu farklidir. 2002
Hiikiimet Programi’nda CDU/CSU “Gogii Kontrol Edin ve Sinirlandirin” sdylemiyle
temel politikalarinin “siirli gé¢” oldugunu gostermektedir. Ayni programda, ticlincii

ilkelerden gelen gociin genisletilmesine siddetle karsi ¢ikilmaktadir. Sadece devlet
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tarafindan yapilan zuliim esasinda siginma bagvurularinin kabul edilmesine sicak
bakilmaktadir. AB {izerinden de dis smirlarin kontrol altina alinmasina yonelik
beklentiler oldugu goriilmektedir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2002, s. 60-61).
Merkel’in CDU liderligini yaptig1 bu dénemde siginmacilara yonelik yaklagimin
referansin1 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii’niin olusturdugu ortadadir.
Devlet kaynakli zuliim gorenlere miilteci statiisii verilmesi, CDU/CSU’nun i¢ savas
kaynakli zuliim gérenlere bakis agisin1 net olarak yansitmamaktadir. Ote yandan
AB’nin yasa dis1 go¢ konusunda bir arag¢ olarak kullanilacagi yorumunda da

bulunulabilir.

Merkel’i iktidara tasiyan 2005 secim doneminde de “gdgii smirlayin,
entegrasyonu tesvik edin” bashigi altinda sinirli go¢ sdylemi devam etmektedir
(CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2005, s. 34). Ancak ilgili donemde ozellikle
Avrupa’da yogun siginmaci hareketliliklerine sebep olacak olaylar sinirli oldugu igin
sOylemin pratik karsiligi cok fazla test edilememistir. Bu bakimdan muhafazakar CDU
icin gociin siirlamak entegrasyona bir katki saglama amaci tasimaktan 6te degildir

(CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2009, s. 33).

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savasin Tiirkiye basta olmak tizere yakin
cografyay1 etkilemesi zamanla siginmacilarin da Avrupa’ya yonelmesi CDU’da bir
sOylem degisikligi olusturmaya baslamistir. 2013 secimlerinde bu sdylem adeta bir
manifesto niteligindeki ifadelerle tiim diinyaya duyurulmaktadir (CDU/CSU Hiikiimet
Program, 2013, s. 42):

“(...) Anayasamiza ve Hristiyan degerlerine dayanan sorumlulugumuza uygun
olarak, siyasi zulme ugrayanlarin korunmasi i¢in ¢aba harciyoruz. Siyasi zulme
ugrayan ve korunmaya ihtiya¢ duyan kisiler Almanya’ya giivenebilmelidir. Bu
nedenle, siginma hakkina bagliligimizi ilan ediyoruz. Ayrica, yabancilarin ve
idari mahkemelerde hizli islemler icin, etkilenenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
miicadele ediyoruz. Gelecekte de miiltecilere yardim edecegiz. Bu baglamda,
ticiincii iilkelerden gelen miiltecilerin kabulii gibi yeni koruma bigimlerini

destekliyoruz (...)”
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2013 yilinda muhafazakar CDU, “smrli go¢” politikalarint terk etmeye
baslanmustir. Ozellikle Merkel doneminde Almanya’nin yaklasik 1 milyon Suriyeliye
iilkesinin kapilar1 agmasi bu durumun en somut Ornegidir. 2015 yilinda Avrupa’da
yasanan siginmaci krizinde “Basarabiliriz” (Wir schaffen das) sozleriyle Sansolye
Angela Merkel, adeta tiim diinyada bir simge haline gelmistir (Anadolu Ajansi,
2021b). Baslangicta Merkel’in uzlagsmaci ve motive edici karakterini yansitan bu ifade,
Merkel karsitlar1 tarafindan daha sonralar1 kitlesel gocte kontrol kaybini ifade etmek
i¢cin kullanilan bir ifade olmustur (Piepenbrink, 2020, s. 3). 2015 yilinda siginmaci
krizinin tiim Avrupa’y1 etkisi altina almas1 AB ile Tiirkiye’nin masaya oturmasina
neden olmustur. 23 Eyliil 2015°te AB Hiikiimetler ve Liderler Zirvesi’nde Tiirkiye ile
AB Suriyeli siginmacilara iligkin anlagmaya varmistir. Ortak Eylem Plan1 kapsaminda
gegcici korumaya ihtiya¢ duyan Suriyeliler i¢in Tiirkiye finansal agidan desteklenecek

ayni zamanda AB ile Tiirkiye is birligi gergeklestirecektir (T.C. AB Bagkanligi, 2015).

Ayn1 Merkel bir yil sonra ise “Almanya, Almanya Olarak Kalacak”
(Deutschland wird Deutschland bleiben) seklinde yaptigi Ozelestiride siginmaci
krizinde ge¢ kalindigin1 kabul etmistir (Stiddeutsche Zeitung, 2016). Bu ifadelerden
sonra Almanya, hizla Suriyelilere verdigi miilteci statiisiinii daraltarak, ikincil koruma
statiisiinii artiran bir politika degisikligi benimsemistir (Kranz, 2017, s. 375). Bu
degisiklik, Suriyeliler basta olmak iizere farkli etnik kimliktekileri etkilemeye
baslamistir. Ornegin, Suriyelilerin %99,5’i 2015 yilinda miilteci statiisii almis, bu oran
2022 yili sonunda %22,6’ya gerilemistir. Ikincil koruma verilen Suriyelilerin orani ise
2015 yilinda %0,1 olarak gergeklesirken, 2022 yili sonunda %77,0’ye yiikselmistir
(S1iginma Bilgi Veri Tabani-Almanya, 2022, s. 103).

Tablo 10. Almanya Sigimmaci Bagvuru Istatistikleri (2022)

Toplam Degerlendirme o S o ; .
N Sigimmaci | Ikincil | Siginmaci | Insani
Basvuru Sirecinde (Kabul) Koruma (Ret) Koruma
2022 Olanlar
T("Bpi'r?)m 244,132 136,448 40911 | 57532 | 4933 30,02
ULKELER
Suriye 72,646 36,036 15,327 52,151 41 243
Afganistan 41,471 27,594 8,539 1,903 260 26,499
Tiirkiye 25,054 19,286 2,966 84 5,671 28
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Irak 16,328 8,525 2,916 797 11,049 | 1,273
Giircistan 8,865 3,523 7 2 5,301 16
fran 7,35 5,274 1,252 133 1,768 53
Mailéé%ya 5,602 2,179 2 1 2,287 12
Moldova 5,218 661 2 1 2,119 5
Tanims1z 4,973 3,075 2,42 563 804 79
Somali 4,36 2,817 2,188 389 732 513

Kaynak: (Almanya Siginmaci Bilgi Sistemi, 2023)

Avrupa’da yasanan siginmaci krizi, CDU/CSU’yu 2017 se¢imlerinde oldukca
tedbirli davranmaya sevk etmistir. CDU/CSU’nun 2017 seg¢imleri i¢in hazirladig
programda; gocli kontrol etme ve azaltma, siirekli basvurusu reddedilenleri geri
gonderme adinda programa bir baslik eklemistir; bu dogrultuda siginma bagvurular
reddedilenlerin geri gonderilmesi ve gerekirse sinir digi edilmesi i¢in c¢alismalar
yiiriitiilecegi hiikiimet programinda vurgulanmaktadir (CDU/CSU Hiikiimet Programu,
2017, s. 74). Merkel’in CDU’su 2017 federal se¢imlerinden de birinci ¢ikmasina
ragmen, biiylik bir oy kayb1 yasamistir. Almanya’y1 gii¢clendiren ve Avrupa siyasetini
doniistiiren Merkel, 2021 yilina dek Almanya Sansolyesi olarak gérev yaparken, kendi
istegiyle aktif siyasetten ayrilma karari almistir (Anadolu Ajansi, 2021a).

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi, Ukrayna i¢inde ve uluslararasi
siirlarda milyonlarca insanin zorla yerinden edilmesiyle sonuglanmistir. Ancak daha
once Suriyelilerin gociinde siginmact gruplarin kabuliine miilteci krizi seklinde
yaklasilirken, Ukraynal1 gb¢ii bir kriz etiketine neden olmamistir (Nére, Abdelhady, &
Irastorza, 2022, s. 255). Son veriler 1s181inda Ukraynali siginmacilarin hedefi Avrupa
tilkeleri olurken, Almanya en ¢ok Ukraynali siginmaciya ev sahipligi yapan {ilke
konumundadir; 6te yandan Almanya’daki Ukraynali niifusu Tiirklerden sonra en genis

ikinci yabanci grubu olusturmaktadir (Destatis, 2023).

Tablo 11. Almanya ve Diger Ulkelerde Ukraynali Siginmacilarin Dagilimi

Ulke Verinin Elde Edilis Tarihi Miilteci Sayisi

Almanya 03.02.2024 1.139.690

Polonya 15.12.2023 956.635
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Cekya 31.01.2024 381.400
Birlesik Krallik 02.06.2024 253.160
Ispanya 31.01.2024 192.405

Kaynak: (Statisca, 2024)

Merkel sonrasi Almanya’da CDU tabaninda “sinirli go¢” politikalarina geri
doniis talebi olusmustur. En son Ocak 2024’te CDU’nun bir toplantisi Oncesi
oncesinde “Heidelberg Deklarasyonu” basina sizmis, kontrolsiiz goce son verilmesi

cagrisinda bulunulmustur (Nova News, 2024).

Bu tez ¢aligmasinin arastirma sorulari arasinda (AS-1) “Muhafazakar siyasi
partiler, go¢ konusunda ‘kisitlayici politikalar’ mi yoksa daha ‘liberal politikalar’ mi
uygulamaktadir ve gogmen kabuliine nasil bakarlar?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Almanya’da 1948 Temel Kanunu, Almanya’nin siginmacilara yonelik kisitlayici
politikasinin 6niinde uzun bir siire kurumsal engel teskil etmis ve siyasi zuliim
gorenlere Almanya’nin kapilarint  agmistir.  1990°Ii  yillarda yogun miilteci
hareketlilikleri nedeniyle mevzuat anlaminda 6nemli ¢aligmalar yapilmig ve CDU’lu
Helmut Kohl hiikiimetleri zamaninda 1948 Temel Kanunu’nda yapilan yasal

diizenlemelerle gociin sinirlandirilmasinin 6nii agilmaistir.

2000’11 yillarda CDU, muhafazakar ideolojisine bagl bir bigimde “sinirl gé¢”
ve “kontrollii go¢” sdylemleri gelistirmeye devam etmistir. Ancak bu donemde basta
Almanya olmak tizere Avrupa biiylik capli go¢ dalgalariyla kars1 karsiya kalmadigi
icin Merkel’in sdylemlerinin pratik karsiliginin test edilebilecegi bir ortam
olusmamistir. 2013 yilinda Suriyelilerin gog¢ii Almanya’ya sirayet etmeye baslarken,
Merkel’in gegmis sdylem ve eylemleri arasinda biiyiik bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Ozellikle yaklasik 1 milyon Suriyelinin Almanya’ya kabul edilmesi sinurli
go¢ ekseninde CDU’nun uzun siireli politikasindan vazgecildigini gostermektedir. Bu
donemde Merkel gorevden ayrilirken CDU tabaninda sinirli gé¢ politikalarina doniis
sOylemleri olugsmaya baglamistir. Bu bakimdan CDU’nun gég¢ politikalart muhafazakar

ideolojisi agisindan siurlt ve kontrollii bir goriinimdeyken, Merkel zamaninda daha
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liberal bir forma biirlinmiis, Merkel sonrasinda ise CDU tabanindan eski politikalara

geri doniis beklentisi olusmaya baglamistir.
4.2.3. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin Vatandashk Politikalar

Almanya’ya go¢ diger iilkelerle birlikte degerlendirildiginde iki noktada
Almanya’y1 farkli kilmaktadir. Bir yanda Almanya’da yasayan Alman olmayanlarin
sayis1 oldukca ytiksektir; yaklasik 12 milyon olan bu niifus toplam niifusun yaklagik
ylzde 15’ine tekabiil etmektedir (BAMF, 2021, s. 157). Diger yanda yaklasik 1945’ten
beri is giicli gocii basta olmak iizere Suriyeli gogii gibi toplumsal olaylarda kabul
edilen gogmenler biiyiik bir kitleyi olusturmaktadir. Sayica biiyiik bir gogmen kitleye
ev sahipligi yapan Almanya, ayn1 zamanda heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir
(Green, 2001, s. 83). Bu dogrultuda go¢gmen kokenli farkli uluslardan insanlarin bir
arada yasadigi Almanya’da vatandaslik kavraminin tanimi, kapsami ve anlami da ayr1

bir 6nem kazanmaktadir.

Almanya’da kurumsal ag¢idan vatandaslik 22 Temmuz 1913 tarihli Vatandaslik
Kanunu’na (Reich Kanunu) dayanmaktadir. Alman vatandasi olmanin yolu ise
ebeveynlerden birinin Alman olmasina baglidir (McFadden, 2019, s. 75). Dogal olarak
Almanya’da uygulanan model jus sanguinis yani soya doyal1 bir modeldir. Baska bir
deyisle Alman bir ebeveyne sahip olmayan ¢ocuklar i¢cin Alman vatandaglhiginin yolu
kapalidir. Almanya’da uzun siire bu model uygulanirken, 6zellikle 1973 yilina kadar
misafir is¢i olarak gelenlerin iilkelerine tekrar donmemeleri, vatandaslik reformuna
duyulan ihtiyaci tetiklemistir. Vatandaslik reformuna ihtiyag¢ olusturan bir diger etmen
olarak da Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasi
gosterilebilir. 1990’larda Berlin Duvari’nin yikilmasi, Dogu Almanya’daki komiinist
rejimin ¢okiislinii hizlandirirken ayni zamanda Dogu’dan Bati’ya kitlesel gogii de
tetiklemistir (Martin & Thrénhardt, 2022, s. 324). Dogal olarak Almanya’da
vatandaglik politikalarina politika yapimini etkileyen ana unsurlardan biri gog

olgusudur.

2000’11 yillara dogru vatandaslik kanununda reform talebi hiikiimetin ve
muhalefetin glindeminde yer edinmeye baslamistir. Hristiyan Birlik Partileri

CDU/CSU 1998 se¢imlerinde; hedef olarak Staatsangehorigkeitsrecht (vatandasiik
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kanunu) kapsaminda bir politika reformu yapilmasina isaret etmektedir. Reform
kapsaminda ilk olarak Alman vatandasi olmak isteyenlerden eski vatandasliklarini terk
etmeleri istenecektir. Bagka bir deyisle CDU/CSU temelde cifte vatandasliga karsi
cikmaktadir. Ote yandan Almanca bilmek ve Almanya temel yasam diizenine baglilik
gostermek de en Onemli naturalizasyon (vatandaglik kazanimi) kosulu olarak

goriilmektedir (CDU/CSU Seg¢im Programi, 1998, s. 31-32).

1998 secimlerini kaybeden CDU/CSU, SPD ve Yesiller kabinesinin hayata
gecirmeye calistigl vatandaslhik reformuna yogun tepkiler gostermistir. CDU/CSU,
Mayis 1999’a kadar bes milyon imzanin toplandigi ve kamuoyunun oldukca dikkatini
¢eken biiyiik bir muhalif kampanya yiiriitmiistiir (Green, 2001, s. 97). Ancak buna
ragmen Yeni Vatandaglik Kanunu (Staatsangehorigkeitsgesetz), Schroder hiikiimeti
tarafindan 01 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun’un en dikkat cekici
maddeleri arasinda en az sekiz yildir Almanya’da yasal olarak oturumu bulunan
goecmenlerin ¢cocuklarima Alman vatandaslig1 verilmektedir. Boylece otomatik olarak
cifte vatandaslik durumu ortaya cikmakta/cikma ihtimali olusmaktadir. Cifte
vatandaslik konusunda ise 23 yasina kadar bir vatandaslik se¢ciminde bulunmalar
(Optionspflicht) ve bunu da beyan etmeleri gerekmektedir. Beyanda bulunmayanlarin
Alman vatandasligin1 kaybedecegi Kanun ile hilkme baglanmistir (Almanya Yeni
Vatandaslik Kanunu, 2000). Bdylece cifte vatandasligin da kismen Oniine gegilmeye
calisilmaktadir. Ancak yine de 23 yasina kadar c¢ifte vatandaglik durumu da pratikte
s0z konusudur. Kanun’un uzun doénemde olusturdugu politik egilimlerden biri
Optionspflicht yani “se¢im esaslilik” durumudur. 2000 Kanunu ile ortaya ¢ikan ¢ifte
vatandashk gerek muhalefet gerekse iktidar partilerinin politika vaatlerine ve
politikalara ilerleyen dénemde yansimistir. Ote yandan hiikiimet ya da muhalefet
acisindan bir se¢im arglimani olarak kullanilmaya baslanmasimin yani sira Tiirk
goemenler basta olmak {lizere Almanya’da go¢menlerin gelecegini 6nemli Slgiide

etkilemistir.

Kanun, Almanya’da vatandashig jus soli ve jus sanguinis ilkelerinin ikisini de
barindiran, daha ¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika’daki vatandaglik 6rneklerine yakin bir
forma biirlinmiistiir (Avitabile, Clots-Figueras, & Masella, 2013, s. 782). Kisaca 2000

Yeni Vatandaslhik Kanunu; ii¢ temel reforma sahiptir. Jus sanguinis ilkesine jus soli
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ilkesinin eklenmesi, vatandaslik basvuru sartlarinda degisiklik yapilmasi ve g¢ifte

vatandasligin bir se¢im olarak sunulmasi (sinirl) seklindedir.

Almanya’nin 2000 Kanunu ile hedefledigi kazanimlardan biri de gégmenlerin
vatandashik kapsamini genisleterek, toplumsal entegrasyona katki saglamaktir. Bu
konuda yapilan bir arastirmanin ampirik bulgulari arasinda Alman Vatandaslik
Kanunu’nda jus soli yaklagiminin eklenmesi, yetiskinlerin entegrasyonuna olumlu
katkilar saglamaktadir. Reformdan etkilenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin Alman
gazetelerini okuma ve yerli Almanlarla sosyal etkilesim kurma olasiliklar1 daha

yiiksektir (Avitabile, Clots-Figueras, & Masella, 2013, s. 804).

2005 Yeni Go¢ Kanunu (Zuwanderungsgesetz) sosyal demokratlar ve Hristiyan
demokratlar arasinda varilan bir uzlasi sonucunda hayata geg¢irilmistir. Kanun; gégmen
kabulii, miilteciler, oturum, entegrasyon gibi gdéce dair Almanya’nin en kapsamli
kanunlarindan biri olarak nitelendirilebilir. 2005 Kanunu, bu kadar genis igeriklere
sahip olmasina ragmen vatandaslik hususunda yalnizca sekli diizenlemelere sahiptir.
Daha oOnce Yabancilar Kanunu’nda diizenlenen temel vatandaslik kurallar,
birlestirilmistir (Bundesgesetzblatt [Federal Hukuk Gazetesi], 2004). 28 Agustos 2007
tarihinden itibaren AB Direktifleri Uygulama Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
Vatandaslik Kanunu yine bazi degisikliklere ugramistir. Kanun’un 5. maddesi 2.
fikrasinda, on iki yil boyunca Alman vatandasi muamelesi goren kisilere Alman
vatandaslig1 verilmektedir. Ayrica vatandaslik karti, pasaport veya kimlik kart1 verilen
herkes, Alman vatandasi olarak kabul edilmektedir (Avrupa Birligi Ikamet ve lltica
Kurallar1 Uygulanmast Kanunu, 2007). Boylece 2007 Kanunu ile uzun yillardir

Almanya’da yasayan yabancilar i¢in bir vatandaslik edinimi olusturulmustur.

Vatandaslik politikalarinda “se¢im esaslilik” CDU’nun 2009 se¢im kampanya
doneminde kullandig1 baglica argiimanlar arasinda yer almaktadir. Almanya’ya aktif
baghligin temel esast olarak goriilen vatandashik kapsaminda, Optionspflicht
modelinin pratikte eksikleri olsa da dnemli oldugu ifade edilmektedir (CDU/CSU
Hiikiimet Programi, 2009, s. 35). Eski vatandasliktan vazgegerek tek bir vatandaslik
etrafinda birlesme, aslinda muhafazakar ideolojinin “millet” olgusuna bakisiyla

ortiismektedir. Vatandaslik, muhafazakar ideolojide salt bir bicimde verilen ya da
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alman bir unsurdan daha otesidir. Toplumsal birlikteligin, otoriteye karsi olusan

sorumlulugun da bir gostergesidir.

CDU’nun, 2013 secim kampanya doneminde de Optionspflicht, segenek
modeli tizerinden bir politika sdylemi devam etmistir. Secenek modeline olan siki
baglilik se¢cim sdylemi arasinda yer alirken, ayni zamanda bu modelin “basarili”
oldugu vurgusu goriilmektedir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2013, s. 41). CDU,
2000 Kanunu’ndan beri ¢ifte vatandasliga kars1 ¢ikmaktadir. Tek vatandasligin Alman
kiltliriine entegrasyon agisindan énemli bir ara¢ olarak goriildiigli diisiiniilmektedir.
Ote yandan vatandaslik olgusunun kurumsallasmasi adina bir iilkede ¢ift vatandaslhk
uygulamasinin olmasi baz1 hukuki sorunlara da sebep olabilmektedir. Bu baglamda
CDU’nun tek vatandaglik politikasi, ayn1 zamanda muhafazakar ideolojinin toplumsal
diizen Onciilityle de ilgilidir. Bu baglamda ideolojik endiselerden kaynakli karsi

olundugu ifade edilebilir.

Ancak 2013 se¢imlerinde CDU/CSU birinci parti olmasina ragmen,
parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglayamadigi i¢cin Almanya tarihinin {igiincii biiyiik
koalisyonunu olusturmak adima SPD ile ortaklik kurulmustur (BBC, 2013b).
“Almanya’nin Gelecegini Sekillendirmek” basligini tasiyan koalisyon anlagmasinda;
Almanya’da dogup biiyliyen yabancilarin cocuklart i¢in gelecekte “opsiyon
yukiimliliigli” aranmayaca@i, birden fazla vatandashgin kabul edilecegi yer

almaktadir (Koalisyon Anlagmasi, 2013, s. 105).

2014 yilinda gerekli diizenlemeleri yapmak adina bir kanun tasarisi
hazirlanmistir. Tasariya gore Almanya’da dogan yabanci bir ¢ocuk 21 yasina kadar
kesintisiz 8 y1l Almanya’da ikamet etmisse ya da 6 yil boyunca okula gitmis veya
Almanya’da kazanilmis bir mezuniyete sahipse opsiyon yiikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir (Vatandaslik Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun, 2014). Baska bir
deyisle yeni Kanun’a gore 20 Aralik 2014 tarihinden itibaren Almanya’da doganlar
veya yabanci vatandasligi olan jus soli Almanlar icin iki vatandasliktan birini se¢gme
durumu s6z konusuyken, 20 Aralik 2014 tarihine kadar Almanya’da biiyiiyen jus soli
cocuklarin artik bir se¢im yapma zorunluluklar1 ortadan kaldirilmistir. Tiim bunlarla
birlikte jus soli (toprak bagi) ilkesinin kademeli olarak uygulamaya koyuldugu
goriilmektedir (Pusch, 2015, s. 3). Federal Konsey (Bundesrat) tarafindan uygun
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bulunan degisiklik 20 Aralik 2014 tarihinde kanunlagsmistir (Bezci, ve digerleri, 2015,
s. 88).

Almanya, 2015 Suriyeli siginmaci krizinden sonra yaklasik 1 milyon go¢gmene
kapilarini agmasinin yani sira “naturalizasyon” kapsaminda Suriyelilerin Alman
vatandas1 olmalarin1 da kisitlamamaktadir. 2015 yilindan 2021 yili sonuna kadar
yaklasik 40.000 Suriyeli Almanya’da vatandaslik kazanmistir. Yalnizca 2022 yilinda
Alman vatandashigina kabul edilen Suriye uyruklu sayisi ise yaklasik 48 bin
civarindadir (Almanya Federal Istatistik Ofisi, 2023).

Tablo 12. Almanya Vatandaslhiga Kabul Istatistikleri (Naturalizasyon) Bin Kisi

Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022
Suriye 2.0 2.3 2.5 2.9 3.9 6.7 19.1 48.3
Tiirkiye 19.7 16.3 15.0 16.7 16.2 11.6 12.2 14.2
AB-Das1 59.2 62.7 63.5 63.2 71.7 63.3 66.9 56.8
Romanya 3.0 3.8 4.2 43 5.8 59 6.9 6.9
Polonya 6.0 6.6 6.6 6.2 6.0 5.0 5.5 5.5
Italya 34 3.6 43 4.1 4.5 4.1 5.0 4.5
Diger AB 14.1 15.1 16.1 15.0 14.8 13.3 15.9 32.5
Ulkeleri
Toplam 107.3 1104 112.2 112.3 128.9 109.9 131.6 | 168.7

Kaynak: (Almanya Federal Istatistik Ofisi, 2022)

Bu tezin aragtirma sorular1 kapsaminda (4S-2) “Muhafazakar siyasi partiler
gogmenlere yonelik vatandagslik politikalarinda hangi esaslari onemsemektedir?
Gogmenlerin vatandashk elde etmesine sicak bakarlar mi?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Almanya, Suriye i¢ savasindan sonra yaklasik 1 milyon Suriyeli gd¢meni
iilkesine kabul etmistir. Bu go¢menlerin ise yaklasik 78 bini vatandaglik elde etmistir.
Bati’da hicbir devlet Almanya kadar Suriyelilere kapilarint agmamaistir. Merkel’in bu
donemde sergiledigi durus ve liderlik, BMMYK tarafindan “Nansen Miilteci Odiilii”
almasina kadar gitmistir (BMMYK, 2022). 2016 Berlin Eyalet Meclisi se¢imlerinde

oylar1 %18’lere kadar gerileyen CDU, asir1 go¢men politikalarin savunucu AfD’nin



161

meclise girmesine engel olamamistir. 2018°deki yerel se¢cimlerde ise biiyiik bir yenilgi

alarak, Merkel siyasi kariyerini sonlandirmistir (The Guardian, 2020).

2000 yilinda SPD/Yesiller hiikiimeti tarafindan vatandaslik kanununda yapilan
diizenlemeyle hayata gecirilen jus soli “dogum esaslilik” CDU’nun politikalarinda
vazgecmedigi bir ilke haline gelmistir. Ozellikle Merkel déneminde CDU tarafindan
hayata gegirilen go¢ politikalarinda SPD hiikiimetinin son dort yilinda kabul edilen
vatandaslik ve go¢ yasalar1 referans alinarak hareket edilmistir (Mushaben, 2017, s.
95). Bugiin Almanya’da artik gogmenler agisindan “vatandaslik olgusunun kurumsal

bir baglama sahip oldugu ifade edilebilir.
4.2.4. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin istihdam Politikalar

Diinyada is giicii go¢ili deyince akillara gelen ilk iilkelerden biri Almanya’dir.
Almanya, II. Diinya Savasi sonrasinda kalkinma hedefleri dogrultusunda, yurt
disindan ¢ok sayida gdemeni iilkesine kabul etmistir. 1955°te italya ile 1960°ta Ispanya
ve Yunanistan ile 1961 yilinda ise Tiirkiye ile ise alim anlagsmalar
(Anwerbeabkommen) imzalamistir. Devam eden siirecte Portekiz, Tunus, Fas ve son
olarak 1968’de Yugoslavya ile anlagsma yapilmis ve bu son anlasma olmustur (Joppke,
1999, s. 65). Normal sartlarda ikiser yillik rotasyon siiresiyle Almanya’da kalmasi
gereken “misafir ig¢iler” gerek Almanya’nin gerekse geldikleri iilkenin ekonomik ve
sosyal kosullar1 nedeniyle planlanan siirenin ¢ok iizerinde Almanya’da kalmistir
(Basceri, 2016, s. 113). Almanya’nin misafir is¢i gociiniin hikayesi belli noktalarda

diger Kita Avrupasi iilkelerinden farklidir.

Gastarbeiter; yani misafir isciler, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kuzey ve
Bati Avrupa’nin zengin iilkelerine tasinan Giliney Avrupa ve Kuzey Afrika’nin farklh
tilkelerinden gelen fakir go¢menler i¢in kullanilan bir kavramdir (Buden & Dokuzovié,
2018, s. 11). Avrupa’daki ¢alisma bakanlari, is verenler adina hareket ederek yurt
disindan iilkelerine gocmen is¢i getirmektedir. Bu baglamda Bati Almanya ise en
kapsamli misafir ig¢i programina sahip iilke olarak dikkat ¢cekmektedir (Hampshire,
2013,s.19). 1960 ve 1973 yillarinda Almanya, yaklasik 4,5 milyon yabanc is¢i “ithal”
ederek ekonomik biiylimesini slirdiirmeyi amaglamistir (Martin P. L., 1981). Normal

sartlar altinda muhalefet ya da radikal sag acisindan biiyiik bir tepki olusturmasi
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gereken bir konu olmasi beklenen misafir is¢i alim planina, Bat1 Almanya’da tiim ana
siyasi partiler destek vermis ve konsensiisle hareket edilmistir (Hampshire, 2013, s.

20).

1970’1i yillarda bag gosteren ve ekonomik durgunluga neden olan Petrol Krizi
nedeniyle Federal Almanya 23 Kasim 1973’te yabanci is¢i alimlarint durdurmustur,
bununla birlikte aile liyelerinin miiteakip goci ile karakterize edilen ikinci bir goc
asamasi baslamistir (Meier-Braun, 2021, s. 10-11) Gog izni yalnizca evlilik ve aile
birlesimi ile miimkiin oldugundan gé¢menlere yonelik yeni sert tedbirler konusunda

biiylik tedirginler olusmustur (Ding, 2011, s. 256).

1970’1 yillarin ortasindan baglayarak ve 1980’li yillarin basina kadar olan
donemde hiikiimetlerin politikalarinda “gecici entegrasyon” gibi muglak politikalar
yer almaktadir ve go¢men iscilere parasal tesvikler sunarak iilkelerine doniislerini
kolaylastirmaya c¢aligmislardir. Sansélye Helmut Kohl liderligindeki CDU, eski
goemen is¢ilerin kendi iilkelerine doniislerini tesvik etmeyi amaglayan Kasim 1983
tarihli Yabancilarin Evlerine Dénme Isteklerini Tesvik Eden Kanunu hayata
gecirmistir. Kanun kapsaminda ¢alisma ve oturma izinlerinden vazgecerek iilkelerine
donecek gdgmen ailelere, ikramiye 6denmesi teklif edilmistir (Meyers, 2004, s. 130-
132). Riickkehrgesetz (Geri Donilis Kanunu) sonucunda yaklasik 300.000 gdgmen
tilkelerine geri donmiistiir (Boswell, 2003, s. 18). Joppke’ye (1999, s. 68) gore gogmen
is¢ilerin geri doniislinii tesvik eden veya devam eden go¢ akislarini sinirlayan tiim

federal politikalar eyalet hiikiimetleri tarafindan uydurulmus politikalardr.

1990’1 yillarda Almanya bilgi ve bilisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerden sonra nitelikli insan giicline ihtiya¢ duymaya basglamigtir. 1998 secimleri
ile baga gelen Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ve Yesiller koalisyonu, nitelikli
1§ giicli programlarina odaklanmaktadir. Sansdlye Schroder’in Subat 2000°de hayata
gecirdigi Yesil Kart Programi, bilisim teknolojileri (BT) alaninda AB disindan 20.000
uzmanin Almanya’ya gelmesine olanak saglamistir. Yalnizca BT uzmanlarina agik
olan Program, es ve ¢ocuklarin da gdciine izin verirken 5 yillik bir oturuma imkan
tanimaktadir. Program bu yoniiyle kalici go¢ yerine gegici bir ise alim politikasidir
(Jurgens, 2010, s. 351). Programa CDU/CSU-FDP muhalefeti kars1 ¢ikarken, temel

gerekce olarak Yesil Kart Programi’nin tek bagina yetersiz olacagi, Almanya’nin aile
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birlesimi ve siginmacilar konusunda daha kisitlayict ve hizli siir dist etmeyi igeren

bir gé¢ kanununa ihtiyaci oldugunu savunmuslardir.

Program kapsaminda Ocak 2003 itibariyla yaklagik 13.600 yesil kart
dagitilirken en ¢ok gogmen Hindistan’dan gelmistir (Meyers, 2004, s. 149-150). Yesil
Kart Programi, Almanya’nin degisen ekonomik ihtiyaglar1 agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Misafir is¢i programlarinda 6nemli bir deneyim kazanan Almanya, bu
vakitten sonra nitelikli is gliciinli cekmeye odaklanmistir. Kiiresel diizeyde ekonomik
rekabeti siirdiirme agisindan “nitelik odaklilik” ekseninde 2000 yilinda Almanya’da

bir politik kiiltiir olusmaya baglamistir.

2002 se¢imlerinde CDU/CSU hiikiimet programinda genel bir is giicli gociine
sicak bakilmadigi goriilmektedir. Ozellikle ilgili donemde Almanya’da igsizligin
yiiksek seviyelerde seyretmesi muhafazakarlar1 boyle bir yaklagima itmektedir ve yerli
is giiclinlin nitelikli bir hal almasi, isgiicii géciinden daha fazla 6nemli goriilmektedir.
Fakat yine de programda bilimsel ve teknolojik agidan Almanya’ya katki saglayacagi
diistintilen nitelikli i§ giicline yesil 151k yakilmaktadir (CDU/CSU Hiikiimet Programu,
2002, s. 61). 2005 secimlerinde ise arastirma, bilim, ekonomi, kiiltiir ve sanat
alanlarinda Ustiin bagarili kisilerin isgilicli gocline yonelik olumlu bir yaklagim
goriilmektedir, ancak bu smirli bir politikadir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2003, s.
34). Bu donemde CDU’nun genel go¢ sdyleminde de “sinirli gé¢” vurgusu oldugu ele
alinacak olursa aslinda is giicli gogiine kars1 olunmadig1, ancak nitelikli i giicii gogline

yonelik de ¢ok istekli olunmadig ifade edilebilir.

2007 yilinda Avrupa Komisyonu, AB disindaki nitelikli gogmenleri ¢ekmek
icin Mavi Kart Programimi tanitmistir. Programa genel olarak CDU kars1 ¢ikarken,
donemin Almanya Egitim ve Aragtirma Bakani1 Annette Schavan; nitelikli is giicli gogii
diizenlemelerine dair AB liyelerinin kendi kararlarini, kendilerinin almasi gerektigini
savunmustur (Schavan, Kempen, Wuttke, & Scheer, 2008, s. 03-05). Ancak 2009
yilinda program tiye lilkeler tarafindan kabul edilmistir. Mavi Kart Direktifi ile AB’nin
genel ilkelerine bagli kalarak {iciincii iilkelerden nitelikli is giicii ¢cekme hedefi su

sekildedir (AB Konsey Direktifi, 2009):
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“Direktif, (...) liclincii lilkelerden gelen ve yliksek nitelikli istthdam amaciyla
ii¢ aydan fazla kalmak iizere hareket eden kisilerin kabuliinli ve hareketliligini
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu sayede, diinya genelinden bu tiir calisanlar
icin Toplulugu daha cazip hale getirip rekabet giiciinii ve ekonomik biiyiimesini
stirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in yiiksek nitelikli
calisanlarin ve ailelerinin kabuliinii kolaylastirmak, onlara hizli bir kabul
prosediirii saglamak ve bir dizi alanda onlara ev sahibi iiye devletin

vatandaglariyla esit sosyal ve ekonomik haklar1 tanimak gereklidir (...)”

Ortak bir gilivenlik ve iltica politikasi olusturma ¢abalarinin aksine AB’nin,
genel mahiyette i gilicii gociine yonelik ortak bir politika gelistiremedigi ifade
edilebilir. Bu baglamda cesitli direktiflerle AB, bu sorununun {istesinden gelmeye
calismaktadir. Bir AB iiyesi olarak ve hatta ekonomik ag¢idan birligin lokomotifi olarak
Almanya da bu direktiflerin bir tarafidir. Bu baglamda Mevsimlik Isciler Direktifi ile
Sirketici Transfer Edilenler Direktifi 2014 yilinda kabul edilmistir (Minderhoud, 2021,
s. 33). 2009 tarihli Isveren Yaptirimlar: Direktifi (2009/52/EC) ise temel olarak iiye
devletler arasinda yasadist gd¢men istihdaminin Onlenmesini amaclamaktadir
(Chauvin & Garcés-Mascarenas, 2020, s. 38). Ayrica Direktif (2009/52/EC), diizensiz
statiiye sahip gog¢menlerin AB’de c¢aligtirllmasin1 yasaklamis ve bunu yapan
igverenlere yaptirimlar getirmistir (Delvino, 2020, s. 76). Go¢menlere yonelik
direktifler vasitasiyla hayata gecirilen ortak is giicii politikalari, Almanya ile birlikte

diger AB tilkelerinde de is giicli gociiniin kurumsallasmasina yonelik bir yaklagimdir.

Bir onceki secimleri kazanan ve ikinci kez iktidar olan Merkel, bu donemde
Almanya’nin “en 1iyi beyinleri” iilkeye ¢ekmekte basarisiz oldugunu kabul ederken,
kiiresel diizeyde Almanya’ya katki saglayacak nitelikli gogmenleri iilkeye ¢ekmek
adina politikalar olusturulacagi goriilmektedir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2009,
s. 35). 2003 Schoreder hiikiimeti donemindeki Yesil Kart ve 2009 AB Mavi Kart
Programi’na karsi olan CDU’nun sdylem ve politikalarindaki degisimin “nitelik

odaklilik” ekseninde devamlilik oldugunu gostermektedir.

2012 yilinda Merkel iktidarinda Almanya nitelikli is giici gociine yonelik
olarak “Almanya’da Yapmn” (Make it in Germany) web portalim1 devreye almistir.

Diinyanin dort bir yanindan nitelikli is giiclinii Almanya’ya ¢ekmek amaciyla
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faaliyetlerine baslayan web portali; sivil toplum, 6zel sektér ve kamu sektoriine
arasinda is birligini icermektedir (The Federal Government, 2023). Portal sayesinde
farkli iilkelerde is arayanlar, acgik is pozisyonlarmi gorebilmekte, ilgili yasal
mevzuatlara kolayca erisim saglayabilmektedir. Portal iyi bir yonetisim 6rnegi olarak

da ayrica degerlendirilebilir.

2012 yilinda Almanya, nitelikli is giiciiniin 6niindeki engelleri kaldirmak adina,
yurt disinda kazanilan mesleki yeterliliklerin belirlenmesi ve taninmasi adina Taninma
Kanunu’nu ¢ikarmistir (Taninma Kanunu, 2011, s. 2515). Boylece nitelikli gogmenler
adina Almanya bir cazibe merkezi haline getirilmek istenmistir. 2013 se¢imleri CDU
icin “nitelik odaklilik” politikalarinda yeni bir doneme isaret etmektedir. Merkel
tarafindan baslatilan “Hos Geldin Kiltiiri” Willkommenskultur nitelikli gdogmenlerin
kendilerini ve ailelerini Almanya’ya ¢ekmeye yonelik bir politikadir (CDU/CSU
Hiikiimet Programi, 2013, s. 40). Nitelikli is giiclinii Almanya’ya ¢ekmek amaciyla
hayata gegirilen politika kimilerine gore gerceklikten uzak bir yaklagimda popiilist bir
icerige sahiptir. 2014 yilindaki Ulusal Entegrasyon Zirvesi'nde Merkel,
Willkommenskultur yaklasiminin ayni1 zamanda entegrasyonun bir pargasit oldugunu

belirtmektedir (Deutschlandfunk, 2014).

Merkel doneminde “nitelik odaklilik” ekseninde hayata gecirilen diger bir
mevzuat da FEG olarak bilinen Nitelikli Isgiicii Kanunu’dur. 1 Mart 2020°de yeni
diizenlemelerle birlikte uygulamaya koyulan Kanun ile nitelikli is¢ilerin {igiincii
iilkelerden gociine iliskin yasal diizenlemeler basitlestirilmistir. Bu baglamda 2020
Kanunu ile getirilen 6nemli yenilikler su sekilde toparlanabilir: (Nitelikli Isgiicii

Kanunu, 2019, s. 1307):

e Tiim oturum izinlerine, ¢alisma hakk1 tanimlanmaktadir.

e  Oncelikli meslekler kontrolii uygulamasina son verilmektedir.

e Akademik egitim almis kisilerin yani sira nitelikli mesleki egitim almis
kisileri de kapsayacak sekilde nitelikli is¢i tanimi genisletilmektedir.

e Nitelikli is¢ilerin Alman is giici piyasasina erigsimleri, yeni giris
diizenlemeleri ile kolaylastirilmaktadir.

e Hizlandirilmis bir prosediir devreye alinarak, sistem verimli bir héle
getirilmektedir.
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Bu tezin 3 numarali aragtirma sorusunda (AS-3) “Muhafazakar siyasi partiler
icin gogmen kabuliinde ‘nitelikli is giicii’ oncelikli midir?” sorusu yer almaktadir.
Schroder hiikiimetleri doneminde 2003 yilinda baslatilan Yesil Kart Programi
Almanya’nin nitelikli is giicii gociine yonelik nemli politikalarinin baslangicidir.
Yesil Kart Programi ile Almanya’da “nitelik odaklilik” ekseninde bir politika
yaklasimi olusmus, Merkel donemi hiikiimetlerinde de bu politikaya baglh kalinmistir.
Almanya i¢in nitelikli isgiicii ekonomik kalkinma anlaminda 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Giiniimiizde iilkelerin ekonomik agidan rekabet edebilmesi,
nitelikli bir insan kaynagiyla miimkiindiir. Rasyonel se¢im kurumsalciligi agisindan
nitelik odaklilik degerlendirilecek olursa, Almanya’nin uzun vadede bu politikadan
vazgecmeyecegi ifade edilebilir. Ciinkii Almanya uzun vadede nitelikli isgiicii ile
ekonomisine Onemli katkilar saglamakta, faydasini maksimize etmektedir.
Gliniimiizde dahi Olaf Scholz hiikiimetlerinde nitelikli ig giicii programlar1 hayata

gecirilmeye calisilmasi bu duruma bir delil olarak gosterilebilir.

4.2.5. Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin Entegrasyon ve Uyum

Politikalarn

CDU/CSU Almanya’yr insan odakli politikalarla sekillendirmede su
diisiincelere sahiptir: “Ozgiirliik, dayanisma ve adalet; Hristivan anlayisimizin
temelinde, iilkemizin ve toplumumuzun sekillenmesi icin vazgecilmez olan temel
degerlerdir. Geleneksel degerlere saygr gostermeyi savunuyoruz. Yeniliklere agigiz.
Ancak her gseyin yeni olamin, denenmis olamin karsisinda daha iyi oldugunu
kanitlamasi gerekir.” (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2002, s. 32). Bu ifadeler adeta
muhafazakar ideolojinin klasik metinlerinden alinmig gibidir ve muhafazakarligin

gelenek savunusu ile degisime bakisini yansitmaktadir.

Almanya’nin entegrasyon politikalart iic donemde ele alinabilir. Misafir is
giicii gociinlin oldugu ve cokkiltiirliiliik tartismalarinin yiiriitildiigii birinci dénem,
yasama faaliyetlerinin yogunlastig1 ikinci donem ve Almanya’nin bir gog iilkesi
oldugunu kabul ettigi 2005 sonrasindan giiniimiize kadar gelen donemdir (Basgeri,
2016, s. 124-125). Almanya’da gogiin birinci doneminde (misafir is¢ilerin gogii) uyum
politikalarina dair iki farkli yaklagim goriilmektedir. Bir tarafta Almanya’nin goc

tilkesi oldugunu kabul etmekten kagmmasi (1973 yilinda {ilkelerine donmeyen
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gocmenlerin ailelerini de getirmeye baslamasi sOylemde etkilidir), diger tarafta
goemenleri ana vatanlarina geri gondermeye yonelik olusturulan politikalar (Bommes
& Kolb, 2012, s. 116). Bu donemde uyum politikalar1 Basgeri’ye (2016, s. 117) gore

muhafazakar bir tarzdadir.

Merkel’in 2000 yilinda CDU Baskani olmasi, ayn1 zamanda entegrasyon
politikalarinda yeni bir degisim ve doniisime isaret etmektedir. GO¢menlerin
Almanya’ya uyumuna yonelik politikalar o doneme kadar sinirli bir ¢izgideyken, tipki
Basceri’nin ifade ettigi lizere muhafazakar bir formdayken, bu donemden sonra
CDU’nun se¢im beyannamelerinde/hiikiimet programlarinda entegrasyonun hep yer

aldig1 goriilmektedir.

2002 se¢imlerinde CDU, o zamana kadar ki entegrasyona dair en kapsamli
politika vaatleri ile se¢imlere girmistir. Almanca dil 6greniminin tesvik edilmesi,
yetiskinlere yonelik dil programlari olusturulmasi, entegrasyonu kolaylastirmak adina
Almanya’ya goc¢ edecek ailelerin ¢ocuklarina bir yas sinir1 getirilmesi, Miisliiman
cocuklara yonelik devletin kontroliinde yiiriitiilecek ortak Islam dersi, entegrasyon
karsit1 derneklerin kapatilmasi (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2002, s. 62-63)
programda dikkat ¢eken politika vaatleridir. Merkel’in liderligindeki CDU igin

partinin artik 6ncelikli alanlarinin basinda entegrasyonun geldigi ifade edilebilir.

Entegrasyonun Onemli bilesenlerinden biri de vatandasliktir. Bir iilkenin
gocmenlere yonelik sagladigr vatandaslik haklar1 toplumsal uyuma biiyiik katkilar
saglamaktadir. 2005 yil1 Almanya’da gb¢ sistemine dair hem ilk biiytlik capli reformun
yapilmast hem de sistemli entegrasyon politikalar1 olusturulmasi adina 6nemli bir
donemdir. 1 Ocak 2005°te yiirtirliige giren Yeni Go¢ Kanunu (Zuwanderungsgesetz),
9. maddesi uyarinca Almanya’da siiresiz oturum izni almak isteyenlerden yeterli
diizeyde Almanca bilgisine sahip olmalar1 (B1) ve Almanya’y1 tanidigin1 gostermeleri

istenmektedir (Ikamet Kanunu - Gég Yasast, 2005).

2005 segimlerinde, CDU/CSU’nun Almanca bilme sarti, iilkeye giristen dnce
esleri de kapsamasi yoniindedir, bununla birlikte yeni vatandas olacaklar icin toren
diizenlenmesi de programda yer almaktadir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2005, s.

35). Aslinda vatandaslik yemin térenleri kurumsallagsmanin bir pargasidir. Meyer ve
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Rowan’a gore kurumsallagmis hizmetlerin, politika ya da programlarin gii¢lii bir iglevi
bulunmaktadir ve bircok kurum bunlar torensel olarak benimsemektedir (1977, s.
340). Broom ve Selznick’e (1977, s. 222) gore bu eylemler zamanla deger kazanmakta

grup dayanismasina olumlu katki saglamaktadir.

Merkel déneminde 2006 yilinda iilke tarihinin ilk biiyiik ¢apli Entegrasyon
Zirvesi diizenlenirken, 2007 yilinda gergeklestirilen ikinci zirve sonrasinda “Ulusal
Entegrasyon Plan1” hazirlanmistir. Zirve’de konusan donemin Kiiltiir ve Egitim
Iliskilerinden Sorumlu Devlet Bakan1 Maria Bohmer; entegrasyon kurslarin
gelistirmek, Almanca dilini tesvik etmek, sivil toplumu giiclendirmek, kadinlarin ve
kiz ¢ocuklarinin yasam kosullarini iyilestirmek, iyi bir egitim ve 6gretim planlamasi
hazirlamak, sahada entegrasyonu desteklemek seklinde hiikiimetin entegrasyon

alaninda atacagi adimlar1 siralamistir (Almanya Federal Hiikiimeti, 2006, s. 11).

Almanya’da 2005 Go¢ Kanunu’na gore (Zuwanderungsgesetz) soy ya da
toprak bagmin olmadigi durumlarda “talep {iizerine” yabancilara vatandaslik
verilebilmektedir. Vatandas olabilmek icin oldukca agir sartlarin karsilanmasi
gerekirken, goze c¢arpan unsurlardan biri de 2008 yilinda uygulamaya gecirilen
Vatandagliga Kabul Testinde basarili olma sartidir (Tauscher, 2016, s. 13). 2008 yilinda
uygulamaya alinan testte sorular Almanya’da hukuk, tarih, temel haklar ve genel kiiltiir
lizerinedir. Ornek soru: Alman Anayasasi hangi isimle tanimlanir? (Hiirriyet, 2008).
Sosyal entegrasyona da katki saglamasi amaglanan test, tipki Birlesik Krallik’taki
“Life in the UK” testi gibi bir uygulamadir.

Merkel hiikiimetleri doneminde entegrasyon politikalarinda “din” eksenli bazi
yeni yaklagimlar olustugu da goriilmektedir. Donemin igisleri Bakam1 CDU’lu
Wolfgang Schiuble 2006 yilinda “Islam, Almanya’nin ve Avrupa’nin bir pargasidir”
sozleri ile Hristiyan gelenege dayali bir partide oldukga farkli bir ¢ikisa imza atmistir
(Meier-Braun, 2021, s. 15). Kaya’ya (2016, s. 43) gore CDU, Almanya’da gé¢menleri
bireysel kimliklerinden ziyade “din” iizerinden tanima egilimindedir; 6zellikle 2006
ve 2007 yillarinda Tiirk kdkenli Miisliimanlara yonelik gergeklestirilen Entegrasyon
Zirveleri de buna isaret etmektedir. Bir diyalog platformu olarak nitelendirilen Zirveler
(CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2009, s. 33-34); hiikiimete bir nevi politika olusturma

stirecinde rehber etmektedir ve ayrica Almanya’da yasayan milyonlarca Miisliiman
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gdcmenin taleplerini aktarabildigi bir mecradir. Muhafazakar ideolojide dinin
toplumsal diizen agisindan yiriittiigii kritik rol diisiiniildiigiinde, Almanya’nin din

tizerinden toplumsal bir diizen tahsis etmeye ¢alistig1 da diisiiniilebilir.

Ote yandan entegrasyonun &nemli bilesenlerinden olan yabancilara yerel
secimlerde se¢cme hakki taninmasi da muhafazakdr CDU’nun sicak bakmadigi
politikalar arasindadir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2009, s. 33-35). Normal
sartlarda Almanya’da yerel seg¢imlerde yalnizca AB vatandasi yabancilar oy
kullanabilmektedir (Hiirriyet, 2014). Yine entegrasyonun 6nemli bilesenlerinden olan
yabancilarin dil 6grenimi ise CDU’nun kararlilikla bagli oldugu bir politikadir. Hizli
ve basarili bir entegrasyon kiiltiirii icin Almancaya olduk¢a 6nem veren Almanya, iyi
bir Almanca bilgisini basarili entegrasyon icin kilit bir faktor olarak gormektedir.
Almancanin toplumda ortak bir kimlik olusturdugu ve uyuma biiyiik katki sagladigi
diistincesiyle, CDU/CSU Almanca 6grenmeyi reddedenlerin Almanya’da gelecegi
olmadigini belirtmektedir (CDU/CSU Hiikiimet Programi, 2013, s. 41).

Tecmen’e (2020, s. 40) gore gogmen entegrasyonu, liberal demokrasilerde
basarisizlik ¢agristiran bir sOylemle sekillenmistir. Her ne kadar Merkel
aciklamalariyla Alman ¢okkiiltiirliligliniin basarisiz oldugunu ifade etse de
Almanya’daki Tiirkler 6nemli kazanimlar elde etmistir. Ozellikle Sosyal Demokrat
Parti’nin 1998-2005 yillarindaki iktidarinda Tiirkler, kamusal yasamda etnik, kiiltiirel
ve dini kimlikleriyle temsil edilmeye baslamislar neredeyse her alana entegre
olmusglardir (Kara A. , 2009, s. 3). Merkel’in entegrasyon anlaminda reformist bir
politika takip ettigi ve entegrasyonun kurumsallasmasi adina hareket ettigi ifade
edilebilirr Bu baglamda olusturmaya calistigt  “Hos Geldin  Kiltliri”
Willkommenskultur bununla birlikte 2016 yi1linda hayata gecirilen Entegrasyon Yasast,

kurgusu sorunlu olan entegrasyona yonelik, muhafazakar Merkel politikalaridir.

Bu tezin dort numarali arastirma sorusu (AS-4) “Muhafazakadr siyasi partilerin
entegrasyon politikalarimin  kurumsallasmasinda ana aktér nedir?” seklindedir.
CDU’nun entegrasyon politikalarinin kurumsallasmasinda “siyasi liderlik™ kritik bir
vazife oynamaktadir. Ozellikle Merkel’in CDU Genel Baskan1 olmasiyla birlikte,
partinin hemen hemen biitiin se¢cim beyannamelerinde entegrasyon énemli diizeyde

yer edinmeye baslamistir. Almanya’da bu donemde go¢ gerceginin kabul edilmeye
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baslanmasiyla birlikte Merkel, gd¢cmenlerin topluma entegre olmalarina 6ncelik
vermeye baglamistir. 2000’11 yillardan sonra hayata gegirdigi Ulusal Entegrasyon
Zirveleri, Entegrasyon Eylem Planlari, zaman zaman c¢okkultirliiliik ¢ikislar1 ya da
“Hos Geldin Kiiltiirii” tarzindaki yenilik¢i sdylemlerinin bir deger olusturdugu
diistiniilmektedir. Merkel’in 2021 yilinda gorevden ayrilmasindan sonra ise hiikiimet
tarafindan entegrasyon zirvesi diizenlenmedigi goriilmektedir. Ote yandan 2005 Gog
Kanunu ise 6zellikle Almanca gibi “ortak degerler” ekseninde bir politika yaklagimi
olusturmaya baglamistir. Almanca dil yeterlilikleri Kanun’dan sonra CDU
hiikiimetlerince higbir sekilde esnetilmemis ve Vatandaslik Testi uygulamasindan

vazgecilmemistir.
4.3. AK Parti’nin Goc Politikalar

Tezin bu bdliimiinde muhafazakar ideolojiye sahip Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) kabul ve giivenlik politikalari, vatandaslik politikalari, istthdam

politikalar1 ile entegrasyon ve uyum politikalari incelenmektedir.
4.3.1. Tiuirkiye’de Gogiin Tarihi

Anadolu cografyasmin yiizyillardir gé¢menlerin ugrak noktalarindan biri
oldugu bilinen bir gercektir. 1071 Malazgirt Zaferi ile Anadolu’nun kapilar1 Tiirklere
acilirken, bu tarihten beri Anadolu cografyasi komsu ve cevre lilkelerde meydana
gelen siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylardan dolay1 gerek Osmanli Devleti
doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde goglerin merkezinde yer almis ve yer

almaya devam etmektedir.

Genel olarak Tiirkiye’nin uluslararast go¢ evreleri; II. Diinya Savasi oncesi
ulus-devletlesme donemi, II. Diinya savasi sonrasindan 1990°lara dek siiren kontrollii
gb¢ politikalarinin ve yogun miilteci hareketlerinin oldugu dénem, 1990’lardan
2000’11 y1llara dogru politikalarda AB etkisinin goriildiigli donem ve son olarak 2011
yilindan giiniimiize dek siiregelen ve temelde Suriyelilerin gé¢linden kaynakli yogun
siginmact hareketlerinin yasandigi donem seklinde ele alinabilir. Bu dort farkli evrede

gdc¢, zamanla Tiirkiye’de kurumsal bir anlam kazanmaistir.
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1922-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye Yunanistan’dan yaklasik 384 bin kisinin
gocii soz konusudur (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2023). Bu gogler temel olarak I. Diinya
Savas1 sonrasinda, Lozan Baris siireci olarak bilinen donemde sekillenmistir. I. Diinya
Savasi sonrasinda yapilan miizakereler kapsaminda Yunanistan’daki Miisliiman
niifusa karsilik Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin  Yunanistan’a gonderilmesi, yani

miibadele edilmesi konusunda bir fikir birligine varilmistir (Goalwin, 2018, s. 121).

1932 yilinda Bulgaristan’da Tiirklere ve Miisliimanlara yonelik diigmanca
politikalar, 1934 yilinda gerceklesen darbe ve 1944 yilinda komiinist darbe, sayilari
ylizbinleri bulan gd¢ hareketlerine neden olmustur (Degirmenci, 2022, s. 48). 1946
yilina dek Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan gelen go¢men sayist yaklasik 215 bin
civarindadir (Kirisci, 2000, s. 8). Ozellikle Balkanlardan kaynakli gogler, Tiirkiye nin
gbc tarihinde sayica 6nemli bir yer teskil etmektedir. 1923-1945 yillar1 arasinda
Balkanlar’dan yaklasik sekiz yiiz bin kisi Tiirkiye’ye goc¢ etmistir (Gog Idaresi
Baskanligi, 2023). Balkan iilkelerinde yasanan komiinizm sonrasi krizin etkileri
onemli bir gd¢ hareketi olarak Tiirkiye’ye ulagmistir (Salomoni, 2005, s. 143). Bu
goclerin arka planinda Komiinist yonetimlerin, toplum miihendisligine soyunmasi ve
dogal olarak Tiirk ve Miisliman kimliklerinde asimilasyoncu bir model izlemesi yer

almaktadir.

Bu gogler Tiirkiye’yi karsilastigr kitlesel go¢ hareketlerine iligkin yasal
anlamda c¢esitli diizenlemeler yapmaya sevk etmistir (Boztas & Akgiin, 2022, s. 41).
1934 yilinda ¢ikarilan 2510 Sayili Iskdn Kanunu, Tiirkiye’de gdg ve sigmmaci
politikalarini diizenlemek adina 6nemli bir gelismedir. Kanun’un 3. maddesinde Tiirk
soyundan gelen ve Tiirk kiiltliriine baglh kisilerin muhacir ve miilteci olarak kabul
edilecegi goriilmektedir (Iskdn Kanunu, 1934). Bu dogrultuda Tiirkiye nin ulus-
devletlesme siirecinde temel go¢ ve siginmaci politikasi; Kale’ye (2016, s. 106) gore
“Tirk soylu” olmayanlarin iilkeyi er ya da geg¢ bir giin terk ederek geldikleri iilkeye
geri donecekleri ilizerine kuruludur. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ulus-devletlesme
stirecinde temel go¢ ve siginmaci politikasinda “Tiirk soylu” olmayanlarin {ilkelerine
geri donecekleri tlizerine kuruludur. Bagka bir deyisle Tiirk soylu olmayanlara tilkenin
kapilar1 “gecici misafirlik” seklinde acilmaktadir. Tiirkiye nin ilgili donemde goc

politikalarinda Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiirli vurgusunun olmasi, ortak paydada bulusan
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kisiler iizerinden ulus-devleti inga etme diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Kocaoglu,
2018, s. 29). Kara’ya (2017, s. 52) gore Kanun, ulus-devletin homojen bir toplum

olusturma arzusuna yonelik yasal bir dayanak olusturma amaci tagimaktadir.

Iskin Kanunu, 6te yandan Osmanli’dan gelen biirokratik kiiltiir ve gog
politikalarinda da koklii bir degisime isaret etmektedir. 1492 yilinda Ispanyol
Yahudiler (Aslan, 2011, s. 40), 1699 yilinda Macar Krali ve beraberindekiler (Refik,
1932, s. 3), 1708 yilinda isve¢ Krali XII. Karl (Kurat, 1987, s. 259), 1841 yilinda
Polonya Milli Hiikiimetinin lideri Prens Adam Jerzy Czartoryski onciiliiglindeki
Lehler (Ustiiner, 2021, s. 31-51), 1919°da sayis1 yiizbinleri bulan Beyaz Ruslar
(Kaplan, 2017, s. 298; Olcay, 2018, s. 329) Osmanli topraklarina sigimistir. Osmanli
genel gbe politikalarinda diinyanin neresinde olursa olsun zulme ugrayanlara ya da
siyasi baski gorenlere, kapilarini agma yani bir “hosgorii” politikasi s6z konusudur. Bu
politika 1934 Iskan Kanunu ile 6nemli 6lciide terk edilmektedir. Kanun’un 4. maddesi
uyarinca memleketleri disina ¢ikarilmis olanlarin siginmaci olarak alinamayacaklari
goriilmektedir (IskAn Kanunu, 1934). 1934 Iskdn Kanunu, Osmanli’nin tiim diinya
mazlumlarina kapilarini ac¢tifi hosgorii temelli go¢ politikalarindan vazgecilerek

“Tiirk soyluluk” ekseninde yeni bir politik yaklagimin basladig1 anlamina gelmektedir.

Bu donemde Tiirkiye’de gb¢ yoOnetiminin yasal temelini olusturan
diizenlemelerden biri de 1938 yilinda hayata gegirilen 3519 Sayili Pasaport
Kanunu’dur. Kanun’un 1. maddesinde Tiirkiye’ye giris yapacak Tiirk vatandaglar1 ve
yabancilardan gecerli bir pasaport ya da kimlik belgesi ibraz etmeleri istenmekte olup,
3. maddesinde ise 1. maddedeki sartlar1 yerine getirmeyenlerin {ilkelerine geri
gonderilecekleri goriilmektedir (Pasaport Kanunu, 1938). Yabancilarin Tiirkiye’de
oturumlar1 ise 1938 yilinda ¢ikarilan Ecnebilerin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir. 1938 Pasaport Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak Tirkiye’ye gelenlere (1. madde) oturum ve seyahat hakki taninmaktadir

(Ecnebilerin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 1938).

Tiirkiye 1951 yilinda Cenevre Sozlesmesi’ni “zaman” ve “cografi” cekince
koyarak imzalamistir (Bozbeyoglu, 2015, s. 60). Cografi ¢ekinceye gore Avrupa
disindan Tirkiye’ye gelerek siginma talep eden kimselere 1k, din, tabiiyet,

mensubiyet ya da siyasi goOriis nedeniyle zuliim gorseler dahi miilteci statiisii
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taninmamas1 anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin bu donemde yeni bir ulus inga etmeye
calistig1 diisliniildiiglinde, 6zellikle Tiirkiye’nin konumlandigi cografyanin savas ve
kanisikliklar nedeniyle goc¢ potansiyeli dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin menfaatleri
dogrultusunda siginmacilara yonelik secici davranmak istedigi ve bunu da cografi
kisitlama yoluyla yapmaya c¢alistig1 ifade edilebilir. Ikinci olarak miiltecilerin hukuki
durumuna yonelik 1967 Protokolii’nde Tiirkiye tarihsel kisit1 (1951 yilindan 6nce
meydana gelen olaylara yonelik ¢ekince) kaldirirken, cografi kisitlama ilkesine bagh

kalmaya devam etmistir (Kocaoglu, 2018, s. 30).

Tiirkiye’de gogiin ikinci evresi; II. Diinya Savasi sonrasindan Soguk Savag’in
bitimine kadar olan donem seklinde ele alinabilir. Savas sirasinda tarafsiz olmak, savas
sonrasinda ise Bat1 Blokunda yer almak, Tiirkiye’ye ¢esitli kazanimlar getirmistir.
Tiirkiye; 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gecisle demokratiklesme yolunda
onemli bir adim atmis, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda yardimlardan
faydalanmig, 1951 yilinda ise NATO’ya iiye olmustur (Degirmenci, 2022, s. 49).
1950’11 yillarda Tiirkiye sanayilesme siirecine girerken goc hareketleri de farkli bir
boyut kazanmistir (Yolcu, 2020, s. 198). Sanayilesmenin etkisiyle Tiirkiye’de olusan

emek fazlasi, daha ¢ok Bat1 Almanya basta olmak {izere Avrupa’ya go¢ etmistir.

Balkanlardan Tirkiye’ye go¢ hareketleri bu donemde de devam etmektedir.
1946-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yaklagik 600 bin kisi Bulgaristan’dan gog
etmistir (Kirisci, 2000, s. 8). Bu goclerin nedeni; Bulgaristan hiikiimetinin 1950-1952
yillarinda Tiirk azinliklar1 istememesi, 1968-1979 yillarinda Bulgarlastirma ideolojisi
politikasi, 1989 Jivkov hiikiimetinin Tiirklere uyguladig1 baski seklinde toparlanabilir
(Adigiizel, 2018, s. 81-82). Tiim bunlarla birlikte bir de aile birlesimleri gbz Oniine
alindiginda Bulgaristan’dan gog, Tiirkiye tarihinde sayisal anlamda biiyilik rakamlara
erismektedir. Tipk1 Bulgaristan’da oldugu gibi Yugoslavya’da da Miisliiman Tiirklere
yonelik uygulanan asimilasyoncu politikalar nedeniyle 1946-1995 yillar1 arasinda

Tiirkiye’ye yaklasik 188 bin kisi go¢ etmistir (Kirisci, 2000, s. 8).

Tiirkiye bu donemde istisnalar disinda, ulus-devletin homojen toplum yapisin
korumaya 6zen gostermistir. Bulgar hiikiimetinin Tiirk soyundan gelenleri sinir disi
etme karart, ilgili donemde II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da goriilen en biiyiik

g6¢ hareketleri arasindadir (Miynat, Akyol, & Sahintiirk , 2015, s. 16). Tiirkiye, 1988
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yilinda yaklagik 50 bin Irakli gdgmeni iilkeye kabul etmistir; ancak Irak’ta 1991 yilinda
meydana gelen siddet olaylar1 neticesinde yaklasik 400 bin Kiirt etnik kokenli
insaniin, Tiirkiye’ye girmesine sicak bakilmamustir (Cakir, 2022). ABD, ingiliz ve
Fransiz askeri birlikleri tarafindan giivenli bolge olusturulmasiyla, Tiirkiye agisindan
ekonomik ve siyasi bir ylik olusturan Kiirtler Kuzey Irak’a geri donmeye baglamistir
(Aridemir & Acar, 2018, s. 91). Tiirkiye’nin Irak’tan gelen ve sinirinda bekleyen Kiirt
gogiine “gilivenlik temelinde” sicak bakmadigi, bununla birlikte uluslararasi toplumu
harekete gecirerek bir ¢6zliim olusturmaya calistigi goriilmektedir (Olug, 2023, s. 448).
1934 Iskan Kanunu ile “Tiirk soyluluk” ekseninde olusan politikanin siirdiiriildiigii ve

birkag istisna haricinde politikaya bagl kalindig1 goriilmektedir.

Gerek Kuzey Irak kaynakli Kiirt gogii sorunu gerekse diger tilkelerden gelen
siginma taleplerindeki artig, Tiirkiye’nin siginma mevzuatinda bazi diizenlemeler
yapilmasini zorunlu kilmistir. Ozellikle g¢menlerin statiilerinin BMMYK tarafindan
belirlenene kadar gd¢gmenlerin Tirkiye’de misafir edilmeleri, cesitli ekonomik ve
siyasi sonuglari olan bir durumdur. Tiirkiye, bu sorunlara dair ¢oziim liretmek amaciyla
1994 yilinda [ltica Yonetmeligi'ni ¢ikarmustir. Parlak ve Sahin’e (2015, s. 71) gére
Yonetmelik, iltica ve siginmaya iliskin i¢ hukuktaki boslugu biiyiik oOl¢iide
doldurmustur. Y6netmelik ile Avrupa digindan gelen siginmacilara yonelik ii¢iincii bir
tilke tarafindan kabul edilinceye kadar “gegici koruma” saglanmaktadir (Simsek &
Icduygu, 2017, s. 15). Yonetmelik Tiirkiyenin “Tiirk soyluluk” ve “Avrupalilara”
miiltecilik statiisiiniin politikalarinmn  siirdiiriildiigiinii gdstermektedir. Ote yandan
Yonetmelik, Tirkiye’'nin siginmacilara yonelik politikalarina  bir  standart
getirmektedir. Bu bakimdan gilinlimiiz go¢ politikalarin1 da etkileyecek sekilde,
Tiirkiye’deki go¢ politikalarinin kurumsallasmasinin baglangici olarak kabul edilebilir.
Tirkiye bu donemde 90’11 yillarin sonuna dogru ¢ok yogun siginmaci hareketleriyle
kars1 karsiya kalmamustir. Tiirkiye’de gociin ikinci evresi agirlikli olarak Kocaoglu’na
(2018, s. 32) gore egemenligi Onceleyen, ulusal giivenligi gozeten ve miiltecilerin

haklarin1 gérmezden gelen bir yapiya sahiptir.

Tiirkiye’de gociin ticlincli evresi AK Parti’nin Tiirk siyaset sahnesinde yerini
almaya basladigi, bununla birlikte politik reformlarin hayata gecirildigi, dinamik bir

donemdir. 2000’11 yillar itibartyla Tiirkiye, AB ile yakin iligkiler gelistirme egilimine
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girmistir. Tiirkiye’nin AB siireci, pek c¢ok alanda politik reformlara yoneldigi bir
donem olup ayni zamanda go¢ politikalarini da etkileyen bir siire¢ yasanmuistir.
Tirkiye, 2000’1i yillardan sonra go¢menler agisindan gegis lilkesi olmaktan ziyade

dogrudan bir “hedef iilke” haline gelmistir.

2000-2010 yillar1 arasinda Tirkiye’ye yaklagik 700 bin diizensiz gé¢men
gelmis olup bunlarin da yaklasik 473 bini (yaklasik %68°1) transit gd¢gmendir, yine
ilgili donemde siginmaci basvurusu da benzer sekilde afaki noktalara ulasmamistir.
2000-2010 yillar1 arasinda 68.711 kisi Tiirkiye’den siginma talebinde bulunmustur
(Icduygu & Aksel, 2012, s. 19-29). Tiirkiye’de 2002 secimlerinden beri iktidarin sahibi
AK Parti’nin 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde uluslararasi go¢ konusunda ya da
miiltecilere yonelik dogrudan bir politika vaadinde bulunmadig: gériilmektedir. Tlgili
donemde Tiirkiye’nin 6zellikle yogun siginmaci hareketliligi ile karsilagsmamasi ve
diizensiz gog¢menlerin Tiirkiye agisindan biiyiikk bir sorun teskil etmemesi, se¢im

beyannameleri vasitasiyla politika vaatlerine yansimadigi seklinde ifade edilebilir.

2000’11 yillarin basindan 2011 Suriye gociine dek olan donemde AB ile uyum
ekseninde politika reformlar1 s6z konusudur. 2001 yilinda Avrupa Komisyonu Katilim
Ortaklig1, 2005 yilinda AB ltica ve Go¢ Eylem Plani Tiirkiye’ye go¢ alaninda yeni
diizenlemeler kazandirmistir. 2009 yilinda Tiirk Vatandashigi Kanunu degistirilmistir.
Yukarida ifade edildigi lizere bu donem Tiirkiye’nin politikalarint AB ¢ercevesinde

kurumsallastirmaya ¢alistig1 bir donemdir.

Tiirkiye’de goclin son evresi, 2011 yilinda Suriyelilerden kaynakli Cumhuriyet
tarthinin en biiylik kitlesel go¢ hareketlerinin yasandigi donemdir. Suriye’deki i¢
savasin neticesinde milyonlarca insan evini ve yurdunu terk ederken, bu zorlu siireg,
Tiirkiye agisindan biiyiik bir go¢ dalgasina doniigsmiistiir. AK Parti, i¢ savas nedeniyle
iilkesini terk etmek zorunda kalan Suriyelilere yonelik a¢ik kapir politikasi
izlemektedir. Her ne kadar son yillarda azalmaya baslasa da bir donem Tiirkiye
yaklasik 4 milyon Suriyeliye kapilarini agmistir. AK Parti’nin bu dénemdeki agik kap:
politikas1 Tiirkiye nin yillardir uyguladig1 sinirli go¢ politikasindan biiytik bir kopus
anlamma gelmektedir. Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin en biiyiikk go¢ dalgasinin
istesinden gelmek adma hizla go¢ politikalar1 hayata gecirmistir. 2013 yilinda

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2014 yilinda Gegici Koruma
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Yonetmeligi, 2016 yilinda Uluslararast Isgiici Kanunu bu dénemdeki

diizenlemelerden bazilaridir.

Bu tezin arastirma sorularinda (AS-5) “Muhafazakar siyasi partilerin gog
politikalart siireklilik arz eder mi? Olay ve konjonktiive bagh olarak degigsim ve
kairilmalar m1 gésterir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Tiirkiye’de gog, dort farkli
evrede gerceklesmistir. ilk evrede ulus-devletlesme siireci baskindir ve agirlik olarak
Tirk soylularin gé¢men olarak kabulii s6z konusudur. 1990°lara kadar siiren ikinci
evrede kontrollii go¢ politikalart izlenmis ancak yogun miilteci hareketlilikleri de
yasanmistir. Bu donemde yine Tiirk soylularin go¢men olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Uglincii evrede yani 2000°1i yillarda AB ile uyum ekseninde politikalar
gelistirilmis ancak sinirlt gé¢ devam etmistir. Dordiincii ve son evrede AK Parti’nin
gbcmenlere yonelik uyguladigi agik kapi politikasi s6z konusudur ve Cumhuriyet

tarihinin en biiylik go¢ dalgasi yaganmustir.

Tiirkiye’de uluslararast go¢ politikalarinin olay ve konjonktiirden etkilendigi
ifade edilebilir. Bu bakimdan AK Parti donemi go¢ politikalarinda bir siireklilikten
ziyade ge¢misten kopus s6z konusudur. Bu kopus Tiirkiye’nin genel go¢ politikalariyla
ilgilidir, ancak AK Parti’'nin go¢ politikalarindaki siirekliligi ya da kopusu
yansitmamaktadir. AK Parti’nin 2002 yili itibariyle Tirkiye’de iktidara gelmesi,
geemis donemle kiyaslama yapilmasimi oldukga gii¢lestirmektedir. Almanya ya da
Ingiltere’de muhafazakar egilimli siyasi partilerin go¢ politikalari liderlere ya da
olaylara gore degisse de partinin genel politikalarina yonelik genel bir ¢ikarimda

bulunulabilmektedir.

AK Parti doneminde iki 6nemli gelisme gog politikalarini agiklamaya yardimel
olabilir. Ilk olarak AB ile uyum siirecinde hayata gegirilen politikalarda AB’nin
zorlayici etkisi s6z konusudur. Ancak AB iiyelik siirecinin AK Parti’nin bir tercihi
oldugu diisiiniildiiglinde, bu zorlayicilik bir nevi AB’nin go¢ politikalarindaki iyi
oldugu diisiiniilen politikalarin Tiirkiye’ye de transfer edilmesidir, yani taklitci
esbicimliliktir. Zorlayict esbi¢imlilik ise Tlirkiye AB tiyesi olmak istedigi i¢in, liyelik
siirecindeki vaatlerini yerine getirmek adina bazi politikalart mecburen hayata

gecirmistir.
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Ikinci olarak 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
Tirkiye’nin go¢ politikalarindaki bir degisime isaret etmektedir. YUKK tan dnceki
1934 iltica Kanunu ve 1994 iltica Yonetmeligi Tiirkiye’ye siginmacilarin girisini
siirlamaktadir. Ancak YUKK ile gecici koruma statiisii olusturularak, Tiirkiye ve
Avrupa disindan gelen gogmenlere mesru bir zemin olusturulmus ve yaklagik 4 milyon

goemeni Tiirkiye kabul etmistir.
4.3.2. AK Parti’nin Kabul ve Giivenlik Politikalar1

AK Parti’nin Tiirkiye’de iktidara geldigi 2002 yilinda, Tirkiye’de biiytlik ¢apli
bir gé¢ ya da gogmen sorunu séz konusu degildir. Zamanla Tiirkiye’nin artan
ekonomik giicli, bulundugu cografyadaki siyasi istikrarsizliklar gogmenler agisindan
Tiirkiye’yi bir hedef iilke konumuna getirmistir (Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2012,
s. 7). 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ Savasi ve neticesinde milyonlarca Suriyelinin
Tiirkiye’ye yonelmesi Tiirkiye’nin gogmenler agisindan hedef iilke oldugunun agik bir
delilidir. Milyonlarca Suriyelinin gocii, go¢ politikalarinin daha kurumsal bir forma
biiriinmesini mecbur birakmustir. Ilgili dénemde AK Parti’nin Suriyelilere ydnelik
uyguladigi acgik kapt politikasi, Tiirkiye’nin go¢ politikalarina yon veren mevcut

hukuki diizenlemelerle bu isin yiiriitiilemeyecegini gdstermistir.

Tiirkiye’de go¢ politikalarinin kurumsal bir forma biiriinmesinde 1934 iskan
Kanunu ve 1994 Iltica Yonetmeligi’nin énemli bir payr vardir. Iki diizenleme de
Tiirkiye’nin “sinirli gd¢” politikalarii uygulamada, en 6nemli politika araglar
olmustur. Tiirk soyluluk ve Avrupalilik kriterleri ekseninde uluslararast koruma
saglayan Tiirkiye i¢in farkli etnik unsurlarin Tiirkiye’ye gogii hep sinirl kalmistir. Her
ne kadar 1994 iltica Yonetmeligi Tiirkiye’ye siginanlara iigiincii bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar “gecici koruma” saglasa da Tirkiye’nin ilgili donemlerde
blyiik kitlesel go¢ hareketleriyle karsi karsiya kalmamasi pratikte Yonetmeligin

sonuclarini tam olarak ortaya koymamustir.

AK Parti iktidarlarinin ilk déneminde, politika olusumunda AB’nin biiyiik
etkisi s6z konusudur. 2001 yilinda Avrupa Komisyonu Katilim Ortakligi, Tiirkiye’ye
goc politikalarinda bir takim politika hedefleri tayin etmektedir. Adalet ve Igisleri

bashigr altinda yapilmasi1 gerekenler; Schengen Bilgi Sistemi ve FEuropol’a
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katilabilmek icin veri koruma alaninda AB miiktesebatini benimsemek, vize
mevzuatin1 AB ile uyumlu hale getirmek, yasa dis1 gogii 6nlemek icin AB mevzuati ve
uygulamalarin1  benimsemek, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koyulan “cografi
cekinceyi” kaldirmak seklindedir (Tirkiye-AB Katilim Ortakligi Konsey Karari,
2001, s. 10). 2003 yilinda ise yasa dis1 gocle miicadele etmek adina Tiirkiye ve AT
arasinda hizli bir sekilde geri kabul anlagsmasi imzalanmasi, AB tarafindan

Tiirkiye’den beklenmektedir (Tiirkiye I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2003, s. 15).

Tirkiye, go¢ sistemini AB ile uyumlu hale getirebilmek adina hizla bazi
politikalar1 hayata gecirmistir. Genelkurmay Baskanlig1, Disisleri Bakanlig1, Icisleri
Bakanlig1 gibi kurum ve kurulus temsilcilerinin katkilartyla 14 Nisan 2003 tarihinde
“D1s Sirlarin Korunmasina Iliskin Strateji Belgesi” yayimlanmustir (Tiirkiye Katilim
Oncesi Yardim Araci [IPA11)], 2019, s. 1). Tiirkiye, 30 Ocak 2003 tarihinde 4800 say1l1
Kanun ile BM Palermo Konvansiyonu’'nu, 4803 sayili Kanun ile de Ek Protokolii
kabul etmistir. Sinir1 asan suglarda uluslararas: ig birligine dayanan Konvansiyon,
insan ticaretinin Onlenmesinde Tiirkiye’nin go¢gmen gorevlilerine egitim vermesini,
egitimlerde insan haklar1 ile kadin ve ¢ocuk haklarinin ayrica goézetilmesini

icermektedir (Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesi, 2003).

Tiirkiye’de 25 Mart 2005 tarihinde AB Iltica ve Go¢ Eylem Plami yiiriirliige
girmistir. Boylece Tiirkiye’nin iltica sisteminin AB ile uyumlu hale getirilmesi amaci
dogrultusunda; go¢ alaninda gorevli personellerin egitimi, geri gdnderme
merkezlerinin tesisi, go¢menlerin geldikleri iilkelere yonelik iltica bilgi sisteminin
kurulmasi1 yoniinde yol haritasi tespit edilmistir (Bayir & Aksu, 2020, s. 334). AB ile
uyum politikalar1 cergevesinde “Tiirkiye’nin Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin
Uygulanmasina Yonelik Ulusal Eylem Plan1” 2006 yilinda hazirlanmis ve kabul
edilmistir (Tiirkiye Katilim Oncesi Yardim Araci [IPA I1)], 2019, s. 4).

AK Parti’nin go¢ politikalarina yonelik hedefleri ayn1 zamanda Kalkinma
Planlarina da yansitmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yasa dis1 gocle
miicadele etmek adina miistakil bir yapida Gog ve Iltica Teskilati kurulacagi, sinirlarda
barinma ve geri gonderme merkezleri olusturulmasina yonelik yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilacagi goriilmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2006, s. 106).

Heniiz Suriyeli go¢iiniin baglamadig: bir donemde, go¢ yonetimini etkin kilmak adina
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bdylesine bir politika hedefinde bulunmanin arka planinda kuvvetle muhtemel AB ile
uyumlu politika gelistirme amaci yer almaktadir. Ancak AK Parti’nin se¢im
beyannamelerine bakildiginda 2015 genel se¢imlerine dek siginmaci, miilteci ya da

uluslararasi goge dair bir politika vaadi bulunmamaktadir.

Tiirkiye, 2011 yilina dek biiyiikk capli kitlesel goclerle karsi karsiya
kalmamistir. Ancak 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas neticesinde iilkelerini
terk etmek zorunda kalan milyonlarca Suriyeli, siginma amagh Tiirkiye’ye
yonelmistir. AK Parti’nin Suriyelilere yonelik izledigi “acik kap1” politikasi, Tuncel
ve Ekici’ye gére modern diinyada pek goriilmeyen bir politikadir (2019, s. 55). 2011-
2021 yillar1 arasinda resmi verilere gore Tiirkiye’ye yasal yollardan 3.7 milyon
Suriyelinin girdigi goriilmektedir, 2021 yili bu anlamda zirve noktas1 olarak ifade

edilebilir (Gog Idaresi Baskanligi, 2024).

Tablo 13. Tiirkiye’de Yillara Gore Gegici Koruma Saglanan Suriyeliler

Yillar Kisi
2011 0
2012 14.237
2013 224.655
2014 1.519.286
2015 2.503.549
2016 2.834.441
2017 3.426.786
2018 3.623.192
2019 3.576.370
2020 3.641.370
2021 3.737.369
2022 3.535.898
2023 3.214.780

Kaynak: (Gog Idaresi Baskanlig1, 2024)

Ancak Suriyelerin gelisi, Tirkiye’nin miilteci rejiminden kaynakli yasal
statiilerinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir (Celik & Firat, 2020, s. 34).

Siyasette ve toplumda genel kani1 Suriyelilerin misafir ya da gegici misafir seklinde
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Tiirkiye’de kisa siirede kalacaklar1 yoniindeyken, 2014 yili itibariyle Tiirkiye’den
siginma talep eden Suriyelilerin sayisinda hizli bir artis meydana gelmistir, bu durum

da yasal diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmustir.

Yasal sorunlarin iistesinden gelmek adina Tiirkiye, 2013 yilinda 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nu (YUKK) ¢ikarmis, 2014 yilinda ise
uygulamaya koymustur. Degirmenci’ye (2022, s. 100) gore YUKK, Tiirkiye’ nin ilk
g6¢ kanunudur. Kanun ile Tiirkiye’de uluslararasi go¢, kurumsal bir zemine oturmaya
baslamistir. Kanun ile Tipki Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yer aldig: iizere Genel
Miidiirliik statiisiinde Go¢ Idaresi Baskanligi da kurulmaktadir. YUKK, 6nceki yasal
mevzuatlardan farkli olarak miilteci, ge¢ici koruma saglanan sartl miilteci statiilerini
ve bu statiilere sahip olanlarin haklarim1 ve sorumluluklarini agik bir sekilde

diizenlemektedir (Kocaoglu, 2018, s. 32).

Suriyeliler, 6458 sayili Kanun ile miilteci ya da sartli miilteci statiisiinde degil,
“gecici koruma” statiisiindedir. Boylece Tiirkiye’de ilk kez, Avrupa disindan gelen
siginmacilar Kanun ile gegici koruma statiisii elde etmistir (Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 2013). Dogal olarak 6458 sayili Kanun, Tiirkiye’nin 1934 iskan
Kanunu kapsaminda Tiirk soyu ve kiiltiiriinden gelenler ile 1951 Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda Avrupa’dan gelen siginmacilara miilteci statiisii vermesi hala gecerliligini

korumaktadir.

Tiirkiye, Suriye krizinin ilk agamasinda insani degerleri dnceleyerek, denetim
ve gilivenlik¢i yaklagimlar1 arka planda tutmus ve sinira ulasan herkesi Tiirkiye’ye
kabul etmistir (Bayir & Aksu, 2020, s. 330). Bu bakimdan Suriyeli gocilinde iki sorun
dogrudan ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Suriyelilerin sistematik bir bicimde verileri
alimmamustir (nitelikli veri: egitim durumu, dil bilgisi gibi) ikinci olarak Tiirkiye i¢inde

gidecekleri yerler bir strateji kapsaminda belirlenmemistir.

2014 yilinda cikarilan Yonetmelige gore gecgici koruma statiisiindekiler;
Tiirkiye’ye belgesiz ya da gecersiz belgeyle girebilmekte (madde 17), illerde
kalmalarina ise izin verilmektedir (madde 24) (Gegici Koruma Y6netmeligi, 2014). Bu
diizenleme Suriyelilerin agirhikli olarak illere hatta Istanbul gibi biiyiik kentlere

yonelmelerine neden olmustur. Son veriler 1s18inda 59.796 Suriyeli gegici barinma
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merkezlerinde, 3.058 milyon Suriyeli ise Tiirkiye’ nin farkli kentlerinde yasamaktadir

(Gog Idaresi Baskanligi, 2024).

AK Parti, Suriyelilere yonelik 2011 yilindan beri “acik kap1” politikasi
izledigini hem sdylem hem de eylem bazinda kabul etmektedir (AK Parti Genel Se¢im
Beyannamesi, 2015, s. 336). AK Parti’nin Suriyelilerin gdgline “insani” bakarak,
kurumsallagsmay1 zaman zaman terk ettigi goriilmektedir. Ancak go¢ alaninda giivenilir
bir veri sistemi olusturulmasi, hukuki ve kurumsal diizenlemelerin giderilmesi AK
Parti’'nin hala oOncelikleri arasinda yer almaktadir (AK Parti Genel Sec¢im

Beyannamesi, 2018, s. 137).

Suriye krizinin ilk doneminde ensar ve muhacir sdylemi, AK Parti’nin acgik
kap1 politikasin1 mesrulastirma araci olarak ifade edilebilir (Doganoglu, 2022, s.
2448). Zamanla bu sdylem; i¢ politikadaki dinamiklerden biiyiik dl¢iide etkilenerek
daha giivenlik¢i bir hal almaya baglamistir. Gegici misafir olarak goriilen Suriyelilerin

gitmesi beklenirken, Suriyeliler 10 y1l1 agkin stiredir Tiirkiye’nin bir ger¢egi olmustur.

Tablo 14. Tiirkiye nin Suriyeli SiZinmacilar Politikasinda Degisim

(2011-2015 Arasi) (2015 sonrasi)
Gtivenlik Dis1 Siyaset Giivenlik Siyaseti
One Cikan Soylemler
* Tehdit “disarida” * Tehdit disarida oldugu kadar igeride
* Suriye’de insan haklari ihlali s6z konusu |  Sayisal artis
* Magduru koruma sorumlulugu * Toplumsal, siyasal tepkiler
* Ortak degerler vurgusu, din kardesligi * Giivenlige yonelik somut saldirilar

Kaynak: (Bayir & Aksu, 2020, s. 336)

Mevcut Suriyelilerin Tiirkiye nin bir gergegi oldugu Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan da kabul edilirken, Suriyelilerin Arapga egitim aldiklar1 Gegici Egitim
Merkezleri kademeli olarak kapatilarak, egitimlerin Tiirk okullarinda ytrtitiilmesi
kararlastirilmistir (Tanrikulu, 2018, s. 2595). Bu uygulamanin hem Tiirk toplumuna
entegre olmalar1 hem de giivenlik kaygilarinin giderilmesine katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Ote yandan Suriyelilerin biyometrik kaydinin yapilmas: da
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hiikiimetin oncelikli politikalar1 arasinda yer almaktadir. En son paylasilan veriler

151g¢1inda 3 milyondan fazla Suriyelinin kaydi saglanmistur.

AK Parti’nin Suriyeliler politikasinda soylem degisikligi zamanla partinin
secim beyannamelerine de yansimaktadir: “Birinci onceligimiz yeni go¢ dalgalarinin
onlenmesi ve gegici koruma altindaki Suriyelilerin uluslararast hukuka uygun sekilde
goniillii ve giivenli bir sekilde kendi vatanlarina doniislerinin saglanmasidr.” (AK

Parti Genel Se¢im Beyannamesi, 2023, s. 433).

Bu tez ¢alismasimin arastirma sorular1 arasinda (AS-1) “Muhafazakar siyasi
partiler, gé¢ konusunda “kisitlayict politikalar”™ mi yoksa daha “liberal politikalar”
mi uygulamaktadir ve gogmen kabuliine nasil bakarlar?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Tiirkiye’de AK Parti iktidarindan 6nce, Cumhuriyet déoneminden itibaren uygulanan
“smirh go¢” politikalarina baghlik s6z konusudur. Ancak AK Parti’nin iktidara
gelmesiyle “sinirli go¢” politikalarinin yerini “acik kap1” politikasi almaya baglamigtir
ve yola olan bagimlilik terk edilmistir. AK Parti’nin 2011 yilindaki Suriyelilerin
kitlesel gociinden sonraki tiim se¢im beyannamelerinde “acik kap1” politikas1 baskin

bir bicimde goriilmektedir.

AK Parti uluslararas1 goce; vicdani ve insani bir perspektiften bakmaktadir.
Tipkt Osmanli’da oldugu gibi diinyanin neresinde olursa olsun zuliim gorenlere
kapilarin1 agmakta ve bunu kendisine tarihi bir sorumluluk olarak yiiklemektedir.
Ancak son yillarda Tirkiye’nin yasadigi ekonomik kriz de gbz Oniine alindigi
gerceklestirilen son secimlerde, agik kapi politikasina iliskin sdylemlerin eskisi kadar
net olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan mevcutta liberal go¢ politikalari uygulayan
AK Parti’nin, eylemsel agidan “sinirli go¢” politikalarina doniip donmeyecegini

zaman gosterecektir.
4.3.3. AK Parti’nin Vatandashk Politikalar

1964 yilinda ¢ikarllan 403 sayih  Tirk Vatandashgr Kanunu 'nun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik kapsaminda Tiirkiye’de Kanun yolu ile vatandaslik
kazanimi; nesep, dogum yeri ve evlenme yoluyla gergeklesmektedir. Kanun’un 4.
maddesine gore Tiirkiye icinde veya disinda evlilik durumunda; baba Tiirk ise cocuk

Tirk vatandasi, anne Tiirk ise ¢ocuk Tiirk (babasinin vatandasligini dogumla
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kazanamamasi halinde) vatandasi olmaktadir. Yine ayn1 Kanun’un 4. maddesinde
Tirkiye i¢inde veya disinda evlilik disinda dogan ¢ocuklar; annesi Tiirk ise cocuk Tiirk
vatandasi, baba Tirk ise (nesep bagiyla baglanma sartiyla) cocuk Tiirk vatandasi
olmaktadir. Kanun’un 7. maddesine gore Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden gecen bir vatandasliklar1 yoksa Tiirk vatandasi sayilmaktadir (403

Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, 1964).

Bu bakimdan Tiirkiye’de gé¢menlerin vatandaslik kazanimi, dogum yeri (jus
soli) ve soy bag1 (jus sanguinis) ilkelerinin birlikte uygulandigi bir modeldir. 1964
Kanunu, anne ve babanin evlendikleri kisilerin yabanci olup olmadigini dikkate
almaktadir. Bu dogrultuda 1981 yilinda yapilan bir diizenlemeyle, 403 sayili Kanun’un
1. maddesi “Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan
cocuklar dogumlarindan baslayarak Tiirk vatandasidirlar” seklinde degistirilmistir
(2383 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu'nda Degisiklik, 1981). Boylece anne ya da

babadan birinin yabanci olmasi, cocugun Tiirk vatandasi olmasini etkilememektedir.

AK Parti hiikiimetleri doneminde gdg¢ politikalarindaki ilk degisikliklerden biri
2003 yilindaki Tiirk Vatandashgr Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
olarak nitelendirilebilir. Ozellikle Kanun’da Tiirk vatandaslariyla evli kisilerin
vatandaslik kazanimlari siirlandirilmaya calisilmaktadir. 403 sayili Kanun, Tirk
vatandaslariyla evli olanlara genis bir bakis acisiyla vatandaslik hakki sunmakta olup,
kisitlayic1 yonii zayiftir. Ancak 2003 yilinda 403 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yapilan diizenlemeyle; en az ii¢ yildir evli olmak, fiilen birlikte yasamak ve evliligin
devamliligi vatandaslik kazaniminin sartlari arasmna girmistir (4866 Sayili Tiirk

Vatandashigi Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun , 2003).

Kadirbeyoglu’na (2007, s. 299) gore Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
neticesinde 2000’li yillara dogru Tirkiye’de siipheli evliliklerin sayica artmasi
yetkilileri 2003 Kanunu’nu ¢ikarmaya yoneltmistir; 2000 yilinda 5.384, 2001 yilinda
7.630, 2002 yilinda 8.416, 2003 yilinda 6.912 olan evlilik yoluyla vatandaslik
kazanimi, 2003 sonrasinda hizla diismeye baslamistir ve 2004 yilinda 528’e

gerilemistir.
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Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde (2005 y1li1) vatandaslik politikalarinda AB ile
uyumlu bir mevzuata sahip olmasi AK Parti hiikiimetlerinin 6ncelikleri arasinda yer
almaktadir. Bu bakimdan 2006 yilindaki Vatandashik Kanun Tasarisi’nda, Avrupa
Vatandaslik Sézlesmesi’nin referans alindigi goriilmektedir (T.C. Igisleri Komisyonu,
2006). Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi 5. maddesine (1997, s. 3) gore Taraf Devletlerin
vatandaslik hukukunun; cinsiyet, din, 11k, renk ya da etnik ayrimciliga yonelik bir
uygulamaya miisaade etmemesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye, uzun yillardir
cesitli degisiklere ugrayan 403 sayili Vatandashik Kanunu’nu, AB politikalar

ekseninde degistirme yoluna gitmistir.

Sakib’e (2020, s. 1) gore kurumsal esbi¢imlilik, bir kurumun prosediir ve
goriinlim agisindan diger kurumlara benzemesi, benzer eylemler baslatarak kurumsal
doniisiime giristigi bir mekanizmadir. Bu bakimdan AB’nin basarili go¢ ya da
vatandaslik politikalarmin Tirkiye’de uygulamaya gegirilmesinin AK Parti’nin

oncelikleri arasinda yer aldig1 ifade edilebilir.

2009 yilinda 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu ¢ikarilirken, 403 sayili Tiirk
Vatandashig Kanunu kaldirilmistir. Recber ve Ozgeng (2016, s. 386-387), 403 sayili
Kanun’u kaldirmak yerine eksikliklerini gidermenin ve eklemeler yapmanin daha

dogru bir yontem oldugunu ileri siirmektedir.

5901 say1li Kanun’a (2009) gére dogumla kazanilan vatandaslikta soy bagi (jus
sanguinis) ve dogum yeri esast (jus soli) devam etmektedir (6. madde), sonradan
kazanilan vatandaslik tiirlerine “yetkili makam karar1” ile vatandaslik kazanimi
eklenmistir (9. madde), Tiirk vatandashigr kazanmak isteyen kisilerde en az bes yil
Tiirkiye’de ikamet etmek, yeterince Tiirk¢e konusabilmek, yeterli ekonomik
imkanlara sahip olmak sart1 getirilmistir (//. madde), “istisnai haller” baslhig: altinda
Tirkiye’ye ekonomik yatirim yapan kisilere, basarili olan ya da basarili olma ihtimali
goriilen kisilere (bilim, sanat, spor, kiiltiir vb. alanlar), vatandasliga alinmas1 zaruri
goriilen kisilere ve gogmen olarak kabul edilen kisilere (/2. madde) Tiirk

vatandasliginin yolu agilmistir.
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5901 sayili Kanun, soy bagi (jus sanguinis) ve dogum yeri esast (jus soli)
itibariyle 403 sayili Kanun ile olusan yaklasimi devam ettirmektedir. Ote yandan
Kanun, vatandaslik kazaniminda getirdigi Tiirkiye’de en az 5 yil ikamet etmek ve
yeterli diizeyde Tiirkce bilmek gibi sartlariyla, Tiirk vatandaslik mevzuatini Almanya
ve Birlesik Krallik vatandaslik kanunlarina yakin bir forma biiriindiirmektedir. Bu
dogrultuda 5901 sayili Kanun’un, Tirkiye’nin AB gibi kiiresel kurumlardan

etkilenerek politika yapim siirecinin olusturuldugu ifade edilebilir.

2010 yilinda 27544 sayili Tirk Vatandasligt Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik ¢ikarilmistir.  Yonetmeligin  15. maddesi uyarinca, Tiirk
vatandasliginin kazanilmasinda tasinmaz mal edinmek, is kurmak ve yatirim yapmak
da bir esas olarak hayata gecirilmistir (27544 Sayili Tirk Vatandaslhigi Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, 2010). Yénetmelikte 2017 yilinda yapilan bir
degisiklikle; en az 2 milyon dolar sabit sermaye yatirimi yapan, en az 1 milyon dolar
degerinde tasinmaz satin alan, en az 100 kisiye yonelik istihdam olusturan, en az 3
milyon dolar1 Tirkiye’deki bankalara yatiran, en az 3 milyon dolarlik devlet
bor¢lanma senetlerinden satin alanlara vatandaslik kazandirmaktadir (Tiirk
Vatandaslhig1 Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, 2017). Sonraki yillarda bu rakamlar ¢ikarilan yeni yonetmeliklerle

biiylik ol¢iide revize edilmistir.

AK Parti’nin bu uygulamasi, yani yabancilar tarafindan “vatandaghigin satin
alinmas1” iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarla elbette aciklanabilir ancak
bu konuda “tedbirli” olunmas1 gerektigi unutulmamalidir. Yabancilara miilk edinme
ya da yatirim yapma yoluyla vatandaslik verilmesi, Tiitk toplum yapisinda biiyiik
degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde ya da
Tiirkiye’nin sahil bolgelerinde, baskin bir yabanci niifus olusmaktadir. Muhafazakéar
ideoloji, kisilerin miilk edinimine kars1 degildir aksine bunu destekler ve otorite

tarafindan korunmasini arzular. Ancak toplumsal diizenin bozulmasina ise karsidir.

Kamu politikalarinin evreleri arasinda “glindem belirleme” yer almaktadir.
Problemin saptanmasi ve giindem belirleme, siyasi dikkatin bir anda odaklandig siyasi
siireclerdir. Hiikiimet i¢cindeki ve disindaki aktorler stirekli olarak giindemi etkilemeye

ve sekillendirmeye calisirlar (Jann & Wegrich, 2007, s. 46). Bu baglamda AK Parti’nin
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siyasi lideri Recep Tayyip Erdogan, glindemi belirleme ve sekillendirme noktasinda
Tirkiye’deki en aktif siyasi isimlerin basinda gelmektedir. Erdogan’in 2016 yilinda
yaptig1 agiklamalarda Suriyelilere vatandaslik verilmesinin kamuoyunda tartisilmasini
istedigi ifade edilebilir.

2016 yilinda, yogun siginmaci popiilasyonunun oldugu Kilis’te katildig1 bir
programda Erdogan’in Suriyelilerin Tiirk vatandasi olmasia sicak baktigimni
aciklamasi (BBC, 2016), birkag giin sonra bagka bir aciklamada “(...) Bu insanlarin
icerisinde kalifikasyonu ¢ok yiiksek insanlar var. Ve bu insanlart biz iilkemizde
degerlendirmek imkamna sahibiz. Ustelik ortak degerlerimiz noktasinda olan bu
insanlardan hem istifade ederiz hem de onlarin insani olmayan kosullarda yasamasini
ortadan kaldiririz. (...)” ifadelerine yer vermesi, aslinda kastettiginin egitim diizeyi

yiiksek Suriyelilerin vatandashiga gecirilmesi oldugu anlasilmaktadir (NTV, 2016).

Ancak zamanla Suriyeliler basta olmak tizere AK Parti’nin go¢ politikalarinin
Tiirk kamuoyunda ciddi bigimde tartigilmasi, AK Parti tabaninda da ciddi rahatsizliklar
olusturmustur. 31 Mart 2019 se¢imleri doneminde muhalefetin, hiikiimete yonelik
elestirilerinin baginda Suriyelilere yonelik go¢ politikasi gelmektedir. Ilgili dSnemde
yiriitiilen bir ¢alismanin ampirik bulgular arasinda Tirkiye’de go¢menlere yonelik
olumsuz tutumlar arttik¢a, segcmenlerin AK Parti’ye oy verme ihtimalinin azaldig:
goriilmektedir (El¢i, 2022, s. 47). Bu bakimdan AK Parti kuvvetle muhtemel se¢im

kaygilarin1 da gozeterek sdylemlerinde bir degisime gitmistir.

AK Parti o donemde yayimladigi bir ¢calismada Suriyelilerin yalnizca gegici
koruma statiisiine sahip oldugunu, 10 y1l ge¢se dahi vatandas olamayacaklarini, ancak
istisnai vatandashk kapsaminda Suriyelilerin vatandas olabilecegini topluma
aktarmaktadir (AK Parti, 2019, s. 29). En son paylasilan veriler 1s181inda Aralik 2023
itibariyle 238 bin Suriyeli istisnai olarak Tiirk vatandashigina ge¢cmistir (Diinya

Gazetesi, 2023).

Bu tezin arastirma sorular1 kapsaminda (AS-2) “Muhafazakar siyasi partiler
go¢menlere yonelik vatandashik politikalarinda hangi esaslari 6nemsemektedir?

Gogmenlerin vatandashk elde etmesine nasil bakarlar?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tiirkiye, Suriye i¢ savasindan sonra yaklasik 3.7 milyon Suriyeliyi Tiirkiye’ye
gecici koruma statiisii kapsaminda kabul etmistir. 238 bin Suriyeli ise Tiirk vatandasi
olmustur. Tiirkiye’de 1964 tarihli Vatandashk Kanunu, “soy bagi” ve “dogum yeri”
esasina dayali bir politika olusturmustur. AK Parti doneminde 2003 ve 2009 yillarinda
yapilan vatandaglik politikalarinda da bu politikaya bagli kalinmistir.

4.3.4. AK Parti’nin istihdam Politikalar

Tirkiye, 1990’11 yillara kadar gégmenler agisindan bir transit tilke/gecis tilkesi,
zaman zaman da hedef iilke olmustur. 2000’11 yillardan sonra gergeklestirilen politik
reformlar ve ekonomik kalkinma, beraberinde siginmacilar ve diizensiz gogmenler
acisindan Tiirkiye’yi bir hedef iilke haline getirmeye baslamistir. Tirkiye’de
yabancilarin ¢aligsmasi uzun siire uluslararasi mevzuatla saglanirken, AB uyum siireci

kapsaminda bu alanda da cesitli politikalar hayata gecirilmistir.

Tiirkiye’de yabancilarin ¢alisma izinleri ilk olarak AK Parti doneminde 2003°te
cikarilan 4817 sayili Yabancilarin  Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Kanun ile (5. madde) yabancilara ilk asamada bir yil ¢alisma izni
verilmektedir. Ardindan bu siire kademeli olarak ayni is yeri ve ayn1 meslekte ¢alismak
kosuluyla ti¢ yila kadar, ii¢ yilin sonunda ayni1 meslekte ve diledigi is yerinde ¢aligmak
kosuluyla alt1 y1la kadar uzatilabilmektedir (4817 Sayil1 Yabancilarm Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun, 2003). Yine Kanun kapsaminda Tiirkiye’de en az sekiz yildir
kesintisiz ikamet eden ya da toplam alt1 yildir ¢aligmasi bulunan kisilere siiresiz
calisma izni verilmektedir (8. madde). 4817 sayili Kanun, hem yabanci ¢alisanlarin
kayit altina alinmast hem de AB ile politikalarin uyumlu kilinmas: adina atilan bir

adimdir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu ILO, BM ve AB sozlesmeleri, yabancilara ve Tiirk
vatandaslarina esit muamelede bulunulmasini arzulamaktadir. Ancak, 4817 sayili
Kanun oOncesinde yabancilarin Tiirkiye’de c¢alismalar1 oldukca smirli tutulmustur.
Alp’e (2004, s. 34) gore bu durum 1932 tarihli 2007 sayili Tiirkiye’deki Tiirk
Vatandaslarima Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun’dan
kaynaklanmaktadir; ¢linkii Kanun’da ¢ok sayida meslek 6zel sayilmakta ve bu 6zel

mesleklerde Tiirk vatandasi olmayanlarin ¢alismalar1 da yasaklanmaktadir. Bu
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bakimdan 4817 sayili Kanun, Tiirkiye’de yabancilarin ¢caligmasi adina politik anlamda
bliyiik bir reform niteligindedir. Yabancilarin ¢alismasi1 hususunda 1932 tarihli 2007
sayili Kanun’un ortaya koydugu yasak ve suwrlilik kaldirilmis ve yabancilarin
calismasina sicak bakan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda 22 bin
seviyelerinde olan ¢aligma izni alan yabanci sayisi, 2022 yilinda 212 bin seviyelerine

yukselmistir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2022).

2003 yilinda yabancilarin Tiirkiye’de calismast diizenlendikten sonra,
Tirkiye’den uluslararasi siginma talep edenlerin ¢alisma durumlari 2013 yilindan
itibaren bir dizi yasal diizenleme ile elverisli hale getirilmeye ¢alisilmistir. 11.04.2013
tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), miiltecilerin
ve sartll miiltecilerin ¢alisma durumlarini diizenlemektedir (madde 89). Uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunan basvuru sahipleri ya da sarth miilteciler alti ay
gectikten sonra ¢alisma iznine bagvurabilmektedir. Statii elde edenler (miilteci, ikincil
koruma) ise dogrudan bagimli ya da bagimsiz bir sekilde ¢alisabilmektedir (Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013). Kocaoglu’na (2018, s. 35) gore yapilan
diizenlemeler uluslararas1 koruma kapsamindakilere yonelik Tiirkiye’nin ‘“hak

temelli” bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.

YUKK ile “ge¢ici koruma” statiisii ortaya ¢ikmis, ozellikle Suriyelilerin is
hayatina katilmalarina yonelik bir diizenleme yapilmasi mecburi bir hal almistir. 2014
yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore (madde 29) gegici koruma
kimlik belgesine sahip olan yabancilar altt ay sonra Tirkiye’de caligma izni
basvurusunda bulunabilmektedir (Gegici Koruma Y6netmeligi, 2014). Boylece hem
uluslararasi koruma kapsaminda statiisii olanlarin hem de gegici koruma altindakilerin

calisma izin ve sartlar1 kurumsal bir noktaya gelmistir.

Tiirkiye, kiiresel diizeyde diger iilkelerle rekabet edebilmek adina zamanla
nitelikli i1sgiicline ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu ihtiyacin, Tirkiye’deki en iist
strateji ve planlama belgeleri arasinda yer alan Kalkinma Planlarina da zamanla
yansidig1 goriilmektedir (Unal, 2020, s. 77). Ilk olarak 2007-2013 yillarin1 kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yabancilarin istihdamina deginilmektedir. Plan’a

(2006, s. 83) gore arastirma, gelistirme ve yenilik¢iligin gelistirilmesine yonelik
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ihtiya¢ duyulan alanlarda, yabanci arastirmacilarin Tirkiye’de istthdam edilmeleri

desteklenecektir.

2014-2018 yillarimi kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, diger kalkinma
planlarindan farkli olarak “nitelikli yabanci iggiicii” kavraminin dogrudan kullanildigi
ilk plandir. Planin Politikalar baslhig1 altinda yer alan 354. maddesinde Tiirkiye’ nin
sosyal ve ekonomik yapisini destekleyecek nitelikli yabanci isgiiciiniin arttirilmasi
hedefi gorilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 50). Plan’da basta bolge
iilkelerinden Tiirkiye’ye beyin gogiiniin tesvik edilmesi ve boylece nitelikli isgiiciiniin

arttirtlarak, ekonomik biiylimeye katki saglamas1 hedeflenmektedir (madde 47).

2015 se¢imlerinde AK Parti, nitelikli iggiicii politika hedeflerine dair en genis
ve kapsamli vaatlerini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’yi nitelikli is giicli acisindan bir
cazibe merkezi haline getirmek amaciyla Turkuaz Kart sistemi gelistirilecegi ve
nitelikli yabanci calisanlarin oturum ve c¢alisma siireglerinin kolaylastirilacagi

goriilmektedir (AK Parti Genel Se¢im Beyannamesi, 2015, s. 256).

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsamindaki hedefler ve AK Parti’nin vatandaslara
yonelik vaatleri dogrultusunda, Tiirkiye’nin nitelikli yabanc1 is giicline yonelik cesitli
politikalart olugmaya baglamistir. 2016 yilinda ¢ikarilan 6735 sayili Uluslararasi
Isgiicii Kanunu’nun 11. maddesinde Turkuaz Kart programu yer almaktadir. Turkuaz
Kart, Tirkiye’nin yabanci isgiicline geleneksel bakis acisini degistiren segici ve
yenilik¢i bir yaklagimdir. Turkuaz Kart ile nitelikli yabanci is giicliniin Tirkiye’ye
kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Ayan, 2018, s. 59). Turkuaz Kart kapsamindaki
yabancilara (madde 11) Tirkiye’de siiresiz calisma ve oturum izni saglanmakta,
yabancinin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarina da oturum izni yerine gegen

bir belge verilmektedir (6735 Sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu, 2016).

Turkuaz Kart nitelikli yabanci is gliciine yonelik imtiyazli bir diizenlemedir
(Karagiil, 2019, s. 399). AB {iyesi iilkelerdeki Mavi Kart, Birlesik Krallik’taki Yesil
Kart gibi egitim ve nitelik diizeyi yliksek yabancilari, Tiirkiye’ye ¢ekmek amaciyla
hayata gecirilmistir. Bu bakimdan 6zellikle nitelikli vurgusu 6nemlidir ¢linkii 6735
say1li Kanun’un 11. maddesinin 6. fikras1 kapsaminda gegici koruma saglanan kisiler

Turkuaz Kart alamamaktadir (Uluslararasi Isgiicii Kanunu, 2016).
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Tiirkiye, nitelikli yabancilar iilkeye ¢ekmek icin uzun siire kapsamli bir
politika olusturmamis/olusturamamustir.  Ozellikle 21. yiizyiln ilk ¢eyreginde
teknolojideki gelismeler nitelikli isgiicliniin elinden ¢ikmistir ve bu insan kaynagi
kitlesini elinde bulunduran iilkeler, kiiresel diizeyde bir rekabet iistiinliigiine sahip
olmustur. Bu bakimdan Turkuaz Kart “nitelik odaklilik” ekseninde Tiirkiye’nin ilk

uygulamasi olarak dikkat ¢ekmektedir.

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) nitelikli yabancilara yonelik politika
hedeflerinin daha da cesitlendirildigini gostermektedir. Nitelikli yabanci is giiclinii
Tiirkiye’ye c¢ekebilmek adina yurt disinda tanitim faaliyetleri yiiriitillecegi (madde
574.2), Tirkiye’de calisma potansiyeli bulunan ve yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslarina yonelik uluslararasi nitelikli isgiicii ag1 olusturulacag1 (madde 575.2),
Tiirkiye Burslar1 kapsaminda nitelikli isgliciiniin tespitinin yapilarak, secilen
ogrencilerin Tiirkiye’de calisma izni alimlarinin kolaylastirilacagl (madde 838.2)
politika hedefleri arasinda yer almaktadir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019).

AK Parti’nin nitelikli is giicline yonelik aktif bir politika benimsedigi ve
iktidarin1 siirdiirmesi halinde bunun siireklilik olusturacag: ifade edilebilir. Ulkelerle
ikili 1ggiicli anlagmalar1 yapilmasi, Turkuaz Kartin devam ettirilmesi, nitelikli 1sgiicti
¢cekmek adina yurtdisi tanitim ofisleri kurulmasi AK Parti’nin hedefleri arasinda yer

almaktadir (AK Parti Genel Se¢im Beyannamesi, 2018, s.123).

Bu tezin arastirma sorular1 kapsaminda (AS-3) “Muhafazakar siyasi partiler
icin gog¢men kabuliinde ‘nitelikli iggiicii’ oncelikli midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. AK Parti’nin goreve geldigi zaman ilk yaptig1 icraatlardan biri
yabancilarin  calismalarim1  diizenlemek olmustur. Yabancilarin  ¢aligmalarim
“yasaklayan ve sinirlayan” 1932 tarihli 2007 sayili Kanun kaldirilmistir, 2003 yilinda
cikarilan 4817 sayili Kanun ile yabancilarin ¢alisma izinleri yeniden diizenlenmistir.
Boylece 2007 sayili Kanun’un kaldirilmasiyla yola olan bagimlilik terk edilmistir.
Yabanci go¢menlerin istihdam edilmelerine yonelik yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmaya
baslamistir. 2005 yilinda 22 bin seviyelerinde olan ¢alisma izni alan yabanci sayisi,

2022 yilinda 212 bin seviyelerine ylikselmistir.
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2016 yilinda ¢ikarilan 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu, Tiirkiye’de ilk
kez nitelikli isgiicline yonelik Turkuaz Kart uygulamasini hayata gegirmektedir. Bati
tipi gelismis ekonomilerde 6rnekleri ¢ok yaygin olan bu uygulama ile Tiirkiye, ihtiyag
duydugu alanlarda diinyanin farkli cografyalarindaki yabancilart ¢ekmeyi
amaclamaktadir. AK Parti’nin gerek se¢im beyannameleri gerekse Kalkinma
Programlar1 da nitelikli isgiicii politikalarina yonelik ¢esitli hedefler oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ancak Tiirkiye’ nin nitelikli isgiicli programlar1 agiklamasiyla bu konuda
AK Parti’nin gercek yaklasimi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki Turkuaz Kart
uygulamasinin kurumsallagsma evresinin heniiz basinda oldugu da unutulmamalidir,

kag kisinin bu karta sahip oldugu da bilinmemektedir.

AK Parti i¢in nitelikli isgiicli 6nemlidir fakat heniiz go¢menlerin istthdaminda
birinci 0ncelik oldugu diistinlilmemektedir. Turkuaz Kart ile olusturulacak kurumsallik
sayesinde Tirkiye’nin yurt digindakilere yonelik yeni isgiici programlar1 agiklamasi
da muhtemel olacaktir. Bu bakimdan AK Parti agisindan “kismen nitelikli is giicii”

daha onceliklidir seklinde bir ifadede bulunulabilir.
4.3.5. AK Parti’nin Entegrasyon ve Uyum Politikalar:

Tiirkiye’nin go¢ tarihinde agirlikli olarak Tiirkiye’ye kabul edilenler Tiirk soyu
ve Tirk kiiltiiriinden geldikleri icin kurumsal bir entegrasyon politikast uzun siire
gelistirilememistir. Ancak gerek AB ile yiiriitiilen iiyelik miizakereleri gerekse 2011
yilindan sonra Suriyelilerin gogili, Tiirkiye’nin uzun siiredir gormezden geldigi

entegrasyon politikalarini pratige gecirme agisindan bir zemin olusturmustur.

AB ile uyum politikalar1 kapsaminda 2005 Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’na gore
Tiirkiye’nin entegrasyon politikalarinda birtakim hedefler tayin edilmektedir. Bu
dogrultuda entegrasyon sisteminin kurulmasi, egitim programlart diizenlenmesi,
hassas gruplara yonelik caligmalar yiiriitiilmesi, saglik olanaklarinin baslangic ve bitig
noktalarinin tespit edilmesi, sosyal yardimlarin tespit edilmesi, isgilicli piyasasina
erisimin kolaylastirilmasi, sosyal-iktisadi-kiiltiirel haklara erigimin genisletilmesi
(secme ve se¢ilme hakki hari¢) bu hedefler arasinda yer almaktadir (Iltica ve Gog
Ulusal Eylem Plani, 2005). Tiirkiye’nin gd¢ politikalar1 agisindan bir yol haritasi

mahiyetinde olan Plan kapsaminda AK Parti baz1 diizenlemeleri hayata gecirmistir.



192

Oncelikle 2006 yilinda 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun’un 60. maddesine gore genel saglik sigortali sayilanlar
arasinda siginmacilar ve vatansiz kimselere de yer verilmistir ve boylece Tiirkiye’deki
saglik hizmetlerine erisimleri miimkiin kilimmistir. (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 2006).

Tiirkiye’deki entegrasyon politikalarinin kurumsallagsma siirecinin baslangici
olarak 6458 sayili YUKK gosterilebilir. ilk olarak YUKK III. Boliim’de, Haklar ve
Yiikiimliiliikkler baslig1 altinda; bagvuru sahiplerinin ya da uluslararasi koruma statiisii
olan kisilerin (madde 89) ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanma ve
saglik hizmetlerine erisim imkan1 bulunmaktadir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu, 2013). Ote yandan 6458 sayili YUKK ile entegrasyon (uyum olarak
geemektedir) kavramu ilk kez Tiirkiye’de mevzuata girmis ve bu alanda politikalarin
normatif gercevesi olusmaya baslamistir (Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem

Plani, 2018).

Yine 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi de gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik entegrasyon kapsaminda bir takim haklar sunmaktadir.
Gegici koruma altindakiler; saglik, egitim ve tercimanlik hizmetlerinden ticretsiz bir
sekilde faydalanabilmektedir (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014). Tiirkiye’nin gog
konusundaki yasal mevzuati gocmenlerin egitim, saglik, is hayatina katilim ve sosyal
yardimlara erisimlerini diizenlemektedir. Kocaoglu’na (2018, s. 42) gore Tiirkiye’nin
g0¢ politikalarinda insan haklar1 odakli bir yaklagim s6z konusudur. Bu bakimdan

entegrasyon politikalarinda da bu insancil yaklasim goriilmektedir.

2018 yilinda Gog Idaresi Baskanligi (o donemki adi Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii) tarafindan Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1 (2018-2023)
hazirlanmistir. Plan; kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, uluslararasi kuruluslar ve
yabancilarin katilimiyla bir yOnetisim esasiyla ortaya ¢cikmistir. Plan’in bilesenleri
arasinda toplumsal uyum, egitim, saglik, isgiicli piyasasi, sosyal hizmetler ve yardim
yer almaktadir ve bilesenler ekseninde stratejik faaliyetler kurgulanmistir (Uyum

Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani, 2018, s. 11-15).
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AK Parti gecici kuruma altindaki Suriyelilerin Tiirk toplumuyla
entegrasyonunu saglamaya yonelik baz1 faaliyetler yiirlitmektedir. Yetiskin
sigimmacilarin meslek edinimlerine yonelik programlar ve genel egitim programlari
bunlardan biridir. Bu kapsamda 2014-2020 yillar1 arasinda 190 bin kisiye mesleki
egitim verilmis, 994 bin kisiye de genel egitim kursu verilmistir. Ote yandan Tiirkge
O0grenimine yonelik de bir takim faaliyetler yiirtitilmektedir. Tiirkiye, gecici koruma
kapsaminda 5-17 yas araligindaki niifusun okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
O0grenimlerini 6nemsemektedir. Bu yas araliginda 1.4 milyon niifus varken, yaklasik
993 bini 6grencilik yapmaktadir. Bu dogrultuda Suriyelilerin okullagsma orani yaklagik
%68 seviyelerindedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2023, s. 48-53). Sosyal Uyum ve
Yasam Egitimleri kapsaminda da 2023 yilina dek 1,5 milyondan fazla kisi egitim
almistir (AK Parti Genel Se¢im Beyannamesi, 2023, s. 453).

Bu tezin arastirma sorular1 kapsaminda (AS-4) “Muhafazakar siyasi partilerin
entegrasyon politikalarinin kurumsallasmasinda ana aktér nedir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Tirkiye’nin uzun soluklu bir entegrasyon politika ge¢misi yoktur.
Tiirkiye’deki entegrasyon politikalarinin kurumsallasmasit su asamada baslangic
seviyesindedir. 2013 yilinda c¢ikarilan 6458 sayili YUKK, entegrasyon
politikalarindaki bir degisime isaret etmektedir. Ote yandan YUKK kapsaminda Gog
Idaresi Baskanligi da entegrasyon politikalarimin planlayict konumunda yer

almaktadir. Ana aktdr olarak Gog Idaresi Baskanlig: ifade edilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Muhafazakar siyasi partilerin goc¢ politikalarinin incelendigi bu calisma,
konusu itibariyle karsilastirmali siyaset bilimi ¢aligmasi niteligindedir. Karsilastirmali
siyaset, siyasi diinyadaki benzerlikleri ve farkliliklar1 tanimlamaya, bu tanimlamalari
kullanarak analitik ¢ikarimlar yapmaya katki saglamaktadir (Eldem, 2020, s. 44). Ote
yandan {ilkelere yonelik karsilastirma yapmak, arastirmacilarin kendi {ilkelerinin
konumunu gormelerine ve diinya ile mukayese etmelerine firsat tanimaktadir. Siyasi
partiler ile kamu politikasin1 da konu edinen karsilastirmali siyaset, uluslararas1 gog
caligmalarinda da kullanilabilecek siyaset biliminin bir alt disiplinidir. Ancak
Tiirkiye’de bu alana yonelik c¢alismalar olduk¢a sinirli olup Tiirkge literatiiriin de

yeterince gelismedigi ifade edilebilir.

Sosyal bilimlerde uluslararasi go¢ calismalarma yonelik ilgi son yillarda
artarak devam etmektedir. Ozellikle yakin tarihteki Suriye i¢ savasi ve Rusya’nin
Ukrayna’yi isgal etmesiyle meydana gelen kitlesel gog¢ hareketleri, arastirmacilar: go¢
alaninda caligmaya daha ¢ok sevk etmekte, gé¢ olgusu ise popiilaritesini her gegen giin
daha da arttirmaktadir. Uluslararas1 gog; nedenleri, sonuclart ve etkileriyle kiiresel
diizeyde bir sorundur. Bu sorun bir iilkenin tek basina istesinden gelebilecegi bir sorun
olmaktan ziyade, iilkeler aras1 karsilikli is birligine dayanan ve agirlikl olarak politika

yapicilarin iradesiyle ¢oziilebilecek ya da iyilestirilebilecek niteliktedir.

Tiirkiye’de uluslararasi go¢ alaninda yiiriitiilen lisansiistii ¢aligmalarda birden
fazla iilkenin karsilastirilmadigi tespitinden yola ¢ikarak bu tez hazirlanmistir. Calisma
ile muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalarindaki benzerlikler, farkliliklar ve
politikalardaki stireklilikler ve kopuslar1 anlamak amacglanmais, olusturulan arastirma
sorular1 vasitastyla muhafazakar ideoloji ile gog¢ politikas1 arasindaki baglanti
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde go¢ alaninda yiiriitiilen
ilk karsilastirmali siyaset bilimi ¢aligmasi olmasi nedeniyle bu tez ¢alismast 6nemli

olarak degerlendirilebilir.

Muhafazakar ideolojinin kuramsal perspektifi olusturdugu ve “az vakali
calismalar” kategorisinde yer alan calismada Ingiliz Muhafazakar Partisi, Alman

Hristiyan Demokrat Birligi ve Tiirkiye’de AK Parti’nin goge iligskin kabul ve giivenlik
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politikalar1, vatandaslik politikalari, istthdam politikalar1 ve entegrasyon politikalar

incelenmistir.

Tez calismasinda 21. yiizyilda bulunduklar iilkelerde uzun siire iktidar olan ve
siyasal agidan kendilerini muhafazakar addeden Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin,
Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin ve Tiirkiye’deki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
go¢ politikalar1 ele alinmistir. Sahip oldugu yiiksek gdgmen niifusu, gogmenlerin
entegrasyonuna dair uzun soluklu tecriibesi, AB igerisinde politika belirleyen 6nemli
bir aktor olmasi ve Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren Suriyeli gécilindeki politikalari
ile Almanya’da CDU’nun gd¢ politikalarini incelemek 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilmektedir. Yine benzer sekilde demografik agidan sahip oldugu yiiksek
gdemen niifusu, IMT géciinden kaynakli uzun soluklu gd¢ deneyimi, Brexit siireci,
AB ile iliskileri, sigmmacilara yénelik sergiledigi secici politikalar1 ile Ingiliz
Muhafazakar Partisi’nin go¢ politikalarini incelemek oldukc¢a 6nemlidir. Caligmada
incelenen son 6rnek AK Parti ise ¢aligmanin diger iki 6rnegine gore daha geng bir kitle
siyasi partisidir. Bu bakimdan kurulusundan sonra 2024 Nisan ay1 itibariyle
Tiirkiye’de hala iktidarin tek basina sahibi olan AK Parti’nin gd¢ politikalarin
incelemek, gocii kurumsallagtirmaya yonelik girisimlerini ele almak oldukca

degerlidir.

2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle baslayan kitlesel go¢ hareketleri
calismanin her ne kadar ana odagini olustursa da gog¢ politikalarinda daha detayl1 bir
tarth anlatim1 yapmak adeta bir zorunluluk olusturmustur. Bu zorunlulugun goéc
politikalarinin tarihsel bir birikim sonucu ortaya ¢ikmasindan ve zaman zaman
muhalefetin politikalar1 ekseninde sekillenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Calisma kapsaminda siyasi partilerin se¢im beyannameleri, ulusal ve uluslararasi
mevzuat ve siyasi liderlerin sdylemleri incelenmistir. Calismanin metodolojisi
kisminda tespit edilen arastirma sorularina yanit aranarak, elde edilen bulgular

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 15. Muhafazakar Siyasi Partilerin Karsilastirmali Olarak Gog Politikalarindaki

Benzerlikler ve Farkliliklar

Muhafazakar Parti CDhU AK Parti
Kabul ve * Giivenlik odakli * AB iizerinden gogiin * AB ile politikalarda
Giivenlik politikalar ve sinir giivenliklestirilmesi kurumsallagma egilimi
Politikalar: kontrollerinin « Siginmacilara yonelik | < Siginmacilara yonelik
giiclendirilmesi acik kapi politikasi acik kapi politikasi
* Favori sigimmacilart
secme egilimi
Ve « Jus Sanguinis « Jus Sanguinis * Jus Sanguinis
Politikalar: (Soy esaslilik) (Soy esaslilik) (Soy esaslilik)
* Siurli vatandaslik * Jus Soli * Jus Soli
politikalar1 (Dogum esaslilik) (Dogum esaslilik)
(14 bin Suriyeliye * Cifte vatandaglik * Kismi esnek
vatandaglik) * Kismi esnek vatandaslik politikalart
vatandasglik politikalar1 (238 bin Suriyeliye
(78 bin Suriyeliye vatandaslik)
vatandaglik)
istihdam » Kurumsallagmig nitelik » Kurumsallagmis * Baslangig diizeyinde
. odaklilik nitelik odaklilik nitelik odaklilik
Politikalar:
* Ortak degerler eksenli * Siyasi lider eksenli » Kurumsallagsmamig
Entegrasyon ve
kurumsallagma kurumsallagsma ancak
Uyum )
Politikalart . I.nglhzce Ogrenimi ile * Almanca 6grenimi ile kurumsallastirmaya
Ingiliz degerlerinin Alman degerlerinin yonelik yiiriitiilen
tesvik edilmesi tesvik edilmesi politikalar

(AS-1) “Muhafazakar siyasi partiler, go¢ konusunda ‘kisitlayici politikalar’ mi

yvoksa daha ‘liberal politikalar’ mi uygulamaktadir ve go¢men/siginmact kabuliine

nasil bakarlar?”

Muhafazakar ideolojinin muhafaza ettigi unsurlarin basinda toplumsal diizen

gelmektedir. Toplumsal diizenin bozulmasi, beraberinde siyasi ve sosyal kurumlarin

ve sonucta devletin de bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan uluslararasi

gogler, toplumsal diizen agisindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmakta ve tedbirli

davraniglar sergilenmesi Oon plana g¢ikmaktadir. Biiyiik kitlesel go¢ hareketlerinin
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oziinde barindirdig belirsizlikler karsisinda, muhafazakar ideoloji bilineni tercih etme
egilimindedir. Temel olarak uluslararasi goglerin toplumsal diizeni bozma ihtimali ve
belirsizlikleri, muhafazakar ideolojiyi kontrollii ve siirli go¢ politikalart ile

iliskilendirmektedir.

Ingiliz Muhafazakar Partisi kisitlayict ve giivenlik eksenli gd¢ politikalari
izlemektedir. Ingiltere’de muhafazakar lider Margaret Thatcher déneminden beri go¢
politikalar1 smirli bir goriiniime sahiptir. Sinir giivenliginin arttirilmasi, yasa disi
goemenlerin sinir dis1 edilmesi, diigmanca ¢evre olusturulmasi, go¢iin on binlere
indirilmesi Muhafazakar Parti’nin toplumsal diizeni muhafaza etme yaklasimlarindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan gerek Suriyeli gociinde gerekse Ukraynali gogiinde
Ingiltere, miiltecilere kapilarini olduk¢a smirli diizeyde agmis ve adeta favori
miiltecilerini segcme egilimine yonelmistir. Muhafazakar Parti, gd¢menlere yonelik

liberal politikalar izlemekten ¢ok, kisitlayici politikalar izleme egilimindedir.

Alman Hristiyan Demokrat Birligi, 1990’11 yillarda yaptigi politik reformlarla
sinirl gog¢ politikalarina yonelmistir. Merkel déneminde de bu politikalar ve sdylem
uzun siire devam etmistir. Ancak 2013 yilinda Suriyelilerden kaynakli siginmaci krizi
yasandiginda Merkel, sdylem ve politikalarinda bir degisiklige gitmistir. Yaklasik 1
milyon Suriyeliyi a¢ik kapr politikast kapsaminda Almanya’ya kabul etmistir.
Ukraynali gogiinde de benzer sekilde Almanya, sosyal demokratlarin yonetiminde
siginmacilara kapilarini agarak 1 milyondan fazla Ukraynalinin Almanya’ya girmesine
izin vermistir. Ancak sosyal demokratlarin politikasina CDU lideri Friedrich Merz,
Ukraynalilarin tlkelerine gelip gitmelerinden dolay1 sosyal turizm elestirisinde
bulunarak karsi oldugunu gostermistir (Independent, 2022). Merkel sonrasinda
Hristiyan Demokratlar, sinirli gb¢ politikalarina geri doniis sinyalleri vermektedir.
Ancak bunun reel politikaya donmesi biraz zaman alacaktir. Alman Hristiyan
Demokrat Birligi go¢ konusunda liberal politikalar izlemekte, siginmaci kabuliine

sicak bakmaktadir.

1934 tarihli Iltica Kanunu yiiriirliige girdikten sonra Tiirkiye, sinirli gog
politikalar1 izlemistir. Bu bakimdan Tiirkiye, Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiiriinden gelenler
ile Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekinceden kaynakli

Avrupalilar1 miilteci olarak kabul etmektedir. 1994 yilinda ¢ikarilan {ltica Yénetmeligi
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de uluslararas1 goge kontrol edilmesi gereken bir olgu seklinde yaklagsmaktadir. AK
Parti, Tirkiye’nin uzun soluklu sinirli ve glivenlik odakli go¢ politikalarini ilk olarak
2013 yilindaki Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile degistirmistir. Kanun
ile giivenli ve sinirh gé¢ yaklasimi, insan haklari temelli bir bakis acisina biirlinmiistir.
Suriyeler gociinde yaklasik 3.7 milyon Suriyelinin iilkeye gecici koruma statiisii
altinda alinmasi, bu durumun hem sdylem hem de se¢im beyannamelerine a¢ik kapt

politikasi seklinde yansimas1 AK Parti’nin liberal politikalar izledigini gostermektedir.

Muhafazakar siyasi partilerin si@inmacilara yonelik kabul ve giivenlik
politikalarinda farkliliklar s6z konusudur. ingiliz Muhafazakar Partisi’nin favori
miiltecileri segme egilimine karsin, Alman CDU ve AK Parti siginmacilarin kabuliinde
daha esnek politikalar izlemektedir. Yine Ingiliz Muhafazakar Partisi, siginmacilara
yonelik giivenlik eksenli sert politikalar izlerken, bu durum Alman CDU ve AK Parti

icin daha insani politikalar izlenmesi seklindedir.

(AS-2) “Muhafazakdr siyasi partiler go¢menlere yonelik vatandashk
politikalarinda hangi esaslart onemsemektedir? Gdé¢menlerin vatandashk elde

etmesine nasil bakarlar?”

Muhafazakar ideoloji, vatandasligi, devlet ve millet arasinda etkili bir arag
olarak ele almaktadir. Vatandaslik hem yasal bir statiiyli temsil etmektedir hem de
toplumsal ve politik degerlere sahiptir. Vatandaglik dil ve kiiltiiri de yansitan belirli
degerlere dayanmaktadir. Her ne kadar muhafazakarligin vatandaslik yaklagimi sudur
seklinde net bir ¢ikarimda bulunulamasa da muhafazakar ideolojide vatandaslhk
sembolik olmanin ¢ok daha Gtesidir. Bu bakimdan herkese vatandaslik verilmesi,
vatandasligin adeta dagitilmas1 muhafazakar ideolojinin kabul edebilecegi bir durum
degildir.

Ingiliz Muhafazakar Partisi, 1981 yilinda ¢ikarilan Vatandaslik Kanunu’ndan
beri vatandaslik politikalarinda jus sanguinis soy esaslilik ilkesine gore hareket
etmektedir. Soy esasina dayanan vatandashk, gog¢menlerin kolay bir bicimde
vatandaslik elde etmelerine engel teskil etmektedir. Ingiltere’de 2014-2023 yillari
arasinda yaklasik 14 bin Suriyeli vatandaslik elde etmistir. Ote yandan vatandaslik

basvurularinin reddedilmesindeki gerekcelerde ise 1yl insan olma sartinin
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karsilanmamast, oturum sartlarinin saglanmamasi, ingiltere’yi tanima testi ve Ingilizce
yeterlilikte basarili olunmamasi gériilmektedir. Ingiliz Muhafazakar Partisi,

goemenlerin vatandaslik kazanimlarinda kisitlayici politikalara sahiptir.

Alman Hristiyan Demokrat Birligi, vatandaslik politikalarinda jus soli “dogum
esaslilik” ve jus sanguinis “soy esaslilik” ilkelerini kararlilikla uygulamaktadir.
Gogmenler agisindan vatandaslik kazanimi, bu ilklere bagl olarak kolay gibi goriilse
de ¢esitli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ote yandan Hristiyan Demokrat
Birligi, ¢ifte vatandaslik uygulamasini da desteklemektedir. Almanya, yaklasik 1
milyon Suriyeliyi ikincil koruma statiistiyle kabul etmistir, yani Suriyelilere dogrudan
miilteci statiisii verilmemistir. Suriye uyruklularin vatandaslik kazanimi 2015-2022
yillar1 arasinda yaklasik 78.000 kisi olarak gerceklesmistir. Alman Hristiyan Demokrat
Birligi’nin gé¢menlere yonelik kismen daha liberal vatandaslik politikalar1 uyguladig:

ifade edilebilir.

AK Parti, vatandaglik politikalarinda jus soli “dogum esaslilik” ve jus
sanguinis “soy esaslilik” ilkelerini kararlilikla uygulamaktadir. Ancak tiim bunlarin
yan1 sira AK Parti doneminde 2010 yilinda ¢ikarilan bir mevzuatla Tiirkiye’ye belirli
miktarda yatirim yapan ya da miilk edinen yabancilara da vatandaslik verilmektedir.
Ayni1 zamanda 3.1 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye, Suriyelilere gegici
koruma statiisii saglamaktadir. Bu statii, Tiirkiye’de dogsun ya da dogmasin
Suriyelilerin vatansiz degil, Suriye vatandasi olduklar1 anlamma gelmektedir. Bu
bakimdan Suriyelilerin gecici koruma statiisii izerinden vatandas olmalari miimkiin
degildir, Suriyeliler gerekli oturum sartlarii saglamalari héalinde Tiirk vatandasi
olabilmektedir. 2011 yilindan 2023 yili sonuna dek Tiirkiye’de 238 bin Suriyeli Tiirk
vatandashig elde etmistir. Ote yandan Tiirkiye’de gd¢menlerin ya da yabancilarin
vatandaslik edinimine dair saglikli bir veri bulunmamakta, verilerin saghkli bir
bicimde aciklanmadig1 goriilmektedir. AK Parti’nin gd¢gmenlere yonelik kismen daha

liberal vatandaslik politikalar1 uyguladig: ifade edilebilir.

Tez c¢alismasinda ele alinan ii¢ ililkede de vatandaslik politikalarinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Soy esasmna dayali vatandaslik modeliyle Ingiltere
goecmenlere kisith vatandaslik edinimi saglamakta, Almanya ve Tiirkiye ise hem soy

esast hem de toprak esasini birlikte uygulayarak gogmenlerin vatandaslik ediniminde
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daha liberal davranmaktadir. Ayrica gerek Tiirkiye’deki gecici koruma altindaki
Suriyelilerin gerekse Almanya’da ikincil koruma altindaki Suriyelilerin su an olmasa
dahi gelecekte gerekli oturum sartlarini saglamalar1 halinde vatandas olabilmelerinin
imkant bulunmaktadir. Bu bakimdan muhafazakar siyasi partilerin gé¢menlerin
vatandaslik elde etmelerinde ortak bir politikalar: bulunmamakta, vatandaglik esaslari

iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.

(AS-3) “Muhafazakar siyasi partiler i¢in go¢men kabuliinde ‘nitelikli is giicii’

oncelikli midir?

Muhafazakar ideolojinin nitelikli ig gliciine yonelik dogrudan bir bakis agisi
bulunmamaktadir. Ancak ideolojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke,
ekonomide klasik liberal bir ¢izgiye sahiptir, bu ¢izgi devletin piyasaya miidahale
etmesini istemeyen yani engelsiz bir piyasa ekonomisidir (Gregg, 2017). Serbest
piyasay1 savunan bu yaklagim, miilkiyet ve serbest ticareti dogal bir hak olarak
gormektedir. Ekonomideki serbestlik, toplumsal diizene katki saglamaktadir.
Muhafazakar diisiincenin tarihsel gelisiminde Sanayi Devrimi kritik bir 6neme
sahiptir. Sanayi Devrimi’nin mekanik bir toplum olusturmast ve c¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden bireyler meydana getirmesine muhafazakarlik karsi
cikmaktadir; 6zellikle 19. ylizy1l muhafazakar diisiincesinde Sanayi Devrimi ile ortaya
cikan fabrikalar yerine, kirsal topluma duyulan 6zlem yatmaktadir (Beneton, 2011, s.

91-95).

Ancak modern toplum karsisinda zamanla muhafazakarlik da kendini yenileme
cabalar1 igerisine girmistir. Bu baglamda o6zellikle 21. yiizyilda muhafazakarligin
sanayilesmeye karsi olmasindan ziyade, makinelerin yapay bir toplum olusturmasina,
insan iligkilerini zayiflatmasina ve toplumsal dengeyi bozmasina karsi ¢ikilmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, nitelikli is
giiciine yonelik insan kaynag: ihtiyacim1 her gecen giin arttirmaktadir. Ulkelerin ise
kiiresel rekabetten geri kalmamalar1 gerektiginden, ihtiya¢ duydugu insan kaynagini

gbc politikalariyla desteklemesi kadar dogal bir durum yoktur.



201

Ingiliz Muhafazakar Partisi acisindan nitelikli is giici gogii Onceliklidir.
Parti’nin hem 2017 hem de 2019 yillarindaki se¢cim manifestolarinda is giiciinde
“nitelik odaklilik” 6nemli bir vaat olarak karsimiza ¢ikmakta, akabinde de 2021 yilinda
bu vaatler politikaya dontigmektedir. Teknolojide ve bilimde diinyanin en iyilerini
Ingiltere’ye cekmek Muhafazakar Parti'nin 6ncelikli politikalar1 arasinda yer

almaktadir.

Alman Hristiyan Demokrat Birligi agisindan nitelikli is giicii gocii onceliklidir.
Schroder hiikiimetleri doneminde 2003 yilinda baglatilan Yesil Kart Programi, Merkel
doneminde de genisletilerek uygulanmaktadir. Ote yandan bir AB {iyesi olmasi
nedeniyle Avrupa disindaki {iiglincii iilkelerdeki nitelikli gé¢menleri Almanya’ya
cekmeye yonelik Mavi Kart uygulamasi da bulunmaktadir. Almanya, yiiksek teknoloji
gelistirme kapasitesi yliksek niifusu, nitelikli saglik ¢calisanlarin1 Almanya’ya ¢ekmeyi

onceliklendirmektedir.

AK Parti Tiirkiye’de iktidara geldiginde; ilk yaptigi icraatlardan biri 2003
yilinda 4817 sayili Kanun’u diizenlemek olmustur. Kanun ile yabancilarin Tiirkiye’de
calismalarinin 6niindeki engel kaldirilmistir. Devam eden siiregte 2016 yilinda 6735
sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun ile tipki gelismis sanayi
iilkelerinde oldugu gibi Turkuaz Kart uygulamasi hayata gecirilmistir. 10. ve 11.
Kalkinma Planlarinda, AK Parti’nin 2015, 2018 ve 2023 genel se¢im
beyannamelerinde nitelikli is giiclinlin Tirkiye’ye c¢ekilmesine yonelik politika
hedefleri bulunmaktadir. Turkuaz Kart’tan su ana kadar kag¢ kisinin yararlandig ise
bilinmemektedir. AK Parti acisindan nitelikli isgiicii gé¢ii birinci 6ncelik olmasa da

kismen oOncelikli bir hal almaktadir.

Muhafazakar siyasi partilerin nitelikli is gilicii go¢line ydnelik politikalar
bulunmaktadir. Kiiresel rekabet edilebilirlik agisindan istthdam politikalarinda nitelik
odaklilik, muhafazakar siyasi partilerin onceliklendirdigi ya da onceliklendirmeye

calistig1 bir alandir.

(AS-4)  “Muhafazakar siyasi  partilerin  entegrasyon  politikalarinin

kurumsallasmasinda ana aktor nedir?”
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Muhafazakar ideolojinin toplumsal istikrar vurgusunda catigsmaya yer yoktur.
Gogmenlerin toplumdan uzak, ayr1 bir yasam siirmeleri ve gettolagmalari, ev sahibi
iilkeler agisindan giivenlik tehdidi olarak  goriilmektedir. Bu bakimdan
muhafazakarlik; gogmenlerin ev sahibi toplumun genel yasam kurallarina, diline ve
kiiltirine  saygi  gostermelerini  ve uyum saglamalarim1  arzulamaktadir.
Muhafazakarlikta toplumsal diizen, en tepesinde Allah’in oldugu hiyerarsik bir
orgilitlenmeyle olmaktadir. Din, toplumun uyum ve ahengine katki saglamaktadir.
Kilise ve Hristiyan ahlakina dayanan muhafazakarlik, genel olarak ateizme karsi

cikmaktadir. Semavi dinlere yaklasimi ise Allah’in varligindan dolay1 olumludur.

Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin entegrasyon politikalar1 ortak degerler
ekseninde sekillenmektedir. Ingiltere’de 2002 yilinda vatandaslik elde etmek icin,
2007 yilinda ise oturum almak igin Ingilizce bilmek ve Birlesik Krallik’ta Yasam
Testi’nde basarili olmak zorunlulugu getirilmistir. Bu politikalar her ne kadar Isci
Partisi hiikiimetleri zamaninda hayata gecirilse de Muhafazakar Parti bu politikalar

kararlilikta uygulamaktadir.

Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin entegrasyon politikalart Merkel
zamaninda sekillenmeye baslamistir. Ulusal Entegrasyon Zirveleri, Entegrasyon
Eylem Planlari, zaman zaman c¢okkiiltiirliiliik ¢ikislar1 ya da “Hos Geldin Kiiltiiri”
tarzindaki yenilik¢i sdylemlerinin bir deger olusturdugu diisiiniilmektedir. 2005
yilinda ¢ikarilan ancak 2008 yilinda uygulamaya geg¢en Vatandashiga Kabul Testi,
Alman kiiltiirinlin yakindan taninmasi adina 6nemli bir gelismedir. Almanya’daki
muhafazakarlar acisindan iyi bir Almanca bilgisi entegrasyonun kilit faktorii olarak
goriilmektedir. Almanya’da entegrasyon politikalarinin  kurumsallagsmasinda
Merkel’in biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Merkel sonrasinda Entegrasyon Zirveleri
yeniden yapilmamistir. Bu bakimdan siyasi lider odakli bir kurumsallagmanin

varligindan s6z edilebilir.

AK Parti’nin entegrasyon politikalar1 2013 yilinda ¢ikarilan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ekseninde sekillenmeye baglamistir.
Ozellikle Suriyelilere yonelik Tiirkge egitim, mesleki egitim ve iicretsiz saglik
hizmetlerine erisim hizmetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte ilk, orta ve lise

egitimleri MEB’e bagli okullar araciligiyla iicretsiz bir sekilde yliriitiilmektedir. AK
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Parti’nin entegrasyon politikalarinda su agamada yolun daha ¢ok basinda olundugu
ifade edilebilir. Go¢ Idaresi Baskanlig: tarafindan yayimlanan Uyum Strateji Belgesi
ve Ulusal Eylem Plani, entegrasyon politikalarinin sekillenmesindeki temel belge
mahiyetindedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kurumsallasmis bir entegrasyon

politikasinin varligindan tam manasiyla s6z edilemeyecegi diistiniilmektedir.

Muhatazakar siyasi partilerin gogmenlere yonelik entegrasyon politikalarinda
farkliliklar s6z konusudur. Elbette bu durumun gerekgeleri arasinda tilkelerin uzun
soluklu gog¢ tecriibeleri biiylik bir onem olusturmaktadir. Almanya’da tamamen siyasi
lider odakli bir kurumsallik séz konusuyken, Ingiltere’de ortak degerler ekseninde
entegrasyon politikalar1 sekillenmektedir. Tiirkiye’de ise entegrasyon politikalar
heniiz kurumsallagsma evresindedir. Mevzuat diizeyinde gerekli alt yap1 caligmalar
yiriitiilityorken, entegrasyona hiikiimet programlarinda daha fazla yer verilmesi

gerektigi diigtiniilmektedir.

(AS-5) “Muhafazakar siyasi partilerin go¢ politikalart siireklilik arz eder mi?

Olay ve konjonktiire bagl olarak degisim ve kirilmalar mi gosterir?”

Tablo 16. Gog¢ Politikalarinin Kurumsallagsma Evreleri- Siireklilik ve Degisim

Muhafazakar Parti

Goc Politikalarinda | + IMT kaynakl1 yogun is giicii gocleri (II. Diinya Savasi-1973 Petrol Krizi)

Doéniim Noktalari- * Thatcher donemi kontrollii gb¢ politikalar1 (1973-1997)

Kurumsallasma » Is¢i Partisi donemi esnek politikalar (1997-2010)

Evreleri * Brexit sonrasi go¢ kontroliiniin yeniden ele alinmasi (2016-2024)
CDU

Goc Politikalarinda * Yogun misafir ig¢i programlari donemi (II. Diinya Savasi-1982)

Doniim Noktalari- * Helmut Kohl donemi kontrollii gé¢ politikalart (1982-1998)

Kurumsallasma * Esnek go¢ politikalar1 ve gog iilkesi inkarindan gog tilkesi kabuliine

Evreleri (1998-2005)

* [. ve II. Merkel donemi kontrollii go¢ politikalari (2005-2013)
« [II. Merkel donemi ve sonrast agik kap1 politikasi (2013-2024)
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AK Parti
Goc Politikalarinda * Ulus-devletlesme donemi ve yogun Tiirk soyu kdkenli gogler
Doéniim Noktalari- (1923-II. Diinya Savasi)
Kurumsallasma + Kontrollii gb¢ politikalar1 ve yogun Tiirk soyu kokenli gocler
Evreleri (II. Diinya Savas1-1990)

* Kontrollii gég politikalar: ve AB ile go¢ politikalarinda kurumsallagma
(2002-2011)
» AK Parti donemi ve agik kapi politikalar1 (2011-2024)

Radikal degisimlere karsi olan muhafazakarlik, bunun yerine “muhafaza
ederek degisimden” yanadir. Bagka bir anlatimla muhafazakarhigin degisim anlayisi
tedrici ve temkinli bir degisimdir. Esas itibariyle siireklilikten yana olan
muhafazakarlik yine de degisime kars1 degildir. Bir politika radikal olmadig: siirece
gerektiginde eski haline geri dondiiriilebilir. Ciinkii siyasi tercihlerin dogas1 geregi
belirsiz halini, insan kit akliyla bilememektedir. Bu bakimdan politikalarda siireklilik

Oonemlidir ancak zaman zaman kopmalar yasanabilir.

Ingiliz Muhafazakar Partisi’nin go¢ politikalar1 dénemsel farkliliklar olustursa
da siireklilige yakin bir gériiniimdedir. Thatcher dénemine kadar olan siiregte IMT
iyelerinin is giicii amagli yogun go¢ hareketleri ve bu goclerin kontrol altina alinmasi
s6z konusudur. Thatcher sonrasinda ise giivenlik eksenli yaklagimlarla birlikte
kisitlayict ve kontrollii go¢ politikalart hakim olmaktadir. Muhafazakar David
Cameron donemiyle birlikte gocii on binlere indirmek, yillik go¢ limiti belirlemek,
yasa dis1 ve kacak gd¢men calistirmanin bir su¢ haline gelmesi Muhatazakar Parti’nin
gbcll smirlama yaklagimlarinin bir ¢iktis1 olarak, oldukca dikkat ¢ekici politika
tercihleridir. Ingiltere, Muhafazakar Parti doneminde AB’ye iiye olurken, yine
Muhatazakar Parti doneminde AB’den ayrilmistir. Brexit sonrasinda AB’den gelen
goclin de kontrol alinmasi partinin temel politikalar1 arasinda yer almaktadir.
Muhafazakar Parti’de siyasi liderler degisse de partinin temel go¢ politikalar1 aym
kalmaktadir. Sinirli ve kontrollii go¢ politikalari, siireklilik olusturacak bigimde yarim
asirdir devam etmektedir. Gog politikalarindaki siireklilik, olay ve konjonktiire bagli
olmaktan ziyade, partinin temel politikalarina bagliliktan kaynaklanmaktadir. Petrol
Krizi, ekonomik durgunluk donemleri, secim siiregleri, Brexit siireci gibi kritik

donemlerde dahi parti go¢ politikasini istikrarli bir bigimde siirdiirmektedir.
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Alman Hristiyan Demokrat Birligi’nin go¢ politikalar1 donemsel farkliliklar
olusturmakta ve bir siireklilik arz etmemektedir. Almanya’da muhafazakar Kohl
hiikiimetleri doneminden itibaren go¢ istenmeyen bir olgudur. Kohl déneminde
Ozellikle misafir is¢i gogleri ve aile birlesimleri ile toplumsal yapis1 degismeye
baslayan Almanya, Tiirkler basta olmak {izere ekonomik gd¢menleri iilkelerine
yeniden gondermeye calismistir. Muhafazakarlarin iktidar1 doneminde yillarca bir go¢
ilkesi olmadigin1 savunan Almanya, gog iilkesi oldugu gercgegini eski bir CDU {iyesi
parlamenter Siissmuth tarafindan hazirlanan rapor ile kabul etmeye baglamistir.
Almanya 2005 yilinda gog iilkesi oldugunu kabul ederken, bu donem Merkel’in de

Sansdlye olarak goreve basladigi bir degisim donemidir.

Esasen Avrupa’da siginmaci krizinin basladigi doneme kadar Merkel’in go¢
politikalarinda entegrasyon vurgusu baskin bir goriinlimdedir ve Merkel iyi entegre
edilmis bir gogmen toplumla basarabileceklerine inanmaktadir. Aslinda muhafazakar
CDU, Suriye kaynakli siginmaci krizi ortaya ¢ikana kadar yine de gdge hep temkinli
yaklagmistir ancak kitlesel diizeyde goc hareketlilikleri yasanmadigi i¢in Merkel’in
olaylar karsisinda verecegi tepki tam olarak goriilememistir. Merkel 2015 yilinda
Avrupa’y: etkisi altina alan siginmaci krizinde ciiretkdr davranisi ile 1 milyon
Suriyeliye kapilari agmistir (Zehfuss, 2021, s. 184). Bu olay, muhafazakarlarin yillarca
yuriittiigli sinirli ve kontrollii go¢ politikalarinda biiylik bir kopma meydana
getirmistir. Bu bakimdan olay ve konjonktiire gére Almanya’da muhafazakarlarin gog
politikalar1 degisiklik gostermektedir. Ote yandan aktif siyaseti birakan Merkel’in
gorev siiresince reformist bir lider oldugu diisiinlilecek olursa, CDU’nun go¢
politikalarin1 gorebilmek adina belki de bir doneme daha ihtiya¢ vardir. 2021
secimlerinde Armin Laschet liderliginde Avrupa’nin sinirlarini korumak vurgusu, suca
karisan gogmenlerin tilkelerine geri gonderilmek istenmesi Merkel 6ncesi doneme geri

dontilebilecegine de isaret etmektedir.

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren basta Tiirk soyu ve kiiltiiriinden
gelenler olmak iizere Onemli diizeyde bir goc tecriibesi edinmigtir. 2001 yilinda
kurulan ve 2002 yilindan itibaren siyasi iktidarin sahibi olan AK Parti ddnemine kadar
Tiirkiye’nin gd¢ politikalarinda bir siireklilikten bahsedilebilir. Tiirk soyu ve

kiiltiiriinden gelenlerin ve Avrupalilarin siginmaci olarak kabul edilmesi, birkag istisna
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haricinde (Irak Kiirtleri) kapilarin yabancilara kapatilmasi, Tirkiye'nin go¢
politikalarindaki siireklilige isaret etmektedir. AK Parti iktidara geldigi ilk donemde
AB ile iiyelik miizakerelerine girismis, AB tarafindan 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki
cografi ¢ekincenin kaldirilmasi istenmesine ragmen AK Parti bu konuda olumlu bir
atmamistir. Ancak Suriyelilere yonelik AK Parti’nin izledigi a¢ik kap: politikasi, AK
Parti’nin olmasa da Tiirkiye’nin go¢ politikalarindaki siireklilikten bir kopma anlami
tasimaktadir. 2013 yilindaki Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
Suriyelilere gegici koruma statiisli verilmis ve yaklasik dort milyon Suriyeliye Tiirkiye
kapilarin1 agmistir. Kanun ile AK Parti’nin agik kap1 politikasinin da yasal dayanagi

olusturulmustur.

Bugiin, Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 giivenli ve sinirli gé¢ ekseninden, insan
haklar1 eksenli bir yapiya bilirlinmiistiir. Ancak Suriyeli gocli, AK Parti’nin
kazanimlarinin ciddi derecede sorgulanmasina neden olurken, siyasi kaygilar da goz
Ontine alindiginda son yillarda Suriyelilerin {ilkelerine geri doniislerini destekleyen
politika ve sdylemler goriilmektedir. AK Parti’nin go¢ politikalarindaki stireklilik ve
kopmalar1 daha net okuyabilmek adina belki de farkli siyasi partilerin Tiirkiye’de

iktidar olmasini1 beklemek gerekecektir.

Tablo 17. Muhafazakar Siyasi Partilerin Go¢ Politikalarinda Siireklilik

Muhafazakar CDhU AK Parti
Parti
Politikalarda
+ -
Siireklilik
Kirilma Ami - Suriyeli gocii Suriyeli gocii

Ingiliz Muhafazakar Partisi ile Alman Hristiyan Demokrat Birligi nin yaklasik
yarim asirlik donemlerinin, AK Parti’nin ise ¢eyrek asirlik doneminin gé¢ politikalari,
muhafazakar siyasi partilerin politikalarinda bir siireklilik olmadigin1 géstermektedir.
Ozellikle kitlesel go¢ hareketlerinde ya da kriz aninda verilen tepkiler, partilerin uzun

soluklu politikalarindan kopmalar meydana getirmektedir.
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(AS-6) “Muhafazakar siyasi partilerin Suriye kaynakli miilteci krizinde
olusturduklart gog¢ politikalart nasildir? Olusturulan politikalar sorunu tamamen

¢cOozmiis miidiir?”

Suriyelilere yonelik go¢ politikalari, ii¢ iilke arasinda farklilik gostermektedir.
Tiirkiye gecici koruma statiisiiyle yaklasik 3.7 milyon kisi, Almanya ise ikincil koruma
statiisiiyle yaklasik 1 milyon kisiyi iilkelerine kabul etmistir. Suriye’deki olaylar sona
erdiginde bu kisilerin iilkelerine geri donmeleri 6ngoriilmektedir. Ancak bu siiregte
Ingiliz Muhafazakar Parti, Avrupa’da sigmmaci krizi ortaya ¢iktiginda David Cameron
liderliginde AB’nin belirleyecegi bir gé¢ kotasini kabul etmeye sicak bakmamigtir. Bu
bakimdan muhafazakar partilerin Suriyelilerin kitlesel gogiinde ortak bir politika
gelistirme durumu s6z konusu degildir. Ancak AK Parti ve Alman Hristiyan Demokrat

Birligi, bu konuda birbirlerine yakin bir politika izlemistir.

(AS-7) “Seg¢im siireci gibi giiclii rekabet ortamlarinda, secim beyannamelerine

gogtin yansimasi nasildir?”

Uluslararas1 gog, bu calismada ele alan Ingiliz Muhafazakar Partisi, Alman
Hristiyan Demokrat Birligi ve AK Parti i¢in olmazsa olmaz bir konu halindedir.
Ingiltere’de muhafazakarlara seg¢im kazandiran politika vaatlerinin basinda goc
politikalar1 ~ gelmektedir. Almanya’da  Hristiyan  Demokratlarin  se¢imleri
kaybetmesinin arka planinda gog¢ politikalar1 yer almaktadir. Tiirkiye’de siyasi

tartismalarin merkezinde AK Parti’nin gog politikalari bulunmaktadir.

Sistemli bir bigimde Ingiltere’de muhafazakarlarin 1966 yilindan beri segim
beyannamelerinde go¢ politikalarina 6zel olarak yer verdikleri goriilmektedir. 2005
yilindan beri de Almanya’da muhafazakarlarin sistemli bir yaklasimi s6z konusudur.
AK Parti’nin ise go¢ politikalar1 secim beyannamelerine 2015 yili itibariyle yansimaya
baslamistir, ancak 6zel ve ayri bir baslikta sistemli politika hedefleri seklinde degildir.
Bu ¢ tlkede de goc politikalart 2000’li yillardan sonra sec¢imlerin ana glindem
basliklar1 arasinda yer almaktadir. Baska bir deyisle se¢im beyannamelerinin ve se¢gim

donemindeki atesli tartismalarin ana 6znelerinin baginda go¢ gelmektedir.
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Muhafazakar siyasi partileri go¢ politikalar1 6zelinde ele alan bu c¢alisma
neticesinde ayrica gesitli nerilerde bulunulacaktir. Oncelikle tiim diinyada daha adil
bir uluslararas1 miilteci rejimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut uluslararasi rejimin
ulus-devlet lehine olmasi ve daha ¢ok siginmacilara cesitli 6devler yiiklemesi, tilkeleri
bu konuda keyfi davranmaya sevk etmektedir. Ulkelerin esit ya da daha adil bir
bigimde siginmacilar1 kabul etmeleri saglanabilir. Ulkelerin siginmaci kabuliinde her
ne kadar uluslararasi rejim bir kriter olsa da sigimmacilarin geldikleri mense iilke,
mensubu olduklar1 din ve kiiltiirleri de 6nemli bir kabul kriteri olarak goériilmektedir.
Bati’nin Ukraynali gogiinde sergiledigi tavirla, Suriyeli gociinde sergiledigi tavir bu
durumun en somut gostergesidir. Uluslararasi diizeyde gerektiginde ciddi yaptirimlari
olacak bir iist otorite eksikligi de diisiiniilecek olursa, kiiresel diizeyde bir reforma

ihtiyag¢ oldugu aciktir.

Gog sorunu, uluslararasi is birligi ile kiiresel toplumun tistesinden gelebilecegi
bir sorundur. Ancak ulus-devletlerin meseleye insani duygularla yaklasmak yerine
cikar ve menfaat odakli yaklastiklar1 bilinen bir gergektir. Diplomasinin etkin
kullanilmast ve uluslararasi1 anlagsmalarin yapilmasit da meselenin ¢oziimiine katki

saglayabilir.

Muhafazakar ideoloji ekseninde, adeta bir iist kurulus hiiviyetinde olan
Uluslararas1 Demokratlar Birligi, go¢ alaninda politika tavsiyeleri ile {iiyelerini
destekleyebilir. Ozellikle gé¢ alaninda yiiksek deneyime sahip oldugu diisiiniilen
Ingiliz Muhafazakar Partisi, Alman Hristiyan Demokrat Birligi, Kanada Muhafazakar
Partisi, Avustralya Liberal Partisi gibi siyasi partilerin diger tiyeleri basta entegrasyon

olmak iizere destekleyebilecegi, tecriibelerini aktarabilecegi bir zemin olusturulabilir.

Osmanli doneminden beri Tiirkiye gb¢ sorunuyla miicadele eden bir tilkedir.
Ancak yapilan okumalar da gostermektedir ki tarihsel siiregte gé¢ sorununa hep gecici
¢coziimler bulunmus, kurumlarin adi degistirilmis, yillarca politika yapimindan uzak
durulmus, gé¢ meselesine siyaset mekanizmasi adeta kulaklarini tikamistir. Kitlesel
bir gb¢ hareketi sz konusu oldugunda ise hizla politika yapim siirecine yonelinmis,
kisaca o giliniin sartlarinda giin kurtarilmaya calisilmistir. Tiirkiye’nin bugiin
uluslararast gbé¢ sorunuyla yiizlesmesi gerektigi diisiiniilmektedir. 3.1 milyon

Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin entegrasyon alaninda politik reformlara
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ihtiyac1 vardir. AK Parti, kurulus yillarindaki muhafazakar kimlik sdylemini
glinlimiizde her ne kadar eskisi kadar kullanmasa da toplumsal diizeni onceleyen
muhafazakarlikla AK Parti’nin gog politikalar1 arasinda belirli noktalarda tutarsizliklar

s0z konusudur.
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