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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

48-72 Aylik Cocuklarda Saldirganlik Yonelimi ve Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi baslikli tez calismamin toplam 131 sayfalik kismina iliskin, 5/07/2022
tarihinde tez damismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oran1 % 26 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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48-72 AYLIK COCUKLARDA SALDIRGANLIK YONELIMI VE OZ DUZENLEME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Ayse Sevde SUNA SAKA

Bu arastirma, okul 6ncesi egitimi alan 48—72 aylik ¢cocuklarin saldirganlik yonelimleri ve 6z diizenleme
becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada ayrica ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ve saldirganlik yonelimleri de ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin
calisma grubunu Konya ilinde okul dncesi egitimi alan 200 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada cocukla ilgili
degiskenler olarak cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, anne yasi, anne 0grenim
durumu, baba c¢aligma durumu, baba yasi, baba Ogrenim durumu, ailenin gelir diizeyi, dgretmenin yasi,
Ogretmenin ¢aligma siiresi ve 6gretmenin mezuniyet durumu ele alinmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla;
cocuklar ve onlarin aileleri hakkindaki bilgilere ulagabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin saldirganlik
yonelimini degerlendirmek i¢in Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan gelistirilen “36-72 Aylik
Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgcegi” ve ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini belirlemek icin
Bayimdir ve Ural (2016) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen
verilerin analizi SPPS 22 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin betimsel istatistikleri i¢in
minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikleri hesap
edilmistir. Arastirmada saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri 2 gruplu degiskenlere gore incelemesi
yapilirken Mann Whitney U testi; 2’den daha fazla sayida grup iceren degiskenlere gore incelenirken ise Kruskal
Wallis H testi tercih edilmigtir. Ayrica, saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligki
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda okul 6ncesi gocuklarda saldirganlik yonelimi olarak en fazla “baskalarina yonelik
iligskisel saldirganlik” goriilmektedir. Arastirmada 48-72 aylik okul Oncesi donem cocuklarinda saldirganlik
yoneliminin ¢ocugun cinsiyetine, yasina, annenin ¢aligma durumuna, kardes sirasina, anne yasina, baba galisma
durumuna, baba 6grenim durumuna ve ekonomik duruma gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermedigi;
kardes sayisina, anne dgrenim durumuna, baba yasina, 6gretmen yagina, 6gretmen ¢aligma siiresine ve dgretmen
mezuniyetine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05).

Arastirmanin diger boliimii olan 6z diizenleme becerileri okul dncesi ¢ocuklarinda 3.80+.61 olarak
yiikksek seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmaya gore 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri
cocuklarin cinsiyetine, baba &grenim durumuna, 6gretmen yasina ve Ogretmen mezuniyet durumuna gore
istatistiksel a¢idan anlamli farklilik gosterirken, 6z diizenleme becerileri ¢ocuklarin yaglarina, kardes sayisina,
kardes sirasina, anne ¢alisma durumuna, anne yasina, anne 6grenim durumuna, baba ¢alisma durumuna, baba
yasina, eckonomik durumuna ve Ogretmen c¢aligma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermemektedir (p<.05).

Saldirganlik yonelimi ile 6z diizenleme beceri arasindaki iligki incelendiginde; “baskalarma yonelik
fiziksel saldirganlik”, “baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik”
boyutlarinin 6z diizenleme becerileri ile negatif yonlii anlamli iligkili oldugu tespit edilirken, alt boyutlardan
“kendine yonelik saldirganlik” ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlaml iligki bulunamamigtir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi donemde saldirganlik, Saldirganlik yonelimi, Oz diizenleme becerileri.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN AGGRESSION TENDENCY
AND SELF-REGULATION SKILLS IN CHILDREN AGED 48-72 MONTHS

Ayse Sevde SUNA SAKA

This study was carried out to determine the relationship between aggression tendencies and self-
regulation skills of 48-72 months old children who received pre-school education. In the study, children's self-
regulation skills and aggression tendencies were also examined according to various variables. In this regard, the
study group of the study consisted of 200 children who received pre-school education in Konya. Variables
related to children such as gender, age, number of siblings, birth order, mother's employment status, mother’s
age, mother's education level, father's employment status, father's age, father's education level, family income
level, teacher's age, teacher's working time and teacher's graduation status were discussed in the study. In order
to collect data in the study, "Personal Information Form", to obtain necessary information about children and
their families, "Aggression Tendency Scale for 36-72 Months-Old Children™" developed by Kaynak, Kan and
Kurtulmus (2016), to evaluate children's aggression tendency, and to determine children's self-regulation skills
“Self-Regulation Skills Scale” developed by Bayindir and Ural (2016) were used. The analysis of the obtained
data was carried out using the SPSS 22 package program. For the descriptive statistics of the study, descriptive
statistics such as minimum value, maximum value, arithmetic mean and standard deviation were calculated.
While the aggression tendecy and self-regulation skills were examined according to the two-group variables, the
Mann Whitney U test was preferred and the Kruskal Wallis H test was preferred while examining the variables
including more than two groups. In addition, the relationship between aggression tendency and self-regulation
skills was evaluated by correlation analysis.

As a result of the study, "relational aggression towards others™ was mostly seen as aggression tendency
in preschool children. In the study, it was determined that the aggression tendency of 48-72 month-old preschool
children did not show a statistically significant difference according to the child's gender, age, mother's
employment status, sibling birth order, mother's age, father's employment status, father's education level and
economic status, and it was also determined that the aggression tendency of 48-72 month-old preschool children
showed a statistically significant difference according to the number of siblings, mother's education level,
father's age, teacher's age, teacher's working time and teacher graduation status (p<.05).

Self-regulation skills, which is the other part of the study, were determined to be at a high level as
3.80+.61 in preschool children. In the study, self-regulation skills in 48-72 month-old children did not show a
statistically significant difference according to the children’s age, the number of siblings, the order of siblings,
the mother’s employment status, the mother’s age, the mother’s education level, the father's employment status,
the father's age, economic status and teacher’s working time while self-regulation skills in 48-72 month-old
children showed a statistically significant difference according to the children’s gender, the father’s education
level, the teacher’s age and the teacher’s graduation status (p<.05).

When the relationship between aggression tendency and self-regulation skills was examined, no
significant relationship was found between "self-aggression” and self-regulation skills while it was determined

that the dimensions of "physical aggression towards others", "relational aggression towards others" and
"aggression towards objects/stuff" had a negatively significant relationship (p>.05).

Keywords: Aggression in preschool period, Aggression tendency, Self-regulation skills.

Xi



BOLUM 1
1. GIRIS

Insanin diger canlilardan ayrilan en &nemli 6zelliklerinden biri sosyal bir varlik
olmasidir. Toplumsal yasamin ilk adimlar1 ailede atilirken, okulla bu siire¢ devam eder.
Sosyallesme konusunda kritik 6neme sahip olan okul 6ncesi donemde aile ortami, akranlar
ve egitim ortami g¢ocugun gelisimine olumlu ve olumsuz yonde etkisi olabilir. Sosyal
iligkilerini yonetmeleri, akranlarindan kabul gdrmeleri, topluma uyumlu hareketlerde
bulanabilmeleri bu dénemde 6nem kazanir. Aykir1 ve uyumsuz davranislar ¢evreden tepkiye
sebep olacakken, uyumlu ve uygun davranislar topluma kabulii kolaylastiracaktir. Cocugun
kendi duygu ve diisiincelerini tanimasi, sonuglarini tahmin edebilmesi, ayni zamanda kendi
davraniglarinin digerleri i¢in ne ifade edecegi, onlarin duygusunu anlayip empati yapabilmesi

giinliik hayatinda karsilasacagi bircok problemin agilmasini saglayacaktir.

Okul 6ncesi donemde kritik onemi olan sosyallesme, cocugun ileriki yasamini ve
biitlin gelisim alanlarin1 etkilemektedir. Cevresinden ve aile bireylerinden gordiikleriyle
yasamini sekillendiren ¢ocuk; zorbaliga, saldirganlik i¢eren davranislara maruz kalirsa bunu
ogrenerek, bunu baska bireylere uygulamaya girisebilir. Iste bu noktada oOziiniin
diizenlemesini yapabilen ¢ocuk, davranisini, duygusunu ve saldirgan diirtiilerini kontrol altina

alarak tepkilerini azaltip 6fke duygusunu yenebilir.

Kisinin kendini ve duygularini tanimasi, diger insanlarin iizlintiisiiniin 6fkesinin
farkinda olmasi ve buna gore tepkisini degistirmesi uygun olani secip onu davranigina
yansitmasi 6z diizenleme becerileri ile ifade edilebilir. Duygusunu, diisiincesini ve davranigini
diizenleyebilen c¢ocuktan saldirgan davraniglara karsi en uygun sekilde tepkisini

engelleyebilmesi, degistirip daha uygun olan davranisi sergilemesi beklenir.

Cocugun saldirganligin1 kontrol altina alarak 6z diizenleme yapabilmesinde sinifta
veya evde herhangi bir olayla karsilasan 6gretmenin ya da ebeveynin uyguladigi tutum ¢ok
onemlidir. Ciinkii ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuklara model oldugundan benzer duyguyu
yasayan ¢ocuk Ogretmeni ve anne babasi gibi tepkisini verecektir. Bu yiizden aile ya da
ogretmenin dikkat etmesi gereken nokta giizel rol model olmasi ve ortamin giizellestirmesinin

saglanmasidir. Oz diizenleme hakkinda bilgisi olan ebeveynler ve ogretmenler cesitli



miidahalelerle cocugun uygun olmayan duygusunun, diisiincesinin ve davraniginin kontroliinii
saglayarak uygunsuz tepki olusturulmadan oOnlem alabilmelidir. Bunun ig¢in ailelerin ve
Ogretmenlerin ¢ocuklarin 6z diizenleme kapasitesi ve becerileri hakkinda bilgi sahibi olmasi
Oonem kazanmaktadir. Ayni sekilde ¢ocugun saldirganlik i¢eren davraniglarinin neler oldugu
ve saldirganliginin neye yoneldigi, 6fke duygusunu neyin harekete gecirdigi bilinirse
saldirgan davraniglar ortaya ¢ikmadan miidahale yapilmasi saglanabilir. Saldirganlik heniiz
diisiince asamasindayken durdurulmali, diisiincenin davranisa doniismemesi, problem ¢6zme
araci olarak goriilmemesi 6gretilmelidir. Saldirganlik ve 6z diizenleme her ikisi de birbiriyle
iligki igerisinde ve Ogrenilebilir kavramlardir. Saldirganlik davranisi agiga ¢ikmadan ortam ve

iligkileri diizenlemeye giderek olusan problem durumu ortadan kaldirilabilir.

1.1. Problem Durumu

Saldirganlik kavramini tanimlarina bakarsak genel olarak bir kisinin kendi diisiince ve
davraniglarini, bagkalarina zorla benimsetme istegi (TDK, 2002), diger canli ya da nesnelere
fiziksel ve psikolojik olarak zarar verme hedefi tasiyarak uygulanan incitici ve rahatsiz edici
davraniglar (Taner Derman, 2011), Freud’a gore insandaki yikici egilimlerin dis ¢evrede olan
nesnelere yonlendirilmesi (Gegtan, 2018), kisinin hedef aldigi sugsuz bireye karsi aci
cektirmeyi hedefleyerek zarar vermesi veya aci ¢ektirme amaci tasimadan aci gekmesine goz

yummasi (Ersan, 2019) seklinde ele alindig1 goriilmektedir.

Cocuklar arasindaki saldirganlik ise ¢ocugun olusan olumsuz duygularinin iistesinden
gelemeyip bunu davranisina doniistiirmesi ve kendine ya da ¢evresine zarar vermesi seklinde
ifade edilebilir. Cocuklar arasinda goriilen itisip kalkisma, ara ara goriilen kavga ya da
anlagmazliklar saldirganlik olarak nitelendirilmez. Ciinkii saldirganlik olarak nitelendirilmesi

igin ilgili davranisin siireklilik gostermesi gerekmektedir (Ongdren Ozdemir & Tepeli, 2016).

Saldirganlhigin  ¢gesitlerine baktigimizda farkli siniflamalar ve tiirler oldugu
goriilmektedir. Saldirganlik tiirleri; amagsal, fiziksel, psikolojik, aktif ve pasif saldirganlik,
dolayli ve dogrudan saldirganlik, iliskisel ve sosyal saldirganlik, arag ve amag¢ olarak
saldirganlik, diismanca saldirganlik, tepkisel saldirganlik (Hasta & Giiler, 2013; Ozdemir,
2014; Giilay, 2008; Solak, 2012; Feldman, 2005) olarak goriilmektedir.

Saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda ise aile, ¢evre (Yavuz, 2007), giiriiltii ve
cevre kirliligi (Hasta & Giiler, 2013), alkol ve madde kullanimi (Tuzgol, 1998), iletisim
araglar1 (Yavuz, 2007; Yavuzer, 1996), cinsiyet (Yavuz, 2007; Hascuhadar, 2019), aile



tutumlart (Yildizbas, 2019), ebeveynin egitim diizeyi (Yildizbas, 2019), gelir diizeyi
(Yildizbas, 2019; Yavuz, 2007), egitim, basar1, yas, sosyal ilgi eksikligi, engellenme, hayal
kirikligi, dikkat ¢ekme istegi gibi benlik algilarindaki degiskenler (Yavuz, 2007), zeka diizeyi,
sahip olunan kardes sayis1 (Yildizbas, 2019), ebeveynlerin ayr1 olusu (Yildizbas, 2019; Yagci,
2019), gibi faktorlerin rol oynadigr goriilmektedir.

Saldirganlik, kuramcilar tarafindan farkli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Icgiidii
kuramcilari, saldirganlig1 bireyde dogustan var olan iggiidiilerin sonucu olarak tanimlarken,
sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligin temelini 6grenmelere dayandirmislardir. Onlara
gore saldirganligin sebepleri i¢sel degil dissal ve gevresel kaynaklidir. Engelleme-saldirganlik
kuramecilan ise yapilan engellemelerin saldirganliga yol agtigini 6ne siirmiislerdir (Hasta &

Giler, 2013).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda saldirgan davraniglar 12. aydan itibaren fiziksel
saldirganlik hedeflediklerine ulasmaya c¢alisan g¢ocuklarin engellenmesi sonucuyla ortaya
cikmaktadir (Archer & Coyne, 2005; Feldman, 2005). Saldirganlik, 3 yasinda ise en {ist
zirveye ulasarak daha sonra fiziksel ve iliskisel saldirganlik birbirinden ayirt edilebilir sekilde
gorlilmeye baslamaktadir (Ersan, 2019). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda fazlaca goriilen
diger saldirganlik tiirleri ise sozel ve iliskisel saldirganliktir (Hamlett, 2007; Kaynak, Kan &
Kurtulmus, 2016).

Cocuklarda goriilen saldirganlik igeren davraniglarin erken yasta bilinmesi, ¢ocuklarin
adaptasyon sorunlarinin belirlenmesi ve bu davraniglarin ortaya ¢ikmadan engel olunmast
bakimindan gereklidir. Yapilan arastirmalarda bu saldirgan davranislarin okul Oncesi
cocuktaki sosyal kabul goérme durumunu olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir
(Ozdemir,2014; Ongéren Ozdemir ve Tepeli, 2016). Cocuk sosyal kabul gérmedikge

ortamdaki saldirganligina devam edecektir.

Cocugun saldirgan davraniglarinin kontroliinii saglamasi, ¢ocugun 6z diizenlemesi ile
yakindan iligki igerisindedir. Eisenberg ve Fabes (1992)’a gore okuldaki arkadaslariyla,
Ogretmenleriyle yasanan kavga, catisma ve saldirgan tutumlarin azalabilmesi igin ¢ocuklarin
bu davraniglart toplumsal yonden uygun olan tepkilerle diizenleme yoluna gitmesi
gerekmektedir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz & Findik, 2018). Kavram olarak O6z diizenleme
ise Albert Bandura ve sosyal biligsel kuramin etkisiyle 1980’li yillardan itibaren literatiirde

yer almaya basladig1 gériilmektedirmiistiir (Sakiz, 2014b). Oz diizenleme kavramimi ele



aldigimizda genel olarak kisilerin kisisel amaclarina ulasabilmek icgin ¢esitli bilissel, {ist
bilissel ve motivasyonel stratejiler kullanarak yapyiklari duygu, diisiince ve davranislarin
tamami1 (Zimmerman, 2000), kisinin 6grenmeyi nasil olusturacagina kendisinin karar vermesi
(Aydin & Demir Atalay, 2015); erken yaslardan baslayarak kazandirilan hem akademik hem
de toplumsal hayatta olumlu etkisi olan yeterlilikleri anlatan kavram (Daggiil, 2016) seklinde
aciklandig1 goriilmektedir. Oz diizenlemenin duygu diizenleme, davranissal diizenleme ve
bilissel diizenleme gibi boyutlar1 yer almaktadir (Smith Donald, Raver, Hayes, & Richardson,
2007).

Okul Oncesi dénemdeki ¢ocuklar, bilissel stratejiler uygulayarak duygu, diisiince ve
diirtiilerini kullanmaya baslarlar. Cocuklar kendilerinin belirledigi amaglarina ulasmak igin
toplumsal degerleri de dnemseyerek duygu ve diislincelerini yonlendirirler. Erken ¢ocukluk
doneminde kazanilmasi beklenen bu kavramlarin biitiinii ise 6z diizenlemeyi olusturmaktadir

(Bayindir & Ural, 2016).

Erken cocukluk doneminde 6z diizenleme ‘¢ocugu bir biitiin olarak’ diisiiniir ve
biitiinlesik bir yaklasim kullanir. Cocuklarin fiziksel, sosyal, biligsel ve duygusal ve
giidiilenme yetenekleri ve ilgi alanlar1 birbiriyle iliski icerisindedir. Bu durum, sosyal
duygusal alanda 6z diizenleme igin yapilan katkinin, ¢ocugun diger gelisim alanlarina ve

motivasyonuna uygun seviyede saglanmasi gerekliligini ifade eder (Bronson, 2019).

Okul 6ncesi donem cocuklari, duygu ve davranislarini ifade etme becerilerini kontrol
etmekte kii¢iik ¢ocuklardan daha iyi performans sergilemekle birlikte istemli olarak ve
igsellestirdikleri 6z diizenleme stratejilerini kullanirlar. Bu dénemdeki ¢ocuklarin yiiriitiici
islevleri ve calisma bellekleri gelisme gosterdikge, yasaklardan uzak durma, verilen
talimatlar1 bellekte tutma, karmagik yonergeleri gergeklestirme eylemlerini yaparlar. Dili,
digerlerini etkilemek ve davramiglarini diizenlemek icin kullanirken ayni zamanda dissal
kontrolden igsel kontrole gecis yaparlar. Okul Oncesi donemde akranlari ile iletisim ve
etkilesime giren ¢ocuklar, begenilmeyi ve kabul gérmeyi arzu ederek amaclarina uygun
etkilesim stratejileri gelistirmeyi Ogrenerek akranlari ile isbirligi icine girerek onlar
etkilemeye calisirlar. Bu donemdeki c¢ocuklar yetigkinlerin olmadigi yerlerde, kendi
eylemlerini yonlendirmek icin davranis stratejilerini igsellestirerek onlar1 kullanirlar. ilkokul
yillarina yaklastik¢a saldirganlik ve diger anti sosyal davramislari degistirmek zorlu siire¢
gerektirir (Bronson, 2019). Bu yillar saldirganhigi diizenleme ve 6nlemesi agisindan kritik

donem olarak kabul edilebilir.



Eisenberg ve Fabes (1992), kontrolsiiz ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde
diistikliik oldugu, daha diirtiisel davrandiklari, duygusal yogunluklarinin da yiiksek
olduklarin1 belirtmislerdir. Bu ¢ocuklarin kolayca hayal kiriklig1 yasayarak saldirgan
davraniglarda bulunma ihtimali yiiksektir. Fazla kontrolii ¢ocuklar ise 6z kontrolleri gelismis
fakat onlar da esneklik mevcut degildir. Ice kapaniklik, iizgiin veya kaygili olma durumlarini
gostermektedirler. Kontroliinii diizenleyebilen ¢ocuklar esnek olmakla birlikte duygulart ile
basa ¢ikabilir ve sosyal agidan da daha popiiler ve aktiftirler (Akt; Carlson & Wang, 2007).
Dikkatini, davraniglarini, duygularini kontrol edebilen onlar1 ydnetebilen g¢ocuklarin ise
Ogretmenleri ve arkadaglar1 ile sosyal acgidan uygun davraniglar gostermeleri olasidir
(Eisenberg, Valiente, & Eggum, 2010). Arastirmalarda duygusal yeterliligi iyi olan ¢ocuklarin
iyi diizeyde engelleme, kontrol, degisim yapma ve problem ¢6zme becerisi gosterdikleri ve bu
cocuklarin daha az diirtiisel olduklar1 goriilmektedir (Li, Liu, Yan, & Feng, 2020). Cocugun
sahip oldugu diizenleme becerilerinin yiiksek seviyede olmasi ile diisiik diizeydeki problem

davranislari iligkilendirilmistir (Sariot Ertiirk, 2019).

Oz diizenleme becerileri iyi olan genclerin, sosyal yeterlik, ders basarisi, ders notlar,
uyumsuz davranislar depresyon, kaygi gibi alanlarda stresle basa c¢ikma ydntemlerinden
uyarlanabilir olduklar1 ve bunlarda basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmalarda 6z
diizenlemesi yiiksek olan gengler strese karst daha uyumlu davraniglar ve tepkiler verebilirler.
Cocuklarin problemlerini ¢d6zmede, karsilastiklar: giicliikleri agmalari, sikintilarini gidermeye
de onlara 6z diizenleme becerileri yardimci olur (Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2009).
Oz diizenleme becerilerine sahip olmayanlar diirtiisel davranabilmekte ve &fke igeren
eylemlerle tepki gosterebilmektedirler. Oz diizenlemenin yapisi, Ogrenilebilen ve
gelistirilebilen becerilerden olugmaktadir ve risk tasiyan g¢ocuklar1 iyilestirmek icin 6z
diizenlemenin amaclanmasi baska alanlarda da olumlu etkileri yol agmasi olas1 goriilmektedir
(Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2009). Oz diizenlemesi yiiksek olan Kkisilerin,
kisileraras1 iliskilerde saglikli, daha cok popiiler, biligsel saglikta iyi, etkili basa ¢ikma
becerileri olma daha az saldirgan davraniglar gosterme, akademik performanslara yiiksek,
yeme bozuklugu gdstermeme, daha az alkol uyusturucu kullanimi ve sucluluk gosterme gibi

olumlu sonuglarla iliskiyi gostermektedir (Gailliot vd, 2007).

Yetersiz 0z diizenleme, ¢ocuklarda davraniglarin disavurumuna davraniglarin
digsallastirilmasina saldirganlik, meydan okuma gibi neden olmaktadir. Davraniglarin

digsallagtiran ¢ocuklarin olumsuz duygular1 yasamaya yatkin olduklar1 ve c¢aba gerektiren



kontrol becerilerinde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir (Eisenberg & Sulik, 2012). White,
Jarrett ve Ollendick (2013), tepkisel saldirganligin diisiik diizeyde davranis diizenleme ve iist
bilis ile iliskisini ortaya ¢ikaran calismasinda, tepkisel saldirganligin uyum problemlerinde

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yiirtitme islevinin yapmis oldugu diirtiileri geciktirme gorevlerinin akademik basariya,
uyusturucu kullanimina, saldirganlik ve su¢ igeren davranislart yordadigi belirtilmistir
(Duckworth & Kern, 2011). Caba gerektiren kontrol saldirganlikla da olumsuz bir sekilde
iliski igerisindedir (Hanish, Eisenberg, Fabes, Spinrad, Ryan ve Schmidt, 2004). Diisiik ¢aba
gerektiren kontrol ve yliksek negatif duygusallik kombinasyonu, reaktif saldirganlik gibi
belirli digsallagtirma problemine yol agabilir. Saldirganlik ve antisosyal davranig sorunlari
digsallagtirma problemiyken, anksiyete, depresyon, geri ¢ekilme gibi sorunlar igsellestirme
problemidir. Oz diizenlemedeki eksiklikler dissallastirma ve igsellestirme sorunlarinin birlikte
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Caba gerektiren kontrol ise bu problemlerle iliski
icerisindedir. Digsallastirma problemi olan ¢ocuklar duygu, davranis ve dikkatin
diizenlenmesinde zorluk yasarlar. Caba gerektiren kontrol becerileri, bu giigliikkleri organize
etme, planlama sevk etme ve diirtlisel davranislarda azalma saglar (Eisenberg, Valiente, &

Eggum, 2010).

Oz diizenlemesi yiiksek seviyede olan ¢ocuklarin olumlu sosyal davrams gosterdikleri
ve ayni zamanda daha az saldirganlik sergiledikleri belirtilmistir (Adagideli, 2018). Okul
oncesi cocuklarinin ¢aba gerektiren kontrol becerisiyle ofkenin disa vurulmasi ile ilgili
duygusal beceriler arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin gelistirilmesi ile saldirganin azalacagi belirtilirken (Hanish vd, 2004), 6z
diizenlemesi ve planlama becerileri diisiik olan cocuklarda saldirgan davranis gosterme
egilimi oldugu bildirilmistir. Oz diizenlemesi ve planlama becerileri diisiik olan ¢ocuklar
saldirgan davranislara daha fazla egilimi gostermektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yiiriitiicti islevlerinde karsilastiklart sorunlarin ¢ocuklarin saldirgan davranis sergilemelerine
sebep olmaktadir. Saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklarin yonetici islevlerinin boyutu olan
ketleme de bozulmalar sergiledikleri gozlenmistir (Raaijmakers, Smidts, Sergeant, Maassen,
Posthumus, Engeland, & Matthys, 2008).

Bir bagka ¢alismada duygu diizenleme becerileri yliksek olan ¢ocuklarin saldirganlik
davraniglart ve 6fke duygularinin digerlerinden daha diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte duygu diizenlemenin akademik basariyi, erken okuryazarligi, matematik
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basarisini yordadigi, duygu diizenlemesi iyi olan c¢ocuklarin akademik basarilart yiiksek,
matematik ve erken okuryazarlik becerileri yliksek diizeyde oldugu belirtilmistir (Graziano,

Reavis, Keane, & Calkins, 2007).

Bu bilgiler 15181nda 6z diizenleme ile ilgili ulusal yazin incelendiginde ¢ocuk katiliml
egitim programinin etkisi (Celik & Kamaraj, 2020), ebeveynlerin iletisim kurma diizeyleri
(Emre, Tarkogin, Temiz, & Ulutas, 2019), okula hazir bulunusluklar1 (Baymdir & Biber,
2019), ¢ocuklardaki davranigsal becerilerin akademik becerileri yordama rolii (Ertiirk Kara,
2017), oyun becerileri (Aksoy, Tozduman Yarali, 2017), problem davranis ve sosyal
becerilerine etkisi (Ezmeci, 2019), arkadas iligkileri (Pazarbasi & Esin Cantez, 2019), aile
tutumlar1 (Uykan & Akkaynak, 2019; Eroglu, 2018; Oztabak & Ozyiirek, 2018, Sop, 2016),
ince motor becerileri (Kalip¢1 Soyler, 2019), dramanin etkisi (Kiyaker,2017), anne baglanma
seviyeleri (Bayindir, & Ural, 2019), 6gretmen ve ¢ocuk etkilesimi (Ertiirk, 2013) arasindaki

iligkilerin incelenmis oldugu gorilmiistiir.

Oz diizenleme ile ilgili uluslararasi literatiir incelendiginde 6z diizenleme becerileri ile
ogretmen g¢ocuk arasindaki iligkinin (Cadima, Verschueren, Leal, & Guedes, 2016), yoga
uygulamalarinin etkisinin (Razza Bergen Cico, & Raymond, 2015), akademik basarilari
arasindaki iliskiin (Schmitt, Pratt, & McClelland, 2014), siniftaki sosyallesme uygulamalari
(Degol & Heather, 2015) arasindaki iliskilerin ele alindig1 goriilmektedir.

Saldirganlik ile ilgili ulusal literatiir incelendiginde ise saldirganlik ve kisiler arasi
iliski tarzlariyla empati ile iligkisinin (Hasta & Giiler, 2013; Cankaya ve Ergin, 2015; Taner
Derman, 2011), yas, cinsiyet, basar1 arasindaki iligkinin (Donat Bacioglu & Ozdemir, 2012),
denetim odag1 ve bireyin kisilik dzelliklerinin (Efilti, 2006), bilgisayar oyunlarmin etkisinin
(Solak, 2012), televizyonun etkisinin (Akcay & Ozcebe, 2012), aile tutumlarinin etkisinin
(Yagel, 2019; Yildizbas, 2019; ikiz, 2015), miza¢ ile arasindaki iliskinin (Ugar, 2017)

incelendigi belirlenmistir.

Saldirganlik ile ilgili uluslararast literatiir incelendiginde saldirganligin sosyal yeterlik
ve akademik basariya etkisi (Chen, Huang, Chang, Wang, & Li, 2010), saldirganlik siklig1 ve
saldirganlik davranisiyla iliskili faktorleri (Amin, Behalik, & EI-Soreety, 2011), baba
sevgisini (Dewi, Prihatsanti, Setyawan, & Siswati, 2015), medyanin ¢ocuklarin saldirganlik

igeren davranislarina olan etkisini (Tanwar & Priyanka, 2016), cinsiyetleri (Ostrov & Keating,



2004; Gropper & Froschl, 2000; Burton, Hafetz & Henninger, 2007), aile tutumlart (Wall,
Barth, & The NSCAW Research Group, 2005) gibi konularda ele alinmistir.

Saldirganlik ve 0z diizenlemeyi birlikte arastiran ¢alismalar ise duygu diizenleme
boyutunda ele almislardir (Ersan, 2019; Graziano, Reavis, Keane & Calkins, 2007). Ayrica,
duygularin igsellestirme ve dissallagtirilmasi ile erken ¢ocukluk doneminde goriilen akran
zorbaligina maruz kalma (Hanish vd., 2004), yiiriitiicii islevler (Raaijmakers vd., 2008),

diizenleme ve digsal davranis (Batum ve Yagmurlu, 2007) arasindaki iliskiler incelenmistir.

llgili yazin biitiiniiyle incelendiginde 6z diizenleme ile saldirganlik yonelimi
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikaran arastirmaya rastlanmamis olmasi alan agisindan bir eksiklik
olarak ifade edilebilir. Ayrica bir okul 6ncesi dénemdeki g¢ocugun saldirganligini kontrol
ederek oOfkesini diizenleyebilmesinin 6gretmeni, ailesi ve arkadaslariyla olan iliskisinde,
akademik basarisinda, sosyal, duygusal vb. tim gelisim alanlarindaki olumlu etkileri goze
alindiginda 48-72 aylik okul Oncesi egitim alan gocuklarin 6z diizenleme becerileri ile
saldirganlik durumlart arasindaki iligkinin yeterince incelenmemis olmasi bir problem durumu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi egitimi alan 48-72 aylik cocuklarin saldirganlik
yonelimi ve 6z diizenleme becerilerinin incelenmesi, ¢ocuklardaki saldirganlik yonelimleri ile
0z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amaglar kapsaminda

asagidaki alt amaclara gore yanitlar aranmistir:

1. 48-72 aylik okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. 48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, cocuklarin yaslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. 48-72 aylik okul Oncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin kardes sayilarina gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. 48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin dogum siralarina goére anlamli farklilik gostermekte

midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢cocuklarin annelerinin yaslarina gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarima gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul Oncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumlarina goére anlamh farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢cocuklarin babalarnin yaslarina gére anlaml farklilik gostermekte
midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin babalarin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ailelerin gelir diizeylerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, cocuklarin Ogretmenlerinin yaslarima gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul Oncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, ¢ocuklarin 6gretmenlerinin ¢alisma siirelerine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul oOncesi donemdeki cocuklarin saldirganlik yonelimi alt
boyutlari, cocuklarin 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ne
diizeydedir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte

midir?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puani ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin yaslarina gore farklilik gostermekte midir?
48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin kardes sayilarina gore farklilik géstermekte
midir?

48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin dogum siralarina gore farklilik géstermekte
midir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puani ve alt boyutlar1 cocuklarin annelerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puant ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin annelerinin yaslarina gore farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puant ve alt boyutlar1 cocuklarin annelerinin 68renim durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puant c¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilik gostermekte
midir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 cocuklarin babalarinin yaglarina gore farklilik
gostermekte midir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 ¢ocuklarin babalarimin 6grenim durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlart ailelerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

48-72 aylik okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puant ve alt boyutlar1 cocuklarin 6gretmenlerinin yaslarina gore farklilik

gostermekte midir?
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28.  48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puant ve alt boyutlart ¢ocuklarin 6gretmenlerinin c¢alisma siirelerine gore
farklilik gostermekte midir?

29.  48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam
puan1 ve alt boyutlar1 ¢cocuklarin 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

30.  48-72 aylik okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganlik yonelimleri ile 6z

diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Birey sosyal bir varlik oldugundan, insanin diger bireylerle iliski halinde olmasi
toplumsal hayatin gerekliligi olarak goriilmektedir. Insanlarmn birbiriyle iliskilerinde ara sira
saldirgan tutum ve davraniglar bulunabilir. Bu durum nedeniyle saldirganligi inceleyen
arastirmacilar tarafindan, saldirgan duygu ve davraniglarla ilgisi bulunan tiim faktorlerin

iliskisi incelenmeye ¢alisilmaktadir (Hasta & Giiler, 2013).

Dogadaki tiim canlilar gelisimlerini ve birbirleriyle olan uyumlarini yo6nlendiren,
kendini diizenleyen ve orgiitleyen sistemlere sahip olarak diinyaya gelmektedirler. Erken
cocukluk donemi, diger donemlerin temelini olusturdugu gibi 6z diizenlemenin de hizla
gelistigi donemdir. Bu donemde 6z diizenlemenin ne oldugu ve nasil desteklenmesi
gerektigini bilmek faydali olacaktir (Bronson, 2019). Ciinkii 6z diizenlemenin gelisimi ve 6z
diizenlemeye etki eden etmenlerin bilinmesi normal hayatta ve akademik anlamda basaril1 bir
insan olmalar1 agisindan 6nemlidir (Tutkun, Tezel Sahin & Isiktekiner, 2017). Erken ¢ocukluk
doneminde 6z-denetim, gii¢lii akademik performansa yol agar, 6grencilerin saglikli arkadaslik
iligkileri kurmasma yardimci olur ve onlara hayatlar1 boyunca yiiksek stresli durumlarla
yiizlesmek igin ihtiyag duyduklari sosyal ve duygusal kaynaklari verir (McClelland &
Tominey, 2016). Oz diizenlemenin hizla gelistigi dénem olan erken ¢ocukluk dénemi, diger
donemlerin temelini olusturdugu ig¢in bu donemde 6z diizenlemenin nasil desteklenmesi

gerektigini bilmek yararli olacaktir (Bronson, 2019).

Okul oncesi donem c¢ocuklarinda gozlenen saldirganligin bu g¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinde bir problem, noksanlik, yetersizlik kaynakli olarak meydana geldigi
belirtilebilir. Sosyal gelisim ag¢isindan erken ve orta ¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin
saldirganlikla basa ¢ikma yontemlerini 0grenmeleri ve bunu yasam i¢inde kullanmalari

onemlidir (Gander ve Gardiner, 2015). Eisenberg ve Fabes’e (1992) gore okulda akranlaryla,
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Ogretmenleriyle yasanan kavga, catisma ve saldirgan tutumlarin azalabilmesi igin gocuklarin
bu davraniglar1 sosyal yonden uygun ve uyumlu olan tepkilerle diizenlemesi gerekmektedir
(Akt; Ertiirk Kara, Y1ldiz & Findik, 2018). Yapilan ¢alismalarda 6fkesini kontrol altina alarak
diizenleyebilen okul Oncesi g¢ocuklarin, Ogretmenleriyle olan iliskileri daha iyi oldugu
goriilmiis ve akademik basarilarinin da 6fke kontrolii yapamayanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirtilmistir (Graziano, Reavis, Keane & Calkins, 2007). Oz diizenlemeyi
igeren becerilerin ol¢iilmesi, davranigsal problemlerin belirlenmesi ve akademik basarilarinin

desteklenmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Ertiirk Kara, 2017).

flgili alanyazina bakildiginda saldirganlik yénelimi ile 6z diizenleme becerilerinin
calisilmadigl, yalnizca 6z diizenlemenin alt boyutu olan duygu diizenleme ile saldirganlik
iligkisi amaciyla arastirmalar gergeklestirildigi goriilmiistiir. Bu durum alan i¢in eksiklik
olarak goériildiiginden bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada 48-72 ay
arasinda okul Oncesi egitimden yararlanan cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin 6z
diizenleme becerileri acisindan incelenmesinin 6nemli oldugu ve alana katkisinin olacagi

diistinilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan ebeveynlerin “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmenlerin ise “36 -72
Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi” ve “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”

formlarini i¢tenlikle yanitladiklar: varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar
Bu arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde okul

oncesi egitim goren 48-72 ay arasi ¢ocuklarla sinirhidir.

Arastirma, “Kisisel Bilgi Formu”na ailelerin, “Saldirganlik Yonelim Olgegi” ve “Oz

199

Diizenleme Becerileri Olgegi” *ne dgretmenlerin verdigi bilgiler ile siirhdir.

Arastirmanin bulgulari ise arastirmada kullanilan form ve 6lgeklerin 6l¢tiigili nitelikler

ile siirli olmaktadir

1.6. Tamimlar
Oz Diizenleme: Bireylerin belirledikleri amaclarina ulasabilmek icin gesitli bilissel,
iist biligsel ve motivasyonel stratejiler kullanarak sunduklart duygu, diislince ve davranislarin

timidir (Zimmerman, 2000).
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Saldirganhk: ‘Bireyin kendi diisiince ve davranislarini distaki direnmelere karsi, zorla

karsisindakine  benimsetme  ¢abasi’  olarak  tanimlanmaktadir  (TDK,  2002).
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BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Saldirganhk

Okul 6ncesi donem cocuklarinda aile ortami, ailenin iletisimi, yaklasimlari, problem
¢ozme yoOntemleri, kendilerince igsellestirilerek ileriki donemlerdeki duygu, diisiince,
davranis ve kisilik yapilarinin temelini olusturacaktir (Yilmaz, 2017). Cocukluk izlenimleri
insan yasaminda hi¢bir zaman etkisini kaybetmez. Bir bireyi anlamak icin bebeklik donemine
kadar incelemek gerekli olup, bu donemde gordiigii baski, bireyin ilerdeki yasam tarzini,

bakis agisini ve diinya goriisiine etki eder (Adler, 2001).

2.1.1. Saldirganhgin tanimi

Cagimizin 6nemli problemlerinden biri de artan siddet, yikicilik ve saldirganlik
davraniglaridir. Saldirganlik engelleme sonucu ortaya ¢ikan psikolojik veya fiziksel zarara
ugratmak i¢in gergeklestirilen her tiirlii eyleme denir (Seven, 2015). Dogustan gelmeyen,
sonradan Ogrenilen olumsuz duygularin etkisiyle kendisine, ¢evresine zarar vermeyi ifade
ederken (Yilmaz, 2017), bir zarardan kaginmak amaciyla yapilan baska bir kisiye zarar verme
amactyla gidiilenen davranislardir (Benjamin, 2016). Saldirgan davranislar, kizginlik ve
ofkenin disa yansimastyla olusan yiiz ifadesi, mimik, s6z, yakip yikma, yok etmeyi i¢ine alir
(Koknel, 2000). Cocuklar arasinda olan saldirganlik; ¢ocugun negatif duygularina yenilerek
bunu davranislarina yansitarak ¢evresine ve kendisine zarar vermesi seklinde

tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2014).

2.1.2. Saldirganhgin gelisimi

Hayatta karsilasilan bireysel ve toplumsal siddet davranislarinin arka planinda insanlik
tarihi boyunca gelen birikimler bulunmaktadir (Kdknel, 2000). Saldirganligin ne zaman ve
nasil gelistigi merak konusu oldugunda bebeklik donemine kadar incelenmesi gerekebilir.
Bebekler yalniz birakildiginda, korku duyarak aglama ve bagirmaya baglayarak ilgi
duyulmasini beklerler. Bu durum ilgisizlikle sonuglaninca da korkusu otkeye, saldirgan
bekleyise doniismektedir (Stein, 1997). Bu dénemde saldirganlik bebeklerde aglama, 1sirma
gibi davraniglarda kendini gosterirken (Yilmaz, 2017), biraz daha biiyiidiiklerinde kesif ve
merak duygusu icinde cevreye ilgilerinin artmasiyla birlikte 2-5 yas arasinda inat igeren
eylemlerle saldirganlik davramiglar1 goriilebilir. Parktan ¢ikmak istemeyen, elindekini her

defasinda yere atan ¢ocuklarin inadiyla karsilagildiginda, annesinin sdyledigini yapmayarak,
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artan enerjisiyle kendi tstiinliigiinii ortaya koymaya calisacaktir (Stein, 1997). Saldirganlik 2-
4 yas arasinda sozel davranislarla goriiliirken, 3 yasindan sonra 6¢ ve intikam alma duygulari
ile birlikte goriilebilir (Seven, 2015). Erken ¢ocuklukta ise bagirma, itis kalkis, el sakalari
seklinde goriilen saldirganlikta ¢ocuklar arasinda gii¢ler karsilastirilabilir, kimin kuvvetli
oldugu saptanabilir. Ancak her doviis saldirgan karakterli olmayabilir, meraklar1 sebebiyle de
kavgalar gergeklesebilir (Stein, 1997). Cocukluk ¢aginda bagirma, elindekini yere atma-
vurma, kirma, pargalama, nesnelere zarar verme seklinde kendini gosterir (Seven, 2015). Okul
oncesi donem c¢ocuklarinda birine vurma, tiikiirme, kendine esyalara ve bagka ¢ocuklara zarar
verme seklinde goriliir (Yilmaz, 2017). Okul 6ncesi donemde saldirganlik iceren davranislar,
bir nesne, esya almak, dikkat ve ilgi ¢cekmek i¢in ya da esyadan nesneden ilgiden kaginmak
icin gergeklestirilmektedir. Cocuklar, bir nesneyi elde etmek icin ya da nesneyi vermek
istemedikleri icin istenmeyen davramislar gosterebilirler. Yine etkinlik gecislerinde,
sevmedikleri faaliyet yer aldiginda, 0gretmenin ya da arkadaslarinin ilgisi ve dikkatini
¢ekmek icin ya da dikkat ve ilgiden kagmak igin de saldirganlik iceren davraniglar
sergileyebilmektedirler (Ozdemir, 2014). Saldirilar ilk olarak en yakin kisiye anne babaya
yapilirken daha sonra kardes ve arkadaslara yonelir. Amaca yonelik olarak ise 7-11 yas
arasinda daha ¢ok goriilmektedir (Seven, 2015). Okul doneminde ise kavga, sdzel ve fiziksel
tartisma, kurallara uymama, uyumsuzluk gibi davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Yi1lmaz, 2017). Ergenlik caginda ise sahiplenme kavgalari, intikam dolu eylemler, 6fke
duygusunu kendinden gii¢siiz olan kurbana yoneltmek gibi amagclarla karsimiza cikabilir
(Stein, 1997). Adler (2001), saldirgan tipteki bireylerin ve ¢ocuklarin karakter 6zelliklerini;

kiskang, cimri, kendini begenmis ve kindar olarak belirtir.

2.1.3. Saldirganhik kuramlari

Saldirganlik, sosyal bir olgu olup uzun yillardir sebebi ve ortaya ¢ikist gorlis ve
kuramlarla agiklanmaya calisilmigtir. Bunlarin arasinda Psikoanalitik Kuram, Biyolojik
Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami, Engellenme Saldirganlik Kurami yer almaktadir.
Kuramlardan i¢giidii ve kalitimi igerenler i¢sel faktorlerle, toplumsallik igerenler ise dissal,

cevresel etkenlerle saldirganlig1 agiklamaya girismislerdir (Ozdemir, 2014).

Saldirganligin  kokenini arayan davranis bilimciler dogustan gelen giidiilerden
bahsederken, daha sonra yapilan arastirmalarda bu goriis reddedilerek saldirganligin
olugsmasinda cevrenin etkisi vurgulanmistir. Saldirganligin altinda yatan diger etken de

engellenmelerdir (Stein, 1997). Saldirganligin kaynagim agiklamak icin 2 goriis vardr: Ik

15



goriis, saldirganligin icgiidiisel ve diirtiisel oldugunu, diger goriis ise toplumsal kaynakli
oldugunu benimsemekle birlikte, dogustan ya da sonradan kazanilan giidii olarak

yaklagsmislardir (Koknel, 2000).

Saldirganlik biitiin canlilarda ortak goériilen i¢giidii ve diirtii olarak benimsenmistir.
Yapilan hayvan deneyleri, arastirmalar siddet davraniglarinin biyolojik, fiziksel ve kimyasal
sebeplerini arastirmiglardir. Lorenz 1960’11 yillarda hayvanlarla yaptig1 calismalarda yiyecek
ve su ihtiyaci, eslerini, yavrularini, yasam alanlarini, yuvalarin1 korumay1 amaclayarak kendi
tiirlinden veya baska tiirden hayvanlarla catistiklarini belirtmistir. Mayer ise 1968 yilinda
hayvanlarda goriilen saldirganligi aci, avlanma, beslenme, korunma, korku, savunma, yarigsma

gibi sekiz alt alanda goriildiiglini belirtmistir (Koknel, 2000).

Freud’un yapisal modeli id, ego ve siiper egodan olusuyor olup birbirinden bagimsiz
degildir, tek basina is géremezler. Kisiligin temel sistemi olan id, kalitsal gelen, icgiidiileri
igerir. Freud icgiidiileri yasam ve oliim iggilidiisii olarak ayirmis ve saldirganlik diirtiistinii
olim iggiidiiniin tlirevi olarak agiklamistir. Saldirganligi, insanin kendine yonelen yikici
egilimlerin dis cevredeki nesnelere c¢evrilerek gerceklestigini, bireyin baska bireylerle

savasarak, onlara yikici1 davrandigini belirtmistir (Gegtan, 2018).

Freud yasam ve 6liim icgiidii lizerinde durarak, insanin kendini ya da baska bireyleri
yikima ugratmaya ydnelten diirtiilerin etkisi i¢inde oldugunu belirtir. Oliim icgiidiisiiniin ice
veya disa yonelmesine gore saldirganlik diirtiilere verilen tepki olmayip, insanin i¢inden gelen
uyarim sonucuna gore ger¢eklesmektedir. Lorenz’e gore saldirganlik dis uyaricilara kargi
gosterilen tepki degildir. Icgiidiisel enerjinin o davramis kalibiyla iliskili sinir merkezinde
sirekli olarak biriktigini ve yeterince enerji birikince bir uyarandan bagimsiz sekilde

“patlama” meydana gelir (Fromm, 1993).

Sosyal 6grenme teorisi icin; ¢evreden saldirgan tepkilerin 6grenilmesi ve o davranisin
stirdiiriilmesini agiklar. Bu kurama gore, saldirgan davranislar, bir baskasinin saldirgan
davranigini izleyerek veya onu taklit ederek ogrenilir. Saldirganlik ddiillendirilerek ve olumlu
pekistirilerek korunabilir (Benjamin, 2016). Bandura’nin yaptigi deneylerde ¢ocuga yeni
davranis kazandirmada o davranisin bir baskas1 tarafindan bir ka¢ dakika gosterilmesi yeterli
olmustur. Buna gore ailenin ¢ocufun tiim zamanlarda yaninda olmasi sebebiyle model
almanin ¢ok gii¢lii olacag1 goriilmistiir (Stein, 1997). Ailesinden saldirgan davranislar1 géren

cocugun bunu igsellestirip kendi davraniglarinda yansitmasi goriilebilir.
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Davraniscilara gore diger davranislar gibi saldirganlik davranisi da kisinin menfaati

i¢in en yarali sekilde hareket etmesi temeline dayanmaktadir (Fromm, 1993).

Engellenme kurami icin; bu kuramda, kisi caydirici bir uyaranla karsilastiginda
otomatik olarak olumsuz duygu yasamaktadir. Yasanan bu olumsuz duygular ise “savasma”
veya “kagma” tepkilerinin verilmesine yol agacaktir. Savasma egilimine girerse kisi Otke
yasayacak, kagma egilimine girerse de korku duygusu baskin gelecektir (Benjamin, 2016).
Dollard ve arkadaslar1 gergeklestirilen her engellenmenin bir saldirgan davranisa yol actigini

savunmuslardir (Stein, 1997).

Norofizyolojik (Beyin Temelli) kurama gore saldirganlik davranisi bazi arastirmacilar
tarafindan belirli sinir bolgeleriyle denetlendigi, yan hipotalamus, mesenfalon bdlgelerinin
uyarilmasiyla harekete gectigini, septum, kuyruklu c¢ekirdek, singulumun katlarinin
uyarilmasiyla da engellenebildigi bulunmustur. Norofizyolojikgilere gore kalitimsal olarak
gelen saldirganlik davranisi biyolojik etmenlere miidahaleyle uyarlanabilir savunucu tepki

haline getirilebilir (Fromm, 1993).

2.1.4. Saldirganlik cesitleri

Fromm (1993), saldirganligin ¢esitlerini zalimce ve yumusak saldirganlik
kavramlariyla agiklamistir. Insanin hayatim siirdiirmesi ve korumasiyla belirli sinirlar
icerisinde gosterilen saldirganlik tiiri uyumu saglayan saldirganlik olarak ifade edilirken
(Koknel, 2000), yumusak saldirganlik biyolojik olarak uyarlanabilir olup tehditlere verilen
karsilig1 ifade eder ve kalitimsal olarak gegmektedir. Ayn1 zamanda biitiin hayvanlarda ve
insanlarda ortak olarak bulunur, tehdidin kaynaginmi bularak ortadan kaldirmayir amaclar
(Fromm, 1993). Yikic1 ve yok etmeyi amaglayan davraniglar ve siddet eylemleri ise zarar
veren saldirganlik olarak ifade edilmis olup (Koknel, 2000), tehdide kars1 savunma olmayip,
yalnizca insana Ozglidiir ve haz verir. Saldirana ve saldiriya ugrayan kisiye zarar verir

(Fromm, 1993).

Arastirmacilar saldirganlik tlirlinii birbirinden ayirmak i¢in saldirganhigr iki alt
kategoride incelemislerdir. Diigmanca saldirganlik, bir kisiye zarar verme istegi duyup
giidiilenerek gosterilen “atesli” diirtiisel davranislar olarak degerlendirilirken aragsal
saldirganlik, bagka bir amag i¢in arag olarak dnceden tasarlanan kasitli davranislari ifade eder.

Diismanca saldirganlik, diirtiisel, 6fkeli davraniglari igerir. Birine zarar verme arzusu
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duyularak gergeklestirilir. Kontrol edilemez, kendiliginden olusur. Aragsal saldirganlikta ise

onceden tasarlanmig, hesaplanmis davranig s6z konusudur (Bushman & Anderson, 2001).

Deptula ve Cohen (2004) saldirganligin tiirlerini; fiziksel, so6zel, dolayli ve dogrudan,
aracsal, dlismanca, anti sosyal ve toplum yanlisi, reaktif veya proaktif, acik, iligkisel ve sosyal
olarak siralamaktadir. Proaktif saldirganlik, istenilen bir seyi, nesneyi elde etmek i¢in yapilan
zorbalig1 ifade ederken iligkisel saldirganlik; bir ¢ocugun akran grubuna dahil olmak igin
yaptig1 zarar verici davraniglar olarak tanimlanabilir. A¢ik saldirganlik, fiziksel giicli ve sozel
tehditleri, aragsal olarak yapilan sindirme yoluyla zarar verme tiirlerini igine alir (Deptula &

Cohen, 2004).

Acik saldirganlik, fiziki olarak hasar vermeyi ya da hasar vermekle tehdit yoluyla
digerlerine zarar vermeyi ifade eden tiirdiir. Bir arkadasini itmek, vurmak, tekmelemek,
dovmekle tehdit etme seklinde uygulanabilir. Iliskisel saldirganlik, akran iliskilerine zarar
vererek sosyal dislama yasatarak, sOylenti yayarak baskalarin1 incitmek suretiyle

gerceklestirilir (Crick, Casas, & Mosher, 1997).

Okul o6ncesi donem cocuklarda kizlarin erkeklerden daha fazla iliskisel saldirganlik
gerceklestirdigi, erkeklerin de kizlardan daha fazla fiziksel saldirganlik kullandiklarini
arastirmalarda saptamislardir. Bu saldirgan davraniglari oncelikle kendi cinsiyetinden olan
cocuklara yonelttiklerini de ifade edilmistir (Crick, Ostrov, Burr, Cullerton Sen, & Jansen
Yeh, 2006).

2.1.5. Saldirganhgin nedenleri
Saldirganligin nedenleri olarak aile, hormonal ve kimyasal etkiler, kisilik bozukluklari,

engellenme, kitle iletisim araglari, ¢evre ve sosyo ekonomik durum gosterilebilir.

Aile

Parcalanan aile, aile tutumlarinin tutarsizligi, aile igindeki saldirgan davraniglara
maruz kalma, istismar, gelisimde yasanan gecikme gibi unsurlar saldirganlifin ortaya
c¢itkmasma veya slrmesine neden olur (Seven, 2015). Cocuktaki saldirganlik davranisi
fiziksel, duygusal ve cinsel yonden siddete ugrarsa artar. Fiziksel siddete ugrayan cocuk anlik
olarak yaptig1 davranisi sonlandirirken, i¢indeki intikam duygusu ve ofkesini pekistirecek,

saldirgan davranisini artiracaktir (Yilmaz, 2017).
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Belirli korkutma, yildirma, siddet iceren eylemlerin ¢ocugun egitilmesi amaciyla
kullanilmasi, kosullu davraniglarin genellesmesine neden olacak, ¢ocuklarin ileriki
yasamlarinda belirli tepkilere karsi degil, biitiin tepkilere karsi saldirganca eylemleri
kullanmasina kosullanacaktir (Koknel, 2000). Anal donemde gosterilen baskici ve tutucu
yontem sonraki yillarda tepkicilik, yikicilik, kizginlik ndbetleri, daginiklik gibi karakter
ozellikleri olusturur (Gegtan, 2018). Duygusal ihtiyaglar1 kargilanmamis ¢ocugun 6zgiiveni
diisiik olur. Cocugun kendisini ifade etmesine firsat vermek olumsuz davraniglarini azaltir.
Aile ortaminin catigmali olmasi, problem ve c¢atisma ¢dzme yontemleri ¢ocuk tarafindan

modellenip igsellestirilir (Y1lmaz, 2017).

Hormonal ve kimyasal etkiler

1950’11 yillarda ABD’de saldirgan davraniglarla hormonlarin iliskisi anlatilmaya
calisilmig, hormonlarin duygu durum diizeylerini etkiledigini, saldirgan davranislar
yiikselttigini, siddete meylettigini belirtmislerdir. Ayrica beynin belirli bolgelerinin uyarilmasi
ya da zedelenmesi sebebiyle saldirgan eylemlerin goriildiigii 20. yy ilk yarisinda ortaya
cikarilmis olup orta beyin bdliimiinde yer alan diansefol, talamus, limbik sistem ve
hipotalamus gibi alanlarda yapilan uyarim ya da tahribatin saldirganligin olusumunda rol
oynadig1 bulunmustur. Merkezi sinir sisteminde gorev alan adrenalin, noradrenalin, dopamin
seviyesinin artmasi, seratonin seviyesinin azalmasiyla saldirgan eylemlerin goriildiigii kabul
edilmektedir (Koknel, 2000). Dikkat eksikligi ve hiperaktif bozukluk, tiroit bezinin ¢ok
caligmasi, beyin zari iltihabr gibi fizyolojik sorunlarda saldirgan davraniglara sebep olabilir

(Y1lmaz, 2017).

Kisilik bozukluklar

Paranoid, sizoid, antisosyal, bagimli, saplantili gibi kisilik bozukluguna sahip olan
bireyler iclerinde yasadigi ruhsal catisma nedeniyle saglikli iliski yasayamaz, uyum
gosteremez ve kendilerini engelleyemedikleri i¢in nesneler, dogaya ve insanlara yerli yersiz

kizginlik duyup, saldirgan eylemler gosterebilirler (Koknel, 2000).

Engellenme

Engellenen cocugun hayal kirikligi, gerilme, teslim olma, sikinti, stres durumu
yasadiklar1 goriilmiistiir. Hayal kiriklig1 yasayan ¢ocuk sikintilarini igine atarak gevreye fark
ettirmez ve en kiicik sinirlenme olayiyla bosalim gerceklesebilir. Sonug¢ olarak

engellenmelerle yasanacak gilinliik problemler, saldirgan davranislarin sebebi olarak
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goriilebilir (Stein, 1997). Saldirganlik, baslamig fakat engellenmis bir eylemi bitirmek
maksadiyla ortaya ¢ikar (Koknel, 2000).

Kitle iletigim araclar:

Saldirganlik davraniglarinin goriildiigii TV programi ve filmlerin etkisini inceleyen
Bandura, ekranda gosterilen kaba kuvvetin cocukluk saldirganliklarinin 6nemli kaynagini
olusturdugu goriisiine yer vermistir. TV filmleri, haber programlari insanin saldirganlik
davraniglarina bagka alternatifler sunarak akla gelmeyen yeni davraniglar ortaya
cikarabilmektedir. TV de gosterilen dehset sahneleri, yaralilar, katiller glinliik hayatin pargasi
durumuna gelerek, giderek normalleserek ufak iirpermeye yol agmakta ve olaylar karsisinda
ilgisiz kayitsiz kalinabilmektedir. Boylece herhangi bir tartismada agir durumlar ortaya

cikabilmektedir (Stein, 1997).

Cevre

Cocuklar ebeveynlerinin, kardeslerinin, arkadas ve oOgretmenlerinin davranislarini
taklit etme egilimindedirler. Cocuklarin yas1 kiigiildiikce anne-babalarindan etkilenme
oraninin arttig1 belirtilmektedir (Stein, 1997). Etrafindakiler tarafindan yiiksek sesle konusma,
kiigiik diistiriicii hakarete maruz birakma, asagilama, elestirme gibi davraniglar, degersizlik ve
yetersizlik  duygusu yasatirken, kendisini korumak i¢in olusturdugu savunma
mekanizmalartyla saldirgan tavirlarimi artiracaktir. Bu tarz duygular yasayan ¢ocuk
ozgiivenini kaybederek cevre ile barisik olmayacak ve duygularimi kontrol edemeyerek ya

icine atacak ya da dis catigsmaya yasayacak duruma gelecektir (Yilmaz, 2017).

Kotii arkadas grubuna sahip olmanin, uygunsuz sosyal davraniglarda artisa neden
oldugu, yine uygunsuz davranislar1 olan ¢ocuklarin, kendine benzeyen arkadaslarini sectigi,
saldirgan ve suc¢lu cocuklarin da ¢ok fazla arkadasa sahip olduklarini, reddedilen ¢ocuklarin
ise saldirganca davranis sergileyen gruplara katilmadiklarimi belirtmistir. Suglu ve saldirgan
cocuklar okul i¢i ya da okulun disinda tanigmakla birlikte vakitlerini aksam saatlerinde
yapilandirilmamis etkinliklerle gecirdiklerini, konusmalarinda da saldirganlik belirtisi

bulunan ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir (Deptula & Cohen, 2004).

Diigiik sosyoekonomik durum
Egitim ve kiiltiir seviyesi diisiikk olan gocle yerlesmis, gecekondu kesimlerinde

yasayan erkeklerin saldirgan eylemleri daha ¢ok gosterdikleri belirtilirken, seviyeler arttikca
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bu durumun azalip mimik, hareket, s6z gibi saldirganlik eylemlerinin ise arttig1

gozlemlenmistir (Koknel, 2000).

2.1.6. Saldirganhgin 6nlenmesi

Mutlu ve huzurlu aile ortami, kosulsuz sevgi, ilgi, anlayish tutarli aile tutumu ¢ocugun
kendisini ifade etmesine firsat verilmesi, birlikte karar alma ¢ocukla is birligi yapma ¢ocugu
daha uyumlu hale getirir (Y1lmaz, 2017). Saldirganligin 6nlenmesi ilk olarak ailenin siddetten
uzak durmasiyla miimkiin olacaktir. Anne babanin siddete yonelik davranislar1 ¢ocuklar i¢in
olumsuz bir model tesvik eder. Ayni sekilde ¢evredeki kisiler veya TV, bilgisayar
oyunlarindaki kotii karakterler de saldirgan davranislarda olumsuz model olusturmaktadir.
Cocuga olumlu 6rnek olunarak, saldirganlik igeren davraniglar yerine sevecen ve insancil

karakterlerin bulunmasi daha uygun olacaktir (Seven, 2015).

Ebeveynler, ¢ocuklar1 hayal kirikliklarini disar1 vurdugunda durumu kabullenmek ya
da ofkeli tepki vermekten ziyade altinda yatan nedeni arayarak sebepsiz kisitlamalar ve
reddetmelerden kacinmalidir. Ayrica heveslenme ve takdir etmeyle cocugun kisiliginde
olumlu etkileri oldugundan karsilagsacagi sikintilar1 daha rahat agsmasina vesile olabilir (Stein,
1997). Aileler ve dgretmenler ¢cocuga sosyal beceri kazandirir. Sosyallesmemis ¢ocuk risk
altinda oldugundan, ortamda kendilerini de baski hissederek, ikinci plana itilme, diglanma,
giiliing durumlara diisiiriilme gibi davraniglara maruz kalabilmektedirler (Seven, 2015). Bu
sebeple cocugun sosyal becerileri desteklenerek cocugun bu gibi durumlarla basa ¢ikma

stratejileri gelistirilebilir.

Cocuklarin sportif etkinlikler, resim miizik gibi sanatsal faaliyetlerle enerjilerinin
bosaltilmasi, ¢ocugun kendini ifade etme becerisi kazandirilmasi, ¢ocugu sakince dinleyerek
ihtiyaclarmin ve isteklerinin dikkate alinmasi saldirganlik davramislarini azaltmada etkili
olacaktir (Seven, 2015). Okuldaki saldirganlifin Onlenmesi i¢in; idare ve Ogretmenler
aileleriyle is birligi i¢inde bulunmali, ders dis1 etkinlikleri bol kullanmali, giivenligi saglamali
ve Ogrencinin kendi glivenligini saglanmasina yardimci olmali, 6gretmen sorumluluk bilinci
kazandirarak yasam becerilerini programinda biitiinlestirmelidir. Saldirganlik goriildiigi
zaman ise Ogretmen ve aile tarafindan kati disiplin uygulanmamali, kosullu sevgi
gosterilmemeli, nedenini aciklamadan davranis kisitlayict cezalar verilmemeli, kati

cezalandirici yaklasim gosterilmemelidir (Boliikbasi, 2004).
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2.2. Oz Diizenleme
2.2.1. Oz diizenlemenin tanim

Canlilarin tiimii yasamlarin1 en iyi seviyeye getirme gereksinimi hissederek degisik
diizenleme sistemlerini kullanirlar. Diizenleme sistemlerine hayvanlar dogduklar1 anda sahip
olurken, insanlar deneyimleri ve yeni 6grenmeler ile sahip olduklar1 bu sistemlerini kullanir
ve duruma gore uyarlayabilirler. Uyaricilar, destekler ve uygun rehberlikle sahip olduklari 6z-
diizenleme becerisi en list seviyeye ulastirarak, kabul goriilen davranislar1 gosterme, etkinlik
baslatma ve sonlandirma, uygun cevaplar verebilme, ifadelerin ve eylemlerinin siiresini ve

yogunlugunu ayarlama gibi durumlarda basarili saglayabilirler (Bronson, 2019).

Oz diizenleme bireyin hedefine ulasmas1 icin duygu ve diisiincelerini kontrol etme
stirecini ifade eder. Birey amacina ulasmak i¢in planlamalar yapar ve bireyler bunun i¢in igsel
motivasyona sahiptir. Oz diizenleme becerileri, bireyin ortama uyumunu saglayan siiregleri
ifade eden becerilerden olusmaktadir. Bireyin kendini taniyarak, duygularinin, davraniglarinin
ve diisiincelerinin farkinda olmasi saglanarak, bir durum karsisinda bilingli olarak duygu,
davranis ve diisiincelerini yoneterek gevresi ile uyum i¢inde yasama firsatini verir. Cocuklarin
ve yetiskin insanlarin sosyal becerilerini gelistiren 6z diizenleme, akademik yasamda hedef
koyarak basar1 elde etmelerine, negatif duygularini kontrol ederek olumlu davranig

gostermelerine zemin hazirlayabilir (Tanhan, 2020).

Oz diizenleme, 6z izleme, standart belirleme, 6z yargi, 6z degerlendirme ve 6z tepkiyi
igeren bilissel siiregler araciligiyla isleyis gdsteren gok yonlii bir olgu olarak belirtilmistir. Oz
gozlem/6z izleme, gercekei hedefler olusturmaya ve bunlarin ilerlemesini degerlendirilecek
bilgileri saglamaktadir. Oz diizenlemenin diisiince, etki, motivasyon ve davranislar iizerinde
giiclii bir rolii bulunmaktadir. Oz diizenleme sistemi dis uyaricilarin etkilerini aracilik ederken
amaca yonelik eylemlerin temelini de olustururlar. insanlarin davranislar1 6nsezi tarafindan
diizenlenerek amaglarina yonelirler. Bireyler 6z inan¢ olusturarak, gelecek davranislarini
onceden tahmin edebilir, kendilerine hedef belirleyebilir, sonuca ulasamayacaklarim
sezdikleri anda farkli eylem plani olusturarak 6ngorii kullanimi ile motive olarak eylemlerini

kendileri yonlendirebilirler (Bandura, 1991).

Oz diizenleme motivasyonel, zihinsel, duygusal ve sosyal bilesenlere sahip ¢ok yonlii
bir kavramdir (Bayindir & Ural, 2016). Oz diizenleme hem i¢ hem cevresel isteklere cevap
vermek amaciyla duygunun, dikkatin ve davranisin diizenlenmesi i¢in ig¢sel yonetilen bir

kapasite olarak tanimlanmigtir (Raffaelli, Crockett, & Shen, 2005).
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Oz diizenleme, bireyin duygu, diisiince, diirtii ve davraniglarinin kontroliinii saglama
veya onlar1 gecersiz kilma becerisidir. Oz diizenleme hedefe ulasmak amaciyla bilissel
esnekligi gerekli kilar. Ahlaki yargilara, degerlere, kanunlara, sosyal kurallara ve diger
diizenlemelere baglilig1 kolaylastirmaktadir. Bu yiizden bireyin kisilik yapisinda en 6nemli ve
yararl siireglerden birini olusturmaktadir. Oz diizenlemesi yiiksek olan kisilerin, kisilerarasi
iliskilerde saglikli, daha ¢ok popiiler, biligsel saglikta iyi, etkili basa ¢ikma becerileri olma
daha az saldirgan davraniglar gosterme, akademik performanslara yiiksek, yeme bozuklugu
gostermeme, daha az alkol uyusturucu kullanimi ve sugluluk gosterme gibi olumlu sonuglarla

iliskiyi gostermektedir (Gailliot, vd, 2007).

Oz diizenleme bir uyariciya verilen cevabin dikkat, duygu ve davrams siireclerinin
diizenlenmesi olup bunlar1 yo6netmeyi, dikkatin degistirilmesini, yeniden odaklanmayzi,
davraniglarin engellenip yenilerinin aktiflestirilmesini saglamay1 igermektedir (Smith Donald,

Raver, Hayes, & Richardson, 2007).

2.2.2. Kuramlar

Psikoanalitik yaklasimin onciisii olan Freud, 6z diizenlemenin gelisiminin diirtiilerin
ve duygusal gereksinimlerin sonucu olarak ciktigini ifade ederek duygusal gelisim iizerinde
durmaktadir. Oz diizenlemenin gorevini kisinin istekleriyle dis diinya arasindaki ¢ekismeyi
¢ozmek ve kisiligini olusturan giigleri denetlemek oldugunu benimsemektedir. Davranisci
yaklagim kisinin kendini kontrol etmesinden farkli olarak dis ¢cevrenin kontroliine odaklanarak
0z diizenlemeyi Ogrenilmis oOzdenetim olarak agiklamiglardir. Bu yaklasima gore 06z
diizenleme, ¢ocuklara verilen ddiillerin degerlendirilip, amacina uygun se¢meyi 6grenmesi,
bunun i¢in kendine talimat verip bu talimatlar1 izleyerek cevresi tarafindan 6diillendirilmesi
icin kendini 6diillendirme ile gerceklestirilir. Bandura'nin 6nciiliigiinii yaptig1 sosyal 6grenme
yaklasiminda birey, davranislarini ve diger bireylerin davramiglarii gozlemler, sonuglarini
degerlendirir. Hangi davranisinin hangi ¢evrede 6diillendirildigi konusunda bilgi sahibi olur.
Sahip oldugu bu bilgiyi de kendi davranig performansinda diizenleyerek kullanilir. Bu
yaklasima gore 6z diizenleme, ¢ocugun davranisinin sonucu ile ilgili beklentilerinin uygun
olmasimi saglar. Sosyal biligsel yaklasim ise kisinin ¢evresini algilama becerilerini ve gevre
i¢inde nasil etkili oldugunu dikkate almaktadir. Oz diizenleme sekillenirken sosyal ve kiiltiirel
¢evrenin 6nemine deginen Vygotsky, cocugun 6zgiir hareketi ile ¢evre ile karsilagsmasinda iist
diizey biligsel beceriler kullandigin1 ancak amacina ulasirken sectigi araglarin kiiltiirel

cevreden secildigini savunmaktadir. Yakinsak gelisim alani, ¢ocugun bagimsiz 0z
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diizenlemeli davraniglarii destekleyerek, cocuga yeni bir kavram ya da beceriye
kazanmasinda yardimci olacaktir. Oz diizenlemeyi zihne 6zgii bir siireg olarak diisiinen
Piaget, zihinsel 6z diizenleyici silireglerin ¢evreye en uygun adaptasyonu saglamayi
amacladigini belirtmisler. Cocugun aldig1 kararlar ve harekete gecirdigi davranislar bilisten
diizenlenerek gelmekte ve 6z diizenleme cocugun biligsel gelisimi arttikca o da gelisim
gostererek artmaktadir. Bilgi isleme kuramini, 6z diizenleme siireglerini, gelisme ve yasamla
birlikte gelistirilen giinliik rutin, kural, strateji ve plan ile agiklamaktadir. Bireylerin
davraniglarin1 ve diisiinmelerini yonlendirmek icin diizenleyici stratejiler {iretirler ve

gelistirirler (Bronson, 2019).

Sosyal biligsel kurama gore 6z diizenleme, c¢evredeki modellerin gozlenerek, taklit
edilen eylemlerin igsellestirilerek davraniglarina yazmasini ifade eder. Sosyal kiiltiirel kurama
gore ise 0z diizenleme sosyal bir siire¢ olup iist diizey bilissel islevleri icermektedir. Cocuklar,
0z diizenlemeyi O0grenmeyi sosyal, kiiltirel ve kurumsal ortamlarda gelistirdiginden bu
ortamlarda ortak 6z diizenleme anlayist olmali ve 6grenmedeki sorumlulugun ve kontroliin

ogretmenden 6grenciye gegmesi saglanmalidir (Sakiz & Ozdemir, 2014).

2.2.3. Oz diizenlemenin boyutlar
Oz diizenleme dikkatin, duygunun ve davranisin diizenlenmesi olarak 3 alt boyutta ele

alinmigtir (Smith Donald, Raver, Hayes, & Richardson, 2007).

OZ DUZENLEME
DIKKATI DUZENLEME DUYGU DUZENLEME DAVRANISI DUZENLEME
Dikkatin Duygunun diizenlemesi siireci, Davranist  diizenleme
diizenlenmesi siireci, dikkati diizenleme ile paralel siireci ise caba
yuriitiicii islevler, olarak calisir. Boylece gerektiren kontrol

calisan bellek, ¢aba
gerektiren kontrolden
(6nleyici  kontrol ve
aktivite kontrolii)
etkilenmektedir.

yuriitiici islevler, isleyen
bellek, ¢aba gerektiren kontrol
ve aktivite kontrolii) duygu
diizenleme siirecinde de
etkilidir.

(6nleyici  kontrol ve
aktivite kontrolii), tepki
kontrolii, hazzi
erteleyebilme ve
dirtiisellik ile i¢ ige
durumdadir.

Sekil 1: Oz diizenlemenin ve alt boyutlarimin igerikleri (Findik Tanribuyurdu, E., 2012).
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Biligsel diizenleme

Biligsel diizenleme, uyaricinin, ileriki davranislarda yer elde etmesi, uyaricinin kisinin
dikkatini ¢ekip isleyen bellekte kalmasi ile olmaktadir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik,
2018). Dikkatin diizenlenmesi, isleyen bellek, yiiriitiicii islevler biligsel diizenlemeyi

olusturmaktadir.

Dikkatin diizenlenmesi, bilissel islevlerin parcasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Bronson, 2019). Dikkatli kontrol, verilen gorev ve talimatlara dikkati odaklayip, stirdiirmeyi
veya gerekirse odak noktasii degistirmeyi igerir (Eisenberg, Valiente, & Eggum, 2010).
Biligsel becerilerin temeli olan dikkat, bebeklik doneminde de goriilmekte ve desteklendigi
Olciide gelisim gosterdigi belirtilmektedir (Blair, 2002). Cocukta bir seye yogunlagsmada
giicliik cekme, dikkatini uzun siireli seylerde kaybetme dikkat diizenlemenin alanina
girmektedir (Raffaelli, Crockett, & Shen, 2005). Dikkatin odagin1 degistirme ve yeniden
odaklanmay1 igeren beceriler gdsteren bireylerin sikinti, hayal kirikligi, stresi daha diisiik
seviyelerde yasadigi gorilmistir (Eisenberg & Sulik, 2012). Dikkatin odaklanmasi,
cocuklarin prososyal davraniglar1 gostermelerine sebep olurken, kaygili davranislar

sergilemelerini de engelleyebilmektedir (Adagideli, 2018).

Cocuga yapilmasi istenen davranisla ilgili verilen yonergeler isleyen bellek (calisma
bellegi)te yer edinir. Dikkat dagitic1 baska bir olay ilgisini ¢cekmesine ragmen ilk yonergeyi
takip etmesi dikkatini diizenleyebildiginin isaretidir. (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik,
2018). Calisma bellegi, bilgiyi zihinde tutma becerisidir. Gorevlerin takibini yapmak, verilen
metni anlamak, olay siralamalari, sosyal duygusal farkindalik ve anlayis gibi zihinsel siiregleri
icerir. Kullanilmayan bilgi unutulacagindan her yastan bireyde calisma hafizasi smirlilik
gosterir. Bu ylizden bilginin unutulmamasi icin, bilgiyi verimli bir sekilde bellekte tutma
becerisinin gelistirilmesi gerekir (Thompson, 2009). Kisa siireli bellegi kullanmak, tek veya
cok kademeli yonergeleri hafizada tutmak, olaylari, olgulari, talimatlar1 hatirlamak ve tanimak
icin kullanilir. Okul o6ncesi ¢ocuklarindan kurallar1 hatirlamalar1 ve yonergeleri takip
edebilmeleri i¢in ¢alisan belleklerini kullanmalar1 beklenir. Cocuklara verilen bilgiler tek
kademeli olarak basit veya ¢ok kademeli olarak karmasik diizeyde olabilir. Cocuklarin okula
geldiginde girmeden ellerini yikamalar1 gerektigini hatirlamalari tek kademeli yonerge iken,
cocugun ceketini asmasi lavaboya gitmesi, ellerini temizlemesi, masadaki etkinlik icin
sandalyesini ¢ekip beklemesi calisma bellegini kullanmasini gerektirirken ¢ok kademeli

yonergeler dizisini olusturur (McCellelland & Tominey, 2016).
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Yiiriitiicii islevler, yeni tanisilan gorevleri gerceklestirmek amaciyla kullanilan bilissel
stireclerdir (Taskin & Kandir, 2019). Bu bilissel siirecler ise gézlem, siniflama, tahmin etme,
sonu¢ c¢ikarma gibi etkinlikleri kapsamaktadir (Sahin & Ari, 2016). Yiiriitme islevi birden
cok, birbiriyle iliskili siirecleri icermektedir. Bunlar engelleyici kontrol, ¢alisma bellegi ve
bilissel esnekliktir (Thompson, 2009). Yiiriitiicii islevler, biligsel davranislarla ve akademik
beceriler ile ilgili olan baglamlar1 duygular1 katmadan odak noktasina almaktadirlar (Ertiirk
Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018). Bireyler karmasik talimatlarla karsilastiklarinda,
dikkatlerini odaklayarak davranisi siirdiirmek, baska secenekleri degerlendirmek, amaca
ulagabilmek icin plan hazirlamak, ne durumda oldugunu bilmek i¢in siireci izlemek, eylemi
veya dikkati degistirmek gibi yiirlitme islevi becerilerini kullanirlar (Buckner, Mezzacappa, &
Beardslee, 2009). Birey stres yaratan durumla karsilastiginda uygun duygu diizenleme
becerilerinin esnek olarak kullaniminda yiiriitiicii islevler gorev alir. Duygularini kontrol
edemeyen cocuklarin sahip oldugu bu duygular zihninde yer alan yiiriitiicii islevleri bloke
ederek kayginin bilisi engellemesi ile biligsel esnekligin goriilmesini de engellemektedir.
Yiiriitiicii islevler icinde yer alan biligsel esnekligin artmasi ile duygu diizenleme becerileri de
artts gostermektedir. Birey karsilastigi duruma tepki vermeden Once zihninde onu tekrar
degerlendirip, durumu gozden gegirerek farkli bakis acisi ile bakarak verecegi duygu
yogunlugunu azaltabilir. Bu durumda birey esnek diisiinme yapisina sahip olmalidir. Boylece
problem kontrol altina alinarak bagka bakis agisindan olaya bakilabilir ve degisik ¢oziimler
yaratilabilir (Sahin & Ar, 2016). Yiritiicli islevler amaca ulagsmak i¢in giyinmek gibi
gorevlerden, izleyecegi televizyon programina karar vermek gibi daha karmasik siiregleri
igeren, karar alma ve diger davranis siireglerinden olusmaktadir (Dogruyol, Tiirkiiler Aka, &
Enisoglu Tilbe, 2018). Yiritiicii islevleri gelisen ve bu yonde destek goren c¢ocuklar,
planlamalarini uygun yaparak, daha az hamle ile sorunlarini ortadan kaldirabilirler. Yiirtitiicii
islevleri gelisen g¢ocuklarn, sosyal becerileri ve yeterlilikleri daha fazla olup planlama
siirecleri digerlerinden daha kisadir. Bu g¢ocuklarin kelime hazinesi de digerlerinden daha
fazladir (Tagskin & Kandir, 2019). Arastirmalar, yiiriitme islevinin, matematik yeterliligi ile,
okuma yetenegi, akil yliriitme, iletisim, sosyal beceriler, ahlaki yeterlilik ve duygu diizenleme

ile iligkisinin oldugunu gostermektedir (Bernier, Carlson ve Whipple, 2010).

Davranis diizenleme
Davranigin 6z diizenlemesi bireylerin kendi davraniglarina iliskin degerlendirmeleri ile

islemekte ve gelistirdikleri igsel standartlar1 ile davranislarinin tutarhilik gostermesi
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beklenmekledir. Bunlar arasinda bir tutarsizlik algilanirsa uyumsuzlugu azaltmak i¢in birey

motive olarak yeni zorluklar belirleyerek ¢abalarini artiracaklardir (Wood & Bandura, 1989).

Cocugun huzursuz, asir1 aktif ya da hareketsiz olmasi, zorbalik, yalan sOyleme,
arkadaslariyla ge¢inmede giicliik yasamasi, itaatsiz olmasi davranis diizenlemenin ilgi alanina
girmektedir (Raffaelli, Crockett, & Shen, 2005). Davranisin diizenlenmesi ile ilgili beceriler
cocuklarin okula hazir olma durumlarini ve okula uyum saglamalar1 bakimimndan da énemli
olup, 6z diizenlemenin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Davranis diizenleme, hazzi
erteleme, caba gerektiren kontrol, engelleyici kontrol, diirtiisellik, diirtii kontrolii olarak ele

almabilir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018).

Cocuklar hazzi erteleme davranisini gosterebilmek icin kaynaktan zihinlerini uzak
tutarak odak noktasini degistirip kendilerini oyalamalar1 gerekir. Bunu yapabilmeleri i¢in
onlardan kendilerine 0zel stratejiler gelistirmesi beklenir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, &
Findik, 2018). Hazz1 erteleme yetenegi, kiiclik anlik bir 6dil ile daha biiyiik, gecikmis bir
0diil arasinda se¢im yapmak seklinde dlgtilebilir (Duckworth & Kern, 2011).

Oz diizenleme becerilerinden olan ¢aba gerektiren kontrol becerisi duygularla ilgili
diizenlemeleri ve sosyal yeterlilikler ile ilgili duygulara odaklanirlar. (Ertiirk Kara, Giiler
Yildiz, & Findik, 2018). Caba gerektiren kontrol becerileri yiiksek olan ¢ocuklar dikkatlerini,
duygularini ve davranislarini daha iyi yonetebilirler (Carlson & Wang, 2007). Caba gerektiren
kontrol, bireyin dikkatini ihtiyaci dlciisiinde degisim yapmasi ve odaklanmasini, davranigini
gerektirdiginde engelleyebilmesini, ondan kacinma egilimi gosterdiginde yeni bir davranigini
etkinlestirip gerceklestirmesini, bilgiyi planlayip biitiinlestiren baz1 yonetici islev becerilerini
icermektedir (Eisenberg & Sulik, 2012). Caba gerektiren kontrolii ihtiya¢ aninda bir sey
odaklanmasi, dikkatine uyarandan digerine cevrilmesi, yine ihtiya¢ duyuldugunda eylemin
engellenmesi, bir eylemden kaginmak amaciyla harekete gecilmesi gibi beceriler ile
aciklanmaktadirlar. Caba gerektiren kontrol, dikkat ve engelleyici kontrolii igererek birlikte
calisir. Caba gerektiren dikkat, dikkatin cezadan cekilerek, oOdiile yonlendirilmesi gibi
istenildigi zaman dikkatin odaklanmasi ve degistirilmesi kapasitesidir. (Evans & Rothbart,
2007). Caba gerektiren kontrol becerileri, dikkati gerektigi 6l¢iide degistirip odaklanmay1
iceren dikkat kontrolii, davranisi aktive etmeyi veya engellemeyi iceren engelleyici kontroli,
yapmak istemeyecegi bir sey c¢iktiginda bilgiyi devreye sokarak planla duygu ve davranisi
degistirmeyi iceren diger yiiriitme islevi becerilerini kullanir. Dolayist ile ¢aba gerektiren

kontrol, dikkat, duygu ve davranisin diizenlenmesi de dahil olmak iizere 6z diizenlemedeki
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bir¢ok siirecteki bireysel farkliliklar1 da igine almaktadir (Eisenberg, Valiente & Eggum,
2010). Caba gerektiren kontrol becerileri, dikkati kasitli olarak yoneterek dikkat diizenleme,
engelleme veya eylemi uygun olan yerde etkinlestirme kontrolii becerilerini icermekte olup
kalitsal temellidir ve 0 - 4 yaslar arasinda hizli gelisim gostererek yasamin iiglincii yilinda
ciddi iyilesmeler yasanir (Eisenberg, 2005). Caba gerektiren kontrol becerileri yiiksek
diizeyde olan cocuklar, dikkatlerini, duygu ve davranislarini yonetebilme becerilerinden
dolay1 iliskilerinde yapici, sosyal olarak da topluma uyum saglayici sekillerde davranis
gosterme egilimleri bulunmaktadir. Caba gerektiren kontroliin saglanmasi, ¢cocuklarin okula
hazir olmalar1 ve basarilarina, okuldaki davraniglarin kalitesine, 6gretmen ve arkadaslar ile
olan iligkilerine, ¢ocuklarin problem teskil eden davranislarina ve sosyal yeterliliklerine
olumlu etki saglamaktadir (Eisenberg, Valiente & Eggum, 2010). Caba gerektiren kontrol
becerilerinde yasanilan giigliikler saldirganlik igeren davraniglara sebep olabilir. Gosterilen

saldirganlik davraniglar1 ise ¢ocugun akranlari tarafindan diglanmasina neden olmaktadir
(Adagideli, 2018).

Engelleyici kontrol, amacla ilgili olmayan davranis ve diislincelerin engellenip
bastirilmasidir. Problemin varliginda ¢ocuk yanlis tepkiyi bastirir. Ayni1 zamanda uyarladigi
baska tepkiyi aktif hale getirerek davranisi baslatir. Kosullarin uyarlanmasi igin tepkiler arast
gecisi de ayarlar (Carlson & Wang, 2007). Engelleyici kontrol, verilen talimatlara veya
belirsizlik i¢eren durumlarda verilecek uygunsuz tepkilerde planlama yapip ¢aba ile onlari
bastirmadir (Eisenberg, Valiente & Eggum, 2010). Uyaricinin etkilerini kontrol etmeyi, bir
eylemi durdurmay1 ve uygun eylemi secerek kullanmayi, 6fkeli durumda sakin kalabilmeyi,
yonergeleri sira ile yapabilmeyi, zevkleri haz duyulan seyleri bekletip ertelemeyi
icermektedir. Engelleyici kontrol, cocugun s6z almadan konusmak yerine elini kaldirmasi ve
izin verildiginde konugmasi igin beklemesi bu beceriyi gosterdigine isaret eder (McCellelland
& Tominey, 2016). Bu becerileri, ¢ocugun sekeri agzina atarken elini durduran becerilerdir.
Hayir dendiginde o davranisi yapmamasi, yonergeleri takip etmesi, tehlikeli denildiginde
oraya yaklasmamasi hep engelleyici kontrol etkisi ile olmaktadir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz
ve Findik, 2018).  Engelleyici kontrol becerisi ¢ocuk 24 36 aylik olana kadar
goriilmemektedir (Gerardi Caulton, 2001).

Diirtli kontroliinii saglayan, diirtiileri engelleyen onlar1 ortadan kaldiran stireglerde 6z
diizenlemenin kontrol islevi rol oynamaktadir (Duckworth & Kern, 2011). Bireyin diirtiisel

davraniglarda bulunmasi, elindeki goreve dikkat gdstermemesine neden olur. Ayni sekilde
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cocuklarda goriilen dikkat eksikligi, cocuklarin diirtiilerini takip etme esnasinda ve baska
etkinliklere katilim saglayip saglayamamasinin gézlemlenmesi ile degerlendirilebilir (Smith
Donald, Raver, Hayes, & Richardson, 2007). Diirtiileri geciktirmek veya engellemek uzun
vadeli kazang i¢in hazzi erteleme kapasitesini islevsel hale getirir. Yiiriitme islevinin yapmis
oldugu diirtiileri geciktirme gorevlerinin akademik basariya, uyusturucu kullanimina,

saldirganlik ve su¢ igeren davraniglari yordadigi belirtilmistir (Duckworth & Kern, 2011).

Diirtiisellik diistinmeden yapilan davranislar1 ve sdylenen sozleri ifade eder. Giigli
diirtiileri gecersiz kilamama, diisiinmeden dnce hareket etme, sebat eksikligi sonucu sikici ve
zor gorevlerde odaklanamama, pes etme, sansasyon arayist ile heyecan verici ve kotii sonug
dogurabilecek riskli etkinliklere ilgi duyma seklinde kendini gosterebilir (Duckworth & Kern,
2011). Diirtiisellik, digsal ve igsel uyaranlara karsi verilen hizli ve planlanmayan yanitlar
olarak karsimiza ¢ikan bir davranis bozuklugu olarak nitelenmektedir. Bulundugu ortama
uyumu saglamayan, risk i¢eren, olgunlagmamais, diistiniilerek planlanmamis ve beklenmeyen,
istenmeyen sonuglara neden olan davranislardan olusmaktadir. Diirtiisellik, kisilik 6zelligi,
davranis veya durum olarak goriilebilir. Diirtiisel davranis ise bir yanit verirken ona engel
olamamaktir. Karar verme ig¢in diirtiisellik ise ortaya ¢ikacak sonuclar diisiiniilmeden

davranigin sergilenmesini ifade eder (Yildirim, 2010).

Duygu diizenleme

Duygularla ilgili beceriler, kiginin kendinin ve digerlerinin duygularinin taninmasini,
uygun duygu durumlarinin gdsterilmesini ve duygu kontroliiniin saglanmasini igermektedir.
Bireylerden duygularinin farkinda olarak, pozitif duygularim1 yasamasi, negatif duygularini
kontrol etmesi beklenmektedir. Duygusal beceriler, diger bireyleri anlamak igin de 6nem
teskil etmektedir. Bireyin duygularini fark ederek durum ve ortama uyan saglikli duygular
gostermesi ile kendinden baska kimselerin duygusunu anlamasi ve yoOnetebilmesi
gerceklesecektir (Karatag, 2020). Saldirganliga iten duygularda duygu becerileri ile ve
stratejiler ile engellenebilir, bireydeki ofke kontrol altina alinarak problem ile bas etme

becerileri ve kisilerarasi catigma yonetimini gelistirebilir.

Duygular, kisinin ortama ayak uydurmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Duygu
diizenleme ise duyguyu kontrol altina alma ya da azaltmadan ¢ok daha fazlasidir. Olumsuz
duygular1 azaltma anlaminda kullanilan duygu diizenleme de dort temel duygu 6fke, endise,
tizlintii ve korku tizerine odaklanilmistir. Duygusal diizenleme bireyin amacina ulagsmak ic¢in

verdigi duygusal tepkilerini gozlemlemesi, degerlendirme yapmasi ve kendine uyan
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diizenlemeyi kullanmas1 olarak tanimlanabilir. Onciil odakli ve tepki odakli seklinde ele
alman duygu diizenleme becerileri, duygu hissedilince tepki verilmeden gergeklestirilen
miidahale, o6nciil odakli, tepki verildikten sonra yapilan miidahale ise tepki odakli olarak ifade
edilmistir (Y1lmaz, 2020). Bireyin duygularini kontrol edememesi, bilgi isleme siirecine daha
fazla yiik yiikleyerek sistemin karar verme ve planlama becerilerini de bozma egilimine
sokacaktir (Carlson & Wang, 2007). Bu donemdeki ¢ocuklarda duygusal 6z diizenleme
olarak; artan duygu kontrolii ile yasaklanmis davranislardan kacinirlar, kendi davranislarini
diizenlemek ve digerlerini etkilemek i¢in dili daha etkin kullanirlar, arkadaglariyla
iletisimlerini diizenleyerek sosyal kabul gormek isterler, arkadaslar1 ile is birligi iginde
caligirlar, etkili etkilesim stratejileri gelistirirler (Bronson, 2019). Ebeveynlerin ya da
Ogretmenlerin, empati kurma ve olumlu duygu sosyallestirme stratejileri kullanmasi, ¢ocugun
duygu diizenleme yapmasini saglar (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018). Eisenberg ve
Fabes (1992), kontrolsiiz ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde diisiikliik oldugu, daha
diirtisel davrandiklari, duygusal yogunluklarinin da yiiksek olduklarini belirtmislerdir. Bu
cocuklarin kolayca hayal kiriklig1 yasayarak saldirgan davranislarda bulunma ihtimali
yiiksektir. Fazla kontrolii cocuklar ise 6z kontrolleri gelismis fakat onlar da esneklik mevcut
degildir. Ice kapaniklik, {izgiin veya kaygili olma durumlarim gostermektedirler. Kontroliinii
diizenleyebilen ¢ocuklar esnek olmakla birlikte duygulari ile basa ¢ikabilir ve sosyal agidan
da daha popiiler ve aktiftirler (Akt; Carlson & Wang, 2007) Sosyallik igeren ortamlarda
duygusal tepkilerini diizenleyebilen bireyler, stres tasiyan olaylarin {istesinden sorunsuzca
gelebilmektedir. Ornegin, korku filmi gibi dikkat ¢eken iiziicii uyarandan veya nesneden
uzaklagtirabilmek duygu yogunlugunda azalma meydana getirir. Durumun olumlu taraflarina
dikkatin odaklanmasi, olumsuz duyguyu azaltici olabilir (Eisenberg & Sulik, 2012).
Olumsuzluk iceren duygusal degerlendirmeler istek veya beklentiler, dikkatin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda zorluklara yol agmaktadir. Olumlu duygusal beklentileri
secilen gorev ve talimatlara daha yiiksek aktif katilma ve kaliciliga sebep olmaktadir. Bu
olumsuz duygusalligi yasama olasilig1 yiiksek olan grup kiigiik ¢ocuklardir ve duygusal
tepkilerini planlayamadiklari, problem ¢dzmeyi bagaramadiklari ve az gelisen ist diizey
biligsel becerileri uygulayamadiklart i¢in huzursuz, huysuz olarak nitelenebilmektedirler
(Blair, 2002). Arastirmalarda duygusal yeterliligi iyi olan ¢ocuklarin iyi diizeyde engelleme,
kontrol, degisim yapma ve problem ¢dozme becerisi gosterdikleri ve bu ¢ocuklarin daha az
diirtiisel olduklar1 goriilmektedir (Li, Liu, Yan, & Feng, 2020). Hanish vd (2004), ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi ile saldirganlifin azalacagi bildirilmistir. Bir

baska aragtirmaya gore duygu diizenlemesi iyi olan ¢ocuklarin akademik basarilar1 yiiksek,
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matematik ve erken okuryazarlik becerileri yiiksek diizeydedir (Graziano, Reavis, Keane &

Calkins, 2007).

Oz diizenleme boyutlarindan olan davranis, duygu ve dikkat diizenleme koordineli
caligmakta ve birbiriyle iligkili olup, giinliik hayattaki problemlere cevap verirken birden fazla
boyut devreye girmektedir. Ornegin yetiskinlerin yapma dedigi isteklerine uymak amaciyla
cocugun kendi igsel diirtii ve ebeveyninin istegi arasindaki c¢ekismede duygu diizenleme
devreye girerek ¢ocugun kendini sakinlestirmesi istedigi seyden kaginarak dikkat diizenleme
yaparak baska yere yonelmesi ve yapma denilen seyi yapmamak i¢in uzaklagmasi ya da elinin
listline oturmasi gibi davranislarla davranigini diizenlemesi, bir olayda biitiin boyutlarin

kullanildigin1 gostermektedir (Raffaelli, Crockett, & Shen, 2005).

2.2.4. Oz diizenlemenin gelisimi

Yasamin kendisi ile baslayan 6z diizenleme bebeklikten itibaren geliserek, erken
cocuklukta, olgunlasma ve deneyimle amagli, planli, bilingli hale gelecektir. Boylece birey,
fiziksel, duygusal ve biligsel mekanizmalar1 {izerinde kontrol sahibi olarak eylemlerini ve

diisiincelerini yonlendirerek cevreyle uyum saglayacaktir (Bronson, 2019).

Oz diizenleme, dogumdan itibaren baslayip gelisme gostermektedir. 0 — 3 yas
arasindaki donem 6z diizenleme davraniglar1 gostermesi erken donem olmakla birlikte, ileriki
zamanlarda kazanilan davranislarin gozlenmesi i¢in bu déonemde uygulanan diizenlemeler ve
midahale c¢alismalar1 6nemlilik arz etmektedir. Bu miidahaleler ve diizenlemeler hem
cocugun gelisimini desteklemektedir hem de evdeki aile kiiltliriinii de destekleyici ve
gelistiricidir. Cocugun sosyal ve fiziksel g¢evresi dogumdan itibaren cocugun gelisimsel
ihtiyaglarin1 giderecek sekilde diizenlenirse, ¢ocugun hayatina kolaylik saglayacak, genel
gelisimini destekleyecek ve 0z diizenlemenin gelisimini saglayacaktir. Cocugun diizeni
icsellestirmesi icin dogumdan itibaren sosyal ve fiziksel c¢evresinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Diinyaya gelen bebek uyum siireci i¢ine girecek, rutinleri, gilinliik hayati
anlamak icin ¢aba gosterecektir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018). Oz diizenleme
becerileri gelistirilen bebekler tanidiklari insanlara giilimseyecek, diizenlilikleri fark ederek
bundan haz alacak, gelisen motor faaliyetleri ile ¢evreyi kendiliginden kesfedecek, kendi
eylemleri ile etki iiretmekten haz alacak, viicut hareketlerini kontrol ederek motor beceriler

gelistirecektir (Bronson, 2019).
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2 yasindaki ¢ocuklar, benlik ve 6zerklik belirtileri gostererek biiyiiyen kimlik duygusu
ve bakim saglayan kisilerin isteklerini hatirlama yetenegi ile ¢ocukta yeni bir davranis boyutu
gelisir. Cocuklar ¢evreye uygun olan ve uygun olmayan durumlari degerlendirerek kendi
davranislarim izleyerek yavasca 6z diizenleme siirecine ilerlerler. Oz diizenlemenin davranis
boyutu ¢gocugun yasaminin ilk yilinin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1 ve bakim saglayan kisi ile
bebegin uyumu seklinde goriildiigii belirtilmistir. Ikinci ve {iiincii yillarda ise aile ve toplum
standartlarinin benimsenmis olmasi diger kontrol davranislarinin baslangicini olusturur. Oz
diizenlemenin gelisimi distan i¢e dogru olmakla birlikte olgunlasmanin ve yasantisal

stireclerin etkisinde kalmaktadir (Koop, 1982).

Oziinii denetleyebilen bireyler, daha iyi olarak gordiigii bir sey igin isteklerini ve
diirtiilerini  erteleyerek, gelecege yonelik olana dikkatlerini c¢evirerek celdiricilerini
engelleyerek basariya ulasacaklardir. Kendini denetleyemeyenler kontrol edemeyenler
tartisgma esnasinda aklina geldigini sdyleyerek diirtiisel davraniglar gostererek karsidakini
dinlemez, onlara konugma firsati vermezler. Cocuga verilen 6diil, onu dig odakli yaparken i¢
motivasyon i¢ odakli hale getirir. Verilen 6diil i¢ motivasyonu engellemek ile birlikte, bireyi
dis odakli hale getirerek basar1 ve mutluluga da engel olur. Ailelerde 6diil ve cezayi
kullanarak c¢ocuklar1 devamli kontrol altinda tuttuklari ig¢in, onlarin davraniglarini
denetleyebilmelerini 6gretmediklerinden ¢ocuklarda davranis bozukluklari, etik davranislara
uygun olmayan hareketler ve saldirganlik ortaya c¢ikarir. Sorumluluk sahibi ¢ocuklar
yetistirmek i¢in dig kontrol/denetleme gerektiren 6diil, ceza, uyar1 ve benzeri kullanmayarak,
i¢ motivasyonu ve Ozdenetim kurmasini saglamali ve onlar1 motive ederek kendi kendine
denetimi olusturmasi desteklenmelidir. Cocukta 6diil kullanimi, kisinin 6z denetimini azaltici

etki yapmaktadir (Bolat, 2017).

Oz diizenlemenin gelisim evreleri, ndrofizyolojik evre, duyu motor evresi, kontrol, 6z
kontrol ve 6z diizenleme evrelerinden olusmaktadir. ilk evre gevreye uyumu, ikinci evre
algisal ve motivasyona ipuglarina tepki olarak duyu motor uyumunu, diger evreler ise
cocuklarin bakimini saglayan ebeveyn veya bakicilarinin istek ve beklentilerinin farkinda
olmak suretiyle kendi eylemlerinde kasitli kontrol uygulamak igin gesitli biligsel becerilerini

kullanmalarini ifade etmektedir (Koop, 1982).

0 - 5 yaslar arasinda goriilen ¢aba gerektiren dikkat kontrolii gelistirilirse ileriki
yillarda yiiksek uyum, sosyal yeterlilik ve vicdan gosterecekleri Ongériilmiistiir. Oz

diizenleme, ¢ocuklarin sosyal iligkilerinin kalitesine ve 6grenim kapasitelerine etki ettigi i¢in
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kritik Oneme sahiptir. Ebeveynler c¢ocuklarinin biiylimesi ile birlikte onlara 06z
diizenlemelerinde daha fazla beklentiye girerler ve bu becerileri gelistiremeyen ¢ocuklara

olumsuz tepki gosterme egilimleri yiiksektir (Eisenberg, 2005).

Cocuklar 5 yasina geldiklerinde dikkatleri daha az dagilir, daha planhidir ve duygusal
diizenlemede daha beceriklidirler. Bilgileri hafizada tutar, birden fazla asamali becerileri
gerektiren karmasik problem ¢6zme becerileri gosterirler. Bu yastaki ¢ocuklar diirtiisel
yargilar iizerinde de kontrol gelistirmeye baslar. Bu donemdeki 06z diizenleme
gostergelerinden biri Oykiiler planlayip davranislarini koordine etmeyi gerektiren yaratici

drama ve taklit oyunlaridir (Thompson, 2009).

Okul oncesi 5-6 yaslarinda cocuklar daha az benmerkezci olurlar. Ust bilissel
diisinmeleri artar, 6z diizenleme stratejilerini etkili olarak kullanirlar, is birligi yaparak
arkadaslariyla oyun oynar, davranmis duygu ve diisiincelerini diizenleyerek ¢esitli stratejiler
planlayip sergilerler. Gorevlerini devam ettirme ve tamamlama becerilerinde artig yasanir.
Cok adimli yonergeleri izleyip tamamlamalarini hatirlarlar (McCellelland & Tominey, 2016).
Cocuklar okul 6ncesi donemde artan igsel 0z-diizenleme becerisi gelistirerek duygularini
oyuna yansitacak ve dili etkin kullanmaya ¢alisacaklardir. Bu dénemdeki ¢ocuklar, ebeveyn
isteklerine yanit vermede hevesli ve yeteneklidirler. Digsal kontrolden igsel kontrole gegiste

bu donemde olmaktadir (Bronson, 2019).

Okul oncesi donemi cocuklar1 biligsel stratejiler kullanarak duygu, diisiince ve
diirtiilerini diizenlemeye baslarlar. Belirledikleri amaglarina ulagmak i¢in i¢inde bulunduklar
toplumun degerlerini de géz Oniine alarak kendi duygu ve diisiincelerini yonlendirirler. Bu
becerilerin tlimii okul oncesi egitimde kazandirilmasi gerekir ve bu beceriler 6z diizenleme
kavrami ile aciklanabilir. Oz diizenleme becerilerinin cocuklara etkileri incelendiginde, 6z
diizenlemeyi ifade eden becerilerin okul 6ncesi donemde olglilmesi, ihtiya¢ duyuldugunda
erken miidahale programlar1 kullanilarak becerilerinin desteklenmesi kritik diizeyde onemli

gorilmektedir (Baymdir & Ural, 2016).

2.2.5. Okul oncesi donemde 6z diizenleme

Okul o6ncesi donem, daha sonraki yasanacaklarin temelini olusturdugu igin 6z
diizenlemenin de temelini olusturmaktadir. Bu yiizden 6z diizenlemenin tanimi ve nasil
gelistirilecegini anlamak son derece onemlidir. Erken ¢ocukluk doneminde 6z diizenleme,

cocugu bir biitiin olarak diisiinerek biitiinlesik bir yaklasim kullanmaktadir. Cocuklarin
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fiziksel, sosyal, biligsel, duygusal ve gilidiilenme yetenekleri ile ilgili alanlar1 birbirleriyle
iliski durumdadir. Bu durum, sosyal-duygusal alan da 6z diizenleme icin yapilan katkinin,

cocugun diger gelisim alanlarina ve giidiillenmesine uygun diizeyde saglanmasi gerektigini

ifade eder (Bronson, 2019).

Erken ¢ocukluk doneminde oziinii diizenlemeyi Ogrenmis cocuklar, duygularini
davraniglarini, diislincelerini kontrol etmeyi oOgrenerek, ileriki yaslarinda duygularinin
farkinda olur, karsilastig1 olaylarda davramis ve diislince agisindan plan yapar, diirtiilerini
kontrol altinda tutar, yasadig1 yer i¢inde uyumlu davranig sergiler ve amaglarina ulasabilmek
icin planlama ve organizasyon yeteneklerini kullanabilirler. Kendini diizenlemeyi basaran
cocuklarin okula uyumu da daha kolay olmaktadir. Yapilan arastirmalar, erken yaslarda 6z
diizenlemeyi basaran cocuklarin ileriki yaslarinda islerinde ve sosyal hayatlarinda basarili
olduklart ve uyumlu iligkiler sergilediklerini gdstermistir. Cocuklarin erken yaslarda 6ziinii
diizenleyebilmesi, davranisini, duygusunu ve diisiincelerini kontrol etmesi, dikkatini
verebilmesi, diirtiilerini engelleyebilmesi icin ebeveynlerinden ve O&gretmenlerinin yol

gosterici olumlu model olmalar1 beklenmektedir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018).

Egitim hayatlariin ilk yillar1 olan okul 6ncesi kurumlarindan itibaren 6z diizenleme
ve 0z yeterlik inancint gelistiren gocuklar ilerleyen yasamlarinda kendine giivenen bireyler
olmakta ve basar1 duygusunu yasayabilmektedirler (Aydin & Demir Atalay, 2015).
Arkadaglari, Ogretmenleri, medya gibi kiiltiirel etmenlerin de okul Oncesi donemdeki
cocuklarin sosyallik kavraminda ve 6z diizenlemelerinde artan etkisi bulunmaktadir. Akran
etkilesiminin denetimsiz olmasi, antisosyal davranisin artmasina sebep olurken, akran
iliskileri istenmeyen davranislar icin model olusturabilmektedir. Televizyonda izlenen siddet
ve uygun olmayan sosyal davraniglari iceren programlart izlemek, c¢ocuklarda artan
saldirganlik ve su¢ eylemleri i¢in risk faktorii olmaktadir. Uygun prososyal eylemleri ve
model olanlar1 izlemek ise artan prososyal ve saglikli 6z diizenleme gelisimine olumlu etki

saglar (Bronson, 2019).

Okul 6ncesi ¢ocuklarin, hedeflerine ulagmasi icin diisiince, davranis ve duygularini
diizenleme ve kontrol becerilerini gelistirmesi onlarin 6z diizenleme becerilerini
kullandiklarin1 gdstermektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar duygu, diirtli ve diisiincelerinin
kontroliinii saglamak icin ¢esitli stratejiler gelistirmekte, toplumsal ve ahlaki deger yargilarina

uygun davranis gostermekte, kendilerine uygun amag belirlemekte ve baskalarinin taleplerini
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karsilamak i¢in kendi davranis ve diislincelerini yonlendirmektedirler (Bayindir & Ural,
2016).

Duygu diizenleme, okul oOncesinde sosyal yeterlilik, arkadaslar1t ve oOgretmenleri
arasinda popiilerlik, sosyal uyum, utangaclik, ¢ekingenlik ve sempati duyma gibi sosyallesme
stirecinde ¢esitli yonlerde islevseldir. Caba gerektiren kontrol becerileri yiiksek olan ¢ocuklar

dikkatlerini, duygularini ve davraniglarin1 daha iyi yonetebilirler (Carlson & Wang, 2007).

Diisiik sosyoekonomik diizey de yetismis cocuklarda, biiyiik 6z diizenleme giicliikleri
goriliirken ayn1 zamanda sosyal ve duygusal uyumda, akademik basarida da biiylik zorluklar
yasamaktadirlar. Bu ¢ocuklarda depresyon, saldirganlik, istenmeyen davranig sorunlari erken
yasta baglayabilir. Dezavantajli sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar 6z diizenleme
konusunda ¢ok erken ve kalic1 giigliiklerle karsilastigi belirtilmistir (Thompson, 2009). Ayrica
annelerine giivensiz baglanan bebeklerin yiirimeye basladiklarinda ve okul 6ncesi donemde
0z diizenleme kapasitelerinin zayif oldugu goriilmiistir (Kochanska, Philibert, & Barry,
2009). Giivenli baglanan ¢ocuklarin daha iyi 0z-diizenleme kapasitesi oldugu ve bu
becerilerin ahlakin birgok yoniinii tesvik ettigi belirtilmistir (Nordling, Boldt, O'bleness, &
Kochanska, 2016).

Oz diizenlemenin, akademik basariy1, fiziksel saghgi, cocuklukta gériilen suclulugu,
yetiskinlikteki sug faaliyetini ve hatta uzun 6mrii yordadigi belirtilmistir (Duckworth & Kern,
2011).

Cocuklarda dikkat etmek talimatlar1 hatirlamak, eglenceli oyunlarda diirtiilerini
kontrol altinda tutarak sirasini beklemek 6z diizenleme becerilerini giiclendirir. Cocuklarin
renk, say1 siralamak gibi soyut isler yapmalar istendiginde 6z diizenlemenin soguk yoniinii,
sinir bozucu goreve katilmalar1 veya hazzi erteleme davranislari yapmalarmi saglayan
gorevler istendiginde diizenlemenin sicak yoniinii kullandiklar1 belirtilmistir (McCellelland &
Tominey, 2016).

Yapilan aragtirmalar, okul 6ncesi donemin 6z diizenleme i¢in kritik donem oldugunu,
beyin bolgelerindeki olgunlasmanin erken yasta goriildiigiinii ve 6z diizenleme problemlerinin
ileriki yaglarda strese sebep oldugunu gostermektedir. Bu yilizden kiiclik ¢ocuklarda 6z
diizenlemenin gelismesi i¢in erken miidahalelerle gelistirilmesi ve 6z diizenleme gelisimine

destek verilmesi gerekmektedir (Thompson, 2009).
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Cevresel destekler cocugun olgunlasmasi ile farkli cesitlerde gosterilmelidir.
Bebeklerin kesfetmesinin desteklenmesi i¢in, ylirlimeye baslayan ¢ocuklar i¢in bagimsizlik
cabalarinda basar1 saglanabilmesi i¢in, okul dncesi donemde 6z diizenleyici kapasitelerinin ve
kontrol siireglerinin artmasi ve amaca yonelik uzmanlasma igin, ilkokul doneminde de
kendilerinin farkinda olmalar1 ve 6zgliveninin, 6zdeger duygularinin gelismesi i¢in destege

gereksinimleri vardir (Bronson, 2019).

2.2.6. Oz diizenlemenin desteklenmesi

Oz diizenleme becerileri, ¢ocuklarin dgrenmeden Once plan yapmalarina, amag
belirlemelerine kolaylik saglar. Dikkat odakli olmalarini ve kendi kendini izleme (6z izleme)
becerilerini gelistirmelerini saglayarak gosterdikleri performanstan sonra siirecin etkililigini

degerlendirmelerini saglar (Cleary & Chen, 2009).

Oz diizenlemenin desteklenmesi i¢in ¢ocugun sosyal gevresinin ilgi ve ihtiyaclarina
duyarli olmasi, ebeveynlerin giinliik rutinleri diizenlemesi, ¢ocuga ilgi ¢ekici aktiviteler
sunarak katilmasi i¢in g¢abalamasi, ¢ocugun i¢sel motivasyonunun desteklenmesi, karar
verebilmesi icin uygun segenekler belirtilmesi, cocugun dikkatinin boliinmemesi, dikkatini
desteklemek i¢in aktiviteler yapilmasi, konulan sinirin agik ve tutarli olmasi, beklentilerin
olumlu dille ifade edilmesi, yonergelerin kisa, anlasilir sekilde olmasi, gereksiz dvmelerden
kaginarak cesaretlendirilmesi, 0diil ve cezalarin kullanilmamasi, hatasin1 kabul etmesi ve
hatasint gérmesini saglanmasi, yardim istediginde istenildigi kadar yardim edilmesi
saglanabilir. Cocuga kriz aninda nasil davranmasi gerektigini 6grenmesi i¢in olumlu model
olunmasi, kaygisi ile bas etme becerilerinin gelisimi i¢in firsat saglanmasi gerekmektedir.
Odiiller sdzel ya da somut olsun, i¢csel motivasyon degil dissal motivasyonu gelistirmesine
sebep olarak caba gerektiren kontrol siirecini ortadan kaldirir. Verilen cezalar ise, davranisi
neden yapmamasi gerektigini anlayamayip, kendini kontrol etmesini saglayan hazzi erteleme
stirecine de olumsuz etkisi olarak, bu becerilerin gelisimine engel olur (Ertiirk Kara, Gtiler

Yildiz, & Findik, 2018).

Yetersiz 6z diizenleme, c¢ocuklarda davranislarin disavurumuna, davranislarin
digsallagtirilmasina, saldirganlik, meydan okuma gibi davraniglara neden olmaktadir.
Davraniglart digsallastiran ¢ocuklarin olumsuz duygulari yasamaya yatkin olduklar1 ve ¢aba

gerektiren kontrol becerilerinde sorunlar yasadiklarini belirtilmistir (Gerardi Caulton, 2001).
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Cocugun 0z diizenleme gelistirmesine katki saglamak ve ailenin iiyesi oldugunu
hissetmesi i¢in yasadigi ortamda da diizenleme yapilmast gerekliligini dogurur. Cocugun
bagimsizlagsmasina katki saglanarak uygun mobilyalar segilebilir, odada az ve ihtiyac1 kadar
esya bulundurulabilir, hareket etmesini engelleyici mobilyalar yerine bagimsizligini gelistirici
minder, boyuna gore aski ve benzeri ile diizenlenebilir. Uygun kitaplik ve masa sandalye
secilerek yapilan etkinliklerle dikkat gelisim saglanabilir. Banyoda tabure ve boyuna gore
asilmis havlu bulundurulabilir, mutfakta kendi ¢atali, tabagi, uzanacagi bir yere koyulabilir,
yemek yenecegi sirada kendisinin almasi saglanabilir, uzana bilecegi yere su ya da
atistirmalik koyularak mutfakta diizen saglanabilir. Evdeki diizenlemeler 6nemli oldugu kadar
0z diizenlemenin igsellestirilmesini kolaylastirmak i¢in siif okul ortami da diizenlemeye
dahil edilmelidir. Ogretmen model olmali, diirtiileri ile bas etmesini saglayici alternatif
eylemler sunmali, ¢gocugun mizacini énemseyerek onu tanimali, asamali desteklemeli bir giin
beklentilerini gercekei tutmalidir. Etkinlik segerken Ogrencilere karar verme ve plan yapma
firsatlar1 sunmali, oyun secerken rekabet ve kim birinci olacak seklindeki oyunlari
oynatmayarak kendisi ile yarigmasi saglanmali, ¢ocugun duygularini anlayarak uygun karsilik
vermeli, 6z diizenlemelerini desteklemek icin resimli ¢ocuk kitaplar1 kullanarak destekleyici

faaliyetlere yer vermelidir (Ertiirk Kara, Giiler Y1ldiz, & Findik, 2018).

Ogretim ortaminda 6z diizenleme becerilerini gelistirmek 6gretmene diismekte olup,
onlardan hedefe yonelik amaglar olusturmak, plan belirlemek, stratejiler secip, kullanmak, 6z
degerlendirme yapma siireclerini kullanmalar1 beklenmektedir. Ogrenen kisiler bu siirec
icerisinde bir rehbere ihtiya¢ duyacak ve bu kisilerde dgretmenleri olacaktir. Oz diizenleme
becerilerini tasiyan ogretmenler bu rehberligi iy1 sekilde gerceklestirebilirler. Yiiksek 6z
diizenlemeye sahip 6gretmenin diizenledigi sinif ortami egitim alan kisilerin 6z diizenleme
becerilerine katki saglayacaktir. Oz diizenleme igin isbirlik¢i ve teknoloji ile biitiinlesen
Ogretim ortamlar1 saglanarak, 6grenme stratejileri 6grenen kisilere benimsetilmelidir (Aydin

& Demir Atalay, 2015).

Kiictik cocuklarin dikkatlerinin kolay dagilmasi, diirtiisel davranmalar1 ve planlamada
zaylf olmalari, norobiyolojik kontrollerin tam olarak gelismemis olmasindan kaynaklanir.
Bunun i¢in aileler ve Ogretmenlerin beklentileri yiiksek 6z diizenleme yerine, kiigiik
cocuklarin becerileri dahilinde olmasini saglamak yoniinde olmalidir. Ebeveynler somut
destek sagladiklarin1 da kiigiik ¢ocuklar duygu, davranis ve dikkatlerini uyarlanabilir ve

yonetmeleri daha kolay gelisme gosterebilir (Thompson, 2009).
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Erken donemde kazanilan akademik beceriler, ileriki donemlerin basarist igin temel
oldugundan, okul 6ncesi donemde 6z diizenleme giigliikleri ile geride kalmis ¢ocuklarin, zor
ve imkansiz basar1 giicliikleri ile karsilasmalart muhtemel goriilmektedir. Ancak, 0z
diizenlemenin  Ogretilebilecek, uygulanabilecegi ve  becerilerin  gelistirilebilecegi
unutulmamalidir. Okul Oncesi donemde yapilan 06z diizenleme uygulamalarini
gerceklestirmenin kolay yollarin1 bulmak, 6gretmenlerin gilinliik hayatta karsilasacagi bir¢cok
0z diizenleme giicliigiinii yonetmenlerini saglamak, giivende olduklarini hissettirmek ve
cocuklarin basarisi icin erken egitim almalarini saglamak i¢in 6z diizenleme becerileri okul

oncesi donemde kritik 6neme sahip olmaktadir (McCellelland & Tominey, 2016).

Cocukta Ogrenme ortaminda olumlu duygularin  goriilmesi i¢in duygularim
diizenlemesi ¢ocuga davranigsal, motivasyonel, sosyal yonden yarar saglayacaktir. Cocuklarin
0z diizenleme kapasitelerinin gelistirilmesi, akademik basarmin artmasim1 sagladigi gibi
hayatlarinin doyurucu, mutlu, anlamli ve saglikli olmasin1 da saglamaktadir (Sakiz, 2014a).
Cevrenin 6z diizenlemeyi beslemesi ve destek olmasi ¢ocuklarin diizenli ve tutarli olmasini
saglayarak ayni1 zamanda ebeveyn kontroliine gereksinim duymadan cesitli davranislari
sergilemelerini firsat vermektedir. Cevredeki malzeme ve faaliyetlerin, ¢cocuklarin dikkatini
ve ilgisini ¢ekici olmasi, uygun zorlukta secilmesi ve 0z diizenlenmis faaliyetlere destek

verici nitelikte olmasi beklenmektedir (Bronson, 2019).

2.3. llgili Aragtirmalar
2.3.1. Saldirganhik ile ilgili arastirmalar

Ulusal Arastirmalar

Yildizbas (2019)’in ¢alismasinda okul oOncesi donemdeki g¢ocuklarin saldirganlik
yoneliminin anne baba tutumu ile iligkisinin agiklanmasi amaglanmistir. Ayrica, cinsiyet, yas,
ailenin 6grenim durumu, gelirleri, medeni durumlari gibi degiskenlerle c¢ocuklarin
saldirganlik yonelimi ve ebeveynlerin tutumlari tlizerindeki etkisine bakilmistir. 506 aile ve
cocuga, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi” ve “36-72 Aylik Cocuklara
Yoénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi” uygulanan ¢alismada yapilan analiz sonucu, ¢cocuklarm
saldirganlik yoneliminin ailenin 6grenim durumuna, medeni durumlarina, yasadiklar eve,
aylik gelir diizeylerine ve ilk ¢ocuklarina sahip olma yasina gore farklilastig1 ifade edilmistir.
Cocugun cinsiyeti, yasi, okul oncesi egitimden yararlanma yili, kaginct kardes oldugu gibi
degiskenlerde farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Aile tutumlarindan otoriter

tutumun saldirganlik boyutundan olan “baskasina yonelik fiziksel saldirganlik” ve “nesneye
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yonelik saldirganlik” arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski oldugu belirtilirken,
izin verici tutumun saldirganlik boyutlariyla arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli

iliskilerinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yagct (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada, c¢ocuklarin algiladiklar1 anne baba
tutumlarinin saldirganlik ile iliskisini agiklamayr amaglamistir. 9-13 yaslarinda olan toplam
390 katilimeinin oldugu arastirmasinda “Cocuklar I¢in Saldirganlik Olgegi” ve “Anne-Baba
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Yapilan verilerin analizi sonucunda ¢ocuklarin algiladiklari
anne baba tutumlar ile saldirganlik seviyeleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini,
yalniz ilk c¢ocuklarda saldirganlik seviyesinin daha yiiksek diizeyde oldugunu, annesinin
egitim durumu yiikksek olan ¢ocuklarin kabul edici ilgili ebeveyn tutumunu daha ¢ok
algiladiklarini, annesinin egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin ise psikolojik 6zerklik anne-
baba tutumunu daha ¢ok algiladiklarini, babalarinin egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin
kontrol denetleme anne-baba tutumunu daha fazla algiladiklarini, ailesinin ekonomik diizeyi
diisik olan ¢ocuklarin, saldirganlik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu, ¢ocuklarin
saldirganlik durumlar ile anne babalarinin calisma durumu arasinda ters yonlii negatif iliski
bulundugunu, ailesi ¢alismayan ¢ocuklarin ise saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu

ifade etmistir.

Yurtseven (2017), okul oncesi g¢ocuklarin baglanma stillerine gore saldirganlik
yonelimlerini karsilastirdigi arastirmasinda, toplam 122 okul o6ncesi donemdeki cocuga
“Oyuncak Oykii Tamamlama Testi” ve “Saldirganlik Yonelim Olgegi” uygulamstir.
Calismanin bulgularinda ise giivensiz baglanmaya sahip cocuklarin “baskalarina yonelik
fiziksel saldirganlik”, “iliskisel saldirganlik”, “kendilerine yonelik saldirganlik” ve “esyalara
yonelik saldirganlik” diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica “bagkalarina yonelik
fiziksel” ve “esyalara yonelik” saldirganligin erkek cocuklarin kizlara gore daha yiiksek

sekilde goriildiigi goriilmiistiir.

Ugar (2017) tarafindan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin miza¢ 6zellikleri ile aile
tutumlariin ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganligiyla iliskisinin incelendigi arastirmada
toplam 300 ¢ocuk ve 300 aileye “Anne babalik Stilleri ve Boyutlar1” ve “Cocuklar i¢in Kisa
Mizag Olgegi”, 6gretmenlere de “Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi” kullanilmustir.
Yapilan analiz sonucunda, fiziksel saldirganlik ile otoriter ve izin verici tutum arasinda

anlaml iliski bulunmus, iligkisel saldirganlik ile otoriter tutum ve yetkin tutum arasinda
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anlaml iligki oldugu ifade edilmistir.. Ayrica fiziksel saldirganlik ile sebatkarlik ve ritmiklik

mizag 6zelligi ile de anlaml iligkinin bulundugu belirtilmistir.

Sen (2009)’in doktora tezinde okul oOncesi kurumuna giden ¢ocuklarin sosyal
davraniglarin1 belirlemek ve bu davranislar iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin etkisini
incelemek amaciyla Ankara’da 6grenim goren 1159 g¢ocuga “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi” ile “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmasimin sonunda ise, cocuklarin
gosterdigi acik / fiziksel saldirganlik eylemleri ve olumlu sosyal davranislarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi, olumlu sosyal davraniglar1 ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik
bulundugu, c¢ocuklarin iligkisel saldirganlik ile de cinsiyet arasinda farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Ayrica tam giin egitim alan ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik puanlari, yarim giin
egitim alan cocuklardan yiiksek oldugu belirtilmistir. Iliskisel saldirganlik davranisi ile
annesinin ¢alisma durumu arasinda da anlamli farklilik goriilmiis olup annesi c¢alisan

cocuklarin iliskisel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi belirtilmistir.

Kadan (2010) gergeklestirmis oldugu arastirmasinda okul Oncesi ¢ocuklarda
saldirganlik davranisini etkileyen faktorlerin gesitli degiskenlerle incelenmesini amaglayarak
152 kisiye “Kisisel Bilgi Formu”, “Anne Baba Tutum Olgegi” ve “Cocuk Davranis Olcegi”
uygulanarak verilerini olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda ise, anasmifina devam
etmeyenlerin devam edenlere gore, erkek gocuklarimin kiz gocuklarina gore daha saldirgan
olduklar1 goriilmiistiir. 2004 ve 2005 yillarinda diinyaya gelen ¢ocuklarin 2003°te doganlara
gore daha yiiksek saldirganlik diizeyi oldugu belirtilmistir. Anne ve babast ayri olanlarin,
birlikte yasayanlara gére ve kardese sahip olanlarin sahip olmayanlara gore saldirganlik
diizeyleri daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin annesi calisanlara
gore daha yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olduklart goriilmistiir. Ailenin egitim durumu
diistiikce fiziksel ve sozel saldirganligin arttigr belirtilmistir. Ayrica televizyonu ¢ok izleyen

cocuklarin az izleyen veya izlemeyenlere gore daha saldirgan olduklar1 goriilmiistiir.

Karadeniz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 36 — 72 aylik ¢ocuklarin siif i¢indeki
istenmeyen davraniglarinin sikligi ve bu davraniglarin ortaya ¢ikma durumlarini incelemek
amaglanmistir. Karma desende yapilan ¢alismaya nicel veriler i¢in 33 §gretmen, 510 ¢ocuk,
nitel bolim iginse 32 cocuk katilmig, veri toplamak icin “Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme Olgegi” kullamlarak verilerin analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
kizlarin sosyal yetkinlik puanlarimin yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin kizginlik-
saldirganlik puanlar1 daha yiiksek ¢iktigi belirtilmistir. 36-48 ay cocuklarin sosyal yetkinlik,
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61-72 ay ¢ocuklarin ise kizginlik-saldirganlik ve anksiyete diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Anasinifina bir yildan daha fazla giden cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin
digerlerinden daha yiiksek ¢iktig1r belirtilmistir. Bu cocuklarin anksiyete- ige doniikliik
puanlar1 daha diisiik olup kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-i¢ce doniikliik toplam puanlari ile
sosyal yetkinlik puanlar1 arasinda negatif yonde orta seviyede iliskinin oldugu saptanmustir.
Ayrica ¢ocuklar serbest oyun, gecis, etkinlik ve yemek saatlerinde bu istenmeyen problem
davraniglar1 gosterdigi, istenmeyen davranis olarak da saldirganlik, dikkatle ilgili istenmeyen

eylemler, diizen bozan eylemler ve iletisim sorunlar1 goriildiigii ifade edilmistir.

Saym (2014), saldirganlik davraniglarina miidahale yontemi olarak bir ebeveyn
programi gelistirmis ve bu programin etkililigini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmasinda
saldirganlik davranis1 gosteren ¢ocugu olan annelerle goriisme ve ihtiyag analizi yapilarak,
literatiir ve uzman goriisiiyle SADEP programi hazirlamis ve bu program 20 anneye 13 hafta
uygulanmis, deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
her iki gruba program 6ncesi ve sonrasinda “Aile Degerlendirme Olgegi”, “Evlilik Uyumu
Olgegi”, “Gii¢ ve Giicliikler Anketi” ve “Anaokulu ve Anasimifi Davranis Olgekleri”
uygulanmis ve Olgeklerin analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda gelistirilen programin
cocuklarin igsel ve dissal davraniglarina, sosyal becerilerine anlamli etkisinin oldugu ve
programin aile iligkileri, evlilik uyumlar1 agisindan da anlamli etkisinin bulundugu
goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen SADEP programinin saldirgan davraniglara

sahip olan ¢ocuklara miidahale programi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Avsar (2019), okul o6ncesi ¢ocuklarmmin saldirganlik ve saldirganlia maruz kalma
durumlarini incelemistir. ayrica bu durumunun sosyal konumla iliskisini aragtirmistir. Toplam
82 cocuga “Kisisel Bilgi Formu”, “Zorbalik Davramislar1 Belirleme Olgegi”, “Zorbalik
Davranislarina Maruz Kalma Olgegi” ve “Fotografli Sosyometri Olgegi” uygulanmis, yapilan
analizler sonucunda da saldirgan davraniglar1 ve maruz kalma durumlarinin cinsiyete, yasa ve
annenin egitim diizeyine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Erkeklerin kizlardan daha fazla
saldirganlik igeren eylemlerde bulundugunu ve saldirganliga maruz kaldigini, kiigiik yaslarda
olanlarin daha fazla saldirgan davraniglarda bulundugunu, annenin 6greniminin diisiik oldugu
cocuklarda daha ¢ok saldirganlik ve maruz kalma durumunun oldugu belirtilmistir.
arastirmada ayrica, cocugun sosyal konumu da incelenmis olup popiiler, dislanan, reddedilen,
ortalama g¢ocuklarin oldugu goriilmiis, saldirgan ve saldirganlifa maruz kalan cocuklarin

sevilmeme puanlarinin da yiiksek seviyede oldugu ifade edilmistir.
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Akcay ve Ozcebe (2012), calismasinda televizyonun okul oncesi dénemdeki
cocuklarin saldirganlik davranisina etkisini incelemek amaciyla 105 ¢ocuga “Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu” uygulamis olup arastirmanin sonucunda hafta ici
giinliik televizyon izleme siiresinin 1.6+£0.9 saat ve hafta sonunda 3.4+1.8 saat oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk ile ebeveynlerin televizyon izleme siireleri arasinda pozitif
iliskinin oldugu belirtilmistir. Hafta i¢i televizyon izleme siiresi artan ¢ocukta olumlu
davraniglarin azaldig: belirtilirken, fiziksel ve iliskisel saldirganligin da arttigi goriilmiistiir.
Hafta sonu televizyon izleme siirelerinin artmasiyla da olumlu sosyal davranislarinda azalma

oldugu, fiziksel saldirganliklarinin da arttig1 belirtilmistir.

Yasar ve Paksoy (2011) arastirmalarinda okul oncesi donemdeki bes yas grubu
cocuklarin izledikleri ¢izgi filmlerdeki saldirgan igerikli goriintiilerin, ¢ocuklarin serbest
oyunlar sirasindaki saldirganlik durumlaria etkisini arastirmak amaciyla anasmifindaki 12
ogrenci ile c¢aligmaya katilmistir. Arastirmada 3 kiz, 3 erkek arastirmanin odak grubuna
almmustir. Tlgili cocuklara iki adet biri saldirgan igerikli ikincisi normal egitici igerikli ¢izgi
film izletilmis ve daha sonra serbest oynamalar1 saglanarak gozlemlenmistir. Arastirmaci,
oyunlarin1 baglangic, uygulama ve bitis olarak asamalara ayirmis ve saldirgan icerikli ¢izgi
film 6gelerini ¢cocuklarin basglangic evresinde daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiis ve uygulama
ve bitis evrelerine pek tasimadiklari belirtilmistir. Cocuklarda rolleri canlandirirken
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Rol bittiginde ise istenmeyen davranisin
da gortilmedigi ifade edilmistir. Ayrica saldirgan igerikli ¢izgi film izlendikten sonra goriilen
olumsuz davranslarin siireklilik gdstermedikleri belirtilmistir. Izletilen egitici igerikli ¢izgi
filmden sonra ¢ocuklarin, o filme ait olaylar1 oyunlarinda oynamadiklar1 saptanmis olup,

filmin kahramanlarini kullanmadiklar1 belirtilmistir.

Uluslararasi Arastirmalar

Tremblay Nagin, Seguin, Zoccolillo, Zelazo, Boivin, Perusse ve Japel, (2004)
tarafindan 17-42 aylik ¢ocuklari, erken ¢ocuklukta fiziksel saldirganligin yoriingelerini ve
onciillerini belirlemek amaciyla 572 aile ve cocukla boylamsal bir arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore az saldirganlarin orani %28, orta saldirganlarin oran1 %58, ytliksek
saldirganlarin oran1 %14 olarak bulunmustur. Ayrica erken c¢ocukluk doneminde fiziksel
saldirganlik gosteren cocuklarin annelerinin erken yasta ¢ocuk sahibi oldugu, ailenin diisiik

gelirli oldugu, gebelik doneminde sigara kullandigi saptanmistir. Kardes sahibi olmanin
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fiziksel saldirganlhig1 arttirdigi, erkek cocuklarin kizlardan daha ¢ok fiziksel saldirganlik
gosterdigi belirtilmistir,

Crick vd (2006), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda iliskisel ve fiziksel saldirganligin
gelisimini inceledikleri 91 okul 6ncesi ¢ocugun katilimiyla gergeklesen boylamsal bir ¢calisma
yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore kizlarin erkeklerden daha fazla iliskisel saldirganlik
gerceklestirdigi, erkeklerin de kizlardan daha fazla fiziksel saldirganlik kullandiklar

bulunmustur

Glascock (2008) tarafindan yapilan c¢alismada televizyon ekraninda goriilen ii¢ tiir
saldirganligin yayginligr incelenmis; arastirma sonuglarina gore saatte 68 saldirganlik eylemi
saptanmis, en yiiksek sozlii saldirganlik % 52 oraninda ardindan dolayli saldirganlik %26
oraninda ve fiziksel saldirganlik ise %22 oraninda goriildiigi belirtilmistir. Saldirganlik
davranig1 programin niteligine gore oranlanmis olup komedi programlarinda %34, dram
igeriklerinde %42, reality showlarda %17, haberlerde %6 seklinde bulunmustur. Fiziksel
saldirganligin erkekler arasinda fazla, dolayli saldirganligin kadinlarda daha yaygin oldugu

belirtilmistir.

Chen, Huang, Chang, Wang ve Li (2010) arastirmasinda c¢ocuklarin saldirganlik,
sosyal yeterlik ve akademik basar1 diizeylerini belirlemek igin boylamsal bir calisma
planlamistir. Toplam 5 yil siiren caligmada saldirganlhigin sosyal yeterlik ve akademik
basariya etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Soncunda ¢ocuklarin yaglari arttikga
saldirganligin da daha belirgin duruma geldigi ve saldirganligin kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda
sosyal yeterlik ve akademik basariy1 daha fazla etkiledigi belirtilmistir.

Amin, Behalik ve EI-Soreety (2011) ise okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda
saldirganlik sikligt ve saldirganhikla iligkili etmenleri incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmaya okul oncesi c¢agindaki 50 c¢ocuk aragtirmaya katilmis olup davranis
problemlerinin belirlenmesi i¢in onaylanmis gézlemsel kontrol listesi okul dncesi ¢agindaki
cocuklar gerekli verileri toplamak icin uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul
oncesi donem ¢ocuklarinda zaman zaman saldirganliga maruz kalanlarin yiizdesi %68 ve her
zaman saldirganliga maruz olanlarin ylizdesi %32 olarak belirtilmistir. Saldirganlikla ilgili
etmenler ise cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, annenin ¢alisma durumu ve annenin egitim

durumu olarak belirtilmistir.
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Dewi, Prihatsanti ve Setyewan (2015), aile ¢ocuk etkilesimi, babanin sevgisi ve
medyaya maruz kalmanin saldirganliga olan roliinii incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya
Ispanya Java’da 9-10 yasindaki kiy1 bdlgesinde 105, kiy1 olmayan bolgede yasayan 188
olmak iizere toplam 293 cocuk katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore kiyr bdlgesinde
yasayan cocuklarin digerlerine gore daha fazla saldirgan davranis egiliminin oldugu
belirtilmis, ayrica baba sevgisinin ¢ocuklarin davranis egilimine etkisinin oldugunu

gorilmiistiir.

Schink ve Cierpka (2016) ise arastirmasinda c¢ocuklarda ve ergenlerde goriilen
saldirgan davraniglarin risk ve koruyucu etmenlerini 6zetleyerek miidahale edici ve onleyici

programlarin saldirgan davraniglar1 6nleyip azaltacagini belirtmislerdir.

Tanwar ve Priyanka (2016), medyadaki siddeti ve ¢ocuklarin davraniglarina etkisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Medyadaki siddetin ve video oyunlarmin g¢ocuklarin

giinliik davraniglar lizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Ostrov ve Keating (2004) arastirmasinda kizlarin ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore saldirgan taktikleri incelenmistir. Kirsalda bulunan anaokullarindan 48 ¢ocugun katildigi
calismada, kizlarin erkeklerden daha fazla iliskisel saldirganlik gosterdikleri belirtilmis,
erkeklerin kizlara gore daha fiziksel ve sozlii saldirganlik uyguladiklar ve ¢ocuklarin erkek
akranlardan daha fazla fiziksel ve sozli saldirganlik aldiklar1 ve kiz arkadaslarindan daha

fazla iliskisel saldirganlik aldiklar1 goriilmiistiir.

Lopez, Olaizola, Ferrer ve Ochoa (2006) calismasinda, saldirgan olan ve olmayan
reddedilmis Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 okul, aile, kisisel ve g¢evresel farkliliklarla
analiz etmeyi amaglayarak bu durumdaki ¢ocuklari incelemislerdir. Calismaya 11-16 yas arasi
toplam 843 cocuk katilmis olup arastirmanin sonucunda saldirgan reddedilen 6grencilerin
ebeveynlerinin 6zsaygis1 daha diisiik, aile destegi daha az, evde anne babalar1 arasinda daha
yiiksek saldirganlik diizeyi ve saldirgan olmayan reddedilmis ergenlere kiyasla daha saldirgan
bir ebeveyn cocuk iletisimi bulundugu goriilmiistiir. Ayrica saldirgan reddedilen 6grencilerin,
daha distik diizeyde akademik benlik saygili, okul ve caligmalara karsi daha olumsuz bir
tutumu oldugu, dgretmenlerle daha zayif iliskiler kurdugu ve daha fazla akademik anlamda

basarisiz olduklar1 belirtilmistir.
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2.3.2. Oz diizenleme ile ilgili arastirmalar

Ulusal Arastirmalar

Bayindir ve Biber (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada toplam 256 cocuga “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz Diizenleme
Becerileri Olgegi” ve “Okula Hazir Olma Olgegi” uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
cocuklarin okula hazir olma durumlanyla 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonli
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6z diizenleme becerilerine verilen destegin okula hazir
bulunuslugunu artiracagi belirtilmistir. Cocuklarin yaslar1 ay olarak arttikca 6z diizenleme
becerilerinin de arttigi belirtilmistir. Arastirmanin sonunda hazir bulunusluk ve 06z

diizenlemenin cinsiyete gore anlamli1 farklilik gostermedigi de belirtilmistir.

Sop (2016), tezinde aile tutumlari, ¢ocuklarin davranis problemleri 6z diizenleme
becerileri ve hazir bulunusluklar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Calismaya Burdur ilinde
anasinifina devam eden 66-72 aylik toplam 140 ¢ocuk, 6gretmenleri ve aileleri katilmis olup,
ailelere “Ebeveyn Tutum Olgegi”, cocuklara “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama
Olgegi”, “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”, “Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi-
Altinc1 Versiyon” uygulanmustir. Olgeklerin analizleri sonucunda, aile tutumlarmin okula
hazir bulunuslukta etki giicii anlamli bulunmamis olup, 6z diizenleme becerilerinin, davranig
problemleri ile ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari arasinda kismi araci etkisi oldugu
saptanmistir. Katilan ¢ocuklarin endiseli/aglamakli olma eyleminin dikkat/diirtii becerilerine
olumsuz yonde etki ettigi belirtilmis, dikkat/diirtii kontrol becerilerinin ise okula hazir

bulunusluga pozitif etki ettigi belirtilmistir.

Ertiirk Kara ve Gonen (2015), ¢alismasinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
0z diizenleme becerilerini gesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yas, cinsiyet,
dogum sirasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu gibi degiskenler belirleyerek,
toplam 120 cocuga “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”
uygulamistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisinden
dikkat/diirtli kontrolii ve olumlu duygu boyutlarinda yiiksek ¢iktig1 goriilmiis, cinsiyete gore
0z diizenleme puanlarinin farklik gostermedigi belirtilmis, agabey/ ablaya sahip olan
cocuklarin olumlu puan duygularinin diisiik, dikkat diirtii puanlarimin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Cocuklarin olumlu duygu puanlarinin 48-60 ay c¢ocuklarinin 60-72 aylik

cocuklardan daha yiiksek oldugu belirtilmis, annesinin egitim durumu yiiksek c¢ocuklarin
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dikkat/diirtii puanlari, baba egitimi yliksek olan ¢ocuklarin da hem dikkat/diirtii hem de

olumlu puanlarinin yiiksek ¢iktig1 arastirmanin sonucunda yer almstir.

Tulpar (2019), calismasinda 4-6 yas arasi ¢ocuklardaki baglanma stilleri ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin tespitini amaglamistir. Bunun igin Istanbul’da 60
cocuk calismaya katilmis, katilimeilara bilgi formu, “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi” ve
“Giivenli Yer Senaryolart Testi” kullanilmistir. Caligmanin bulgularinda giivenli baglanma
diizeyi ve duygu diizenleme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski yer almis, ayrica,
giivenli baglanan ¢ocuklarin giivensiz baglananlara gore duygu diizenleme becerilerinin daha
gelismis oldugu goriilmiis, glivenli baglanan ¢ocugun dikkat/diirtii kontrolii gilivensiz
baglananlara gore daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir. Arastirmanin sonucu olarak ¢ocuga bakan
kisiler ve arasindaki baglanma bi¢iminin ¢ocugun duygu diizenlemesinde etkili oldugu

saptanmistir.

Ezmeci (2019), arastirmasinda ¢ocuklardaki 6z diizenlemenin gelistirilmesi amaciyla
bir program gelistirerek bu programin problem igeren davraniglara ve toplumsal becerilere
etkisini incelemeyi amaglamistir. Bunun igin arastirmasina Ankara’da 26 deney, 26 kontrol
grubuna toplam 52 ¢ocuk katilmig, bu ¢ocuklara haftada 3 giin gergeklestirilen program 7
hafta siirmiis ve toplamda 21 oturum olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6z
diizenleme becerilerinde deney ve kontrol puanlari arasinda anlamli farklilik gorildiugi
belirtilerek, gelistirilen programin dikkat, duygu ve davranig diizenleme boyutlarinda etkili
oldugu saptanmistir. Ayrica deney grubunda gocuklarin ontest - sontest puanlarinda problem
davraniglarinda anlamli farklilik bulunmus ancak kontrol grubunda farklilik olmadig:
belirtilmistir. Gelistirilen program sonunda davranig problemlerinde azalma goriiliirken

cocuklarin sosyal becerilerinin gelistigi de goriilmiistiir.

Uluslararasi Arastirmalar

Hughes, White, Sharpen ve Dunn (2000) tarafindan yapilan arastirmaya okul oncesi
donemdeki yikic1i davranislara sahip c¢ocuklarin arkadaslariyla etkilesiminin dogrudan
gozlemlenmil ve ¢alismaya 40 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢ocuklara “Giiglii Yonler ve Zorluklar
Anketi (SDQ)” uygulanarak yapilan analiz sonunda yonetimi zor olan grubun hem antisosyal
davranigs hem de olumsuz duygu gostergeleri agisindan anlamli olarak daha yiiksek puanlara
sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica empatik / prososyal yanitlarin oranlarinin énemli dlgiide

diisiik oldugu ifade edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde, 6fkeli
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ve antisosyal davranislarin sikliginin olumsuz ydnetici kontrolii ile ilgili oldugu belirtilmistir.
Her iki grupta goriilen sosyal olmayan davranig ve 6fke duygusu gosteren ¢ocuklarin diisiik

yiiriitiicii isleve sahip oldugu belirtilmistir.

Eisenberg, Guthrie, Fabes, Shepard, Losoya, Murphy ve Reiser (2000) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada dikkat ve davranig diizenleme ve olumsuz duygularin sebep oldugu
disa doniik problem davraniglari aragtirmiglardir. Sonucunda olumsuz duygu durumlarinin
bireysel farkliliklardan kaynaklandigini belirtmisler ve bu duygularin davramis ve duygu
diizeleme ile problem olan davranislara yon verdigini ifade etmislerdir. Ayrica, olumsuz
duygular1 yogun yasayan cocuklarin dikkat kontroliiniin disa doniik davranis sorunlarina

sebep oldugunu belirtmislerdir.

Eisenberg, Cumberland, Spinrad, Fabes, Shepard, Reiser ve Guthrie (2001),
calismalarinda farkli olumsuz duygu diizenleme ve kontrol tiplerine sahip olan 55- 97 aylik
cocuklarin problemleri igsellestirme ve digsallagtirma ile iliskisini incelemislerdir.
Arastirmaya toplam 214 ¢ocuk katilmis, i¢sellestirme sosyal geri ¢ekilme ve kaygi, depresyon
ve psikosomatik olarak genis sekilde olarak iki sekilde tanimlanmaya ¢aligilmistir.
Aragtirmanin sonunda disa doniik davranis problemine sahip olan c¢ocuklarin i¢ce doniik
problemi olan cocuklara gore daha Ofkeli, daha diisik 6z diizenlemeye sahip olduklar:
belirtilmistir. Ayrica ige doniik davranis problemine sahip olan ¢ocuklarin ise iiziintiiye ve
diisiik dikkat diizenlemeye, diisiik diirtiisellige egiliminin oldugu da arastirmanin sonucunda

yer almaktadir.

Murray ve Kochanska (2002) tarafindan yapilan calismada c¢aba gerektiren kontrol
diizeyleri ile ice ve doniik davranigsal problemler arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmis, bunun i¢in 103 ¢ocukla 4 yillik boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada
diisiik ¢aba gerektiren beceriler ile problem davranislar1 arasinda anlamli iligki bulunmus olup
caba gerektiren becerileri diigiik olan ¢ocuklarin problem davranislarinin yiliksek oldugunu

saptanmistir.

Yiiritme islevi egitiminin  ¢ocuklarin  duygusal yetkinligini ne Olgiide
gelistirebilecegini saptamak amaciyla 55 okul 6ncesi ¢ocuga duygusal yeterlilik kapasitesini
dlgmek igin “Yiiz ifadesi Eslesmesi ve Tanima”, “Duygu Anlama Testi” yapilmis; arastirma
sonuclarina gore ylriitlicii islev becerileri i¢in egitim alan c¢ocuklarin duygusal kontrolleri

diger gruba gore daha yiiksek puanli bulunmustur. Alinan egitiminin duygusal yeterlilikte
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etkili oldugunu ve bu etkililigine engelleme kontrolii ve c¢alisma bellegi becerileri ile
baglantili oldugu belirtilmistir. Duygusal yeterliligi iyi olan ¢ocuklarin iyi diizeyde engelleme,
kontrol, degisim yapma ve problem ¢dozme becerisi gosterdikleri ve bu ¢ocuklarin daha az

diirtiisel olduklar1 goriilmektedir (Li, Liu, Yan, & Feng, 2020).

Bir diger ¢alismada, boylamsal olarak 8 yil boyunca 6z diizenleme girisimi
incelenmis, erken cocukluktan orta c¢ocukluga kadar 6z diizenleme de artiglar yasandigi,
kizlarin her yasta erkeklerden daha fazla 6z diizenleme kapasitesi sergiledigi belirtilmis, okul
oncesi yillardan baslayarak 6z diizenlemenin istikrar gosterdigi ifade edilmistir. Oz
diizenleme becerilerinde goriilen cinsiyet farkliliklari, yani kizlarin daha yiiksek 6z diizenleme
becerileri sergilemeleri, saldirganlik, 6fke ve sinirlilik gibi olumsuz duygularla iliskili
eylemlerde gozlenen farkliligin temelini olusturmaktadir (Raffaelli, Crockett, & Shen, 2005).

2.3.3. Saldirganhik ve 0z diizenleme ile ilgili arastirmalar

Hanish vd. (2004), calismalarinda duygularin igsellestirme ve dissallastirilmasi ile
erken ¢ocukluk doneminde goriilen akran zorbaligina maruz kalma arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamuslardir. Orneklemini 32 - 72 aylik 126 gocuk, onlarin ebeveynleri ve
Ogretmenleri olusturmaktadir. Sonuglarinda olumsuz duygu ve problem igeren davranis
puanlart erkek cocuklarin, kiz cocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, erkek ¢ocuklarin
daha fazla saldirganlik sergiledikleri belirtilmistir. Erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla
akran zorbaligi yasadigi aynmi zamanda duygu diizenleme becerilerinin de zayif oldugu
sonucuna varilmistir. Aragtirmada 6fke puanlari, duygu diizenleme becerileri ile negatif yonlii
iliskide olup saldirganlik ile pozitif yonlii iligki igerisinde oldugu belirtilmistir. Ayrica, okul
oncesi ¢ocuklarimin g¢aba gerektiren kontrol becerisiyle 6fkenin disa vurulmas: ile ilgili
duygusal beceriler arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Cocuklarin duygu diizenleme

becerilerinin gelistirilmesi ile saldirganin azalacagi bildirilmistir.

Raaijmakers vd., (2008) tarafindan saldirgan davranisina sahip 4 yasindaki okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin yiiriitiicii  islevlerini  degerlendirmek amaciyla, Hollanda’da
gerceklestirilen arastirmaya agresif davranis 6lgeginden 93. persentil veya lizerinde puan alan
82 cocuk dahil edilmis ve IQ puanlar dl¢iilerek 99 cocuktan olusan bir grupla eslestirilmistir.
Cocuklara set degistirme, engelleme, calisma bellegi ve sozel akiciligr belirlemek igin ¢esitli
gorevler uygulanmistir. Sonucunda c¢ocuklar yiriitiicli islevlerde karsilastiklar1 giigliikler
sebebiyle saldirgan davraniglarda bulunabilecekleri belirtilirken, saldirgan davranig gosteren

cocuklarin engelleme faktoriinde, kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha diisiik performans
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sergiledikleri, 6z diizenlemesi ve planlama becerileri diisiik olan cocuklarda saldirgan
davranig gosterme egilimi oldugu ve tiim yiiriitiicii islev becerilerinde erkeklerin kizlardan
daha fazla bozulma yasadig1 aciklanmistir. Okul 6ncesi donemde saldirgan davranislara sahip
cocuklarin yonetici islevleri islevlerin alt boyutu olan ketlemede bozulmalar gosterdigi
belirtilmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6z diizenlemesi ve planlama becerileri diisiik
olan c¢ocuklar saldirgan davraniglara daha fazla egilim gostermektedir. Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin yiirlitiicii islevlerinde karsilastiklar1 sorunlar g¢ocuklarin saldirgan
davranig sergilemelerine sebep olmaktadir. Saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklarin yonetici

islevlerinin boyutu olan ketlemede bozulmalar sergiledikleri gézlenmistir.

Graziano, Reavis, Keane ve Calkins (2007), ‘in ¢alismalarindaki amaci, okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Orneklemini okul dncesi egitim alan 5 yasindaki 325 cocuk olusturmaktadir.
Duygu diizenlemeyi 6lgmek icin “Duygu Diizenleme Kontrol Listesi “ebeveynler tarafindan,
olumsuzluk kararsizlik ve Duygu diizenleme alt boyutu akademik yeterliligi 6l¢mek igin
“Akademik Performans Derecelendirme Olgegi” 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Bu
Olcegin alt boyutlar1 diirtlisellik, akademik basari, akademik {iretkenliktir. Davranis
problemlerini &lgmek icin “Cocuklar I¢in Davranis Degerlendirme Sistemi (BASC)”
ebeveynler tarafindan, 6grenci Ogretmen iliskisi i¢in “Ogrenci Ogretmen Iliskisi Olcegi
(STRS)”, basarmin 6lciilmesi icin “Wechsler Bireysel Basari Testi (WIAT)”, zekay:
degerlendirmek i¢in “Wechsler Okul Oncesi ve Birincil Zeka Olgegi” kullanilmustir.

Calismada, duygu diizenlemenin okul 6ncesi ¢ocuklarin erken donemdeki akademik
basarilar ile iligki i¢inde oldugu, duygu diizenlemenin ¢ocuklarin basarilari, tiretkenlikleri,
erken okuryazarlik ve matematik puanlan ile pozitif sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Duygu diizenleme akademik basartyr, erken okuryazarli§i, matematik basarisini
yordamaktadir. Duygu diizenlemesi iyi olan c¢ocuklarin akademik basarilar yiiksek,
matematik ve erken okuryazarlik becerileri yiiksek diizeydedir. Duygu diizenleme davranig
sorunlarinin ve Ogrenci Ogretmen iligkisinin kalitesini yordamaktadir. Duygu diizenleme
becerileri yliksek olan ¢ocuklar daha az davranis problemleri ile saldirganlik ofke
karsilagmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenleri ile olan iliskileri de daha kaliteli bulunmustur.
Davranig problemi olan g¢ocuklar matematik ve erken okuryazarlik becerilerinde de kotii
performans sergilemislerdir. Duygu diizenlemede problem yasayan okul Oncesi donem

cocuklart 6grenmede giigliik cekmek de, verilen gorevleri yaparken tliretken davranamamakta
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ve yanlis yaptiklar1 gozlenmistir. Arastirmaya gore, duygu diizenleme seviyesi yiiksek
cocuklar 6gretmenleri ile olumlu iliski i¢indedirler ve davranis problemleri yasama ihtimali

diisiiktilr.

Durksen, (2010), okul 6ncesi donemdeki 3-5 yaslar1 arasinda olan kiz ¢cocuklarinin
oyun esnasinda zorlu bir gorev ile karsilastiklarinda kendilerini nasil diizenlediklerini
belirlemek amaciyla 7 kiz ¢ocuguna ¢esitli veri toplama araclar1 uygulamistir. Nitel olarak
gergeklestirilen c¢alismada dogrudan gozlem ve video kayitlarindan yararlanilmistir.
Ailelerin yap veya yapma dedikleri talimatlarla ¢ocuklardan bilgi toplanmistir. 6 alt boyutta
tanimlanan 0z diizenleme becerilerini 3 yasinda olan kizlar biiyiikklere gore daha fazla
davraniglarin1 fiziksel diizenledikleri belirtilmis, 4 yasindaki kizlarin ise az strateji
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica yasin artmasi ile birlikte 6z diizenleme becerilerinde de
artis yasandigi belirtilmistir. Arastirmada ¢ocuklardan birisi bir arkadasina yardim ettigi
sirada yerdeki nesneye fiziksel saldirganlik gostermis, digeri de azarlanan arkadagina
giilmiis ve daha sonra bir arkadasina saldirgan davranmistir. Bu iki kiz ¢ocugunun
kullandig1 fiziksel saldirganlik, duygusal olarak dikkat dagitma islevi goérmektedir. Bu
arastirma fiziksel saldirganlik ve ahlaki etik diizenleme arasinda iligkiyi ortaya koymus ve
saldirganlik davranisinin sosyal olarak gerceklestirildigini belirtmislerdir. Sosyal iligkilere
sahip ¢ocuklarin, saldirgan olan akranlarina gore daha yiiksek diizeyde ahlaki etik

diizenleme gosterdikleri belirtilmistir.

Batum ve Yagmurlu (2007) ‘nun arasgtirmasinda davranig ve duygu diizenlemenin
cocuklarin digsallastirilmasi1 davraniglari ile iligkisini incelemek amaciyla ilkokul 2. smifa
giden 104 dgrenci ile goriisiilmiis, “Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Eyberg Cocuk Davranis
Envanteri” uygulanmigtir. Sonu¢ olarak duygu ve davranis diizenleme arasinda iligki
bulunmakla beraber bu becerileri gostermeyen ¢ocuklarin saldirganlik gibi digsallastirma
davraniglar1 gosterdikleri belirtilmistir. Diisiik seviyedeki duygu ve davranig diizenleme,
digsallastirma davraniglarini yordamaktadir. Duygu diizenlemesi diisiik seviyede olan

cocuklarin sosyal becerileri de diisiik seviye gostermektedir.

Ersan (2019) arastirmasini, okul oncesi ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerini duygu
ifade etme ve duygu diizenleme acisindan incelemeyi amaclayarak anasinifina devam eden
863 cocukla ¢alismistir. Arastirmasinda veri toplama araglari olarak “Okul Oncesi Sosyal

Davranis Olgegi-Ogretmen Formu”, “Cocuk Duygu ifade Etme Olcegi-Anne Formu” ve

“Duygu Diizenleme Olgegi” kullanilmus, saldirganlik diizeylerini iliskisel ve fiziksel olmak
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lizere iki alt boyutta ele almigtir. Arastirmasinda “Duygu Diizenleme Olgegi” nde yer alan

biitiin olumsuz maddelerin ters kodlanmasiyla duygu diizenleme toplam puanini belirlemistir.

Arastirmanin bulgularinda ise okul oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini belirtmis, ayrica fiziksel ve iliskisel
saldirganlik seviyelerinin ¢ocuklarin yaslarina gore anlamli olarak farklilastigi bilgisine yer
vermistir. Arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin duygu ifade etme becerileri alt
boyutlar1 olan ofkeli, lizgiin ve korkmus duygu ifade etme diizeylerinin fiziksel
saldirganliklarin1 anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Duygu diizenleme becerileri alt
boyutu olan degiskenlik/olumsuzlugun cocuklarin fiziksel saldirganliklarini anlamli olarak
yordadig1 saptanmis, okul oncesi donem g¢ocuklarinin duygu diizenleme toplam diizeylerinin,
fiziksel saldirganliklarini anlamli olarak yordadigi belirtilmistir. Arastirmada ayrica okul
oncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme becerileri alt boyutlar1 olan 6tkeli ve iizgiin
duygu ifade etme diizeyleri ile duygu diizenleme becerileri alt boyutu olan
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin, iliskisel saldirganliklarini anlamli sekilde yordadig:

sonucuna ulasilmustir.

Alt1 yasindaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri ve duygu diizenleme becerileri arasindaki
iliskiyi agiklamak amaciyla toplam 137 G6grenciye ulasilmis; Yiriitiicl islevler i¢in nesne
seciminde esneklik gorevi, duygu diizenleme becerileri i¢in okul dncesi 6z diizenleme Slgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonuclarina gore yiiriitiicii islevler soyutlama becerileri ile duygu
diizenleme arasinda anlamli iligki goriilmemektedir, biligsel esneklik boyutu ile duygu
diizenleme arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmekte olup, biligsel esneklik
diizeyinin artmasi ile duygu diizenleme becerilerinde de artis goriinecegi belirtilmistir (Sahin

& Art, 2016).

Adagideli (2018) ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri, ilkokula hazir bulunusluklar1 ve
okul iliskileri arasindaki iliskilerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin orneklemi
2016-2017 egitim &gretim yilinda, Istanbul ilinde 2 ilgede 60 -72 aylik 195 g¢ocuk ve 13
ogretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6z diizenleme becerilerini 6lgmek i¢in
caba gerektiren kontroliin belirlenmesinde “Cocuk Davranmis Olgegi”, yiiriitiicii islevlerin
belirlenmesinde “Ketleyici Kontrol Etkinligi”, “Isler Bellek Etkinligi”, “Dikkat Transferi
Etkinligi” kullamlmistir. Cocuklarin dgretmenleri ile iliskisinin belirlenmesi i¢in “Ogrenci -

Ogretmen Iliski Olgegi”, arkadaslar ile iliskisinin belirlenmesi i¢in “Ladd ve Profilet Cocuk
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Davranis Olgegi”, ilkokula hazir bulunusluklarmni belirlemek igin ise “Marmara Ilkdgretime

Hazir Olus Olgegi” uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucu su sonuglara varilmistir: Cocuklarin yasinin ve ebeveynlerin
egitim seviyesinin ilkokula hazir bulunusluklarini etkiledigi, 6z-diizenleme becerilerinin ve
okul ile iligkilerinin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunuslugunu yordadigi, 6z diizenlemesi
yiiksek seviyede olan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis gosterdikleri ve aynit zamanda daha
az saldirganlik sergiledikleri belirtilmistir. Anne Ogretim diizeyinin artmasi cocuklarin
ilkokula hazir bulunugluklarini artirmakta, ¢ocuk ogretmen iliskilerinde yakinlik alt boyutu
puanlari, ilkokula hazir bulustuklarin1 pozitif olarak yordamakta, catisma boyutundaki
puanlar1 ise negatif olarak yordamaktadir. Oz diizenlemeyi dlgen ¢aba gerektiren kontrol ve
yiirlitiici isleve ait baz1 alt boyutlarin, akran iligkilerinin alt boyutlar1 olan saldirganlik,

dislanma, prososyal, asir1 hareketlilik puanlarini da anlaml sekilde yordadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan 6l¢me

araclar, verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilacak teknikler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 48 - 72 aylik okul oOncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik
yonelimleriyle 6z diizenleme becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma iliskisel
modeldedir. Korelasyonel arastirmalarda iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki
iliskilerin belirlemesi ve sebep-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek hedeflenir. Iliskisel tarama
modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2006).
Korelasyonel arastirmalar iliski ¢esidinin ne derecede var oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2019).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Konya ili merkez il¢elerinde okul dncesi egitim alan 48 - 72 aylik
cocuklar olup, 6rneklemi 2020 - 2021 egitim ogretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan okul dncesi egitim kurumlarindan faydalanan 48 - 72 ay
arasinda bulunan 200 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evren iginden basit
seckisiz drnekleme ile se¢ilmistir. Basit seckisiz drnekleme yonteminde, evreni olusturan her
birimin 6rneklem igerisinde yer alma olasilig1 aynidir. Diger bir ifade ile birimler birbirinden
bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2019). Arastirmaya Konya ili merkez ilgelerindeki okul 6ncesi egitim

kurumlaridaki 48 - 72 aylik 200 gocuk, aileleri ve 6gretmenleri katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, saldirganlik yonelimini
dlgmek icin “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi” ve 6z diizenleme

~ 99

becerilerini dlgmek i¢in “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” kullanilmistir.

53



3.3.1. Kisisel bilgi formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda cinsiyet, yas (ay), kardes sayisi, dogum
sirasi, anne meslegi, yasi, 6grenim durumu, baba meslegi, yasi, 6grenim durumu, ekonomik

durumu, 6gretmenin yasi, ¢alisma yili, mezuniyet durumu gibi degiskenler bulunmaktadir.

3.3.2. 36-72 ayhik ¢ocuklara yonelik saldirganhik yonelim ol¢egi

Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek, 36 - 72 aylik olan
cocuklarin saldirgan davraniglarini nereye veya kime yonlendirdigini belirlemek amaciyla
gelistirilen yonelik 7'li likert tipi bir olgektir. Bu 6l¢ek Ankara, Antalya, Hatay, Konya ve
Mus illerindeki okullarda yas ortalamasi 5,3 yas olan toplam 337 ¢ocuga (n=164 kiz; n=173
erkek) uygulanmistir. 27 madde ve 4 alt boyuttan olusan 6l¢egin alt boyutlar1 “Bir baskasimnin
elindeki nesneyi zorla alir” gibi maddelerden olusan "baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik",
“Zor duruma diisiirmek amac1 ile bir baskasinin arkasindan konusur™ gibi maddeleri bulunan
"bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik”, “Canin1 yakmak amaci ile kendini ¢imdikler” gibi
maddelerden olusan "kendine yonelik saldirganlik", ve “Kapilar1 6fkeli bir sekilde carpar”
gibi maddeleri bulunan ‘"esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik" tan olusmaktadir.
Maddelerin her biri bir davranisi nitelemekte olup gosterilis sikligina gore puanlamasi; “her
zaman siirekli yapar” 7 puani; “ara sira yapar” 4 puani; “hi¢bir zaman yapmaz” 1 puani. “2, 3,
5, 6” puanlamalar1 ara deger olarak temsil etmektedir. Boyutlardan alinan puanlar ayr1 ayri
toplanarak her boyut icin toplam puan hesaplanmaktadir. Gelistirilen 6l¢egin tiimii icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik faktorii. 957 olarak belirlenmis ve alt boyutlari igin sirasiyla. 946,
945, .853, .920 olarak belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda O&lgegin 36-72 aylik
cocuklarin neye veya kime saldirganliklarini yonelttiklerini belirlemek i¢in gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmstir.

3.3.3. Oz diizenleme becerileri dlcegi

Arastirmada, kullanilan diger 6lgme araci 6z diizenleme becerilerini belirlemek
amactyla Baymdir ve Ural (2016) tarafindan gelistirilen 33 madde ve 2 alt boyuttan olusan
“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”dir. Olgekte ¢ocuklarin &z diizenleme becerileri
Ogretmenlerin gorlisiine dayanmaktadir. “Kesinlikle dogru”, “dogru”, “kismen dogru”, “dogru
degil” ve “kesinlikle dogru degil” seklinde besli likert tipinde olan 6lgek 33 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yapilan faktdr analizi sonucu “Etkinligi bitirmeye ne kadar yakin
oldugunu ifade eder” gibi maddelerden olusan “diizenleme becerileri” ve “Sirasini bekler, Bir

etkinlige/goreve basladiginda, yapmasi gerekenleri sonuna kadar siirdiiriir” gibi maddelerden
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olusan “kontrol becerileri” olarak iki faktor belirlenmistir. Diizenleme becerileri 21 maddeden
ve kontrol becerileri ise 12 maddeden olusmaktadir. Olcekte 8 adet ters madde bulunmaktadir.
Diizenleme becerileri, planlama, silire¢ takip, davramis kontrolii, duygu diizenleme
becerilerinden, kontrol becerileri ise 6z kontrol ve dikkatin kontrol becerilerini i¢ermektedir.
Olgek toplam 447 okul dncesi ¢ocuk i¢in dgretmenleri tarafindan doldurularak uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucu, dlgek, 0.96 i¢ tutarlilik ve 0.99 test tekrar test giivenirlik degerlerine

sahip oldugundan ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ gegerli ve giivenilirdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in ilgili alanyazin taranarak amaca uygun oOlcekler secilmis, gecerlik ve
giivenirlik durumlar1 ve 6lgegin kullanildig1 diger arastirmalar incelenmis, 6lgegin kullanimi
igin gerekli izinler alinmistir. Uygulamanin gergeklestirilebilmesi igin Konya Valiligi 11 Milli
Egitim Miidiirligli’nden yazili izin alinmistir. Arastirma, Konya ili merkez ilgelerinde MEB’e
bagl okul dncesi egitim veren kurumlarda 48 - 72 aylik 200 ¢ocuk ile yliriitilmiistiir. 2020-
2021 egitim 6gretim yilinin ikinci yarisinda aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere arastirma
hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya goniillii katilmalar1 saglanmistir. Ogretmenlerin, “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Veli Onam Formu”nu ebeveynlere dagitilarak geri toplanmasi saglanmustir.
Katilim saglayan Ogrenciler icin Ogretmenler tarafindan her bir 6grenci icin tek tek
“Saldirganlik Yénelim Olgegi” ve “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” nin doldurulmasi

saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

MEB kurumuna bagl anasmiflarinda 6grenim goren 48-72 aylik ¢ocuklarin
demografik o6zelliklerine yonelik verilerin analizinde frekans ve yiizde hesaplamalari
kullanilmistir. Ayrica, MEB kurumuna bagli anasiniflarinda 6grenim goren 48-72 aylik
cocuklarda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerilerin minimum deger, maksimum

deger, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikleri hesap edilmistir.

MEB kurumuna bagli anasiniflarinda 68renim goren 48-72 aylik ¢ocuklarda
saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri demografik degiskenlere gore incelenmeden
once verilere ait carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilim

varsayimini kargilamamasi sebebiyle aragtirmaya non-parametrik testler ile devam edilmistir.

MEB kurumuna bagl anasiniflarinda 68renim goren 48-72 aylik ¢ocuklarda

saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri 2 gruplu degiskenlere gore incelenirken
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Mann Whitney U testi; 2’den daha fazla sayida grup igeren degiskenlere gore incelenirken ise
Kruskal Wallis H testi tercih edilmistir. Ayrica, saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme

becerileri arasindaki iliski korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu arastirma, 48-72 aylik ¢ocuklarin saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda Orneklem
grubundan toplanan veriler SPSS-22 istatistik programinda kodlanarak analizler yapilmistir.

Yapilan analizler, tablolar halinde organize edilmis ve bu boliimde rapor edilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu arastirmaya, MEB kurumuna bagl anasmiflarinda 6grenim goéren 200 g¢ocuk
katilmistir. Arastirmaya katilan cocuklara ait demografik oOzelliklerin frekans ve yiizde
degerleri Tablo 4.1’de, c¢ocuklarin 6gretmenlerine ait demografik o6zelliklerin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri.

Degisken Grup f %
_— Kiz 80 40.0
Cinsiyet
Erkek 120 60.0
Yas Grubu 48-60 ay 26 13.0
60-72 ay 174 87.0
1 kardes 43 21.5
2 kardes 56 28.0
Kardes Sayis1 3 kardes 53 26.5
4 kardes 30 15.0
5 kardes ve iizeri 18 9.0
Kardes Srasi 1. kardes 65 325
2. kardes 135 67.5
Anne Calisma Durumu Galistyor 153 765
Caligsmiyor 47 23.5
Anne Yasi 20-25 yas 190 95.0
26-30 yas 10 5.0
Ilkokul 50 25.0
Ortaokul 27 135
Anne Ogrenim Lise 57 28.5
Durumu On lisans 25 125
Lisans 26 13.0
Diger 15 7.5
Calistyor 157 78.5
Baba Calisma Durumu Calismuyor 43 215
20-25 yas 36 18.0
Baba Yasi 26-30 yas 92 46.0
31-35 yas 72 36.0
Ilkokul 28 14.0
Ortaokul 73 36.5
Baba Ogrenim Lise 55 27.5
Durumu On lisans 24 12.0
Lisans 12 6.0
Diger 8 4.0
Koti 82 41.0
Ekonomik Durum Orta 88 44.0
Iyi 30 15.0
Toplam 200 100.0

Tablo 4.1°e gore arastirmaya katilan ¢ocuklar genel olarak; erkek (%60.0), 60-72 aylik
(%87.0), 2 kardes sahibi (%28.0), kendisi 2. kardes olarak dogmus (%67.5), annesi ¢alisan
(%76.5), annesi 20-25 yas araliginda bulunan (%95.0), annesi lise mezunu (%28.5), babasi
calisan (%78.5), babas1 26-30 yas grubunda bulunan (%46.0), babasi ortaokul mezunu
(%36.5), ailesi orta diizeyde ekonomik gelire sahip (%44.0) cocuklardan olusmaktadir.

58



Tablo 4.2. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri.

Degisken Grup f %

31-40 yas 27 135

Ogretmen Yas1 41-50 yas 140 70.0

51 yas ve tizeri 33 16.5

0-5 yil 34 17.0

. . 6-10 yil 61 30.5

Ogretmenin Calisma Y1l 11-15 yil 90 450
16 y1l ve {izeri 15 7.5

Lisans 152 76.0

Ogretmenin Mezuniyeti Yiiksek Lisans 34 17.0
Doktora 14 7.0

Toplam 200 100.0

Tablo 4.2’ye gore arastirmaya katilan cocuklarin 6gretmenleri genel olarak; 41-50 yas
grubunda (%70.0), 11-15 yildir calismakta (%45.0) ve lisans mezunu (%76.0) 6gretmenlerden

olusmaktadir.
4.2. Arastirmaya Ait Tamimlayic1 Bulgular

48-72 aylik c¢ocuklarda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerilerine iliskin
verilerin minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi

tanimlayici istatistikleri hesap edilmistir.

Tablo 4.3. Saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerilerine iliskin tanimlayici istatistikler.

Boyut n min max x SS
Baskalarina Yon. Fiziksel Saldirganlik 200 1.00 5.50 1.54 .82
Baskalarina Yon. iliskisel Saldirganlik 200 1.00 6.86 1.63 1.04

Kendine Yonelik Saldirganlik 200 1.00 6.00 1.14 .61
Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik 200 1.00 7.00 141 .94
Oz Diizenleme Becerileri (Toplam) 200 2.18 5.00 3.80 .61
Kontrol Becerileri 200 1.00 5.00 3.30 74
Diizenleme Becerileri 200 2.00 5.00 4.08 .68

Tablo 4.3’den hareketle, 48-72 aylik cocuklarda bagkalarina yonelik “iligkisel
saldirganlik” (1.63+1.04) boyutu en yiiksek boyut ve “kendine yonelik saldirganlik”
(1.14+.61) boyutu ise en diisiik boyut olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3’den hareketle, 48-72 aylik ¢cocuklarda 6z diizenleme 3.80+.61 olarak tespit
edilmistir. Ayrica “diizenleme becerileri” (4.08+.68) boyutu en yiiksek boyut ve “kontrol
becerileri” (3.30+.74) boyutu ise en diisiik boyut olarak belirlenmistir.

59



Tablo 4.3. bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 48-72 aylik ¢ocuklarin saldirganlik

yonelimi diisiik ve 6z diizenleme becerileri ise yiiksek seviyededir.
4.3. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Bulgular

48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme diizeyleri demografik
degiskenlere gore incelenmeden Once arastirma verilerinin dagilimi kontrol edilmistir.
Normallik kontrolii i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim varsayiminmi karsilamasinda kullanilan farkli referanslar vardir.
Biiytikoztiirk (2010)’e gore ¢arpiklik ve basiklik sayilarmin -1 ile +1; Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore -1,5 ve +1,5; George ve Mallery (2010)’ye gore ise -2 ile +2 degerleri arasinda

yer almasi normal dagilima isarettir.

Tablo4.4. Saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerilerine iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

Boyut Carpiklik Basiklik
Bagkalaria Yon. Fiziksel Saldirganlik 2.09 5.21
Baskalarma Yén. Iliskisel Saldirganlik 248 6.80
Kendine Yonelik Saldirganlik 6.21 41.90
Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik 3.44 13.82
Oz Diizenleme Becerileri (Toplam) -2.45 -6.40
Kontrol Becerileri 3.11 7.03
Diizenleme Becerileri -2.70 -5.15

Tablo 4.4’ten hareketle, 48-72 aylik ¢cocuklarda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme
diizeylerine ait veriler normal dagilim gostermemektedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
aragtirmalarda parametrik; normal dagilim olmayan aragtirmalarda ise non-parametrik analiz

yontemleri kullanilmaktadir (Kul, 2014).
4.4. Saldirganhik Yonelimine Ait Bulgular

48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi 2 gruplu degiskenlere gore incelenirken
Mann Whitney U testi; 2’den daha fazla sayida grup iceren degiskenlere gére incelenirken ise
Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
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Tablo 4.5. Saldirganlik yoneliminin cinsiyete gore incelenmesi.

Demografik

Sira

Boyut Degisken Ortalama Sira Toplam u p
Baskalarma Kiz 80 93.26 7460.50
Yonelik Fiziksel 4220.50 13
Saldirganlik Erkek 120 105.33 12639.50
Baskalarima Kiz 80 101.16 8093.00
Yonelik iliskisel 4747.00 .89
Saldirganlik Erkek 120 100.06 12007.00
Kendine Yonelik Kiz 80 95.81 7665.00
Saldirganlik 4425.00 10
& Erkek 120 103.63 12435.00
Nesnelere/ Kiz 80 90.29 7223.50
Egyalara Yonelik 3983.50 .02
Saldirganlik Erkek 120 107.30 12876.50

Tablo 4.5’ten hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi cinsiyete gore
incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarma yonelik iligkisel
saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik™

boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.6. Saldirganlik yoneliminin yas grubuna gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Baskalarina 48-60 ay 26 100.98 2625.50
Yonelik Fiziksel 2249.50 .96
Saldirganlik 60-72 ay 174 100.43 17474.50
Baskalarina 48-60 ay 26 97.71 2540.50
Yonelik Kisisel 2189.50 .78
Saldirganlik 60-72 ay 174 100.92 17559.50
Kendine Ynelik 48-60 ay 26 92.10 2394.50
Saldirganlik 2043.50 A7
& 60-72 ay 174 101.76 17705.50
Nesnelere/ 48-60 ay 26 98.67 2565.50
Esyalara Yonelik 221450 .84
Saldirganlik 60-72 ay 174 100.77 17534.50

Tablo 4.6’dan hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi yas grubuna
gore incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik™, “baskalarina yonelik iligkisel
saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik”

boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

61



Tablo 4.7. Saldirganlik yoneliminin kardes sayisina gore incelenmesi.
Demografik Sira 2

Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
1 kardes 43 100.80
Baskalarina 2 kardes 56 86.22
F?Z{?lg'el 3 kardes 53 118.11 14.61 01 3,552,4
Saldirganlik 4 kardes 30 83.32
5 kardes ve iizeri 18 120.97
1 kardes 43 101.01
Baskalarina 2 kardes 56 86.76
Kf;iig 3 kardes 53 116.24 9.14 .06
Saldirganlik 4 kardes 30 91.53
5 kardes ve tizeri 18 110.64
1 kardes 43 90.35
Kendine 2 kardes 56 100.80
Yonelik 3 kardes 53 102.74 8.19 .09
Saldirganik 4 kardes 30 101.22
5 kardes ve tizeri 18 116.03
1 kardes 43 90.03
Nesnelere/ 2 kardes 56 98.96
%gi‘i‘flf 3 kardes 53 109.92 4.56 34
Saldirganlik 4 kardes 30 97.08
5 kardes ve tizeri 18 108.25

Tablo 4.7°den hareketle, 48 - 72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi kardes
sayisina gore incelendiginde; “baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik™, “kendine yonelik
saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit
edilememistir (p>.05). Fakat “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik” boyutlarinda kardes

sayisina gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).

Saldirganlik yoneliminde kardes sayisina gore meydana gelen farkin yoOniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore “baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik” boyutunda 3 kardes ile 5 ve lizerinde kardesi olan ¢ocuklarin

puani 2 ile 4 kardesi olan ¢ocuklarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

Tablo 4.7°deki bulguya gore, 3 kardes ile 5 ve lizerinde kardesi olan ¢ocuklarin, 2 ile 4
kardesi olan ¢ocuklara gore daha fazla “bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik” yonelimi

bulunmaktadir.
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Tablo 4.8. Saldirganlik yoneliminin dogum sirasina gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplam u p
Bagkalarina 1. kardes 65 101.75 6613.50
Yon. Fiziksel 4306.50 .82
Saldirganlik 2. kardes 135 99.90 13486.50
Bagkalarina 1. kardes 65 99.36 6458.50
Yon. Iliskisel 4313.50 .84
Saldirganlik 2. kardes 135 101.05 13641.50
Kendine Yonelik 1. kardes 65 98.77 6420.00
Saldirganlik 4275.00 61
g 2. kardes 135 101.33 13680.00
Nesnelere/ 1. kardes 65 102.49 6662.00
Esyalara Yonelik 4258.00 .69
Saldirganlik 2. kardes 135 99.54 13438.00

Tablo 4.8’den hareketle, 48-72 aylik ¢cocuklarda saldirganlik yonelimi dogum sirasina
gore incelendiginde; “bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik™

boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.9. Saldirganlik yoneliminin anne ¢alisma durumuna gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Baskalarima Calistyor 153 103.90 15896.50
Yon. Fiziksel 3075.50 12
Saldirganlik Calismiyor 47 89.44 4203.50
Bagkalarina Calistyor 153 101.95 15599.00
Yonelik iliskisel 3373.00 .50
Saldirganlik Calismiyor 47 95.77 4501.00
Kendine Yénelik Calistyor 153 100.24 15337.00
Saldirganlik 3556.00 84
& Calismiyor 47 101.34 4763.00
Nesnelere/ Calisiyor 153 102.60 15697.50
Esyalara Yonelik 3274.50 .28
Saldirganlik Calismiyor 47 93.67 4402.50

Tablo 4.9’dan hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi anne ¢aligsma
durumuna gore incelendiginde; ‘“baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik™, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik

saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.10. Saldirganlik yoneliminin anne yagina gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplam u p
Baskalarima 20-25 yas 190 101.42 19269.50
Yon. Fiziksel 775.50 .30
Saldirganlik 26-30 yas 10 83.05 830.50
Baskalarma 20-25 yas 190 100.19 19036.50
Yon. iliskisel 891.50 .73
Saldirganlik 26-30 yas 10 106.35 1063.50
Kendine Yénelik 20-25 yas 190 100.67 19127.00
Saldirganlik 918.00 76
g 26-30 yas 10 97.30 973.00
Nesnelere/ 20-25 yas 190 101.44 19273.00
Esyalara Yonelik 772.00 24
Saldirganlik 26-30 yas 10 82.70 827.00

Tablo 4.10°dan hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi anne yasina
gore incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik™

boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.11. Saldirganlik yoneliminin anne 6grenim durumuna gére incelenmesi.

Demografik

Sira

2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Tlkokul 50 88.10
Ortaokul 27 85.52
Bagkalarina .
Yénelik Lise 57 115.42 0,26 o
Fiziksel On lisans 25 98.08 ' '
Saldirganlik
Lisans 26 107.92
Diger 15 103.27
Tlkokul 50 90.84
Ortaokul 27 79.41
Bagkalarina .
Yonelik Lise 57 119.10 1360 0 3>1,2,4
Iligkisel On lisans 25 89.32 ' ' 5>2
Saldirganlik
Lisans 26 105.10
Diger 15 110.67
Tlkokul 50 93.74
Ortaokul 27 88.00
Kendine Lise 57 102.61
Yénelik . 13.31 .02 3,5>1,2
Saldirganhk On lisans 25 103.44
Lisans 26 106.83
Diger 15 121.63
[lkokul 50 87.70
Ortaokul 27 84.57
Nesnelere/ Ui - 114.43
ise .
Es.YalT.rlf ) 12.14 03 35512
Yoneli On lisans 25 100.82
Saldirganlik
Lisans 26 111.42
Diger 15 99.43

Tablo 4.11°den hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi anne 6grenim

Saldirganlik yoneliminde anne 6grenim durumuna gore meydana gelen farkin yoniini

durumuna goére anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).
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durumuna gore incelendiginde; “bagkalarina yonelik iligkisel saldirganlik” boyutunda anlamli
fark tespit edilememistir (p>.05). Fakat “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “kendine

yonelik saldirganlik™ ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinda anne §grenim

tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore
“baskalarma yonelik fiziksel saldirganlik” boyutunda annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

puan1 annesi ilkokul, ortaokul ve 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanindan; annesi lisans



mezunu olan ¢ocuklarin puani annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puanindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.11°deki bulguya gore, annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin, annesi ilkokul,
ortaokul ve 6n lisans mezunu olan ¢ocuklara gore; annesi lisans mezunu olan gocuklarin,
annesi ortaokul mezunu olan cocuklara gore daha fazla “baskalarima yonelik iliskisel

saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.

“Kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik”
boyutunda ise annesi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin puani annesi ilkokul ve ortaokul

mezunu olan ¢ocuklarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.11°deki bulguya gore, annesi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin, annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla “kendine yonelik saldirganlik” ve

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.

Tablo 4.12. Saldirganlik y6neliminin baba ¢alisma durumuna gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degivken n Ortalama Sira Toplamu u p
Bagkalarina Calistyor 157 101.17 15884.00
Yonelik Fiziksel 3270.00 74
Saldirganlik Calismiyor 43 98.05 4216.00
Bagkalarina Calistyor 157 102.96 16165.00
Yonelik Iliskisel 2989.00 .23
Saldirganlik Calismiyor 43 91.51 3935.00
Kendine Yénelik Calistyor 157 99.98 15697.50
Saldirganlik 3294.50 -68
g Calismiyor 43 102.38 4402.50
Nesnelere/ Calisiyor 157 100.26 15741.00
Esyalara Yonelik 3338.00 .90
Saldirganlik Calismiyor 43 101.37 4359.00

Tablo 4.12°den hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi baba ¢aligsma
durumuna gore incelendiginde; ‘“baskalarima yonelik fiziksel saldirganhik”, “baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik

saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.13. Saldirganlik yoneliminin baba yagina gére incelenmesi.
Demografik Sira 2

Boyut Degisken n Ortalama X P Fark

Baskalarina 20-25 yas 36 93.75

Yonelik

Fiziksel 26-30 yas 92 103.91 .92 .63
Saldirganlik 31-35 yas 72 99.52
Baskalarina 20-25 yas 36 101.64

Yonelik

iliskisel 26-30 yas 92 104.17 1.07 .59
Saldirganlik 31-35 yas 72 95.24

Kendine 20-25 yas 36 95.75

Yonelik 26-30 yas 92 106.67 5.89 .05
Saldirganhk 31-35 yas 72 94.99
Nesnelere/ 20-25 yas 36 85.56

Egyalara

Yénelik 26-30 yas 92 109.33 6.75 .03 2>1
Saldirganlik 31-35 yas 72 96.69

Tablo 4.13’den hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi baba yasina
gore incelendiginde; “basgkalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” ve “kendine yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir
(p>.05). Fakat “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda baba yasina gore anlamli
fark tespit edilmistir (p<.05).

Saldirganlik yoneliminde baba yasma gore meydana gelen farkin yoniini tespit
edebilmek igin post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore,
“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda babasi 26-30 yas grubunda olan
cocuklarin puan1 babasi 20-25 yas grubunda olan ¢ocuklarin puanindan anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.13’teki bulguya gore, babasi 26-30 yas araligina sahip cocuklarin, babas1 20-
25 yag araliginda olan ¢ocuklara gore daha fazla “nesnelere yonelik saldirganlik yonelimi”

bulunmaktadir.
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Tablo 4.14. Saldirganlik yoneliminin baba 6grenim durumuna gére incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Tlkokul 28 100.11
Ortaokul 73 112.28
Bagkalarina Li 55 101.69
. ise :
?:{'Ol'llfhli ) 11.16 .05
izikse On lisans 24 80.96
Saldirganlik
Lisans 12 90.46
Diger 8 59.88
Tlkokul 28 95.64
Ortaokul 73 110.79
Baskalarima Li 55 99.25
. ise .
Epi{ﬂﬂi o 5.48 36
1gkise On lisans 24 91.27
Saldirganlik
Lisans 12 78.54
Diger 8 92.88
Tlkokul 28 97.96
Ortaokul 73 101.05
Kendine Lise 55 98.84
Yonelik . 3.25 .66
Saldirganlik On lisans 24 103.75
Lisans 12 112.50
Diger 8 88.00
Tlkokul 28 95.50
Ortaokul 73 109.03
Nesnelere/ .
Es}lala.ra Lise 55 104.16 932 10
Y6nelik On lisans 24 93.79
Saldirganlik
Lisans 12 79.92
Diger 8 66.00

Tablo 4.14’ten hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi baba 6grenim
durumuna gore incelendiginde; ‘“baskalarmma yonelik fiziksel saldirganhik”, “baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik

saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.15. Saldirganlik yoneliminin aile ekonomik durumuna gére incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Baskalarima Koti 82 108.91
Yonelik Orta 88 96.06 3.48 18
Fiziksel
Saldirganlik Iyi 30 90.52
Baskalarma Koti 82 105.01
Yonelik Orta 88 98.46 1.06 59
Miskisel
Saldirganlik Iyi 30 94.17
Kendine Kotii 82 100.37
Yonelik Orta 88 100.48 .01 .99
Saldirganlik iyi 30 100.90
Nesnelere/ Kot 82 106.16
Egyalara
Y énelik Orta 88 98.40 2.33 31
Saldirganhk Iyi 30 91.18

Tablo 4.15’ten hareketle, 48 - 72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi aile ekonomik
durumuna gore incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik

saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.16. Saldirganlik yoneliminin 6gretmen yasina gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Baskalarina 31-40 yas 27 133.41
Yonelik
Fiziksel 41-50 yas 140 91.74 14.34 .001 1>2
Saldirganlik 51 yas ve lizeri 33 110.73
Baskalarima 31-40 yas 27 119.43
Yonelik
iliskisel 41-50 yas 140 90.48 15.63 .000 1,3>2
Saldirganlik 51 yas ve lizeri 33 127.52
Kendine 31-40 yas 27 99.13
Yonelik 41-50 yas 140 102.38 1.90 .39
1 lik
Saldirganls 51 yas ve iizeri 33 93.64
Nesnelere/ 31-40 yas 27 129.11
Esyalara )
Yanelik 41-50 yas 140 96.54 10.69 .01 1>2,3
Saldirganhk 51 yas ve tizeri 33 93.91

Tablo 4.16’ten hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi 6gretmen
yasina gore incelendiginde; “bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarina yonelik

iliskisel saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda boyutlarinda
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anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Fakat “kendine yonelik saldirganlik” boyutunda

Ogretmen yasina gore anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Saldirganlik yoneliminde 6gretmen yasina gére meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore, “baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik” boyutunda 6gretmeni 31-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin puani
Ogretmeni 41-50 yas grubunda olan g¢ocuklarin puanindan; “baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” boyutunda 6gretmeni 31-40 yas aralifinda ve 51 yas ve iizerinde olan ¢ocuklarin
puan1 Ogretmeni 41-50 yas grubunda olan c¢ocuklarin puanindan ve ‘“nesnelere/esyalara
yonelik saldirganlik” boyutunda ise 6gretmeni 31-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin puani
ogretmeni 41-50 yas ve 51 yas lizerinde olan ¢ocuklarin puanindan anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.16’daki bulguya gore, 6gretmeni 31-40 yas grubundaki ¢cocuklarin, 6gretmeni
41-50 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”
yonelimi bulunmaktadir. Ek olarak, dgretmeni 31-40 yas ile 51 yas ve lizerindeki olan
cocuklarin, 6gretmeni 41-50 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla “baskalara yonelik
iligkisel saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmeni 31-40 yas grubundaki
cocuklarin, 6gretmeni 41-50 yas ile 52 yas ve lzerindeki c¢ocuklara gore daha fazla

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.
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Tablo 4.17. Saldirganlik yoneliminin 6gretmen ¢aligma siiresine gore incelenmesi.
Demografik Sira 2

Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
0-5 yil 34 93.03
Baskalarima
Yonelik 6-10 y1l 61 113.52 - 1
Fiziksel 11-15 yil 90 96.98 ' '
Saldirganlik
16 y1l ve tizeri 15 85.60
0-5 yil 34 84.04
Baskalarima
Yonelik 6-10 y1l 61 105.20 369 20
[liskisel 11-15 yil 90 102.88 ' '
Saldirganlik
16 y1l ve tizeri 15 104.43
0-5 yil 34 102.41
Kendine 6-10 yil 61 103.04
Yonelik 1.06 .79
Saldirganlik 11-15 yil 90 98.96
16 y1l ve iizeri 15 95.10
0-5 y1l 34 103.63
Nesnelere/
Es.yala.ra 6-10 y1l 61 115.32 S 02 253
Yonelik 11-15 yil 90 90.19
Saldirganlik
16 y1l ve iizeri 15 95.00

Tablo 4.17°den hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi 6gretmen
calisma siiresine gore incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskalarina
yonelik iliskisel saldirganlik” ve “kendine yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark
tespit edilememistir (p>.05). Fakat “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda

ogretmen calisma siiresine gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).

Saldirganlik yoneliminde Ogretmen calisma siiresine gore meydana gelen farkin
yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna
gore, 0gretmeni 6-10 y1l araliginda calisan ¢ocuklarin puani 6gretmeni 11-15 yil araliginda

calisan ¢ocuklarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.17°deki bulguya gore, Ogretmeni 6-10 yil aralifinda calisma siiresine
cocuklarin, 6gretmeni 11-15 yil araliginda ¢alisma siiresine cocuklara gore daha fazla

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.
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Tablo 4.18. Saldirganlik yoneliminin §gretmen mezuniyetine gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Baskalarina Lisans 152 97.85
Yonelik Yiiksek Lisans 34 103.84 2.45 29
Fiziksel
Saldirganlik Doktora 14 121.14
Baskalarina Lisans 152 98.14
Yonelik Yiiksek Lisans 34 99.09 4.16 13
Miskisel
Saldirganlik Doktora 14 129.54
Kendine Lisans 152 99.67
Yo6nelik Yiksek Lisans 34 94.35 8.51 .01 3>1,2
Saldirganiik Doktora 14 124.43
Nesnelere/ Lisans 152 100.35
Esyalara Yiiksek Lisans 34 100.37 .03 99
Y o6nelik
Saldirganlik Doktora 14 102.50

Tablo 4.18’den hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi 6gretmen
mezuniyetine gore incelendiginde; “kendine yonelik saldirganlik” boyutunda anlamli fark
tespit edilmistir (p<.05). Fakat “baskalarma yonelik fiziksel saldirganlik”, “bagkalarina
yonelik iliskisel saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinda

O0gretmen mezuniyetine gore anlamli fark tespit edilememistir (p<.05).

Saldirganlik yoneliminde 6gretmen mezuniyetine gére meydana gelen farkin yoniini
tespit edebilmek icin post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore
“kendine yonelik saldirganlik” boyutunda 6gretmeni doktora mezunu olan ¢ocuklarin puant
ogretmeni lisans ve yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.18’deki bulguya gore, 6gretmeni doktora mezunu olan ¢ocuklarin, 6gretmeni
lisans ve yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla “kendine yonelik saldirganlik”

yonelimi bulunmaktadir.
4.5. Oz Diizenleme Becerilerine Ait Bulgular

48 - 72 aylik c¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri 2 gruplu degiskenlere gore
incelenirken Mann Whitney U testi; 2’den daha fazla sayida grup iceren degiskenlere gore

incelenirken ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
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Tablo 4.19. Oz diizenleme becerilerinin cinsiyete gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Oz Diizenleme Kiz 80 114.10 9128.00
Becerileri 3712.00 .01
(Toplam) Erkek 120 91.43 10972.00
Kontrol Kiz 80 112.96 9036.50
Becerileri 3803.50 01
Erkek 120 92.20 11063.50
Diizenlem Kiz 80 112.06 8964.50
Bl:ECZriferie 3875.50 02
Erkek 120 92.80 11135.50

Tablo 4.19°den hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri cinsiyete

gore incelendiginde; toplam puan ve Olgegin iki alt boyutunda kizlarin puani erkeklerin

puanindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.19’daki bulguya gore, kiz ¢ocuklarin, erkek cocuklara gore daha fazla 6z

diizenleme, kontrol becerileri ve diizenleme becerileri bulunmaktadir.

Tablo 4.20. Oz diizenleme becerilerinin yas grubuna gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Oz Diizenleme 48-60 ay 26 94.73 2463.00
Becerileri 2112.00 .59
(Toplam) 60-72 ay 174 101.36 17637.00
Kontrol 48-60 ay 26 89.69 2332.00
Becerileri 1981.00 31
60-72 ay 174 102.11 17768.00
Diizenlem 48-60 ay 26 100.48 2612.50
Bosotilori 2261.50 99
60-72 ay 174 100.50 17487.50

Tablo 4.20’dan hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri yas

grubuna gore incelendiginde; 6zdiizenleme toplam puani ve alt boyutlardan kontrol becerileri

ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.21. Oz diizenleme becerilerinin kardes sayisina gore incelenmesi.

Demografik

Sira 2

Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
1 kardes 43 90.36
Oz 2 kardes 56 102.39
Diizenleme 3 kardes 53 96.83 5.63 23
Becerileri
(Toplam) 4 kardes 30 121.30
5 kardes ve tlizeri 18 94.97
1 kardes 43 91.13
2 kardes 56 102.50
Kontrol 3 kardes 53 103.14 5.30 26
Becerileri
4 kardes 30 116.33
5 kardes ve tlizeri 18 82.50
1 kardes 43 93.03
2 kardes 56 102.43
Dizenlerly 3 kardes 53 91.60 5.36 25
Becerileri
4 kardes 30 118.92
5 kardes ve tlizeri 18 107.83

Tablo 4.21°den hareketle, 48 - 72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri kardes

sayisina gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol

becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.22. Oz diizenleme becerilerinin dogum sirasina gore incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Oz Diizenleme 1. kardes 65 106.66 6933.00
Becerileri 3987.00 .30
(Toplam) 2. kardes 135 97.53 13167.00
Kontrol 1. kardes 65 102.82 6683.50
Becerileri 4236.50 -69
2. kardes 135 99.38 13416.50
Diizenl 1. kardes 65 106.72 6936.50
Becorilor 3983.50 29
2. kardes 135 97.51 13163.50

Tablo 4.22°den hareketle, 48 - 72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri dogum

sirasina gore incelendiginde; 0z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol

becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.23. Oz diizenleme becerilerinin anne ¢alisma durumuna gore incelenmesi.

Demografik

Sira

Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplam u p

Oz Diizenleme Calistyor 153 102.36 15661.50

Becerileri 3310.50 41
(Toplam) Caligmiyor 47 94.44 4438.50
Calistyor 153 101.71 15561.00

B':ggrtlrl‘;'” 341100 .60
Caligmiyor 47 96.57 4539.00
. Calistyor 153 102.84 15734.50

Dizenteme 323750 .30
Caligmiyor 47 92.88 4365.50

Tablo 4.23’den hareketle, 48 - 72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri anne

calisma durumuna gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan

kontrol becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir

(p>.05).
Tablo 4.24. Oz diizenleme becerilerinin anne yasina gore incelenmesi.
Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplami u p
Oz Diizenleme 20-25 yas 190 100.87 19166.00
Becerileri 879.00 .69
(Toplam) 26-30 yas 10 93.40 934.00
20-25 yas 190 100.63 19120.50
26-30 yas 10 97.95 979.50
Diizenl 20-25 yas 190 100.96 19181.50
26-30 yas 10 91.85 918.50

Tablo 4.24’ten hareketle, 48-72 aylik ¢cocuklarda 6z diizenleme becerileri anne yasina

gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol becerileri ve

diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 4.25. Oz diizenleme becerilerinin anne dgrenim durumuna gore incelenmesi.

Demografik

Sira

Boyut Degisken n Ortalama x P Fark
Ilkokul 50 97.77
. Ortaokul 27 97.63
Oz .

Diizenleme Lise S 9431 5.51 .36

Becerileri On lisans 25 121.58
(Toplam) )

Lisans 26 93.38
Diger 15 115.27
Ilkokul 50 95.99
Ortaokul 27 96.89

Kontrol Lise S 10069 7.11 21
Becerileri On lisans 25 126.06
Lisans 26 85.56
Diger 15 104.60
[lkokul 50 99.99
Ortaokul 27 96.81

Dﬁzenl_em_e Lise v - 4.05 54
Becerileri On lisans 25 113.26
Lisans 26 100.90
Diger 15 118.87

Tablo 4.25’ten hareketle, 48-72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri anne

O0grenim durumuna gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan

kontrol becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir

(p>.05).
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Tablo 4.26. Oz diizenleme becerilerinin baba calisma durumuna gére incelenmesi.

Demografik Sira
Boyut Degisken n Ortalama Sira Toplam u p
Oz Diizenleme Calistyor 157 101.34 15911.00
Becerileri 3243.00 .69
(Toplam) Calismiyor 43 97.42 4189.00
Calistyor 157 101.03 15861.00
aoontrol. 320300 .81
Caligmiyor 43 98.58 4239.00
. Calistyor 157 101.40 15920.00
Caligmiyor 43 97.21 4180.00

Tablo 4.26’ten hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri baba ¢aligsma
durumuna gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol

becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.27. Oz diizenleme becerilerinin baba yasina gore incelenmesi.

Demografik Sira 2

Boyut Degisken : Ortalama X P Fark
Oz 20-25 yas 36 90.10
Diizenleme 26-30 yas 92 93.17 7.20 03 3>1,2
Becerileri
(Toplam) 31-35 yas 72 115.06
20-25 yas 36 86.69
Kontrol 26-30 yas 92 94.09 8.08 02 3>1,2
Becerileri
31-35 yas 72 115.59
20-25 yas 36 95.64
Diizenleme 26-30 yas 92 93.54 4.34 11
Becerileri
31-35 yas 72 111.82

Tablo 4.27°den hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri baba yasina
gore incelendiginde; diizenleme becerileri boyutunda anlamli fark tespit edilememistir
(p>.05). Fakat 6z diizenleme becerileri toplam puan ve alt boyutlardan kontrol becerileri

boyutunda baba yasina gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).

Oz diizenleme becerilerinde baba yasina gére meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore, toplam puan
ile kontrol becerileri boyutunda babas1 31-35 yas grubunda olan ¢ocuklarin puani babas1 20-
25 yas ve 26-30 yas grubunda olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.27°deki bulguya gore, babasi 31-35 yas grubundaki ¢ocuklarin, babasi 20-25
yas ve 26-30 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla 6z diizenleme ve kontrol becerileri

bulunmaktadir.

Tablo 4.28. Oz diizenleme becerilerinin baba dgrenim durumuna gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken : Ortalama X P Fark
flkokul 28 103.48
i Ortaokul 73 90.12
Oz Li 55 108.35
. ise -
Duzen!icm_e ) 11.22 .04 6>1,2,3,4,5
Becerileri On lisans 24 90.75
(Toplam)
Lisans 12 103.96
Diger 8 154.88
Ilkokul 28 102.95
Ortaokul 73 99.23
Kontrol Lise 95 10365 4.32 50
Becerileri On lisans 24 88.50 ' '
Lisans 12 89.96
Diger 8 133.69
Ilkokul 28 105.86
Ortaokul 73 85.94
s Lise 55 108.46
Duzen!lem_e ) 16.36 .01 6>1,2,3,4,5
Becerileri On lisans 24 92.81
Lisans 12 113.63
Diger 8 163.25

Tablo 4.28’den hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri baba
ogrenim durumuna gore incelendiginde; alt boyutlardan kontrol becerileri boyutunda anlamli
fark tespit edilememistir (p>.05). Fakat 6z diizenleme becerileri toplam puani ve alt
boyutlardan diizenleme becerileri boyutunda baba 6grenim durumuna gore anlamli fark tespit

edilmistir (p<.05).

Oz diizenleme becerilerinde baba 6grenim durumuna goére meydana gelen farkin
yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna
gore, toplam puan ile diizenleme becerileri boyutunda babasi diger 6grenim kurumlarindan
(yliksek lisans/doktora) mezun olan ¢ocuklarin puani babasi ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans

ve lisans mezunu olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.28’deki bulguya gore, 6gretmeni babasi diger (yiliksek lisans/doktora) egitim
kademelerinden mezun olan ¢ocuklarin, babasi ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans

mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla 6z diizenleme ve diizenleme becerileri bulunmaktadir.

Tablo 4.29. Oz diizenleme becerilerinin gelir diizeyine gdre incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken : Ortalama X P Fark
Oz Kotii 82 97.83
Dizenleme Orta 88 101.68 34 84
Becerileri
(Toplam) Iyi 30 104.35
Kotiu 82 105.91
Kontrol Orta 88 98.85 1.67 43
Becerileri
fyi 30 90.57
Koti 82 94.23
Dizenlethe Orta 88 102.62 2.15 34
Becerileri
Iyi 30 111.42

Tablo 4.29°dan hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri gelir
diizeyine gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol

becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 4.30. Oz diizenleme becerilerinin dgretmen yasina gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degigken n Ortalama X P Fark
Oz 31-40 yas 27 70.96
Diizenleme 41-50 yas 140 105.83 8.25 02 2,3>1
Becerileri
(Toplam) 51 yas ve lizeri 33 102.08
31-40 yas 27 85.96
Kontrol 41-50 yas 140 108.05 8.09 02 2>1,3
Becerileri
51 yas ve lizeri 33 80.36
31-40 yas 27 69.87
Diizenleme 41-50 yas 140 102.74 10.16 01 2,3>1
Becerileri
51 yas ve lizeri 33 116.05

Tablo 4.30°dan hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri 6gretmen
yasina gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan kontrol

becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).

Oz diizenleme becerilerinde dgretmen yasina gore meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore, toplam puan

ile diizenleme becerileri boyutunda O6gretmeni 41-50 yas ve 51 yas ve lizerinde olan
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cocuklarin puani 6gretmeni 31-40 yas grubunda olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ayrica kontrol becerileri boyutunda o6gretmeni 41-50 yas grubunda olan
¢ocuklarin puani 6gretmeni 31-40 yas ve 51 yas lizerinde olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.27°deki bulguya gore, 6gretmeni 41-50 yas ile 51 yas ve flzerindeki
cocuklarin, 6gretmeni 31-40 yas grubundaki cocuklara gore daha fazla 6z diizenleme ve
diizenleme becerileri bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmeni 41-50 yas grubundaki ¢ocuklarin,
Ogretmeni 31-40 yas ile 51 ve {lizerindeki cocuklara gore daha fazla kontrol becerileri

bulunmaktadir.

Tablo 4.31. Oz diizenleme becerilerinin 6gretmen calisma siiresine gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
e Degisken n Ortalama 3 P Fark
i 0-5 yil 34 90.32
Oz
Diizenleme 6-10 y1l 61 98.01 i 5
Becerileri 11-15 yil 90 104.26
(Toplam)
16 yil ve iizeri 15 111.17
0-5 yil 34 96.28
Kontrol 6-10 yil 61 95.47 o b,
Becerileri 11-15 yil 90 106.88
16 y1l ve iizeri 15 92.23
0-5 yil 34 90.22
Diizenleme 6-10 yil 61 101.71 253 s
Becerileri 11-15 yil 90 99.86
16 y1l ve {izeri 15 122.73

Tablo 4.31°dan hareketle, 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri 6gretmen
calisma siiresine gore incelendiginde; 6z diizenleme toplam puaninda ve alt boyutlardan
kontrol becerileri ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir

(p>.05).
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Tablo 4.32. Oz diizenleme becerilerinin gretmen mezuniyetine gore incelenmesi.

Demografik Sira 2
Boyut Degisken n Ortalama X P Fark
Oz Lisans 152 95.72
Dijzenleme Yiiksek Lisans 34 109.49 5.64 .06
Becerileri
(Toplam) Doktora 14 130.57
Lisans 152 96.06
Kontrol Yiiksek Lisans 34 99.78 11.35 003 3>1,2
Becerileri
Doktora 14 150.46
Lisans 152 96.83
Dijzenleme Yiiksek Lisans 34 115.75 3.01 22
Becerileri
Doktora 14 103.29

Tablo 4.32’den hareketle, 48-72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri 6gretmen
mezuniyet durumuna gore incelendiginde; alt boyutlardan kontrol becerileri boyutunda
anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Fakat 6z diizenleme becerileri toplam puan: ve alt boyut

olan diizenleme becerileri boyutunda anlamli fark belirlenememistir (p>.05).

Oz diizenleme becerilerinde &gretmen mezuniyet durumuna gore meydana gelen
farkin yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir.
Buna gore, alt boyutlardan olan kontrol becerileri boyutunda 6gretmeni doktora mezunu olan
cocuklarin puani Ogretmeni lisans ve yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.32°deki bulguya gore, 6gretmeni doktora mezunu olan ¢ocuklarin, 6gretmeni
lisans ve yiiksek lisans mezunu olan cocuklara gore daha fazla kontrol becerileri

bulunmaktadir.

4.6. Saldirganhk Yénelimi ile Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi ile 6z diizenleme beceri arasindaki

iliskinin incelenmesinde Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir.
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Tablo 4.33. Saldirganlik yonelimi ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iligki.

Oz Diizenleme Kontrol Diizenleme
Becerileri (Toplam) Becerileri Becerileri
-361" -336" -306"
Baskalarina
Yonelik Fiziksel .000 .000 000
Saldirganlik
200 200 200
-249” -.248" -199”
Baskalarina
Yoénelik Tliskisel .000 .000 .005
Saldirganlik
200 200 200
-.060 -.097 -.026
Kendine Yo6nelik
Saldirganlhik 401 174 718
200 200 200
-3117 -2917 -246"
Nesnelere/
Esyalara Yonelik .000 .000 .000
Saldirganlik
200 200 200

Tablo 4.33’den hareketle, 48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi ile 6z
diizenleme beceri arasindaki iligski incelendiginde; baskalara yonelik fiziksel saldirganlik,
baskalarma yonelik iliskisel saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik
boyutlarinin 6z diizenleme becerileri ile negatif yonlii anlamli iliskili oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Fakat kendine yonelik saldirganlik ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli iligki

bulunamamastir (p>.05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tartisma, arastirmanin sonucu ve aragtirmacinin onerileri yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmanin gergeklestirildigi 48-72 aylik ¢ocuklarda “bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” (1.63£1.04) boyutu en yiikksek boyut ve “kendine yonelik saldirganlik”
(1.14+.61) boyutu ise en diisiik boyut olarak bulunmustur. Bu sonuca gore okul Oncesi
cocuklarda en fazla “baskalarma yonelik iliskisel saldirganlik” gériilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerinin ve ebeveyn
tutumlart arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada “kendine yonelik saldirganlik”
boyutunun (x=1,27) en diisiik ortalamaya sahip olmasi ¢alismamizi desteklemekle birlikte,
“bagkasina yonelik fiziksel saldirganlik” boyutunun (=1,71) en yiiksek boyut oldugu tespit
edilmistir. “Baskasina yonelik iliskisel saldirganlik” boyutu (=1,45) ise ikinci en yiiksek
boyut olarak belirtilmistir (Yildizbas, 2019).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla akran zorbalig1 lizerine yapilan bir diger ¢alismada da
cocuklar arasinda en cok fiziksel saldirganlik, ikinci sirada iligkisel ve daha sonra sozel

saldirganlik sergiledikleri belirtilmistir (Giiltekin Akduman, 2012).

Ozdemir (2014), okul oncesi dénem cocuklarinda bulunan saldirganlik iceren
davraniglar1 ve bu davraniglarda 6gretmenin bas etme stratejilerini inceledigi doktora tezinde
okul oncesi cocuklarda en fazla fiziksel ve iligkisel saldirganlik goriildiigl, fiziksel
saldirganligt erkek cocuklarin, iliskisel saldirganligi ise kiz c¢ocuklarin daha ¢ok

sergilediklerini belirtmistir.

48-72 aylik okul oncesi donem cocuklarinda saldirganlik yonelimi igin cinsiyet
degiskenine bakildiginda; hicbir alt boyutta anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).
Alanyazinda bu sonucu destekler nitelikte Koksal (2016) ve Yildizbas (2019) yaptiklar

calismalarinda da cinsiyet ve saldirganlik yonelimi arasinda iligki bulunmamustir.

Tuzcuoglu, Cengiz ve Ilgi Kiismiis (2020), okul ©6ncesi dénem cocuklarinda
saldirganlik ve anne ilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada,

erkek cocuklarin saldirganlik yonelimi kiz ¢ocuklarindan yiiksek bulunmustur.

Bunlar haricinde saldirganlik yonelimini 6lgmeyip toplam saldirganlik puani

tizerinden degerlendirilen arastirmalar bulunmaktadir. Cift¢i Topaloglu (2013)’nun 4 ve 5
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yasindaki c¢ocuklarin yetkinlik, saldirganlik ve kaygi puanlarinin ebeveynlerinin 6zyeterlik
algis1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmasinda g¢ocuklarin toplam
saldirganlik puanlart cinsiyetlerine gore anlamli farklilasmamistir. Bundan farkli olarak
Koksal (2016) ‘in ¢alismasinda erkek ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri kiz ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sen (2009) ‘in gergeklestirmis oldugu ¢alismada ise fiziksel
saldirganlik puaninin erkek ¢cocuklarin daha fazla, iligkisel saldirganlikta kiz ¢ocuklarin puani
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Crick ve Werner (1998) yaptig1 calismada okul oncesi
donemde olan kizlarin erkeklerden daha c¢ok iliskisel saldirgan oldugu ve mevcut
saldirganligini hemcinsine yonelttigini belirtmiglerdir. Ostrov ve Keating (2004) ¢aligmasinda
erkek cocuklarin daha yiliksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdigi ve bu eylemlerini
hemcinslerine yonelttigini bildirmistir. Ayn1 sekilde Crick vd (2006), kizlarin erkek
cocuklardan iliskisel saldirganlik gosterdigi, erkek ¢ocuklarin da kiz ¢ocuklardan daha fazla
fiziksel olarak saldirgan olduklarini ve her ikisinin de Oncelikle hemcinslerine

yonlendirdiklerini belirtmislerdir.

Celik (2019) da erkek c¢ocuklarda daha ¢ok saldirganlik egiliminin bulundugunu
belirtmistir.

Uysal ve Dinger (2013)’in fiziksel ve iliskisel saldirganligin gesitli degiskenlerle
inceledikleri c¢alismalarinda erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarinin kiz ¢ocuklara gore
yiiksek oldugunu, fakat iligkisel saldirganlikta cinsiyetin anlamli farklilik olusturmadigini

belirtilmislerdir.

Giilay (2008), arastirmasinda okul Oncesi donemdeki cocuklarin akran iligkilerini
cinsiyet, ebeveyn egitim durumlari ve anne tutumlar1 degiskeniyle incelemistir. 5-6 yas grubu
120 c¢ocukla gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucunda cinsiyet degiskeniyle cocuklarin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu ve erkek cocuklarin kizlara gore

daha fazla saldirgan olduklarini belirtmistir.

Bunlardan farkli olarak Ummanel (2007), akran kabul durumunu degiskenlere gore
inceleyen calismasinda saldirganlik puanlarmin cinsiyete gore farklililk gostermedigini
belirtmistir. Calismamizi destekleyen caligmalardan olan Casas vd (2006) c¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin saldirganliga etki etmedigini belirtmis, ayni sekilde Crick vd (2006),
saldirganligin cinsiyetle degil cocugun yasadigi ¢evreyle ve aile igerisindeki iletisimin etkili

oldugunu belirtmislerdir.
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Uysal ve Dinger (2013), okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar arasinda goriilen iliskisel
ve fiziksel saldirganligr cesitli degiskenlerle inceledikleri, 121 ¢ocugun katildigi
arastirmalarinda ¢ocuklarin cinsiyetinin iliskisel saldirganlikta anlamh farklilik yaratmadigini

belirtmislerdir.

48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi yas grubuna gore incelendiginde;
saldirganlik yonelimi alt boyutlarinda anlamh fark tespit edilememistir (p>.05). Saldirganlik
yonelimini inceleyen benzer ¢alismada da yas grubu ve saldirganlik yonelimi arasinda iliski
bulunamamustir (Yildizbas, 2019; Tuzcuoglu, Cengiz & il¢i Kiismiis, 2020). Bu duruma etki
eden faktoriin ¢ocugun hazir bulunusluklari ve Onceki yillarda da bir egitim kurumuna

gitmeleri sebep olmus olabilir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), arastirmalarinda okul O6ncesi donemdeki
cocuklarin davranis sorunlarini incelemeyi amaglamislar ve cesitli degiskenler acisindan ele
almiglardir. Aragtirmanin sonucunda kavgaci ve saldirgan davraniga sahip olmayi igeren

davranig probleminin yasa gore anlamli olarak farklilagsmadigi belirtilmistir.

Ikiz ve Oztiirk Samur (2016), okul 6ncesi egitimi alan 36-72 aylik g¢ocuklardaki
fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleriyle ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini de cinsiyet, yas,
mevcut kardes sayilari, dogum siras1 gibi degiskenlerle incelemislerdir. Iliskisel taramam
modeli kullanilan calismaya 300 cocuk ve ebeveynleri katilmistir. Arastirmanin sonunda
fiziksel ve iligkisel saldirganlik puanlariyla yas degiskenine goére anlamli farklilik

gostermedigi belirtilmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi kardes sayisina gore incelendiginde; alt
boyutlardan “bagkalarma yonelik fiziksel saldirganlik” boyutlarinda kardes sayisina gore
anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”
boyutunda kardes sayis1 3 ve 5 olanlarin, puanit 2 ve 4 olanlarin puanindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 3 kardes ile 5 ve iizerinde kardesi olan ¢ocuklarin, 2
ile 4 kardesi olan g¢ocuklara gore daha fazla “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”

yonelimi bulunmaktadir.

Alanyazina bakildiginda saldirganlik yonelimi ile kardes sayist arasinda iligki
bulunmamakla birlikte (Tuzcuoglu, Cengiz, & Il¢i Kiismiis, 2020; Koksal, 2016), Kiligarslan
(2001) calismasinda kardesler arasinda yasanan kiskancgliklarin rekabet duygusu uyandirdigi
ve bu sebeple saldirgan davraniglar sergileyebileceklerini belirtmistir. Cetinkaya (2004) ise
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cocuk mevcudunun ¢esitli davranislar iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Uysal ve Dinger
(2013) ’in caligmasinda kardese sahip olmanin fiziksel ve iliskisel saldirganlik bakimdan
farklilik gostermedigi saptanmistir. Arastirmaya gore kardes sayisinin ve ¢ekirdek aile

yapisinin fiziksel saldirganlikta farklilik yaratmadigindan bahsedilmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi dogum sirasina gore incelendiginde;
hicbir alt boyutta anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Caligmay1 destekler nitelikte
saldirganlik yonelimi ile anne ilgi diizeylerinin belirlendigi arastirmada benzer ¢alismalarda
da dogum siras1 ile saldirganlik yonelimi arasinda farklilik bulunmamistir (Tuzcuoglu,

Cengiz, l¢i Kiismiis, 2020).

Ikiz ve Oztiirk Samur (2016), okul &ncesi egitimi alan 36-72 aylik gocuklardaki
fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleriyle ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica cocuklarin saldirganlik diizeylerini de cinsiyet, yas,
mevcut kardes sayilari, dogum siras1 gibi degiskenlerle incelemislerdir. iliskisel tarama
modeli kullanilan ¢alismaya 300 c¢ocuk ve ebeveynleri katilmigtir. Arastirmanin sonucuna
gore fiziksel ve iliskisel saldirganlik ile dogum siras1 degiskeni arasinda anlamli farklilik

goriilmedigi belirtilmistir. Bu bulgular aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Uysal ve Dinger (2013), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel
saldirganligimmi c¢esitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda dogum sirasinin iligkisel

saldirganlikta anlamli farklilik olusturmadigini belirtmislerdir.

48-72 aylk ¢ocuklarda saldirganlik yOnelimi anne c¢alisma durumuna gore

incelendiginde; higbir alt boyutta anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Fakat saldirganlik yonelimi ve anne ilgi diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen belirleyen
bir calismada annesi g¢alisan ¢ocuklarin calismayanlara gore saldirganlik diizeyi yiiksek
bulunmustur (Tuzcuoglu, Cengiz, Il¢i Kiismiis, 2020). Bir diger ¢alismada ise annesinin
meslegi olan ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyi ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Sen, 2009). Giirsoy (2002), annelerin ¢alisip ¢alismama
durumuna gore ¢ocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi arastirmasinin sonucunda annesi
calismayan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin  digerine gore daha yiliksek oldugunu

belirtmistir.

Aragtirmamizi destekler nitelikte Uysal ve Dinger (2013)’in ¢alismasinda da fiziksel

saldirganlik puanlariyla anne ¢alisma durumu arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.
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Ozbey ve Alisainanoglu (2009) nun calismasinda da iliskisel saldirganlik ve anne
calisma durumu arasinda farklilik gorilmemistir. Bir diger c¢alismada da c¢ocuklarin
saldirganlik puanlar1 annelerin meslegine gore farklilik gostermedigi belirtilmistir (Ciftei

Topaloglu, 2013).

Dursun (2010), okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin davranig sorunlari ile anne baba
tutumlarn  arasindaki  iligkiyi  belirlemek amaciyla ¢aligmasin1  gerceklestirmistir.
Aragtirmasinda ¢ocuklarin anne babalarinin davranig sorunlar1 ve tutumlarii degiskenler
acisindan incelemistir. Bunu saglamak i¢in c¢alisma iliskisel tarama modeline gore
hazirlanmistir. Arastirmasinin sonucunda anne ve babalarin ¢alisma durumlart ile alt boyut
olan kavgaci/saldirgan olma toplam puani arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug

arastirmamizin bulgusunu desteklemektedir.

48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi anne yasina gore incelendiginde; hicbir
alt boyutta anlaml fark tespit edilememistir (p>.05). Saldirganlik yonelimini belirleyen bir
baska arastirmada da anne yas1 degiskeni hicbir alt boyutta anlamli farklilik gostermemektedir
(Y1ldizbas,2019; Tuzcuoglu, Cengiz, Ilci Kiismiis, 2020). Fark c¢ikmamasmin sebebi ise
annelerin her yas diizeyinde ¢ocuklarin davranis sorunlar1 hakkinda birbirine benzer tutumlar

sergilemeleri olabilir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgusunu desteklemektedir.

48-72 aylik okul oOncesi ¢ocuklarin saldirganlik yonelimi baba 6grenim durumu
degiskenine gore alt boyutlarin higbirinde anlamli farklilik goriilmezken, anne G6grenim
durumuna bakildiginda; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “kendine yonelik
saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlamli fark tespit
edilmistir (p<.05). Bulgura gore, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin, annesi ilkokul, ortaokul
ve Onlisans mezunu olan ¢ocuklara gore; annesi lisans mezunu olan cocuklarin, annesi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla “bagkalarina yonelik iliskisel saldirganlik”
yonelimi bulunmaktadir. “Kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik
saldirganlik” boyutunda ise annesi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin puani annesi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bir
baska bulguya gore, annesi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin, annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara

yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.
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Bir bagka calismada da ebeveynlerin egitim diizeyine gore “baskasina yonelik iliskisel
saldirganlik”, “kendine yonelik saldirganlik” ve “nesneye yonelik saldirganlik” alt

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirtilmistir (Yildizbas, 2019).

Saldirganlik diizeyini Olgen arastirmalarda ise ailelerin egitim diizeyleri ile
saldirganlik seviyeleri arasinda iligki saptanmamistir (Koksal, 2016). Bir baska ¢alismanin
sonucunda saldirganlik diizeyi anne ve babanin egitim durumuna gore farklilik gostermemistir
(Giilay, 2008). Dursun (2010) ¢alismasinda ¢ocuklarin kavgaci/saldirgan olma alt boyutunda

babanin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

Giilay (2008), arastirmasinda okul Oncesi donemdeki cocuklarin akran iliskilerini
cinsiyet, ebeveyn egitim durumlar1 ve anne tutumlari degiskeniyle incelemistir. 5-6 yas grubu
120 c¢ocukla gerceklestirdigi doktora calismasinin sonucunda baba 6grenim durumunun

saldirganlik diizeylerini belirlemede etkisinin olmadigini belirtmistir.

Ciftei Topaloglu (2013) ise ¢alismasinda ¢ocuklarin saldirganlik puanlar ile anne
egitim diizeyi arasinda anlamli 6l¢iide farklilik tespit edildigini belirtmistir. ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri, lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarindan
daha yiiksek bulunmus, ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik puanlarinin
ise lise ve iiniversite mezuniyetine sahip olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizi destekler nitelikte saldirganlik puaninin baba egitim

durumuna gore anlaml farklilasmadig: tespit edilmistir.

Uysal ve Dinger (20013)’in ¢alismasinda da fiziksel saldirganlik puanlartyla baba ve
annenin Ogrenim durumu arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Alisinanoglu ve
Kesicioglu (2010)’un yapmis oldugu calismada ise cocuklarin saldirgan davranislarinda
babanin egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamasi arasgtirmamizin baba egitim

durumu bulgusunu destekler niteliktedir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011), okul Oncesi cocuklarnin sosyal davraniglarini
inceledigi arastirmasinda cinsiyetin, ebeveyn 6grenim durumunun ve yas gibi degiskenlerin
etkisini de incelemistir. Arastirmaya gore tiniversite ve lizeri egitim alan ebeveynlerin ilkokul
Ogrenimine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha iliskisel saldirgan olduklart belirtilmis,
ogretmenlerin goriiglerine gore ebeveynlerin egitim diizeylerinin diigmesiyle iligkisel olarak

saldirgan olduklar1 goriistine varilmistir.

48-72 aylik c¢ocuklarda saldirganlik yonelimi baba ¢alisma durumuna gore

incelendiginde; hicbir alt boyutta anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Arastirma
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sonucumuzu destekler nitelikte baba meslegi degiskeni cocuklarin saldirganlik puanma etki
etmemistir (Cift¢ci Topaloglu, 2013). Uysal ve Dinger (2013), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
gorilen iliskisel ve fiziksel saldirganliklarini ¢esitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda,
baba calisma durumunun g¢ocugun fiziksel saldirganliginda anlamli farklilik yaratmadigi

goriilmistiir. Bu sonuglar arastirmamamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Okul oncesi donemdeki 48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi baba yasina
gore incelendiginde ‘“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda baba yasina gore
anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik”
boyutunda babas1 26-30 yas grubunda olan ¢ocuklarin puani babasi 20-25 yas grubunda olan

cocuklarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Dursun (2010)’un calismasinda baba yasina gore cocugun saldirgan davranisinda
farklilik goriildiigii belirtilmistir. Arastirmanin sonucuna gore yast 51 ve iizeri olan babalarin
cocuklarinda daha saldirgan davraniglar goriiliirken, saldirgan davranmig diizeyi en diisiik

cocuklarin babalarinin yasiin 41-50 yas araliginda olduklar1 belirlenmistir.

Saldirganlik yonelimini dlgen bir diger calismada baba yasina gore higbir alt boyutta
anlaml farklilik bulunamamustir (Yildizbas, 2019).

48-72 aylik g¢ocuklarda saldirganlik yonelimi gelir diizeyine gore incelendiginde;
hicbir alt boyutta anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Calismamiza paralel sekilde
Koksal (2016) ve Cmar (2015) ‘in ¢aligmalarinda da gelir diizeyi ile saldirganhik diizeyi
arasinda iliski bulunamamustir. Ikiz ve Oztiirk Samur (2016), calismalarinda da fiziksel ve
iligkisel saldirganlik ile ailenin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmedigi belirtilmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin saldirganligini etkileyen tek degiskenin

ailenin gelir diizeyi olmadig1 seklinde agiklanabilir.

48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi 6gretmen yasimna gore incelendiginde;
“baskalarma yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskalarina yonelik iligkisel saldirganlik” ve
“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir (p<.05).
Fakat “kendine yonelik saldirganlik” boyutunda 6gretmen yasina gore anlamh fark tespit
edilememistir (p>.05). Buna gore, 6gretmeni 31-40 yas grubundaki ¢ocuklarin, 6gretmeni 41-
50 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla “bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik”
yonelimi bulunmaktadir. Ek olarak, ogretmeni 31-40 yas ile 51 yas ve {lizerindeki olan
cocuklarin, 6gretmeni 41-50 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla “baskalara yonelik

iliskisel saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir. Ayrica, 0gretmeni 31-40 yas grubundaki
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cocuklarin, 6gretmeni 41-50 yas ile 52 yas ve lizerindeki c¢ocuklara gore daha fazla

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.

Ozbey ve Alisinanoglu (2009), Ankara ilinde okul 6ncesi egitimi alan cocuklarmn
problem teskil edilen davranislar1 6gretmenlerin yasina, ¢calisma yilina, medeni hallerine ve
mezuniyetlerine gore incelenmistir. Arastirmalarinda “Anaokulu ve Anasmifi Davranig
Olgegi” ni 330 cocuga uygulamislardir. Calismanin sonucuna gore 40-49 yas arasi
Ogretmenlere sahip c¢ocuklar digerlerine gore daha fazla problemli davranisa sahip olmakla

birlikte bu durumu mesleki tilkenmislikle a¢iklamaya ¢aligmiglardir.

48-72 aylik c¢ocuklarda saldirganlik yonelimi Ogretmen calisma siliresine gore
incelendiginde; “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutunda anlamli fark tespit
edilmistir (p<.05). Buna gore, 6gretmeni 6-10 yillik mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenin
cocuklarmin puanit 6gretmeni 11-15 yil aralifinda calisan c¢ocuklarin puanindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bir baska ifadeyle 6gretmeni 6-10 yil aralifinda calisma
stiresine ¢cocuklarin, 6gretmeni 11-15 yil araliginda ¢alisma siiresine ¢cocuklara gore daha fazla

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” yonelimi bulunmaktadir.

Okul 6ncesi déonem cocuklarinin sergiledikleri fiziksel ve iliskisel saldirganliklarinin
degiskenlere gore incelendigi arastirmada fiziksel ve iligkisel saldirganlik puanlart yiiksek
olan ¢ocuklarin o6gretmenlerinin 15 yillik deneyimi oldugunu belirtilmis, 6gretmenlerin
calisma siireleri arttikca c¢ocuklarin iliskisel ve fiziksel saldirganliginin arttigi sonucuna

varilmistir. (Uysal & Dinger, 2013).

Ozbey ve Alisinanoglu (2009), okul éncesi ddnemdeki problem davranislar inceledigi
arastirmalarinda 1-5 yil arasinda deneyimi olan 6gretmenlerin siifindaki ¢ocuklar daha az
problemli davranisa sahipken, 21-30 y1l deneyimi olan 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuklar ise

daha fazla problem davranislara sahip olduklar1 belirtilmistir.

48-72 aylhik c¢ocuklarda saldirganlik yonelimi Ogretmen mezuniyetine gore
incelendiginde; ‘“kendine yonelik saldirganlik” boyutunda anlamli fark tespit edilmistir
(p<.05). Buna gore 6gretmeni doktora mezunu olan ¢ocuklarin, 6gretmeni lisans ve yliksek
lisans mezunu olan cocuklara gore daha fazla “kendine yonelik saldirganlik” yonelimi

bulunmaktadir.

Alanyazinda 6gretmen mezuniyet durumuna gore saldirganlik yonelimi incelenmemis
olup, Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin ¢esitli davranis

problemlerini degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda kavgact ve saldirgan olan
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cocuklarin Ogretmenlerinin mezuniyet programina gore anlamli farklilik tespit edilmis ve
cocuk gelisimi mezunu olan Ogretmenlerin siniflarinda daha az saldirgan davraniglar
goriildiigii belirtilmistir.

Arastirmanin bir diger kisminda 6z diizenleme becerileri ¢esitli degiskenler acisindan

ele alinmstir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme 3.80+.61 olarak tespit edilmistir. Ayrica
diizenleme becerileri (4.08+.68) boyutu en yiiksek boyut ve kontrol becerileri (3.30+.74)
boyutu ise en diisiik boyut olarak belirlenmistir. Bu bulgu, Ertiirk (2013)’iin doktora tezindeki
bulgularla paralellik gostermekle birlikte, arastirmada ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlarinin
ortalamasi 38.75 ile yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir. Yine Findik Tanribuyurdu (2012)
0z diizenleme Olcegi gelistirdigi tezinde okul Oncesi ¢ocuklarin 6z diizenleme toplam
puanlarinin yiiksek seviyede oldugunu ve ortalamanin 38.72 oldugunu belirtmistir. Bu

ortalamalar arastirmamizi desteklemektedir.

Aksoy ve Tozduman Yarali (2017)’nin arastirmalarinda oyun becerileri ve 0z
diizenleme arasindaki iliski incelenmis ve 6z diizenleme becerilerinde (X=38.01) ¢ocuklarin

performanslarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

4 ve 5 yaslarindaki g¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin ¢esitli degiskenlerle
(cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin egitim durumu) incelenen diger
aragtirmada ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinden aldiklar1 toplam puanlariin ortalamalari
37.75 olarak bulunmustur (Tutkun, Tezel Sahin & Isiktekiner, 2017). Arastirmanin sonucuna
gore Oz diizenleme becerileri ile ilgili olan olumlu duygu puanlarinda ve dikkat/diirtii
kontroliinde yiiksek performans sergiledikleri belirtilmistir. Bu agidan arastirmamizin bulgusu
yurti¢inde yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Bu bulgular 15181inda okul dncesi
donem ¢ocuklarmmin 6z diizenleme becerileri genel olarak yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri cinsiyete gore incelendiginde; 6z
diizenleme becerileri toplam puan: ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutlarinda kizlarin puani erkeklerin puanindan anlamli diizeyde yiiksek tespit
edilmistir (p<.05). Arastirmanin sonucuna gore kiz cocuklarin, erkek ¢ocuklara gore daha

fazla 6z diizenleme, kontrol becerileri ve diizenleme becerileri bulunmaktadir.

Oz diizenleme ile ilgili yapilmis arastirmalarin bircogu cinsiyete gore farklilig: isaret

etmektedir (Kochanska, Murray & Harlan, 2000; Aksoy & Tozduman Yarali, 2017; Raffaelli,

91



Crochet & Shen, 2005; Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2009; Ivrendi, 2011; Matthews,
Ponitz & Morrison, 2009; Rafaelli, Crochet & Shen, 2005, Kurbet, 2010, Oztabak, 2017).

Aksoy ve Tozduman Yarali1 (2017), arastirmalarini okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
oyun becerileri ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirmislerdir. 60-72 aylik 64 ¢ocugun katildigi ¢alismada nicel model kullanilmaistir.
Arastirmanin sonunda kiz g¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin daha yiiksek diizeyde
gelistigi, 6z diizenlemenin alt boyutu olan dikkat/diirtii boliimiinde digerlerinden daha iyi

performans gosterdikleri belirtilmistir.

Tutkun, Tezel Sahin ve Isiktekiner (2017)’in ¢aligsmalarinda dikkat ve diirtii kontroli,
olumlu duygu alt boyutlarinda ve toplam 6z diizenleme puaninda cinsiyete gore anlamli
farklilik bulundugu belirtilmistir. Buna gore erkek cocuklarin bu alt boyutlardaki puanlar

kizlara gore daha diisiik bulundugu bulgular arasinda yer almaktadir.

Oz diizenleme becerileriyle Ogretmen cocuk etkilesiminin arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclayan arastirmada dikkat diirtii puanlar kizlarin erkeklere gore daha olumlu
olmasina ragmen, aralarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Yine olumlu duygu
puanlarinda erkek cocuklarin kizlara gére daha olumlu puan almalarina ragmen aralarindaki
farkin anlamli olmadigini ifade etmislerdir (Ertiirk, 2013). Findik Tanribuyurdu (2012), okul
oncesi donemdeki 48-72 aylik 233 ¢ocukla ¢alismasinda 6z diizenleme i¢in dlgek gelistirme
caligmas1 yapmustir. Buna gore 6z diizenleme becerilerinden dikkat diirtii alt boyutunda
cinsiyetle aralarinda anlamli farklilik bulunmadigi fakat olumlu duygu alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu belirtilirken erkek cocuklarin ortalamalart 126.14, kizlarin ortalamalar

107.46 olarak belirtilmistir.

Daggiil (2016), ailelerin g¢ocuk yetistirme bicimleri ile 6z diizenleme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda g¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi iizerinde
cinsiyetin anlamli farklilik yarattigmi belirtmis, kiz g¢ocuklarin 6z diizenleme toplam

puanlarinin erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Oztabak ve Ozyiirek (2018), ebeveyn tutumlari ile 6z diizenleme becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarinda 6z diizenleme Olgeginin alt boyutu olan dikkat diirtii
kontroliinde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar aldigini fakat olumlu

duygu puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Tozduman Yarali ve Giingér Aytar (2017), ¢alismalarinda 6z diizenleme becerileri

diisiik olan cocuklarin davranis problemlerini incelemislerdir. Nitel ve nicel modelin
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kullanildig1 aragtirmada 5-6 yas 64 ¢ocuk yer almaktadir. Aragtirmaya gore, 6z diizenleme
becerileri yeterince gelismemis olan ¢ocuklar, kurallara uymada ve grup dinamigini bozucu
davranig problemleri yasamaktadirlar. Calismada 6z diizenleme becerileri diisiik olarak
belirtilen 8 c¢ocugun yedisinin cinsiyetinin erkek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda 8 ¢cocugun besinin ¢izimlerinde saldirganlik iceren dgeler barindirdigi ve yedisinin

de resimleri anlatirken saldirgan hayvanlar ¢izdiklerine dair sdylemleri oldugu belirtilmistir.

Duygusal diizenleme iizerine ¢alismasin1 gerceklestiren Kurbet (2010), kiz
cocuklariin erkek cocuklara gore daha yiiksek duygusal diizenleme puanlari aldiklarim

belirtmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri yas grubuna gore incelendiginde; 6z
diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme

becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05).

Oz diizenleme becerileri ile calisilmis arastirmalarda yas degiskeni agisindan farklilik
gosteren arastirmalarin (Baymdir & Biber, 2019; Sezgin & Demiriz, 2016; Tutkun, Tezel
Sahin & Isiktekiner, 2017; Findik Tanribuyurdu, 2012) yaninda, farklilik tespit edilmeyen
arastirmalar da mevcuttur (Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2009; Ertiirk, 2013; Ertiirk
Kara & Gonen, 2015).

Ertiirk (2013)’lin doktora tezinde 48-72 ay arasindaki g¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerinin saptanmasi amaglanmigtir. Ayrica ¢ocugun 6gretmeniyle arasindaki etkilesimin
niteligi ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iligski incelenmistir. 120 ¢ocugun katildig:
caligmada dikkat diirtii puanlar1 yasa gore anlamh farklilik gostermemekte ancak olumlu
duygu puanlart yasa gore anlaml farklilik gosterdigi belirtilmistir. Buna gore 5 yasindaki
cocuklarin olumlu duygu puanlar1 6 yasindaki ¢ocuklara gére daha yiiksek seviyede oldugu
saptanmigtir. Oz diizenlemenin i¢inde yer alan duygu diizenleme alaninda galisan Ilgar ve
Akbaba (2017), 5 ve 6 yasindaki cocuklarin duygu diizenlemesinde farklilik saptamamuglar ve

bu sonucun ¢ikmasinda yas araliginin azligin1 sebep olarak sunmuslardir.

Bayindir ve Biber (2019), 60-72 aylik okul o6ncesi donemdeki cocuklarin 6z
diizenleme becerileri ve ilkokula hazir bulunusluluk diizeylerini secilen 6rneklem iizerinde
inceledigi arastirmasinda “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”ni kullanmislardir. 256 ¢ocugun
katildig1 aragtirmada hazir bulunusluk ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli ve pozitif
yonli iliskinin varligr belirtilmistir. Arastirmanin bulgularinda ise yasin artmasiyla 6z

diizenleme becerilerinin arttig1 belirtilmistir.
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Tutkun, Tezel Sahin ve Isiktekiner (2017)’in 6z diizenleme becerilerinin incelendigi
aragtirmalarinda dikkat/diirtii ve toplam 0z diizenleme puaninda 4 yasindakilerin 5
yasindakilere gore daha diisiik performansa sahip olduklarini belirtmis ancak olumlu duygu

alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik tespit edilememistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri kardes sayisina gore incelendiginde;
0z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Bunun yaninda Tutkun,
Tezel Sahin ve Isiktekiner (2017), iki ve ikiden fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin tek
cocuklara gore 0z diizenleme toplam puaninin, dikkat/diirtii ve olumlu duygu alt boyutu

puanlarinin daha diisiik seviyede oldugunu belirtmisleredir.

Ertirk (2013) ise calismasinda 6z diizenleme becerilerinden olan dikkat diirtii alt
boyutunun kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilik gdstermedigini belirtirken, olumlu
duygu alt boyutundaki puanlarin degisiklik gosterdigini belirtmistir. Calismanin bulgusuna
gore 3 kardese sahip ¢ocuklarin olumlu duygu puanlari kardesi olmayan ve bir kardese sahip

olan ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Daggiil (2016) ise cocuk sayisinin artmasina bagl olarak 6z diizenleme puan
ortalamalarinin diisme egiliminde oldugunu belirtirken, ¢ocuk sayisi ve 6z diizenleme

arasinda anlaml farklilik olmadigini ifade etmistir.

Sezgin ve Demiriz (2016), 6z diizenlemeyi cesitli degiskenlerle inceledigi

arastirmasinda 6z diizenleme ve kardes sayis1 arasinda anlaml farkliliga rastlamamustir.

Sepitci (2018), 6z diizenleme ve okula uyum becerilerinin tespiti ve ikisi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda, kardes sayisi degiskeninin 6z

diizenleme becerilerine anlamli etki yaratmadigini ifade etmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri dogum sirasina gore incelendiginde;
0z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutlarinda anlaml fark tespit edilememistir (p>.05). Literatiirde dogum siras1
degiskeninin 6z diizenleme becerileri lizerinde anlamli farklilik yaratmadigini belirten
calismaya rastlanilmistir (Findik Tanribuyurdu, 2012; Sezgin & Demiriz, 2016, Temiz, 2019).
Bu arastirmanin sonucu bulgumuzu destekler niteliktedir. Yalniz Ertiirk (2013), 48-72 aylik
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini inceledigi arastirmasinda 2. Sirada olan ¢ocuklarin 1.
Sirada olana goére dikkat diirtii puanlarinin daha yiiksek oldugunu, ailelerin kiigiik olan

cocuklarmni yetistirirken daha bilingli olduklarini ifade etmistir.
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Sezgin ve Demiriz (2016), 6z diizenlemeyi cesitli degiskenlerle inceledigi
arastirmasinda sosyal beceri puanini ile dogum sirasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik goriilmezken, ortanca ¢ocuklarin son ¢ocuklara gore davranig diizenleme

puanlariin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Temiz (2019), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig diizenleme becerilerini
cesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda dogum sirasiyla davranis diizenleme puanlari

arasinda anlamli farkliliga rastlamadigini belirtmistir.

Oz diizenleme becerilerinden olan duygu diizenlemeyle calisan arastirmacilar,
cocugun dogum sirasiyla duygu diizenleme becerilerinin farklilik gostermedigini ifade

etmislerdir (ilgar & Akbaba, 2017).

Sepitci (2018), okula uyum ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasinda dogum sirast degiskeninin 6z diizenleme becerilerinde farklilik meydana
getirmedigini belirtmistir.

48-72 aylik c¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri anne c¢alisma durumuna gore
incelendiginde; 6z diizenleme becerileri toplam puan: ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri
ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Literatiirde bu
konuyla ilgili smirli arastirma bulunmaktadir. Sezgin ve Demiriz (2016), 6z diizenlemeyi
cesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda annesi ¢alisanlarin ¢alismayanlara gére daha
yiikksek puan aldiklarini belirtmistir. Duygu diizenleme alanina odaklanan calismada ise
cocuklarin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumuna gore duygu diizenleme becerilerinden

aldiklar1 puanlar arasinda farklilik meydana gelmemistir (Ilgar & Akbaba, 2017).

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri anne yasina gore incelendiginde; 6z
diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Bu sonug¢ Ertiirk (2013)’{in
calismasina paralellik gostermektedir. Calismada anne yas1 degiskeni ile 6z diizenleme
becerileri arasinda anlamli fark tespit edilememistir. Findik Tanribuyurdu (2012)’nin
calismasinda da benzer sonug ifade edilmis, anne yasina bagh olarak 6z diizenleme berecileri
farklilik gostermemistir. Duygusal diizenleme iizerine calismasini gerceklestiren Kurbet
(2010) calismasinda anne yasmna gore duygusal diizenleme puaninda farklilagma
goriilmedigini belirtmistir. Oz diizenleme becerileriyle anne baba tutumu arasindaki iliskiyi
inceleyen bir diger arastirmada da 6z diizenleme becerileri anne ve babanin yaslarindan

anlamli olarak etkilenmedigi belirtilmistir (Oztabak, 2017).
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48-72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri anne Ogrenim durumuna gore
incelendiginde; 6z diizenleme becerileri toplam puan: ve alt boyutlar: olan kontrol becerileri
ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamh fark tespit edilememistir (p>.05). Benzer sonug
Tutkun, Tezel Sahin ve Isiktekiner (2017) ‘in calismasinda da bulunmustur. Oz diizenleme
becerilerinde anne egitim durumuna gore farklilik tespit edilmemistir. Aile tutumuyla 6z
diizenleme becerilerinin arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada da anne 6grenim durumuna

gore 6z diizenleme becerilerinde farklilik saptanmamistir (Oztabak, 2017).

Uykan & Akkaynak (2019), 6z diizenleme ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacladiklar1 ¢alismalarina 100 anne katilim saglamistir. Arastirmanin sonucuna
gore demokratik tutum 6z diizenleme becerilerini artirtyorken, otoriter tutum 6z diizenleme
becerilerini azaltmaktadir. Arastirmanin bulgularinda ise anneleri lisans ve yliksek
lisans/doktora mezunu ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlart digerlerine gore daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu ve benzeri ebeveyn tutumu arastirmalari, gosterilen tutumlarin 6z
diizenlemeyi etkiledigini ifade etmislerdir. Buna gdre annenin 6grenim diizeyi yalnizca etki
gostermedigi, annenin gostermis oldugu tutumun egitimle birlikte Onem gosterdigi
diisiiniilmektedir. Benzer sonug¢ Ertiirk, (2013) ‘lin caligmasinda da yer almis ve lisans
mezunu annelerin ¢ocuklarinin aldiklari dikkat diirtli puanlar1 ortaokul, lise ve ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Fakat arastirmada anne 6grenim
durumuyla 6z diizenleme becerilerinden olan olumlu duygu puanlari arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Daggiil (2016)’nin ¢aligmasinda da 6z diizenleme becerileri annenin
mezuniyetine gore farklilik gostermis, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Sezgin ve Demiriz (2016), 6z diizenlemeyi ¢esitli degiskenlerle inceledigi
aragtirmasinda davranis diizenleme ve sosyal beceri alt boyutlarinda annesi {liniversite veya
yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarin ilkokul ve lise mezunu olan ¢ocuklara gére daha yiliksek

seviyede olduklar1 belirtilmistir.

Duygusal diizenleme {izerine ¢alismasini gergeklestiren Kurbet (2010), anne 6grenim

durumunun duygusal diizenleme puaninda anlamh farklilik yaratmadigini belirtmistir.

48-72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri baba calisma durumuna gore
incelendiginde; 6z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri
ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Oz diizenleme

becerileri ve aile tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen Oztabak (2017), calismasinda &z
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diizenleme becerilerinin anne ve babanin meslekleri (serbest, memur ve ¢alismiyor) arasinda

anlamli farklilik goriilmedigi belirtilmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri baba yasina goére incelendiginde; alt
boyutlardan diizenleme becerileri boyutunda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Fakat
0z diizenleme becerileri toplam puan: ve alt boyutlardan kontrol becerileri boyutunda baba
yasina gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, babasi 31-35 yas grubundaki
cocuklarin, babasi 20-25 yas ve 26-30 yas grubundaki g¢ocuklara gore daha fazla 0z

diizenleme ve kontrol becerileri bulunmaktadir.

Literatiire bakildiginda Findik Tanribuyurdu (2012) ¢alismasinda baba yasinin 6z
diizenleme becerileri iizerinde anlamli farklilik yaratamadigini belirtmistir. Sepit¢i (2018) de
baba yasi degiskeninin 6z diizenleme becerilerinden olan “davranis diizenleme”, “sosyal
beceri” alt boyutu ve toplam 6z diizenleme becerilerinde etkisinin oldugunu belirtmistir.
Cocuklarin 6z diizenleme becerileri puanlari babalarinin yas1 21-25 yasindan ileri gittikge

yiikselme egilimi gostermektedir.

48-72 aylik cocuklarda 0z diizenleme becerileri baba 6grenim durumuna gore
incelendiginde; alt boyutlardan kontrol becerileri boyutunda anlaml fark tespit edilememistir
(p>.05). Fakat 6z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlardan diizenleme becerileri
boyutunda baba 0grenim durumuna gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore,
babasi yiiksek lisans/doktora egitim kademelerinden mezun olan ¢ocuklarin, babasi ilkokul,
ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla 6z diizenleme ve

dizenleme becerileri bulunmaktadir.

Benzer sonu¢ Tutkun, Tezel Sahin ve Isiktekiner (2017) ‘in ¢alismasinda da
bulunmustur. Calismada olumlu duygu alt boyutunda, babasi lise ve {iniversite egitimi alan
cocuklarin, babasi yiiksel lisans ve doktora mezunu olan c¢ocuklardan daha diisiik oldugu
belirtilmigtir. Ailelerin egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocuktaki 6z diizenleme becerilerinde
artis yasanilacagi belirtilmistir. Benzer sonug Ertiirk (2013)’nin ¢alismasinda da belirtilmis ve
lisans mezuniyeti olan babalarin ¢ocuklarinin dikkat diirtii puanlar1 digerlerine gore yiliksek
diizeyde oldugu ifade edilmistir. Daggiil (2016)’nin ¢alismasinda da baba 6grenim durumu 6z
diizenleme becerileri iizerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik yaratmamis ancak ilkokul
mezuniyetine sahip babalarin cocuklarinin digerlerine goére daha diisiik puan aldiklar

belirtilmistir.
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Klenberg (2015)’in ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinin
yapildig1 ¢alismada ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasiyla olcegin gorsel dikkat alt
boyutunda artis yasandigi diger boyutlarda etkisinin olmadig1 arastirmanin bulgular1 arasinda

yer almaktadir.

Sezgin ve Demiriz (2016), 6z diizenlemeyi ¢esitli degiskenlerle inceledigi
arastirmasinda 0z diizenlememin alt boyutu olan davranig diizenleme ve sosyal beceri
puanlarinin babasi iiniversite veya yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarin babasi ilkokul ve lise

mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Temiz (2019) 6z diizenlemenin boyutu olan davranissal diizenlemeyle ilgili ¢alistig1
aragtirmasinda babasi ilkdgretim mezunu olan cocuklarin, lise ve yiiksekgretim mezunu

olanlara gore davranis diizenleme puanlarinin daha diisiik ¢iktigini belirtmistir.

Sepit¢i (2018)’nin ¢alismasinda da baba 6grenim durumuyla 6z diizenleme becerileri
degisiklik gostermis, anlamli farklili§in iiniversite mezunu olan babalardan kaynaklandigi

belirtilmistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri gelir diizeyine gore incelendiginde; 6z
diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Benzer sonu¢ Uykan &
Akkaynak (2019)’in galismalarinda da ifade edilmis olup 6z diizenleme becerileri puanlari
sosyo-ekonomik duruma etkisinin olmadigr belirtilmistir. Fakat bu arastirmaya gore
ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ¢alisma belleginden aldiklar1 puanin
yiiksek oldugu saptanmistir. Daggiil (2016)’lin ailelerin ¢ocuk yetistirme bi¢imleriyle 6z
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismasinda da gelir
diizeyi degiskeni 06z diizenleme becerileri toplam puani {izerinde anlamlhi farklilik

gostermemistir.

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri 6gretmen yasina gore incelendiginde;
0z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri ve diizenleme
becerileri boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, 6gretmeni 41-50 yas ile
51 yas ve iizerindeki ¢ocuklarin, 6gretmeni 31-40 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla
0z dilizenleme ve diizenleme becerileri bulunmaktadir. Ayrica, O6gretmeni 41-50 yas
grubundaki c¢ocuklarin, 6gretmeni 31-40 yas ile 51 ve lizerindeki ¢ocuklara gore daha fazla

kontrol becerileri bulunmaktadir.
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Literatiirde 06z diizenlemeyi Ogretmen yasina gore inceleyen arastirmaya

rastlanilmamustir.

48-72 aylik cocuklarda 6z diizenleme becerileri 68retmen c¢alisma siiresine gore
incelendiginde; 6z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyutlar1 olan kontrol becerileri
ve diizenleme becerileri boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir (p>.05). Literatiirde 6z

diizenlemeyi 6gretmen yasina gore inceleyen arastirmaya rastlanilmamaistir.

48-72 aylik gocuklarda 6z diizenleme becerileri 6gretmen mezuniyet durumuna goére
incelendiginde; alt boyutlardan olan kontrol becerileri boyutunda anlamli fark tespit edilmistir
(p<.05). Fakat 6z diizenleme becerileri toplam puani ve alt boyut olan diizenleme becerileri

boyutunda anlamli fark belirlenememistir (p>.05).

Oz diizenleme becerilerinde 6gretmen mezuniyetine gdre meydana gelen farkin
yoniinii tespit edebilmek icin post-hoc testlerinden Tamphane’s T2 testi yapilmistir. Buna
gore, 0gretmeni doktora mezunu olan ¢ocuklarin, 6gretmeni lisans ve yliksek lisans mezunu
olan ¢ocuklara gore daha fazla kontrol becerileri bulunmaktadir. Literatiirde 6z diizenlemeyi

ogretmen mezuniyetine gore inceleyen arastirmaya rastlanilmamustir.

Aragtirmanin  son kisminda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme becerileri

arasindaki iliskiye bakilmistir.

48-72 aylik cocuklarda saldirganlik yonelimi ile 6z diizenleme beceri arasindaki iligki
incelendiginde; “baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “baskalarma yonelik iligkisel
saldirganlik” ve “nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlariin 6z diizenleme
becerileri ile negatif yonlii anlamli iligkili oldugu tespit edilmistir (p<.05). Fakat “kendine
yonelik saldirganlik™ ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli iliski bulunamamistir
(p>.05). Literatiire bakildiginda okul 6ncesi donemde saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamustir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim géren 48 — 72 aylik ¢cocuklarinin
saldirganlik yonelimi ve 0z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin evrenini 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda
icerisinde Konya ili merkez il¢elerinde bulunan resmi anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarina

devam eden 48 — 72 aylik 200 g¢ocuk olusturmustur.
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Yapilan analizler neticesinde su sonuglara ulagilmistir:

Saldirganlik yonelimine iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin gergeklestirildigi 48-72 aylik ¢ocuklarda “baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” (1.63+£1.04) boyutu en yiiksek boyut ve “kendine yonelik saldirganlik”
(1.14£.61) boyutu ise en diisiik boyut olarak bulunmustur. Bu sonuca gore okul Oncesi

cocuklarda en fazla “baskalarina yonelik iligkisel saldirganlik” goériilmektedir.

48-72 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarinda saldirganlik ydneliminin g¢ocugun
cinsiyetine, yasina, annenin ¢alisma durumuna, dogum sirasina, anne yasina, baba calisma
durumuna, baba 6grenim durumuna ve gelir diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p<.05). Fakat saldirganlik yonelimi kardes sayisina, anne
O6grenim durumuna, baba yasina, 6gretmen yasina, 6gretmen ¢alisma siiresine ve dgretmen

mezuniyetine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermektedir (p<.05).

Oz diizenleme becerilerine iliskin sonuclar

48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri 3.80+.61 olarak tespit edilmistir. Bu
anlamda 48 — 72 aylik cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir. Ayrica “diizenleme becerileri” (4.08+.68) boyutu en yiiksek boyut ve “kontrol
becerileri” (3.30+.74) boyutu ise en diisiik boyut olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda MEB kurumuna bagli anasiniflarinda 6grenim
goren 48-72 aylik ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri ¢cocuklarin cinsiyetine, baba 6grenim
durumuna, Ogretmen yasina ve Ogretmen mezuniyet durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Fakat 6z diizenleme becerileri ¢ocuklarin yaslarina,
kardes sayisina, dogum sirasina, anne calisma durumuna, anne yasina, anne Ogrenim
durumuna, baba ¢aligma durumuna, baba yasina, gelir diizeyine ve 6gretmen calisma siiresine

gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p<.05).

Saldirganhik yonelimi ve o6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin

belirlenmesine yonelik sonuclar

MEB kurumuna bagli anasmiflarinda 6grenim goren 48-72 aylik ¢ocuklarda
saldirganlik yonelimi ile 6z diizenleme beceri arasindaki iligki incelendiginde; “bagkalarina
yonelik  fiziksel saldirganlik”, “bagkalarma  yonelik iliskisel saldirganlik”  ve

“nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik” boyutlarinin 6z diizenleme becerileri ile negatif
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yonli anlamli iligkili oldugu tespit edilmistir (p<.05). Fakat “kendine yonelik saldirganlik™ ile
0z diizenleme becerileri arasinda anlamli iligki bulunamamustir (p>.05).
5.3. Oneriler

Ailelere yonelik oneriler:

e Ebeveynlerin c¢ocuklarin saldirganlik yonelimini bilmesi, ¢ocugunun neye
ofkelendigini bu duygusunu neye veya kime yonelttigini bilmesi bu

davraniglarin ortaya ¢gikmadan engellenmesini saglayabilir.
Egitimcilere yonelik Oneriler:

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ailelere saldirganlik eylemi ve yonelimi hakkinda

bilgilendirme amagh toplantilar diizenleyebilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Saldirganligin Onlenmesi i¢in 6z diizenlemeyi igeren miidahale programi
olusturulup uygulanmasi saglanabilir.

e Saldirganlik yonelimi ile 6z diizenlemenin farkli boyutlar1 arasindaki iliskiler
arastirilabilir.

e Saldirganligin sikligin1 oOlgen Olgeklerle 6z diizenleme arasindaki iliski
incelenebilir.

e Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda saldirganlik yonelimi baska degiskenler
acisindan incelenebilir; mizag, anne baba tutumu, sosyal davranis sorunlari,
ailelerin saldirganlik yonelimi ile iligkisine bakilabilir. Ayni1 zamanda 6z
diizenleme de cesitli degiskenler agisindan incelenebilir, okuldaki davranig
problemleriyle, bellekle iliskisine bakilabilir, program uygulayarak 6z
diizenleme becerilerinde artis olup olmadig1 hakkinda aragtirmalar planlanmasi

Onerilir.
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OGRENCI BILGILERI:

KISiSEL BiLGI FORMU

DOGUM YERI:

CINSIYET!;

DOGUM TARIHi:

ANNE BILGILERI:

MESLEGI:

YASI:

OGRENIM DURUMU: ILKOKUL : ORTAOKUL:
Lis€ - ONLISANS:
LISANS DIGER:

BABA BILGILERI;

MESLEGH:

YASE

AENIM DURUMU: ILKOKUL : ORTAOKUL:

LSE ONLISANS:
LISANS : DIGER:

EKONOMIK DURUM: kOTU:  ORTA: Vi

DIGER BILGILER;

KAC KARDESE SAHIP?;

KAGINCI SIRADA?:

OZEL EGITIM OGRENCISI MI?:

OGRETMENIN:
MEZUNIYETI: LISANS:
YUKSEK LISANS: DOKTORA:
KAG YIL CALISTIG!: 0-5 5-10 10-15 15+
YASI: 20-30 30-40 40-50 50+
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