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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri, 6z anlayislar
ve biligsel esneklikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve kisilerarasi problem ¢ozmenin 6z
anlayis ve biligsel esneklik tarafindan anlamli olarak yordanip yordanamayacagim

incelemektir.

Aragtirma modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin evrenini lise Ogrencileri
olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Sincan
ilgesinde farkli liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya 191
kiz ve 212 erkek toplam 403 6grenci katilmistir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri, Oz Anlayis Olcegi ve Bilissel Esneklik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, pearson momentler ¢arpim korelasyonu ve

asamali regresyon analizi teknikleri kullanilmstir.



Arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin kigilerarasi problem ¢ézme o6zelliklerinin

farklilagmadig1 bulunmustur.

Degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda bilissel esneklik ve 6z anlayis
ile kisilerarasi problem ¢6zmenin alt boyutlar1 olan yapici problem ¢dzme ve israrci-Sebatkar
yaklasim arasinda anlamli ve pozitif yonde; probleme olumsuz yaklagim, kendine giivensizlik
ve sorumluluk almama arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.
Asamali regresyon analizi sonuglari incelendiginde ilk asamada 6z anlayisin ve ikinci
asamada analize alinan bilissel esnekligin kisilerarast problem ¢dzme puanlarini yordadigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras1 Problem C6zme, Oz-Anlayis, Bilissel Esneklik
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Tein Ingilizce Ad Analyzing of Interpersonel Problem Solving Among Adolescents In Terms of
ezin Ingilizce Adt

Cognitive Felxibility and Self Compassion.

SUMMARY

The aim of this study is to observe the relationships between interpersonal problem solving
skills, self compassion and cognitive flexibility of high school students and study whether
interpersonal problem solving is predicted meaningfully by self compassion and cognitive

flexibility.

Search model is associational screening model. High school students compose the population
of search. The sample of search consists of the students who study in different high schools in
Sincan town in 2018-2019 academic year and selected with the method of accidental
personnel sample. One hundred ninety one (191) girls and two hundred twelve (212) boys
total four hundred and three (403) students participated in the search. In the search, with the
aim of gathering data, interpersonal problem solving inventory, self compassion scale and
cognitive flexibility scale are used.Independent T test, pearson moments,multiplying

correlation and gradual regression analysis tehcniques are used in the analysis of data.



vii

As a result of the research, 1t is found that interpersonal problem solving features of girl and

boy students don’t differentiate.

When the relationships between versions and their sub-dimensions are examined,it is
achieved that there is a positively and meaningfully relationship between cognitive
flexibility,self compassion and constructive problem solving,insistent patient approach which
are sub-dimensions of interpersonal problem solving and there is a negative and meaningfully
relationship between negative approach to problem,lack of self-confidencea and not taking
responsibilty.When gradual regression analysis results are viewed,it is achieved that in the
first step self compassion and in the second step cognitive flexibility predict interpersonal

problem solving scores.

Keywords: Interpersonel Problem Solving, Self Compassion, Cognitive Flexibility.



KISALTMALAR

KPC: Kisilerarasi Problem Cozme

KPCE: Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri
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BOLUM I
GIRIS

Insan yasami iletisimle anlam kazanir. Birey, iliskileri icinde siirekli yeniden tanimlanan bir
varliktir; diger insanlarla iletisimi kagmilmazdir (Ciiceloglu, 2000). Insanlar kendilerini
tantyabilmek, kendilerini baskalarma anlatabilmek amaciyla iletisimi kullanirlar. Iletisim
kisilerarasi iliskileri, orgiitleri, toplumlar1 olusturan ve bir arada tutan temel etkendir. Birey
hem kendi deneyimlerinden hem de cevresindekilerin deneyimlerinden faydalanarak yeni
bilgi ve becerilere ulasir (Tabak, 1999). Iletisim pek ¢ok dgeden meydana gelen karmasik bir
siirectir. 1ki ya da daha fazla kaynak ve alic1 igerdiginden, farkli pek ¢ok etken tarafindan
etkilendiginden iletisim siirecinde zaman zaman aksakliklar meydana gelmesi ve problemler

yasanmasi kacinilmazdir.

Birey yasami boyunca pek cok farkli problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Verdikleri tepkiler
ve uyguladiklar1 ¢6ziim yollar1 bireyden bireye degisir. Problemi ¢ézmek icin her bireyin
kullandig1 ¢o6ziim yolu farklidir; bazilar1 basariya ulasirken bazilart ise basarisiz olur.
Problem, bireyin ulasmak istedigi amaca yonelik olarak ortaya ¢ikan, kisiye ket vuran

durumlardir (Ciiceloglu, 2002).

Problem, bireye gore olmasi gereken ile mevcut durum arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007). S6z konusu fark durumu birey i¢in hedefe
ulagsmada engel teskil ettiginden “problem” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimdan yola
cikarak var olan bir durumun problem olarak algilanip algilanmamasinin goreceli oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢6zme kisilerin, ad ya da gruplarin karsilastiklart  sorunlara yonelik
gergeklestirdikleri ¢6ziim girisimleri olarak tanimlanir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares, Nezu,
2004). Bu girisimler bilissel-davranissal siire¢lerdir. Problem igin olasi ¢6ziimlerden en

mantiklis secilir.

Iletisimde kaynak ya da alicinin iginde bulunulan duruma iliskin olan ile olmasi gereken
arasindaki farki hissettigi ve olumsuz duygular yasadigt durumlar problem olarak
tanimlanirken, bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in gosterilen ¢aba sosyal problem ¢6zme
olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006). Bu tamimdan yola ¢ikarak kisileraras1 problem

bireyin iliskilerine ket vuran ve ortadan kaldirilmas1 gereken bir durum olarak ifade edilebilir.



Problem ¢6zme kisinin amacina ulagsmasina yardimci olabilecek en etkili yoldur (Bedel ve
Lennox, 1997°den aktaran Topal, 2011). Sorunun ortaya ¢ikisindan ¢ozlimiine kadar olan
stireci kapsamaktadir. Westen (1999), problem ¢b6zme siirecinin {i¢ asamadan olustugunu

belirtmektedir. Bu asamalar:

1. Problemin ortaya g¢ikmasi: Kisinin problemle karsilasmasi soz konusudur. Kisi
problem durumunu tanimaya ve onun hakkinda degerlendirme yapmaya ¢alismaktadir.
Bu siiregte en Onemli nokta bireyin problemi nasil algiladigi ya da algilayip
algilamadigidir. Coziilebilmesi icin problemin dogru ve gergekei bir bigimde
algilanmas1 gerekmektedir. Problemi gérmezden gelen bireyler i¢in bir sonraki agsama
s06z konusu olmamaktadir.

2. Islem- hareket sathasi: Birey yasadigi problemi ¢dzmek igin artik girisimde
bulunmaktadir. Problemin ¢6ziilip ¢6ziilmemesi bireyin olumlu ya da olumsuz
sonuclar almasina sebep olur. Cozliim uygulama sekli ve elde

3. Amaca ulagma (problemin ortadan kalkmasi): Bireyin kullandig1 ¢6zlim ise yaramis
ve sorun ¢Ozlilmiistiir. Yeni bir tecriibe kazanilmis ve Ogrenilenler daha sonraki

yasantilara transfer edilmek iizere kaydedilmistir.

Kisileraras1 problem ¢dzme sosyal problem ¢ozme olarak da ifade edilmektedir. Sosyal
problem ¢ozme, kisinin ¢esitli engeller nedeniyle basa ¢ikma yollarin1 kullanamadigi, kisiyi
rahatsiz eden spesifik yasam durumlari olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971). Sozii edilen engeller ise; belirsizlik, tereddiit, catisma, yardim kaynaginin olmamasi
ve/veya yeniliktir. Kisinin sahip oldugu yetenekleri ile ilgili inanglari, ilgileri, duygulari ve
degerlerinin bir araya gelerek olusturdugu kalict bilissel-duyussal semalar probleme
yonelimini belirler (D’Zurilla, Maydeu-Olivares, Nezu, 2004). Bireylerin bir sorunla
karsilastiklarinda verecekleri tepkilerin yonii probleme yonelim tarzlariyla agiklanmaktadir

(D’Zurilla, Maydeu-Olivares, Nezu, 2004).

Kisilerin problem durumunu algilamalari ve ona karsi tutumlart yani yonelimleri iki farkli
yonde olabilir. Birey sahip oldugu bilissel-duyussal semalara gore probleme olumlu ya da
olumsuz yonelebilmektedir. Probleme olumlu yonelen birey problem durumuna iligkin olumlu
bir tutum sergiler. Problemlere olumlu tutumla yonelen insanlar; problemleri yok saymak
yerine onlarin yasamin bir pargasi olarak kabul ederler. Probleme iliskin ¢6ziim yollarni

gergekel bir bicimde ortaya koyarlar ve problem durumunu firsata ¢evirebilirler.



Problemlerini ¢ozebilecek yeteneklere sahip olduklarina inanirlar ve problemlerini ¢ozmek

konusunda kararlidirlar (D’ Zurilla, Maydeu-Olivares, Nezu, 2004).

Probleme karsi olumsuz tutumu olan insanlar problem durumuna iliskin olumsuz tutuma
sahiptirler. Problemin kaynagi olarak kendilerini ya da bagkalarin1 goriirler. Problemleri
gormezden gelmeyi tercih ederler ya da problemi tehdit olarak algilarlar. Problem durumuyla
karsilagtiklarinda kendilerini hiisrana ugramis gibi distniirler. Problemi ¢dzebilecekleri

konusunda kendilerine giivenmezler (D’Zurilla, Maydeu-Olivares, Nezu, 2004).

Heppner, Witty ve Dixon (2004) etkili problem ¢6zebilen bireylerin su 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmektedir:

1. Akilc1 olmayan-mantiksiz diisiinceleri fazla degildir.

2. Kendilerine iligkin goriisleri olumludur.

3. Problemleri ¢6zme konusunda 1srarci-sebatkar davranirlar.
4.Problemin ortaya ¢ikis1 ve ¢6ziimii konusunda iyimser diistiniirler.

5. Problem ¢6ziimii konusunda tecriibelerine ve kendilerine giivenirler.

Problem ¢6zme konusunda basarili bireylerin kisilerarasi iligkilerinde daha girisken olduklari,
olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik yonden daha etkili calistiklart

goriilmektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Problemleri etkili ¢ozebilmenin olumlu bakis agisi, umut, yiiksek 6z-saygi ve 0z giiven,
fiziksel ve duygusal saglik ve giiglii bir yasam doyumu ile iligkili oldugu tespit edilmistir
(Nezu ve digerleri, 2007). Etkili problem ¢ozen bireyler sorunlari birer firsat olarak algilarlar.
Elde edecekleri deneyimleri basarili bir sekilde diger yasantilarina transfer edebilirler.
Problem durumlarini yasamin bir pargas1 olarak gorerek hareket ederler (Nezu ve digerleri,

2007).

Lise ¢aglarina rastlayan ergenlik doneminde, bireyin g¢evresinde ve i¢ diinyasinda pek c¢ok
degisiklik meydana gelmektedir. Bu donem uyum problemlerinin arttig1 bir donemdir ve bu
problemlerin asilmas1 saglikli bir iletisim gerektirir. Erikson (1963) kuraminda her dénem i¢in
asilmasi gereken bir bunalim tanimlar. Ergenlik doneminde asilmasi gereken bunalim kimlik
kazanmaktir. Ergenin yasadigi rol karmasalar1 iletisimde de problemler yasamasina neden
olabilir (Aktaran Aybek Celik, Tiimkaya, 2010). Ergen gelisiminde sosyal destegin dnemini
vurgulayan Sullivan (1947) iletisimin saglikli psikolojik yapinin temeli oldugunu

savunmaktadir (Aktaran Aybek Celik, Tiimkaya, 2010). Bu kritik déonemde bireyin olumlu



yonde sosyal destek almasi, benlik saygisinin ve 06zgiliveninin yiiksek olmasi oldukca
onemlidir. Ergenin kisileraras1 problemlerini agabilmesi kimlik gelisimini destekler saglikli

bir gelisimin devamlilig1 saglanmis olur.

Bilissel esneklik, insanlarin ve dogal olarak ergenlerin ¢evreleriyle kurdugu iletisimi etkiler.

Bireyin diisiinme tarziyla ilgili bir kavramdir.

Bireyin diisiince yapis1 ¢ocuklugundan itibaren gelismeye baslamaktadir. Bilissel esneklik
kisilerarasi iliskilerde uyumu ve dengeyi saglamada 6nemli rol oynar. Ergenler yetiskinlige
hazirlandiklar1 bu donemde edindikleri becerileri biitiin yasamlarinda kullanirlar. Bu nedenle
bu donemde kisilerarasi iligkilerini yapict olarak kurmalar1 ve problemlerini etkili bir sekilde
cozebilmeleri oldukca onemlidir. Biligsel esneklik farkli ¢6ziim yollarinin farkinda olmay1
gerektirir. Bu slire¢ problem ¢d6zme basamaklarindan biridir ve bu anlamda biligsel esneklik
problem ¢dzme siirecini dogrudan etkilemektedir. Bilgin (2009), biligsel esneklik ile problem

¢ozmenin farkli ¢6ziim yollarini fark edebilme agisindan benzedigini belirtmektedir.

Bireyin 6znel iyi olusu genelde yasanilan sorunlarin siddetiyle alakali olarak degil; bireyin
kendisine ve problemi g¢ozebilecegine iliskin olumlu inanciyla olgtilebilir. Neff (2003a)’in
Budist felsefenin etkisiyle ortaya koydugu oz-anlayis kavrami, bireylerin yasamlarinda
karsilastigi problem durumlarinda kendilerine iliskin tutumlar1 icermektedir. Oz anlayis
bireyin kendisini olumlu degerlendirebilmesini yani kendisine iliskin sefkatini agiklamaktadir

(Saricaoglu, 2011).

Karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde biligsel beceriler ve 6znel iyi olugla baglantili olan 6z
anlayisin etkisinin oldugu goriisii temel alindiginda ergenlerde kisilerarasi problem ¢6zmenin
biligsel esneklik ve 06z anlayis agisindan incelenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.
1.1. ONEM

Sosyal bir varlik olan insanin yasami boyunca birtakim problemler yasamasi kaginilmazdir.
Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin kii¢iik yaslardan itibaren desteklenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1983). Okullarda kisisel rehberlik kapsaminda
sunulan rehberlik hizmetlerinin en ¢ok ugrastigi ve en fazla vakayla karsilagtigi alanlardan
biri kigileraras1 problem ¢ézmedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri biiyiik oranda okul

yillarinda gelismekte ve ergenlik doneminde sekillenmektedir. Ergenler i¢inde bulunduklar



gelisimsel donemin sorunlarindan kaynaklanan pek ¢ok uyum sorunu ve problem durumuyla

kars1 karsiya kalmaktadirlar (Ozbay, 2006°dan aktaran Cam ve Tiimkaya, 2008).

Giintimiizde egitim siirecinin sonunda bireylerin yalnizca ezbere bilgilerle donatilmalar1 degil,
kendileri ve gevreleri ile ilgili bilingli hale gelmeleri, bagimsizliklarin1 kazanmalari, bilgilerini
yasamlarina uyarlayabilmeleri beklenmektedir. Okullarda verilecek olan egitimle sorunlarini
geleneksel yontemlerle ¢6zen bireyler yerine daha yapici ¢6ziim yollarimi kesfedebilen

bireyler yetistirmek miimkiindiir (Terzi, 2000).

Ergenlerin bu problemlerle basa c¢ikma siirecinde sorunlara yaklasim tarzlari, uyum
yetenekleri, alternatifleri algilayabilmeleri ve kendilerine iliskin algilar1 6nem kazanmaktadir.
Problemin ve problem ¢6zmenin dinamik bir siire¢ olmasi bireyin de degisime kolay ayak
uydurabilmesini gerekmektedir. Bu da esnek bir bilissel yap1 ve yiiksek bir 6z anlayisla

mumkin olacaktir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ergenlerde kisilerarasi problem ¢ézmenin biligsel esneklik ve 6z

anlayis agisindan incelenmesidir.
1.2.1 Alt Amagclar

1. Lise ogrencilerinin kigilerarasi problem ¢6zme puan ortalamalart ve alt boyut puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. Lise 6grencilerinin biligsel esneklik puan ortalamalart ile kisilerarast problem ¢6zme
puan ortalamalar1 ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmakta midir?

3. Lise dgrencilerinin 6z anlayis puan ortalamalari ile olmasi kisilerarasi problem ¢dzme
puan ortalamalar1 ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulunmakta midir?

4. Lise oOgrencilerinin 6z anlayis ve biligsel esneklik puan ortalamalar1 kisilerarasi
problem ¢6zme puan ortalamalarini ve alt boyut puan ortalamalarini anlamli diizeyde

yordamakta midir?
1.3. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmadan elde edilen veriler lise 6grencileri ile sinirhidir.



2. Arastirmadan elde edilen veriler “Kisilerarasi1 Problem Co6zme Envanteri”, “Biligsel
Esneklik Olgegi” ve “Oz anlayis Olgegi” nden elde edilen verilerle sinirlidir.
3. Arastirmadan elde edilen bulgular Sincan ilgesinde 6grenim goérmeye devam eden lise

ogrencilerinden elde edilen veri grubu ile sinirlidir.

1.4. TANIMLAR
Arastirmanin temel kavramlari ile ilgili tanimlara asagida yer verilmistir.

Problem: Bireyin hedefe ulasma asamasinda karsisina ¢ikan engellerdir (Morgan,1999’dan
aktaran Arslan, 2005).

Problem c¢6zme: Amaca ulasmak icin sergilenen ¢abadir (Aksu,1989°dan aktaran

Arslan,2005).

Kisileraras1 Problem Coézme: Bireyin karsilastigi sorunlu durumlarla basa ¢ikmak amaciyla

kullandigr biligsel, duyussal ve davranissal siireglerdir (Nezu, 1985).

Bilissel Esneklik: Kisinin dnceden edindigi bilissel stratejilerini yeni bir duruma uyum

saglamak i¢in uyarlamasidir (Bilgin, 2009).

Oz Anlays: Bireyin karsilastig1 ac1 verici olaylar1 yasamiin olagan bir parcasi olarak kabul
etmesi ve bu konuda kendisine kars1 sefkatli davranmasi olarak tanimlanir (Neff, 2003b’den

aktaran Tatlioglu, 2010).



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu béliimde, arastirmada yer alan kavramlarla ilgili detayli agiklamalara ve alan yazina yer

verilmistir.
2.1. KISILERARASI PROBLEM COZME
2.1.1. Problem

Tirk Dil Kurumu Soézliigi’nde (1979); diisiiniillip, ¢0zlilmeye, konusulup bir sonuca
baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmakta olan problem bireylerin
giinliik hayatlarinda ka¢iilmaz olarak yasadiklar1 bir durumdur. letisimin kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikardigi problem durumlar kisilerde istenmeyen etkiler ortaya ¢ikarir. Bireyi mutsuz

eder ve engeller.

Morgan’a (1999), gore problem; hedefe ulasmada engelle karsilasilan bir ¢atisma durumudur.

(Aktaran Cam ve Tiimkaya, 2006).

D’Zurilla ve Goldfried (1971), ise problemi uyumlu faaliyete yonelik bir cevabi gerektiren
ama bir veya birka¢ engelden dolay1 diger olast ¢dziimleri elemeyi iceren herhangi bir yasam

durumu veya gorevi (mevcut veya O6n goriilen) olarak tanimlar.

Bir durumun, birey i¢in problem olarak algilanmasi, kisinin huzursuz olmasi ve hedefine
ulasma konusunda bu durumu engel olarak algilamasi1 gerektigini belirtmektedirler. (Nezu,

1985).

Ramsey’e gore problem (1989), o an ¢oziim tepkisi veremedigimiz durumken, ¢éziim olasi

fikirler arasindan se¢im yapma durumudur (Aktaran Korkut, 2002).

Ciiceloglu ise problemi, bireyin ulagsmak istedigi bir hedefe ulagsmasina ket vuran engeller

sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak agiklamistir (Ciiceloglu, 1995).

Shibata’ya (1998), gore, herhangi bir problem kisinin amaclar1 tarafindan belirlenmektedir.
Yani bir hedefe ulagsmak istemek, problemin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosuldur (Aktaran

Arkonag, 1998).



Bilen (2002), problemi “cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak arastirma ve
incelemelerle cevaplanabilecek bir soru” seklinde aciklayarak ¢oziimiin ilk anda

bilinemeyecegini vurgulamaktadir.

Literatiir incelendiginde problemlerin farkl tiirlerinin tanimlandig1 goriilmektedir. Problemler
cesitli kriterlere gore farkli siniflandirilabilmektedir. Ayrica problem durumlar i¢ ice gecerek
daha farkli problem durumlarina da doniisebilmektedir (Ciiceloglu, 2004). Problemleri ilk
olarak kisa ve uzun vadeli ya da basit ve karmasik problemler olarak ayirmak miimkiindiir.
Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler de bulunmaktadir. Genel olarak problemleri dort

grupta toparlamak miimkiindiir:

1. Kisisel Problemler: Bireyin en ¢ok karsilastigi problem tiirlerindendir. Bedensel,
psikolojik tiim problemleri kapsar. Problemin ¢oziimii i¢in kisinin ¢abasit dnemlidir.

Bireyin c¢abasi yetersiz kaldiginda bu problemler yipratici olabilmektedir.

2. Kigisel Olmayan Problemler: Ekonomik problemler, araba arizalanmasi ya da
elektrik kesilmesi gibi digsal problemler bu grupta yer almaktadir. Bu problemlerin

¢cozlimii gorece daha kolaydir ve psikolojik yan etkileri azdir.

3. Toplumsal Problemler: Trafik yogunlugu, siyasi problemler, egitim sorunlari, alt
yapt sorunlart gibi problemler bu grupta yer almaktadir. Bireyi hem sosyal hem de

ruhsal olarak etkilemektedir. Coziim kisisel degildir ve zaman almaktadir (Eskin,

2009).

4. Kisileraras1 Problemler: Karsilikli iligskilerden kaynaklanan problemlerdir. Coziimii

zaman alabilir ve cogu durumda taraflarin karsilikli ¢abasini gerektirir.

Kisilerarasinda yasanan problemlerin pek ¢ok farli nedeni olabilmektedir. Crawford ve

Bodine (1996), bunlar1 genel olarak ii¢ baslik altinda toplamislardir:

1. Kaynaklarin Kithigi: Sinirli olabilen zaman, mal, miilk, para gibi kit kaynaklar bu
grupta yer alir. Bu kaynaklarin kullanim1 kisilerarasinda problem yasanmasina sebep

olabilir.

2 Karsilanmayan  Psikolojik  Gereksinimler: Bireylerin ~ gereksinimlerinin
karsilanmasimin giiclestigi ve engellendigi durumlar, kendini gii¢sliz hissetmesine
neden olur ve iliskilerde problemler yasanmasina yol agar. Karsilanmasi gereken

psikolojik ihtiyaclar, ait olma, 6zgiirliik, giiclii olma gibi ihtiyaglardir. Bireyin ruh



sagliginm1 korumasi i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaclardir. Bazi insanlar dogalari
geregi bu ihtiyaglar1 daha etkin bir sekilde karsilarlar; bazi insanlar ise bu konuda

engellenmisglik duygusunu sik yasarlar ve bu duygu problemlerinin temel nedenidir.

3. Degerler, Oncelikler ve ilkelerde Farkliliklar: Yetistikleri ortam ve sahip olduklar
degerler insanlarin hayata bakisini belirler. Ayni ¢evreyi iki farkli insan iki farkli bakig
acisiyla anlatir. Adalet, estetik, siyaset gibi konularda birinin verdigi tepki deger
kisiler tarafindan elestirilebilir ve problemler yasanabilir. Bu konuda 6nemli olan
bireylerin kendilerini dogru bir sekilde ifade edebilmeleri ve iletisim kurabilmeleridir.
Degerler farkliligindan ortaya ¢ikan problemler ¢6ziimii en zor olan problemlerdir

(Ogiilmiis, 2006).

Problemin ¢oziillip ¢oziilemeyecegini belirleyen en 6nemli nokta bireyin probleme
yaklagim tarzidir. Bazi insanlar problemi oldugu gibi gercekci bir sekilde kabul
ederken, bazilar1 problemi géormezden gelmeyi tercih edebilirler. Yine kimileri i¢in
problem durumu saldirganlik ve 6fke duygularini ifade ederken, bazilar1 problem

karsisinda i¢ine kapanmaya yonelir.

Johnson ve Johnson her biri hayvanla simgelenen farkli sorun ¢6zme tarzlari tanimlamaktadir
(Aktaran Ogiilmiis, 2006).

1. Kaplumbaga (Geri Cekilme): Problem durumunda ger ¢ekilmeyi tercih eden tiptir.
Gerginlik yaratan her tiirlii ortam ve insandan uzak durmayi tercih ederler. Problemleri
¢ozmeye ugrasmanin gereksiz olduguna inanirlar. Problem yiizlesmektense kabuguna

¢ekilmeyi daha uygun bulurlar.

2. Oyuncak Ay1 (Uzlagsma): Problem ¢ikmamasi igin gerekirse kendi amaclarindan
vazgecerek uyum saglamayi tercih ederler. Onlar i¢in 6nemli olan herhangi bir
gerginlik yasanmamasidir. Etraflarindaki insanlar tarafindan ilgi gérmek en 6nemli

thtiyaglardir.

3. Tilki (Uzlasma): Iletisimde yasanan problemleri ¢dzmek igin kendi hedeflerinin bir
kismindan vazge¢meyi goze alirlar ve karsi tarafi da hedeflerinin bir kismindan
fedakarlik etmeye ikna ederler. Kisacasi amaclarina ve iligkilerine orta derecede dnem

verirler.
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4. Kopek Baligi (Giig¢ Kullanma): Problemin ¢o6ziilebilmesi i¢in gerektiginde karsi
taraf lizerinde giic kullanan tiptir. Kendini kabul ettirmek i¢in sinirlar1 zorlayabilir.
Iliskileri hic 6nemsemezken kendi amaglarmi ¢ok Onemser. Onlara gdre problem
durumunda bir kazanan ve bir kaybeden vardir ve kendileri mutlaka kazanmalidir.
Ciinkii kaybetmek yetersizliktir. Bu kisiler karsidakini tehdit ederek, zorlayarak

kazanmaya caligirlar.

5. Baykus (Yiizlesme): Baykuslar i¢in amaglart da iliskileri de ¢ok dnemlidir. Problem
durumlarin1 yasamin bir pargast olarak goriirler. Gergek¢i bir bi¢cimde problemle

yiizleserek her iki tarafin da yararina olacak bir ¢oziim liretmeye calisirlar.
2.1.2. Coziim

Cozlim, problemle bas etme yaniti, yanmt kaliplaridir (Hamarta,2007). Coziimiin etkililigi

problem durumunun yarattig1 olumsuz durumlari ortadan kaldirabilmesiyle 6l¢iiliir.
2.1.3. Problem C6zme

Problem ¢6zme kavrami problemlerle bas etme ile es anlamli goriilmektedir (Heppner,1978).
Problemin ¢6ziimii bu siiregte sergilenen tiim duyussal, bilissel ve davranigsal faktorleri
kapsar (Cam ve Tiimkaya, 2006). Problem ¢6zme, amaca ulasmada karsilasilan engelleri

asma siirecidir (Ozdil, 2008).

Uygulamali problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu konuda yapilan en
onemli caligmalardan birinin D’Zurilla ve Goldfried (1971)’in bes asamali problem ¢6zme
modeli oldugu goriilmektedir. Bu modelde yer alan asamalar, genel yonelim, problemin
tanimlanmasi  ve formiile edilmesi, se¢eneklerin olusturulmasi, karar verme ve

degerlendirmedir.

Problem ¢dzmenin iliskili oldugu kavramlar incelendiginde uyum (Anderson ve Heppner,
1985), 6z gliven (Akman ve Erden, 1995), iletisim becerileri (Alessandra ve Hunsaker, 1980),
akademik ve sosyal benlik algis1 (McCobe, Randi ve vd., 1999) arastirmalarda sik karsimiza
cikmaktadir (Aktaran Arslan, 2009).

Problem ¢6zme sosyal bir siiregtir Ve problem ¢dzme siireci ile birlikte bir amaca ulasma, o
amaca ulagmak amaciyla stratejiler gelistirme ve bunlar1 yaparken karsilagilan engelleri agma

islevleri yerine getirilmis olur (Koray, Azar, 2008).
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Problem ¢oziimiiniin i¢ goriiyle aniden gelistigine ve deneme yanilma yoluyla yani
tecriibelerle sekillendigine dair iki farkli goriis bulunmaktadir (Ciiceloglu 1997). Problem
¢Oziimii bir siiregtir. Yasanilan ¢Oziim silireci olaymn ortaya c¢ikis sekline ve bireyin

ozelliklerine gore farklilik gosterecektir.

Problem ¢dzme basamaklar1 olan bir siirectir. Ilgili literatiir incelendiginde problem ¢6zme
stirecine iligkin degisik modeller ortaya kondugu goriilmektedir. Farkliliklar olsa da problem

¢o6zme modellerinin pek ¢ok noktada birbirine benzemektedir.

Problem ¢6zme Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan bireyin uyum saglayabilmesi i¢in
gerekli olan biligsel, duyussal ve davranigsal siiregler olarak tanimlanmaktadir. Bu siireci
etkileyen birtakim faktorler bulunmaktadir; sorunun o6zellikleri, kisinin sorun ¢dzme

basamaklarini kullanip kullanamamas1 ve sorunu ¢ozecek kisinin kisisel 6zellikleri.

Bingham (1998)’a problem ¢6zme kisiden kisiye farklilik gosterse bile temelde bu siire¢ alt1
basamaktan olusmaktadir. Bunlar; problemi fark etmek ve ¢6zme ihtiyact duymak, problemi
tanimlamaya galisarak olasi ikincil problemleri anlamaya ¢alismak, ilgili bilgileri toplamak,
uygun verileri diizenlemek, bu verilere gore ¢oziim yollarini belirlemek, en uygun ¢6ziim

yolunu segip uygulamak ve kullanilan ¢6ziimii degerlendirmek (Arslan, 2005).

Mountrose problem ¢6zme basamaklarmi; var olan problemi tanimlamak, duruma iliskin
duygular1 ifade etmek, olumsuz inan¢lart olumlu inanca doniistirmek ve ¢ozlimiin

uygulanmasi olarak aciklamaktadir (Mountrose, 2000: 49°dan aktaran Ozdil, 2008).

Polya problemin ¢6ziim asamalarini, problemi anlama, plan tasarlama, uygulama ve

degerlendirme seklinde tanimlamigtir (Aktaran Senemoglu, 2005).

Hicks (1994)’ gore problem ¢oziimii altt asamadan olusur. Modelde bireylerin bu modele
hakim olmasi; fakat ¢6ziim basamaklarini kendine uyarlayarak uygulamasi esastir. Genel
Problem Co6zme Modeli asamalari; problem durumunun ortaya g¢ikmasi, duruma iliskin
verilerin toplanmasi, problemin uygun sekilde yeniden tanimlanmasi, olast ¢6ziimlerin
tiretilmesi, en mantikli ¢6zlimiin segilmesi, ¢oziimiin onaylanmasi ve son agsama uygulamaya

gecilmesidir (Aktaran Ozdil, 2008).

John Dewey’e gore problem ¢d6zme yontemi alti basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar

problemi tiim sinirliliklartyla tanimlamak, hipotezler olusturmak, hipotezlerin uygun olup
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olmadigini1 arastirmak, ¢6ziimii uygulamak, ¢6ziimiin etkililigini test etmek ve kesin olarak

uygulamaktir (Uyar, 2002).

Bogo ve Kelly (2000) problem ¢ozmede hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin bes
kategorinin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu kategoriler ayn1 zamanda problem

¢ozme asamalaridir. Bu asamalar; bilgi, beceri, kaynak, strateji-deneyim ve davranigsal

tabandir (Aktaran Ozdil, 2008).
2.1.3.1. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme karmasik ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siireci etkileyen pek c¢ok farkli faktor
siralanabilir. Bunlardan en Onemlileri; kisilik Ozellikleri, deneyimler ve anne-baba

tutumlaridir.

Problem durumuna verilecek tepkiyi ve problem ¢ozme tarzini kuskusuz en ¢ok etkileyen
faktor bireyin kisilik 6zellikleridir. Problemin c¢oziilebilmesi problem durumuyla kisini

ozellikleri arasindaki uyusmaya baghidir (Eskin, 2009).

Ozgiiveni yiiksek bireyler problem ¢oziimii konusunda daha isteklidir. Problem durumuyla
daha kolay yiizlesirler. Kendine giivenmeyen insanlar problem durumunu gérmezden gelmeye
daha yatkindir. Problemi ¢ozemeyeceklerine inanirlar. Korkular ve ¢ekingenlik problem
¢ozmeyi zorlastirir. Yaraticiligin gelismesine engel olur ve bdylece alternatif ¢oziim yollar

tiretilemez (Bingham 1983, Eskin 2009).

Empati yapabilen kisiler kars1 tarafin agisindan olaya bakabilecegi i¢in ¢ok yonlii diistinebilir
ve problemlerini daha kolay c¢ozebilir. Bu durum kisinin gereken bilissel esnekligi

gosterebildigini kanitlar (Eskin 2009).

Degisime aciklik, yaraticilik, risk alabilme gibi 6zellikler problem ¢ozebilmeyi kolaylastirir
(Aydin 2009). Kisinin problem ¢ézme ile alakali olarak olumsuz diisiincelere sahip olmasi

problem ¢6zmeyi engeller (Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir bagka faktor sahip olunan anne-baba tutumlaridir.
Cocuklarina karsi asir1 koruyucu davranan, onlarin yerine problemleri sahiplenen ve ¢6zen
ana-babalar ¢ocuklarindan problem ¢6zme becerisini koreltirler. Cocuga problemlerini
¢ozebilmesi icin firsat vermek gerekir (Ogiilmiis 2006). Bu sekilde ¢ocukta dzgiiven gelisir.

Topluma uyumu kolaylagir. Kendini dogru bicimde ifade etmeyi Ogrenir. Yasaminda
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karsilastig1 sorunlar1 daha kolay ¢dzer Onemli olan sorun ¢ikmasin diye ¢abalamak degil,

sorunlar1 kabullenip etkili bir sekilde ¢czmeye ¢alismaktir (Kandir ve Omeroglu, 2005).

Kisinin yasamis oldugu olaylar problem ¢dzme becerisini etkileye bir diger faktordiir. Ciinkii
deneyimler kisinin kimligini olusturan en &nemli etkenlerdendir. Inanglar, degerler, duygular
gecmis yasantilarin izleriyle sekillenir. Problem durumuyla karsilasan birey sorunu ¢ézmeye
gecmeden evvel benzer konulardaki deneyimlerini gozden gecirir ve ise yarar bilgileri

kopyalayarak yasadigi problemi ¢6zme i¢in kullanir (Bingham, 1983).
2.1.3.2. Problem Cézme ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda bu beceriyi yordayan bazi degiskenler

ortaya koyulmustur. Bunlarin en 6nemlileri yas, cinsiyet, ebeveyn egitimidir.

Yas gruplariyla yapilan c¢alismalar yas biiyiidilkce problem ¢ézme becerisinin arttigini
gostermektedir (D’Zurilla, vd., 1998). Bu konuda yapilan bazi g¢alismalarda ise yas ile
problem ¢ézme becerisinin dogru orantili oldugu ancak 35 yasindan sonra durumun tersine

dondiigi ifade edilmektedir (Aktaran Ulupinar, 1997).

Problem ¢6zme becerileriyle cinsiyet iliskisini arastiran arastirmalarda farkli sonuclar elde
edilmistir. Bazi calismalar kadinlarin erkeklere gére problem ¢6zme konusunda daha basarili
oldugunu ortaya koyarken bazi ¢alismalar erkeklerin daha basarili oldugunu ortaya koymustur
(Heppner, Sahin ve Sahin, 1993). Bunun yaninda bazi ¢alismalar problem ¢6zme becerisinin
cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmektedir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002; Deniz,
Arslan ve Hamarta, 2002; Izgar, 2008; Taylan, 1990; Terzi, 2000).

Problem ¢6zme becerisiyle iligkisi incelenen bir baska degisken anne-baba egitim durumudur.
Bu calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ebeveyn egitim seviyesi yiikseldik¢e problem
¢6zme becerilerinin de gelistigini belirten arastirmalar varken (Saygili, 2000; Uniivar, 2003),
anne-baba egitim durumunun problem ¢6zme becerilerini farklilastirmadigini savunan

arastirmalar da mevcuttur (Deniz vd., 2002; Serin ve Derin; 2008).
2.1.3.3. Problem Cézme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliski

Problem ¢dzme kisinin psikolojik durumuyla yakindan iliskilidir. Insanlar problemlerini
cozemedikleri donemlerde psikolojik sikintilar yasayabilir ve bu konuda yardim almak

isteyebilirler. Kisinin psikolojik sagligin1 korumasi var olan problemlerini ¢ozebilmesine
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yardime1 olmakla saglanir. Bu konu psikoterapi ve psikolojik danigmanlik i¢in oldukga

onemlidir (Krumboltz, 1965’ten aktaran Esin Girgin, 2009).

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢dzmenin o6zellikle iligkili oldugu psikolojik
belirtiler stres, kaygi, depresyon, umutsuzluk ve intihar diisiincelerindeki artig olarak tespit

edilmistir.
2.1.3.3.1. Problem Coézme — Stres

Problem ¢6zme konusunda sikinti yasayan bireylerin uyumsuzluk ve stres yasadigi
belirtilmektedir (Esin Girgin, 2009). Problemlerini ¢6zebilen insanlar stresli durumlara daha
kolay uyum saglarlar ve dolayisiyla stres diizeyleri azalir (Nezu ve D’Zurilla, 1989°da aktaran

Esin Girgin, 2009).

D’Zurilla ve Sheedy (1991) tarafindan ileriye yonelik bir ¢alisma yapilmis ve var olan
psikolojik stres diizeyini kontrol altina alinmistir. Problem ¢dzme becerilerine gore ilerideki
stres diizeyini incelemislerdir. Calisma sonucuna gore kisilerin problem ¢6zme becerileri

gelistikge stres diizeyleri azalmaktadir (Aktaran Esin Girgin, 2009).
2.1.3.3.2. Problem Cozme — Kaygi

Problem ¢6zme becerisinin azalmasi yani bireyin problemlerini ¢6zememesi kaygilanmasina
sebep olur. Yapmla caligmalar da kayginin problem ¢6zme beceriyle iligkili oldugu
goriilmektedir (Beck, Fine, Haaga, Stewart ve Terrill, 1995; D’Zurilla, Kant ve Maydeu-
Olivares, 1997; Aktaran Esin Girgin, 2009).

Kaygili bireyler problemi dogru algilamakta zorlanirlar, sorunlardan kagma egilimindedirler,

etkili ¢ozlimleri gormekte zorlanirlar, kendilerine problem ¢6zme konusunda giivenmezler.
2.1.3.3.3. Problem C6zme — Depresyon

Problem ¢6zme becerileri gelismis olan bir birey sorunlarini etkili bir sekilde ¢ozer ve bu
stirece iligkin olumlu duygular tasir. Ayni sekilde olumlu duygulara sahip olan bireyler
sorunlarin1 daha kolay ¢ozerler. Bu agidan bakildigindan depresyon ve sorun ¢ézme becerileri

arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.

Yapilan arastirmalarda problem ¢6zme becerileri ile depresyon arasindan tutarl iligkiler goze
carpmaktadir. Sonuglar incelendiginde etkili olmayan problem ¢6zme yontemlerinin depresif

belirtileri arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Bonner ve Rich, 1988; Kant ve ark., 1997; Marx,
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Williams ve Claridge, 1992; Nezu ve D’Zurilla, 1989; Nezu, Kalmar, Ronan ve Clavijo,
1986; Aktaran Esin Girgin, 2009). Ancak belirtilmesi gereken onemli bir nokta depresif
belirtilerin problem ¢6zme yeterliligini agiklama etkisi gecicidir. Depresif belirtiler ortadan

kaldirildiginda bireyi problem ¢6zme yeterliligi de gelisecektir.

2.1.3.3.3. Problem Coézme — Umutsuzluk ve intihar Diisiinceleri

Arastirmalar problem ¢dzme ile intihar diislinceleri arasinda iliski oldugunu desteklemektedir
(Bonner ve Rich, 1988; Clum, Patsiokas ve Luscomb,1979; Dixon, vd., 1991; Eskin, Akoglu
ve Uygur, 2006; Schotte ve Clum, 1982; aktaran Esin Girgin, 2009).

Problem ¢6ziimii konusunda kati diisiincelere sahip olan bireylerin problemi ¢dzmekte
zorlandiklari, hayal kirikligi yasadiklari ve intihar diigiincelerinin arttigi belirtilmektedir
(Clum ve ark., 1979’dan aktaran Esin Girgin,2009). Bu bulguyu destekler nitelikte problem
cozmeye iliskin goriislerin depresyondan bagimsiz olarak umutsuzlugu yordadig

belirtilmektedir (Bonner ve Rich 1988°den aktaran Esin Girgin,2009).
2.1.3.4. Problem Cozme Modelleri

Ilgili literatiir incelendigine problem ¢dzme siirecine iliskin pek cok farkli model oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada tizerinde durulacak olan sosyal problem ¢6zme modeline

gecmeden Once tizerinde kisaca durulacak baglica problem ¢6zme modelleri sunlardir:
2.1.3.4.1. Hermann’n yaratici problem ¢6zme modeli

Yaratict problem ¢ozme modelinde insan beynini olusturan dort kisimdan (A, B, C, D)
bahsedilmektedir ve Herman’a gore bireyler problem ¢ozerken baskin olan beyin boliimlerini
kullanmaktadir. Beynin tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu neticesinde problemlerin
¢oziildiigiinii kabul etse de Herman genetik ve ¢evresel faktorlerin beynin bazi boliimlerinin
daha fazla gelismesine olanak sagladigini ileri siirmektedir (Aydin, 2009°dan aktaran Giines,
2011). Kuramda problem ¢oziimii alti farkli zihinsel temsil ile tanimlanmaktadir. Bunlar
meslek gruplariyla eslestirilmistir. Bu gruplar probleme bakis agilarimi ifade etmek i¢in

kullanilir.
1.Dedektif: Sorunu tanimlama amaciyla ulasabilecegi tiim bilgileri toplar.

2. Kasif: I¢inde bulunulan sorunu tiim yénleriyle ortaya koyar.
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3. Sanat¢1: Farkli ¢6ziim yollar1 Uiretir.
4. Miihendis: Var olan fikirleri gelistirir ve uygulamaya uygun hale getirir.
5.Yargig: Alternatifleri degerlendirerek en mantiklisini seger.

6.Prodiiktor: Secilen ¢dziimiin uygulanmasi icin denemeler yapar (Ozden, 2003’ten

aktaran Giines, 2011).
2.1.3.4.2. Paul W. Swets ve Sorun Coziim Modeli

Ergenler ile anne-babalar arasinda yasanan kisilerarasi problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nerilen bu
model farkli pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde de kullanilabilir. Swets (1998) kisilerarasi sorunlari
¢ozmek igin bir dizi olumlu tepki dizisi ortaya koymustur. Modelde karsilasilan problemlerin

¢Oziimii i¢in atilmasi gereken dort adim tanimlamaktadir:
1.Problemi tanimlamak,
2.Coziim imkan1 aramak,
3.Kars1 taraf ile empati yapmak,
4.Fikirlerini uygun bir dille ifade etmek (Aktaran Arslan,2009).
2.1.3.4.3. Thorndike’in deneme -yamilma yoluyla problem ¢6zme modeli

Sinama- yanilma yoluyla problem ¢6zme modeline gore bireyin problem ¢dzerken sergiledigi
davranislardan amaca ulastiranlar kalict hale gelir. Sinama-yanilma yoluyla problem ¢6zme,
daha c¢ok On bilgilerin ve deneyimlerin eksik oldugu durumlarda kullanilir (Erden ve Akman,
2001). Bireyin deneyimlerine dayanarak yasadigi problemleri ¢ozmeye caligmasi temeline

dayanan bir modeldir.
2.1.3.4.4. Hazar Modellerle Problem C6zme Modeli

Gagne ve Glasser’a gore birey yasadigi sorunlarla ilgili ¢oziim yollarini belleginde kodlar.
Herhangi bir problemle karsilastiginda belleginde sakli tuttugu ¢6ziim yollarindan birini
kullanir yani hazir olan ¢éziimlerden birini devreye sokar. Dolayisiyla bireyin belleginde ne
kadar ¢ok hazir ¢oziim yolu varsa, problemleri o kadar kolay ve hizli ¢6zmektedir (Erden ve

Akman, 2001°den aktaran Giines, 2011).

2.1.3.4.5. Thomas Gordon’un Etkili Ana Babalk-Ogretmenlik Egitim Modeli
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Thomas Gordon’un gelistirdigi ve “Etkili Ana Baba Egitimi” isimli Kitapta anlatilan yaklagim
ebeveynlerin farkli bir bakis acist gelistirmelerine yardimei olmustur. Gordon, sorunlarin
¢oziimiinde “kazan-kaybet” yaklasimin iletisim tiim 6geleri ya da en azindan bir tarafi igin
olumsuz sonuglara sebep oldugunu bunun yerine kullanilabilecek baska bir segenek oldugunu
ortaya koymaktadir. Gordon (1999), problem ¢6ziimii i¢in 6nerdigi yeni yaklasimi “kaybeden

yok” seklinde tanimlamaktadir.
2.1.3.4.6. Sosyal Problem Cozme Modeli

Sosyal problem ¢6zme, bireylerin giinliikk yasamlarinda kisilerarasi iligkilerinde karsilastiklar
sorunlar1 ¢ozebilmelerini tanimlayan bir kavramdir. D’ Zurilla ve Nezu, sosyal problem
¢ozme icin kisilerin yeni karsilagtiklari problem durumlarina uyumlar1 ya da etkili ¢6ziim
yollarim1 kesfetmelerine yonelik bilissel davranigsal siirecler tanimini ortaya koyarlar (D’
Zurilla, 1986; D’ Zurilla ve Nezu, 1982). Buradan yola ¢ikilarak sosyal problem ¢dzmenin
bireyin stres verici durumlarla basa ¢ikma becerisini arttiran bilingli, gergekei, hedefe yonelik

basa ¢ikma siireci oldugu soylenebilir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modelinde, sorun
¢ozme yaklagiminin iki boyutu tanimlanmaktadir. Bu temel bilesenler soruna iligkin tutum

yani soruna yonelim ve sorunu ¢dzebilme becerisidir.

Soruna kars1 tutum (yonelim) iki farkli boyutta gergeklesebilir. Probleme olumlu yonelimde
bireylerin yagadiklar1 problem durumunu yagsamin bir parcasi olarak kabul etmeleri, problem
¢oziimii konusunda kendi yeteneklerine giivenmeleri ve basar1 ve zamanin biitiin problemleri
¢ozecegine inanmalar1 s6z konusudur (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003’ten aktaran Cartilh
ve Bedel, 2015). Olumlu y6nelimin kisaca soruna iliskin olumlu tutuma sahip olmayi ifade

etmektedir.

Probleme olumsuz yonelimde birey sorunun kaynagi olarak kendisini ya da diger bireyleri
goriir. Soruna iliskin karamsar bir bakis s6z konusudur. Birey, sorunun ¢oziilecegi konusunda
kendine giivenmez ve sorunu tehdit olarak algilar. Problem durumu kisinin giinliik hayatina

uyumunu olumsuz etkiler (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003’ten aktaran Cartilli ve Bedel,
2015).

Sorun ¢ozme becerisi boyutunda sorun ¢dzme becerilerini ii¢ farkli tarzda agiklandigi
goriilmektedir: mantikli, diirtiisel-dikkatsiz ve kaginan tarz. Mantikli- akilc1 problem ¢ozme,

uygulanmasi beklenen ve desteklenen yapici problem ¢ozme becerisidir (Eskin, 2009).
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Diirtiisel- dikkatsiz ve kaginan sorun ¢dozme tarzi ise tercih edilmemesi O6nerilen yani islevsel
olmayan sorun ¢dzme tarzlaridir. Islevsel olmayan sorun ¢6zme yaklasimlar1 sorunu ¢dzmek
yerine sorunu gormezden gelmeyi igermektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004).
Sosyal problem ¢6zme modelinin temel hedefi kisilere sorun ¢ozme becerisini

kazandirabilmektedir (Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2007).

1. Mantikli-Akile1 Problem C6zme: Problem ¢oziimiinde olmasi gereken sistemli ve
planli problem ¢ozme becerileridir. Yapici problem ¢ézme tarzini tanimlar. Bu
problem ¢dzme tarzini benimseyen insanlar karsilastiklar1 sorunlart ¢ézmek igin
bilimsel bir yol izlerler. Problemin tiim yonleriyle taninmasi, problem durumuna
iliskin mantikli ¢6zlim yollarmin iiretilmesi ve bu ¢oziim yollarinin denenerek sonuca
ulasilmasi seklinde sistemli bir sekilde sonuca ulasirlar. Olusturduklart hedefler
problemle baglantilidir yani gercekgidir. Problemle alakali somut bilgiler toplanilarak
hareket edilir. Uygulayacaklar1 ¢oziimii kapsamli olarak tiim riskleri diisiinerek analiz

ederler. Ise yarayan ¢oziimleri diger yasantilarina kolayca transfer ederler.

Bu tarz sorun ¢6zme ydnteminde dort temel beceri tanimlanmaktadir. Bunlar;
Problemi tanimlama ve bi¢imlendirme, alternatif ¢oziimler olusturma, karar verme,
¢Oziimii uygulama ve degerlendirmedir. Problemi tanimlama kismi problemle alakali
detayli bilgilerin toplandigi, problemin agikliga kavusturulmaya calisildigi siireci
belirtir. Alternatif ¢oziimler olusturma asamasinda probleme uygun, akla yatkin eldeki
verilerle farkli secenekler {iretilir. Karar verme asamasinda birey olusturdugu
seceneklerden en mantiklisin1 hayata gecirir ve sonrasinda degerlendirme asamasina

gelince uyguladigi ¢6ziimiin sonuglarini gozden gegirir (D’Zurilla ve Nezu, 1982).

2. Diirtiisel / Dikkatsiz Problem C6zme: Birey problem ¢dzme becerilerini dikkatsiz ve
aceleci bir sekilde kullanir. Problemi dogru tanimlamakta ve biitlin segenekleri ortaya
koymakta zorlanir. Sadece birka¢ ¢6zlim yolu ile sinirl kalir. Genelde de akillarina ilk
gelen secenegi diirtiisel bir sekilde uygularlar. Sonucun etkililigini degerlendirme
konusunda da yetersiz kalirlar (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Etkili bir

problem ¢6zme yontemi degildir.

3. Kagman Tarz Problem Cozme: Kaginan tarz da yine dnerilmeyen problem ¢ézme
tarzlarindan biridir. Bu tarza sahip kisiler problemin ¢oziimii konusunda pasif
davranirlar. Problemle yilizlesmezler. Bunu yerine gérmezden gelmeyi tercih ederler.

Problemin ¢6ziimiinii ertelemek onlar i¢in sorunlardan kurtulmanin en etkili yoludur.
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Problemlerin kendiliginden ya da bir baskasi tarafindan ¢6ziilmesini arzu ederler.
Bagimli bir kisilik yapilart vardir. Sorunlarin kaynagi olarak genelde baskalarini
gosterirler. Bu nedenle yasamlarinda stirekli stres ve kaygi yasarlar (D’Zurilla ve

Nezu, 1982).

2.1.4 Kisilerarasi Problem Cézme ile Ilgili Arastirmalar

Heppner ve Anderson (1985), problem ¢dzme becerilerinin psikolojik uyum ile iligkisini
inceledikleri arastirmalarinda MMPI VE Problem Cézme Envanteri kullanmislardir.
Arastirma sonucuna goOre Ogrencilerin psikolojik uyumu problem c¢ozme becerilerini

etkilemektedir.

Lawton ve Berning (1982), okuldncesi donemde sosyal problem ¢ézme becerilerinin
gelismesinde yiiksek diizeyde kurallar yonergesinin etkililigini arastiran deneysel bir
aragtirma yapmislardir. Ug grupta yer alan dgrencilerin birinci grubuna sosyal problem ¢dzme
becerileri gretilmistir. Tkinci gruba becerilerle ilgili sadece ornekler sunulmustur. Ugiincii
gruba ise sosyo-dramatik oyun etkinlikleri sirasinda bu beceriler tanitilmistir. Arastirma
sonucuna gore birinci ve ikinci grup becerileri kullanma konusunda tiglincii gruba gore daha

iyidir. Becerileri kullanma konusunda ise en yliksek performans birinci gruba aittir.

Rubin ve Krasnor (1983) tarafindan yapilan arastirmada kiz ¢ocuklarinin sosyal problem
cozme becerilerinin erkeklere gore daha ¢ok prososyal yontemler icerdigi tespit edilmistir

(Aktaran Ozdil, 2008).

Anlak (2004), okuldncesi egitim kurumlarinda benimsenen egitim yaklasiminin problem
cozme becerilerine etkisini inceledigi aragtirmada farkli egitim yaklagimlar1 ve programlari
benimseyen okullarda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme ve alternatif ¢dziimler iiretebilme

yeteneklerinin daha fazla gelistigini tespit etmistir.

Arslan (2005), tarafindan yapilan arastirmada kisilerarasi catisma ve problem ¢dzme
yaklagimlariin yilikleme karmasikligi ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada iiniversite
ogrencileri ile calisilmistir. Arastirma sonucunda ylikleme karmasikligl ile kisilerarasi

catigsma ¢6zme arasinda anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmaistir.

Andrade, Carrey, Waschbusch, King ve Trudi, (2006), 7-12 yas grubunun problem ¢6zme

becerileri ile davranis problemleri ve duygusuzluk egitimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
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Davranig problemleri ile problem ¢ozebilme arasinda negatif yonde iligki bulunurken,

duyarsizlik egitiminin ¢ocuklarin davranig problemlerini azalttig1 tespit edilmistir.

Balda, Malik, ve Punia (2006), 6-7 yas grubu ¢ocuklarin sosyal-duyussal davraniglari ile
sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglara gore
saldirganlik, duygusallik ve sabirsizlik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dozme
becerileri zayiftir. Bu ¢ocuklar alternatif ¢éziimler iiretmek yerine gii¢ kullanmay1 tercih

etmektedirler (Aktaran Dereli, 2008).

Derin ve Serin (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin kisilerarast problem
cozme becerisine iligkin algilar1 ile denetim odagi diizeyleri bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, akademik basar1 algisi, anne-baba tutumlar1 vs.) agisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, ilkégretim 6grencilerinin cinsiyetleri, algilanan anne-baba tutumlari
ve akademik basarilar1 arasinda; denetim odagi diizeyi ile anne-baba egitim diizeyi arasinda

anlaml1 iligkiler saptanmuistir.

Dereli (2008) arastirmasinda sosyal beceri egitimi uygulanan gocuklar ile kontrol grubunu
sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan karsilastirmistir. Uygulanan sosyal beceri
programinin s6z konusu yas grubundaki Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Cekici (2009) arasgtirmasinda iiniversite dgrencilerinden sosyal beceri egitimi almis ve
almamis iki grubu sosyal problem ¢ozme, kaygi diizeyi ve 6fke davranislari agisindan
karsilagtirmistir. Aragtirma sonuglarina gore sosyal beceri egitimi problem ¢dzme becerilerini

gelistirirken 6fkeyle ilgili davraniglar azaltmaktadir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin algilanan sosyal destekleri
ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma
sonucunda algilanan sosyal desteklerin sosyal problem ¢dzme becerilerini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Probleme olumlu-olumsuz yonelmenin anne-baba egitim diizeyi ve algilanan aile

destegi faktorleri tarafindan yordanabilecegi tespit edilmistir.

Izgar (2009), engelli cocuga sahip ana-babalarin sosyal problem ¢6zme becerilerini ve
umutsuzluk diizeylerini demografik degiskenlere gore incelemistir. Sosyal problem ¢6zmenin
alt boyutu olan probleme olumlu ydnelmenin umutsuzlukta negatif yonde iligkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Ergin (2009), arastirmasinda yetiskin insanlarin baglanma bigimleri, psikolojik rahatsizlik
semptomlar1 ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Sonuglara gore; glivenli
baglanmayan bireylerin problem ¢dzme becerileri zayif kalmaktadir. Yani baglanma bigimi

problem ¢dzme becerileri yordamaktadir.

Hamarta (2009) yilinda yaptigi arastirmada, ergenlerin sosyal kaygilarini
mikemmeliyetcilik ve kisilerarast problem ¢ozme agisindan incelemistir. Sosyal kayginin
onemli yordayicilarindan birinin kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlart oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Arslan, Arslan, Hamarta ve Saygin (2010) arastirmalarinda ergenlerin kisilerarast problem
cozme becerilerini ve saldirganlik diizeylerini incelemiglerdir. Sonucta saldirganligin
probleme olumsuz yaklasim, kendine glivenmeme ve sorumluluk almama alt puanlariyla
pozitif yonde; yapici problem ¢ézme ve 1srarli-sebatkar yaklasim alt puanlariyla negatif yonde

korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

Rader (2010), arastirmasinda sosyal problem ¢6zme ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile

sosyal problem ¢6zme becerilerinin pozitif ve anlamli yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Nacar ve Tiimkaya (2011) sinif 6gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini ve
iletisim becerilerini ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemislerdir. Sonuglara gore
iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindan anlamli diizeyde pozitif

yonde bir iligki vardir.

Topal (2011), aragtirmasinda egitim fakiiltesinde 6grenim gore 6grencilerin fonksiyonel
olmayan tutumlar ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonuglar incelendiginde fonksiyonel olmayan tutumlarin probleme olumsuz yaklagim,
kendine glivenmeme ve sorumluluk almama alt puanlariyla pozitif yonde korelasyona sahip
oldugu; yapici problem ¢ozme ve 1srarli-sebatkar yaklasim alt puanlariyla ise herhangi bir

iliskisinin olmadig: tespit edilmistir.

Kabasakal ve Totan (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda ilkogretim Ogrencilerine
verilen sosyal beceri egitiminin problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma becerilerini ayrica 6z
diizenlemeyi ve sosyal-duygusal 6grenme ihtiyact ve becerisini olumlu yonde etkiledigini

tespit etmislerdir.
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Carman (2015), tarafindan {tniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve kisilik
ozelliklerinin  kisileraras1 catisma ¢ozme yaklasimlarii anlamli  diizeyde yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada kisilerarasi c¢atisma ¢dzme
yaklasimlarinin duygusal dengesizlik-nevrotizm 6zelligi ile negatif korelasyona sahip oldugu,
yumusak baslilik, sosyal yeterlik, deneyime aciklik, sorumluluk ve aile uyumu ile arasinda

pozitif iligki oldugu bulunmustur.

Bedel ve Cartilli (2015), sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin annelerin sosyal
becerileri ile ¢ocuklartyla olan iligkilerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada
gore sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin arastirmaya katilan annelerin sosyal problem
¢ozme ve anne cocuk iliski diizeylerinin artmasinda, anlamli diizeyde etkisinin oldugunu

gostermistir.

Ko¢ (2016) arastirmasinda iiniversite oOgrencilerinde kisilerarast problem ¢6zme
becerilerine ¢oziim odakli yaklasim ve kullanilan mizah tarzinin etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin hem kullanilan mizah tarzindan

hem de ¢6ziim odakli yaklagimi kullanabilme becerisinden etkilendigi tespit edilmistir.

Dost ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada polislerin kisilerarasi problem
cozme becerilerinin kidem ve benlik saygisindan etkilendigi ancak cinsiyet faktoriiniin

herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmislardir.

Arslan, Arslan ve Saltal1 (2018), tarafindan okul 6ncesi donemde benlik saygis1 duygusal
uyum ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri {izerine yapilan arastirmaya Konya’da 6zel ve
devlet kurumlarinda calisan 228 okul Oncesi 0grencisi (60-65 ay) ve onlarin dgretmenleri
katilmistir. Arastirma sonucunda benlik saygist ve duygusal uyum kisilerarasi problem ¢6zme

becerilerini anlamli diizeyde yordamaktadir.
2.2. BILISSEL ESNEKLIiK

Ellis (1998) ve Back (1976) inancglarin bireylerin duygu ve davranislarini belirlemede
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal biligsel teoride i¢sel ve digsal bazi faktorlerin bir

araya gelerek duygu ve davranislart meydana getirdigi belirtilmektedir.

Kisilerin problem durumuyla karsilastiginda verecegi tepkileri inanglar ve diisiinceler

belirlemektedir. Biligsel yapisi esnek bireyler daha farkli ve yaratict ¢oziim yollarmi
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kesfedebilmektedir. Bunu basaramayan bireylerin ise biligsel olarak daha az esnek oldugu

goriilmektedir (Diril, 20011).

Biligsel esneklik bireyin; problem durumunda uygun seceneklerin farkina varmasi, esneklige
ve uyuma istekli olmasi ve esnek olma konusunda kendisini yeterli hissetmesidir (Martin ve

Rubin, 1995). Bilissel esneklik bireyin uyum kapasitesi ile iliskilendirilmektedir.

Bilissel esneklik, Torrance tarafindan yapilan c¢alismalarda yaratici ve iiretici problem
¢ozmenin temel bilesenlerinden biri olarak incelenmistir. Yaratict diisiinmenin iraksak ve
yakinsak diisiinme olmak {izere iki 6gesi bulunmaktadir. Biligsel olarak esnek olan bireylerin
yakinsak diisiinme becerisine sahip oldugu belirtilmektedir. Farkli ¢6ziim seceneklerini
gorebilen insanlar biligsel olarak daha esnektir. Bu noktada dogru secenegi bulmak degil

degisik alternatifleri fark edebilmek esastir (Bilgin, 2009).

Bilissel olarak esnek olan bireylerin odaklanma becerileri gelismistir, ¢oziimleyici (analitik)
bir bakis acisina sahiptirler. Biligsel olarak esnek olmayan bireyler daha biitiinciil bir bakisa
sahiptir ve dikkatleri dagmiktir (Alper ve Deryakulu, 2008). Bilissel olarak esnek olan
bireyler davraniglarinin neticesinin olumlu olacagina inanirlar. Bu agidan bakildiginda
Bandura (1977)’nin yetkinlik beklentisini kisilerin bir isi yapabilecegine inanmasi olarak
tanimladigini g6z Oniine alarak biligsel esnekligin yetkinlik beklentisi ile iligkili oldugu

sonucuna varabiliriz (Bilgin, 2009).

Beck ve arkadaslari ruhsal rahatsizligi bulunan kisilerin birtakim biligsel c¢arpitmalar
kullandigim1 ifade ederler. Bunlar bilissel esneklige sahip olmayan insanlarin kullandigi

carpitmalardir.

1. Keyfi Cikarsama: Sonucu destekleyen kanitlara ragmen belli bir yonde diisiinme
egilimidir.
2. Secici Soyutlama: Yasanan olaylar biitiinlinden kopararak kiigiik bir detaymi esas

alarak kavramsallastirmaktir.

3. Asirt Genelleme: Olaylarin kiigiik bir detayma bagh kalarak genellemelerde

bulunma egilimidir.

4. Biylitme ve Kiiciiltme: Olumlu olaylar1 goz ardi ederken, olumsuz olaylara

odaklanma ve abartma egilimidir.
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5. Kigsisellestirme: Bireylerin kendisiyle ilgili olmayan, sorumlulugunun olmadigi
olumsuzluklardan bile kendini sorumlu tutmasi; kendi bireysel yasantilarina

odaklanmasidir.

6. Kesinci, Ikili Diisiinme: Bireyin kendisi ve baskalarinin davranislariyla alakali kesin
yargilarinin olmasi ve beklentisi gergeklesmezse her seyin ¢ok kotli olacagma dair

beklenti olusturmasidir (Beck,1979’dan aktaran Altunkol, 2011).

Arastirmalara gore (Martin, Cayanus, McCutcheon ve Maltby, 2003) kisileraras1 problem
¢ozme lizerinde ile biligsel esneklik arasinda bir iliskinin oldugunu sdyleyebiliriz. Martin vd.
(1998) tarafindan yapilan arastirmada, bilissel esneklik ile sozel saldirganlik arasinda negatif
yonde iligki oldugu gorilmektedir (Aktaran Bilgin, 2017).

2.2.1.Bilissel Esneklikle Tlgili Arastirmalar

Yurt disinda biligsel esneklik ile ilgili ¢aligmalarin Martin ve Rubin (1995) tarafindan
Biligsel Esneklik Olgeginin gelistirilmesiyle baslamustir. Arastirmalar genelde bilissel

esneklik ile farkli degiskenlerin iligkisini belirlemeye yonelik olarak yapilmistir.

lletisim tarz1 (esneklik-katilik), dzgiiven (Martin ve Anderson, 1998), tolerans diizeyi,
sozel saldirganlik (Martin, Anderson ve Thweatt, 1998), cazibe arayis1 yontemleri (Martin ve
Anderson 2001), karar vermede isbirligine agiklik (Dunleavy ve Martin, 2006), borderline
kisilik bozuklugu (Maltby, Cayanus, McCutcheon ve Martin, 2003), 6z sefkat, dogmatizm
(Martin, Staggers ve Anderson, 2011) biligsel esneklikle iliskisi incelenen degiskenlerdir
(Aktaran Altunkol, 2011).

Alper ve Deryakulu (2008), web ortaminda probleme dayandirilan 6grenme konusunda
biligsel esnekligin 6grenci basarisindaki roliinii incelemistir. Biligse olarak daha esnek olan
ogrencilerin On test-son test puanlart olumlu anlamda farklidir. Kisacas1 bilissel esneklik

basariy1 etkilemektedir.

Cuhadaroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada bilissel esnekligi yordayan biligsel
degiskenler arastirilmistir. Sonuclara gore; biligsel esneklik ile sozel yaraticilik, sekilsel
yaraticilik, stresle basa ¢ikma arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Sorunla
ugragsmaktan kaginma ve soruna olumsuz yonelme degiskenlerinin biligsel esneklikle olumsuz

yonde bir iliskisi oldugu belirtilmistir.
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Giiler (2009), tarafindan yapilan arastirmada Tourette sendromu alan ¢ocuk ve ergenlerin
biligse esnekligi ile sosyal karisikligi incelenmistir. Klinik goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonuclart icin WKET perseverasyon ylizdesi ve iz slirme B testi puanlari ile IQ puanlari esas
almmistir. Ayrica Sosyal Karsilikliik Olgegi kullanilmistir.  Sonuglara gére Tourette
sendromu tanisi alan ve almayan deney ve kontrol grubu arasindan sosyal karsilik ve bilissel

esneklik puanlar agisindan anlamli diizeyde farklilik mevcuttur.

Diril (2011), yaptig1 arastirmada 6fke ile biligsel esneklik iliskisini incelemistir. Biligsel
esnekligin baz1 demografik ozelliklere gore degisimini incelemistir.. Arastirma sonuglarina
gore biligsel esnekligin 6fkenin tiim alt boyutlariyla negatif korelasyona sahip oldugu, 9. Smif
ogrencilerinin biligsel esneklik anlaminda daha yiiksek puanlar aldigi; ancak anne-baba egitim
diizeyi ve sosyo-ckonomik diizey ve cinsiyet agisindan biligsel esnekligin farklilasmadigi

tespit edilmisgtir.

Oz (2012), arastirmasinda ergenlerin biligsel esneklik, uyum ve kaygilarini cinsiyet, sosyo
ekonomik diizey ve 6grenim kademesine gore incelemistir. Sonuglar incelendiginde uyum
puanlarinin cinsiyete gore degistigi, uyum ile bilissel esneklik arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet biligsel esnekligi etkilememektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyin durumluk kaygi diizeylerini etkiledigi, kaygi azaldik¢a da biligsel esnekligin arttigi
tespit edilmistir. Ancak sosyo ekonomik diizey biligsel esneklik puanlarini etkilememektedir.
Ogrenim diizeyinin durumluk kaygi diizeylerini etkiledigi, kaygi azaldik¢a da bilissel
esnekligin arttigi tespit edilmistir. Ancak Ogrenim diizeyi biligsel esneklik puanlarmi

etkilememektedir.

Gilindiiz (2013) biligsel esnekligin yordanmasinda baglanma stilleri, akilc1 olmayan
inanglar ve psikolojik belirtilerin katkilarini inceledigi arastirmasinda bagimsiz degiskenlerin
tamaminin biligsel esnekligi etkiledigi ve asamali regresyon analizine gdre ise 0grencilerin
biligsel esnekliklerinin en fazla akilct olmayan inanglar, saplantili baglanma ve anksiyete

degiskenleri tarafindan yordandigi sonucuna ulagmistir.

Aydinay Satan (2014), tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin dini inang¢ ve biligsel
esneklik diizeylerinin 6znel iyi olus diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda dini

inang ve biligsel esnekligin 6znel 1y1 olusu manidar diizeyde yordadigi ortaya ¢ikmaistir.

Celikkaleli’nin (2014) yaptig1 arastirmada ergenlerde bilissel esneklik ile sosyal duygusal

yetkinlik inanglar1 arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore biligsel esneklik
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ve akademik ve sosyal yetkinlik puanlari cinsiyete gore farklilik géstermemektedir. Duygusal
yetkinlik inanc1 puanlar1 erkelerin lehine farklilik gostermektedir. Bilissel esneklik ile sosyal
ve duygusal yetkinlik puanlari arasinda pozitif bir iliski varken akademik yetkinlik puanlar

biligsel esnekligi yordamamaktadir.

Bedel ve Ulubey (2015), tarafindan yapilan arastirmada biligsel esneklik ile basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin  6rneklemini lise 6grencileri
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; biligsel esneklik basa ¢ikma stratejilerinden aktif
basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma ile anlamli diizeyde iliskiliyken, kaginan basa ¢ikma

stratejisiyle anlamh diizeyde iligkili degildir.

Bilgic (2015) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin biligsel esneklikleri ve karar
verme stratejileri demografik degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda
biligsel esneklik puanlart arttikca mantikli karar verme puanlarinin arttigi; ictepisel, bagimh
ve kararsizlik strateji puanlarinin azaldigi goriilmiistir. Cinsiyet ve Ogrenim diizeyinin

herhangi bir farklilasma yaratmadigi tespit edilmistir.

Asic1 ve Ikiz (2015) tarafindan bilissel esneklik ile mutluluk iliskisinin incelendigi
arastirmada  iiniversite Ogrencileriyle calisilmustir.  Universite dgrencilerinin  biligsel

esnekliklerinin mutluluk diizeylerini yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Tekin (2018) tarafindan yapilan arastirmada yiiksek risk barindiran akademik bir sinav
baglaminda (liniversiteye giris sinavi) savunmaci kotiimserligin yapisinin ve akademik basari
iizerine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin savunmaci kotiimserligi
akademik basar1 baglaminda islevsel bulduklar1 ve stratejik olarak kullandiklar1 bulunmustur.
Savunmacit koétiimserligin akademik basar1 iizerindeki yansimalarini; kaygiyr diizenleme,
motivasyonu artirma ve basarisizlik ihtimaline karst bireyi hazirhikli kilma olarak

degerlendirdikleri belirlenmistir (Aktaran Esin Girgin,2009).

Altunkol (2011) lise O6grencililerine uygulanan biligsel esneklikle ilgili psiko-egitim
programinin algilanan stres diizeyi ve stresle basa c¢ikma yollarina etkisini inceledigi
arastirmasinda psiko-egitim programinin stresi azalttigini yani biligsel esneklikle stresin ters

orantili oldugunu ortaya koymustur.

Bilgin (2017), tarafindan yapilan arasgtirmada ergenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile

kisilik o6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Ergenlerde biligsel esneklik ile disadoniikliik



27

ve 0z denetim becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Biligsel

esneklik ile duygusal tutarsizlik arasinda ise negatif yonde iligki oldugu sonucuna varilmastir.
2.3. 0Z ANLAYIS

Insanlarin zaman zaman aci veren olaylarla karsilasmasi kagmilmazdir. Bu olaylarla
karsilastiginda bireyin verecegi tepkiler yani sorunlarla basa ¢ikma tarzi 6nemlidir. Yasanan
olumsuz olayin negatif etkilerini azaltacak ¢6ziim stratejileri uygulayabilen bireyler psikolojik
olarak daha sagliklidir. Oz anlayis kavrami temelde anlayis kavramina dayanmaktadir.
Anlayis, kisinin diger insanlarin yasadigi olumsuzluklara duyarsiz kalmamasini, digerlerine

kars1 olan sefkatini ifade eder (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008).

Oz anlayis kavram ise, bireyin huzursuzluk ve aci veren durumlarda kendine sefkatli
davranmasini, bu tarz durumlarin kaginilmaz oldugunu kabul ederek ¢éziim yollar1 aramaya

caligmasini ifade eder (Deniz ve Siimer, 2010).

Oz anlayis, Neff (2003a; 2003b) tarafindan ortaya atilmistir. Budist felsefe iizerine
dayandirilir. Batida bireyler baskalarina anlayisli olmayi 6nemserler fakat Budizm’de asil
onemli olan kisinin &nce kendine gereken 6z anlayisi gdstermesidir (Arslan, Deniz, Izmirli,
vd., 2012). Oz anlayis bireyin ac1 veren durumlara agik olmasini, yasadig1 aciy1 dindirmeye
calismak konusunda tiretken olmasini, olumsuz durumlar: firsat olarak gérmesini ve kendini

yargilamadan anlamasini igerir (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008’den aktaran Saricaoglu, 2011).

Ac1 veren bir olayla karsilasildiginda 6z anlayist olusturan {i¢ ana unsur karsimiza ¢ikar. Oz
sefkat; bireyin kendisini elestirmek yerine; anlayis duygusunu kendisine yoneltebilmesi,
paylasimlarin farkinda (bilincinde) olmak; bireyin yasadigi olumsuz olay ve durumlari
kisisellestirmeden tiim insanligin ortak deneyimi olarak gérmesi, bilingli farkindalik; olumsuz

duygulan fazla igsellestirmeden dengede tutabilmek (Dilmag, Deniz ve Deniz,2010).

1.Kendine-Sefkat / Oz-Sefkat /Oz-merhamet: Oz anlayis bireyin kendisine karsi olan
sefkatini temel alir. Yasanilan sorunlar karsisinda acimasiz 6z elestiriler ruh sagligini
olumsuz etkiler. Onemli olan umutsuzluga kapilmadan mantikli ¢dziim yollarmin
farkina varmaktir (Dilmag, Deniz ve Deniz,2010). Insanlar 6z-anlayisa sahip
olduklarinda, kendileriyle olan i¢ diyaloglarinda olumsuz ya da kiiclimsemek yerine
nazik ve cesaret veren davranislarda bulunduklarinda hem kendilerini yatigtirmakta

hem de kendileri igin destekleyici olmaktadirlar. (Cirpan,2016). Oz anlayisa sahip
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olmak bireyin diger insanlarla olan iliskilerini zayiflatmaz aksine empati kurma

davranigini giiglendirir (Germer,2009’dan aktaran Cirpan, 2016).

2. Paylagimlarin Bilincinde Olma: Budizm anlayisinda bireylerin yasadigi aci veren
olaylarin gecici ama ayni zamanda evrensel oldugu kabul edilir. Bir kisinin yasadigi
olumsuz tecriibe digerleri tarafindan da yasanabilmektedir. Bu anlayisla hareket eden
ve olumsuzluklar tek basina degil paylasim igerisinde algilayan bireylerin sorunlarini
daha kolay ¢o6zebildikleri belirtilmektedir. Ortak paydasim, bireylerin iclerinde
bulunduklari ac1 ve sikinti yaratan negatif durumlarindan kagmak yerine, bu duygulari
kendileri i¢in pozitif yonde degerlendirmeleri ve diizenlemeleri durumudur. (Ozyesil,
2011). Ortak paydasim kiiltiir, adalet, esitlik ve hosgériidden beslenmektedir. Insanlar
birbirlerine bu kavramlar1 benimseyerek yaklasirlar, iliskilerini de bu degerlere gore
diizenlerler (Neff, 2001, 2003a, b, c; Neff ve Harter, 2002a, b, 2003; Neff ve Helwig,
2002’den aktaran Deniz ve ark. ,2008).

3. Bilingli farkindalik: Farkindalik Budist felsefe ve Dogu kiiltiiriinde igsel
yogunlagsmay1 ve anlik yasantilara odaklanmay1 ifade eden beden ve nefes pratigidir
(Catak ve Ogel, 2010). Bilingli farkindalik, insanin yasamindaki zorlayici olaylart
kabul edebilmesidir. Disiincelilik ise tiim yasanti boyunca kotii ve sagliksiz olup
kendini yargilamak yerine iyi olmay1 yeglemektir (Saricaoglu,2011). Bilingli
farkindaliga (mindfulness) sahip bireyler, ac1 veren durumla karsilastiklarinda soruna
degil ¢ozlimiine yogunlasirlar. Sorunlara asir1 anlamlar yiliklemek yerine 6z elestiriyi
hafifletirler. Bu da 6z sefkatin yani 6z anlayisin artmasimi saglar (Deniz, Kesici ve
Stimer, 2008).

Oz-anlayis bireyin amacina ulasamadig1 zaman kendine ¢ok kat1 elestirilerde bulunmamasini
ve beligine zarar vermemesini gerektirir. Benligin gili¢lendirilmesi Onerilmektedir (Neff,

2003a’dan aktaran Saricaoglu, 2011).

Oz anlayis kavrami pek ¢ok farkli kavramla yakin anlamli olarak kullanilmaktadir. Oz anlays
ve 0z duyarlilik es anlamli olarak kullanilirken, 6z sefkat-merhamet, 6z bilinglilik ve 6z
sevecenlikle ise ¢ok yakin anlamlarda kullanilmaktadir (Atli, 2019). Arastirmalarda yasanan
karmasayr onlemek adina 6l¢ek uyarlama caligmalarini gergeklestiren Deniz ve arkadaslari

(2008) tarafindan 6z anlayis kavraminin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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Oz anlayis kavrami giiniimiizde kisisel gelisimciler tarafindan kullanilan popiiler bir terim
haline gelmistir. Unutulmamasi gereken Onemli bir nokta bu kavramin bireyin kendi
kusurlarin1 tamamen yok saymasi ve asir1 iyimser olmasi anlamma gelmedigidir. Oz anlayis

bireyin gercekei bir bicimde zorluklara karsi kendi 6zelliklerini tolere edebilmesidir.
2.3.1.0z Anlayis1 Etkileyen Faktorler

Oz anlayis1 etkileyen faktdrlerden ilki aile faktoriidiir. Aile kisiligin olusumunda bireyi en
fazla etkileyen etmendir. ilerleyen yillarda bireyin yasamina ¢evre ve okul da eklense dahi
kisiligin temellerinin erken yaslarda atildigi diislincesinin de etkisiyle ailenin sahip oldugu
tutumun bireyin kisilik O6zelliklerinden biri olan 6z anlayis1 da dogrudan etkiledigi
belirtilebilir. Yilmaz (2009), yilinda yaptig1 ¢alismada demokratik aile tutumunu benimseyen
bireylerin ¢ocuklarinin 6z anlayis diizeylerinin daha yiiksek oldugu; koruyucu aile tutumunun

ise 0z anlayis1 azalttig1 sonucuna ulagmstir.

Oz anlayis1 etkileyen faktdrlerden bir digeri yastir. Gelisim donemlerinin bireyin ruh saglig
ve diisiinceleri iizerine etkisi farklidir. Ozellikle ergenlik déneminde yasanan hizli bedensel ve
ruhsal degisim ergen bireylerin kendilerine iliskin algisini etkilemektedir. Bu algi kimi zaman
olumlu olabilirken kimi zaman tamamen olumsuz olabilmektedir. Yas ve 6z anlayis iliskisini
inceleyen arastirmalar incelendiginde yasca kiiclik olan kiz c¢ocuklarinin 6z anlayiglarinin
yasca biiylik olan kiz ¢ocuklarna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bluth, 2017’ den
aktaran Atli, 2019).

Oz anlayisla iliskisi incelenen bir baska faktor cinsiyettir. Bu konuda yapilan arastirmalarda
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Empati diizeyi ve duygusallik agisindan kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldigi arastirma sonuglari mevcut ve erkeklerin izolasyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken (Aktaran Atl1,2019) genel olarak 6z anlayis
konusunda kadinlarin daha yiiksek puanlar alacagi beklentisi olugsmaktadir. Ancak bunun tersi
durumu kanitlayan arastirma sonuglart da mevcuttur (Neff, 2003b). Bu sonu¢ kadinlarin
depresyona girme ve olumsuz 0z elestiri yapma egilimlerinin daha fazla olmasiyla

bagdastirilmaktadir.

Oz anlayis iizerindeki etkisi yadsinamayacak kadar fazla olan bir bagka faktor kiiltiirdiir. Her
kiiltiiriin degerleri ve bireye Ogrettikleri farklidir. Bireyler farkli kiiltiirlerde farkli roller
iistlenirler. Bir kiiltiirel yapida yanlis olan bir durum basak bir kiiltiirde normal karsilanabilir.

Kisilerin gosterdigi psikolojik belirtiler de bu bakis a¢ilarindan fazlasiyla etkilenmektedir.
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Bat1 kiiltiirleri bireysellesmeye daha c¢ok egilimlidir. Dogu Kkiitliilerinde topluma ve
geleneklere baglilik daha fazla 6nemsenir. Bu kiiltiirlerin aileye ve bireye verdigi énemin 6z
anlayis1 etkiledigi disiiniilmektedir. Ciinkii aidiyet duygusu ve paylasim halinde olmak
bireyin karsilastig1 zorluklar karsisindan daha gii¢lii davranmasina ve dolayisiyla 6z anlayisin

artmasina sebep olur. Ortak paylagim bilinci dogu kiiltiirlerinde daha yaygindir.

Neff (2003b) yaptig1 arastirmada Oz Anlayis Olgegi (OAO) nin yap1 gegerligini incelemis ve
bu arastirmada Budist ve Budist olmayan gruplar1 karsilagtirmistir. Budistlerin 6z anlayis
diizeylerinin Budist olmayan gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Inanclarin
ve felsefelerin de bireylerin kisilik ozelliklerine etkisi oldugu goriilmektedir. Yine benzer
sekilde Neff (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada Tayland, Tayvan ve Amerika’dan
katilimeilarm 6z anlayis benlik algis1 incelenmistir. Oz anlayisin en yiiksek ¢iktig1 Tayland
kiiltiirtiniin Budizmi daha ¢ok benimsedigi ve yasadigi i¢in 6z anlayislariin yiiksek ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Tayvan’da ise Konfiigyiis 6gretilerinin benimsendigi ve bu 6gretilerin 6z

elestiri icerdigi i¢in 6z anlayisin diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Aktaran Atl1,2019).

Oz anlayisin iliskili oldugu bir kavram olan benlik saygisidir. Benlik saygis1 yiiksek bireylerin
motivasyonlari ve basart beklentileri yiiksektir. Karsilastiklar1 sorunlar1 hayatlarinin bir
pargasi olarak gorebilir ve bu dogrultuda sorunu ¢6zmek i¢in istekli davranirlar. Bu bireyler
oz elestiri yapsalar dahi bu elestiri karamsarlik olusturmaz. Oz anlayislari bu baglamda
yiksektir. Benli saygist diisiik bireyler ise kaginmaci bir tavir sergileyerek sorunlari
gormezden gelirler. Sorunlarin kaynagini digsal nedenlere yiiklerler. Problem ¢6zme

konusunda yetersiz kalirlar ve 6z anlayislar1 diistiktiir.
2.3.2.0z Anlayis Kavramnin Psikolojik Yaklasimlarla iliskisi
2.3.2.1. Psikoanalitik Kuram

Winnicott’un psikoanalitik kuramda vurguladigr gizil bosluk kavrami 6zanlayisla iligkilidir.
Bebek diinyaya geldigi andan itibaren kendisini annesiyle bir biitiin olarak algilar. Yasamin
ilk yillarinda birey biitiin isteklerinin yerine getirildigi bir fantezi diinyasinda yasar ve “ben”
algis1 6n plandadir. Zamanla biitiin isteklerinin yerine getirilmedigini ve ayri bir birey
oldugunu fark ettiginde “ben degil” algis1 olusur. Bahsedilen gizil bosluk kavrami bu iki siire¢
arasindaki bosluktur. Cocuk olgunlastikca bu gizil boslugu yonetme kabiliyetini elde eder
(Kirkpatrick, 2005’den aktaran Siimer, 2008).
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Cocuk “bana” ve “bana degil” duygularin1 algilayabildigi donem 6z-anlayis duygusunun
miladi olarak kabul edilir. Ciinkii bunlar 6z-anlayis duygusunun temel 6geleridir. Bu sekilde
cocuk genel bakis agisindan kendi bakis agisint olusturmayr 6grenir (Kirkpatrick, 2005’den
aktaran Siimer,2008.s.52).

2.3.2.2. Tliskisel Kuram (Relational Theory)

Jordan (1989)’in tamimladig1 kisisel empati kavrami, bireyin diger insanlarla bag kurmasi
sonucunda kendi kisiliginde kabullenemedigi hatalarin herkeste goriilebilecegini kabul etmesi
ve kendisine karst daha kabullenici yaklagmasi olarak tanimlanmaktadir. Empatiyi bireyin
kendisine yoneltmesidir. Bu noktada kisisel empati 6z anlayis kavrami ile benzesmektedir.

Kisisel empati ruh saghigini olumlu yonde etkileyen bir 6zelliktir (Siimer, 2008).
2.3.2.3. Hiimanistik Kuram

Hiimanistik psikologlarin ¢alismalarinda 6z anlayis kavramina siklikla rastlamak miimkiindiir.
Maslow (1968) kuraminda insanlarin zayif yonlerine, olumsuz yasantilarina iliskin
diisiincelerinin ruh saglig1 rahatsizliklarinin nedeni oldugunu belirtir. Kisinin kendisine karsi

olan anlayisini gliglendirmek terapi stirecinin temelini olusturur (Stimer, 2008)

Rogers’in kosulsuz saygi kavrami da yine 6z anlayis ile baglantilidir. Pozitif yargilamalarda
bulunmak boyutuyla degil daha ¢ok kendine karsi anlayisli olmak boyutuyla 6z anlayis

ortiismektedir.
2.3.3. Oz Anlayis Gelistirme Yontemleri

Germer (2009)’a gore bireylerin 6z anlayisim1 gelistirmek giinliik yasamda ve yardim

stirecinde kullanilacak bes farkli yontem vardir.

2.3.3.1. Fiziksel Oz Anlayis Gelistirme: Insan bedeni stresli durumlara kars1 duyarlidir.
Viicudumuzun farkli bolgeleri stres durumunda sikinti yaratabilir (kaslarin gerilmesi,
nefes darhigi, mide agrisi, bagirsak diizenini bozulmasi, vs.). Oz anlayis fiziksel olarak
gevsemeyi gerektirir. Oz anlayish olmak insanin kendisine karsi duyarli olmasini ifade
eder. Insan beyni gerginlik yaratan durumlarin sebebini i¢sel ya da dissal nedenlere
baglayamaz yani ayirt edemez. Viicut ayn1 anda gerilmeye baglayabilir ve tepki verebilir.
Boyle durumlarda bireyin kendini rahatlatmasi, diislincelerini kontrol edebilmesi
onemlidir. Gevseme teknikleri ve nefes egzersizleri ile bedeni rahatlatmak miimkiindiir.

Bu konuda yaptigimiz her sey fiziksel 6z anlayisi gelistirmek kapsamindadir.
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2.3.3.2. Zihinsel Oz-anlayis Gelistirme: Insanlarm gerginlik yaratan durumlarla bas
edebilmesinin en dnemli anahtarlardan biri zihnindeki diisiinceleri yonetebilmesidir. Oz
anlayisi gelismis birinin zihni olumsuz durumlarda beyne gereken 6z anlayigh diisiinceyi
gonderir ve zihin rahatlar. Olumsuz diistinceleri zihnimizden uzaklastirmak igin eksi bir
yontem olan “mantra” kullanilabilir. En yaygin mantralardan biri “bu da gecer!” kalibidir.
Bazi insanlar “evet” mantrasini tekrarlayarak ya da “bana 6zen goster”, “kendine karsi
duyarli ol” gibi mantralarla kendilerini rahatlatabilirler. Diisiinceleri hafifletmek ve

rahatlatmak zihinsel 6z anlayis1 gelistirir.

2.3.3.3. Duygusal Oz-anlayis Gelistirme: Yasanan zorluklara direnmenin tek yolu
bireyin kendine gereken Onemi verebilmesidir. Olumsuzluk yaratan duygularla siirekli
savagmak yerine onlar1 dogru sekilde kabul edip, benligine gereken sefkati gosterebilen
bireyler daha mutlu olurlar. Zor zamanlarda olumlu igsel konusmalar yapmak, olumlu

duygulara yonelmek ve zevk alinan aktiviteleri yapmak duygusal 6z anlayis1 gelistirir.

2.3.3.4. Tliskisel Oz-anlayis Gelistirme: Insan iliskilerinde sergiledigi davranislarindan
otiirli sorumluluk hisseder. Kurdugumuz iliskilerdeki roliimiiz ve bu iligkilerin niteligi
duygularimiz1 fazlasiyla etkiler. Hata yapan birinin uyku uyuyamamasi, ya da hayvanlara
karsi duyarliligindan otiiri et yemeyen insanlarin durumu buna Ornek verilebilir. Bu
noktada bireyin mutlu olabilmesi ve iliskisel 6z anlayis1 gelistirebilmesi i¢in kendini

affetmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

2.3.3.5. Manevi Oz-anlayis Gelistirme: Manevi duygular bireyin diger biitiin alanlardaki
0z anlayisinin gelisimini etkiler. Kutsal ve kiiltiirel degerler bizi yasadigimiz topluma
baglar. Bireysellesmekten ve bencillesmekten bu degerlerle uzaklasiriz. Anne-babaya
saygl, yardimlagmak, kin tutmamak, zarar vermemek gibi davranislar1 bireye manevi
duygulart kazandirir. Bu duygulari gelistirmek ailenin verecegi egitimle ve bireyin kendi

cabalariyla gergeklesir.
2.3.4. Oz Anlayisa ile ilgili Arastirmalar

Oz anlayisla ilgili alanyazin incelendiginde bu konudaki calismalarin Neff (2003b)
tarafindan baslatildig1 goriilmektedir. Sonrasinda Neff (2003a) tarafindan 6z anlayis dlgeginin
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasan arastirma paylasilmistir. Yine bu c¢alismada
yiiksek 0z anlayisin diisiik depresyon ve anksiyete diizeyi ve yiiksek yasam doyumu diizeyi ile

iliskisinin ortaya koyuldugu goriilmektedir.
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Kirkpatrick (2005), arastirmasinda Gestalt Terapi tekniklerinden olan iki sandalye
teknigini kullanarak 6z anlayis gelistirilmesi ile ilgili doktora g¢aligmasi yapmustir. 80 kisilik
deney ve kontrol grubu iizerinde yapinla caligmalar neticesinde Oz-anlayisin saglikli
psikolojik yapi1 ile arasinda arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Gilbert ile Procter (2006) tarafindan asir1 utangaglik ve 6z elestiri sorunu nedeniyle tedavi
goren hastalar lizerinde 06z anlayis egitimi uygulamasi yapilmistir. Siire¢ sonunda hastalarin
olumsuz duygularinda azalma oldugu, kendini sakinlestirebilme-1liml1 olma becerilerinde artis

oldugu gozlenmistir.

Kirkpatrick, Neff, ve Rude (2007), arastirmalarinda 6z anlayis1 psikolojik saglik agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6z anlayisa sahip olmanin duygular ve 6ze iliskin
stireclerin sekillenmesinde belirleyici bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yine 6z anlayis,
saglikl1 psikolojik fonksiyonlar ve bes faktor kisilik kuramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmada 177 kisiyle yapilan ¢alismalar neticesinde kisiligin boyutlariyla yiiksek ya da
diisiik 6z anlayis arasinda yiiksek derecede iliski oldugu tespit edilmistir.

Ovec (2007), tarafindan yapilan arastirmada 6z anlayisin 6z biling, depresyon, anksiyete
ve stres arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére 6z anlayisin olumlu alt
boyutlarinin depresyon, stres, anksiyete ile ters yonde korelasyona sahip oldugu; 6z anlayisin
olumsuz alt boyutlarinin ise stres, anksiyete ve depresyonla pozitif yonde iliskili oldugu

goriilmektedir. Arastirmada 6z anlayisin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagilmigtir.

Neff, Pisitsungkagarn ve Hsieh (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada Tayland,
Tayvan ve Amerikali iiniversite 6grencilerinin 6z anlayis diizeyleri karsilastirilmistir. Kiiltiiler
aras1 kapsamli bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek 6z anlayisa sahip olan

ogrencilerin Taylandli 6grenciler oldugu tespit edilmistir.

Deniz, Sahin ve Siimer (2008) Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz anlayis Olgegi‘ni
Tiirkceye uyarlamislardir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismalarini gerceklestirmislerdir.
Sonuglar Oz Anlayis Olgegi (OAO) ‘nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu

gostermektedir.

Stimer (2008) arastirmasinda 6z anlayis, depresyon, stres ve anksiyete iligkisini
incelemistir. Sonuglara gore 6z anlayisi yiiksek olan bireylerin digerlerine gore stres diizeyi ve

anksiyeteleri daha diisiiktiir. Depresyon riskleri daha azdir.
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Neff ve McGehee (2010), gen¢ yetiskinler ve ergenlerde 6z anlayis ile esnekligi
inceledikleri aragtirma sonucuna gore 6z anlayis ile iyilik hali arasinda giiclii bir baglanti

vardir ve 6z anlayis farkliliginin belirleyicileri aile ve bilissel faktorlerdir.

Erdzkan, Hamarta, Deniz, Ozyesil ve Ata (2009) tarafindan yapilan ¢alismada aile
tutumlarinin reddedilme duyarliligi ve 6z anlayis lizerine etkisi incelenmistir. Sonug olarak;
demokratik-koruyucu ve otoriter aile tutumlarinin 6z anlayisi yordadigi ve 6z anlayis ile

reddedilme duyarlilig1 arasindan anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) {iniversite 6grencilerinin 6z anlayislari ile deger tercihleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢caligsmalarinda basari, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve gilivenlik degerleri ile 6z anlayis arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Heffernan, Griffin, McNulty & Fitzpatrick (2010) tarafindan hemsirelerin duygusal
zekalar1 ve 6z anlayislar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonucunda duygusal zekanin

0z anlayisi olumlu yonde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozyesil (2011), iiniversite dgrencilerinde bes faktor kisilik 6zelliklerini, 6z anlayis1 ve
bilingli farkindaligi incelemistir. Ayrica bu o6zelliklerin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir. Arastirma bulgularmma gore bes faktor
kisilik o6zelliklerinin, olumsuz yagantilarin ve ebeveyn tutumlarmin 6z anlayis1 etkiledigi
ancak kardes sayisi, okul oncesi egitim durumu ya da cinsiyetin 6z anlayis1 farklilastirmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Bolat (2013) arastirmasinda psikolojik saglamligin 6z anlayisa etkisini incelemistir.
Universite 6grencilerinde 6z anlayisin  psikolojik saglamliktan etkilendigi sonucuna

ulagilmistir.

Zhou ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6z anlayisin depresyon ve
umutsuzlukla iligkisi incelenmistir. Sonuglara gore; 6z anlayis depresyon ve umutsuzluk ile

negatif korelasyona sahiptir (Aktaran Saricaoglu, 2015).

Ozyesil ve Akbag (2013), iiniversite dgrencilerinde depresyon, stres ve anksiyete iliskisini
inceledikleri ¢alismalarinda 6z anlayisin depresyon, stres ve anksiyete ile negatif yonde

korelasyona sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Neff ve Beretvas (2013), ciftler {izerinde yaptiklar1 arastirmalarinda 6z anlayisin romantik
iligkilere etkisini arastirmislar ve 6z anlayis1 yiiksek olan kisilerin daha olumlu iliskiler

yasadiklarini tespit etmislerdir (Aktaran Saricaoglu, 2015).

Yamaguchi, Kim ve Akutsu (2014), tarafindan Japon ve Amerikali iiniversiteli 6grenciler
iizerinde yapilan arastirmada 6z anlayisin 6z elestiri ve benlik kurgusuyla iligkisi
incelenmistir. Sonuglara gore; 0z anlayis ile 0z elestiri arasinda negatif iliski bulunurken her

iki kiiltiirde de 6z anlayis depresif belirtileri azaltmaktadir.

Smeets, Neff, Alberts ve Peters (2014), kadin iiniversite Ogrencilerine uygulanan 6z
anlayis programinin iyi olus ve saglamlik diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore 6z anlayis iyi olus ve saglamligi yiiksek oranda etkilemektedir. Ayrica

tekrarlayici diislinceleri azaltict bir etki sagladigi ortaya konmustur.

Sirois (2014) tarafindan yapilan arastirmada erteleme davranisi, stres ve 6z analys iliskisi

incelenmistir. Diisiik 6z anlayisin ertelemeye ve dolayisiyla strese sebep oldugu bulunmustur.

Akin yaptig1 arastirmalarda 6z anlayis ile 6z sliphe (2014a), 6z anlayis ile 6znel zindelik
(2014b) 6z anlayis ile psikolojik kirllganlik (2014c) ve 6z anlayis ile proaktif kisilik 6zelligi
(2014d) iliskilerini incelemistir. Aragtirmalar sonucunda 0z anlayisin 6znel zindelik,
psikolojik kirilganlik, 6z sliphe ve proaktif kisilik ozellikleri ile anlamli iligkileri oldugu

ortaya konmustur.

Elitisiik (2014), tarafindan yapilan aragtirmada {iniversite dgrencilerinin 6z anlayis, bes
faktor kisilik ozellikleri ve 6z belirleme arasindaki iliskiyi belirlemek ve 6z belirleme, 6z
anlayts ve kisilik Ozelliklerinin sabir egilimini etkileyip etkilemedigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6z anlayis, 6z belirleme ve saglikli psikolojik duruma

iliskin kisilik 6zelliklerinin sabir egilimini yordadig: tespit edilmistir.

Saricaoglu (2015) tarafindan yapilan doktora caligmasinda iiniversite dgrencilerinin 6z
anlayis seviyelerini yilikseltmek yani 6z anlayislarini gelistirmek amaciyla bir psiko-egitim
programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan psiko egitim programinin 6z anlayis

puanlarini yiikselttigi tespit edilmistir.

Oral (2016), tarafindan {tniversite Ogrencilerinin affetme diizeylerinin 6z-anlayis
kisileraras1 hataya iliskin ruminasyon ve kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesi amaciyla

yapilan arastirmanin Orneklemini tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle secilen Pamukkale
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Universitesi'nin farkli fakiiltelerinden 840 {iniversite Ogrencisi (460 kiz, 380 erkek)
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, affetme diizeylerinin cinsiyet
acisindan manidar sekilde farklilasmadigi, 6z-anlayis ve disadoniikliigiin kisinin kendini
affetmesinin 6nemli yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6z anlayis, ruminasyon,
disadoniikliik, sorumluluk ve yumusak bashiligin affetme davranisini yordadigi tespit

edilmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma kullanilan model, evren ve ¢alisma grubu hakkinda tanimlayici bilgiler,
veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglar1 ve verileri analiz etmekte kullanilan istatistiksel

yontemlere yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel taramadan faydalanilmistir.
Arastirma kapsaminda ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin bilissel esneklik ve
0z anlayis puanlarina gore degisip degismedigini ortaya koymak i¢in amaciyla katilimcilardan

veri toplanmustir.
3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirma evreni Ankara ilinin farkli liselerinde Ogrenim gbren Ogrencilerden
olusturmaktadir. Arastirmanin galisma grubu ise Sincan il¢esinde bulunan liselerin 1. 2. 3 ve
4. sinif 6grencilerinden secilmistir. Arastirmaya 191 kiz ve 212 erkek toplam 403 &grenci

katilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve sinif diizeylerine ait bilgiler Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Lise Cinsiyet ve Simif Degiskenlerine Gore Dagilim

Lise-Okul Cinsiyet 9. 10. 11. 12.

siif  simf simif smif

Sincan Anadolu Imam Hatip K 24 36 27 13
Lisesi E 20 30 28 27
Sehit Omer Ipek Kiz Anadolu K 17 28 20 26

Imam Hatip Lisesi E 37 27 25 28
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢6zme yaklagimlarin1 belirlemek ig¢in
“Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri”, biligsel esneklik puanlarini belirlemek icin “Biligsel
Esneklik Olgegi” ve 6z anlayis puanlarini belirlemek icin “Oz Anlayis Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligkin tanitici bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE)

Bireylerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan
gelistirilen bir envanterdir. Envanterde bes alt boyut-olcek bulunmaktadir. Maddeler icin
Likert tipi besli degerlendirme secenekleri vardir ve 6lgekte toplam 50 madde yer almaktadir.
Her bir alt boyutla ilgili alinan yiiksek puan kisilerarasi problem ¢ézmeyle ilgili s6z konusu

ozelligin yliksek oldugunu ifade eder.

Envanter i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda varyansit %38.38 oraninda agiklayan bes
faktore ulasilmistir. Bunlar: Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Coézme
(YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA), Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-
SY) olarak adlandirilmistir.

Alt 6lceklerde yer alan madde sayilar sirasiyla 16,16,7,5,6’dir. Envanterin alt 6lgekleriyle
diisiik ve orta seviyede korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Maddeler ise yer aldiklari alt

olcekle .22 ile .74 oranlar1 arasinda degisen diizeyde korelasyon gostermektedir.

Gegerlik calismalarinda tiniversite 6grencileri ile calisilmistir. Envanterin POY VE [-SY
boyutlarinin kiz 6grenciler lehine; KG boyutunda ise erkek dgrenciler lehine sonuglar elde
edilmistir. Yas degiskenine gore bakildiginda YPC boyutunda 23-30 yas grubunun 18-20 yas
grubuna gore daha yiiksek puanlar aldigr sonucuna ulasilmistir; fakat SA boyutu igin tersi

sonuglar elde edilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2006).

Envanter icin yapilan bilinen grupla karsilastirma calismasindan psikolojik danigsma alan
bireylerin psikolojik danigsma gereksinimi olmadigi varsayilan bireylere gore olumlu ve

olumsuz ozellikler agisindan farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Envanterde yer alan alt boyutlarin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla .91, .88, .67,
.74 ve .70 olarak hesaplanmistir. Dort hafta ara ile yapilan iki uygulama sonrasinda elde
edilen test tekrar test yontemi korelasyon degerleri ise sirasiyla.89, .82, .69, .76 ve .70 olarak
hesaplanmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008).
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3.3.2. Bilissel Esneklik Olcegi

Bilissel Esneklik Olgegi Bilgin (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek sifat ¢iftlerini igeren
19 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar kendilerini hangi sifata daha yakin goriiyorsa o sifata
yakin bir derecelendirme yapmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek
puan ise 95°tir. Yiiksek puan yiiksek diizeyde bilissel esnekligi ifade etmektedir. Olgek icin
yapilan gegerlik ¢alismasinda Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi uygulanmis ve dlgekler
aras1 korelasyon .-44 olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa
katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir ve madde toplam korelasyonlari ise .49 ile .63 arasinda
hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test yontemiyle hesaplana korelasyon katsayisi .77, testi

yarilama yontemiyle hesaplanan gilivenirlik katsayisi ise .87 dir.
3.3.3. Oz Anlayis Olcegi

Olgek Neff (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin igerigini 6z anlayisin iic temel bileseni
olusturmaktadir. Bu bilesenler; 6z sefkat, bilingli farkindalik ve paylasimlarin bilincinde

olmaktir. Bu bilesenlere iligskin alinan toplam puan 6z anlayis derecesini gostermektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Deniz, Kesici ve Siimer
(2008) tarafindan yapilmustir. Olgek likert tipi besli derecelendirme ydntemiyle
cevaplandirilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek diizeyde 6z anlayisa isaret eder.

Oz anlayis dlgegi yurt dis1 versiyonu 26 maddeden olusmaktadir ve alt1 tane alt boyut
icermektedir. Bunlar; izolasyon, ortak insanlik, 6z-nezaket, 6z-yargilama, bilinglilik, asiri-
ozdeslesmedir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 .92 ve alt dlgekler icin sirasiyla
.18, .77, .80, .79, .75, .81 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test glivenirligi ise .93 ve her bir
alt olgek icgin sirasiyla 88, .88, .80, .85, .85, .88 olarak tespit edilmistir. (Neff, 2003’ten

aktaran Deniz, Sahin ve Siimer, 2008).

Olgegin Tiirkge uyarlama, gegerlik giivenirlik galismalarinda ise orijinalinden farkli olarak tek
boyutlu bir yap1 gosterdigi bulunmus ve ayrica madde toplam korelasyonunda .30 degerinin
altinda kalan 2 madde 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Calismalarin ardindan 24 maddeden olusan bir

Olcek elde edilmistir.

Olgegin giivenirlik Cronbach Alfa katsayis1 .89, test-tekrar test korelasyon .83 ve i¢ tutarlilik
katsayist .89 seklinde tespit edilmistir (Deniz, Sahin ve Siimer, 2008).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin rasgele belirlenen c¢alisma grubuna Olgme
araclarinin uygulanacagi zaman dilimi bildirilmistir. Belirlenen saatlerde “Kisilerarasi
Problem Cézme Envanteri” “Oz-Anlayis Olgegi” “Biligsel Esneklik Olgegi” uygulanmustir.
Uygulamaya baslamadan 6nce 6lgme aracglarinin uygulama yonergesi katilimcilara okunmus
ve gereken bilgiler verilmistir. Uygulamalar 40-45 dakikada sona ermistir. Uygulamada higbir

sorun yasanmamistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden 6nce uygulanan dlgekler tek tek numaralandiriimistir. Olgek
uygulamasi hatali ya da eksik olan 28 katilime1 ¢alisma grubundan g¢ikarilmistir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri 6z-anlayis, bilissel esneklik ve cinsiyet degiskenleridir. Bagimli
degisken ise kisileraras1 problem c¢dzmedir. Olceklerden saglanan puanlar kodlanarak

bilgisayar ortamina aktarilmistir. Istatistiksel islemler icin SPSS kullanilmustir.

KPCE, OAO ve BEO &lgeklerinden elde edilen puanlarm normallik testi yapilmistir.

Normallik testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Sonuglari

KPCE 0AO BEO
n 403 403 403
X 3.25 3.12 3.22
S .58 .99 .97
Median 3,26 3.11 3,23
Minimum 1.38 1,03 1.05
Maksimum 4.66 4,95 4.95
Kolmogorov-Smirnov .06 .05 07
Shapiro-Wilk .05 .09 .08
Carpikhik -.62 -.95 -.88

Basikhik .68 .35 .76
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Tablo-2’ye gére KPCE, OAO VE BEO’nden elde edilen verilerin Shapiro Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarmmin .05’ten biiylik oldugu ve ¢arpiklik basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda degisim gosterdigi, bu istatistiklere gore normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kisileraras1 problem ¢ozme puan ortalamalarinin cinsiyete gore olusan farkinin Onem
kontrolii igin t testi kullamilmistir. Kisileraras1 problem ¢6zme, 6z anlayis, bilissel esneklik
degiskenlerinin iliskilerini incelemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Oz-anlays, bilissel esnekligin kisilerarasi problem ¢ézmeyi anlamli diizeyde

yordayip yordamadigi ise ¢oklu regresyon ve agsamali regresyon analizleri ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligskin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Lise ogrencilerinin Kkisilerarasi problem ¢6zme puanlar1 ortalamalar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta mdir?

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore kisilerarasi problem ¢dzme puan ortalamalarmin
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler tablo 2’de
belirtilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyet A¢isindan Kisileraras1 Problem Cézme Puan Ortalamalarina

Ait t Testi Analiz Sonuglar1

C N X Ss t
Probleme olumsuz yaklasim K 191 3.22 .83 67
E 212 3.17 79 '
Yapici problem ¢6zme K 191 3.45 .69 79
E 212 3.40 .66 '
Kendine giivensizlik K 191 2.81 87 58
E 212 2.87 1.09 '
Sorumluluk almama K 191 3.03 .93 -89
E 212 3.12 .90 '
Israrci-sebatkar yaklasim K 191 3.62 .80 37
E 212 3.59 .76 '

Tablo-3’e gore; bagimsiz degisken cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin kisilerarast problem
¢ozme-probleme olumsuz yaklagim puan ortalamalar1 3.22 (Ss =0.8) ve erkek Ggrencilerin
puan ortalamalar1 3.17 (Ss= 0.7) seklinde tespit edilmistir. Puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Analizlere gore cinsiyet ile
kigileraras1 problem ¢6zme puan ortalamalari (probleme olumsuz yaklagim) arasinda anlamli

diizeyde farklilagma tespit edilmemistir (t=.67. p>.05).

Kiz Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme-yapici problem ¢dzme puan ortalamalar

3.45(Ss=0.6) ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 ise 3.40 (Ss=0.6) seklinde tespit
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edilmistir. Puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi t testi ile
incelenmistir. Analizlere gore cinsiyet ile kisilerarasi problem ¢6zme puan ortalamalari
(vapict problem ¢6zme) arasinda anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmemistir (t=.79.

p>.05).

Kiz O6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme-kendine giivensizlik puan ortalamalar1 2.81
(Ss= 0.8) ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar ise 2.87 (Ss=1.09) seklinde tespit edilmistir.
Puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir.
Analizlere gore cinsiyet ile kisilerarasi problem ¢ozme puan ortalamalari (kendine

giivensizlik) arasinda anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmemistir (t=-.58. p>.05).

Kiz 6grencilerin kisilerarasi problem ¢ozme- sorumluluk almama puan ortalamalari 3.03
(Ss=0.9) ve erkek 6grencilerin puan ortalamalari ise 3.12 (Ss =0.9) seklinde tespit edilmistir.
Puan ortalamalarinin anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir.
Analizlere gore cinsiyet ile kisilerarasi problem ¢ézme puan ortalamalart (sorumluluk

almama) arasinda anlamli diizeyde farklilagma tespit edilmemistir (t=-.89. p>.05).

Kiz 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme-israrci sebatkar yaklasim puan ortalamalar1 3.62
(Ss= 0.8) ve erkek ogrencilerin puan ortalamalari ise 3.59 (Ss 0.7) olarak hesaplanmistir
seklinde tespit edilmistir. Puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasip farklilagmadig: t
testi ile incelenmistir. Analizlere gore cinsiyet ile kisilerarast problem ¢6zme puan
ortalamalar1 (1srarci-sebatkar yaklagim) arasinda anlamli diizeyde farklilasma tespit

edilmemistir (t=.37. p>.05).

4.2. Lise 6grencilerinin bilissel esneklik puan ortalamalari ile kisilerarasi problem ¢6zme

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin bilissel esneklik puan ortalamalari ile olmasi kisilerarasi problem ¢dzme puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir ilisgkinin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
pearson momentler ¢arpimi korelasyon yontemi kullanilmis ve analize ait sonuglar tablo 3’te

gosterilmistir.
Tablo 4: Ogrencilerin Biligsel Esneklik Puan Ortalamalar: ile Kisileraras1 Problem Cdzme

Puan Ortalamalar1 Arasidaki liski
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POY YPC KG SA ISY KPC

Bilissel Esneklik  r 21 13 .15 -12 1L 22

N 403 403 403 403 403 403

** p<.05 *p<.01

Tablo 4’e gore; lise 6grencilerinin bilissel esneklik puan ortalamalari ile kisilerarasi problem
¢ozme alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklagsma puan ortalamalar1 arasinda negatif yonli

anlamli diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir (r=-.21, p<.01).

Biligsel esneklik puan ortalamalar ile kigilerarast problem ¢ozme alt boyutlarindan yapici
problem ¢dzme puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu

tespit edilmistir (r=.13, p<.01).

Bilissel esneklik puan ortalamalar ile kisilerarasi problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine
giivensizlik puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligski oldugu tespit

edilmistir (r=-.15, p<.01).

Bilissel esneklik puan ortalamalari ile kisilerarasi problem ¢6zme alt boyutlarindan sorumluk
almama puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=-.12, p<.05).

Biligsel esneklik puan ortalamalar: ile kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarindan 1srarci-
sebatkar yaklasim puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligski oldugu

tespit edilmistir (r=.11, p<.05).

Biligsel esneklik puanlari ile kisilerarasi problem ¢dzme toplam puan ortalamalar1 arasinda

pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=.13, p<.05).

Biligsel esneklik puanlar1 ile kisilerarasi problem ¢6zme puan ortalamalari (kendine

glivensizlik) arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (r=.22, p<.01).

4.3. Lise dgrencilerinin 6z anlayls puan ortalamalar ile Kisileraras1 problem ¢6zme

puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin 6z anlayis puan ortalamalari ile olmasi kisilerarasi problem ¢dzme puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
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pearson momentler ¢carpimi korelasyon yontemi kullanilmis ve analize ait sonuglar tablo 4’te
gosterilmistir.
Tablo 5: Ogrencilerin Oz Anlayis Puan Ortalamalar1 ile Kisilerarasi Problem C6zme Puan

Ortalamalar1 Arasidaki iliski

POY YPC KG SA ISY KPC
OZ anlay1$ R _.15** .19** ‘.11** '.12* 16* .15**
N 403 403 403 403 403 403

** p<.05 *p<.01

Tablo 5’¢ gore; lise 6grencilerinin 6z anlayis puan ortalamalari ile kisilerarasi problem ¢ozme
alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii

anlaml1 diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-.15, p<.01).

Oz anlayis puan ortalamalar ile kisilerarasi problem ¢dzme alt boyutlarindan yapici problem
¢ozme puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=.19, p<.01).

Oz anlayis puan ortalamalar1 ile kisilerarasi problem ¢dzme alt boyutlarindan kendine
glivensizlik puan ortalamalari arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligki oldugu tespit

edilmistir (r=-.11, p<.01).

Oz anlayis puan ortalamalan ile kisileraras1 problem ¢ézme alt boyutlarmdan sorumluluk
almama puan ortalamalar: arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=-.12, p<.05).

Oz anlayis puan ortalamalari ile kisilerarasi problem ¢dzme alt boyutlarindan 1srarci-sebatkar
yaklagim puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=.16, p<.05).
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Oz anlayis puan ortalamalar ile kisilerarasi problem ¢dzme puan ortalamalar arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur (r=.15, p<.01).

4.4. Lise ogrencilerinin 6z anlayis ve bilissel esneklik puan ortalamalan Kisilerarasi

problem ¢6zme puanlarim anlamh diizeyde yordamakta mdir?
Tablo-6: Oz-Anlayis ve Bilissel Esneklik Puan Ortalamalarmin Kisileraras: Problem Cdzme-
Probleme Olumsuz Yaklasim Puan Ortalamalarini Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayict R R? A R? B S.H p t P
1 Sabit A1 15 .19 279 .13 21.03 .00
Oz anlays
12 .04 -15  -313 .00
2 Sabit 256 .15 17.02 .00
Oz anlay1g 21 47 42 04 .04  -05 -8 .39
Biligsel
esneklik 15 .04 -18  -3.12 .00

Oz anlayis ve bilissel esneklik puan ortalamalarmin kisilerarasi problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan probleme olumsuz yaklagim puan ortalamalarini anlamli diizeyde agiklayip
aciklamadigimi tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigine basvurulmustur.
Regresyon modelinin ilk asamasinda 6z anlayisin modele olan etkisinin (R=.11) anlamli
oldugu ve toplam varyansi %15 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Model ikinci asamada
dahil edilen bilissel esnekligin modele olan etkisinin (R=.21) anlamli oldugu, 6z-Anlayis ve
biligsel esnekligin varyansin %47°sini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bilissel esneklik

toplam varyansa %32 oraninda katk1 saglamistir.
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Kisileraras1 problem ¢6zme- probleme olumsuz yaklasim boyutunun yordayicilari
incelendiginde 6z anlay1s (B =-.15) negatif, biligsel esnekligin (B =-.18) negatif yonde anlamli
diizeyde yordadig1 tespit edilmistir.

Tablo-7: Oz-Anlayis Ve Bilissel Esneklik Puan Ortalamalarinin Kisileraras1 Problem Cézme-

Yapici Problem Cézme Puan Ortalamalarii Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglari

Model  Yordayict R R? "R? B SH g t P
1 Sabit 09 .02 .02 323 .11 29.03 .00

Oz anlayis .09
.06 .03 190 .05
2 Sabit 310 .12 24.45 .00
Oz anlayis 13 .04 .04 02 .04 02 46 .00
Biligsel esneklik 08 04 11 197 .00

Oz anlayis ve bilissel esneklik puan ortalamalarmin kisilerarasi problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan yapici problem ¢6zme puan ortalamalarimi anlaml diizeyde agiklayip
aciklamadigimi tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigine basvurulmustur.
Regresyon modelinin ilk asamasinda 6z anlayisin modele olan etkisinin (R=.09) anlamli
oldugu ve toplam varyanst %2 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Model ikinci agamada
dahil edilen bilissel esnekligin modele olan etkisinin (R=.13) anlamli oldugu, 6z-Anlayis ve
biligsel esnekligin varyansin %4’linii ac¢ikladigi sonucuna ulasilmistir. Bilissel esneklik

toplam varyansa %2 oraninda katki saglamistir.

Kisilerarasi problem ¢6zme- yapici problem ¢6zme boyutunun yordayicilart incelendiginde 6z
anlayis (B =-.09) pozitif ve biligsel esnekligin (B =-.11) pozitif yonde anlamli olarak yordadigi

tespit edilmistir.
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Tablo-8: Oz-Anlayis ve Bilissel Esneklik Puanlarinin Kisileraras1 Problem Coézme- Kendine

Giivensizlik Puan Ortalamalarin1 Yordamasma Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Model  Yordayict R R? AR? B SH g t P
Sabit 13 .19 .02 241 16 14.82 .00
Oz anlays

14 05 -14 -2.76 01

Sabit 2.25 19 12.07 .00
Oz anlay1g 16 .27 .02 .08 06 -07 -1.25 .21
Biligsel esneklik 11 06 -10 -1.82 07

Oz anlayis ve bilissel esneklik puan ortalamalarmin kisilerarasi problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan kendine giivensizlik puan ortalamalarim1 anlamhi diizeyde aciklayip
aciklamadigimi tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigine basvurulmustur.
Regresyon modelinin ilk asamasinda 6z anlayisin modele olan etkisinin (R=.13) anlamli
oldugu ve toplam varyansi %19 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Model ikinci asamada
dahil edilen bilissel esnekligin modele olan etkisinin (R=.16) anlamli oldugu, 6z-Anlayis ve
biligsel esnekligin varyansin %27’°sini acikladigi sonucuna ulasilmistir. Biligsel esneklik

toplam varyansa %8 oraninda katk1 saglamistir.

Kisileraras1 problem ¢6zme- kendine giivensizlik boyutunun yordayicilart incelendiginde 6z
anlayis (B =-.13) negatif ve biligsel esnekligin (B =-.10) negatif yonde anlamli olarak
yordadigi tespit edilmistir.
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Tablo-9: Oz-Anlayis ve Bilissel Esneklik Puanlarmin Kisileraras1 Problem Cozme-

Sorumluluk Almama Puan Ortalamalarin1 Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglari
Model  Yordayict R R? AR? B SH g t P
1 Sabit 46 .02 .02 2.94 A5 19.38 .00
Oz anlays
.04 05 -13 -91 .00
2 Sabit 2.74 A7 15.84 .00
Oz anlay1s 12 .16 .04 -03 .05 -09 -59 .05
Bilissel esneklik 14 06 " 10 > 39 00

Oz anlayis ve biligssel esneklik puan ortalamalarinin kisileraras1 problem ¢dzmenin alt

boyutlarindan sorumluluk almama puan ortalamalarin1 anlamh diizeyde aciklayip
aciklamadigimi tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigine basvurulmustur.
Regresyon modelinin ilk asamasinda 6z anlayisin modele olan etkisinin (R=.46) anlaml
oldugu ve toplam varyans1 %2 oraninda acikladig: tespit edilmistir. Model ikinci agamada
dahil edilen biligsel esnekligin modele olan etkisinin Modelin ikinci asamasinda eklenen
biligsel esnekligin modele katkisinin (R=.12) anlaml oldugu, 6z-Anlayis ve biligsel esnekligin
varyansin %16’sin1 agikladigi sonucuna ulasilmistir. Biligsel esneklik toplam varyansa %14

oraninda katki saglamistir.
Kisilerarasi problem ¢dzme- sorumluluk almama boyutunun yordayicilar incelendiginde 6z
anlayis (B =-.13) negatif ve bilissel esnekligin (B =-.10) negatif ydnde anlamli olarak

yordadigi tespit edilmistir.
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Tablo-10: Oz-Anlayis Ve Bilissel Esneklik Puanlarmin Kisileraras1 Problem C6zme- Israrci

Sebatkar Puan Ortalamalarin1 Yordamasina Iliskin Asamal1 Regresyon Analizi Sonuglar

Model  Yordayict R R?® AR? B SH g t P
1 Sabit 1215 .03 3.64 12 28.18 .00
Oz anlays
-.01 .03 24 .00
16
2 Sabit 3.42 14 23.34 .00
Oz anlayis A5 .25 .05

-.09 .04 A1 1.95 .05
Bilissel esneklik

14 .04 18 3.10 .00

Oz anlayis ve bilissel esneklik puan ortalamalarmin kisilerarasi problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan 1srarci-sebatkar yaklasim puan ortalamalarimi anlamli diizeyde aciklayip
aciklamadigini tespit etmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigine basvurulmustur.
Regresyon modelinin ilk asamasinda 6z anlayisin modele olan etkisinin (R=.12) anlamli
oldugu ve toplam varyansi %15 oraninda acikladig: tespit edilmistir. Model ikinci agamada
dahil edilen biligsel esnekligin modele olan etkisinin Modelin ikinci asamasinda eklenen
biligsel esnekligin modele katkisinin (R=.15) anlamli oldugu, 6z-Anlayis ve bilissel esnekligin
varyansin %25’ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Biligsel esneklik toplam varyansa %10

oraninda katki saglamistir.

Kisilerarasi problem ¢6zme- 1srarci-sebatkar yaklagim boyutunun yordayicilart incelendiginde
0z anlayis (B =,16) pozitif ve biligsel esnekligin (B =,18) pozitif yonde anlamli olarak
yordadigi tespit edilmistir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde denenceler ile ilgili olarak kisilerarasi problem ¢dzme, 6z anlayis ve biligsel
esneklik oOzellikleri ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili
bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi, denencelerin inceleme siralamasina uygun olarak

yapilmustir.
5.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgular kisilerarasi problem ¢dzmenin tiim alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigini gdstermektedir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekler
nitelikte arastirma sonuglari oldugu gorilmektedir. Terzi Isik (2000) tarafindan yapilan
aragtirmada kisilerarast problem ¢6zme beceri algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig
bulunmustur. Yilmaz (2005), arastirmasinda polislerle ¢alismis ve arastirmasinda polislerin
sosyal problem ¢b6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. D’Zurilla ve
Gomez-Benito (2000)’in cinsiyete gore yapict problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark
tespit etmedigi goriilmektedir. D’Zurilla, Gomez-Benito ve Rodriguez-Fornells (2000) akilci
problem ¢6zme konusunda cinsiyete gore herhangi bir farklilasma tespit etmemistir (AKtaran
Arslan, Arslan , Hamarta ve Saygin, 2010). Kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete
gore farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalar (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002; Deniz,
Arslan ve Hamarta, 2002; lzgar, 2008; Taylan, 1990) arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.

Cinsiyet rolleri ve bu rollere iliskin algilar toplumdan topluma farklilik gdstermektedir. Bu
nedenle herhangi bir 6zelligin cinsiyete gore farklilagip farklilasmamasi grubun ya da
toplumun oOzellikleri dikkate alinarak agiklanabilir. Ergenlik donemindeki kisilik arayist
genelde cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim bireyleri etkilemektedir. Burada kiz ve erkek
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri farkli olsa da sosyal problem ¢6zme agisindan her iki
grupta da bu konuda olumlu algilara sahip bireyler oldugu gibi olumsuz yargilara sahip
bireyler de bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore degismedigi arastirma
sonuglart bireylerin cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak kendi kisilik 6zelliklerinin ya da

farkli degiskenlerin etkisiyle davranista bulunduklari seklinde yorumlanabilir.
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Problem ¢6zme becerileriyle cinsiyet iliskisini arastiran arastirmalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Bazi ¢calismalar kadinlarin erkeklere gore problem ¢6zme konusunda daha basarili
oldugunu ortaya koyarken bazi ¢calismalar erkeklerin daha basarili oldugunu ortaya koymustur

(Heppner, Sahin ve Sahin, 1993).

Rubin ve Krasnor (1983) tarafindan yapilan arastirmada kiz ¢ocuklarinin sosyal problem
¢ozme becerilerinin erkeklere gére daha ¢ok psikososyal yontemler igerdigi tespit edilmistir.
Bu bulgu kizlarin yapici problem ¢6zme becerilerini daha etkili kullanmalari ile agiklanabilir

(Aktaran Arslan, Arslan , Hamarta ve Saygin, 2010).

Kisilerarasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan yapict problem ¢dzme, probleme olumsuz
yaklagim ve 1srarci-sebatkar yaklasim konusunda kizlar lehine sonuglar elde edildigi; kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlarinda ise erkeklerin daha diisiik puanlar aldig
gortilmektedir (Dora, 2003’ten aktaran Arslan, vd., 2010; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve
Kant, 1998’den aktaran Arslan,vd., 2010; Hamarta, 2007; Cam ve Tiimkaya, 2006;
Arslan,vd., 2010). Bu sonuglar arastirma bulgusu ile ¢elismektedir.

Kadinlar erkeklere gore daha duygusal ve ¢ogu zaman depresyona daha yatkindir ve etkili
olmayan problem ¢6zme yontemlerinin depresif belirtileri arttirdigi sonucuna ulagilmistir
(Bonner ve Rich, 1988; Kant ve ark., 1997; Marx, Williams ve Claridge, 1992; Nezu ve
D’Zurilla, 1989; Nezu, Kalmar, Ronan ve Clavijo, 1986; Aktaran Esin Girgin, 2009). Bu
nedenle kadinlarda sosyal problem ¢6zme becerisinin erkeklere gore diisiik ¢ikmasi
beklenebilir. Erkeklerin sosyal problem ¢ézme becerisi agisindan kadinlara gore daha diisiik
puanlar aldig1 arastirma sonuglar ise erkeklerin saldirganlik egilimi agisindan kadinlara gore
daha 6n planda olduklarim1 gosteren arastirma sonuglariyla (Arslan,Arslan,Hamarta,Saygin,

2010) aciklanabilir.
5.2. Bilissel Esneklik ile Kisilerarasi Problem Cozme Arasidaki Iliski

Arastirmada biligsel esneklik ile kisilerarast problem ¢dzmenin yapici problem ¢ézmenin
yapici problem ¢6zme ve 1srarci-sebatkar yaklasim puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde

iliski oldugu tespit edilmistir.

Yapict problem ¢dzme bireyin problemi gercekei bir bigimde algilamasini, alternatiflerin
farkinda olmasini ve dogru kararlar verebilmesini ifade etmektedir. Israrci- sebatkar yaklagim

¢oziim konusunda kendine giiveni ve hedefe ulagsma yolunda pes etrmemeyi igermektedir.
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Literatiir incelendiginde bilissel esneklikle ilgili yapilan g¢alismalarda bu 6zellige sahip
bireylerin psikolojik olarak daha saglikli bireyler olduklar1 sonucunu destekler bulgular
mevcuttur. Problem ¢6zme konusunda sikint1 yasayan bireylerin uyumsuzluk ve stres yasadigi
belirtilmektedir (Esin Girgin, 2009). Problemlerini ¢6zebilen insanlar stresli durumlara daha
kolay uyum saglarlar ve dolayisiyla stres diizeyleri azalir (Nezu ve D’Zurilla, 1989°da aktaran
Esin Girgin, 2009). Bilissel esnekligin stresi azalttigi (Cuhadaroglu,2013; Altunkol, 2011);
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, sosyal yetkinlik beklentisini olumlu anlamda
etkiledigi (Bilgin, 2009); 6fkeyi kontrol etmede olumlu etkisi oldugu (Diril, 2011); akilci
olmayan inanc¢larin kullanimini azalttig1 (Giindiiz,2013); biligsel olarak daha esnek bireylerin
degisimlere daha ac¢ik oldugu ve akademik performansinin artigt (Lin, 2013’ten aktaran
Cuhadaroglu, 2013); 6z duyarlilikla pozitif korelasyona sahip oldugu (Anderson, Martin ve
Staggers, 2011°den aktaran Cuhadaroglu, 2013); depresyon ve travma sonras1 stres bozuklugu
belirtilerini azalttig1 (Folette ve Palm, 2011°den aktaran Cuhadaroglu, 2013) ve bilinglilik
haliyle iliskili oldugu (Malinowski ve Moore, 2009’dan aktaran Cuhadaroglu, 2013)
goriilmektedir. Ayrica biligsel esneklik diizeyi yiliksek olan bireylerin problem durumlarini
gercekei bir bakis agisiyla analiz edebildigini, alternatiflerin farkina varabildigini, iletisim
konusunda daha esnek ve 6z giiven sahibi oldugunu, belirsizlikleri tolere edebildigini belirten
arastirma sonuglar1 (Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995; Martin ve
Anderson, 1998; Martin, Anderson, 2001) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanilarak
psikolojik olarak saglikli olan bireylerin biligsel olarak daha esnek olduklar1 ve kisilerarasi

problem ¢6zme becerilerinin de gelismis olacag1 yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonucunda biligsel esneklik ile kisileraras1 problem ¢dzmenin probleme olumsuz
yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt puanlari arasinda anlamli ve negatif

yonde iligki oldugu bulunmustur.

Altunkol (2017), tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin biligsel esneklik puanlarinin
yiiksek olmasinin olumsuz basa ¢ikma stratejilerinin kullanimini azalttig1 ev algilanan stres

diizeyini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu arastira bulgusunu desteklemektedir.

Mutluluk bireylerin yasanan olaylara olumlu yaklasma becerisini gelistirir. Pozitif psikoloji
mutlulugu saglikli bir psikolojinin temel sarti olarak goriir (Sheldon ve Lyubomirsky,
2004’ten aktaran Asici ve Ikiz,2015). Mutluluk uyum saglamay: gerektirir ve bireylerin uyum
saglayabilmesi dogrudan bilissel esneklikle ilgilidir (Asic1 ve Tkiz,2015). Bilissel olarak esnek

olan bireyler problemlere olumsuz yaklasmazlar. Problem durumuyla herkesin



54

karsilasabilecegini kabul ederler ve kendi olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak sorunu
¢ozmeye calisirlar (Altunkol, 2011; Bilgin, 2009; Stahl ve Pry, 2005’ten aktaran Asici ve
Ikiz,2015).  Bu durumda kendilik algis1 olumludur ve birey her bir davranisinin
sorumlulugunu alarak davranir (Martin ve Anderson, 1998). Ergenlik donemi problem riski
tastyan bir gecis donemi oldugu i¢in bu donemde uyumun ve olumlu bakis agisinin 6nemi
biiyiiktiir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan aragtirmada biligsel esnekligin olumsuz benlik
algisim1 azalttigir ve duygu diizenlemeyi kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir. Dogan Lagin
(2015), biligsel esnekligin artmasinin boyun egici-¢aresiz yaklasimi azalttigi ve kendine
givenli yaklasimi giiglendirdigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Biligsel esneklik bireyin karsilagtig1 farkli durumlara ya da belirsizliklere uyumunu ifade ettigi
icin biligsel olarak esnek olan bireylerin problem ¢6zme konusunda daha basarili olmalar1 ve
bilissel esneklik ile problem ¢ozmenin iliskisinin anlamli olmasinin beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. bilissel olarak esnek olmanin en 6nemli avantaji problem durumlarinda
ortaya ¢ikacaktir. Bilissel esnekligi gelistirilen bireyler kisilerarast problem ¢6zme konusunda

biligsel esnekligi diisiik olan bireylere gore daha basarili olacaktir.
5.3. Oz Anlays ile Kisilerarasi Problem Cézme Arasidaki Iliski

Arastirma sonucunda kisilerarasi problem ¢ézme davranisi ve bu davranisi 6lgen alt dlgeklere

ait puanlar ile 6z anlayis puanlar1 arasinda anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ergenlerin 6z anlayislari ile kisilerarasi problem ¢ézmenin yapici problem ¢ézme ve 1srarci-

sebatkar yaklasim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Karsilastig1 problem durumunda kisinin kendine iliskin tutumlar1 probleme yonelimini etkiler.
Ciinkii 6z kabul ve olumlu 6z duygulamim 6z anlayisa paralellik gosterir (Ozyesil, 2011).
Yarnell ve Neff (2013), 6z anlayis1 yiliksek bireylerin problemlerin ¢6ziimiinde daha
uzlasmaci oldugunu belirtmektedir. Terry, Leary & Mehta (2013), 6z anlayisin zorluklarin
iistesinde gelmeyi ve ¢oziim i¢in ugrasmayi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Nacar ve
Tiimkaya tarafindan (2011) iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerisini etkiledigini ortaya
koymusglardir. Neff ve Beretvas (2013), 6z anlayist yiiksek bireylerin daha olumlu iliski
davraniglar1 gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir (Aktaran Saricaoglu, 2015). Bu bulgular arastirma
bulgusunu desteklemektedir.
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Yasamlar1 boyunca stres yaratan durumlarla karsilastiklarinda 6z anlayislar yiiksek olan
bireyler problem c¢ozme siirecinde daha basarili olurlar. Probleme olumlu yonelim 6z
anlayisla yakindan iliskilidir. Oz anlayis duygusal dengesizlik ve nevrotik belirtileri azaltir ve

deneyimlere acik olmayi gelistirir (Ozyesil, 2011).

Arastirma sonucunda ergenlerin 6z anlayislar1 ile kisilerarast problem ¢6zmenin probleme
olumsuz yaklagim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda anlamli

ve negatif yonde bir iligki bulunmustur.

Oz anlayish bireyler sorun durumunu daha iyi analiz edebilirler, kendilerini ve gevrelerini
etkili bir sekilde degerlendirir ve ¢6ziim stratejilerini daha basarili kullanirlar, yagsama iligkin
olumsuz duygulart olumluya cevirebilirler (Neff, Hsieh ve Dejitterat, 2005; Isen, 2000;
Folkman ve Moskowitz, 2000, aktaran Saricaoglu, 2015). Bu bulgular probleme olumsuz

yaklagma ile 6z anlayisin negatif korelasyona sahip olmasini destekler niteliktedir.

Tathioglu (2011) ve Elitistik (2014) 6z anlayisin sorumluluk alma becerisini gelistirdigini ifade
etmektedir. Sayin (2017), kendini affetme duygusunun 6z anlayisla gelistigi sonucuna
ulagmistir. Neff (2003b), 6z anlayigh bireyin kendini hatalartyla beraber kabul edebildigini
belirtmektedir. Kirkpatrick (2005), 6z anlayisin 6z elestiri ve miikemmeliyetciligi azalttigini
ortaya koymustur. Gilbert ve Procter (2006) 6z anlayisin yiiksek olmasinin asagilik ve utang
duygusunu ve 0z elestiriyi azalttigin1 ifade etmektedir. Kendine giivensizlik ve 6z anlayisin

negatif yonde korelasyona sahip olmasi sonucunu desteklemektedir.

Sirois (2014), 6z anlayisin erteleme davranisini azalttigini belirtmektedir. Bolat (2013), gii¢li
ve girisimci olma ile 6z anlayisin pozitif ve anlamli yonde iligkisi oldugunu ortaya koymustur.
Sorumluluk almama ile 6z anlayisin negatif yonde iliskili olmas1 bulgusunu desteklemektedir.
Arastirma bulgular1 ve ilgili alan yazin 1s18inda bireyin 6z anlayisinin yiiksek olmasinin

problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Oz anlayis bireylerin kendine iliskin gériisiiniin olumlu olmasmi saglar. Kendine iliskin
goriisleri olumlu olan yani benlik algis1 olumlu olan bireyler sorunlarini ¢6zebilme konusunda
iyimser bir yaklasim sergilerler. Soruna yonelimi olumlu olan insanlarin sorun ¢ézme
konusunda daha basarili olduklarini belirten agiklamalar 1s1ginda 6z anlayisin problem
¢ozmeyi anlamli diizeyde yordamasi beklenen bir sonuctur. Ergenlik doneminde benlik algisi
hem aileyle hem de cevreyle olan iliskilerin belirleyicisidir. Bu nedenle bu bireylerden 6z

anlayis1 yiiksek olanlarin kigileraras1 problem c¢ozme becerilerinin de gelismis olmast
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beklenir. Fiziksel, duygusal, iliskisel, manevi anlamda 06z anlayis1 gelistirilen ergenler

problemlerini daha kolay ¢ozebilecektir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel sonuclara ve

oOnerilere yer verilmistir.

1. Cinsiyet degiskeni acisindan kisilerarasi problem ¢dzme puanlar1 ve alt puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmamistir. Bu sonuca iligkin egitim
kurumlarinda ergenlerin sorun ¢6zme konusunda akran arabuluculugundan
faydalanmalar1 ve karsi cinsten bireylerin bakis acis1 ve deneyimlerinden faydalanmasi
saglanabilir. Akademik olarak cinsiyet ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri iliskisi

ile ilgili farkli yas gruplartyla ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bilissel esneklik ile KPC-probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve
kendine giivensizlik alt boyutlar1 arasinda negatif; yapici problem ¢6zme ve israrci-
sebatkar yaklagim arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclara gore; egitim kurumlarinda problemlere karamsar yaklasan ergenlere yonelik
biligsel esnekligin artmasini saglayacak grup caligsmalari uygulanabilir. Ayn1 konuda
ebeveyn egitimleri diizenlenebilir. Alanda ¢alisan psikolojik danismanlarin danigma
siirecinde bireyin kisilerarast problem c¢ozme becerileriyle alakali calisirken aymi

zamanda bilissel esneklik 6zelligini de gdz dniine almasi Onerilebilir.

3. Oz anlayis ile KPC-probleme olumsuz yaklasim, sorumluluk almama ve kendine
glivensizlik alt boyutlar1 arasinda negatif;, yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar
yaklagim arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore;
psikolojik danisma siirecinde 6z anlayisin gelistirilmesi ile ilgili ¢alisilabilir.
Bireylerin 6z anlayiglarinin problemlerini ¢ozebilmelerini kolaylastirdigi gbz oniine
alinmalidir. Ergenlerin asir1 ve olumsuz 6z elestiriden kurtulabilmesi i¢in 6z anlayis
programlar1 gelistirilebilir. Ebeveynler 6z anlayisi gelistirici tutumlar benimsemeleri

konusunda egitilebilir.
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EKLER

EK-1: OZ ANLAYIS OLCEGI
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ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL DAVRANIYORUM?

Cevaplamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden Olcegi
kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.
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2. Isler benim icin kétii gittiginde zorluklarin yasamin bir parcasi oldugunu ve herkesin bu
zorluklar1 yasadigini gorebilirim.

6. Koti hissettigimde, diinyada benim gibi kotii hisseden pek ¢ok kisi oldugunu kendi kendime
hatirlatirim.

12. Kendimi koti hissettigimde diger insanlarin ¢ogunun benden mutlu oldugunu disiinme
egilimindeyim.

18. Aci ¢ektigim zamanlarda, kendime kars1 iyiyimdir.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi anlayish ve sabirli olmaya caligirim.
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KISILERARASI SORUNLARIMLA NASIL BAS EDIYORUM? ) 2 § ﬁ: ‘;,
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(Cevaplamadan once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden olcegi % @ ’E" E
kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.) . =
2.Problem yasadigim kisinin géziiyle problemi gérmeye caligirim. 1 2 3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim. 1 2 3 4 5
10.Bir problemle karsilastigimda énce bunun hayatimdaki 6nemini gézden gegiririm. 1 2 3 4 5
14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler diistiniiyor olabilecegini tahmin | 1 2 3 4 5
etmeye ¢aligirim.
18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler. 1 2 3 4 5
22 Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da sonugta sorunun g¢éziilemeyecegini | 1 2 3 4 5
diigtiniirim.
27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim. 1 2 3 4 5
32.Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin iistesinden gelip gelmeyecegime yonelik kendi kendimi |1 2 3 4 5
degerlendiririm.
38.Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugrasmam. 1 2 3 4 5
44 Kisileraras1 bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek i¢in araya bagkalarini sokarim. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.




72

EK-3: BILISSEL ESNEKLIK OLCEGI

KENDIMI NASIL DEGERLENDIRIYORUM?

Bu dlgek, sizin arkadaslarimizla olan iliskilerinizde kendinizi nasil gordiigiiniizii belirten bir dizi sifati icermektedir. Asagidaki
ciimleleri yamitlarken SON BiR AY icerisindeki durumunuzu dikkate alimz. Liitfen her bir madde ciftini dikkatle okuyunuz ve hangi
sifata kendinizi daha yakin hissediyorsaniz onun yoniinde bulunan kutuyu isaretleyiniz. Eger iki diisiincenin aym agirhkta oldugunu
diisiiniiyorsaniz en ortadaki kutucugu isaretleyiniz.

Ornek:

Yetersizim () () () (X) () Yeterliyim

1. Kaybedecegim O)YOYO)OHO) Kazanacagim 12, Ailem beni | ()()()()() Ailem beni seviyor
sevmiyor

6. Kendime | ()()()()() Kendime 17. Coskusuzum | ()()()() () Coskuluyum

giivenmiyorum giiveniyorum (Umursamazim)

11. Sevimsizim GIVIOION®) Sevimliyim
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KONYA Egitim Bilimleri Enstituisii Miidurlugii ENSTITOS0
Ozgegmis
Ad1 Soyad: Nazli SARIKAYA Imza:
Dogum Yeri: CIHANBEYLI
Dogum Tarihi: 01/09/1989
Medeni Durumu: EVLI
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Hkégredm Cihat Kora Ilkégretim Okulu - Cihanbeyli 1995-2000
Ortaégretim Adnan  Menderes Ilkégretim | - Cihanbeyli 2000-2003
Okulu
Lise Cihanbeyli Anadolu Lisesi - Cihanbeyli 2003-2007
Lisans Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik | Ankara 2007-2011
Damigmanlik
Yiiksek ILisans Necmettin Erbakan Universitesi Rehberlik ve Psikolojik | Konya 2012-...
Danigmanlhik
Etkili dinleme, el sanatlart

Becerileri:

Psikoloji, Cocuk Gelisimi, Miizik
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ﬂgi Alanlari:

Is Deneyimi:

-Konya Akdren Mustafa Cetin Ortaokulu okul psikolojik danmigmanlig: 2011-2014
- Istanbul Beykoz Halide Edip Ilkokulu okul psikolojik danigmanhg1 2014-2015
-Ankara Sincan Anadolu Imam Hatip Lisesi okul psikolojik danigmanlig 2015-2018

-Ankara Sincan Sehit Omer Ipek Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi okul psikolojik danigmanlig1 2018-...

Aldig Odiiller:

Hakkimda bilgi almak
icin Snerebilecegim

sahislar:

Prof Dr. Coskun Arslan

Tel:

05546623813

Adres

Gokgek Mahallesi 348/1. Sokak 9/G blok No:13 Sincan/ANKARA
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