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Sosyoloji disiplinindeki metodoloji tartismalarinda yapi-fail ve onun muadilleri olan
makro-mikro, sistem-eylem gibi problemler merkezi bir konumdadir. iliskisel sosyoloji bu
problemlerin ¢6ziimii noktasinda iiciincii bir konumda yer almaktadir. iliskisel sosyolojinin
inceleme nesnesi yap1 veya faili degil, iliski ve iliski aglaridir. Bu noktada iliskisel sosyoloji
sosyolojideki temel modeller olan metodolojik bireycilik ve bitincu teorilere mesafelidir. Bu
calisma iliskisel sosyolojiyi incelemektedir. Calismanin amac iliskisel sosyolojinin metodolojik
temellerine dikkat cekip, ne olduguna dair bir tartisma yiiriitmektir. Boylece onun sosyolojideki
metodoloji tartismalari icindeki yerinin belirlenmesidir. Biitiinciil bir iliskisel sosyoloji anlayisi
olmadigindan dolay1 calismada ozelikle iliskisel sosyolojinin kendi icindeki tartismalara
odaklamlmstir. Tiirkiye baglaminda diisiindiigiimiizde iliskisel sosyolojiye dair derli toplu bir

calisma yoktur. Dolayisiyla bu calismanin bir amaci da iliskisel sosyoloji gibi heniiz tamitilma

asamasinda olan bir yaklasimi elestirel bir tarzda olabildigince biitiinciil bir sekilde sunmaktir.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calisma, son dénem sosyoloji tartismalarinda popiiler olan iligkisellik ve iligkisel
sosyoloji lizerine bir incelemedir. Calismamizda iliskisellik sosyolojik analizin temel
bir birimi olarak kavranirken; iligkisel sosyoloji bu birim odaginda sosyolojide bir
proje, bir yaklagim veya paradigmatik bir doniisiim cabasini ifade etmektedir.
Boylece c¢alismamizda bir taraftan sosyolojide klasik isimler iizerinden iliskiselligi
tartisirken, diger taraftan iki kampa ayirdigimiz iliskisel sosyolojinin ne olduguna

dair hem bir betimleme hem de elestirel bir okuma yapmaya calistik.

Oncelikle yalmz bu c¢alismamiz dolayisiyla degil, sosyoloji 6grencisi olmaya
calistigim gilinden bu yana maddi-manevi destegini benden esirgemeyen tez
danismanim ve hocam Dog. Dr. Faruk Karaarslan'a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Calismamizin baslangicindan itibaren yazilan her boliimii okuyarak hem bi¢cim hem
igerik olarak degerlendiren, karsilastigim her problemi benimle sabirla tartisarak
zihnimi acan ve resmi olmasa da ¢alismamizin es damismami hocam Dr. Sedat
Dogan'a miitesekkirim. Savunmada getirdigi kiymetli elestiri ve Onerileri igin Dr.
Hiiseyin Cil hocama; desteklerinden dolay1 Dr. Ibrahim Nacak hocama; bu siiregte
beni motive eden, yardimlari, teknik destekleri ve 6zellikle muhabbetleri icin Veysi
Uludag'a, A. Yavuz Bayrak' a Numan Yildiz'a; savunmaya gelme nezaketini gésteren

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu c¢alisma hayatim boyunca bana destek veren, giiven duyan anne ve babamin
hastaliklarinda onlardan ¢alinmis bir zamanin {rlniidir, tim vefasizligim ve
mahcuplugumla aileme siikranlarimi sunarim. Yegenim Ozkan'a bana sunmus
oldugu bilgisayar imkani i¢in ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak bu

calismay1 yegenim Delil'e, 6zlemle ithaf ediyorum.

Sedat DEMIR
Mart — 2020



Her yeni nesil kendi bilgi dagarcigini gelistirdigi icin yeni teorik
problemlere kars1 daha duyarli hale gelir, dnceki ¢alismalarda
'yeni' olan seyleri daha fazla gérmeye baslar fakat bu calismalar
daha 6nce ¢ogu kez incelenmistir.

ROBERT K. MERTON, 1968: 37.

GIRIS

[liskisel Sosyoloji (Relational Sociology) sosyal teoride artik yer edinmis bir
ifadedir.* Herhangi bir sosyolojik yaklasimim sosyolojik ¢oziimleme tarihinden ve
onun gidisatindan bagimsiz okunamadigi malum; bu, iliskisel sosyoloji igin de
gecerlidir. Yani “iliskisel Sosyoloji” olarak muhtelif baglamlarda iizerine tartismalar
yapilan “yaklagim” 1n sosyoloji alanindaki konumu oOnemlidir. Bu konumun,
“Iliskisel Sosyoloji” yi sosyolojik gelenekle bir kopus ve siireklilik diyalektigi

baglaminda okumaya imkan saglayacagini diisiiniiyoruz.

Genel duzeyde bir sosyolojik ¢coziimleme tarihi bilgisine sahip olanlar bu
tarihin farkli baglamlarda birbirlerinin muadilleri sayilabilecek yapi-fail, birey-
toplum, makro-mikro, anlama-agiklama, nomotetik-ideografik gibi ayrimlarla
yogrulduguna asinadirlar. Esasinda bu ayrimlar bir biitiin olarak sosyal bilimler
tarihindeki tartismalarin odagindaki temel ayrimlardir. Sosyoloji disipliniyle sinirl
bir daralmaya gittigimizde bu ayrimlarin pedagojik kaygilarla o6zellikle ders
kitaplarinda, rafine olmus halleriyle blttinctluk ve bireycilik olarak karsilasmaktay1z.
Simdilik bunlarin metodolojik varsayimlar m1 yoksa gergeklikler mi oldugu
tartigmasina  girmezsek klasik sosyolojide butunculikin Emile Durkheim,
(metodolojik) bireycilikin ise Max Weber ile 6zdeslestirildigini sdylemek miimkiin.
Boylece sosyoloji tarihi ilk once iki karsitlik Gzerinden resmedilir. Klasiklerde iki
kutbu agsma noktasinda ise onlarin hemen yani basinda Simmel’in formel sosyolojisi
boy vermistir. Simmel’in 1980’ler gibi oldukta ge¢ bir tarihte “kesfediledigi” g0z
Oniine alindiginda sosyolojik ¢6ziimlemenin uzunca bir sure iki kutup arasinda gidip

gelen bir ¢oztimlemeye yogrulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tabloda

! {liskisel diisiince giiniimiizde felfese, psikoloji, antropoloji, tarih, arkeoloji gibi cesitli disiplinlerde
‘gorlintirlik’ kazanmistir. Bu disiplinlerden bazilarinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Depelteau,
2018a: ss. 9-17. Tirkiye’de, 6rnegin 6zellikle psikoloji disiplininde ‘iligkisel psikoterapi’ vb. adiyla
ceviri eserler yaymlagmis bulunmaktadir.



Marx’1n klasik bir sosyolog sayilip sayillmayacag tartigmasini paranteze alirsak; o da
diyalektik Uzerinden Uciincii bir yol anlaminda Simmel ile benzer bir konuma
yerlestirilmektedir. Aslinda Marx’a yonelik bu yorumun da -Simmel’in
durumundaki gibi- yeni oldugu sdylenebilir, ¢linkii Marx 1960’larin sonlarindan
itibaren resmi komiinist partilerle 6zdeslestirilmekten kurtarilmaya calisilmistir. Bu
anlamda Marx’in metinleri yeniden incelenmis ve Hegelci Marxsizm anlayisi ve
Frankfurt Okulu {izerine ¢alismalar baslamistir (Callinicos, 2007: 385). Klasik
sosyolojik miras bu sekilde tematik olarak dort biiyiik ayrim iizerinden giiniimiize
aktarilmig olur: Durkheim tizerinden butlinculik; Weber tUzerinden bireycilik Simmel

Uzerinden etkilesimcilik ve Marx lzerinden diyalektik.

Avrupa’da klasik sosyal teorinin goriiniimiinii kabaca aktardiktan sonra
Kuzey Amerika’da gelisen sosyolojinin ana egilimlerine bakabiliriz. Amerikan
sosyolojisinin reformist bir karakterde sekillenip gelistigi sikca ifade edilir (Coser,
2014). Bundan ve ayni zamanda Amerikan orijinli olmasindan dolay1 Pragmatizm
s0z edilmeden gecilmeyecek bir felsefi gelenektir. Durkheim, pragmatizm ve
sosyolojinin ayni ¢agin c¢ocuklari olduklarini soyler (Durkheim, 2016: 11).
Pragmatizmin klasik kurucu isimleri Charles S. Peirce, William James, John
Dewey’dir. Amerikan sosyolojisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Chicago
Okulu pragmatist felsefeye dayandirilir. Daha ac¢ik bir ifade ile pragmatizmin
Chicago Okulu’nun meta-teorisini olusturdugu ifade edilir (Joas’tan akt. Morva:
2013: 12). Chicago Okulu’nun etkin oldugu yillar onun ilk déonemi 1915-1935 yillar
arasini kapsayan donemdir (Abbott, 2014: 21). 2 Her ne kadar ilk bakista
pragmatizmin goézden diismesinin sebebi olarak yapisal-islevselciligin yiikselisi
goriinse de (elbette bunun etkisi yok degildir) Beart’a gore pragmatizmin “1930’lara
kadar felsefe bolimlerinde nispeten egemen bir konum iskal etmekle birlikte,
pragmatistler en fazla on yil iginde mantik¢t pozitivizme batmis Avrupali
sigimmacilarin Amerika’ya akiniyla gozden kaybolmustur” (Beart, 2017: 180). Fakat
Ozellikle 1945’lerden sonra Parsons ve Lazarsfeld ikilisinin etkinliligi pragmatist

diisiinceyi bastirmistir.

2 Dénemlerle ve etkin oldugu yillarla ilgili daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Abbot, 2014: ss. 21-26.



Aslinda yapisal-iglevselciligin sosyal teori tiizerindeki belirleyici etkisi
yalnizca ABD ile smirli degildir. Avrupa’nin yani sira ‘Bati disi’ iilkelerde de
belirleyici etkisi olmustur. Bu etki Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gii¢c kazanmis ve
uzun yillar egemenligini siirdiirmiistiir. Sosyolojide® ABD etkisinin bu denli yogun
olmasinin sosyal ve politik nedenleri vardir. 1945°ten sonra sosyal bilimlerin yapisini
derinden etkileyen en &nemli ii¢ gelismeden” biri “Amerika Birlesik Devletleri’nin
geri kalan biitiin devletlere gore muazzam giiglenmesi, ele alinmasi1 gereken en acil
meselelerin ve bunlari ele alirken kullanilmasi uygun yontemlerin tanimini derinden
etkiledi. Ikinci Diinya Savasi’m izleyen 15-25 yilda ABD’nin ezici bir ekonomik
avantaj elde etmesi, sosyal bilimsel faaliyetin en azindan bir siire igin -, oncelikle
daha 6nce olmadik bicimde Amerikan kurumlarinda yiiriitilmesine neden oldu ve
tabii bu da, sosyal bilimcilerin 6nceliklerini nasil belirledikleri tizerinde etkili oldu.”

(Gulbenkian Komisyonu, 2000: 38).

1960’larin sonlarina gelindiginde yapisal-islevselci kuramin sosyolojik kuram
tizerindeki etkisinin kirilmaya baslandigini gérmekteyiz. Bu kirilmada yine ABD,
Avrupa ve “bati1 dig1” iilkelerdeki sosyal ve politik gelismelerin etkisi biiyiiktiir.®
Cunkii “1960°1h yillar yogun politik ve Kkiiltiirel tartismalara sahne oldu.”
(Callainicos, 2007: 381; ayrica bkz. Gulbenkian Komisyou: 42 vd.). Bu gelismeler
sosyal teoriye egemen olan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlarin
sorgulanmasina 6nayak olmustur. Aslinda bu sosyal ve politik gelismelerin yan1 sira
sosyolojideki tartigmalara Onayak olan bir diger gelisme doga bilimlerindeki
gelismelerdi. Kabaca Descartes¢i determinist anlayis sorgulanmis; Newton fiziginin
(kullanilmakla birlikte) bazi olusumlarin nasil meydana geldiginin agiklanmasi
noktasinda yetersiz kaldig1 gozlemlenmisti. Yani bilim felsefesindeki gelisme ve
tartismalar sosyoloji iizerinde etkili olmustur. 1960’larda ABD’de, Avrupa’da ve
‘Bat1 dig1’ iilkelerde meydana gelen sosyal, politik ve bilimsel gelismeler sosyal teori

tizerindeki etkisini goOstermis ve sosyal teori Parsons’in yapisal-islevselciligin

% Aslinda burada sosyoloji i¢in s6z konusu olan durum bir biitiin olarak sosyal bilimlerin neredeyse
tim disiplinleri i¢in s6z konusudur. Bu durum, sosyolojideki egilimlerin diger disiplinlerdeki
egilimlerle iligkisinin 6nemi i¢in akilda tutulmalidir.

4 Bu gelismelerin her birinin analizi i¢in bkz. Gulbenkian Komisyonu, 2000: ss. 37-67.

5 Bu olaylar ve bunlarin sosyal teorinin gelisimi iizerindeki etkisi ve sosyal teorideki yonelimlerin
analizi i¢in bkz. Collinicos, 2007: ss. 381-434.



tahakkiminden “kurtularak”, yeni yaklasimlarin boy vermesinin de “onii agilmig
oldu”. Bat1 Marksizmi, Marks ve Weber’le diyalog halinde olusan tarihsel sosyoloji,
post-yapisalcilik, Gadamer Ozelinde hermendtigin canlanmasi boy veren g¢esitli
yaklasimlardan bazilaridir. ® ABD’de de aymi sekilde Hilary Putnam, Richard
Bernstein, Richard Rorty ve Robert Brandom gibi isimler (izerinden pragmatizmin
canlanisina sahit olmaktayiz.’Bugiin tartismalarda merkezi bir yeri olan Alvin W.

Gouldner’in Bat: Sosyolojisinin Yaklasan Krizi eseri o doénemlerde yazilmistir.®

® Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine eserinin Yani Baskiya Ozsoz’Unde sunlari soyler:
“Burada toplanan yéntembilimse yazilarin gekirdegini olusturan Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine
Litaratiir Dokiimii, geri planinda tek bilimsel bir program diisiincesi bulunan analitik bilim kuraminin,
sosyolojinin 6z anlayigina heniiz egemen oldugu altmigh yillarin ortasinda yazildi. Dokiim, sz
konusu baglamin sonraki on yilda temelden degismesine katkida bulundu.” (2011: 9). Bourdieu
Parsons, Luhmann ve Lazarsfeld’i ‘Capitol ii¢lii’ olarak adlandirmakta ve Parsons’in Durkheim ve
Weber’in metinlerini ilhak edip, taninmaz hale getirerek sakatladigini ifade eder. (Bourdieu, 2012:
93). Emirbayer, Tilly’in Parsons’in kendi tez komitesinde gorev almasini istemedigini belirtir ve bir
keresinde Tilly’nin kendisine Parsons’in verdigi lisansiistii derslere katilmaya biiyiik 6zen gdsterdigini
soyler. Emirbayer bunun, diismanimi iyi tanimak gerektigi prensibine dayandig: seklinde yorumlar
(Emirbayer, 2010: 401). O donemlerde Parsons’a yonelik bu tutumlar hatta Gouldner’in elestirisini
distiniirsek bu saldirilar konusunda adeta (zeri oOrtiilmiis bir uzlasim s6z konusudur. Elias 1939
tarihinde yazilmis olan eseri “1960°l1 yillarin sonunda yeniden basildiginda kendi yaklagimi ile
Parsons’un ve takipgilerini... uyguladigi tarih disi sosyoloji anlayisini agik¢a karst kutuplara
yerlestirdi.” (Callinicos, a.g.e. 387). Buna benzer Ornekler ¢ogaltmak miimkiindiir. Aslinda bu
donemde Parsons ve ona yakin isimlere karsi entelektiiel bir hing duyuldugunu sdylemek bile
miimkiindiir. Fakat Parsons’a yonelik elestirileri bir seylerin temellendirilmesi i¢in 1960’11 yillarin
sonlarinda kilitlemenin her ne kadar bir karsilig1 olsa da agik¢a hatalidir. Bunun en belirgin 6rnegi C.
Wright Mills’tir. Onun ilk versiyonunu 1957°de yayinladigi sosyolojide artik klasiklesmis eseri
Sosyolojik Tahayyiil (2016)’de giiclii bir Parsons elestirisi yapilmustir.

Tiirkiye baglaminda birka¢ sey sdyleyecek olursak ilki siiphesiz Parsons ve dolayisiyla yapisal-
islevselciligin tam da Bati’da gozden diismeye basladigi yillardan, 1965’ lerden sonra Tiirkiye’de etkili
olmaya bagladigidir. Bu etki 1980’lere kadar devam etmistir. Miibecccel Kiray’t bu anlamda
zikretmek miimkiindiir. Her ne kadar ayni yillarda s6z konusu yapisal-islevselcilik elestirisi tizerinden
tarihsellige yonelmeler olmussa da bunun etkileri 1980’lerle yogunlagsmistir. Serif Mardin bu anlamda
énemli bir 6mek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. fronik olan Mardin’nin Weber okumasmnin Parsons
iizerinden olmasidir. 1990’larla birlikte yorumlayici anlayig farkli baglamlarda genislemistir. Bu
baglamda Niliifer Gole’yi zikretmek miimkiindiir. Tiirkiye sosyolojisinin Bati sosyolojisiyle
karsilastirmali olarak incelendigi su metne bkz. Unal, 2008: 123-171. Yine Kurtulus Kayal,
Tirkiye’de genel anlamda sosyal bilimlerin 6zel de ise sosyolojisinin 1960’lardaki durumu
yorumlarken dikkat ¢ekici noktalar1 isaret eder. Ona gore 1960’1 yillarla birlikte Bozkurt Giiveng,
flhan Tekeli gibi doga bilimleri alanindan akademisyenler sosyal bilimler alaninda olduk¢a temayiiz
etmislerdir (2005: 49-51). Bu baglamda 6zellikle Miibeccel Kiray gibi sosyologlari 6rnek gostererek
bu donemde tarihe olan ilgisizlige vurgu yapar. Ona gore 60’11 yillar sosyal bilimler i¢in bir baslangig
hatta gorkemli bir Ronesans olarak resmedilmis ve bu anlamda ge¢misle bir siireksizlik ortaya
cikmistir (a.g.e. 79-80).

7 Baert, pragmatizmin yeniden kesfedilmesinin (1930’lar baz alindiginda) hemen hemen yarim yiizyili
buldugunu belirtir. Ona gore “Hatta bu kesfin Amerikan felsefesi lizerindeki etkisi abartilmamalidir.”
(a.g.e. 180).

8 Kurtulus Kayali, 1980’lerin sonlarinda Gouldner’in 6rgiit sosyolojisi, entelektiieller iizerine
calismalar1 Tiirkceye cevirilitken Bati Sosyolojisinin Yaklagsan Krizi eserinin ¢evrilmemis olmasinin
ilging oldugunu ifade eder. Kayali’ya gore diger eserleri dolasimda olmasina ragmen s6z konusun
eserin ¢evrilmemis ve dahi iizerine tartisma yapilmamig olmasi “Bat1 sosyolojisine kars1 elestirel bir



Elbette Gouldner’in hedefinde Parsons vardi. Hatta agir silahlarin1 Parsons {izerinde
denemek i¢in Chicago okulunu biiyiik 6l¢iide devre dis1 birakmistir (Abblot,a.g.e.,
28). Kuskusuz Gouldner, Chicago Okulu’nun yani sira pek ¢ok kurami da devre dist
birakmistir. Aslinda Parsons’in yapisal islevselciligine dair iki a¢idan bir abartinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi onun ger¢ekten sosyoloji alanini bastan
asag1 dizayn ettigi yorumu. Ikincisi ise bu kadar merkezi bir konumda olduguna
inanilan bir yaklasimin “kolayca” bertaraf edilmis olmasi1 yorumu. Bize gore bu iki
yorum birbirini ¢elisik bir bigimde beslemenin yani1 sira onu hem “yiiceltme” hem de
“kiclimseme”de abartilidir. Dolayisiyla tim bu gelismelerin gergekten de
islevselciligi ne kadar merkezden attigi son derece tartismalidir. Cilinkdi ayni
donemlerde iliskisel sosyoloji tartismalarinda 6nemli bir yer tutan basin1 Amerika’da
Jeffrey Alexander, Almanya’da Niklas Luhmann’nin ¢ektigi yeni islevselcilik
yaklagim1 boy veriyor. Alan darligindan dolay1 bu tartigmalara giremeyecegiz. Ama
calismamizin bazi yerlerinde ve satir aralarinda bu probleme dair analizler vardir.
Iste iliskisel sosyoloji ¢agdas anlamda 1960’larmn sonlarindaki yillarda kék salmaya
baglamistir. Fakat 1960’lar, 1970’lerdeki yaklagimlarin bir sekilde sosyolojinin
klasik gelenegiyle de bir diyalog halinde oldugunu gordiik. Tam da bundan dolay1 tez
calismamiz her ne kadar giincel sosyolojik bir tartisma {izerine olsa da bunun
sosyolojinin klasik gelenegiyle de onemli bir iliskisi vardir. Yani calismamiz
giincelin cazibesine kapilip elestirelligini yitirmemekte tam tersine 0Ozellikle
klasikleri odagna alarak buradan “iliskisel Sosyoloji”nin —iliskiselligin degil-
iddialarin1 tartismaktadir. Bundan dolay1 c¢alismanin ilk boliimiinii klasik isimlere
ayirmay1 uygun gordiik. Buradaki okumamizin klasiklein olumlanmasindan bagimsiz

oldugunu sdylemek isteriz.

durusun, elestirel durus bir yana sorgulayici bir tutumun bulunmadigin1 géstermektedir.” (a.g.e., 93-
94).Eser, Tiirkgeye 2015 yilinda cevrilmis ve iliskisel sosyoloji tartigmalarinda sik¢a refarans
verilmektedir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Tliskisel Sosyoloji

Iliskisel sosyoloji ve dolayisiyla iliskisel sosyologlardan &grenecegimiz en
onemli seylerden biri onun yeni bir yaklasim olmadigidir. Dolayisiyla aktaracagimiz
literatiir iligskisel diisiinme bi¢imi iizerinden yapilan ¢alismalarin ve isimlerin bir
degerlendirmesi degildir. Bu, tezin sinirlar1 dahilinde imkénsiz bir durumdur. Cilinkii
iligkisel diistinme bi¢imi neredeyse tiim bir modern diislinceyi kapsar. Fakat yukarida
degindigimiz donemde eser iiretmis ve bugiin iliskisel sosyoloji tartigmalarinda
merkezi bir rol oynayan dnemli isimler verilebilir: Jirgen Habermas ([1981]/2001;
[1982]/2011); Pierre Bourdie ([1994]/2015; [2001]/2003); Margaret Archer (1995,
2001, 2007, 2012); Horrison White (1992); Charles Tilly ([2000]/2012, 2002);
Norbert Elias ([1939]/2017), [1970]/2016); Roy Bhaskar ([1975]/2008, [1979]/2017)
s0z konusu isimlerden en 6nemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu isimler farkl
baglamlarda birbirleriyle iligskilendirilmektedir. Bunlarla birlikte iliskisel sosyolojiyi
besleme adina Ozel olarak Eurepean Jurnal of Pragmatism and American
Philosophy, Contemporary Pragmatism ve Jurnal of Criticial Realism dergileri

zikredilebilir.

Bundan sonra ele alacagimiz literatlir dogrudan niteleyici bir gerceve, bir
paradigma veya bir proje olarak iliskisel sosyolojinin ne olduguna dair analizler,
kritikler iceren temel metinlerdir. Bu sekilde iligkisel sosyolojinin hem arastirma
pratigi agisindan inceleme nesnesinin ne oldugunu hem de “entelektlel bir hareket”
olarak nasil bir yapida oldugunu gorecegimizi diisiiniiyoruz. Iliskisel sosyolojinin ne
olduguna dair herhangi bir metni alip okudugumuzda karsilasacagimiz ilk
climlelerden biri birgok iliskisel sosyoloji tiirliniin oldugudur. Bu durum haliyle
“iligkisel sosyoloji nedir?” sorusunu cevaplandirmay1 oldukc¢a zahmetli kilmaktadir.
Bildigimiz kadaryla iliskisel sosyoloji ifadesi ilk olarak italyan sosyolog Pierpaolo
Donati tarafindan kullamilmistir. [liskisel Sosyolojive Giris olarak Tirkceye

cevirebilecegimiz Introduzione alla Sociologia Relazionale (1983) adli eser Italyanca



olarak yayinlanmistir. Bu eserde Donati kabaca kendi iliskisel sosyolojisini Parsons
ve yeni islevselcilik {izerinden kurmustur. Hatta bundan dolayr da Donati kimi
isimlerce bir iligkiselci olarak degil yeni islevselci olarak goriiliir (Vandenberghe,
2012). Donati’nin yakin tarihteki bir diger eseri de Sosyal Iliskiler Kurami
(1991)’dir. Ama iligkisel sosyolojiye dair tartigsmalarin fitilini atesleyen ve Powell ve
Depeltau’nun ifadesiyle “iliskisel sosyolojinin ne yaptigini bilen bir proje” de
(Powell ve Depelteau, 2015: 16) etkin olan ismin Mustafa Emirbayer oldugunu
sOylemek miimkiindir. 1997 yilinda kaleme aldigit Manifesto for Relational
Sociology (iliskisel Sosyoloji Icin Manifesto) metni iliskisel sosyolojinin belki de en
onemli metnidir. isminden de anlasilacag: gibi bir manifesto kivaminda yazilan bu
metin oldukga kigkirtici bir dille yazilmistir. Nitekim Emirbayer’in kendisi yillar
sonra metinde iliskisel sosyolojiyi bir yaklasim, proje veya paradigma yerine bir
miicadele dili olarak kullandigin1 ve onerdigini ifade edecektir. Bu metinde iliskisel
sosyolojinin ne olduguna dair yukarida degindigimiz zorlugu bir nebze asacak
iliskisel sosyolojinin meta ilkesi olarak niteleyebildigimiz iki ilkeyi bulmaktayiz.
Dolayisiyla tam da iligkisel sosyolojinin bir tanimi i¢in bu meta-ilkeden baglamanin
uygun olacagini diisiiniiyoruz. Emirbayer, Cassirer, Elias ve Dewey gibi isimlerden
hareketle iligkisel sosyolojiyi tozclUlik karsitligi iizerinden tanimlar. Ona gore
sosyologlarin giiniimiizde kars1 karsiya kaldiklar1 asil sorun sosyal diinyanin ¢esitli
Ozlerden, statik iliskilerden meydana geldigini belirten tozciiliik ve sosyal diinyanin
stireclerden, devingen iligkilerden meydana geldigini belirten iligkisellik arasindaki
secimdir (Emirbayer, 2012a: 26). Iliskisel sosyoloji tamimlanan tdzcii ve iliskisel
(aslinda islemsel) ayrim {izerinden tanimlanmistir. Bu tozciiliik karsithgr ve iligkisel
diisiinme 1iligkisel sosyolojinin tiim ¢esitlerini bir uctan bir uca sarmalar. Dolayisiyla
tozculuk karsithgr ve iliskisel diisiinme iliskisel sosyolojinin meta-ilkeleridir. Aslinda
iligkisel sosyolojide her ne kadar tozciiliik ve iliskisellik {izerine ¢ogunlukla bir fikir
birligi olsa da bunlarin ne anlam ifade ettikleri konusunda bir konsensiis heniiz
olusmus degildir. Farkliliklar1 paranteze alarak Stephan Fuchs’un yapmis oldugu

tanimlama orneklenebilir. Fuchs tozciiliigii ve iliskiselligi su sekilde ifade eder:

[T]6zclliikte, tercih edilen galisma sekli, sebekeleri her yerde ve her kosulda
gergekten ayr olan seyleri ayiran statik tipolojiler ve kati siiflandirmalardur.
Ozciiliige genellikle dogal ve sosyal seyler, beden ve zihin, davranig ve eylem,



neden ve niyet, fail ve yapi, sadece makineler ve gergek insan-beseri insan,
sanatsal ve dogal zekd veya kurallar ve uygulamalar arasinda derin ayrimlar
yapan dialist bir kozmoloji eslik eder. Bu temelde farkli seylere ulagmak igin,
esasen farkli metodolojiler gereklidir. Bu, anlayisa karsi agiklama, bilime karsi
yorumlama, nicel ve nitel aragtirma, teoriye karsi anlatim, sert bilime karsi
yumusak bilim vb. gibi daha kutupsal kargitliklara yol agar (2001: 15).

[liskiselcilikte, seyler bir agdaki veya bir kuvvetler sistemindeki konumlari ve
hareketleri nedeniyle olduklar1 seydir; temel &zellikleri nedeniyle agda sabit
[degildirler] ve sabit bir konum almazlar. Ag, diigiimleri arasindaki iligkilerine
gore degisen bir iliski alanidir. Bir hiicre, beynin degil, karacigerin bir pargasi
haline gelir, dogas1 geregi karacigerin bir pargasi oldugundan degil, DNA'sinin
secici aktivasyonu ile baglandigi diger hiicre agi arasinda karmasik bir etkilesim
oldugu i¢in [Oyledir], dyle yapar (a.g.e. 16).

Tozciiliik karsithgr ve iliskisellik prensiplerinde iliskisel sosyolojiyi savunan
tiim sosyologlar anlagtiklarini ifade ederler. Daha rafine edilmis bir sekilde ifade
edersek sosyolojik arastirma pratigi agisindan iligkisel diisiinmenin anlami kabaca
birey, grup, topluluk, toplum gibi kavramlarin mutlaklastiriilmadan; bunlarin,
anlamlarim1 bir iliski igerisinde kazandig1 ve dolayisiyla iliskisel sosyolojinin
inceleme nesnesinin iligkiler oldugudur. Tozcili diisiinme bi¢iminin kaynagi nedir?
Iliskisel sosyoloji igerisinde bu soruya verilen cevaplarda, dzellikle pragmatistler
Norbert Elias’1 referans alirlar. Elias tézcii diisiinme bi¢imini dil ve diisiince
aliskanliklarina baglar.® iliskisel sosyoloji dénemli bir zemin saglamasi agisindan

Elias’tan su uzun alintry1 yapalim:

Dilimiz dyle bir yapidadir ki, devamli bir hareketi veya kesintisiz bir doniisiimii
ifade edebilmek icin ¢ogu kez bu harekete dilde ve diisiincede Oncelikle
hareketsiz, izole bir nesne karakteri atfederiz. Ardindan bu sdzciige, normal
durumda hareketsiz olan bu seyin hareket ettigine isaret eden bir fiil ilave etmek
zorunda kaliriz. Bir nehrin 6niinde durup suyun géziimiiziin oniinden araliksiz
akigmni zihnimizde kavramak ve bunu dil iizerinden Otekilere iletmek
istedigimizde soyle diisiinlip konusmayiz drnegin: suyun devamli akisina bak;
aksine $0yle diisliniip konusuruz: nehrin ne kadar hizli aktigina bak. Sanki riizgar
bir yerde Oylece duran, beli bir zamanda harekete gegip esmeye baslayan bir
seymis gibi ‘riizgar esiyor’ deriz... Sanki esmeyen bir riizgar olabilirmis gibi.
Siire¢ halinde olani bir duruma indirgemenin bu tarzi, bu tiir dillerle yetismis
olanlara olagan goriiniir (Elias, 2016: 163).

Elias’in bu diislincesi bilhassa Emirbayer lizerinde oldukc¢a etkili olmustur.
Mliskisel sosyoloji tartismalarinda énemli bir konumda bunan Iliskisel Sosyoloji icin
Manifesto metninin dayandigi temellerden biri bu diisiincedir. Her ne kadar iligkisel

sosyolojinin fitilini atesleyen ismin Emirbayer oldugunu sdylesek de tartismalarin

% Tozcii diisiinme bigiminin kokenleri i¢in ayrica bkz. James, 2019; Bachelard, 2013.



yogunlugu 2010’larla baglamistir. Aslinda 2008 yilinda Berlin’de Harrison White ve
Stephan Fuchs gibi alanda &nemli isimlerin de katildigi bir [liskisel Sosyoloji
Sempozyom’u diizenlenir. Bu sempozyum iliskisel sosyoloji i¢in énemli bir girisim
olsa da iliskisel sosyoloji lizerine yogun tartigmalarin yasanmasinda ayni yil
igerisinde ¢ikan iki eserin etkisi buyuktur. Bizce farkli iliskisel sosyolojik bakis
acisindan yazilmig olan bu eserler aslinda iliskisel sosyolojinin dar alanda belli
isimler arasindaki bir tartisma olmaktan ¢ikararak daha genis bir entelektiiel ¢cevrede
tartisilmasina zemin hazirlamistir. 2011 yilinda yazilan bu eserlerden bir Pierpiaolo
Donati tarafindan kaleme alinan Relational Sociology: A New Paradigm For The
Social Sciences ([liskisel Sosyoloji: Sosyal Bilimler Icin Yeni Bir Paradigma)
eseridir. Digeri Nick Crossley tarafindan kaleme alinan Toward Relational Sociology

(Iliskisel Sosyolojiye Dogru) eseridir.

Donati, eserinde metodolojik bireycilige ve biitiinciiliige karsi ¢ikar. Ona gore
toplum, toplumsal yapilar ve kiiltiirlerin {lizerine yiikselen baglayict ve ayirici
iligkilerin bir iiriiniidiir ve insanligin siirekliligini nasil stirdiirdiiglinii agiklamaktadar.
Boylece o iliskisel sosyolojiye dair en temel varsayimini ortaya koyar: Toplum
iliskilere sahip degildir, fakat iligkilerdir. Bunun iliskisel sosyoloji i¢in iki anlami s6z
konusudur. Ik olarak sosyolojik arastirmanin hedefi, nesneyi olusturan sosyal
iliskidir. ikincisi her sosyal fenomen iliskisel bir baglamdan kaynaklanir ve bir baska
iliskisel baglam olusturur. Donati iliskisel sosyoloji i¢in Oyle bir varsayim ortaya
koyar ki bu Durkheim’in Unll ifadesinin adeta bir tersine c¢evrilmis halidir.
Iliskisellik sosyal olgularin dogasidir (a.g.e., 1-15). Aslinda bundan dolay: iliskisel
sosyoloji aragtirma pratiginde iligkilerin inceleme nesnesi olarak ele alinmasi

metodolojik veya epistemolojik bir tercih degil, adeta ontolojik bir zorunluluktur.

Crossley ise Simmel, Durkheim, Marx ve Mead’den birer alintiy1 epigraf
olarak kullandiktan sonra “sosyoloji ig¢in uygun analiz birimi nedir?” sorusuyla
kitabina baglar. Burada aynen Donati gibi metodolojik bireycilige ve biitiinciiliige
kars1 sosyal hayatin sosyolojik incelemesi i¢in uygun analiz biriminin insan veya
kolektif (corporate) aktorler arasindaki sosyal iliskiler ve etkilesimlerin aglari

oldugunu belirtir. Aktorler atomistik bireylerden degil, etkilesim ve aglardan tirerler



10

(a.g.e., 2-3). Sosyal diinya iliski ve islemlerin aglarindan olusmaktadir. Bu aglar
mikro boyutta oldugu gibi makro boyutta da olabilir. Boylece arastirma patigi
acisindan ag analizine bliylik bir 6nem atfedilir. Teorik olarak, Crossley hem
“aktorler” hem de “yapilarin” etkilesimlerden, iliskilerden ve aglardan ortaya
ciktigin1 savunarak bunlar1 Oncelemektedir. Boylece iliskisel sosyoloji, sosyal

diinyay1 (ilk durumda) insan aktorler arasinda bir etkilesim agi1 olarak algilar.

Iliskisel sosyolojiye dair metinlere bakildiginda bu iki eserden sonra bir
yogunlagmanin ve farkli isimlerin tartigmaya dahil oldugunu gérmekteyiz. Bunda
Kanadali sosyologlar Christopher Powell ve Frangois Depelteau’nun katkilari
biiyiiktiir. Iki isim iliskisel sosyolojiye dair 2013’te biri teorik digeri uygulama
alaninda olmak Uzere iki cilt halinde editéryal bir ¢alisma yapmislardir. Nitekim
yakin zamanda Depelteau oldukga hacimli bir ¢alismanin editorligiinii tistlenmistir.
[k galisma 2015 yilinda Tiirkgeye de cevrilen iskisel Sosyoloji: Teorik ve Ontolojik
Yonelimler ismini tasimaktadir. Bu g¢alisma iliskisel sosyoloji i¢in pek ¢ok agidan
onemlidir. Ik olarak burada nispeten biitiinciil olarak farkli iliskisel sosyoloji
pozisyonlarin tanitilmis ve tartisilmis oldugunu gorsek de Elias ve Bourdieu’niin
tartismalardaki agirligini gérmek miimkiindiir. Ikinci olarak calismada iliskisel
sosyoloji yeni sekil almakta olan bir proje olarak sunulmaktadir (Powell ve
Depelteau, 2015: 19). Aslinda bir projeden paradigmaya yol alinmak istenir. Fakat
ilerde bahsedecegimiz c¢esitli problemlerden dolayr bunun i¢in heniiz erken oldugu
ifade edilmektedir. Caligma iliskisel sosyoloji lizerine bagimsiz olarak c¢alisan isimler
i¢in aralarinda bir diyalog kurulmasina zemin hazirlamistir. Eser ayn1 zamanda kimi
iliskisel sosyologlarin kendi pozisyonlarin1 digerlerine karst belirginlestirmek,
kimileri i¢in de iligkisel sosyoloji tiirleri arasinda bir sentezin olup olmayacag: fikri
lizerine diisiinmesi igin ©nayak olmustur. Ikinci cilt olan Applying Relational
Sociology: Relations, Networks, and Society (2013b) (iliskisel Sosyolojiyi
Uygulamak: iligkiler, Aglar ve Toplum) ise pratik arastirmaya yonelik olarak
toplumsal iligkinin ne oldugu, iliskisel sosyologlarin ampririk aragtirmalarinda bu
kavramdan ne anladiklari v.b. sorularin muhtemel cevaplarin1 Pierpoala Donati,
Daniel Monterescu, Osmo Kivinen, Tero Piiroinen, John W. Mohr, Harrison C.

White ve Jan A. Fuhse gibi isimlerin arastirma makaleleri lizerinden ortaya koyma
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cabasidir (Powell ve Depelteau, 2013a: xv-xx). Burada Powell ve Depelteau bir ¢ok
soru lizerinden problemi detaylandirmalarina karsilik bizce pratik arastirmada
iliskiye yonelik olarak iki temel tutum séz konusudur. Iliskiler insan ve diger
aktorler arasindaki somut baglar midir yoksa toplumsal uzamdaki goreli konumlar
midir? Elbette bu genisletilebilir veya farkli bir baglama oturtulabilir ama giiniin
sonunda bize gore gelinen nokta buraya dayanmaktadir. Vandenberghe’ye gore
iliskisel sosyoloji hareketinin basini ¢eken isimler Depelteau ve Powell’dir. iki ismin
yukaridaki eserlerini referans gostererek bu hareketin onlar tarafindan itilen, tanitilan
ve koordine edilen bir grup arabasi oldugunu ifade eder. Bu anlamda iliskisel
sosyoloji biitiinsel bir teori ya da paradigma degil, ancak farkli eserlerden esinlenen
secici iliskilere sahip daginik bir teori(ler) kiimesidir. Iliskisel sosyoloji, iliskisel bir
manifestonun (Emirbayer, 1997) bir arastirma programina ve bir arastirma
programini sosyal bilimler icinde akademik bir harekete doniistiirme ¢abasidir

(Vandenberghe, 2018: 38).

Vandenberghe sosyolojide biiyiik sentetik teorilerin zamaninin sona erdigini
ifade ederek; artik evrensel kapsamli bir sosyal teori yerine analitik sosyoloji,
pragmatik sosyoloji, kulttrel sosyoloji, ahlaki sosyoloji, kamu sosyolojisi ve ge¢
donem iliskisel sosyoloji gibi ¢esitli hassaslastiric1 yaklagimlara sahip oldugumuzu
ifade eder. Bu agidan da daha miitevazi bir teorilestirme ¢abasinin oldugunu belirtir.
Boylece “yeni paradigmanin savunuculart bir fikir (6rnegin iliskisel yaklagim),
alandaki gesitli rakipleri ilgilendiren bir kavram (6rnegin nedensel mekanizma) veya
bir tema (6rnegin kiiltiir veya ahlak) y1 odaklarina alir. Iliskisel sosyoloji temel
olarak seg¢ici yakinliklar kiimesidir. Coklu gerilimler, ¢eliskiler ve tamamlayiciliklar
alamidir (a.g.m., ss. 35-36). Ona gore “iliskisel sosyoloji, her tiirlii olasi iliskiye
odaklanir ve bu odagi, analizin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizeyini tek
bir odak imgeye doniistiiren ii¢ mercege doniistiiriir.” Ontolojik diizeyde, iliskilerin
temelde sosyal yasami yarattigi varsayimi hakimdir. Bdylece butlincil ve bireyci
yaklasimlara karsi iligskiler oncelenir. Toplum bir aglar, alanlar, figiirasyonlar,
yapilar, sistemler, kurumlar ve diger olusumlari olusturan insanlar arasindaki
islemlerden ortaya ¢ikan iligkisel bir kompleks olarak kabul edilir. “Epistemolojik

diizeyde, iliskisel sosyoloji, yapisalci, islemsel ve etkilesimci yaklagimlarin iligkisel
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diisiincesine yonelik 0zcu, 6znel yaklasimlarin kategorik diisiinme big¢imine karsi
cikar. Buradaki zorluk her zaman rakip bir yaklasimi (rasyonel se¢im, islevselcilik,
kiltirel sosyoloji) veya kavrami (iktidar, kimlik, islev) doniistirmek ve
kategorilerini iligkisel, islemsel ve siiregsel olarak yeniden bigimlendirmektir”
(a.g.m., 39). Burast o6nemlidir c¢ilinkii iligkisel sosyoloji icerisinde kullanilan
kavramlarin igerigi g¢ogunlukla doniistiirilmektedir. Boylece onlar iligkisel bir
diisince cercevesinde ele almir hale getirilmektedir. Ornegin Emirbayer
Manifesto’sunda (2012a: 35-38) ozgiirliik, esitlik, faillik ve gili¢ gibi kavramlari
doniistiirerek onlart iligkisel bir zeminde yeniden sekillendirmektedir. “Metodolojik
diizeyde iliskisel sosyoloji, insanlar, gruplar ve kurumlar arasindaki ¢oklu etkilesimi
yakalayabilen ve temsil edebilen karmasik, amaca yonelik olusturulmus teknikler
icin degisken analizinin dogrusal tekniklerini kullanir.” (Vandenberghe, 2018: 39).
Aslinda Vandenberghe’nin belirtmis oldugu hususlar konusunda simdilik iliskisel
sosyolojideki isimlerin iizerine uzlastigi bir fikir birligi yoktur. Bundan dolay1
Vanderberghe bir temennide bulunmaktadir. Su ifadeler kendisine aittir: “Kim bilir
[belki de] ontolojik, epistemolojik ve metodolojik dlzeyler sistematik olarak tek bir
odak imgesine entegre edildiginde, iliskisel sosyoloji benzersiz bir perspektif olarak
ortaya ¢ikacaktir. Belki de tamamen eklemlenmis bir paradigma olarak. Simdilik bu
olmadi, ama bunun entelektiiel hareketin bilingli bir sekilde basarmaya calistig1 sey

oldugunu séylemek isterim.” (a.g.m., ss. 39-40).

Editorliginii Depelteau’nun yapmis oldugu The Palgrave Handbook of
Relational Sociology (Pralgrave iliskisel Sosyoloji El Kitabi) (2018d) adli ¢alisma
aslinda daha onceki iki editoryal calismanin iliskisel sosyolojiye dair igerimleri
birlestirip sunmanin yani sira ayn1 zamanda gergekten de daha geligkin bir icerige ve
tartisma diizeyine sahiptir. Aslinda bu eser 2013 tarihini baz aldigimizda aradan
gecen bes yilda kat edilmis olan yolu bize sunmaktadir. Calismada diger eserden
farkli olarak daha yogun ve geliskin bir bigimde sosyoloji tarihiyle bir baglanti
kurulmaktadir. Diger yandan 2013’te bir proje ve buradan hareketle bir paradigmaya
dogru tasavvur edilen iliskisel sosyolojinin ‘dinamik ve karmasik dogasina riayet
etmek amaciyla” onun kriztalize edilmis bir ‘paradigma’ veya ‘teori’ymis gibi

deneysel herhangi bir taniminin 6nerilmeye uzak duruldugunu gérmekteyiz. Boylece
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iligkisel sosyolojinin ‘merkezi giice sahip olmayan ve genis ve giin gectikce
gelisleyen baz1 temel fikirlere dayanan bir entelektiel hareket ve pragmatik deneyim
oldugu belirtilir. Entelektiiel bir hareket olmas1 onun yekpare bir biitiin olusturdugu
anlamina gelmez. P. Wachtel'in, Iliskisel Teori ve Psikoterapi Uygulamas: eserinden
de alint1 yapan Depelteau’nun deyimiyle o entelektiiel bir “parti” degildir. Cilinkii bu
hareket orgiitlenmemistir.'® Bu nedenle, iliskisel sosyoloji, basit¢e somut ve spesifik
uygulamalardan ve sosyal sorunlardan “yalitilmis” fikirler ve kavramlar iizerine
meta-teorik ¢alismalarla ilgili degildir. Daha net bir ifade ile “Iliskilere odaklanan ve
kaginilmaz karsilikli bagimlilik durumumuz hakkindaki bilincimizi yiikselten bir
sosyologlar dernegi”dir. Ona gore iligkisel sosyoloji, sosyoloji denilen genis alanin
bir alt alamidir. O, okul, ekol, paradigma, yaklasim gibi hareketlere benzer bir
bicimde entelektiiel bir harekettir. Bu agidan iligkisel hareket, sosyolojiyi yeniden
yapilandirmay1 amaglayan uzmanlar tarafindan birlikte {iretilmektedir. Iliskisel
sosyoloji genel olarak sosyal diinya hakkindaki temel goriisleri reforme etmeye,
yeniden degerlendirmeye bir davet eden bilimsel tartismalarin ve yaraticilifin yeni
bir alanidir. Bu agidan da 6zel olarak disiplinin temel prensiplerini, fikirlerini ve
uygulamalarini tartismaya agar, onlara meydan okur, yeniden onaylar ve yeniden
dizenler. Bu anlamda iliskisel sosyolojinin, sosyolojik teorilerin katilasmast igin bir
panzehir olarak da goriillmesi gerekir.'! Bu da agikca sosyolojinin temellerine geri
doniis anlamina gelir (Depelteau, 2018a: 4-7). Bu agidan ona gore “iliskisel
sosyoloji” etiketi oldukca farkli olabilecek fikir ve uygulamalara dayanan birgok
teori ve arastirma ile iliskilendirilmistir. Bu ifadelere ragmen Depeltau iliskisel
sosyolojinin merkezi diisiince cekirdeginin ve onunla baglantili uygulamalarin
tutarliliginin korunmasi gerektigini belirtir. Onun goéziinde bu merkezi g¢ekirdegin
korunamamasi onun farkli fikir ve uygulamalara dayanan bir¢ok teori ve aragtirma
ile iligkisinde ona zarar verir. Ona gore iligkisel sosyolojinin diisiince ¢ekirdegi
korunmadiginda iligkisellik yalnizca bir etiket olarak kalacak ve modaya uygun

egilimler altina girme riski ile kars1 karstya kalacaktir. Bu durum dogrudan iligkisel

10 Buras: 6nemlidir. Ciinkii dikkat edilirse gogunlukla iliskisel sosyolojinin orgiitlii bir hareket
olmadigma vurgu yapilarak bir anlamda onun “iliskisel olusumuna” vurgu yapilmak istenmektedir.
Fakat Vandenberghe {iizerinden yukarida goérmiis oldugumuz ve birazdan Depelteau’ da da
gorecegimiz gibi yapilmis olan girisimlerin bir orgiitlenme ¢abast oldugu da asikar!

11 Argliman James’in paragmatizme yiikledigi misyonla aym igeriktedir: teorilerin katiligin1 kirmak
(a.g.e., 87).
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sosyolojiye yaslanan sosyologlarin onun temel fikir ve uygulamalar1 konusunda
yeterli bilgi ve disiplin olmadan ¢ok kolay veya hizli bir sekilde iliskisel sosyoloji
etiketini kullanmalarina baglhdir (a.g.m., 7).

Depelteau’ ya gore iligkisel sosyolojinin fikirsel ¢ekirdegi herhangi bir 6zel
metinde bulunmaz. Bundan dolayr bu fikirsel ¢ekirdek bir ideal tip olarak
goriilmelidir. Ideal tipsel fikirsel gekirdek kesifsel bir aygittir. Bu aygit sosyolojide
iligkisel diigsiincenin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in yardim edebilir. Ona gore
iligkisel diisiincenin fikirsel ¢ekirdegi en az bes fikir veya prensipten olusmaktadir.
Kavramsal farkliliklarin 6tesinde, iliskisel diisiiniirlerin net bir ¢cogunlugu bu genel

ilkeleri veya fikirleri paylasirlar (a.g.m., 17) .

Modern
duializmlerin
reddi

Stiregsel
Dislinme
ilkesi

Yeniden
dretim ilkesi

ILILKISEL

DUSUNCENIN
FiKiRSEL
CEKIRDEGI

Karsilikh Tozculik
Bagllik ilkesi Reddi

Depelteau’ya gore Iliskisel sosyolojinin fikirsel ¢ekirdegi (a.g.m., 19).

Depelteau, net bir bi¢gimde ¢ogu iliskisel sosyologun bu fikirsel cekirdegi
olusturan ilkeleri benimsedigini iddia etmis olmasi calismamizin igeriginde de
goriilecegi gibi son derece tartismalidir. Daha ziyade bu ilkeler bizim pragmatist
iligkisel kamp olarak isimlendirdiklerimiz i¢in gecerlidir. Bunu ¢alismanin ileriki

boliimlerinde gorecegimiz i¢in simdilik tartismayacagiz.

1.2. Tiirkiye’de Iligkisel Sosyoloji

Tiirkiye’de “iliskisel sosyoloji” ifadesi bildigimiz kadariyla ilk olarak Ogiitle
ve Cegin tarafindan Sosyo-Tarihsel Teorinin ‘Sinif’la Imtihani: Iliskisel Sosyolojik
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Perspektiften Yeni Bir Swuif Kavrayisi Denemesi (2007) adli c¢alismada
kullanilmistir.*? Bu eserde iliskisel sosyoloji “En genel ifade ile iliskisel diisiince
uzerine suregelen toplumsal-felsefi bir gelenek ve onun empirik —teorik ¢esitmeleri
olarak tasvir” edilir ve onun zemininin yapisalci gelenekte mevcut oldugu ileri
surulir (a.g.e., 14, 18). Iliskisel sosyoloji, tozciiliik karsithg: ve 6znelci-nesnelci
karsithigin1 asan meta ilkeler {izerinden okunur. Boylece ¢ok kabaca K. Marx, G.
Bachelard, E. Durkheim, M. Mauss, E. Cassirer, P. Bourdieu ve C. Tilly tzerinden
bir iliskisel sosyoloji tanitim1 yapilir (yaklasik olarak {i¢ sayfa). Burada, bir iligkisel
sosyoloji tartigmasindan ziyade sinirlart olduk¢a muglak kaba bir sunum ortaya
konulur. Tiirkiye’de iligkisel sosyoloji ifadesinin nispeten erken bir tarihte
kullanilmis olmasi 6nemli olmakla birlikte esasen iligkisel sosyolojiye dair
tartismalar Onsozii Mustafa Emirbayer tarafinda yazilan Tozciiliigiin Tasfiyesi:
Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (2012a) derleme calismasiyla baslamistir.
Giiney Cegin ve Emrah Goker’in editorliigiinii yaptigi calismada Mustafa Emirbayer,
Stephan Fush, Osmo Kivinen ve Tero Piironien, Nicos Mouzelis, Charles Tilly,
Margaret Archer ve Pierre Bourdieu ekseninde iliskisel sosyolojinin tanitimina dair
metinler terciime edilerek derlenmistir. Nitekim ¢alismada yer alan metinlerin 6nemli
bir b6lim0 daha 6nce Turkgeye cevrilmemisti. Calisma sosyal teori merkezlidir.
Editorler bunun sebebini su sekilde agiklar- ki bu ayni zamanda g¢alismanin da
amacidir: “Turkiye’de sosyal bilimcilerin sosyal teoriye ‘bir tir felsefe’ muamelesi
yapmay1 birakip, teoriyi somut meselelerin aciklanmasi ugrasinin biitiinlesik bir
parcasi olarak benimsemeleri i¢in belki iliskiselci yaklagimin tartisma giindemine
alinmasi, etkili olabilir.” (Cegin ve Goker: 2012b: 20). Bugiin iliskisel sosyoloji
lizerine bir seyler karalayanlarin temel basvuru eseri bu c¢alismadir. Aslinda bu
calismanin birkag¢ ismin ¢abalariyla kolektif caligmalara 6n ayak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu a¢indan da s6z konusu ¢alismalarin Ocak ve Zanaat (2007)

calismasiyla paralel bir hatta ilerlemektedir.

Bu acidan iligkisel sosyolojinin Tiirkiye seriivenine daha geriden bakildiginda

12 Aym tarihte Ocak ve Zanaat galigmasmmin yaymlandigmi da belirtmek isteriz. Nitekim Cegin
caligmalanin dort editoriinden biridir. Bu ¢alisgmanin Tirkiye’de Bourdieu‘ye dair battinlukli bir
analiz ortaya koymus ve Bourdieu ¢aligmalarinin yogunluk kazanmasma 6nayak olmustur (Nur ve
Koytak, 2014).
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Bourdieu 6nemli bir isim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu rol, 1995 yilindan
itibaren onun gerek eserlerinin Tiirkgeye c¢evirisiyle gerekse iizerine yapilan
caligmalarla Tiirkiye sosyal bilim alanina girmis ve ozellikle 2007 yilindan sonra
yogun bir {iretimin odag halini almis (Nur ve Koytak, 2014)!3 olmasiyla daha az
iligkili olmakla birlikte asil belli isimlerin yapmis olduklar1 ¢aligmalarla iligkilidir.
Bu anlamda 2012 yilinda kurulan Heretik Yaymnevini Bourdieu’nin pek cok
caligmasi1 Tiirkiye sosyal bilimler alanina kazandirmasi 6nemli bir siirecin
baslangici olmustur. Nitekim daha sonra Levent Unsaldi, Giiney Cegin, Emrah
Goker, Vefa Saygin Ogiitle, Umit Tatlican, Alim Arli gibi isimlerin onciiliigiinde
cesitli tiniversitelerde ilki 6-7 Mart 2014, sonuncusu 14-15 Nisan 2016 yilinda olmak
Uzere U¢ Pierre Bourdieu Sempozyumu diizenlenmistir. Bununla birlikte ayni isimler
onciiliigiinde ilki Mart-Haziran 2015 son sayis1 da yine mart-nisan 2016’da ¢ikan
Modus Operandi: Iligkisel Sosyal Bilimler Dergisi adli bir dergi c¢alismasi
yapilmistir. Siiphesiz bu c¢alismalarin merkezindeki isim Pierre Bourdieu’dir.
Nitekim derginin adi da Bourdie’yii ile anilan bir kavramdan olusturulmustur. Daha
sonra politik sebeplerle bir yol ayrimina gidilir. Levent Unsald1 ve Emrah Goker’siz
iliskisel sosyoloji odaginda cesitli iiniversitelerde bu sefer /liskisel Sosyal Bilimler
Kongresi ad1 altinda kongreler diizenlenir. Her yil diizenlenen kongrelerin ilki 13-14
Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilmis ve faaliyetler devam etmektedir. Aslinda bu
kongreler Bourdieu sempozyumlarinin devami niteligindedir. Bu kongrelere paralel
bir bicimde Subat 2019°da yayin hayatina baslayan Strata: Iliskisel Sosyal bilimler
Dergisi ¢ikarilmaya baslanmistir. Kongre ve yeni dergi ¢alismasinin merkezindeki
isimler ise Giiney Cegin, Vefa S. Ogiitle ve Ali Esgin’dir. Esgin’le birlikte daha 6nce
iliskisel yaklasimin yayin odagi olarak kabul edilebilecek Heretik Yayinlar: yerini
Phoenix Yayinevine birakmistir. Bununla birlikte s6z konusu ekiple birlikte
calismalarin ekseni sembolik diizeyde Bourdieu’dan Bhaskar’a kaydirilmistir.
Nitekim ikinci derginin ad1 Bhaskar’in bir kavrami ile olusturulmustur. Bir ¢alisma

ekibi olarak gorebilecegimiz bu olusum iliskisel sosyolojiye dair yazilmis metinlerin

13 “Tespit edebildigimiz kadariyla, 1995-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki bilimsel iiretim
mecralarinda iretilen ve kaynakcasinda Bourdieu’ye atif olan toplam 143 tane telif eser var. Bu
eserlerin 78 tanesi Tirkiye’deki liniversitelerin muhtelif programlarinda yazilmis yiiksek lisans (46)
ve doktora (32) tezleri. Kalan 65 eser ise 59 makale ve 6 kitaptan olusuyor. Bir tane Fransizca yiiksek
lisans tezi istisna edilirse, eserlerin biiyiik cogunlugu Tiirkge (115) olarak, az bir kismi ise ingilizce
(27) olarak kaleme alinmis.” (a.g.m. 133-134).
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cevirisine de baslamistir. Bu anlamda Powell ve Depelteau’nun fliskisel Sosyoloji:
Ontolojik ve Teorik Yonelimler (2015), Toplumu Aciklamak: Sosyal Bilimlerde
Elestirel Realizm (2018) adli ¢alismalarin gevirileri yapilmistir. Goriinen o ki bu
ceviri calismalarinin devami gelecektir. Cilinkii yabanci literatiirde iligkisel

sosyolojiye dair ¢aligmalara giin gectikce yenisi eklenmektedir.

Iliskisel sosyoloji iizerine bir araya gelmis bir grup tarafindan yapilan bu
calismalarin yam sira baska ¢alismalar da mevcuttur. Ilk baskis1 2014’te ¢ikan A.
Yasar Saribay’in Toplumun Mantigi: Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji eseri bu
baglamdaki ilk eserdir. Saribay metodolojik bireycilik-bitiinciiliige karsi pozisyon
alarak Emirbayer’in belirtmis oldugu tozciiliik ve iligkisellik arasindaki ayrima
dayanir ve kendi metodolojik pozisyonunu iligkisellige dayadirdigini ifade eder
(a.g.e., 39 vd). Saribay iliskisel pozisyonunu biiyiik Glgiide Pitirim A. Sorokin’i
merkeze alarak netlestirir. Bir diger eser, editorliglinii Aytiil Kasapoglu’nun yapmis
oldugu bir atélye ¢alismasinin ¢iktis1 olan Uygulamal: Iliskisel Sosyoloji (2016a) adli
calismadir. Editor pragmatist iliskiselciler Kivinen ve Piirronen’in (2012) ¢izmis
olduklar1 diisiinceden hareketle sunlari ifade eder: “Felfesenin sosyolojiye ontolojik
tartismalarla miidahalesini 6nleyebilmek i¢in daha bilimsel tercihlerle bu elinizdeki
yayina doniisen caligmalarda da epistemoloji diizeyinde kalmaya calisildigi 6zellikle
belirtilmelidir’ (Kasapoglu, 2016b: 15). Bu minvalde iliskisel sosyoloji tartismasina
ayrilan birinci bolum Bourdieu, Elias, Kivinen ve Piiroinen ikilisi ve White
uzerinden ilerler. Bu bolimun sonunda da Depelteau’nun iligkisel sosyolojiye dair
ilerde aktaracagimiz tasnifi takip edilir. Eserin geri kalaninda ise muhtelif alanlarda
iliskisel sosyolojik perspektifle yapilmis makale diizeyinde ¢alismalar yer

almaktadir.

Bu temel calismalarin yani sira dogrudan iligkisel sosyolojiye dair doktora ve
yiiksek lisans tezleri de son yillarda yapilmaya baslanmistir. Doktora caligmalar
baglamda iki calismayr zikretmek miimkiindiir. ilki, Ogiitle'nin Metodolojik
Bireyciligin Elestirisi (2013) calismasi Max Weber, Karl Popper ve Jhon Elster
baglaminda metodolojik bireycilik elestirisi yapar ve Bhaskar iizerinden iligkisel

realist bir metodoloji ortaya koydugunu iddia eder. Ikincisi Emre Oztiirk’(in Sosyal
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Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak Pragmatizm (2016) adli galismasi
dogrudan pragmatizmin {i¢ kurucu ismi James, Peirce, Dewey ve c¢agdaslardan
Rorty’i merkeze alarak; onlar iizerinden iliskisel bir metodoloji ortaya koydugunu
ileri strer. Bunlarla birlikte ilk elden saha arastirmasina dayali iki g¢alismada
mevcuttur. Bunlardan ilki Alim Arli’ya ait Sosyal Mekdanda Farklilasma: Denizli’de
Kirsal/Kentsel Déniisiim (1990-2000) (2009) adl1 yayinlanmamis ¢alismadir. Tkincisi
Giiney Cegin’e ait Denizli Politik Haritalar ve Egilimler ([2012]/2013) adh
yayinlanmis ¢aligmadir. Her iki calismanin da Bourdieu odakli iliskisel yaklagimla
yapildig1 yazarlar tarafindan belirtilir. Yiiksel lisans diizeyinde YOK’iin Ulusal Tez
Merkezi’ndek* tez tarama motorundan tarama yaptigimizda ise (Bourdieu (zerine
caligmalarin ¢ogunu iliskisel sosyoloji baglami dolayisiyla paranteze alacak olursak)
dogrudan iliskisel yaklagim ismiyle iki c¢alisma bulunmaktadir. Fatma Betiil
Coskun’un yapmis oldugu Gdé¢men Kadinlarin Saglik ve Hastalik Deneyiminde
Kiiltiiriin Etkisi: Iliskisel Sosyolojik Bir Arastirma (2019) ve Dilek Giil ‘iin yaptig1
Iliskisel Sosyoloji Perspektifinden Beden ve Bedene Yonelik Yaklasimlar (2017)
calismalaridir. Ikincisine erisim kisitlamasi oldugu icin yorumu yalmzca Ozet
kismina bagl kalarak yapmak durumundayiz. Ozetten anladigimiz kadariyla
Bourdieu, Elias, Archer, Harvey, Tilly — ki bunlarin Tozciiliigiin Tasfiyesi
cercevesinde tercih edildigi muhtemeldir-  gibi isimlerin iliskisel goriisleri
harmanlanarak Cielene Xoua, Julia Kistteva, Jacues Derrida, Zygmunt Bauman, Jean
Baudrillard, Micheal Foucault Deleuze-Gattari ikilisi, Carol Gilligan, Nancy
Chedorow gibi isimlerlerin beden ve bedene yonelik yaklagimlarla tekrardan
harmanlanmaktadir. Birinci calisma ise iliskisel sosyolojiye dair kisa bir tartisma
yaparak Bourdieu Uzerinden bir arastirma yiiriitiir. Bunlarin yan1 sira makale
diizeyinde dergilerde yayinlanan, kongrelerde sunulan ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalarin pek cogu Iliskisel Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmus olan
caligmalardir. Fakat bazi istisnalar1 paranteze aldigimizda bu g¢alismalarin iliskisel
sosyolojiyi ne derece yansittig1r olduk¢a tartismalidir. Diger bir ifade ile iliskisel
sosyoloji yalnizca bir etiket olarak basliklarda ve egreti durmaktadir. Zaten mevcut

duruma bakildiginda iliskisel sosyolojiye dair ¢aligmalarin ¢ogunlugu Bourdieu

14 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
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{izerinden yapilmaktadir.®

1.3.Calismanmin Problemi

Bu tezin temel problemi iliskisel sosyolojinin nasil bir sosyolojik yaklasim
oldugudur. Bu temel probleme bagli olarak onun klasik sosyoloji gelenegiyle nasil
bir diyalog halinde oldugu; biitiinciil bir yapi olusturup olusturmadigi; temel
iddialarinin neler oldugu ve sosyolojik ¢éziimlemeye nasil bir katkisinin oldugu gibi

alt problemler belirlenmistir.

1.4. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci iligkisel sosyolojinin hem ne olduguna dair bir
betimleme hem de elestirel bir analizini ortaya koymaktir Calismamizin 6neminin
birbiriyle iliskili ii¢ diizlemde degerlendirildiginde ortaya g¢ikacagimi diisiiniiyoruz.
Bunlardan ilki genel anlamda bugiin sosyal teoride yer edinen iliskisel sosyolojinin
ne oldugunu, temel varsayimlarinin, tiirlerinin ve tiirleri arasindaki farkliliklarin
kisacasi bir biitiin olarak iliskisel sosyoloji igerisinde cereyan eden tartismalarin ana
hatlarini ortaya koymaktir. Yukarida da gormiis oldugumuz gibi iliskisel sosyolojiye
dair tartismalar Gzellikle 2010°lu yillardan sonra yogunluk kazandigi goz Oniine
alindiginda bu tartigmalarin Ozellikle meta-teorik degerlendirmesinin son derece
onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ikinci diizlem Tiirkiye baglamiyla iliskilidir.
Yukarida da degindigimiz gibi Tiirkiye’de iligkisel sosyolojiye dair ¢alismalar son

derece azdir ve bu mevcut ¢alismalarin ¢ogunda da iliskisel sosyolojinin teorik

15 Nur ve Koytak Bourdieu iizerine ¢alismalarla ilgili su tespitte bulunurlar: “Ozellikle diisiiniimsellik
ve iligkisellik kavramlarmimn, hem Bourdieu’niin genel eserinin hem de Tiirkiye bilimsel Gretim
alaninda en ¢ok atif yapilan Réponses kitabinin ana izleklerinden ikisini olusturmalarina ragmen, bu
kadar az kullanima konu olmasi bu se¢meciligin en agik 6rneklerinden birisini teskil ediyor. Ayrica,
Bourdieu’niin opus operatum’unun bir pargast olarak degerlendirebilecegimiz ve sosyal gergekligin
cesitli vechelerini agiklamak {izere ingsa edilmis kavramlarina nispeten, bizzat bu kavramlarin insa
edilme siirecine, modus operandi’sine isaret eden diigiiniimsellik ve iliskisellik gibi kavramlarin
oldukca az konu edilmis olmasi, niteliksel kisimda drnekleriyle birlikte ileri siirecegimiz, Tiirkiye’de
Bourdieu’niin modus operandi’sinden ziyade opus operatum’unun alimlandigi varsaymmini destekler
niteliktedir (a.g.m. 350).
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kokenlerine yeterince 6nem verilmemektedir. Bu durum onun Ozellikle saha
caligmalariyla iligkilendirildiginde modaya uygun bir etiketten 6teye gidememesine
yol agmaktadir. Diger yandan bu c¢aligmalarin ezici ¢ogunlugu yukarida aktardigimiz
sikintilarla beraber yine Bourdieu iizerinden yapilmistir. Bu c¢aligmanin teorik
anlamda iligkisel sosyolojinin farkli cephelerine 11t tutarak bagka isimlerin de
tartismaya dahil etmek suretiyle tartismalarin daha zenginlesmesine katki
saglayacagini umuyoruz.

Son olarak iligkisel sosyolojinin klasik sosyal teoriyle olan baglantisin1 dort
klasik isim tzerinden ele alarak bunlarin ¢ogu zaman iliskisel sosyoloji namina
kolayca tiiketilmemesi gerektigine vurgu yapiyoruz. Bdylece modaya uygun
reflekslerle sosyal teorinin klasik geleneginin okunmasina karst bir durusa dikkat
cekecegiz. Elbette bir yiiksek lisans tezi sinirliliklar1 dahilinde yapilan bu ¢alismanin
s0z konusu problemleri tiketmesi beklenmemelidir. S6z konusu problemlere dair bir

farkindalik olusturmasi durumunda ¢alismanin 6nemi kavranmis olacaktir.

1.5. Calismamin Simirhhiklar:

Calismamizin sinirliliklarimi iki boyutta ortaya koymak isteriz. Bunlardan ilki
iligskisel sosyolojinin dogrudan icerisindeki problemlerle ilgili iken digeri onunla
baglant1 kurulacak baska problemlerle ilgilidir. Ikincisinden baslarsak, buradaki
sinirlilik her ne kadar ¢alisma icerisinde bazi yerlerde agik bazi yerler de ortiik olarak
deginilen problemlerin ayr1 bir konu bashg altinda islenip islenemeyecegi
meselesiyle ilgilidir. Bilim felsefesi, postmodernlik, yapisal-iglevselcilik ve pratik
aragtirma yoOntemi tartigmalar1 bu baglamda disarida biraktigimiz problemlerdir.
Iliskisel sosyolojinin bu problemler dikkate almarak ele almmasi gerektigini

diisiinsek de alan darligindan dolay1 bu problemleri disarida biraktik.

Ikinci olarak calismanin siirliliklarmi  ortaya koymak igin iliskisel
sosyolojiye dair yapilan iki 6nemli tasnif ¢aligmasini aktarip bunlardan farkli olarak
neden yeni bir tasnife ihtiyag duyuldugunu belirterek calismanin smirliliklarini
ortaya koydugumuzu aktaralim. Depelteau birbirinden farkli {i¢ iliskisel sosyolojik

yaklasim  tespit etmektedir. Bunlar sirasiyla i-  belirlenimci  ya da
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yapisalci(structuralist) iligkisel sosyoloji, 1i- es-belirlenimci(Co-determinist) ya da
diyalektik iligkisel sosyoloji ve son olarak iii- Derin (Deep) ya da islemsel
(transaction) iliskisel sosyoloji (Depelteau, 2015a: 253 v.d.; 2015b: 1). Depelteau’ya
gore bu ii¢ iliskisel sosyolojik yaklasim bilingli ve organize olmus bir gruplasma
degildir. Daha ziyade benzer toplumsal ontolojik diinya goriisiinii ve ilkeleri
benimseyen ii¢ ayr1 gruplasmadir. Belirlenimci iliskisel sosyoloji daha ¢ok ag teorisi
odaginda olusturulur. Ona gore burada sosyal teorideki holist anlayistaki “toplum”
yerini aglara birakmistir. BOylece aslinda farkli bir baglamda aglarin bogumlari
belirledigi iddias1 6n plandadir. Depelteau, bunun yeni bir toplumsal belirlenimcilik
oldugunu sdyler. Kisacasi burada gozlemlenen ag sebekeleri oOriintiileri olarak
toplumsal yapilar eylemi belirlemektedir. Bu ise “belirlenimci bir Simmel’in
belirlenimci bir Durkheim ve Parsons’in bir 6l¢iide yerini aldig1 pozitif sosyolojinin
guncel bir tdrevidir.” (Depelteau, 2015a: ss. 259-261). Bu kategoriye Wellman,
Berkowitz, Luhmann ve Collins gibi isimler dahil edilmektedir. Es-belirlenimci
iliskisel sosyoloji yaklasiminda ise “her seyin aktorler arasindaki iligkilerle ilgili
oldugu, ancak bununla birlikte bireylerin gii¢lerinin, toplumsal yapilarin nedensel
giicleri ile etkilesime girdigi” ileri siiriilmektedir. Kisacasi burada ‘yap1’ ve ‘fail’in
birbirini karsilikli olarak belirledigi iddia edilir. A. Giddens, P. Bourdieu, P. Berger
ve T. Luckmann, R. Bhaskar, P. Donati, M. Archer bu gruba dahil edilmektedir
(a.g.m., 263-264). Son olarak derin iliskisel sosyolojik yaklasimda her tiir akiskan ve
dinamik toplumsal siire¢lerin merkeze alimasiyla diger iki iliskisel sosyoloji
yaklagimi arasina fark konur. Depelteau derin iliskisel sosyoloji yaklasimini Dewey
ve Bentley’e dayandirmaktadir. Aslinda burada Depalteau bizi iliskisel sosyolojiye
dair koca bir muglakliklar yumagimin igine koymaktadir. Depelteau Emirbayer’in
Iliskisel Sosyoloji Icin Manifesto metninde yaptig1 gibi Dewey ve Bentley’den (g
eylem tarzimi aktarir. Ilging olan durum Emirbayer’in iliskiselcilik ve tozciiliik
arasindaki farki ortaya koymak i¢in aktardigi eylem bigimlerini Depelteau derin
iliskisel sosyoloji ve diger iki ‘iligkisel’ sosyoloji anlayisi arasindaki farki ortaya
koymak ig¢in aktarmaktadir: “Kisisel olarak Dewey ve Bentley’in (1949) iki

epistemolojik hal arasinda gordiikleri ayrima atifla bunu “islemsel sosyoloji” olarak
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adlandirmayi tercih ediyorum: “kendinden faaliyet”, “etkilesim” ve “islem”® sosyal
bilimler acisindan “kendinden faal” bir iradeciligi ya da toplumsal belirlenimciligi
ifade eder...“etkilesim”(inter-action) es-belirlenimcilige aittir; islem (trans-action)
ise derin iliskisel diisiinceyle ilgilidir” (a.g.m., 273-74). Depelteau iliskisel sosyoloji
icerisindeki parcalanmay1 gostermesi agisindan dnemli bir tespit koyar. Fakat burada
esasinda iligkisel sosyolojinin asma iddiasiyla karsi ¢iktigi dikatomileri tartismanin
merkezine geri konmaktadir.!’ flging bir bigimde Depelteau, Emirbayer’in iliskisel
diisiince ile tozcii diisiince arasindaki Dewey ve Bentley’den hareketle ortaya
koydugu ayrimlart iliskisel sosyolojilerin tasnifinde kullanmaktadir. Stiphesiz burada
yazarlarin islem (transaction) olarak ortaya koydugu iliskisel diisiince derin iligkisel
sosyolojiye yorulur. Bu agidan analiz birimi olarak iligkinin merkeze alinma ilkesi
darmadagin edilmis olur ve iligkisel sosyoloji islemsel olanla sinirlandirilmis olur.
Daha sonra Depelteau bu tasnifinin handikaplarini fark edecek olacak ki farkli bir
tasnif yapar. Burada ise iligkisel sosyolojinin yine ii¢ biiyiik alt akimdan olustugunu
ifade eder. ilkini Pragmatizm, sembolik etkilesimcilik ve en son “toplanma” teorileri
olarak aktarir. Bu gruptakiler izerinde Dewey, James, Tarde, Blumer, Deleuze
ve Latour gibi isimlerin etkisi buyulktir. Depelteau’ya gore her ne kadar bu akim
icerinde farkliliklar olsa da ¢ogu sosyal determenizm ve ‘“sosyal seyler” (social
things) fikrine kars1 olup; sosyal evreni, akiskan ve dinamik iligkilerin karmasik bir
alan1 olarak gorurler. Depelteau S. Hillcoat Nalletamby, O. Pyyhtinen Saarts, P. Selg,
S. Tonkonoff, O. Kivinen ve T. Piiroinen M. Emirbayer gibi isimler giincel isimler

buraya dahil edilmektedir. ikincisi, Simmel’in sosyal formel sosyolojisi, sistem

16 Bu konuda bir karsilagtirma igin bu yazidaki Emirbayer kismma bkz. Ayrica burada kullanilan
kelimelerin farklilig: tiirkge c¢evirideki farkliliktan kaynaklaniyor. Depelteau’da kendinden faal,
etkilesim ve iglem olarak yapilan ¢eviri Emirbayer’de 6z-eylem, eylem-arasi ve eylem Otesi olarak
cevrilmistir. Karsilagtirma yapmak i¢in bkz. Emirbayer, 2012a: ss. 25-65; Depelteau, 2015a: ss. 251-
285.

7 Nitekim, daha sonra gorecegimiz gibi Depeltau ileri tarihli bir metninde su ifadeleri kullanacaktir:
“[Bir]biitiin olarak degerlendirildiginde, iligskisel sosyolojinin ortaya c¢ikmasiyla ilgili asil meselem,
sosyolojideki iligkisel doniisti sinirladig1 anlasilan yapisalci miras iizerine kuruludur. Belki ¢ok sert ve
talepkarim. Ancak bir yaklagimi smirlamalarimi fark etmeden onu gelistirmek zordur. Ornegin, P.
Bourdieu, kariyerinin sonunda sosyolojisinin "iligkisel' oldugunu agikladi, ancak ge¢ metinleri, birgok
acidan 'yapisalc' mirasin simirlayiciligint bir sekilde tasiyor gibi goriiniiyor. Birgcok okuyucu bu
gercegi fark etti. Elias figiiratif teorisiyle bir karsilagtirma yaparak, ¢alismasinin potansiyel bir iligkisel
okumasi olsa bile, teorisini agik bir iligkisel teoriden ziyade naif bir deterministik veya es-
deterministik teori olarak tanimladim. Tabii ki, sosyal yapilarin nedensel gii¢leri olmasi diisiincesi, bu
fikri savunan iliskisel sosyologlar i¢in bir sorun degildir. Fakat o zaman iliskisel sosyolojinin
Ozglinliigli ve dnemi nedir? Bourdieu’nun teorisi veya elestirel gercekeilik gibi sadece dnceden var
olan teorileri adlandirmak i¢in kullandigimiz bir etiket midir?” (Depelteau, 2018b: 506).
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teorileri ve ag analizi igerisinde konumlandirilir. G. Simmel, T. Parsons, N. Luhmann
ve H. White isimlerin etkisinin bulundugu bu akimda giincel anlamda A. Mische, P.
Donati, E. Erikson, J. Fontdevila ve H. White, J. Fuhse gibi isimler dahil edilir.
Uclincii olarak, gii iliskileri, esitsizlikler ve catismalarmn incelenmesine odaklanan
bir kiimelenmeden bahseder. Bu da kendi igerisinde ikiye boltnerek ilk gruba N.
Elias, M. Mann ve C. Tilly gibi isimler dahil edilir. Diger gruba ise P. Bourdieu dahil
edililerek bunlarin takipgisi olarak da, E. Dunning ve J. Hughes gibi isimler
gosterilmektedir. Her ne kadar basta ii¢ ana iliskisel sosyoloji yaklasimi oldugunu
belirtse de Depelteau dordlnci bir (ek) akim olarak Bhaskar etkisindeki elestirel
realistlerden bahseder. Aslinda Depelteau bu akimin digerlerinden farkli olarak baslh
basina bir entelektiiel hareket olarak goriilmesi gerektigini diisiiniir. Fakat yine de
kendilerini iliskisel sosyoloji ile iligskilendirdikleri i¢in onlarin da iligkisel
sosyolojinin bir parcast olduklarmi belirtir. Bununla birlikte elestirel realizmin
iligkisel sosyolojide bulunabilecek en organize ve iddiali grup oldugunu sdylemekten
de geri durmaz (Depelteau, 2018a: ss. 25-26). Depeteau’nun her iki tasnifini de hem
iliskisel sosyolojinin ne olduguna dair bizi bir muglaklik ve karmagiklik igerisinde
birakmasindan hem de meta-teorik diizlemi dikkate almadigimi diisiindiigiimiizden

kullanmay1 uygun bulmuyoruz.

Fredric Vandenberghe’nin yapmis oldugu ikinci tasnif tam da meta-teorik
diizlem dikkate alinarak olusturulmustur. Aslinda biz kendi tasnifimizi yapip; o
cergevede calismanin biiyiik bir boliimiinii tamamladiktan sonra 6zel olarak
tasnifimizdeki iki kutup arasinda ne tiir sentez gabalarin oldugu seklindeki bir
soruyla literatiire tekrar egildigimizde Vandenberghe’nin yapmis oldugu tasnifle
karsilastik. Bu acidan tasnifimizle olduk¢a yakin, yararli ve agiklayict bulduk.
Vandenberghe iligkisel sosyolojiyi iki kutba ayirmaktadir: yapisal-iligkisel ve
stirecsel-etkilesimci kutup. Bununla birlikte dort iliskisel takimyildiz1 ayirt etmekte
ve iligkisel bir sosyal teorinin yapisalcilik, siirecsellik, etkilesimcilik ve sembolizmle
ic ice gegmesi gerektigi Onerilir (Vandenberghe, 2018: 37). iliskisel sosyoloji
etiketinin birligi i¢in iliskisel-yapisalct kutup ile siiregsel-pragmatist kutup arasindaki
yartlmanin gizlememesi gerektigi ifade edilir. Bu iki kutup arasindaki siddetli

catisma ontolojik durumla ilgili degil, radikal olarak farkli yap1 ve siireg, yap1 ve fail,
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modernite ve 6znellik goriisler s6z konusudur ( a.g.m., 38).

Yapisalcr kanatta Newyork Okulu’nun énde gelen isimleri Harrison White ve
Charles Tilly ve onlardan etkilenen Mustafa Emirbayer, Margaret Somers, Sidney
Tarrow, Peter Bearman ve Barry Wellman gibi isimler sayilir. Diger yandan
Elias’tan mulhem figiirasyonel sosyoloji ve Bourdiecii sosyolojiyi yapisalci kanada
dahil edilir. Bu alt kimelenmede ise baslica Benjo Maso, Johan Heilbron, Bernard
Lahire, Louis Pinto, Rogers Brubaker and Nick Crossley gibi isimler
gosterilmektedir. Yapisalci kanattaki son kiimelenme ise elestirel realistler olarak
gorulir. Bu kimelenme icerisinde ise Philip Gorski, Georg Steinmetz ve Keith
Sawyer gibi isimlerin yaninda Margaret Archer, Pierpaolo Donati ve Doug Porpora,
Stephan Fuchs ve Jan Fuchs gibi isimler zikredilir (a.g.m., 38-39). Siregsel veya
pragmatist kanatta ise tiim dializmlere karst durma seklinde konumlanan isimler
gosterilir. Francois Dépelteau, Andreas Glaeser, Andrew Abbott, Peter Selg, Osmo
Kivinen ve Tero Piiroinen gibi isimler bu kanata dahil edilir. Diger yandan daha
radikal olarak Deleuze ve Latour bu kutuptaki 6nemli isimlerin yaslandigi isimler
olarak gorulir. Vandenberge’ye gore bu gruptaki temel fikir duz bir ontolojiye

dayanmaktadir (a.g.m., 39).

Vandenberghe yukarida belirttigimiz dort iligkisel takimyildizlarmi felsefi

diisiince tarihine dalma geregi duymadan [¢lnkU bunun meseleyi oldukca

karmagiklastiracagini  ve esasen Onemli bir anlammin da olmayacagini

diistindiigiinden (a.g.m., 39)] sosyolojideki dort isim Gzerinden analiz eder. Bunlar

Marx, Simmel, Mauss, Tarde’dir. iliskisel sosyoloji, yapisalc: kanatta Marx, Simmel
ve Mauss'u bir araya getirerek, Claude Lévi-Strauss, Norbert Elias ve Pierre
Bourdieu' nln yapisalciligina vardirir. Buradaki en merkezi figiir pek c¢ok
iliskiselcinin kendisine referansta bulunmak zorunda hissettigi {inlii Substance and
Function (T6z ve Islev ) (1953) eserinin sahibi olan Ernest Cassirer’dir. Onun etkisi,
Vandenberghe’ ye gére Bourdieu’da tevariis etmektedir. Tkinci olarak slreccilik ona
gore Simmel, Tarde ve Mauss'un bir kombinasyonu yoluyla, dinamik, slrecsel ve
dalga benzeri bir iligkisel sosyolojiye imkan saglar. Bu daha ziyade islemsel olarak

kavramsallastirilmistir. En kaba haliyle bu, diinyanin siirekli bir akis halinde oldugu
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fikridir. Burada her tiirlii diizalizme kars1 bir durug vardir. Diger bir ifade ile radikal
bir siire¢ ontolojisi temel alinmaktadir. Yapi, sistem, seviye veya tabakalagma fikri
burada s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada Vandenberghe’nin de ifade ettigi gibi
elestirel realizmde goriildiigii gibi tabakalagsmis bir gergeklik fikrine kokten kars
cikilir. Deleuze ve Dewey’deki gibi burada da diiz ve akis halinde bir gerceklik fikri
ontolojinin bel kemigini olusturmaktadir. “Toplum ve birey farkli durumlar degil, tek
bir bitmeyen yapilasma siireci icinde modiilasyonlar. Isteksizce, gecici
kristallesmelerin varlig1 kabul edilir, ancak yabancilasma veya yeniden birlesme
yoktur. En alt kisimda, yalnizca yatay diizeyde akrabalar ve iliskiler, yalnizca yatay
diizeyde karsilikli iligkiler ve iligkiler, toplumun siirekli ve yeniden yikimlart var.”
Takim yildizlarindan tiglinciisii etkilesimcilik, Simmel, Mead ve Mauss'un birlesimi
ile olusturulur. Burada ben (1) ve Thou (Buber) veya Ego ve Alter arasindaki
kisilerarasi iligski sosyolojinin merkezine oturtulur. Donati’den hareketle ona gore
etkilesimsel bir bakis acistyla toplum iliskilerden olugmaz; toplumun iliskileri
olmayip bizzat insanlar arasinda kiiltiiriin aracilik ettigi iliskidir. Son olarak
dordiinciicti sembolizm, kiltiir kavrami etrafinda ele alinir. Burada Simmel ve Mauss
(Durkheim'in sosyal temsiller teorisine bir dizeltici olarak sembolik temsil teorisi)
dolayiminda olusturulur. Ona gore “insanlar arasindaki iligkilere daima birlik ve
farkliliklarinin sembolik bir gosterimi aracilik eder.” Bu agidan onda gére “Sembolik
bolge, etkilesimlerden oOnce gelir, aracilik eder ve gerceklestirir. Aktorlerin
eylemlerine verdikleri anlamlar iginde yapilandirarak, onlar1 ortak anlamlarin,
normlarin ve degerlerin toplumsal bir topluluguyla biitiinlestirir.” (a.g.m., ss. 43-45).
Bizim agimizdan her ne kadar oldukga titiz bir tablo oldugu agik olsa da iliskisel
sosyoloji igerisindeki tartigsmalar dikkate alindiginda bazi ¢arpikliklar géze batmiyor

degil.

White ve Crossley 6rneginde oldugu gibi ag analizine dayali bir yaklasimin
yapisalc1 bir karaktere biirlindiigli asikdr. Bu anlamda sistemlerin aglar olarak
goriilmesi gerektigi bu yazarlarca (0rnegin, Crossley, 2011: 2018) belirtilen bir
husus. Fakat iliskisel sosyoloji igerisindeki Ozellikle Archer ve Donati tarafindan
saldirilarin hedefi olan isimlere (Depeltau, Crossley, Emirbayer) bakildiginda bu

tablo da yine kafa karistirici hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bizim
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tasnifimiz s6z konusu tartismalar ekseninde olusturuldu. Temelde birbiriyle iliskili
tic ayrimi dikkate alarak bir tasnif yaptik. Bunlardan birincisi ontolojik pozisyon
nedir? Ontolojik olarak diz bir ontoloji mi yoksa tabakali bir ontoloji mi
benimsenmistir. Ikincisi iliskinin nasil kavranmaktadir? Iliski insan ve insan dist
olusumlar arasi empirik alandaki etkinliklerimi ifade eder yoksa s6z konusu
etkilesim diizeyini de asan ve sui ceneris anlamini da bu sekilde kazanan konumlar
aras1 nesnel iliskiler veya molekiiler bir yap1 olarak mi anlasilir? Uclncust
metodolojik konumlanma denir? Cogu zaman gozden kagirilan metodolojik ayrim mi1
yoksa metodolojik birlik mi benimsenmistir? Bu ti¢ meta-ilkeden hareketle ilk sirada
ifade edilenleri benimseyenlerin konumlanmasini (J. Dewey, N. Elias, H. White, N.
Crossley, F. Depeltau, A. Glaeser, A. Abbott, O. Kivinen. Piiroine, Emirbayer gibi
isimler) pragmatist iliskisel kamp olarak isimlendirdik. ikinci ifade edilenleri
benimseyenlerin konumlanmasini ise (K. Marx, R. Bhaskar, M. Archer, P. Donati, P.
Gorski, D. Porpora, P. Burdieu gibi isimler) (elestirel) realist iliskisel kamp olarak

isimlendirdik.

Elbette bir yliksek lisans tezi i¢in her iki kamp1 bir biitiin olarak ele almak
olanakli degildir. Bunun i¢in iligskisel sosyoloji igerisindeki tartismalar1 dikkate
alarak bu iki kamptan birer isim sectik. Bu secimizi belirleyen Kriter ise her iki ismin
birer manifesto ile kendi konumlarini ortaya koymus olmalaridir. /iskisel Sosyoloji
Icin Manifesto (1997) metniyle ilk isim Mustafa Emirbayer’dir. Ikinci isim ise
Manifesto for A Critical Realist Relational Sciology (2015) (Elestirel Realist
Iliskisel Sosyoloji I¢cin Manifesto) metniyle Pierpaolo Donati’dir. Belirttigimiz gibi
bu tasnifi yaparken ve bu isimleri segerken bilhassa iliskisel sosyoloji igerisindeki
tartismalar1 dikkate aldik. Emirbayer’in diislincesindeki kaymalar dikkate alindiginda
isim tercihinin yanlis oldugu diisiintilebilir. Fakat tartisma igerisindeki isimlerin
dayanak noktalarinin Emirbayer’in Manifesto’su oldugu unutulmamalidir. Diger
yandan Pragmatist kampin Emirbayer 6zelinde nasil bir goriiniim arz ettigi ve nasil
bir igten elestiriye tabi tutuldugunu gérmek i¢in Emirbayer’in son derece stratejik bir
konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Donati ile ilgili bir not diismek gerekirse;
Emirbayer’deki gibi bir fikir kaymasindan dolay1 degil, analiz ettigimiz eserlerinin

cogunlugunun 2010 sonrasi Ingilizce yaymlanmis olmasiyla ilgilidir. Her ne kadar
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ilk basta bunun sikint1 yaratacagini diisiinsek de daha sonra gordiik ki Donati’nin
uluslaras1 alanda taninmasi ve giderek tartismalarin merkezine oturmasi da bu
tarihten sonradir. Bu agidan onun iliskisel sosyolojik diisiincesinde disarida birakilan
bir sey olmadigina kani olduk. Kisacast bu iki isim iizerinden iligkisel sosyolojinin
mabhiyetini tartismanin uygun olacagini disiindiik. Boylece c¢aligmanin sonunda

iliskisel sosyolojiye dair manzaraya vakif olacagimizi umuyoruz.

1.6. Tanimlar

Iliskisel Sosyoloji: 1liskisel yaklasim, iliskisel teori, iliskisel paradigma veya
Christian Papilloud’iin deyimiyle iliski araciligiyla sosyoloji (sociology through
relation) ifadeleri yerine iliskisel sosyoloji ifadesini kullanmay1 tercih etmemizin
nedeni gergekten onun sosyolojide yeni bir sey oldugundan dolay: degil, ifadenin
basta da belirtmis oldugumuz gibi sosyal teoride yer edinmis olmasindan dolayidir.
Belki de en uygun kullanim Papilloud’iin kullanimidir. Bu anlamda her ne kadar
iliskisel sosyoloji ifadesine kars1 belli bir mesafede dursak da ifadenin kullaniminin
hem jargon a¢isindan hem de goreli olarak belli bir kabul gérmiis olmasi agisindan

dogrudan iliskisel sosyoloji ifadesini kullandik.

[liski-Etkilesim-Islem (Relation-interaction-transaction): Oncelikle, Relation
kelimesinin Tirkceye cevrilmesiyle ilgili bir husus Uzerinde durmak istiyoruz.
Bourdieu’nlin Turkgeye cevrilen ilk metinlerinde iliski kelimesi yerine baglanti
kelimesi kullanilmistir. Ornegin, Pratik Nedenler ([1994]/2015) eserinde “Gergek
Baglantisaldir” diye cevrilen bir ifade s6z konusudur- ki bu metin daha sonra
Bourdieu’niin iligkiselligi dolayisiyla sik¢a atif yapilan bir metindir. Yine
Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar ([2001]/2003) kitabinda “Baglantisal
Olarak Diisiinmek” baslikli bir metin vardir. Daha sonraki metinlerde biiyiik 6l¢iide
baglanti kelimesi yerini iliski kelimesine birakmistir. Bu hususu belirttikten sonra
diger bir hususa gecebiliriz. Papilloud’lin de belirtmis oldugu gibi “iliski” derken
siirlar1 tanimlanmis ya da belirli bir kavramsal igerige sahip olmayan bir kavrami
kullanmaktayiz (2018:17). Bu duruma iligkisel sosyoloji icerisindeki kamplasma

dikkate alindiginda bir nebze olsun aciklik kazandirilmalidir. Ciinkii yapmis
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oldugumuz ayrimin en temel niteklerinden biri bizzat iligki kavramimin kullanim
bicimindeki farklilasmaya dayanir. Kabaca bir tanimlama yapacak olursak;
pragmatistler i¢in iliski empirik diizeyde kavranir. O, iki fail arasinda somut olarak
var olan bir sosyal iliskidir. Dolayisiyla iliski esasinda insan aktdrler ve hiikiimet,
sendikalar gibi kurumsal aktorler arasindaki etkilesim kaliplaridir. Boylece aslinda
etkilesim sosyal iligkinin bir 6n basamagi olarak kavranir. Buna karsilik realistlerde
iliski beliriveren bir sui generis gergekliktir ve morfogenetik siireglerle diger yapilari
iireten yapilar olarak kendine 6zgii nedensel giiclere sahiptir. Yani iligki, cesitli
aktorler arasindaki etkilesimlere indirgenmez. Boylece empirik dizlemin Otesinde
tabakalagmis bir ontoloji ¢ergevesinde kavranir. Archer’in da belirtmis oldugu gibi
realistlerde iliski “ampirik diizeyde bagimsiz degiskenler arasinda kurulan
istatistiksel iligkiler gibi” basit bir baglant1 olarak algilanmaz; iliski bir baglantidan,
somut bir etkilesimden ¢ok daha fazlasi olup kisileraras iliskilere indirgenemeyecek
bir fenomendir ve sosyal iliskilerin sadece insanlar1 birbirine bagladig: degil, birlikte
yasama arzusunu ifade ettigi, hiimanist bir toplum fikrine dayanir. (Archer, 2010b:
203-204). Dolayisiyla ¢alismada iliski kavrami her iki yaklasimda ayri1 anlamlar
icerecek bigimde kullanilmaya dikkat edilmistir. Islem, pragmatistlerin kullanmay1
tercih ettigi bir kavramdir. Bu kavramin en 6z bigimi her seyin bir akis icerisinde
olma durumudur. Aslinda kavram, iliski kavramiyla olduk¢a benzerdir. Zaten bundan
dolayr Emirbayer islem kavrami yerine iliski kavramimi kullanir. Fakat bagska
pragmatistler, gorecegimiz gibi 6rnegin Depelteau her ne kadar iligki kavramini
kullansa da esas olarak islem kavraminin kullanilmasi gerektigine dair ifadelerde
bulunur. Fakat nedense cogu yerde iliski, etkilesim ve islem kavramlar1 arasindaki
farkliliklar1 belirtmeden kullanilmaya devam eder (Depelteau, 2015a: 274; 2015b: 1).
Diger taraftan, Ornegin Emirbayer islem kavrami ve etkilesim kavramini ayni
anlamda kullanmaz, hatta etkilesimi tozciiliigiin bir tiirii olarak gérmektedir. Aslinda
Emirbayer ikisi arasindaki farki agiklamak yerine bir dipnotta ikisinin ayni
olmadigin1 belirtmekle yetinir: “burada kullandigim kesme isareti, Dewey ve
Bentley’nin c¢alismalarimi takip etmektedir ve onlarin termolojisini ‘etkilesim’ ve
tabii gorecegimiz tizere ‘islem’ gibi giinliik konusma dilinde kullanilan kelimelerden
nasil farkli kullandigimin altim1 ¢izmektedir. (Genellikle, 6rn. etkilesim ve islem es

anlaml olarak goriiliirken aslinda bu kavramlarin 6zgiil ve farkli felsefi konumlari
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temsil etmektedir. ) Bu husus makalenin kalan kisminda kavramlar tirnak igerisinde
goriinmese dahi, dikkatlice aklimizin bir kdsesinde not edilmelidir.” (Emirbayer,
2012a: 29-30). Realistler 6zellikle islem kavramini kullanmaktan imtina ederler.
Ciinkii islem onlara gore saf olmanin yani sira aynt zamanda yalnizca empirik alanla
sinirlidir. Gorecegimiz gibi onlarin pragmatistlere yonelik elestirilerinin bir kismi

buradan gelmektedir.

Pragmatizm: Pragmatizm kavramimi, Kivinen ve Piironinen’in (2012)
kullandig1 big¢imde biitiin epistemolojik ve ontolojik sorunlar1 paranteze alacak
bicimde smirlandirmak yerine tam da Beart’in (2017) kullanmis oldugu bigimiyle
sosyal bilimlerin felsefi bir kanonu olarak kullandik. Diger bir degisle meta-teorik bir
felsefe olarak kullandik. Bu anlamda realizmle karsilastirildiginda en ayrit edici

nitelikleri empirik alana olan ilgisi ve sosyal bilimlerde metodolojik ayrim ilkesidir.

Realizm-Elestirel Realizm: Elestirel realizm ifadesini Porpora’nin (1998;
2018) kullamis oldugu anlamda kullanmayi tercih ettik: post-pozitivst bir bilim
felsefesi olarak. Bu agidan pragmatizm i¢in oldugu gibi onu da bir meta-teori olarak
kullandik. Fakat bazi yerlerde elestirel realist ifade yerine realist kavramini
kullanarak bir genislemeye gittik. Boyle yaparak onun yalnizca kapsamini
genisletmis olduk. Yani onu bir meta-teorik bilim felsefesi olarak kullanmay1
stirdiirdik. Bu agidan Keat ve Urry’i (2016) benimsedik. Pragmatizm ile
karsilastirildiginda realizmin veya elestirel realizmin temelinde empirik bir ontoloji
yerine tabakalasmis bir ontoloji anlayis1 ve metodolojik birlik ilkesi yer almaktadir.

Kisacasi sosyal bilimler i¢in pozitivist olmayan bir natiiralizm anlayis1.

Refleksivite: Turkceye diistintimsel (Bourdieu, 2013); doniisiimsel (Gouldner,
2015) ya da diisiinsemeli (Habermas, 2011) olarak cevrilen refleksivite kavraminin
anlam1 iizerinde herhangi bir uzlasima varilmis degildir. Ornegin, Gouldner,
refleksiviteyi birey sosyolog merkezli kavrar ve bilginin, sosyologun kendisi
hakkindaki bilgisinden, sosyal diinyadaki konumundan ya da onun bunlar1 degistirme
cabalarindan ayr1 olmamasindan dolay1 sosyologu kendi glinliik hayat ve isini derin
bir sekilde niifus ederek doniistiirmek, bunlar1 yeni duyarliklarla zenginlestirmek ve

kendi farkindaligim1 yeni bir tarihsel diizeye ylikseltmek olarak tanimlar. Bu
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baglamda da onun igin refleksiv Dbir sosyolojinin amaci sosyologun kendi
farkindaligini, kim oldugunu, hangi belirli topluma hangi zamanda oldugunu, bir
sosyolog olarak caligmasinin sosyal roliinii ve kisisel pratigini derinlestirmek sekilde
belirler (a.g.e., 639, 646). Bourdieu ise kendi refleksif sosyolojisinin Gouldner’le
hicbir ilgisi olmadigini ¢linkii onun refleksif sosyolojisinin gergek bir ¢aligma
yonteminden ziyade bir program slogani oldugunu ifade eder ve nesnellestirilmenin
yalnizca biyografik kisisel tepkiler ve arastirma yapan bireyle sinirli olmadigim
bununla birlikte bu bireyin akademik alanda iskal ettigi konum ve oyun disinda
kaldiginda edinebilecegi bakis agisinda kayith “yatkinliklar”t kapsadiginmi belirtir
(2013: 57,58). Calismamizda goriilecegi gibi Archer ve Donati kavrami bagka bir
anlamda kullanmaktadir. Aslinda kavramin Tiirk¢eye yapilmis farkli ¢evirileri goz
Oniine alindiginda cevirilerin hicbirinin kavrami tam olarak yansittigini soylemek
zordur. Bundan dolay1 biz kavrami Tiirk¢eye cevrilmis herhangi bir karsilikla
kullanmak yerine orijinal olarak kullanmay1 uygun gordiik. Kavramin anlami1 da sz

konusu isimlerin ona atfettigi sekliyle aktardik.

Metodoloji: Metodoloji kavramini deney, anket, saha ¢alismasi ve tarihsel
karsilagtirma gibi nicel ve nitel veri toplama teknikleri anlaminda kullanmiyoruz.
Metodoloji kavramindan bu teknikleri de kapsayan gecerli bilimsel bilgi liretimi i¢in
sosyal bilimsel analizler ortaya koymanin temel prensiplerini anliyoruz. Bu bagamda
calismada nicel ve nitel arastirma bicimlerine yapilacak gondermeler arastirma
teknigi vb. seklinde kullanilmistir. Metodoloji ise en genel anlamiyla dogrudan

ontolojik ve epistemolojik varsayimlarla iliskili olarak kullanilmugtir.*®

18 Farkli adlandirmalarla bu iki kullanmim farkliligma dair tartismalar igin bkz. Celebi, 2004: ss. 218-
229; Dikecligil, 2017: ss. 25-57; Unal, 2008: ss. 123-126.
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IKiINCi BOLUM
KLASIK SOSYOLOJIDE ILiSKISELLIK

Kisi, sosyolog olsun ya da olmasin, sayet 19. yiizyilda toplum
iizerine bir bilim gelistirmeye ¢abalamis biiyiikk adamlarin
calismalarina pesin bir hiikiimle yanasacak olursa, kendini biiyiik
bir diigiinsel mirastan mahrum etmis olur.

Nobbert Elias, 2018: 43.

Her disiplini uzmanliklar, okullar, klanlar vb.’ye bolen karsitliklar
arasinda en anlamsiz ve en hastalikli olan1 Marksistler, Weberciler,
Durkheimeilar bi¢cimindeki teorik mezheplere boliinmedir. Sosyal
bilimlerin ilkel toplumlarda islerlikteki pratik mantigin bitiin
karakteristliklerini sergileyen ve esasen bilimsel itibar kazanma ve
hasimlarini gézden diisiirme miicadelesi i¢inde sembolik sermaye
birikimine yonelik olan bu tipik arkaik kategorilestirici diisiinme
bi¢imine kendilerini neden kaptirdiklarini anlamakta
zorlantyorum.

Pierre Bourdieu, 2014: 42-43.

Bu boliimde klasik sosyologlarin iligkisellik iizerinden nasil okunabilecegi
lizerine bir tartigma yiirlitecegiz. Tavrimiz, klasik sosyologlar iligkisellik disina itip
degerlendirmek degil, bilakis teorilerini tam da iligki kavrami etrafinda goreceli
olarak yeniden konumlandirma ¢abasinda bulunmaktir. Bunun bir bitin olarak
iliskisel yaklasimin klasik sosyolojiden devraldigi olasi mirasi da agik¢a gormemizi
saglayacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda odagimiza aldigimiz isimler Georg Simmel,
Karl Marx,'® Max Weber ve Emile Durkheim’dir. Bu siralamay iliskisel yaklagimim
klasik isimlerden etkilenme yogunluguna gore olusturmaya calistik. Dolayisiyla bu,
bizim i¢in ilk elden bir veri olusturdugu analmina gelir. Bu anlamda liste s6z konusu
isimlerin sosyolojilerinde iliskiselligin yogunlugunu temel alma gibi bir Onseziyle
olusturulmamustir. Inceleyecegimiz isimlerin biiyiik teorisyenler olmalarindan dolay1

her bir ismin sosyolojik teorisinin biitiinii ele alinmayacak ve dolayisiyla onlarin

¥Marx’1n teorisini sosyolojik bir teori olarak ortaya koymadig1 bilinen bir gergektir. Bu agidan onun
klasik sosyologlar arasinda sayilip sayilamayacagi tartigmasi sdz konusu olacaktir. Biz burada bdyle
bir tartismaya girme geregi duymamaktayiz. Bu tartigmada tavrimiz Bottomore ile aynidir (2014).
Bizim igin 6nemli olan husus sudur: Marx’mn iligkisel sosyolojik yaklagim iizerindeki etkisinin
yadsinamayacagi. Bu durum o6zellikle iligkisel sosyolojik yaklagimin elestirel realist kampt igin s6z
konusudur. Dolayistyla burada Marx’in klasik sosyologlar arasinda sayilip sayilamayacagi
tartismasindan bagimsiz olarak biz hareket noktamizi Marx’in iliskiselciler tizerindeki etkisinden
almaktayiz. Bu baglamda Marx’1n s6z konusu isimler arasinda yer almasit zorunludur.
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diisiincelerinin 6zel ayrintilarina giremeyecegiz. Kendimizi daha tanimlanmis bir
alan ile smirliyoruz. Bu alanin sinirlar1 s6z konusu isimlerin sosyal teorilerinde

iliskiselligin veya iliskisel unsurlarin ortaya konulmasini kapsamaktadir.

2.1. Georg Simmel ve Toplumlagsma Formari

Simmel’in iligkisel sosyolojide merkezi bir yerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ifade Simmel’in sosyolojik teorisinden iligkisel sosyoloji adina bir
takim unsurlar devsirmeyi degil, teorisinin dogrudan iliskisellik iizerine insa edilmis
olduguna isaret eder. Simmel’in sosyolojinin nesnesinin ne olacagi ile ilgili
diisiincesini Ugiincii bir yol seklinde formiile etmis olmast bu duruma daha ¢ok
aciklik getirmektedir. O, “toplum”un dogas1 lizerine yapilan tartismada biitlinciil ve
metodolojik bireycilik seklinde ifade edebilecegimiz iki ana hattin oldugunu
belirterek, bu iki hattin da sosyolojinin nesnesinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
yetersiz bir kavrayisa sahip oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda kendi pozisyonunu

su sekilde ortaya koymaktadir.

Insan bu ¢atismada [biitiinciil ve bireycilik ¢atismasinda] ne karar verirse versin,
toplumun iki anlamda bir gergeklik oldugunu tespit etmek durumundadir. Bir
yanda dogrudan algilanabilen varoluslar1 ig¢inde bireyler, topluluk olusturma
stireclerinin tagiyicilart vardir ve bunlar bu siiregler tarafindan “toplum” denen
daha yiiksek bir birlik iginde birlestirilirler; 6te yandan da bireylerin igindeki,
bdyle bir birlik kurmay1 saglayan ¢ikarlar vardir: Ekonomik ve ideal ¢ikarlar,
savasla ve askla ilgili ¢ikarlar, dini ya da hayirseverlikle ilgili ¢ikarlar. [Insan] bu
itkileri tatmin eder ve bu tiir amaglara ulasirken devlette ve toplulukta, kilisede
ve ekonomik birliklerde, ailede ve kuliiplerde toplumsal hayatin sayisiz bigimi
ortaya cikar: birbirleriyle birlikte, birbirleri i¢in, birbirleri icinde, birbirlerine
kars1 ve birbirleri sayesinde...bizim “seyler” olarak gordiigiimiiz sayisiz bigim
icine sokar....bu bigimler sayesinde ayri ayri bireylerin toplamindan ibaret olan
sey bir “toplum”a doniisiir (Simmel, 2015: 134, vurgular eklenmistir).

Bu uzun alintiy1 Simmel’in sosyolojik teorisinin (6zellikle metodolojik) 6z
olarak gormek miimkiindiir. Burada gorildiigii gibi Simmel yalitilmis veya kendi
kendine yeterli bir “birey” ve “toplum” fikrine agik¢a karsi ¢ikmaktadir. Diger bir
ifade ile Simmel “birey” ve “toplum”a dair tozcii agiklamalardan kaginmakta ve
gerektigini ifade etmektedir (Jung, 2001: 44, 79). Bu a¢idan hem “birey” hem de

“toplum” sayisiz etkilesimin kesisim noktasindan bagka ve fazla bir sey ifade etmez.
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Boylece Simmel igin ne birey (bu minvalde sosyolojide yerlesmis bigimiyle
atomistik ve monodolojik birey) ne de toplum (yine sosyolojide yerlesmis bigcimiyle
toplumsal olgu, sistem v.s.) sosyolojinin inceleme nesnesi olabilir. O halde
sosyolojinin inceleme nesnesi toplumlasma formlari olmalidir. Yani Simmel hem
genel anlamda sosyolojiyi diger sosyal bilim alanlarindan hem de 6zel olarak kendi
sosyoloji anlayisini diger sosyoloji anlayislarindan toplumlasma formlarini inceleme
nesnesi olacak sekilde kavrayarak ayirmaktadir. Dolayisiyla Simmel igin sosyoloji
toplumlasma formlarini inceleyen bir disiplindir.

Vandenberghe’ye gore, Simmel hem bireycilik hem de biitlinciiliik karsisinda
pozisyon alarak esasinda bu iki unsurun tek baslarima bir gerceklik olmadigini,
gergekligin ikisinin karsililikli olarak birbirinin igine girmis oldugunu belirtmektedir.
Bu agidan ona gore Simmel, dolayli olarak bir varis noktasi olarak toplumu, bir
baslama noktasi olarak bireyi 6nvarsayar. Ya da tersi... Hangisinin neden hangisinin
sonu¢ oldugunu belirlemek arastirma sonucuna bagli olarak arastirmact her seferinde
bunu yeniden belirleyebilir. Vandenberghe Simmel teorisindeki bu karsiliklilig:
ontolojik iliskiselcilik olarak ifade eder (2015: 126). Bu ontolojik kavrayistan
hareketle toplumlasma formlarinin iligkisellik {iizerine insa edilmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ac¢idan Harvey (2012) Simmel’in iligkisel yaklagim
icerisindeki konumuna yordugumuzda, bu konumun realist oldugunu ifade eder.
Yine de bu, pragmatist iligskiselcilerin (Emirbayer, Crossley) Simmel’e olan atiflari
da dikkate alinarak belirtilmelidir.

Yukarida Simmel’in toplumsal gergekligi kavramada birey ve toplum
kavramlarin1 yetersiz gordiigiinii ve ayni zamanda sosyolojik bir analiz icin iki
kavramin anlama ve agiklama bigimlerine mecbur kalinmamasi gerektigini gordiik.
Burada, Simmel sosyolojisinin {izerine insa edildigi form ve icerik ayrimina dair
tartismaya ge¢gmeden Once onun sosyolojisindeki temel a prioriler Gzerine durmak
konuya baslangi¢ acisindan daha anlamli ve gerekli zemini saglama agisindan yararli
olabilir. Elbette soz konusu a priorilerin form-igerik ayrimindan bagimsiz olmadigini
hatirlatmamiza gerek yok.

Toplumlagma, Simmel’e gore "birey”i ikili bir konuma yerlestirmektedir

(Simmel, 2015: 42). Bu ikili konumun o&zellikle Simmel’in tim orta ddnem
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calismalarmin merkezinde oldugu sdylenebilir.?® Aslinda Simmel genis anlamda
toplumsal gergekligi olumsuzlamanin ontolojik diizleminde kavramaktadir. Bu,
sonradan adlandirildig1 sekliyle negatif diyelektik Vandenberghe’nin ifadesiyle
sentezsiz diyalektik olarak (Vandenberghe, 2015: 113) ifade edebilir. Burada nihai
bir sentez fikri yadsinarak, bitimsiz bir olumsuzlama fikri merkezdedir. Ikililik farkli
boyutlarda ele almabilir. Ornegin Vandenberghe, Simmel teorisindeki ikililigi iic
boyutta ele almaktadir: Sentetik, kesifsel ve trajik ikililik (a.g.e., 113-120). Birincisi
toplumlasma formlarmin karsit egilimlerin bir birlesmesi olarak goriilmesine
dayanmaktadir. Bu agidan bir toplumlasma formu olarak moda, fark yaratma ve
taklit; catisma, karsitlik ve biitiinlesme; tahakkiim, direnme ve boyun egme v.b.
arasinda bir bag kuran toplumlasma formudur. Ikincisi Simmel’in Kant’tan miilhem
epistemolojisiyle iliskilidir. Bu epistemolojide diinyanin tek bir ilkeden hareketle
analiz edilemeyecek kadar karmasik oldugu fikri vardir. Tek bir ilke reddi gorelilik
fikrine kap1 aralar. Gorelilik ise haliyle gercekligin tek bir mutlak ilkeden
cikarsanamayacagini ifade eder. Bu agidan gergekligi analiz etmek icin Simmel
metodolojik ¢ogulculugu benimser. Dolayisiyla metodolojik ¢ogulculuk agisindan
“fiiliyatta degilse de ilke olarak gerceklik ¢ok boyutludur.” (Vandenberghe, 2015:
116; ayrica bkz. Canto-Mila, 2018: 218). Ugiinciisii ise akiskanliga sahip olan
hayatin kendisi ifade edebilmek i¢in, kendisini formlar iginde sabitlemek zorunda
kalmasidir. Yine Harvey, Bhaskar’in elestirel realist ontolojisini Simmel’in
toplumsal ontolojisi ile iliskilendirerek ve bu dogrultuda onu sosyolojik bir analiz
icin gelistirmeyi amagladigi metninde, Simmel’in teorisinin merkezindeki diyalektik
fikrine dikkat cekmektedir. Ona gore Simmel’in sosyolojik teorisi “yasamin akis
halindeki 6znel igerigi ile nesnel kiiltiirel bicimleri arasindaki diyalektik miicadele”
(Harvey, 2012: 229) iizerine insa edilmistir. Kisacasi ikililik Simmel sosyolojisinde

merkezi olup; negatif diyalektik bir tarzda ¢oziimlemektedir. Bu anlamda asagida

20fkili konumu Simmel’in diisiincesinin bir tasnifinin yapildig1 ii¢ donemin orta dénemi ile smirladik.
[k donemde Spencer ve Darwinizmden etkilenmistir. ikinci donemde ise bir kopus yasayarak Kant’a
dayanmaktadir. Burada Simmel ilk kez ikili konuma dair analizler yapmaktadir. Simmel tglnci
donemde ise yasam felsefesine yonelmekte ve yeni bir metafizikten séz etmektedir. Bu déneminde
Simmel 6zellikle Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, Goethe’den etkilenmektedir. Burada artik orta
doneminin merkezi temasi olan form ve igerige bir unsur daha eklenmektedir: yagam. Boylece form-
icerik ikililigi, form-igerik-yasam tgliisiine geniglemektedir (Jung, 2001: ss. 25-30). Dolayisiyla
esasinda Simmel i¢in formiile edilmis olan ti¢ donemin ilkinde bir kopus goriiliirken son ikisinde bir
kopustan ziyade bir gelisim s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.



35

tartismaya acilan a prioriler de negatif diyalektik mantigi kapsaminda
diistiniilmelidir.

Simmel, Toplum Nasil Miimkiin Olur? metninde Kant’in “Doga nasil
miimkiin olur?” sorusundan hareketle toplumun miimkiin olmasi igin ii¢ a priori
ortaya koymaktadir. Bunlar toplumsal ger¢ekligin kavranmasinda ugranmasi gereken
ugraklar olarak da gorulebilir. S6z konusu a priorileri birer ugrak olarak kavramak,

esasinda onlara birer t6z muamelesi yapmama, onlar1 sabitlememe anlamina gelir.

Birinci a priori, insanlar arasindaki tiim iligkilerin tamamlanmamigligin farkl
dereceleriyle belirlendigi iizerine kurulur. Bu tamamlanmamislik dolayisiyla insan,
etkilesim i¢inde oldugu ya da karsilastigi diger bir insami belli bir kategori igerisine
konumlandirarak anlamaya c¢alisir. Yani insan diger bir insan1 genelleyerek anlamaya
caligir. Haliyle bu anlama gabasi eksiklik, kusur, ¢arpitma ve abartma gibi unsurlarla
orilir. Ama Onemli olan husus, bu anlama ¢abasinda s6z konusu bireyin
gercekliginin ¢arpitilmasi degildir. Burada 6nemli olan anlama ¢abasinin bir
“tiplestirme” lizerinden gergeklestiriliyor olmasidir. Kategori veya tiplestirme
denildiginde ortak bir toplumsal hayat anlayisinin kiimelenmis hali anlasilabilir. Bu
anlamda belli bir amag i¢in bir araya gelmis gruplar, meslek orgiitleri ve toplumdaki
diger baska kolektif unsurlar veya genel anlamda toplumsal tipler (yabanci, biirokrat,
din adami, soylu, yoksul v.s.) s6z konusu genellemelerdir. Hatta Simmel’e gére s6z
konusu genellemeler bireye kendisini adeta dayatmaktadir (bkz. Simmel, 2015: 35
vd.).

Ikinci a priori, bireyin toplumsal bir par¢a olmanin yaninda ayn1 zamanda
baska bir sey de oldugu iizerine kurulmaktadir (a.g.e., 38). Yani hayat timuiyle
toplumsal degildir. insanlar yalnizca bir toplumda belli bir rolii icra eden aktorler
olarak goriilmez; ayn1 zamanda s6z konusu roliin disinda da bir varolusa sahiptirler.
Daha formel bir dille ifade edecek olursak burada insanin toplumsal olan ve
toplumsal olmayan taraflart oldugu ifade edilir.?* “Toplumsal bireyler bu iki ug
arasinda hareket ederler.” (a.g.e., 39). Asagidaki alint1 bu aprioriye dair derleyici bir

sunum ortaya koymanin yaninda esasen daha onemli bir baglantiy1 yakalamamiza

2l Mead 1 Beni, Bana kavramsallastirmasi ile Simmel’in bu ikinci a priorisi arasindaki giiclii iliskiye
dikkat cekmek gerekir.
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imkan saglamaktadir: Simmel’in iligkisel sosyolojinin klasik isimlerinden biri —belKki

de en 6nemlisi- olarak gosterilmesi.

[B]irey toplumlagma igine kapsanir ve ayni zamanda kendini onun karsisinda
bulur. Hem toplumlagma mekanizmasi igindeki bir bagdir hem de 6zerk bir
organik batlnddr; hem toplum icin hem de kendisi icin var olur... Birey ile
toplum arasindaki “igerisi” ve “disaris1” birbiriyle ilgisiz iki tanim degildir, ikisi
bir arada toplumsal bir hayvan olarak insanin biitliiniiyle homojen konumunu
tammlarlar. Icerigi analiz ettigimizde goriiriiz ki, insamn var olusu kismen
toplumsal kismen de bireysel olmakla kalmaz, ayni zamanda mantiksal agidan

veremeyecegimiz temel, tayin edici ve indirgenemez bir birlik kategorisine de
aittir: Bunlar da insanin toplumun bir iiyesi, bir iiriinii ve icerigi olarak gordigii
isleve dayali tanim ile buna karsit, insanin 6zek bir varlik olarak gordiigi
islevlere dayali ve onun hayatina kendi merkeziden ve kendi i¢in bakan tanimdir
(a.g.e., 42; vurgular eklenmistir).

Simmel ayn iliskiyi insan ve doga arasinda da kurmakta ve dogal nesneler
olarak insanin bir 6z-varolusunun olmadigini; bu durumun toplumsal varliklar olan
insan tasavvuru iginde gegerli oldugunu ifade etmektedir. Yani “herhangi 6zerk bir
cekirdek etrafinda yasiyor degiliz. Daha ¢ok verili bir anda bagkalariyla girdigimiz
iliskilerden ibaretizdir” (a.g.e., 41). Bu anlamda 6rnegin “toplumsal tipler” diger
bireylerle kurulan belirli bir iliski neticesinde 6zgiinliik kazanmaktadir (bkz. a.g.e.,
38, 149-211). Ciinki iliskinin belirli bir iligki, baska tiirli degil de Oyle bir iliski
olmast ona s6z konusu Ozgilinliigii saglamistir. Bu acidan Simmel ile Goffman
arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Bilindigi gibi Goffman da “insanin ¢ekirdek bir
benliginin olmadig1” fikrine bagl kalarak “insanlar ve onlarin momentleri degil,
momentler ve momentlerin insanlar1” diyerek esasinda insanin sunmus oldugu
benliklerden ibaret oldugunu ifade etmekte ve bdylece insan tasavvuruna dair bir t6z
fikrini reddetmektedir. Simmel de bu anlamda t6z fikrinin reddi dolayisiyla onun
sosyolojide iliskiselligin en Onemli klasik ismi olarak goOrilmektedir (Bkz.
Emirbayer, 2012; Crossley, 2011; Donati, 2011; Depeltau, 2018a; Papilloud, 2018;
Canto-Mila, 2018).

Uclincii ve son a priori “[BJir toplum onun aym anda hem icinde hem de
disinda duran varliklardan olusan bir yapidir.” (Simmel, 2015: 40) ifadesi Uzerine
kurulmustur. Buradaki yap: ifadesinin bir belirlenimcilik ya da bir sistem anlama

gelecek sekilde kullanilmadigimi belirtmek gerek. “Bu a priori bireye bir topluma
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mensup olma imkani’ni, bdyle bir mensubiyetin temelini sunar. Bir birey tam da
sahip oldugu nitelik tarafindan toplumsal ortami iginde belli bir yere ydnlenilir. ideal
olarak ona ait bir yer gercekten de vardir.” (a.g.e., 44). Dolayisiyla toplum
“cozlilemez bir islevler ag1 olarak” bireye yetenekleri dahilinde bir rol icra
edebilecegi bir konumu ihtiva eder. Bu agidan da rol ve islev iki 6nemli bilesen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada artik bireyler degil onun icra ettigi rol 6nem
kazanmaktadir. Boylece sosyoloji bilimi de esasen bu roliin icra edildigi toplumsal

bicimle ilgilenir hale gelmektedir.

Kant’in epistemolojisinden miilhem olusturulan bu a prioriler, Canto-Mila
tarafindan biling formlari, formlarin formu olarak ifade edilir (Mila, 2018). Aslinda
toplumsalligin bilgimize konu olabilirligi agisindan Simmel’in a priorilerini birer
biling formu olarak gérmenin 6nemli bir agiklayici tarafi vardir. Bu durum Simmel’i
amprik olanin bilgimiz dahilinde nasil isler hale geldigine yonelik kendi sosyolojik
teorisi igisinde bir ¢gikmaza girmesine engel olmaktadir. Simmel bir yerde Kant’1 da
anarak, bu aprioriler i¢in “verili diinyay1 bilinebilir bir diinyaya sadece onlar

cevirirler.”(Simmel, 2015: 38) ifadesini kullanir.

Mila’ya gore Simmel sosyolojisinde iki tiir form vardir. Birincisi, sosyal
iligkilere, bireyin cesitli ¢ikar ve giidiilerinin kendisi altinda toplandigi ve bir
soyutlama olan toplumlasma formlaridir. Ikincisi ise toplumlagma formlarinin daha
Ozel bir tiirli, yani biling formlaridir. Bu ikinci tiir formlar, onlar1 sekillendiren
igerikleriyle iligkilerinden dolay1 6zeldir. Bunlar toplumun miimkiin olmasi igin
“olmazsa olmaz” formlardir. Biling formlari, diger toplumlasma formlarinin
yaratilmasint saglayan ozel formlardir. Bireyin kendisini ve toplumun diger
bireylerini anlamay1 ve kavramay1 saglamaktadir. Biling formlar: bireylerin arasinda
degil, onlarin icinde sekillenmektedir (Mila, 2018: 221; vurgular eklenmistir). Biling
formlari, bireyin anlama kategorisi ile dig diinyadaki anlama kategorileri arasindaki

iligki de birer aracidir (a.g.m., 224). Bu Simmel’in epistemolojisinin temelidir.

Papilloudi, Georg Simmel ve Iliskisel Sosyoloji (2018) metninde Simmel
sosyolojisinde bizzat iligki kavraminin ne anlam ifade ettigine odaklanmaktadir. Ona

gore Simmel sosyolojisinde iligkiler {i¢ farkli sekilde gelisim gostermektedir. Bu
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gelisim asamalar1 Simmel diisiincesinin ii¢ donemine tekabiil etmektedir. 2% Tlk
asamada “iliski aktorler arasindaki bir itme/cekme siirecine dayanir.” Ikinci asamada
iliski kavrami “Wecheselwirkung [etkilesim]?, Vergesellchaftung [toplumlasma] ve
Tausch [miibadele] kavramlarindan meydana gelen bir siireci ihtiva etmektedir.
Uciincii asama 1908’den sonra yayinlanan eserlerini kapsar ve bu asamanimn
kokenleri ikinci asamanin ortalarinda, 6zelikle din Gzerine metinlerinde bulunabilir.
Bu asamada iliski artik bir yasam felsefesinin ilkesi (Prenciple) olmaktadir (a.g.m.,
202). Ashinda bu asamalarda iligki kavraminmin iligkisellik adma etkilesim,
toplumlagsma, miibadele odaginda kavrandigini sdylemeliyiz. Bu agidan ii¢ kavram
Simmel’in iligkisel sosyolojisinin {i¢ ugragidir (moments) (a.g.m., 205). Boylece
Papilloud bu ii¢ kavramla Simmel’1 iliskisel sosyolojinin atalarindan biri hatta en
onemlisi olarak gormektedir. Bu durum Simmel’in sosyolojinin nesnesi olarak
gosterdigi toplumlagsma formlarmmin iliskisellik {izerine insa edilmis oldugunu

sOylemenin bagka bir ifade etme bigimidir.

Simmel’in her etkilesime bir miibadele olarak bakilabilecegini belirtmesi
(Simmel, 2015: 65) ti¢ ugrak igerisinde basat roliin miibadeleye verilebilecegine dair
bir intiba olusturmaktadir. Bir anlamda genel olarak var olanlar bir miibadele
icerisinde bicim almaktadirlar. Ornegin, Simmel kit/ik ve faydanin degerin ekonomik
mallarin igkinligini olusturdugu fikrine karst ¢ikarak nesnelerin herhangi bir
mubadeleye girmeden bir degere sahip olamayacagimni sdylemektedir. Yani hicbir
nesne kendi iginde bir degere sahip degildir. Tersine bizim nesneye ickin olarak
gordiiglimiiz ozellikler esasen bir miibadele ile olusmaktadir. “[M]utlak degerin
Uretimi, nesnelerin 6znel arzulanabilirliklerini izah eden Ozelliklerine baglanamaz.
Nesneleri ekonomik degere doniistiiren sey, arzularin kendi aralarindaki, miibadele

iginde gergeklesen iligkilerdir daima.” (a.g.e., 80). Bu durum ekonomik olmayan

22 Simmel diisiincesindeki {ic donemin ayrmtili bir analizi i¢in bkz. Jung, 2001: 25-30.

23 Kavrami her ne kadar Tiirkgeye etkilesim olarak gevirsek de Papilloud’a gére kavram “toplum
iizerine makro bir perspektif gelistirmek amaciyla kullanilan bir kavram olarak etkilesim anlamina
gelmez.” Ona gore Simmel kavrami g¢ogunlukla ¢ogul formlar anlaminda kullanmaktadir. Kavram
iligkileri miimkiin kilan karsiliklilik egilimlerine referansla kullanilmaktadir. S6z konusu iliskiler
insanlarin giindelik hayatlarimin aktivitelerinde ve ugraglarinda konumlanabilen ve Simmel’in hayat
enerjisi olarak ifade ettidi enerji kavramiyla iligkili sabit olmayan itici bir giigtiir. Bu ag¢idan da
kavram “sosyal iliskilerin gelisiminde ve onlarin sartlarinin miimkiin olmasinin ilk asamasidir (a.g.m.,
203-204).
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toplumsal hayata dair analizler igin de ayn1 gegerlidir. Moda bu anlamda yerinde bir
ornek olacaktir. Moda belirli bir iligki sonucu mallara bigilen degerin artmasi ve
azalmasi olaymi ifade eder. Yani deger mallara hicbir sekilde ickin olmayip belirli
iligkiler sonucunda olugmaktadir. Yine geometri ile bir analojide Simmel bir
dogrunun uzunlugunun ancak onunla mukayese edilebilecek bir baska dogrunun
uzunlugu ile bilinebilecegini belirtir. Yani uzunluk dedigimiz -ayn1 modada oldugu
gibi- dogruya igkin bir unsur degildir. Seyler ve ayn1 zamanda deger yargilari

“seylerin dogasinda” bulunmayan iligskilerden ortaya ¢ikmaktadir (a.g.e., 71).

Toplumsal formlarin iliskisel oldugunu sdylemek, onlarin sentezsiz bir
diyalektik olarak kavrandigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢atisma, geliski ve
olumsuzlama sonsuz bir etkilesimler zinciri i¢inde devri daim olmaktadir. Bu devri
daimlik icinde “sosyallik bir-araya-gelmenin oyun bicimidir.” (a.g.e., 136). Bu
sosyallik igerisinde her tiirlii toplumsal fenomen ve siire¢ birbirinden ayrilmaz iKi
boyuttan meydana gelir. Bunlar form (bicim) ve igeriktir. Icerik her tirlii giidi,
amag¢ veya cikar olarak beliren, kiiltiirel bir forma biiriinmeyen hayat igerikleridir.
Form ise icerigin toplumsal gerceklige kavusmasini saglayan, ona sekil veren
bireyler arasindaki etkilesim bigimi olarak ele alinmaktadir (Simmel, 2015: 48).
Form ve igerik arasinda daimi bir c¢elisme mevcuttur. Daha geriden bakildiginda
form igerik ayrimi 6zne ve nesne arasindaki ayrima gider ve kiiltiir de bizatihi bu
cekismeden ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile kiiltiir, bireyin nesnellesmis tin
sayesinde elde ettigi yetkinliktir (Simmel, 2015: 337). Oznellik icerige dair iken
nesnellik bizzat formlarla iligkili olup; ikisi arasinda bitimsiz bir ¢elisme, ¢atisma

siireci islemektedir.

Bu baglamda Simmel’e gore “Hayat, salt biyolojik diizeyin Gtesine gecip tin
diizeyine ulastiginda dogru gelistiginde, tin de kiiltiir diizeyine ylikseldiginde bir i¢
catisma ortaya c¢ikar.” (Simmel, 2013: 57). Catisma hayat ile kdltirin nesnel
formlar1 arasindadir. Bu anlamda kiiltiir hayatin yaratici hareketinin, hayata ifade ve
gerceklestirme formlar1 sunan bir takim yapilarin tretilmesidir. Bir form ortaya
ciktiktan sonra hayatin akisindan bagimsizlasmay1 ve dolayisiyla hayat karsisinda

Ozerklesmeyi amaglar. Formlar “[K]endilerine 6zgli bir mantiga ve kanuna, bir
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anlama ve dirence sahiptirler. Ilk olusma anlarinda hayatla uyumlu olabilirler; ama
hayat kendi evrimini surdirdikee, bu formlar katilasip sabitlesmeye baslar, hayata
yabanci, hatta diigman hale gelirler.” (a.g.m., 58). Hayat bir form iiretirken, iirettigi
formun yerini alacak dolayisiyla eskiyi alt edecek yeni bir form iiretmektedir. Bu
stirec surekli olarak bir olumsuzlama tzerine kuruludur. Formun katilagmasi hayatin
akigskanligi ile birlikte siiregitmektedir. Nihayetinde form hayat karsisinda yenilir.
Ciinkii hayata yetisemez. Ama burada dikkat edilmesi gereken unsur hayatin formu,
baska bir form iizerinden yikmasidir. Bu iligkide toplumsallagma denilen siireg¢
bireyin toplumlagsma formlarin bilgisini igsellestirme siirecidir. Boylece yukarida da
ifade edildigi gibi hayat, toplumlasma formlariyla ve onlar sayesinde
deneyimlenmektedir. Bu agidan formlar daha kalici, dayanikli ve dolayisiyla bireyin
dogumundan 6nce belirli bir tarzda mevcutken; icerik ise toplumlagsmanin siirekli
aktifligi, akigkanlig, siiregselligi ve dolayisiyla hem formlarin i¢sellestirilmesini hem
de ayn1 zamanda onlarin degisim ve doniisiimiinii ifade etmektedir. Simmel,
Comte’tan milhem olarak belirtecek olursak sosyolojisinin statik ve dinamik
boyutlarin1 form ve igerik olarak kavramsallastirarak esasinda genis anlamda
iligkiselligi ikisi arasinda insa etmektedir. Bu durum daha kapsayict bir sekilde
Simmel’in iiclincli donem caligmalarin1 hesaba katarak belirtecek olursak bir yagam

felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Karl Marx ve Uretim Iliskileri

Iliskisel sosyolojiyi mevzu bahis eden calismalarin pek gogunda Marx’m
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu agidan iligkisel sosyolojinin, klasik
sosyologlara olan referansta enaz Simmel kadar yer tutmaktadir. Bu anlamda hem
elestirel realistler hem de pragmatistlerin ¢ogu Marx’1 6nemser ve onun iliskisel
diistince iizerindeki etkisini kabul ederler. Dolayisiyla Marx her iki iliskisel kampta
da 6nemli bir isim olarak kabul gorir. Bununla birlikte Fish’in de tespit ettigi gibi
Marx tiim iliskisel sosyologlar tarafindan iliskiselci olarak kabul edilmesine ragmen
konu materyalizme, dolayisiyla Marx’1in biitiinsel teorisine gelindiginde araya mesafe
konulur. Ona gore iligkisellik iizerine “derli toplu” metin ortaya koymus (¢ isimde de

(Emirbayer, Crossley, Donati) boyle bir ¢aba vardir. Emirbayer, Marx’in smif
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analizlerinde “siif ¢ikarini cisimlestirmesi” nedeniyle Marx’a tozcii olarak yaklasir.
Donati, tarihsel materyalizmin iliskiyi toplumun maddi alt yapisina indirgedigini
belirtir ve dolayisiyla bu anlamda materyalizmi tozcti gorur. Crossley ise —ki Fish’e
gbre Marx’a iliskiselci olarak en fazla 6nem verendir- “Marx’in ...modelini
sosyolojik amaglarla gelistirmedigini” ifade etmektedir (Fish, 2015: 54; Crossley,
483). Belirttigimiz gibi bir biitiin olarak iliskisel yaklasim igerisinde Marx’a tavir
alisin yonii ne olursa olsun Marx dénemli bir isim olarak kabul edililir. Pragmatist
iliskiselcilerin Marx’a yaklagimlarim1 paranteze aldigimizda Marx’in realist
iligkiselciler i¢in meta-teorik dizlemde merkezi bir figiir oldugunu soylemek
mimkunddr. Bu diizlemdeki merkeziligi onun pozitivist olmayan natdralist bilim

anlayistyla dogrudan iliskilidir.

Dolayisiyla Marx’in realist iligkiselcilere saglamis oldugu iliskinin ontolojik
diizlemde kavranma fikri onlar i¢in temel bir dayanak olusturmustur. Bu baglamda
tam da Fish’in belirttigi gibi Crossley’nin “iligkinin toplumsali ag¢iklayic1 giicliniin
olusu” nu genel sosyal teori igindeki diger alternatifler yerine (holist, bireyci v.s.)
neden iliskinin inceleme nesnesi olarak tercih edildigi sorusuna tatmin edici bir
cevap olarak gormek yetersizdir. Burada Fish’in sordugu sekliyle “toplumsal iliski
bu agiklayict giicii neden elinde bulunduruyor?” (Fish, a.g.m., 56) sorusunu

cevaplamak gerekir. Marx’1n teorisi bize boyle bir cevap sunmaktadir.

Marx Feuerbach Uzerine Tezler’de acik bir bicimde sunlari ifade eder:
“Feurbach dinsel 6zl insani 6z haline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi i¢inde toplumsal
iligkiler biitiintidiir.” ( 2013: 16). Dolayisiyla “insani 6z” insani diger varliklardan
ayiran belirleyici, verili bir unsur olarak kavranirsa; Marx boyle bir seyin olmadigini
belirtir; o, toplumsal iligkilerden ibaret olup onlar tarafindan sekillendirilir. Daha

0zel bir alana ¢ektigimizde Marx’1n insan tasavvuru tozcii degil iliskiseldir.

Engels’in belirttigi gibi, Marx ilk hareket noktasi olarak iliskiyi temel
almaktadir. Onun teorisinin odaginda iliski kavrami bulunur. Burada isaret edilen en
basit iliski formudur: “[T]arihsel bakimdan pratik olarak mevcut olan en basit

iligkidir, yani burada, 6niimiize ¢ikan ilk iktisadi iliskiden hareket etmekteyiz. Bu



42

iligkiyi tahlil ediyoruz. Bunun bir i/igki olmasindan ¢ikan sonug¢ sudur ki, bu iliskinin
biri étekiyle baglantisi olan iKi yoni vardir” (Engels, 2011: 32). Bu ilk iliski formu
tirlinlin bireyler veya ilksel topluluklar arasinda degisimi olayidir. Dolayisiyla en
temelde iligskinin ontolojik zeminini f{retim bigimlerine dayandirilir. Marx’in
teorisinde merkezi yeri olan toplumsal iliskiler ise bir anlamda tretim bigimlerine
tekabiil etmektedir. Marx’in ifade ettigi gibi toplumsal iligkiler iiretici giiclere
baghidir. S6z konusu tekabiliin olusmadigi durumlarda Marx’a goére toplumsal iliski
bi¢imleri edinilmis tretici giigleri degistirmeye zorlamaktadir (Marx, 2009: 93). Bu,
Marx’in sosyal teorisindeki praksisi One ¢ikarmaktadir. Boylece ileride de
gbrecegimiz gibi Marx’da iliskisellik yalnizca kavramlar arasi bir durumu ifade

etmez, ayn1 zamanda hatta daha ¢ok praksis lizerinden yiikselmektedir.

Uretim iliskilerinin tiim iliskilerin temeline yerlestirilmesinin indirgemeci bir
durum mu oldugu tartismasina girmek zorunlu gibi goriinse de biz bu tartismay1
iktisadi iiretim bigimlerinin mutlak bir konumda kavranmadigini, Lukasc’in belirttigi
gibi yalnizca birer ugrak oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Marx’ta iktisadin temel
kategorileri olarak karsimiza g¢ikan Uretim, tlketim, boliisiim, degisim ve dolasim
kategorilerinin analizinde ve bu kategoriler arasindaki iligkilerde iiretime oncelik
verilmesinin nedeni —asagida da belirtilecegi gibi- Uretimin deger ve emekle olan
iliskisidir. Bu kategoriler Marx i¢in “varligin formlari, varolusun karakteristikleridir”
(akt. Lukacs, 2018: 91-92). Burada 6nemli bir unsuru dikkate almak gerekir: Bu,
basat bir ugrak noktas1 olmaksizin gercek hicbir iligkinin olmayacagidir. Dolayisiyla
katogoriler bu anlamda iligkilerin kendilerinde sabitlendigi tarih {istii bir sey degil
yalnizca birer ugraknir. Kategorilerin birer ugrak olmasindan ¢ikan sonug iliskilerin
onlarda sabitlememesidir. Bundan iiretim iligkilerine bagli olarak farkli toplum tipleri
ortaya konulur. iktisat tam da bundan dolayr Marx’in teorisinde “[N]esneyi
incelemez, insanlar arasindaki iliskileri ve son tahlilde, siniflar arasindaki iliskileri

inceler; oysa bu iligkiler her zaman, nesneye baghdirlar ve nesne gibi goziikiirler”

(Engels, 2011: 33).

Uretim iliskilerine verilen bu ontolojik dnceligin kalbinde emekin yer aldigini

belirtmek gerekir. Marx igin ontolojik bir baslangi¢ noktasi olarak alinan kategorinin
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merkezi ve aymi zamanda basit bir kategori olmasi gerekmektedir. Buradaki
basitlikten kasit onun en ilk(s)el toplumlardan en “gelismis” toplumlara her zaman
toplum igerisinde var olmasidir. Ona goére gelismis bir kategori daha az gelismis bir
batiinin egemen iligkilerini ifade etmektedir; ya da tam tersi bdtin, somut bir
kategoride ifadesini bulacak sekilde gelismeden Once tarihsel olarak gelismis bir
biitiine bagl iliskileri ifade etmektedir. Yani burada analiz basitten karmasikliga
dogru ilerlemektedir (Marx, 2009: 115). [liskinin emek iizerinden ontolojik varligi en
basit merkezi kategorinin, bizzat en gelismis biitiintin de i¢inde bulunmasidir. Bu
iligkisel sosyoloji adina iliskinin ontolojik zemine oturmasindaki temel etkendir. Bu
baglamda yukarida iiretim olarak gordiigiimiiz kategoriyi de kapsayacak sekilde
Lukacs Marx’in teorisinde degerin altim1 ¢izmektedir. Lukacs degerin ontolojik
statiisiinii iki acidan temellendirir: ilk olarak deger olusumu “somut bir bigimde
biitiin iktisadi ger¢ekligin tarihinin en genel taslagmm goster[ir]”. Ikinci olarak
degerin kendisi zorunlu olarak “varolusundan kaynaklanan kosullar ve iliskilerle
birlikte, toplumsal varligin yapisindaki en O6nemli sey olan iiretimin toplumsal
karakterini agik bir sekilde merkezi bir yere” yerlestirir (Lukacs, 2018: 172). Boylece
deger tlizerinden toplumsal varlik emek araciligiyla var olur. Yani deger hem emegi
hem de “emegin degerin toplumsal islevleriyle olan baglantisin1 agiga cikarir.”
(a.g.e., 173). “Bununla birlikte, bu basit bicim icinde, ekonomik bakimdan
diisiintildiiglinde, “emek”, bu basit soyutlamayr doguran iligkiler kadar modern bir
kategoridir.” (Marx, 2009: 116). Boylece Marx’in teorisinde emek tiim toplumsal

iligkilerin ontolojik temeli olarak kavranir.

Bdylece bir bitin olarak toplum emek araciligiyla olusmus olarak kavranir
hale gelir. Emek siirecinin bizatihi kendisinin sosyal bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.
Diger bir ifade ile emek ve Uretim kendi kendilerine gizil olarak sosyaldir. Keat ve
Urry’nin belirttigi gibi “emek, maddi objelerin iiretilmesi yoluyla bir insan diinyasi
yaratir.” (Keat ve Urry: ss. 159-160). Yaratilmis olan bu toplum bir igsel iliskiler
biatundddr. Toplum, “belirli kosullar i¢inde hareket eden ve boylelikle toplumu
yeniden iireten veya doniistiiren bireylerin ve gruplarin eylemlerini kosullandirmakta
ve yapilandirmakta olan bir sistemi, kurumlar ve sosyal guruplar arasindaki icsel

iligkilerin gorinmez fakat reel bir sistemidir.” (Vendelberghe, 2016: 60; ayrica bkz.
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Keat ve Urry a.g.e.,161 vd.). Mesela somdiirli ve meta arasinda igsel bir iliski vardir
(a.g.e., 93). Bu anlamda kapitalist sistemi bir igsel iliskiler >* butiinii olarak
gordiiglimiizde sermaye iicretli emek olmadan, deger, para, meta, fiyat v.b olmadan
bir anlam ifade etmez (Marx, 2009: ss. 112-113). Bunlar bir bittn olarak birbirine

bagli ve kapitalist liretim tarzini olusturan unsurlardir.

Esasinda iligkisel sosyolojide pragmatistler olarak goérdiigiimiiz isimlerin de
alintilamaktan kendilerini alamadiklar1 ifadeler Grundrisse’de gecer. Marx burada

Proudhon’ un toplum kavrayisina karsi elestiride bulunarak sunlari ifade eder:

Toplum bireylerden degil, bu bireylerin birbiriyle olan iligkilerinin baglarinin
toplamimdan olusur. Séylenenin sundan farki yoktur: ‘toplum agisindan koleler
ve Ozgiir yuttaslar yoktur; her ikisi de insandir.” [...] Kole ya da 6zgiir yurttas
olmak toplumsal belirlemedir, A ve B insanlar1 arasindaki bir iligkidir. A insani
kendi basina kole degildir. Ancak toplum icinde ve toplum sayesinde koledir
(Marx, 1979: 337).

Kolelik ve vatandaslik olarak ifade edilen durum kendinde bir ifadesi olan bir
durum degildir. Onlar bir toplumsallikta karsiliklt iligkiler neticesinde
olusturulmustur. Sahiplik, kole ve efendi arasindaki somut bir iliski olmaksizin var

olmaz. O bu somut iligkinin bir sonucudur (Marx, 2009: 114). Bu nokta énemlidir,

24 Jesel iliskiler kavramu elestirel realist teorinin merkezi bir kavramidir. Esasinda elestirel realist
“gelenek” kavrami Marx’tan miilhem olarak kullanmaktadir. Bharkar (2015), Sayer (2017) igsel
iligkilerin digsal iligkiler arasinda ayrimin analiz i¢in zorunlu oldugunu ifade etmektedirler.
Dolayistyla digsal ve igsel olmak {izere iki iliski tiirii ayrmm elestirel realizmde olduk¢a 6nemlidir.
Kabaca digsal iligki nesnelerin dogasinin birbirinden bagimsiz olduguna dolayisiyla olumsalliga isaret
ederken igsel iligkiler tam tersine nesnelerin var olmasi i¢in olmazsa olmaz iligkilerdir. Bu konuda
milkemmel bir érnek icin bkz. (Danermark vd., 2018: 84-87). Danermark ve arkadaslar1 igsel iligkileri
su sekilde tanimlamaktadir: “Nesneler arasindaki iligkide aralarindan en azindan biri olmadiginda asil
olaym ortaya ¢ikmamasi.” (a.g.e. 332). Bu, esasinda daha kapsamli bir i¢sel iligkiler felsefesiyle
analiz edilmesi gereken bir konudur. Bertel Ollman Marxg iliski kavrayisini igsel iliskiler felfefesi
cercevesinde sistematik bir analizi gergektestirir. Bkz. Ollman, 2015. Diger yandan dogrudan bu ig¢sel
iligkiler kavrayisina dair dnemli elestiriler de s6z konusudur. Konumuz baglaminda bu elestirilerden
en Onemlisi De Landa tarafindan yapilmistir. O, s6z konusu elestirileri iligkisel diyebilecegimiz bir
konumdan yapmaktadir. Ona gore “kusursuz bir toplumsal ontolojinin yolunu tikayan engellerden
hicbir organizma metaforu kadar kemiklesmis degildir.” (2018: 21). Ona gore igsel iligkiler kavrayisi
organizma kuraminin karmasik bir versiyonudur ve onun sosyoloji tizerindeki etkisi islevselciligin
Otesine gegtiginden onu bertaraf etmek de olduk¢a zordur. Bu versiyonda kabaca ona goére “biitiinler,
pargalar arasinda kati bir karsilikli belirlenim oldugu, ¢oziilemez bir birlige sahiptir.” Le Manda’ya
gore sosyolojideki yapi fail tartismasina dair ikisinin de karsilikli olarak birbirlerini kurduklart
seklindeki Giddens¢1 yapilagma kurami ve benzerleri de organizmaciligin bu versiyonuna
dayanmaktadir. Bu baglamda o bu kuramlarin elestirisi noktasinda Archer’la benzer bir elestiri ortaya
koydugunu belirtir (a.g.e., 23, 209). Le Manda, bu versiyondaki gibi unsurlar arasindaki mantiksal
zorunluluk (yani igsel iliski) yerine Gilles Deleuze’den hareketle olumsal gerekliligi ikame ederek bir
ters ¢cevirme yapmaktadir.
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Clinkii pragmatist iligskisel kampin Marx’a atiflarinin temelini olusturmaktadir.
Burada somut iliskiler ampirik diizlemde isleyen iligkiler olarak yorumlanmaktadir
(bkz. Crossley, 2011: 15). Bu agidan elbette Marx’in realistliginin bir nebze
paranteze almmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum aslinda Bhaskar’in
(2012b: 25) da ifade ettigi gibi Marx’1n “anti-ampirist olmakla birlikte, anti-empirik”
biri olmamasiyla iliskili bir durumdur.?® Fakat son kertede Marx bir realisttir ve bu

paranteze alinabilinecek bir unsur degildir. Bhaskar’a gore:

Marx iki diizeyde realizmi savunur: (1) Nesnelerin gercekligini, bagimsizligini,
digsalligini belirten, yalin giindelik anlamiyla realizm, (2) bilimsel diislincenin
nesnelerinin dogurduklart olgulara indirgenemeyen gercek yapilar oldugunu
belirten bilimsel realizm. [...] Marx (1) den kusku duymaya hi¢bir zaman ciddi
bir egilim gostermemis, (2) ye baglanmasi ise, ancak kapitalist {iretim tarzi
istiine aragtirmalarini  derinlestirdik¢e yavas yavas gelistirmistir (Bhaskar,
2012a: 481).

Marx’a ister epistemolojik bir kopus addedelim ister etmeyelim onun
ekonomik politiginde, sosyolojik teorisinde, kisacasi ‘politik ve bilimsel’
calismalarinin ana motivasyonu realistlizmdir. Marx’in realistligi i¢in siklikla
“olaylar goriindiigli gibi olsa idi bilime ihtiya¢ kalmazdi.” alintis1 yapilmaktadir.
Demek ki Marx i¢in bilimin gorevi goruniislerin altinda isleyen mekanizmalari agiga
cikarmaktir. Bu mekanizmalar Marx’ta ¢ogu zaman empirik diizlemde isleyen
sOmiirli mekanizmasini mesrulagtiricidir. Marx, mekanizmalarin dogasini analiz
ederken Hume’cu olmayan bir nedensel iliski anlayisina sahiptir. Marx pozitivist
bilim ideallerini, genel yasalar aramay1 ve bununla baglantili agiklama modellerini
reddeder. Bu anlamda o “hem bir naturalist hem de bir realisttir.” (Keat ve Urry,
a.g.e., 158). Meta- fetisizmi bu baglamda iyi bir drnektir. Marx igin meta-fetisizmi
sosyal iliskilerin sonuglarini veya bu iliskilerin kendilerini dogalcasina seylermis gibi
gormek demektir. Yani o “realitenin yani sosyal iiretim iliskilerinin oldugu gibi
goriinmemesidir. Marx’a gore goriislerin fetis¢i diizlemini analiz eden her sosyal

bilim yanlis ve ¢arpiticidir. Onun yerine bir realiteyi artik lirliniin tiretimi ve yapisina

% Bu baglamda Marx’in teorisini goriiniislerin aldaticiligima olanca vurgulara karsm idealizm-
empirizm karsithginda okumak hatali olabilir. Bu baglamda Bhaskar Marx ile Marsist gelenek
arasindaki tutuma isaret eder. Marksist gelenek empirizme genellikle diismanca bir tutum almustir.
Fakar Marx ampirizmi onaylamamasina ragmen kimi yapitlarinda empirist temalar bulunmaktadir.
(Bhaskar, 2012b: 25). “Marx felsefeden toplumsal-tarihsel bilime gegisini olusturan idealizm
elestirisine benzer bicimde hicbir zaman empirizmin agiktan agiga bir elestirisini yapmamistir”
(Bhaskar, 2012c: 482).
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dayali emek ve kapital orgiitlenmesini analiz etmek gerekir (a.g.e., 163- 187).
Kapitalin 1. Cildi’nde Marx sunlar1 ifade eder:

Demek ki, metanin mistik karakteri onun kullanim degerinden kaynaklanmaz.
Degeri belirleyen etkilerin igeriginden de kaynaklanmaz.[...] Demek ki, meta
bi¢iminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitge, insanlara, kendi emeklerinin
toplumsal niteligi, emek {rinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin
toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, iireticilerle toplam
emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, ireticilerin diginda var
olan bir toplumsal iligki olarak gostermesidir. (Marx, 2014: 81-81).

Son kertede Marx’in sosyal teorisiyle iliskisel sosyoloji arasindaki iligskiye
dair neler soylenebilir? Her seyden once iliski kavrami her ne kadar kole-efendi
orneginde goriildigi gibi empirik bir baglamda kavranmaya goz kirpacak tarzda
ortaya konulmus olsa da realist bilim anlayisi igerisinde konumlandirilmalhidir. Bizce
pragmatistlerin Marx’a bu yonde atiflarinin temelinde bu goz kirpma vardir. Diger
yandan Marx’1n iliskisel sosyolojideki temel bir kamp olan elestirel realizmin 6ncusu

oldugunu da ifade etmek gerekir. Genellikle Bhaskar’in ¢alismalari bu dogrultudadir.

Diger yandan iliskisel sosyolojideki konumu ile birlikte emek’in Marx’in
teorisindeki yeri diisliniildiigiinde iliskisellik ile tozciiliik arasindaki ayrimin sinirlari
iliskiselligin emek gibi a priori unsurlar1 dikkate alindiginda miiphemlesecektir.
Clnku emek her ne kadar ilk ugrak olarak sunulsa da agikgasi bir tozdiir. Nitekim
ilerde deginecegimiz gibi baz1 pragmatistlerin tozciiliik tizerinden realistleri
elestirmeleri bosuna degildir. Bize gore bu durumun nedeni her iki kampin iizerinde
anlastig1 bir tozciilik tanimmin olmamasidir. Fakat buna ragmen tozciilik ve
iliskiselligin yeniden tartismaya ag¢ilmasi yerine mevcut tanimlalar {izerinden bir
suclama yapilmasi sézciigiin pejoratif anlaminda iligkisel diislince bi¢imine terstir.
Acikgast iligkisel sosyolojide t6z kavraminin yeniden tartigmaya acilmayi
beklemektedir. Bu yapilmadiginda, iliskisel sosyolojide iliskisellik ve tozciilik
kavramlari bir sabite olarak ele alinmaya devam ettigi siirece bu tiir antinomilerin bas
gostermesi kaginilmazdir. Nitekim Fish, Marx baglaminda bdyle bir antinomiyi fark
edecek ki : “[A]nti-[t]ozciilikten ne anlarsak anlayalim, anti-[t]ozciiliik iliskisel
sosyolojiye uygun degildir ve nitekim goriinen o ki kendi kendini engelleyecektir.”
(Fish, 2015: 63) demektedir. Boylece Marx’in tozciiliigiiniin farkli tiir bir tozciliik,

toplumsal tozcilik oldugunu ifade ederek; onu “toplumsal iliskiler insanlarin sahip
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oldugu bir sey degildir; aksine, insanlari olduklari sey yapan, iliskilerdir onlari
gercekte insan yapan iligkilerdir.” (a.g.m., 60) seklinde tanimlar. Bu tanimlamay1 su
ic iddia ile genisletmek miimkiindiir: i- toplumsal iliskiler insan1 diger varliklardan
ayirmaktadir. Dolayisiyla insan toplumsal iligkilerle belirleyici bir tanimlamaya
kavugmaktadir; ii- toplumsal iligkiler insanlar1 tanimlamanin yaninda bizzat onlarin
gergekligini  olusturmaktadir ve iii- toplumsal iligkiler insanlarin gergekligini
olustursa da onlar kendiliginden var degillerdir. Onlar bilim araciliyla tayin
edilmektedir (a.g.m., 58). Aslinda tanimlama ve {i¢ iddianin nasil bir tiir (toplumsal)
tozciiliik tantmlamasi oldugu ¢ok agik degildir. Zira toplumsal tdzciiliik olarak ifade
edilen herhangi bir tur tozculik tanimlamasindan ziyade tersine bir iligkisellik
tanimlamasidir. Bu tamimlamadan kastedilen eger iliskinin diger unsurlar
belirlemesi anlaminda bir téz olarak goriilmesi ise bu anlagilir bir tanimlamadir.
Fakat yukarida belirttigimiz gibi Marx’ta toz olarak goriilen sey bir “baslangi¢” ve
ayirt edici olmasi agisindan emektir. Burada ya emegi, onun basat bir ugrak olma
durumunu ve dolayisiyla esas niteleyiciligini paranteze alarak iliski ile esitlemis

olacagiz ya da s6z konusu li¢ iddiay1 emek lizerinden yeniden diizenleyecegiz.

Sonug olarak diyalektik ve toplumsal varligin ontolojik kavrayist Uzerinden
Marx’1n sosyal teorisiyle iliskiselligin i¢ ice gegmis oldugunu sdylemek miimkiindjir.
Diger yandan Marx’in teorisi iliskisel sosyoloji i¢in 6nemli bir ontolojik zemin
saglarken; diyalektigin igerisinde bir ereksellik tasimasi agisindan (bu erekselligin)
paranteze alimmasinin onun teorisinin altin1 oyup oymayacag tartigilabilir. Bu ayni
zamanda diyalektik fikrinin tarih felsefesi ile bagimmi koparmak anlamini da
tagtyacaktir. Bu problemlerin Marx’in teorisindeki dnemi ortada iken; onlar1 kolay
bir bicimde tozciiliik altina itilmesi zaten yeterince miiphem olusan ve gelisen
iliskisel sosyolojinin daha da belirsiz bir hal almasma neden olacaktir. Iliskisel
sosyolojide Simmel’e olan ilginin temelinde ortlk olarak Marx’a yonelik bu tutumun

pay1 yadsinamaz.

2.3. Max Weber ve Toplumsal Eylem

Max Weber’in sosyolojik teorisi dikkate alindiginda onun iliskisel
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sosyolojideki konumlandirmasi eksik olmanin yani sira ironik bir duruma da isaret
etmektedir. Bu ironik durum bilhassa Durkheim ile kiyaslandiginda belirginlesir.
Cinki iligkisel yaklasimin yapisalcilik igerisindeki koklerinden dolayr Durkheim’e
dolayli atiflar olsa da Weber’e bu yonde bir ilgi neredeyse yok denecek dlizeydedir.
Aslinda gorecegimiz gibi pragmatist kampta aktoriin eylemine veya aktorler arasi
eyleme yogunlasilmasina ragmen Weber yalnizca birka¢ yerde tartismaya dahil
edilmistir. Bize gore Weber’in iliskisel sosyoloji i¢indeki bu konumu blylk 6l¢lde
meta-teorik diizlemin gozardi edilerek metodolojik bireyciligin liberallik (Neo-klasik
iktisat ekolii ile birlikte) ekseninde okunmasindan kaynaklanmaktadir.?® Bu anlamda
pagmatistler Durkheim’: tartismalarina daha fazla dahil etmekte iken; realistler
biylk 6lgide onu Durkheim’in holistligi karsisinda bireyci olarak konumlandirarak
ele almislardir. Dolayisiyla genel anlamda konusursak Durkheim ve Weber ikili

karsitlik iizerinden bir {i¢iincii alternatifin olusturulmasi i¢in aragsallagtirilmiglardir.

Weber’in teorisinin muglakliklar1 ve karmasikligi (Kalberg, 2017: 56) ve
kendisinin zor anlagilir bir yazim tarzina sahip olmasi ikincil literatiirde onun
merkezi temalarinin yeniden insa edilmesi a¢isindan bir zemin hazirlanmasina
kaynaklik ettigini soylemek miimkiindiir. Ikincil literatiirde Weber’e dair merkezi
temalarin belirlenmesinde iki ana kutbun oldugu sdylenebilir. Bir yanda vurguyu
Weber’in karsilastirmali-tarihsel teorisine kaydiran kutup; diger yanda ise onun
teorisini bireycilik kavrami etrafinda 6ren kutup. Bu iki okuma tarzinin birer ¢iktisi
olarak ilkine Kalberge, ikincisine ise Parsons’a dikkat ¢ekilmistir. Belirtildigi gibi
s0z konusu vurgularin merkeze alinmasinda Weber sosyolojisinde merkezi temanin
ne oldugu tartismalart yatmaktadir. 2’ Amacimiz Weber’de hangi ana temalarin

bulundugu ve bunlarin kimler tarafindan ne sekilde ortaya konuldugu degildir.

%6 Tiirkiye baglaminda bir not diisiirecek olursak; Tiirkiye’de iliskisel sosyoloji tartigmalarindaki énde
gelen isimlerden biri olan Ogiitle (2013) Weber’i metodolojik bireyci oldugunu belirtir ve sosyal
teorisinin sosyolojik ¢dziimleme i¢in uygun olmadigini iddia eder. Fakat daha sonra (2019) yapilmis
olan iligkisel sosyal bilimler kongresinde Weber, Simmel ve Bourdieu ile birlikte Kongrenin afisini
stislemektedir. Elbette burada bu durumun bir ¢eliski veya tutarsizlik oldugunu ima etmiyoruz. Kaldi
ki sosyal bilim mevcut diisiincelerimize saptanip kalmak yerine onlar1 gelistirme ve gerekirse
degistirme olanagini sunun bir alandir. Burada belirtmek istedigimiz bir disiiniiriin belki de herhangi
bir alanin tesisi i¢in kenara itilirken daha sonra o alana dahil edilmesinin bir sosyal bilimci yatkinlig1
acisindan diisiindiiriicii oldugudur.

Z"'Weber sosyolojisinde merkezi temanin ne oldugu ile ilgili tartigmalarin kisa bir aktarmmi igin bkz.
Ogiitle, a.g.e., ss. 57-58.
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Amacimiz Weber’in sosyal bilim teorisinin iligkisellige son derece uygun bir zemin
hazirladig1 ve bu agidan iligkisel sosyoloji igerisindeki tartigmalarda 6nemli agilimlar

saglayabilecegine isaret etmektir.

Weber teorisinin “muglakliklart ve karmasikligi” gosterilerek kabaca bir
yandan metodolojik  bireycilige ~ 6bur  yandan  karsilastirmali-tarihsellige
kaydirilmasinda oldugu gibi iki bilesenden birisinin tali konuma itilmesi karsilasilan
bir durumdur. iliskisellik s6z konusu oldugunda kaydirmanin karsilastirmali
tarihsellige yapilmasi gerektigi diislincesi hasil olsa da Weber’in metodolojik
bireyciliginin meta-teorik diizeyde ele alinmasi sosyal teori icin daha verimli
sonuclar verebilir. Kalberg (2017: 58) karsilastirmali-tarihsel analizi merkeze alarak
metodolojik bireyciligi Weber teorisindeki temel bilesenlerden yalnizca birisi
konumuna iter. Bu baglamda Weber’in miimkiin oldugu kadar neoklasik iktisat
teorisiyle giic kazanan?® metodolojik bireycilikten arindirildig1 oranda teorisindeki
iliskisellige vakif olacagimiz ortadadir. Bununla birlikte Weber’in bilim anlayisi
tartismaya dahil edildiginde teorisindeki iliskisellik daha uygun bir zemine taginmis
olur. Bu, Weber’e yonelik neo-klasik iktisat teorisi lizerinden yapilan metodolojik
bireycilik ithamini sorunlastirmanin yani sira 6zel olarak pragmatistlerin Weber’e

olas ilgilerinde hesaplasilmasi gereken olasi problemleri de isaret edecektir.

Weber’in sosyolojisi Spencer, Comte ve Durkheim’in sosyolojik diigiincede
konumlandirildig1 pozitivist dogalci anlayis; Marx’in pozitist olmayan natiiralist
anlayist ve Alman Tarih Ekolii’niin anlamaci anlayislarinin oldugu ve tartisildigi bir
ortamda kurulmustur. Diger bir degisle doga bilimleri ve kiiltiir bilimlerinin konu ve
yontem bakimindan farkliliginin tartisildigr bir ortamda “Weber sosyolojisi, bu
tartismalarin odagini olusturan agiklayict ve anlamaci yontemlerin bir bilesimi
lizerinde temellenmistir.” (Ozlem, 2018: ss. 75, 82; Swingewood, 2014: 156).
Dolayisiyla meta-teorik diizlemde Weber’i konumlandiran bu sentez girisimidir.?

Bundan dolayr Weber’in metodolojisi pozitivist ve Yeni-Kant¢1 fikirlerin bir

28 Weber ile ekonomi okulu arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin Weber’in teorisi iizerine etkisi igin bkz.
Ringer, 2014: ss. 130-141.

2 Doga bilimleri metodolojisi ile kiiltiir bilimleri metodolojisi arasinda Dilthey 6zelinde Yeni
Kant¢iligin olusturmus oldugu ayrimi Rickert, Cassirer ve Weber iizerinden ele alan dnemli bir
tartisma icin bkz. Habermas, 2011: ss. 99-160.
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sentezidir (Benton, 2016: 147). Buradaki sentez cabasimnin kokeninde Weber’in
bilimin genellestirici ve agiklayict olmasi gerektigi yoniindeki diistincesi vardir. Bu
acidan 0 kiiltlir bilimleri olarak tarihi bireysellestirici olarak goriir ve agikca bunu
yetersiz goriir. Bundan dolayr genellestirici bir kiiltiir bilimi olarak gordiigii
sosyolojiyle bir bag kurulmalidir. Clinkii Weber bir bilgi etkinliginin “bilim” statiisii
kazanabilmesi i¢in genellestirici ve agiklayict bir etkinlik olmasi gerektigine de

inanir. Boylece Weber’in temel sorusu su olacaktir:

Konusunun hem dogadan farkliligin1 ve kendine 6zgilinligiinii gézetecek ve hem
de aynm1 konuya genellestirici bir tutumla yonelebilecek ve dolayisiyla tiim
bireysellestici kiiltiir bilimleri icinde baz olusturabilecek bir bilim yani sosyoloji
olanakli midir? Demek ki Weber’in amaci genellestirici bilim olarak bir
sosyolojiyi temellendirmektir. [...] dogalc1 pozitivist sosyolojinin genellestirici
tutumunu benimseyecek, ama yine de 6zii bakimimdan bu sosyolojiden apayri
olacak bir sosyolojinin nasil temellendirilecegidir (Ozlem a.g.e., 80).

Gorildiigii gibi Weber’in sosyal bilimler alaninda temel olan ve halen de
devam eden bu probleme yénelik natiiralist-hermeneutik® ayrimini sorunsallastirmis
ve bir ¢oziim ortaya koymustur. Diger bir ifade ile Weber pozitivist natiiralist
nedensel aciklama ile antinatiiralist 6znel anlamin yorumlayici anlagilmasini
birlestirmektedir. Bu baglamda ona gore sosyoloji “toplumsal etkinligi yorumlama
yoluyla anlamak, boylece akigini ve etkilerini nedensel olarak agiklamak isteyen bir
bilimdir. Eylemin gerek yerine getirilmesinin gerek etkinliklerinin nedensel
aciklamasini vermek amaciyla, sosyal eylemin yorumlayici anlasilmasina yonelen bir
bilimdir (1995: 10). Weber genel anlamda eylem ile toplumsal eylemi ayirir ve sdyle
tanimlar “bireyin ona bagladigi 6znel anlam gere§ince baskalarinin davraniglarini
g6z oniinde bulunduran ve buna gore bir gidis izleyen etkinligi anlatiyoruz” (a.g.e.,
ss. 10-11, 41).%! Demek ki Weber icin sosyolojinin inceleme nesnesi veya analiz

birimi toplumsal eylemdir. Toplumsal eylemin anlasilarak agiklanmanin mesru

%0 Daha sonra gorecegimiz gibi bu elestirel realistler 1960°larla birlikte Marx {izerinden bu problemi
giindeme alir ve pozitivist olmayan bir natiiralist anlayis ortaya koymaya girisirler. Bu anlamda Weber
ile elestirel realistler arasinda 6nemli irtibat noktalar1 mevcuttur. Realist bir perspektiften bir Weber
tartigmasi igin bkz. Keat ve Urry a.g.e. ss. 231-278.

31 Burasi 6zellikle vurgulanmalidir. Ciinkii ileride Realist iliskiselcileri islerken, Donati ve Archer’in
Weber’deki iligki kavrayisi elestirisinin temelinde esas olarak karsilikliligin bunmayisi yani iligkinin
tek tarafli olusunun yattigin1 gorecegiz. Fakat burada -ve biraz sonra Weber’de toplumsal iliskiyi
inceleyecegimiz de- karsilikliligin en temel prensip oldugunu gdérmekteyiz. Aslinda Donati ve
Archer’a haksizlik etmemek adina bir hususu belirtmek gerekir. Bu, Danati ve Archer’in karsilikliligt
yapi-fail baglaminda kavriyor olusudur. Fakat oOzellikle Weber’in demir kafes metaforunu
hatirladigimizda bu da islemez hale gelecektir.
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zemini nedir? Weber bu zemini bizzat iligki kavrami tizerinden kurar:

Insan etkinlikleriyle ilgili biitin bilimlerin, uyaricilar, sonuglar, etkinligi
kolaylastirict ya da giiglestirici kosular gibi 6znel anlami bulunmayan siiregleri
ve olaylar1 g6z oniinde bulundurmalar1 gerekir. Anlami olmamak, cansiz olmak
ya da insan olmamak demek degildir; her nesne, 6rnegin bir makine, ancak
yapimi ve kullaniminin insan etkinligi icin tasidigi anlama —ki cok degisik
amaglara yonelik olabilir- gore anlagilabilir. Bu amaglar goz 6niine alinmadik¢a
s0z konusu nesneyi anlamak olanaksizdir. Demek ki ondan anlasilabilir ya da
kavranabilir olan sey, ya ara¢c ya da amag bigiminde, insan etkinligi ile olan
iliskisidir. Etkinligi yapan ya da yapanlarin tasariminda yer alan ve etkinliklerini
yonelttikleri bir iliski (a.g.e., 16-17).

Bu satirlar Weber’de iligkinin statiislinii agik¢a ortaya koymanin yani sira
analiz birimine de mesruiyet saglayan bir konumdadir. Buna daha sonra tekrar
donecegiz. Weber’e gore iki anlama tiirii vardir. Bunlardan biri eylemin dogrudan
gbzlemlenmesi yoluyla anlamadir. Digeri ise aciklayict anlamadir. Agiklayici anlama
gbzleme ek olarak eylemin giidiisiine bakilarak anlasilabilir. Giidii eylemde bulunan
kisiye soz konusu davranisinin uygun nedeni olarak goriinen Oznel anlam
biitlinliigiinii ifade eder (a.g.e., 18-19). Burasi1 6nemlidir ¢linki Weber’de a¢iklama
burada devreye girmektedir. Guddlerle toplumsal eylemlerin nedensel agiklamalarini
yapabiliriz. Ona gore 2x2=4 diyen ya da yazan birisine yonelik agiklayici anlama
demek, o anda ve o kosullar altinda onu bu 6nermeyi yazmaya neyin yonelttigini
anlamamiz demektir (a.g.e., 19, 24). Yani toplumsal eylem esasinda niyetlenilmis bir
amagla iliskili olmalidir. Bu zeminde nedensel agiklama gergeklesmis olur. Her ne
kadar Weber nedensel agiklama ile natiiralist yaklagimla 6nemli bir diyalog kurmus
olsa da bu natiiralist bilim anlayisindaki yasa gibi genellemelerle mesafelidir.
Benton, Weber’in bu noktada Rickert’le ayr1 diistiiglinii ifade eder (a.g.e., 147).
Eylemin nedensel agiklamasini tam olarak ortaya koymak imkansizdir. Bundan
dolay1 olasilikli (bkz. Weber, 2017: ss. 204-206; Kalberg, 2017: 207) bir nedensel
aciklama yapilmaktadir. Yani nedensel agiklama yasa benzeri genellemelerle

mesafelidir.3?

Gorildiigh gibi nedensel agiklama, gozlemlenen belli bir (igsel ya da dissal)
olay1 bir bagka belli olaymn izleyecegi (ya da onunla ayn1 zamanda goriilecegi)
yolunda, her zaman i¢in su ya da bu yordamla kestirilebilen, ama seyrek goriilen
kimi en uygun (ideal) durumlarda sayisal olarak da anlatilabilen bir olasilik

32 Parsons da Weber’in eserinde diistiigii dipnotta bu duruma agiklik getirmektedir (bkz. Weber, 1995:
32.dipnot).
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bulundugunu anlatir (Weber, 1995: ss. 24-25).

Aslinda Weber nedenselligi Kant¢1 anlamda kavrar. Bu acgidan pozitivist

nedensellik ile mesafelidir. Ozlem bu etkiyi su sekilde anlatir:

Weber kant¢1 gelenekten su diisiinceyi almistir: kavram ile gerceklik, genellik ile
tekillik asla ortiisemezler. Yasa(ide) fikrini bize veren olgularin kendileri degil,
tersine, olgular arasinda siirekli nedensellik goézeten kendi anligimiz, kendi
anlama yetimizdir. Yasa, anligimizin nedensellik kategorisi altinda ve olgular
hakkinda olusturdugumuz bir kavramdir ve Kant’in dedigi gibi, doga yasalar1
ontolojik anlamda varliga i¢kin seyler degil anligimizin nedensellik kategorisinin
olgulara uygulanan 6zelesmis halleridir. Bu nedenle yasa pesinde kosan bilim,
ister doga bilimi ister kiiltiir bilimi olsun aslinda anligimizin olanaklarina gore
bi¢imlenen rasyonel bir ingadan, bir “Kontruction’dan baska bir sey degildir. Bu
bakimdan bilimsel nedensellik, kendi basina varligim, Kant’in dedigi ‘Ding an
sich’ dedigi seyin zihnimize upuygun bir yansimasi olarak anlagilamaz (a.g.e.,

86).

Bir olayin nedensel agiklamasinda olaymn ortaya g¢ikmasinda etkin olan
nedenlerin her zaman bir olasilikla belirlenmis olmasi bize olasilik fikrinin 6ziinii
verir “... ‘olasilik’ yargisi stirekli ‘empirik kurallara’ (...) atifta bulunmak demektir.
Bilgisizligimizin ya da eksik bilgimizin bir ifadesi degildir. O, tam tersine, burada
‘olaylarin yasalari’na doniik pozitif bir bilgiye, dedikleri gibi ‘nomolojik’ bilgimize
atifta bulunur” (Weber, 2017: 206). Olasilikli nedensel acgiklamalar ¢cogunlukla karsi
olgusal akil yiiriitme ve ideal tiplestirmeler araciligiyla tespit edilmektedir. Bilindigi
tizere Weber’de dort tip eylem vardir: Amag-arag rasyonel eylem, geleneksel eylem,
deger yonelimli rasyonel eylem ve duygusal eylem (Weber,1995, 44). Yani Weber
toplumsal eylemi dort tip lizerinden kavramaya ¢alisir. Bdylece totallikler ve ampirik
bir olay/siire¢ bu dort tipin bir kombinasyon ile aciklanmaktadir. Yine de Weber

rasyonel eyleme oncelik tanir.

Inceledigi olgunun oOrneklerini ayirt eden bilimsel ¢dziimleme amaci igin
davranigin duygusal tepkilerle belirlenen ve etkinligi (eylemi) etkileyen butiin
onemli us dig1 6gelerini ¢dziimleyip ortaya koymanin en verimli yolu, onlar
ussal etkinligin kavramsal ar1 [ideal tip] drneginden sapmalar olarak gormektir.
[Elylemin tiimden ussal oldugu varsayildiginda beklenebilecek olan ¢izgiden
sapmalar1 gorebiliriz. [Bundan dolayi] anlamaya yonelik toplum bilim ussalcidir
diyoruz. Kuskusuz bu yontemi toplumbilimde ‘ussalci bir sapma’ bulundugu
yolunda yorumlamak haksizlik olur; bu yalnizca yontembilimsel bir aragtir
(a.g.e., 15-16).

Bdylece rasyonel olarak olusturulmus ve ayni zamanda rasyonel olarak

islemesi distliniilmis ideal tiplerle empirik gerceklik arasinda bir iliski kurularak,
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ikisi arasindaki bu iliskide yakinlagsma ve uzaklagsma derecesi Olgiilebilinecek ve
toplumsal eylemin nedensel agiklamasi yapilabilecektir. Bu yakinlasma ve

uzaklagsma mesafesi karsit olgusal akil yiiriitme ile yapilmaktadir (bkz. a.g.e., 39).

Ideal tiplestirme bir anlamda Weber’in empirik olan1 (olasikl1 da olsa) tutarli
ve biitiinciil bir sekilde gergekligi kavramak ic¢in kullanighh bir ara¢ olarak is
gormektedir. Diger bir degisle “ele avuca sigmayan” ampirik gerceklik ideal
tiplestirme araciligiyla bir baglama oturtulmaktadir. Boylece “O, ger¢cek durum ya da
eylemin, belli anlamli bilesenlerinin agiklanmasi i¢in kendisiyle karsilastirildig: ve
incelendigi salt ideal bir simwrlayici kavram olarak bir anlama sahiptir” (Werber,
2017: 121). Buradaki onemli problem gercekligin gerceklik ile mukayesi yerine
gercekligin kurgu ile mukayese edilmesinin empirik iki olay/siire¢ arasindaki
iliskinin nasil kuruldugu problemidir. Bizce bu problem Weber’de ¢oziilmiis bir
problem degildir ve 6nemli bir gerilim noktasidir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
Weber ekonomi alani ile din alani arasindaki iligkiyi kurarken; bu iki alanin ideal
tiplerini mi iliskilendirmektedir yoksa ideal tiplestirme sonuclarinin empirik ¢iktilar
olarak m1 bu iki alani iligkilendirmektedir. Ya da iki alanin ayr1 ayn ideal
tiplestirmeleri tiizerinden analizleri yapildiktan sonra m1 s6z konusu iki alan

arasindaki iligkiye odaklanmaktadir?

Aslinda ideal tiplestirme bir 0z varsayarak olusturulmaktadir. Bu baglamda
Weber’in su sozlerine bakalim: “Her biiyiik din, ¢ok karmasik Oze sahip ayr1 bir
tarihsel biitiindiir, hepsi birden ele alinirsa, sayisiz tekil 6gelerden ¢ikarilabilecek
tarihsel bilesimlerden yalnizca birkagi tiiketilebilir”(a.g.e., ss. 370-371, vurgu bize
ait). Weber bu karmasik Ozleri kavramak icin ideal tip araciligiyla tipolojiler
olusturmaktadir. Weber’in, sosyal ontoloji ve ideal tip arasindaki iligkisini onun su
ifadeleriyle daha net kavrariz: “Biitiin yonetici giigler, din-dis1 ya da dinsel, siyasal
ya da apolitik, belli saf tiplerin ¢esitlemeleri ya da benzerleri olarak diisiiniilebilir”
(Weber, 1996: 373). Dolayisiyla Weber’de ideal tiplestirme sosyal ontolojisiyle
uyumlu olarak gercekligin kavranmasi igin zorunlu birer ara¢ olarak goriilebilir. Bu
acidan oldukga iliskiseldir. Fakat burada ideal olanin bir 6z tizerine kuruldugu

disiintildiiglinde bunun pekala empirik olanin analizini ciddi bir bigimde
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yonlendirecegi asikardir. Bu anlamda Weber’in tam olarak neyi kastettigi

belirsizdir.33

Ideal tip Weber’de yeterli nedenselligin ve secici yakinligin ortaya konularak;
eylemin nedensel aciklamasini saglar. Karsi olgusal akil yiiriitmeyle Weber (bkz.
1995, 39) tarihsel bir olayi/siireci ya da din gibi bir totalligi agiklamak i¢in sonsuz
denilebilecek nedenleri eleyerek yalnmizca yeterli nedensellige ulasmay1
amaglamaktadir. “Tarihin itici gilicii olarak tiim ‘zorunluluk’ sekillerine atiftan
vazgecen Weber’in sosyolojisinde kisilerin sayisiz eylem ve inanci, gecmis ve
simdinin aldig1 sekli belirleyen nedensel gii¢ler olarak one ¢ikt1” (Kalberg 2009, 35).
Burada nedensel giicler belli totallikler olarak degil, bireylerin toplumsal eylemi
olarak kavranmaktadir. Diger bir degisle tarihsel degisim karizmatik liderler, tasiyici
tabakalar ve orgiitlenmeler {izerinden islemektedir (a.g.e., 35); yani aktor temellidir.
Boylece Protestan mezheplerinin mensuplarinin ortaya koydugu toplumsal eylem
pratikleri ile rasyonellesme arasinda segici bir yakinlik olustugu sonucu ampirik
olarak ortaya konulmaktadir (Weber, 2011). Dolayisiyla bu agidan Weber’de kaba
bir determinist anlayis yoktur. O, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eserinde sik
sik Protestanligin kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda tek neden olmadigimi belirterek;
esasinda Protestanligin kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok nedenden bir tanesi
ve fakat en 6nemlisi oldugunu ifade etmektedir (Weber, 2011: ss. 45-56). Diger bir
ifade ile protestanlik ile kapitalizmin iliskilendirilmesi ikisi arasinda Segici bir
yvakinlikin  bulunmasindandir. Weber’de nedensellik ve ideal tiplestirmeleri

aktardiktan sonra simdi toplumsal iligki kavramina gegebiliriz.

Kalberg’e gore Weber’in “ana metinleri, ideal tipler diizeyinde gii¢lii ve canli

bir sekilde, rutin hayat sanslar1 ve eylemin empirik tek bigimlilikleri arasindaki

3 Ozlem’in belirtmis oldugu gibi Weber’deki ideal tiplestirmeleri tarihsel ve toplumsal (sosyolojik)
tipler olarak ayirmak tartigmay1 daha uygun bir yere oturtabilir. “Weberde bir tarihsel olgu, olay veya
siirecin tekligini kavramada bagvurulan ...kavram tiiriine tarihsel olgu adi verilir. Bu tiir kavramlar
icin Weber’in bas ornegi olan ‘kapitalizm’ kavrami, en az birkag yiizyillik bir siire¢ ve igerigi son
derece yogun bir tarihsel ideal tip kavramidir.” Toplumsal tipler ise “gdreli olarak statik kalan” eylem
kaliplaridir. Kapitalizmin aksine “Ornegin 1’kapitalizm’, bir defalik bir olay ve siireg igin gelistirilmis
bir tarihsel ideal tiptir. Oysa Ornegin ‘hukuk’, hemen her tarihsel dénemde bazi benzerlik ve
yaklagikliklarla, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri belirli normlara gére diizenleyen bir normatif
diizenleme olmasi bakimimdan, hem rastlanan, bu anlamda tekrar eden bir olgu olarak yalnizca tarihsel
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olgudur. Bu 6zel anlamiyla toplumsallik, tarihte tekrar etmenin
yuklemidir.” (Ozlem, a.g.e. 101,105). Bu aile devlet ve kurum gibi érnekler icin de gegerlidir.
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iliskinin taninmasmi savunan son derece baglamsal**sosyolojiyi tarif etmektedir”
(Kalberg, 2017: 95-96; ayrica bkz. Ringer, a.g.e., 66-77). Benzer bir sekilde
Ozlem’e gore Weber’de toplumsal eylem, “duygu, gelenek, deger veya akilci bir
ama¢ dogrultusunda bagkalarina yonelmis bir eylem olarak, birden fazla insanin
karsilikli iligkiye girdikleri bir ortami gerektirir. Bir baska degisle, toplumsal
eylemde bulunmak toplumsal iliskiye girmektir.” (a.g.e., 111). Her iki ismin de isaret
ettikleri esasinda bir toplumsal iliski tipi olusturan eylem kaliplaridir. Kalberg’e gore
(2017: 70) Weber’de eylem {i¢ tarzda kaliplasir: Bireyin i- duzenlere, ii- mesru
dizenlere, iii- sosyolojik konumlara yonelmesiyle. Esasinda eylemin kaliplagmasi
diizenli eylemin, yani “(T)ek basina bir bireyin sosyal eylemi degil de bireylerin
isbirligi i¢inde hareket etmesini saglayan yol ve yontemler” (a.g.e., 67) ile

olusmaktadir. Weber toplumsal iligkiyi su sekilde tanimlamaktadir:

Toplumsal ‘iliski’ sozciigliyle anlatmak istedigimiz sey birden c¢ok bireyin
davranist olup, bunlarin anlamsal icerikleri bakimindan Kkarsilikli olarak
birbirlerine uyarladiklar1 ve buna gére yonlendirildikleridir.[...] ‘Devlet’, ‘kilise’
‘yardimlagsma dernegi’ ‘evlilik’ vb. gibi ‘toplumsal yapilar’ denilen seyler séz
konusu oldugunda bile, toplumsal iliski, anlamsal igerigi bakimindan, bastan
sona, yalnizca ve tiimiiyle, tyelerin birbirleri iizerinde karsilikli etkinlikleri
bulundugu, bulunmakta oldugu ve bulunacagi yolunda, belli bir big¢imde
anlatima kavusturulabilen bir olasiliktan olugur. Bu kavramlart nesnelestirici bir
anlayistan sakinmak i¢in bu nokta hep g6z 6niinde bulundurulmalidir. (Weber,
1995: 48-49).%%

Bu ifadeler dikkate alindiginda ekonomi okulu baglamli Weber’e atfedilen
metodolojik bireyciligin baglami1 doniisecektir. Elbette bireyin eylemine donuk ilgi
ortadadir fakat dikkat edilirse bireyin eylemi yalniz basina, yalitilmis bir bireyin
eylemi degil. S6z konusu eylemin kendisi bir toplumsal iliski icerisinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla metodolojik bireycilik yukarida aktardigimiz meta-
teorik diizlemle birlikte bu baglama oturtuldugunda farkli ve daha verimli bir okuma

imkan1 olusacaktir. Bu baglamla birlikte karsilikliligin zorunlulugu 6ne ¢ikacaktir.

[{]liskinin ‘karsilikli’ olmasi, agikca kestirilebilecegi iizere, -katilanlardan her
birinin ortalama beklentilerine gére — anlamsal igeriklerin birbirlerine ‘karsilik

% Burada kullanilan‘baglamsal’ kavramin ‘iliskisel” olarak okuyun.

% Son climleyi Weber’in empirik ¢calismalari ile birlikte diisiindiigiimiizde, bir aygit olarak biirokrasiyi
incelerken onu ‘faillestirmesi’ ve bireyin bu aygit iginde hareket kabiliyeti kalmamasi (Weber, 1997:
311 vd.) 6rneginde goriildiigii gibi celisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Weber’in
kendi koydugu metodolojik ilkelere bagli kalmadig1 elestirisi yapilabilir. Bu tartisma icin yeterli
alanimiz olmadig: i¢in yalnizca bu duruma isaret etmekle yetinecegiz.
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diisme’ dlgiistine baghdir. Timiiyle ve hicbir kisitlilik olmaksizin yanlardan her
biri i¢in ayn1 anlama gelen bir tutum {iizerine kurulu toplumsal iliski gercekte
ancak pek seyrek goriilen bir durumdur. Karsilikliligin bulunmayisi, yanlardan
her birinin etkinliginde karsilikli bir iligkinin ortadan kalkmasina yol agiyorsa,
ancak o durumda bir ‘toplumsal iliskinin varligina da olanak birakmaz. (Weber,
1995: ss. 49-50).
Gorildugi gibi karsiliklilik bizzat toplumsal iligkinin dolayisiyla eylemin var
olmasinin kosuludur. Weber toplumsal iliski kavramini yiizeysel bir bicimde degil
oldukga derinlikli bir tarzda ele almaktadir. Iki tiir toplumsal iliskiden bahseder:

gecici ve siirekli toplumsal iliski. Kendi ifadeleriyle:

Bir toplumsal iligki gegici bir nitelik tagiyabilecegi gibi siirekli de olabilir, bagka
bir degisle 6znel anlamimna karsilik diisen ... davramisin siirekli olarak
yenilenmesi olasili§1 bulunacak bicimde diizenlenebilir. Yalnizca bu olasiligin
bulunmas1 olgusu ... bir toplumsal iliskinin ‘kaliciliginin’ gdstergesidir... bir
‘dostlugun’ ya da bir ‘devletin’ var olmasit ya da var olmug olmasi, yalnizca ve
yalnizca, bizim (gdzlemcilerin), belli kimi kisilerin belli nitelikteki bir davranisin
temeli {izerinde, ortalama bir 6znel anlamda, yine tanimlanabilir bir bigimde
davranildigima yonelik bir olasilik bulundugunu ya da bulunmus oldugunu
diistindiiglimiizii anlatir, bagka hicbir seyi degil (a.g.e., 50).

‘Dostluk’ ve ‘devlet’in bir toplumsal iliski sonucu olugsmus olmasinin yani
sira bir toplumsal iligkiyi siirekli kilan sey onun tekrarlanma olasiliginin siirekliligine
baglanir. Asinda bu iki 6rnek lizerinden diisiindiigiimiizde gecici ve siirekli iligki
makro ve mikro analiz diizeylerinde yorumlanabilir. Mikro diizeyindeki toplumsal
iliskiler daha gecici iken makro diizeydekiler daha kalicidir. Bununla birlikte Weber
bir toplumsal iliskinin igeriginin degisebilecegini sdyler. “Ornegin —bir zamanlar-
dayanigsma iizerine kurulu bir siyasal iligki ¢ikar ¢atigsmasina doniisebilir” (a.g.e., 51).
Uyum agisindan toplumsal iliski karsilikli vaad ve uzlasima dayanir. Toplumsal
iliskinin anlamsal igerigi iliskiye giren her iki tarafin iliskinin siirdiirilmesine

yonelik karsilikli olarak anlagsmalarina dayanir.

Katilanlarin her biri, olagan olarak, ...obiirliinliin de etkinligini kendisinin de
andlagmaya verdigi anlam dogrultusunda yonlendirecegine giivenir. Kendi
etkinligini bir ol¢iide bu beklentiye gore ama¢ bakimindan-ussal olarak bir
Olciide de, kendisinin de amagladifi anlamiyla andlagsmaya ‘saygi gosterme’
‘6devi’ agisindan deger-bakimindan-ussal olacak bi¢imde yonlendirir.(Weber,
1995: 51).

Bu baglamda Weber toplumsal iligskinin ideal tipsel ¢oziimlemesini gorenek,
gelenek, mesru duzen, teamil, hukuk Gzerinden yapar (a.g.e., 152 vd.). Bunlar birer

toplumsal iligki tipidir ve Weber sosyolojinin bunlar1 incelemesi gerektigini ifade
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eder:

Toplumsal etkinlik alaninda gergek diizenlilikler goézlemlenebilir; baska bir
degisle etkinligin yenilenen bigimleri ya da ...aymi etkinlik boyunca bir ¢ok
bireyin ayni Oznel anlama gelecek bigimde davrandigi goriilebilir. Iste
toplumbilim (sosyoloji) etkinligin bu belirig bigimleriyle ilgilenir; bu bakimdan,
asil olarak onemli baska deyisle insan yazgisini etkileyen bireysel olaylarin
nedensel agiklamasiyla ilgilenen tarihten ayrilir (a.g.e., 52).

Bu noktada Weber Simmel ile olduk¢a yakin bir konuma gelir hatta onu takip

bi¢imlerini inceleme misyonu yiiklemisti. Weber de benzer bir bicimde sosyoloji ile
tarith arasinda bir ayrim koyarak (elbette, yukarida goérmiis oldugumuz gibi
bireysellestirici tarihsel 6znel anlamay1 tamamen yadsimayacak bigimde) sosyolojiye
benzer bir misyon yuklemektedir.

Sonug olarak Weber’in teorisinin metodolojik temellerinde iliski kavrami
merkezi bir yer tutmaktadir. Burada Weber’in metodolojisinin ¢ekirdegine
yogunlagmayi, iliski kavraminin teorisindeki yerini tespit etmek amaciyla empirik
diyebilecegimiz arastirmalarini biiyiikk Olciide paranteze aldik. Bu baglamda
Weber’in metodolojik ilkelerine ne kadar bagli bakmis oldugu seklindeki bir
tartismaya girmeyi amacimiz dogrultusunda uygun gérmedik. Her ne kadar boyle bir
tartisma Weber’in teorisnin daha biitiinciil tartisilmasina zemin hazirlasa da bunun
calismanin sinirlarmi  fazlasiyla asacak tlirden bir tartisma oldugu ortadadir.
Kendimizi bazi yerlerde bu duruma dikkat ¢ekmekle siirlandirdik. Diger yandan
Ozellikle Weber’in sosyal teorisinin meta-teorik temellerini ortaya koymanin
metodolojisiyle olan baglantisin1 biitiinciil olarak gérmek agisindan son derece

o6nemli oldugunu diisiinliyoruz.

2.4. Emile Durkheim ve Toplumsal Olgu

Iliskisel sosyolojide Durkheim’in konumu Weber’in konumuyla neredeyse
aynidir. Her ne kadar son yillarda Marcel Mauss iizerinden Durkheim’e yoOnelik
ilginin arttigin1 gorsek de (bkz. Papilloud, a.g.e.,) ona olan ilginin kaynaginda esasen
Toplumsal Is BOIUmU eseri vardir. Bu ¢alisma disinda iliskisel sosyoloji Durkheim’le

mesafeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan Durkheim’in sosyolojik
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teoride biitiinciilik ile miisemma oldugu malum olur. Realistler, -ki Durkheim’e
oldukca yakin dururlar- Durkheim ile Weber karsitligi iizerinden Durkheim’i
bireycilik karsisindan biitiincii olarak goriirler. Bu, gérecegimiz gibi Bhaskar’da ve
onun lizerinden Archer ve Donati’de belirgindir. Dolayisiyla farkli ilgilere mazhar
olmus Durkheim’in sosyolojisinde iliskisellige dair bir analiz ilgin¢ sonuglar ortaya

c¢ikarabilir.

Durkheim teorisinde iliskisellik onun dort temel eseri dikkate alinarak
tartisilabilir. Bunlar; Toplumsal Zs Bolumi ([1893]/2018), Sosyolojik Yontemin
Kurallar: ([1895]/2016), Intihar ([1897]/2013) ve Dini Hayatin Ilkel Bicimleri
[1912]2011) dir. Bunlardan ilk ¢t bituncil bir gérinim sergilerken sonuncusu
farkli bir konumda degerlendirilebilir. Sosyolojik Yéontemin Kurallari s6z konusu
bltunligin bel kemigini olusturmaktadir. Aslinda bdyle bir degerlendirme de farkli
fikirler s6z konusudur. Ornegin Tiryakian, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin
Kurallarinda ifade edilen metodolojik varsayimlarin her ii¢ arastirmasi i¢in anahtar
bir rol oynadigini ifade ederken (2014: 251); Lemert Intihar ve Dini Hayatin Ilkel
Bicimlerine kadar gegen on bes yildaki degisimin yalnizca diisiincesindeki kiigiik bir
degisiklik olmadigini, sorunun yontemin bizzat kendisi oldugunu belirtir (2011: 25).
Acikgasi biz caligma tarzi agisindan bir siireklilik oldugunu diisiinsek de yontem

anlaminda Durkheim’in Kurallara bagh kalmadigi noktasinda Lemert’le hemfikiriz.

Simdi bu eserleri dikkate alarak Durkheim teorisinde iliskisellige bakabiliriz.
Basta ifade edecek olursak her ii¢ eserinde de Durkheim iligkiselligi itibari olarak
farkl: tarzda kurmaktadir. Oregin Toplumsal Is Boliimiinde iliskisellik bilylik oranda
islevsel bir tarzda kurulurken; Intiharda nedensellik onplandadir. Aslinda bu iki
eserde iliskisellik birbiri ile baglantilidir. Ornegin Intiharda iliskisellik nedensellik
tizerinden kurulurken bu aymi zamanda toplumdaki islevsel olan birimlerin
eksikligine isaret etmektedir. Zaten Toplumsal Is BOliminde Durkheim siklikla
intihar olgusuna gdndermede bulunuyor olmasi iki ¢aligma arasindaki gegisliligi
gostermektedir (2018: 51 vd., 287-290 ve muhtelif yerler). Iki eser arasindaki
metodolojik biitiinliigii saglayan ise Kurallardir. Dini Hayatin Ilkel Bicimleri

eserinde iligskinin nasil kavrandigina dair bir tespit yapmak biraz zordur. Ciinkii
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burada malum oldugu iizere her seyin kaynaginda toplumun bulunmasi gibi bir
anlay1s so6z konudur. Bu sonug niteligindeki ifadeyi paranteze alirsak Dini Hayatin
Ilkel ~ Bicimlerinde toplumsal bicimlerin  kolektif temsillerini inceledigini
sOyleyebiliriz. Aslinda bu Durkheim’in meta-teorik olarak nasil bir konumda oldugu
tartismasina zemin hazirlamaktadir. Durkheim heniiz hayatta iken kendisine atfedilen
idealizm, pozitivizm, ontolojizm, realizm, rasyonalizm, natiiralizm gibi meta-teorik
konumlandirmalardan rasyonalizmi benimsedigini sdylemekle birlikte pozitivizm ve
natiiralizm nitelendirmelerini de kismen kabul eder (Durkheim, 2016: 11-14). Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri bu baglamda degerlendirildiginde ilk basta onun realist bir
kavrayisa yoneldigi seklinde yiizeysel bir diisiince olugsa da onun meseleyi ontolojik
baglamda degil epistemolojik baglamda degerlendirdigi asikar. Dolayisiyla bu
anlamda Sosyolojik Yontemin Kurallar: eseriyle bir siireklilik oldugu sdylenebilir
fakat Lemert’in de ifade ettigi gibi olgular artik digerleriyle olan yasamin toplumsal
kategorileri yoluyla ancak bilinebilmektedir (a.g.e., 30). Durkhem’in iligkiselligine
dair yalnizca Toplumsal Is Bolimii eserine (Donati, 2011, 6; Crossley, 2011, 20)

atiflar bu noktada stirdiiriilebilir degildir.

S6z konusu eserlerin analizine gecmeden &nce Sosyolojik Yodntemin
Kurallarinda ortaya konulan metodolojik ilkelere kisaca deginmekte fayda var.
Durkheim sosyolojinin inceleme nesnesini toplumsal olgular olarak ifade eder. Ona
gore:

Ortak olarak sahip olduklari digsal niteliklere gore dnceden tanimlanan belli bir
olgular disinda higbir sey arastirma nesnesi olarak alinmamalidir ve bu tanima

biitiin olgular ayn1 sorusturmaya dahil edilmelidir (Durkheim, 2016, 64; ayrica
bkz. 39).

Dolayisiyla 6nce bir tanim (a.g.e., 63) ve bu tanimi da dissallik kriteri (a.g.e.,
32) goz oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir. Boylece zorlayicilik® ve
digsallik toplumsal olgunun tanimlanmasinda en énemli kistas olarak goriilmektedir.

Durkheim’in en 6nemli metodolojik ilkesi olusturulmus olmaktadir: Tiim toplumsal

% Durkheim, zorlayiciligm toplumsal olgularin biitiin yonlerini temsil etmedigi konusunda bizi uyarir.
Ona gore “sosyal kurumlar bize kendini dayatirken, biz de onlara baglaniriz; onlar bizi zorlarken, biz
de onlara yakilik duyariz; bize bask:1 uygularken, biz de onlarin isleyisinden ve bizzat bu baskidan
kazanclh c¢ikmaya calisiriz” (a.g.e., 24-25, 3. Dipnot). Bu anlamda baskinin, zorlayiciligin yani sira
imkan saglayicidirlar.
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olgular1 birer gey olarak ele almak (a.g.e., 44 vd.). Yani analiz birimi birer sey olarak
ele alinmasi telkin edilen toplumsal olgulardir. Buradaki 6nemli husus toplumsal sey
kavramimin ontolojik olarak degil metodolojik olarak kavranmis olduguna dikkat

etmek gerekir. Ona gore:

Toplumsal seyler yalnizca insanlar tarafindan gergeklestirilir; bunlar insan
etkinliginin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla toplumsal seyler, icimizde tasidigimiz,
dogustan gelen veya sonradan kazanilan diistincelerin hayata gecirilmesinden, bu
diisiincelerin insanlar-arasi iligkilere eslik eden farkli kosullara uygulanmasindan
bagka bir sey degildir (a.g.e., 47).

Demek ki toplumsal sey toplumsal diinyanin analizi i¢in bir aragtir.
Metodolojik ilke mesruiyetini buradan saglamaktadir. Hatirlanacak olursa
Durkheim’in en biiyiik ¢abasi sosyolojiyi felsefe, psikoloji gibi diger disiplinlerden
ayirip onu bilimsel bir disiplin olarak kurmakti. Boylece sosyolojinin pratik agidan
deneysel olmasi bakimindan felsefe ile inceleme nesnesinin bireysel bilinglere
indirgenmemesi bakimindan psikoloji ayrimi temelinde kurulmus olacaktir. Bu
baglamda Durkheim’e gére sosyolojinin bizden istedigi tek sey nedensellik ilkesinin
sosyal olgulara uygulanmasidir. Nedensellik burada akilct bir zorunluluk degil, dogru
tiimevarim isleminin iiriinii olan deneysel bir postula olarak gériilmektedir. 3’
Dolayisiyla nedensellik Kantg1 bir anlamda kurulmaz. Bu yukarida da degindigimiz
gibi sosyolojiyi felsefeden ayirma kaygisiyla olusturulmus olabilir. Yani temel ¢aba
sosyolojiyi pratik sonuglara varabilecek sekilde yonlendirmektir (a.g.e., 167-169).
Boylece hem “sosyolojinin varlik sebebi nedir?” gibi bir soru cevaplandirilmig hem

de felsefe i¢i metafizik tartismalara girme zahmetinden kurtulmustur.

Durkheim sosyolojisinde iligkisellik ilk basta, onun doktora tezi olan
Toplumsal Is Boliimii eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismasinin  basinda

Durkheim problemini su sekilde ortaya koymaktadir:

Bu caligmanin yapilmasina yol agan sorun.., birey kisiligi ile toplumsal
dayanigma arasindaki bag ve iliskilerin saptanmasidir. Nasil oluyor da birey bir
yandan &zerk oluyorken, 6te yandan topluma daha ¢ok bagimli duruma geliyor?
Nasil ayni zamanda hem daha ¢ok bireylesiyor, hem de daha ¢ok dayanisma
icine giriyor (Durkheim, 2018: 61).

Durkheim’in hem bu caligmasi hem de genel diisiincesi agisindan burasi

37 Weber kisminda ilgili yere bakimiz ve karsilastirm.
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onemlidir. Ciinkii Durkheim’in analizlerinde bireyi bir golge fenomen olarak
kullandig1 seklinde yaygin bir kani1 vardir. Fakat burada ve baska yerlerde de (2015:
51-52 ve muhtelif yerler) goriilebilecegi gibi birey analizin digina ¢ikartilmamis
analizin en temel ontolojik bilesenidir. Toplumsal Is Béliimiinin ilerleyen
sayfalarinda sunlar1 ifade eder: “Gergekten dayanigma tam anlamiyla toplumsal bir
olgu olmakla birlikte, bireysel organizmamiza bagli oldugu da agiktir. Var olabilmesi
icin bizim fiziksel ve ruhsal yapimizin onu tasiyabilmesi gerekir.” (2018: 94).
Dolayisiyla burada son derece kritik bir ayrimi saptamak gerekir. Dogan’nin ifade
ettigi gibi “Durkheim toplumsal olgularin bireyler olarak tanimladigimiz insan
teklerine Onceliginden degil, bireysel biling durumlarina onceliginden s6z
etmektedir” (Dogan, 2019: 709). Bu baglamda Toplumsal Is Béliimiininde birey ile
toplumsalik arasinda saptanmak istenen iligki aslinda farkli dayanigsma tiplerinin
olugmasinin temeline oturtulmaktadir. Bu iliski nasil saptanacaktir? Durkheim, son
derece soyut gorlnen iliski kavramini s6z konusu baglamda empirik olarak saptamak
icin islev kavramimi kullanir. Yani islev kavrami iliskinin tespiti ve analizi igin

metodolojik bir ara¢ olarak benimsenmistir. Ona gore:

Islev sozciigii, birbirinden oldukga farkl iki degisik anlamda kullanilmistir. Kimi
yerde, sonuglarindan ayr1 olarak bir takim yasamsal devinimler dizgesini anlatir;
kimi yer de bu devinimler ile organizmanin kimi gereksinimleri arasindaki
kargilikli iliskiyi anlatir. [B]iz islev sozciigiinii bu ikinci anlamda kullantyoruz.
Bundan dolay1 is boliimiiniin iglevlerinin ne oldugu sorusunu hangi gereksinimi
kargiladigini arastirmak iizere soruyoruz..[BJu terimi kullanmamizin nedeni
baska herhangi bir terimin dogru olmamasindan ya da belirsiz kalacagindan
dolayidir. ‘Konu’ ya da ‘amag¢’ terimlerini kullanarak is bolimiiniin eregini
anlatamazdik, ¢linkii o zaman is boliimiiniin bizim belirleyecegimiz birtakim
amaglar dolayistyla var oldugu sanisi dogardi. ‘Sonuglar ya da ‘etkiler’ terimi de
yetersiz kalir, ¢linkii bizde higbir karsilikli iliski ya da bagmti diisiincesi
uyandirmiyor. Buna karsilik rol ya da islev sozctgiiniin, bu iligkinin nasil
kuruldugu, onun amagli ve Onceden kavranmis bir uyarlamanin mi yoksa
olduktan sora yapilmis bir incelemenin mi iiriinii oldugu konularinda hicbir
Onyargida bulunmaksizin bu iliski diislincesini anlatmak gibi biiyiik bir
istlinliigii var (Durkheim, 2018: ss. 75-76).

Islev kavramu iliskinin hem empirik arastirmada tespiti ve analizi i¢in hem de
onun karsiliklilik temelinde kavranmasina imkan sagladigi igin tercih edilmistir.
Dolayisiyla soz konusu iliskinin islevsel olarak saptanmasi bir toplumda hakim olan

dayanisma tipinin belirlenmesinde nasil etkili oldugunun ortaya konulmasi demektir.

38 Donati ve Archer’in bu baglamdaki argiimanlarmimn bulundugu kisma bakiniz ve karsilastirmiz.
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Bilindigi gibi Durkheim bu calismasinda mekanik ve organik dayanisma olarak
kavramsallastirdig1 toplum tiplerini analiz etmektedir.®® Toplum bu farkli dayanisma
tipinde de ikisi arasindaki iliskinin yapisindan dolay1 farklidir. Kabaca mekanik
dayanisma bireylerin birbirlerine benzemesini gerektirirken, organik dayanigma
onlarin birbirinden farkli olmalarimi gerektirmektedir. Buna karsilik ilkinde soz
konusu iliskileri diizenleyen, bekli de daha uygun bir ifade ile kontrol eden
cezalandirict hukuk, ikincisinde ise onarici hukuk vardir (a.g.e., 165). “° Bu
karsilastirmadan sonra Durkheim odagina organik dayanismaya dayali toplum tipini
alir. Karsimizdaki biitlinciil bir toplum degildir. Toplum bizatihi belirli iliskiler
iginde biitiinlik kazanmig ve farklilasmis bir sistemdir (a.g.e., 162). Aron’un
deyimiyle Durkheim icin “is boliimii bir biitiin olarak toplumun yapisidir.” (2010:
233). Kisacasi ¢alismada Durkheim’in amaci Giddens’in (2014: 130) da belirtmis
oldugu gibi birey ve topluluk arasindaki iligkilerdir. Bu ¢alisma baglaminda 6nemli
bir karsilig1 olan bagka bir yerde Durkheim iligski kavraminin toplumsal temeli ve

toplumsal yasami birlestirdigini ifade etmektedir (Durkheim, 2015: 39).

Durkheim’in sosyolojisinde iliskisel unsurlarin ampirik ¢aligmalar iizerinden
yiikseldigi diger eseri Intihardir. Durkheim iizerine ikilcil literatiirde Intihar’in

Sosyolojik Yontemin Kurallarmin ampirik bir uygulamasi oldugu siklikla ifade

% Burada bu iki dayanisma tipinin 6zelliklerini aktarmak icin fazla alammuz yoktur. ki dayanisma
tipinin iceriksel olarak mahiyetleri Durkheim tarafindan 6z bir bigimde ortaya konulmustur (bkz.
a.g.e. 161-165).

40 Bu esasinda bir biitiin olarak ahlak problemiyle ilgilidir. Bu baglamda Weber ile Durkheim’i
kargilagtiran Dawe, sosyolojide bireycilik ve biitlinciiliik olarak kroniklesmis tartismanin esasinda tam
da Weber ve Durkheim’in ahlaki temellerinden kaynaklandigini iddia eder. Burada ahlaki temellerden
kasit her iki ismin ‘insan dogasi’ anlayisidir. Her iki ismin ‘insan dogasi’ anlayist sosyoloji
anlayislarinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ona gore toplumsal sistem (yap1) odakli sosyoloji
karamsar bir insan dogasi anlayismi kabul ederek, diizen ve toplum insanin ‘koti’ dogasini
dizginleyen bir askinlik anlayisi sekillendiriyor. Toplumsal eylem sosyolojisi ise iyimser bir insan
dogas1 anlayis1 benimsedigi i¢in, insanin etkinligi, yaraticilifi merkeze alinir. Dawe, iddiasin1 soyle
strdlrirdyor: insan dogasi ekseninde diistindiigiimiizde hem sistem hem de eylem sosyolojisinin ikisi
de insan1 Ozerk bir etken olarak kabul etmektedirler. Ona gore “insan iizerine kdtiimser toplum
goriislinii hatirlarsak; kotiimserlik sonsuza kadar yonlendirilebilir bir yaratiktan cok, eger kendi
kisitlanmis araglarina birakilirsa kaos ve anarsi yaratacak olan bir varliga iligkindir. Bu ise insani en az
toplumsal eylem bakis acisindaki kadar 6zerk bir etken olarak kabul eden bir goriistiir. Belirgin fark,
insanin bir sosyoloji tarafindan kendi kendine ve toplumsal olarak yaratici goriiniirken, Oteki
tarafindan kendi kendine ve toplumsal olarak yikici gériinmesidir. Yani aralarindaki gergek karsitlik
diizen ve eylem arasindaki karsitlikta yatmaz; bir yandan diizen ve eylememe (not-action), diger
yandan da dizen olmayanla (not-system) eylem arasindadir.” (Dawe, 2014: 424). Yani kisacasi
sosyolojiyi sistem ve eylem seklinde bir karsit kutba ayirmak gerekmez; o zaten bir biitiin olarak
eylem sosyolojisidir.
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edilmektedir (Giddens, 2014: 149; Huther, 2013: 89). Aslinda yukarida da ifade
ettigimiz gibi Toplumsal Is Béliimii ve Intihar calismasi arasinda metodolojik
anlamda bir siireklilik vardir. Bununla birlikte /ntiharin Sosyolojik Ydéntemin
Kurallarmin empirik bir uygulamasi oldugunu soyleyebiliriz. Intiharda Sosyolojik
Yontemin Kurallarimdaki en temel iddialardan ikisi 6n plandadir. Bir sey olarak
intiharin toplumsal bir olgu olmas1 ve nedensellik ilkesi.** Bundan dolay1 /ntihar
eserinde iligskinin blyuk 6lcide nedensel olarak kavrandigimi belirttik. Bu baglamda

Durkheim s0yle soyler:

[[Intiharm toplumsal tiplerini daha 6nce betimlenen intihar &zelliklerine gore
siniflandirarak degil, intiharlar1 meydana getiren nedenleri smiflandirarak
olugturabiliriz. Birbirlerinden nigin ayrildiklar1 sorununu bir yana birakarak
hemen bagl olduklar1 toplumsal kosullarin neler oldugunu arastiracagiz. Sonra,
bu kosullar1 benzerliklerine ve farklarma gore birkag sinifta toplayacagiz ve bu
smiflarin her birinin belirli tipte bir intihara denk geldiginden emin olacagiz.
Kisaca, siniflandirmamiz morfolojik yani yapisal degil, daha ilk elde etiyolojik
olacak yani nedenlere dayanacak. Ciinkii bir olayin dogasina gireceksek; bunu
sadece olayin niteliklerini- nitelikler asal da olsa- bilerek yapmaktansa, olay1
meydana getiren nedenleri bilerek yapmak daha iyidir. Bu aym zamanda
nitelikleri de daha iyi anlamamizi saglar (2013: 129).

Lemert’in de ifade ettigi gibi burada “olgular ile temsil ettikleri varsayilan
toplumsal seyler arasinda dolaysiz ve karmasik olmayan bir miitekabiliyet”
kurulmustur (a.g.e., 22-23). Yani esasinda kaba bir determinizm s6z konusudur. Bu
temel zemin iizerine intihar olgusu bireysellik ile toplumsallik arasindaki iliskinin
farkli dereceleriyle orantili olarak iglenmistir. Ona gore yontemsel olarak bilimsel bir
sosyolojik agiklama yalnizca nedensellik iliskilerinin kurulmasina dayanmaktadir
(Durkheim, 2016: 152). Yukarida da ifade ettigimiz gibi buradaki nedensellik ilkesi
Weber’de gordiglimiiz nedensellik iligkisine ve onun kavranisina Kkarsittir.
Durkheim’de nedensellik akli bir unsur olarak islememesinin yaninda Weber’deki
gibi ¢oklu nedensellik iddiast nedensellik ilkesinin yadsinmasi olarak kabul
edilmektedir. Sosyolojik Yontemin Kurallari’'nda benimsenen anlatimla ayni ¢izgide
yer almaktadir: “Nedenlerin ¢oklugu sonuglarin ¢okluguyla iliski i¢indedir.” Yani bir
sonucun yalnizca bir nedeni vardir. “Bu baglamda, eger intihar birden fazla nedene

bagliysa, bu demektir ki aslinda birden fazla intihar tiirli vardir.” (a.g.e., 156; ayrica

41 Lemert, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallarmda metodolojik bir ilke olarak ortaya koydugu
ve Intiharda deneysel olarak isledigi seyler- kendinde seyler olarak islenmesi farkinda olmadan
Kant’in postmetafizik pratik bilgisinin kisvesi altina girmesi anlamina geldigini iddia eder (a.g.e. 23).
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bkz. Huther, a.g.e., 86-87). Dolayisiyla intihar degil, intiharlar séz konusudur
(Durkheim, 2013: 139).

Nedensellik ilkesi birey ve toplumsallik arasinda determinist bir tarzda
kavranmistir. Analiz birimi bizzat bu iligkinin saptanmasi ve iliskinin mahiyetine

gore cesitli intihar tiirlerinin ortaya konulmasi seklinde tasarlanmistir.

Her mintehir bu davranigina kigisel bir damga vurur; bu damga onun mizacini,
huyunu, i¢inde bulundugu 6zel kosullari anlatir. Bunlar olaym toplumsal ve
genel nedenleriyle agiklanamayan seylerdir. Fakat toplumsal ve genel nedenler
de hangi intiharlart belirliyorlarsa onlar1 disa vuracak, sui generis bir isaret
koyarlar. Iste bulmamiz gereken, bu ortak isarettir (a.g.e., 285-286; ayrica bkz.
300).

Birey ile toplumsallik arasindaki iligkinin niteligine bagli olarak Durkheim
dort intihar tipi ortaya koymaktadir: i- Bencil intihar, ii- Ozgeci intihar, iii- Kuralsiz
intihar, iv- Fatalist intihar. Bencil intihar kabaca bireyselligin toplumsallikla kurdugu
biitiinlesme iliskisiyle ters orantili durumlarda ortaya cikmaktadir. Bu, bireyin
toplum karsisinda asir1  bireylesmesidir. Ornegin  Katoliklerle Protestanlar
karsilastirildiginda Protestanlarda bu tiir intihar oranlar1 daha yiiksektir (a.g.e., 139).
Ozgeci intihar ise bencil intiharin karsit1 bir iliskisellikle ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bireyin toplumsallik icerisinde siliklesmesidir. Durkheim’e gére bu intihar tiirii daha
cok ilkel toplumlarda gorulmektedir (a.g.e., 215). Kuralsiz veya anomik intihar ise
toplumsal normlarin islevini yitirdigi durumlarda ortaya ¢ikan bir intihar tiirtidiir.
Ekonomik kriz (a.g.e., 248 v.d.), bosanma (a.g.e., 264 vd.) gibi 6rnek olaylar
tizerinde belirginlik kazanan bu tiiriin kdkeninde Durkheim’e gore “insanlarin
etkinliginin diizeninin bozulmasinda ve insanlarin bundan aci1 c¢ekmeleri”
bulunmaktadir (a.g.e., 263). Fatalist veya kaderci intihar ise bireyin iginde
bulundugu “asirt” diizenlenmis toplumsal yapi igerisinde yasam arzusunun bir
anlamda tiikenisini ifade etmektedir. “[K]aderin karsisinda gili¢slizliigiiniin farkina
varan fakat gonualli intihar hareketiyle bu duruma tepki gostererek son bir sigrama
yapan (bu noktanin iizerinde israrla durulmalidir) bireyin intiharidir.” (Huther, a.g.e.,
70). Bu intihar tiirleri arasinda da birbirleriyle yakinlik ve uzaklik dereceleri
mevcuttur. Ornegin bencil ve anonim intihar tiirleri arasinda bir yakilik derecesi

mevcuttur (Durkheim, 2013: 297). Kisacasi bu ¢alismada intihar olgusu birey ve
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toplumsallik arasindaki iliskinin niteligine, mesafesine gore deterministtik bir sekilde

ortaya konulmustur.

Durkheim’in Dini Hayatin Temel Bigimleri eseri buraya kadar sunmus
oldugumuz gergevenin 6nemli Ol¢iide disinda degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
Yukarida belirttigimiz gibi ger¢ekten de bu ¢alisma farkl bir tarzda yapilmistir. Her
seyden once /ntiharda kullanilan istatistik teknigi ve olgu ile gercek arasindaki tam
miitekabiliyet bir kenara birakilarak tarihsel karsilagtirmali ve etnografik analiz
merkeze alinmigtir (Durkheim, 2011: 11-14). Calismanin yayinlanma tarihi 6nceki
caligmalarin yaymlanma tarihleriyle karsilastirildiginda Durkheim’in kendisiyle bir
hesaplagsmaya girerek metodoloji problemine dair olduk¢ca yogun bir mesai
harcadigin1  soylemek bile mimkindir. Aslinda Dini Hayati Ilkel Bicimlerini
yayinlamadan once ona giden yolun habercisi olan iki ¢alismay1 zikretmek gerekir.
Birincisi 1898 yilinda yazdig1 “Bireysel ve Kolektif Temsiller” makalesidir. ikincisi
ise 1903’te yegeni Marcel Mauss ile birlikte yazdig1 Primative Classification (ilkel
Siniflandirmalar) ¢alismasidir. Lemert’e gore bu ikinci calisma Intihar ve Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri arasinda kilit bir konumdadir. Ciinkii burada artik Varlikin
yerini Swmiflar almistir (a.g.e., 22). Durkheim toplumsal bilme Kkategorileriyle
uzlasabilecek bir bilgi kurami olmadan ahlaki amaglara uygun bir sosyoloji
olmayacagim fark etmistir (a.g.e., 21). Bundan dolay1 Dini Hayati Ilkel Bicimlerinin
basinda bir bilgi kurami gelistirir.*? Bu bilgi kurami dogrudan empirist ve rasyonalist
tezlere kars1 ortaya konulmustur. Kabaca rasyonalistler i¢in kategoriler tecriibeden
cikartilamayan ve dolayisiyla mantiksal olarak tecriibeden o6nce gelirken;
empiristlere gore kategoriler parg¢a ve kisimlardan olusur ve bireyler tarafindan insa
edilmektedir. Durkheim’e goére her iki tez de hatalidir. Ciinkii ona gore “beseri
diisiincenin kategorileri, asla belirli bir sekil i¢inde sabitlenemez; onlar, meydana
gelir, bozulur ve tekrar yeniden yapilirlar; zaman ve mekana gore degisirler.” (a.g.e.,
29). Bundan dolay1 kategoriler degismez bir aklin unsurlar1 veya bireysel tecrubeleri

miimkiin kilicilar degil bizzat miisterek hayatin suretleridir. Onlar “her seyden 6nce

42 Bu bilgi teorisinin olusumundaki Kantg1 etkiler belirgindir (Bkz. Durkheim, 2011, 21-35). Bununla
birlikte Kant’in Durkheim tizerindeki etkisi oldukca yogundur. Bu etkiyi en agik bicimde Durkheim’in
ahlak anlayisinda ve bilgi sosyolojisi alaninda gelistirdigi yorumda gérmek miimkiindiir. Kant’in
Durkheim tizerindeki etkisi i¢in bkz. Dogan, 2019; Tiryakiyan, 2014.
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kolektivitenin durumlarini ifade ederler. Onlar kolektivitenin ifade edildigi tarza,

onun morfolojisine, onun dini ahlaki, ekonomik kurumlarina vs.’ye dayanirlar.”

Toplumsal hayatin miisterekliligi temelinde toplum sui generis bir gercekliktir

(a.g.e., 30). Kisacasi kategorilerin temeli toplumsallikta aranmalidir.

Tarih boyunca, temel klanlarin sayisi, degistigi gibi bolgelerin sayist da, ayni
sekilde degismistir. Bu ylizden uzaya ait diizenlemeler, toplumsal biinyenin
modeline gore yapilmistir; ayni sekilde uzaymn diizenlenisi de,
organizasyonun ikiye katlanmasindan bagka bir sey degildir. Hatta sag ve sol

ayrimi bile, insan dogasinda var olan bir ayrim degildir (a.g.e., 25).

En genel anlamda olgular, digerleriyle olan yasamin toplumsal kategorileri

yoluyla bilinebilir (Lemert, a.g.e., 30). Buna uygun bir epistemoloji ortaya konularak

dinin esasinda tozcii diislinceyle agiklanamayacagini iddia ederek (Durkheim, 2011:

41-61) onu kolektif hayatin igerisinde agiklamistir. Fakat dini diisiincenin kékeninde

her zaman ve her yerde totem; (a.g.e., 165); dini ve din dig1 ayriminin evrensel

gerceklikler (a.g.e., 59) gibi ifadeler ilk basta ger¢ekten de onun kat1 bir t6zcti olarak

goriinmesine sebep olmaktadir. Buradaki olas1 tozciiliik nitelendirmesinin s6z konusu

kavramlarin evrensel bir kapsayicilikla kullanilmis olmasindandir. Bu baglamda da

haklilik payr vardir. Fakat ayni sekilde Durkheim’in eseri biraz daha ihtiyatli,

metodolojisindeki terimler birbiriyle baglantili olarak okundugunda s6z konusu

terimlerin ontolojik degil epistemolojik ve metodolojik olarak benimsendigi de fark

edilecektir.

Biitiin dinler karsilagtirilabilir ayni cins igindeki varlik tiirleridir, o zaman hepsi
icin ortak olan bazi unsurlar vardir. Bu ortak unsurlarla, hepsinin esit bir sekilde
gosterdikleri ve arastirmanmn  baslangicinda gecici  bir  sekilde
tanimlanmasini miimkiin kilan digsal ve goriiniir 6zellikleri kastetmiyorum. Bu
goriinen isaretlerin kesfi, onlarin gerektirdigi gézlem, esyanin goriinen kisminin
oOtesine gitmedigi i¢in nispeten kolaydir. Ancak bu zahiri benzerlikler daha derin
benzerliklerin varligini bir 6n kabul olarak varsayar. Biitiin inan¢ sistemlerinin
ve kiiltiirlerin temelinde, zorunlu olarak belli sayida semboller ve ayin uygulama
tarzlarinin olmasi gerekir. Birinin ya da tekinin alabilecegi sekil farkliliklarina

ragmen bunlar, her nerede olursa olsunlar ayn1 anlama sahiptirler ve ayni islevi

yerine getiriler (a.g.e., 16; ayrica bkz. 559-560).

Bu ifadeleri Durkheim’in tozciiligli i¢in kullanmak pekadlda miimkiindiir.
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Fakat dikkat edilirse Durkheim burada ontolojik bir tespit yapmaz, daha ziyade bir
problemin ¢6zimi i¢in metodolojik bir tercihten bahsetmektedir. Burada eserin
temel amacinin dini diisiincenin en temel basit bi¢cimine ulasmak oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu metodolojik bir ilke olarak gorllmektedir. Durkheim *
[M]odern dinleri, tedricen sekillendikleri tarzi tarihsel olarak izlemedikge onlari
anlayamayiz. ... tarihsel analiz, onlara uygulanacak yegane agiklama vasitasidir.” der
ve ekler “[T]arihin hususi bir alaninda beseri bir seyi... aciklamaya basladigimiz her
zaman, onun en basit ve en ilkel sekline kadar geri gitmemiz gerekir.” (Durkheim,
a.g.e. 14). Diger taraftan Lemert’in bu g¢alisma baglaminda Durkheim’in hichir
zaman agik sdylememis olsa da, toplumsal seylerin asla tiimiiyle mevcut ya da ¢iplak
gozle agikca goriilecek kadar pozitif olmadigini bildigini sdylemis olmasi (a.g.e., 29-
30) Durkheim’in meta-teorik olarak realizme gecis yaptigr seklinde yanlis bir
bicimde yorumlanmamalidir. Aksi durumda az 6nce belirttigimiz metodolojik tercihe
ontolojik tespit muamelesi yapilmis olacaktir. Bu acidan Durkheim’e yonelik
metodolojik butlncilik nitelendirilmesi yerinde bir nitelendirilmedir. Fakat bu
baglam Durkheim’in tdzcii oldugunu gostermez. Bu en iyi sekilde Durkheim’in

toplum tanimlamasinda goriilmektedir.

Toplum etkisini, etkinlik halinde olmaksizin hissettiremez ve onu meydana
getiren fertler bir araya gelmeksizin ve ortak bir sekilde hareket etmeksizin
toplum etkin degildir. Bu ortak etkinlik sebebiyledir ki, kendinin farkina varir ve
konumunu giiglendirir; her seyden 6nce toplum aktif bir ortakliktir (a.g.e., 563;
ayrica bkz. 316).

Burada, Durkheim toplumu beliriveren bir sey olarak resmetmektedir.
Dolayistyla toplum kabaca bireye digsal kat1 bir yap1 degildir. Durkheim toplumu
beliriveren bir yapi1 olarak resmetmekle sanki Simmel’in formlarina yakin bir
pozisyona geldigini gosterir gibidir. Onun toplumun ne olduguna dair su ifadeleri

problemimize daha ¢ok agiklik getirecektir:

Birbiriyle baglantili bireysel kitleler toplumun temelini olusturur. Birleserek
sekillendirdikleri, cografi konumlarina ve iletisim kanallarinin sayisina gore
cesitlenen sistem ise toplumsal yasamin dogdugu temeldir. Toplumsal yasam
agin1 sekillendiren temsiliyetler, birlesmis bireyler ya da bireylerin arasinda
bulunan ikincil gruplar ve toplumun tamami arasindaki iliskilerden dogar
(Durkheim, 2015: 38).

Kicasas1 Durkheim sosyolojisinde toplumsal iligki siire¢ igerisinde farkli
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baglamlarda kavranmig ama her zaman analizin asli bir unsuru olmustur.
Gordiigiimiiz gibi toplum bireye ve onun eylemine dissal degildir. Tam da iligkinin

“dogasi”a uygun olarak miistereklik 6zellikle son ¢calismalarinda merkezidir.

Bu boliimde klasik isimlerin sosyolojik teorilerinde iliskiselligin yerini, nasil
kavrandigini; yam sira iligkisel sosyolojide bu isimlerin nasil konumlandirildigini ve
onun iizerinde hangi acilardan ne tiir etkilerinin oldugunu tartistik. Bu tartisma

klasiklerin olumlanmasindan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
PRAGMATIST ILISKiSEL KAMP

Iliskisel sosyoloji icerisinde pragmatizmi iki ana kamptan birisi olarak
gordiiglimiizii belirtmistik. Sosyal bilimlerde bir yaklagim olarak pragmatizmin tarihi
Charles S. Peirce, William James ve John Dewey’e dayandirilir. Bununla birlikte
onun sosyal bilimlerde bir Kuzey Amerikan yaklasimi oldugu da sik¢a soylenir.
Cagdas anlamda ise Hilary Putnam, Richard Bernstein, Richard Rorty ve Robert
Brandom gibi isimleri pragmatizmin temsilcileri olarak gosterilebilir. Genis bir tarihi
ve alam1 kapsayan pragmatizm yalnizca felsefi bir yaklasim olarak kalmamis
sosyolojiye de etkileri olmustur.*® Tliskisel sosyolojide Georg Harbet Mead, Horrison
White, Christopher Powell, Francois Depelteau, Nick Crossley, Osmo Kivinen, Tero
Piironinen ve Mustafa Emirbayer bu yaklasim igerisinde degerlendirilen pek ¢ok
isimden yalnizca bir kacidir. Hem pragmatist felsefenin hem de onun sosyolojideki
etkilerinin kapsami bu boliimiin smirlarini fazlasiyla asacagi ve tezimizin merkezi
problemlerinden uzaklagmak anlamina gelecegi igin bu boliimde tezin isleyis planina
ve amacina uygun olacak sekilde pragmatist ve realist iliskisel yaklagimlar arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in Mustafa Emirbayer’in pragmatik iliskisel sosyolojisini
inceleyecegiz. Emirbayer’i tercih etmemizin nedeni —ki bu neden ayni1 zamanda bir
sonraki boliimde realist kamptan Pierpaolo Daonati’yi tercih etmemizle ayni
nedendir- onun bir manifesto yazmis olmast ve hem bir sonraki bolimde
inceleyecegimiz isimlerin biiyiik oranda onun Iliskisel sosyoloji icin Manifestosuna 4
karst kendilerini konumlandirmis olmalar1 hem de Pragmatist iliskiselcilerde

Manifesto’nun 6nemli bir karsiliginin olmasidir.

3.1.Mustafa Emirbayer ve Iliskisel Diisiince

Mustafa Emirbayer Harvard’da doktorasini, Berkeley’de postdoktorasini

tamamladiktan sonra 1991 yilinda Newyork Yeni Sosyal Arastirmalar Okuluna

43 Genel olarak felsefi bir yaklasim olaral pragmatizm iizerine burada sayamayacagimiz pek g¢ok
calisma mevcuttur. Felsefi bir diisiince akimi olarak pragmatizmin ne oldugu ile ilgili bkz. James,
2019; Celik, 2016. Ozel olarak pragmatizm ve sosyoloji arasindaki iliski i¢in bkz. Bottomore, a.g.m.;
Beart, a.g.e.; Durkheim, 2015.

4 Bundan sonra Manifesto olarak gececektir.
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yardimct dogent olarak gelir. Burada basta Charles Tilly ve Harrison White olmak
tizere pek cok isimle iliski kurar ve oOzellikle s6z konusu iki ismin ¢aligmalarini
yakindan takip eder. Yeni Okul’da bulunan Tilly ve Columbia Universitesinde
bulunan White gibi Onemli isimler c¢esitli c¢alisma gruplari olusturup; atdlye
caligmalarina onciiliik etmekte ve bunlar etrafinda bir ag olusmaktaydi. Tilly kimlik
olusumu ve sinir insasinin kiiltiirel siireclerini dinamik ve iliskisel olarak yeniden
diisiinlip ¢alisirken; White ag analizine dayali olarak 6zellikle dil ve sosyal iliskiler
izerine calismaktaydi. White aymi zamanda Paul Lazarsfeld Merkezinde konu
lizerine atdlye caligmalar1 yiirliterek s6z konusu problem alanlarina daha incelikli
egilmekteydi. Newyork’ta Tilly ve White onciiliiglinde ortak bir dizi konferanslar
verilir. Basin1 Columbia Universitesi ve Yeni Okulun cektigi konferanslar, calisma
gruplar ve atdlye ¢alismalarina Newyork’taki diger tiniversitelerden de katilimcilar
olmustur. Bu faaliyetlerin ortak noktasi ve ayni zamanda ¢iktilar1 sosyal bilimlerde
pozitivist ve yorumcu konumlaniglara kars1 kabaca aglarin sosyal olusumunu, sosyal
baglarin iletisimsel dogasini, sosyal eylemdeki iligkiselligi vurgulayan bir bakis agis1
olmustur. Mische bir araya gelerek bu faaliyetleri yiiriiten insanlarin olusturdugu agi
Newyork Okulu olarak nitelendirir. Okulun 6zellikle 1990-2000’ler arasinda yogun
bir faaliyeti s6z konusudur (Mische, 2011: 80-84). Emirbayer, iliskisel diisiince
terimiyle ilk kez bu yillarda, 1990’larin basinda bdyle bir ortamin iginde
karsilastigini sdyler (Emirbayer, 2015: 315).

S6z konusu caligma faaliyetleri, bu faaliyetleri yakindan takip eden
Emirbayer’de sosyolojide neden “iliskisel bir doniise ihtiya¢ duyuldugunun”
zeminini olusturmustur. Diger bir ifade ile Emirbayer’in sosyolojide iliskisel
diistinmeye dair tahayyiili Neywork’taki bu sohbet ag: (Mische, a.g.m., 84)
igerisinde sekillenmistir. Manifesto bu tahayyiiliin ilan edilisi ya da “sosyolojide
iliskisel bir yaklagim i¢in toplanan bir ¢iglik” olarak degerlendirilmektedir (Liang ve
Liu, 2018: 396).

Her ne kadar literatirde Emirbayer’in iliskisel sosyoloji odagindaki esas
metni Zliskisel Sosyoloji Icin Manifesto ise de bu, Manifestonun yayin tarihinden
onceki metinlerin [6zellikle 1994, 1996, 1997 (Jeff Goodwin ile); 1998 (Ann Mische
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ile)] konudan bagimsiz oldugu anlamma gelmez. Iliskisel sosyoloji tartismalari
icerisinde s6z konusu bu metinler Manifesto’nun golgesinde kalmis ve
tartisitlmamustir. Aslinda yalnizca Manifesto’dan onceki metinler degil ayn1 zamanda
Manifestodan sonraki metinler de tartismalarda neredeyse yok denecek kadar az yer
almigtir. Diger bir ifade ile Emirbayer’i hem elestirenler hem de ona yaslananlar
yalnizca Manifesto metniyle muhatap olmus diger metinleri tartismaya dahil etme
geregi duymamuslardir. Bu konudaki tek istisna Liang ve Liu’nin metnidir. Zaten
onlar da dogrudan Emirbayer’i konu aldig1 i¢in diger metinlere yer vermek zorunda
kalmislardir. Fakat yalnizca Emirbayer’in kendi diislincesi agisindan degil, bizzat
iliskisel sosyolojinin seyri agisindan da Emirbayer’in Manifestodan onceki ve sonraki
metinler son derece Onemlidir. Ozel olarak Emirbeyer’in diisiincesinde olasi
kirilmalarin, doéntisiimlerin olup olmadiginin tespiti i¢in Manifesto’dan sonra
yaymlanmig olan c¢alismalar [6zellikle 2005 (Chad Alan Goldberg ile); 2010
(Douglas W. Maynard ile); 2015] onemlidir. Burada Manifestonun Emirbayer
diisiincesindeki merkezi konumunu korumakla birlikte Manifestodan énce ve sonra
yayinlanmig eserlerini de detaylica analiz etmeye calistifimizi sdylemek isteriz.
Boylece bir yandan Emirbayer diislincesinin odagini korurken diger yandan bu odak
dolayiminda diigiincesinin olast degisimini ve kirilma noktalarint gdstermeyi

umuyoruz.

Iliskisel sosyolojide Emirbayer’e olan ilginin temelini Manifesto metninin
olusturdugunu ifade etmistik. Bu agidan Manifesto iligkisel sosyolojinin en 6nemli
metnidir denilebilir. Bu ayn1 zamanda bize Manifestonun yayinlanmasimi 6nemli bir
tarih olarak degerlendirebilecegimizi gosteririr. Manifestonun yaymlanma tarihini bir
veri olarak dikkate alindiginda Emirbayer’in 2000°li yillarin basina kadar Dewey
Ozelinde Amerikan pragmatizminden derinden etkilendigi sdylenebilir (Emirbayer ve
Mische, 2012: 77, 121). 1999'da Emirbayer Yeni Okuldan Wisconsin-Madison
Universitesine gegmis ve burada Bourdieu iizerine etiitler yaparak onun alan teorisini
sistematik olarak incelemeye baslamistir (Liang ve Liu, a.g.m., 396, 400).
Pragmatizm ve Bourdiu’niin sosyolojik teorisi arasinda bir diyalog saglayarak
ikisinin bir *“sentez”ini yapma ¢abasina girismistir. Aslinda s6z konusu diyalog

yalnizca Bourdieu ile kurulmamis 6zellikle daha geg tarihli bir metin (Emirbayer ve
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Maynard, 2011) dikkate alindiginda onun Garfinkel’in etnometodolojisini
pragmatizmin sosyolojik arastirmadaki bir tamamlayicis1 olarak benimseme
noktasina geldigi goriilmektedir. Kisacasi Emirbayer kademeli olarak “iligkisel
pragmatist” fikirleri g¢esitli yaklagimlarla dollemektedir. Bununla birlikte ilk elden
soylememiz gereken bir diger husus Emirbayer’in ¢aligmalarinin yogun olarak teori-
gidiimlii oldugudur (Kivinen ve Piiroinen, 2012: 167-188). Bunlarin yani sora
Emirbayer son yillarda Mutthew Desmond’la birlikte irkcilik {izerine g¢alismalar
yapmustir. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri Racial Domination, Racial Progress: The
Sociology of Race in America (2010) ve Recial Order (2015) isimli eserlerdir. Alan
aragtirmasina dayanan bu ¢aligmalar 6zellikle Bourdieu etkisiyle iligkisel sosyolojik

bir yaklasimla yapilmustir.

3.1.1. Manifestoya Giden Yol

Her ne kadar Emirbayer sosyoloji alaninda son yillarda fliskisel Sosyoloji Icin
Manifesto metniyle adindan s6z ettirmis olsa da teorisinin olusturucu dinamiklerinin
daha erken tarihli metinlerinde ortaya konuldugunu belirtmistik (6zellikle Emirbayer
ve Goodwin 1994; 1996). Bu baglamda ilk olarak ag analizi* (izerine odaklanan ilk
metin dikkat ¢ekmektedir. Burada ag analizi sosyolojik sorusturmayi yapi ve fail

arasinda yapilan ayrimin 6tesine tasimak icin bir imkan olarak goriilmektedir.

Sosyolojik analizde birey ve toplum arasindaki iliski, "mikro" ve "makro"
arasindaki iliski ve toplumsal eylemin nesnel, "birey-birey" kaliplarina gore
yapilandirilmasi gibi temel meseleler hakkinda bir takim varsayimlarda bulunur.
Ag analizi i¢in ¢ikig noktasi, antikategoriksel zorunluluk dedigimiz seydir. Bu
zorunluluk, ister bireysel ister kolektif olsun, insan davranigini veya sosyal
stregleri yalnizca aktorlerin  kategorik nitelikleri baglaminda agiklama
girisimlerini reddeder. Bu antikategorik zorunluluk géz oniine alindiginda, ag
analizi tiim kiiltiiralizm varyasyonlarini, [t]ozciiligli ve metodolojik bireyciligi
rededer. (1994: 1414-1415).

Belirgin yasalari, 6nerileri ya da bagintilar1 belirten bigimsel ya da {initer bir
teori olarak degil, sosyal yapiy1 arastirmak igin genis bir strateji dizisi olarak

benimsenen (a.g.m., 1414) ag analizi boylece kiiltiiralizm, metodolojik bireycilik ve

45 Burada ag analizinin ne olduguna dair bir tartisma oldukga kapsamli bagka bir alani igerdiginden bu
calismanin smirlarini asacaktir. iliskisel sosyoloji baglaminda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. John
Scott and Peter J. Carrington (Ed), The SAGE Handbook of Social Network Analysis, 2011.
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tozciiliik reddinin saglam bir dayanak noktasi olarak kabul edilir. Ag analizi yalnizca
bir metodolojik stratejiler dizisi olmasiyla s6z konusu reddin gergeklesmesinde
yeterli degildir. Bu yeterliligin saglanmasi i¢in ayn1 zamanda iligkisel bir yaklasima
yaslanmasi da gerekmektedir. Ciinkii iliskisel bir yaklasima dayanmayan ag
analizleri de mevcuttur. Bunlar, yapisal determinizm, yapisal entriimantalizm ve
yapisal insaciliktir®® (a.g.m., 1419-1424 vd.). Emirbayer ve Goodwin’e gore sz
konusu yaklagimlar ag analizini kullanmalarina ragmen sosyal teorideki en 6nemli
problem olan faillik problemine bir ¢oziim getirmis degillerdir (a.g.m., 1436).
Dolayisiyla Emirbayer agisindan ag analizine dair arasgtirmalarin gelip dayandig: yer

faillik kavrayiginda diigiimlenmistir.

Emirbayer’in erken tarihli metinlerinde karsilastigt bu problemin daha
sonraki metinleriyle siireklilik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ilging bir
bigimde Emirbayer bu baglami Margaret Archer’dan hareketle olusturmaktadir®’
(a.g.m., 1439, 1444; Emirbayer ve Goodwin, 1996: 167,168; Emirbayer ve Mische,
2012: 110-112). Emirbeyer ve Goodwin’e gore Archer’in isaret ettigi merkezi
birlestirme®® kultlrli de yapmm bir pargasina indirgemektedir. Dolayisiyla buradaki
can alic1 nokta failligin analitik 6zerkliginin kabul edilmesi kadar fail ve yapiy1 birer
ikililik olarak ele alan isimlerde (6rnegin Bourdieu ve Giddens) kiiltiiriin iki unsurun
ayrilmazligindan dolay1 yok olusunu kabullenmemek i¢in onun analitik 6zerkliginin
vurgulanmasidir.*® Yani fail ve yapi analitik 6zerk birimler olarak kabul edilerek
kiiltiir sosyal arastirmaya geri kazandirilir. Ag analizini kullanan yaklagimlarin temel
noktasi kiiltiirel olusumlara dahil edilen inan¢ ve deger gibi unsurlar1 ihmal etmeleri
sonucu tarihsel agiklama igin tatmin edici bir analiz ortaya koymamalaridir
(Emirbayer ve Goodwin, 1994: 1436). Emirbayer ve Goodwin bundan dolay1

kiiltirel ~yapilarin  sosyal yapilardan 6zerk oldugu vurgusunu  Ozellikle

4 Emirbayer ve Goodwin yapisal insacilik teriminin tesadiifen Pierre Bourdieu’niin "insaci
yapisalcilik" ifadesini hatirlattigini ve Bourdieu’yli s6z konusu determinist yapisalcilik igerisine
sokmadiklarini belirtirler (a.g.m., 1426, 8. Dipnot).

47 lging diyoruz ¢iinkii Archer, elestirel realist iiskisel sosyolojisini Emirbayer’in pragmatist iliskisel
sosyolojisinin tam karsisinda konumlandirmaktadir (Archer ve Donati, 2015; Donati, 2015a).
Emirbayer’in bu baglamda belirsiz bir tavir sergiledigini daha sonra isleyecegiz.

48 Bu konudaki Archer’m diisiinceleri i¢in bu ¢aligmanin bir sonraki béliimiinde ilgili yere bkz.

49 Daha sonra gérecegimiz gibi Bourdieu ile girisilen sentez ¢abasmda bunun siirdiiriilebilir bir tarafi
olmayacagini gorecegiz.
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yapmaktadirlar. Onlara gore kiiltiirel olusumlarin analitik 6zerkligi sosyal yapilarin
sanki tek baslarina analiz i¢in yetmedigi durumlarda denkleme eklenen bir yan unsur
degildir. O analiz i¢in bash basima analitik bir unsurdur (a.g.m., 1440). Ustelik yine
kiiltiirel yapilara analitik 6zerklik taninmasi onlarin deyimiyle “kesinlikle ‘degerler
temelli” sosyolojiye geri doniisii gerektirmez. Burada Parsons ve takipcilerinin
yaptig1 gibi sadece "normlar" ve "degerler" degil, soylemsel ¢erceveler ve kiltrel
deyimler gibi daha biiyiikk sembolik olusumlar da kiiltiiriin kapsami dahilindedir
(a.g.m., 1439). Kultdrel unsurlar ve onlarin tarihi aktorleri yani onlarin eylemlerini
hem kisitlamakta hem de miimkiin kilmaktadir. BOylece kultir, sosyal yap: ve faillik
arasinda ayrim yapilarak bunlarin analitik olarak birbirlerinden 6zerk *® olduklar
ifade edilmektedir.®! Yine Goodwin’le birlikte yazilan sonraki tarihli bir metinde
bunlara sosyo-psikolojik olarak adlandirilan bir ti¢iincii unsur daha eklenmistir.
“Symbols, Positions, Objects: Toward a New Theory of Revolutions and Collective
Action” (Semboller, Konumlar, Nesneler: Yeni bir Devrimler ve Kolektif Eylem
Teorisine Dogru) (1996) baslikli bu metinde aslinda daha geliskin ve gorece daha
oturakli ve acikca iliskisel olarak nitelendirilen bir teorik c¢erceve ile
karsilagmaktayiz. Odagina kolektif eylemleri ve devrimleri alan bu metinde
birbirinden analitik olarak 0zerk olan kiltir, yap: ve sosyo-psikoloji eylemin (¢

iliskisel baglami olarak islemsellestirilmistir.

Sosyal eylem, birbiriyle kesisen ve birbirleriyle ortiisen ve karsilikli olarak 6zerk
olan bu ii¢ kisidtesi (transpersonal) tarafindan da aym anda sekillenir ve
yonlendirilir. Bununla birlikte, eylemin, igine gomiildiigi iliskisel baglamlar
tarafindan asla tam olarak tespit edilmedigini de oneriyoruz. Bizim g¢er¢evemiz
aynt zamanda farkli eylem baglamlarinin aktorlerinin  katilimi olarak
tanimladigimiz failligin 6nemini, {ireyen fakat ayni zamanda potansiyel olarak
degisen tarihsel durumlarin ortaya ¢ikardig: sorunlara etkilesimli cevap olarak bu
baglamlar1 doniistiiren bir etkilesim oldugunu da vurgulamaktadir (a.g.m., 358).

Daha sonra Manifesto’da karsilasacagimiz ifadeler burada, bu unsurlarin
iligkisel olarak yeniden kavramsallastirilmasiyla baglantili olarak soyle ortaya

konulur:

[{]liskilerin ve islemlerin (hayali ve diisiiniilen iliskiler dahil), "birey" veya

%0 Bu baglamin Emirbayer diisiincesinde olusturdugu sikintilara daha sonra deginecegiz.
51 S5z konusu metinde bu ayrimmlar biiyiik orandan Horrison C. White’in 6zellikle Kimlik ve Kontrol
caligmasi temel alinmaktadir (Emirbayer ve Goodwin, 1994: 1424 vd.).



"toplum" gibi varliklar degil, sosyolojik analizin birimini olusturmas: gerektigi
fikrinden hareket ediyoruz. Bir isleme dahil olan terimlerin veya birimlerin
anlamlarini, 6nemlerini ve kimliklerini o islem icinde oynadiklar1 (degisen)
islevsel rollerden tiiretmelerini oneriyoruz. Ikincisi, dinamik, acilimli bir siirec
olarak goriilen, kurucu unsurlarin kendisinden ziyade, birincil analiz birimi
haline gelir (a.g.m., 364-365).

Kiltdrel Sosyal yapisal | Sosyo-psikolojik
PRATIK ALANLAR
Empiriksel Sosyal Eylear ~~
v
Etkilesim Tasarimsallik Pratik Degerlendirme
INSAN FAILLIGI

Kiltarel, sosyal yapisal ve sosyal

Eylemin (ve failin) Ug liskisel Baglami (a.g.m., 164).
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psikolojik unsurlarin eylemin {ig

"yapilanma" baglami olarak islemsellestirildigini ifade etmistik. Bununla birlikte

dikkat edilirse analitik olarak ayristirllmis dordiincii bir unsur daha semada

mevcuttur: nsan Failligi. Her ne kadar bu metinde séz konusu failligin analitik
unsurlart iglenmese de daha sonra bu unsurlar “Faillik Nedir?” ([1998]/2012)

metninde kapsamli bir bigimde ele alinmakla birlikte etkilesim unsurunun

kapsaminin  tekrara dayalilik kavramsallastirmasiyla genisletilmis oldugunu

gormekteyiz (Emirbayer ve Mische, 2012: 75). Failligin semaya dahil edilmesi

Emirbayer ve Mische e gore cercevelerinin “ayni zamanda tiim empirik sosyal

eylemlerin dziindeki niyetlilik anina isaret” etmesinden dolayidir. Faillik®? “aslinda

52 fliskisel sosyolojide faillik problemini iliskisel faillik kavramsallastirmasi {izerinden tartisan bir
metin icin bkz. Burkitt, 2015.
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eylemin, i¢ine gomiilii oldugu iliskisel baglamlar tarafindan hi¢bir zaman tam olarak
belirlenemedigi veya yapilandirilmadigi” ger¢egini ortaya koymaktadir (Emirbayer
ve Goodwin, 1996: 370). Kaultirel, sosyal yapisal ve sosyal psikolojik eylem
baglamlarinin Emirbayer i¢in ne anlam ifade ettigine gegmeden 6nce semadaki bir
duruma dikkat cekmek Emirbayer 6zelinde pragmatik kampi anlama agisindan can
alic1 bir 6neme sahip olacaktir. Bu durum, s6z konusu eylem alanlarinin empirik alan
diizlemine yerlestirilmedir. Bu, Archer’dan alinan formiilasyonun realist diizlemden
pragmatist bir diizleme ¢ekilmesi ve aslinda aragsallastirilmasidir. Bunun muhtemel

problemlerini daha sonra isleyecegiz.

Eylemin kiiltiirel baglami “aktorlerin normatif taahhiitlerini ve diinyalariyla o
diinya icerisindeki olanaklarmma degin anlayislarini yapilastirmak yoluyla eylemi
siirlayan ve miimkiin kilan simgesel oriintii, yap1 ve performanslart kapsar... Bu tiir
olusumlar, sosyal-yapisal ve sosyal-psikolojik yapilandirmalardan nispeten 6zerktir.”

(a.g.m., 365). Burada aglar, diigiimler ve sembollerdir.

Eylemin yapisal baglam “kisilerarasi veya topluluklar arasi bir eylem ortami
olusturan sosyal iliski kaliplarini kapsar.” Burada karsimiza ¢ikan belki de en 6nemli
unsur belirli bir ag iliskisi igerisinde kaliplasmus iligkilerdir. Diger bir degisle
eylemin sosyal yapisal baglami sosyal iligkilerin ag Oriintiilerini igerir. Sosyal aglarda
ortaya ¢ikan islemlerin dogada oldugu gibi her zaman simetrik olmamasindan dolay1
bu; akislarin, igeriklerin ve yogunlugun aktérlerin kaynaklara farkli erisimini

etkileyebilen sosyal aglarin igerigidir (a.g.m., 367). Burada aglar konumlardir.

Son olarak eylemin sosyo-psikolojik baglami “eylem akislarini kisitlayan ve
aksiyonu duygusal duygularla yapilan yatirimlarla sinirlayan ve miimkiin kilan tiim
psikolojik yapilar igerir. Diger bir degisle “basta uzun vadeli kalic1 tutunma ve
duygusal dayanisma yapilart olmak {lizere, aktorlerin duygusal enerji akis ve
yatirimlarii kanalize etmek yoluyla eylemi kisitlayan ve miimkiin kilan zihinsel
yapilari igerir.” (Emirbayer ve Mische, 2012: 74, 7.dipnot). Burada aglar psikanalitik
anlamda nesnelerdir. Emirbayer ve Goodwin’in deyimiyle bu eylem baglami diger
eylem baglamlarindan daha az kisisel degildir. Bir anlamda bu, “bireysel psikolojik

dinamiklerin yer aldig1 bir ortam”dir (Emirbayer ve Goodwin, 1996: 368). Bu alanin
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analitik 6zerklige sahip olmadigini savunmak 6zellikle kolektif duygular ve politik
cekismeler analizinde onlarin ya sosyal iligkilerin ya da kiiltiirel olusumlarin bir
tiirevi oldugu gibi yanlis bir varsayimi beraberinde getirir (Emirbayer ve Goldberg,
2005: 498). Birbiriyle kesisen ama analitik olarak 6zerk olan bu eylem baglamlari
“modern sosyal yasamin su kilit kuramsal aktorlerinin tam yiireginden geger:
yonetici-burokratik devlet, kapitalist ekonomi ve sivil toplum.” (Emirbayer ve
Mische, 2012: 74, 7. dipnot). Manifesto’yu ana hatlarini ¢izmeye c¢alistigimiz boyle
bir teorik teghizatla girisilerek yazilmis bir metin olarak gérmek gerekir. Bu giinden
bakildiginda elbette Manifesto’nun iliskisel yaklagim igindeki etkisi ¢ok daha fazla
olmustur. Bir manifesto havasindan yazildigindan dolayr olacak ki alandaki
tartismalarda Emirbayer’in metinleri igerisinde neredeyse muhatap alinan tek metin
oldugu bile sdylenebilir. Simdi kendisini iliskisel sosyolojiye adayan neredeyse tiim

isimlerin ilgisini cezp etmis ve deginmeden gecemedikleri Manifesto’ya bakabiliriz.

3.1.2. Tliskisellik versus Tozculik

Pragmatist sosyal bilim gelenegine yaslanilarak yazilmis olan Manifesto’nun
kalkis noktasi en temelde iki ayrima dayanmaktadir: tozcullk ve iliskisellik. Ayrim
her seyden once ontolojiktir: sosyal diinya nelerden olusmaktadir?®® (Emirbayer,
2012a: 25). Ona gore sosyologlarin giiniimiizde kars1 karsiya olduklar1 temel ikilik
tozciliik ve iligkiselliktir. Sosyal bilimlere dair en temel problem ikisi arasinda
yapilacak bir secimdir. Dolayisiyla Emirbeyer’e gore sosyoloji alanindaki asil sorun
makro-mikro, yapi-fail, birey-toplum, idealist-materyalist, nominalist-realist ve
bitiincu-atomcu tartismast degildir. Asil sorun sosyal diinyanin gesitli 6zlerden,
statik iligkilerden meydana geldigini belirten tozciilik ve sosyal diinyanin

siireclerden, devingen iliskilerden meydana geldigi tezine dayanan iliskisellik

% Tam da bu noktada Pragmatizm igerisinde, Kivinen ve Piiroinen tarafindan Emirbayer’e ciddi
elestiriler yapilmigtir. Bu elestirilerin temelinde pragmatist bir sosyolojinin tim ontolojik ve
epistemolojik problemleri disarida birakmasi gerektigi fikri vardir. Onlara gore sosyolojide ister
ontolojik olsun ister epistemolojik olsun yapilan tim sorusturmalar sosyolojiyi felsefilestirmektedir ve
esasinda bu problemler metafiziktir. Bundan dolay1 pragmatist bilim anlayigina yaslanan bir sosyoloji
tim ontolojik ve epistemolojik problemlerden yakasini kurtarmali ve dogrudan pratik problem
¢dzmeye odaklanmalidir. Emirbayer bu anlamda onlara gére pragmatist bir sosyolojinin temel
prensibini 1skalamistir (2012: 167- 68). Daha sonra bu probleme doénecegimiz i¢in simdilik bu
kadarin1 vermekle yetinecegiz.
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arasindaki se¢imdir (a.g.m., 26). Bu ayrim baglaminda Emirbayer’e gore
Manifesto’nun “amaci iliskisel goriisiin esas niteliklerini sergilemektir” (a.g.m., 26).
Emirbayer yapi-fail-makro-mikro vb. ayrimlarin iliskisel sosyoloji ile asildigini ilan
eder. Bu ilan1 Manifestonun retorik ve politik dilinin disinda degerlendirdigimizde
6nemli bir probleme dikkat cekmeden gegmek istemiyoruz. Manifestonun devaminda
ve bir biitlin olarak iliskisel sosyolojiye dair sekillenen literatiirde tartismanin nigin
(hala) yapi-fail (batlinct- atomcu vb.) lzerinden devam etmektedir? Bu problemin

ni¢in 6nemli oldugu bu ¢alismanin son béliimiinde daha net anlasilacaktir.

Emirbayer, tézcii diisiinceyi tamimlarken E. Cassirer, N. Elias, J. Dewey gibi
isimlerden hareket eder. Tozciliiglin dort bast mamur tanimlamasinmi ise biiyiik

oranda Cassirer’in Substance and Function (T6z ve Islev) (1953) metnine dayanarak

yapar:

Tozcl yaklasim, baglangic noktasini, ¢esitli tézlerin (seylerin, varliklarin ve
Ozlerin) biitiin sorgulamanin temel birimi oldugu nosyonundan alir. Sistematik
analiz bu kendi kendine yeten ve “Onceden bigimlenmis” olarak gelen bu
varliklardan baslayacak, ancak akabinde kendilerini de i¢eren devingen akiglar
hesaba katilacaktir. “iligki, gercek varlik kavramidan bagimsiz degildir, sadece
asil ‘tabiatin1’ etkilemeyecek tamamlayici ve harici degisiklikler yapar.” (a.g.m.,
26-27; ayrica bkz. Emirbayer ve Goodwin, 1996).

Tozciiliiglin nihai karsiti iliskisellik olarak konumlandirilmaktadir. Aslinda
Emirbayer ve diger birgok iliskiselci (Kivinen ve Piiroinen, 2012; Depelteau, 2018)
tozcii diisiince biciminin dil aligkanliklarina dayali olarak gelistigini ve yerlesiklik
kazandigini ifade eder. Elias’a referansla Emirbayer birinci boliimde aktardigimiz
alintidaki nehir ve rizgar ornekleri {izerinden bunu aktarir: “Suyun daimi akisina
bak” demek yerine “Nehir ne kadar hizli akiyor” denilir (Emirbayer, 2012a: 27).%*
Bu baglam olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii daha sonra bu, pragmatik iligkiselciler ile
realist iliskiselciler arasinda Richard Rorty ve John Searle karsithginda tartismaya
acilir (bkz. Archer, 2012; Kivinen ve Piiroinen, 2012).

Tozcli diisiincenin igerigini, anlamini detaylandirmada Emirbayer’in esas
dayanak noktasi John Dewey ve Arthur Bentley’in Knowing and the Know (1949)

adli eseridir. Bu eser temelinde tozcii yaklasimi detaylandirir ve onun farkl tiirleri

%4 Birinci bolumde ilgili yere bkz.
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tizerinde durulur. Ozel olarak bu metin ve genel anlamda pragmatist arkaplanda
Emirbayer bir eylem felsefesinden hareket eder. Diger bir degisle Manifesto’dan
onceki metinlerde, Manifestoda ve asinmis olsa da Manifestodan sonraki metinlerde

Emirbayer tozciiliik ve iligkisellik arasindaki irtibat eylem felsefesi merkezlidir.

Tozciilik ve iliskisellik karsithigi Manifesto’da Dewey ve Bentley’in ortaya
koymus oldugu ii¢ eylem tipi iizerinden sekillenir. Bunlar sirasiyla i- 6z-eylem, ii-
eylem-arasz, iii- eylem-6tesi tiplerdir. Oz-eylem, kisaca eylemin varliga i¢kin bir sey
oldugunu ifade eder. Yani eylem varligin 6ziinde bulunur. Varlik kendi 6z nitelikleri
olarak bir eyleme sahiptir. S6z konusu eylem oOnceden verilidir ve dolayisiyla
bicimlenmistir. Emirbayer’e gore bu eylem tipi bircok yaklasim iizerinde etkide
bulunmus ve bulunmaya da devam etmektedir. Thomas Hobbes, John Locke ve
Immanuel Kant’tan beri modern politik felsefe igerisinde yer edinmenin yani sira
sosyal bilimlerde de ©6nemli bir konumdadir. Oncelikli olarak metodolojik
bireycilikle gatist altinda gesitli kuramlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonel secgim
kurami (ki bu Emirbayer’e gore sosyolojide iliskisel yaklagimin en yaygin
alternatifidir) bunun en 6nemli Ornegini olusturmaktadir. Diger yandan bu tdzcii
eylem tipi rasyonel se¢cim kuraminin karsitinda konumlanan bagka yaklasimlarda da
gorinmektedir. Bu modellemenin en belirgin olani bireyin rasyonel eylemi yerine
“normlara uyan insanlari... onlar1 yonlendiren hayati i¢ giigleri temel analiz birimi
olarak” goren bir yaklasimdi. Bu yaklasimda “bireyler, 6nceden verili ve sorusturma
altinda bulunan eylem dizgesi boyunca sabit kalan i¢sellestirilmis normlarin pesinde
olan, kendi kendilerini harekete gegiren, kendi kendilerine yeten varliklar olarak
resmedilir.” (Emirbayer, 2012a: 28-29). Burada vurgu rasyonel eylem vyerine
rasyonel olmayan eyleme kayar. Emirbayer’e gore rasyonel olmayan eyleme kayisin
temelinde sosyolojinin kendisini iktisattan ayirma c¢abasi vardir. Bdylece bu
cabasmmin sonucu olarak sosyoloji Kant’in eylem kuramina dayandirilmistir.
“GUnumuize kadar, norm takipgcisi, neo-Kantg¢i yaklasim elestirel kuram, deger analizi
ve mikro sosyolojinin ¢esitli bigimlerinde hayat bulmay: siirdiiriir.” (a.g.m., 29,
ayrica bkz. Emirbayer ve Mische, 2012: 68). Bununla birlikte farkli bir bicimde 6z-
eylem fikri bireylerin disinda kendi kendine yetebilen “toplumlar”, yapilar” ve

“sosyal sistem” yaklagimlari igcersinde de yer edinmistir. Burada s6z konusu unsurlar
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eylemin kaynagi olarak goriilmektedir. Yapisalciliklar, biitlinciil kuramlar, neo-
yapisalciliklar ve sistem kuramlari bu modellin en gorundr o6rnekleri olarak
gosterilebilir (Emirbayer, 2012a 29). Sosyoloji adina ifade edecek olursak kabaca
0z-eyleme dayali tozciiliikk bigimi {li¢ yaklagim igerisinde yer edinmistir. Metodolojik
bireycilik Gzerine yukselen rasyonel se¢im kurami; bu kuramin karsitinda yer alan

neo-Kantgt modeller ve gesitlik yapisalcr ve bittincul kuramlar.

Sosyoloji alaniyla sinirlandirarak konusacak olursak Emirbayer, her ne kadar
bu tozciiliik tiiriiniin sosyolojide hangi yaklasimlarda goriildiiglinii ifade etse de
esasen problemi fazla agmadan birakmustir. Bu, belki de Emirbayer’e ve daha
sonrasinda iliskisel sosyoloji savunucularina 6nemli bir manevra alani1 saglamaktadir.
Fakat diger yandan bu ¢erceve dahilinde (ikinci tézciililk bicimine girmeden bile)
diisiindiigiimiizde biitlin bir sosyoloji tarihini tdzcii diisliniise hapsetme tehlikesiyle
de kars1 karsiyayiz. Simdilik kabaca ifade edilen bu problem 6zel olarak Emirbayer
genel olarak da iliskisel yaklasima dair belki de iizerinde durulmasi gereken en

6nemli problemlerden birisidir.

Ikinci tozcullk tirl eylem-aras: (inter-action, etkilesim)’dir. Emirbayer, bu
tozctliik tiirtinlin siklikla iliskisellikle karistirildigini belirtir. Bu karnisikligin nedeni
etkilesim ile islemsel olanin karistirilmasidir. Bu konuda Emirbayer, Dewey ve
Bentley’in ¢aligmalarin1 takip etmekte ve onlarin terminolojisini “etkilesim” ve
“islem” gibi giinliik konusma dilinde kullanilan kelimelerden farkli kullandiginin
altin1 ¢izmektedir. Ona gore etkilesim ve islem esanlamli olarak goriiliir fakat aslinda
bu kavramlar 6zgul ve farkli felsefi konumlar1 temsil etmektedir (Emirbayer, 2012a:
29-30, 7. Dipnot). Bu tozciiliikk bi¢iminde eylem “nedensel karsilikli-baglant: i¢inde
olan seye kars1 dengede olan seyi” onceler (Dewey ve Bentley’den akt. Emirbayer,

2012a: 30). Emirbayer’e gore:

[B]urada varliklar artik kendi eylemlerini iiretmemekte, daha ziyade, ilgili eylem
varliklarin arasinda cereyan etmektedir. Boyle bir etkilesim boyunca sabit ve
degismeden kalan varliklarin her biri, bilardo toplar1 ve Newton mekanigindeki
parcaciklar gibi, digerlerinin varligindan bagimsizdir. Bu bakis acisinda eylemi
kesin bir bigimde gergeklestirmeyen seyle, tozlerdir; tiim ilgili hareketler tozler
tarafindan olusturulmaz fakat kendi aralarinda olur, tozler nedenselligin
meydana geldigi bos sahneleri kurarlar. [Boylece] etkilesimsel aragtirmada
‘eyleyen’ girisim saglayan, degisken ozelliklerin kendisidir (a.g.m., 30).
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Bu tozculik bigiminde Abbott’un deyimiyle degiskenler fail yerine konulur
(akt. a.g.m., 30). Dikkat edilirse bu yaklasimda esasen iliski veya etkilesim birinci
tiirdeki gibi varliga i¢kin olarak goériilmemenin yani sira onun bir anlamda varliktan
bagimsiz oldugu iizerinde durulur. Burada iizerinde durulmasi gereken birkag
problem var. Ilki iliski veya etkilesim olmadan s6z konusu iki ilgili varhin yine de
birbirinden “bagimsiz” olarak var olup olmadigidir. Ikincisi “nedensel karsilikli-
bagint1 i¢inde olan seye karsi dengede olan sey” vurgulansa da buradaki “nedensel
karsilikli-bagintinin” bizatihi varliklara atfedilen “bagimsizlik” nitelemesinin ne
derece savunulur oldugu problemidir. Tlging bir sekilde sanki burada hem iliski hem

de ilgili varliklar sui generis bir yapiya sahiptirler.

Emirbayer’in Dewey ve Bentley’den aktardig ligiincii eylem tipi eylem-0tesi
(trans-action)’dir. Bu eylem tipinin diger eylem tiplerinden farkli olarak tozci degil,
iliskisel oldugu belirtilir. Emirbayer esasen bunun islem olarak kavranmasi
gerektigini belirtir. Yukarida da ifade edildigi gibi Emirbayer islem ve etkilesim
arasindaki farki tam ortaya koymasa da bunun korunmasina dair 6zellikle uyarida
bulunmaktadir. Bu uyarinin temel dayanagi ise iki kavramin farkli felsefi konumlari
temsil etmeleridir.® iliskisel eylem modelinin kapsamini daha iyi anlamak agicindan

su alint1 onemli bir yer tutar:

Temel olarak tozclliiglin her iki tiiriine de karsi olan eylem-6tesi yaklasimi
[trans-action, islem] “eylemin Ozellikleri ve safhalariyla ilgilenmek tizere,
‘unsurlara’ ve diger varsayimsal olarak ayristirilabilen veya bagimsiz olan
‘varliklar’, ‘Ozler’ veya ‘gercekliklere’ nihai atiflar olmadan ve varsayimsal
olarak ayrnstirilabilen ‘iligkileri’ ‘unsurlardan’ yalitmadan tanimlama ve
isimlendirme sistemlerinin ise kosuldugu” bakis acicidir (Dewey ve Bently,
1949, 108). Bu bakis acisinda, ki bunu “iliskisel” olarak nitelendirecegim,
etkilesimde bulunan ifade ve birimler, anlamlarimni, dnemlerini ve kimliklerini bu
etkilesim dahilinde oynadiklar islevsel rollerden gikarmaktadir. Dinamik ve agik
olan bu ikinci kavram, kurucu unsurlardan da ziyade analizin birincil birimi
olmaktadir. Seyler ‘herhangi bir iliskiden 6nce bulunan bagimsiz varliklar
degildirler... kendilerine dayanan iliskilerin icinde ve o iliskilerle butin
varliklarin1 kazanirlar. Bu gibi ‘seyler’ iligkilerin kosullaridir ve bunlardan tecrit
hali i¢inde degil, ancak ideal bir toplulukta bir digeri ile aciklanabilir’ (Cassirer,
1953, 36)” (Emirbayer, 2012a: 31; ayrica bkz. Emirbayer ve Goodwin, 1996:
365; vurgular eklenmistir).

% Ashinda burada Emirbayer sosyal bilimler alammin metateorik uzamina iliskin bir hassasiyet
icerisindedir. Bu durum onun daha sonra pragmatizm ve Bourdieu ile Garfinkel sosyolojileri
arasindaki sentez ¢aligmalarinin analizi i¢in 6nem tagimaktadir. Diger bir ifade ile Emirbayer’deki
muhtemel kaymalarm 6nemli bir temelini bize verecektir.
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Iliskisel yaklasima dair Cassirer ve Dewey ile Bentley’den hareketle ortaya
konulan bu ifadeler yaklasimin temel varsayimlarini sergilemektedir.®® Emirbayer’e
gore iligkisel kavrayis sosyolojide birey veya toplum gibi kendinden menkul analiz
nesnelerine bir alternatif olusturmaktadir. Diger bir degisle bu iki unsuru sosyolojinin

analiz nesnesi olarak gérmeyi reddetmektedir (Emirbayer, 2012a: 31).

Bourdieu ve Dewey sentezi Uzerinden toplumsal hareketler ve kolektif
eylemler (zerine sonraki tarihli bir metinde stz konusu ikiliklerin Kartezyen

felsefesin bir icadi oldugu belirtilmektedir:

Toplumsal hareketleri ve kollektif eylemleri agiklamaya ydnelik biitiin 6nemli
yaklasimlar, farkliliklarina ragmen, akil ve duygu arasinda son derece ciddi bir
karsitlik ortaya koyuyor. Daha iyi bir alternatif var mi1, yoksa hep bdyle bir ikilik
iginde sikigip kalmali miy1z? Daha tatmin edici bir teorik ¢ercevenin zaten var
oldugunu ve aslinda bunun temellerinin antik Yunan felsefesinin kendi iginde
(ironik olarak) bulunabilecegini savunuyoruz (Emirbayer ve Goldberg, 2005:
480).

Elbette bu yalnizca ironik degildir. Ayn1 zamanda neredeyse bir biitiin olarak
modern felsefeyi ve celiskiye diismemek adina bu felsefeye bagli olarak gelisen
sosyolojik Kkuramlar1 tozciige mahkim etmekle sonuglanacagini, dahasi bunun

iligkisel sosyolojinin bir handikap1 da oldugunu diisiintiyoruz.

Emirbayer’e gore, iliskisel diislincenin izi her ne kadar Heraklitos’un
yazilarina kadar geriye gotiiriilse de “kuramsallagtirmanin etkilesimsel modu” en
ideal bigimini Albert Einstein’in gorelilik kuraminin temsil ettigi fizik, matematik ve
doga bilimlerindeki yeni yaklasimlarla etkili olmustur. Bununla birlikte Emirbayer
igin sosyolojide iliskisel diisiincenin figlir ismi G. Simmel’dir. Emirbayer’in Marx,
Durkheim, Parsons ve Luhmann iizerine deginileri iligkisel yaklasimdaki belirsizligin
muhtemel kaynagina onemli bir isarettir. Ciinkii burada Emirbayer, s6z konusu
isimlerin bazi agilardan 1iligskisel baz1 acgilardan ise tozcii oldugunu belirtir

(Emirbayer, 2012a: 31-32). Bu yaklagimi sosyolojinin tiim kapsamina yaymak

% Bu varsaymmlardan en agik olani alintida vurgulandigi gibi ‘islevsel roller’ ve ‘seyler’in iligkilerin
kosullar1 olmasi ifadeleridir. Bu iki muhtemel varsayimla ilgili simdilik iki sey sdyleyebiliriz: ilk
olarak iliskilerin kapsamu islevsel olan rollerle ilgili olacak sekilde tayin edilmesi s6z konusu kapsami
ve dolayisiyla sosyolojinin inceleme nesnesinin alanini smirlandirmaz mi? ikinci olarak ‘seyler
iliskilerin kosullar1 ise bu, ‘seyler’in 6nceden bir varliginin oldugu fikrine zemin hazirlamaz mi?
Aslinda Manifesto —belki de tam da manifesto olmasinda kaynakli- bu ve benzeri sorulara tatmin edici
cevaplar bulabilecegimiz sekilde detaylandirilmamistir.
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miimkiindiir. Burada kafa karistirici olan husus sudur: Eger sosyolojide neredeyse
her isim i¢in ayni tarzda bir ¢ikarim yapilabiliyorsa- ki bu mimkindir- o zaman s6z
konusu isimler nasil nitelendirilecektir? Biz ne hakla bazi isimlerin diisiincelerinin
‘iligkisel’ yonlerini ‘tdzcli’ yonlerinden ayristirmak yoluyla sdz konusu isimleri
‘iligkisel” veya ‘tozcii’ olarak nitelendirecegiz? Diger yandan sosyolojide iliskisel
yaklasim kendi karsitini bu belirsiz zeminde nasil konumlandiracaktir? Bu ve
benzeri soru(n)larin iligskisel yaklasim igerisinde heniiz yeterince sorulup
cevaplandirilmamis olmasi1 belki de bu giin kendimizi miiphemliklerle dolu bir
yaklasimla karsi karsiya buluyor olusumuzun onemli sebeplerindendir. Bununla
birlikte muhtemeldir ki iligkisel sosyoloji ister karst konumlansin ister kendisini
dayandirsin Emirbayer’in iligkisel sosyolojiye dair ortaya koymus oldugu bu temel
cerceve tlizerinden hareket ettigi icin bu sonraki tartismalar1 da belirlemis ve s6z

konusu miiphemlikler de ¢ogunlukla buradan devr alinmustir.

Manifesto ve ondan Onceki metinler dikkate alindiginda Emirbayer’in
diistincesi tizerinde pragmatist felsefenin 6zellikle Dewey’in gii¢lii bir etkisi oldugu
goriiliir. Bunu muhtelif yerlerde ve baglamlarda kendisi de ifade eder. Bu agidan
yaklasimini liskisel Pragmatik olarak nitelendirir (Emirbayer ve Mische, 2012: 77,
121). Yukarida ifade ettigimiz gibi Manifestonun yayin tarihinden sonra Emirbayer
sistemli olarak Bourdieu okumalar1 yapar ve Bourdieu’niin alan teorisiyle pragmatist
diistinceleri sentezleme yoluna gider (Liang ve Liu a.g.m.). Aslinda her ne kadar
Liang ve Liu bu sentez ¢abasini Bourdieu ile sinirlandirmis olsa da daha keskin
ifadelerin yer aldig1 “Pragmatizm ve Etnometodoloji” (Emirbayer ve Maynard, 2011)
metniyle pragmatizm ile 6zel olarak Garfinkel’in etnometodolojik ¢alismalar1 genel
olarak da fenomenolojik yaklasimla “sentezlenme” yoluna gidilir.” Aslinda her ne
kadar pragmatizm ve s6z konusu yaklagimlar arasindaki iliski agik ve dogrudan
ortaya konulmus olmasa da daha erken tarihli metinlerde de Emirbayer’in
pragmatizm ile gerek Bourdieu sosyolojisi gerekse Fenomenoloji arasindaki
yakinligina dair deginiler var (Emirbayer ve Goodwin, 1994; Emirbayer ve
Goodwin, 1996; Emirbayer ve Mische, 2012). Fakat bunlarin yalnizca deginiler

57 Buradan sentez kelimesinin kullanilmasi uygun olmayabilir diisiincesinden dolay: ifadeyi tirnak
icinde yazdik. Bunda sonra tirnak kullanmasak da bu fikrin akilda tutulmasini isteriz.
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olduklarmi da sdylemek gerekir.® Bourdieu ile Garfinkel’in nasil alimlandigiyla
ilgili kisma ge¢meden Once son olarak ister “sentezleme” ¢abasi diyelim ister
pragmatizmin eksikliklerini giderme veya bagka bir sey diyelim, bunun Emirbayer
diisiincesinde bir kopus olarak goriiliip goriilmeyecegi sorusunu metin boyunca

aklimizda tutmak faydali olabilir.

3.1.3. Sentez Cabasi: Dewey ve Bourdieu

Emirbayer, Newyork Okuluna akademisyen olarak gittiginde O6zellikle iki
ismin, Charles Tilly ve Horisson White’in onun iizerindeki etkisinden bahsetmistik.
Bu etkinin bir anlamda Manifestonun kaleme alinmasini tetikledigini de soylemistik.
White’1 pragmatist gelenegin igerisinde yer almasindan dolay1 bir kenara birakirsak;
Emirbayer’in  her ikisinin digiincelerinin  ve uygulamalarimin ~ Amerikan
pragmatizmiyle olan derin yakinliklarinin bulundugunu ifade ettigi Tilly ve Bourdieu
(Emirbayer, 2010: 409; Liang ve Liu, a.g.m., 408) arasinda Bourdieu’niin
sosyolojisine yonelmesinin sebepleri bize Emirbayer icin Bourdieuci sosyolojinin®®
O6nemini daha iyi gosterecegini diisiiniiyoruz. Bundan dolay1 oncelikle Emirbayer’in
Bourdieu ile karsilagtirmali bir bi¢imde biitiinliiklii olarak Tilly’yi ele aldigi geg
tarihli tek metnine odaklanacagiz. Ciinkii Emirbayer’e gore Tilly ve Bourdieu
arasindaki farkliliklar anlamli ve 6nemlidir (Emirbayer, 2010: 412). Liang ve Liu’ya
gore Tilly’nin  Emirbayer Uzerindeki etkisi Manifesto’dan sonraki Bourdieu
okumalariyla birlikte yavas yavas golgelenmeye baslamis ve Bourdieu’niin

sosyolojisi daha ¢ekici ve kullanigli bulunmustur (Liang ve Liu, a.g.m., 408-409).

Emirbayer’e gore Tilly ve Bourdieu arasinda teorik, metodolojik ve ahlaki
pratik agisindan onemli farklar vardir (Emirbayer, 2010: 408). Bu farklardan en
onemlileri onlarin kendi iliskisel sosyoloji anlayislartyla dogrudan iliskilidir.
Bourdieu sosyal veya kiiltiirel alandaki konumlar arasindaki nesnel iliskilerin

yapilanmasinin énemini vurgular ve yalitilmis varliklar veya aktorler arasindaki

% Bunlar sz konusu ilk metinlerde yalnizca birer degini olarak kalmistir. Diger yandan pragmatizm
ve fenomenoloji arasindaki yakinlagmaya dair Richard Rorty gibi pragmatizmin canlanmasinda etkili
bir diistiniiriin 6zel olarak Gadamer’den etkilendigini de belirtmek gerekir (Beart, a.g.e. 178).

% Bourdieu sosyolojisine dair hem yabanci hem de Tiirkce literatiirde pek gok eser mevcuttur. Bizce
Bourdieu sosyolojisini basarili ve biitlinciil olarak ortaya koyan bir ¢aligma i¢in bkz. Cegin vd. 2016.
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etkilesimleri ¢ok daha az Onemsemistir. Ona gore Bourdieu her zaman yapinin
(Emirbayer’in erken tarihlerde gelistirdigi eylemin baglamlarindan biri) etkilesim
tizerindeki Onceligini vurgular ve “etkilesim gergeginin etkilesimin kendisinde
bulunmadigin1” ifade eder. Belirli bir konumu isgal eden aktorler birbirleriyle
dogrudan iliski kurmazlar fakat karsilikli belirleyicidirler.®® Buna karsin Emirbayer’e
gore Tilly’nin iligkiselligi yapilandirilmis iliski  kaliplariyla ilgili islemlerle
yogrulmustur. Bu durum Tilly’nin Bourdieu gibi bir teorik yaklasim
gelistirememesinin  sebeplerinden en 6nemlisidir (a.g.m., 408-409). Dahasi
Emirbayer’e gore Tilly ozellikle 1980’lerden sonra gelistirdigi iligkisel
yaklasimindan sapma yapmis ve cagdasi Erving Goffman't animsatan bir sekilde,
etkilesim alanina “hapsolmustur”. % Bourdieu’da ise yap1 6ncelenmesine ragmen
yap1 ve etkilesim diizeyinin arastirma pratigi a¢isindan birbirini karsilikli olarak
Ongorur ve esit derecede 6nemlidir (a.g.m., 409-411). Bir diger 6nemli ayrim noktasi
Tilly’nin hicbir zaman sistematik bir sosyal-psikolojik analiz gelistirememesidir.
Bourdieu’niin sosyolojisinde ise onun tersine bu unsur énemli bir yer tutar. Diger bir
merkezi ayrilik noktasi olarak ilging bir bicimde Emirbayer Durkheim’i isaret
etmektedir. Ona gore Tilly Durkhem’i tamamen yapisal islevselci bir konuma

itmigtir. Bourdieu ise Durkheim’i reddetme geregi duymamis aksine ondan onemli

% Bir baska iliskisel pragmatist olan Crossley’in metni (2015) dikkate alindiginda Bourdieu icin
pragmatist anlamda bu iddia siirdiiriilebilir degildir. Ciinkii bu dogrudan empirik olan1 diglamaktadir.
Crossley son derece isabetli bir bicimde iliskisel sosyolojide iliskinin iki temel kavrayis1 oldugunu
belirtir: “Bir yandan sembolik etkilesimcilikte, sosyal ag analizinde ve figlrasyonel sosyolojide
‘iligkiler’ toplumsal aktorler arasindaki somut baglar olarak anlasilir. Diger yandan, Bourdieu’niin
caligmalarinda iligkiler 6nemli toplumsal kaynaklarin ...dagilimmin tegkil ettigi bir ‘toplumsal
uzamdaki’ bitigiklikler olarak tanimlanir.” (a.g.m. 193; vurgular eklenmistir). Her ne kadar Crossley
kendisini ilk kategoriye dahil etse de iki iligki kavrayigini uzlastirmanin iliskisel sosyolojinin temel bir
gorevi oldugunu ifade eder. Aslinda o bu iki tanimlamay1 begeni yargisi iizerinden uzlastirmay1
denemek ister. Fakat burada esasen bir uzlagim ¢abasindan ziyade Bourdieu’niin aktorler arasindaki
somut (empirik anlamda) baglarin sosyolojik arastirma i¢in kullanigh goérmedigi hatta onlari
epifenomen olarak gordiigiinii sdyleyerek buna karsi ¢cikar ve Bourdieu’niin aksine bunlarin sosyolojik
aragtirmalar icin vazgecilmez oldugunu belirtir (194, 205 vd.). Iliskiye dair iki farkli tanimlama
arasindaki diyalogu ise su sekilde kurar: “Ne aglar ne de toplumsal uzam onceliklidir. Her ikisi de
stirekli bir dongii i¢inde birbiriyle iligkilidir ve birbirlerine geri beslenme yaparlar. Toplumsal uzam
etkilesim aglarmin sekillenmesine katkida bulundugu gibi etkilesim aglar1 da toplumsal uzamin
sekillenmesinde katkida bulunur.” (a.g.m. 222-223). Ayni baglamda benzer bir uzlasim g¢abasina
Vanderberghe (2018) girismistir. Tatmin edici bir cevap sunulmasa da her iki ¢aba meta-teorik
diizlemi isaret etmelerinden dolay1 6nemlidir.

61 Bu, Manifesto’da ifade edilen ikinci tozciiliik tiirii gibidir. Ilging olan husus olarak Emirbayer’in
Manifesto’da Goffman’a dair sylediklerinin burada farklilagsmig olmasidir. Manifestoda Goffman’la
ilgili olarak sunlar ifade edilmisti: “ Bu... manifestonun tamami i¢in rahatlikla bir epigraf olarak
kullanilabilecek bir yerde Goffman sdyle yazar: ‘o halde, insanlar ve onlarin momentleri degil. Daha
ziyade momentler ve onlarin insanlari.””(Emirbayer, 2012a: 39-40).
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Olgiide yararlanmistir (a.g.m., 411-413). Kabaca bu unsurlar Emirbayer’in Tilly ve
Bourdieu arasindaki se¢imde neden Bourdieu’yii tercih etmis oldugunu bize
gostermenin yani sira ayni zamanda Bourdieu’niin Emirbayer iizerindeki etkilerinin

yonlerini de gostermektedir.

Simdi Emirbayer’in Dewey-Bourdieu ve Dewey-Garfinkel arasinda kurmus
oldugu iliskiye bakabiliriz. Oncelikle yukarida da ifade edildigi gibi Bourdieu ve
Dewey arasinda kurulan ‘sentez’ ¢abasi yogun olarak kuram-gudumlidir. Bu, bu
iliskinin yogun olarak islendigi oOzellikle ii¢ metin i¢in de bdyledir (Emirbayer,
2012b; Emirbayer ve Williams, 2005; Emirbayer ve Schneiderhan, 2015). Bu,
alandaki belirli bir problem etrafinda sekillenmis tartismalarin pek ¢cogu gbéz Oniine
alimarak gerceklestirilmistir. Diger bir degisle eger bir ‘sentez’ c¢abasindan
bahsedebiliyorsak; bu ¢aba bir problem baglaminda s6z konusu probleme dair
sentezin diger yaklasim ve analizlerden agiklayici giiciiniin daha geliskin olmasindan

dolay iistiin oldugu ve tam da bundan dolay1 iyi bir alternatif oldugu seklindedir.

Klasik Amerikan pragmatistlerinin, 6zellikle Peirce, Dewey ve Mead'in
calismalarinin yan1 sira Bourdieu’nlin sosyolojik caligmalarina dayanarak, adim
adim, sosyal hareketlerin ve kolektif eylemlerin daha uygun bir teorisinin
temellerini insa ediyoruz (Emirbayer ve Goldberg, 2005: 469).

Her ne kadar burada Dewey’in yaninda bagka pragmatist isimler zikredilmis
olsa da bir biitiin olarak diger metinlerle bir karsilastirma yapildiginda Dewey’in
merkezi konumda oldugu goriilecektir. Yani nihai sentez ¢cabas1 Dewey ile Bourdieu
arasindadir. Bu sentez c¢abasinin alintinin alinmis oldugu metinde goriildiigii gibi
naifligi goze carpmaktadir. Yani daha ileri tarihli metinlerdeki (Emirbayer ve
Schneiderhan, 2015) agir diyebilecegimiz Dewey yorumlari heniiz yapilmamuistir.
Hatta bir dereceye kadar soz konusu yorumlar dikkate alindiginda Emirbayer’in

Dewey’i artik empirik aragtirma ag¢isindan ¢ok da ciddiye almadig bile sdylenebilir.

Emirbayer ve Schniderhan’a gére Dewey’in tasavvuru, kendisinin “sosyolojik
bakis acis1” olarak tanimladigi seye uzanmasina ragmen bu tasarruf Dewey’in bir
sosyolog degil, bir filozof olmasindan dolay1 temelde sinirlidir (a.g.m., 200). Dewey,
“somut alana, ger¢ekte yasanilan deneyime ragmen, felsefi tasavvurunu sosyolojik ve

tarithsel bir arastirma giindemine tahvil edecek kavramlardan ve metodolojik
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araglardan yoksun kalmistir” (a.g.m., 200, 210). Bununla birlikte onun sosyal
psikolojiye dair azimsanmayacak katkilar1 da (daha erken tarihli bir metinde
bunlardan olduk¢a faydalanilmistir (Emirbayer ve Goldberg, 2005) Emirbayer ve
Schniderhan agisindan empirik degil, kavramsal olup bir bitun olarak “sosyal
diisiince ve elestiriyle ilgili muhtelif ¢alismalar1 her seyden dnce deneme niteliginde
olmustur” (a.g.m., 200, 1.dipnot). Daha sonra deginecegimiz gibi 6zel olarak
Dewey’e genel anlamda ise pragmatizme yoOnelik bu elestirilerin bir benzeri
pragmatizm ve etnometodoloji iliskisi tizerine bir metinde de ifade edilir (Emirbayer

ve Maynard, 2011).

Emirbayer acgisindan Bourdieu, Dewey 6zelinde Amerikan pragmatizminin
zamaninda yerine getiremedigi vaatleri biiyiik Olciide telafi eden bir sosyolojik
cabay1 simgelemektedir (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 201). Her ne kadar
pragmatist diisiince Bourdieu’yii dogrudan etkilenmemisse de bu Bourdieu’niin s6z
konusu gelenege asina olmadigir anlamini tasimaz. Bu agidan Bourdeu’niin sik sik
Onemli pragmatistlere atiflar yapmis oldugu ve Dewey ile kendi diisiincesi arasindaki
stirekliliklere isaret ettigi belirtilir. Bunlarla birlikte burada iki farkli felsefi
gelenekten beslenen ve dolayisiyla farkli sosyal bilim anlayisina yaslanan iki ismin
s6z konusu oldugunu akilda tutulmahdir.® S6z konusu yakinlik ve siireklilikler
Emirbayer acisindan Dewey’in Bourdieu ile tamamlanmasi gerektigi fikrini

olusturmustur.

Bourdieu’niin yaklasimi Dewey’in felsefi programinin &tesine gider; Bourdieu
modern toplumda tahakkiim ve sembolik siddet hakkinda elestirel ve diisiinlimsel
bir sosyolojiyle birlikte demokratik bilimin analitik giiciini muazzam sekilde
pekistiren bir bakis agis1 sunar; ve bdylelikle Deweyci pragmatizmde eksik olani
tamamlar (a.g.m., 201).

Demokrasi problemi 6zelinde ifade edilen bu sézler Bourdieu ve Dewey
diyalogunun yapildig: tiim baglamlarda gegerli olacak sekilde yorumlanabilir. Ciinkii
aslinda 6zellikle tahakkiim ve gii¢ iliskilerinin sosyal analizdeki analitik ¢oziimleyici

gucu genel olarak pragmatizm 0zel olarak da Dewey tarafindan yeterince

62 Bourdieu, Wacquant’m kendisinin pratik teorisi ile pragmatizm arasinda &nemli bir benzerlik
kuruldugu seklindeki soruya 6zne-nesne, zihin-beden gibi ikililikleri reddetme noktasinda Dewey ile
benzerlik tagidigini bir paragrafta kisaca cevaplandirmaktadir. Dolayisiyla meta-teorik anlamda bir
tartigmaya girmemektedir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. 112).
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kavranmamistir (a.g.m., 200). Emirbayer’in son yillarda 6zellikle irk¢ilik meselesine

yogunlasmasini belki de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Aslinda Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey arasinda sagladigi diyalog

tamamen tek yonlii degil cift yonlii islemektedir.

Bizim a¢imizdan, ... Bourdieucii sarab1 havalandirmaya, yani Deweyci bir bakis
acisindan diisiinmeye veya metaforu daha da ileri tasirsak Deweyci havayi
solumasina olanak saglamak, onun 6nemsiz goriilmiis ya da degeri bilinmemis
belli bagli &zelliklerinin belirginlesmesine imkan saglayacaktir. Bourdieu’yii
Deweyci bakis agisindan yeniden diislinmek; onun pratik zekdnin Onemi,
toplumsal eylemin doniistiiriilmiis potansiyelleri ve modern toplumsal yasamin
farkli sahalarinda daha hakiki bir evrensellesmenin saglanmasi i¢in izlenecek
somut stratejilerle ilgili dngoriilerini daha iyi kavramaya katkida bulunacaktir.”
(a.g.m., 201-202).

Bu agidan Emirbayer “ozellikle Dewey akilda tutularak okunan bir
Bourdieu’dan 6grenilecek ¢ok sey oldugunu belirtir. Dewey, 6zellikle Bourdieu’niin
sosyolojik  teorisinin  yaratici eylem fikrine olan alerjiyi giderebilecek
potansiyeldedir. Emirbayer ve Schniderhn, Bourdieu’daki bu yaratici eylem fikrine
olan mesafenin temelini onun Bachelard (zerinden Freudcu bir psikanalizmi
benimsemis olmasinda bulur (a.g.m., 225, v.d.). ® Emirbayer’in Bourdieu
sosyolojisinde zayif halka olarak gordiigli yaratici eyleme dair diisiinceler ona gore
Dewey’de hak ettigi ilgiyi bulmustur. Karst olgusal bir akil yiiriitme ile Emirbayer ve
Schniderhn’a gore “Deweyci deneyselci pragmatizm Freudgu psikanalizmin asla
yapamayacagi seklinde Burdieu’yii bu kisitlamalardan kurtarabilirdi” (a.g.m., 230).
Yani;

[Bourdieu] ne eylem kuraminda ne de kamusal yasam kuraminda yaraticilik,
kendi kaderini tayin ve demokrasinin sosyolojik acidan incelenmesine yeterli
analitik alan ayirmamuistir. Diisiincesinin bu yonii tam anlamiyla gelistirilmedigi

icin, Bourdieu sarabin Deweyci havayi solumasina izin vermek metaforuna
bagvurduk. (a.g.m., 235).

63 Bu konuda farkl1 yorumlarin olmasi muhtemel ve dogaldir. iliskisel yaklasim igerisinde tam tersi bir
istikamette ifade edilen oldukca gug¢li bir argiiman Bourdieu’niin sosyolojik teorisinin epistemolojik
giiciinii ve belki de nevi sahsina minhasirh@nmi tam da buradan aldiginin altin1 ¢izmektedir.
Emirbayer’le bu kdkenin Bourdieu sosyolojisi s6z konusu oldugunda yeterince tizerinde durulmadigi
konusunda birlesen Vandenberghe bunu Emirbayer’den farkli olarak Bourdieu sosyolojisinin zayif bir
halkasi olarak degil tersine giiclii bir halkasi olarak goriir (Vandenberghe, 2012) . Yakin tarihli bir
metinde ise Vandenberghe pragmatist ve realist meta-teorik diizlemler arasinda bir sentez ¢abasina
girerek bir anlamda iliskisel yaklasimdaki bu iki kampi birlestirmeyi denemektedir (2018).
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Boylece her iki diigiiniir de biitiin bilimsel arastirmalarin bunlarin ortaya
ciktig1 kosullarin dogurdugu kafa karisikliklariyla bir tiir pragmatik mesguliyetten
kaynaklanmakta ve bizzat bu kafa karigikliklarina bir yamit oldugu fikrindedir
(a.g.m., 235). Boylece iki isim arasinda saglanan diyalog habitus ve deneyim®
kavramlarinin kesisiminde diiglimlenir. Emirbayer agisindan neredeyse ayni anlami
iceren deneyim ve habitus kavramlar1 sosyal bilimler alanindaki temel karsitliklarin
asilmas1 noktasinda iliskisellige yaslanan alternatif bir model sunmaktadir. Her iki
kavramsal repertuar deneyim ve pratigin 6nemini yadsiyan temelcilike karsi ve
karsittir. Kabaca temelcilikteki asil problem ideal olan-maddi olan, diisiince-eylem,
yapi-fail, teori-pratik, 6znellik-nesnellik gibi ikililikler yaratmasidir (a.g.m., 204).
Emirbayer agisindan Dewey ve Bourdieu tam da sz konusu ikililikleri asarak

alternatif bir model sunmaktadirlar.

[Dleneyimlenen seyler ve onlar1 deneyimleyenler arasindaki Kartezyen ikililikte
oldugunun aksine, deneyim akisinin Ozellikleri birbirinden ayrilamaz...onun
acisindan, deneyimin dogasin1 dogru kavrayabilmek igin gerekli olan
‘etkilesimsel (trans-action, [islemsel]) bir yaklasim’ yani ‘arastirma &yle
gerektirdigi icin daha once farkli olduklari diisiiniilmiis ve birbirinden ayri
tutulmug olanlari birlikte ele almaktir. (Dewey Bentley’den akt. a.g.m., 205).

Kartezyen ikililiklere gonderme aslinda son derece onemli ama ¢ogu zaman
gbzden kagan bir unsuru hatirlatir. Ciinkii s6z konusu diialistik diisiincenin Kartezyen
felsefenin bir icadi oldugu belirtilerek bir anlamda bu diialistik diisiinceden ¢ikisin
Antik Yunan felsefesinde bulundugu iddia edilmektedir (Emirbayer ve Goldberg,
2005: 480).

Bourdieu ise “teori ve pratik [ve diger ikililikler] arasindaki ayrimi reddetmis;
bunun yerine ilgisini somut yasanan deneyim diinyasina yogunlastirmis sosyoloji...
kuraminda son derece yaygin olan soyutlamam ve ideallestirmelerden kaginmigtir.”
Bourdieu, “Deweyle benzer bir bigimde pratik eylemin teleolojik olmayan dogasini
vurgulayan... bir pratik eylem kurami gelistirirken hem maksatli erekgilikten hem de

mekanik nedensellikten kaginmistir... biitiin bunlarin merkezinde ise Bourdieu’niin

6 Pragmatist iliskisel yaklagim igerisinde kaleme alman ve Dewey- Bourdieu iligkisine tam da
Emirbayer’in yaptig1 gibi habitus ve aligkanlik iizerinden deginen bir metinde Emirbayer’in tezlerinin
tam tersi savunulur (Kivinen ve Piiroinen, 2012). Bu metin ayni1 zamanda ni¢in bir Bourdieu ve
Dewey sentezinin yapilamayacagina dair meta-teorik diizlemleri igaret etmesinden dolay1 da oldukga
onemlidir.
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bir yatkinliklar sistemi ya da ‘deneyimle edinilmis...bir oyun duygusu’ olarak
gordiigli habitus fikri vardir.” (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 208). Habitus
sosyal gecmis ile sosyal simdi arasindaki baglantiy1 saglamsi dolayisiyla maksath
erek¢ilik ve mekanik nedensellige dayanan teorilere alternatif olusturmasi gibi ayni
zamanda makro- mikro analiz seviyeleri arasindaki baglantiy1 da saglar. Habitusun
su anda aktor tarafindan isgal edilen alanla olan iliskisi ayn1 zamanda ge¢mis ve bu
giin arasindaki iligkiyi de analizlere dahil etme imkan1 saglamaktadir (Emirbayer ve
Johnson, 2008: 5, 37). Daha 6nce gelistirilen (Emirbayer ve Goodwin, 1994;1996)
iliskisel modelle Bourdieu’niin sosyolojik teorisi birlestirilir ve kiiltiir bir
konumlandirma alan1 olarak, sosyal yapi ise bir konum alani olarak ifadesini bulur ve
s0z konusu analitik ayrima olan 6nem korunarak konumlarin alaninin, konumlarin
sakinleri karsisinda bir dereceye kadar goreceli 6zerkligi korudugu ve dolayisiyla
kiiltiriin kendisinin gorece 6zerk oldugu ifade edilir (Emirbayer ve Johnson, 2008:
15).

3.1.4. Pragmatizmin Tamamlayicis1 Olarak Etnometodoloji

“Bir Dewey'in bir etnometodologun araglariyla neler yapmis olabilecegini
hayal edebiliyoruz...Bir etnometodologun pragmatistlerin deneysel arastirma
konular1 ile galisarak neler yapabilecegini hayal edebiliyoruz. ” (Emirbayer ve
Maynard, 2011: 244). Emirbayer ve Maynard’in bu tahayyulli genel anlamda
fenomenolojik gelenek ile pragmatist gelenek, 6zel olarak da Garfinkel ve Dewey
arasinda kurulan bir diyalogdur.®® Kurulan diyalogda Dewey 6zelinde pragmatizme
yoneltilen elestiriler yukarida isledigimiz Bourdieu ve Dewey arasindaki iliskide
niikkseden elestirilerle benzer ve onlarla aym dogrultudadir. Hatta burada bu
elestirilerin empirik arastirma baglaminda dozunun ¢ok daha yiiksek oldugunu

sOylemek bile mumkinddir.

Klasik pragmatistlerin, Peirce, James, Dewey, Mead’in sosyal bilimsel agidan
empirik sorusturma yapmaktan biiylik ol¢iide kagindiklar ifade edilir. Emirbayer ve

Maynard’a gore pragmatistler bu noktada yalnizca empirik sorusturmayi isaret etmis

6 Horald Garfinkel’in sosyolojik goriisleri igin bkz. Garfinkel, 2014; ayrica fenomenolojik sosyoloji
icin bkz. Schiitz, 2018.
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fakat kendileri bunu yapmaya yanasmamislar ve acikcasi buna uygun araglar da
saglamamiglardir.
[Dlewey ve klasik pragmatistlerinin yaptig1 gibi, deneyime geri doniis i¢in 1srarla
¢agri yapmak bir seydir. Bunun nasil basarilabilecegini gdstermek tamamen
baska bir seydir. Klasik pragmatistler, gercekte gordiikleri yapay sorunlarmn
Otesine nasil gecebilecegini ve deneyimin ozelliklerine “geri dondigiini”
gosteremediler. Ilke olarak dersler verdiler ancak ilerlemek igin teorik olarak
bilgilendirilmis bir yontem ortaya koymadilar. Ayn1 sey pragmatist canlanmanin
daha yeni figirleri[cagdas] i¢in de sdylenebilir (a.g.m., 226).

Tam da bu nedenle klasik Amerikan pragmatizmi dogusunda deneyime,
empirik olana dair vaat ettigi sozlerin ¢ogunu gergeklestirememistir. Bu anlamda
Hans Joas istisnast disinda Amerikan pragmatizminin canlanigina 6rnek olarak
gosterilen Hilary Putnam, Richard Bernstein, Richard Rorty ve Robert Brandom gibi
isimler felsefi aragtirmalarimin empirik olan1 gelistirmek yerine Amerikan

pragmatizmini daha da soyut bir muhakeme zeminine yerlestirmislerdir (a.g.m.,

222).

Emirbayer ve Maynard’in pragmatizme yonelik elestirileri ii¢ baglamda
degerlendirilebilir. Bu baglamlar kismen Bourdieu iizerinden Dewey’e yoneltilen
elestirilerin ~ baglamlariyla  benzerdir. S6z konusu baglamlar Amerikan
pragmatistlerin diisiincesiyle empirik olarak az gelismis ya da yetersiz arastirilmaya
devam etmektedir. Bunlar kabaca i- somut uygulamalarin deneyimine, onun geri
kazanimina doniis c¢agrisi; ii- deneyimdeki engellerin yaratici problem ¢dzme
cabalarina yol actig1 fikri; iii- problem ¢6zme g¢abalarinin tstlenildigi, siirekli ve
isbirligine dayanan bir toplumsal diizen olarak, konusma etkilesimi de dahil olmak
tizere kullanilan dil anlayis1 (a.g.m., 225 vd., 252 vd.). Aslinda pragmatizm felsefi

diizlemini olusturan bu ii¢ problemin ¢oziimiine dair vaatleridir.

Tiim pragmatizm, yalnizca felsefeyi degil ayni zamanda modern bilimi (hem
dogal hem de sosyal) destekleyen felsefi varsayimlari i¢eren Bati geleneginin
bizi, tecriibeli deneyimlerden, somut uygulamalardan teorik soyutlamalara
[dogru] yanlig yonlendirdigi fikrinden hareket eder (a.g.m., 225).

Bir anlamda pragmatizmin “varolussal” kaynagi olan bu deneyim fikrinin
empirik bir arastirma programi ¢ercevesinde sosyolojik zemine taginmasi yonlinde

klasik ve ¢agdas pragmatizm tarafindan (Emirbayer’in deyimiyle Joas istisnasi
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disinda) herhangi bir adimin atilmamis olmasi pragmatizmden esinlenen eylem
teorisini sosyal diizen ve sosyal degisim teorileriyle iliskilendirilmemesine ve
boylece felsefe ve sosyal bilim arasindaki ayrim kapatilmamasina sebep olmustur.
Etnometodoloji tam da bu noktada pragmatizmin orijinal vaatlerini yerine getirme
yolunda adimlar atmig ve ilerlemistir. Bu agidan da klasik ve ¢agdas pragmatizme
Oonemli bir yakinlik tasimaktadir (a.g.m., 223-225). Diger bir ifade ile etnometodoloji

pragmatizmin tamamlayamadigi veya tamamlamaya yanasmadigini tamamlamistir:

[K]lasik Amerikan pragmatizmi en empirik anlarinda bile, somut detaylardan
belli bir mesafeyi korudugu halde Garfinkel, [eksik] birakilan teorinin Otesine
gecti. Gergekten de, deneyim uygulamalarindan, aksi takdirde tespit edilmesi
veya analiz edilmesi zor olacak uygulamalara ulagmak i¢in ¢ok ¢esitli 6nerilerde
bulundu. Kalict mirasini olusturan ve pragmatist felsefenin yerine getirilmeyen
gundemini ileri siirdiigii sdylenebilecek en 6nemli arag bu katkidir (a.g.m., 241).

Emirbayer ve Maynard Garfinkel’in James ve Dewey gibi pragmatistlere
atfinin son derece sinirlt ama kritik olduklarini belirtir. Onlara gére Garfinkel erken
donemli metinlerinde Parsons’in eylem teorisinden daha genis yelpazede deneyime
sahip bir eylem teorisi gelistirmek istemistir. Tam da bu nedenden dolay1
pragmatizmden ziyade fenomenolojiyi tercih etmistir. “Garfinkel'in kendi bakis
acisina gore pragmatizm dogru yone isaret ediyormus gibi goriiniiyor, ancak yalnizca
fenomenoloji bizi oraya goéturebilirdi.” (a.g.m., 234). Fakat Emirbayer ve Maynar’da
gore Garfinkel’in erken tarihli eserlerinde onun pragmatizme dair fikirleri eksiktir.
Bu da onun pragmatizmle daha iyi bir diyalog kurmasiin 6niine bir anlamda set
¢cekmistir. Daha sonraki en 6nemli eseri olan Etmometodolojik Arastirmalar’da
Garfinkel yeni bir arastirma programi baslatmis ve bu arastirma programi Emirbayer
acisindan Schiitz’a yaslanmasina ragmen Dewey’i ¢arpici bir bicimde andirmaktadir.
“Etnometolojik aragtirma programi... Jamesian (ve Deweyan) radikal empirizminin

6nemli bir incelemesi olarak ortaya ¢ikt1” (a.g.m., 235-238).

3.1.5. Meta-Teorik Problemler

Emirbayer’in Dewey ile Bourdieu ve Dewey ile Garfinkel arasinda kurmus
oldugu diyalog (ki Bourdieu ile kurulan iligki bir diyalogu asmakta ve bir sentez

cabasina doniismektedir), onun sosyolojik diisiincesinde en az iki yoOnde
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yorumlanabilir. Elbette iligkisel sosyolojiye dair tartisma heniiz bir nihayete ermedigi
hatta yeni yeni bir biitiinliik icerisinde tartisilmaya baslandig1 ig¢in s6z konusu
yorumlar ham yorumlar olarak gorulmelidir. Birincisi daha genel boyutta
Emirbayer’in  Manifesto’da ¢izmis oldugu ¢ergevenin farkli geleneklerle
(fenomenoloji gibi) bir diyalog yoluyla bir anlamda kirilarak daha esnek bir hal almis
olmasidir. Bunun Emirbayer’in iliskisel diisiincesinde bir kirilma olarak goriiliip
goriilemeyecegi onemli bir soruyu agiga cikarmakla birlikte en az bunun kadar
Oonemli olan bir baska unsura da isaret etmektedir. Bu, Manifesto’da iliskisel
sosyoloji olarak biitiinliigii ortaya konulmaya calisilan yaklagimin en basindan beri
oncelikli olarak kendisini farkli geleneklerle ayirt etme diirtiisii basta olmak tizere
cesitli sebeplerle kendi sinirlarini ¢izerek ige kapanmasinin siirdiiriillemeyecegi
gercegidir. Iliskisel sosyoloji tartismalart bugin buyuk bir miphemlikle ic¢ ice
olmasinda bunun etkisi yadsmamaz. lkincisi yine bununla baglantili olarak
Emirbayer’in Deweyci koklerinden kopup kopmadigi meselesidir. Pragmatizm,
Bourdieu ve Garfinkel Gzerine metinler dikkate alindiginda her ne kadar Dewey’in
etkisinin biiyiik oranda kirildigini gérsek de hala Dewey’in Emirbayer i¢in 6nemli bir
figiir oldugu goriilmektedir. Ozellikle demokrasi baglaminda Dewey ve Bourdieu
tizerine metin dikkate alindiginda Dewey ile Bourdieu’niin bazi noktalardaki
eksiklikleri tamamlanma yoluna gidilmistir. Liang ve Liu’ya gore Emirbayer
“Bourdieu ile entelektiiel iliskisinin dorugunda bile Deweyan koklerinden asla
vazgecmedi, ancak ikisini karsilagtirmak ve entegre etmek i¢in olaganiistii ¢aba sarf
etti” (a.g.m., 408). Fakat ayn1 seyin Garfinkel ve Pragmatizm {izerine metin i¢in de
s0z konusu oldugunu sdylemek zordur. Cilinkli burada birkag istisna disinda hem
Dewey hem de diger klasik ve cagdas pragmatistlere yonelik ciddi elestiriler s6z
konusudur. Bu iki genel noktayr vurguladiktan sonra simdi Emirbayer diisiincesinin

igerisindeki bazi1 daha 6zel hususlara bakabiliriz.

Burada 6zellikle iki husus tzerinde durmak istiyoruz. Bunlardan ilki Dewey
ve Bourdieu arasindaki sentez cabasinin olas1 birka¢ problemi zerinedir. ikincisi
Emirbayer’in yap1 ve fail arasinda kurmus oldugu iligkiye dair olacaktir. Her iki
hususun Emirbayer’in meta-teorik diizlemi yeterince dikkate almamasindan kaynakl

oldugunu soyleyebiliriz.



94

Fransiz toplumunun hiyerarsik ve tarihi miraslarla; Amerikan toplumunun ise
hareketli ve olasiliklarla dolu olmus olmasi (Liu ve Emirbayer’den akt. Liang ve Liu,
a.g.m., 403) Liang ve Liu’ya gore bir dereceye kadar Bourdieu ve pragmatizm
(Dewey) yonelimindeki farkliligin kaynagidir. Yani iki teori arasindaki farklilik
ortaya c¢iktiklari iki farkli toplum arasindaki farkliliga dayandirilmaktadir. Bu fark da
onlara gore Emirbayer'in iki gelenegi sentezleme ve yeniden yapilandirma
konusundaki teorik ¢abasina kiiltiirel bir engel teskil etmektedir (a.g.m., 403). Fakat
bize gore s6z konusu engel iki farkli toplumdan dolay1 yalnizca kiiltiirel degildir.
Belki bunu da asan daha Onemli bir unsur meta-teorik dizlemle ilgilidir. Bu,
dogrudan s6z konusu iki teorinin arka planda onlarin sentezlemelerini zorlastiran
sosyal bilim geleneklerinin bulunuyor olmasidir. Basit bir bicimde sOyleyecek
olursak Bourdieu’niin realist sosyal bilim gelenegi igerisindeki konumu
diisiintildiiglinde onun pragmatist sosyal bilim gelenegindeki Dewey’le
sentezlenmesi zahmetli olmanin yani1 sira aym1 zamanda tartismanin s6z konusu
meta-teorik diizlemleri de hesaba katiyor olmasi gerekir. Aslinda Emirbayer’in
kendisi de yakin tarihli bir metninde bunu itiraf eder (Emirbayer, 2012b: 8). ilging
olan Emirbayer’in boyle bir tartigmaya girme geregi duymadan sentezleme cabasina
girismis olmasidir. Belki de kasredilen pragmatizm bdyle bir seydir. Dikkat edilirse
biz boyle bir sentezin olup olmayacagiyla ilgili bir ifade kullanmiyoruz. Soylemek
istedigimiz Bourdieu ve Dewey sentezinin Oniindeki tek engelin kiiltiirel olmadigi
belki de kiiltiirel olan1 da agan meta-teorik bir boyutunun oldugu ve bunun da dikkate
alinmasidir. ®® Burada Bourdieu ve Dewey gibi iki bilyiik kuramcinin teorilerini
tartismaya agmayl miimkiin kilacak bir alana sahip degiliz ve aslinda boyle bir
cabaya girismek de amacimiz agisindan o kadar onemli degildir. Onun igin

problemimizi ana hatlariyla ortaya koyacak sekilde bir okuma yapmaya ¢alisacagiz.

Gercekten de Bourdieu ve Dewey’in 0zellikle sosyal teorideki dializmleri

% Deweyci tezleri Bourdieu benzerligi iizerinden daha iyi anlagilabilecegi igin ikisi arasinda
Emirbayer’le benzer bir iliski kuran Oztiirk de (2016) bizce bu meta-teorik diizlemi dikkate
almamistir. Ornegin “Dewey’de, idealizm-realizm gibi karsitliklarin ele alindig1 tartismalarda, bu giin
Oznelci ve nesnelci egilim olarak 6ne ¢ikan zithgmn asilmasina yonelik olarak gelistirilmis iligkisel bir
perspektifin belirleyici emarelerini gériyoruz.” (a.g.e., 355). Bu ornek climlede ilk bagta sanki meta-
teorik diizlem hesaba katilmis havasi sezilir. Fakat daha yakindan bakildiginda bunun bizim soz
konusu ettigimiz meta-teorik diizlemle alakali olmadig1 goriiliir. Nitekim Bourdieu’ya da ayni misyon
yiiklenir ve Dewey Bourdieu iizerinden anlatilir (a.g.€., 355 vd.).
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asma noktasinda ortaya koyduklar1 kavramlar arasinda biiyiik benzerlikler vardir.
Bourdieu da bunun farkindadir ve bunun hakkini teslim eder (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 112). Bu anlamda diisiiniirlerin en temel iki kavrami habitus ve
aligkanlik kavramlaridir. Bu kavramlar her iki ismin 6znellik-nesnellik, yapi-fail v.b.
dializmleri asma konusunda oOnemli metodolojik araglardir olarak da ise
kosulmaktadir. Bourdieu habitus kavramiyla nesnellik ve Oznellik (yapi-fail)
arasindaki diyalektigi yakalamay1 amaglar (Bourdieu, 2016: 46; ayrica bkz. Burdieu
ve Wacuant, 2003: 116 vd.). Bu baglamda Bourdicu’ya goére “Habitus, kelimenin tam
anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir ne de davraniglar1 tek basina belirler; buna
karsin eyleyicilerin iginde isleyen yapilandirict bir mekanizmadir.” (Burdieu ve

Wacuant, 2003: 27). Diger yandan Dewey’e gore:

Deneyimlerin dogasi aktif ve pasif unsurlarin 6zgiin kombinasyonunu fark etmek
kosuluyla anlasilabilir. Aktif anlamda, deneyim denemektir; deneyim kavraminin
kendisinde ortaya konulan anlam da budur. Pasif anlamda, deneyim maruz
kalmak anlamina gelir. Deneyim esnasinda deneyimin objesine karsi bir
hareketimiz s6z konusudur, onunla bir etkinlik gerceklestiririz; ardindan
hareketimizin sonuglarina maruz kalinz. ilk once etkinlik gerceklestiririz ve
sonrasinda etkinligin sonuglar1 bizi etkiler; 6zgiin kombinasyondan kasit budur
(Dewey, 2004: 162).

Dewey’in amaci da benzer sekilde s6z konusu diializmleri asmaktir (a.g.e.,
322 vd.). Dewey’e gore insan, blylk oranda onceki insan faaliyetlerinin meydana
getirdigi ve sonraki kusaklara aktarilmis olan deneyimlerin neden oldugu bir insanlar
ve nesneler diinyasinda yasamaktadir (Dewey, 2013: 48). Bu noktada Dewey’e gore
aligkanligin temel Ozelligi tecriibe edilen her deneyimin tecriibbe eden kisiyi
degistirmesi oldugunu belirterek ve degisikligin insan iradesinin diginda daha sonra
gelecek deneyimlerin niteligini etkileyecek olmasidir (a.g.e., 42). Deneyimin anlami
gergeklestirilen etkinlik ile maruz kalinan sonug¢ arasindaki bagin kurulmasindadir.
Bu bag deneyimin birbirinden ayrilmaz iki boyutunun simdi ve ge¢mis arasina bir
stireklilik saglamasi demektedir. Siireklilik ve etkilesim deneyim olusumunun iki

temel unsurudur (a.g.e., 61; 2004: 162, 174).

Habitus ve aliskanlik temelinde kurulan bezerlikler meta-teorik dizlem
dikkate alinirsa askiya alinabilinecek bir konuma diiger. Pragmatist kamptan radikal

bir tutum ortaya koyan Kivinen ve Piironinen’in (2012: 177-182) meta-teorik
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diizlemi isaret ederek Bourdieu ve Dewey arasinda kurulan benzerligin sosyolojik
arastirma i¢in “yanmiltict”’ligini ifade etmeleri bu anlamda 6nemlidir. Fakat biz onlarin
tersine sosyolojik alan icin meta-teorik diizlem tartismalarini1 gereksiz bulmamanin
yant sira ayn1 zamanda sosyolojik arastirma pratigi agisindan Dewey’in

Bourdieu’dan daha kullanigl oldugu fikrine de mesafeliyiz.

Sosyal bilim anlayislar1 ger¢evesinde Bourdieu’yU realist Dewey’i empirist
olarak konumlandirmak miimkiindiir. Dewey bu baglamda William James’in radikal
empirizmi icerisindedir (Emirbayer ve Maynard, 2011: 237-238). Radikal
empirisizm® kisaca * biitiinliigii icinde deney, kendi kendine yeterlidir ve higbir sey
Uzerine dayanmaz” (James’den akt. Durkheim, 2016: 65; ayrica bkz. 65-73, 109).
Pragmatizmin somut olana olan ilgisini anlamak i¢in karsisinda konumlandirildigi
rasyonalizme olan elestirisi dikkate alinmalidir. Pragmatizm bu elestiriyi empirizm
tizerinden kurar: “Pragmatizmin felsefede tiimiiyle tanidik bir tutum olan empirist
tutumu temsil eder, fakat (...) simdiye dek bilinmedigi kadar radikal bir bi¢imde
temsil etmektedir” (James, a.g.e., 27). Buna uygun olarak “tim sosyal eylem
aragtirmalart deneyim diinyasinda baglamali ve son bulmalidir. Ciinkii ‘insan
olaylarin akisina ya da deneyimlerin gidisatina miidahale edebilir ve onlarin rotasini
degistirebilir” (Emirbayer ve Schneiderhan’den akt. Liang ve Lw, a.g.m., 401).
Yukarida ele alindigi gibi Emirbayer’in Bourdieu-Dewey, Garfinkel-Dewey

arasindaki tartigmasinin énemli diigiim noktast bu empirik sorundur.

Bourdieu’yli empirige (pratige) olan vurgusuna ragmen realisttir.. Jeffrey
Alexandar’in da ifade ettigi gibi meta-teorik olarak Bourdieu gercek dogruyu arayan
bir realisttir (Alexander’dan akt. Kivinen ve Piironinen, 2012: 177). Bourdieu ¢ogu
zaman kendi konumunun kavranamadigmi belirtir. Ona gore tiim calismalarinin
baglamini olusturan bu konum en temel ve en énemli iki sac ayag iizerine yiikselir.
“Bunlardan ilki..., Onceligi baglantilara verdiginden dolay1 baglantisal olarak
adlandirilabilecek bir bilim felsefesidir.” (Bourdieu, 2015: 9). Ona goére sosyolojide
ender devreye sokulan bu felsefe birey, grup vb. tozlere karsi ¢ikarak “ne parmakla

gosterilebilen ne de elle dokunulabilen ve ancak bilimsel caligmayla fethetmek, insa

67 Radikal empirizm ve Hume’un empirizmi arasindaki fark igin bkz. Durkheim, a.g.e. 72.
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etmek, gecerli kilmak gereken nesnel baglantilar” a yonelir (a.g.e., 9).% “Ikincisi,
Kimi zaman yatkinliksal olarak adlandirilan, eyleyicilerin biinyesine ya da daha
dogrusu baglantilarina kazili gizilgiigleri dikkate alan bir eylem felsefedir.” (a.g.e.,
9). Bourdieu’nun toplumsal uzam kavrami tam da “bu ne gosterilebilen ne de elle
tutulabilen, ancak eyleyicilerin pratiklerini ve tasarimlarini diizenleyen goriinmez
gergekligi olusturmak™ i¢in fizikteki manyetik alan tasavvuru ile modellenmistir
(a.g.e., 24; 2003: 26).% Dikkat edilecek olursa, birinci boliimde Elias 6zelinde
tartistigimiz tézcl diisiinme bi¢iminin nedenini Bourdieu tam da realist konumlanma
ile iliskilendirmektedir. Bundan dolayr Bourdieu’niin metinlerin de realist

konumlanmayz1 telkin eden pek¢ok ifade bulunmaktadir.

Radikal birer pragmatizm savunucular1 olan Kivinen ve Piironinen (2006;
2012) ve Baert’in (2017: 107-117) (elestirel) realizme yonelik elestirileri baglaminda
Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey arasinda giristigi sentez ¢abasinin s6z konusu

meta-teorik dizlem dolayisiyla imkansizlasacagini géstermektedir.

Emirbayer’e dair belirtmek istedigimiz bir diger husus ise yapi-fail arasindaki
iliskinin kurulmasinda yatan ‘muamma’dir. Yukarida da muhtelif yerlerde goriildigi
gibi Emirbayer, Archer’m yap1 ve fail (ve kiiltiir) iliskisine dair merkezi
biitiinlestirme problemi olarak ortaya koydugu muhtemel tehlikelerden sakinmak i¢in

bu birimleri analitik olarak 6zerk (analitik diializm) birimler oldugunu kabul eder.

Yapr ile failligin birbirinden ayrilmazligi nosyonunun gdlgede biraktigi sey,

sosyal aktorlerin farkl fiili yapilarla degisken (ve degisen) iliskiye gegis

8 Su ifadeler Bourdieu’ya aittir “Bir hekim, stajyer bir tip dgrencisi ve bir hemsire arasindaki
etkilesimin altinda iktidar iliskileri yatar ama bunlar dogrudan gézlemlenebilecek sekilde etkilesimde
hemen goriintir degildir her zaman.” (Bourdieu ve Wacquant, a.g.e. 58); “[Glercek olan
baglantisaldir.. toplumsal diinyada varolan sey baglantilardir; eyleyiciler arasindaki 6zneler arasi
baglar ya da etkilesimler degil, Marxin dedigi gibi “bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz” var
olan nesnel baglantilardir.” (a.g.e. 81). Yine Bourdieu etnometodologlara yonelik bir elestirisinde
onlarin “kolayca goriinen dizenlilikler Uzerine yogunlagmasi ve konusma g¢6ziimlemelerinde ve
mikrososyolojik arastirmalarda kendini gdsteren, ¢oziimlemeyi ‘somut gergeklige’ miimkiin oldugu
kadar yakin tutma kaygisi...dogrudan sezginin yakalayamayacagi bir gergekligi biitiiniiyle gdzden
kag¢irmamiza neden olabilir, ¢ilinkii bu ‘gerceklik’ sekillendirdigi etkilesime askin olan yapilarda yer
alir.” (a.g.e. 139). Aslinda Bourdieu’niin bu elestirisi temelinde radikal empirizm dikkate alindiginda
Emirbayer’in etnometoloji ve pragmatizm arasinda kurmus oldugu iliskinin daha uygun oldugunu
sOylemek mimkunddr.

% Yukaridaki dipnotlardan birinde Crossley’in Bourdieu’niin toplumsal uzam kavramsallastirmasi
temelinde kavradig iliskinin empirik olan1 yadsidig: belirtmistik.
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bigimlerinin yan1 sira, sz konusu fiili yapilarin degisebilme ve farklilasabilme
derecesidir. En merkezi bilesimsel bakis agilarinda, faillik ve yap1 arasindaki
olusturucu iligki analitik olarak bir sabit kabul edilir. Biz ise aksine, eylemin
zamansal-iligkisel baglamlar failligi etkileyip bigimlendirse de, bu baglamlarin
failligin her yoniiyle koklii bicimde i¢ ice gecmis ve bu yiizden de, bu farkl
analitik unsurlarmm birbirinden bagimsiz olarak incelenemez oldugunu

diiginmiiyoruz. (Emirbayer ve Mische, 2012: 111).

Depelteau’niin de ifade ettigi gibi yapi-fail (ve kiiltiir) arasinda kurdugu
iliskide Emirbayer’in pozisyonunu belirsizdir (2018a: 21). Bununla birlikte hem
Bourdieu hem de Dewey’in yapi-fail iliskisine dair fikirleri benzerdir. Kabaca ikisi
de iki unsurun birbirinden ayrilmazligini savunmakta ve habitus ve deneyim
kavramlariyla s6z konusu ayrimi asmaktadirlar. Bu anlamda her ikisi de Archer’in
merkezi bilesimsel Kkategorisine dahildir. Dolayisiyla muamma Emirbayer’in
Bourdieu ve Dewey’e ragmen (ki bir anlamda her iki ismin yap1 ve fail konusunda
fikirleri teorilerinin omurgasint olusturuyor) bunu nasi/ yaptigidir. Bu problemi
meta-teorik problemle birlikte ele aldigimizda Emirbayer’in ¢abasinin bir sentezleme

degil, eklektik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gelinen noktada genel anlamda iligkisel sosyolojiye dair tartigma, buradaki
baglamiyla Emirbayer’in fikirsel siirecinin devam etmesi yorum yapmaya bazi
sinirliliklar getirmesinin yaninda bu konuda daha dikkatli olmay1 gerektirir. Fakat bu,
iligskisel sosyolojinin bir yaklagim belki de daha net bir ifade ile yeni bir yaklasim
olarak ortaya konuldugu siirecten bu yana neler degistigi lizerine yorum yapmama
anlamin1 igermiyor. Burada iliskisel sosyolojinin seyrine iki 6nemli tespitinin
bulundugu iki metnine bakabiliriz. Buradan ilki Emirbayer’in ilki 2012 yilinda
Turkye’de iliskisel sosyoloji iizerine yapilmis ilk derlemeye yazdigi Onsozdiir.
Ikincisi ise Powell ve Depelteau tarafinda 2013 yilinda iliskisel sosyolojiye dair
derlemeye yazdigi bir metindir. Bu metinler fazla ayrintiya girmeyen kisa
metinlerdir. Birincisi yaklasik {i¢ sayfa iken ikincisi dort sayfadir. Genel anlamda
Emirbayer bu metinlerde iliskisel sosyolojiye dair karamsar bir goriise sahiptir.
Dahas: ikinci metinde agik bir bigimde 1997°de yazmis oldugu Manifesto’nun yanlis

anlagildigini ifade eder:



Sosyal bilimlerde iligkisel diisiinmenin potansiyelini kesfetmeye ilgi duyan
sosyologlar1 bekleyen, hem teorik hem de ampirik pek ¢ok zorluk var. Ne var ki,
bugiin bizi bekleyen ayni tehlike, belki de “iligkisel diisiinme” talimatinin yakin
zamanda her anlama gelebilecegi ve bdylece anlamini tamamen yitirecegi
tehlikesi. Kavramin teorik 6zglinliigiiniin ve keskinliginin korunabilmesi igin,
onu toplumsal gergeklige iliskin mevcut analitik perspektifleri sorgulamaya
cagiran bir sekilde kullanmaya devam etmeli. [Brubaker’in bir ¢aligmasi drnek
gosterildikten sonra Emirbayer onun yaklasimi] salt sloganciligin 6tesine gegip,
farki yaratan farki gerekten gosteriyor. Yapict ve sorun ¢oziicii. Yeni agilimlara
ve olanaklara gotiirtiyor. Bu tiirden baska ¢aligsmalar olmazsa herkes elindekiyle
yetinir hale gelir. Yeni motto “artik hepimiz iliskisel sosyologlariz” olacak ve bu
da dinamizmin ya da ileriye gidis demek degil, entelektiiel bir durgunluk
anlamina gelecektir.(Emirbayer, 2012b: 9).

1990’larda “iligskisel diisiince” terimiyle ilk defa karsilastigimda, terimin
miicadele dili olma niteligi vardi. Digerleri arasinda Margaret Somers ve Peter
Bearman gibi geng¢ akademisyenler sdyle dursun, Charles Tilly, Pierre Bourdieu
ve Horrison White gibi koklii distiniirler; bunu ... istatistiki regrasyona dayali
yaklasimlar, rasyonel se¢im teorisi ve diger ekonomist perspektifler, iliskisel
ortam ya da konfigiirasyonlardaki konumlar yerine paylasilan nitelikleri
vurgulayan kategorik yaklagimlar, diyalojik ya da alan-teorik temelde
diisiinmekte basarisiz olan monolojik agiklamalar... ve ¢ok sayidaki diger klasik,
hakim sosyolojik arastirma yaklagimi dahil alternatif yaklasimlara ve diisiince
ekollerine kars1 bir silah olarak kullaniliyordu. Sosyolojide iliskisel bir yeniden
yonelim ¢agrisinda bulunanlarin hepsi keskin bir dille kaleme alinmig elestiriler
ortaya koyuyorlardi. Hepsi kendisinin entelektiiel miicadeleye istirak ettigini
diigtiniiyordu. Hepsinin kaygisi, entelektiiel muhaliflere kars1 savagmakti. [...] O
glinlerden bu yana yirmi yil ... gecti. Bu siire iginde,s6ylem asama asama
neredeyse sezilemez bir bigimde, ¢atigmaci bir ruhtan paradigma-kurucu bir
ruha, karamsardan iyimsere, elestirelden olumluya gecis yapti. Elbette eski
mubhaliflerin genellikle yap1 ya da davranig temelli, holist ya da bireyci olarak
temsil edilen yakarmalart hala mevcut. Fakat artik diigmanlara karsi entelektiiel
miicadeleden ziyade ...dostlarla baglantilar1 kesfetme kaygisi gozle goriiniir
Olciide ¢ok daha biiyiik. Ayn1 zamanda teorik miicadeleden ziyade teori-ingasina
¢ok daha fazla ilgi gosteriliyor. Belki de iliskisel diisiince bigimi son yirmi yilda
ana akima yaklasti. Belki de artik sosyolojik yaklasimlar uzaminda daha az

madun bir konum isgal ediyorlar. (Emirbayer, 2015 [2013]: 315-316).
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Emirbayer’in dogrudan iligkisel sosyolojinin tartigmalarina dair yorumlari
yalnizca bu iki metinle smirhidir. Alintilardaki s6z konusu elestirlerden dolay1
Emirbayer iligkisel sosyoloji iizerine yapilan tartismalara mesafelidir. Yani
Emirbayer simdilik bu tartigmalarin uzaginda ¢alismalarini siirdiirmektedir. Oysa bir
sonraki bolimde gorecegimiz gibi realist kamptaki isimler (6zellikle Archer ve
Donati) direk tartismanin icerisindedirler. Ilging olan husus bu isimlerin kendi
yaklasimlarii bizzat Emirbayer karsithiginda olusturmalaridir. Hatta argiimanlari
Manifesto’ya referansla Emirbayer 6zelindeki pragmatist iliskiselcilerin iligkiselci

olmadig1 noktasina varmstir.
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DORDUNCU BOLUM
ELESTIREL REALIST ILISKISEL KAMP

Iliskisel sosyoloji icerisinde elestirel realizm iki ana kamptan birisidir.
Marx’a dayandirilan (Keat ve Urry, a.g.e.,) bu meta-teorik konumun sosyal
bilimlerdeki etkisi Ozellikle 60’lardan sonra baglamistir. Temelde pozitivist
natiiralizm ve hermeneutik sosyal bilim anlayisina kars1 ¢ikarak sosyal bilimler i¢in
farkli bir natiiralizmin imkan1 ortaya koyan elestirel realizmin 6nctleri Rom Herre ve
onun dgrencisi Roy Bhaskar’dir. Ozellikle Bhaskar’in tartismalar1 sosyal bilimlere
dogru genisletmis olmasi elestirel realizmin sosyolojide de etkin olmasinin yolunu
acmistir. Andrew Sayer, William Outhwaite, Emanuele Morandi, Douglas V.
Porpora, Dave Elder-Vass, Margaret Archer, Pierpoala Donati, Pierre Bourdieu,
Jurgen Habermas ve Frederic VVandenberhe realist kampa dahil edilebilen pek cok
isimden bazilaridir. Bununla birlikte bu kampin homojen bir biitiinliik sergiledigini
sOylemek zordur. Fakat bazi isimler iizerinden bugiinden geriye realist bir hat
Pierpaolo Donati, Margaret Archer ve Roy Bhaskar Uzerinden Marx’a
dayandirilabilir. ilk bakista Marx’tan Donati’ye kadar devam eden realist bir hattin
varligindan s6z etmek sasirtic1 hatta Donati’nin Marx’1n teorisi iizerine sOyledikleri
dikkate alindiginda oldukca hatali goriinebilir. Fakat Marx’tan baslatilan hatti
Bhaskar’a baglayarak oradan da Archer lizerinden Donati’ye ge¢cmek farkliliklara
ragmen tutarli bir tablo sunacaktir. Boylece Donati, Bhaskar’in Marx’tan devraldigi
miras1 bir anlamda Archer araciligiyla daha dogrusu onunla birlikte devam ettirme
anlaminda bu hattin temsilcilerindendir. Bu noktada artik geriden de baslayarak

Donati’den Marx’a bir realist hat ¢cizmek miimkiin olacaktir.

Bu béliimde tezin isleyis planina ve amacina uygun olacak sekilde realist
kampla pragmatist kamp arasinda bir karsilastirmanin olanagini goéstermek igin
Italyan sosyolog Pierpaolo Donati’nin Elestirel Realist Iliskisel ~Teorisini
inceleyecegiz. Burada Donati’yi segmemizin nedeni onun hem iligkisel yaklasim
icindeki belirli bir hattin takipg¢isi olmasi; hem de bu se¢imi simgesel anlamda uygun
kilan bir manifesto kaleme almis olmasidir- bir énceki bolimde Emirbayer’i

segcmemizle ayni neden-. Donati’nin bir hattin igerisine dahil edilerek okunmasi iki
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acindan Snemlidir. ilk olarak bunun, realist kampin iliskisel sosyoloji igerisinde
genel bir panoramasimi sunacagimi diisiiniiyoruz. ikincisi realist kampimn gii¢lii bir
savunucusu oldugunu simgesel bir metinle “ilan” eden Donati 6zelinde iki kampin
iligkisel yaklasimda isgal ettikleri karsit konumlarin anlasilmasini kolaylastiracagini
umuyoruz. Ciinkii bir 6nceki boliimde Emirbayer’in bu tartismaya neredeyse hic
girmedigini gérmiistiik. Bu agidan elimize pek bir veri de saglamamisti. Fakat burada
ozellikle Archer ve Donati kendi realist yaklasimlarini bir biitiin olarak Emirbayer
Ozelinde pragmatist iligkisellik karsithginda ve iizerinden kurmaktadir. Hatta

Donati’nin Manifestosu tam da bu amagla kaleme alinmig bir metindir.

Burasi, elestirel realizmin bir biitiin olarak tarihini ve sosyal bilimlerdeki
kapsamini tartisacak bir alan igin olduk¢a siirlidik.”® Elestirel realizmle ilgili olarak
simdilik sadece sunlari soyleyebiliriz: O bir bilim ve sosyal bilim felsefesidir. Daha
genel anlamda elestirel realizm post-pozitivst bir bilim felsefesi olarak nitelendirilir
(Porpora, 1998: 343). Bundan dolay1 da etkileri iliskisel sosyolojik yaklasim ile
siirli degildir. Yani o yalnizca sosyolojideki bir meta-teori degildir. Bolimin
baglaminda diisiindiigiimiizde ise elestirel realizm, realist kamp1 i¢in bir meta-teori

olarak gorulebilir (Porpora, 2018: 413-415).

Tezimiz baglamimnda Marx’in “sosyolojik teorisinin” temel varsayimlarini,
iligkiselligini, realistligini ilgili béliminde isledigimiz igin burada tekrar Marx
Uzerine durmay1 gerekli gérmiiyoruz. Burada, Elestirel realizmin bir bilim ve sosyal
bilim felsefesi olarak kurulmasinda basat bir role sahip olmasindan ve elestirel realist
iligkisel sosyolojinin meta-teorik dlzlemininin anlasilmast amaciyla Marxgi
kokenlerini de dikkate alarak Bhaskar, Archer’t ve Danati’yi bir biitiinliik i¢erisinde
vermeyil umuyoruz. Bunun bir biitiin olarak elestirel realist iliskisel kampin
kapsamini bize sunacagini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla bu boliimde oncelikli olarak
elestirel realizmin teorik temelini ortaya koymak icin bir takim kavramlara agiklik
getirmeye c¢alisacagiz. Sonrasinda hem bu kavramlarin nasil ise kosuldugunu gérmek
icin Bhaskar’in temel tezlerini tartisacagiz. Bunu takiben Archer ve Donati’yi

isleyecegiz. Bunlarla birlikte boliimiin merkezinde Donati’nin Elestirel Realist

70 Biitiinciil bir elestirel realizm okumasi i¢in bkz.. M. Archer, R. Bhaskar vd. (1998).
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Iliskisel Sosyolojisi’* olacaktir.

4.1. Elestirel Realizmin Konumlandirma

Her ne kadar tiim yap1 kavrayiglarinin temelini “bir yapinin olusturucu 6geleri
arast iligkinin, yapisinin onun tekil bireysel dgelerinden daha 6nemli oldugu ve bu
Ogelerin kendilerinin de iligkiler setinden ibaret oldugu anlayis1” (Keat ve Urry,
2016: 192) olusturuyor olsa da bu hepsinin ayni temele yaslandigi anlamina gelmez.
Realist sosyal bilim agisindan ifade edilecekse onun “yapisal analizle ilintili olmasi
gerekir. Ancak ‘yap1’ veya ‘sosyal yap1’ teriminin kullanilmasi herhangi bir sosyal
bilimcinin realist yaklagimi benimsedigi anlamina gelmez” (a.g.e., 191). Su halde
yap1 kavraminin hangi anlamda kullanildigina bakilmaksizin elestirel realist tez
anlagilamaz. Donati’nin sosyal iligkilerin yapisinin nasil kavrandigina ge¢meden
once elestirel realist kavrayista yapr kavraminin nasil anlamlandirildigimma bakmak
gerekir. Bu Donati’nin de kavrayisi bizzat bu kavrayis iizerine sekillenmis ve
elestirel realizmdeki yap1 kavraminin genel anlamda sosyal teorideki yapi
kavrayislarindan farkli olmasindan dolay1 gereklidir. Sosyal teoride elestirel realist
yap1 kavramimin nasil kavrandig ile ilgili olarak sistematik bir analiz sunan iki
onemli kaynak gosterilebilir. TIki Keat ve Urry’nin Bilim Olarak Sosyal Teori metni,
digeri ise Porpora “Four Concept of Social Structure” metnidir. Birinci metin daha
kapsayici bir bigimde meseleyi meta-teorik diizlemde ele alirken digeri bu baglami
g6z ardi etmeyecek sekilde sosyolojideki yaklagimlar iizerinden problemi ele alir.
Ayni zamanda yazarlar kendilerini elestirel realist olarak gormektedirler. Birincisini

de dikkate almak kosuluyla ikinci metne odaklanacagiz.

Porpora sosyal teoride dort belli bash yap1 kavrayisinin oldugunu belirtir.
Sosyal yapi bu kavrayislarin her birinde farkli bir anlam tasimaktadir. Bunlar

(Porpora, 1998: 339):

1-  Zaman i¢inde istikrarl olarak kiimelenmis davranis kaliplar

2-  Sosyal gergekliklerin davranisini  yoneten yasa benzeri

"t Bundan sonra ERIS olarak gegecektir.
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dizenlilikler
3-  Sosyal konumlar arasindaki insani iliskiler sistemi

4- Davranis1 yapilandiran kolektif kural ve kaynaklar

Sosyal teorideki bu yap1 kavrayislar1 iizerinde detayli duramayacagimizdan
dolay1 bunlar1 Porpora’ya refaransla kabaca aktarip dikkatimizi elestirel realist yap1
kavrayisina yoneltecegiz. Porpora’ya gore ilk yapi1 kavrayisina Homans ve bazi
sembolik etkilesimciler dahil edilebilir. Bununla birlikte ona gore yakin zamanda bu
kavrayisin en Onemli savunucu Randall Collins’tir. Porpora, “Bu anlayisin,
nihayetinde sanayilesme, iktidar ve ekonomik kriz gibi ¢ok ¢esitli makro-sosyal
olaylar1 agiklayamadigini, sosyolojide metodolojik bireyci yaklagima yol agtigini”
belirtir. Yapiya dair ikinci kavrayis ise yapisal sosyologlar olarak isimlendirilen M.
Blau, B. Mayhew ve J. H. Turner gibi teorisyenlerin goriislerini temsil etmektedir.
Bu kavrayis sosyolojide biitlinciil yaklasim olarak tezahiir etmektedir. Dordiincii
kavrayis geleneksel olarak etnometodologlar, baz1 sembolik etkilesimler ve sosyal
yapiy1 kavramsallagtirmak icin dilsel bir model kullanan diger sosyologlar ile
iliskilendirilse de en onemli temsilcisi olarak A. Giddens gosterilir. Burada sosyal
yap1 sosyal sistemlerin orgiitsel Ozellikleri olarak degil, paylasilan ortak kurallar
acisindan kavramsallastirilmaktadir. Son olarak tigiincii kavrayis ise * sosyal yapiyz,
sosyal fenomenlerin iliskiler aginda igkin egilimler, zorlamalar ve glgclerle izah eden
sosyal pozisyonlar [konumlar] arasindaki iligkiler tarafindan olusturulan nedensel bir
mekanizma olarak yorumlar.” Porpora bu kavrayisin Marxg¢i gelenek igerisinde
“kemiklestigini”’; bununla birlikte sembolik etkilesimciler ve ag kuramcilar arasinda
da savunucular1 oldugunu belirtir (a.g.m., 339-340). Baz1 sembolik etkilesimcilerin
ve ag kuramcilarimin bu yapr kavrayisini nasil benimsediklerine giremeyecegiz.
Kabaca “realist igin... yapi, gozlemlenebilen sosyal iligkilerin sosyal bilin¢lilik
Oriintliler setinin altinda yatan iligkiler sisteminden olusur.” (Keat ve Urry, a.g.e.,
195). Bu, realist yap1 kavrayisinin can alic1 noktasidir. Ciinkii bu dogrudan pozitivist
yap1 kavrayisiyla karistirilmasina neden olan unsurlari bertaraf eder. Pozitivist yap1
kavrayist gozlemlenebilir fenomenler arasinda yasa ve diizenlilikler tizerinden
temellenir (a.g.e., 195 vd.). Bu noktada i- realist iliskisellik ile pragmatist iliskisellik

arasindaki en temel farklardan birini kavramak; ii- Donati’nin teorisinin meta-teorik
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temellerinden en Onemli olana nufus etmek ve iii- realist yap1 kavrayisini bu
gelenekten onemli bir figir Uzerinden daha iyi anlamak icin Bhaskarci elestirel

realist teze bakmak istiyoruz.

4.2. Meta-Teorik Zemin: Roy Bhaskar

Bhaskar, Realist Bilim Teorisi’nde iki bilimsel gergeklik anlayisina karsi
cikarak sistematik bir realist anlayis ortaya koymayi1 amagclar. Realist bir bilimsel
aciklama pozitivist ve idealist bilimsel agiklamalara alternatif olarak sunulur
(Bhaskar, 2008: 9). Bhaskar’in temel ontolojik sorusu su transandantal sorudur:
“bilimin miimkiin olmasi i¢in diinya nasil olmali?” (a.g.e., 24). Bhaskar bu soruyla
bilim felsefesi igerisinde epistemolojiden ontolojiye bir doniis yapmak istedigini
belirtir. Bu epistemolojiden ontolojiye doniisiin Kant’in epistemoloji anlayisina karsi
bir hamle oldugu séylenir (Harvey, 2012: 310). Bhaskar bundan dolay: bilim
felsefesi icerisinde transandantal idealizmi Kant’a dayandirmaktadir. Bhaskar’a gore
bu anlayista “bilimsel bilginin nesneleri dogal diizenin modelleri, idealleri ve

benzerleridir.” (2008: 26).

Diger yandan Bhaskar, realist bilim teorisini kendi tabiriyle empirik realizme
yani pozitivizme kars1 olarak kurar. Hume’a dayandirilan bu bilim kavrayisinda ona
gore bilgi nesneleri atomistik olaylar olup; bilgi ve diinya es-bicimli fenomonolojik
baglamda, kaynasmis yuzeyler olarak gorulerek bilim doganin bir gblge fenomeni
yapilmaktadir (a.g.e., 9, 25-26). Bunun kaynaginda ona gére Humecu nedensel
yasalar teorisi vardir. Kabaca buna gore, olaylar arasindaki sabit bir baglant1 bilimsel
bir yasa i¢in yeterlidir. Bu baglama daha sonra tekrar donecegiz. Ciinkii son derece

Kritik bir neme sahiptir.

Pozitivizmin diiz ontolojisine kars1 olarak Bhaskar tabakalasmis bir ontoloji
kavrayist gelistirir. Bu tabakalagsmis ontolojik diizlem reel alan, fiili (somut) alan ve
empirik alan olmak tizere ii¢ gerceklik alani olarak kurulur (a.g.e., 65). Her alt alan
bir (st alanin alt kiimesi konumundadir. Reel alan, g0zlemlenemez
yapi/mekanizmalart, somut alan olaylarz; empirik alan ise deneyimleri icermektedir.

Yapilar olay kaliplarindan bagimsiz olarak mevcuttur. Olaylar {iretken
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mekanizmalarin nedensel giigleri tarafindan olusturulur. Olay kaliplart ise
deneylerden bagimsiz olarak isler. Dolayisiyla, alanlar arasindaki ontolojik ayrimdan
hareketle; bu alanlarin herbiri birbirine indirgenemez ontolojik gergeklige sahiptirler.
Fakat burada 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekir: Bhaskar, {i¢ gerceklik alanini
ayirt ederken deneylerin olaylardan daha az, olaylarin da yapilardan daha az gergek
oldugunu iddia etmez (a.g.e., 68). Aslinda bu, oOzellikle Marx’in gorinim ve
gerceklik arasinda yaptigi ayrim dikkate alindiginda son derece tartismali bir hal
almaktadir. Ciinkii her {li¢ tabakanin esit dlgiide gergek oldugu iddiasi bizzat reel
tabakanin altin1 oyma anlamina gelmekte ve reel tabakanin ayirt edici niteligini

siliklestirebilmektedir.

Bhaskar’a gore bilimsel bilginin nesneleri olguyu yaratan yapilar veya
dogurgan mekanizmalardir. Bilginin toplumsal bir bilim etkinligi igerisinde tiretildigi
kabul edilirken; bilgi nesnelerinin ne olgular (ampirizmdeki gibi) ne de olguya
atfedilen insan kurgular (idealizmdeki gibi) oldugu iddia edilir. Empirizmden farkli
olarak bilgi nesneleri olaylar degil yapilar veya dogurgan mekanizmalardir;
idealizmden farkli olarak da bilgi nesneleri gecissiz olarak kavranir (Bhaskar, 2008:
26). Bilgi bir yandan insanlarin etkinliklerine bagli olarak bilimin ge¢isli boyutunu
imlerken diger yandan bilgi nesnelerine yonelik bir agiklama olarak kabul edilen
insanlar tarafindan tiretilen bilginin insanlar tarafinda iiretilmeyen seylerin bilgisi
olma durumuna isaret eder. Ikincisi bilimin gegissiz nesneleridir ve onlar haklarinda
herhangi bir bilgiden bagimsiz olarak vardir; yani onlar haklarinda bilgi olmadan da
aym sekilde hareket etmeye devam edeceklerdir (a.g.e., 21- 22). Gegissiz boyut ile
gecisli boyut "? arasindaki iliski birincisinin ikincisi araciligiyla kesfedilmesi
amacinda kurulur. Boylece bilim, insan etkinliginden bagimsiz olarak var olan ve
aktif olarak isleyen seylerin tiirlerini ve hareket bicimlerini iireten toplumsal bir
etkinlik olarak tanimlanir (a.g.e., 23-25; Bhaskar vd. 1998: xii). Bu “ontolojiye

dontisiin” merkezinde dogurgan mekanizmalar vardir: Diinya olay kaliplarindan

degil mekanizmalardan olusur.

72 Bhaskar, elestirel realist tezinin omurgasini olusturan bilgiye dair iki boyutu Marx’tan almustir.
Ama ona gore “Marx insan bilgisini terimleriyle diisiindiigii iki boyutu, praksisin gecisli boyutu ile
nesnelligin gecissiz boyutunu higbir zaman sistematik bir iliskiye sokmamigtir” (2015b: 482).
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Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda metodolojik bir birligi oldugu
seklinde ifade edilebilecek Bhaskarci natiiralistik tez, elestirel realizmin indirgemeci
olmayan bir sosyal ontoloji anlayisindan hareketle; temelde, doga bilimleri ve sosyal
bilimler i¢in ortak bir bilim taniminin yapilacagi seklindedir. Her iki alanda da
seyler, nedensel guclere sahip kendilikler olarak gorilurken; eylemler seylerin
potansiyellerinin gergceklesmesi anlamini tasir. Bu agidan verili kosullar igerisinde ve
kendilerine Ozgii isleyis tarzlariyla baglantili olarak ele alindiklarinda sosyal
yapiular/mekanizmalar tipki doga yasalariimekanizmalar: gibi zorlayici olabilirler
(a.g.e., 43- 45, 83). Fakat yine de doga bilimleri ile sosyal bilimlerin inceleme
nesnesinin ontolojik, epistemolojik ve iliskisel unsurlar1 sosyal bilimlerde natiiralistik
aciklamalara smirlar koymaktadir. Sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin farkliligi
temelinde konulan bu siirhiliklar etkinlik, kavram ve zaman-mekan bagimliktir.(
a.g.e.,18; ayrica bkz. Harvey a.g.m., 319). Bharskar’a gelen en ciddi elestirilerden
birisi, bu farkliligin bizzat doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda kurulan

metodolojik birligi ¢okerttigi yonindedir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir diger unsur realist iligkisel tezde
onemli bir yer tutan nedensellik’ kavrayisidir. Ciinkii bu yukarida ifade edilenlerle
paralel olarak realist iligkisel tezin iizerine insa edildigi en Onemli zeminlerden
birisidir. Fakat burada tezimisin baglami dolayisiyla olduk¢a 6nemli bir hususu
belirtmeden ge¢cmek istemiyoruz. James ve Dewey’in empirik alan konusundaki
fikirleri dikkate alindiginda Humecu empirik tez ile aralarindaki farklilik
unutulmamalidir. * Burada tiim bir pragmatist iliskisel tezi Humecu anlamda
yorumlamak olduk¢a hatalidir. Kanaatimizce realist iliskiselciler pragmatist
iligkiselcilerin empirik alan hakkindaki goriiglerinin eksikligi Bharkar’in Hume

yorumundan hareketle pragmatist iliskiselcileri yorumlamalaridir.

Realist tezde nedensellik, Humecu ™ anlamda bir kapali sistem iizerinden

isleyen ve olaylar arasinda siirekli baglantilar olmasi durumuna karsilik gelmez.

" Daha sonra Donati’de gorecegimiz gibi iliskinin en onemli iki 6zelliginden biri olan iligkinin
mekanik olarak ¢aligmamasi bu realist nedensellik anlayisiyla dogrudan baglantilidir.

4 Buna bir 6nceki béliimde islemistik.

> Humecu nedenselik anlayisina dair elestirel realist bir perspektiften incelemesi icin bkz. Keat ve
Urry a.g.e. 23-48 ve muhtelif yerler.
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Nedensellik, hem kapali sistem fikrinden hem de empirik ontoloji kavrayigindan
kopartilarak’®; ayni anda her yerde olma seklinde tamimlanmaktadir. Boylece, her
olayin reel bir nedeni oldugunun diistiniilmesi ve nedenin “bir etkiyi yaratan sey,
madde ya da aktor” olarak kavranmasi gerekir (Bhaskar, 2008: 82-83). Yani
nedensellik elestirel realist bilim anlayisinda bir seyin kendisi olmasini saglayan, onu
iireten ya da belirleyen seyin ne oldugunun ortaya konulmasina karsilik gelir. Bu
acidan da “realist goriiste nedensellik, soyut olaylar arasindaki bir iligkiyi (“sebep-
sonug”) degil, nesnelerin ya da iligkilerin “nedensel gicleri’ni ya da “kapasite”lerini
veya daha genel anlamda onlarin eylem tarzlarini ya da “mekanizmalarr’n1 kasteder.”
Nedensellik ayr1 ayr1 seyler arasindaki diizenli iliskileri isaret etmez (Humecu
nedensellik ilkesi), “bir nesnenin neye benzedigi ve ne yapabilecegi ve sadece
tiirevsel olarak herhangi bir durumda ne yapacagi”dir. Nedensel giigler herhangi bir
olay kalibindan bagimsizdir. Onlar, nesnelere atfedilmektedir. Bir nesnenin
dogasinin degismesi onun nedensel giiclerinin de degisecegi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla nedensel giiglerin varligi elestirel realist anlayista sabit, ebedi degildir
(Sayer, a.g.e., 141-142). Bu nokta elestirel realist bilim anlayicinin ontolojik
pozisyonunu anlamak agisindan son derece Onemlidir. Goriildiigii gibi ontolojik
pozisyon indirgemeci olmayan bir beliriverme (emergent) kavrayisi iizerinden
tanimlanmaktadir. Indirgemeci olmamaktan kasit, bir nesnenin sahip oldugu
nedensel giiclin, o nesneyi olusturan pargalarin nedensel gii¢lerinin toplami olarak
gorilmemesidir. 7 Bu durum hem dogal hem de sosyal diinyayr karakterize
etmektedir (Bhaskar, 2017: 71). Peki, ama nesnelerin giiglere sahip olmasi ne anlama
gelir? Bhaskar, realist bilim anlayisinda bunun altin1 6zellikle ¢izmektedir. Ona

gore:

Seylere gii¢ atfetmek, onlara basit karmasiklik atfetmekten farklidir. Ciinkii gu¢
atfetmek gseyin ozsel olan ozelikleri ile ozsel olmayan ozellikleri arasinda
alisilmadik bir ayrim yapmaktir. Hidrojenin 6zii, onun elektronik yapisidir,
¢linkii bu yaprya referansla kimyasal reaksiyon giigleri agiklanir; paranin 6zl

onun degisim aract olma fonksiyonudur, ¢ilinkii bu fonksiyona referans vererek,

76 flerde hem Donati’nin iliskinin en onemli iki 6zelligini hem de Archer’la birlikte vurguladiklari
“iligkinin refleksif olma zorunlulugu” durumunu ortaya koyarken buraya yaslandiklarini gorecegiz.

7 Bu, Durkheim’in toplum kavrayisma olduk¢a yakindir. ikinci béliimde Durkheim kismina bkz. ve
kars.
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ornegin talep agiklanir, bir seyin biitiin 6zellikleri esit derecede 6nemli degildir,
¢unkd bu 6zelliklerin birine degil de digerine referans vererek, onun nedensel
glicleri agiklanir. Genel olarak iste bu ozellikler onun kimligini olusturur ve
bizim ayni seyin degisiklikler boyunca aym kaldigimi sdylememize izin verir
(Bhaskar, 2008: 104-105; vurgular eklenmistir).

Realist anlayista, seylere atfedilen nedensel giicler, empirik alanin Gtesine
reel alana gegise imkan tanimaktadir. Bu, Bhaskar’in reel alan, olaylar alani ve
ampirik alan seklinde formiile ettigi tabakalasmis ontolojisiyle uyumludur. Ilk
bakista sosyolojide iliskisel yaklasim acisindan bakildiginda seylere giic atfetmek,
onlarin 6zsel ve 6zsel olmayan niteliklerinden bahsetmenin iliskisellikle bagdasir bir
tarafinin olmadigi, bunun bir tiir tozciilik oldugu distinilebilir. Clinkii bir tiir
“kendinde sey” tasavvuru vardir. ikincisi ve daha da onemlisi bu “seylere gic”
atfedilir. Bu, seyler ve onlara atfedilen nedensel giiclerin olusumsal yapist ve
transandantal ontolojik diizlem arasinda oriilmiis son derece karmasik bir sosyal
bilim felsefesiyle karsi karsiya oldugumuz anlamima gelir. Bhaskar, doga bilimleri
igin 6nermis oldugu bu metodolojinin sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugunu iddia

eder. Bu sosyal bilimler icin pozitivist olmayan bir nattralizm demektir.

Bhaskar’a gore “toplum, hem insan failliginin daimi kosuludur (maddi
etken), hem de surekli yeniden uretilen neticesidir. Ve praksis de hem ¢aligma, yani
bilingli tiretim hem de tiretim kosullarinin (genelde bilingsiz) yeniden- Gretimi, yani
toplumdur. Ilkine yapinin ikililigi olarak, digerine de praksisin ikililigi olarak atifta

bulunabilir.” (a.g.e., 65). Buradan hareketle Bhaskarci realist teoride sosyal formlar’

" Burada terminolojik bir “kanigikhiga” dikkat ¢ekmek isteriz. Bhaskar’in eser(ler)inde bazi
kavramlari, 6rnegin mekanizma-yasa, form-toplum-yap1 birbirlerinin yerine siirekli kullandigi igin bir
muglaklik olugmaktadir. Daha sonra Bhaskar, Alan Chalmers ve Ted Benton’in kendi realist
yaklagimi tizerine yapmis olduklar1 elestiriler hakkinda bir degerlendirmesinde ikisi arasinda bir
ayrima gitme ihtiyaci hissetmistir: “yapt’ ve ‘dogurgan mekanizma’ terimlerini siklikla sanki
esanlamlilarmig gibi kullandim. Simdi ise, ‘dogurgan maknizma’ terimini, sadece yapilagmis seylerin
eyleme yollarina ait nedensel gii¢lere atifla kullanmak bana daha dogru geliyor. Bu tiir ‘seyler’, ya (a)
sadece kendileridirler ya da (b) daha genellikle oldugu iizere, kendi nedensel gii¢lerine sahiptirler.
Sadece ilk durumda yasalar ve dogurgan mekanizmalar ayni seylerdir.” (Bhaskar, 2017, 256). Yine
Harvey Bhaskarci realist teori ile Simmelci formel sosyolojiyi sentezledigi metninde (a.g.m. 319)
Bhaskar’in, Durkheimci toplum kavrami yerine toplumsal yapi, \Weberci birey kavrami yerine faillik
kavraminmi ikame ettigini ifade ederek; bir anlamda toplum/form kavramlari yerine toplumsal yapt
kavramini kullanmay: tercih etmektedir. Dolayisiyla terminolojik anlamda toplum-form- toplumsal
yap1 kavramlarinin ayn1 anlami icerdigi sdylenebilir. Bundan sonra realist sosyal bilim terminolojisine
uygun oldugunu diigiindiigiimiizden dolay1 yap: kavramin kullanacagiz.
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onem kazanmaktadir. Ona gore:

[Tloplum [Form veya toplumsal yapi] yonelimsel insan eylemi icin zorunlu
kosullar saglar ve yonelimsel insan eylemi de onun i¢in zorunlu bir kosuldur.
Toplum yalnizca insan eyleminde mevcuttur ama insan eylemi de su ya da bu
sosyal formu ifade eder ve kullanir... bunlardan higbiri bir digeriyle
0zdeslestirilemez, bir digeri aracilifiyla aciklanamaz ve bir digerinden hareketle
yeniden-insa edilemez. Toplum ve kisiler arasinda ontolojik bir yarik- ve yant
sira diger modellerin tipik bir bigimde gormezden geldigi bir bagint1 tarzi (yani,

doniistiirme) s6z konusudur (a.g.e., 68).

Belli eylemler yalnizca belli sosyal yapilar igerisinde ve onlarin sayesinde
miimkiindiir. Ornegin, grameri bir yap1 olarak diisiindiigiimiizde konusma bu dil
yapist i¢inde ve onun sayesinde gerceklesir. Yani yapi1 tamamen belirleyici degil

fakat bir takim kisitlamalara ve olanaklara sahiptir.

Bhaskar, teorisinin ana gévdesini olusturan sosyal yapiy1 merkeze alarak dort
parcali bir tez ileri siirmektedir: i- sosyal yapilar her tiirlii yonelimsel edimin zorunlu
kosuludur; ii- sosyal yapilarin bilimsel 6zelliklerini tesis eden unsur, onlarin 6nceden
var olmus olmalar1 onlar1 bilimsel arastirmanin olasi nesneleri yapar; iii- sosyal
yapilarin sahip oldugu nedensel giigler bizzat onlarin gergekligini tesis eder ve iv-
sosyal yapilarin tagidigi nedensel giicler insan failligi tarafindan dolayimlanmaktadir

(a.g.e., 50). "®

Yapi, yukarida da ele aldigimiz gibi temelde Marx’in kavramis oldugu
sekliyle bir igsel iliskiler biitiinii olarak kavranmakta ve sosyolojinin inceleme
nesnesi de bizzat bu iliskiler olarak goriinmektedir.  Bhaskar’in ifadeleriyle,
sosyoloji ne bireyi ne de grup ya da kitleyi konu edinir; Sosyoloji “[B]ireyler (ve
gruplar) arasindaki istikrarli iligkilerle ve bu iligkilerin arasindaki iliskilerle (ve bu

tiirden iliskiler, doga ve bu tiirden iliskilerin {iriinleri arasindaki iligkilerle) ilgilenir.”

Bu dort pargali tez sosyal teoride Simmel’in formel sosyolojisiyle olduk¢a benzerdir. Hatta bu
acidan Bhaskar’in sosyal teorisinin Marksist bulmaktan ziyade Simmelci bulmanin daha uygun
olacagi dahi ifade edilebilir. Fakat Bhaskar, kendi sosyal teorisini Marx analizleri {izerinden inga
edildigini belirtirken; Simmel’e herhangi bir atfina rastlanmaz. Bununla birlikte ilerde Donati ve
Acher’in Marx’1 devre dis1 birakarak Simmel’i merkeze aldiklarin1 gérecegiz. Bhaskarci realist teori
ile Simmel’in sosyal teorisinin irtibatinin verimli bir tartismasi i¢in bkz. Harvey, a.g.m.
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(a.g.e., 55; ayrica bkz. 73). Esasinda burada sosyolojinin inceleme nesnesi olan iligki
sanki i¢sel iligki gibidir. CUnkU iliskiler arasindaki iliskiler ifadesi igsel iliskilerin
oldugu bir aga isaret eder (bkz. a.g.e., 59) ve bu realist anlayisin iliskisel kavrayisinin

temelini s6z konusu realist hat boyunca devam ettirir.

Dolayisiyla elestirel realizmde iki iligki tiirii arasinda bir ayrim yapildigini ve
bu ayrimin 6nemli oldugunu sdylemek gerekir: i¢sel veya zorunlu iliskiler ve dissal
veya olumsal iliskiler. I¢csel iliskinin simetrik, asimeterik igsel iliski olmak Uzere iki
tiirii bulunur. Nesneler arasindaki iliskilerin olay, durum ya da yapilarin olusumunda
etkilerinin olumsallig1 dissal iliski olarak tanimlanabilir. Bir i¢sel iliski, nesneler
arasinda en az birinin olmamasi durumunda asil olaym, durumun ya da yapinin
ortaya ¢ikmamasidir. Ev sahibi- kiraci, burjuva- proleter, efendi-kole, devlet ve
memur iligkisi i¢sel iligskilere 6rnek olarak gosterilebilir. Simetrik i¢sel iligki, iliski
icindeki iki “nesne’nin iligkisinde birinin ne oldugunun digeriyle olan iligkisiyle
belirlenmesidir. Bu anlamiyla verilen 6rnekler simetrik iliskiye dairdir. Asimetrik
igsel iliski ise iligki i¢indeki taraflardan biri olmadan digerinin var olabilecegi ama
tersinin gecerli olamayacagini ifade eder. Devlet ve memur iligkisi boyle bir iliskidir
(Bhaskar, a.g.e., 78; Sayer, a.g.e., 123-124; Danermark vd. a.g.e., 84-86; Archer,
2015: 236-237). Igsel iliskiler, realist iliskisel kavrayis igin son derece kritik bir
noktayi isaret etmektedir. Burada bir iligski ag1 igerisinde bulunan seyler, bizzat igsel

iliskiler sonucu bir yap1 olusturmaktadir. &

4.3. Margaret Archer: Morfogenetik Argiman

Donati, ERIS’inin Margaret Archer’m morfogenetik argiimaniyla tamamen
uyumlu oldugunu belirtir (2015a: 2011). Ayrica o morfogenetik argtiman: farkli
baglamlarda (2013; 2014; 2015c) kendi teorisine dayanarak genislettirme
cabasindadir. Bu agidan morfogenetik argiimanin Donati’nin iliskisel teorisinin
omurgasini olusturdugu soOylenebilir. Bundan dolay1 belirtmis oldugumuz realist
hattin ikinci halkasi olan Archer’in 6ncelikle ti¢ gergeklik tabakasiyla ilgili realist

kavrayisini sonrasinda ise morfogenetik argiimanini genel hatlartyla aktarmaya

80 24. dipnota bkz.
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calisacagiz.

Daha oOnce Bhaskar’da gordiigimiiz reel, aktiel ve empirik dizeyler
Archer’da (2010b: 293) sirastyla dogal diizen, pratik dizen ve sosyal diizen seklinde

dogal (natural) gercekligin {i¢ birbirine indirgenemez diizeyi olarak ortaya

konulmaktadir.
Dogal Diizen Pratik Diizen Sosyal Diizen
Tliski Nesne/Nesne Ozne/Nesne Ozne/Ozne
Bilgi turd Bigimlendirilmis | Pratik Dolayli
Olusum Baginti Uyum Baghilik
Reflexsivitenin 6nemi Az Orta Yiksek

Bu alanlarin her biri birbirine indirgenemez nitelik ve 6zelliklere sahip olup;
birbirleriyle iliski icindedir. ‘Insanlar...bu ii¢ farkli gerceklik diizeniyle kag¢inilmaz
bir etkilesime girerler. Insanlarin, eger yasamlarini idame etmek istiyorlarsa, organik
iligkilerin, is iligkilerini ve sosyal iligkilerini zorunlu olarak siirdiirmeleri gerekir.
Dolayisiyla bizim, bu ii¢ diizeyle kurdugumuz iliskilere gémiilii olan meselelere karsi
duyarsiz kalmamiz miimkiin degildir” (Archer, 2012: 294-295). Bu agidan her insani
gelisim gercekligin bu ii¢ diizenin etkilesiminin bir parcasidir. Fakat herhangi bir
olusum her (g dlzeyde de farkli tiirer (a.g.m., ss. 295-299). Archer’a gore “hem ‘az
sosyallesmis’ hem de ‘asir1 sosyallesmis’ insan tiirii modelleri, sosyal teori agisindan
yeterli temeli saglayamazlar; zira bunlar bize ya kendi kendine yeten bir toplum
yapict ya da inisiyatiften yoksun, olusturulmusg bir sosyal riin sunarlar.” (a.g.m., 282
ve mubhtelif yerler). Her iki model de gerceklikle dogrudan etkilesim kuran
engellerdir.

Her iki versiyonda da yitirilen sey, can alicit gerceklik deneyimi nosyonudur;
yani bu diinyanin bizim ne oldugumuzu etkileyebilecegi tarzdir. Bunun sebebi,
‘epistemolojik yanlig’in iki versiyonu olan insan-merkezcilik ve toplum-
merkezciliktir; zira her ikisinde de verili gergeklik, aracsal rasyonalitemiz veya
sosyal sdylem marifetiyle, diinyanin gergekte ne oldugunun yerine ikame edilir.

Realizm bu ‘epistemik yanlis’1 asla onaylamaz ve bu yiizdendir ki su hususta
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wsrar etmelidir: Diinyanin ne oldugu; bizim bu diinyay: nasil bildigimiz ve yeri
geldiginde de bu diinyanin bizi nasil bildigi hususlar1 tizerinde kalict bir etkiye
sahiptir. Bu etkiler, tipk1 yercekiminin bizi etkiledigi sekilde, bizim tiim gidimli
kavrayisimizdan bagimsizdirlar ve kavramsallagtirmaksizin da akil da

tutabilecegimiz tasarilara tekabul ederler (a.g.m., 286).

Bu anlamda Ornegin “insani benlik duyumuz, gerceklikte cisimlesen
pratigimizden dogar ve sosyalligimize indirgenemez” (a.g.m., 288). Dolayisiyla iig
gerceklik diizlemi dolayiminda transandantal bir analiz ortaya konulmaktadir.®! Bu
argiiman ve gercgekligin ii¢ diizlemi daha sonra Donati tarafinda Parsons’in AGIL

semasiyla birlestirilerek ortaya konur (Donati, 2011: ss. 45-56).

82 clestirel realizmin metodolojik

Archer morfogenetik yaklagimini
tamamlayicis1 8 olarak hem aciklayict bir program hem de sosyal olusumlarmn
dinamik ydoringelerini hesaplamak icin ara¢ olarak gorur (Archer, 2010b: 274).
Aciklayic1 bir cergeve olmasi agisindan morfogenetik sosyal teoride yapi-fail
arasinda kurulan iliski baglaminda olusturulmustur. Bu baglamda Archer (1995)
sosyolojik kuramlarin bir elestirisini ortaya koymaktadir. Burada, elestiri bir
indirgeme iizerinden degil, birlestirme {iizerinden yapilmaktadir. Ug birlestirme

modeli ortaya konulmaktadir. ilk olarak asagiya dogru birlestirme ile toplumsal

eylemin toplumsal faktorlerin bir sonucu oldugunu iddia eden teoriler elestirilir.

8 Dogal, pratik ve sosyal diizenin kapsami igin bkz. Archer, 2012: 295-296; ayrica bu diizlemler
tizerinden Archer’in pragmatist bir elestirisi i¢in bkz. Kivinen ve Piiroinen, 2006.

8 Archer’ Morfogenetik projesinin gesitli boyutlarda kapsaml bir analizi igin bkz. Archer, 2013;
2014: 2015b.

8Archer’in morfogenetik yaklagimi esasinda Bhaskar’in déniistiiriimsel toplumsal eylem modelininin
bir elestirisi lizerine olusturulmustur. Diger bir ifade ile Archer, Bhaskar’in modelinin
mofogenetik/statik yaklagimiyla tamamlayacagini ifade eder (1998: 357). Bhaskar Weber ile
Ozdeslestirdigi metodolojik bireycilik; Durkheim ile bitlincilik ve Berger ile sentezcilik elestirisi
Uzerinden Marx’a yaslanarak doniistiiriimsel kisi toplum bagintist modeli ortaya koymaktadir. Bhaskar
acisindan Weber’de iradecilik, Durkheim’de seylestirme ve son olarak Berger’de dolayimsiz bir
karsiltkli diyalektik ortaya gikmaktadir. Bhaskar teorisinin belirleyiciligi Berger’e yonelik elestiride
ortaya ¢ikmaktadir. Bhaskar’a gore Berger, Weber ve Durkheim’in “hatalarini” tekrarlayarak onlar
“yanlig olduklar1 sekilde” sentezlemektedir. Ona gore kigi ve toplum diyalektik olarak iligkili
degildirler. Onlar ayni siirecin iki ayr1 ugragini teskil etmezler. Tam tersine ikisi birbiriyle kdkten
farkli seylerdir. Boylece —ortaya konulan realist iliskisel yaklasimda- birey ve toplum analitik ayrimlar
olarak iglenmektedir(2017: 62). Archer s6z konusu analitik ayrimi1 korurken; Bhaskar’1 yap1 ve failin
etkilesime girerek doniistiriildiigii semada tarihselligin yok oldugu elestirisinde bulunur. Yani
morfogenetik argiiman belirli sosyal olusumlarin, kurumsal yapilarin ve oOrgiitsel (organizational)
formlarin analitik tarihlerini gelistirmek igin bir alet cantasidir. Nitekim Bhaskar, Archer’in bu
elestirisini dikkate alarak daha sonra s6z konusu semayi gelistirir (bkz. Bhaskar, 2015: 148-152).
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Archer marxist teoriler, islevselciligi ve yapisalciligi “yapiy1 ve sistemi” dncelemesi,
yani yapinin bireyi belirledigi anlaminda bu gruba dahil eder. ikinci olarak yukariya
dogru birlestirme ile toplumun faillerin 6zgiir iradeleri sonucu bir olusum oldugunu
iddia eden sembolik etkilesimcilik, etnometodolojik kuramlarin elestirisi yapilir.
Asagiya dogru birlestirmede faillerin gorece bagimsiz rolii yadsinirken; yukar: dogru
birlestirmede insani faillik karsisinda yapisal faktorler goz ardi edilir. Ugiincii olarak
merkezi birlestirme ile fail-yapi problemini asma girisimlerinin elestirisi yapilir.
Burada fail ve yapinin birbirlerinin karsilikli olarak insa ettikleri fikri merkezdedir.
Archer mevcut sentezci teorilerin en temel kusurunun birlestirici nitelikte olmalar
oldugunu ifade eder. Ona gore Giddens, Bourdieu ve Berger bu kategoriye dahildir.
Archer’a gore bu birlesim ¢abasinda yap1 ve fail kendilerine 6zgl nitelikleri
kaybeder, aralarindaki etkilesim miiphemlesir ve ikisi arasindaki iliski incelenemez
hale gelir. Bundan dolay1 yap1 ve fail farkli toplumsal gerceklik diizeyleri olarak
savunulmalidir. Aslinda merkezi birlesimde kiiltiirel sistem ile sosyo-kilturel
etkilesim tek bir unsur halini almaktadir. Yani yap1 ve failin niteliksel 6zelliklerinin
kaybolmasinin yaninda kiiltiir de ikisi arasinda eritilir. ® dolayisiyla bu unsurlar
arasindaki etkilesim incelenemez olur. “Mifesto’nun [yap1] gii¢leri en nihayet
Faust’un [fail] onlar1 talep etmesine bagliysa eger, elle tutulur spesifik yapilarin
kisitlayict ve miimkiin kilict giiglerinin saptanmasi olanaksizdir. Ve buna uygun
olarak aktorin surekli olarak bir 6zgiirliikten yararlandigi varsayilirsa, o zaman,
kisinin ‘daha fazla iradecilik’ ya da ‘daha fazla determinizm’ ile karsilastigi
kosullarda spesifik olarak belirlenemez.” (Archer’dan akt. Emirbayer ve Mische,
2012: 111). Boylece failin yapisal baglamina kiltir eklenir. Archer, kiiltiirtin yap1
altinda incelenmemesi gerektigini ifade eder. Kabaca yap1 maddi olgu ve ¢ikarlarin
alant iken kiiltir “maddi olmayan’ olgu ve fikirlerin alanidir. Bundan dolay1
morfostatik dongiide yapisal ve kiiltiirel alan ayrimimin Ozellikle (zerinde durulur
(2010b: 279). Archer, yap:, kiltir ve fail i¢in tabakalasmis bir ontolojiyi
onaylayarak; bu unsurlarin indirgenemez niteliklere ve giiglere sahip oldugunu,
dolayisiyla her sosyal sonucun (buna empirik alandaki deneyimlerin tezahiirleri

diyebiliriz) s6z konusu olusumlarin etkilesimlerinin iiretimi olarak agiklanmasi

8 Emirbayer’in de ayn: sekilde Archer’dan hareketle bir elestiri yaptigini &nceki béliimde gérmiistiik.
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gerekliligini vurgular (a.g.m., 201). Sonug agik olarak yeniden-iiretilebilir ve genis
bir sekilde doniistiiriilebilir. Bu yeniden-iiretim ve doniistiirme yapiin, Kiltirin ve
failin birbirine ge¢mis olmasina dayanir. Fakat bu durum onlarin ayrilmaz bir
biitiiniin parcalar1 veya ylizeyleri oldugu anlamina gelmez. Bunlar birbirlerine
indirgenemez gerceklik dlzeyleridir. Archer bunu analitik dualizm olarak
kavramsallastirir (a.g.m., 274). Bundan dolay: fail ve yap:, fail ve kaltur birer ikilik
degildir. Bir taraftan bunlarin kendilerine has gercek niteliksel Ozelliklere sahip
oldugu ve dolayisiyla birbirlerine indirgenemezligi s6z konusu iken; diger yandan
aralarinda karsilikli baglantilar vardir. Yani onlar farkli ama baglantili unsurlardir
(Layder, 2014: 309). Analitik diizalizm yap1 ve faili birbirleri i¢inde eritmek yerine
“yap1 ve failligi sadece onlar arasindaki karsilikli etkilesimi zamansal boyutta ele
alarak uygun bir bi¢cimde iligskilendirebileceg§imizi ve zamansal boyut dahil
edilmeden faillik ve yap1 probleminin uygun bigimde ¢6ziilemeyecegi” ni ifade eder
(Archer, 1995: 65). Boylece su tezler ileri siiriiliir: i- yapilar zorunlu olarak onu
doniistiiren eylemleri Onceler (pre-dates); ii- Yapisal farklilasma (elaboration)
zorunlu olarak onu doniistiirmiis olan eylemleri sonralar (post-dates) (Archer, 2010b:
275; 1998: 374).

Yap1

Tl
Etkilesim

T2 T3
Yapisal Farklilagsma

T4
Toplumsal yap1 ve fail etkilesimin analitik dongiisii ( Archer 1995: 76).

Morfogenetik argiimanin semasi su anlami icermektedir: i1k olarak toplumsal
yap1 zamansal olarak kendini yeniden-iireten veya doniistiiren eylemlerden oOnce
gelir. Boylece baslangictaki toplumsal yap1 olan (T1) zamani faillerin eylemlerinin
hem kisitlayici ve hem de miimkiin kilict kosullarini olusturur. Bir sonraki evre olan

(T2 -T3) ekseninde faillerin eylemleri ve etkilesimleri s6z konusu yapisal kosullar
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icinde gerceklesir. Son evre olan (T4)’te etkilesim yapinin farklilasmasiyla
sonuglanir. Farklilasmayla birlikte yeni bir yap1 beliriverebilir, mevcut yap1
dondstiiriilebilir veya yeniden tiretilebilir. Bu dongiisel olarak ayni sekilde devam

eder. Yani sonug (T4), tekrar bir (T1)’ e evrilir.

Toplumsal yapinin 6zelliklerinin hem kisitlayict hem de imkén yaratmasi igin
tic sartin olmasi zorunludur. Bu sartlar, onlarin gtclerinin gosterilmesi igin
gereklidir. Ik olarak, bdyle giicler insan etkinliklerinin varligina baghdirlar. Yani
etkinlik bagimhdirlar. Aksi takdirde herhangi bir imkan ve kisitlamadan
bahsedilemez. Ikinci olarak, bir imkan ve kisitlamadan bahsetmek i¢in uyumlu veya
uyumsuz bir iliski olmalidir. Bu iliski 6zellikle aktorlerin etkinlikleriyle baglantili
olmalidir. Ugiincii olarak, aktdrler deterministik olmaktan ziyade kosulsal olan bu
etkilere karsilik vermelidir. Karsililigin dogasi ve aktorlerin kisisel gucleri— ki
aktorlerin kisisel giicleri yapilara direnmek ya da onlardan kurtulmak i¢in yetenekler
icerir- i¢in reflexsivite sarttir (Archer, 2010b: 278). Refleksivite Archer’in teorisinde
merkezidir ve ilerde gérecegimiz gibi Donati’nin iligkinin en 6nemli iki &zelliginden
biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kabaca ifade edilecekse reflexitivite yapi ile fail,

kiiltur ile fail arasindaki dolayimlayici unsurdur (bkz. a.g.m., 284-285). 8

4.4. Pierpaolo Donati ve ERIS

Italyan sosyolog Pierpaola Donati iliskisel teorisini ii¢ tarihsel asamada
olusturdugunu belirtir: ilk olarak 1983-1991 tarihleri arasinda teorik temellerin
incelenmesi yoluyla bunlarin sonra bir dizi deneysel calisma ile test edilmesi
asamasi. lkincisi 1992-2006 déneminde, “iliskisel analiz” olarak adlandirdig1 ve
empirik arastirmalarda dogrulanmaya sunulan uygun bir aragtirma metodolojisi
gelistirme asamasi. Son olarak 2007'den sonra Archer ile birlikte kiiresellesmis
toplumu ve onun degisiminin iliskisel bakis agisiyla nasil ele alinacagiyla ilgili

olarak paradigmatik bir doniisiim asamasi1 (Donati, 2018: 434).

8 Hatirlanacagi gibi Bhaskar’in yapi ve fail arasinda dolayimlayici bir unsur olarak ortaya koydugu
konum-pratik sistemi Archer tarafindan refleksivite ile degistirilmistir. Yani Archer yapi—fail arasinda
dolayimlayici bir unsur olmasi gerektigi konusundaki elestirel realist ilkeyi icerigini degistirerek kabul
eder. Donati’ye gectigimizde onun da Archer’1 takip ettigini goérecegiz. Fakat bu sefer bizatihi
iligkinin kendisi refleksif olarak kavranir.
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Donati, 1983’ten beri asamali olarak kendi ifadesiyle bir Elestirel Realist
Iliskisel Sosyoloji gelistirme ¢abasindadir (Donati, 2018: 431; 2011: 2). Her seyden
once onun amaci toplumun biitiinliikli bir iligkisel teorisini ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda Donati iliskisel teorisini bazi isimler ve temalar etrafinda
Ormiistlir. Metodolojik bir ara¢ olarak benimsedigi AGIL semasina iligkisel bir yorum
getirme anlaminda Parsons, Luhmann ve Alexander’dan oldukga etkilenmistir.
Aslinda bir biitiin olarak Donati’de yeni islevselciligin belirgin bir etkisi vardir. Hatta
Vandenberghe 1991 tarihli metnini temel alarak onu yeni islevselci olarak
nitelendirir (2012: 400). Diger taraftan Donati meta-teorik dizlemde Bhaskar ve
Archer lizerinden realist sosyal bilim anlayigin1 benimser. Bununla baglantili olarak
sosyal yap1 kavrayisini belli bir iligkisel beliriverme olarak gérerek Simmel’i takip
etmektedir. Morandi’nin (2010) belirttigi kok iliski kavrayisini da bu baglamda
Marx’tan degil Simmel’den hareketle olusturmaktadir. Kok iliski olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Kok iliski yukarida tartistigimiz zorunlu i¢sel iligkilerdir. Sosyolojideki
yapi-fail, sosyal degisim, kiiresellesmis toplum, refleksivite Donati’nin ilgilendigi
birincil temalardir. Tiim bunlarin merkezinde ise realist anlayisin hakim oldugunu

sOyleyebiliriz.

Donati’nin iligkisel sosyolojiye dair ¢alismalar1 alanda eser ortaya koymus
isimlere, 6rnegin Emirbayer’in Manifesto’sunun yayin tarihine nazaran daha eskiye
dayanir. Fakat onun uluslararasi alanda taninmasini saglayan Relational Sociology: A
new Paradigm for the Social Sciences (iliskisel Sosyoloji: Sosyal Bilimler igin Yeni
Bir Paradigma) (2011) eseridir. Bu eserle bir anlamda Donati iligskisel sosyoloji
tartismalarinin odaginda yer almistir. Donati’nin iliskisel sosyoloji tartismalarina dair
metinlerinin biiyiik bir kismi1 bu tarihten sonra kaleme alinmistir. Eser her ne kadar
Donati’in o tarihe kadar islemis oldugu temalarin genel bir goriiniimiinii arz etse de
kendisinin ERIS’ine dair énemli bir adimdir. Her seyden &nce o ve Archer iliskisel
yaklasim igerisinde giiclii bir bi¢imde realist iligkiselciligin savunuculugunu yapmis
ve yeni tartigma alanlarinin olusmasina katkida bulunmustur. Bu agidan eser

gercekten de 6nemli bir yere sahiptir.

Eserin genel anlamda sosyolojide 6zel olarak ise iligkisel yaklasima sundugu
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belki de en 6nemli atilim onun alt bashigindadir: Sosyal bilimler ig¢in yeni bir
paradigma. Bu anlamda realist iliskiselligi sosyal bilimler icin butinluklu bir
paradigma olarak gormesi ve savunmasi iddiali olmani yanmi sira pragmatist
iligskiselcilerin bu konudaki fikirleri g6z Oniine alindiginda kigkirticidir da.
Donati’nin paradigma ile kastinin ne oldugu, neden bir paradigmanin gerekli oldugu
ile ilgili fikirlerine daha sonra yer verecegiz. Diger yandan Donati’nin iliskisel
yaklasim igerisindeki konumuna dair 6nemli metni Manifesto for a Critical Realist
Relational Sociology (Elestirel Realist Iliskisel Sosyoloji Icin Manifesto) (2015a)’
dir. Metin Emirbayer’in 1997°deki manifestosuna kars1 hicivli bir gdnderme
yapmasinin yani sira ERIS’in temel tezlerini icermesi anlaminda iliskisel sosyoloji
literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Esasinda metin Donati’ye pragmatik iliskisel
sosyoloji kampina kars1 realist iliskiselligin savunusunda simgesel bir rol
yiiklemistir. Bu a¢idan metnin amaci bir yandan elestirel realist iligkisel sosyolojiyi
“tamitmak” diger yandan pragmatik iliskisel sosyolojiye karsi ERIS’in elestirisini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada ince bir hamle ile Donati iligkisellik ile
tozciiliik arasindaki ayrimin1 merkeze almak yerine—ki Emirbayer’in yaptigi bu idi-
pragmatik iliskisellik ile realist iligkisellik arasindaki farklar1 ortaya koyarak kendi

yaklasiminin “Ustlinliiglinii” ortaya koymay1 amacglamaktadir.

4.4.1. Bilissel Bir Kategori Olarak Sosyal Iliskiler

Donati’ye gore “belirgin bir biligsel kategori olarak sosyal iliskiler
‘modernite’ ile dogmustur.” (2011: 5). Cunkl “sosyal” kavramimin doga
kavramindan farkli olarak kullanimi modernitenin ortaya cikis1 ile paraleldir.
Toplumsal iliskilere bilissel bir kategorik bir konum atfedilmesi aslinda modern
diisiincenin toplumsal olan1 yiiceltmesi anlamina gelir. Dolayisiyla modernlik
toplumsal iligkiler kavramina 6zel bir alan agmistir. Bu anlamda modern 6ncesi
donemle bir karsilagtirma yapilabilir. Donati pre-modern diisiincenin iliski
kavramini, birey veya kurumlarin unsurlariyla doldurulmasi gereken i¢i bos bir
kavram olarak gordiiklerini belirtir. Dolayisiyla iliski kavrami tali bir bigimde
kavranilmigtir. Bunun tersine ona gore modernistler iligkiye biiylikk Onem

vermislerdir. Onlar, her ne kadar bazen onu birey ve yapiin bir yansimasi olarak
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gdérmiis olsalar da iligkinin sosyallesmeye dogru genisledigini de giiglii bir bicimde
vurgulamiglardir. Kisacast modern diisiincenin iliski kavramini ve onun Onemini
kesfettiklerini s0ylemek miimkiindiir. Fakat Donati’ye gére modern diisiincenin bu
konudaki en temel eksikligi sembolik referansin giiglii baglarin1 ortadan kaldirmak
anlaminda sosyal iligkiyi “rasyonellestirmek™ ve nihayetinde kendilerini bundan
muaf tutmak olmustur (2011: 29, 74; 2015b: 129). Bu ifadeler gercekten de modern
diisiincede iligki kavraminin merkeziliginin ne derece 6nemsedigini gostermektedir.
Demek ki bu noktada artik Donati’nin baglami1 modern diisiincenin iliski kavramini
Onemseyip Onemsemedigi meselesi degildir. Asil mesele iligki kavramimin nasil
kavrandigidir. ileri de deginecegimiz gibi tam da bu sebepten dolay1 olacak ki Donati
kendi ERIS’ini pragmatist iliskisellik iizerinden kurmaktadir. Yani artik iliskisel
yaklasimda 6nemli olan iligkinin nasil kavrandigidir. Diger bir ifade ile iliski

kavramini merkeze alma iligkisel bir sosyoloji i¢in yeter bir neden degildir.

Bu baglamda Donati, sosyolojide klasik isimleri odagina alir. Ona gore klasik
sosyologlarin hepsi kendi bakis agilarina gore toplumsal gercekligin ne oldugunu
tanimlamiglar ve sosyolojik teorilerini de bu tanimlama etrafinda 6rmiislerdir. Bu
tanimlamada sosyal iliskiye onemli bir konum atfedilmesine ragmen Donati’ye gore
klasik sosyologlarin  eksikligi sosyal iliskinin ne oldugu kavrayisindaki
basarisizliktir. Yani iligki kavramina derinlikli niifuz edilmemis ve dolayisiyla
iliskinin ne oldugu iizerine bir tanimlama yapilmamistir. iliskinin ne oldugunun
tanimlanmamasi gercekten de onun bazi birimler arasinda eriyip gitmesi tehlikesini
olusturur ve onun bagka birimlerin bir tlirevi olarak goriilmesine neden olur. Donati
bu probleme isaret ederek kendisi ile sosyolojik gelenek arasindaki ortak noktanin
ortiik ve bugilin heniiz yeterince anlagilmadigini ifade eder. Bu anlagilmayan sey
sosyal olgularin dogasinin iliskisel bir mesele olmasidir (2011: 1). Sosyolojide klasik
isimlere dair bu degerlendirmenin odak noktasi aslinda sosyoloji alaninin igerigine
dair bir tespiti kapsiyor: Sosyoloji iceriksel olarak sosyal iliskileri zaten
kapsamaktadir. Donati’ye gore felsefe, psikoloji, ekonomi, hukuk ve hatta biyoloji
gibi pek ¢ok disiplin sosyal iliskilerle ilgilenmektedir. Fakat sosyoloji, sosyal
iliskilere dair sosyal iligkilerin tiim boyutlarini bir arada tutan, farklilasmalarinin yani

sira empirik temelli ve biitlinlesmelerine dair bir anlayis gelistiren kendine 6zgii bir
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teori ortaya koyabilmektedir. Diger bir degisle “yalnizca sosyoloji, sosyal iligkileri
onlarin iliskiselliginde kavramsallastirma gorevine sahiptir” (a.g.e., 1). Yani
sosyolojinin merkezi problemi zaten “sosyal iliskiler”dir. Hal boyle iken ona gore
sosyolojinin ortaya ¢ikisinda sosyal iligkinin ne oldugu hakkiyla anlasilmamis ve
haliyle biitiinliiklii olarak ortaya konulmamistir. Bundan dolayr da iligki bazen
“Onvarsayimlar”, bazen “yapilar” ya da “eylem”in ifadeleri, bazen de *olaylar”,
“iletisimler” olarak kabul edilegelmistir. Bu da sosyologlarin ¢ogu zaman iligkileri
analizlerinin odagi olarak degil de sonucu olarak degerlendirmesine yol agmistir
(a.g.e., 3). Bu anlamda klasik sosyolojiyi belirleyen yapi-fail arasindaki boliinme
Donati’ye gore cagdas sosyolojiyi de sekillendirmistir. Bu konudaki en Onemli
aktarim ise sosyal iliski kavrayisinin dayandigir varsayimlardir. Diger bir degisle
klasik sosyolojinin toplumsal ger¢ekligin ne olduguna dair temel varsayimlari
degistirilmeden cagdas sosyoloji tarafindan devralinmistir (a.g.e., 2). Kisacasi,
sosyoloji sosyal iliskilerin tanimlanmasinda 6nemli bir temel saglamasina ragmen

sosyal iligkiler hala “bilinmeyen nesne” olarak ele alinmaktadir (a.g.e., 4).

Bu noktada arttk Donati i¢in net bir ayrim yapilabilir. Iliskisel sosyoloji ile
diger sosyolojik yaklasimlar arasinda bir fark ortaya konulacaksa; bu fark, diger
sosyolojik yaklagimlarin iligskiyi konu alip almamasi degil (¢iinkii iliski her tiirlii
sosyolojik analizin bir parcasidir) sosyal iliskilerin tanimlanma big¢imi, kendilerine
atfedilen gercekligin tiirli, sosyal olusumlart nasil yapilandirdiklart ve sosyal
iligkilerin nasil beliriverdigine ve degistirildigine dair olacaktir (Donati, 2018: 431).
Bu tezlerin daha yiiksek bir perdeden Elestirel Realist Iliskisel Sosyoloji I¢in Bir
Manifesto’da (2015a) ileri sirtlmesi 6nemlidir. Cunki iligkisel bir sosyoloji
iddiasiin bu unsurlar kapsiyor olmasi gerektigini {izerinden pragmatist iligkiselciler
elestirilir. Bu agidan da ilerde gorecegimiz gibi pragmatist iliskiselcilerin iliskisel bir
sosyolojiyi benimsemediklerini iddia edecektir. Bu durum iliskisel sosyoloji
icerisindeki ihtilafarin en Onemlilerinden birisidir. Bu problemi daha sonra

tartisacagiz.

Donati, kendi iligkisel sosyoloji anlayisinda sosyolojinin inceleme nesnesinin

ne ”6zne”, ne “sosyal sistem” ne de esdeger unsurlar (yapi, fail, yasam diinyalar1 vb.)
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oldugunu ifade eder. Ona gore sosyolojinin inceleme nesnesi sosyal iligkilerin
kendisidir (2011: 5; 2015a: 1). Burada dikkat edilirse Donati hem klasik sosyoloji
hem de c¢agdas sosyoloji ile kendi iliskisel yaklasimi arasinda bir ayrim ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Daha sonra iizerinde duracagimiz bu c¢abada Donati
teorisini ortaya koyarken islevselcilik ve yeni islevselcilik odaginda hareket
etmektedir. Bu anlamda Donati sosyolojik teoride kendisine “rakip” olarak
islevselciligi ve yeni islevselciligi gormektedir. Clnki ona gore sosyolojik gelenek

icerisindeki en gii¢lii damar islevselcilik ve onun tiirevi olan yeni-islevselciliktir.®

Sosyolojide iliskisel diisiinmek, iliskilerin sosyal ontoloji Uzerine temellenen
bir epistemoloji; iliskilerin bir ag1 (network) olarak toplum fikrine dayanan bir
paradigmay1 ve son olarak aga dayanan bir problematigi icermelidir (Donati, 2011:
12; 2018: 434). Daha derli toplu bir sekilde ifade edilecek olursa i- ontoloji, ii-
paradigma ve iii- problem ERIS’in iic temel diizlemi olarak kabul edilebilir.
Bunlardan ilk ikisinin hem genel anlamda sosyoloji hem de daha 6zel olarak iliskisel
sosyoloji icerisinde ERIS’in belirgin farkini olusturdugu sdylenebilir. Ontoloji

epistemolojiye &’

oncelenerek temel realist tezin merkeziligi korunurken; sosyal
iligkilere dair bir sosyolojik agiklamanin sosyolojide paradigmatik bir program teskil
etmesi zorunlulugu vurgulanmaktadir. Bu iki unsurun iki anlami igermektedir. ilk
olarak her seyden Once, sosyal iliskiler indirgemeci olmayan ontolojik bir
“tabakalagmaya” (stratum) uygun olacak sekilde tanimlanmalidir. Bu da onun sui

generis varligmmn kabul edilmesi anlamina gelir. Ikincisi, her sosyolojik nesne

mantiksal olarak bir sosyal iligki olarak tanimlanmalidir (2011: 12-13).

4.4.2. ERIS’e Gore Klasik Sosyolojide Iliski Kavrayislar

Iliski, bir sosyal baglamda ego ve alter arasindaki karsilikli bir eylem olarak
savunulur. Diger bir degisle sosyal iligki, toplumsal bir yapilanmada farkli konumlari
isgal eden aktorler ve onlarin sosyal konumlari arasinda karsilikli bir eylemin (ego-

degistirici eylem) belirivermesine karsilik gelir. Boylece iligski bir taraftan subjektif

8 Vandenberghe’nin Donati’yi yeni islevselci olarak gérdiigiinii soylemistik.
8 Bhaskar’la ilgili kisma bkz.
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(sirastyla Ego ve Alterin) diger taraftan ikisi arasinda yaratilan bir nesnel (objective)
gerceklik olarak disiiniilebilir (Donati, 2015a: 7; Donati ve Archer, 2015: 26).

Bu baglamda Donati sosyal iligskinin yapisinin nasil kavrandigr ile ilgili ti¢
kavrayis ortaya koymaktadir. Birincisini Weber’e dayandirilarak 6znelci bakis agis1
olarak tanimlanir. Burada sosyal iliski karsilikl1 olarak belirlenmis birden ¢ok bireyin
davranig1 olarak anlasilmaktadir. Buna gore, Weber iliskinin kendi gergekligine bagh
kalmamis ve iliskinin anlami bireyde ifadesini bulmustur. Bdylece 6znel olarak
kavranan iligki yalnizca sembolik bir referans halini almistir. Bu refero olarak
isimlendirir. Ikinci kavrayis nesnelci olarak tanimlanir ve Durkheim’e dayandirilir.
Burada iliski Ego ve Alter arasindaki bir bag veya karsilikli bir diigiim (tie) olarak
kavranir. Iliski Ego ve Alter’i birbirine baglayan bir ‘diigiim’iin (tie) nesnel
kosullarinin bir {iriiniidiir. Bu da religo olarak kavramsallastirilir. Ugiincii ve son
kavrayis ise Simmel’e dayandirilarak Refero ve Religonun i¢ ige ge¢mis boyutlari
olarak goriiliir. Diger bir ifade ile ikisinin karsilikli etkisine dikkat g¢ekilerek;
Weber’deki sembolik referanslar olarak gorilebilecek refero ile Durkheim’de diigiim
(tie) olarak gorulebilecek religo’nun birlestirilmesi Onerilmektedir. Burada iliski,
sembolik-psikolojiksel ve enstrimental normatif eksenlerin bir kombinasyonu
araciligiyla operasyonellestirilen bir iiretken mekanizma olmaya yardim eden
karsilikli etkiler olarak kavranmaktadir (Donati, 2015a: 7-8; 2011: 86-88; Donati ve
Archer: 2015: 26-27). iliski artik gercekligin reel diizleminde bir tertiumdur. Bu,
epistemolojiyi onceleyen bir rolotavizmden sakinmayi da miimkiin kilar (Donati,
2011: 13).

Boylece Durkheim, Weber ve Simmel Uzerinden klasik sosyolojide, sosyal
iliskinin kavrayisina dair ti¢ baglam ortaya konulmaktadir: refero olarak semantik
iliski, yani sembolik bir refarans; religo olarak semantik iligski, yani normlar ve
anlamlar tarafindan olusturulmus olan yapisal baglantilardan tiireyen bir tutkal
(bond); beliriveren bir fenomen olarak iliskinin dogurgan semantigi, yani Ego ve
Alter arasindaki karsilikli iliski (Donati ve Archer, 2015: 27-28). Aslinda burada
meta-teorik bir baglama isaret etmekte fayda var. Gormiis oldugumuz gibi realist

iliskiselcilerin temel argiimani natiiralist bir sosyal bilimin imkani {izerinedir. Bu
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anlamda onlar her ne kadar inceleme nesnesi baglaminda doga ve sosyal bilimler
arasindaki bazi smirliliklara isaret etmis olsalar da esas olarak “iki alan” igin
metodolojik bir birlik savunmaktadirlar. Fakat burada gordiigiimiiz gibi Donati (ve
Archer), iliskinin kavranmasi noktasinda Simmel’i takip etmektedirler. Simmel’in
yeni-kantgiligi dikkate alindiginda bunun realist metodolojik prensiple nasil
uzlasildigi problemi bas gostermektedir. Burada Donati, Harvey (a.g.m.,) gibi
Simmel’i realist kamp igerisinde gormiis olmas1 muhtemeldir. Fakat boyle yapilarak
sO6z konusu problem ¢oziilmiis olmaz. Gergekten de Bhaskar’in da Natiralizmin
Olanakliliginda kavradigr gibi realist iliski kavrayisi Simmel’in iligki kavrayisiyla
neredeyse aymidir. Donati ve Archer’in Bhaskar’dan farki; Bhaskar Simmel’den
dolayl olarak bahseder. Iki ismin temel ilgisi Simmel’e yoneliktir. Bu agidan Donati
metinlerinde Simmel’den 6vgii ile bahseder. Diger yandan Donati, anlasilan, Weber
ve Durkheim’in iliskiyi kavrayis bicimlerindeki temel sikintiyr karsilikliligin
olmayisina dayandirmaktadir. Aslinda her iki isimde de karsiliklilik mevcuttur.
Weber de karsiliklilik bireylerin birey olarak kendi aralarindadir. Bu agidan Weber,
gormiis  oldugumuz gibi, toplum, devlet gibi olusumlarin “gercekligini”
yadsimaktadir. Fakat Weber’in kendi koydugu metodolojik ilkelerden feragat etmesi
pahasmna yapmis oldugu empirik c¢aligmalar, Ozellikle biirokrasi goz Oniine
alindiginda karsilikliligin yalnmizca bireyler arasinda kalmadigimi da sdylemek
miimkiindiir. Durkheim’e baktigimizda ise yine empirik calismalar1 dikkate
alindiginda, mesela Intiharda, karsihikliligin tek yonlii oldugunu sdylemek tartigmali
hale gelecektir. Asil sorunun Donati’nin karsiliklig1 “yap1” ve “fail” arasinda kabul
etmesi seklinde beliren ilk izlenim bizi yaniltmis olacaktir. Dolayisiyla baslangicta
her iki ismin de sosyal iliskilerle alakadar oldugu seklindeki olumlu tavir sonradan
Weber ve Durkheim’e dair malum bakis agisinin farkli bir tarzda yinelenmesine
birinmektedir. Bu yukarda gormiis oldugumuz gibi Bhaskar tarafidan elestirel
realizm igerisine dahil edilmistir. Aslinda Donati, pekala karsililik argiimanini ortaya

koymadan yalnizca realist arkaplana yaslanarak farki ortaya koyabilirdi.

Donati’ye gore iliskiye dair ilk iki kavrayis Uretken mekanizmalari
(generative mechanizm) kavramada oldukca yetersizdir. Yani sosyal iligskiyi neyin

dogurdugu konusunda ve beliriveren fenomenler konusunda yetersizdirler (Donati,
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2011: 88). Uretken mekanizmalarm analizini ortaya koymak sosyal iliskinin {i¢iincii

kavrayisini gerektirir. Ugiincii kavrayis Donati’ye gore:

Bir iliski i¢inde olmak” statik veya dinamik bir anlama® sahip olabilir: bir
baglamda kalmak (morfostatik anlamda) veya tiretken bir etkilesime katilmak
(morfogenetik anlamda) anlamina gelebilir. Bu nedenle, bir baglam olarak
sosyal iligki (baglamsal bir matris, yani arastirilmakta olan bir durumdaki
kiiltiirel ve yapisal baglantilar olarak) ve etkilesim olarak sosyal iligki (bir
etkilesim dinamiginde veya dinamiginin beliriveren etkileri) arasinda ayrim
yapmak gereklidir. Her durumda, bir iligskide olmak, ego ve alter’in eylemlerinin
yalnizca birbirlerine yonelmesi ve karsilikli olarak birbirini sartlandirmasi degil,
ayni zamanda kismen egoya ve kismen alter’e bagli olan bir sui generis bagi
(bond) olusturdugu gergegini ima eder ve kismen de her ikisinden de
kaynaklanmayan ama her ikisini de ‘asan’ bir gergekliktir (etkili veya sanal)
(a.g.e., 89).

Aile Ornegini diislindligiimiizde aile yalnmizca algilarin, duygularin ve
empatilerin ~ bir  Urind degildir.  Aile  yalmizeca  dzneler  araciligiyla
gerceklestirilebilmesine ragmen (“canli”) 6zneye bagh degildir. Bu agidan aile,
belirli bir baglamda taninmasi gereken sui generis bir iliski'dir (Donati, 2011: 15-17;
ayrica bkz. Archer, 2015a: 239). Yani bir ailenin fertlerini aile yapan bizatihi
aralarindaki iligski bi¢imidir. Bu iligki, empirik diizeyde tek tek aile fertleri arasinda
gerceklesmenin Gtesinde fertleri agan ve aile olarak isimlendirilen iist bir gergekligi
olusturur. Yine doktor-hasta iliskisini diisiindiigiimiizde her iki aktoriin, kismen
yakinsak ve kismen de farkli olan, ancak her durumda subjektif olarak farkli
sekillerde anlasilan hedeflere, araclara, normlara ve degerlere sahiptir. “Beliriveren
iligki kismen doktordan ve kismen [de] hastadan gelen ve ikisi arasinda etkili bir
sekilde calisan iliskisel aktiviteye bagimli bir gergeklikte gerceklesen oOgelerden
meydana gelir” ve ikisini de asan ii¢lincii bir boyutta konumlanir. Bir diger aciklayici
ornek ¢ift ornegidir. “Ego ve Alter bir ¢ift kurmaya karar verdiklerinde” Esler
konumlarini, amagclarini, araglarini, normlarim1  ve motivasyon degerlerini
ihtiyaclarina gore beliriverecek iliskiye uyarlarlar. Elbette burada iliskiye atfedilen

anlam farkli olabilir. Biri sevgiyi oncelerken digeri baska bir seyi Onceleyebilir.

8 Bu anlamlar sirastyla Archer’m morfogenetik/morfostatik kavramlarma karsilik gelir.
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Boylece iligki her zaman simetrik degil asimetrik de olmus olur. Burada eslerin
iliskiye atfettikleri oncelikler hem firsatlar hem de kisitlamalar yaratabilir. Bunlar
stirekli bir miizakerenin konusu olur. Bu durum iligkinin Ego ve Alter arasinda
arabuluculuk eden (ama onlar1 asarak onlara bir form, anlam ve baglam kazandiran)
“Uclincu” bir gerceklik olmasindan ileri gelir (Donati, 2015a: 10). Bu durum is¢i-

isveren, 6gretmen-ogrenci, ev sahibi-kiraci vb. drneklerle genisletilebilir.

Yukarida aktarilan alinti ve 6rneklerden iliskide olmak ifadesinin ug analitik
anlama sahip oldugu c¢ikarilabilir. Birincisi, “iki (veya daha fazla) kisi (entities)
arasinda, ayn1 zamanda, onlar1 ayiran Ve birbirine baglayan belirli bir mesafe” vardir.
Ikincisi, bu tiir bir iliski vardir yani kendi iginde bir gercekliktir. Dolayisiyla
onciillere indirgenemezdir. Bu agidan da kendi 6zelliklerine ve nedensel giiglerine
sahiptir. Bu durum belli bir iliski bi¢iminin disinda duran gézlemci iginde gegerlidir
(Bkz. Donati, 2015a: 10; 2011: 15-17, 93). Son olarak ugtincusu, boyle bir gerceklik
kendine ait bir modus essendisi (sosyal iliskinin igyapisin1 ve onun dinamiklerini
ifade eden iliskinin i¢indeki varliklarin sekli) vardir. Bu, beliriveren 6zelliklerden
sorumludur. “Bu u¢ anlam analitiktir, ¢ciinkli — empirik bir bakis agisindan - her iligki
[birbiriyle] yakindan baglantili olan tiim bu 6zellikleri igerir.” (Donati ve Archer,
2015: 18; ayrica bkz. Donati, 2015a: 4).

Iliskiler genel anlamda sosyal etkilesimleri de kapsayan ozellik ve giiclere
sahiptir. Burada iligkilerin etkilesim diizeyini agmasiin diiz bir ontolojinin reddi
anlamin1 i¢ermesinin yam sira iligkilerin ¢esitli 6zellikleri ve gli¢leri arasinda biri
digeriyle baglantili olacak sekilde en az iki 6zelligi oldugu belirtilir. Her iki 6zellik
de 6ziinde epistemolojik degil ontolojiktir. Ik olarak sosyal iliski dogasi itibariyle
reflexsiftir. Yani bir iliski, bir iliskide olan 6zneler Uzerinde her zaman geri bukalir
(Donati, 2015a: 28). Refleksivite tamamiyla iliskisel bir unsur olarak goériilmekte ve
“biitin  normal insanlarin paylastifi, zihinsel olarak kendilerini toplumsal
baglamlariyla ve toplumsal baglamlarin1 da kendileriyle iliski i¢inde degerlendirme
yeteneginin diizenli ifas1” (Archer, 2015a: 222) olarak tanimlanir. Aslinda Donati ve
Acher’da refleksivite yukarida 6rnekler {izerinden goriilebilecegi gibi iliskinin bizzat

“arasinda isledigi seyleri” asmasiyla baglantili olarak kolektif refleksivite olarak
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kavramsallastirilir:

Kolektif diisiiniimsellik, Ego ve Alterin diigiiniimselliginden, iligkilerin iki birey
olarak onlar1 agan ve aym zamanda nesnel olarak onlara indirgenmeyen bir

degeri oldugunun...farkinda olmalarindan kaynaklanir (a.g.m., 240).

Refleksivite, diisiik seviyede olabilir, bozulabilir, engellenebilir. Fakat o her
zaman iligkiye ickin bir unsur olarak varligii siirdiiriir. Refleksivite her baglama
gbre sabit bir anlam igermemekte tersine bir tiir iliski biciminden bagka birine ve
dolayisiyla bir baglamdan diger bir baglama oldukga farkli 6zelliklere sahip olabilir.
Ornegin aile baglaminin iliski bigimindeki refleksivite ile piyasa baglaminin iliski

bigimindeki refleksivite farklidir.

v
v

X \ Y
Sosyal yapilar1 kosullandirma Refleksivite Yapisal
farklilagsma
(kiiresellesmenin Dogast) Sosyal etkilesimdeki aktorlerin[refleksivitesi] (Farkli

Refleksivite tirlerinden

doganyapilar)

ERIiS’e gore sosya degisimde refleksivitenin sosyal roliine dair temel gériinimé (Donati:
2011: 196; ayrica bkz. kars. 2013b: 133).

Bu birinci 6zellige paralel hatta onun tamamlayicisi olarak goriilebilecek
ikinci 6zellik sosyal iligskinin higbir zaman mekanik olarak ¢alismamasidir. Ciinkii
sosyal iligki ikili degil ti¢lii bir yapiya sahiptir. Sosyal iligkinin {iglii bir yapiya sahip
olmasimin anlami onun kaba bir deterministik kavrayis disinda tutulmasidir.
“Otomatik mekanizmalarin ikili olmasi (etki-tepki) ve kendi amaglarinin olmamasina
(niyetleri) karsilik toplumsal iligki bir insansalcilig1 iceriyorsa - ger¢eklestirilebilecek
olan ya da olamayacak olan - oyunda olan muhtemel tiim mekanizmalar
igermektedir.” Bir iligkinin varliginin esitligi, anlasmada olsalar bile, belirli bir iligki
icinde olan tekil 6znelerin sonuglarina tekabiil ettigi kabul edilemez. Aksine, iligkinin

neden oldugu sonug, s6z konusu tekil o6znelerin belirli hedeflerinden (istekleri,
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beklentileri, vb.) uzak tutulmalidir. Ciinkii bunlar 6zneler arasinda aracilik eden bir
etkidir. Bununla birlikte, aktorlerin iiretken bir iliskiyi siirdiirmeleri igin, iligkilerine
iliskin bir boyutsal boyutu kabul etmeleri gerekir (Donati, 2015a: 30; 2014: 150-
152).

4.4.3. Sosyal Iliskilerin Sui Generis Yapisi

Biitiin 6zellikleri ile birlikte sosyal siireglerin iliskiler icinde ve arasinda
ilerledigini, yani iliskiselligin toplumsal gercekligin “baslangici’ni olusturdugu
anlamini iceren Baslangicta iliski vard: (Donati, 2011: 17) ifadesi ERIS nin temel
mottosu olarak goriilebilir. ifade “baslangigta séz vardi”, “baslangicta eylem vardi”
gibi ifadelere ironik bir génderme yapmanin yani sira ERIS’in hem sosyal teorideki
yapi-fail, 6znellik-nesnellik tartismasindaki pozisyonunu imlemekte hem de daha
geriden ontolojik bir konumu isaret etmektedir (Donati, 2014; 2015a). Daha net ve
0z olarak ifade edilecekse Donati’nin vurgulamak istedigi iligkinin bizatihi Sui

generis varligidir.

Iliski kendi gercekligine sahiptir ve bundan dolay: iliski, baska bir seyden
tirememe veya baska bir seye indirgememe anlaminda sui generis bir yapiya

sahiptir. Donati’ye gore;

[Bu] iliskisel ontoloji, kismen deneysel olarak bilinebilen empirik bir temele
sahiptir. Organik referans sisteminde (viicut), bir kisi [nasil ki] havasiz ve susuz
yasayamaz, fakat onceki sonrakine indirgenemez. [Ayni sekilde] sosyal referans
sisteminde sosyal formlar insan bagkalariyla iliskiye girmeksizin var olamaz. Bu
iligkiler [insani] bir kisi (person) olarak ‘olusturan’ seydir ve hava ve suyun bir
beden i¢in zorunlu olmasi gibidir. Nasil ki digerlerinin yadsinmasiyla da bir
iliski var ise, aymi sekilde kendinde de iliski vardw. Bu, sosyolojinin ilgilendigi
seydir (2011: 13).

[k basta iliskinin kismen deneysel olarak bilinebilen empirik bir temele sahip
oldugu diisiincesi genel realist tezle bir ¢eligki olusturdugu soylenebilir. Fakat dikkat
edilirse Donati iliskinin gézlemlenmesinden degil bilinebilmesinden bahsetmektedir.

Bu agidan Bhaskarci realist tezle uyumludur. Diger yandan “sosyolojinin ilgilendigi
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sey”in analiz edilmesi oncelikli olarak sosyal iliskilerin 6znelci ve/ya nesnelci bakis
acilarmin  disinda tanimlanmast ve kavranmasimi gerektirir. Donati’ye gore
metodolojik bireycilikte toplumsal gerceklik bireylerin bir Grinine indirgenir.
Biitiinciiliikte ise toplumsal gerceklik yapisal unsurlarla belirlenir. Yani toplumsal
gerceklik ya bireyin iiriinii ya da yapinin belirlenimine denk gelen bir konumda
tamimlanir. Yapi ve failin birlesimi (hatirlanacagi gibi Archer bunu merkezi
biitiinlestirme olarak kavramsallagtirir) yoluyla toplumsal gergekligi agiklayan
sentezci yaklasimlarda ise toplumsal gerceklik biri digerine gbre belirlenen bir
unsura doniigiir. Donati’ye gore toplumsal gecekligin temelini olusturan iligkiye her
{ic yaklasimda da ‘bir unsurun tiirevi konumu’ bahsedilir. Bunlarin aksine ERIS,
herhangi bir toplumsal gergegi “beliriveren bir fenomen” olarak gérmektedir.
Toplumsal gerceklik ne bireylerde, ne yapilarda ne de ikisinin birlesiminde
yerlesiktir; toplumsal gerceklik iliskiler tarafindan iretilir (Donati, 2011: 62- 63,
162).

Realist iligkiselcilere gore toplumsal gergekligin iliskiler araciligiyla tiretilmis
olmasi, iligkinin “arasinda vuku buldugu maddelerin olmadigr veya onlarn
gecersizlestigi” anlamini igermez. Bu, realist iligkisel kamp ile pragmatik iliskisel
kamp arasindaki temel ayrim noktalarindan birisidir. Iliskinin maddeler arasilig1 ne
demektir? Porpora (2018) pragmatist iliskiselcilerin (Emirbeyer, Powell, Depelteau)
kicasa maddenin olmadig1 her seyin islem ve akiglardan ibaret oldugu yoniindeki
tezlerine yonelik elestirisinde biraz da pejoratif bir tavirla “islemlerin baz: seyler
arasinda islem yapmak zorunda” oldugunu; ‘“akislarin bir seyin akis1” olmasi
gerektigini; “eger iliskiler varsa baglantinin (relate)” da olmasi gerektigini
sOyleyerek relalist iligkisel kampin iligki-madde problemine dair konumu ortaya

koymaktadir. Ona gore:

[Ellestirel realistlerin belirivermeci bakis agisina gore, yiiksek seviyeli varliklar,
diisiik seviyeli varliklarin uygun bir sekilde diizenlenmesi (arrangment) ile olugur
veya olusturulur. Ornegin, molekiiller atomlar arasindaki iliskiler uygun
diizenlemeleri ile olusur veya olusturulur. [T]emel parcaciklarin Stesindeki her
seyin bagka seylerden veya maddelerden olustugunu sdyleyebilecegimiz gibi, her

seyin iliskilerden olustugunu soyleyebiliriz. Asil gergek, temel pargaciklarin
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otesinde, her seyin var olan (substantial) seyler arasindaki uygun iliskilerden
olugmas1 ya da olusturulmasidir. Dolayisiyla ontolojimiz hem iligkileri hem de

maddeleri icermelidir (a.g.m., 423).

Her ne kadar Porpora’nin iligski ve madde arasindaki probleme dair uygun bir
aciklama getirmis oldugu goriilse de son alintiy1 anlamak giigtiir. Cilinkii bir yandan
pragmatistlere elestirisinde ifade edildigi gibi kabaca “iligkinin bir sey(ler) arasinda
bir iliski olmas1 gerekir” denilirken diger yandan tekrar her seyin iliskilerden
meydana geldigi iddia edilir. Eger iliskinin “bir seyler arasinda” olma zorunlulugu
varsa nasil oluyor da s6z konusu “bir seyler” iliskilerden olusuyor? Her ne kadar bu
soruya tatmin edici bir cevap bulmak zorsa da Porpora’nin da isaret ettigi yerden
Donati iliskinin sosyal molekil olarak diisiiniilmesi gerektigini sdyleyerek tartismayi

biraz daha ilerletir.

Sosyal molekiil ifadesi esasinda iligkinin yapisinin daha iyi ortaya konulmasi
ve bodylece daha kolay anlasilmasi ic¢in kullanilir. Yani iliskinin s6z konusu ontolojik
diizlemde nasil bir yapiya sahip oldugu sosyal molekiil analojisi® araciligiyla ortaya
konulmak istenir. Clinkii realist kavrayis acgisindan iliskinin ontolojik diizlemde bir
varligindan bahsedebilmemiz i¢in onun bir yapisinin olmasi gerekir. Bu yap,
yukarida Porpora’nin agiklamalarinda ortiik olarak bulunan biyolojik bir analoji
(kuskusuz bu bir analojiden fazlasidir) ¢ercevesinde ortaya konulur: sosyal iliskiler
molekdler bir yapiya sahiptir (Donati, 2015a: 7). Yani “Toplumsal iligki, unsurlari,
igsel kombinasyonlariyla birlikte, belirli nitelikleri ve gucleri Gzerine alan bir
“molekil” olarak kabul” edilebilir (Donati, 2018: 12). “Sosyal molekil, bir tor
‘formsuz form’ olan elementlerin bir araya toplanmasi / birlesmesi olarak, sosyal
formlarin her tiirlii ‘kanon’, standart, ger¢ek veya kesin olarak tanimlanamayan bir
kimligi reddetmesi anlaminda goriiniir.” Molekil terimi “sosyal morfogenetigin
farklilasmis ®° bir yap1 olusturmak zorunda kaldigi durumda belirli bir istikrar ve
nedensel giiglerle donatilan beliriveren bir etki Gretmek igin yine belirli bir istikrar ve

nedensel giiclerle donatilmasi gerektigini belirtmek i¢in” kullanilir (a.g.m., 11-12).

8 Realistlerde anolojilerin dnemiyle ilgili bkz. Damerkanle vd. a.g.e.
O Archer kisminda ilgili yere bkz.
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Kuskusuz “sosyal diinyanin bir molekiilii olarak sosyal iliski” kimyasal-
biyolojik diinyada var olan molekiil i¢in bir metafordan daha fazlasini igcermektedir.
Nasil ki kimyada molekiil kimyasal bir maddeyi karakterize ediyorsa veya biyolojide
gen yasayan bir bireyin biyolojisini olusturuyorsa toplumsal alanda da belirli bir
sosyal iligkinin belirli bir sosyal formu karakterize ettigini séylemek miimkiindiir.%
Molekiiliin bir maddenin 6zelliklerini koruyan ve otonom varolus yapabilen en
kiiciik pargaci olmasindan dolay1 analojiyle belirli bir sosyal alan, baglam (contest)
veya dokuyu tanimlayan sosyal iliski anlatilir (Donati, 2015a: 12). Fakat burada
Donati’nin altin1 ¢izdigi bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: herhangi bir gergek
kimyasal veya biyolojik analojiden kagmilmalidir. Ciinkii toplumsal dokuyu
karakterize eden sosyal molekil, insanin serbest hareketlerinden kaynaklanan ve
goreceli olarak 6zerk olan ve iliskisel mekanizmalar yoluyla kararlilik saglayan
unsurlardan meydana gelir.®? Yani insan failligi daimi olarak etkindir. Bu durum
daha genel bir kavrayisla refleksivite baglantilandirilir. Dolayisiyla iliskinin sosyal
bir molekiil olarak kavramsallastirilmasi onun sosyal olanin dokusunu olusturdugu
anlamina geliyor. Boylece toplumun dokusunu olusturan iliski sahip olunan bir
konumda degil olusturan (sahip olma degil) bir konumda tanimlanir: “toplum
iliskilere sahip degildir, fakat iligkilerdir.” (Donati’den akt. Archer ve Donati, 2015:
25). Bunu, yukarida Porpora’dan alintiladiklarimizla iliskilendirdigimizde
kanaatimizce iliski-madde problemine dair realist kavrayis biraz daha anlasilir
olacaktir. Madde (baglamimizda toplumsal bir ‘madde’) belirli bir forma, anlama,
baglama kavusmamis olma anlaminda vardir. liski tam da s6z konusu maddelere bir
form, anlam, baglam kazandirir. Bu anlamiyla Porpora’nin ifadesini rezerve ederek
sOyle ifade edebiliriz: “seyler”e bir form, anlam ve baglam kazandirmasi anlaminda

‘varolan her sey’ iliskilerden olusur.®®

Bu temel dizlemden sonra sosyal molekil olarak tasavvur edilen sosyal
iliskinin yapisina gegebiliriz. Donati’ye gore iliskinin yapisi su dort unsur ve onlarin

baglantilarindan meydana gelir (Donati, 2014: 154):

IDonati, bir yerde dogrudan biyolojik hiicre DNA’s1 benzerligini kullanir. Yani hiicre biyolojide nasil
bir 6neme sahipse iliski de sosyal alanda 6yle bir 6neme sahiptir (2011: 60).

%2 Bu Bhaskar’1n natiiralist tezin sosyal bilimlerdeki sinirliliklar ¢agristirmaktadir.

9 Boyle bir argiimanin Goffman’a oldukga yakin durdugu sdylenebilir.
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(C) iligkinin ilgi/alakasina atfedilen deger;

(T) lliskinin degerinin temelinde onun uygulanmas: igin secilen veya
secilebilen somut ve yerlesmis hedef / amac;

(M) iliskinin ilgi / alakasini siirdiirebilmek igin gegerli araclar;

(N) C, T ve M’yi (farkliliklar ve baglantilar yoluyla) iliskilendirme mantig:.

C N
Mubtemel nibai (iligkinin (C.T.M ile Aynmlar ve
kaygilar/cikarlann | kaygy/sikanmn baglantili baglantilar kuran
cevresi degeri) igmantik)  |mevcut mantifn gevresi
Cik eklesecegi 2 ?
g 2 omien
cevres: M T amaclanmn gevresi
I
anmmn
el M st iy

Sosyal iligkilerin molekiiler yapisi (Donati, 2014: 151).

Bu semaya dayanilarak bir toplumun morfogenetik yapinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bunlar bizzat Parsons’m AGIL semasina dayandirilarak
olusturulmustur. Dolayisiyla A-G-I-L, C-T-M-N olarak yeniden
islemsellestirilmistir. Aslinda iliski burada AGIL yoluyla analitik olarak
ayristirilmigtir. Boylece sosyal iliskinin yukarida gegen analitik olarak ayristirilmis
unsurlar1 temel alinarak; bir molekiil gibi toplumun dokunu nasil olusturdugu ortaya
konulabilir (Bkz. Donati, 2014: 153, 156, 158). Bu, makro, mezo ve mikro
diizeylerin hepsine uygulanabilir. Bu a¢idan 6rnegin, modern dncesi, modern veya
modern sonrast toplumu olusturan sosyal iliski dokusu, sosyal molekuliin bahsi

gecen unsurlariyla ortaya konulabilir:
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Kabile yapisindan kagan pre-modern toplumlar genellikle “tabakalasmistir”. Bu
diizenlemede, her sosyal tabaka kendi spesifik sosyal tabakalarmin (veya
smifinin) molekiilii olan kendi “sosyal molekiiliine” sahiptir. Ortagag aristokrat
smifindaki sosyal iligkiler, kurumlarda (doktorlar, noterler, marangozlar,
kasaplar vb.) Orgiitlenen profesyonel ya da esnaf smiflarindan ve diger
smiflardan (koylilleri diisiiniir) farkli olan bir sosyal molekile sahiptir. Her
tabaka veya kurumun kendi sosyal molekiilii vardir. [...]JModern toplumlar
onceden var olan sosyal tabakalarin molekiillerini kirmakta ve kendi nitelikleri
ve giigleri bakimindan, 6ncekine gére tamamen farkli olan bir tiir sosyal molekiil
baslatmaktadir. Erken modern molekiiliin sekli, stirekli ayristirma ilkesine

dayanir ve temel ayrimidir (Donati, 2015a: 12; ayrica bkz. 2014: ss. 153-154).

Mikro seviyede “bir arkadas agi, bir hastane, bir sinif, bir aile, bir yazilim
laboratuari, bir cete, bir lobi, bir grup insan kagak¢isinin tiimii 'sosyal molekiil’
olarak” adlandirilan belirli bir iliskisel yapi ile karakterize edilmektedir (Donati’den
akt. Donati, 2018: 438). Bu agidan aslinda her sosyal alanin kendine 6zgii bir sosyal
molekiil dokusuna sahip oldugu sdylenebilir.** Sosyal yasam (realm), “bir baglamda
karakterize olan sosyal yapilari olusturan ‘molekiiller’ iginde kendini organize etme
egilimindedir.” (Donati, 2015a: 12). ifade ettigimiz gibi bu makro diizey i¢in ise
kosuldugu gibi mikro diizey i¢inde ise kosulmaktadir (bkz. Donati, 2013b: 143 vd.).

Sosyal iligkinin sui generis yapist onun bizatihi toplumun bir molekiilii olarak
goriilmesi gerektigi tezine dayandirilir. Bu agidan da iligskinin toplumun temelini
olusturan en kiigiik ve belirleyici birim oldugu kabul edilir. Iliskinin diger unsurlarla
(yapi-fail v.s.) olan baglantisma gelindiginde ERIS’in iliski kavrayisi daha

biitiinliiklii bir goriiniim kazanacaktir.

4..4.4. Analitik Metodolojik Bir Arag Olarak AGIL

Yukarida Donati’nin yogun bir bigimde islevselcilik ve yeni islevselcilik etkisi
ve elestirisi Uzerinden kendi iliskisel sosyolojik anlagigini ortaya koydugunu ifade

etmistik. Donati, 1983’te [liskisel Sosyolojive Giris calismasiyla iliskisel yaklagimini

%“Her sosyal alanin kendine 6zgii bir sosyal molekiil dokuna sahip oldugu” tezinin iglevsel bir
cagrisim yaptigmin farkinda olmus olmali ki Donati, sosyal iligkinin her zaman islevsellikten daha
fazlas1 oldugunu séyleyerek bunun tamamen islevsel bir anlam igermedigini belirtir (bkz. Donati:
2014; 2015a; 2013a).
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Marksizm® ve islevselcilik gibi dénemin ana akim yaklasimlarma bir alternatif
olarak gelistirdigini ifade eder (Donati, 2015a: 2). iliskisel sosyoloji tartismalarinin
yogun bir bicimde yapilmaya baslandigi 2010’larla beraber Donati 6nceki
pozisyonunu korumakla birlikte rotasini pragmatist iliskisellik elestirisine ¢evirir.
Kisacast silire¢ igerisinde bir biitlin olarak degerlendirildiginde Donati ilkin
islevselcilik ve yeni islevselcilik Uzerinden kendi iliskisel teorisini olusturmus ve
daha sonra iligkisel sosyoloji tartismalarinin yogunastigi donemde ise teorisinin
pragmatist iligkisellikle olan farkliligimi da ortaya koymanin zorunlulugunu
hissetmistir. Ikincisini daha sonra ele alacagimizdan dolayr burada yalmizca

islevselcilik ve yeni islevselcilik baglamini ele alacagiz.

Donati’ye gore islevsellik, Gouldner’in ([1970] 2015) iddia ettigi gibi 6lmiis
ya da bir kriz halinde degildir. Bu inandiric1 bir argiman degildir. Tersine islevsellik
bastan beri sosyoloji igerisinde gii¢clii olmanin yami sira siirekli olarak bagska
versiyonlar altinda yenilenerek varligini devam ettirmis ve halen de devam
ettirmektedir. Ona gore islevselligin {istesinden ancak iliskisellik ile gelinebilir.
Bundan dolay1 o islevsellik elestirisini bily(ik oranda Parsons®® ve Luhmann %’

Uzerinden yaratar.

Donati’ye gore iliskiselcilik ile iglevselcilik arasinda bir ayrim yapmak kolay
degildir. Ciinkii islevsellik, her ne kadar sosyal iliskileri islevsel bir baglama
indirgese de iliskilerin roliine yogun bir bigimde vurgu yapan ve blylk 6lcude ag
analizine dayanan bir yaklagimdir (Donati, 2011: 121). Fakat yine de ikisi arasinda
bir ayrim koymak zorunludur. Bu ayrim sosyal iligskinin kavranmasindaki farkliliga
dayandirilir. Donati’ye gore ERIS islevselcilik ve yeni islevselcilikten farkli olarak i-
sistem kavrami yerine sosyal iliskileri birincil unsur olarak temellendirir, ii-

toplumsal iliskiyi sistemin bir ifadesi/temeli (yapisal islevselci yaklasimlarin yaptigi

% Fakat Donati’nin ¢alismalarinim igerigi dikkate alindiginda Marksizm elestirisinin islevselcilik ve
yeni iglevselcilik ile karsilagtirildiginda onun teorisini insa etmede tali kaldigi goriilecektir. Buna,
AGIL semasinin yeniden iliskisel bir yorumunun ortaya konulmus olmasini 6rnek gosterilebilir.

% Parsons’in teorisini yapi-fail baglaminda ele alan bir metin igin bkz. Layder, 2014, ss. 17-43; ayrica
Parsons’in islevselci kuraminin bir elestirisi i¢in bkz. Habermas, 2001: s S. 679-729.

% Donati ve Luhmann’nin karsilastirmali bir degerlendirmesi i¢in bkz. D’Alessandro, 2014. Ayrica
Luhmann’nin sistem teorisinin kapsamli bir analizi ve elestirisi icin bkz. Habermas, 2011: ss. 399-
530.
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gibi) veya eylemin bir ifadesi/iiriinii (eylemci yaklagimlarin yaptig1 gibi) olarak degil,
‘insan gercekligi olarak goézlemler, diistintir” ve Oyle hareket eder (a.g.e., 122).
Aslinda her ne kadar burada ERIS’in bir sistem yapisina kars1 oldugu gibi bir izlenim
olusmus olsa da onun bir sistemsel yapiy1 inkar etmedigi belirtilmelidir. Buradaki
kritik nokta iligskinin yalnizca sistemin unsurlartyla sinirli tutulmamasidir. Bu
baglamda Donati Parsons’a blylk bir énem atfeder ve onunla ilgili olarak sunlar

soyler:

On dokuzuncu yiizyilin saf ve ilkel islevselligi ile karsilastirildiginda, Parsons
sosyolojide c¢ok daha fazla iligkisel bir doniis baslatmistir: O biitlin/parga
paradigmasindan sistem/gevre paradigmasina gecisi saglamigtir. Bu yer
degistirmeyle toplumsal eylem aslinda iliskisel olarak tanimlandi, ancak iliskinin

merkezine sistem oturtuldu (a.g.e., 141).

Bu ifadeler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢calismanin giris kisminda da gérmiis
oldugumuz gibi 1960’larin sonlarin itibaren sosyolojideki gelismelerin temelinde
Parsons’in yapisal-islevselci teorisinin elestirisi vardi ve bugiin iliskisel sosyoloji
olarak tartisilan yaklasimin cagdas anlamda koklerinin 0 ddneme saplanmis
oldugunu gordiik. Bu baglamda iliskisel sosyolojide sik sik dile getirilen ama ¢ogu
zaman bir muaama olarak kalan sosyolojideki hakim tozcii kavrayis yapisal
islevsellikten baska bir yaklasim olmasa gerek! Fakat gordiigiimiiz gibi iligkisel
sosyoloji tartigmalarinda 6nemli bir yer tutan Donati sosyolojide butlin/parca
paradigmasindan merkez/cevre paradigmasina gecisi saglama agisindan Parsons’a
Oonemli ve ayn1 zamanda radikal bir konum vermektedir. Donati’nin AGIL semasinin
iliskisel yorumunu yapmis olmasi onun Parsons’in sosyolojide yaptigini iddia ettigi
paradigmatik degisimine baglh kaldigi anlamina gelmektedir. Fakat ona gore iliski
kavraminin sistem ve islev kavramimin arkasinda konumlandirilmis olmasi
Parsons’in temel hatasidir. Bu, Parsons’in yani sira yeni islevselci olan Luhmann igin
de gecerlidir. Donati o6zellikle ilk ¢alismalarinda kendini adeta bu “hatay:”
diizeltmeye adamis gibidir. Yani, sistem ve islev kavramlarim iliski kavraminin

arkasinda konumlandirmay1 amaglayan iligkisel bir teori olusturmak.

Donati’ye gore islevselligin en temel paradoksu “iglevselligin islevsel
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olmamaya yol agmasidir.” Bu agidan ona gore drnegin Luhmann, dzgirce vermeyi,
herhangi bir ¢irkin davranisi nasil agiklayabilir? (Donati, 2011: 145). Yani
islevselcilik, kendi i¢inde islevsel olmayan tlrden farkliliklar1 ortaya koyamaz ve
analiz edemez. Ona gore islevsel olmayan ayni zamanda islevsel olan ayrimlardan da
faydalanmaktadir. iliskisellik islevsel olmayan dinamikleri de hesaba katar ve
islevsel, islevsel olmayan ve ikisinin iliskilerini igeren daha karmasik bir ¢erceve
gelistirmeyi amaglar. Donati’ye gore yeni islevselcilik her ne kadar bunu
gelistirmeye yardimci olsa da, bu yalnizca belli bir yere kadar olacaktir. Ciinkii
“kendini adapte eden ve calisan bir sistem” olarak beliriveren toplumun ozel
(particular) ve sinirlt bir vizyonunu saglar (a.g.e., 163). Belirttigimiz gibi Donati,
sosyal iliskiyi amalitik olarak AGIL bagh kalarak ayirmaktadir. Donati agisidan iliski
AGIL semasindaki unsurlara gére tanzim edildiginde ve bu tanzim makro diizeyde
herhangi bir toplumun, mezo diizeyde bir kurumun ve mikro diizeyde bir toplulugun
yapisina uygulandiginda bize s6z konusu toplumun, kurumun, grubun morfogenetik

yapisini verecektir.

G
Amaca-ulasma
Yerlesik (situated) amaglar

A I
Adaptasyon entegrasyon
(Araclar/kaynaklar ) (normlar)

L
Bekleme suresi (latensy)

Deger yonelimleri

AGIL semasima gore sosyal iligkilerin bilesenleri (a.g.e., 87).

Yukarida da degindigimiz gibi Donati AGIL’i sosyal iliskinin unsurlarini
analitik olarak ayirir ve Archer’in morfogenetik yaklasimiyla birlestirerek bir biitiin
olarak makro duzeyde toplum, mezo dizeyde kurum, mikro diizeyde aile gibi

olusumlarin morfogenetik yapisin1 ortaya ¢ikarmayir amaglar. BOylece Donati,
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AGIL’1 yalnizca metodolojik bir ara¢ olarak gordiigiinii belirterek, onu kendi iliskisel
sosyolojik anlayisi agisindan Pasons ve Luhmann’in AGIL analizleri elestirisi
tizerinden yeniden yorumlayarak bir Onceki paragrafta belirtilen amaci
gerceklestirmeye calisir. AGIL’i analitik bir sema olarak benimseyen Donati’e gOre
kendisinin AGIL’e yonelik iliskisel yorumu hem Parsons’in morfostatik analizini
hem de sosyal iligkilerin morfogenetik yapisini yakalamaktadir. Bununla birlikte
Luhman’dan farkli olarak iliskisel AGIL tamamen kendinden referansh sistemlerin
kendiliginden farklilasmasinin tanimlanmasi i¢in kullanilan mekanik bir sema olarak
degil, sosyal sistemleri ¢evreleriyle iligkili olarak kendilerini referans alarak
olusturan iliskisel gergeklikleri isaret eder (a.g.e., 152). Donati’ye gore, sosyolojinin
sosyal iliski kavramina dayanabilecegini inkar eden Luhmann, cagdas sosyolojide
pek ¢cok sistem ve ag teorisinin yanlisliklarinin kaynagidir. Ona gore Luhmann’in {i¢
temel hatasi vardi. Ilk olarak, Luhmann sosyal iliski kavramini belirsiz ve yeterli
teorilestirmeden yoksun bir sekilde kullanmaktadir. Donati’ye gore sistem teorisinin
etkilesimlere duyarli olmasi igin, sosyal iliskinin bir yapiya dayanan etkilesimli bir
dizi etkilesmeden beliriveren bir gerceklik olarak tanimlanmasi gerekir. Luhmann
bunu yapmamustir. ikinci hata, Luhmann’in sistem kavramina ickin olarak isledigi ag
kavraminin belirsizligidir. Luhmann sosyal aglarin varligini, kapsamlarini sistemle
sinirlandirmaktadir. Bu dogrudan sosyal iligki kavraminin da sinirli bir bigimde
kullanilmasina yol agmaktadir. Ugiinciisii, Luhmann, “kiiltiirel bilesenin sosyal
iligkilerdeki 6nemini” ortadan kaldirmistir. Kiiltiir, kendi diizleminde bir gergeklik
olarak kabul edilmek yerine yalnizca iletisimsel etkilesimlerin bir yan {iriinii olarak
kavranir. Yani Donati’ye gore Luhmann kiiltiirel faktorlerin 6nemini kavramamustir.
Buna bagli olarak sosyal formlar yalnizca iletisim sistemleri olarak kabul gorir hale
gelmistir (Donati, 2013a: 210-212).% ERIS ig¢i:

AGIL, sosyal yapilarin baglami i¢inde c¢alisan, sosyal eylem sistemlerinin
bilesenleri arasindaki iligskisel farklilagmadan ortaya ¢ikan bir fenomen
olduklarint varsayarak sosyal olgularin (facts) gercekligini aragtirmak igin
'pusula’ iglevi goéren analitik bir semadir. Sonu¢ basitce yeniden Uretilebilir

(morfostatik) veya degistirilebilir (morfogenetik). AGIL, sosyologun ‘beliriveren

% AGIL’in Parsons, Luhmann ve Donati igin ne anlam ifade ettiginin tablolastirilmis ayrmtili bir
karsilastirmasi i¢in bkz. Donati, 2011: ss. 148-149.
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iliskisel bir etki’ olarak aciklamasi ve yorumlamas: gerektigi sosyal gercekligi
olusturan sosyal siireglerin kara kutusuna girmesi i¢in bir aractir (Donati, 2011:

154).

Ozetle, AGIL Donati igin pratik sosyal bir arastirmanimn yiiriitiilmesinde

metodolojik bir alet ¢antasi iglevini gérmektedir.

Sonug olarak Donati’nin ERIS’i dért dizlemin bir araya getirilmis bir
bileskesidir. ilk olarak, elestirel realist sosyal bilim anlayisina baglhdir. Bu, ERIS’in
meta-teorisidir. Tkincisi, iliskinin kavrayis1 noktasinda Simmel merkezi figurdir. Bu,
Simmel’in pragmatist iligkiselciler i¢cin de merkezi bir figiir olarak kabul goérmiis
olmasi ile birlikte diisliniildiigiinde baz1 muhtemel sorunlara isaret etmektedir. Bunun
genel anlamda realist bilim pratigine 6zel anlamda ise Bhasrkarci natiiralist tezle
nasil iliskilendirildigi tartismalidir. Muhtemeldir ki Donati burada Morandi’nin de
isaret ettigi gibi —ki Simmel kisminda onun bunu farkli bir baglamda yapmis
oldugunu gormiistiik- empirik diizlemdeki iliskileri de 6nemsemekte ve bunlar1 da
ERIiS’e dahil etmektedir. Birincisi ve dordincisiyle dogrudan baglantili olarak
Uclncusl, Donati Archer’in morfogenetik argiimanina siki sikiya baglidir. Son olarak
dordincust Donati Parsons’in AGIL’ini sosyal iliskinin unsurlariin analitik olarak
ayristirmak i¢in metodolojik bir arag¢ olarak kullanir ve bununla herhangi bir diizeyde
(makro-mezo-mikro) isleyen olusumun morfogetik yapisini ortaya koymay1 amaglar.
Bunlarla birlikte Donati (Archer ile birlikte) elestirel realist yaklasim ile pragmatist
realist yaklasim arasinda 6nemli farkliliklara deginerek realist iliskisel yaklasimi
pragmatist iliskisel yaklasim {izerinden tamimlamaktadirlar. Metnin geri kalan
kisminda realist iliskisellik ile pragmatist iliskisellik arasindaki temel farklar1 ortaya

koymak adina bu tartismay1 igleyecegiz.
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BESINCI BOLUM

PRAGMATIK ILISKISEL KAMP VERSUS ELESTIiREL REALIST
ILISKISEL KAMP

Bu tezin temel amaglarindan biri iligkisel sosyoloji igerisindeki kamplasmay1
bazi isimler {izerinden yakalamakti. Bu dogrultu da iki ana kamp oldugu belirtildi ve
bunlar yazilmis olan manifestolarin sembolik O6nemleri dikkate alinarak iki isim
ozelinde islendi. Iki kampmn hangi agilardan farklilastiklar: iliskisel sosyoloji
icerisindeki yarilmayr gdrmemize olanak saglayacaktir. Oncelikle iki kamp
arasindaki herhangi bir esnekligin olmadigi iddiasinda bulunmuyoruz. Tezin muhtelif
yerlerinde de isaret etmis oldugumuz gibi iki kamp arasinda bir diyalog kurma ¢abasi
g6z ard1 edilmeyecek diizeydedir. Bu gerek kendisini realist kampta gdrenler igin
(Vandenberghe gibi) gerekse pragmatist kampta gorenler icin (Crossley gibi)
gegerlidir. Ugiincii boliimde isledigimiz gibi Emirbayer’in Bourdieu ve Dewey
arasinda girismis oldugu sentez ¢abasi pragmatist ve realist iligskisel kamp arasinda
bir sentez ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte Emirbayer, Crossley ve
Vandenberghe iki kampin birlesimini iligkisel sosyolojinin oniindeki en temel
problemlerden biri olarak gormektedirler. Birlestirme girisiminin belli agilardan
yapilmaya devam edecegini s6ylemek miimkiindiir. Diger yandan iki kamp arasinda
bir “sentez”’in miimkiin olmadigina dair iddialar da gili¢lii bir bigimde ileri
stiriilmektedir. Bu da ayni sekilde kendilerini hem pragmatist (Depelteau, Kivinen ve
Piiroinen gibi) hem de realist kampta (Donati, Archer ve Porpora gibi) gorenler
tarafindan  savunulmaktadir. Bu iddialar bir¢ok noktada uzlasmazlig
vurgulamalarina ragmen en temelde bizce iki problem {izerinedir. Birbiriyle bagh
olan bu problemlerden birincisi iligkisel sosyolojinin bir paradigma olarak gortliip
goriilemeyecegi, ikincisi dogrudan benimsenen meta-teorige bagl olarak iliskinin
nasil kavrandigi problemidir. Bunlar, s6z konusu sentez ¢abasina girisenlerin karsi

karsiya kaldiklar1 ve ¢6zUmu son derece zor olan problemlerdir.

5.1. Paradigma Meselesi

Thomas Kulh tarafindan doga bilimleri tarihinin analizi olarak ortaya konan



139

paradigma kavraminin etkisi doga bilimleriyle sinirli kalmayarak sosyal bilimleri de
etkisi altina almustir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi (2018) kitabiyla bilim felsefesi
tarihinde 6nemli bir yer edinen Kuhn paradigma kavramiyla kisaca doga bilimleri
alaninda c¢aligsan bilim adamlarmin problemlerin nasil anlagilmasi gerektigi iizerine

bir konsensiis olusturmalar1 baglaminda onlar tarafindan kabul gérmiis degerler ve

inanglar biitiiniinii  anlatir.  Belirttigigimiz gibi her ne kadar Kuhn bu
kavramsallastirmay1 doga bilimleri tarihi alani igin formiile etmis olsa da sosyal
bilimlerde de etkili olmus ve tartismalara zemin hazirlamistir.®® Bir fikir (izerine
mutabakata varmay1 sart kosan paradigma kavraminin sosyolojide neye karsilik
geldigi konusunda varilmis bir mutabakat yoktur. Ama yine de sosyolojide
paradigmalardan sik¢a bahsedilmektedir. Bu agidan bir ornek tizerinden gidecek
olursak, ornegin Richter, kuramlar1 paradigmatik bir dizen perspektifinden

degerlendirir. Ona gore:

Kuramlar ¢esit ¢esittir; paradigmalar ise ideal durumda sadece bir tanedir veya
modern bilim icerisinde birkag¢ tanedir. Her bir paradigma icerisinde ise pek cok
kuramsal yaklasim bulunabilir.” Paradigma, “toplumsal gergeklikle ilgili
konularin yer aldigi belli bir perspektife isaret eder. Paradigma topluma
bakildiginda hangi sorularin sorulacagini, hangi fenomenlerin temel ¢ikig noktasi
olacagmi belirler[...] Kulh’un paradigma kavrami doga bilimleri tarihinin
analizinde kullanilir. Bu anlamda einstain in gorelilik kurami newton’nun
yergekimi kanununu asarak paradigmatik bir donisim gerceklestirmistir.
Dolayuisyla tarihsel olarak art artdalikla isler. Ama sosyolojik paradigmalar es
zamanli olarak igleyebilir. Sosyoloji igerisindeki ii¢ temel paradigma: materyaist
elestirel toplum kuramlari, sistem odakli kuramlar ve eylem odakli kuramlar.

(Richter, 2013: 22-23).

Yine Depelteau paradigmay: teorik bir gelenek veya genel bir yaklasima
benzer bir sey olarak gérmektedir (2015a: 252). Kisacasi sosyoloji 6zelinde her ne
kadar Kuhn’un paradigma kavramindan etkilenilmis olsa da aralarindaki onemli
farkliliklarin da alt1 ¢izilmektedir. Paradigmay1 kabaca bu sekilde aktardiktan sonra
simdi iligkisel sosyoloji i¢in paradigma problemine odaklanabiliriz.

Iliskisel sosyolojinin sosyoloji icin yeni bir paradigma olup olmadig1

% Sosyal bilimlerde paradigma problemine Kuhn ve Habermasi iizerinden klasikler odagmda tartisan
bir metin i¢in bkz. Alexander, 2008.
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problemi esas itibariyle Donati’nin Relational Sociology: A New Paradigm for the
Cocial Sciences (2011) eseriyle tartismalarin merkezine oturmustur. Paradigma
problemiyle ilgili olarak ii¢ gdriisiin oldugunu sdyleyebiliriz. ilk goriis Acher, Donati
ve Porpora gibi isimler tarafindan dile getirilir ve agikea iligkiselligin sosyal bilimler
icin yeni ve uygun bir paradigma oldugu giiglii bir bigimde iddia edilir. Donati
“Paradigma” kavramini Kuhn tarafindan kullanildig1 sekliyle kullanmadigini ifade
eder. Ona gore sosyolojik bir paradigmayr sert, kisitlayici, normallestirici,
hegemonik veya baskin bir teori olarak degil, tam tersine agik, dinamik, iligkisel bir
bakis acist olarak anlamak gerekir. Bu acidan onun i¢in iliskisel paradigma,
metodolojik bireycilige ve metodolojik biitiinciiliige yaslanmak yerine iliskisel bakis
acisiyla sosyal gercekligi analiz eder (Donati 2011: 56 vd.; 2018: 440; 2015a: 1). Bu

baglamda Donati iligkisel sosyolojinin temel amacini su sekilde ortaya koyar:

Modernite 6ziinde dengesizdir; sadece insanin asir1 sosyallesmesini ve yetersiz
sosyallesmesini goriir. Homo sosyolojicus ve homo economicus arasindaki iyi
bilinen ayrim bu indirgemelere dayanmaktadir. Dilemma, kisiyi (person)
topluma baglayan dongiisellikte yatmaktadir: kisi ayni zamanda iireten ve
Uretilen toplumun hem 'cocugu' 'hem de 'ebeveyni', hem Ureteni hem de
iiretilenidir. Beseri insanmin nasil hem (a) topluma (pasif sosyal bir {iriin)
bagimli olabilecegini hem de (b) 6zerk ve kendi giiglerine (kendi kendine yeten
bir iretici) sahip olabilecegini anlamak i¢in yeni bir bilimsel paradigmaya

ihtiyacimiz var (Donati, 2011: 46).

Bu, postmodern olarak adlandirilan donem i¢in de gecerlidir. Donati’ye gore
ylksek karmasiklik kosullar1 altinda olan “s6zde post-modern ¢ag” ancak bir iligkisel
paradigma benimsenerek anlasilabilir (2018: 4). Nitekim daha geg tarihli bir metinde
Archer, paradigma kavrammin Kuhncu anlamda bir epistemolojiye referans
vermedigini yalnizca “genel anlamda” bilim yapma vizyou olarak anlasilmasi
gerektigini belirtir. Bu isimlere gore tanik oldugumuz tarihsel degisim siirecini
netlestirmek, geleneksel toplumdan modern topluma, modernden postmodernlige
gecisi anlamak; bunlarla nasil karsi karsiya gelebilecegini gdstermek icin sosyal
bilimler i¢in iligskisel paradigma zorunludur (Donati, 2011: 22, 72). Daha da

somutlastirirsak kiiresellesme gibi bir olguyu agiklamak igin biitiinsel bir sosyolojik

paradigma ortaya koymak sarttir (Donati ve Archer, 2015: 14; ayrica bkz. Donati,
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2013c) . Dolayisiyla iligkisel bir paradigma projesini bilimler arasinda bir ara yiiz
olarak sunarak zamanimizin biiyiik zorluklarina cevap vermeyi amagladiklarini ifade
ederler. Archer’a gore “Bu, bir bilim ya da baska bir konu i¢in belirli bir paradigma
ile ilgili degildir (6rnegin, doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki geleneksel
ayrimin tam tersi), ancak aralarinda bir “arayiliz” vardir: yani, ayni anda ontolojik
olan kavramsal bir cerceve epistemolojik ve metodolojiktir ve disiplinler arasinda
gergekligin aydinlatilmasini saglayan diger paradigmalardan daha iyi bir sekilde
diyalog kurabilmektedir.” (Archer, 2019: xxix). Dolayisiyla iliskisel paradigma,
anlagildig1 kadartyla realistler igin disiplinler arasinda bir diyalog saglamaya elverisli

disiplinler iistii bir tarzda kavramsallastirilmaktadir.

Paradigma probemine dair bir diger goriis Depelteau ve Vandenberghe
tarafindan dile getirilmistir.!% Aslinda burada Depeltau’ya bir serh diismek gerekir.
Depelteau ve Powell iliskisel sosyolojiye dair ilk derlemenin (2015) amacinin
Emirbayer’in Manifestosunu iliskisel bir projenin baslangici kabul edilerek buradan
Kulhcu anlamda iliskisel bir paradigma insa etmek oldugunu ifade ederler. Fakat

onlarin deyimiyle:

Cagrimiza verilen yanitlar sel gibi aktikga, iligkisel sosyologlarin, sosyolojiyi bir
kenara birakin, kendi aralarinda bile bdyle bir konsensiise erismekten hala bir
sekilde uzak oldugunu fark ettik. Dahasi boyle bir paradigmaya ihtiyaclar
olmayabilir ya da boyle bir paradigmay1 istemeyebilirler. iliskisel sosyolojideki
ontolojik ve metodolojik baslangic noktalarmin cesitliligi; iliskisel sosyoloji
uygulayicilarinin genis bir olgu yelpazesini arastirmalarina olanak tanirken,
meta-teorik bir konsensiis insast her zaman bazi olgularin goriis alanindan
kaybolmasi ve bazi sorularin sorulmaz hale gelmesi olasiligini ima eder. Kulh’un
fizik, kimya ve biyoloji ¢aligmalarindan devsirilen normal bilim modeli sosyoloji
icin ¢ok dar kapsamli olabilir. [..] O zaman belki de baslangigtaki “projeden
paradigma” ya tasima hedefimiz zamansiz ve hatta yanlistr.” (Powell ve

Depelteau, 2015: 30-31).

Ozetle, ¢ogumuz iliskisel sosyolojiyi sosyolojideki (gevsek tanim) (yeni)

100 paradigma baglaminda Tiirkiye’de iliskisel sosyolojiye kars1 benimsenen bakis agis1 Depelteau ve
Vandenbeghe 6zelinde ifade ettigimiz tutumla benzerdir. iliskisel sosyolojinin bir konsensiise varmak
icin heniiz olgunlagmamis oldugu ifade edilerek “potansiyel bir paradigma” olarak sunulmaktadir
(Esgin ve Cegin, 2015).



142

paradigmalardan biri veya sosyolojinin (kati tanim) gelecekteki paradigmas:
olarak goriyoruz (Depelteau, 2015a: ss. 252-253).

Depelteau yalnizca bir sonraki paragrafta “iliskisel sosyolojinin simdilik
gelecek vadeden bir paradigma olmayacagii ve belki de higbir zaman bunun
miimkiin olmadigin1” ifade etmesindeki tuhaflig1 paranteze alirsak; aslinda burada
paradigmaya olan mesafe “ilkece” istenmeyen bir sey oldugundan dolayr degil
iligskisel sosyolojinin heniiz buna hazir olmamasindan dolayidir. Nitekim bunu biraz
sonra Vandenberghe’de de gortriz. Depelteau daha sonraki metinlerinde bu
“olgunlasmamadan” kaynakli mesafeyi “ilkece” karsi koymaya c¢evirmis gibi
gorunse de bize gore ayni tavir yine sdz konusudur. O, iliskisel sosyolojinin dinamik
ve karmasik dogasina riayet etmek icin, onun sanki kristalize edilmis bir
“paradigma” veya 'teori' gibi deneysel herhangi bir tanimini 6nermemeyecegini
belirtir ( Depelteau, 2018a: 1, 7). Ona gore iliskisel sosyoloji her ne kadar Donati
tarafindan “sosyal bilimler i¢in yeni bir paradigma” olarak sunulmus olsa da
paradigma kavraminin kullanimina dikkat edilmelidir. Clinkii paradigma kavrami
Kulh tarafindan sosyal bilimlerin tarihini yakalamak i¢in degil, doga bilimlerinin
tarihini karakterize etmek i¢in olusturulmustur. Bununla birlikte paradigma
kullaniminin sosyolojide hegemonik bir giicin uygulama riskini beraberinde
getirebileceginden endise edilmektedir. Bu acidan herhangi bir paradigma empoze
etmemek daha iyidir. Ama yine de baskin bir teori olmama anlaminda paradigma
kavrammin iliskisel sosyoloji icin kullanilmasini olumlu karsilar (a.g.m., 8). ilging
olan aslinda yukarida gormiis oldugumuz gibi Archer ve Donati baglaminda
realistlerin  “paradigma” kavramini kullanirken Kulh ile mesafeli olusu ve
Depeltau’niin belirttigi tarzda baskin olmayan bir teori olarak benimsemeleridir.
Dolayisiyla bu baglamda —yalnizca bu baglamda- burada sanki bir konsensise

varmaktan ziyade bir diyalog eksikligi varmig gibi gériiniiyor.

Vandenberghe’ye gore iliskisel sosyoloji bir teori ya da paradigma degil,
cesitli eserlerden esinlenen secici iligkilere sahip daginik bir teori kiimesidir. Bu
acidan icerisinde pek c¢ok ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farkliliklar
barmdirir. Bundan dolay iligkisel sosyoloji henliz bir paradigma degildir. Ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik duzeyler sistematik olarak tek bir odak imgesine
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entegre edildiginde, iliskisel sosyoloji benzersiz bir paradigma olarak ortaya
cikacaktir. Bu baglamda ona gore iliskisel sosyolojinin gidisati bir paradigma olmaya

dogrudur:

Iliskisel sosyoloji, cesitli yaklasim ve boyutlar1 genel bir sosyal teoriye
sistematik olarak entegre etmekte basarili oldugu giin ancak paradigmatik
hirslarla (paradigmatic ambitions) tam tesekkiillii bir yaklasim olarak ortaya
cikacaktir. iliskisel sosyolojilerin tiim tiirlerinin temel onermelerini olusturan
(axiomatizes), sistematiklestiren ve birlestiren boyle bir teori ortaya koymak igin,
yaklagimlar arasinda kesinlikle daha teorik sentezler ve daha fazla kavramsal
ifadelere ihtiyacimiz var [...] Iliskisel sosyoloji alanindaki meta-teorik bir
haritalanmaya dayanarak, temel yapi taslarinin herhangi bir iliskisel sosyal
teorinin sentetik iddialarla birlestirilmesi gerektigini gosterme girisimidir...
Genel bir iligkisel sosyal teorinin ortaya ¢ikmasi [heniiz] ufukta [gériinmektedir]
. [Ona] heniiz ulasilamadi. [Bunun igin] daha fazla ¢alisilmali (Vandenberghe,
2018: 37).

Vandenbergehe’ nin s6z konusu metni bu amacin gergeklestirilmesi yolunda
atilmis bir adim olarak yorumlanabilir. iliskisel sosyolojinin ana giindemlerinden biri
paradigma olma yolunda yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi olmali ve bunlar
izerine tartisma Yy0rdtGlmelidir. Bu, Vandenberghe agisindan bizim ayrimimiz
dogrultusunda pragmatist kamp ve realist kamp arasinda ancak bir sentez yapilarak

basarilabilir. Nitekim kendisi de boyle bir sentez ¢abasindadir.

Paradigma konusundaki bir diger goriis Emirbayer tizerinden tartigilabilir. Bu
goriis iliskisel sosyolojinin bir paradigma olmadigi, amacimin bir paradigma olmak
olmadig1 gibi argumanlar iizerinden sekillenir. Emirbayer, Powell ve Depelteau ‘nlin
(2015) derlemesine yazdig1 kisa metninde mealen iliskisel sosyolojinin bir paradigma
olarak kurgulanmamasi gerektigini belirtir. Bu, ona gore iliskisel sosyolojinin bir
miicadele dili olma 6zelligine ket vuracaktir. Emirbayer 1990’larda iliskisel diisiince
ile karsilagtiginda iligkisel sosyolojinin sosyolojideki hakim goriislere karsi

entelektiiel bir savastaki silah oldugunu belirtir.

Bu siire i¢cinde, sdylem asama asama neredeyse sezilemez bir bigimde, ¢atismaci

bir ruhtan paradigma-kurucu bir ruha, karamsardan iyimsere, elestirelden



144

olumluya gecis yapti. Elbette eski muhaliflerin genellikle yap1 ya da davranis
temelli, holist ya da bireyci olarak temsil edilen yakarmalari hala mevcut. Fakat
artik diismanlara karst entelektiiel miicadeleden ziyade...dostlarla baglantilar
kesfetme kaygisi gozle goriiniir dlgiide ¢ok daha biiyiik. Ayn1 zamanda teorik
mucadeleden ziyade teori-ingasma ¢ok daha fazla ilgi gosteriliyor. Belki de
iligkisel diisiince bi¢imi son yirmi yilda ana akima yaklasti. Belki de artik
sosyolojik yaklagimlar uzaminda daha az madun bir konum isgal ediyorlar.

(Emirbayer, 2015: ss. 315-316).

Dolayisiyla Emirbayer ig¢in iliskisel sosyolojinin iliskiselligi dogrudan
paradigma meselesine alinan tavirla ilgilidir. Boylece iliskisel sosyolojinin biitlinciil
bir paradigma olup olmadigina dair {i¢ ana goriis tespit ettik. Birincisi Archer ve
Donati 6zelinde realistlerin onun bir paradigma oldugu géoriisii. ikincisi Depelteau ve
Vandeberghe (zerinden onun henliz bir paradigma olmadigi ama “belli” kosullar
saglanirsa paradigma olabilecegi goriisii ve son olarak Emirbayer izerinden onun bir
paradigma olmadigi, paradigma olmanin iligkisel sosyolojinin iliskiselligini ortadan

kaldiracagi i¢in boyle bir amacin da olmamasi gerektigi goriisiidiir.

5.2. liskinin Kavramsi

Iliskinin sosyal teori icerisinde sik¢a kullanilan bir kavram olmasina ragmen
ne denli muglak oldugu saha aragtirmalarinda kavranir. Bu muglaklik dogrudan iligki
kavramini analiz birimi olarak benimseyen iligkisel sosyolojinin iistesinden gelmesi
gereken temel problemlerden birisidir. Buna heniiz tatmin edici bir cevabin verilmis
oldugunu sdylemek giictiir.!% Siiphesiz boyle biiyiik bir problemin ¢dziimiine dair
bir tartisma g¢aligmamizin smirlarini agacaktir -ki bu yogun ve ciddi bir mesai
gerektirir. Kendimizi, boyle bir tartismaya da katki saglayaak sekide iliski
kavramimin realist ve pragmatist iliskisel kamplar i¢in ne anlam ifade ettigini
karsilagtirmali olarak analiz etmekle sinirlayacagiz. Boylelikle kamplar arasindaki

yarilmay1 bu baglamda gostermeyi amacliyoruz.

101 Bu problem iizerine bir tartisma igin bkz. Papiloud, 2018.
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5.2.1. Realistler

Iki kamp arasindaki derin yarik 2015’te “Elestirel Realist Iliskisel Sosyoloji
I¢in Manifesto”da net bir goriiniim kazanmustir. Donati, bu manifestoyla kendi
ifadesiyle “Emirbayer'in Manifestosu ve islemsel teorisiyle, giivenilir bir paradigma
olmay1 hedefleyen, elestirel realizme dayali bir diger iliskisel sosyoloji versiyonunun
oldugunu gostererek karsi karsiya gelmek” (Donati, 2015a: 1) istedigini belirtir.
Bilindigi gibi Emirbayer’in Manifestosu 1997 yilinda yazilmisti. Diger yandan
Emirbayer boliimiinde de belirttigimiz gibi Emirbayer 2013°te yazmis oldugu kisa
bir degerlendirme haricinde iliskisel sosyoloji igerisindeki tartigsmalara mesafelidir.
Dolayisiyla Donati tarafindan 17 yil arasindan sonra gelen bu meydan okumasnin
motivasyonu Emirbayer’in Manifestosunun pragmatist iliskiselciler tizerindeki etkisi
olabilir. Bu a¢idan gercekten tartigmalara katilmasa dahi Emirbayer’in iliskisel
sosyolojideki etkisini gostermektedir. Donati Manifestosunda iligkisel sosyoloji
igerisinde bunu fark ettiginden dolay1 realist iliskisel sosyolojiyi pragmatist iligkisel
sosyolojiye karsi stratejik bir tutumla savunmaktadir. Burada Emirbayer’in Manifesto

oncesi ve sonrast metinleri dikkate alinmaz, dogrudan Manifesto muhatap alinir.

Donati’ye goére iliskisel sosyolojideki pek ¢ok isim Emirbayer’in
manifestosunu “iligkisel sosyoloji” olarak adlandirilan yaklasimin temel referansi
olarak disiiniir ve “islemsel yaklasimi” “iligkisellik” ile es deger olarak kullanir.
Donati Emirbayer’in Manifestosunun tozciiliik elestirisi Uzerinden islemsel yaklagimi
oneren bir metin oldugunu sdyler. liski kavrami ise aktorler arasinda gerceklesen
ikili streclerden olusan “islem” ile esdegerdir. Donati’ye gore bu hamle, iligskinin
kendisinin kurucu ve ayrilabilir elemanlarinin niteliklerini tanimlayabilme ihtimalini
dislayarak; her islem dongiisiiniin sonunda iligkinin 6znelerine kesin nitelikleri (veya
Ozellikleri) atfetme olasiligina kapiyr kapatmistir (Donati, 2018: 444; 2015a: 1).
Boylece Donati Emirbayer’in yaklasimmni “iliskisel” degil, “islemsel” olarak
tanimlar. Ciinkii ona gore temelde islemsel sosyolojide iliskiler islemler olarak
kavranarak yalnizca etkilesim, degis-tokus ve Kkarsilikli bagimliliklar seklinde
anlasilir. Bundan dolay1 pragmatist iligkiselciler biraz da pejoratif anlamda iliskicilik

(relationism) olarak nitelendirilir (Donati, 2013b: 150; Donati, 2015a: 3; 2018: 436;
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Donati ve Archer, 2015: 19; Archer, 2015a: 236). Boylece realist iligkisel

sosyolojinin  pragmatist iliskisel sosyolojiden farki su maddelerle agikliga

kavusturulur:

1-

Biz, -bireysel olmayan- giigli kisisel Ozlerin, oznelerin iligkileri
bicimlendirmesi icin gerekli onkosul oldugunu ve bundan otiiri iliskisel
Ozne ve iligkisel sosyoloji i¢in de dnkosul oldugunu kabul ediyoruz.

Biz, neyin ‘iliskisel Ozne’nin karakteristik goriisii olarak sayildigmi ve
neyin iligkiselligi olusturdugunu ikisinde de 6nemli bir role sahip olan
kolektif refexsiviteye uyarak gelistiriyoruz.

Tabakalasmis bir ‘Iliskisel Ozne’ ontolojisini destekliyoruz: Lockegu siirekli
bir benlik duygusuyla beraber bir ‘I’ olarak; sosyal yeri fitri olarak
istemsizce yapilan ve siire giden yasam siireci olarak kabul edilen
pozisyonlar araciliiyla daha fazla nesnel sosyal 6zellik kazanmis bir 'Ben'
(Me); ve siirekli olarak baskalarina bagimli olmasina ragmen indirgenemez
bir sui generis ozelliklere ve giiclere sahip bir iliskisellikten, digerleriyle
girilen iliskilerden meydana gelen bir ‘Biz’ (we).

Elestirel realizmle bu yaklasimi birlestiren beliriveren 6zellikler baglaminda,
Uretici gergeklik (real) ve nedensel etkileri —fakat tozcii degil- olan
belirivermeci bir iligkisellik kavramini savunuyoruz.

Ikili (dyadic) analizlerimizden sonra bir Blylk Etetera yerlestirmek yerine
mikro, mezo ve makro seviyelerde calisiyoruz. Dahasi, bu seviyeleri tiirdes
gormiyoruz, c¢unkl oncelikli olarak, onlar farkli 6zelliklerin ve glglerin
varligtyla ayirt edilir.

Geg¢ modernitenin elestirmenleri olarak agik¢a [onunla] ilgileniyoruz ¢linki
0, benzersiz olarak tekil ya da (i¢ seviyeden herhangi birinde kolektif olan
Tliskisel Ozne’in gelisimine diismandir (Donati ve Archer, 2015: 14).

Donati 6zelinde realist kamp igin iliskinin ne oldugunu ilgili yerde

isledigimizden dolay1 burada o tartigmaya tekrar girme geregi duymuyor yalnizca

fark edildigi gibi temel c¢atigma noktalarina deginiyoruz. Realistlere gore

pragmatistler realistler i¢in bir iliskide en temel olana, yani “sosyal iligkilerin,

maddelerin ve iliskilerin gercekligin ortak ilkeleri olan morfostatik/morfogenetik

siireclerden tiireyen beliriveren (emergent) etkiler oldugu” fikrine siddetle karsi

cikilmaktadir. Oysa sosyal iligki, bir sosyal morfogenetik siirecin beliriveren bir

etkisi olarak gorulmedikge uygun bir iliskisel sosyoloji ortaya konulamaz.
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Emirbayer 6zelinde pragmatistlerin kabullenemedikleri de tam da budur. Bu ac¢idan
da realistler icin Emirbayer'in teorisi, tamamen post-modernizme ait olan goreceli bir
pragmatizme dayanir ve kendisini elestirel gergekeiligin karsisina koyar (Donati,
2015a: 2-3; 2018: 444). Onlara gore pragmatist iliskiselciler epistemolojik olarak,
iligkileri kendi i¢inde bir son olan bir etkilesim ¢emberi olarak gdren goreceli bir
yaklasim benimsiyorlar (Donati, 2013b: 150; 2018: 436). Bu goreceli tutum her
seyin bir akis halinde, etkilesim oOriintiilerinden ibaret oldugu seklindeki cazibeli
iddiaya dayanir (Donati ve Archer, 2015: 14). Porpora, pragmatist iliskiselcilerdeki
bu iddiay1 Emirbeyer, Powell, Depelteau gibi isimler tizerinden biraz da pejoratif bir
anlatimla elestirir: islemlerin bazi seyler arasinda islem yapmak zorundadir; akiglar
bir seyin akis1 olmaldir; eger iliskiler varsa baglanti (relate) da olmalidir demektedir
(a.g.m., 423). 192 Realist iliskiselcilere gore bu durum aslinda pragmatist
iligkiselcilerin anti-hlimanizm ve anti-tozciilik adina 6zne ve sosyal yapiya
reaksiyoner bir tavir almalarindan dolayidir (Donati ve Archer, 2015: ss. 10-12).
Kisacasi realistlere gore islemsel yaklasimda “ sosyal iligkiler, iletisim siirecinden
dogan, degisen ve (1) iletisim siireclerinden kaynaklanan ve degisen, insa edilmis
anlam kaliplaridir. (2) Onlar bir giice sahip olmayan yapilar1 olusturur. Elestirel
realizm, tam tersinin dogru oldugu iddiasindadir: (1) iligkiler, ortaya ¢ikan bir sui
generis gercekliktir ve (2) iliskiler (morfogenetik siireglerle diger yapilar1 iireten
yapilar olarak) kendine 6zgu nedensel glclere sahiptir (Donati, 2018: 444; ayrica
bkz. Donati, 2013b; Porpora, 2018). Dolayisiyla realist iliskiselciler igin iliski
pragmatist iligkiselcilerin aksine tabakalagmis bir ontoloji, yap1 failin analitik
dualizm (zerinden kavranir. Ontolojik anlamda pragmatistler diiz bir ontolojiyi
benimserler. Diger yandan isledigimiz isimler 6zelinde yapi-fail arasinda analitik bir
dualizmi redderler. Donati’nin belirttigi gibi “ayrimlarin kaybolmasi veya her yone
gecmeleri aynt zamanda iligkilerin smirlarimi ve dolayisiyla sui  generis
gergekliklerini kaybetmelerine neden olur. Bu, iligkisel sosyolojinin iligkicilik haline

geldigi en 6nemli operasyondur” (Donati, 2013b: 150; 2018: 446). 1% Diger yandan

102 [lgili boliimde Porpora’nim elestirine yer verdigimiz i¢in burada tekrar ona yer vermeyi uygun
gormedik.

103 Porpora’nin ifade ettigi gibi esasinda elestirel realizme dayanan iligkisel anlayista pragmatik
anlayigta iligkinin kavranist olarak merkezi yer tutan etkilesimler veya islemler (interaction,
transaction) reddedilmez. Tersine bunlarin 6nemli olduklar1 kabul edilir. Fakat sosyal ontolojinin
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Acher ve Donati Weber’den hareket ederek sosyoloji disiplininin amacinin agiklayict
olmast gerektigini belirterek iligkici sosyologlarin disipline bdyle bir amagcla
yonelmekten uzak olduklarmi séylerler.!%* Onlar agisindan bu dogrudan iliskiye dair
biitiinleyici bir programin (buna paradigma diyebiliriz) ortaya konulmasina baghdir.
Donati ve Archer kendilerinin iliskiselci oldugunu ilan edenlere, yani iliskicilere
“bugiin kiiresel toplumumuzda neler olup bittigine dair anlayisimiza katkida
bulunabilecek? miitevaz1 agiklayici programa sahipler midir?” benzeri sorular

yoneltirler. Onlar agisindan bu sorunun cevabi elbette olumsuzdur.

5.2.2. Pragmatistler

Bir bitlin olarak pragmatist kampta yer alan isimler Simmel, Dewey, White,
Elias gibi isimlerden hareket ederler. Bu anlamda Depelteau (2015a; 2015b; 2018a;
2018Db); Crossley (2011; 2015a; 2018) Emirbayer (Emirbayer ve Goodwin, 1994;
1966; Emirbayer ve Goldberg 2005; Emirbayer, 2012a; 10), Kivinen ve Piiroinen
(2006; 2012); Fulse (2001; 2013) gibi isimleri zikretmek mumkindir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki realist iliskiselcilere karst dogrudan tartisma kismen Depelteau
tarafindan yapilsa da esas olarak Kivinen ve Piiroinen ikilisi yiiriitmistiir. Bundan
dolay1 pragmatist iligkiselcilerin iligki kavrayislarina dair yapacagimiz tartismada
ikiliye oncelik verecegiz. Ciinkii bize gore her ne kadar iki isim tiim epistemolojik ve
ontolojik tartigmalar1 metafizik tartismalar olarak goriip; bunlarin iliskisel sosyoloji
icin verimsiz tartismalar oldugunu belirtmelerine ragmen pragmatist iliskiselciligin
temel karakteristigini sergilemektedirler. Bu yalnizca realist iligkiselcilere yonelik bir
tutum degildir. Onlar pragmatist iligkiselcilere de igeriden elestiriler yoneltmektedir.
Bunun en belirgin 6rnegi siire¢ ontolojisi, pragmatist ontoloji ya da iligkisel ontoloji
gibi teori gidimli a priori ontolojik konumlanmalarin ortaya konulmasidir. Onlara

gore bunlar iliskisel sosyoloji i¢in tamamen yararsiz tartigmalardir (Kivinen ve

yalnizca iglemsel iligkilerle, empirik diizeyde gerceklesen etkilesimlerle sinirli olmadigini iddia eder.
Sosyal iliskilerin gergekligi, sosyal iliskiler sanki yalnizca etkilesimlerle olusturulmus gibi islevsellige
indirgenmesine karsidirlar. Yani etkilesimli islemlere ek olarak elestirel realist iliskisel yaklagim
islemsel olmayan bigimdeki sosyal iligkilerin genis kapsamli olduklari sonucunu savunurlar (2018:
414-415).

104 Byrada Simmel veya Marx yerine Weber’e referans verilmis olmasi énemlidir.
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Piiroinen 2006: 228; 2012: 169).1% Biiyiik olciide Dewey ve Rorty’e yaslanan iki
ismin realistler iligkiselcilere dair elestirileri basta Archer olmak Uzere Bhaskar,

106 107 oibi isimleri de kapsar. ki isme gore Archer’n konumu

Bourdieu ™, Searle
kendilerinin ortaya koydugu metodolojik iligkiselligin bir tiir antitezidir. Aslinda ikili
Archer’in son caligmalarinda pratige olan vurgusuyla pragmatist bir doniis yaptigini
fakat yine de tabakalagsmis ontolojiye ve 6zne nesne diizalizmine bagl kalarak bu
doniisti nihayete erdiremedigini belirtirler (2006: 224 vd.). Elestirel realizm sosyal
diinyanin basitge insanlarin temelde olusturdugu sosyal uygulamalar oldugunu
vurgulayan “diigsiincelerden” kaginmak igin tasarlanmigtir (a.g.m., 136 vd.). Onlara
gore arastirma nesnelerinin iligkiselligi ontolojik dayanaklar olmaksizin da tam
olarak savunulabilir. Bu agindan tek gerekli olan biitiin insan eylemlerinin
aligkanliklara bagl oldugunu ve bununla paralel olarak bir bireyin aliskanliginin
digerininkiyle baglantili oldugunun anlagilmasidir. Yani baslangi¢ noktasi insan
eylemidir (Kivinen ve Piiroinen, 2012: 170, 180). Bu anlamda Dewey 6nemli bir
dayanaktir onlara gore, ¢linkii onun “aligkanlik kavrami derin-yapisal agiklamalar
gerektirmez, aliskanlik basitge aliskanliktir. Bu temelde onlara gore biitiin olgular
kaginilmaz olarak eylemlerle baglantili oldugundan islemseldir; olgular farkli
islemlere gore, farkli aktorlerin bakis agilarindan goriildiikleri sekildedir” (a.g.m., sS.
179-182). Kabaca bu sekilde aktardiklarimizdan hareketle tiim iliskiler empirik
alandaki aglar, etkilesimler olarak goriiliir. Aslinda iligski ifadesi yerine islem
ifadesini kullanmak daha uygundur. Islemler empirik diizeyde akis halindeki ag ve
etkilesimlerin bitunu ifade eder.

Kendisi iizerinde Dewey’in etkisinin biiylik oldugunu sdyleyen Crossley’e

gore etkilesim ve iligki aglarin1 bazi1 amaglar dogrultusunda “sistemler” olarak

algilanabilir (Crossley, 2018: 505). Crossley aslinda sistemi kat1 bir teorik ¢ergevede

105 ki isim, sosyoloji igerisindeki tiim ontolojik ve epistemolojik tartismalarin sosyolojiyi
felsefelestirdigini belirtirler. Bunun yerine onlara gore felsefeyi sosyolojiklestirmek gerekir. Onlar bu
temel ayrim tizerinden metodolojik iliskiselcilik olarak adlandirdiklar1 yaklasimlarini ortaya koyar
(bkz. Kivinen ve Piiroinen, 2012).

106 Yazarlara gore pratige olan vurgusuyla ¢ogu zaman Bourdieu ve Dewey arasinda kurulmus olan
irtibat —ki gordiigiimiiz gibi Emirbayer bunun en tipik 6rnegidir- yavan bir girisimdir. Onlara gore
Dewey’in aksine Bourdieu sosyolojisi yogun epistemoloji ve ontoloji tartismalarini igerir ve agikga
realisttir. Bu elestiri Emirbayer’in elestirisiyle birlikte yapilir (2012: 177 vd.).

107 Searle elestirisi Archer baglaminda yapilir. Archer (2012) dogal diizenin toplumsal diizene
indirgenmemesi konusunda ¢ogunlukla Searle’nin dil argiimanlari iizerinden bir analiz ortaya koyar.
Bu anlamda her iki yazar Archer’in Searle’ine karsi olarak Rorty’yi temel alirlar (2006; 2012).
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tanimlamak yerine onu etkilesimlere bagli olan, i¢lerindeki etkilesimlere duyarli ve
tam da etkilesimlerce ortaya cikarilmis olarak yeniden kavramsallastirir (a.g.m.,
483). Crossley Kivinen ve Piiroinen’ in aksine sosyolojik arastirmanin odagini
bireylerle ve onlarin eylemleriyle sinirlanmamalidir. Bu ayn1 zamanda etkilesimleri,
iligkileri, aglar1 ve kiiltiirii yakalamaya ve analiz etmeye imkan taniyacak sekilde
genisletilmelidir. Bu anlamda Toward Relational Sociology (2011), Relational
Sociology and Culture: A Preliminary Framework (2015b) metinleri bu ¢abanin birer
urnleridir. Ona gore bireycilik tehlikelerine dikkat ederek s6z konusu unsurlar
bireysel insan bedenlerinden daha az gergek olmadigindan dolay1 bunlar etkileri ile

ampirik olarak tezahiir ederler ve bu yilizden bu etkiler arastiriimalidir” (2018: ss.

484-5). Bu anlamda o aktorler arasindaki somut baglara'®

vurgu yapar:
Insan aktorler arasindaki etkilesime oncelik verdim. Bununla birlikte, belirli
etkilesim kaliplart ve insan aktorler arasindaki iligkiler, hiikiimetler, sendikalar,
baski gruplar1 ve ticari sirketler gibi “kurumsal aktorler” gibi daha yiiksek
derecelere yol acabilir. Bu tiir kurumsal aktorler arasindaki iligkiler, aymni
zamanda sosyal yasamin iligkisel anlayisinin ayrilmaz bir parcasidir. Kurumsal
aktdrler, kendilerine dahil olan insan aktorlere indirgenemez bir sekilde kararlar
vermeleri, bu kararlarin uygulanmasi i¢cin mekanizmalara sahip olmalar1 ve
(¢cogu durumda) yine insan aktore indirgenemez yasal bir statiiye sahip olmalari
ve kaynaklarin bulundurulmasi ve kontrol edilmelerini kapsayan aktdr olarak
nitelendirilirler.[...]iliskisel bir ontoloji, siiregsel bir ontolojidir. Etkilesimler
zaman araciligtyla yayilir ve bu nedenle de olusturduklar iliskileri ve aglar
meydana getirir. {liskiler ve aglar zaman iginde géreceli olarak sabit kalabilir,
ancak yalnizca goreceli olarak ve ancak onlar1 yeniden olugturan etkilesimlerin
sonucu olarak - esit sekilde doniistiirebilecek etkilesimler sonucunda. Yeni
iliskiler olusturulur ve var olanlar bazen doniistiiriiliir veya bozulur. Aktif baglar
gizli olur ve gizli baglar yeniden etkinlestirilir. Degisim bazen dramatiktir ama
kademeli degigim sabittir. Toplumsal yap1 her zaman siire¢ igindedir - her zaman
olma durumundadir (Crossley, 2018: 482).

Son olarak Depelteau’niin bu baglamdaki fikirlerine yer verelim. Depelteau
gerek Powell ile birlikte editorliigiinii yapmis olduklar: iki calismanin (2013; 2015)
girislerinde gerekse diger calismalarda (2015a; 2018c) iliskisel sosyolojide iliskinin

108 Crossley bundan dolay1 Bourdieu’niin iliskiyi konumlar aras1 nesnel iliskiler olarak kavramasini
elestirir. Bu elestirisini begeni yargisi tizerinden temellendirir (bkz. Crossley, 2015a: ss. 205-223).



151

kavrayisina dair farkliliklarinin vurgulanmasi gerektigini belirtir. Esasen Depelteau
birinci boliimde ele aldigimiz sekilde {i¢ pozisyon arasinda yapmis oldugu ayrimdan
hareketle iligski kavrayisin1 Dewey ve Elias lizerinden bir biitiin olarak pragmatizme
dayandirir. Hatirlayacak olursak Depelteau iic ayrimi Dewey ve Bentley’in —
Depelteau’niin aktardig1 sekliyle- kendiliginden faaliyet (belirlenimcilik), etkilesim
(es-belirlenimcilik) ve islemsel (derin iliskisel sosyoloji) ayrimlari tizerinden
temellendirir (2015a: 274; 2015b: 1). 1% Ona gore derin iliskisel sosyoloji diiz bir
ontolojiye dayanir. Sosyal gergeklik sadece tek bir tabakadan miitesekkildir ve
etkilesimler arasi etkilesimlerle ilgilidir.*° Bu iki unsur baglaminda determinizm ve
es-determinizmden farklidir (Depelteau, 2018c: 516). Bu empirik ontoloji {izerinde
iliskiler basit¢ce birbirine bagimli bireyler arasindaki islemler olarak kavranir.
Toplumsal yapilar da insanlar arasindaki islemlerdir. Onlar, aktorlerle etkilesimlere
girmezler “toplumsal bir oriintliyle bir kisi arasinda olas1 higbir basit ve dogrudan
nedensel etki mevcut degildir.” Dolayisiyla realist kampta toplumsal yapilara
atfedilen nedensel giicler burada s6z konusu degildir. S6z konusu olan yalnizca
bireylerin 6zlinde birbirlerine bagimli olmalaridir (Depelteau, 2015a: ss. 276-277;
ayrica bkz. 2018a: ss. 19-20, 23). Derin iliskisel sosyolojiyi bir biitiinliik icerisinde
gormek istedigimizde Depelteau dort temel soru altinda bir ¢erceve ortaya

koymaktadir:

Ana aktorler nedir?

Coklu insan etkilesimleri eylemin gesitli 6lgiileriyle motive edilir (motivated)
(ayn1 zamanda insan dig1 etkilesimlerle karsihikli etkilenir). Insan eyleminin
etkilesiminin ve boyutunun ana tipi empirik analiz araciligiyla ¢6ziilecek empirik
problemlerdir.

Aktorler arasindaki temel iliskiler nedir?

Etkilesimin ¢esitli bi¢imleridir (arkadaglik, ask, catisma, gii¢, baski v.b.). Bir
sosyal alandaki etkilesimin temel bigim(ler)i her zaman deneysel ve
baglamsallastirilmis deneysel analiz araciligiyla ¢oziilecek bir problemdir.

Aktorlerin yasamlarindaki sosyal biitiinliigiin tiirii nedir?

Cesitli akiglar ve az veya ¢ok birbirine baglanmis sosyal alanlardir. Bigimler,

109 Birinci bolumde ilgili yere bkz.

110 Burada Depelteau’yil yaslandig1 diisiinceye gore soyle diizeltirsek daha uygun olacaktir: islemler
ve islemler arasi iglemler. Nitekim bagka yerde daha uygun bir bigimde ifade edilmistir: “Biitiin
varliklar, eger gercekte varsa evrenin en kiiciik parcacigi belki istisna olmak iizere, islem alanlarindan
bagka hicbir sey degilidir. [...] Akigskan toplumsal olgular birbirine bagimli bireyler arasindaki 6zgiil
islemlerinden ve etkilerinden bagka bir sey degildir” (Depelteau, 2015a: 272, 277; vurgu eklenmistir).
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istikrarlik derecesi ve sosyal alanlarin birbirine baglilik seviyesi ayn1 zamanda
deneysel ve baglamsallastirilmig problemlerdir.

Etkilesimlerin sosyal biitiinliikler iizerine etkileri nedir?

Sosyal alanlarin belirivermesi (emergence), doniismesi ya da yok olmadir
(Depelteau, 2018b: 511).

Iliskisel pragmatistligin iliskinin kavrayis1 odakli genel gergevesini bu
bicimde ortaya koyan Depelteau, yassi bir sosyal ontolojiye yaslanmadan kaynakli
sosyal yapilara nedensel giicler atfetmemenin sosyal hayattaki iktidar ve sosyal
esitsizliklere kor olacagina dair genel elestirinin temelsiz oldugunu ifade eder. !
Ona gore giic iligkilerinin ve kaynaklara erisimin, belirli etkilesimcileri ve iliskileri
gozlemleyerek bir¢ok sosyal alanda esit olmadigini goérmek c¢ok daha kolaydir
(a.g.m., 516). Realistler tarafindan kendilerine yoneltilen bireycilik, iradecilik ve
oznelcilik (Depelteau, 2015a: 277) elestirisi de ona gore temelsizdir. Ciinkii kendi
deyimiyle derin iligkisel sosyoloji determinist ve es-determinist degildir. Fakat dikkat
edildiginde iliskinin bizzat bireyler arasindaki iligki olarak formiile edilmesi her
seyin islemlerden ibaret oldugu tezinin altin1 oymaktadir. Bu da Porpora gibi
realistlerin de belirttigi pragmatist iligkileri tuhaf bir durum iginde bulmamiz
anlamina gelir. Bireycilik yaftasina karsi olarak Depelteau, toplumsal yapilarin
nesnel giiclere sahip oldugu ve analitik diizalizm gibi farkli baglamlardaki elestirel
realist tezlerin sosyolojide yeni olmadigini, bunun yalnizca tekrarlayan bir sorun
kaynagi oldugunu ifade eder. Boylece ona gore elestirel realist iligkisel sosyoloji
determinist sosyolojinin yalnizca bir strimiidiir. Bu ifadeler 6zellikle Bourdieu,

Archer ve Donati 6zelinde dile getirilir.

[Bir] biitiin olarak degerlendirildiginde, iligkisel sosyolojinin ortaya ¢ikmasiyla
ilgili asil meselem, sosyolojideki iliskisel doniisii sinirladigi anlagilan yapisalci
miras Uzerine kuruludur. Belki cok sert ve talepkarim. Ancak bir yaklagimi
sinirlamalarimi fark etmeden onu gelistirmek zordur. Omegin, P. Bourdieu,
kariyerinin sonunda sosyolojisinin ‘iliskisel' oldugunu agikladi, ancak geg
metinleri, bircok agidan 'yapisalcl' mirasin sinirlayiciligini bir sekilde tastyor gibi

goriiniiyor. Bircok okuyucu bu gercegi fark etti. Elias’in figlirasyonel teorisiyle

111 Emirbayer boliminde, bunun Emirbayer’in Dewey o6zelinde pragmatizme yonelttigi temel
elestirilerden biri oldugunu goérmiistik. Bunun ayni zamanda Emirbayer’in Dewey’den Bourdieu’ye
kayisinin temel motivasyonlarindan biri oldugunu da gormiistiik. Dolayisiyla Dewey 06zelinde
Pragmatizme yapilan bu elestiri yalnizca “disaridan” degil ayn1 zamanda “igerden” de bu minvalde
elestirilerin olduguna dikkat edilmelidir.
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bir karsilastirma yaparak, caligmasinin potansiyel bir iligkisel okumasi olsa bile,
[Bourdieu] teorisini iligkisel bir teoriden ziyade naif bir deterministik veya es-
deterministik teori olarak tanimladim. Tabii ki, sosyal yapilarin nedensel giiglere
sahip olmasi diisiincesi, bu fikri savunan iligkisel sosyologlar [Donati ve Archer
kastedilir] i¢in bir sorun degildir. Fakat o zaman iligkisel sosyolojinin 6zgiinliigi
ve 6nemi nedir? Bourdieu’nun teorisi veya elestirel realizm gibi sadece dnceden
var olan teorileri adlandirmak i¢in kullandigimiz bir etiket midir? (Depelteau,

2018h: 506.

Iliskisel sosyoloji ya “derin” iligkisel sosyoloji olarak adlandirdigim seyle
yasayacak ya da  Olecektir...toplumsal olgularla ilgili her tiirli
belirlenimci/mutlak veya es-belirlenimci/kismi seylestirme bigimine karsi tetikte

olmalry1z ( Depelteau, 2015a: 283).

Burada ifade edilenlere baktigimizda iliskiselcilerin birbirlerine bireycilik ve
bitlinculik Gzerinden elestirileri dikkat cekicidir. Bu anlamda her iki taraf da “eski
fikirlerin yeni bir ambalajda” sunuldugu noktasinda birlesiyorlar. Boylece aslinda
biri digerini eski olani yeni bir ambalajda sunma girisimi olarak gormektedir. Asil
diisindiiriicti olan taraflarin kendi pozisyonlarina dair tutumlarinda daha radikal hale

gelmeleridir.

Kendilerini iliskiselci olarak gdren isimlerin ¢ogu iliskisel sosyolojinin artik
bos bir etiket halini aldigini ifade ederler (Donati, 2018: 435-436; Donati, 2015a: 1;
Donati ve Archer, 2015: 7; Depelteau, 2015a: 254; Depelteau, 2015b: 3; Emirbayer,
2012a: 9). SOz konusu iddianin temeli su tarz gerekgelere dayanmaktadir: “iliskisel
sosyolojinin oldukga popiilerlesmeye baslamasi”, “hicbir genelleyici ve tutarli anlami
olmayacak sekilde modalasmas1”, “genis bir alam1 kapsayacak sekilde
kullanilmasiyla niteleyici cergevesini kaybetmesi”, “clestirel olmaktan uzaklasip
arttk hepimiz iliskisel sosyologlariz mottosuna mazhar olmalar1” vb. Bu ifadelerin
bizzat kendilerini iliskisel sosyolog olarak gorenler tarafindan dile getirilmis olmas1
Onemlidir. Her ne kadar burada “iliskisel sosyolojinin kendi koklerine geri donmesi
(eger boyle bir kok varsa)” veya “iliskisel sosyoloji olarak benimsenen konumlardan
vazgecilip asil iligskisel konumu benimseme” gibi cagrilar ve uyarilar verilmek
istensen de bunun bir biitiin olarak dogrudan iligkisel sosyoloji olarak formiile edilen

yaklasimin kendisinden kaynakli olabilecegi lizerine de diisiinmek gerekir.
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SONUC

Bu calismaya baslarken acikcasi iliskisel sosyolojiye karsi bir heyecan
igindeydik. Bu heyecanin temelinde onun yeni bir yaklasim oldugu ve dolayisiyla
sosyolojideki diger yaklagimlarla karsilagtirildiginda bize sunacagi vaatler vardi.
Bundan dolay1r ¢alismanin ilk taslagini biraz da bu heyecanin vermis oldugu
amatorlikle iliskisel sosyolojiyi Sembolik Etkilesimcilik, Elestirel Kuram,
Fenomenoloji ve Etnometodoloji ve Rasyonel Se¢im Kurami ¢ibi sosyolojideki
cagdas yaklasimlarla karsilastirmali sekinde olusturduk. Aslinda boyle bir taslak
olusturmamiz yalnizca heyecanimizla ilgili degildi. Ciinkii karsimizda iligkisel
sosyoloji adina kaleme alimmis iki manifesto vardi. Sosyolojik ¢oziimlemenin
tarihinde -bildigimiz kadariyla- sosyolojik bir yaklasim manifestolarla ilan
edilmedigi gercegini gbz Oniine aldigimizda haliyle iliskisel sosyolojinin iddiali ve
yeni bir yaklasim oldugu fikri ilk elden bizde hasil oldu. Burada her ne kadar “biz”
desek de iliskisel sosyolojiye dair bdyle bir izlenimin yalmizca “bizimle” sinirh
olmadiginin altim ¢izmek gerekir. Iki manifestoyla taclandirilmis bir yaklasim igin

baska bir izlenimin olmasi da beklenemez herhalde.

Fakat alandaki temel metinleri okudukca, tartismalarin igerisine girdikge soz
konusu ilk izlenimden dolay:1 iliskisel sosyolojiyi konumlandirmada bir kafa
karisikligiyla karsi karsiya kaldik. Onu konumlandirmada zorluk ¢ekiyorduk, ¢lnki
iligkisel sosyolojinin bir yandan manifestolarla ilan edildiginden dolay1 yeni ve ayni
zamanda radikal bir yaklasim oldugu diger taraftan ise her ismin bazi agilardan
iliskisel olabilecegi fikrinin One siiriilmesiydi. Bundan dolay1 okuyucu iliskisel
sosyolojinin ne olduguna dair bir cevap arayisinda miiphemliklerle bas basa
kalmaktadir. Bizim i¢in de durum bundan farkli degildi. Bunu asmak belki de
ustesinden gelmek iliskisel sosyolojiyi bir yaklasim, paradigma olarak sunan
isimlerin 1iddialarin1 da dikkate alarak -ama onlar1 baglayic1 bir kistas kabul
etmeyerek- sosyolojik ¢oziimlemenin temelini olusturdugunu diisiindiigiimiiz klasik
isimlere yoneldik. Bu isimlerin her birinde iliskiselligin nasil kuruldugunu anlamaya
ve analiz etmeye c¢alistik. Bu analizimiz sonucunda s6z konusu isimlerde

iliskiselligin farkli tarzlarda ele alinmis olsa da merkezi bir unsur oldugunu gordiik.
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Bunun bize iliskisel sosyoloji igerisindeki tartigmalara daha elestirel yaklasmay1
sagladigini diisiiniiyoruz. Sonrasinda i¢ tartismalarda karsit konumlardan yazilan iki
manifestonun son derece 6nemli oldugunu gordiik. S6z konusu manifestolar1 yazmis
olmalar1 agisindan simgesel de bir deger tasiyan iki isim, Emirbayer ve Donati
uzerinden iliskisel sosyoloji igerisindeki yarilmay1 ve bu yarilmadan ¢ikan iki kamp1
cesitli temel problemler {iizerinden isledik. Buraya kadar soylediklerimiz bu
calismanin kabaca hikayesidir. Simdi birkag hususta ¢alismada vardigimiz sonuglari

ortaya koyabiliriz.

Ik olarak, yukaridaki ifadelerin iliskisel sosyoloji altinda yapilan tartismalari
kiymetsizlestirme gibi bir amaci olmadigi bilinmelidir. Tersine c¢alismamiz her
seyden once iliskisel sosyolojiyi anlama cabasi olarak goriilmelidir. Iliskisel
sosyolojinin belki de manifestolarin dili dolayisiyla reaksiyoner bir sekilde gelistidigi
sOylenebilir. Temelde sosyolojinin inceleme nesnesinin butlncilik ve bireycilike
kars1 iliski olmasi gerektigi savunulur. Bize gore iliskisel sosyoloji kendi
mesruiyetini bireycilik ve bltuncilik karsithginda iligkiyi inceleme nesnesi olarak
ele almmasi gerektigini sdylemekle saglayamaz. Ornegin sosyolojide hangi
yaklasimlar ya da isimler bireyci ya da batuncildir? Elbette bu soruya kendilerini
iliskiselci olarak goren isimler kendilerince cevap sunacaklar ve zaten goérmiis
oldugumuz gibi sunmuslardir da. Fakat bu cevaplar da baz iligkiselciler ig¢in 6rnegin,
bltuncl veya bireyci olan bir isim ya da yaklagim digerleri i¢in tam da iliskiselciligin
referans alindig1 isim olabiliyor. Peki, bu nasil miimkiindir? iliski kavrami gercekten
de iginde barindirdig1 miiphemlikten dolay1 geneis bir alan1 kapsayabilir. Bu anlamda
“bu nasil miimkiindiir?”” sorusundaki kastimiz sosyolojisinin inceleme nesnesi olacak
bir kavrami tek bir baglama sabitlemek degilidir. Soylemek istedigimizi daha iyi
ortaya koyma umuduyla tersinden diisiinelim. Tartistigimiz gibi kendilerini iliskiselci
olarak gdren isimler birbirlerine kars1 butlinctlik ve bireycilik gibi iliskisel sosyoloji
terminolojisinde son derece agir elestirilerde bulunmakta ve bu agidan da birbirlerine
kars1 olarak yeni bir iddia ortaya konulmadigini soylemektedirler. Yani artik sz
konusu hangi isimlerin batiinct ya da bireyci oldugu degil, bizzat kendilerini

iliskiselci olarak goren isimlerin btlincl ve bireyci olarak tartisilmasidir. Bunun en
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onemli sebebi belki de herkesin iliskisel sosyolog oldugu bir ortamda 2 artik
dogrudan batinculik ve bireycilik atfinin uygun diismemesi diistincesidir. Bu
durumda da iligkisel sosyoloji genel sosyoloji ile 6zdeslestirilmis olup ondan
hareketle bittnculuk ve bireycilik elestirisi yapilmaktadir. Bu agidan da teorik olarak
iligskisel sosyolojinin vardig1 sonug¢ ortaya cikigina zemin hazirlayan sosyolojideki
yerlesik problemlere farkli bir tarzda geri dOniisten baska bir sey degil gibi
gorunmektedir. Bundan dolay1 olacak ki iliskisel sosyolojiye dair son tartismalarda,
ornegin Depelteau’niin (2018) oldukga kapsamli son derlemesi ve iliskisel sosyoloji
nitelemesi yerine iliskiler araciligiyla sosyoloji ifadesini kullanmayi tercih eden (bu
onemlidir) Papilloud’iin (2018) eserinde Emile Durkheim, Gabriel de Tarde, Marcel
Mauss, Niklas Luhmann gibi klasik ve cagdas isimlere kesifsel geri doniisler
yapilmaktadir. Dikkat edilirse bu isimler Marx, Simmel, Bourdieu, Elias gibi
isimlerin aksine daha 6nce tartismaya dahil edilmeyen isimlerdir.**® Bunun yani sira
her ne kadar kendisi kabul etmese de iliskisel sosyolojiyi bir yaklasim olarak bir
manifestoyla ilan eden Emirbayer’in diisiincesinin seyrini g6z 6nlinde bulundurmak
iliskisel sosyolojinin seyri ag¢isindan Onemli ipuglart sunacaktir. Emirbayer,
Manifestoda ilan ettigi iliskisel sosyolojiyle farkli gelenekler, isimler arasinda
diyalog kurma geregi duymustur. Zaten Emirbayer’in iligkisel sosyolojiyi bir
yaklasim, proje veya paradigma olarak ele tartismalara mesafelidir. 4 Bu
tartismalarda gérmiis oldugumuz gibi ister elestiri isterse bel baglama mahiyetinde
olsun Emirbayer’in Manifestodan sonra yaymlanmis metinleri dikkate alinmamaistir.
Kisacasi iligkisel sosyoloji sosyal teorideki gerek klasik gerekse cagdas yaklasimlara,
isimlere kesifsel doniisler yaparak Emirbayer gibi baslangictaki pozisyonunu farkli

menevralarla esneklestirmektedir.

Bununla baglantili olan ikinci bir husus, iligkisel sosyolojinin sosyolojide
yeni bir sey olmadigina dair bir tespite karsi kendilerini iligskisel sosyolog olarak
gorenlerin tuhaf diyebilecegimiz tutumudur. Bu isimlerin ezici ¢ogunlugu tam da

iliskisel sosyolojiyi tanitirlarken kabaca, iliskisel diistinmenin (iliskisel sosyoloji

112 Emirbayer’in Artik hepimiz iliskisel sosyologlariz mottosunu hatirlayin.

113 Yeri gelmisken Weber’in heniiz dogrudan iliskisel sosyoloji tartigmalarina dahil edilmeden
birakildigini soylemek isteriz.

114 Belirtigimiz gibi kendisinden talep edildigi igin yalmzca yaklagik ii¢ sayfalik kisa bir metin
yazmistir ve o da oldukga elestireldir.
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degil) zaten yeni bir sey olmadigini sdyleyerek, bu diislinceyi sosyolojik bir proje,
yaklasim olarak formiile etmek istediklerini ifade ederler. Bu durumda, 6rnegin
Simmel’in, Bourdieu’niin sosyolojik ¢alismalarin1 yalmzca felsefi bir iliskisel
diisiince olarak mi1 gorecegiz? Bu isimlerin ve digerlerinin ¢aligmalari ayn1 zamanda
sosyolojik bir proje, yaklasim degil midir? Belki de tek fark bu isimlerin iliskisel
sosyoloji ifadesini kullanmamis olmalaridir. Elbette her yaklasimin dayandigi
kokenler vardir. Elestirimizin bu baglamda olmadigini séylemek geregi bile
duymuyoruz. Kaldr ki iligkisel sosyoloji bu anlamda koklerini Heraklitos’a kadar
gotirmektedir.'*® Aslinda Heraklitos’a kadar geriye gitmek yerine iliskisel sosyoloji
tartismalarinda kendilerine siklikla referanslar verilen iki isme, Ernst Cassirer (1953:
309-346) *® ve Goston Bachelard’a (2013: 13-21) bakmak daha anlamlidir.
Bourdieu’niin de (2015: 9) ifade ettigi gibi her iki isim i¢in iligkisel diisiinme tiim bir
modern bilimin temeli olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda sosyolojik
diistincenin klasik isimleriyle birlikte diisiintildiigiinde hem pragmatist hem de realist
iliskiselciler i¢in Simmel’in iliskisel sosyolojinin klasik atasi olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte felsefi anlamda Kant’in 6nemli bir konumda
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ag¢idan Dogan’in ifade ettigi gibi “iliski’ kategorisinin
nasil olup ta ‘kendinde’lik mefhumu karsisinda basat bir rol edindigi normatif
yargilardan kag¢inarak, en azindan Newton ve Kant iizerinden Simmel’e varan hat
tizerinden hasaplasilmasi gereken bir sorun olarak durmaktadir” (Dogan, 2017: 14).
Aslinda Cassirer ve Bachelard’in caligmalart ile ele alindiginda iligkisel sosyoloji
tartismalarinin  bilim felsefesi alanindaki tartigmalarla birlikte distinilmesi son

derece kritiktir.

Uciincli olarak Tiirkiye’de iliskisel sosyoloji tartismalarina dair bir seyler
soylemek isteriz. Oncelikli olarak Tiirkiye’de her ne kadar iliskisel sosyolojiye dair

calismalar yapilip, ¢eviri eserler yayimnlansa da iliskisel sosyolojinin genis bir

115 Emirbayer kisminda ilgili yere bkz.

116 Bir baska yerde Cassirer Aydmlanma felsefesi icin sunlart sdyler: “Felsefe, aklm izole edilmis
maddesi degildir; aklin biitiinliik fonksiyonunda, aragtirma ve sorgulamalarinin 6zel karakterinde,
yontemlerinde ve temel biligsel siireglerinde sunulur. Buna gore, on sekizinci ylizyilin gegmisten
devraldig: tiim felsefi kavram ve problemler, yeni pozisyonlara taginir ve karakteristik bir anlam
degisikligine ugrar. Sabit ve tamamlanmis formlardan aktif giclere, ¢iplak (bare) sonuclardan
zorunluluklara doniigiirler. Aydinlanma diisiincesinin ger¢ekten verimli 6nemi budur.”(1951: vii).
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cercevede tartisildigini sylemek zordur. Daha ziyade isimlerin kisisel gayretleriyle
tanitilmakta ve tartisilmaktadir. iliskisel sosyolojinin s6z konusu kisilerin
gayretleriyle Turkiye’deki glincel sosyolojik tartigsmalar igerisinde giindemde
tutulmasi, Diinya’da sosyoloji disiplinin de neler olup bittigine dair bir tasavvur igin
oldukca 6nemlidir. Iliskisel sosyolojiye dair yapilan ¢aligmalarin, geviri eserlerin ne
derece ilgi gordiigii ayrica tartismalidir. Fakat iliskisel sosyolojiye dair ¢esitli
caligmalarin artarak devam edecegini sOylemek miimkiin. Farkli agilardan yapilacak
caligmalar alana katki saglayacak ve iliskisel sosyolojiyi daha iyi anlasilmasina ve

tartisilmasina yardimer olacaktir.

Iliskisel sosyolojinin Tiirkiye’de farkli baglamlarda tartisilmasi, yalnizca ona
dair bir tartisma olmayacaktir. Bu aslinda daha genis bir c¢ergevede Tiirkiye’de
sosyoloji yapma pratigini tartigmak anlamina gelir. Bu baglamda iligkisel sosyoloji
ister yeni bir paradigma olarak kabul edilsin ister edilmesin iliskisel sosyoloji
tartismalar1 son derece énemli bir role sahiptir. Bu agidan iliskisel sosyoloji 6vgii-
yergi diyalektigi disinda Tiirkiye’de sosyoloji yapma pratigine olumlu veya olumsuz
ne gibi etkileri olacagina yogunlagilmalidir. Bunlarla birlikte Bati’da iliskisel
sosyoloji tartismalarinin  gelmis oldugu nokta dikkate alindiginda iliskisel
sosyolojinin ni¢in tartismaya deger oldugu sorusu da muhataplarca cevaplandirilmay1

beklemektedir.
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