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ONSOZ

Kuskusuz din, inanan tiim bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyin giinliilk yasamina yon veren ve gelecege iliskin alacag1 kararlarda da etkili
olan din, inanan bireylerin tiim yasamini adeta ¢epecevre sarar. Toplumsal yasamda
ise din insanlarin yasam bi¢imini etkilemekle bir dindarlik olgusuna yol agmaktadir.
Dindarlik da bir bakima bireyin dini inang ve yiikiimliiliiklerini giinlilk yasamda
yerine getirme derecesi olarak ifade edilebilir. Ancak ayni toplumsal yapida tek tip,
homojen bir din ve dini mensubiyetin olmasi oldukc¢a gii¢ bir durumdur. Bu nedenle
farkl1 dini inan¢ ve mensubiyetler, tutumlar ve davraniglar hosgoriiyii toplumsal
yasamda zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin diger bir degiskeni olan hosgdrii, hem bireysel
hem de toplumsal huzur i¢in vazgecilmez bir unsur olarak goériilmekte; gliniimiiz
toplumlarinda giin gectikge artan ¢ikar catigsmalarinin, bireysel ve toplumsal
uzlagsmazliklarin panzehiri olarak degerlendirilmektedir. Hosgorti, bireyler arasindan
gruplar arasina, oradan da toplumlara etki ederek giinliik yasamda bireyin tutum ve
davraniglarin1 etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bunun yaninda, bireylerin dine
inanma ve dini yasama bi¢imlerinin de hosgorii tutumlar1 iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Semavi dinlerin inananlarina hosgoriilii olma konusundaki 6giitleri
g6z Online alindiginda, dini yagama ve dini 6gretileri glinliik yasama aktarabilme
bicimi olarak kabul edilebilen dindarlik ve hosgdrii arasinda bir bag oldugu
diislincesi akla gelmekte, bu diisiincenin bilimsel dayanagimnin da ortaya ¢ikarilmasi
ise dnemli goriilmektedir.

Bu nedenle, dindarlik ve hosgorii degiskenleri arasindaki muhtemel iliskinin
yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Konya kent merkezinde gorev yapan
ogretmenlerden toplanan veriler ile gerceklestirilen bu arastirma, giris, iki ana boliim,
sonuglar ve oneriler kisimlarindan olusmaktadir.

Aragtirmanin giris kisminda genel olarak arastirmanin metodolojisi {izerinde
durulmustur. Arastirmanin birinci béliimiinde arastirmada yer alan temel kavramlara
iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ikinci boliimde ise arastirmanin kaynak
gurubundan elde edilen veriler dogrultusunda aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri iizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve
bu bulgulara dayali olarak gelistirilen yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin son
boliimiinde ise arastirmada ulasilan sonuglar ve ¢esitli oneriler siralanmastir.

Bilimsel arastirma siireci arastirmacilar i¢in olduk¢a yorucu ve uzundur. Bu
zorlu siirecin tamamlanmasinda bireyin cevresindeki kimselerden destek almasi ise
adeta kacinilmaz bir zorunluluktur. Benim de bu zorlu siireci tamamlamamda
sayisin1 animsayamayacagim kadar cok kisinin katkisi olmustur. Ancak bu kisiler
arasinda katkis1 ve emegi Oyle biiylik kimseler var ki, bu kimseleri burada anmadan
gegcmek  biiyiikk nezaketsizlik olacaktir. Oncelikle arastirma  konusunun
belirlenmesinden, arastirmanin tamamlanmasina kadar olan tiim siireclerde
rehberligini ve yardimsever tutumunu eksik etmeyen tez danismanim, degerli hocam,
Prof. Dr. Hayri ERTEN’e, engin tecriibeleri ile katkilarini esirgemeyen Prof. Dr.
Mehmet AKGUL’e, karsilastigim her tiir sorun ve ¢ikmazda basvurdugum ve her
zaman Onerilerinden istifade ettigim, giileryiizlii hocam Dog. Dr. Erhan TECIM’e,
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yogun i3 tempom ve uzun caligma saatlerim arasinda arastirmama zaman
ayirabilmem i¢in kolaylik gdsteren okul miidiiriim Aydin MERAL ve yakin mesai
arkadasim Siileyman IZBUDAK ’a ve son olarak hem yiiksek lisans, hem de doktora
calismalarim dénemlerinde kendisine ayirmam gereken zamandan fedakarlik eden ve
hi¢bir zaman manevi destegini eksik etmeyen sevgili esim Dilek YILMAZ’a, kendisi
ile oyun oynamam gereken zamanlara ¢ogunlukla arastirmamla mesgul oldugumu
goren ve “Anne, babamin isleri ne zaman bitecek, bu dosyalar1 ne zaman kaldiracak?
Benimle ne zaman oyun oynayacak?” diye her serzeniste yliregimi daglayan sevgili
oglum Muhammed Burak YILMAZ’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Sizlerin katkisi
ve destegi olmasaydi bu arastirmanin tamamlanmast miimkiin olmazdi.

Fatih YILMAZ

Konya-2019
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OZET

Bireyin dogumundan oliimiine kadar yasaminin tiim alanlarinda etkisini
gosteren din, dini yasayis sekilleri bakimindan da bir dindarhk olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Yapilan incelemeler dinlerin inanlarma hosgoriilii olmay:
ogiitlediklerini gosterse de dinler her zaman hosgorii kaynagi olmamaktadirlar.
Bu arastirma, ilahi dinlerin hosgorii konusundaki 6gretilerini géz oniine alarak
dindarhk ve hosgorii iliskisinin bilimsel dayanaginin belirlenmesi amaciyla,
nicel arastirma seklinde tasarlanmistir. Arastirma verileri ise gelecegimizin
teminati cocuklarimizi emanet ettig¢imiz, toplumun her kesimi icin 6nemli rol
modellerden biri kabul edilebilen 6gretmenlerden toplanmistir.

Bu dogrultuda calismanin amaci Konya ili merkez il¢elerinde bulunan
devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin dindarlik ve hosgorii diizeyi
arasindaki muhtemel iliskiyi ve yoniinii ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemini, diger bir ifadeyle kaynak grubunu 804 birey olusturmaktadir.
Arastirma  ornekleminin  belirlenmesinde kiime oOrnekleme yontemi
benimsenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Tamhane’s T2 testleri ve korelasyon
analizi tekniklerinden yararlamlmstir.

Arastirma bulgularinda kaynak grubun dindarhk ve hosgorii diizeyleri
arasinda cesitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamh farklar
belirlenmisken, arastirmanin bazi1 bagimsiz degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamh fark belirlenmemistir. Son olarak, kaynak grubun dindarhk ve
hosgorii diizeyleri arasinda, pozitif yonde, istatistiksel iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarhk, Hosgorii, (")gretmenler, Dindarhk
Olcegi, Hosgorii Olcegi
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ABSTRACT

Religion, having an impact all spheres of life from birth to death, reveals
a phenomenon of religiosity by means of religious life forms. Although literature
shows that religions advise their believers to be tolerant, they are not always a
source of tolerance. This research, considering the teachings of divine religions
on tolerance, in order to determine the scientific basis of the relationship
between religiosity and tolerance, has been designed in the form of a
guantitative research. The data have been gathered from teachers, who can be
accepted as one of the important role models for every segment of the society,
whom we entrust our children.

Accordingly, the purpose of this study is to investigate the possible
correlation and its direction between religiosity and tolerance levels of teachers
working in public schools in the central districts of Konya. The study sample
consists of 804 people. In the research, cluster sapling method has been adopted.
For the analysis of the data, such techniques as arithmetic mean, standard
deviation, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H and Tamhane’s T2 tests and
Pearson correlation techniques have been used.

The research findings show that while there have been statistically
significant differences between the religiosity and tolerance levels of the sample
according to some variables, no statistically significant differences have been
determined according to some other variables. Finally, a statistically positive
relationship has been determined between the religiosity and tolerance levels of
the sample.

Key Words: Religion, Religiosity, Tolerance, Teachers, Religiosity Scale,
Tolerance Scale
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GIRIS
Bu bolimde, sirasiyla, arastirmanin problemi, amaci, hipotezi ve alt
hipotezleri, 6nemi, modeli, evreni ve Orneklemi, bilgi toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerinin toplanmasit ve c¢oziimlenmesi, aragtirmanin sinirliklari,

arastirmada karsilasilan giigliikler ve varsayimlara yer verilmistir.

Arastirmanin Problemi

Fromm’un dine ihtiyaci olmayan hi¢ kimse yoktur diisiincesi (2017, s. 35) ve
Hoult’un (1958) “Nerede insan varsa, orada din vardir!” sozii dinin, bireyler ve
toplumlar tizerindeki etkilerini gdzler oniine sermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Hatta toplumsal yagsamda din o kadar 6nemlidir ki, din iyice anlagilmadan toplumun
ve toplumsal olaylarin da anlagilamayacag diisliniilmektedir (Akt: Cohn ve

Klausner, 1962, s. 28).

Din; bireysel ve toplumsal yasamda ¢izdigi kurallar vasitasiyla insanlarin
huzur ve refahinin teminini saglamanin bir araci (Dorman, 2015, s. 21), cogu kimse
icin de giinliik yasamin 6nemli bir unsurudur (Schieman, 2011, s. 570; Kayiklik,
2014, s.191). Yeryiiziindeki dinlerin temel Ogretisinin insanlarin barig ve huzur
icinde birlikte yasamalar1 oldugu goéz oniine alindiginda (Kayiklik, 2008, s. 353)
dinin toplumsal diizenden ayr1 diisliniilmesi olanaksiz goriilmektedir (Carroll, 2003,

s. 13; Tas, 2002, s. 48).

Dini degerlere inanma ve bunlari hayata gecirme derecesi olarak ifade edilen
dindarlik ise, dinin birey lizerinde hayat bulmasi seklinde karsimiza ¢ikan (Kimter,
2008, s. 106; Delener, 1990, s. 27) ya da bireyin inanglarinin davranissal olarak disa
vurumu seklinde ifade edilen ¢ok boyutlu bir olgudur (Achour, Nor, Zulkifli ve
Yussoff, 2016, s. 1302). Dindarlik kavraminin 6l¢iilmesi, insanlarin dine dayali
sosyal davraniglarini konu alan din sosyolojisinin (Kehrer, Robertson ve Durkheim,
1996, s. 7) temel problemlerindendir (Erkan, 2014, s. 126). Yapilan arastirmalar da
bireylerin dindarlik diizeyini etkileyen birgok degisken oldugunu gostermektedir.
Bunlardan bazilar1 bireylerin cinsiyeti, yasi, meslegi, sosyo—ekonomik diizeyi ya da

medeni durumu olarak siralanabilir.



Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda baris, ekonomik gelisme ve sosyal ilerleme
icin vazgecilmez olan hosgorii kavrami ise farkliliklarin uyum igerisinde yasamasi
olarak ifade edilmektedir (UNESCO, 1995, s. 9). Bireylerarasi fikir ayriliklarinin, din
ve mezhep c¢atismalarinin, ekonomik cekismelerin ve ¢ikar ¢atigmalarinin yogun
olarak yasandigi giinlimiizde hosgoriiye duyulan ihtiyag, yasamin her alaninda her
zamankinden fazla hissedilmektedir (Yilmaz, 2004, s. 109) ¢iinkii hosgdrii kavrami
evrensel bir kavram olarak 6ne ¢ikmakta, glinlimiiz toplumlarinda yasanan birgok

karmasa ve ¢atismanin ¢ozlimiinde baslangic noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Din ve hosgorii kavramlar1 bir arada degerlendirildiginde, yalnizca Islam
dininin degil, ayn1 zamanda diger semavi dinlerin de inananlarina hosgoriilii olmay1
emrettikleri goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de su ayetler 6rnek
gosterilebilir. “Ey iman edenler! Eslerinizden ve evlatlarinizdan size diisman olanlar
da ¢ikabilir. Boyle olanlara karsi dikkatli olun. Bununla beraber miisamaha eder,
kusurlarina bakmaz, onlar1 affederseniz bu da sizin i¢in bir fazilettir” (Kur’an-1
Kerim 64: 14). “Giizel bir sz ve bagislama, pesinden goniill kirma gelen bir
sadakadan daha hayirhdir” (Kur’an-1 Kerim 2: 263), “Iginizden varlik ve servet
sahibi kimseler yakinlarina, diskiinlere ve Allah yolunda hicret edenlere
vermeyeceklerine yemin etmesinler. Onlar affetsinler, vazge¢ip iyi muamelede
bulunsunlar.” (Kur’an-1 Kerim 24: 22), “Sen af yolunu tut, iyiligi emret...” (Kur’an-1
Kerim 7: 199) gibi ayetler islam dininde hosgoriiniin dnemini gozler 6niine sermekte,

insanlig1 hosgoriilii olmaya davet etmektedir.

(13

Hiristiyanlarin kutsal kitab1 Incil’in Koloseliler béliimiinde “...yiirekten
sevecenligi, iyiligi, algak goniilliiliigl, sabir ve yumusakligi giyinin. Birbirinize
hosgoriilii davranin. Eger birinizin otekinden bir sikdyeti varsa, Rabb’in sizi
bagisladig1 gibi, siz de birbirinizi bagislayin. Bunlarin hepsinin iizerine yetkin
birligin bagi olan sevgiyi giyinin.” (Pavlusun Koloselilere Mektubu, Bap 3/12-14).
Efesliler boliimiinde ise “Her zaman algakgoniillii, yumusak huylu ve sabirli olun.
Birbirinize sevgiyle, hosgoriiyle davranin.” (Pavlusun Efeslilere Mektubu, Bap 4/2)
denilmektedir. Yine ayn1 boliimde “Her kotii niyetle birlikte her tiirlii kin, ofke,
kizginlik, bagrisma ve sdvgii sizden uzak olsun. Birbirinize kars1 iyi yiirekli, sefkatli

olun. Tann sizi Mesih’te bagisladigi gibi, siz de birbirinizi bagiglaymn” (Pavlusun



Efeslilere Mektubu, Bap 4/31-32) denilerek hosgoriiniin Hiristiyanlar i¢in de ne

kadar 6nemli bir bir kavram oldugu gozler oniine serilmektedir.

Ayn1 zamanda Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’in da inananlarina birbirilerini
sevmelerini ve birbirilerine hosgoriiyle yaklagmalarini 6giitledigi anlasilmaktadir.
Tevrat’in Siileyman Meseleleri boliimiinde “Sevgiyi artyan sugu orter; fakat isi diline
dolastiran yakin dostlar1 ayirir” (17/9) denilerek hosgoriilii, affedici olmanin 6nemine

vurgu yapilmaktadir.

Ancak din, dindarlik ve hosgorii gibi soyut kavramlari tanimlama ve
siirlarin belirlemenin zorlugu akademisyenlerin temel problemlerindendir (Guthrie,
1996, s. 412; Akt: Piedmont ve Friedman, 2012, s. 314) c¢iinkii bu tiir soyut
kavramlarin farkli tanimlari, onlarin Olgiilebilmelerini de zorlastirmaktadir. Bu
calisma ise Ogretmenlerin dindarlik ve hosgorii diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelenmeye, dindarlik ve hosgorii arasinda negatif ya da pozitif yonde bir

iligki bulunup bulunmadigini bilimsel olarak ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Ozetle, yapilan incelemeler yeryiiziindeki dinlerin temel dgretisinin insanlarin
baris, sevgi ve hosgorii cergevesi iginde birlikte yasamalari oldugunu ve toplumsal
barig, huzur ve refahin tesisinde din ve dindarligin O6nemli yer tuttugunu
gostermektedir. Adi1 gegen kutsal kitaplardan verilen orneklerde de goriildiigli gibi
semavi dinler bireylerarasi iligkilerde ve toplumsal yasamda hosgoriiyii 6giitlese de
“Dindarlik ile hosgorii arasinda iliski var midir?” sorusu bu arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Temel arastirma probleminin yaninda, ayrica,

aragtirmada su sorulara da cevap aranacaktir.
1. Kaynak grubun genel 6zellikleri nelerdir?
2. Kaynak grubun dindarlik diizeyi nedir?

3. Kaynak grubun dindarlik diizeyi bazi demografik degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?

3.1. Kaynak grubun dindarlik diizeyi cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?



3.2. Kaynak grubun dindarlik diizeyi yasa gore farklilik gdstermekte
midir?
3.3. Kaynak grubun dindarlik diizeyi bransa gore farklilik gostermekte
midir?
3.4. Kaynak grubun dindarlik diizeyi calistiklar1 okul tiirline gore

farklilik gostermekte midir?

3.5. Kaynak grubun dindarlik diizeyi gorev yaptiklar1 okuldaki

gorevine gore farklilik gostermekte midir?

3.6. Kaynak grubun dindarlik diizeyi mesleki kideme gore farklilik

gostermekte midir?

3.7. Kaynak grubun dindarlik diizeyi medeni duruma gore farklilik

gostermekte midir?

3.8. Kaynak grubun dindarlik diizeyi sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

3.9. Kaynak grubun dindarlik diizeyi mezun olduklart lise tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

3.10. Kaynak grubun dindarlik diizeyi ailenin aylik gelirine gore

farklilik gostermekte midir?

3.11. Kaynak grubun dindarlik diizeyi 6gretmenlige baslama yasina

gore farklilik gostermekte midir?

3.12. Kaynak grubun dindarlik diizeyi Ogretmenlik Oncesi is

deneyimine gore farklilik gostermekte midir?
4. Kaynak grubun hosgorii diizeyi nedir?

5. Kaynak grubun hosgorii diizeyi bazi demografik degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?

5.1. Kaynak grubun hosgorii diizeyi cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?



5.2. Kaynak grubun hosgorii diizeyi yasa gore farklilik gostermekte
midir?
5.3. Kaynak grubun hosgorii diizeyi bransa gore farklilik gostermekte
midir?
5.4. Kaynak grubun hosgorii diizeyi calistiklart okul tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

5.5. Kaynak grubun hosgorii diizeyi gorev yaptiklart okuldaki

gorevine gore farklilik gostermekte midir?

5.6. Kaynak grubun hosgorii diizeyi mesleki kideme gore farklilik

gostermekte midir?

5.7. Kaynak grubun hosgorii diizeyi medeni duruma gore farklilik

gostermekte midir?

5.8. Kaynak grubun hosgorii diizeyi sahip olduklart ¢ocuk sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

5.9. Kaynak grubun hosgorii diizeyi mezun olduklar lise tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

5.10. Kaynak grubun hosgorii diizeyi ailenin aylik gelirine gore

farklilik gostermekte midir?

5.11. Kaynak grubun hosgorii diizeyi 0gretmenlige baglama yasina

gore farklilik gostermekte midir?

5.12. Kaynak grubun hosgorii diizeyi Ogretmenlik OnceSi is

deneyimine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Teknolojik gelismelerin ve haberlesme araclarinin akil almaz derecede hizli
bir ivme kazandig1r giinlimiiz diinyasinda kisisel ve toplumsal bir¢cok catigmanin
kaynaginin hosgoriisiizliik oldugu distintilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte
diinya adeta kiiclilmekte, bireyler 6zerklesirken ayn1 zamanda yalnizlagmakta, artan

hizli  teknolojik  gelismeler  neticesinde  bireyler  sabirsizlagsmakta  ve



hosgoriisiizlesmektedir. Diger taraftan toplumlarin olduk¢a biiylik bir kisminin
yasaminda ve diisiinme bi¢ciminde 6nemli yer tutan dinlerin, inananlarina her zaman

hosgorilii olmay1 6giitledikleri de kutsal kitaplardan anlagilmaktadir.

Ote yandan egitim ve 6gretim orgiitleri olan her seviye ve tiirdeki okullar
diger orgiitlenmelerden farklidir. Egitim oOrgiitleri ve toplum arasinda karsilikli bir
etkilenme meydana gelmekte, okullarin c¢iktilar1 olan egitimli bireyler toplumu
sekillendirmekte, topluma yon verebilmektedir (Celep, 1990, s. 34). Okullar,
bireyleri yalnizca belirli bir disiplin alaninin bilgi ve becerileriyle donatmakla
kalmamakta ayni zamanda bireyleri icinde bulunduklari sosyal yapr ile
biitiinlestirme, onlara toplumun degerlerini kazandirma ve bu degerleri davranis
haline getirme becerilerini de kazandirmaktadir (Gomleksiz ve Kan, 2008, s. 45).
Egitim Ogretim siirecinin en 6nemli aktdrleri olan dgretmenlerin ise 6grenciler icin

onemli birer rol model olduklar1 hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Bu arastirma, toplumun her kesiminden bireylerin giinliik yasaminda 6nemli
yer tutan dindarlik ve hosgorii degiskenleri arasindaki muhtemel iligskinin yoniinii ve
siddetini belirlemek amaciyla, gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizi emanet
ettigimiz, ¢ocuklarimiz i¢in 6nemli rol modellerden biri olan ve bu yonii ile topluma
yon verebilen kimseler olarak kabul edilebilen 6gretmenlerden toplanacak veriler ile
gerceklestirilmek iizere tasarlanmistir. Dolayisiyla arastirmanin amaci, Konya ili
merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Selcuklu) bulunan devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, baska bir ifadeyle kaynak grubun, dindarlik ve hosgorii
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek, kaynak grubun dindarlik ve hosgorii diizeyleri arasinda iligkiyi bulunup

bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin Hipotezi ve Alt Hipotezleri

Arastirma amacina dayali olarak kurulan temel arastirma hipotezi “Dindarhk
ve hosgorii arasinda iliski vardir.” seklinde belirlenmistir. Belirlenen temel
aragtirma hipotezinin test edilmesinin yaninda arastirmanin alt hipotezleri,
arastirmanin demografik degiskenleri olan cinsiyet, yas, brans, ¢alisilan okul tiirt,

okuldaki gorevi, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mezun



olunan lise tiirii, ailenin aylik geliri, 6gretmenlige baslama yasi ve dgretmenlik

Oncesi is deneyimi degiskenlerine gore asagidaki gibi olusturulmustur.

a) Kaynak grubun dindarlik diizeyi arastirmada ele alinan demografik
degiskenlere gore farklilasmaktadir.
b) Kaynak grubun hosgorii diizeyi arastirmada ele aliman demografik

degiskenlere gore farklilasmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, iilkemizde yapilan arastirmalarda cesitli bilim
dallarinda kaynak gruplarin din algisini, dindarlik diizeyini farkli degiskenlere gore
irdeleyen birgok arastirma bulundugu ancak hosgorii konusunu irdeleyen
arastirmalarin oldukca yeni ve sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda,
hosgorii konusunda iilkemizde yapilan arastirmalar olduk¢a az olmakla beraber,
yapilan arastirmalar da ¢ogunlukla kaynak taramasi, ¢esitli degiskenlerin farkli sinif
seviyelerinde 6grenim goren dgrencilerin hosgorii tutumuna etkisi ve cesitli kaynak

gruplarin hosgdrii algisini inceleyen aragtirmalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda semavi dinlerin inananlarina hosgoriilii olmay1 Ggiitlemest,
dogruca, din ve hosgorii arasinda bir bag oldugunu disiindiirmektedir. Her ne kadar
dindarlik kavrami hem deneysel hem de kuramsal bir¢ok arastirmanin konusu olsa
da, arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde dindarlik ve hosgorii iliskisini inceleyen
deneysel ya da kuramsal bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma
yukarida aciklanan din ve hosgorii iliskisi diisiincesinin bilimsel dayanaginin
belirlenmesi i¢in Onemli goriilmektedir. Ayrica, dindarlik konusunda yapilan
arastirmalar i¢in hosgorii, yeni bir degisken olarak degerlendirilmis ve arastirilmaya

deger bulunmustur.

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacia uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢dziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Ince, 2015,

s. 334). Arastirmaci, arastirmanin amacina gore tarama ve deneme olmak iizere iki



temel yaklasimdan birini kullanir. Bu arastirmada ise tarama modellerinden genel

tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, gegmiste veya halen gegerli olan bir durumu, var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Genel tarama modeli ise ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rneklem, iizerinde genelleme
yapabilmek amaciyla yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006, s. 77-79;

Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s. 84).

Ogretmenlerin ~ dindarlik ve hosgorii diizeyi arasindaki iliskisinin
incelenmesinde ise korelasyon tiirii iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir (Karasar, 2006, s.

81-82).

Arastirmada ilk olarak, Konya ili merkez ilcelerinde bulunan devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin dindarlik diizeyi ve hosgorii diizeyi tespit
edilmis, demografik degiskenlere gore Ogretmenlerin dindarlik ve hosgori
diizeyindeki muhtemel farklilagmalar belirlenmis, son olarak da O6gretmenlerin

dindarlik diizeyi ile hosgorii diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirmada evrenin ag¢ik ve net bi¢imde belirlenmesi, verilerin
okuyucular tarafindan anlasilmasini kolaylastirir (Olsen ve Peck, 2008, s. 823).
Evrenin belirlenmesinin ardindan arastirmada ne kadar bireye ulasilmasi gerektigi
sorusu ise birgcok arastirmada karsilasilan ve genellikle net olarak cevaplanamayan
sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Florey, 1993, s. 1181). Istatistiksel olarak
giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in ulasilmasit gereken minimum Orneklem
biiyiikliigii, bir arastirmada arastirmacinin 6nemli kaygilarindan biridir (Kupper ve

Hafner, 1989, s. 101). Bu nedenle arastirmaci arastirmasini kac¢ birey ile



gerceklestirmek istedigini, diger bir ifadeyle orneklem biiytlikliiglini belirlemelidir
(Parker ve Berman, 2003, s. 166).

Bu arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram,
Selguklu) bulunan devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde ise oransiz kiime drnekleme ydntemi benimsenmistir.
Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit se¢ilme sansina
sahip olduklar1 durumda yapilan Orneklemeye kiime oOrnekleme denir. Kiime
orneklemede evrende ya da alt evrende esit secilme sansi, elemanlar yerine tiim

elemanlari ile birlikte kiimelerindir (Karasar, 2006, s. 114-115).

Buna gore Konya ili merkez ilgelerinde bulunan devlet okullarinda calisan
ogretmen sayilar1 11.04.2017 tarihinde Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde
edilen verilere gore soyledir (Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigii-Istatistik, Kisisel
fletisim, Nisan 11, 2017):

Tablo-1: Evrende Yer Alan Ogretmen Sayilar

iLCE ADI N Evrendeki ~ %
Karatay 3786 26
Meram 3834 26
Selguklu 6938 48
TOPLAM 14558 100

Merkez ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin sayilar1 belirlendikten sonra
evrendeki 6gretmen sayis1 14558 olarak ortaya ¢ikmistir. %95 giiven diizeyi esas
alinarak orneklem hesaplama yazilimi (Sample Size Calculator, t.y.) kullanilmus,
yapilan hesaplamaya gore 6rnekleme alinmasi gereken toplam 6gretmen sayis1 374

olarak bulunmustur.

Sonraki asamada merkez ilgelerde gorev yapan Ogretmenler evrendeki
yiizdelik dagilimlarina gore dagitilmis, Karatay ve Meram ilgelerinde goérev yapan
ogretmenlerin merkez ilgelerde gorev yapan toplam Ogretmenlere oranin her iki
ilcede de yaklasik olarak %26 oldugu, Selguklu ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin
Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan toplam Ogretmen sayisina oraninin ise,

yaklasik olarak %48 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlara gore toplamda ornekleme
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alimmasi1 gereken 374 Ogretmen, ilgelerin oranina goére dagitilmis ve Karatay
ilgesinde oOrnekleme alinmasi gereken Ogretmen sayist 98, Meram ilgesinde
ornekleme alinmasi gereken ogretmen sayist 98, Selcuklu ilgesinde ornekleme

alinmasi gereken 6gretmen sayisi ise 180 olarak belirlenmistir.

Ornekleme alinmasi gereken ogretmen sayilarinin belirlenmesi esnasinda
yapilan yuvarlamalar sonucu toplamda 6rnekleme alinmasi gereken 6gretmen sayisi
ise 376 olarak tespit edilmistir. Konya II Milli Egitim Midiirliigii istatistik
biirosundan evrende yer alan devlet okullarinin kurum kodlar1 ile birlikte isim listesi
talep edilmistir (Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii-statistik, Kisisel Iletisim, Nisan
11, 2017). Kurum kodlu okul listeleri her bir ilge i¢in kurum kodu esas alinarak
biiylikten kiiclige dogru siralanmis ve “1” den baslamak suretiyle numara tahsis
edilmistir. Daha sonra, her bir il¢e icin tesadiifi numara ¢ekme programi kullanilarak
(Random Number Generator, t.y.) evrendeki her bir ilgede yer alan tiim okullar

tesadiifi yontemle belirlenmistir.

Her bir il¢e i¢in ¢ekilen kura sonucunda, kuradan birinci sirada ¢ikan okuldan
baslayarak Ogretmen sayilarinin séz konusu ilcede Ornekleme almman G6gretmen
sayisim karsilayip karsilamadigi Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
ogretmen sayilar1 (Bkz: Tablo-1) g6z oniine alinarak kontrol edilmis ve anket doniis
oranlarinin gecgerlik ve gilivenilirlik calismasi yapilmasi esnasinda oldukga diisiik
oldugu, bazi okullarda bu oranin %20 civarma kadar diistiigii ve genel oranin %50
oldugu g6z oniine alinmis (Bkz: Tablo 5); kiime 6rnekleme yonteminde anket doniis
oranlarinin %70-%80 arasinda olmasi onerildiginden (Biiytikoztirk, 2005, s. 144),
her bir ilge i¢in Ornekleme alinmasi gereken Ogretmen sayisinin ii¢ kati kadar
Ogretmen sayisina ulasilincaya kadar ¢ekilen kuradan birinci sirada ¢ikan okuldan
baslamak suretiyle ulasilmasi gereken 6gretmen sayisina ulasilincaya kadar 6gretmen
sayilar1 toplanmistir. Ayni bahge igerisinde birden fazla okul ya da okul tiiri
bulunmasi durumunda okullardan herhangi birisinin kurada ¢ikmasi: durumunda veri

toplama kolaylig1 agisindan diger okul da 6rnekleme dahil edilmistir. Buna gore;



Tablo-2: Karatay il¢esinde Ornekleme Ahman Okullar

S.N.

Okul Adx

Aciklama

Ayse Hiiseyin Ozkan ilkokulu

Ayse Hiiseyin Ozkan Ortaokulu

Ayni Bahge

Igerisinde

Ayse Hiiseyin Ozkan imam Hatip Ortaokulu

Karaaslan Cumhuriyet {lkokulu

Fetihkent Imam Hatip Ortaokulu

Aliye Hiiseyin Tekbas Ilkokulu

Celalettin Karatay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sadrettin Konevi Anadolu imam Hatip Lisesi

Karatay Toki Anadolu Lisesi

Biiyiik Sinan Mehmet Fatma Dalan ilkokulu

O O N| o Oof b W DN

Cengiz Topel ilkokulu

[EEN
o

Birol Polat [lkokulu

Tablo—3: Meram llcesinde Ornekleme Alinan Okullar

%
e

. |Okul Adx

Aciklama

Meram Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Abdussamet Fazilet Kuzucu Ilkokulu

Hadimi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sare Ozkasik¢1 Yatili Bélge Ortaokulu

Konya Lisesi (Anadolu)

Cumralioglu Imam Hatip Ortaokulu

Mehmet Hasan Sert Tlkokulu

Naciye Mumcuoglu Anadolu Lisesi

O©| O N| o O | Wl N B+~

Dr. Teoman Bilge Ilkokulu

=
o

Mehmet Begen Ortaokulu

11
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Tablo—4: Sel¢uklu ilcesinde Ornekleme Alinan Okullar

S.N.|Okul Ad1 Aciklama
1 [Bosna Hersek Anadolu Imam Hatip Lisesi
Konevi Isitme Engelliler Tlkokulu Ayn1 Bahge
? Konevi Isitme Engelliler Ortaokulu icerisinde

3 [Selguklu Rehberlik ve Aragtirma Merkezi

Hocacihan imam Hatip Ortaokulu Ayni Bahge

Hocacihan Ortaokulu icerisinde
5 |Dikilitas Sahip Ata Ilkokulu

6 |Selcuklu Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi
Mediha Hasan Tahsin Alayli Goreme Engelliler {lkokulu Ayn1 Bahge

Mediha Hasan Tahsin Alayli Géreme Engelliler Ortaokulu  |igerisinde
8 |Dr. Mustafa Oten Ilkokulu

9 |ismail Kaya Anadolu imam Hatip Lisesi
10 Mehmet Ali Atiker Imam Hatip Ortaokulu
11 |Ova Un Ilkokulu
12 |Ayse Tiimer ilkokulu
13 (Cahit Zarifoglu Ilkokulu

Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Gelistiricisinin  adiyla, Rensis Likert, isimlendirilen Likert 0l¢eginin
gelistirilmesinden bu yana bir¢ok arastirmaci, bireylerin ya da gruplarin belirli
niteliklerini 6lgmek amaciyla ¢esitli 6lgekler gelistirmislerdir (Murray, 2013, s. 259).
Daha once de ifade edildigi gibi; arastirma degiskenlerinden dindarlik ve hosgorii
gibi soyut kavramlarin herkes tarafindan kabul goren bir tanimi1 olmamas1 nedeniyle
bu kavramlar1 6l¢gmede kullanilacak, herkes tarafindan kabul goren, 6lgme araglarinin
bulunmasi da kolay olmamaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmalarda arastirilan
konuya bagli olarak uygun oOlcekler gelistirilmelidir (Yapici, 2006, s. 68). Bu
aragtirmada kullanilan dindarlik 6l¢eginde, kaynak taramasinin yaninda, Costu
(2009), Ok (2011), Yavuz (2009), Karaca (2001) ve Kotehne (1999) tarafindan
gelistirilen 6lceklerde yer alan bazi maddelerden; hosgorii 6lceginde ise Caliskan ve
Saglam (2012) tarafindan gelistirilen baz1 6l¢cek maddelerinden de yararlanilmis ve
Olcme araglari sosyal bilimlerde en sik kullanilan 6l¢me aracu tiirii (Spector, 1996, s.

11; Tavakoli, 2012, s. 324; Akt: Tezbasaran, 2008, s. 5) olan begli Likert olcegi
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seklinde gelistirilmistir. Gegmis yillarda gerceklestirilen aragtirmalarda kullanilan
Olcek maddelerine iliskin gerekli izinlerin alinmasi igin 6lgeklerin gelistiricilerine
ulasilmaya calisilmus, ilgili yazismalar Ek-G’de verilmistir. Gelistiricisine ulasmanin
mimkiin olmadig1 dlgeklerde ise kaynak gostermek suretiyle ilgili 6l¢ek maddesi

arastirmaya dahil edilmistir.

Bir tiir siralama 6lgegi olan Likert tipi dlgekler, arastirilan konu hakkinda
tutum veya goriis igeren olumlu veya olumsuz ifadeler ve arastirmaya katilan
cevaplayicilarin bu ifadelere katilim diizeyini belirten segenekleri igerir (Tavakoli,
2012, s. 323; Murray, 2013, s. 259). Bireylerin bu ifadelere katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla ise bireylere iki asir1 u¢ arasinda birden ¢ok cevaplama segenegi
sunulur. Bu segeneklere en yliksekten en diisiige dogru dereceli bir sekilde birer
sayisal deger atanarak kodlanir ve analiz edilir. Bu tiir 6lgeklerde amag, dlgekte yer
alan tiim sorularin birlestirilmis degerlerinden bireylerin arastirilan konular

tizerindeki tutumlarini belirlemektir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015, s. 188-193).

Olgeklerini  gelistiren arastirmacilarin, arastirmaya baslamadan 6nce
arastirmada kullanilacak Ol¢gme araclarinin gegerlik ve giivenilirlik c¢aligmalarin
yapmasi esastir. Gegerlik ve giivenilirlik sonuglar ise 6lgegin uygulandigi evrenin
Ozelliklerine gore degisiklik gostereceginden (Laenen, Alonso, Molenberghs ve
Vangeneugden, 2009, s. 237) gelistirilen 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenilirlik
caligmalarinin yapilacagi veriler, arastirma evreninden yansiz olarak segilen bir
gruptan toplanmalidir (Biiyiikoztirk, 2002, s. 478). Bu nedenle gecerlik ve
giivenilirlik analizi i¢in gerekli veriler, arastirma evreninden biri olan Sel¢uklu
ilgesinde gorev yapan oOgretmen sayisinin diger merkez ilgelerde goérev yapan
Ogretmen sayilarindan fazla olmasi nedeniyle, Selcuklu ilgesinde goérev yapan

O0gretmenlerden elde edilmistir.

Gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 i¢in verilerin toplanmasi esnasinda,
Ogretmenlerden iki bolimden olusan anket formunu doldurmalari istenmistir.
Anketin birinci béliimiinde 23 sorudan olusan “Hosgérii Olgegi”, ikinci béliimde ise
26 sorudan olusan “Dindarlik Olgegi” kullanilmistir. Anket uygulama esnasinda ve
geri doniis saglanan anketlerde 6gretmenlerin birka¢ dakikalik teneffiis siiresini anket

doldurmaya aywrmak istemedikleri, okullarma anket uygulamaya gelen
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arastirmacilardan  usandiklar1  yoniinde serzeniste bulunduklari, anketlerin
uygulanmas1 esnasinda ankette yer alan sorular1 bile okumadan tiim sorulara ayni
secenedi isaretlemek suretiyle anketi doldurduklari, okul idarecilerinin anketlerin
uygulanmasi hususunda 6gretmenler ile goriisme yaparak arastirmacilara yardimci
olmadiklari, anket uygulamasina katilan bireylerin 6zelikle dindarlik 6lgegine iliskin
olarak “Din Allah ile kul arasindandir. Ben bu anketi doldurmak istemiyorum.”
seklinde yorumlar yazdiklari, baz1 6gretmenlerin ise dini egilimleri ya da dini yasanti
ve tercihleri ile ilgili bilgi vermek istemediklerini belirttikleri, okul idarecilerinin
Olcekler uygulanmadan veya uygulandiktan sonra dlgekleri kaybettikleri, okullarina
anket uygulamaya gelen arastirmacilardan biktiklart gibi serzenis durumlar ile sik¢a
karsilasilmistir. Bu tiir durumlar karsisinda, arastirmalarda bu tiir 6lgeklerin ve
cesitli siiflamalarin kullaniminin olumsuz bir degerlendirme anlamina gelmedigi,
yalnizca bilimde tamimlama yapilabilmesine olanak saglama imkani sunduklari
gercegi (Holm, 2004, s. 117) ankete katilan bireylere ve okul yoneticilerine 1srarla

aktarilmastir.

Bir 6lgme aracinin gecerligi, 6dlgcme aracinin neyi Sl¢tiigii ve bu Sl¢limii ne
kadar iyi gergeklestirdigi ile ilgilidir (Anastasi, 1985, s. 100; Rusu ve Turliuc, 2011,
s. 358). Goriinlis gecerligi, igerik gecerligi, bir Olciite dayali gecerlik ve yapi
gecerligi en yaygin ifade edilen gegerlik tiirleridir. Bir arastirmada kullanilan 6lgme
araglarmin biitiin bu gegerlik 6zelliklerini tagimasi beklenmez. Hangi ozellikleri

tagimasi gerektigi arastirmanin amaci ile ilgilidir (Toy ve Tosunoglu, 2007, s. 8-9).

Arastirmada kullanilacak anketler goriiniis gecerligi, icerik gecerligi ve yapi
gecerligi bakimindan incelenmistir. Goriinlis gegerligi, dlgme aracinin igeriginin
testin cevaplayicilar tarafindan neyi dlgiiyor gibi algilanmasi ile ilgilidir (Secolsky,
1987, s. 82); ancak goriinlis gecerligi her tiirlii on yargiya aciktir ve bu yiizden
bilimsel olarak kullanisl degildir (Hood, Hill ve Spilka, 2009, s. 37). Yap1 gegerligi
ise, 0lcme aracinin dogrudan gézlenmesi ve Ol¢iilmesi gii¢, hatta olanaksiz, soyut bir
olguyu, kavrami ya da boyutu ne derece dogru ol¢ebildigini gosterir (Tavsangil,

2002, s. 45).

Icerik gecerligi ise, dlgek maddelerinin belirli bir amaca yonelik olarak

kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir. Igerik gegerliginde Slgme aracinin
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Olciilmek istenilen yapiyr Olglip 6l¢medigi uzman kararma birakilmistir (Sencan,
2005, s. 745-746). Bu nedenle arastirmada kullanilacak anketler Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesinde gorev
yapan akademik personel tarafindan igerik ve gorlinlis gecerligi acgisindan

degerlendirilmis, 6n uygulama icin ¢ogaltilmistir.

Hosgorii Olgeginin ve Dindarlik Olgeginin yap1 gegerliginin ve giivenilirlik
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in 10 Subat 2017 ile 3 Mart 2017 tarihleri arasinda
Sel¢uklu ilgesinde 16 farkli devlet okulunda gdrev yapan 411 O6gretmene anket
uygulanmistir. Anketlerden 24 tanesi katilimcilarin tim sorulara ayni cevaplari
vermeleri, sorularin bir kismini cevaplamamalari gibi nedenlerle gegersiz sayilmis ve
gecerli sayilan 387 ankete ait veriler SPSS 15.0 programi araciligi ile bilgisayar
ortamma aktarilmistir. On uygulama igin dagitilan anket sayilari ve geri doniis

oranlarina iligkin veriler tablo 5’te gosterilmistir.



Tablo-5: Anket Doniis Oranlar:

On Uygulama Gerceklestirilen Okullar

IDagitilan aAnket sayisi

IDegerlendirilen Anket sayisi

IDegerlendirilen Anket Oram ~ %

Ibrahim Yapic1 flkokulu 50 25 50
[smail Hakk1 Tongug fmam Hatip Ortaokulu 50 14 28
100. Y1l Mah. Ahmet Haghag Ortaokulu 60 17 28
Kanuni Sultan Siileyman Ilkokulu 60 35 58
Hocacihan Hiiseyin Yildiz ilkokulu 40 23 58
Dumlupmar Mah. Ahmet Hashas flkokulu 45 18 40
Kazim Ozeng Segen Ortaokulu 70 25 36
Ozel 1dare 100. Y1l flkokulu 40 20 50
Zeliha ve Liitfi Kulluk Ilkokulu 65 51 78
Mustafa Biiyiikkaplan Hafiz imam Hatip Ortaokulu 40 37 93
Mustafa Fevzi Serin lkokulu 30 18 60
Selguklu Belediyesi imam Hatip Ortaokulu 30 24 80
INene Hatun Imam Hatip Ortaokulu 30 13 43
Kemal Rizvanoglu ilkokulu 40 26 65
Siikriye Onsun Ilkokulu 90 19 21
Hakim Omer Onsun ilkokulu 40 22 55

TOPLAM 780 387 50

16
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Hosgorii olgegi ve dindarlik Slgeginin yapr gegerliligi, 6lgme araglarinin
gecerliginin  irdelenmesinde 6nemli bir yeri olan faktér analizi yontemi ile
incelenmistir. Faktor analizi sosyal bilimlerde, Olgme araglarinin boyutlarin
taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan analiz
tekniklerinden biridir (Tavsancil, 2002, s. 46). Olcek maddelerinin dlgegin farkl
boyutlarini temsil edecek bigimde gruplanabilirligini degerlendirmek (De Vet, Ader,
Terwee, Pouwer ve Fisher & Jr., 2005, s. 1203), temel bilesenler analizi yontemiyle
Olg¢ekteki madde sayisini azaltmak (Floyd ve Widaman, 1995, s. 286-287) ve bir
O0lcme aracinda ka¢ faktor bulundugunu belirlemek amaciyla faktor analizinden

siklikla yararlanilir (Vincent, 1953, s. 108).

Faktor analizinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere iki tiir
faktor analizi yaklagimindan yaralanilir. Ac¢imlayici faktoér analizinde, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayict faktor
analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya
da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 123; Yong ve Pearce,

2013, s. 79; De Vet vd., 2005, s. 1203).

Arastirmamizda kullanilan anketlerin gecerlik analizleri agimlayict faktor
analizi yaklasimi benimsenerek gerceklestirilmistir. Faktor analizi ¢alismalarina
gegmeden Once toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin
denetlenmesi gerekmekte ve bu islem i¢in gesitli yaklagimlar benimsenmektedir

(Floyd ve Widaman, 1995, s. 289).

“Tabachnick kurali” diye adlandirilan yaklasimda en az 300 bireyden elde
edilen veriler faktor analizi i¢in yeterli goriilmekte; Hair ve arkadaglar1 ise en az 100
bireyden elde edilen veriler ile faktor analizinin gergeklestirilebilecegini One
siirmekte; Comrey ve Lee ise 100 birey icin kotii, 200 birey igin vasat, 300 birey i¢in
orta, 500 birey i¢in ¢ok iyi ve 1000 ve iizeri birey sayisi i¢in miikemmel
degerlendirmesini yapmaktadir (Akt: Williams, Onsman ve Brown, 2010, s. 4).
Ancak unutulmamalidir ki faktor analizi ¢alismasi icin her zaman gecerli bir
minimum Orneklem yeterligi sayis1 belirlemek de miimkiin olamamaktadir (Akt:

Reise, Waller ve Comrey, 2000, s. 290).
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Verilerin faktdr analizine uygunlugunun denetlenmesinde kullanilan bir diger
yaklasim ise Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem 6lgiim yontemidir. Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0—1 arasinda bir deger alir (Kaiser, 1974, s. 34; Leong ve Austin, 2006, s.
250). Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. Degerlerin “0” ya da “0”a yakin ¢ikmasi1 durumunda, korelasyon dagiliminda,
bir dagmiklik oldugu igin bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-
Meyer-OlKin testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde faktor analizine
devam edilemeyecegi yorumu yapilir (M. F. Kaya, 2013, s. 180; Giilbahar, 2016, s.
271; Tunca ve Saglam, 2013, s. 146). Kaiser-Meyer-Olkin o6l¢iimiine dayali
orneklem yeterligine iliskin kriter tablosu asagidaki gibi olusturulabilir (Kaiser,

1974, s. 35; Akgiil ve Cevik, 2003, s. 417).

Tablo-6: KMO Kriterleri Tablosu

Aralik Degerler Aciklama

1,00 > KMO > 0,90 Miikemmel

089 > KMO > 0,80 Cok lyi

0,79 > KMO > 0,70 lyi

0,69 > KMO > 0,60 Orta

0,59 > KMO > 0,50 Zayif

0,50 > KMO > 0,00 Kabul Edilemez

Toplanan verilerin faktdrlenebilirligini Olgen bir diger test olan Bartlett’s
Kiiresellik testinde ise anlamlilik degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 verilerin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir (Juarez-Najera, 2015, s. 66). Bu nedenle
faktor analizi siirecinde arastirmacilar Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s kiiresellik
testi sonuglarimi birlikte degerlendirmelidir (Leong ve Austin, 2006, s. 250).
Dindarlik 6l¢egi icin ilk kez gerceklestirilen faktor analizinden elde edilen verilere
gore Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem Ol¢imii sonuglar1 ve Bartlett’s kiiresellik testi

degerleri tablo 7°de gdsterilmistir.


http://www.worldcat.org/search?q=au%3AJua%CC%81rez-Na%CC%81jera%2C+Margarita%2C&qt=hot_author
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Tablo-7: Dindarhk Olcegi 1. Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,922
'Yaklagik 2 3645,334

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 325
Anlamlilik ,000

Tablo 7’ye gore orneklem yeterligi miikemmel araliginda ve Bartlett’s
kiiresellik testi degeri anlamlidir (p<0,05). Bu sonug, dindarlik 6lgeginde yer alan
maddelerinin faktor analizine uygunlugunu (Sigee, Levado ve Dodwell, 1999, s. 183)

ve faktor analizi ¢aligmalarina gegilebilecegini gostermektedir.

Dindarlik 6lcegi i¢in dikey dondiirme yontemiyle gergeklestirilen faktor
analizinden elde edilen sonuglara gore ol¢egin bes boyutta toplandigi; fakat bir
boyutun iki maddeden olustugu goriilmiistiir. Cok boyutlu 6lgeklerde her bir boyutta
yer alan madde sayisinin ilicten az olmamasi benimsenmektedir (Raubenheimer,
2004, s. 60; Froman, 2001, s. 11; Singh, Junnarkar ve Kaur, 2016, s. 25; Hojat, 2007,
s. 94). Bu nedenle, iki maddeden olusan boyuttaki maddeler (m—7; m—19) 6l¢ekten
cikarilarak analiz ¢alismasi yenilenmistir. Ikinci kez gerceklestirilen faktor analizi
caligmasinda, iki maddenin negatif faktor ytikii aldiklar1 goriilmiis ve bu iki madde
(m—4; m-11) olgekten ¢ikarilarak analiz calismasi tekrarlanmistir. Ugiincii kez
gerceklestirilen faktor analizi calismasinda ise, dort maddenin iki farkli faktorde
yiiksek faktor yiikii aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Halbuki 6lgek maddelerinin
bulundugu faktordeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiik degerlerleri arasindaki
farkin en az 0.10 olmas1 gerekmektedir (Viapiana, Filho, Fonseca, Giacomoni ve
Stein, 2016, s. 5; Bishop, Hus, Duncan, Huerta, Gotham, Pickles, Kreiger, Buja,
Lund ve Lord, 2013, s. 1290). Bu nedenle, birden fazla faktoérde yiiksek faktor yiikii
alan dort madde (m-3; m-5; m-15; m-17) O6l¢ekten ¢ikarilarak analiz g¢alismasi
tekrarlanmistir. Dordiincii kez gerceklestirilen analiz caligmasinda da bir maddenin
(m-06) iki farkli faktordeki yiik degeri farki oldukg¢a diisiik bulunmus (0.111) ve
maddenin i¢inde bulundugu faktdrdeki diger maddeler ile mantiksal iliskisi
kurulamamuistir. Bu nedenle, s6z konusu madde 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz ¢alismasi
besinci kez tekrarlanmis ve analiz sonunda birden fazla faktérde yiiksek faktor yiikii
alan madde olup olmadig1r ya da ii¢ maddeden daha az sayida maddeden olusan

faktor olup olmadigi kontrol edilmistir. Sonug olarak, dindarlik dlgeginin i¢ giidiimli
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dindarlik, dig gidiimlii dindarlik ve tecriibe olmak {iizere ii¢ faktérden ve 17
maddeden olustugu belirlenmistir. Dindarlik 6lgegi i¢in besinci kez gerceklestirilen

faktor analizi sonuglarina iligkin veriler tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo-8: Dindarhk Olcegi 5. Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,899
Yaklasik ¥2 2305,713

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik ,000

Arastirmacilar i¢in faktor analizi ¢alismalarinda dikkate alinmasi gereken
diger bir sonug, 6zdeger tablosudur. Faktor analizinde yalnizca 6zdegeri 1°den biiyiik
olan faktorler dlgcege dahil edilir (Floyd ve Widaman, 1995, s. 291; Leech, Barrett ve
Morgan, 2005, s. 97) ve analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’1
kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktdr sayisi, onemli faktor sayisi olarak
degerlendirilir ancak uygulamada bu degerlere ulasmak zordur (Biiyiikoztiirk, 2002,
S. 479). Bu nedenle bazi kaynaklarda agiklanan toplam varyans oranin en az %50
olmas1 gerektigi belirtilirken (Akt: Floyd ve Widaman, 1995, s. 295; Reise ve
Waller, 2000, s. 291) bazilarinda ise sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda tek
faktorlii olgeklerde %30 ya da %30’un iizerinde (Biiyiikoztirk, 2007, s. 125); ¢ok
faktorli 6lgeklerde ise %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul
edilmektedir (Tavsangil, 2002, s. 48). Tablo 9’da dindarlik 6lgegi boyutlarinin

0zdegerleri ve varyansi agiklama ylizdeleri verilmistir.

Tablo—9: Dindarhik Olgegi Alt Boyutlari, Ozdegerleri ve Varyansi Aciklama Yiizdeleri

. Varyansi Agiklama | Varyansi Birikimli
Boyut Ozdeger
Yiizdesi Aciklama Yiizdesi
¢ Giidiimlii Dindarlik 6,08 35,76 35,76
Di1s Giidiimli Dindarlik 1,71 10,06 45,82
Tecriibe 1,11 6,58 52,4

Tablo 9’da goriildiigii gibi {i¢ alt boyut tarafindan agiklanan toplam varyans
%52,4’tiir. Bu oran daha once sozii edilen, oOlgeklerde karsilanmasi gereken,
aciklanan varyans oranina iliskin yeterlik Olgiitlerini karsilamaktadir. Dindarlik
6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan maddeler ve faktor yiik degerleri ise tablo 10°da
belirtilmistir.
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Tablo-10: Dindarlik Olcegi Faktor Yiik Degerleri

o =

< =

3 Boyutlar ve ilgili Maddeler =

2 5

= =

«

_ =

I¢ Giidiimlii Dindarhk Alt Boyutu
15 [Hayata bakis temelinde, dini inan¢larim yer almaktadir. ,763
2 |Giindelik yagantimi inandigim dinin degerlerine uygun olarak siirdiirmek i¢in gayret ederim. 122
8 |[Ibadetlerimi aksatmamaya gayret ederim. ,709
3 |Dini yasantimin, hayatima gaye ve anlam kazandirdigimi diistiniiyorum. ,683
1 |[insanlar i¢in dini inang gereklidir. ,668
7 |Dini etkinliklere katilmaktan zevk duyarim. ,665
13 [Zor zamanlarda yaraticinin bana yardim ettigini diisiiniiyorum. ,630
14 [Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye caligirim. 547
Dis giidiimlii Dindarhk Alt Boyutu
4 |Dini faaliyetlere, tanidigim insanlar1 gérmek ve onlara gériinmek i¢in katilirim. 187
5 |Benim i¢in dini konulardan ziyade diinyevi konular ¢ok daha énemlidir. ,726
16 [Dini etkinliklere katilmak zaman kaybindan baska bir sey degildir. ,603
9 [Kisinin dini inang¢lari ugruna birtakim giigliiklere katlanmasint anlamsiz bulurum. 576
17 |Ahlakli ve diiriist yasamak bir dine inanmaktan ¢ok daha 6nemlidir. 574
10 [Bazen sartlar geregi dini inanglarima aykirt davranirim. ,545
Tecriibe Alt Boyutu

12 [Dinimin yasakladigi davraniglar sergilemekten kaginirim. ,756
6 |insanlari iyilige yonlendirip, onlar1 kétiiliikten uzaklastirmaya ¢alisirim. ,694
11 |Dini gérevlerimi yerine getiremedigim zaman huzursuzluk hissederim. ,614

Arastirmada kullanilan ikinci dlgek olan Hosgorii Olgegi icin de faktdr analizi
caligmalar1 bir¢cok kez tekrarlanmistir. Dikey dondiirme yontemi kullanilarak birinci
kez gergeklestirilen faktor analizinden elde edilen verilere gore Kaiser-Meyer-OIkin
orneklem oOl¢iimii sonuglar1 ve Bartlett’s kiiresellik testi degerleri tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo-11: Hosgorii Olcegi 1. Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,817
'Yaklasik 2 2041,395

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 253
Anlamlilik ,000

Tablo 11°e gore 6rneklem yeterligi ¢cok iyi araliginda ve Bartlett’s kiiresellik
testi degeri anlamhidir (p<0,05). Bu sonu¢ Olgek maddelerinin faktdr analizine
uygunlugunu (Sigee vd., 1999, s. 183) ve faktor analizi ¢alismalarina gecilebilecegini

gostermektedir.
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Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore dlgek maddelerinin alt1 boyutta
toplandig1r fakat bir boyutun iki maddeden (m-19; m-7) olustugu gorilmiistiir.
Dindarlik 6l¢egi i¢in gergeklestirilen faktor analizi ¢calismalarinda da deginildigi gibi
cok boyutlu dlgeklerde her bir boyutta yer alan madde sayisinin iigten az olmamasi
benimsenmektedir (Raubenheimer, 2004, s. 60; Froman, 2001, s. 11; Singh vd.,
2016, s. 25; Hojat, 2007, s. 94). Bu nedenle, iki maddeden olusan boyuttaki bu
maddeler ¢ikarilarak analiz ¢alismasi yenilenmistir. Ikinci kez gergeklestirilen faktor
analizi ¢alismasinda ise ii¢ maddenin birden fazla faktorde yliksek faktor yiikleri
aldiklar1 ve faktor yiikk degerleri arasindaki farkin 0.10°dan az oldugu goriilmiistiir
(m-2: 0.57; m-16: 0.75; m-17: 0.88). Yine yukarida deginildigi gibi, 6l¢ek
maddelerinin bulundugu faktordeki yilik degerleri ile diger faktordeki yiik degerlerleri
arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 gerektiginden (Viapiana vd., 2016, s. 5; Bishop
vd., 2013, s. 1290) bu maddeler de Olgekten ¢ikarilarak analiz ¢aligmasi
yenilenmistir. Ugiincii kez gergeklestirilen analiz ¢alismasinda da yine ii¢ maddenin
birden fazla faktérde yiiksek faktor yiikk degeri aldigi ve faktor yiik degerleri
arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu gériilmiis (m-9: 0.20; m-10: 0.43; m-21: 0.85)
bu nedenle, bu maddeler de 6l¢ekten c¢ikarilarak analiz ¢aligmasi tekrarlanmistir.
Hosgorii olgegi icin dordiincii kez gergeklestirilen faktér analizi sonunda, birden
fazla faktorde yiiksek faktor yiikii alan madde olup olmadig1 ya da iic maddeden daha
az sayida maddeden olusan faktdr olup olmadigi kontrol edilmis, hosgdrii 6lgeginin
anlayis gosterme, demokratik tutum, sevgi ve empati olmak tlizere dort faktdrden ve
15 maddeden olustugu belirlenmistir. Hosgorii 0Olgegi icin  dordiincii  kez

gerceklestirilen faktor analizi sonuglarina iligskin veriler tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo-12: Hosgorii Olcegi 4. Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi 771
Yaklasik 2 1028,624

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik ,000

Hosgori dlgeginin alt boyutlarinin 6zdegerleri ve varyansi agiklama yiizdeleri

ise tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo-13: Hosgorii Olcegi Alt Boyutlar, Ozdegerleri ve Varyansi Aciklama Yiizdeleri

. Varyansi Ag¢iklama Varyansi Birikimli
Boyut Ozdeger
Yiizdesi Aciklama Yiizdesi
Anlayis Gosterme 3,68 24,54 24,54
Demokratik Tutum 1,54 10,31 34,85
Sevgi 1,31 8,75 43,60
Empati 1,07 7,16 50,76

Tablo 13°e gore dort alt boyut tarafindan aciklanan toplam varyans %50,76
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran, Olgeklerde karsilanmasi gereken, aciklanan
varyans oranina iligkin yeterlik Olgiitlerini karsilamaktadir. Hosgorii 6lgeginin alt

boyutlarinda yer alan maddeler ve faktor yiik degerleri ise tablo 14°te verilmistir.

Tablo-14: Hosgorii Olcegi Faktor Yiik Degerleri

= =
é Boyutlar ve ilgili Maddeler E
Anlayis Gosterme Alt Boyutu
14 |insanlar1 olduklart gibi kabul etmekte zorlanirim. ,718
7 |Hatalarim karsisinda 6ziir dilemekten ¢ekinirim. ,706
8 |Baskalarinin hatalarini anlayisla karsilamakta zorlanirim. ,662
15 |Ofkelendigim zaman genellikle karsimdaki kisiyi incitirim. ,542
Demokratik Tutum Alt Boyutu
9 |insanlarin farkl diisiinceler sebebiyle birbirilerini kirmalarini anlamsiz bulurum. , 743
5 |insanlar yanlslari ile de kabul edebilirim. , 720
12 |Cogunlugun kararlarma saygi gosteririm. ,616
3 [insanlarla miinakasaya girmekten hoglanmam. 419
Sevgi Alt Boyutu
4 |Dargimlari baristirmak beni mutlu eder. 734
11 |Anlagmazliklar karsisinda uzlagma yolunu tercih ederim. ,692
6 |insanlara kars1 6n yargih davranmaktan kagimirim. ,624
1 [insanlar severim. ,533
Empati Alt Boyutu
2 |Arkadaslarim tarafindan sevilen bir kisiyim. 125
13 |Yaptigim hatalara karsilik, insanlardan 6ziir dilemekten ¢ekinmem. ,628
10 |Karsimdaki insanlarin olaylar karsisinda ne hissettigini anlayabilirim. ,624

Diger taraftan, Olceklerde giivenilirlik konusu dlgeklerin can alici
noktalarindan biridir. Konusu 6l¢gmeye dayali her arastirmada 6lgmenin dogrulugu ve
giivenilirligi irdelenmelidir (Cronbach, 1951, s. 297); ciinkii bir 6lgme aracinin

gecerli ve kullaniglt olmasi i¢in aym1 zamanda giivenilir olmas1 gerektigi yoniinde



24

yaygin bir goriis vardir (Peterson, 1994: 381). Bu nedenle hem uygulamali hem de
teorik arastirmalarda 6lgme aracinin giivenilirligi, yapr gecerliginin ilk basamagini

teskil etmektedir (Iacobucci ve Duhadeck, 2003, s. 478).

Ote yandan, bir 6lgme aracinin giivenilirligi arttikca bilimsel arastirma igin
kullanisliligr da artacaktir (Hood vd., 2009, s. 37). Bu nedenle arastirmada kullanilan
veri toplama araglarinin giivenilirliklerini istatistiksel olarak test etmek amaci ile en
sik kullanilan gilivenilirlik 6lgiitii olan (Iacobucci ve Duhadeck, 2003, s. 478; Akt:
Bonett, 2002, s. 335; Kline, 2009, s. 208; Bohrnstedt, 1969, s. 543) Cronbach alpha

katsayisi tekniginden yararlanilmistir.

Cronbah alpha katsayisi, bireysel puanlarin “k™ soru igeren bir Olgekte
sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbiri ile
benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alpha katsayisi, 6lgekte yer alan
“k” sorunun tlirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak tizere bir biitiin olusturup

olusturmadiklarini sorgulamayi saglar (Ozdamar, 2002, s. 662—663).

Cronbach alpha katsayis1 0,00 ile 1,00 arasinda bir degisim gdsterir ve alpha
degeri 1’e yaklastik¢a Olcegin i¢ tutarliligi da artar (Hood vd., 2009, s. 37). Bir
Olcegin giivenilir kabul edilmesi i¢in gilivenilirlik katsayisinin ne kadar yiiksek
olmast gerektigi konusunda kesin kurallar olmasa da (Kline, 2009, s. 207) alpha

katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan kriterler su sekilde belirtilmektedir;
0,00 < a <0,40 ise veri toplama arac1 giivenilir degil,
0,40 < a <0,60 ise veri toplama araci diisiik diizeyde giivenilir,
0,60 < a <0,80 ise veri toplama arac1 oldukga giivenilir,
0,80 < a <1,00 ise veri toplama arac1 yiiksek diizeyde giivenilir
(Ozdamar, 2002, s. 673).

Dindarlik 6lgeginin alpha katsayis1 ,873 olarak bulunmus, alt boyutlarinin her
birine iliskin giivenilirlik c¢aligmalar1 yapilmis ve alpha degerleri tablo 15°te

gosterilmistir:
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Tablo-15: Dindarlik Olgegi, Alt Boyutlar: ve Cronbach Alpha Degerleri

Dindarhk ilgili Maddeler Cronbach Alpha Degerleri
i¢ Giidiimlii Dindarlik 8-13-9-12-1-14-2-16 ,866
Dis Gudiimli Dindarlik 24-23-18-10-25-26 ,750
Tecriibe 22-20-21 ,622
Dindarlik Olgegi Tiim Maddeler ,873

Hosgorii 6l¢eginin alpha katsayisi ise ,764 olarak bulunmus, alt boyutlarinin
her birine iligkin giivenilirlik calismalar1 yapilmis ve alpha degerleri tablo 16’da

verilmistir.

Tablo-16: Hosgorii Olcegi, Alt Boyutlar: ve Cronbach Alpha Degerleri

Hosgorii ilgili Maddeler Cronbach Alpha Degerleri
|Anlayis Gosterme 6-15-20-11 ,650
Demokratik Tutum 13-14-12-22 ,624
Sevgi 4-3-5-1 ,592
Empati 18-8-23 ,523
Hosgorii Olgegi Tiim Maddeler ,764

Elde edilen sonuglar dindarlik 6lgeginin yiiksek diizeyde giivenilir, hosgorii
Olceginin ise oldukca giivenilir oldugunu; ayrica her iki dlcegin de alt boyutlar ile
ilgili olarak giivenilirlik degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar icerisinde kaldigini

gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ornekleme alinan okullarda 19 Subat-26 Mayis 2017 tarihleri arasinda
Ogretmenlere 6lgek uygulanmistir. Bazi okullarda 6lgek bizzat aragtirmaci tarafindan
uygulanirken, bazi okullarda ise Ogretmenlerin belirli giin ve haftalar i¢in
gergeklestirilen etkinlikler, cesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yogunlugu ya da
smav  donemlerinin  yogunlugu gibi nedenlerle arastirmacit tarafindan
uygulanamamistir. Bu tlir durumlarda okul yoneticileri bilgilendirilmis, ilerleyen
giinlerde oOlgek okul yoneticileri tarafindan uygulanarak arastirmaciya doniis

yapilmistir.

Okul yoneticileri tarafindan 6lgegin uygulanmasi gereken durumlarda okul
yoneticilerinin ¢ogunlukla deneysel arastirma yontemlerine yabanci olduklari, 6l¢ek
geri donilis oranlarinin 6neminin, hatta geri doniisii saglanan tek bir Olgegin bile

arastirmaci i¢in ne kadar onemli oldugunun farkina varmadiklar1 anlagilmistir. Okul
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yoneticileri 6rnekleme giren okullardan Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinin iicra
kisimlarinda yer alan okullara birden fazla kez ziyaret diizenlenmesini hayretle
karsilamiglar “Dort kagit i¢in buralara kadar gelinir mi? Allah! Allah! Attigin tas

trkiittiiglin kurbagaya deger mi?” gibi degerlendirmelerini esirgememislerdir.

Geri doniisii saglanan 6lg¢eklerden bir kismi 6gretmenlerin tim sorulara ayni
cevaplart vermeleri, sorularin bir kismini cevaplamamalar1 gibi nedenlerle
degerlendirmeye alinamamistir. Yapilan bu tiir elemeler sonucu degerlendirmeye
alian 6lgek sayilar1 ve dlgeklerin doniis oranlart ilgelere gére gruplandirilarak tablo

17, 18 ve 19°da gosterilmistir:



Tablo-17: Karatay ilg:esinde Ornekleme Alinan OKullara Gonderilen C)lcekler ve Doniis

Oranlar

KARATAY

- Z2 | z
. 3 5 g ') o X |O
Olgek Uygulanan Okullar v 8 S o’ > 8|
E)« =5 ] —_ % é :6 é’
© 5§ |Z 2|2 |E E|E s«
g = v |2 s Sl =
= R 22 2 5182
s | S |E3|3z3EE:
= o 5 2 [ 2 Y EY 8
A ) a O A »n |6 <A O
Birol Polat ilkokulu 36 33 3 32 1 89
Karatay Toki Anadolu Lisesi 42 18 24 15 3 36
Celalettin Karatay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27 15 12 15 0 56
Sadreddin Konevi Anadolu imam Hatip Lisesi 23 15 8 12 3 52
Ayse Hiiseyin Ozkan Tlkokulu 10 10 0 8 2 80
Ayse Hiiseyin Ozkan Ortaokulu 8 8 0 8 0 100
IAyse Hiiseyin Ozkan Imam Hatip Ortaokulu 5 4 1 3 1 60
Cengiz Topel flkokulu 72 37 35 34 3 47
Fetihkent fmam Hatip Ortaokulu 39 24 15 21 3 54
Karaaslan Cumhuriyet flkokulu 19 17 2 16 1 84
Aliye Hiiseyin Tekbas flkokulu 22 18 4 17 1 77
Biiyiik Sinan Mehmet Fatma Dalan ilkokulu 26 23 3 21 2 81
TOPLAM| 329 222 107 202 20 61
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Tablo-18: Meram ilgesinde Ornekleme Alinan Okullara Gonderilen Olgekler ve Doniis

Oranlar
MERAM
% g s i z i
.. n % g [©) o 2|0
Olgek Uygulanan Okullar < 2 ] = 2 &=
S O |8 |2 E D |2
S| o5 (2LIE |5 EE
S s |2 2 |F g S|g =
< 0 E=T 5] o L osL
= S |£ % |5z |5 E|5 =
3 5§ [ 2 | 2 | E|® £
a Q s e) A »n A <A O
Meram Rehberlik ve Arastirma Merkezi 15 11 4 11 0 73
INaciye Mumcuoglu Anadolu Lisesi 21 19 2 17 2 81
Abdussamet Fazilet Kuzucu ilkokulu 39 30 9 27 3 69
Dr. Teoman Bilge ilkokulu 42 37 5 27 10 64
Mehmet Begen Ortaokulu 93 42 51 36 6 39
Konya Anadolu Lisesi 79 53 26 32 21 41
Cumralioglu Imam Hatip Ortaokulu 32 32 0 22 10 69
Mehmet Hasan Sert ilkokulu 34 29 5) 27 2 79
Sare Ozkasike1 Yatili Bolge Ortaokulu 18 16 2 16 0 89
Hadimi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 35 30 5 30 0 86
TOPLAM| 408 299 109 245 54 60

28



29

Tablo-19: Selcuklu ilcesinde Ornekleme Alinan Okullara Gonderilen Olgekler ve Doniis

Oranlan
SELCUKLU
) g s i z i
. n % g fe) [5) -;5 fe)
Olgek Uygulanan Okullar 4 é" g g & o |5
O : = = E =
'e) s | 2 |5 § 2 E
= g |2 2 |E T S E X
= S 3 5] S = |8
= 2 2% 5z |3 El5 -
i 5 |8 & |2 5 |® 5|2 E
a ) a O A »n A <A O
Hocacihan Ortaokulu 54 30 24 27 3 50
Hocacihan imam Hatip Ortaokulu 29 8 21 8 0 28
Bosna Hersek Anadolu fmam Hatip Lisesi 40 38 2 33 5 83
Dr. Mustafa Oten ilkokulu 58 46 12 38 8 66
IAyse Tiimer Ilkokulu 83 75 8 69 6 83
Cahit Zarifoglu ilkokulu 61 51 10 42 9 69
Selguklu Rehberlik ve Arastirma Merkezi 18 15 3 15 0 83
Ova Un ilkokulu 23 16 7 16 0 70
Selcuklu Mediha Hasan Tahsin Alayli Gérme Engelliler
17 5 12 5 0 29
Ortaokulu
Selguklu Mediha Hasan Tahsin Alayli Gérme Engelliler
. 11 5 6 4 1 36
[lkokulu
Dikilitag Sahip Ata Tlkokulu 32 32 0 31 1 97
Konevi Isitme Engelliler Ortaokulu 17 7 10 7 0 41
Konevi Isitme Engelliler flkokulu 9 1 8 1 0 11
Selguklu Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi 27 15 12 15 0 56
ismail Kaya Anadolu imam Hatip Lisesi 41 33 8 32 1 78
Mehmet Ali Atiker Imam Hatip Ortaokulu 35 20 15 14 6 40
TOPLAM| 555 397 158 357 40 64

Elde edilen olgeklerden, gecerli kabul edilen Glgeklerde yer alan sorulara
verilen cevaplar SPSS 15.0 paket programi araciligr ile bilgisayar ortamina

aktarilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretmenlerin dindarlik diizeyi ve hosgérii diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirmada kullanilan oOl¢eklerde likert tiirli besli dereceleme
tekniginden yararlanilmig; verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilarak
frekans, ylizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi, Tamhane’s T2 testi ve korelasyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Dereceleme maddeleri dindarlik ve hosgorii 6lgeklerinde “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Bu segenekler iizerinde
analiz yapabilmek i¢in segeneklere 5 ve 1 arasinda degisen sayisal degerler
verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi igin; (5-1=4) hesaplanan
aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenek araliklar1 diizenlenmistir. Buna gore

diizenlenen degerlendirme araliklari tablo 20°de verilmistir.

Tablo-20: Aralik Katsayisina Bagh Olarak Gruplandirma

Puan Arahklar: Dindarhik Diizeyi Hosgorii Diizeyi
1.00-1.80 Cok Diisiik Cok Diigiik
1.81-2.60 Diisiik Diisiik
2.61-3.40 Orta Orta

3.41-4.20 'Yiksek Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek Cok Yiiksek

Arastirmanin Simirhihiklar:

Deneysel arastirmalar basta olmak iizere, her arastirma bazi sinirhiliklar
dahilinde gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirma i¢in de sinirlilik kabul edilebilecek

bazi1 hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Din, dindarhik ve hosgorii gibi kavramlarin soyut kavramlar olmasi
nedeni ile evrensel tanimlarini yapmanin ve sinirlarini ¢izmenin miimkiin

olmayis1 arastirma agisindan bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

2. Arastirma, bu kapsamda 6lgek uygulanan ve 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Konya ili merkez ilgelerinde hizmet veren devlet okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

3. Aragtirma, 6lgme aracinda yer alan ifadelere verilen cevaplarla siirlidir.
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Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Arastirmanin  gerceklestirilmesi esnasinda karsilasilan bazi1  giicliikler

asagidaki gibi siralanabilir.

1. Ogretmenlerin cevaplamak istemedikleri sorular1 bos birakmalari
neticesinde ilgili 6lgegin gecersiz sayilmasi,

2. Ogretmenlerin kisa teneffiis aralarim1 anket doldurmaya ayirmak
istememeleri,

3. Okul yoneticilerinin okullar1 6rneklem olarak belirlenmis, gerekli tiim
izinler alinmis olmasina ragmen 6l¢egin uygulanmasi konusunda isteksiz
davranmalari,

4. Okul yoneticilerinin kendilerinin anket doldurmaya ayiracak zamanlari
olmadig1 konusunda 1srarci olmalari,

5. Orneklemde yer alan bir¢ok okula birden fazla kez ziyaret diizenlemek
zorunda kalinmasi gibi durumlar, arastirmada karsilagilan giicliiklerden
bazilar1 olarak siralanabilir.

Varsayimlar

1. Arastirmada ele alinan dindarlik ve hosgorii kavramlarinin boyutlar ile
ogretmenlerin dindarlik ve hosgorii diizeyi, bu alanda gelistirilmis
Ol¢ekler araciligr ile belirlenebilir.

2. Arastirmada kullanilan dindarlik ve hoggorii diizeyi ile ilgili dlgek

sorularinin, kaynak grubun konu hakkindaki diisiince ve tutumlarini
yansittigl ve arastirmaya katilan bireylerin kendilerine yoneltilen sorulari

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.



BOLUM I

ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI UZERINE
DEGERLENDIRME

1.1. Din

Insanlik tarihi boyunca her zaman 6n planda kalmay1 basaran din (Asad,
2010, s. 254; Tas, 2002, s. 19), giiniimilizde de bireylerin kisilik ve tutumlarin1 (Akt:
Godlove Jr., 2010, s. 1026), yasam bigimlerini (Dudley ve Kosinski, 1990, s. 78),
sosyal rollerini (Holm, 2004, s. 25; Burge, 2007, s. 31) ulusal ve uluslararasi siyaseti
sekillendiren, sosyal ayrismalar1 birlestiren bir glic unsuru (Kaplan, 2009, s. 22) ve
insan yasaminin merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neusner, 1984, s. 739). Bu
acidan bakildiginda dinin etkisini, bireyin hem kisileraras: iligkilerinde hem de
topluma karst tutum ve davranislarinda her zaman silirdiirdiigii goriilmektedir
(Mokhlis, 2009, s. 75; Achour vd., 2016, s. 1302; Kayiklik, 2014, s. 215; Furseth ve
Repstad, 2013, s. 181; Wagner, 2006, s. 36; Tas, 2002, s. 48).

Bireyin din ile olan iligkisi, diinya ile olan iliskisinin baglamasina dayanir
(Dorman, 2015, s. 9). Bireyin sahip oldugu dini inanglarin, onun tim yasam
alanlarin1 kusatmasi sebebi ile de dinin birey i¢in énemli bir yere sahip oldugu ifade
edilebilir (Kog, 2013, s. 416). Nitekim, tarith boyunca din adina devletler kurulup
devletler yikilmis, insanlar din adia bazen sevgi, bazen de siddet yoluna
basvurmustur (Asad, 2010, s. 254). Bu durumda din, her zaman birlestirici bir gii¢
unsuru olmamis bazi durumlarda da bireyler ya da toplumlar arasinda ¢atismalara
neden olmustur (Furseth ve Repstad, 2013, s. 275). Ancak, tarih boyunca insanligin
barig arayislart géz Oniine alindiginda din; siddet ve maddiyata diiskiinliik karsiti
Ogretileri, affedici ve uzlastirict yonii ile barisa katki saglamis ve insan yasaminda
diinya meselelerine bakis acisi ile ilgili 6nemli bir giic unsuru olma 6zelligini her

¢agda korumustur (Walsh, 2012, s. 35-36).

Literatiirde dinin taniminin ne oldugu konusunu irdeledigimizde birgok
sosyolojik kavram gibi dinin tanimi, problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmakta;

bireylerin veya gruplarin dinden neyi kastettigine bagli olarak yapilan tanimlamalar
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farklilik gostermektedir (Kurt, 2008, s. 74; Timer, 1987, s. 223; Howerth, 1903, s.
185-186; de Jong, Faulkner ve Warland, 1976, s. 866; Akt: Lichter, 2010, s. 28;
Peker, 2003, s. 29). Giiniimiizde bu tanimlar o kadar ¢esitli, birbirinden o kadar
farklidir ki (Schilbrack, 2013, s. 291; Pargament, 2002, s. 241; Kohrsen, 2012, s.
273) dinin kesin bir taniminin yapilmasinin olduk¢a zor oldugu akademik ¢evrelerin
genel kanisidir (Sauchelli, 2016, s. 67; Hokelekli, 2003, s. 69; Beyers, 2015, s. 144;
Furseth ve Repstad, 2013, s. 43; Wagner, 2006, s. 37; Tas, 2002, s. 51) ve Greil’in
(2009) de ifade ettigi gibi yakin gelecekte de dinin tanimi noktasinda bir uzlagsma

saglanmas1 miimkiin géziikkmemektedir (s. 136).

Dinin tanmm ile ilgili arastirma derinlestirildiginde tanim noktasindaki
karmasanin din kelimesinin anlaminin her gecen giin daha karmasik bir duruma
ulastig1 ve bazi bilim adamlarinin dinin tanimlanamayacagini ifade ettikleri ya da din
icin yapilan tiim tanimlarin yetersiz oldugunun ifade edilmesi ile karsilagiimaktadir
(Martin, 2009, s. 157). Hatta baz1 arastirmacilar dinin kabul edilebilir bir taniminin
yapilmasi c¢alismalarin1 zaman kaybi1 olarak ifade etmektedir (Greil, 2009, s. 136).
Ancak, dinin en iyi veya en dogru taniminin bireyin amaglarina gore degistigi, bu
nedenle de din konusundaki c¢alismalarin dinin daha net bir taniminin yapilmasiyla

cok daha yararli ve kullanish olacagi unutulmamalidir (Schilbrack, 2013, s.292; Akt:
Tas, 2002, s. 52).

Din sodzcligiliniin kelime olarak, boyun egmek, bir seye sahip ve malik olmak,
hiikmetmek gibi farkli anlamlara gelen “deyene” fiilinden tliremis bir isim oldugu
gorilmektedir (Giiven, 2012, s. 940). Bat1 dillerinde ise din kelimesinin karsilig
olarak kullanilan “religion” kelimesi Latince duygusal bag kurmak anlamina gelen
“religare” ya da yine Latince grup aidiyeti veya dini tdreni ¢agrigtiran prova etmek
anlamina gelen “religere” sozciiglinden gelmektedir (Leustean, 2005, s. 366). Wulff
(1997) ise din kelimesinin kokeninin bireyin insaniistii bir giice yakinligi anlamina
gelen Latince ‘religio’ sozciigii oldugunu belirtmektedir (Campbell, Lee ve Cothrana,
2010, s. 196). Ancak din, bireyin dogaiistii bir giice nedensiz bir baglilig1 degil, bir
toplumun tiim iiyelerinin menfaatini merkezde tutan, onlarin hukukunu ve ahlak

diizenini koruyan bir giice bagliliklaridir (Smith ve Cook, 1927, s. 55).
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Bu nedenle dinin, toplum i¢inde ve toplumlar arasinda neyin iyi neyin kotii
oldugu, neyin kabul edilebilir olup nelerden kaginilmasi gerektigine iliskin gerekli
olan fikir birligini saglayabilecegi (Asad, 2010, s. 256) ve her ¢agda bireylerin
eylemlerini ve kararlarin1 yonlendiren ve toplumun temel degerlerini yansitan (Akt:

Beyers, 2015, s. 144) bir gli¢ unsuru oldugu diisiiniilmektedir.

Din kavrami, ¢ogu zaman ya bireysel ya da toplumsal bakis agisindan
hareketle tanimlanip agiklanmaya calisilir (Cilingir, 2014, s. 712) ve dini konu alan
her arastirmada dinin tanimi konusundaki bir¢ok yaklasim c¢ogunlukla 6zsel ve
islevsel tanimlar olarak gruplandirilir (Pargament, 2002, s. 240; Tas, 2002, s. 52).
Ozsel tamimlar din kavraminimn anlamina vurgu yaparken islevsel tanimlar dinin
toplumsal ve psikolojik sistemdeki yerini agiklamaya calisir (Berger, 1974, s. 126;
Leustean, 2005, s. 368; Fruseth ve Repstad, 2013, s. 45-46). Ozsel yaklasimlar
belirli inaniglari, pratikleri, kurumlar1 veya topluluklar1 agiklamaya ¢alisirken;
islevsel yaklasimlarda din, insanlar1 birlestiren, bireylerin bilingli ve bilingsiz
diirtiilerini biitlinlestiren ve bireyin hayatin anlami arayisina rehberlik eden bir arag

olarak goriiliir (Schilbrack, 2013, s. 294).

Islevsel yaklagimlardan Durkheim’in din ile ilgili fikirleri uzun zaman
boyunca sosyolojik teorilerin temel taslar1 olarak goriilmiistiir (Maryanski, 2014, s.
352). Durkheim’e gore dinin ve dini tutumun sosyal gruplari bir arada tutmak ve
bdylece dinin inananlarini diger bireylerden ayirma gibi 6nemli sosyal bir gorevi

vardir (Gliven, 2012, s. 935; Akt: Petts ve Jolliff, 2008, s. 396).

Durkheim’e gore din, bireylerin yasaminda onemli rol oynar ve insan
hayatina birgok yoniiyle etki eder (Krok, 2014, s. 5). Ornegin din, sosyal biitiinlesme
(Glock, 1960, s. 49-50; Furseth ve Repstad, 2013, s. 271), ergen kimliginin ve
Ozgliveninin olusumu, gencglerin ahlaki bilgi ve beceriler ile donatilmasi, bireyler
arasindaki iletisimin artirilmasina yonelik sosyal baglarin olusumunda etkilidir (Akt:
Petts ve Jolliff, 2008, s. 396). Bunlarin yaninda din, ayn1 zamanda milli bir kimlik

olusturmanin 6nemli bir unsurudur (Furseth ve Repstad, 2013, s. 268).

Durkheim (1947) dini, bireyleri ahlaki bir ¢ati altinda birlestiren inancglar
dizisi olarak goriir (Akt: Perrin, 2000, s. 535). Bu nedenle de sosyal degisimin
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oOnciileri olan biiytik diinya dinleri halen varliklarini siirdiirmektedirler (Carroll, 2003,

s. 11).

Ayrica din; birtakim seylere inanmayi, baglanmay1 ve onlara uygun iradi
tercih ve yasantilart igerir. Bu nedenle tim dinler dinin 6zii ve emirleri ile ilgili
konular disinda, hayatin birgok meselesi hakkinda bir bakis agis1 ortaya koyar ve

inananlarima belirli bir yasam tarzi sunar (Cilingir, 2014, s. 713).

Topluma ahlaki ve sosyal katki da saglayan din, hayatin anlami, iyi-koti,
Olim-oliimstizlik gibi konular1 siirekli glindemde tutarak toplumun tamamen
cikarciliga diismesini Onler. (Sapir ve Statman, 2005, s. 470—471). Bunlarin yaninda,
insanlarin toplumda yasamlarin1 baris ve huzur iginde siirdiirmeleri i¢in bir yol
cizmekle kalmayip, onlara diinya hayatinin gelip gecici oldugunu gostermek gibi bir
goreve de sahiptir (Dorman, 2015, s. 21). Tiim bu nedenlerle de din ve sosyal diizen

birbirinden ayri diisiiniilemez (Carroll, 2003, s. 13).

Yukarida verilenlere ilave olarak din; gilinlik yasamda, Ozellikle hayatin
problemli donemlerinde, birgok amaca hizmet eder (Rusu ve Turliuc, 2011, s. 353;
Akt: Cowchock, Lasker, Toedter, Skumanich ve Koenig, 2010, s. 485; Laufer ve
Solomon, 2011, s. 688; Akt: Park ve Yoo, 2016, s. 325). Hayati anlamlandirma
(Halama, 2002, s. 220-221; Park ve Yoo, 2016, s. 325-326; Koktas, 1993, s. 12;
Holm, 2004, s. 26), duygusal ve ruhsal saglik, kisisel gelisim, fiziksel sagligin
korunmas: ve hayatin stresi ile basa ¢ikma noktasinda bireye olumlu katki saglar
(Pargament, 2002, s. 241; Newman ve Pargament, 1990, s. 390). Bazi hastaliklarin
tyilesme siirecini hizlandirir (Akt: Zimmer, Jagger, Chiu, Ofstedal, Rojo ve Saito,
2016, s. 376) ve bireyin yasam doyumu iizerinde de etkilidir (Peacock ve Poloma,
1999, s. 322-323; Piedmont ve Friedman, 2012, s. 314; Akt: Park ve Yoo, 2016, s.
326).

Spilka ve arkadaslarina gore din, giinliik yasamdaki olaylar1 anlamlandirmak
icin bireylere bir bakis acis1 sunmakla kalmayip bireylerin 6zsaygisim1 da artirir.
Pargament ise dinin birey i¢in giinliik yasamdaki olaylar1 anlamlandirma ve onlarla
basa c¢ikma, timitvar olma, diger bireyler ile yakinlik kurma, duygusal rahatlama,

bireye kendini gerceklestirme firsatlari sunma, bireyin diirtiilerini kontrol altina alma,
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yaratici ile yakinlik kurma ve bireye problem ¢ézmede yarar saglama gibi bircok

islevi oldugunu belirtmektedir (Newman ve Pargament, 1990, s. 390).

Ote yandan din ile mesgul olmanin, dini inanislarin ve dini pratiklerin birey
icin karmagik bir diinyada bireyin hayat algisini diizenleme ve dini pratikler
aracilifiyla bireyin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigine dair rehberlik etme
gibi 6nemli sonuglar1 vardir. Ayrica bazi dinler de insan bedeninin saygi ve korumay1
hak ettigini 6giitleyerek genellikle birey igin saglik agisindan iyi sonuglar ortaya
cikarir (Funder, 2002, s. 213). Dinin toplumsal yasama etkileri, bireylerin dini
yasayis bigimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireyin tiim
yasantisini etkisi altina alan dini, yasantisina tatbik etmesi olarak ifade edilebilen

dindarlik kavraminin incelenmesi de yararli olacaktir.

1.2. Dindarhk

Esasen dindarligin arastirilmast din sosyolojisinin konusu (Leustean, 2005, s.
370) olsa da son donemlerde din olgusunu hem teorik, hem de deneysel bir temele
dayali olarak inceleme egilimi artmis, dinin topluma toplumun da din {izerine
etkilerinin sosyolojik olarak nasil incelenmesi gerektigi problemi, basta sosyologlar
olmak {tizere bu egilimi benimseyen bir¢cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir
(Karasahin, 2008, s. 191-192; Clayton, 1968, s. 80; Kehrer, 1996, s. 11). Altmish
yillarda din sosyolojisi dinin kiiltiirel boyutlarmin anlagilmasi i¢in diger alanlardan
fikirleri de biinyesine katmis, son zamanlarda ise din, diger tiim alanlarda calisan
bilim adamlarinin ilgi odagi haline gelmistir (Wuthnow, 2007, s. 342; De Jong vd.,
1976, s. 866; Agilkaya, 2012, s. 289).

Ancak dinin taniminda oldugu gibi dindarhigin da birgok tanim
bulunmaktadir ve dindarlik kavrami bilimsel arastirmanin konusu oldugunda
aragtirmacilarin tanimin1 yapmakta zorlandiklar1 bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, dindarlik degiskenini irdeleyen arastirmalar i¢in standart
hale getirilmis, herkes tarafindan kabul goren bir dindarlik 6l¢egi de, ne yazik ki
bulunmamaktadir (Yapici, 2006, s. 67).

Dindarlik kavraminin net bir tanimi kolaylikla ifade edilemese de (Rusu ve

Turliuc, 2011, s. 354; Achour, Nor, ve MohdYusoff, 2015, s. 423; Perrin, 2000, s.
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534; Stark ve Glock, 1974, s. 12) arastirmacilar bu zorlugun listesinden gelebilmek
i¢in iki yaklasimi benimsemislerdir. Birinci yaklasimda, bireylerin dini orgiitler veya
gruplarla iliskileri yer alirken ikinci yaklasimda bireyin 6zellikleri, egilimleri ve bazi

degiskenler vasitasiyla dindarlik kavrami tanimlanir (Karasahin, 2008, s. 192-193).

Bu baglamda gelistirilen tanimlardan bazilarina goz atilacak olursa; dinin
belirli bir zaman ve sartlarda belirli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan
yasanmasini ifade eden dindarlik (Capcioglu, 2008, s. 37) bireyin dini degerlere,
inanglara ve pratiklere inanma derecesi (Akt: Achour vd., 2015, s. 423; Delener,
1990, s. 27), bireyin inang ve bu inanglar1 yerine getirme sekilleri ile iligkili (Kimter,
2008, s. 106), birey i¢in giinliikk yasamda dinin 6nemini agiklayan, onun dine inanma
ve baglanma diizey ve derecesini gosteren oldukca karmasik, sosyal ve psikolojik
sonuclar1 olan bir kavram (M. Kog, 2008, s. 31; Dagc1 ve Kartopu, 2014, s. 371;
Akyliz, 2014, s. 187) olarak ifade edilmektedir.

McDaniel ve Burnett (1990) dindarligi yaraticiya inanma ve yaratici
tarafindan belirlendigine inanilan kurallara uyma olarak tanimlarken (Akt: Vitell,
2009, s. 155; Akt: Schneider, Krieger ve Bayraktar, 2011, s. 321) Stolz (2009), bir
dine kars1 bireysel tercihler, duygular, inanislar veya tutumlar olarak belirtmistir (s.
347). Himmelfarb (1975) ise “kisinin dinine ait ilgiler, inanclar ya da faaliyetlerle

mesgul olma diizeyi” olarak tanimlamaktadir (Kurst-Swanger, 2008, s. 14).

Islami dindarlik ise Islam’in temel ilkelerine sadakat, baskalarinin haklarina
saygl duyma, Allah’in emirlerini yerine getirme, dinin yasakladigi davranislardan
kacinma ve ibadetleri yerine getirme olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle dindar
olarak ifade edilen bireyler de yalnizca inanmakla kalmayip, giinliik yasamda da
inanglarinin gereklerini yerine getirirler (Achour vd., 2015, s. 423; Achour vd, 2016,
s. 1302).

Ozetle dindarlik kavrami, bireyin sahip oldugu manevi bakis agisiin, inang
ve deger bicimlerinin diga aktarimi ile yakindan ilgili (Wagner, 2006, s. 37), bireyin
inanglarinin davranigsal boyutlarini 6lgen ¢ok boyutlu bir olgudur (Achour vd., 2016,
s. 1302). Yasama ve hissetme yoniiyle bireysel, sonuglar1 agisindan da sosyal bir

olgu olan dindarlik; bireysellik yontiyle 6znel bir karaktere, sosyal sonuglar1 yoniiyle
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de nesnel ve gozlenebilir bir 6zellige sahiptir (Onay, 2004, s. 197; Stolz, 2009, s.
347; Akt: Lichter, 2010, s. 30).

Dindarlik hayatta birey i¢in Onemli olan wunsurlarin belirlenmesinde,
bireylerin diinyaya, yasama ve kendilerine bakis agilarinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir (Akt: Platsidou, 2012, s. 89). Ayrica dindarlik kavraminin, bireyin dine
yonelik gozlemlenebilir tutum ve davraniglari olarak da agiklanmasi nedeniyle ¢esitli
arastirmalarda ibadethanelere devam etme, bu mekanlar i¢in goniillii ¢alisma veya bu
mekanlar i¢in bagis yapma, dini kitaplar okuma veya ihtiya¢ sahibi kimselere yardim
etme gibi davraniglar ‘dindarlik’ 6l¢iitlerinden bazilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(M. Kog, 2008, s. 31).

Son donemlerde tim diinyada dindarlik konulu aragtirmalarin artmasinda
iman ve din kavramlarinin bir¢ok birey i¢cin 6nemli evrensel kavramlar olmas etkili
olmakta (Koenig, 2007, s. 1; Cohn ve Klausner, 1962, s. 28), ¢ok sayida arastirma da
dindarligin birey tizerindeki olumlu etkilerini gostermektedir (Cheadle, 2016, s. 3;
Akt: Platsidou, 2012, s. 89). Dindarligin bireyler {izerinde fiziksel, zihinsel,
psikolojik saglik, stres, depresyon, kaygi ve alkolizm ile miicadele, aile igi
problemlerin ¢dziimii, bosanmalarin (Akt: Ellison, Boardman, Williams ve Jackson,
2001, s. 216-220; Hovey, Hurtado, Morales ve Seligman, 2014, s. 376) ve 6lim
korkusunun azaltilmasinda (Cohen, Pierce Jr., Chambers, Meade, Gorvine ve
Koenig, 2005, s. 308) olumlu sonuglart oldugunu gdsteren ¢ok sayida arastirma ile
karsilagilmaktadir. Hatta dindarlik ve yasam siiresi arasinda pozitif iliski belirleyen
arastirma sonuglari ile bile karsilasmak miimkiindiir (Laird, Marks ve Marrero, 2011,

s. 78; Akt: Park ve Yoo, 2016, s. 326).

Tiim bu ifade edilenlerin yaninda dindarlik, toplum tarafindan istenmeyen
davraniglarin  6nlenmesinde de O6nemli rol oynamaktadir. Bir¢ok arastirmada
dindarlik ve toplumca kabul gérmeyen davraniglar arasinda negatif yonde iliskiler
bulunmustur (Stack ve Kposowa, 2006, s. 325-327). Ayrica dindarligin, bir¢cok
durumda sug islenmesinin Onlenmesine de katki sagladigi arastirmacilarin ortak

goristiidiir (Akt: Brauer, Tittle ve Antonaccio, 2013, s. 753; Kayiklik, 2014, s. 290).
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Ote yandan toplum dindar bireylerin diiriist, ahlakli, kibar ve sevgi dolu
bireyler olmalarini beklerken (Duke ve Johnson, 1984, s. 60) giiniimiiziin yaygin
inan¢ sorunlarinin basinda dinin gerekliligi konusunda kuskulanma sorunu
gelmektedir. Bu yaklagima gore artik insanin dine ihtiya¢ duymadigina, din olmadan
da insanlarin iyi ve giizel davraniglar sergileyerek ahlaki bir yagam siirebileceklerine
inanilmaktadir (Dorman, 2015, s. 17). Halbuki bazi arastirmacilar ahlaki degerler
vasitastyla dinin, bireyin davranis ve tutumlar1 iizerinde etkili olan en 6nemli sosyal
giic oldugunu (Akt: Yeniaras ve Akarsu, 2017, s. 1817; Vitell, Singh ve Paolillo,
2002, s. 307; Vitell, 2009, s. 156; Akt: Schneider vd, 2011, s. 320-321), bazilar1 ise
dinin kendisinin ahlakin kaynagi oldugunu ifade etmektedir (Akt: Cui, Na ve
Velasquez, 2015, s. 747; Akt: Chen ve Tang, 2013, s. 533).

Onceki ifade edilenleri dogrular nitelikte Walker ve Pitts (1998) dindar bir
bireyin ahlakli bir kimsenin 6zelliklerini barindirdigini, Geyer ve Baumeister (2005)
ise din ile ahlakin i¢ i¢ce oldugunu ve dinin ahlakin kaynagi oldugunu (Akt: Vitell,
Bing, Davidson, Ammeter, Garner ve Novicevic, 2009, s. 602, Hunt ve Vitell (1986,
1993) bu sebeple de dindar bireylerin etik davranislar sergileme egilimlerinin

arttigini bildirmektedir (Akt: Cui vd. 2015, s. 747).

Dindarligin 6l¢lilmesi c¢abalar1 konusuna gelindiginde ise, ¢ok sayida
arastirmacinin dindarlik ile ilgili 6lgme araglarini islevsel hale getirmeye calistigi
goriilmektedir (Chen ve Tang, 2013, s. 532). Fakat daha once de ifade edildigi gibi
dindarligin ¢ok sayida tanimi bulundugundan arastirmacilar i¢in Ol¢iilmesi de
oldukca zor olmaktadir (Agilkaya, 2012, s. 297; Stolz, 2009, s. 345; Stark ve Glock,
1974, s. 12). Bu nedenle, literatiir incelendiginde hem yurt i¢inde hem de yurt disinda
yapilan arastirmalarda kullanilan ¢ok cesitli dindarlik Olgekleri ile karsilagilmakta
(Vitell vd., 2009, s. 602), arastirmacinin konuya yaklagim amacina gore dindarlik

i¢in belirlenen boyutlar degisebilmektedir (Kayiklik, 2014, s. 197).

Bu 6l¢gme araglarindan bazilar dindarligi tek boyutlu, bazilari ise ¢ok boyutlu
bir olgu olarak arastirmaktadir. Dindarlik konusunda giiniimiize kadar yapilan
arastirmalar  incelendiginde Olgme araclarmin  igeriginin ve  boyutlarinin
degisebilecegi goriilmiistiir (De Jong vd., 1976, s. 867). Dindarligin 6l¢lilmesinde

yararlanilan cesitli 6lgme araglari arasinda sik kullanilanlardan biri Allport ve Ross
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(1967) tarafindan gelistirilen i¢ gidiimli ve dig giidiimli dindarlik boyutlarindan
olusan dini yonelim oOlgegidir (Chen veTang, 2013, s. 532; Vitell, 2009, s. 157;
Donahue, 1985, s. 422; Batson, 1976, s. 30; Lichter, 2010, s. 24; Liu ve Koenig,
2013, s. 216; Wagner, 2006, s. 40). Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen i¢
gidiimlii dindarlik ve dig giidiimlii dindarlik yaklasimi litaretiirde “Dindarligin
Derinlemesine Boyutlar1” (Hokelekli, 2003, s. 76) seklinde adlandirilmaktadir.

Dindarligin o6l¢iilmesi konusunda yaygin olarak kabul edilen diger bir
yaklasim ise (Hilty, Morgan ve Burns, 1984, s. 252) “Dindarligin Genislemesine
Boyutlar1” olarak adlandirilan (Hokelekli, 2003, s. 74) Glock’un yaklasimidir.
Baslangicta Glock dindarligin tecriibe (duygu), torensel (ibadet), ideolojik (inang) ve
etki (sonug¢) olmak iizere herhangi bir siralamaya tabi tutumaksizin dort boyuttan
olusan bir kavram oldugunu ileri stirmiisken (Fichter, 1969, s. 171; Hilty vd., 1984, s.
252) daha sonra Fukuyama’nmn (1961) “Kilise Uyeliginin Temel Boyutlari”n
inceledigi calismasinda yer alan “bilgi” boyutunu da tasnifine dahil etmis ve boylece

boyut sayis1 bese ¢cikmistir (s. 155; Hilty vd., 1984, s. 252; Mueller, 1980, s. 2).

Her ne kadar Glock ve Stark tarafindan ileri siiriilen boyutlar gelistirilmeye
acik (Yinger, 1966, s. 296; De Jong vd., 1976, s. 867) ve boyutlar arasindaki farklar
ortaya koymada zorluklar olsa da (Karasahin, 2008, s. 200; Weigert ve Thomas,
1969, s. 260-261) bu bes boyutun evrensel, tiim dinler ve inananlar icin de gecerli
oldugu kabul edilmektedir (Davidson, 1975, s. 83; Clayton 1968, s. 80; Gibbs ve
Crader, 1970, s. 107; Faulkner ve De Jong, 1966, s. 246; De Jong vd., 1976, s. 867;
Stark ve Glock, 1974, s. 14). Ancak dindarlik konusunda yapilan gesitli
arastirmalarda birgok farkli boyut ile karsilagiimakta ve ¢esitli arastirmalarda bu
boyutlarin  kombinasyonlarmin  kullanilmasinin  yararli olabilecegi de dile
getirilmektedir (Fichter, 1969, s. 175; King, 1967, s. 174; Hilty vd., 1984, s. 265;
Kayiklik, 2014, s. 197).

Bazi arastirmacilar tarafindan Glock’un 6ne siirdiigli bes boyutlu dindarlik
yaklasiminda boyutlarin  birbirinin tamamlayicist  oldugu ve arastirmalarda
birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilse (Tokur, 2011, s. 64) veya
dindarlik tizerine yapilan ¢alismalarda bu bes boyutun tizerinde durulmasi onerilse de

(Faulkner ve De Jong, 1966, s. 246), birgok arastirmaci Glock tarafindan 6ne siiriilen
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dindarligin bes boyutunun her birinden farkli 6lgekler gelistirilebilecegini ve bunlar
arasindaki iligkilerin arastirma konusu olabilece§ini One slrmektedirler (Akt:
Davidson, 1975, s. 84). Ayrica, Glock ve Stark tarafindan one siiriilen boyutlar i¢in
yeni maddeler yazilmasi ve arasindaki iliskilerin aragtirmasi da gelecek aragtirmalar

icin Onerilmektedir (Davidson, 1975, s. 91).

S6z konusu boyutlarin birbiri ile olan iliskilerini inceleyen bazi
arastirmalarda boyutlarin birbiriyle yliksek diizeyde iliskili olmadig1 sonuglarinin
elde edilmesinin yaninda, Fukuyama (1964) baz1 boyutlar arasinda negatif yonde
iligki bulundugunu belirtmigse de (Campbell ve Magill, 1968, s. 82) Davidson (1975)
Glock ve Stark tarafindan One siiriilen dindarligin bes boyutunun bir biitiin olup
olmadigin1 arastirdigr calismasinda, s6z konusu boyutlarin deneysel bir biitiin
olusturmadigi sonucuna ulasmistir (s. 90). Sonu¢ olarak arastirmacilar, dindarlik
kavraminin din ile ilgili her seyi biinyesinde barindiran tek boyutlu bir kavram olarak
irdelenmesinin miimkiin olmadig1 ve dindarligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
konusunda hemfikirdirler (Webb, Chickering, Colburn, Heisler ve Call, 2005, s. 357;
Kayiklik, 2014, s. 208).

Glock’un dindarligin boyutlarinin degerlendirilmesi konusundaki yaklasimi
arastirmamiz agisindan degerlendirildiginde ise arastirma Orneklemine Glock
tarafindan One siiriilen bilgi, ibadet, inan¢ gibi boyutlardan madde hazirlamak ve
ornekleme yoneltmek arastirmanin kaynak grubunu olusturan Ogretmenlerden
olumsuz tepkiler alabilecegi diisiincesiyle veri toplama araci olarak kullandigimiz
dindarlik 6lcegi Allport ve Ross’un i¢ giidiimlii dindarlik ve dis giidiimlii dindarlik
boyutlar ile Glock tarafindan 6ne siiriilen dindarli§in bes boyutundan tecriibe boyutu
dikkate alinarak gelistirilmistir. Aragtirmanin okuyucular tarafindan daha 1iyi
anlagilabilmesi ve sonuglarinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in Allport ve Ross ile
Glock ve Stark’in dindarlik yaklasimlarinda ifade edilen boyutlarin agiklanmasi

yerinde goriilmektedir.
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1.2.1. Dindarhgin Derinlemesine Boyutlari

1.2.1.1. i¢ Giidiimlii Dindarhk

I¢ giidiimlii dindarlik igsel giidiilenme ile ilgilidir (Akt: Steffen, 2014, s. 947;
Webb vd., 2005, s. 358). Giidiilenme, bireyi eyleme yoOnelten neden olarak
tamimlanabilir (Covington, 2000, s. 22). I¢ giidiimlii bireyler ise herhangi bir eylemi
gerceklestirmekten zevk aldiklar i¢in ya da yalnizca merak duygularii gidermek
icin gercgeklestirirler (Covington ve Mieller, 2001, s. 163). Bu durumda igsel
giidiillenmede 06diill ancak eylemi gerceklestirmenin sonunda elde edilebilir
(Covington, 2000, s. 23). Hill ve arkadaslar1 (2000), dinin temel islevinin kutsal
kabul edileni arayis oldugunu, Pargament ve Scott (1999) ise dinin kutsal kabul
edilene ulagsmak icin kat edilen yol veya bireyin kutsal kabul edileni arayis1 oldugunu
belirtmektedir. Iste bu kutsal kabul edileni arayis i¢ giidiimlii dindarlik olarak ifade
edilmektedir (Campbell vd., 2010, s. 196).

I¢ giidiimlii dindar bireyler temel giidiilerini dinden alirlar. Diger ihtiyaclari
ne kadar gii¢lii olsa da din kadar giiclii bir giidiileme araci degildir. Bu nedenle de
bireyin diger tiim ihtiyaclar1 miimkiin oldugunca dini inaniglar ile uyumlu hale
getirilmeye calisilir. Bu dindarlik tipinde bireyler, dini tamamen igsellestirme ve dini
kurallara uyma egilimindedir. Bu nedenle de i¢ giidiimlii dindarlar gilinlik
yasamlarinin bir pargast haline getirdikleri dini tam anlamiyla, samimiyetle yasar
(Allport ve Ross, 1967, s. 434; Cohen vd., 2005, s. 310; Akt: Rolle, 2004, s. 47;
Kayiklik, 2014, s. 198; Holm, 2004, s. 116).

I¢ giidiimlii dindar bireyler yasamlarina diizen vermek icin dini &nemser
(Schneider, 2011, s. 321) ve yasamlarint dinin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
stirdiiriirler (Allport ve Ross, 1967, s. 434). Bu sebeple i¢ giidiimlii dindar bireylerin
yasamlarina rehberlik eden ve yon veren seyin din oldugu rahatlikla sdylenebilir
(VanDeursen, Pope ve Warner, 2012, s. 756). I¢ giidiimlii dindar bireylerin dini
i¢sellestirmelerinin sonucunda yasam doyumu diizeylerinin arttigt (Akt: Steffen,
2014, s. 947; Vitell vd., 2009, s. 603; Laufer ve Solomon, 2011, s. 689) ve dis
giidimlii  dindar bireylere kiyasla daha sik etik davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Tang ve Tang, 2010, s. 354). Ozetle, i¢ giidiimlii dindar bireyler
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genellikle pozitif kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilen hosgoriilii, olgun, Onyargisiz,

biitiinlestirici bireylerdir (Kotehne, 1999, s. 2, 10).

1.2.1.2. D1s Giidiimlii Dindarhk

I¢ giidiimlii dindarligm aksine dis giidiimlii dindarlik dissal giidiilenme ile
ilgilidir (Akt: Steffen, 2014, s. 947; Webb vd., 2005, s. 358). Bu tip giidiilenmede
bireyi somut odiiller i¢cin harekete geciren unsurlar eylemin kendisi degil, digsal
giidiileyicilerdir (Covington, 2000, s. 22-23). Dis giidiimlii dindarlik modelinde din,
bireyin amaglarim1 gerceklestirmesi i¢in tamamen bir ara¢ olarak goriiliir
(VanDeursen, 2012, s. 756; Laufer ve Solomon, 2011, s. 689; Vitell vd., 2009, s.
602; Vitell, 2009, s. 158; Piedmont ve Friedman, 2012, s. 316) ve bireyler dini kendi

kisisel ¢ikarlari i¢in kullanirlar.

Dis giidiimlii dindar bireyler i¢in din, bir teselli arac1 (Allport ve Ross, 1967,
s. 434), sosyal iliskiler gelistirmek i¢in bir ara¢ (Park ve Yoo, 2016, s. 326; Power ve
McKinney, 2014, s. 1530; Schneider vd., 2011, s. 321), saglik, huzur, mutluluk,
grup aidiyeti, evlilik (Campbell vd., 2010, s. 197), korunma, sosyal statii (Maltby,
2005, s. 78; Rolle, 2004, s. 8; Kayiklik, 2014, s. 225; Holm, 2004, s. 115-116),
mesruiyet (Batson, 1976, s. 30-31; Liu ve Koenig, 2013, s. 216), popularite, zor
zamanlarda rahatlama (Power ve McKinney, 2014, s. 1530; VanDeursen vd., 2012, s.
756), sosyal kabul, is iliskileri (Patwardhan, Keith ve Vitell, 2012, s. 62; Vitell, 2009,
s. 157; Rolle, 2004, s. 47), ddiillendirilme ve is pozisyonu (Cowchock vd., 2010, s.
486; Vitell vd., 2009, s. 603) igin birer arag olabilir.

Dis giidiimlii dindarlar dini faaliyetlere diger bireylerin kendilerini nasil
degerlendirdiklerini onemsemeleri ve dini, sosyal destek araci olarak gormeleri gibi
nedenlerden dolay1 katilirlar (Patwardhan vd., 2012, s. 63). Gorsuch (1988) dis
giidiimlii dindar bireylerin i¢ glidiimlii dindar bireyler ile kiyaslandiginda daha sert,
otoriter ve gelenek¢i bireyler olduklarini ifade etmektedir (Akt: Chau, Johnson,
Bowers, Darvill ve Danko, 1989, s. 397).

Bu tipte yer alan bireyler genellikle ¢ikarci (Donahue, 1985, s. 419), ayrimci,
ayristirict (Kotehne, 1999, s. 2), 6n yargili, stirekli kaygili ve 6liim korkusu tasiyan

birey olma gibi negatif kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmektedir (Cowchock vd.,
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2010, s. 486; Kotehne, 1999, s. 10). Dis giidiimlii dindar ve i¢ glidiimlii dindar
bireylerin 6zellikleri kiyaslandiginda dis glidiimlii dindar birey 6zelliklerinin negatif
yasam ¢iktilar ile iliskilendirildigi (Vitell vd., 2009, s. 603; Akt: Steffen, 2014, s.
946; Vitell, 2009, s. 157; Kétehne, 1999, s. 2); i¢ giidiimlii dindarlik ile ruh saghigi
arasinda pozitif yonde (Maltby, 2005, s. 78) yine i¢ giidiimlii dindarlikla kaygi,
depresyon ve kin duygusu arasinda negatif yonde (Power ve McKinney, 2014, s.

1530; Laufer ve Solomon, 2011, s. 689) iliski bulundugu goriilmektedir.

Ancak Allport ve Ross’un belirttigi i¢ giidiimli ve dis giidiimlii dindar
bireylerin &zellikleri, her ne kadar birbirinden farkli olsa da, i¢ giidiimli ve dis
giidiimlii dindarlik ile iligskilendirilen 6lgek maddelerinin kesin ¢izgiler ile birbirinden
ayrilmasinin miimkiin olmadigimi (Cowchock vd., 2010, s. 486; Kayiklik, 2014: s.
200) akildan c¢ikarmamak arastirmacilar i¢in yararli olacaktir. Ayrica, Allport ve
Ross tarafindan gelistirilen dini yonelim 06l¢egi her ne kadar bu alanda yapilan
calismalarda siklikla yararlanilan bir 6lgme araci olsa da Olgme aracindaki
maddelerin kavramsal olarak cok fazla daginik olmasi, dlgme aracinin gegerligi
tizerindeki siipheler ve uygulama kisitlilig1 nedeniyle 6l¢egin ¢okca elestiri aldigin

da belirtmekte yarar goriilmektedir (Liu ve Koenig, 2013, s. 216).
1.2.2. Dindarhgin Genislemesine Boyutlar

1.2.2.1. Inanc

Her dinin, inananlarinin kabul etmelerinin beklendigi inang ilkelerinden
olusan bir yapis1 vardir (Stark ve Glock, 1974, s. 14; Mehmedoglu, 2004, s. 28; Akt:
Atalay, 2005, s. 56). Bu ilkeler dindarligin temel taslarini olusturmaktadir.
(Hokelekli, 2003, s. 74).

Stark’in deyimiyle inang, dinin kalbidir (Burge, 2007, s. 8). Bu nedenle bu
boyutta bireyin, dini hayatina ne kadar tatbik ettiginden ziyade neye inandig
onemlidir (Fukuyama, 1961, s. 156; Akt: Atalay, 2005, s. 66; Paloutzian, 2016, s. 24)
ve birey tarafindan igsellestirilen (Campbell ve Magill, 1968, s. 82) dini inanis, fikir
ve goriisler ele alinir (Davidson, 1975, s. 83; Hilty vd., 1984, s. 252).
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Bir yaraticiya inanma duygusu insanin yaratilisindan gelen bir ozelliktir
(Konuk, 1994, s. 100). He ne kadar aymi din i¢inde bile inanglarin icerik ve
kapsamlar farklilik gosterse de (Stark ve Glock, 1974, s. 14) Allah’a inanma,
6limden sonraki hayatin varligina inanma (Davidson, 1975, s. 85), giinahlardan
tovbe etmenin gerekliligi (Faulkner ve De Jong, 1966, s. 248), inancin igerigi ve
giicii (Akt: Atalay, 2005, s. 66) bu boyutta yer alan Olgiitlerden bazilar1 olarak
degerlendirilir. Bireyin yasaminda farkli derecelerde yer bulan dini inang¢lar yagsamin
ne kadar merkezinde yer alirsa bireyin inanglari da o denli gii¢lii; dinin birey

tizerindeki etkileri de o denli uzun siirelidir (Paloutzian, 2016, s. 24).

1.2.2.2. Bilgi

Stark ve Glock (1974) tiim dindar bireylerin az veya c¢ok inandigi din
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin beklendigini belirtir (s. 16). Esasen biitiin dinler,
inananlarinin  dinin inan¢ sistemi hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 6giitler
(Mehmedoglu, 2004, s. 29). Bu sebeple bu boyut, bireyin inandig1 dinin esaslari
hakkindaki bilgisiyle ilgilenir (Davidson, 1975, s. 84; Fichter, 1969, s. 171;
Fukuyama, 1961, s. 155; Paloutzian, 2016, s. 26).

Kutsal metinler hakkinda bilgi sahibi olma, inandig1 dinin tarihi kokenleri
hakkinda bilgi sahibi olma (Davidson, 1975, s. 86) ve kutsal kitaplarda yer alan
mucizeler hakkinda bilgi sahibi olma ( Faulkner ve De Jong, 1966, s. 248) bu grupta
yer alan Olciitlerden bazilar1 olarak degerlendirilebilir. Dini bilgisi yliksek birey
kutsal kitaba ve dini konulara hakim, din hakkinda diger bireyler ile diistincelerini

paylasmaktan mutluluk duyan bireydir (Fukuyama, 1961, s. 155).

1.2.2.3. ibadet

Dindarligin ibadetler ve dini ritiieller ile iliskilendirilen bir inan¢ sistemi
(Achour vd., 2016, s. 1302) oldugu tanimi goz Oniine alinirsa cesitli dini
yiikiimliiliikleri yerine getirmenin dindarlik agisindan 6nemi daha iyi anlasilabilir.
Adinin da cagristirdig1 gibi bu boyutta bireyin dini inanglarini yerine getirme; diger
bir deyisle dini pratikleri gerceklestirme uygulamalari yer alir (Stark ve Glock, 1974,
s. 15; Davidson, 1975, s. 84; Mehmedoglu, 2004, s. 28).
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Dindarlig1 6lgmede kullanilan en basit ve en sik yontemlerden biri, dini
faaliyetlere katilma sikligt ya da ibadet etme sikligt ile dindarhigin
iliskilendirilmesidir (Cohen vd., 2005, s. 308; Piedmont ve Friedman, 2012, s. 314).
Bu nedenle ibadethanelere katilma ve ibadethane faaliyetlerine maddi ya da manevi
destek verme (Fukuyama, 1961, s. 156), kutsal kitabt ya da dinle ilgili diger
kaynaklar1 okuma, dua etme, dini nikdh kiyma (Faulkner ve De Jong, 1966, s. 248),
dini torenlere katilma (Campbell ve Magill, 1968, s. 82), dogaclama ilahi okuma
(Stark ve Glock, 1974, s. 15), sadaka ya da zekat verme, oru¢ tutma, hacca gitme
(Hokelekli, 2003, s. 74) ve kutsal kabul edilen giinleri degerli kabul etme
(Paloutzian, 2016, s. 25) gibi davraniglar bu boyutta yer alan Olgiitler olarak

degerlendirilebilir.

Bu boyuttan elde edilecek bilgiler ibadetlerin birey i¢in ne ifade ettiginin daha
iyi anlasilmasini saglar (Mehmedoglu, 2004, s. 28). Sosyologlar dinin emrettigi
ibadetleri yerine getirmenin din i¢in 6nemine dikkat ¢ekerek ibadetlerin dinin inang
sistemine olan baglilig artirdigim1 belirtmektedir (Stark ve Glock, 1974, s. 81).
Kisaca ibadet boyutu, dinin gerektirdigi tiim ibadetlerin bireyin dini inanglar

cercevesinde uygulanmasi olarak da ifade edilebilir.

1.2.2.4.Tecriibe

Tecriibe boyutu, dine inanan bireyler ile yaratici veya kutsal varlik arasinda
kurulmasi beklenen duygusal bag (Stark ve Glock, 1974, s. 15; Davidson, 1975, s.
84, Peterson, Hasker, Reichenbach ve Basinger, 2016, s. 68; Kayiklik, 2014, s. 201;
Holm, 2004, s. 43), zihinsel bag (Paloutzian, 2016, s. 25) ve deneyimler ile ilgilidir
(Fichter, 1969, s. 171). Baska bir deyisle, tecriibe boyutu dini faaliyetlerin yerine
getirilmesi neticesinde bireyin yasadigi duyguyu ifade eder (Hilty vd., 1984, s. 252).

Tecriibe boyutunda birey ile kutsal varlik arasinda kurulan duygusal iletisim
(Gibbs ve Crader, 1970, s. 108) neticesinde dini duygular igsellestirilir (Fukuyama,
1961, s. 156; Fichter, 1969, s. 171). Schleiermacher, dinin 6ziiniin ne diisiinme ne de
eylemde bulunma oldugunu; dinin Oziliniin yalnizca sezgi ve duygu oldugunu
belirtmektedir (Tiizer, 2006, s. 42) ve duygulanma Ogretilemez, baskasindan
almamaz (Pazarli, 1968, s. 79). Tecriibe boyutu dindarligin diger boyutlarim
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besleyen, insanin duygularini harekete geciren bir boyut olmasi nedeniyle dnemli
gorilmektedir (Kayiklik, 2006, s. 492). Kendiliginden, vasitasiz ve irade dis1 olan
tecriibe; gecici olmayip insan diisiincesini kaplayan ve onu genisleten bir 6zellige

sahiptir (Hokelekli, 2003, s. 129-130).

Dindarligin diger boyutlarina anlam kazandirdig: diistiniilen (Atalay, 2005, s.
69) bu boyutta dinin sagladigi igsel motivasyon ve huzur, bagkalarinin kaygilarina
duyarhilik (Davidson, 1975, s. 86), hayatin amaci, 6liim karsisinda kendini giivende
hissetme, kutsal olan ile birlik duygusu ve yakinlik hissetme (Faulkner ve De Jong,
1966, s. 248; Weigert ve Thomas, 1969, s. 260), kaygilardan kurtulma (Mueller,
1980, s. 6), ilahi olan1 idrak edebilme ve ondan korkma (Campbell ve Magill, 1968,
s. 82), giinahlar karsisinda hissedilen sucluluk duygusu (Paloutzian, 2016, s. 25) gibi
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Dindarligin duygusal siireclerinden olan tecriibe boyutu; kabul, bireyin
teslimiyet ve baglanma gibi yasantilarindan beslenir (Kayiklik, 2006, s. 496). Glock
ve Stark’in ifadesiyle bu boyut, derecesi ne olursa olsun Tanri ile bir iletisim
icermesi bakimindan, bir kisi tarafindan hissedilmis ya da bir dini grup tarafindan

tanimlanmuis biitiin duygular1 kapsamaktadir (Akt: Mehmedoglu, 2004, s. 28-29).

1.2.2.5. Etki

Waver ve Agle dindarligin birey davraniglari iizerinde etkili oldugunu Hunt
ve Vitell ise dindarligin bireyin karakteri {izerinde etkili olan temel unsur oldugunu
belirtmektedir (Achour vd., 2016, s. 1302). Iste bu boyut, dinin bireyin yasam tarzi
tizerindeki etkilerini irdeler (Hilty, vd., 1984, s. 252). Bireyin giinliik ve gelecege
doniik tiim tutum, davranis ve kararlarini etkileme giiciine sahip (Hokelekli, 2003, s.
75) olan dinden etkilenen her tutum ve davranis dindarligin etki boyutu altinda
degerlendirilebilir (Akt: Kizilgegit, 2011, s. 95; Hokelekli, 2003, s. 75).

Stark ve Glock (1974) bu boyutun diger dort boyuttan farkli oldugunu ve
diger dort boyutun bireyin giinliik yasami {izerindeki etkilerini irdeledigini ifade eder
(s. 16). Bu boyutta dinin inanlarina yapmalarmi emrettidi ya da kaginmalarini
ogilitledigi davranislarin sonuglari ele alinir (Fichter, 1969, s. 172). Etki boyutu dinin

inang, ibadet, tecriibe ve bilgi boyutlarinin din ile ilgili olmayan diinyevi etkileri
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lizerine yogunlagir (Davidson, 1975, s. 84; Clayton, 1968, s. 80; Paloutzian, 2016, s.
26) Bu sebeple, bir bakima bireyin laik yoniinii ortaya c¢ikardig diisiiniilmektedir
(Fichter, 1969, s. 172). Glock’a (1972) gore bir din sosyal hayatla ne kadar i¢ ice ise
kisinin giinliik aktiviteleri de o oranda dinin etkisi altindadir (Akt: Sahin, 1999, s.
12).

Diger yandan etki boyutu dinin sosyal yonlerini de ele alir. Bireyin nezaket,
alcak goniilliiliik, sabir, yardimseverlik gibi tutumlar1 bu boyutta ele alinan olgiitler
olarak ifade edilebilir (Duke ve Johnson, 1984, s. 60—66). Diger bir ifadeyle
bireylerin dinin inang, duygu ve pratikleri sonucunda giinliik yasamda
gerceklestirdikleri eylemlerin bu boyutun igerisinde yer aldigi ifade edilir
(Fukuyama, 1961, s. 156; Akt: Gibbs ve Crader, 1970, s. 108).

Ayrica bu boyut anket uygulama yontemiyle gergeklestirilen nicel
arastirmalarda tanimlamasi en zor boyuttur (King, 1967, s. 176). Din, inanlarina
giinliik yasamda diigiinerek hareket etmelerini Ogiitlese de hangi eylemlerin dini
inan¢ ve uygulamalarin bir sonucu olarak ortaya ciktigini belirlemek zordur (Stark ve
Glock, 1974, s. 16). Sonug olarak ister teolojik ister psikolojik isterse sosyolojik
hangi boyuttan yaklasilirsa yaklasilsin, dinin inanlarinin giinliik yasamina etki etmesi

kagimilmazdir (Perrin, 2000, s. 535).

Aragtirmanin  bagimli degiskenlerinden toplam dindarhik, i¢ glidimli
dindarlik, dis glidiimlii dindarlik ve tecriibe boyutlarinin aragtirmada neleri 6lgmeyi
amacladiklar1 ve bu kavramlardan anlasilmasi gerekenler kisaca aciklanmstir.
Arastirmanin diger bagimli degiskenlerinden toplam hosgorii, anlayis gosterme,
demokratik tutum, sevgi ve empati kavramlarinin da arastirmada neleri dlgmeyi
hedeflediklerinin ve bu kavramlardan anlasilmasi gerekenlerin agiklanmasinin,
okuyucuya s6z konusu iki bagimli degisken (dindarlik ve hosgorii) arasinda iligki

kurmada yardimci1 olacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Hosgorii

Toplum, bireyleri arasinda karmagik iliskiler ag1 olan bir yapidir (Dima ve
Dima, 2016, s. 440). Kiiresellesen ekonomi, kentlesme, iletisim, go¢ (Ersoy, 2016, s.

2), ulusal ve uluslararasi ticari ve siyasi dengeler, farkli toplumlardan farkli bireyleri
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bir araya getirerek diinyay1 adeta kiigiiltmekte, sinirlart ortadan kaldirmaktadir.
Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan biiyiik sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisimler ¢ok
kiltirli yeni toplumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve farkli deger sistemleri
ve yagsam tarzlarina sahip bireylerin bir arada yasamasini zorunlu hale getirmektedir.
(Weidenfeld, 2002, s. 95).

Bu nedenle, hosgorii; bireylerin birbirinden farkli etik degerlere, kiiltiirel
Ozelliklere, dini inaniglara, siyasi tercihlere ve yasam tarzina sahip oldugu
giiniimiizde (Kuyurtar, 2000, s. 9) birbirinden olduk¢a farkli kisilik ve ozeliklere
sahip kimselerin bir arada uyum igerisinde yasayabilmesi i¢in giiniimiiz diinyasinda
insan1 yiicelten bir erdem oldugu kadar (Kavcar, 1995, s. 1; Giirsoy, 2000, s. 92;
Cicek, 1998, s. 19-20) birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligiyle toplumsal barisa katki
saglayan evrensel nitelikli (Boyaci, 2015, s. 21; Keskin, 1997, s. 13; Tas, 2002, s. 56-
57) ahlaki kavramlardan biri olarak goriilmekte (Korkmaz, 2000, s. 491; Clark ve
Corcoran, 2000, s. 629-630; Mutluer, 2015, s. 577; A Global Quest for Tolerance,
ty.; Akt: Schiffinan, 2002, s. 5) ve insanhgm giizel yonlerinden biri kabul
edilmektedir (Ay, 1995, s. 377).

Hosgorii Farsga bir sozciik olan begenilen anlamina gelen “hos” so6zciigii ile
gorme kabiliyeti ile ilintili “gdérii” sozciigliniin birlesmesi ile olusan birlesik bir
sozciiktiir (Kepenekei, 2004, s. 252; Basaran, 1995, s. 47). Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde “Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gérme durumu,
miisamaha, tolerans” (hosgorii, t.y.) olarak agiklanan hosgdrii kavrami goriildiigi
lizere Arapca asilli miisamaha ve bati dillerinde ise Latince kokenli tolerans
sozctkleri ile birlikte anilmaktadir (Kolag, 2010, s. 195; Clark ve Corcoran, 2000, s.
629).

Ancak, alan yazinda bu sozciiklerin birbirinin yerine kullanilmasinin uygun
olmadigim diisiinen arastirmacilar (Yesilkayali, 2014, s. 29; Kepenekei, 2004, s. 252;
Bagaran, 1995, s. 48) olsa da bu sozciiklerin birbirinin yerine kullanilabilecegini
ortaya koyan arastirmacilar (Koknel, 1995, s. 67; Aslan, 2001, s. 4; Boyaci, 2015, s.
23; Giiveng, 1995, s. 102; Eyiiboglu, 2012, s. 196; Giirsoy, 2000, s. 91) da

bulunmaktadir.
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Hosgort, tolerans ve miisamaha kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi
hosgorii kavramin ¢esitli kiiltiirlerde farkli algilanmasindan ya da ¢esitli dillerde
farkli tanimlanmasindan kaynaklanabilir (Reardon, 1994, s. 21). Her ne kadar c¢esitli
orneklerde hosgorii, tolerans ve miisamaha sozciiklerinin birbirinin yerine
kullanilabildigi, ayni sekilde bu kavramlarin birbirinin anlamlarmi tam olarak
karsilamadigi ornekler ortaya konulsa da Tirk Dil Kurumu sozliigiinde yer alan
tanim da dikkatle incelendiginde bu kavramlarin ¢esitli dillerde birbirinin karsiligi

olarak kullanilabilecegi soylenebilir.

Egitim, bilim, kiltir ve iletisim alanlarinda uluslararas1 isbirligini ve
toplumlar ve milletler arasindaki igbirligini gliglendirmek amaciyla kurulan Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu’nun (UNESCO) girisimi ile
Birlesmis Milletler “Birlikte Yasamayr Ogrenme” temasi adi altinda baris icinde
birlikte yasamanin 6nemine vurgu yapmak ve farkindalik olusturmak amaciyla her
iki kurumun da ellinci kurulus y1l dontimii olan 1995 yilin1 uluslararasi hoggori yili
olarak ilan etmistir (A Global Quest for Tolerance, t.y.) UNESCO’nun 25 Ekim—-16
Kasim 1995 tarihleri arasinda, tiye 185 iilkenin katilimiyla Paris’te gergeklestirdigi
konferansin 28'inci oturumu sonrasi, gelecek kusaklari savaslardan korumak, temel
insan haklarinin ve insan onurunun giivence altina alinmasini yeniden tesis etmek,
toplumlar arasinda hosgoriiyli egemen kilmak ve baris i¢inde yasamak amaciyla
yayinladigi “Hosgoriiniin Ilkeleri Bildirgesi” (Declaration of Principles on
Tolerance) (UNESCO, 1995, s. 70) hosgorii alaninda yapilan arastirmalarda dnemli
yer tutmaktadir.

S6z konusu bildirge, hosgoriinlin tanimi, hosgoriilii bir toplum i¢in devletin
yikiimliiliikleri, hosgoriiniin sosyal boyutlari, hosgoriiniin  egitsel boyutu,
uygulamalara baglililk ve wuluslararast hosgorii giinii adi1 altinda alti baglikta
toplanmaktadir. HosgOriiniin tanimi altinda toplanan dort maddede oOzetle,
hosgoriintin farkliliklar igerisindeki uyum olduguna dikkat g¢ekilerek, hosgoriiniin
yalnizca ahlaki bir gérev olmadiglr ayn1 zamanda hukuki ve siyasi bir sorumluluk
oldugu, temelinde insan haklar1 ve Ozgirliiklerini, demokrasi ve hukukun

iistiinliigiine saygiy1 barindirdigi ve bireyleri goriiniis, davranis ve konusma bigimleri
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gibi kisisel ozellikleri gerekgesiyle onlari yermeden, yargilamadan, yadirgamadan,

olduklar1 gibi kabul etme oldugu dile getirilmistir.

Devletin yiikiimliiliikleri altinda ise hosgoérii olmadan demokrasi ve insan
haklar1 konularinda ilerleme kaydedilemeyecegi belirtilerek, devletlerin bireylere
ekonomik ve sosyal imkanlardan yararlanma konusunda firsat esitligi sunma gorevi
yiiklenmistir. Hosgoriinlin sosyal boyutlar1 altinda da hosgoriiniin giiniimiizde her

zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulan bir kavram olduguna vurgu yapilmistir
(UNESCO, 1995, s. 71-72).

Bireylerin ya da toplumlarin diisiince, tutum ve davraniglarinin birbirinden
farkli oldugu ve ayni davranig veya tutumun herkes tarafindan kabul gérmesinin de
miimkiin olamayacag (Aslan, 2001, s. 1; Korkmaz, 2000, s. 492) diisiiniildiiglinde
hosgoriiniin  6nemi daha 1iyi anlasilacaktir. Esasen Tiirk toplumunun hosgorii
kiiltiiriinii Islamiyet’in ilkeleri, Tiirk adet ve gelenekleri nedeni ile benimsedigi ve bu

konuda diinyaya 6rnek oldugu da unutulmamalidir (Aydin, 1998, s. 7).

Literatiir incelendiginde hosgorii kavramina farkli ¢aligmalarda farkli tanimlar
gelistirildigi dikkat ¢ekmektedir (Kepenekei, 2004, s. 252; Wise ve Driskel, 2017, s.
608; Cohen, 2004, s. 68; Boyaci, 2015, s. 22; Kuyurtar, 2000, s. 4; Aslan, 2001, s. 1;
Brown, 2006, s. 3; Reardon, 1994, s. 19). Ancak, her ne kadar hosgorii konusunda
calismalar yiirliten arastirmacilarin hosgdriiye farkli tanimlar gelistirdikleri goriilse
de hosgoriiniin temel taslarinin degismedigi, yalnizca arastirma degiskenlerine gore
hosgorii  kavrammin kapsaminda degisik ifadelerin  yer aldigi gozlerden

kagmamaktadir.

Ornegin, Arslan (2015) hosgérii icin yapilan bircok tanimi irdeledikten sonra,
hosgoriiniin bireyleri mensup olduklari din, konustuklar: dil, sahip olduklari ten rengi
ya da bulunduklari konum nedeniyle higbir iistiinliige ya da yergiye tabi tutmadan
tiim bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine, inan¢ ve diisiincelerine saygi duymak suretiyle
onlarin beseri Ozelliklerinden kaynaklanan istenmeyen tutum ve davranislarina,
sozlerine kabul edilebilir smirlar igerisinde katlanip tahammiil gostermek olarak
tanimlamistir (s. 1023). Kavcar (1995) da herkesin ayni duygular1 tasimasinin ve

ayni diisiincelere sahip olmasmin insanin dogasi geregi miimkiin olamayacagini
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belirterek hosgoriiyii; gorisleri, diisiince ve duygulari bizimkinden farkli olan
bireyleri sabirla karsilama, onlara duygu ve diisiincelerindeki farkliliklar nedeni ile
anlayis ile yaklasma yani, hos gérme olarak tanimlamistir (s. 1). Bullard’a gore ise
hosgorii, bireye huzur veren bir tiir diisiinme ve hissetme bi¢imidir (Heaggans, 2003,
S. 20). Baz1 arastirmacilar ise hosgoriiyii bireyin kendi duygu ve diisiinceleri ile
celisen bagka duygu ve diisiincelere, eylemlere ve farkliliklara karsi sabirli olma ve
tahammiil etme, bu tiir tutum ve davraniglara karsi koyma giiclinii kullanmaktan
kaginma olarak ifade etmektedir (Akt: Wise ve Driskel, 2017, s. 608; Korkmaz,
2000, s. 491; Weidenfeld, 2002, s. 98; Gove, 2002, s.2405; Akt: Yiriisen, 1996, s.
55; Schiffinan, 2002, s. 8; Sullivan, Piereson ve Marcus, 1979, s. 784).

Ayrica hosgoriiniin, bireyler arasindaki farkliliklarin farkina varmanin bir
sonucu olarak bireyler ile sevgi, saygi ve anlayis igerisinde kurulan bir iletisim siireci
oldugu da ifade edilmektedir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996, s. 353; Mutluer, 2015,
s. 577). Bu nedenle hosgoriilii bir bireyin baskalar ile iletisim siirecinde iyi iligkiler
kuracagi, cevresindeki diger bireyler ile daha saglikli bir iletisim kurma neticesinde
toplum icerisinde daha mutlu olacagi diistiniiliir (Basaran, 1995, s. 47-50; Tatar,
2009, s. 74).

Bireylerin toplumsal degisimlere uyum saglamalarinda o6nemli yeri olan
hosgorii (Demirel, 1995, s. 10) bireyin dogustan getirdigi kalitsal bir 6zelligi degil,
sonradan, ¢evresiyle yasadigi etkilesimler sonucu kazanilan bir beceri olup
O0grenmenin bir Uriinidiir (Basaran, 1995, s. 50; Topuz, 1995, s. 144-145;
Pasamonik, 2004, s. 208; Brown, 2006, s. 2; Reardon, 1994, s. 12; Kolag, 2010, s.
195; Weidenfeld, 2002, s. 97; Kaptan, 2015, s. 35; Akt: Heaggans, 2003, s. 20).

Toplum i¢inde hosgori kiiltiiriiniin yayginlastirilmast bireylerin birbirilerine
daha ¢abuk ve kolay kaynagmalarina, bireyler arasinda meydana gelebilecek
uyumsuzluklarin kisa siirede ¢éziimlenmesine ve gerilim ortaminin son bulmasina
yardimci olur. Ayrica toplum i¢inde bireyler arasinda is birligine olanak saglayarak
toplumsal baglar1 giliclendirir ve bireyler arast c¢atismalarin Onlenmesine katki
saglayarak bireyler arasinda giiven duygusunun olugsmasini saglar (Akt: Akandere,
Yarimkaya ve Aslan, 2015, s. 58; Cicek, 1998, s. 19). Bu sebeple toplum iginde
bireylerin birbirilerine karsit hosgoriilii olmalar1 beklenir (Durbilmez, 2008, s. 603)
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¢linkii hosgoriiniin olmadig1 ortamlarda insanlara ve olaylara dar bir bakis agistyla
bakma ve bireylere kars1 6n yargili tutum sergileme sonucu ortaya ¢ikan problemler
karsisinda ¢Oziimstizliiglin siirdiiriilmesi kaginilmaz olacaktir (Tatar, 2009, s. 74).
Ozetle hosgorii, giiniimiizde artan suc¢ oranlari, siddet ve nefret egilimlerinin

panzehiri olarak degerlendirilebilir (Brown, 2006, s. 2; Reardon, 1994, s. 30).

Diger taraftan hosgoriiniin zidd1 olan hosgoriisiizliigiin ne oldugunun
aciklanmasi da hosgoriiniin 6neminin daha iyi anlasilmasia katki saglayacaktir.
Hosgoriisiizliik, bireyin mensup oldugu grubun, sahip oldugu inanglarin ya da yasam
biciminin diger bireylerinkinden {istiin oldugunu disiinmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu tiir diisiince ve kanaatlere dayali hosgoriisiiz tutum ve davraniglar
toplum diizenini tehdit eden sosyal bir hastalik olarak nitelendirilmekte (Reardon,
1994, s. 15), baris ve huzur ortami igin bir tehdit kabul edilmektedir (O’donnell,
1995, s. 25). Hosgortistizlik; aynt zamanda, istenmeyen tutum ve davraniglarin

pekistirilmesi tehlikesini de barindirmaktadir (Akt: Schiffinan, 2002, s. 22).

Diger taraftan hosgorii davranisinin ortaya c¢ikmasi icin bireyler arasinda
herhangi bir sebepten Otiirii ¢atigma olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde hosgorii
i¢cin gerekli zemin olusmaz (Weidenfeld, 2002, s. 99; Yilmaz, 2004, s. 111; Sullivan
vd., 1979, s. 784). Augenstein (2010) bir davranisin hosgorii kabul edilebilmesi i¢in
karsisindaki bireyin istenmeyen davranisini hos goren kisinin bu tutum veya
davraniga itiraz etme veya karsi koyma giliciiniin bulunmasi gerektigini
bildirmektedir. Nitekim istenmeyen herhangi bir tutum veya davranisa kars1 koyma
veya engelleme giicii olmadigindan kayitsiz kalan kimsenin hosgoriilii oldugundan
s0z edilemez (s. 441; Cohen, 2004, s. 69; Pasamonik, 2004, s. 206; Akt:
Yiirlisen, 1996, s. 36; Sullivan vd., 1979, s. 784; Clark, 2007, s. 1).

Yukarida yapilan tim aciklamalardan da anlasilacagr iizere hosgori,
istenmeyen davranislarin sabirla karsilanmasi tizerine temellendirilmistir. Bu nedenle
hosgorii, bireyler arasinda sosyal, siyasal ve kiiltiirel cesitligin son derece arttig
giiniimiizde bireylerin istenmeyen tutum ve davramiglarma karsilik; istenmeyen

eylemler ile karsilik verilmesini 6nleyen bir olgudur (Vogt, 1997, s. xviii).
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Toplumsal olarak hosgoriilii olmak ise, bireylerin yasam bigimi, tutum ve
davraniglarindaki farkliliklar1 bir zenginlik olarak gérmek ve bu durumdan {iziinti
duymak yerine mutlu olmaktir (Korkmaz, 2000, s. 491). Hosgorii, toplumun bireyleri
arasinda saglikli diyalog ve iletisimin siirdiiriilebilirligi i¢in farkli kesimlerin toplum
ile biitliinlesmesinde ©6nemli olmakla birlikte bu tiir bireylerin topluma
entegrasyonunda temel taslardan biridir (Reardon, 1994, s. 29). Ancak, bireysel ya
da toplumsal ¢atismalarin ¢éziimiinde hosgoriilii bir yaklagim sergilemek hem ¢ok

kolay hem de ¢ok zordur.

Hosgorii  kiiltlirtiniin - olusturulmast i¢in her tir tutum ve davranisin
hosgoriilmesi, istenmeyen her tiirlii tutum ve davraniga géz yumulmasi, kayitsiz
kalinmasi1 da miimkiin degildir (Kepenek¢i, 2004, s. 253; Akbay, 1995, s. 11;
Yilmaz, 2004, s. 112; Cohen, 2004, s. 71; Topuz, 1995, s. 139; Pasamonik, 2004, s.
206-207; Akt: Heaggans, 2003, s. 20). Dolayisiyla hosgoriiniin de bir siniriin
olmasi kaginilmazdir (Koknel, 1995, s. 67; Clark, 2007, s. 2).

Hosgoriinlin - sinirnin - ne  oldugu konusunda ise bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi nokta, hosgoriiniin dogal sinir1 kabul edilmektedir
(Clark ve Corcoran, 2000, s. 633; Keskin, 1997, s. 96). Her ne kadar hangi tutum ve
davraniglarin hosgorii ile karsilanip hangilerinin karsilanmamasi gerektigi konusu,
hosgoriinlin evrensel siirlari olmadigindan, toplumsal anlayis ile birlikte degisse de
toplum menfaatinin ve hukuksal diizenlemelerin de hosgoriinlin sinirlarii ¢izdigi,
dolayisiyla toplum menfaatine ve hukuka aykirni tutum veya davranislarin
hosgoriilemeyecegi unutulmamalidir (Pasamonik, 2004, s. 207-208; Brown, 2006, s.
12; Kepenekei, 2004, s. 254; Yilmaz, 2004, s. 111).

Hosgoriide esas olan karsilikli olarak bireylerin zarar gérmemesidir (Y1lmaz,
2004, s. 112; Reardon, 1994, s. 21). Aksi takdirde kargasa ve disiplinsizlik ortaminin
dogmasi, hukuk diizenin alt iist olmasi kacinilmazdir (Kavcar, 1995, s. 2; Akbay,
1995, s. 11; Yilmaz, 2004, s. 111). Bireylerin hosgoriilii tutumlarinin sonuglari
yalnizca kendi bireysel iligkilerini degil; adeta domino etkisi gostererek, yakin
cevrelerinden baglayarak bireylerin 6zel hayati ve is hayati da dahil olmak {izere

toplumun biitiiniinii etkiler (Wise ve Driskel, 2017, s. 609). Bu durum, hosgoriiniin
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toplumsal diizenin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadiginin agik

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Reardon, 1994, s. 12).

Diger taraftan toplumda bireylerin birbirilerinin farkli diislince, tutum ve
davraniglarina karsit hosgoriisiiz olmalar1 da toplum adina bir talihsizlik olarak
degerlendirilir (Korkmaz, 2000, s. 492). Atatiirk’tin “Siiphesiz fikirlerin, itikatlarin
baska baska olmasindan, sikdyet etmemek lazimdir. Ciinkii biitiin fikirler ve itikatlar
bir noktada birlestigi takdirde, bu hareketsizlik alametidir. Oliim isaretidir. Bdyle bir
hal elbette arzu edilmez. Bunun i¢indir ki hakiki hiirriyetciler, taassupsuzlugun
umumi bir haslet olmasini temenni ederler.” (Saray, 2002, s. 92) s6zli de hosgoriiniin
bireyler ve toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugunun vurgulanmasi bakimindan 6nemli

goriilmetedir.

Yukarida yapilan tiim aciklamalardan yola ¢ikarak hosgoriiniin biinyesinde
bireylerin istenmeyen tutum ve davraniglarina karsit hukuk, orf, adet ve gelenekler
cergevesinde anlayish olma, demokratik tutum sergileme, insan sevgisi ile dolu olma
ve empatik tutum sergileme gibi 6zellikleri barindirdigr anlasilmaktadir. Aragtirmada
kullanilan 6l¢gme aracinin alt boyutlarini teskil eden bu kavramlara da sirasiyla kisaca
deginmek, bu kavramlarin hosgorii ile iligskisini ortaya koymak arastirma

bulgularinin ve sonuglarinin daha iyi yorumlanmasinda fayda saglayacaktir.

1.3.1. Anlayis Gosterme

Hosgorii sozciigiiniin iceriginde ise affetmek, kusura bakmamak, farkliliklar
anlayisla karsilamak, dengeyi gozeterek bireyler arasi iligkilerde orta yolu bulmak
gibi anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2004, s. 110). Bu nedenle, Kavcar
(1995) hosgoriiniin temelinde bireylerin hatalarini anlayisla karsilamanin yer aldigini
belirtmektedir (s. 1).

Arastirmamizda anlayis gosterme boyutu ise Hemphill ve Coons (1950)
tarafindan gelistirilen “Liderlik Davraniglar1 Tanimlama Olgegi’nde yer alan anlayis
gosterme alt boyutunda oldugu gibi bireyler arasindaki arkadashik, karsilikli giiven,
saygt ve samimi iligkileri (Halpin, 1957, s. 1), bireylerin birbirilerine karst
sergiledikleri tutum ve davranislarindaki rahat ve samimi tavirlar1 ifade eder

(Stogdill, 1963, s. 3). Anlayish birey, ayn1 zamanda diger bireyleri karsilikl iletisim
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kurma konusunda cesaretlendirerek onlart karar alma siireclerinde etkin rol almalar

i¢in tesvik eder (Fleishman ve Harris, 1962, s. 43).

Bu baglamda anlayis gosterme alt boyutunun demokratik tutum ile yakindan
iliskili oldugu degerlendirilebilir. Ayrica anlayis gosterme, birbirilerinin istenmeyen
ya da hos karsilanmayan tutum ve davranislarina anlayisla yaklagan bireyler arasinda
giiven duygusu olusarak bireyler arasindaki iligkilerin gelismesine de yardimci olur
(Halaychik, 2016, s. 28). Ozetle anlayis gosterme, bireyler arasinda giiven, moral ve
motivasyonun gelismesine katki saglayan, bireyler arast iligkiler ile ilgili bir

kavramdir (Burdette, 2008, s. 26).

1.3.2.Demokratik Tutum

Tutum, bireyin herhangi bir nesne, olgu veya durum ile ilgili disiince, duygu
ve davraniglarini belirleme sekli olarak tanimlanmaktadir (Peker, 2003, s. 146).
Demokrasi sozciigii ise Yunanca ¢ogunluk anlamina gelen “demos” ve yonetmek
anlamina gelen “kratos” sozciiklerinden tiiremistir (Shuifa ve Jinglei, 2008, s. 623;
Han ve Dong, 2006, s. 1). Esasen demokrasi bir yasam (Dewey, 2004, s. 105; Print
Ormstrom ve Nielsen, 2002, s. 199; Onciil, 2000, s. 290) ve diisiince tarzi, aym
zamanda bir yonetim bi¢imidir; bu Ui¢ olgu ise birbirinden ayr1 diisiiniilemez

(Howard, 1946, s. 15-16).

Demokrasinin temel felsefesi insanlarin yetkilendirilmesine (Alexander ve
Welzel, 2011, s. 285) ve toplumdaki ya da gruptaki tiim bireylere saygi
gosterilmesine dayanir (Han ve Dong, 2006, s. 2; O’donnell, 1995, s. 25; Onciil,
2000, s. 290). Toplumda demokrasinin siirdiiriilebilmesi ise demokrasinin geregini
yasamlarina tatbik edebilmis ve demokratik tutum becerileri gelistirebilmis bireylere
baglidir (Goziitok, 1995, 17). Bu nedenle de egitim ve demokrasi arasinda siki bir
iliski oldugu diistiniilmektedir (Yesil, 2002, s. 44). Toplum ¢esitli bilgi, beceri ve
tutumlar1 bircok kaynaktan edinebilir ancak okullar, bireyleri demokrasinin
siirdiriilebilirligi  i¢in gerekli becerilerle donatmakla birlikte, demokratik
uygulamalarin 6gretilmesinde onemli bir yere sahiptir (Akt: Print vd., 2002 s. 193;
Yesil, 2002, s. 42).
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Arastirmada kullanilan demokratik tutum alt boyutu, karar verme siirecleri ile
ilgili olup bir konuda alinacak kararin grup tiyelerinin ¢ogunlugunun benimsedigi
yaklasimin grubun karar1 olarak uygulanmasimi ifade eder (LI, 2011, s. 274). Bu
acidan bakildiginda demokratik tutum, bireyler arasindaki iliskilerinin dengelenmesi
icin bir uzlagsma yolu olarak da degerlendirilebilir (Han ve Dong, 2006, s. 2).
Hosgorii ve demokratik tutum kavramlar1 birlikte ele alindiginda ise, hosgoriiniin
demokrasinin temelini olusturdugu goriilmektedir (A Global Quest for Tolerance,
t.y.; Kavcar, 1995, s. 3; Kaptan, 2015, s. 34; Reardon, 1994, s. 12; Onciil, 2000, s.
290) ciinkii demokrasi, insanlarin birbirilerine karst hosgoriilii bir yaklasim iginde
yasayacaklari bir ortam saglanmasinin 6n kosuludur (Biiyiikkaragoz ve Kesici; 1996,

5. 354).

Hosgoriinlin olmadig yerde demokrasi ve insan haklarindan da s6z edilemez
(UNESCO, 1995, s. 10); yani demokrasinin stirdiiriilebilirligi i¢in hosgorii olmazsa
olmaz kabul edilir (Widmalm, 2005, s. 233; Ersoy, 2016, s. 2; Basaran, 1995, s. 55;
Sullivan vd., 1979, s. 781). Bu nedenle, hosgorii ve demokrasinin adeta bir elmanin
iki yaris1 gibi birbirinden ayr1 diistiniilmesi miimkiin gériinmemektedir (Basaran,

1995, s. 52; Biiyiikkkaragoz ve Kesici, 1996, s. 355; Weidenfeld, 2002, s. 96-97).

1.3.3. Sevgi

Insanin toplumda sevmeden, sevilmeden yasamasi neredeyse olanaksizdir
(Akt: Seving ve Kurtaslan, 2009, s. 465), ¢linkii sevgi insani1 insan yapan en dnemli
ozelliklerden biridir (S6nmez, 1993, s. 157). Sevgi bireyleri birbirilerine yaklastiran,
bireylerin birbirilerinin kusurlarini affetmesinde 6nemli rol oynayan ve psikolojik
olarak insan hayatinda O6nemli yeri olan bir kavramdir. Bu nedenle, sevgi de
hosgoriiniin ayrilmaz unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Eyiiboglu, 2012,
s. 196; Sonmez, 1993, s. 158). Kavcar’a (1995) gore hosgorii ve sevgi kavramlari
birbiri ile o kadar yakindan iliskilidir ki, insan1 sevmeyen kimsenin hosgoriilii olmasi

diisiiniilemez (s. 2).

Tanimadigimiz kimselere kars1 hosgoriilii bir tutum sergileyebilmemizdeki en
onemli faktor, insani yalnizca insan oldugundan dolayr sevmek ve kusurlari ile

birlikte kabul etmektir. Diger bir deyisle hosgoriilii olmanin yolu, insan1 sevmekten
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gecer (Kolag, 2010, s. 202). Sevgi; hosgorii kapisint agan anahtar, insanlik i¢in bir
ilag, toplum i¢in ise bir hekimdir (Cin, 1995, s. 12—13). Sevgi o kadar giicliidiir ki
Mevlana’nin deyimi ile “Sevgi yiiziinden dikenler suzan olur. Sevgi olmayinca mum,

demir gibi katilasir.” (Can, 1997, s. 381).

Bu agidan degerlendirildiginde, insanlarin birbirini sevmedigi; dolayisiyla
kimsenin kimseye hosgoriilii davranmadigi bir topumda huzursuzluklarin artmasi da
kaginilmaz olacaktir (Durbilmez, 2008, s. 590). Ote yandan, toplum i¢inde sevginin
artistyla toplumsal hoggoriiniin de arttig1 goriilecektir (Cin, 1995, s. 14). Tam da bu
noktay1 isaret eder sekilde Hz. Muhammed bir hadis-i serifinde “Iman etmedikce
cennete giremezsiniz, birbirinizi sevmedikce de iman etmis olmazsiniz.”
(Davudoglu, 1977, s. 297) diyerek insan sevgisinin ve toplumsal huzurun tiim
dinlerde oldugu gibi Islam dinindeki dnemine de dikkati ¢ekerek toplumsal barisin

stirdliriilmesinde insan sevgisinin dnemine dikkat ¢cekmektedir.

1.3.4. Empati

Son donemlerde bir¢ok farkli disiplinde ¢ok sayida arastirmaya konu olan
(Gerdes ve Segal, 2011, s. 142; Freedberg, 2007, s. 251; Dokmen, 2000, s. 134)
empati sozcligiiniin evrensel kabul gérmiis bir tanimin1 yapmak zordur (Smajdor,
Stockl ve Salter, 2011, s. 381; Snow, 2000, s. 65; Gerdes, Segal ve Lietz, 2010, s.
2326-2327; Akt: Waxler ve Yarrow, 1990, s. 108). Bu nedenle sozciiglin yaygin
kullanimimin bazi yanlis anlasilmalar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde empati sozciigiine yliklenen anlamlarin temel olarak fi¢

grupta toplandigi ifade edilebilir.

1. Bireyin kendisini bagkasinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla

bakabilmesi ve onun duygularin1 yagayabilmesi,

2. Bireyler arasinda gercgeklesen sOzsiiz iletisimin altinda yatan duygulari

anlayabilmesi,

3. Bireyin karsisindaki kimseyi yargilamadan samimi bir yaklasimla onun

duygularini anlayabilmesi olarak ifade edilmektedir (Macarov, 1978, s. 86—88).
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Yukarida verilen aciklamalar ve empatinin = Ozellikleri bir arada
degerlendirildiginde kisaca empati; bireyin karsisindaki kimsenin hissettigi
duygulara benzer duygulari yasamast (Snow, 2000, s. 66; Simmons, 2014, s. 99;
Gerdes vd., 2010, s. 2328; de Waal, 2008, s. 282; Stephan ve Finlay, 1999, s. 730;
Schiffinan, 2002, s. 39), bu duygu ve diislincelere uygun bir duygu ve diisiince ile
yanit vermesi olarak karsimiza ¢ikan (Akt: Freedberg, 2007, s. 253; Segal, Cimino,
Gerdes, Harmon ve Wagaman, 2013, s. 132; Stephan ve Finlay, 1999, s. 730),
O0grenmenin bir triinii olan (Gerdes ve Segal, 2011, s. 143; Elston, 2014, s. 23)
duygusal ve biligsel bir siirectir (Simmons, 2014, s. 99; Waxler ve Yarrow, 1990, s.
108).

Empatik tutum ise iyi bireyin 6zelliklerindendir ve genellikle birey i¢in bir
erdem olarak kabul edilmenin yaninda (Smajdor vd., 2011, s. 381) toplumsal
biitiinlesmede etkili olan (Akt: Toussaint ve Webb, 2005, s. 674; Hoffman, 1990, s.
151; Segal vd., 2013, s. 136) ahlaki bir deger olarak da yorumlanir (Simmons, 2014,
s. 97-98; Snow, 2000, s. 65; Hoffman, 1990, s. 151; Glock, 1960, s. 49).
Karsimizdaki bireyler ile her zaman empati kurabilmek miimkiin olmasa da,
arastirmalarin empatinin bireyin tutum ve davranislari tizerinde bircok olumlu etkisi

oldugu sonucunda yogunlastig1 goriilmektedir (Stephan ve Finlay, 1999, s. 730).

Ayrica empatik tutum 6fke kontroliinde ve bireyler arasinda saglikli ve etkili
iletisim kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Akt: Gerdes ve Segal, 2011, s. 142—
144; Freedberg, 2007, s. 251; de Waal, 2008, s. 282; Segal vd., 2013, s. 136;
Dokmen, 2000, s. 146-147). Empatik tutum toplumsal yasamda bireyler igin o kadar
onemlidir ki bazi arasgtirmacilar empatik tutumun insan olmanim bir gerekliligi

oldugunu ifade etmektedir (Toussaint ve Webb, 2005, s. 674).

Arastirmanin bagimli degiskenlerinin agiklamasi yapildiktan sonra yurt i¢inde
ve yurt disinda s6z konusu degiskenleri irdeleyen c¢esitli arastirmalar hakkinda
okuyucuya 6zet bilgiler vermek, okuyucunun yapilan arastirmanin literatiirdeki yeri
hakkinda fikir sahibi olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle asagida,
yurt i¢inde ve yurt disinda, aragtirmanin bagimli degiskenleri olan dindarlik ve

hosgorii degiskenlerini irdeleyen bazi arastirmalar 6zetlenmistir.
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1.4. Dindarhk Degiskenini Irdeleyen Yurt Icinde Yapilan Baz

Arastirmalar

“Benlik Saygis1 ve Dindarlik Iliskisi” baslikli doktora tezinde iiniversite
Ogrencilerinde benlik saygisi ve dindarlik iligkisini arastiran Kimter (2008) arastirma
sonucunda dindarligin boyutlarindan inan¢ boyutu ile benlik saygis1 arasinda pozitif
yonde iligki belirlemisken, dindarligin ibadet ve etki boyutlar1 ve 6znel dindarlik

algisi ile benlik saygisi arasinda iligski bulunmadigini belirlemistir.

“Yetigkinlik Doneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri
Arasindaki Iliski” baslikli doktora tezinde benlik saygisi, kendini izleme ve empati
arasindaki iligskiyi inceleyen M. Kog¢ (2008), yetiskinlik doneminde gelistirilen i¢
giidiimlii ve dis glidiimlii dindarlik modelleri ile benlik kavrami degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugunu belirlemistir. “Yalnizlik Umutsuzluk
ve Dindarlik Iliskisi” bashikli doktora tezinde Kizilgecit (2011) ise, yalmizlik ve
umutsuzluk ile dindarlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna

ulagmustir.

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik saglik sorunlart ile ergen
dindarlig1 arasindaki iligkiyi “Ergenlik Doneminde Psikolojik Saglik ve Dindarlik
Mliskisi” baslikli doktora tezinde arastiran Giirsu (2011) arastirma sonucunda, kizlarin
erkeklere gore daha dindar olduklarimi ve imam hatip lisesinde Ogrenim goren
ogrencilerin diger okullarda 6grenim goren Ogrencilerden daha dindar olduklarim
belirlemistir.  Arastirmada ayrica toplam dindarlik puam ile psikolojik saglik

arasinda pozitif yonde iligki bulundugu belirlenmistir.

“Stres-Dindarlik Iliskisi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde
Tokur (2011), dinsel yasant1 bigimleri ile toplam dindarlik ve stres arasinda negatif
yonde bir iliski bulundugu sonucuna ulasmis; “Prososyal davraniglarda dindarlik ve
empatinin rolii” baslikli doktora tezi ile dindarlik, empati ve yardim etme olgularim
inceleyen Ayten (2009) ise, bireylerin dindarlik ile empatik egilimleri ve yardim

etme egilimleri arasinda pozitif yonde iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin baz1 demografik 6zellikleri ile dindarlik egilim

diizeyleri arasindaki iliskiyi “Ortadgretim Ogrencilerinin Dindarlik Egilimlerinin
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Baz1 Kisilik Ozellikleri ile Tliskisinin Incelenmesi” baslikli doktora tezinde inceleyen
Elmas (2017) o6grencilerin bilgi, etkileme ve toplam dindarlik puanlari arttikca
saldirganlik diizeylerinde azalma meydana geldigini belirlemistir. Ayrica,
ogrencilerin etkileme alt boyutundan elde ettikleri puanlar ve toplam dindarlik
puanlari ile sugluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

“Kur’an Kurslarina Devam Eden Kadinlar Arasinda Dindarlik Big¢imleri, Dini
Basa Cikma Faaliyetleri ve Psikolojik lyilik Halleri” baslikli doktora tezinde Acar
(2014), Kur’an kurslarmma devam eden kadinlarin demografik 6zelliklerinin onlarin
dindarlik bicimini, dini basa c¢ikma faaliyetlerini ve psikolojik iyilik hallerini
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, i¢ giidiimlii dindarligin dini basa ¢ikma
faaliyetleriyle ve psikolojik iyilik halleriyle pozitif yonde iliskili oldugu; dis
gidiimlii dindarhigin ise dini basa ¢ikma faaliyetleriyle ve psikolojik iyilik

hallerinden kisisel gelisimle negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Modernlesme siirecinde {iniversite gencliginin sosyo—politik tutumlarinda
ortaya cikan farklilasmalar1 “Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik Iliskisi-Ilahiyat
Fakiilteleri Ornegi” baslikli doktora tezi ile inceleyen Capcioglu (2008), diinyada
meydana gelen degisimlerin sonucunda iilkemizde dini hayatin da algisal diizeyde
degismelere ugradigini ve bireylerin bu degisimler sonucunda yeni arayislar icine
girdigi sonucuna ulasmistir. “Dindarlik, Kendini izleme ve Siyasal Katilim:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” bashikli doktora tezinde Sonmez
(2012) ise, igsel dindarhigin diisiik kendini izleme; digsal dindarligin ise yiiksek
kendini izleme ile iliskili oldugunu ve dissal dindar bireylerin daha fazla siyasal

katilim gosterdiklerini belirlemistir.

“Universite Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsisizm iliskisi Sinop Ornegi”
baslikli doktora tezinde Altun (2015), arastirma degiskenlerinden cinsiyet, yas,
mezun olunan lise, ailenin sosyo—ekonomik durumu ve anne babanin hayatta olma
durumu degiskenlerine gore Ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilim diizeyleri
acisindan fark belirleyememis; ancak okumakta olduklar1 okul, yasamlarinin biiytik
cogunlugunu gegcirdikleri yer, anne-babanin egitim durumu degiskenlerine gore

dindarlik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklar belirlemistir.
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Dindarlig1 ele alan arastirmalarin yurt i¢cinde oldugu kadar yurt disinda
yapilan arastirmalarda da 6nemli yer tuttugu, ¢esitli bagimsiz degiskenlerle birlikte
cok cesitli disiplinlerde dindarlig1 konu alan arastirmalarin arastirmacilarin ilgi odagi

oldugu dikkat ¢cekmektedir. Asagida bu aragtirmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

1.5. Dindarlik Degiskenini Irdeleyen Yurt Disinda Yapilan Baz

Arastirmalar

“The Relationship between Borderline Personality Disorder and Academic
and Interpersonal Functioning among College Students: Does Religiosity Moderate
the Effect?” baslikli doktora tezinde Hosack (2012), dindarligin akademik ve
kisilerarasi iligkileri etkileyip etkilemedigini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda dini
arayisin smirda kisilik bozuklugu tizerinde pozitif etkileri oldugu ve dindarligin
smnirda kisilik bozuklugunun negatif etkilerini kisileraras: iliskiler ve akademik

ciktilar agisindan etkilemedigi sonucuna ulagsmstir.

Pouryoussefi (1984), “College Impact on Religiosity of Muslim Students
Studying in the United States” baslikli doktora tezinde Amerika’da 6grenim goren
Miisliiman Ogrencilerin dindarlik diizeyini arastirmistir. Dindarlik; inang, toren,
deneyimsel ve nihai boyut olmak iizere dort basglik altinda incelenmistir. Dindarlik
Olceginin biitiiniinde, deneyimsel boyutunda ve nihai boyutunda Ogrencinin
akademik basarist arttikca dindarlik diizeyinin azaldigi sonucu ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan ile dindarlik diizeyleri arasinda bir iligki
bulunamamis, ayrica 6grencinin mensup oldugu mezhep ile dindarlik diizeyi arasinda
dindarlik Olgeginin biitiinlinde, toren, deneyimsel ve nihai boyutlarinda bir iliski

belirlenememistir.

Kadercilik, dindarlik ve kiiltiirlenme diizeyinin Meksikali Amerikanlarin
depresyon belirtileri ile iliskisini “Fatalism, Religiosity, and Level of Acculturation:
Their Relationships to Symptoms of Depression in Mexican Americans” baslikli
doktora tezinde arastiran Perez (2009), dindarlik diizeyi ve kadercilik diizeyi yliksek
bireylerin daha az depresyon belirtileri gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Dindarligin
psikiyatrik tedavi sonuglar lizerindeki etkilerini “Religiosity and Mental Health: A
Prediction of Psychiatric Treatment Outcome” baslikli doktora tezinde arastiran
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deRamus (2005) ise, dindarlik derecesi ile psikiyatrik tedavinin basarist arasinda

pozitif yonde iliski bulundugunu belirlemistir.

Amerikan bakis agisiyla “daha”, ya da “en dindar” kavramlarmi ““Most
Religious” in Washington D.C.: A Qualitative Study of Muslim American
Religiosity” basliklt doktora tezinde arastiran Turner (2017), kadin ile erkek bireyler
arasinda ve geng bireyler ile kirk yas tistli bireyler arasinda dindarlik algisinda
farkliliklar bulundugu sonucuna ulasmistir. Dindarligin farkli boyutlari, ruhsal
saglik, refah ve olumlu duygular arasindaki iliskileri “Religiosity, Health, and Well-
Being among Middle Eastern/Arab Muslims and Christians in the USA: A study of
Positive Emotion as A Mediator” baslikli doktora tezinde arastiran Meshreki (2007)
ise, pozitif ruh sagligi ve refah iizerinde igsel dindarligin digsal dindarliktan daha
giiclii iligkisinin bulundugunu ve olumlu duygularin daha iyi ruh saglig: ve refah ile

iligkili oldugunu belirlemistir.

Miisliiman bireyler arasinda evlilik doyumu ve dindarlik iligkisini
“Religiosity and Marital Satisfaction among Muslims” baslikli yiiksek lisans tezine
inceleyen Shah (2007), arastirmaya katilan her giftten bir es ile olmak {izere 30
bireyin katkilariyla arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet,
mezhep, etnik kdken, uyruk, evli kalinan y1l ve kag¢ yildan beri Miisliiman olundugu
degiskenlerine gore evlilik doyumu ve dindarlik arasinda iliski bulunmadig:
sonucuna ulagsmustir. Egitim seviyesi ve dindarlik arasindaki iligkiyi “Education and
Religion: The Nigerian Situation” baslikli doktora tezinde arastiran Ezenibe (1988)
ise egitim seviyesi ve dindarlik arasinda bir iliski bulunmadigini ortaya koymustur;
ancak dindarlik tizerinde okul tiirli, yas ve mezhep gibi baz1 degiskenlerin etkisinin

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Isyerinde din ve dindarligin liderlik uygulamalarina etkisini “Influence of
Religion and Religiosity on Leadership Practices in the Workplace: A Quantitative
Study” baglikli doktora tezinde arastiran Hage (2013), din ile liderligin bes boyutu ve
dontigiimcii liderlik arasinda iligki belirlemisken, dindarlik ve liderligin bes boyutu
ve doniisiimcii liderlik arasinda bir iliski belirleyememistir. Dindarlik konusunda
aragtirma yapan ve Hiristiyan dindarhigi ve sosyal giiven iliskisini “Christian

Religiosity and Social Trust” baslikli doktora tezinde arastiran Wiernik (2011), dini
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inanglar ile sosyal gilivenin birgok boyutu arasinda iligki belirleyememisken dini
tutumlar ile sosyal giivenin bircok boyutu arasinda iliskiler bulundugunu

belirlemistir.

Son olarak ergenlik doneminden yetiskinlie obezitenin gelismesinde
dindarligin roliinii “The Role of Religiosity in the Development of Obesity from
Adolescence to Adulthood” baslikli doktora tezi ile arastiran Rangel (2016), ergen
erkek dindarhiginin yetiskin obezitesinin 6n belirleyicisi oldugu ancak kizlar i¢in bu
sonucun gecerli olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Ayrica ne depresyonun ne de
sosyal destegin dindarlik ve obezite iligkisinin aracisi olmadigi sonucu ortaya

cikmistir.

1.6. Hosgorii Degiskenini Irdeleyen Yurt Icinde Yapilan Baz

Arastirmalar

Hosgorii konusunu ele alan arastirmalar ¢ok genis bir calisma disiplini
sunmast nedeniyle aragtirmacilar i¢in bir¢ok firsati beraberinde getirmektedir. Yurt

icinde hosgorii konusunu irdeleyen arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

“Ebeveynlerin  Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlari ile [lkdgretim
Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk ve Hosgorii Egilimleri Arasindaki Iliski” baslikli
doktora tezinde Yesilkayali (2014), ilkogretim 6grencilerinin hosgorii egilimlerinin
empati alt boyutunda erkek 6grenciler lehine farklilastigini belirlemistir. Okullarin
sosyo—ekonomik diizeylerine gore hosgorii egilimi en yiiksek olan grup, alt sosyo—
ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler; en diisiik grup ise orta
sosyo—ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren 6grencilerdir. Devlet okulu ve
0zel okul Ogrencilerinin hosgorii egilimlerinin karsilastirmasinda, o6zel okul
Ogrencilerinin hosgorii egiliminin, orta ve alt sosyo—ekonomik diizeydeki devlet
okulu Ogrencilerinin hosgorii egilimlerinden daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin tiim boyutlari, ¢ocuklarinin hosgorii
egiliminin empati boyutu ile iligkili bulunmustur. Okullarin sosyo—ekonomik
diizeyine gore ebeveyn cocuk haklari tutumlar ile ¢ocuklarin hosgorii egilimleri

arasindaki iligki, sadece orta sosyo—ekonomik diizeydeki okullarda ortaya ¢ikmastir.
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Kaptan (2015), ilkokul dordiincii sinmif sosyal bilgiler dersinde hosgorii
degerinin karma yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle 6gretiminin
Ogrencilerin hosgorii tutumlarma etkisini ve 6grencilerin hosgorii degerine iliskin
goriislerini “Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Hosgorii Degerinin Karma
Yaklasima Dayal1 Bilgisayar Destekli Etkinliklerle Ogretimi” baslikli doktora tezi ile
incelemistir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin hosgorii tutum
Olceginden elde ettikleri On test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark belirlenirken, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlari arasinda
bdyle bir fark belirlenmemistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi tutum puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli fark gostermemistir.

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hosgdrii Algist ve Hosgérii Egitimine
Bakis1” baglikli yiiksek lisans tezinde Tiire (2014), arastirma sonucunda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin hosgorii tanimlarini, hoggoriiniin sinirlarini, 6gretmenlerin
hosgorii algilarinin  gelismesinde etkili olan etmenleri, hosgoriiyii engelleyen
etmenleri, egitimin  hosgdrii  ilizerindeki  etkisini, hosgorii  kiiltiiriiniin
kazandirilmasinda karsilasilan sorunlari, kullanilabilecek o6gretim yontemlerine

iliskin ¢ikarimlari ortaya koymustur.

“Smf Ogretmenlerinin 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
Yer Alan Hosgorii ve Adil Olma Degerlerine Sahip Olma Boyutunda
Degerlendirilmesi”  basliklt  yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin  toplum
beklentilerine uygun olarak hosgoriilii ve adil olma degerlerini 6gretmenlerin kendi
algilar1 ve 6grenci goriisleri dogrultusunda inceleyen Yaras (2015), bu degerlerinin
snif iklimini olumlu yonde etkileyen bir unsur oldugu ve &gretmenlerin kendi
algilarma gore bayan 6gretmenlerin erkek ogretmenlerden daha hosgoriilii ve adil

olduklar1 sonucuna ulagmastir.

“Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Hosgdrii Egilimlerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde Kalin (2013), besinci simf
ogrencilerinin  hosgorii  egilimlerini  incelemis ve kiz Ogrencilerin  hosgori
egilimlerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu, ebeveynlerin egitim durumu ile

ogrencilerin hosgdrii egiliminin iliskili oldugu ve kitap okumanin hosgorii egilimine
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olumlu etkileri bulundugu sonuclarina ulasmistir. Besinci smif 6grencileri ile
gerceklestirilen “Hosgorii Egilimi  Gelistirme Programimin Etkililigi: Hosgdri
Egiliminin Gelistirilmesi ve Zorbaligin Onlenmesi” baslikli doktora tezinde Boyaci
(2015) ise, hosgorii egilimini gelistirme programinin, hosgorii egilimini artirdigini ve
akran zorbaligini azalttigini, ayrica hosgdrii egilimini artirma programinin deney

grubu tizerinde kalici etkileri oldugunu belirlemistir.

Okul oncesi donemde hosgorii egitiminde verimi artirma gayesiyle ahlaki,
dini ve kiiltiirel motifler ile zenginlestirilmis bir programin etkililigini Slgmek
amaciyla Tatar (2009) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Egitiminde (5-6 Yas)
Hosgorii” baslikli yiiksek lisans tezinde, zenginlestirilmis programa dayali hosgorii
egitiminin okul Oncesi egitim programinda yer alan hosgorii egitiminden daha
verimli sonuglar1 bulunmadigi ve hosgorii egitiminin bazi1 demografik degiskenler ile

iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutumlari
ile Hosgorii Degerine Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki iliski” baslikl yiiksek lisans
tezinde Uca (2015), Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu
belirlemistir. Ayrica arastirma degiskenlerinden cinsiyet, yas, anne-baba meslegi ve
gelir durumu degiskenlerine gore anlamli fark belirlenemezken, arastirmaya
katilanlarin 6grenim gordiikleri program ile hosgorii ve empati egitimine katilma

durumu degiskenlerine gore anlamli farklar belirlenmistir.

Biiyiikkaragoz ve Kesici (1996) “Ogretmenlerin Hosgdrii ve Demokratik
Tutumlar1” baglikli tarama modeli seklindeki ¢aligmalarinda demokrasinin oldugu
yerde hogsgoriiniin kendiliginden ortaya c¢iktigi ve demokrasinin uygulandigi
toplumlarda hosgorii, yardimlasma ve is birliginin 6n planda oldugu goriisiiniin
benimsendigi sonucuna ulagsmislardir. Kola¢ (2010) ise, Milli Egitim Bakanliginca
birinci siniftan sekizinci simifa kadar hazirlanan Tiirkge Ogretim programlarini,
degerler ve hosgorii kavramlarina yer vermeleri agisindan “Haci Bektas Vel,
Mevlana ve Yunus Felsefesiyle Tiirkge Derslerinde Degerler ve Hosgorii Egitimi”

bashikli aragtirmasiyla incelemistir. Arastirma sonucunda, s6z konusu ogretim
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programinda hosgorii degerine yeterince yer verilmedigi ve bu kavrama gerekli

vurgunun yapilmadigi belirtilmistir.

Caliskan ve Saglam (2012) “Hosgorii Egilim Olgeginin Gelistirilmesi ve
fIkogretim Ogrencilerinin Hosgdrii Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” baslikli arastirmalar1 sonucunda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
siniflarda 6grenim goren 6grencilerin hosgdrii egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu,
cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlamli fark bulundugunu, 6grencilerin sinif
diizeyi ile hosgorii egilimleri arasinda negatif yonde iliski bulundugunu, annelerin
egitim diizeyi ile 6grencilerin hosgorii egilimleri arasinda pozitif, babalarin egitim
diizeyi ile 6grencilerin hosgorii egilimleri arasinda negatif yonde iliski bulundugunu

belirlemislerdir.

Son olarak, Aslan (2017) “ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Hosgdrii Egilimleri
ile Yardimseverlik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” baslikli
aragtirmasinda oOgrencilerin hosgorii egilim puanlarinin babanin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini belirlemisken, anne egitim durumu
ve sosyo—ekonomik diizey degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

gostermedigini ortaya koymustur.

1.7. Hosgorii Degiskenini irdeleyen Yurt Disinda Yapilan Baz

Arastirmalar

Yurt disinda hosgorii konusunu irdeleyen arastirmalarin, yeni olmasa da,
iilkemizde de oldugu gibi oldukc¢a sinirli oldugu ve ¢ogunlukla siyasi hosgorii, etnik
hosgorii ve dini hosgoriiyli konu alan arastirmalar olduklar1 sdylenebilir. Asagida bu

arastirmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

“An Examination of the Effectiveness of A Program on Cultural Tolerance
and Diversity for Teacher Education Candidates” baslikli doktora tezinde 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel hosgorii diizeyini artirmayi amaglayan programin etkililigini
6l¢meyi amacglayan Stephens (2002), arastirma sonucunda kiiltiirel hosgorii ve
cesitlilik programinin arastirmaya katilan bireylerin tutumlarini istatistiksel olarak

anlaml sekilde artirmadigi sonucuna ulagmistir.
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Okul ortamina bagh olarak 6grencilerin hosgorii farkindaligini “Teaching
Tolerance in Language Arts for Student Awareness in Middle Schools” baslikli
doktora tezinde arastiran Elston (2014), arastirma sonucunda okul ortamlari
acisindan dgrencilerin  hosgorii  bilgisi ve farkindaligimin biiytik farkliliklar
gostermedigini ancak Ogretmenler ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerde, Ogretmenlerin hosgérii egitimi ve bakis agisimin okul ortamlari

acisindan farkliliklar gésterdigini belirlemistir.

“Tolerance vs. Intolerance: Examining Attitudes of Russian Educators
towards Political, Social, and Moral Divesity” baslikli doktora tezinde siyasi, sosyal
ve ahlaki gesitlilige karsi Rus 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyini belirlemeye
calisan Agafonov (2007), arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin siyasi, sosyal ve
ahlaki ¢esitlilige kars1 hosgoriilii olmadiklarini belirlemistir. Ancak kaynak grubun
en az hosgorliyli siyasi farkliliklar, en ¢ok hosgoriiyli ise sosyal farkliliklara
gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica etnik koken, cinsiyet, yas ve dindarligin
hosgorii tutumu iizerinde 6nemli etkileri oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin otoriter tutumlar1 ve yabancilagsma diizeyleri artikga hosgorii diizeyinin
azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan carpici sonuglardan bir digeri de
demokratik degerlere iliskin tutumlar ve hosgorii tutumlar1 arasindaki negatif
iligkidir.

“Peeling away the Layers of Intolerance, One Cooking Class at A Time:
Using World Cuisines to Teach Tolerance” baglikli doktora tezinde ortaokul
ortaminda etnik yemek kuliibiinii hosgorii egitimi i¢in arag¢ olarak kullanan Maan
(2008), arastirmasinda anketler, ¢izimler, kuliip toplantis1 gozlemleri, katilimcilar ile
miilakat goriismeleri ve odak gruplarindan yararlanmistir. Arastirma 6rneklemini alti,
yedi ve sekizinci siniflardan olmak iizere toplam 35 06grencinin olusturdugu
arastirmada Meksika, Cin, Filipinler, Iran ve Hindistan mutfag ve Kkiiltiirleri
irdelenmistir. Arastirma sonuglarinda aragtirmaya katilan Ogrencilerin hosgdri

diizeylerinin artt1g1 belirlenmistir.

Ozel egitime ihtiyag duyan cocuklar tarafindan sergilenen akademik ve
davranigsal sorunlara karst egitimcilerin yeterlikleri, beklentileri ve hosgori

diizeyleri arasindaki iligkileri “Teacher Efficacy, Teacher Expectations, and
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Tolerance Level for Children with Special Needs” baslikli doktora tezinde arastiran
Kuyers (2002), 6gretmen beklentileri ile 6gretmenlerin hosgdrii diizeyleri arasinda

orta diizeyde iliski bulundugunu belirlemistir.

Faulk Jr. (2006) “Administrators Views of Zero Tolerance” baslikli doktora
tezinde Kalifornia’da iki biiyiik lisede okul midiirleri ve miidiir yardimeilarinin “sifir
hosgorii” politikalarina iliskin goriislerini, bu politikalarin uygulanmasi ile ilgili
konular1 ve bu politikalarin etkilerini arastirmistir. Arastirma bulgularinda okul
yoneticilerinin “sifir hosgorii” politikalarin1 uygulamaktan sakindiklari, ancak so6z
konusu politikayr kendilerinin uygulama bigimlerinin etkili oldugunu diisiindiikleri

ortaya ¢ikmuistir.

“An Investigation of Children’s Temperament and Its Relationship to Teacher
Tolerance” baslikli doktora tezinde amaci ¢ocuk mizaci ile ilgili 6gretmenleri
bilgilendirmek olan bir hizmeti¢i egitim programima katilan ve katilmayan
Ogretmenler arasinda hosgori diizeyi agisindan fark bulunup bulunmadigini arastiran
Leiwant (1983) ise, arastirma sonucunda Ogretmenlerin hosgorii diizeylerinde fark
bulunmadigini belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yonelimi ve uyum yetenegi
yiiksek Ogrencilere, reaktiflik diizeyi ise diisiik Ogrencilere karsi daha hosgoriili

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak baz1 demografik degiskenlere gore hangi davraniglarin simf
basarist i¢in kritik 6neme sahip oldugunu, hangi smif i¢i problematik davraniglarin
her yerde daha az hosgorii ile karsilandigini ve oOgrenci basarisini etkiledigini
“Teacher Behavioral Expectations and Tolerance for Problem Behaviour: An
Examination of the Model Behaviour Profile” bashikli doktora tezinde arastiran
Dolstra (2002), 6gretmen o6zelliklerinin 6grencilerin problematik davraniglarina karsi

hosgori diizeyini etkilemedigini belirlemistir.



BOLUM 11

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin genel amacia ve alt amaclarina uygun olarak
Olcekler yolu ile elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan
bulgulara ve bu bulgular 1518inda yapilan yorumlara yer verilmektedir. Bulgularin
sunumunda arastirmanin alt amaglarinda belirtilen siralama esas alinmistir. Ayrica,
bu boliimde arastirmanin gergeklestirildigi tarihlerde ulasilabilen, Orneklem
Ozellikleri bakimindan da benzerlik gosteren aragtirmalar Oncelikli olmak {izere,
aragtirmamizin bagimli ve bagimsiz degiskenleri goz Oniinde bulunduruldugunda,
bulgulart arastirmamiz bulgulariyla benzesen veya c¢elisen c¢esitli arastirma

bulgularina da yer verilmistir.

2.1.  Kaynak Grubun Genel Nitelikleri

Olgeklerin kaynak gruplarda yer alan Ogretmenlerin kisisel bilgilerini
toplayan birinci boliimdeki 12 degiskene iliskin frekans ve yiizdelik degerleri

hesaplanmais, bulgular tablo 21°de gosterilmistir.



Tablo-21: Kaynak Grubun Genel Nitelikleri
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Demografik Degiskenler

Arastirmaya Katilan
Ogretmen Sayist

~%

Cinsiyet

Kadin 420 52,2
Erkek 384 47,8

Toplam 804 100

Yas Arahig

20-30 111 13,8
31-40 285 354
41-50 313 39,0
51 ve Uzeri 95 11,8

Toplam 804 100

Ogretmenlik Brangi

IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 6,9
Yabanci Dil 61 7.6
Kiiltiir Dersleri 222 27,6
Beceri Dersleri 84 10,4
Sinif ya da Okul Oncesi 371 46,1
Ozel Egitim 11 14

Toplam 804 100

Calisilan Okul Tiirii

Tlkokul 409 50,9
Ortaokul 95 11,8
Anadolu Lisesi 65 81
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 45 5,6
Anadolu THL ya da THO 150 18,7
Rehberlik Arastirma Merkezi 26 3,2
Diger 14 17

Toplam 804 100

Bulunulan Okuldaki Gérev

Okul Miidiirii 13 1,6
Miidiir Yardimeisi 48 6,0
Ogretmen 743 92,4

Toplam 804 100

Mesleki Kidem

1-5yil 107 13,3
6-10 yil 97 12,1
11-15yil 146 18,2
16-20 y1l 210 26,1
21 Y1l ve tizeri 244 30,3

Toplam 804 100

Medeni Durum

Evli 687 85,4
Bekar 94 11,7
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Bosanmis 23 2,9

Toplam 804 100

Cocuk Sayis1

Cocugu yok 154 19,2
1 ¢ocuk sahibi 140 17,4
2 gocuk sahibi 348 43,3
3 ya da daha fazla ¢ocuk sahibi 162 20,1

Toplam 804 100

Mezun Olunan Lise Tiirii

Genel Lise 425 52,9
Anadolu Lisesi 91 11,3
(Anadolu) fmam Hatip Lisesi 97 12,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 36 45
Fen Lisesi 5 0,6
(Ticaret, Saglik) Meslek Lisesi 92 11,4
Diger 58 72

Toplam 804 100

Ailenin Ayhik Geliri

30004000 TL arast 307 38,1
4001-6000 TL aras1 229 28,5
6001-8000 TL aras1 232 28,9
8001 TL ve tizeri 36 45

Toplam 804 100

Ogretmenlige Baslama Yas1

20-24 521 64,8
25-29 244 30,3
30-34 28 35
35 ve tizeri 11 14

Toplam 804 100

Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi

Bagka bir kamu alaninda galistim. 49 6,1
Ozel sektorde calistim 241 30,0
Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 43
Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim olmad. 479 59,6

Toplam 804 100

Tablo 21 incelendiginde kaynak grubun cinsiyete gore dagiliminin birbirine

oldukca yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin her yerindeki

tiim okullarda gorev yapan o6gretmenler cinsiyet dagilimi gozetilmeden, yalnizca,

atama puani veya hizmet puani istlinliigline gore atama ve/veya yer islemine tabi

olsalar da 6rnekleme alinan okullarda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyete gore esit

dagilmis oldugu ifade edilebilir.
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Kaynak grubun yas dagilimina bakildiginda ise, yaklasik olarak %39’luk bir
kisminin 41-50 yas arasinda bulundugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
Konya merkez ilgelerinde gérev yapan dgretmenlerin orta yas ve lizeri bireylerden

olustugu diisiiniilebilir.

Kaynak grup brans dagilimima goére degerlendirildiginde ¢ogunlugunun sinif
ya da okul 6ncesi 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu sonucun olasi sebebine
yonelik ¢ikarimda bulunabilmek amaciyla Konya il Milli Egitim Miidiirliigii istatistik
biirosundan Karatay, Meram ve Selc¢uklu ilgelerindeki arastirmanin ylirtitiildigi
tarihlerde egitim 6gretim yapmakta olan her tiirdeki devlet okullarinin sayilari talep
edilmis (Konya il Milli Egitim Miid.-Istatistik, Kisisel iletisim, Haziran 19, 2017)

okul sayilarina iliskin edinilen bilgi tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo-22: Karatay, Meram, Selcuklu ilcelerindeki Okul Tiirleri ve Sayilari

Karatay (N) Meram (N) Selguklu (N)
[kokul 58 72 58
Ortaokul 26 38 34
imam Hatip Ortaokulu 23 21 28
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10 10 16
Anadolu Imam Hatip Lisesi 10 6 11
Anadolu Lisesi 4 6 10

Tablo 22’den de anlasilacagi iizere 6rnekleme alinan okul tiirleri i¢inde her ii¢
ilcede de en fazla sayida bulunan okul tiirii ilkokuldur. Bu durum 6rneklem belirleme
esnasinda c¢ekilen kura sonucu ilkokullarin kuradan siklikla ¢ikmasim
aciklamaktadir. Ayrica arastirmacinin evrendeki bir ilkokulda yonetici olarak goérev
yapmast geri donils saglanan anket sayilarinin ilkokullarda yiliksek olmasina katki

saglamistir.

Bunlarin  yaninda, brans Ogretmenlerinin okula yalnizca derslerinin
bulundugu saatlerde gelmelerinden dolayi, brang 6gretmenlerinden veri toplamak
arastirmacilar i¢in ayri bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinif ya da okul 6ncesi
Ogretmenleri ise gorev yaptiklari devrenin calisma saati boyunca ya da tam giin

egitim yapilan okullarda giin boyunca okulda bulunmak zorunda olduklarindan, sinif
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ya da okul dncesi 6gretmenlerinden toplanan verilerin yiizdelik dagilimi daha fazla
olabilmektedir. Calisilan okul tiirii degiskeni incelendiginde de 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ilkokulda gore yapiyor olmalari bu sonucun sebeplerinden biri
olabilir.

Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gérevleri incelendiginde %92,4’liik bir
kisminin 6gretmen olarak gorev yaptiklart goriilmektedir. Bu durum hem
arastirmanin yapildigi okullarda onlarca 6gretmen varken yalnizca bir okul miidiiri
ve birka¢ miidiir yardimcist bulunmasindan, hem de okul yoneticilerinin
Ogretmenleri  Olgekleri doldurmalart konusunda tesvik etmelerine ragmen
kendilerinin doldurmak istememeleri, buna ayirabilecek zamanlarinin olmadigini
ileri  siirmeleri  gibi  nedenlerle  6lcek  doldurmaktan  kaginmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Kaynak grubun mesleki kidemine gore dagilimi incelendiginde ise en biiyiik
oran %30,3 ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir. Bu sonug,
kaynak grubun yasa goére dagilimi ile yakindan ilintili olup Konya ili merkez
ilcelerinde gorev yapma firsatim1 yakalamak ile mesleki kidem arasinda iliski
bulundugunu, o6gretmenlerin ¢ogunlukla uzun yillar ¢evre ilcelerde ya da baska
illerde gorev yaptiktan sonra Konya il merkezinde gorev yapma imkani bulduklarim

diistindiirmektedir.

Kaynak grubun medeni duruma gore dagilimi incelendiginde ise cogunlugun
evli bireylerden olustugu; ¢ocuk sayisi incelendiginde de en biiylik payin iki ¢ocuk
sahibi olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Kaynak grubun aylik gelirine
gore dagilimi incelendiginde 4001-6000 TL aras1 gelire sahip Ogretmenlerin
yiizdelik paymin %28,5 oldugu, 6001-8000 TL arasi gelire sahip 6gretmenlerin
yiizdelik paymnin %28,9 oldugu, 8001 TL ve iizeri aylik geliri olanlarin yiizdelik
payinin ise %4,5 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, kaynak grubun ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun eslerinin calistig1 sdylenebilir. Kaynak grubun c¢ocuk sayisi ailenin
aylik geliri ile birlikte degerlendirildiginde her iki esin de ¢alistigi ailelerde ¢ocuklara
bakacak kimse, en biiyiik sorunlardan biri olarak goriilebilir. Bu nedenle her iki esin
de calisan bireyler oldugu ailelerde c¢ocuk sayisinin ¢ogu zaman ikiden fazla

olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Mezun olunan lise tiirii incelendiginde Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
(%52,9) genel liselerden mezun olduklar1 gériilmektedir. Bu sonug genel liselerin
diger lise tiirlerine kiyasla kontenjanlar1 geregi daha fazla sayida mezun vermesinden
kaynaklanabilir. Ogretmenlige baslama yas1 ele alindiginda da kaynak grubun
%64,8’lik kismi 20-24 yaslar1 arasinda 0gretmenlige baslamislardir. Bu yas aralif
yiiksekogretimden mezun olunan ilk yillara denk gelmektedir. Bu verilere dayanarak
kaynak grubun bir¢ogunun mezuniyet sonrasi hemen ya da kisa bir siire sonra goreve

baslama imkani bulduklar1 ifade edilebilir.

Ogretmenlik 6ncesi is deneyimine bakildiginda, kaynak grubun %59,6’lik
kismi Ogretmenlik Oncesi is deneyimi olmadigini ifade etmistir. Bu bulgu
Ogretmenlige baslama yasi ile iligkili olup arastirmaya katilan dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun yiiksekogrenimden mezun olduktan hemen ya da kisa bir siire sonra

goreve bagladiklari ¢ikarimini desteklemektedir.

Kaynak grubun genel nitelikleri incelendikten sonra aragtirma sorularinin test
edilmesi asamasina gelinmistir. Arastirma sorularinin  istatistiksel olarak
irdelenmesinde parametrik ve/veya non-parametrik testlerden yararlanilabilir. Her ne
kadar Knapp (1990, s. 122) gibi kars1 ¢ikan yazarlar olsa da, parametrik testler non-
parametrik testlere gore daha gii¢lii ve duyarli sonuglar verdigi (Carifio ve Perla,
2008, s. 1150; Pell, 2005, s. 970) igin parametrik testlerin 6n kosullarinin saglandigi

durumlarda parametrik testlerden yararlanmaya 6zen gosterilmelidir.

Parametrik testlerin normallik, homojenlik ve Orneklem iligkisizligi ve
bagimsizlig1 gibi varsayimlar1 vardir (Toy ve Tosunoglu, 2007, s. 13; Pell, 2005, s.
970). Normallik, verilerin simetrik bir dagilim gostermesi, veri dagiliminin ¢an
egrisine benzer sekilde dagilimin orta noktasina yaklastik¢ca yogunlasmasi, kenarlara
dogru ise azalmasi olarak ifade edilmektedir (Pallant, 2001, s. 54). Verilerin
normalligi istatistik ya da grafik yontemleri kullanilarak test edilebilir (Oztuna, Elhan

ve Tiiccar, 2006, s.172).

Ote yandan, verilerin tim gruplarda ayni olmasi ise verilerin homojenligi
olarak ifade edilir. Ayrica parametrik testlerin gerceklestirilebilmesi igin gruplarda

yer alan birey sayilarinin 30’un iizerinde olmasi1 beklenmektedir (Akt: Delice, 2010,
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s. 1982; Gravetter, 2008, s. 165). Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
istatistiksel olarak test edilmesinde kullanilan iki bilesen ise, ¢arpiklik ve basiklik
sonuglaridir. Normal bir dagilimin carpiklik ve basiklik katsayisi 0’dir (Tabachnick
ve Fidell, 2007, s. 79) ancak +1 ile -1 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri de
normal kabul edilmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017, s. 61; Hotelling ve
Solomons, 1932, s. 141).

Kaynak grubun genel nitelikleri tablosunda (Bkz: Tablo-21) parametrik
testlerin gergeklestirilmesindeki 6n kosullardan biri olan gruplarda yer almasi
gereken birey sayisini karsilamayan gruplar goze carpmaktadir. Bu gruplarda yer
alan birey sayilarinin neden bu kadar az oldugu ya da parametrik testlerin
gerceklestirilmesini miimkiin kilacak birey sayilarina neden ulasilamadigi hususu her

grup icin tek tek degerlendirilmistir.

Tablo 21 incelendiginde kaynak grubun 6gretmenlik bransina iliskin olarak
804 oOgretmen icinden yalnizca 11 0Ozel egitim Ogretmenine ulasilabildigi
goriilmektedir. Bu durumda, dlgcek geri doniis oranlart gozden gegirilmis ve 6zel
egitim ogretmenlerinin ilkokullarda yer alan 6zel egitim alt siniflarinda gérev yapan
ogretmenler olduklar: tespit edilmistir. Bu nedenle, 6zel egitim dgretmenlerinin okul

oncesi ve sinif 6gretmenleri grubuna dahil edilmesi kararlastirilmstir.

Parametrik testlerin gerceklestirilmesine olanak vermeyen bir diger bagimsiz
degisken, calisilan okul tiiriidiir. Tablo 21 incelendiginde dlcekte yer alan okul tiirleri
icinde yer almayan okullarda gérev yapan 14 6gretmen oldugu, rehberlik arastirma
merkezlerinde gorev yapan 26 6gretmen oldugu goriilmektedir. Bu husus tez izleme
komitesince degerlendirilmis, calisilan okul tiirii degiskenine gore agirlikli olarak
dini egitim veren imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokullar: ile diger okullarin

karsilastirilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Yine tablo 21 incelendiginde, bulunulan okuldaki gorev degiskenine gore
6l¢ek sorularmi yanitlayan okul miidiirii sayisinin 804 birey igerisinde yalnizca 13
kisi ile smirli kalmasindan dolay1 parametrik testlerin gergeklestirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Okul yoneticilerinden veri toplanan aragtirmalar incelendiginde,

okul yoneticilerinin arastirmacilarin anketlerini doldurmaya  zaman
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ayirmadiklarindan okul yoneticilerinden toplanan anket sayilarinin ¢ok diisiik oldugu
ya da okul yoneticilerinin &gretmenlerden ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulmadiklar1 goriilecektir. Bu nedenle, bulunulan okuldaki gorevine gore okul
miidirtic ve miidiir yardimcisi degiskenlerinin okul idarecisi olarak birlestirilmesi

kararlastirilmistir.

Benzer sorunlar, ankete katilan bosanmis 6gretmen sayisinin yalnizca 23 kisi
(Bkz: Tablo 21) ile siirli kalmasi nedeniyle, medeni durum degiskeni icin de
gecerlidir. Bu durum ilk olarak oOgretmenler arasindaki bosanma oranin diisiik
olabilecegini diislindiirse de 23/11/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Niifus
Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma iliskin Yénetmeligin 138. maddesinin 1.
fikrasinin “c” bendi uyarinca “ilgililerin talebi halinde aile kiitliklerinde kisinin
medeni halini belirten dul, bosanmis, evliligi feshedildi ya da evliligi iptal edildi
ibareleri yerine 'Bekar' kelimesi yazilabilmesi” (Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, 2006: madde 138) sonucu, arastirmaya katilan
bazi 6gretmenlerin niifus cilizdanindaki medeni hali alanina bosanmis ya da dul
yerine, bekar yazilmasini tercih etmis ve dl¢eklerin ilgili boliimlerine de bu sekilde
isaretleme yapmis olabilme ihtimalinden kaynaklanabilecegini akla getirmektedir.
Bu nedenlerle aragtirma degiskenlerinden olan bosanmis seceneginin bekar segenegi

ile birlestirilmesi kararlastirilmistir.

Mezun olunan lise degiskeni incelendiginde ise arastirmaya katilan
bireylerden yalnizca bes tanesinin fen lisesi mezunu olduklar1 goriilmektedir (Bkz:
Tablo 21). Bu nedenle tez izleme komitesi liyelerinin karar1 dogrultusunda, mezun
olunan lise degiskeninin dini egitim veren (Anadolu) imam hatip lisesi mezunu,
mesleki egitim veren (ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu ve diger liselerden mezun

ogretmenler seklinde gruplandirilmasi kararlagtirilmistir.

Ailenin aylik geliri degiskenine bakildiginda, her ne kadar parametrik
testlerin gercgeklestirilmesi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii icin yeterli olsa da; 8001
TL ve tlizeri aylik gelire sahip bireylerin sayisinin yalnizca 36 kisi (Bkz: Tablo 21) ile
sinirlt kalmis olmasi nedeniyle 8001 TL ve iizeri ailenin aylik geliri degiskeni 6001—

8000 TL aras1 degiskenine dahil edilmis ve 6001 TL ve iizeri olarak giincellenmistir.
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Ogretmenlige baslama yas1 degiskeninde de parametrik testlerin
gergeklestirilmesi icin yeterli 6rneklem biiyiikligline ulagilamadigr goriilmektedir.
Kaynak grubun genel nitelikleri incelendiginde, 6gretmenlige baslama yas1 30-34
arast olan Ogretmen sayisinin 28, Ogretmenlige baslama yast 35 ve ilizeri olan
O0gretmen sayisinin ise yalnizca 11 kisi ile sinirl kaldigr dikkat ¢ekmektedir (Bkz:
Tablo 21). Mevcut egitim sistemimizde bir Ogrencinin herhangi bir lisans
programindan, smif atlatma ya da hazirlik sinifi okuma gibi hususlara gore, 20-24
yaslar1 arasinda mezun olabilecegi sdylenebilir. Ulkemizde kamuya ogretmen
alimlar1 ise 18 Mart 2002 tarih ve 2002/3975 sayili bakanlar kurulu kararina
istinaden ¢ikarilan yonetmelik ile 2002 yilinda uygulamaya koyulan Kamu Personeli
Se¢me Sinavi ile gergeklestirilmektedir (Kamu Gorevlerine Ik Defa Atanacaklar I¢in
Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik, 2002: madde 2). Ogretmenlik
meslegine kaynak teskil eden lisans programlarindan mezun olan 6gretmen adaylari,
kamu personeli segme sinavindan yeterli puan alamama ya da 6gretmenlik Oncesi
cesitli is deneyimleri yasama gibi nedenlerle mezuniyet sonrasi Ogretmenlik

meslegine daha ileri yaslarda baslamaktadirlar.

Kaynak gurubun genel nitelikleri  tablosu (Bkz: Tablo 21)
degerlendirildiginde bu gibi durumlarin az oldugu ya da ilerleyen yaslarla birlikte
Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslegine atanabilmek icin Kamu Personeli
Se¢me Sinavlarina hazirlanmay: birakip baska mesleklere yoneldikleri diisiiniilebilir.
Bu nedenle 6gretmenlige baglama yas1 degiskeni i¢in yas araliklarinin 20-24 ve 25
ve lizeri olacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve bu dogrultuda istatistiksel

islemlerin gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.

Ogretmenlik 6ncesi is deneyimi (Bkz: Tablo 21) ele alindiginda ise yine
baska kamu alaninda ¢alisan 6gretmenler ile kendi is yerini ¢alistiran 6§retmenlerin
sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlik Oncesi is
deneyimi olan ve olmayan bireyler arasindaki farkin irdelenmesi kararlagtirilmistir.
Yukarida belirtilen giincellemeler 1518inda kaynak grubun genel nitelikleri tablosu,
degiskenlerde yapilan degisiklikleri igerecek bicimde yeniden hazirlanmis ve tablo

23’te verilmistir.



Tablo-23: Yeniden Diizenlenen Kaynak Grubun Genel Nitelikleri

Demografik Degiskenler

Arastirmaya Katilan

Ogretmen Sayist

~%

Cinsiyet

Kadin 420 52,2
Erkek 384 47,8

Toplam 804 100

Yas Arahig

20-30 111 13,8
31-40 285 354
41-50 313 39,0
51 ve Uzeri 95 11,8

Toplam 804 100

Ogretmenlik Brangi

IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 6,8
Yabanci Dil 61 7.6
Kiiltiir Dersleri 222 27,6
Beceri Dersleri 84 10,4
Sinif, Okul Oncesi ya da Ozel Egitim 382 47,6

Toplam 804 100

Calisilan Okul Tiirii

Diger Tiim Okullar 654 81,3
Anadolu IHL ya da IHO 150 18,7

Toplam 804 100

Bulunulan Okuldaki Gérev

Okul Idarecisi 61 7.6
Ogretmen 743 92,4

Toplam 804 100

Mesleki Kidem

1-5yil 107 13,3
6-10 yil 97 12,1
11-15yil 146 18,2
16-20 y1l 210 26,1
21 Y1l ve tizeri 244 30,3

Toplam 804 100

Medeni Durum

Evli 687 85,4
Bekar 117 14,6

Toplam 804 100

Cocuk Sayisi

Cocugu yok 154 19,2
1 gocuk sahibi 140 17,4
2 ¢ocuk sahibi 348 43,3
3 ya da daha fazla ¢ocuk sahibi 162 20,1

Toplam 804 100

79
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Mezun Olunan Lise Tiirii

(Anadolu) Tmam Hatip Lisesi 97 12,1
(Ticaret, Saglik) Meslek Lisesi 92 11,4
Diger 615 76,5

Toplam 804 100

Ailenin Aylik Geliri

3000—4000 TL aras1 307 38,2
4001-6000 TL aras1 229 28,5
6001 ve tizeri 268 33,3

Toplam 804 100

Ogretmenlige Baslama Yas1

20-24 521 64,8
25 ve tizeri 283 35,2

Toplam 804 100

Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi

Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim oldu 325 40,4
Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim olmadi. 479 59,6

Toplam 804 100

Normal dagilim kriterlerini karsilamayan arastirma gruplari i¢in gruplar
yeniden diizenlenmis ve grup verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi her
bir bagimsiz degisken icin dlgek toplam puanlari lizerinden hesaplanarak Ek-E ve

Ek-F’de verilmistir.

Bircok yazar istatistiksel ¢ikarimlarin, onkosullarin saglandigr durumlarda
gecerli olduguna vurgu yapmaktadir (Akt: Pell, 2005, s. 970) ¢ilinkii yanlis istatistik
tekniginin kullanilmasi, arastirmacinin arastirmasinin sonucu hakkinda yanlis
cikarimda bulunmasi ihtimalini artiracaktir (Jamieson, 2004, s. 1217). Ayrica
bilindigi lizere, parametrik testlerin onkosullarinin herhangi birinin karsilanmadigi
durumlarda diger 6nkosullarin karsilanip karsilanmadiginin arastirilmasi gerekmez;

bunun yerine non-parametrik testlerden yararlanilir.

Ek-E ve Ek-F’de aktarilan verilerden anlasildig1 tizere dindarlik ve hosgorii
Ol¢eklerinde parametrik testlerin gergeklestirilmesine 6n kosul saglayan bazi
kriterleri kargilamayan gruplarin birlestirilmesi neticesinde gergeklestirilen normallik
analizlerinde, verilerin her iki 6l¢ekte de normal dagilim gostermedigi; dolayisiyla
parametrik testlerin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigi, arastirmaya non-
paramertik testlerden yararlanilarak devam edilmesi gerektigi sonucu ortaya

cikmistir. Ayrica, gruplarin birlestirilmesinin verilerin normal dagilimma katkisi
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olmadiginin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, arastirmaya veriler gruplandirilmadan devam

edilecektir.

2.2.  Kaynak Grubun Dindarhk Diizeyi

Dindarlik  konusunu irdeleyen arastirma  sonuglari, arastirmanin
gerceklestirildigi Orneklemin ozellikleri basta olmak iizere, nitel aragtirmalarda
arastirmacinin miilakat esnasindaki tutum ve sOylemlerinden mizacina ve giyim
tarzina, nicel arastirmalarda ise 6l¢me aracinin uygulanma sekline ve zamanina gore
farklilik gdsterebilmektedir. Din, dini inan¢ ve uygulamalar hakkinda hem nitel hem
de nicel arastirmalarda kullanilmak iizere veri toplamak arastirmacilar i¢in oldukga
zor bir siire¢ olmakta, bu tiir veriler kamu goérevlilerinden toplanilmak istenildiginde

bu zorluk katlanarak artmaktadir.

Tiim bu yorucu ve yipratict siireclere ragmen kaynak gruptan elde edilen
verilerden yola ¢ikarak kaynak grubun dindarlik 6l¢eginin i¢ giidiimlii dindarlik, dis
giidiimlii dindarlik ve tecriibe alt boyutlarindaki dindarlik diizeyini ve kaynak grubun
genel olarak dindarlik diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 24’te verilmistir.

Tablo—24: Kaynak Grubun Dindarhk Diizeyine iliskin N, X veS Degerleri

KAYNAK GRUBUN ALT BOYUTLARA GORE
DINDARLIK KAYNAK GRUBUN DINDARLIK DUZEYI
DUZEYi i¢ Gudiimli Dindarlik | Dis Gidiimlii Dindarlik Tecriibe
N X S X S X S X S
804 | 421 |821 433 4,22 4,04 3,80 4,26 1,80

Aralik katsayisina bagli olarak gruplandirma olgiitleri (Bkz: Tablo 20)
cercevesinde tablo 24’te yer alan sonuglar degerlendirildiginde kaynak grubun
dindarlik diizeyi ¢ok yiiksektir. Kaynak grubun dindarlik diizeyi, dindarlik 6lgeginin
alt boyutlarina gore degerlendirildiginde ise i¢ giidiimlii dindarlik ve tecriibe alt

boyutlarinda ¢ok yiiksek, dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise yiiksektir.

2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi

Yapilan incelemeler sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar bagta olmak

tizere hem yurt icinde hem de yurt disinda gerceklestirilen neredeyse tiim
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arastirmalarda cinsiyetin bir bagimsiz degisken olarak incelenmeye deger
bulundugunu, arastirmalarin bagimli degiskenlerindeki cinsiyet degiskenine gore
farklilasmalarin irdelendigini gostermektedir. Arastirmamizda da cinsiyet bir
degisken olarak incelenmeye deger bulunmus arastirmanin bagimli degiskeni olan
dindarlik tizerindeki farklilagmalar incelenmistir. Bu amagcla cinsiyet degiskenine
gore kaynak grubun dindarlik 6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo-25: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine iliskin istatistiksel
Verilerin Dagilim

Dindarlik I¢ Giidiimlii Dindarlik Dis Giidiimlii Dindarlik Tecriibe

Cinsiyet N X S N X S N X S N X S

Kadin 420 4,18 8,31 420 4,28 4,19 420 3,00 3,52 420 4,23 1,86

Erkek 384 4,26 8,04 384 4,38 4,21 384 4,08 4,07 384 4,28 1,73

Tablo 25’te, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dindarlik Slgeginden
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Aralik katsayisina bagl gruplandirma dlgiitleri (Bkz: Tablo 20) dikkate alindiginda,
kadin 6gretmenlerin dindarlik 6lgeginin biitiiniinden elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi yiiksek, erkek 6gretmenlerin elde etikleri puanlarin aritmetik ortalamasi

cok yiiksektir.

Olgegin alt boyutlarinda ise kadin dgretmenlerin dindarlik diizeyi i¢ giidiimlii
dindarlik ve tecriibe alt boyutlarinda c¢ok yiiksek, dis giidimli dindarlik alt
boyutunda orta diizeydedir. Erkek Ogretmenlerin dindarlik diizeyi i¢ gidiimli
dindarlik ve tecriibe alt boyutlarinda cok yiiksek, dis glidiimlii dindarlik alt
boyutunda yiiksektir.

Kaynak grubun dindarlik diizeyine iligkin aritmetik ortalamalarda ortaya
cikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmis, elde edilen sonuclar tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo-26: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyi ile ilgili Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
» Kadm 420 383,63 161126,00
2 72716,00 01
- Erkek 384 42314 162484,00
2 4 Kadm 420 379,27 159294,00
85 =
s 3 70884,00
¢ A 00
e Erkek 384 427,91 164316,00 ,
Z . | Kadn | 420 384,88 161651,50
3 =
5 < 73241,50 02
£ 2 | Erkek | 384 421,77 161958,50
. Kadmn 420 395,95 166299,50
2
E 77889,50 39
=
Erkek 384 409,66 157310,50

Tablo 26’da dindarlik Glgeginin biitiiniinde, i¢ giidiimlii dindarlik ve dis
giidiimlii dindarlik alt boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda erkekler
lehine istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir. Tecriibe alt boyutunda ise

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Dindarlik degiskenini irdeleyen arastirmalarin sonuglari incelendiginde,
cinsiyet degiskenine gore ¢ok cesitli sonuglar ile karsilasilmaktadir. Bu arastirmalar
icinde kadinlar ve erkekler arasinda dindarlik ol¢eklerinden elde edilen toplam
dindarlik puanlarimin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmadig1 sonucuna (Ayten 2004, s. 84; Ozkan, 2016, s. 73; Curum, 2015, s. 46;
Nalbant, 2010, s. 74; Atalay, 2005, s. 186; Hiiliir ve Kalender, 2003, s. 258; Karsli,
2011, s. 180; Yilmaz, 2018, s. 50; Capcioglu, 2008, s.119; Sonmez, 2012, s. 243;
Sahin, 1999, s. 104; Altun, 2015, s. 67; Yapici, 2006, s. 85—86) ulasan arastirmaci

sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir.

Ancak literatlir incelendiginde, dindarlik konusunda yapilan arastirmalar

genellikle tiim kiiltiir ve dinlerde kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklerden yiiksek
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oldugu, yani kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklar1 sonucunda
yogunlagmaktadir (Miller ve Stark, 2002, s. 1402; Maltby ve Day, 2004, s. 1280;
Weeden ve Kurzban, 2013, s. 441; Collett ve Lizardo, 2009, s. 213; Roth ve Kroll,
2007, s. 205; de Vaus ve McAllister, 1987, s. 472; Miller ve Hoffmann, 1995, s. 63;
Ayten, 2009, s. 119; Giirsu, 2011, s. 170; Bengston, Silverstein, Putney ve Harris,
2015, s. 368; Stolzenberg, Blair-Loy ve Waite, 1995, s. 97; Kiigiikalp, 2004, s. 64;
Ceviz, 2009, s. 54; Dagli, 2010, s.116; Hasankahyaoglu, 2008, s. 53-54).

Bu sonu¢ hem ev hanimlar1 hem de c¢alisan kadinlar icin ailede cocuk
yetistirme konusunda daha fazla yiik ve sorumluluga sahip olmalar1 ve ¢ocuklar igin
birinci derece rol model olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir
(Akt: Miller ve Stark, 2002, s. 1402; Akt: Miller ve Hoffmann, 1995, s. 64; Sullins,
2006, s. 839; Suziedelis ve Potvin, 1981, s. 38-39). Annenin ¢esitli ibadetleri yerine
getirdigini goren cocuk ise zamanla bu davranislar i¢sellestirmektedir (Nelsen ve

Nelsen, 1975, s. 62; Kayiklik, 2014, s. 96; Peker, 2003, s. 76).

Ayrica kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklerin dindarlik diizeyinden
yiiksek olmas1 sonucu, genel olarak kadinlarin erkeklere oranlara is hayatinda daha
az yer almalari, bu nedenle dini faaliyetlere ¢ok daha fazla zaman ayrilabilmeleri ile
de agiklanmaktadir. Nitekim deVaus ve McAllister (1987) yaptiklar1 arastirmada ev
hanimlarinin ¢alisan kadinlardan daha dindar olduklarini fakat calisan kadinlar ve
erkekler arasinda dindarlik diizeyinin farklilasmadigini belirlemislerdir. Bu sonucu
da calisan kadimnlarin ve erkeklerin dini faaliyet ve etkinliklere ayirabilecekleri

zamanin birbirine yakin olmasi ile iliskilendirmislerdir (s. 480).

Kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklerden yiiksek olmasi sonucuna getirilen
bir bagka acgiklama da risk egilimleri yaklagimidir. Bu yaklagima gore erkekler risk
almaya egilimli bireylerdir. Dindarlik diizeyinin diistikliiglinlin sonucu ise ilahi ceza
riskini almaktir. Dolayisiyla dini goérev ve sorumluklarin1 aksatan birey, dinin
Ongordiigii ceza riskini de goze almistir (Miller ve Stark, 2002, s. 1400). Diger bir
yaklagim ise toplumun kadimnlara oranla erkeklere dindarlik konusunda daha
miisamahakar davrandigi, bu nedenle de kadinlarin, toplumun ahlakli 1yi kadin
algisina daha uygun bir yasam siirdiirmeye c¢alismalar1 diislincesidir (Nelsen ve

Potvin, 1981, s. 271).
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Ayrica, Ozellikle Hiristiyan toplumlarda yapilan arastirmalarda kadinlarin
dindarlik diizeyinin ¢ogunlukla yiiksek bulunmasinin nedenlerinden biri, kutsal
mekanlarda kadin ve erkeklerin birlikte ibadet edebilmeleri de olabilir. Ancak
Islam’da kutsal mekanlarda kadin ve erkekler birlikte ibadet edemediklerinden ya da
cemaatle gerceklestirilen ibadetlere ¢ogunlukla yalnizca erkeklerin istirak
edebilmesi, bazi arastirmalarda erkeklerin dindarlik diizeyinin kadinlarinkinden

yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Her ne kadar kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklerin dindarlik diizeyinden
fazla oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma sonuglari ile siklikla karsilasilsa da
bu sonu¢ her zaman gecerli degildir. Literatiirde ¢esitli kaynak gruplarda erkeklerin
dindarlik diizeyinin kadinlarin dindarlik diizeyinden yiliksek oldugunu belirleyen
arastirmalarla da karsilasilmaktadir (Feltey ve Poloma, 1991, s. 191; Sullins, 2006, s.
874; Yakut, 2016, s. 111; Mehmedoglu, 2004, s. 133; Sevindik, 2015, s.76; Karaca,
2000, s. 299; M. Kaya, 1998, s. 116).

Baz1 arastirmacilar ise dindarlik konusunda g¢esitli alt boyutlarda farkl
sonuglar elde etmislerdir. Ornegin, Atalay (2005) ilkdgretim ve liselerde dindarlig:
arastirdig1 calismasinda toplam dindarlik puani agisindan erkeler lehine istatistiksel
olarak anlaml fark belirlemisken, dindarlik 6lgeginin tecriibe alt boyutunda kiz ya da
erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini ortaya
koymustur (s. 157). Koktas (1993) ise cinsiyet degiskenine gore dini tecriibenin

erkekler lehine istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulagsmistir (s. 129-130).

Kog¢ 2008 ve 2010 yillarinda gergeklestirdigi iki farkli g¢alismada da
erkeklerin i¢ glidiimli dindarlik diizeyinin kadinlarin i¢ glidiimlii dindarlik
diizeyinden yiiksek oldugunu ancak dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise kadinlar
ve erkekler arasinda fark bulunmadigini belirlemistir (2008, s. 126; 2010, s. 226—
227). Kizilgegit (2011) ise kadinlar ve erkekler arasinda toplam dindarlik diizeyinin
istatistiksel olarak farklilagmadigini ancak i¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda
erkekler lehine anlamli fark bulundugunu belirlemistir (s. 170). Tokur (2011)
dindarligin ¢esitli alt boyutlarinda cesitli farklar belirlemisken kadin ve erkek
bireyler arasinda dindarlik Olceginden elde edilen toplam puanlar ve igsel dini

motivasyon diizeylerinin farklilasmadigint belirlemistir (s. 151). Elmas (2017) ise
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dindarlik 6lgeginin cesitli alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore cesitli farklar
belirlemisken; dindarlik 6l¢eginin biitiiniinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmadig1 sonucuna ulagmustir (s. 177).

Arastirmamiz bulgular i¢ gidimlii dindarlik, dis giidiimlii dindarlik ve
tecriilbe alt boyutlar1 agisindan ayri ayri degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara
oranla hem dini daha fazla i¢sellestirdikleri hem de dini, kendileri i¢in bir arag¢ olarak
gordiikleri diistintilebilir. Buradan hareketle de dinin, erkekleri kadinlardan daha
fazla mesgul ettigi sOylenebilir. Tecriibe alt boyutu icin ise kadin ve erkeklerin
bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu durumda dini
faaliyetlerin yerine getirilmesi agisindan kadin ve erkeklerin yasadiklar1 duygularin

farklilasmadig1 ifade edilebilir.

2.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi

Yasin dindarlik da dahil olmak {izere yasamdaki birgok hususta birey
tizerindeki etki ve sonuglarini yadsimak neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle, sosyal
bilimler basta olmak iizere tiim bilim dallarinda gerceklestirilen bir¢ok arastirmada
yas, bir degisken olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da yasin
dindarlik iizerinde etkili olabilecegi diisliniilmiis be nedenle arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olarak ele alinmistir. Kaynak grubun yas degiskenine gore
dindarlik 6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo 27’°de gosterilmistir.

Tablo-27: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyine fliskin Istatistiksel
Verilerin Dagilimi

D1s Gidiimli

Dindarlik I¢ Guidiimlii Dindarlik Dindarhik Tecriibe
Yas N X S N X S N X S N X S
20-30 111 4,18 | 7,05 111 431 | 3,75 111 399 | 3,20 111 4,21 1,42
3140 285 420 | 7,85 285 4,29 | 3,99 285 4,07 | 3,62 285 4,23 1,77
41-50 313 423 | 8,85 313 4,36 | 4,48 313 4,03 | 4,15 313 4,28 1,96
51 ve iiz. 95 424 | 8,38 95 439 | 447 95 401 | 3,75 95 4,32 1,75

Tablo 27’ye gore O6gretmenlerin yas degiskenine gore dindarlik 6lgeginden
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farklidir. Ogretmenlerin
dindarlik 6lgeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari aralik katsayisina
bagli gruplandirma olgiitleri (Bkz: Tablo 20) dikkate alinarak degerlendirildiginde
dindarlik 6l¢eginin biitiinlinde ve tecriibe alt boyutunda 20-30 yas ve 3140 yas
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araliginda bulunan 6gretmenlerin dindarlik diizeyi yiiksek; 41-50 ve 51 yas ve lizeri
yas araliginda bulunan &gretmenlerin dindarlik diizeyi ¢ok yiiksektir. I¢ giidiimlii
dindarlik alt boyutunda tiim yas gruplarmin dindarhik diizeyi ¢ok yiiksek, dis
giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yas degiskenine iliskin aritmetik ortalamalarda ortaya c¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin ¢alisma non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H testi ile gergeklestirilmis, sonuglar tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo-28: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile flgili Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar:

Yas Araligi N SO Sd e p
20-30 111 375,31
31-40 285 392,52
Dindarlik 3 3,63 ,30
41-50 313 416,02
51 ve liz. 95 419,67
20-30 111 381,84
I¢ Giidimlii 31-40 285 379,45
3 7,57 ,05
Dindarhik 41-50 313 420,97
51 ve iiz. 95 434,92
20-30 111 375,69
Dis Glidumli 31-40 285 411,29
3 2,47 A7
Dindarlik 41-50 313 408,40
51 ve iiz. 95 388,00
20-30 111 370,24
31-40 285 390,28
Tecriibe 3 5,45 14
41-50 313 418,22
51 ve iiz. 95 425,07

Tablo 28’de yer alan veriler incelendiginde, yas degiskenine gore
ogretmenlerin dindarlik diizeyinin hem dindarlik 6lgeginin biitiiniinde hem de tiim alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Dindarlik konusunda hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda cesitli 6rneklem
gruplart ile yapilan aragtirmalar incelendiginde, biiylik oranda yas ile dindarligin
dogru orantili oldugu, yas ilerledik¢e ¢esitli dindarlik Olceklerinden elde edilen
sonuclara gore dindarlik diizeyinin arttig1 sonucu ile siklikla karsilagilmaktadir (Akt:
Miller ve Hoffmann, 1995, s. 65; M. Kog, 2008, s. 126-127; Aydemir, 2008, s. 48;
Sevindik, 2015, s. 78; Weeden ve Kurzban, 2013, s. 441; Karsli, 2011, s. 179;
Kizilgegit, 2011, s. 164; Tokur, 2011, s. 133; Feltey ve Poloma, 1991, s. 187; Akt:
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Bengston vd., 2015, s. 364; Yogurtcu, 2009, s. 56; Acar, Yildirim ve Ergene, 1996, s.
48; Hokelekli, 2003, s. 283; Hiiliir ve Kalender, 2003, s. 261; Tas, 2002, s. 126).

Bu sonug, bireyin yasinin ilerlemesi ile birlikte miicadele etmekte oldugu
hastaliklarin artmasi neticesinde Oliimiin yaklastigi korkusuna kapilmasi ve dine
yonelmesi (Karsli, 2011, s. 179; Akt: Miller ve Hoffmann, 1995, s. 65; Acar vd.,
1996, s. 48; Kayiklik, 2014, s. 103-104), ya da emeklilikle birlikte bireyin diinya
islerinden siyrilarak dini faaliyetlere daha fazla zaman ayirabilmesi (Kiip, 2006, s.

28) seklinde yorumlanabilmektedir.

Ayrica yasin ilerlemesi ile birlikte toplumun, bireylerden daha dindar bir
hayat siirdiirmelerini beklemesi neticesinde de bireylerin ileri yaslarda daha dindar
bir gorliniim sergiledikleri diisiiniilebilir. Ezan okundugu sirada ebeveynler arasinda
dedesinin evde olup olmadig1 konusundaki diyaloga “Anne, ezan okunuyor. Her

"’

yaslt camiye gider ya!” seklinde yanit veren oglumun cevabi da bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Hokelekli (2003) ise yasin artmasiyla birlikte dindarlik
diizeyinde gozlenen artisin bireyin evlenip yuva kurmasiyla birlikte ¢ocuklarina rol
model olma ve anne babanin bireye yiikledigi sorumluluk duygusunun bir sonucu
oldugunu, ayrica yasin ilerlemesi ile birlikte bireyin psikolojik yapisinda meydana
gelen degisimlerin de bu sonug iizerinde etkili oldugu yorumunu yapmaktadir (s.

283).

Dindarlik ve yas arasinda dogru oranti belirleyen aragtirmacilarin aksine,
Dagli (2010, s. 120) ve Altun (2015, s. 71-72) dindarlik ile yas degiskenleri arasinda
ters orant1 bulundugunu belirleyen arastiramacilardir. Baska bir deyisle bireylerin
yast 1ilerledikce dindarlik diizeylerinde diisis oldugu ifade edilmektedir.
Mehmedoglu (2004) ise kisilik ve din iligkisini arastirdigi ¢alismasinda dindarlik
Olceginin tecrilbbe alt boyutunda ¢esitli yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklar belirlemistir (s. 138).

Tiim bu arastirmalarin yaninda, literatlirde sonuglar1 agisindan arastirmamizla
Ortiisen aragtirma sayis1 da azimsanmayacak kadar coktur. Yakut (2016, s. 117) ve
Cakir (2015, s. 71-72) yaptiklart arastirmalarda 6gretmenlerin dindarlik 6lgeginden

elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin gesitli yas



89

araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. S6z
konusu bu iki aragtirma, 6rneklem grubun 6zelliklerinin aragtirmamizla benzesmesi

acgisindan son derece onemlidir.

Curum (2015, s. 47), Ozkan (2016, s. 71), Ceviz (2009, s. 57), Sahin (1999, s.
109), Soyak (2013, s. 41-42) ve Sengiil (2007, s.134) de benzer sekilde c¢esitli
orneklem gruplarinda dindarlik diizeyinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamhi &lgiide farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Ote yandan arastirma
sonuclar1 acisindan benzer olan fakat dar bir yas araligi ilizerinde arastirmalarini
gerceklestiren Kiigiikalp (2004, s. 65), Hasankahyaoglu (2008, s. 53), Atalay (2005,
s. 186), Giirsu (2011, s. 168-169), Ayten (2004, s. 87), Nalbant (2010, s. 75) ve
Capar (2008, s. 93) da arastirma bulgularinda dindarligin yas degiskenine gore
istatistiksel ~ olarak  anlamli  Ol¢lide  farklilasmadigi  sonucuna  ulasan

arastirmacilardandir.

Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli fark diizeyine ulasmadigi goriilse de
yas degiskenine gore bireylerin dindarlik Olgeginin i¢ glidiimlii dindarlik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin, yas ile paralel olarak
artis gosterdigi ve istatistiksel fark diizeyine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica yukarida zikredilen arastirmalardan, arastirmamiz sonuglariyla yas degiskeni
bakimindan paralellik gosteren bazi arastirmalarda yas araliinin oldukca dar
olmasmin, aragtirma sonuglarini etkileyerek elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinin  yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli Olgiide
farklilasmasina etki ettigi diisiliniilebilir. Ancak Cakir (2015) ve Yakut’un (2016)
yaptiklar1 aragtirmalarda Orneklem grubun yas araligi oldukga genistir ve her iki

arastirma da 0gretmenlerden veri toplanarak gerceklestirilmistir.

Bu bakimdan bu arastirmalarin sonuglari, arastirmamiz i¢in dikkat cekicidir.
Ilk bakista, bu sonucun kaynak grubun egitim diizeyi ile ilintili olabilecegi akla
gelmektedir. Aragtirmamizda 6gretmenlerin hemen hepsinin en az lisans mezunu
olduklar1 gerekgesi ile 6grenim durumu bir degisken olarak incelenmeye deger
bulunmamistir. Bu bulgulardan hareketle “Insan yedisinde neyse, yetmisinde de
odur.” atasoziinde oldugu gibi 6gretmenlerin belirli bir egitim diizeyi, yetisme tarzi

ve kiiltlir birikimi geregi farkli yas araliklarinda farkli tutumlar sergilemedikleri,
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farkli yas araliklarinda benzer tutum ve davraniglara sahip olduklar1 ve yasadiklari

dini duygu ve tutumlarin farklilasmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.
2.2.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyi

Bireyin yasaminda ailesinin yaninda en 6nemli rol modellerden birinin de
ogretmeni oldugunun hemen herkes tarafindan kabul ediligini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ogretmenler hem &grencilerine hem de toplumunun diger tiim
bireylerine ¢esitli karater ve kisilik 6zellikleri ile rol model olmalarinin yaninda, dini
yasayls ve uygulamalari ile de rol model olabilmektedirler. Ogretmenlerin dini
tutum, davranis ve sOylemleri iizerinde ise almis olduklari egitimin, dolayisiyla
branglarinin etkisi olabilecegi, hayata ve olaylara, almis olduklart egitim
penceresinden bakacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda kaynak grubun brang
degiskenine gore dindarlik Glgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo-29: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyine fliskin Istatistiksel
Verilerin Dagilim

. I¢ Giidiimlii D1s Giidiimlii Tecriibe
Dindarlik Dindarlik Dindarlik
Brans N X S N X S N X S N X S

THL Meslek Der. 55 | 444 | 756 | 55 | 457 | 366 | 55 | 430 | 357 | 55 | 4,39 | 1,90
veya Din Kiilt. Og.

Yabanct Dil Og. 61 | 414 | 815 | 61 | 428 | 414 | 61 | 395 | 354 | 61 | 414 | 1,01
Kiltir Dersleri O, | 222 | 420 | 7,99 | 222 | 430 | 411 | 222 | 403 | 3,77 | 222 | 426 | 1,69
Beceri Dersleri Og. | 84 | 425 | 6,70 | 84 | 438 | 351 | 84 | 409 | 3,76 | 84 | 4,23 | 1,83
Okul Onc/SmifOg. | 371 | 420 | 860 | 371 | 432 | 443 | 371 | 402 | 383 | 371 | 426 | 1,82
Ozel Egitim Og. 11 | 400 | 823 | 11 | 409 | 454 | 11 | 380 | 442 | 11 | 415 | 1,9

Kaynak grubun brans degiskenine gore dindarlik Ol¢eginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari aralik katsayisina bagh
gruplandirma Olgiitlerine (Bkz: Tablo 20) gore degerlendirildiginde, dindarlik
dlgeginin biitiiniinde THL meslek dersleri veya din kiiltiirii brans1 ile beceri dersleri
branglarin1 okutan 6gretmenlerin dindarlik diizeyi ¢ok yiiksek; diger branslar1 okutan

ogretmenlerin dindarlik diizeyi ise ytiksektir.

I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda 6zel egitim 6gretmenlerinin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, diger branslart okutan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir. Dig giidiimlii dindarlik alt

boyutunda ise IHL meslek dersleri veya din kiiltiirii branslarinda gérev yapan
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Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek, diger tiim

branglarda gorev yapan Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi

yiiksektir. Tecriibe alt boyutunda ise yabanci dil ve 6zel egitim branslarin1 okutan

Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, diger branglar

okutan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir.

Brans degiskenine iligkin aritmetik ortalamalarda ortaya c¢ikan farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde Kruskal Wallis H

testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo-30: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile Tlgili Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

N SO Sd e p
THL Meslek Dersleri/Din Kiiltiirii 55 519,01
Yabanci Dil 61 359,94
2 Kiiltir Dersleri 222 394,57
5 - - 5 18,85 ,00
£ Beceri Dersleri 84 409,18
[a) -
Sinif veya Okul Oncesi 371 398,74
Ozel Egitim 11 291,59
o [HL Meslek Dersleri/Din Kiiltiirii 55 517,07
5 Yabanci Dil 61 373,40
'E Kiiltiir Dersleri 222 387,72
= _ _ 5 17,90 ,00
= Beceri Dersleri 84 412,75
H=1
§ Simif veya Okul Oncesi 371 399,98
= Ozel Egitim 11 296,14
[HL Meslek Dersleri/Din Kiiltiirii 55 502,11
= Yabanci Dil 61 364,16
£ = Kiiltiir Dersleri 222 398,88
E s _ _ 5 14,12 ,01
& £ Beceri Dersleri 84 420,00
o> A -
A Sinif veya Okul Oncesi 371 394,60
Ozel Egitim 11 323,14
IHL Meslek Dersleri/Din Kiiltiirii 55 463,45
Yabanci Dil 61 358,91
2 Kiiltiir Dersleri 222 402,38
2 _ _ 5 6,82 ,23
E Beceri Dersleri 84 389,79
Siif veya Okul Oncesi 371 404,81
Ozel Egitim 11 361,00

Tablo 30’daki veriler incelendiginde, brans degiskenine gore dgretmenlerin

dindarlik diizeyinin dindarlik 6l¢eginin biitiinlinde, i¢ gidiimlii dindarhik ve dis

giidimli  dindarlik alt boyutlarinda istatistiksel

gorilmektedir (p<0,05).

olarak anlamli

farklilagtig1
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek dindarlik puanina
sahip grubun 6lgegin biitiiniinde ve tiim alt boyutlarinda IHL meslek dersleri veya
din kiiltiirii 6gretmenleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, brans geregi IHL
meslek dersleri veya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersini okutan Ogretmenlerden
cikmasi Ongoriilen bir sonucgtur. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar
tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo-31: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile flgili Tamhane’s T2
Testi Sonuclar

Brangslar Ortalamalar Farki p Fark
(1-J)
Dindarlik [HL Meslek Dersleri 519 0,00 Yabanci Dil
veya Din Kiiltiirii 4,19 0,00 Kiilttir Dersleri
4,12 0,00 Smif veya Okul Oncesi
I¢ Giidiimlii IHL Meslek Dersleri 2,37 0,02 Yabanci Dil
Dindarlik veya Din Kiiltiirii 2,16 0,00 Kiiltiir Dersleri
2,04 0,00 Sinif veya Okul Oncesi
Dis IHL Meslek Dersleri 2,08 0,03 Yabanci Dil
Giidiimli veya Din Kiiltiirti 1,64 0,04 Kiiltiir Dersleri
Dindarlik 1,68 0,02 Sinif veya Okul Oncesi

Brans degiskenine gore aritmetik ortalamalarda ortaya c¢ikan farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gerceklestirilen Tamhane’s T2 testi
sonucunda dindarlik Gl¢eginin biitliiniinde, i¢ giidimli dindarlik ve dis gidimli
dindarlik alt boyutlarinda IHL meslek dersleri veya din kiiltiirii 6gretmenlerinin
dindarlik diizeyinin yabanci dil, kiltiir dersleri ve smif veya okul Oncesi
ogretmenlerinden THL meslek dersleri veya din kiiltiirii Ogretmenleri lehine

isatatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigi belirlenmistir.

Bu sonu¢ aymi degiskenleri inceleyen benzer arastirma sonuglari ile de
desteklenmektedir. Arslan (2006) yaptig1 arastirmada din kiiltlirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin dindarlik dlgeginin ¢esitli alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasinin diger brang 6gretmenlerinin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasindan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak
anlamli 6l¢iide farklilagtigini ortaya koymustur (s. 66). Benzer sekilde Cakir (2015)
da yaptig1 aragtirmada brans degiskenine gore 6gretmenlerin dindarlik diizeyinin din
kiltirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigini belirlemistir (s. 79). Yapic1 (2006) ise farkh fakiiltelerde 6grenim géren

ogrencilerin dinin etkisini hissetme diizeylerini arastirdif1 caligmasinda, ilahiyat
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fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrenciler ile diger fakiiltelerde O6grenim goren
Ogrenciler arasinda, ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli fark belirlemis; bu sonucu ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin yiiksek

diizeyde dini egitim almalart ile iliskilendirmistir (88—89).

Ote yandan Yakut (2016) ise arastirmasinda dgretmenleri brans degiskenine
gore anaokulu 6gretmeni, simif 6gretmeni ve brang 6gretmeni olarak {i¢ kategoriye
ayirmig ve sonug olarak, brans degiskenine gore 6gretmenlerin dindarlik diizeyinin

istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide farklilasmadigi sonucuna ulagmustir (s. 133).

Her tiirlii egitim seviyesinde 6grenciler i¢in en 6nemli rol modelin 6gretmen
oldugu sdylenebilir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan IHL meslek dersleri veya din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri lehine ortaya ¢ikan istatistiksel olarak anlamli
fark, bu dersleri okutan Ogretmenlerin diger dgretmenlere kiyasla daha fazla dini
egitim almig olmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda, bu
dersleri okutan 6gretmenlerin, branglariin bir geregi olarak dini icerikli kitap ve dini
icerikli cesitli diger yayinlar takip edebilme olasiligi da bu sonucun ¢ikmasinda

etkili olabilir.

Ayrica dini egilimi daha fazla olan ailelerin ¢ocuklarnin IHL meslek dersleri
veya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmayi tercih etmis olabilecekleri ya da
IHL meslek dersleri veya din Kkiiltiirii derslerini okutan &gretmenlerin dini
egilimlerinin fazla olmasi nedeniyle 6gretmenlik alanlar1 igerisinde bu alanlar tercih

etmis olabilecekleri ihtimali de bu sonucun gerekgelerinden biri sayilabilir.

Ote yandan fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi pozitif bilimleri okutan
Ogretmenlerin hayata da pozitif bilimler ¢ercevesinden bakacaklari, olaylar
cogunlukla pozitif bilimler penceresinden degerlendirmeye calisacaklar
diistiniilebilir. Yabanci dil 6gretmenlerinin ise ilgili dilin ana dil olarak konusuldugu
toplumun kiiltiirlinden tamamen siyrilmalarinin zor olabilecegi, bu nedenle, yabanci
dil dgretmenlerinin de &gretmeni olduklart yabanci dilin kiiltiiriinden istemsiz bile

olsa etkilenebilecekleri sdylenebilir.

Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde THL meslek dersleri veya din

kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersini okutan 6gretmenlerin dindarlik diizeylerinin diger
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baz1 branslar1 okutan 6gretmenlerden THL meslek dersleri veya din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersini okutan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli oOlgilide

farklilasmasi daha anlagilir hale gelecektir.

2.2.4. Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk

Diizeyi

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 6rgiit kiiltiiriniin tesiri altinda kalabilecekleri
diisliniildiiginde Ornekleme alinan c¢esitli okul tiirlerinde ¢alisan Ogretmenlerin
dindarlik diizeylerinde okul kiiltliriiniin etkisiyle farklilasmalar beklenebilir. Bunun
yaninda Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde ya da farkli cografi bolgelerinde yer alan ayni
okul tiiriinde gorev yapan 6gretmenlerin dindarlik diizeyinde de ilin ya da cografi
bolgenin yapisindan kaynaklanan farklilagmalar ortaya cikabilir. Bu gerekge ile
arastirmaya dahil edilen ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére kaynak grubun dindarlik
Olgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo-32: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilhim

. I¢ Gudiimlii Dis Giidiimlii Tecriibe
Dindarlik R R
Okul Tiirii Dindarlik Dindarlik
N X S N X S N X S N X S
Ilkokul 409 | 4,19 | 855 | 409 | 431 | 437 | 409 | 401 | 3,87 | 409 | 425 | 1,80
Ortaokul 95 | 422 | 7,74 | 95 | 4,34 | 3,61 95 | 4,02 | 4,15 95 | 4,28 | 1,56
Anadolu Lisesi 65 | 4,21 | 7,87 65 | 4,36 | 4,08 65 | 4,02 | 3,49 65 | 421 | 181

Mesleki ve Tek. Anadolu Lis. 45 | 423 | 781 | 45 | 430 | 482 | 45 | 417 | 349 | 45 | 417 | 2,01

Anadolu THL ya da IHO 150 | 428 | 7,93 | 150 | 4,40 | 399 | 150 | 411 | 3,65 | 150 | 4,30 | 1,93

Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 415 | 6,84 26 426 | 3,74 26 3,96 | 3,63 26 425 | 1,58

Diger 14 | 417 | 958 | 14 | 420 | 54 14 | 4,07 | 3,39 14 | 431 | 1,73

Kaynak grubun calisilan okul tiirii degiskenine gore dindarlik 6l¢eginden ve
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina
bagli gruplandirma  Olgiitleri  (Bkz: Tablo 20) g6z Oniine alinarak
degerlendirildiginde, dindarlik 6lgeginin biitiiniinde ortaokul, Anadolu lisesi, mesleki
ve teknik Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulunda
gorev yapan Ogretmenlerin dindarlik Olgeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalamasi c¢ok yiiksek; ilkokul, rehberlik ve arastirma merkezi ve diger okullarda
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gorev yapan Ogretmenlerin dindarlik Slgeginden elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalamasi ise yliksektir.

Kaynak grubun aritmetik ortalamalar i¢ giidiimli dindarlik alt boyutunda
diger secenegi disinda kalan okul tiirlerinde ¢ok yiiksek, diger seceneginde yiiksektir.
Dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise tiim okul tiirleri i¢in yiiksektir. Ote yandan
tecriibe alt boyutunda mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 yiiksek, diger tiim okul
tiirlerinde gorev yapan dgretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok

yiiksektir.

Kaynak grubun gorev yapmakta olduklari okul tiiri degiskenine iligskin
aritmetik ortalamalarda ortaya c¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimin belirlenmesinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden

yararlanilmis, sonuglar tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo-33: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Okul Tiirii N o) sd 2 p
Ilkokul 409 394,67
Ortaokul 95 396,91
™ Anadolu Lisesi 65 400,82
_‘:% Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 45 413,03 6 4,13 ,65
g Anadolu [HL ya da [HO 150 433,42
Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 361,87
Diger 14 387,36
Tlkokul 409 397,03
2 Ortaokul 95 393,18
é Anadolu Lisesi 65 412,27
2 Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 45 398,09 6 4,58 ,59
:§ Anadolu THL ya da THO 150 432,51
§ Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 354,94
Diger 14 361,18
Tlkokul 409 392,04
% Ortaokul 95 404,19
E Anadolu Lisesi 65 387,81
% Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 45 448,18 6 4,88 ,55
§ Anadolu [HL ya da IHO 150 427,09
(:Z« Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 376,33
8 Diger 14 403,14
Tlkokul 409 399,63
Ortaokul 95 403,29
N Anadolu Lisesi 65 382,16
@ Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 45 376,64 6 2,79 ,83
= Anadolu THL ya da [HO 150 42570
Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 397,65
Diger 14 418,79

Tablo 33’te verilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore dindarlik
Olceginin biitiinlinde ve alt boyutlarinin higbirinde calisilan okul tiirti degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli fark gériilmemektedir (p>0,05).

Bu sonug, Yakut (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir (s. 138). Bu degisken, bireyin i¢inde bulundugu
cevreden etkilenerek tutum veya davranislarinda ya da yasam biciminde degisiklikler
olabilecegi diisiincesi ile arastirmaya dahil edilmistir. Bu baglamda imam hatip

liselerinde ve imam hatip ortaokullarinda fazlaca sayida IHL meslek dersleri veya
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din kiiltiirii dersi okutan §gretmenin gérev yapmasi neticesinde, diger 6gretmenlerin
bu o6gretmenlerden bireyleri arasi etkilesimin bir sonucu olarak etkilenmeleri ve
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenebilir. Bunun yaninda
arastirmamizda yer alan diger okul tiirlerine kiyasla dini egitim konusunda ders
yiikiiniin daha fazla oldugu imam hatip liseleri ve imam hatip ortaokullarindaki
egitim-6gretim atmosferinin, bu kurumlarda goérev yapan Ogretmenlerin dindarlik

diizeylerini etkileyebilecegi diistiniilebilir.

Bunlarin yaninda, yogun dini duygular yasayan ogretmenlerin branslari
itibariyle okutabilecekleri ders olmasi durumunda imam hatip lisesi ya da imam hatip
ortaokulunda gorev yapmak isteyebilecekleri de sdylenebilir; ¢iinkii bu kurumlara
Ogrencilerini gonderen velilerin de dgretmenlerin kendileri gibi yogun dini duygular
yasayan bireyler olabilecekleri degerlendirilebilir. Bu durumda ise okul-6gretmen-
veli diyalogunun daha kolay kurulabilecegi ve daha saglikli iletisim

stirdiiriilebilecegi ifade edilebilir.

Ancak aragtirmamiz sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriiniin,
onlarin dini tutum ve davranislari tizerinde etkili olmadig1; 6gretmenlerin dini duygu
ve diisiincelerinin ¢alistiklar1 okul tliriinden etkilenmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonu¢ imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin arastirmada Ornekleme alman diger okul tiirlerinde gorev yapan
ogretmenlerden farkli bir se¢im yontemiyle degil, atama puani ya da hizmet puanm
Ustiinliigline gore atanmalarinin veya yer degistirmelerinin bir sonucu olarak

degerlendirilmistir.

Ayrica gilinlimiizde, bireyleri inanglart geregi yargilamak veya onlar
inandiklart dinin gereklerini yerine getirmekten alikoymaya yonelik girisimlerin
yasanmadigr da ifade edilebilir. Bu durum, ayrica, yasalarla da giivence altina
almmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan diisiince, vicdan ve din
Ozglirligli baglig altinda, Tiirkiye’nin de kabul ettigi, “Her sahis diisiinme, vicdan ve
din hiirriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat degistirme, hiirriyetini ve alenen
veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya 0gretimini yapmak suretiyle tek basina veya
toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammun eder.” (Insan

Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi, 1954) seklinde; anayasamizda ise
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“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14’ {inci
madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve t6renler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
suclanamaz.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982) seklinde ifade edilerek
giivence altina alinmistir. Yukarida ifade edilen yasal 6zgiirliiklerin de 6gretmenlerin
dindarlik diizeylerinin ¢alisilan okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilasmamasi lizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

2.2.5. Okuldaki Gorevi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Dindarhk

Diizeyi

Bireyin meslegi ya da calisma alani, onun diger sosyal yasam alanlarin1 da
etkileyebilir. Diger bir ifadeyle, zaman zaman bireylerin sosyal ya da mesleki
konumlarmin bir sonucu olarak duygu, diisiince ve yasantilarinda farklilasmalar
meydana gelebilmektedir. Bu gerekgeyle arastirmaya dahil edilen okuldaki gorevi
degiskenine gore kaynak grubun dindarlik 6lgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 34’°te gdsterilmistir.

Tablo-34: Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyine Iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagihmu

Okuldaki Dindarlik i¢ Giidiimlii Dindarlik Dis Giidimli Tecriibe
o Dindarlik
Gorevi N X s N X S N X s N X s
Okul Midiirii 13 | 426 | 803 | 13 | 445 | 382 | 13 | 396 | 518 | 13 | 438 | 1,72
Miidir Yard. 48 | 427 | 707 | 48 | 438 | 406 | 48 | 410 | 3,73 | 48 | 431 | 1,34
Ogretmen 743 | 421 | 828 | 743 | 433 | 423 | 743 | 404 | 3,78 | 743 | 425 | 1,83

Kaynak grubun okuldaki gorevi degiskenine gore dindarlik dlceginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari aralik katsayisina bagh
gruplandirma o6lg¢iitleri (Bkz: Tablo 20) g6z oniine alinarak degerlendirildiginde, tiim
gruplarin aritmetik ortalamalar1 dindarlik 6lgeginin biitiiniinde, i¢ giidiimlii dindarlik
ve tecriibe alt boyutlarinda c¢ok yiiksek; dis glidiimlii dindarlik alt boyutunda ise
yiiksektir.
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Kaynak grubun aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iliskin degerlendirme non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H testi ile gergeklestirilmis, sonuglar tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo-35: Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Okuldaki Gérevi N o) sd 2z p
Okul Miidiirii 13 428,50
4
= Miidiir Yardimcist 48 423,24 2 591 74
<
g
A Ogretmen 743 400,71
Okul Miidiirii 13 449,62
=1
E 3
b= 5 Midiir Yardimeist 48 420,95 2 ,901 63
=S
O £ .
= A Ogretmen 743 400,48
- Okul Miidiirti 13 402,46
R
% 5 Midiir Yardimcist 48 426,00 2 527 76
s :
g A Ogretmen 743 400,98
Okul Miidiirii 13 448,00
(]
= Miidiir Yardimeist 48 409,52 2 585 74
g
o
= Ogretmen 743 401,25

Tablo 35°te verilen sonuglar incelendiginde, dindarlik 6lgeginin biitliiniinde ve
tim alt boyutlarinda okul miidiiri, miidiir yardimcis1 ve oOgretmenler arasinda
dindarlik 6l¢eginin biitiiniinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin istatistiksel

olarak anlaml fark géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Cakir (2015) da arastirmasinda yoneticilik gorevi olan 6gretmenlerin
dindarlik diizeyi ile yoneticilik gorevi olmayan Ogretmenlerin dindarlik diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli Ol¢iide farklilasmadigini belirlemistir (s. 84-85).
Aragtirma sonuglarimizla da ortiisen bu sonug, bireylerin gorevlerinin dindarlik
diizeyleri iizerinde etkili olmadigi, 6gretmenlerin sosyal ya da mesleki konumlarinin
bir sonucu olarak dindarlik diizeylerinde farklilasma olmadigi seklinde

degerlendirilebilir. Ayrica, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan okul



100

yoneticisi (okul miidiirii ve miidiir yardimcisi) sayisinin azliginin yaninda (Bkz:

Tablo 21) kaynak grubun egitim diizeyinin etkili oldugu da distiniilebilir.

2.2.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhik

Diizeyi

Meslekte gecirilen siire olarak ifade edilen mesleki kidem, yas ile dogru
orantilidir. Diger bir ifadeyle meslekin kidemin artisiyla yas da dogru orantili olarak
artmaktadir. Dolayisiyla yas degiskenine iliskin beklentilerin mesleki kidem
degiskeni icin de gecerli oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Kaynak grubun mesleki
kidem degiskenine gore dindarlik Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo-36: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilhim

. I¢ Giidiimlii Dindarlik Dis Giidiimlii Tecriibe
Dindarlik .
Mesleki Kidem Dindarlik
N X S N X S N X S N X S

1-5 yil 107 420 | 7,59 107 4,34 4,00 107 | 3,98 | 3,35 | 107 | 4,26 | 1,56
6-10 y1l 97 4,20 | 6,80 97 4,30 3,44 97 4,09 | 3,44 97 4,18 | 1,49
11-15 yil 146 423 | 7,58 146 4,32 3,89 146 | 4,12 3,47 146 | 4,25 | 1,93
16-20 y1l 210 4,20 | 8,95 210 4,30 4,72 210 | 4,02 3,99 | 210 | 4,27 | 1,81
21 y1l ve tizeri 244 423 | 8,71 244 4,37 4,33 244 | 4,02 | 4,12 | 244 | 4,28 | 1,93

Aralik katsayisina bagli gruplandirma 6lgiitleri (Bkz: Tablo 20) géz Oniine
alinarak kaynak grubun mesleki kidem degiskenine gore dindarlik dlceginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde,
dindarlik 6lceginin biitiintinde 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek; 11—
15 y1l ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalamasi ise ¢ok ytiksektir.

I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda tiim gruplarin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi c¢ok yiiksek, dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise tiim
gruplarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksektir. Tecriibe alt boyutuna
gelindiginde, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip O6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek; diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.
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Aritmetik ortalamalarda ortaya ¢ikan farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1r non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ile degerlendirilmis,
sonuglar tablo 37°de gdsterilmistir.

Tablo-37: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhik Diizeyi ile flgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuclari

Mesleki Kidem N SO Sd e p

1-5Y1 107 388,65

- 6-10 Y1l 97 387,47
:% 11-15 Y1l 146 403,70 4 1,52 ,82

'E 16-20 Y1l 210 400,99

21 Y1l ve Uzeri 244 415,13

1-5Y1l 107 401,00

:T:a* “ 6-10 Y1l 97 376,58
5 ,§ 11-15 Y1l 146 389,22 4 3,89 42

S A 16-20 Y1l 210 399,25

21 Yil ve Uzeri 244 424,20

1-5Y1l 107 374,93

2 6-10 Y1l 97 416,16
5z 1115 il 146 426,03 4 351 47

;; g 16-20 Y1l 210 400,08

21 Y1l ve Uzeri 244 397,16

1-5Y1l 107 394,15

o 6-10 Y1l 97 358,71

e}
=§ 11-15 Y1l 146 406,72 4 4,76 31
ot
= 16-20 Y1l 210 408,35
21 Y1l ve Uzeri 244 416,00

Tablo 37°de yer alan veriler incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin dindarlik diizeyinin ne dindarlik 6l¢eginin biitiiniinde ne de alt
boyutlarinin herhangi birinde istatistiksel olarak anlamli Ol¢lide farklilastig

goriilmektedir (p>0,05).

Bu sonug, daha 6ce de deginildigi gibi, aragtirmanin yas degiskeni ile de
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, ogretmenlerin dindarlik diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasmamasi sonucu, mesleki kidem degiskenine gore de
farklilasma olmayacagi diigiincesini akla getirmektedir. Sonu¢ olarak, yasin
ilerlemesi ile birlikte bireylerin olgunlasarak dine daha fazla yonelecekleri beklense
de, her iki degiskene gore de fark belirlenememis olmasi Ogretmenlerin din
konusundaki bilgi, kanaat ve tutumlarinin yillara gore degismedigi diisiincesini

giiclendirmektedir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak aldiklari din egitiminin yeterli
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oldugunu diistindiikleri, kendilerini dini bilgiler konusunda gelistirmedikleri de

diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde mesleki kidem bagimsiz degiskeninin dindarlik
bagimli degiskenine etkisini arastiran ¢ok sayida aragtirma sonucuna rastlanilmasa da
Cakir (2015, s. 76—77) ve Yakut’un (2016, s. 123—124) mesleki kidem degiskenine
gore Ogretmenlerin dindarlik diizeyinin farklilasmadigimmi belirledikleri; ancak
Arslan’in  (2006) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin dindarlik diizeyinin ¢esitli
mesleki kidem araliklarina gore istatistiksel olarak farklilagtigi sonucuna ulasildig

gorillmiistiir (s. 66—67).

2.2.7. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik
Diizeyi

Medeni durumun bireylerin yasaminda koklii degisikliklere neden olan sosyal
bir sonug oldugu ifade edilebilir. Bireyin harcamalarindan tasarruflarina, evine giris
ve evinden ¢ikis saatinden, katilacag: faaliyetlere, giyecegi kiyafetten, soyleyecegi
her tiirlii s6ze kadar bireyin her tiirlii tutum ve davranislari iizerinde adeta bir kontrol
mekanizmasidir. Bireyin alacagi her tiirlii kararda, atacag: her tiirlii adimda dikkatle
diistinmesini gerektiren medeni durum degiskeni, sosyal bilimlerde gergeklestirilen
birgok arastirmanin vazgeg¢ilmez degiskenlerindendir. S6z konusu degiskene gore
kaynak grubun dindarlik Ol¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo-38: Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine fliskin
Istatistiksel Verilerin Dagihmu

Medeni Dindarlik I¢ Giidiimlii Dindarlik Dis Giidiimlii Dindarlik Tecriibe
Durum N X S N X S N X S N X S
Evli 687 4,22 8,17 687 4,34 4,14 4,34 4,05 3,86 4,34 4,26 1,81
Bekar 94 4,14 8,32 94 4,25 4,58 4,25 3,96 3,23 4,25 4,21 1,83
Bosanmis 23 4,22 8,73 23 4,26 4,75 4,26 4,00 3,93 4,26 4,46 1,37

Aralik katsayisina bagli gruplandirma olgiitleri (Bkz: Tablo 20) g6z oniine
alinarak kaynak grubun medeni durum degiskenine gore dindarlik dlgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde
dindarlik 6l¢eginin biitliniinde evli ve bosanmis grupta yer alan 68retmenlerin elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalart ¢ok yiiksek, bekar Ogretmenlerin elde
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ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise yiiksektir. I¢ giidiimlii dindarlik ve tecriibe
alt boyutlarinda tim gruplarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ¢ok

yiiksek, dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise yiiksektir.

Kaynak grubun dindarlik 6¢legi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin
degerlendirme non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ile ger¢eklestirilmis,
sonuglar tablo 39°da gdsterilmistir.

Tablo-39: Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar:

Medeni Durum N SO Sd ¥ p
Evli 687 407,20
Dindarlik Bekar 94 367,87 2 2,37 ,30
Bosanmis 23 403,78
. Evli 687 407,02
I¢ Giidiimlii
Bekar 94 372,05 2 1,93 ,37
Dindarlik
Bosanmis 23 392,04
Evli 687 407,95
Di1s Glidumlil
Bekar 94 365,56 2 2,83 ,24
Dindarlik
Bosanmis 23 390,57
Evli 687 402,32
Tecriibe Bekar 94 385,11 2 3,13 ,20
Bosanmis 23 479,04

Tablo 39’daki veriler incelendiginde medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin dindarlik dlgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin hem
dindarlik 6lgeginin biitiinlinde hem de alt boyutlarinin higbirinde, istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Dindarlik konusunda gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde medeni durum degiskenine gore, arastirma sonuglarinin
genellikle evliligin dini faaliyetlere katilma sikligi, dini tutum ve davranislar
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunda yogunlastigi goriilse de (Akt: Mueller ve
Cooper, 1986, s. 245; Stolzenberg vd., 1995, s. 86; Acar vd., 1996, s. 48; Karaca,
2000, s. 299; Kuzilgecit, 2011, s. 176; Yogurtcu, 2009, s. 54-55), bekar ya da
bosanmig bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikaran arastirmalarla

da karsilasilmaktadir.
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Ornegin, Sevindik (2015, s. 83) medeni durum degiskenine gére bireylerin
dindarlik diizeylerinin bekar bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli Olgiide
farklilastigini belirlemisken Yakut (2016, s. 128), Soyak (2013, s. 44-45), Cakir
(2015, s. 73-74), Karsli (2011, s. 185), Arslan (2006, s. 64), Curum (2015, s. 48),
Ozkan (2016, s. 74), Sahin (1999, s. 113), Dagl (2010, s. 128), A. Kaya (2007, s. 91)
ve Ceviz (2009, s. 66) orneklemin dindarlik 6lgeginden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalariin medeni durum degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli dlglide farklilasmadigini belirlemislerdir.

Bu aragtirmacilarin yaninda, arastirma 6l¢eginin herhangi bir boyutunda evli,
bekar ya da bosanmis bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlemisken,
diger boyutlarinda bdyle bir fark bulunmadigini belirleyen arastirmacilara da siklikla
rastlanilmaktadir. Ornegin Sengiil (2007), dindarligin bilgi-ibadet ve tecriibe-etki alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine gore evli bireyler lehine fark belirlemisken
arastirmanin diger boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini
belirlemistir (s. 127). Acar (2014, s. 150-151), M. Kog (2008, s. 132) ve Kog (2010,
s.231) ise evli bireylerin i¢ giidiimlii dindarlik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasinin, bekéar bireylerin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasindan evli bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli dlgiide farklilastigina;
dis glidimli dindarlik alt boyutunda ise bdyle bir fark bulunmadigim

belirlemislerdir.

Yukarida ad1 gegen bazi arastirmacilarin dindarlik ve medeni durum iliskisi
acisindan belirledigi sonucglarin 6rneklemin o6zelliklerine gore degisiklik gosterdigi
anlasilmaktadir. Toplumumuzda, siklikla olmasa da, bekar bireylerin giinii birlik
kazanip gilinii birlik harcama, yeni arkadashiklar edinme ve eglenceye yonelme
egiliminde olduklar;; evli bireylerin ise evliligin kendilerine yiikledigi bazi
sorumluluklar nedeniyle daha yogun dini duygular yasayan bireyler olduklari,
kanaatine sahip baz1 kimseler ile karsilasilabilecegi soylenebilir. Fakat
arastirmamizda ortaya ¢ikan sonuglarin, bu kanaatin her 6rneklem grubu i¢in gegerli
olmadigin1 ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu sonucun kaynak gurubun egitim
diizeyinin ve sosyallesme kuramlarinda belirtildigi gibi yetistirilme tarzinin bir

sonucu olabilecegi degerlendirilebilir.
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2.2.8. Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarlik Diizeyi

Cesitli dini 6gretiler, aileleri gocuk sahibi olmaya 6zendirebilmekte, ailelerin
cocuk sahibi olma konusundaki bakis a¢ilar1 tizerinde etkili olabilmektedir. Ailelerin
cocuk sahibi olmasinin, 6zellikle ilk kez ¢cocuk sahibi olan ailelerde, ¢ekirdek aileden
baslayarak hem erkek hem de kadinin genis ailesinde biiylik seving uyandiran, tim
aile bireylerinin yasaminda bir mihenk tas1 oldugu ifade edilebilir. Cocuk sahibi
olmak aile i¢in o kadar 6nemlidir ki ebeveynlerin gelecege dair neredeyse her tiirlii
kararlarinin ¢ocuklarinin menfaatleri ve gelecekleri g6z goniinde bulundurularak
alindigin1 sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda ebeveynlerin tutum ve
davranislari, cocuklar iizerindeki etki ve sonuglari gozetilerek sekillendirilir. Kaynak
grubun ¢ocuk sayisin1 degiskenine gore dindarlik 6l¢eginden ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 40’ta
gosterilmistir.

Tablo—40: Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhik Diizeyine liskin
Istatistiksel Verilerin Dagilhim

Dindarlik Ic Qﬂdﬁmlﬁ Dis Qﬁdﬁmlﬁ Tecriibe

Cocuk Sayis1 Dindarlik Dindarlik
N X S N X S N X S N X S
Cocugu yok 154 4,16 7,80 154 428 | 4,16 154 399 | 326 | 154 | 4,21 1,69
1 gocuk sahibi 140 421 8,40 140 431 | 4,37 140 4,03 | 4,03 | 140 | 4,30 1,83
2 gocuk sahibi 348 4,15 8,29 348 427 | 4,28 348 396 | 3,86 | 348 | 420 | 1,86
Svadadahafazla | 1o | 441 | 739 | 162 | 453 | 360 | 162 | 427 | 364 | 162 | 439 | 1,60
¢ocuk sahibi

Tablo 40’a gore dindarlik Slgeginin biitiinlinde ve tiim alt boyutlarinda en
yiiksek dindarlik puanina sahip grup, lic ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi

Ogretmenlerdir.

Kaynak grubun dindarlik o6lceginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagli gruplandirma 6lgiitlerine
gore (Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde ise dindarlik 6l¢eginin biitiiniinde bir
cocuk sahibi ve ii¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi cok yiiksek, diger gruplarin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi yiiksektir. I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda tiim gruplarin
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek, dis giidiimlii dindarlik alt

boyutunda ise yalnizca ii¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin elde
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ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ¢ok yiiksek; diger gruplarin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksektir. Tecriibe alt boyutuna bakildiginda ise,
yalnizca 1iki ¢ocuk sahibi Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasmin yiiksek oldugu, diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamalarinin ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalarda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmis, sonuglar tablo 41°de gdsterilmistir.

Tablo—41: Cocuk Sayisi1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi Ile Tlgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar:

Cocuk Sayisi N SO Sd b P
Cocugum Yok 154 375,10
= 1 Cocuk Sahibi 140 398,34
3 — 3 38,60 ,00
K= 2 Cocuk Sahibi 348 370,10
a
3 ya da daha Fazla 162 501,75
Cocugum Yok 154 375,96
E
E f: 1 Cocuk Sahibi 140 392,42
g 5 3 32,21 ,00
’é‘ g 2 Cocuk Sahibi 348 375,77
a
- 3 ya da daha Fazla 162 493,86
= Cocugum Yok 154 377,19
£ = I Cocuk Sahibi 140 401,99
=28 3 28,87 ,00
O £ 2 Cocuk Sahibi 348 374,32
e
=) 3 ya da daha Fazla 162 487,54
Cocugum Yok 154 378,63
2 1 Cocuk Sahibi 140 423,55
2 3 13,85 ,00
[§ 2 Cocuk Sahibi 348 381,13
3 ya da daha Fazla 162 452,90

Tablo 41°de yer alan veriler incelendiginde ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
ogretmenlerin dindarlik diizeyinin, dindarlik 6l¢eginin biitliinlinde ve tim alt

boyutlarinda, istatistiksel olarak anlamli 6l¢giide farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).

Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek dindarlik puanina
sahip grubun, 6l¢egin biitlinlinde ve tiim alt boyutlarinda ii¢ ya da daha fazla sayida
cocuk sahibi olan Ogretmenler oldugu dikkati cekmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo—42: Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili Tamhane’s
T2 Testi Sonuc¢lar:

Cocuk Sayisi Ortalamalar Farki p Fark

(-3)
4,17 0,00 Cocugum Yok
Dindarlik Siy‘ﬁ:zo"::; ::}Zl:zl 3,46 0,00 1 Cocuk Sahibi
4,45 0,00 2 Cocuk Sahibi
2,00 0,00 Cocugum Yok
I¢ Giidiimlii 3 ya da daha fazla 1,78 0,00 1 Cocuk Sahibi
Dindarlik saylda ¢ocuk sahibi 2,05 0,00 2 Cocuk Sahibi
1,64 0,00 Cocugum Yok
Dis Glidimli 3 ya da daha fazla 1,42 0,00 1 Cocuk Sahibi
Dindarlik saylda ¢ocuk sahibi 1,83 0,00 2 Cocuk Sahibi
Tecriibe 3 ya da daha fazla 53 0,03 Cocugum Yok
sayida ¢ocuk sahibi ,55 0,00 2 Cocuk Sahibi

Tamhane’s T2 testi sonucunda dindarlik dlgeginin biitiiniinde, i¢ giidimlii
dindarlik ve dig giidiimlii dindarlik alt boyutlarinda ii¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk
sahibi Ogretmenler ile ¢ocugu olmayan, bir ¢ocuk sahibi ve iki ¢ocuk sahibi
Ogretmenler arasinda; {ic ya da daha fazla sayida cocuk sahibi Ogretmeler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Tecriibe alt boyutunda ise
cocugu olmayan ve iki ¢ocuk sahibi 6gretmenler ile li¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk
sahibi O0gretmenler arasinda, li¢ ya da daha fazla sayida cocuk sahibi 6gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Hem yurt iginde hem de yurt disinda yapilan arastirmalar, bireylerin ¢ocuk
sahibi olmalarinin dini tutumlar1 ve dini faaliyetlere katilmalari iizerinde etkili
oldugu sonucunda yogunlagsmaktadir (Akt: Mueller ve Cooper, 1986, s. 245;
Stolzenberg vd., 1995, s. 86). Ornegin Yilmaz (2018) arastirmasinda her ne kadar
cocuk sayisi ile dindarlik diizeyinin paralel bir artis gosterdigini belirlemese de
dindarlik 6lceginin biitiinlinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin ¢
cocuk sahibi bireyler ve tek ¢cocuk sahibi bireyler arasinda, ii¢c cocugu olan bireyler
lehine istatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigi sonucuna ulagsmistir (s. 56). Benzer
sekilde Rowthorn (2010) da bireylerin dindarlik diizeyleri arttik¢a ¢cocuk sayilarinda
da artis oldugunu ifade etmektedir (s. 1). Ayrica peygamberimizin de buyurdugu gibi
“Evlenin c¢ogalin. Zira dogan cocuk diisiik de olsa, kiyamet gilinii ben sizin
coklugunuzla iftihar ederim.” (Serdaroglu, 1985, s. 61) 6giidiiniin de bu sonug

tizerinde etkili oldugu degerlendirilebilir.

Diger taraftan, cocuk sahibi olamayan evli bireylerin daha dindar olacaklari,

Ozellikle ¢cocuk sahibi olmalarina engel durumlarin ortadan kaldirilabilmesinde tibbi
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tedavi seceneklerinin yetersiz kalmasi ya da cocuk sahibi olamamalarindaki
sebeplerin tibben agiklanamamasi gibi nedenlerle, cocuk sahibi olamayan bireylerin
dine daha fazla yonelebilecekleri diisiiniiliilebilir. Ancak arastirmamizda evli olup

cocuk sahibi olmayan bireyler ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan ii¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi
ogretmenler lehine belirlenen istatistiksel olarak anlamli farkin bireylerin ¢ocuk
sahibi olmalar ile birlikte daha diizenli bir hayat tarzina yonelmeleri, aileye yeni bir
liyenin katilimiyla ailede yeni bir mutluluk kaynagi yakalamanin yaninda, hayatin
zorluklart ile daha fazla karsilasmanin bir sonucu olarak dine yakinlagsma, huzuru

dinde ve dini faaliyetlerde arama gibi hislerden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ayrica tiim ebeveynler cocuklarinin toplum tarafindan kabul goéren
davraniglar sergileyen, topluma faydali bireyler olarak yetismelerini ister. Bu
nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in en Onemli rol model bireylerden olduklar
distintildiigiinde, ebeveynlerin gocuklarina sergilemek istedikleri rol modelin de

sonugclar {izerinde etkili oldugu diisiintilebilir.

2.29. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin

Dindarlk Diizeyi

Ulkemizde birbirinden farkli dgretim programlari uygulayan gesitli tiirde
ortadgretim kurumlari, daha yaygimn bir ifadeyle liseler, bulunmaktadir. S6z konusu
bu egitim kurumlarinin miifredatlarinda ve agirlikli derslerinde de cesitli farkliliklar
s0z konusudur. Miifredatta yer alan bu tiir farkliliklar nedeniyle 6grencilerin gesitli
akademik alanlardaki bilgi birikimi diizeylerinde de farklilasmalar meydana
gelmekte, bu durum egitim G6gretim atmosferine de yansimakta, ayrica bireylerin
hayata ve olaylara bakis acilarini, diinya goriislerini, yasam bigimlerini
sekillendirmektedir. Kaynak grubun mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
dindarlik 6lgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 43°te gosterilmistir.
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Tablo—43: Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine liskin
istatistiksel Verilerin Dagilimm

. I¢ Gudiimlii Dis Gidimlii Tecriibe
Dindarlik Dindarlik Dindarlik

Mezun Olunan Lise N X S N X S N X S N X S
Genel Lise 425 | 416 | 862 | 425 | 4,27 | 444 | 425 | 398 | 390 | 425 | 423 | 1,78
Anadolu Lisesi 91 | 415 | 719 | 91 | 426 | 356 | 91 | 397 | 356 | 91 | 421 | 1,59
(Anadolu) THL 97 | 445 | 658 | 97 | 457 | 346 | 97 | 430 | 315 | 97 | 443 | 1,75
Anadolu Ogret. Lis. 36 | 412 | 758 | 36 | 425 | 417 | 36 | 390 | 328 | 36 | 424 | 1,86
Fen Lisesi 5 392 | 1084 | 5 | 415 | 465 | 5 | 366 | 543 | 5 | 3,86 | 207
(Ticaret, Saglik) 92 | 439 | 802 | 92 | 451 | 417 | 92 | 428 | 354 | 92 | 433 | 2,02
Meslek Lis.

Diger 58 | 412 | 623 | 58 | 427 | 334 | 58 | 388 | 3,77 | 58 | 4,20 | 1,81

Kaynak grubun dindarlik Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagli gruplandirma olgiitleri (Bkz:
Tablo 20) dikkate alinarak degerlendirildiginde, (Anadolu) THL ve (ticaret, saglik)
meslek lisesi mezunlarinin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi dindarlik
Olceginin biitiiniinde ve dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ¢ok yiiksek; diger
gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise

yiiksektir.

I¢c giidiimlii dindarlik alt boyutunda fen lisesi mezunlarmin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yliksek; diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yliksektir. Kaynak grubun tecriibe alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi degerlendirildiginde ise fen
lisesi ve diger liseler grubunda yer alan liselerden mezun olmus 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek; genel lise, Anadolu lisesi, (Anadolu)
IHL, Anadolu &gretmen lisesi ve (ticaret, saglik) meslek lisesinden mezun olmus

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ¢ok yiiksektir.

Aritmetik ortalamalarda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimin belirlenmesinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden

yararlanilmis, sonuglar tablo 44°te gosterilmistir.
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Tablo—44: Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile
flgili Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Mezun Olunan Lise N SO Sd I P
Genel Lise 425 378,48
Anadolu Lisesi 91 363,26
™ (Anadolu) THL 97 517,15
:é Anadolu Ogretmen Lis. 36 351,57 6 52,97 ,00
A Fen Lisesi 5 265,10
(Ticaret, Saglik) Meslek Lis. 92 495,95
Diger 58 343,59
Genel Lise 425 379,16
2 Anadolu Lisesi 91 358,58
é (Anadolu) THL 97 510,66
2 Anadolu Ogretmen Lis. 36 361,58 6 46,05 ,00
§ Fen Lisesi 5 316,50
g (Ticaret, Saglik) Meslek Lis. 92 489,71
Diger 58 356,01
Genel Lise 425 381,80
% Anadolu Lisesi 91 374,45
E (Anadolu) THL 97 497,11
.’é Anadolu Ogretmen Lis. 36 341,43 6 42,08 ,00
g Fen Lisesi 5 279,60
g (Ticaret, Saglik) Meslek Lis. 92 492,13
a Diger 58 346,32
Genel Lise 425 389,15
Anadolu Lisesi 91 376,48
. (Anadolu) THL 97 472,16
@ Anadolu Ogretmen Lis. 36 395,36 6 16,79 ,01
= Fen Lisesi 5 266,60
(Ticaret, Saglik) Meslek Lis. 92 441,39
Diger 58 379,10

Tablo 44°te yer alan veriler incelendiginde mezun olunan lise degiskenine
gore ogretmenlerin dindarlik diizeyinin dindarlik 6lgeginin biitiiniinde ve tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli dl¢lide farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek dindarlik puanina sahip
grubun, Ol¢egin biitiiniinde ve tiim alt boyutlarinda (Anadolu) imam hatip lisesi
mezunu olan 6gretmenler oldugu gozden kagmamaktadir. Gruplar arasinda gézlenen
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuclar tablo 45°te gosterilmistir.
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Tablo—45: Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile ilgili
Tamhane’s T2 Testi Sonuc¢lar1

Mezun Olunan Lise Ortalamalar Fark: p Fark
(-9)
4,90 ,00 Genel Lise
. 5,13 ,00 Anadolu Lisesi
(Anadolu) IHL 5,53 ,00 Anadolu Ogretmen Lis.
Dindarhik 5,64 ,00 Diger Liseler
i . 3,98 ,00 Genel Lise
(Ticaret, Sé.lghl.() 4,21 ,00 Anadolu Lisesi
Meslek Lisesi — -
4,73 ,00 Diger Liseler
2,38 ,00 Genel Lise
. 2,47 ,00 Anadolu Lisesi
I¢ Giidiimlii (Anadolw) HL 2,58 ,03 Anadolu Ogretmen Lis.
Dindarlik 2,41 ,00 Diger Liseler
(Ticaret, Saglik) 1,87 ,00 Genel Lise
Meslek Lisesi 1,96 ,01 Anadolu Lisesi
1,91 ,00 Genel Lise
. 1,99 ,00 Anadolu Lisesi
(Anadolu) HL 2,38 ,00 Anadolu Ogretmen Lis.
Dis Gidiimli 2,54 ,00 Diger Liseler
Dindarlik 1,81 ,00 Genel Lise
(Ticaret, Saglik) 1,88 ,00 Anadolu Lisesi
Meslek Lisesi 2,27 ,02 Anadolu Ogretmen Lis.
2,44 ,00 Diger Liseler

Tamhane’s T2 testi sonuglarima gore dindarlik Olgeginin biitlinlinde, i¢
giidimlii dindarlik ve dis giidiimlii alt boyutlarinda (Anadolu) imam hatip
liselerinden mezun olan 6gretmenlerin genel lise, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi ve diger liseler grubunda yer alan 6gretmenlerden; (Anadolu) imam hatip lisesi

mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

Ote yandan yine dindarlik 6lgeginin biitiiniinde (ticaret, saglik) meslek
liselerinden mezun Ogretmenlerin genel lise, Anadolu lisesi ve diger liselerden;
(ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
fark gosterdigi sonucu ortaya ¢cikmustir. I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda (ticaret,
saglik) meslek lisesinden mezun olmus ogretmenlerin genel lise ve Anadolu
liselerinden mezun 6gretmenlerden (ticaret, saglik) meslek liselerinden mezun olmus
ogretmenler lehine; dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise genel lise, Anadolu
lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve diger liseler grubunda yer alan 6gretmenlerden
(ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
fark gosterdigi belirlenmistir. Diger taraftan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
tecriibe alt boyutunda ortaya cikan istatistiksel olarak anlamli fark, Tamhane’s T2

testi sonucunda ortaya ¢ikmamaistir.
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Bulgularimizin  bir¢ok arastirmacimin bulgular1 ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Sonmez (2012) imam hatip lisesi mezunlariin ve meslek
lisesi mezunlarinin dindarlik diizeylerinin genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, 6zel
lise, stiper lise ve diger lise tiirlerinden mezun olan bireylerinkinden; imam hatip
lisesi ve meslek lisesi mezunu bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli dlcilide
farklilastigini belirlemistir (s. 253). Giirsu (2011) ise imam hatip lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin dindarlik diizeylerinin diger bazi lise tiirlerinde 6grenim goren
ogrencilerin dindarlik diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (s. 175). Son
olarak, iiniversite Ogrencilerinin mezun olduklart lise degiskenine gore dindarlik
diizeylerini arastiran Onay (2003, s. 179) ve yine {liniversite 6grencilerinin dini tutum
diizeylerini aragtiran M. Kaya (1998, s.118) imam hatip lisesinden mezun
ogrencilerin dindarlik puanlarinin diger liselerden mezun ogrencilerin dindarlik

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dl¢iide yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ancak Altun (2015) ise, tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi
arastirmasinda imam hatip lisesi mezunu Ogrencilerin, dindarlik Olceginden elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin diger liselerden mezun 6grencilerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu halde istatistiksel olarak

anlaml farkliliga ulasmadigin belirlemistir (s. 81).

Esasen imam hatip liselerinin temel amaclar1 ve bu amaglar ¢ercevesinde
belirlenen miifredat programinin bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 32. maddesi imam hatip liselerinin
kurulus amacim “Imam- hatip liseleri, imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu 6greticiligi
gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gérevli elemanlar1 yetistirmek tizere, Milli
Egitim Bakanliginca agilan ortadgretim sistemi i¢inde hem meslege hem yiiksek
O0grenime hazirlayict programlar uygulayan O6gretim kurumlaridir.” seklinde ifade
etmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: madde 32). Bu kanuna gore
31/07/2009 tarih ve 27305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 07/09/2013 tarih
ve 28758 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ile
yiirlirliikten kaldirilan Imam Hatip Liseleri Yonetmeliginde Milli Egitim Temel
Kanununda yer alan hiikiim aynen korunarak imam hatip liselerinin kurulus

amaclarindan biri de “Ogrencilere imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu dgreticiligi gibi
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dinl hizmetlerin yerine getirilmesi icin gerekli olan bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi” olarak belirtilmistir (imam Hatip Liseleri Y&netmeligi, 2009: madde

6).

Ote yandan ayni kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda Tiirk Milli Egitiminin
genel amacmin Tiirk milletinin biitiin fertlerini “Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is goérme aliskanlig
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak”

oldugu belirtilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: madde 2).

Son olarak Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari1 Ydnetmeligi, tim
ortaggretim kurumlarinin amaglarini tek tek siralamis ve 7. maddesinin 2. fikrasinin
“d” bendinin 1. alt bendinde mesleki ve teknik egitim kurumlarinin amaglarini “Is,
hizmet ve saglik alanlarinda ihtiya¢ duyulan ulusal ve uluslararast meslek
standartlarina uygun nitelikte insan gilicliniin yetistirilmesi, mesleki bilgi ve
becerilerinin glincellestirilmesi ve uygulanan programlarla girisimcilik bilinci,
meslek etigi, is saghig ve giivenligi kiiltiirii ile i aligkanliginin kazandirilmasini
amaclamaktadir” seklinde ifade etmistir (Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2017:

madde 7).

Yukarida zikredilen yonetmelikler dikkatle irdelendiginde, imam hatip
liselerinin kurulus amaglarindan birinin de meslek liselerinde oldugu gibi 6grencilere
belirli bir meslege yonelik beceri kazandirmak oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, imam hatip lisesi ve meslek liseleri mezunu 6gretmenlerin tamami, bir
meslege yonelik egitim veren egitim kurumlarindan mezun olmus bireyler olarak
degerlendirilirse ve Capar’in (2008) da belirttigi gibi imam hatip liselerinin dini
egitim agirlikli eg8itim verdikleri goz Oniine alinirsa, ¢ocuklarini bu tiir egitim
kurumlarina yonlendiren ailelerin dini egilimlerinin de yiiksek oldugu; bu nedenle

cocuklarini dini egitim agirlikli egitim verilen okullara yonlendirdikleri diisiiniilebilir
(s. 92).

Benzer sekilde, ogrencilerini (ticaret, saglik) meslek liselerine yonlendiren

ailelerin de Ogrencilerini imam hatip liselerine yonlendiren ailelerde oldugu gibi
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benzer diinya goriigiine sahip olduklari, bu nedenle, imam hatip lisesi mezunu ve
(ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin dindarlik 6lgeginden ve bazi alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin bu okullardan mezun

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli 6l¢giide farklilastigi degerlendirilebilir.

Bunun yaninda, (Anadolu) imam hatip lisesi mezunu Ogretmenlerin diger
liselerden mezun olmus 6gretmenlerden daha fazla dini egitim aldiklar1 ve aldiklar
dini egitimi hayatlarina diger 6gretmenlere kiyasla daha fazla tatbik edebildikleri

sonucu da ¢ikarilabilir.

2.2.10. Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk

Diizeyi

Dinlerin toplumda sosyal adaletin gozetilmesi ve korunmasi iizerine
temellendigi ifade edilebilir. Bazi durumlarda ise gesitli dinlerin inananlarina
yiikledikleri gorev ve sorumluluklarin bir kisminin yerine getirilebilmesi ancak

maddi imkanlar ¢ergevesinde gerceklestirilebilmektedir.

Ancak, zaman zaman ekonomik gelir diizeyinin artiginin bireyleri dini gorev
ve sorumluluklarmi yerine getirmekten uzaklastirdigi, onlarin diisiince, tutum ve
davraniglarinda bencillik, cimrilik gibi istenmeyen sonuglara yol agtigi da
goriilebilmektedir. Bireylerin ve toplumun bu tir istenmeyen tutum ve
davraniglardan korunmalar1 ve kaginmalar1 i¢in kutsal kitaplarda gesitli uyarilar ve
ogiitler yer almaktadir. Kaynak grubun ailenin aylik geliri degiskenine gore
dindarlik 6lgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo—46: Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine liskin
Istatistiksel Verilerin Dagilim

Dis Glidiimli
Dindarlik
N X S N X S N X S N X S

Ailenin Aylik Dindarlik I¢ Giidiimlii Dindarhik Tecriibe

Geliri

3000-4000 TL
arasl
4001-6000 TL
arasl
6001-8000 TL
arasl

307 4,26 7,61 307 | 439 | 404 | 307 | 4,08 | 354 | 307 | 430 | 1,72

229 421 797 229 | 432 | 401 229 404 | 383 | 229 | 426 | 1,83

232 4,18 8,89 232 | 4,28 | 454 | 232 | 403 | 400 | 232 | 421 | 1,83

8001 TL ve iiz. 36 4,04 9,28 36 422 | 4,60 36 3,75 | 4,03 36 414 | 2,06
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Kaynak grubun dindarlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan elde ettikleri aritmetik
ortalamalar aralik katsayisina bagli gruplandirma olgiitlerine gore (Bkz: Tablo 20)
degerlendirildiginde, dindarlik 6l¢eginin biitiiniinde 3000—4000 TL aras1 aylik geliri
olan 6gretmenler ile 4001-6000 TL aras1 aylik geliri olan 6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiliksek, 6001-8000 TL arasi1 aylik geliri olan
ogretmenler ile 8001 TL ve iizeri aylik geliri olan 6gretmenlerin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamasi ise yiiksektir.

I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda tiim gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi c¢ok yiiksek, dis glidiimlii dindarlik alt
boyutunda ise yiiksektir. Tecriibe alt boyutunda 8001 TL ve {izeri ailenin aylik geliri
olan ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, diger
gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok
yiiksektir. Aritmetik ortalamalarda ortaya c¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina iliskin degerlendirme non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H
testi ile gergeklestirilmis, sonuclar tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo—47: Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile flgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Ailenin Aylik Geliri N SO Sd ¥ p
30004000 TL aras1 307 422,40
= 40016000 TL arast 229 | 39986
=] 3 6,72 ,08
g 6001-8000TL aras1 232 390,51
A
8001 TL ve tizeri 36 326,92
30004000 TL aras1 307 425,24
=
E Z [ 4001-6000 TL arast 229 | 395,70
5 5 3 5,66
5 £ 6001-8000TL aras1 232 385,96 12
[a)]
ol 8001 TL ve iizeri 36 358,38
= 30004000 TL aras1 307 413,97
E 2 [4001-6000 TL arast 229 402,15
=2 3 3 7,30 ,06
[GRER= 6001-8000TL aras1 232 402,99
o A
A 8001 TL ve lizeri 36 303,81
30004000 TL arast 307 420,02
2 4001-6000 TL aras1 229 405,88
= 3 4,68 ,19
;.3 6001-8000TL aras1 232 381,36
8001 TL ve tizeri 36 367,89

Tablo 47°de yer alan veriler incelendiginde ailenin aylik geliri degiskenine

gore Ogretmenlerin dindarlik diizeyinin dindarlik 6l¢eginin biitiinlinde, i¢ glidimli
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dindarlik, dis giidiimlii dindarlik ve tecriibe alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel
olarak anlaml o6lgiide farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Ancak gruplarin sira
ortalamalar1 goz oniine alindiginda ailenin aylik gelirindeki artisa paralel olarak sira

ortalamalarindaki diisiis dikkat ¢ekicidir.

Dindarlik ve sosyo-ekonomik durum iligkisi agisindan literatiir incelendiginde
birbirinden farkli sonuclar ile karsilasilmakta, elde edilen sonuclarin arastirmalarda
kullanilan 6l¢ek maddelerine ve 6rneklemin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Bireylerin dindarlik diizeylerindeki farkliliklar1 sosyo-ekonomik

durum degiskenine gore irdeleyen bazi arastirmalar incelendiginde;

Lenski (1953), orta gelir diizeyine sahip bireylerin dini yonelimlerinin alt ve
iist gelir diizeyi grubunda yer alan bireylerden yiiksek oldugu, bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasmistir (s. 538). Benzer sekilde
Yapict (2006), tniversite Ogrencilerini dinin etkisini hissetme diizeyine gore
incelemis, orta gelir diizeyine sahip ailelerin 6grencilerinin dinin etkisini hissetme
diizeylerinin iist gelir diizeyine sahip ailelerin 6grencilerinkinden istatistiksel olarak

anlaml 6lgtide farklilastigini belirlemistir (86—87).

Giinay (1999) ise bireylerin gelir diizeyi yiikseldik¢e dini yasayisin siddetinde
bir azalma oldugunu belirlemistir (s. 268—269). Aydemir (2008), bireylerin dindarlik
puanlarinin gelir durumu 1yi ve orta olan bireyler ile gelir durumu iyi ve diisiik
bireyler arasinda, gelir durumu iyi bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli dl¢lide
farklilastigimi belirlemistir (s. 51). Curum (2015), bireylerin dindarlik diizeylerinin
aylik geliri 500-1000 TL aras1 olan bireyler ve aylik geliri 2500—4000 TL aras1 olan
bireyler arasinda, aylik geliri 500-1000 TL olan bireyler lehine istatistiksel olarak
anlamli dlgiide farklilastigi sonucuna ulasmistir (s. 50). Ote yandan Acar ve
arkadaslar1 (1996) ise sosyo ekonomik durum degiskenine gore kendilerini dindar ve
¢ok dindar olarak ifade eden bireylerin alt sosyo-ekonomik gruplarda yer alan

bireyler oldugunu ifade etmislerdir (s. 50).

Diger taraftan, Sengiil (2007, s. 140), Yilmaz (2018, s. 53), Sahin (1999, s.
114), Kizilgegit (2011, s. 180), Dagh (2010, s. 132), Karaca (2000, s. 300) Ceviz
(2009, s. 69), (Hasankahyaoglu, 2008, s. 58) ve Karsl1 (2011, s. 192) arastirmalarinda
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orneklemin dindarlik diizeyinin sosyo-ekonomik durum degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml 6l¢iide farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Kog (2010, s. 228),
Acar (2014, s. 148) ve M. Kog (2008, s. 129) arastirmalarinda, bireylerin i¢ giidiimlii
ve dis giidiimlii dindarlik diizeylerinin sosyo-€konomik durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli Ol¢lide farklilasmadigini belirlemislerdir. Calisir (2014)
ise aragtirmasinda dindarlik dlgeginin duygu ve bilgi alt boyutlarinda arastirmaya
katilan bireylerin gelir durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugunu belirlemigse de Glgegin biitiiniinde gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig: sonucuna ulasmistir (s. 51). Universite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklem ile aragtirmasini gergeklestiren M. Kaya (1998),
Ogrencilerin dini tutum diizeylerinin, ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak farklilagmadigi sonucuna ulagmistir (s. 122).

Tim bu bulgulardan hareketle aragtirmanin gergeklestirildigi 6rneklemin
ozelliklerine gore bireylerin dindarlik 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarinin sosyo-
ekonomik durum degiskenine gore farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Toplumda
yapilan ¢esitli gozlemler, gelir diizeyi diisiik baz1 bireylerin dini pratikleri yerine
getirmede zaman zaman daha o6zenli olduklarmi disiindirebilir. Ayrica Alak
suresinde “Insan kendini yeterli gordiigii icin mutlaka azgmlik eder.”(Kur’an-1 Kerim
96: 7-8) denilerek her seye giicii yeten, her istedigini elde edebilen bireylerin

toplumca kabul goren tutum ve davranislardan uzaklasacaklar isaret edilmektedir.

Ancak aragtirmamizda Ogretmenlerin ailenin aylik geliri degiskenine gore
dindarlik oOlgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli dl¢iide farklilagsmamasi, 6gretmenlerin gelir
diizeyinin birbirine ¢ok biiyiik oranda yakin olmasindan kaynaklanabilecegi gibi,

kaynak grubun egitim diizeyinin bir sonucu da olabilir.

Ayrica Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilimini ifade eden
tabloda (Bkz: Tablo-21) 6rneklem grubun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde,
orneklemin yaklasik olarak 952’ si kadin, %48’1 erkektir. Arastirmaya katilan
kadinlarin zaten ¢alisan bireyler oldugu, aragtirmaya katilan erkeklerin eslerinden de
calisanlar olabilecegi hususu g6z Oniline alindiginda, Orneklemin biiyiik

cogunlugunun ailesinin aylik ortalama gelirinin birbirine yakin oldugu ve bu nedenle
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de 6gretmenlerin ailelerinin aylik geliri degiskenine gore dindarlik dlgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarin istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide farklilasmadigi sdylenebilir.

2.2.11. Ogretmenlige Baslama Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Dindarhk Diizeyi

Ulkemizde kamuya personel alimlar1 Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
sonuglaria dayali olarak gerceklestirilmektedir. Cesitli nedenlerle KPSS sinavindan
mezuniyet alanlarinda kamuya atanabilmek i¢in yeterli puan alamayan 6gretmen
adaylar1 ise genellikle atanmaya yeterli puan elde edebilmek i¢in miicadele vermeye
devam etmekte, ilerleyen yillarda gerceklestirilen sinavlarda atamaya yeterli puan
elde edebilmek icin gesitli kurslara devam etmekte, tiim bunlarin neticesinde bazi

ogretmen adaylarinin 6gretmelige baslama yas1 da ilerleyebilmektedir.

Ayrica, bireyin yasamindaki askerlik, evlilik, ¢ocuk sahibi olma gibi
hedeflerin de is imkan1 elde edememenin neticesinde 6telenmesi giindeme gelebilir.
Ogretmen adaylarinin en az lisans mezunu olduklar1 ger¢egi de goz Oniine
alindiginda bu durum onlart bazen “iniversite mezunu igsiz” psikolojisine
itebilmekte, bu sonug¢ 6gretmen adaylarini bazen sabirli ve azimli olmaya, bazen de
umitsizlige gotlirebilmektedir. Kaynak grubun Ogretmenlige baslama yasi
degiskenine gore dindarlik Ol¢egi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 48°de gosterilmistir.

Tablo—48: Ogretmenlige Baslama Yas1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine
Iliskin Istatistiksel Verilerin Dagihm

Ogretmenlige Dindarlik ¢ Giidiimlii Dindarlik b gﬁggﬁfﬁlu Tecriibe
Baslama Yas1 N < s N < S N < S N < S
2024 521 | 420 | 826 | 521 | 432 | 420 | 521 | 402 | 381 | 521 | 425 | 182
2529 244 | 424 | 822 | 244 | 434 | 431 | 244 | 410 | 3,71 | 244 | 425 | 178
30-34 28 | 415 | 6,79 | 28 | 432 | 366 | 28 | 385 | 401 | 28 | 429 | 16l
35 ve iizeri 11 | 455 | 747 | 11 | 480 | 242 | 11 | 418 | 418 | 11 | 460 | 172

Kaynak grubun dindarlik O6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagli gruplandirma 6lgiitlerine gore
(Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde 20-24 yas ve 30—34 yas arasinda 6gretmenlige
baslayanlarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ytliksek, 25-29 yas ile 35
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yas ve lizeri yaslarda 6gretmenlige baslayanlarin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi ise ¢ok yiiksektir. I¢ giidiimlii dindarlik ve tecriibe alt boyutlarinda tiim
yas araliklarinda oOgretmenlige baslayan ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ¢ok yliksek, dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise yiiksektir.
Kaynak grubun dindarlik 6l¢egi ve alt boyutlarndan elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalarda ortaya cikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmas,
sonuglar tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo—49: Ogretmenlige Baslama Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhik Diizeyi ile
Tlgili Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

OBY N SO sd Ve p
20-24 521 395,97
= 2529 244 413,84
< 3 8,05 ,04
2 30-34 28 357,70
a
35 ve lizeri 11 574,14
2024 521 396,24
H=1
E = [2529 244 | 407,70
s 8 3 11,40 | 01
Z 2 [3034 28 384,05
o A
— 35 ve tizeri 11 630,82
B 2024 521 396,47
5 = 2529 244 420,06
2 3 3 484 | 18
5 &% [3034 28 336,71
= A
a 35 ve lizeri 11 465,95
20-24 521 399,70
2 2529 244 401,20
B 3 414 | 24
3 30-34 28 411,91
35 ve lizeri 11 540,14

Tablo 49°da yer alan Ogretmenlige baslama yasi degiskenine iliskin
gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuclarina gore, dindarlik 6lgeginin
biitiinlinde ve i¢ giidimlii dindarlik alt boyutunda Ogretmenlige baslama yasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (p<0,05). Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amact ile de Tamhane’s T2 testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 50°de

gosterilmistir.
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Tablo—50: Ogretmenlige Baslama Yas1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi ile
flgili Tamhane’s T2 Testi Sonugclari

OBY Ortalamalar Fark: p Fark

(1-J)
. 3,87 ,00 20-24
I¢ Gidimla 35ve 373 0 2529
Dindarlik tizeri 384 00 3032

Dindarlik 6l¢eginin biitiinlinde Kruskal Wallis H testinde ortaya ¢ikan
istatistiksel olarak anlamli fark, yapilan Tamhane’s T2 testi sonucuna gore
belirlenememistir. I¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise dgretmenlige baslama yast
35 ve lizeri olan 6gretmenlerin goreve baglama yas1 20-24, 25-29 ve 30-34 yas
arasinda olan 0gretmenlerden, 6gretmenlige baslama yas1 35 ve {izeri 6gretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde dindarlik konusunda Ogretmenler ile yapilan
arastirmalarda dindarlik 6lgeklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlige baslama yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini irdeleyen

bir arastirma sonucuna arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde ulasgilamamaistir.

Ogretmenlige 35 ve iizeri yaslarda baslayan dgretmenler lehine ortaya cikan
sonuca iliskin mesai arkadasim izbudak tarafindan gelistirilen degerlendirme dikkat
cekicidir. “Kardes, biliyorsun 6gretmen atamalari Kamu Personeli Se¢me Sinavi
puanina dayali olarak yapiliyor. Esim 2005 yilinda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji programindan mezun oldu. Mezuniyet sonras1 6gretmen olarak atanabilmek
icin formasyon egitimi de aldi. 2006 yilinda da biz evlendik ancak o tarihten bu yana
ogretmen olarak atanabilmek i¢in kamu personeli se¢gme smavindan, ne yazik ki,
yeterli puan alamadi. Evlendigimiz giinden bu yana, her yil kamu personeli segme
sinavlarma girer. Yeterli puan alamayinca siirekli ya sabir ¢ekmek zorunda
kaliyoruz. Her seyde bir hayir vardir anlayisi ile sabir gekmekten baska secenegimiz
de yok. Bu tiir basarisizliklar sonucunda, din bizim icin adeta si§inacak bir liman
konumuna geliyor. Bu durum esimi dine biraz daha yaklastirdi. Mezuniyet sonrasi
beklemeksizin ilk kamu personeli segme siavi ile kamuya atanan 6gretmen bunu
anlayamaz. Senin buldugun bu sonug, bizim ailemizin yasadiginin bilimsel
aciklamasindan baska bir sey degildir. Bu durum, ¢ok da tehlikelidir! Insanin dilegi
yerine gelmeyince bir siire sonra bu ya sabir isi, isyana doner. Bunu da sakin

unutma!” (Kisisel goriisme, 13 Nisan 2018). Bu degerlendirme dikkatle
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irdelendiginde, yoksunluk kuramlarinda acgiklandigi gibi, olumsuz hayat
tecriibelerinin veya giinlilk yasamda karsilasilan ¢esitli ¢aresizlik durumlarinin

bireyleri dine yaklagtirmada 6nemli rol oynadigi ¢ikariminda bulunulabilir.

2.2.12. Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi Degiskenine Gore Kaynak
Grubun Dindarlik Diizeyi

Tiim bireylerde olabilecegi gibi 6gretmen adaylarinin da ¢esitli ekonomik
gerekcelerle gerek lisans egitimi siiresince part-time islerde, gerekse KPSS
smnavindan Ogretmen olarak atanmaya yeterli puan alinamamasi1 gibi gerekgelerle
hem o6zel sektorde hem de baska kamu alanlarinda 6gretmenlik Oncesi gesitli is
deneyimleri olabilmektedir. Kaynak grubun O&gretmenlik oOncesi is deneyimi
degiskenine gore dindarlik dlgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo-51: Ogretmenlik Oncesi is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk
Diizeyine iliskin Istatistiksel Verilerin Dagilim

Ogretmenlik Dindarlik fc Gidiimlii Dindarlik Dis GG

Oncesi s Dindarhik g coribe
Deneyimi N X S N X S N X S N X S
Bagka kamu

49 4,24 7,70 49 437 | 3,92 49 4,00 | 3,35 49 4,40 1,65
alaninda ¢aligtim.

Ozel sektorde
calistim.

Kendi is yerimi
calistirdim.
Ogretmenlik éncesi
is deneyimim 479 | 4,19 8,47 | 479 | 4,28 | 437 | 479 | 4,03 | 3,74 | 479 | 4,23 1,84
olmadi.

241 4,28 757 | 241 | 441 | 3,77 | 241 | 4,08 | 3,84 | 241 | 4,29 1,77

35 4,14 | 8,98 35 432 | 4,95 35 3,87 | 473 35 4,20 1,64

Kaynak grubun o6gretmenlige baslama yasi degiskenine gore dindarlik
6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik
katsayisina bagli gruplandirma olgiitlerine gore (Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde,
dindarlik 6lgeginin biitiinlinde 6gretmenlik Oncesi bagka kamu alaninda calisan ve
0zel sektorde calisan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ¢ok
yiiksek; kendi is yerini calistiran ve Ogretmenlik Oncesi is deneyimi olmayan

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise yiiksektir.

Kaynak grubun dindarlik 6l¢eginin i¢ giidiimlii dindarlik alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi tiim gruplarda yer alan 6gretmenler i¢in gok

yiiksek, dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda ise tiim gruplarda yer alan 6gretmenler
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icin yliksek olarak bulunmustur. Tecriibe alt boyutunda 6gretmenlik 6ncesi kendi is
yerini ¢alistiran 08retmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek,
diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi

ise cok yiiksektir.

Kaynak grubun dindarlik diizeyine iliskin aritmetik ortalamalarda ortaya
cikan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 52’de
gosterilmistir.

Tablo-52: Ogretmenlik Oncesi is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi
Ile Tigili Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ogretmenlik Oncesi Iy
il N SO Sd e p
Deneyimi
Bagka kamu alaninda ¢aligtim. 49 413,45
~ Ozel sektorde galistim. 241 428,02
"§ Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 374,60 3 479 18
Ogretr'ne?lllk oncesi is 479 390,58
deneyimim olmadi.
Bagka kamu alaninda ¢alistim. 49 414,45
% = | Ozel sektorde alistim. 241 436,06
2 8 T — 3 8,53 ,03
8 E} Kendi is yerimi ¢aligtirdim. 35 414,36
A o = —
= Ogretr.nephk oncesi is 479 38351
deneyimim olmadi.
Bagka kamu alaninda ¢aligtim. 49 381,43
=
g = Ozel sektorde calistim. 241 419,99
% '§ Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 361,74 3 2,98 39
> A A — —
A Ogretrpephk oncesi is 479 398,84
deneyimim olmadi.
Bagka kamu alaninda ¢alistim. 49 457,24
2 Ozel sektorde galigtim. 241 416,05
H=}
g Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 370,57 3 5,29 15
Ogretr.nepllk oncesi is 479 392,42
deneyimim olmadi.

Ogretmenlik dncesi is deneyimi degiskenine iliskin gerceklestirilen Kruskal
Wallis H testi sonuglarina gore dindarlik dlgeginin biitlinlinde, dis glidiimlii dindarlik
ve tecriibe alt boyutlarinda 6gretmenlik 6ncesi is deneyimi degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmezken; i¢ giidiimlii dindarlik alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goériilmektedir (p<0,05).
S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane’s

T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 53’°te gosterilmistir.
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Tablo—53: Ogretmenlik Oncesi is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyi
ile Ilgili Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Ogretmenlik Oncesi | Ortalamalar Farka p Fark
is Deneyimi 1-J)
I¢ Giidimlii Ozel sektorde 103 00 Ogretmenlik éncesi is
Dindarlik caligtim. ' ' deneyimim olmadi.

Dindarlik 6l¢eginin i¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda, 6gretmenlik 6ncesi
0zel sektorde calisan Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin sira ortalamalarinin
ogretmenlik Oncesi is deneyimi olmayan O6gretmenlerden, 0gretmenlik oncesi 6zel
sektorde c¢alisan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlige baslama yas1 degiskeninde oldugu gibi, literatiir
taramas1 sonucunda, dindarlik konusunda Ogretmeler ile yapilan arastirmalarda
dindarlik Sl¢eklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlik
Oncesi i3 deneyimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini irdeleyen bir

arastirma sonucuna arastirmanin yiirlitiildigli donemlerde rastlanilmamastir.

Ayrica bu degiskene iliskin bulgularin 6gretmenlige baglama yasi 35 ve tizeri
Ogretmenlerin sonuclar1 ile benzerlik gosterdigi goze c¢arpmaktadir. Mezuniyet
sonrasi kamuya atanabilmek i¢in yeterli puan elde edemeyen bazi 6gretmen adaylar
ozel sektorde is bulma arayisina girebileceklerdir. Ancak diger taraftan, 6gretmen
atamalarinda kullanilmak {izere yilda bir kez gerceklestirilen KPSS’ye hazirlanmaya
ve kamuda gorev alabilmek igin miicadele vermeyi de siirdiirebileceklerdir. Ozel
sektorde karsilasilan zorluklar ve isin stirekliliginde istikrar saglanamamasi gibi
cesitli nedenlerin, mezuniyet sonrast kamuya atanmakta geciken 6gretmen adaylarini
sabirli olmaya yonelttigi; bu sebeple de Ogretmenlige baslama yasi degiskeninde
oldugu gibi bireyleri, sabirli olmaya yonelttigi, dine yaklastirdigi diisiiniilebilir.
Bunun yaninda, mezuniyet sonrasi 0zel sektorde calisan Ogretmen adaylarinin
kamuya atandiktan sonra yasamlarinin daha diizenli ve programli hale gelmesi
neticesinde ¢esitli dini faaliyetleri daha diizenli yerine getirebilme firsat1 bulduklari

da soylenebilir.

2.3. Kaynak Grubun Hosgorii Diizeyi

Hosgoriiniin birey ve toplum iizerindeki olumlu etki ve sonuglari, toplumsal
huzur ve refahin tesisinde kose tasi olusu, semavi dinlerin hosgdrii konusundaki

Ogretileri gibi hususlara aragtirmanin birinci boliimiinde deginilmisti. Toplumun her
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kesiminde ekonomik ¢ikar c¢atismalari basta olmak tizere her tirlii ¢ikar
catigmalarinin her gegen giin siddetlendigi giinlimiizde hosgdrii konusunun, 6zellikle
sosyal bilimler alaninda ¢aligmalar yapan arastirmacilar i¢in adeta firsatlar sundugu

belirtilebilir.

Ogrencileri i¢in dnemli rol modellerden biri olan dgretmenlerin hosgériilii
tutum ve davraniglarinin da gelecek nesillerin yetismesinde 6nemli katkilar1 olacag:
diistiniilmektedir. Acgiklanan gerekgelerle kaynak grubun hosgorii 6l¢eginin anlayis
gosterme, demokratik tutum, sevgi ve empati alt boyutlarindaki hosgorii diizeyini ve
kaynak grubun genel olarak hosgorii diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 54’te verilmistir.

Tablo-54: Kaynak Grubun Hosgérii Diizeyine iliskin N, X ve S Degerleri

KAYNAK ALT BOYUTLARA GORE KAYNAK GRUBUN HOSGORU DUZEYi
GRUBUN
HOSGORU Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati
DUZEYi
N X S X S X S X S X S
804 | 410 | 6,15 3,64 2,87 422 2,04 435 1,88 4,22 1,50

Tablo 54’°te yer alan kaynak grubun hosgorii 6lgegi ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari aralik katsayisina bagli gruplandirma
Olgiitlerine gore (Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde kaynak grubun hosgorii
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaynak grubun hosgorii diizeyi hosgorii
Olceginin alt boyutlarina gore degerlendirildiginde ise anlayis gosterme alt boyutunda
yiiksek; demokratik tutum, sevgi ve empati alt boyutlarinda ise ¢ok yiiksektir. Bu
bulgulardan hareketle, yaptiklari isin bir geregi olarak, dgretmenlerin genel olarak

hosgoriilii bireyler olduklari ifade edilebilir.

2.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Aragtirmanin cinsiyet degiskenine gore kaynak grubun dindarlik diizeyi ile
ilgili bulgularinda da deginildigi gibi sosyal bilimlerde gergeklestirilen bir¢cok
arastirmada cinsiyet degiskeninin aragtirmanin bagimhi degiskeni {izerindeki

sonuclarinin incelendigi gozlerden kagmamaktadir.
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Bu arastirmada da yaratilis, mizag, yetistirilme tarzi, hayatta karsilasilan
olumsuz deneyimler gibi nedenlerle kadin ve erkeklerin istenmeyen ¢esitli durumlar
karsisinda hosgorii esiklerinin farkli olabilecegi hususu géz 6niinde bulundurularak
Ogretmenlerin hosgorii diizeylerindeki cinsiyet degiskenine gore farklilagmalarin ve
bu farklilasmalarin olasi sebeplerinin tartigilmasi arastirmaya deger bulunmustur. Bu
amacla kaynak grubun cinsiyet degiskenine gore hosgorii Glgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
tablo 55°te gosterilmistir.

Tablo-55: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin Istatistiksel
Verilerin Dagilim

Hosgorii Anlayis Gosterme Demokratik Tutum Sevgi Empati
Cinsiyet | N X S N X S N X S N X S N < S
Kadin | 420 | 4,13 | 597 | 420 | 3,70 | 2,74 | 420 | 4,26 | 1,92 | 420 | 433 | 1,91 | 420 | 4,28 | 1,37

Erkek 384 | 406 | 6,31 | 384 | 358 | 2,99 | 384 | 418 | 2,16 | 384 | 438 | 1,84 | 384 | 415 | 161

Kaynak grubun hosgorii dlcegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagli gruplandirma 6lgiitleri (Bkz: Tablo 20)
g0z Oniine alinarak degerlendirildiginde, hosgorii Ol¢eginin biitiiniinde ve anlayig
gosterme alt boyutunda hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 yiiksek, sevgi alt boyutunda ise ¢ok yiiksektir.
Demokratik tutum ve empati alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ¢ok yiiksek, erkek ogretmenlerin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamasi ise ytiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalarda ortaya cikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin Mann Whitney U

testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 56’da gdsterilmistir.
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Tablo—56: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile flgili Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadm 420 418,66 175837,50
% 7385250 | 03
= Erkek 384 384,82 147772,50
Kadm 420 421,22 176914,00
[}
o g
Bl 72776,00 | 01
s @
< 8 Erkek 384 382,02 146696,00
o Kadim 420 416,28 174836,50
_%’ E 7485350 | 07
=}
§ = Erkek 384 387,43 148773,50
Kadim 420 389,75 163693,50
= 7528350 | 09
<5
@ Erkek 384 416,45 159916,50
Kadm 420 426,73 179226,50
g 7046350 | 00
£
w Erkek 384 376,00 144383,50

Tablo 56’da yer alan verilere gore hosgorii dlceginin demokratik tutum ve
sevgi alt boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda hosgorii diizeyi istatistiksel olarak
anlaml fark gostermezken Ol¢egin biitiiniinde, anlayis gosterme ve empati alt
boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(p<0.05).

Hosgorii konusunda caligsmalar yapan arastirmacilardan Caliskan ve Saglam
(2012), ilkogretim Ogrencilerinin (s. 1437), Kalin (2013) ortaokul besinci sinif
ogrencilerinin (s. 85-86) ve Aslan (2017) ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin (s.
171) hosgorii egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore kiz oOgrenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli olgiide farklilagtigi sonucuna ulagmislardir. Cinsiyet
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degiskenine gore kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirleyen bir

diger arastirmaci da Cetin’dir (2010, s. 81).

Arastirma Orneklemi 6gretmenlerden olusan arastirmacilardan Biiylikkaragoz
ve Kesici (1996), ilkokul o&gretmenleri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
ogretmenlerin hosgori diizeylerinin ve demokratik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore kadin Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini
belirlemistir (s. 362). Cundiff (1982) de yaptig1 arastirmada 6gretmen algilarina ve
cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin, Ogrencilerinin simif igi olumsuz
davraniglarina karst daha hosgoriilii olduklarini; 6grenci algilarina gore ise erkek
ogretmenlerin daha hosgoriilii olduklarini belirlemistir (92-94). Sosyal bilgiler
dgretmenlerinin hosgérii tutum ve algilarimi arastiran Onger (2013) de, drnekleme
alian Ogretmenlerin hosgoriiye iliskin tutum ve algilarinin cinsiyet degiskenine gore
kadin Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilastigini

belirlemistir (s. 106).

Ote yandan Stouffer, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlardan daha
fazla siyasi hosgoriiye sahip olduklarini belirtmektedir (Akt: Dineen, 2001, s. 8).
Dineen (2001) ise siyasi katilimin siyasi hosgorii iizerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda kadin ve erkekler arasinda soyut siyasi hosgorii acisindan istatistiksel
olarak anlamli Olgiide fark bulunmadigini belirlemisken somut siyasi hosgdrii
acisindan erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu belirlemistir

(s. 93-95).

Aragtirma Olg¢eginin alt boyutlarindan demokratik tutuma iliskin yapilan
arastirmalar tarandiginda ise Kontas, Selguk ve Polat (2016) cinsiyet degiskenine
gore ortaokul Ogretmenlerinin (s. 145); Y. Kog¢ (2008, s. 83) beden egitimi
ogretmenlerinin; Yilmaz (2009, s. 50) sinif 6gretmenlerinin; Karahan, Sardogan,
Ozkamali ve Dicle (2006, s. 155) ve Yazict (2011, s. 171) dgretmen adaylarinin;
Elkatmis ve Toptas (2015, s.133) sinif 6gretmeni adaylarinin; Goziitok (1995, s. 77),
Saracaloglu, Evin ve Varol (2004, s. 348), Telatar (2012, s. 87) ve Sahin (2008, s.
72) ogretmenlerin demokratik tutum sergileme diizeylerinin istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide farklilasmadigini belirlemislerdir.
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Diger yandan Ekici (2014, s. 598) 6gretmen adaylarinin; Ozdas, Ekinci ve
Bindak (2014, s. 75), Karatekin, Merey ve Kus (2012, s. 568) d6gretmenlerin; Tagman
(2006, s. 35) ve C. Kaya (2013, s. 70) siif dgretmenlerinin; Inan (2013, s. 59) ise
beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli Slgiide farklilagtigi sonucuna ulasan
aragstirmacilardandir. Cermik (2013) ise Ogretmen adaylarinin demokratik deger
ortalamalarinin erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilagtigini

belirlemistir (s. 269).

Empatik tutum ya da empatik egilim konusunu ele alan arastirmalar
tarandiginda ise Ko¢ (2016) bireylerin empatik egilim diizeylerinin kadinlar lehine
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilastigi sonucunu belirlemistir (s. 37). Klein ve
Hodges (2001) ise gesitli arastirmalarda kadinlarin empati diizeylerinin erkeklerin
empati diizeylerinden yiiksek oldugu sonucunu aktarmaktadir (s. 721). Schieman ve
Gundy (2000) de benzer sekilde, gerceklestirdikleri arastirmada kadinlarin kendi
ifadeleriyle erkeklerden daha yliksek empatiye sahip olduklarimi ifade ettiklerini
belirtmektedirler (s. 159). Diger taraftan Koksal (2000, s. 102-103) konservatuvar
ogrencilerinin, Mete (2005, s. 73) lise son sinif 6grencilerinin, Ciftci (2008, s. 179-
182) ise lise 6grencilerinin empati becerilerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml 6l¢iide farklilagsmadigi sonucunu belirlemislerdir.

Elde edilen bu sonuglar kadinlarin erkeklerden daha duygusal varliklar
olmalar1 ve annelik duygusunun bir sonucu olarak yasam sekillerindeki farkliliklar
ile agiklanabilir. Ayrica kadinlarin yine annelik duygusunun bir sonucu olarak daha
merhametli, sefkatli; erkeklerin ise kadinlara kiyasla ¢ogu zaman daha sert mizach
bireyler olmalari nedeni ile kadmlarin daha hosgoriilli, anlayisli ve sevgi dolu

bireyler olduklar ifade edilebilir.

Ote yandan, erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan daha giiclii ve genellikle
sabirsiz bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bunun sonucunda ise erkeklerde her seye gii¢
yetirebilecekleri, her isi basarabilecekleri duygusu hakim olmakta; bu durumun bir
sonucu olarak da kadinlarin daha ¢ok empatik tutum sergiledikleri, daha hosgorilii

ve daha anlayisli bireyler olduklar1 degerlendirmesinde bulunulabilir.
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2.3.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Genglik donemlerinde ¢ogunlukla inat¢1 ve kati bir kisilige sahip bazi
kimseler yaslandik¢a benzer durumlar karsisinda daha hosgoriilii ve sakin bir tutum
sergileyen, olaylar1 akisina birakan bireyler haline gelebilmektedir. Ote yandan
yaslandik¢a inatgi,  kati kimselere doniisen bireyleri ornek gostermek de
miimkiindiir. Bu tiir tutum ve davranislar bireyin kisilik yapisindaki degismenin bir
sonucu olabilecegi gibi bireyin i¢inde bulundugu arkadas ¢evresinin etkisinden de
kaynaklanabilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle bireylerin arkadas ¢evresi genellikle kendi
yasitlart ile sekillenecegi igin birbirine yakin bir yas aralifinda bulunan kimselerin

benzer olaylar karsisinda benzer tutumlar sergileyecekleri diisiiniilebilir.

Hosgorii  Ogrenilebilen bir siiregc oldugundan hosgorii  kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasi icin faaliyetler yiiriitiilmeli, toplum, hosgoriisiizliigiin olumsuz
sonuglar1 hakkinda bilinglendirilmelidir. Kaynak grubun yas degiskenine gore
hosgorii 6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo-57: Yas Degiskenime Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin Istatistiksel
Verilerin Dagilim

Hosgorii Anlayis Gosterme Demokratik Tutum Sevgi Empati
Yas N X S N X S N X S N X S N X S
20-30 | 111 | 400 | 6,39 | 111 | 3,64 | 2,69 | 111 | 4,09 | 2,07 | 111 | 4,11 | 2,13 | 111 | 4,21 | 1,37
31-40 | 285 | 4,08 | 6,00 | 285 | 3,63 | 2,92 | 285 | 4,22 | 1,95 | 285 | 4,31 | 1,82 | 285 | 4,21 | 1,56
41-50 | 313 | 413 | 6,22 | 313 | 3,67 | 296 | 313 | 4,24 | 2,14 | 313 | 443 | 1,75 | 313 | 4,22 | 1,46
51+ 95 | 416 | 584 | 95 | 359 | 266 | 95 | 432 | 1,88 | 95 | 450 | 1,67 | 95 | 4,25 | 1,62

Kaynak grubun yas degiskenine gore hosgorii 6l¢eginden ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagli gruplandirma
Olciitler1 (Bkz: Tablo 20) c¢ercevesinde degerlendirildiginde, hosgorii 6lceginin
biitiiniinde ve anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarin elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ytliksektir.

Demokratik tutum ve sevgi alt boyutlarinda ise 31-40, 41-50 ve 51 ve iizeri
yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin elde ettiklerin puanlarin aritmetik ortalamalari
cok yiiksek, 20-30 yas araliginda yer alan Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar yiiksektir. Empati alt boyutunda ise tiim yas grubunda yer alan

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir.
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Yas degiskenine gore aritmetik ortalamalarda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iliskin degerlendirme non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis H testi ile ger¢eklestirilmis, sonuglar tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo—58: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile ilgili Kruskal Wallis H
Testi Sonuglari

Yas Aralhig N SO Sd e p

20-30 111 351,20

= 31-40 285 390,25
‘S 3 10,73 01

é’ 41-50 313 419,82

51 ve iz. 95 442,11

20-30 111 394,90

= 2 3140 285 399,28
& 8 3 0,77 85

E é 41-50 313 411,05

51 ve iiz. 95 392,87

20-30 111 344,63

X

€ € 31-40 285 399,23
£ 3 3 11,37 01

E P 41-50 313 412,23

o 51 ve iiz. 95 447,89

20-30 111 298 41

_ 3140 285 378,71
4 3 43,39 ,00

& 41-50 313 439,10

51 ve iz 95 474,91

20-30 111 397,07

= 31-40 285 400,70
s 3 0,88 82

E 41-50 313 399,88

51 ve liz. 95 422,86

Tablo 58’deki veriler incelendiginde, yas degiskenine gore Ogretmenlerin
hosgorii diizeyinin hosgorii 6lgeginin biitiiniinde, demokratik tutum ve sevgi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli Olgiide farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hosgérii 6lgeginin anlayis
gosterme alt boyutu disinda kalan alt boyutlarinda ve 6l¢eginin biitiiniinde, en yiiksek
hosgdrii puanina sahip grubun 51 yas ve Tlzeri Ogretmenler oldugu goze

carpmaktadir.

Ayrica gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
fark belirlenen hosgorii Ol¢eginin biitiinii ile demokratik tutum ve sevgi alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalari, yas ile birlikte artis gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 59°da gdsterilmistir.
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Tablo—59: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile ilgili Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari

Yas Ortalamalar Farki p Fark

(1-9)
Hosgorii 41-50 ' 2,02 ,02 20-30
51 ve tizeri 2,41 ,03 20-30
Demokratik Tutum 51 ve tizeri 0,93 ,00 20-30
31-40 0,78 ,00 20-30
41-50 1,26 ,00 20-30
Sevgi 41-50 0,48 ,00 31-40
51 ve tizeri 1,54 ,00 20-30
51 ve lizeri 0,75 ,00 31-40

Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore hosgorii 6l¢eginin biitiiniinde, 41-50 yas
ve 51 yas ve lizeri yas gruplar1 ile 20-30 yas grubu arasinda; demokratik tutum alt
boyutunda yine 51 yas ve lizeri yas grubu ile 20-30 yas grubu arasinda; sevgi alt
boyutunda ise 3140 ve 41-50 yas gruplari ile 20-30 yas gruplar1 arasinda, 41-50
yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda, 51 ve iizeri yas grubu ile 20-30 yas ve 31—

40 yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Arastirmamiz Orneklemi ile benzer bir 6rneklem {izerinde arastirma yapan
Onger (2013) sosyal bilgiler dgretmenlerinin hosgdrii algis1 tutum Slceginden elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilasmadigi sonucuna ulagmigsken (s. 107) Cundiff (1982), 6grenci
algilarina gore 6gretmenlerin ilerleyen yas ile birlikte 6grencilerin sinif i¢i olumsuz
davraniglarina karst hosgorii tutumlarmin arttigini belirlemistir (92). Stouffer ise
geng bireylerin yaslt bireylerden daha fazla siyasi hosgoriiye sahip olduklari
sonucuna ulagmistir (Akt: Dineen, 2001, s. 8). Dineen (2001) de siyasi katilimin
siyasi hosgorii iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, yas degiskenine gore
somut hosgorii ve soyut hosgorii 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin yas ilerlerdikge
diisiis gosterdigini ve yas gruplar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli

oldugunu belirlemistir (s. 87-89).

Empatik tutum ve yas iliskisi birlikte degerlendirildiginde Kog¢ (2016, s. 38)
ve Hasankahyaoglu (2008, s. 53) yas degiskenine gore bireylerin empatik egilim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamh 6lgiide farklilagsmadigi sonucuna ulasmisken
Schieman ve Gundy (2000) ise arastirmalarinda yas ve empati arasinda negatif yonde

bir iligki belirlemislerdir (s. 159).
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Demokratik tutum ve yas iliskisini irdeleyen arastirma sonuglari ele
alindiginda, Karatekin ve arkadaslar1 (2012, s. 568), Telatar (2012, s. 87) ve Sahin
(2008, s. 72) 6gretmenlerin; Y. Kog (2008, s. 84) ve Inan (2013, s. 64) beden egitimi
Ogretmenlerinin; Yazicit (2011, s. 171) 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli  Olcilide
farklilasmadigin1  belirlemisken Goziitok (1995), 0Ogretmenlerin  demokratik
tutumlarim1 arastirdigi calismasinda 21-25 yas araligindaki Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark belirlemis, bu sonucu da bu yas aralifinda yer alan
Ogretmenlerin aday 6gretmen olmalari ile iliskilendirmistir (s. 64). Ekici (2014) ise
Ogretmen adaylarinin demokratik tutum sergileme diizeylerinin yas degiskenine gore
20-25 yas ve 31-35 yas arasinda, 31-35 yas araligindaki bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli fark belirlemistir (s. 597-598). C. Kaya (2013) ise smif
ogretmenlerinin yaslar ilerdedik¢e demokratik tutumlarinin azaldigini ve aritmetik
ortalamalarda ortaya cikan farkin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulagmustir (s. 72).

Ahkaf suresinde yer alan “Biz, insana anne-babasina 1iyi davranmayi
emrettik... Nihayet olgunluk c¢agina gelip, kirk yasia varinca ...” (Kur’an-1 Kerim
46: 15) ayetinden insanin olgunluk c¢agima kirkli yaslarda eristigi, bireyin duygu ve
diistincelerinde kirkli yaglardan itibaren degismeler yasandigr anlagiimaktadir.
Bireylerin ilerleyen yaslarda olgunluga eristiklerini, duygu ve diislincelerinde koklii
degisiklikler meydana geldigini belirten baska bir ifade de “Kirkindan sonra azam
tenesir paklar.” atasoziidiir. Her ne kadar burada ifade edilmek istenen ilerleyen
yaslarda toplumca benimsenmeyen tutum ve davraniglar sergileyen bireylerin bu
olumsuz tutum ve davraniglarinda artik olumlu degismelerin ger¢eklesemeyecegi
diisiincesi olsa da; bu atasozii ile bireylerin kirk yasindan sonra akil ve mantik
cercevesinde hareket etmelerinin beklendigi, istenmeyen bazi tutum ve davranislarin

ise genclik davranislar1 olabilecegi de sdylenebilir.

Buradan hareketle, arastirmamizda hosgorii 6lgeginin demokratik tutum ve
sevgi alt boyutlar1 ile Olgegin biitiinlinden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarinda gozlenen istatistiksel olarak anlamli fark, bireylerin yasinin

ilerlemesi ile kisiler arasi iliskilerde inatg1 kisiliklerinde gerileme meydana gelmesi
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neticesinde, siirtlisme yerine uzlasma yolu arayist yoluna gittikleri seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica, yine yasin ilerlemesi ile birlikte gelen olgunluk ve genclik
heyecaninin kaybolmasiyla da insan sevgisinin 6n plana ¢ikmasi; her ne kadar
arastirmamizda bir degisken olarak ele alinmamis olsa da, ileri yaslardaki bireylerin
artik torun sahibi oldugu ve bu nedenle de, gen¢ yaslardaki 6gretmenlerden daha

fazla insan sevgisiyle dolu olduklari seklinde agiklanabilir.

Bunlarin yaninda, bireyin hayati1 film seridi misali gozden gegirilerek bir
degerlendirme yapildiginda, insanin her zaman sevgiye muhtag¢ bir varlik oldugu
sOylenebilir. Bebeklik donemlerinde aile sevgisini tadan bireyin, ¢ocukluk
donemlerinde arkadas sevgisini, genclik donemlerinde es sevgisini, orta yas
doénemlerinde evlat sevgisini, ileri yaslarda ise torun sevgisini tattigi; hayatin belirli
donemlerinde bu sevgileri tadamayan bireylerin ise bu sevgilerin eksikligini her
zaman hissedebilecekleri diisiiniilebilir. Tiim bunlara ilaveten, yasin ilerlemesi ile
birlikte hayat tecriibesindeki artisin sonucunda bireyin bakis agisinda meydana gelen

degismelerin de bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Bireyler demokratik tutum sergileme becerileri acisindan
degerlendirildiginde, cogunlukla gengler arasinda gesitli nedenlerle kutuplasmalarin
yasandigi, genclerin olaylar1 yalnizca kendi bakis acilar ile degerlendirdikleri
diistintilebilir. Ancak ilerleyen yaglarda, ayni bireyler arasinda bu tiir kutuplagsmalar
yerini, baskalarinin da hakli olabilecegi, olaylar1 baskalarinin bakis acgisiyla da
degerlendirmek gerektigi, goriisiine birakabilmektedir. Bunun yaninda beraber
yasama kiltlirli, baskalarinin da diislince ve yasayis bi¢cimine saygiyi
gerektirmektedir. Bu bulgunun, sdz konusu saygt kiiltiiriiniin olusumunda yagin

Oonemini ortaya koydugu ifade edilebilir.
2.3.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Biririnden ¢ok farkli ilgi, istek, ihtiyag ve yetenek tiirline sahip 6grencilerin
bir arada bulundugu bir sinif ortaminda o6gretmenligin pek de kolay olmadigi
sOylenebilir. Her seviye ve tlirdeki egitim ve Ogretim kademesinde &gretmenler,
Ogrencilerinin ilgi, yetenek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim ve Ogretim

faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ornegin, &grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore
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cesitli alanlara ayrildig1 ortaggretim kurumlarinda 6gretmenlerin kendi bransina ilgi
duymayan Ogrencilerin gesitli ilgisiz, olumsuz tutum ve davramglarina karsi da

hosgorii sinirlari igerisinde kalmasi gerekmektedir.

Diger yandan Ogrencilerin yasmin egitim Ogretim sistemi igerisindeki en
kiigiik yaslar olarak kabul edilebilecegi okul oncesi siniflar1 ve ilkokul birinci sinif
diizeylerinde ise Ogretmenlerin Ozellikle okulun ilk donemlerinde ogrencilere
kazandirilmasi gereken temel birlikte yasama Kkiiltiirlinii kazandirmaya galistiklar
goriilmektedir. Bu gibi nedenlerle 6gretmenligin bir hosgorii, sabir, 6zveri meslegi

oldugu ifade edilebilir.

Kaynak grubun brans degiskenine gore hosgorii Olgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

tablo 60’ta gosterilmistir.

Tablo—60: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine Iliskin Istatistiksel
Verilerin Dagilimi

B Hosgorii Anlayis Gosterme Demokratik Tutum Sevgi Empati
rans N | X S | N | X S | N | X S | N | X S | N | X S

HL Mes. | oo | 406 | 603 | 55 | 359 | 239 | 55 | 416 | 233 | 55 | 432 | 1,86 | 55 | 419 | 1,69
Der. Din K.
Yabanci Dil | 61 | 411 | 599 | 61 | 3,61 | 254 | 61 | 428 | 1.82 | 61 | 433 | 242 | 61 | 427 | 1.47
g‘e‘g‘gri 222 | 400 | 589 | 222 | 354 | 289 | 222 | 412 | 1.90 | 222 | 424 | 1,95 | 222 | 416 | 146
Beceri
e 84 | 404 | 670 | 84 | 361|330 | 84 | 409 | 231 | 84 | 428 | 182 | 84 | 421 | 1,40
Ok.Onc/
St Og 371 | 418 | 6,06 | 371 | 372 | 288 | 371 | 431 | 2,00 | 371 | 445 | 1,73 | 371 | 425 | 152

Ozel Egitim | 11 | 405 | 507 | 11 | 375 | 148 | 11 | 418 | 161 | 11 | 418 | 1,95 | 11 | 412 | 1,62

Kaynak grubun brans degiskenine gore hosgorii 6lgegi ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagli gruplandirma
Olgiitleri (Bkz: Tablo 20) cergevesinde degerlendirildiginde, hosgérii olgeginin
biitiiniinde ve anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarin elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalamasi yiiksektir.

Demokratik tutum ve empati alt boyutlarinda ise yabanci dil, okul 6ncesi
veya smif Ogretmeni gruplarinda yer alan &gretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek, diger brans gruplarinda yer alan 6gretmenlerin elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamas1 yiiksektir. Sevgi alt boyutunda ise 6zel egitim
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Ogretmenleri disindaki brans gruplarinda yer alan Ggretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yliksek, 6zel egitim 6gretmenlerinin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksektir.

Kaynak grubun brans degiskenine gore hosgorii Olgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigi non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ile gergeklestirilmis,
sonuglar tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo-61: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile ilgili Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar

Branslar N SO Sd 2 P
IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 390,32
Yabanci Dil 61 413,98
= Kiiltiir Dersleri 222 347 46
) i i 5 28,48 | ,00
I%* Beceri Dersleri 84 361,02
Simif ya da Okul Oncesi 371 445,62
Ozel Egitim 11 373,00
IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 383,35
g Yabanci Dil 61 389,11
Z Kiltir Dersleri 222 | 37158
O - - 5 8,96 11
o Beceri Dersleri 84 395,49
>
:; Sinif ya da Okul Oncesi 371 426,56
Ozel Egitim 11 438,45
IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 390,62
E Yabanci Dil 61 430,09
=}
2 Kiiltiir Dersleri 222 350,71
= _ _ 5 28,62 ,00
E Beceri Dersleri 84 351,08
o =
g Siif ya da Okul Oncesi 371 443,49
[a] =
Ozel Egitim 11 364,50
THL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 389,65
Yabanci Dil 61 401,41
— Kiiltiir Dersleri 222 348,42
=4 5 30,48 ,00
3 Beceri Dersleri 84 366,71
Sinif ya da Okul Oncesi 371 447,60
Ozel Egitim 11 316,27
IHL Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii 55 400,70
Yabanci Dil 61 429,15
= Kiiltiir Dersleri 222 374,78
= - . 5 6,51 ,25
g Beceri Dersleri 84 392,89
Sinif ya da Okul Oncesi 371 418,43
Ozel Egitim 11 359,23
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Tablo 61°de yer alan veriler incelendiginde brans degiskenine gore
Ogretmenlerin hosgorii dlizeyinin hosgorii 6lgeginin biitiinliinde, demokratik tutum ve
sevgi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli dlglide farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 62’de

verilmistir.

Tablo-62: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile Ilgili Tamhane’s T2 Testi

Sonuclar:
Brangslar Ortalamalar Farki p Fark
(-9

- Sinif ya da Okul
Hosgorii Oncesi 2,59 ,00 Kiiltir Dersleri
. Sinif ya da Okul 0,78 ,00 Kiiltir Dersleri
Demor ™ Oncesi 0,87 ,02 | Beceri Dersleri
Sevgi > 12 O 0,82 00 | Kiiltiir Dersleri

Oncesi

Tamhane’s T2 testi sonucunda hosgorii 6lgeginin biitliiniinde ve sevgi alt
boyutunda sinif ya da okul dncesi 6gretmenlerinin hosgorii diizeyinin kiiltiir dersleri
Ogretmenlerinden, demokratik tutum alt boyutunda ise yine sinif ya da okul 6ncesi
ogretmenlerinin demokratik tutum diizeyinin kiltlir dersleri ve beceri dersleri

Ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli 6lgiide farklilastig tespit edilmistir.

S6z konusu degiskenleri inceleyen baska arastirmacilarin ¢aligmalart
incelendiginde 1994-1995 egitim Ogretim yilinda lisans tamamlama programina
katilan ilkokul 6gretmenleri ile arastirmasini gerceklestiren Biiylikkaragéz ve Kesici
(1996) farkl yan alanlarda lisans tamamlama yapan ilkokul 6gretmenlerinin hosgorii
diizeylerinin ve demokratik tutum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli Gl¢iide
farklilagmadig1r sonucuna ulagmistir (s. 10). Ancak Biiyiikkkaragdz ve Kesici’nin
(1996) ulastig1 bu sonug, evrenin tiimiiniin ilkokul 6gretmenlerinden olugsmasindan
kaynaklanabilir. Yaras (2015) da, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim goérmekte
olduklar1 boliimlere gore hosgdrii egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide
farklilagsmadig1 sonucuna ulagmstir (s. 60). Yaras’in (2015) ulastig1 sonug ise, egitim
fakiiltelerinin zorunlu dersleri arasinda yer alan okul deneyimi ya da &gretmenlik
uygulamasi derslerini basari ile tamamlamis olsa dahi heniiz 6gretmenlik meslegi ile

tanigmamig bir 6rneklem ile ¢alisilmasindan kaynaklanabilir.
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Benzer sekilde, Saracaloglu ve arkadaslari (2004, s. 348), Telatar (2012, s.
88) ve Sahin (2008, s. 73) de brans degiskenine gore Ogretmenlerin demokratik
tutum sergileme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli Olglide farklilasmadig
sonucuna ulagmigken Goziitok (1995), arastirmasinda brans degiskenine gore
Ogretmenlerin demokratik tutum diizeylerinin din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
Ogretmenleri ile is teknik O0gretmenleri aleyhine istatistiksel olarak anlamli dlgiide

farklilastigini belirlemistir (s. 74).

Arastirmamizda ortaya cikan istatistiksel olarak anlamli farkin olugmasina yol
acabilecek hususlar degerlendirildiginde cesitli hukuki diizenlemelerin agiklayici
olabilecegi soylenebilir. Ornegin, okul oncesi ve ilkdgretim kurumlar
yonetmeliginin 11. maddesinin 5. fikrasinin “a” bendi “Anaokulu ve uygulama
siiflarina, kayitlarin yapildigi yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 36 ayini1 tamamlayan ve
66 aymi doldurmayan ¢ocuklarin kaydi yapilir.”; ayni fikranin “b” bendi ise “Ana
smiflarina, kayitlarin yapildigi yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 48 aymi dolduran ve 66
aymi doldurmayan c¢ocuklar kaydedilir. Ancak bir grup olusturabilecek kadar ¢cocuk
bulunmayan okullarda 3647 ay arasi ¢ocuklar da ana sinifina kaydedilebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Ayn1 yonetmeligin 6. maddesinin “a” fikrasi ise ilkokula kayit yasi ile ilgili
olup “Ilkokullarin birinci smifina, kayitlarin yapildig: yilin eyliil ay1 sonu itibariyla
66 aymi dolduran ¢ocuklarin kayd: yapilir. Gelisim yoniinden ilkokula hazir oldugu
anlagilan 60—66 ay arasi ¢ocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul
birinci simifa kaydedilir.” seklinde diizenlenmistir (Okul Oncesi ve ilkdgretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, 2014: madde 11).

Yapilan goézlemler sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ok biiyiik
cogunlugunun kadin 6gretmenler oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun teyidi icin
Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii istatistik biirosundan merkez ilgelerde gorev yapan
okul oOncesi Ogretmenlerinin sayilar1 talep edilmis ve sonuglar tablo 63’te
gosterilmistir (Konya 11 Milli Egitim Miid.-istatistik, Kisisel iletisim, Haziran 20,
2018).



Tablo—63: ilgelere Gore Okul Oncesi Ogretmen Sayilari

Karatay Meram Selguklu Toplam
Erkek 3 3 10 16
Kadin 212 230 457 899
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlart bilgisi géz Oniine
alindiginda ve arastirmamizin &gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore hosgori
diizeyi ile ilgili bulgularn birlikte degerlendirildiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hosgorii diizeyinin ve sevgi diizeyinin yiiksek olmast sonucunun sasirtict olmadigi
ifade edilebilir. Bulgular simif 6gretmenleri i¢in degerlendirildiginde ise yas itibariyla
cocuklarin ilgi, sevgi ve hosgoriiye en ¢ok ihtiya¢ duyduklart dénemin birgok ¢ocuk
icin ilk kez okul ortami ile tanisma donemi; diger bir ifadeyle okul 6ncesi ve ilkokul

donemi olmasi, bu sonucun elde edilmesinde etkili olabilir.

Bunun yaninda, okul oncesi ve sinif dgretmenlerinin diger branslart okutan
ogretmenlere kiyasla 6grencileri ile daha fazla zaman gegirebildigi, bu sebeple onlari
daha yakindan tanima firsat1 bulabildigi, sonug olarak, 6grenci velileri ile daha siki
diyalog kurma sans1 elde ettigi sdylenebilir. Ote yandan brans dgretmenlerinin, ders
bitiminden itibaren haftalik ders programinda ayn1 sinif i¢in ayrilan bir sonraki derse
kadar ayni Ogrenciler ile ¢cogu zaman tekrar ilgilenme firsati bulamayabileceg,
Ogrencisi ve ailesini yakindan tanima firsat1 elde edemeyebilecegi; okul dncesi veya
siif 6gretmenlerinin, giin boyunca, hatta siif 6gretmenlerinin olagan kosullar
altinda ilkokul birinci kademe egitimi siiresi boyunca, Ogrencisini ve ailesini
yakindan tanima firsati elde edebilece§i, Ogrencilerinin okul ortaminda
sorunlaria tiretmek igin  ¢aba

karsilasilabilecekleri  her  tiirli ¢0zim

sarfedebilecekleri ifade edilebilir.

Ayrica, okul Oncesi Ogrencileri ve ilkokul 6grencilerinin  kendi
ogretmenlerini, her seyin en dogrusunu bilen yegane rol model olarak gordiikleri
soylenebilir. Bu nedenle de her tirlii egitim kademesinde &grencilerin
Ogretmenlerinin tutum ve davraniglarini yakindan gozlemeleri nedeniyle dgretmen
davranislar1 egitim sonunda kazanilan 6grenci davranislarinin belirleyicisi olmaktadir

(Géziitok, 1995, s. 17).

Genellikle y1l boyunca ayni 6grencilerin egitimiyle ilgilenen tek 6gretmen

olan okul Oncesi Ogretmenlerinin ve olagan kosullarda birinci kademe egitimi
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boyunca ayni dgrencilerin egitimi ile ilgilenen simif 6gretmenlerinin, okuttuklari
sinifta 6grencilerin birbirilerine karsi hosgoriilii olmalar1 ve sevgi ile yaklagmalari
igin gayret sarfettigi, ayn1 zamanda, demokratik bir siif kiiltlirii olusturmanin da
smif ortaminda ortaya ¢ikabilecek her tiirli problemlerin  ¢Oziimiini
kolaylastirabileceg ifade edilebilir. Diger taraftan, herhangi bir bransi okutan kiiltiir
dersleri veya beceri dersleri 6gretmenleri ise, cogunlukla, ayni siifin 6grencileri ile
ancak ilgili dersin haftalik ders yiikii kadar saat birlikte zaman gecirebilmektedir.
Agiklanan nedenlerle, aile ve 6grenci hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilen,
Ogrencisinin psikolojik durumunu daha yakindan gozlemleyebilen, siif ya da okul
Oncesi 6gretmenleri lehine hosgorii 6lgeginin biitiiniinde, demokratik tutum ve sevgi

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Bunlara ilaveten, c¢ocuklarin, haksizliga ugradiklarmi diisiindiikleri
durumlarda ¢ok daha gabuk tepkiler verdikleri sdylenebilir. Ornegin, kendilerinden
beklenen bir davranisi gelistiren 6grencilerin “yildiz” ile ddiillendirildigi bir okul
oncesi smifinda ya da ilkokul birinci kademe egitim-6gretim yapilan bir sinifta,
Ogrenci kendisinden beklenen davranist sergiledigi halde kendisine “yildiz”
vermeyen Ogretmenine darginligini ya da kizginhigmi agikga hissettirebilmektedir.
Sakin’in (2007) de belittigi gibi okul oncesi ya da smif Ogretmenlerinin sinifta
ogrenciler icin sergileyecekleri hosgorii, esitlik, adalet, demokratik tutum gibi rol
model davraniglar, bu yas grubundaki cocuklarin kisilik gelisimlerini de olumlu
yonde etkileyecektir (s. 63). Bu nedenle, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin de bu
durumun mesleki tecriibeleri neticesinde farkinda olduklart i¢in bu 6gretmenlerin

daha demokratik tutum sergileyebildikleri diisiiniilebilir.

Ayrica, Tiirk egitim sisteminde bireylerin demokratik yasamin ilkelerini
O0zliimsemeleri ve hayata gecirmeleri icin c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan Milli Egitim Bakanligi Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Yonergesi “Cumhuriyetimizin demokrasi ile gliglendirilmesi; O6grencilerimizde
yerlesik bir demokrasi kiiltliriiniin olusturulmasi, hosgdrii ve ¢cogulculuk bilincinin
gelistirilmesi, kendi kiiltliriinii 6ziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel
degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; Ogrencilere segme, secilme ve oy

kullanma kiiltiiriiniin kazandirilmasi; katilimer olma, iletisim kurabilme, demokratik
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liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir.” seklinde diizenlenmistir (Milli Egitim Bakanligt Demokrasi

Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi, 2004: madde 5).

Her ne kadar okul d6ncesi 6grencileri ve birinci sinif 6grencileri Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesinin 26. maddesi (Milli Egitim Bakanlig
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi, 2004: madde 26) geregi okul
meclisi se¢imlerinde oy kullanamasalar da, demokratik degerlerin okul Oncesi
donemden itibaren Ogrencilere kazandirilmasi ¢aligmalarinin okul oncesi ve smif

Ogretmenlerince 6ziimsendigi de diisliniilebilir.

2.3.4.Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii
Diizeyi

Toplumun gesitli okul tiirlerine devam eden 6grencilerden sergilemelerini
bekledigi belirli davranis bigimlerinin oldugu sdylenebilir. Herkes gibi 6gretmenler
de belirli yag grubu 6grencilerinden ya da belirli okul tiirlerinde 6grenim gdren
ogrencilerden ¢esitli davranis kaliplarin1 ya da bigimlerini sergilemeleri beklentisi
icinde olabilir. Bazen de Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tiiriine devam eden
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kendilerini glincellemeleri
gerekebilir. Mevcut durum ve beklentilerin 6rtiismemesi karsisinda ise ¢atisma veya
hosgoriistizliigiin  ortaya ¢iktigt durumlarla karsilasilabilir. Caligilan okul tiirii
degiskenine gore kaynak grubun hosgorii diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 64°te gosterilmistir.
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Tablo—64: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilim

Hosgorii Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati
OkulTird 1 1 ¢ | s [N | x| s|N|x|s|N|x|s]|N|x]|s
licokul
400 | 417 | 6,08 | 409 | 3,70 | 2,89 | 409 | 4,32 | 1,98 | 409 | 4,44 | 1,76 | 409 | 4,25 | 1,54
Ortaokul 95 | 405 | 574 | 95 | 353|287 | 95 | 4,15 | 201 | 95 | 433 | 1,87 | 95 | 4,24 | 1,45
And. Lis. 65 | 405 | 626 | 65 | 368|273 | 65 | 4,16 | 1,81 | 65 | 426 | 1,89 | 65 | 4,15 | 1,56
'X'ﬁz T_‘?'S‘ 45 | 405|696 | 45 | 366 | 2,92 | 45 | 411 | 265 | 45 | 426 | 1,85 | 45 | 423 | 1,32
AndHIIHO 900 | 401 | 614 | 150 | 351 | 293 | 150 | 411 | 211 | 150 | 427 | 2,05 | 150 | 4,18 | 145
RAM
26 | 388|445 | 26 | 347 | 245 | 26 | 405 | 142 | 26 | 404 | 157 | 26 | 400 | 1,54
Diger
14 | 417 | 465 | 14 | 400 | 166 | 14 | 421 | 1,40 | 14 | 423 | 1,73 | 14 | 428 | 146

Kaynak grubun hosgorii dlgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagli gruplandirma olgiitlerine gore
(Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde, hosgorii olgeginin biitiiniinde ve anlayis
gbsterme alt boyutunda tiim okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksektir. Demokratik tutum alt boyutunda ise
ilkokullarda ve diger grubunda yer alan G6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek, ortaokul, Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu
lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokullarinda gdrev yapan

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ytiksektir.

Rehberlik ve arastirma merkezlerinde gérev yapan Ogretmenlerin sevgi alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, bunun disinda kalan
okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi ise ¢ok yiiksektir. Empati alt boyutunda Anadolu lisesi, Anadolu imam
hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulu ve rehberlik ve arastirma merkezlerinde
gorev yapan ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yliksek;
bunun disinda kalan okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir.

Kaynak grubun caligilan okul tiirii degiskenine gore hosgorii 6l¢eginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde non-parametrik
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testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmig, sonuglar tablo 65’te

gosterilmistir.
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Tablo—65: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile Tlgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

OKkul Tiirii N SO Sd © P
Tlkokul 409 441,42
Ortaokul 95 368,21
Anadolu Lisesi 65 376,19
= A N
= Meslek ve Teknik And. Lis.
% 45 379,58 6 | 299 | 00
o = -
e Anadolu THL ya da THO 150 353,08
Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 277.83
Diger 14 455,04
Tlkokul 409 421,95
Ortaokul 95 367,21
% Anadolu Lisesi 65 412,63
Q
2 Meslek ve Teknik And. Lis.
3 45 398,13 6 | 1583 | ,01
= Anadolu THL ya da THO 150 369,15
é Rehberlik ve Arastirma Merk. 26 328.17
Diger 14 536,29
flkokul 409 443,83
Ortaokul 95 367,53
5 Anadolu Lisesi 65 373,45
>
l_ . <
% Meslek ve Teknik And. Lis. 45 373,63 6 29,00 00
é Anadolu IHL ya da [HO 150 351,32
A Rehberlik ve Arastirma Merk. 2% 309 60
Diger 14 381,04
Tlkokul 409 442,42
Ortaokul 95 391,29
Anadolu Lisesi 65 355,02
= Meslek ve Teknik And. Lis.
> 45 354,70 6 |[338 | ,00
@ Anadolu THL ya da THO 150 368,74
Rehberlik ve Arastirma Merk. 2% 245 87
Diger 14 339,18
flkokul 409 418,15
Ortaokul 95 406,20
Anadolu Lisesi 65 369,81
b= Meslek ve Teknik And. Lis.
g 45 399,61 6 | 942 | 15
w Anadolu THL ya da IHO 150 385,27
Rehberlik ve Arastirma Merk. 2% 305 54
Diger 14 446,04

Tablo 65°teki veriler incelendiginde c¢alisilan okul tiirii degiskenine gore

ogretmenlerin hosgorii diizeyinin hosgorii 6lgeginin biitiiniinde, anlayis gosterme,
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demokratik tutum ve sevgi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli Slgilide
farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Gruplar arasinda gézlenen istatistiksel olarak
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi
uygulanmis, sonuglar tablo 66’da verilmistir.

Tablo—66: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile flgili
Tamhane’s T2 Testi Sonuc¢lar1

Calisilan Okul Tiirii Ortalamalar Farki p Fark
(-3
Anadolu THL ya da
. 2,47 ,00 iHo
Hosgori Ilkokul
Rehberlik ve
431 00 Aragtirma Merkezi
1,86 ,03 Ortaokul
A"nlayls Diger -
Gosterme 192 op | AnadoluiHLyada
' ' HO
Anadolu THL ya da
Demokratik . thed L [HO
Tlkokul -
Tutum 104 02 Rehberlik ve
' ' Arastirma Merkezi
0,66 o1 Anadoh} IHL ya da
. - HO
Sevgi Ilkokul -
156 00 Rehberlik ve
' ' Arastirma Merkezi

Tamhane’s T2 testi sonucunda hosgdrii 6l¢eginin biitliniinde, demokratik
tutum ve sevgi alt boyutlarinda ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenler ile Anadolu
imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulunda gorev yapan 6gretmenler arasinda,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Anlayis gosterme alt boyutunda ise diger okullarda gdrev yapan
ogretmenler ile ortaokullar ve Anadolu imam hatip lisesi ya da imam hatip
ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenler arasinda, diger okullarda gorev yapan

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml fark gortilmektedir.

Sonuglarin yorumlanmasina ge¢gmeden once calisilan okul tiirii sorusuna
“diger” yanit1 hangi okulda gdrev yapan Ogretmenlerce verildiginin belirlenmesi
sonuglarin yorumlanmasinda énemli goriilmektedir. Geri doniisii saglanan 6lgeklerin
tek tek incelenmesinin ardindan Selguklu Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi’nde
gérev yapan Ogretmenlerin bu yaniti isaretledikleri belirlenmis; aragtirmacinin
ogretmenler ve okul yoneticileri ile yaptig1 goriismede 6gretmenlerin ¢aligilan okul

tiirli degiskenindeki ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu
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lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulu ve rehberlik arastirma
merkezi seceneklerinin  higbirinin  kendi egitim kurumlarmi karsilamadigini

diisiindiiklerinden “diger” yanitin1 isaretledikleri anlagilmistir.

Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan hosgorii 6lgeginin biitiiniinden, anlayis
gosterme, demokratik tutum ve sevgi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarmin ilkokul Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmasi, brans degiskeninde oldugu gibi ilkokul 6grencilerinin sevgi, ilgi, sefkat
ve merhamete daha fazla ihtiya¢c duymalari, bu nedenle de bu okullarda gorev yapan
ogretmenlerin daha hosgoriilii, daha ¢ok anlayis gosterebilen, daha fazla demokratik
tutum sergileyen ve daha fazla insan sevgisi ile dolu bireyler olduklar1 seklinde
degerlendirilebilir. Bu sonuca iliskin olarak Chen (1997), 6zel 6grenim gereksinimli
Ogrencilere karsi 6zel egitim 6gretmenlerinin diger 6gretmenlerden daha hosgoriili
bir tutum sergilediklerini aktarirken (s. 5) Safran, Safran ve Barcikowski (1985) 6zel
egitim Ogretmenlerinin ve diger Ogretmenlerin Ogrencilerin sinif ici istenmeyen

davraniglar1 karsisindaki tutumlarinin farklilasmadigini belirtmektedir (s. 13)

Goziitok (1995) ise Ogretmenlerin  demokratik tutumlarim1 arastirdigi
calismasinda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim kademesi degiskenine gore
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lehine demokratik tutum diizeylerinin istatistiksel
olarak farklilastign sonucuna ulasmistir (s. 69). Ote yandan Saracaloglu ve
arkadaglar1 (2004) gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin
demokratik tutum sergileme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli o6lciide

farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir (s. 348).

Esasen, 6zel egitim mesleki egitim merkezinde 6grenim goren 6grenciler 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireyler olmalar1 nedeniyle her simf seviyesindeki diger
Ogrencilerden daha fazla ilgi, sevgi ve sefkate muhtagtirlar. Arastirmamizda
calistiklar1 okul tiirli segenekleri arasindan “diger” segenegini isaretleyen Selguklu
Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezinde gdrev yapan &gretmenlerin ortaokul,
Anadolu [HL ya da imam hatip ortaokullarinda gérev yapan dgretmenlerden daha
anlayish olduklari, bu kurumda goérev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerinin bu

ithtiyaglarinin farkinda olduklari, her giin 6zel egitime muhtag 6grenciler ile bir arada
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olmaktan dolayr daha yiiksek empati becerileri gelistirdikleri bu nedenle daha

anlayisli bireyler olduklar1 degerlendirmesi yapilabilir.
2.3.5.Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Hosgoriinlin - tim  bireylerin  karsisindaki kimseden kendilerine karsi
sergilemelerini arzuladiklar1 bir davranig bi¢imi olmasina ragmen, giiniimiizde
insanlarin hoggoriilii tutum sergileme konusunda ¢ogu zaman cimrilik gosterdikleri
soylenebilir. Oyle ki baz1 6rneklerde, toplumsal statiiniin artisiyla birlikte bireylerin

hosgoriili tutum ve davranislarinda gerilemelerin goriilebildigi bile ifade edilebilir.

Bunun yaninda arastirmanin Onceki boliimlerine ifade edildigi gibi
hosgoriiniin 6grenilebilen bir davranis olmasi nedeni ile kisilerin egitim durumlari ile
de yakindan ilgili oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle kaynak grubun
okuldaki gorevi ister 6gretmen, ister miidiir yardimcist isterse okul miidiirii olsun
asgari lisans diizeyinde egitim almis aldiklar1 diisiiniildiigiinde, hosgdrii tutumlarinin
egitim diizeyine dayali olarak farklilagmayacagi Ongoriilebilir. Kaynak grubun
okuldaki gorevi degiskenine gore hosgorii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 67’de
gosterilmistir.

Tablo-67: Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilhim

Okuldaki Hosgorii Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati
Gorevi | N | X | S [ N| X | S |N[X[SsS|N[XT]s | N[X]s
Okul | 43 | 405 | 589 | 13 | 350 | 298 | 13 | 417 | 232 | 13 | 442 | 131 | 13 | 400 | 1,52

Midiirt
]\\("rt‘jd“r 48 | 401 | 542 | 48 | 342|336 | 48 | 420 | 1,85 | 48 | 436 | 1,55 | 48 | 4,09 | 1,50
Ogretmen | 2431 411 | 620 | 743 | 3,66 | 2,83 | 743 | 423 | 2,05 | 743 | 435 | 1,90 | 743 | 423 | 150

Tablo 67’de yer alan kaynak grubun okuldaki goérevi degiskenine gore
hosgorii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 aralik katsayisina bagl gruplandirma olgiitlerine gore (Bkz: Tablo 20)
degerlendirildiginde, tim gruplarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi
hosgorii dlgeginin biitiinlinde ve anlayis gosterme alt boyutunda yiiksek; sevgi alt
boyutunda ise ¢ok yiiksektir.
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Demokratik tutum ve empati alt boyutlarinda okul miidiiri ve miidiir
yardimcilarinin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, 6gretmenlerin
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir. Kaynak grubun
hosgorii  Olgegi  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin  aritmetik
ortalamalarindaki  farkin  istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmis, sonuglar tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo—68: Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile lgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Okuldaki Gorevi N SO Sd e P
Okul Miidiirii 13 379,85
Hosgori Midiir Yrd. 48 348,10 2 2,97 22
Ogretmen 743 | 406,41
Okul Miidiirii 13 409,35
Anlay1s
Miidiir Yrd. 48 342,66 2 3,44 17
Gosterme ¥
Ogretmen 743 406,25
Okul Miidiirii 13 383,12
Demokratik

Miidiir Yrd. 48 390,31 2 0,24 ,88

Tutum _
Ogretmen 743 403,63
Okul Miidiirii 13 428,65

Sevgi Midiir Yrd. 48 397,78 2 0,19 ,90
Ogretmen 743 402,35
Okul Miidiirii 13 306,00

Empati Miidiir Yrd. 48 347,43 2 5,55 ,06
Ogretmen 743 407,75

Tablo 68’e gore hosgdrii 6lceginin biitiinlinde ve alt boyutlarinin higbirinde
okul miidiirli, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler arasinda hosgdrii 6lgeginden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi

anlasilmaktadir (p>0,05).

Okul miudiirleri ve miidiir yardimcilart zaman zaman, fazla hosgdriiniin, fazla
anlayish olmanin, fazla demokratik ve empatik tutum sergilemenin, kurumda
suistimali de beraberinde getirebilecegini diisiinebilirler. Bu diislincenin bir sonucu
olarak, okul idarecileri Ogretmenler kadar hosgoriilii olamayabilir. Bu ylizden,
okuldaki gorevi degiskenine gore hosgdrii 6l¢eginin biitiiniinde ve alt boyutlarinda

Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark c¢ikmasi beklenirken;
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Ogretmenlerin yiirlitmekte olduklar1 gorevin ya da bulunduklari konumun, onlarin

hosgori tutumlar {izerinde etkili olmadig1 sonucunun ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Diger taraftan Onger (2013), arastirmasinda oOgretmenlerin  hosgorii
tutumlarmi yoneticilik yapmis veya yoneticilik yapmamis olmalart agisindan
incelemis ve yoneticilik yapmamis sosyal bilgiler o6gretmenlerinin  hosgdrii
tutumlarinin, yoneticilik yapmis sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  hosgorii
tutumlarindan yoneticilik yapmamis sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasmstir (s. 109). Onger (2013) tarafindan
yapilan aragtirma sonucu yukarida 6gretmenler lehine beklenen sonucun gerekgesi ile
ortiismektedir. Y. Kog (2008) ise, arastirma bulgularimiza benzer bir sonugla, beden
egitimi 6gretmenlerinin demokratik tutumlarini inceledigi arastirmasinda meslekteki
konum degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik tutum sergileme
diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli 6l¢iide farklilasmadigi sonucuna ulagmistir
(s. 90).

Arastirmamizdaki sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan okul
miudiirii ve miidiir yardimcist sayisinin olduk¢a az olmasiin etkili olabilecegi gibi
baz1 hukuki diizenlemelerin etkisinin de olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesi 6gretmenlik meslegini “Devletin
egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegi” olarak tanimlamistir. Bu durum ayrica Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12.
Maddesinde “Maarif hizmetlerinde asil olan muallimliktir.” (Maarif Teskilatina dair

kanun, 1926: madde 12) seklinde agik¢a ifade edilmistir.

S6z konusu kanunlardan agik¢a anlasildigr gibi okul miidiirliig ya da midiir
yardimcilig1 gibi gorevler dgretmenlerin egitim Ogretimle ilgili yonetim gorevleri
sayllmakta ve ilgili kanun hiikiimleri geregince okul yoneticileri ve 6gretmenler
arasinda mali haklar ya da oOzlik haklarnt acisindan kayda deger fark
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, okul yoneticileri de Ogretmenlerdir ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligi de okul miidiiriiniin gérev, yetki ve sorumlulugu
bashigr altinda okulun “diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan” yonetildigini

belirtmektedir (Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi, 2014: madde 39).
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Ayrica okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin da branglar1 geregi aylik
karsiligr ders okutabilecekleri kurumlarda goérev yapmak durumunda olmalar1 ve
aylik karsilig1 zorunlu ders yiiklerinin bulunmasi (Milli Egitim Bakanlig1 Y 6netici ve
Ogretmenlerin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar, 2006: madde 5), onlarin
sinif atmosferinden uzaklagsmalarini engelledigi ifade edilebilir. Aciklanan bu tiir
durumlarin bir sonucu olarak okul yoneticileri ve dgretmenler arasinda, hosgorii
Olceginin biitiinlinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda, kaynak
grubun okuldaki gorevi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli1 fark goriilmedigi

distiniilebilir.

Bunlarin yaninda okul; adalet, hosgori, sorumluluk, diiriistliik gibi degerlerin
Ogrencilere aktarildigi yerdir. Bir hiyerarsik yapida ise yoneticilerin hosgoriili
tutumlarinin en alt birimdeki bireye kadar etki etmesi beklenir. Ayni sekilde
yoneticilerin hoggoriisiiz olduklari durumlarda ise hosgoriisiizliik tutumunun etkisi ve
sonuglar1 en alt birimde gorevli bireye kadar ulasabilir. Bu nedenle yoneticilerin
hosgoriilii olmalar1 son derece Onemli goriilmektedir. Bu hosgori kiiltiiriiniin
aktarilmasi ve yayginlagsmasinin bir sonucu olarak da 6gretmenlerin okuldaki gorevi
degiskenine gore hosgorii 6lceginin biitiiniinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmadig1 degerlendirilebilir.
2.3.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Meslekte gegcirilen siire olarak ifade edilen mesleki kidemin yas ile dogrudan
iliskili olduguna arastirmanin 6nceki boliimlerinde deginilmisti. Bu nedenle yas
degiskenine gore bireylerin hosgorii tutumlarindaki beklenti ve degerlendirmelerin
mesleki kidem degiskeni i¢in de gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak bazi durumlarda yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin hosgorii sinirlarinin
daraldigi durumlar da ortaya c¢ikabilir. Kaynak grubun mesleki kidem degiskenine
gore hosgorii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 69°da gosterilmistir.
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Tablo—69: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilimm

Mesleki Hosgorii Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati
Kidem | N X S N X S N X S N X S N X S
1-5yil 107 | 4,08 | 6,15 | 107 | 3,70 | 2,73 | 107 | 4,18 | 2,05 | 107 | 4,22 | 2,10 | 107 | 4,26 | 1,33
6-10yil | 97 | 408 | 6,64 | 97 | 367 | 275 | 97 | 4,18 | 2,13 | 97 | 427 | 210 | 97 | 4,22 140
11}';1:1"5 146 | 406 | 6,12 | 146 | 359 | 3,11 | 146 | 422 | 1,94 | 146 | 429 | 1,81 | 146 | 4,18 168
1?;50 210 408 6,06 | 210 | 3,61 | 2,93 | 210 | 4,21 | 2,04 | 210 | 4,35 | 1,71 | 210 | 4,20 151
vi luzgn 244 | 415 | 6,03 | 244 | 3,66 | 2,79 | 244 | 4,27 | 2,07 | 244 | 4,47 | 1,75 | 244 | 423 | 1,49

Tablo 69’da verilen aritmetik ortalamalar incelendiginde, demokratik tutum
ve sevgi alt boyutlarinda, 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca demokratik tutum alt

boyutundan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin da arttig1 goriillmektedir.

Kaynak grubun hosgorii Glgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagl gruplandirma 6lgiitleri (Bkz:
Tablo 20) cercevesinde degerlendirildiginde, hosgdrii dlgeginin biitlinlinde ve anlayis
gosterme alt boyutunda tiim gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi yiiksek; sevgi alt boyutunda ise tiim gruplarda yer alan
ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir. Demokratik
tutum alt boyutunda ise 1-5 y1l ve 610 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yliksek, diger gruplarda yer alan

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.

Empati alt boyutundan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde 11-15 y1l ve 1620 y1l aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasimin yiiksek, diger gruplarda yer alan
ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin ise ¢ok yiiksek oldugu
gorilmektedir. Kaynak grubun mesleki kidem degiskenine gore hosgorii 6lcegi ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmig, sonuglar tablo 70°te

gosterilmistir.
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Tablo—70: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile flgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Mesleki Kidem N SO Sd e p
1-5 Y1l 107 395,93
= 6-10 Y1l 97 386,50
’%o 11-15 Y1l 146 375,37 4 8,65 ,07
:% 16-20 Y1l 210 391,21
21 Y1l ve Uzeri 244 | 437,69
2 1-5 Y1l 107 419,89
15 6-10 Y1l 97 405,29
% 11-15 Y1 146 386,02 4 1,90 .75
E 1620 il 210 | 394,56
g 21 Yil ve Uzeri 244 410,46
1-5Y1l 107 385,49
= 6-10 Y1l 97 384,59
2 § 115 Vil 146 | 39832 4 393 | 41
§ ~ 1620 Y1l 210 | 395,31
21 Y1l ve Uzeri 244 425,77
1-5 Y1l 107 345,56
6-10 Y1l 97 371,35
Ey 11-15 Y1l 146 | 367,72 4 2924 | 00
»
16-20 Yil 210 398,86
21 Y1l ve Uzeri 244 | 463,80
1-5 Y1l 107 422,24
_ 6-10 Y1l 97 397,27
§ 1115 vil 146 | 390,95 4 166 | .79
w 16-20 Y1l 210 | 395,14
21 Yil ve Uzeri 244 409,17

Tablo 70’te yer alan veriler incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin hosgorii diizeyinin hosgorii 6lgeginin sevgi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli Olc¢lide farklilastigi dikkat ¢ekmektedir (p<0,05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek sira ortalamasina sahip grubun 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 71°de gosterilmistir.
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Tablo—71: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile Ilgili
Tamhane’s T2 Testi Sonuc¢lar1

Mesleki Kidem Ortalamalar Farki p Fark
(1-J)
1,01 ,00 1-5 Y1l
o1 wil ve iigers 0,82 ,00 6-10 Y1l
i 1l ve tizeri
Sevgl Y 0.72 00 | 1L-15Yil
0,48 ,03 16-20 Y1l

Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore hosgorii 6lgeginin sevgi alt boyutunda
21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin 1-5 yil,
6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden, 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark

gosterdigi belirlenmistir.

Benzer degiskeni irdeleyen bazi arastirmacilardan Yaras (2015), 2012-2013
egitim 6gretim yilinda Hatay ilinde cesitli ilkogretim okullarinda okuyan besinci
smif Ogrencileri ve smif Ogretmenleri ile gergeklestirdigi arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore kendilerini hosgoriilii olarak algilama
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmadigi sonucuna ulasmisken
(s. 78) Onger (2013), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hosgdrii algis1 tutumlarinin
mesleki kidem degiskenine gore baz1 mesleki kidem araliklarinda istatistiksel olarak
anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagmistir (s. 109—110). Cundiff (1982) ise yaptigi
arastirmada Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin ilerlemesi
ile birlikte giinlik yasamda karsilasilan olaylara karsi daha az hosgori

sergilediklerini belirtmektedir (s. 94).

Tagman (2006) smif 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore mesleki kidemleri 0-5 yil arast ve 30 yil ve iizeri
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli 6l¢ilide farklilagtigini belirlemisken (s.
36), Ozdas ve arkadaslar1 (2014) benzer bir calismay1 genel lise dgretmenleri ile
gerceklestirmis ve mesleki kidemleri 1-5 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri d6gretmenler
arasinda mesleki kidemleri 21 yil ve lizeri 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli fark belirlemislerdir (s. 76). C. Kaya (2013) da smif Ogretmenlerinin

demokratik tutum sergileme diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore cesitli
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mesleki kidem araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklar gosterdigi

sonucuna ulagmstir (s. 75).

Ote yandan Saracaloglu ve arkadaslar1 (2004, s. 348), Telatar (2012, s. 89) ve
Sahin (2008, s. 73) 6gretmenlerin; Kontas ve arkadaslari (2016, s. 145) ortaokul
Ogretmenlerinin; Yilmaz (2009, s. 52) sinif 6gretmenlerinin; Y. Kog (2008, s. 89) ve
Inan (2013, s. 66) beden egitimi dgretmenlerinin demokratik tutumlarinin mesleki
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmadigl sonucuna

ulagsmisglardir.

Meslekte gecirilen yil olarak degerlendirilen mesleki kidem, daha once de
ifade edildigi gibi yas ile dogru orantilidir. Yani, 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca kagmilmaz olarak yaslar1 da ilerlemektedir. Dolayisiyla arastirmamizda
orneklem grubun mesleki kidem degiskenine gore hosgdrii Olceginin sevgi alt
boyutunda belirlenen istatistiksel olarak anlamli fark, hatirlanacagi lizere, yas
degiskenine gore de belirlenmistir. Bu durum Ogretmenlerin yasinin ilerlemesi ve
hayatin dogal akisi neticesinde torun sahibi olmalarinin beklendigi yasa ulastiklari,

bu nedenle de daha yogun insan sevgisiyle dolu olduklar seklinde diisiiniilebilir.

Bunlarin yaninda, zaman zaman, bazi bireylerin torun sahibi olduktan sonra
“Torun evlattan daha tatli imis.” climlesini sarf ettiklerine sahit olmusuzdur. Bu
ifadenin bireylerin yasinin ilerlemesi ile kendi ¢ocuklarima kendi genglik
donemlerinde ayiramadiklari zamani torunlaria ayirma c¢abasi i¢ine girmelerinin bir
sonucu oldugu diisiiniiliilebilir.  Ayrica yasin, dolayisiyla da mesleki kidemin,
artisiyla hayat tecriibesindeki artisin ve bireyin olaylara bakis agisinda meydana

gelen degismelerin de bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.
2.3.7. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Medeni durumun birey iizerindeki kontrol gorevine, sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalar icin olduk¢a 6nemli bir degisken olduguna, arastirmanin dindarlik ile
ilgili boliimiinde deginilmisti. Evliligin bir tiir birlikte yasama becerisi ve paylasma
sanatt oldugu disiiniilirse medeni durum degiskeninin hosgdrii konusundaki
Ooneminin bir kat daha fazla oldugu goriilecektir. Bu gerekgelerle kaynak gurubun

medeni durum degiskenine gore hosgdri Olgeginden ve alt boyutlarindan elde
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ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 72’de

gosterilmistir.

Tablo-72: Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine Iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagihim

Medeni Hosgori Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati

Durum |\ | s I N| x| s |N| x| s |N|KX s | N | X s

BVl 1 687 | 420 | 6,15 | 687 | 363 | 291 | 687 | 422 | 2,04 | 687 | 436 | 183 | 687 | 421 | 1,52
Bekir | 94 | 410 | 579 | 94 | 369 | 248 | 94 | 421 | 203 | 94 | 428 | 204 | 94 | 425 | H
144

Bosanmug | 23 | 413 | 785 | 23 | 3,75 | 3,17 | 23 | 424 | 220 | 23 | 428 | 254 | 23 | 4,33

Kaynak grubun medeni durum degiskenine goére hosgorii dlgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagh
gruplandirma Olciitlerine gore (Bkz: Tablo 20) degerlendirildiginde, hosgorii
Olceginin biitiiniinde ve anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek; demokratik tutum, sevgi ve empati alt
boyutlarinda ise tiim gruplarin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok

yiiksektir.

Kaynak grubun medeni durum degiskenine gore hosgorii 6lgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmig, sonuclar tablo 73’te

gosterilmistir.
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Tablo—73: Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile ilgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Medeni Durum N SO Sd e p
Evli 687 | 402,01
Hosgorii Bekar 94 398,95 2 ,38 ,82
Bosanmis 23 431,54
i 399,81
Anlayis Evli 687
Bekar 94 418,36 2 ,64 72
Gosterme
Bosanmus 23 418,09
i 403,37
Demokratik Evii 687
Bekar 94 394,19 2 ,16 ,92
Tutum
Bosanmis 23 410,43
Evli 687 | 407,50
Sevgi Bekar 94 369,01 2 2,40 ,30
Bosanmis 23 390,11
Evli 687 399,07
Empati Bekar 94 417,34 2 1,33 51
Bosanmis 23 444,41

Tablo 73’te yer alan veriler incelendiginde, medeni durum degiskenine gore
Ogretmenlerin hosgorii diizeyinin hem hosgorii 6lgeginin biitiinlinde hem de alt
boyutlariin  higbirinde istatistiksel olarak anlamli Glgiide farklilasmadig

gorilmektedir (p>0,05).

Arastirma  sonuglarimiz  Onger’in  (2013) sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Onger (2013) de arastirmasinda 6gretmenlerin hosgérii algis1 tutum
Ol¢eginden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarmin  medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmadigini belirlemistir (s.
108). Demokratik tutum boyutu icin ise Goziitok (1995, s. 78), Ekici (2014, s. 598)
ve Sahin (2008, s. 75-76) Ogretmenlerin; Kontas ve arkadaslar1 (2016, s. 145)
ortaokul 6gretmenlerinin; Yilmaz (2009, s. 51) ve C. Kaya (2013, s. 74) smif
ogretmenlerinin; Y. Kog (2008, s. 85) ve Inan (2013, s. 61) ise beden egitimi
Ogretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinde medeni durum degiskeni bakimdan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig1 sonucuna ulagmisglardir.

Zaman zaman bosanmis bireylerin, 6zellikle bosanma doneminin hemen
ardindan, yasadiklar1 bazi olumsuz ailevi deneyimlerden dolay1 hosgoriisiiz, sabirsiz,
empatik tutum sergileyemeyen bireyler olabildikleri sGylenebilir. Ayrica evliligin

stirdiiriilmesindeki vazgecilmez prensibin, bireylerin birbirilerinin  kusurlarini
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hosgoriiyle karsilamasi oldugu diisiiniildiigiinde, mutlu bir aile ortaminin olusturdugu
pozitif enerjinin, bireyin is yasamini da olumlu yonde etkilemesinin kag¢milmaz

oldugu diistiniilebilir.

Ancak elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin hosgorii tutumlarinin, baskalarina
karsi anlayisli olma durumlarinin, demokratik tutum sergilemelerinin, sevgi ve
empati  dilizeylerinin  medeni durum degiskenine goére farklilasmadiginm
gostermektedir. Bu sonug, 6gretmenlik mesleginin bir geregi olarak kaynak grubun
ozelliklerinden ve egitim seviyesinden kaynaklanabilir. Aymi O6lgme araci
kullanilarak farkli kaynak gruplar iizerinde yapilacak arastirmalarin, arastirmacilari

farkli sonuglara gotiirebilecegi degerlendirilmektedir.
2.3.8. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi

Evliligin temel gerekgelerinden birinin de neslin devamiin saglanmasi
oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle ailelerin ¢cocuk sahibi olmalar1 ebeveynler igin
duygusal ve ruhsal olarak bir doniim noktasi olarak diisiiniilebilir. Cocuk sahibi
olmadan onceki donemlerde baska kimselerin ¢ocuklarinda gozlenen ve ¢ok hos
karsilanmayan ¢esitli olaylar, tutum ve davranislar anne veya babalik duygusunun bir
sonucu olarak artik ¢ogunlukla hosgoriiyle karsilanabilmektedir. Kaynak grubun
cocuk sayist degiskenine gore hosgori 6lgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 74’te gdsterilmistir.

Tablo-74: Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine fliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilim

Cocuk Hosgorii Anlayis Gosterme Demokratik Tutum Sevgi Empati
Sayist | N X S N X S N X S N X S N X S
0 154 | 4,06 | 6,15 | 154 | 3,68 | 2,66 | 154 | 4,17 | 1,99 | 154 | 4,23 | 2,03 | 154 | 4,21 | 1,40
1 140 | 414 | 6,44 | 140 | 3,69 | 2,98 | 140 | 4,24 | 2,12 | 140 | 4,39 | 192 | 140 | 4,27 | 1,55
2 348 | 4,08 | 6,10 | 348 | 3,58 | 3,00 | 348 | 422 | 2,04 | 348 | 435 | 1,84 | 348 | 420 | 1,57
3+ 162 | 4,15 | 597 | 162 | 3,69 | 2,67 | 162 | 4,26 | 2,04 | 162 | 4,44 | 1,68 | 162 | 4,21 | 1,41

Aralik katsayisina bagli gruplandirma olgiitleri (Bkz: Tablo 20) g6z oniine
alimarak kaynak grubun hosgorii Olceginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi degerlendirildiginde, hosgorii 6l¢eginin biitiiniinde ve
anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 yiiksek; sevgi alt boyutunda ise tiim gruplarda yer

alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir.
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Demokratik tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde ise cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi yiiksek; bir, iki ve li¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi
dgretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir. Ote yandan
empati alt boyutunda, iki ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin hosgorii 6lgeginin empati alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek; diger gruplarda yer
alan Ogretmenlerin empati alt boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.

Kaynak grubun g¢ocuk sayisi degiskenine gore hosgorii olgeginden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis H testinden yararlanilmig, sonuglar tablo 75’te
gosterilmistir.

Tablo-75: Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile lgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Cocuk Sayisi N SO Sd b p
Cocugu Yok 154 383,91
= 1 Cocuk Sahibi 425,62
& N 140 3 6,28 09
é’ 2 Cocuk Sahibi 348 387,93
3 ya da daha Fazla Cocuk Sahibi 162 431,50
Cocugu Yok 154 410,77
o
w 1 Cocuk Sahibi 417,45
E) E) ¢ _ 140 3 2,81 42
g é 2 Cocuk Sahibi 348 387,06
3 ya da daha Fazla Cocuk Sahibi 162 414,89
Cocugu Yok 154 376,14
X
B e 1 Cocuk Sahibi 413,68
< 2 - 140 3 3,80 28
E 2 2 Cocuk Sahibi 348 399,73
j<b)
o 3 ya da daha Fazla Cocuk Sahibi 162 423,85
Cocugu Yok 154 348,30
— 1 Cocuk Sahibi 424,04
S 140 3 16,16 | ,00
o] 2 Cocuk Sahibi 348 397,06
3 ya da daha Fazla Cocuk Sahibi 162 447,10
Cocugu Yok 154 398,00
= 1 Cocuk Sahibi 426,00
é _ 140 3 181 | 61
& 2 Cocuk Sahibi 348 397,70
3 ya da daha Fazla Cocuk Sahibi 162 396,77

Tablo 75’te yer alan veriler incelendiginde ¢ocuk sayist degiskenine gore

Ogretmenlerin hosgdrii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde etikleri puanlarin
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aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan fark, yalnizca hosgorii 6lgeginin sevgi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Sevgi alt boyutunda gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Tamhane’s T2 testi uygulanmis, sonuglar tablo 76’da gosterilmistir.

Tablo-76: Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile flgili Tamhane’s
T2 Testi Sonuc¢lari

Cocuk Sayisi Ortalamalar Fark: p Fark
(1-J)
1 gocuk sahibi 0,62 ,04 Cocugu yok
2
&
3 ya da daha fazla ¢ocuk sahibi 0,84 ,00 Cocugu yok

Tamhane’s T2 testi sonucunda sevgi alt boyutunda c¢ocuk sahibi olmayan
Ogretmenler ile bir ¢gocuk sahibi 6gretmenler ve {ic ya da daha fazla sayida ¢ocuk
sahibi 0gretmenler arasinda, bir ¢ocuk sahibi 6gretmenler ve iic ya da daha fazla
sayida cocuk sahibi olan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark

belirlenmistir.

Literatiirde bireylerin sahip olduklari ¢ocuk sayist ve sevgi degiskenini
irdeleyen arastirma sonuglarina arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde ulasilamasa
da Goziitok (1995, s. 81) ve Sahin (2008, s. 76) Ogretmenlerin demokratik
tutumlarini arastirdiklart ¢aligmalarinda 6gretmenlerin sahip olduklari gocuk sayisi
degiskenine gore demokratik tutum sergileme diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli ol¢lide farklilagsmadigir sonucuna ulagsmiglardir (s. 81). Ekici’nin (2014, s.
597) 6gretmen adaylart ile Yilmaz’in (2009, s. 51-52) ise smif Ogretmenleri ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, benzer sekilde, bireylerin demokratik tutum
sergileme diizeylerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml 6l¢iide farklilagsmadigi belirlenmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda, son yillarda, toplumumuzda birgok ailenin
genellikle 1ki c¢ocuk ile yetindikleri sOylenebilir. Arastirmamiza katilan
ogretmenlerden elde edilen veriler de, bu gozlemi dogrular niteliktedir (Bkz: Tablo
21). Ailelerin ¢ocuk sahibi olmasiyla birlikte, bireylerin kendi cocuguna karsi
duydugu sevginin; bireyin genel olarak sevgisini artirarak hayata daha pozitif

bakmasina ve hayata daha siki sarilmasina neden oldugu, bireye amag¢ kazandirdigi,
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bu nedenle, bireylerin ¢ocuk sahibi olmalarinin ebeveynler i¢in hayatta bir mihenk

tas1 oldugu ifade edilebilir.

Bunun yaninda ebeveynlerin ¢evresinin de ¢ocuklarimin ¢evresi ile birlikte
sekillendigi, ¢ocuklarinin biiytimesi ile birlikte ailelerin, ¢ocuklarinin arkadaslarinin
aileleri ile iletisim kurma yoluna gittikleri, onlarla diyalog gelistirdikleri sdylenebilir.
Bu durum bireylerin ¢evresindeki diger bireylere karsi sevgi ve saygi ¢ercevesinde
iletisim kurmalarin1 gerektirecektir. Bir ¢ocuk sahibi Ogretmenlerin  hosgori
6lceginin sevgi alt boyutundan elde ettikleri puanlarin, ¢ocugu olmayan ve iki ¢cocuk
sahibi 6gretmenlerden bir ¢ocuk sahibi 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
Olciide farklilagmasi, bir ¢ocuk sahibi Ogretmenlerin sahip olduklar1 tek c¢ocuk
izerine titredikleri, ona asir1 derecede baglandiklar1 seklinde; iic ya da daha fazla
sayida ¢ocuk sahibi 6gretmenler lehine ortaya ¢ikan fark ise, bu bireylerin kisilikleri

geregi ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmaktan mutlu olduklart seklinde diisiiniilebilir.

Ote yandan, daha 6nceden de belirtildigi gibi, kaynak gruptan toplanan veriler
de dahil olmak {izere (Bkz: Tablo 21) toplumumuzda yapilan gézlemlerin, 6zellikle
eslerin egitim seviyesindeki artigla birlikte, ailelerin ¢ogunlukla iki cocuk ile
yetindiklerini isaret ettigi sOylenebilir. Bu duruma getirilen aciklama bireylerin
egitim seviyelerindeki artis ile birlikte daha yogun bir is temposu i¢ine girdikleri
veya her iki ebeveynin de ¢alisan bireyler olmasi durumunda ¢ocuklarin bakimi ile
ilgilenebilecek “bakic1” problemleridir. Agiklanan bu nedenlerden dolayi iki ¢ocuk
sahibi bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenemedigi de

diistiniilebilir.

2.3.9.Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin

Hosgorii Diizeyi

Lise yillarinin uzun soluklu arkadasliklarin kurulmasinda 6nemli yere sahip
oldugu, lise 6gretmenlerinin ise genglerin kisilik ve karakter gelisimlerinde 6nemli
rol model olan bireylerden olduklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle hosgori kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasinda ortadgretim yillart 6nemli goriilebilir. Kaynak grubun mezun
olduklari lise degikenine gore hosgorii 6l¢eginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin aritmeik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 77°de gdsterilmistir.
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Tablo—77: Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Dindarhk Diizeyine
liskin Istatistiksel Verilerin Dagilim

Mezun Hosgorii Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati
Olunan - _ _
Lise

N X S N X S N X S N X S N X S

Genel Lise | 425 | 4,11 | 6,18 | 425 | 3,67 | 2,98 | 425 | 423 | 1,99 | 425 | 437 | 1,85 | 425 | 422 | 151

ACii,i(s):u 91 | 409 | 654 | 91 | 375 | 269 | 91 | 417 | 220 | 91 | 423 | 218 | 91 | 425 | 1,55
Ar};"f'” 97 | 409 | 554 | 97 | 356 | 244 | 97 | 425 | 2,08 | 97 | 440 | 1,76 | 97 | 417 | 1,44
%”;i?;” 36 | 409 | 555| 36 | 358 | 230 | 36 | 424 | 1,97 | 36 | 440 | 1,79 | 36 | 4,16 | 1.48

Fen Lisesi 5 4,08 | 9,60 5 3,85 | 3,78 5 4,20 | 2,58 5 4,00 | 2,86 5 4,26 | 1,64

(Tic., Sag.)

. 92 | 408 | 667 | 92 | 353 | 314 | 92 | 423 | 236 | 92 | 435 | 1,76 | 92 | 4,28 | 1,47
Mes. Lis.

Diger 58 | 407 | 576 | 58 | 363 | 276 | 58 | 419 | 161 | 58 | 434 | 1,86 | 58 | 4,17 | 1,57

Kaynak grubun hosgérii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagl gruplandirma 6lgiitleri (Bkz:
Tablo 20) cercevesinde degerlendirildiginde, hosgdrii 6lgeginin biitiiniinde ve anlayis
gosterme alt boyutunda tiim gruplarda yer alan liselerden mezun olmus
Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yliksektir. Demokratik
tutum alt boyutunda genel lise, Anadolu imam hatip lisesi, Anadolu dgretmen lisesi
ve (ticaret, saglik) meslek liselerinden mezun olmus 6gretmenlerin hosgorii 6l¢eginin
demokratik tutum alt boyutundan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok
yiiksek; Anadolu lisesi, fen lisesi ve diger liselerden mezun olmus 6gretmenlerin elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ytiksektir.

Sevgi alt boyutundan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde ise fen lisesi mezunu 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasinin yiiksek; diger tiim gruplarda yer alan Ogretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasimin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin empati
alt boyutunda Anadolu IHL, Anadolu dgretmen lisesi ve diger liselerden mezun
O0gretmelerin hosgdrii Olceginin empati alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamas yiiksek; genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi ve (ticaret, saglik)
meslek lisesinden mezun olmus Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalamasi ¢ok yiiksektir.
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Kaynak grubun hosgorii dlgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya c¢ikan farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H
testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo—78: Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile flgili
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Mezun Olunan Lise N SO Sd 1 p
Genel Lise 425 409,55
Anadolu Lisesi 91 397,45
= Anadolu THL 97 398,86
:E’:ﬂ Anadolu Ogretmen Lisesi 36 393,75 6 1,09 ,98
= Fen Lisesi 5 381,60
(Ticaret, Saglik) Mes. Lis. 92 396,73
Diger 58 381,25
Genel Lise 425 414,14
) Anadolu Lisesi 91 434,92
}L§ Anadolu THL 97 371,64
E-i Anadolu Ogretmen Lisesi 36 37147 6 7,72 25
Eu‘ Fen Lisesi 5 418,60
é (Ticaret, Saglik) Mes. Lis. 92 365,62
Diger 58 394,29
Genel Lise 425 403,36
£ Anadolu Lisesi 91 380,40
g Anadolu [HL 97 420,29
% Anadolu Ogretmen Lisesi 36 401,54 6 2,50 ,86
é Fen Lisesi 5 401,00
&8 | (Ticaret, Saglik) Mes. Lis. 92 | 41773
Diger 58 377,73
Genel Lise 425 408,98
Anadolu Lisesi 91 355,48
Anadolu [HL 97 426,63
q;.; Anadolu Ogretmen Lisesi 36 417,28 6 6,71 34
? Fen Lisesi 5 290,50
(Ticaret, Saglik) Mes. Lis. 92 400,61
Diger 58 391,91
Genel Lise 425 401,41
Anadolu Lisesi 91 425,99
- Anadolu THL 97 379,52
g Anadolu Ogretmen Lisesi 36 364,00 6 4,85 56
- Fen Lisesi 5 405,60
(Ticaret, Saglik) Mes. Lis. 92 432,59
Diger 58 387,97
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Tablo 78’de yer alan veriler incelendiginde, mezun olunan lise degiskenine
gore 0gretmenlerin hosgori diizeyinin hosgdrii 6lgeginin biitiiniinde ve alt boyutlarin
hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Bu sonuglara dayanilarak, 6gretmenlerin hosgorii, anlayis gosterme, demokratik
tutum, sevgi ve empati diizeylerinde mezun olduklar lisenin bir etkisi olmadig: ifade

edilebilir.

Literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin ya da bireylerin hosgorii, anlayis
gosterme ya da sevgi diizeylerini mezun olduklari lise degiskenine gore inceleyen
arastirma  sonuglarmma ulasilamamis ancak Elkatmis ve Toptas (2015)
arastirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylariin demokratik tutumlarinin mezun olunan
lise degiskeni bakiminda istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmadigi sonucuna
ulasmiglardir (s. 134). Benzer sekilde Yazici (2011) da 6gretmen adaylarinin
demokratik degerler 6lgegine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin kaynak
grubun mezun olduklari lise degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli Glgiide
farklilasmadigmi belirlemistir (s. 171). Hasankahyaoglu (2008) ise iiniversite
Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerinin mezun olduklar1 lise degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmadigl sonucuna ulagsmistir (s. 54).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun demokrasi egitimini konu alan 11.
maddesi “Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi
ve devami igin yurttaglarin sahip olmalart gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi
degerlere sayginin, her tiirli egitim c¢alismalarinda Ogrencilere kazandirilip
gelistirilmesine calisilir.” (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: madde 11) seklinde

diizenlenerek demokrasi egitiminin 6nemine dikkat ¢cekilmistir.

Kaynak grubun mezun oldugu lise degiskenine gore hosgorii Olgeginin
biitiiniinde ve alt boyutlarin higbirinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasi
s0z konusu degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda liseler arasinda fark
bulunmadigr ve Milli Egitim Temel Kanununda da belirtilen demokrasi egitiminin
kazandirilmasinin basariya ulastigi; demokratik kiiltiirii benimseyen bireylerin, bu

anlayis1 hayatin her alaninda uygulamaya koyduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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2.3.10. Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii

Diizeyi

Ekonomik giiciin

bireyleri,

toplumlari,

milletleri,

devletleri,

kisaca

herkesi, yakindan ilgilendiren, bireylerin tutum ve davraniglarini, sdylemlerini,

yasam sekillerini ve hayat felsefelerini etkileyen ve sekillendiren bir unsur oldugu

ifade edilebilir. Kaynak grubun ailenin aylik geliri degiskenine gore hosgorii

Olceginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri tablo 79’da gosterilmistir.

Tablo-79: Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine Iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagihm

£ :T:» Hosgorii Anlayis Gosterme Demokratik Tutum Sevgi Empati
53
I =
ZIN| X | sS|IN| X |s|N|X|s|N|X|s|N X s
o
8 -
Y &|307 | 411 | 596 | 307 | 3,63 | 2,89 | 307 | 4,26 | 2,02 | 307 | 436 | 1,87 | 307 423 | 1,47
S 3
™
o
S -
ig 229 | 4,09 | 6,14 | 229 | 3,63 | 2,74 | 229 | 4,19 | 2,06 | 229 | 436 | 1,81 | 229 420 | 1,55
o
g 2
o
S
°‘f§ 232 | 4,09 | 6,34 | 232 | 3,68 | 2,97 | 232 | 4,20 | 2,09 | 232 | 433 | 1,83 | 232 420 | 1,53
- &
o
S E
CI>.>
_ 4,33
:_ 36 | 414 | 6,77 | 36 | 3,62 | 290 | 36 | 429 |18 | 36 | 435 | 2,54 36 1,24
2§
o 5

Kaynak grubun hosgorii olceginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagl gruplandirma 6lgiitleri (Bkz:

Tablo 20) cergevesinde degerlendirildiginde, hosgorii 6lceginin biitiinlinde ve anlayis

gosterme alt boyutunda tiim gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalamasi yiiksek; sevgi alt boyutunda ise c¢ok yiiksektir. Demokratik

tutum ve empati alt boyutlarinda ailenin aylik geliri 30004000 TL aras1 ve 8001 TL

ve lizeri olan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek;
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ailenin aylik geliri 6001-8000 TL arasi1 Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin

aritmetik ortalamasi ise yliksektir.

Kaynak grubun hosgorii Olgeginin biitiiniinden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmin degerlendirilmesinde non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis H testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 80’de gdsterilmistir.

Tablo-80: Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile Tlgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ailenin Aylik Geliri N SO Sd e p
3000—4000 TL aras1 307 409,23
= 4001-6000 TL arast 395,30
S 229 3 1,10 77
é’” 6001-8000 TL arasi 232 396,55
8001 TL ve tizeri 26 429,21
30004000 TL aras1 307 399,84
(o}
‘A 4001-6000 TL arasi 398,64
& E 229 3 0,36 94
z 8 6001-8000 TL arasi 232 410,17
&}
8001 TL ve tizeri 36 400,35
30004000 TL aras1 307 417,43
4
g 4001-6000 TL arast 391,07
X 5 223 3 3,27 35
£ 2 6001-8000 TL aras1 232 389,27
e 8001 TL ve {izeri 36 433,17
30004000 TL arast 307 407,81
- 4001-6000 TL aras1 229 404,07
S 3 1,28 73
o] 6001-8000 TL arasi 232 390,06
8001 TL ve tizeri 36 427,39
3000-4000 TL aras1 307 405,56
= 4001-6000 TL aras1 398,84
g 229 3 1,88 59
g 6001-8000 TL arasi 232 394,86
8001 TL ve tizeri 36 448,99

Tablo 80’deki veriler incelendiginde ailenin aylik geliri degiskenine gore
o0gretmenlerin hosgorii diizeyinin hosgorii 6lgeginin biitiinlinde, anlayis gosterme,
demokratik tutum, sevgi ve empati alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak

anlamli dl¢tide farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmanin  gergeklestirildigi tarihlerde hosgorii konusunda yapilan
arastirma sayica oldukg¢a az oldugundan, hosgdrii konusunu irdeleyip 6gretmenleri

orneklem olarak belirleyen ve Ogretmenlerin ailelerinin aylik geliri degiskenini
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irdeleyen baska bir arastirmaya rastlanilmadigindan, bulgularimiz1 destekleyen ya da

bulgularimizda ¢elisen arastirma sonuglarina da rastlanilmamustir.

Ancak Dineen (2001), siyasi katilimin siyasi hosgorii lizerindeki etkisini
arastirdigl ¢alismasinda soyut ve somut hosgorii boyutlarinda ailenin yillik geliri
degiskenine gore yillik geliri 20.000 $ ve 75.000 $ ve iizeri bireyler arasinda yillik
geliri 75.000 $ ve iizeri bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu
belirlemistir (s. 98-99). Ogretmenlerin demokratik tutum diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyen Karatekin ve arkadaslar1 (2012), 6gretmenlerin gelir
diizeyi arttikga demokratik tutum sergileme diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna
ulagsmiglardir (s. 568-569). Fakat Ekici (2014, s. 597) o&gretmen adaylarinin
demokratik tutum sergileme diizeylerinin; Yazict (2011, s. 171) ise O6gretmen
adaylarinin demokratik degerler Olceginden elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli Olclide
farklilasmadigr sonucuna ulasmislardir. Hasankahyaoglu (2008) ise {iiniversite
Ogrencilerinin epmatik egilim diizeylerinin ailenin ekonomik diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmadigini belirlemistir (s. 58-59).

Yapilan gesitli gozlemlere dayanilarak bireylerin gelir diizeyi arttik¢a, onlarin
bir ¢esit diinyevi doygunluga ulastiklarini, maddi kaygilardan uzaklastiklarini, diisiik
gelir diizeyine sahip bireylere kiyasla, ekonomik doyumun bir sonucu olarak,
comertlik gibi toplumca hos karsilanan bazi tutum ve davraniglar1 daha fazla
sergiledikleri sOylenebilir. Ancak kaynak grubun, &gretmenlik mesleginin geregi
neticesinde siirekli insan ile mesgul olmalari, 6grencilerin topluma faydali bireyler
olarak yetistirilmeleri konusunda emek sarf etmeleri, 6gretmenlerin diger bireylerden
daha hosgoriilii, anlayisli, demokratik tutum sergileyen, sevgi dolu ve empatik

bireyler olmalarin1 gerektirdigi ifade edilebilir.

Bu durumun esasen, kaynak grubun Ogretmen olabilmek igin egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 egitimle de yakindan iliskili oldugu, buradan hareketle, bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin seviyesi ve niteligi;
egitim fakiiltelerinde zorunlu ders olarak okutulan egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve
yontemleri, sinif yonetimi, 6zel 6gretim yontemleri ve rehberlik gibi bazi derslerin

etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica her ne kadar maddi kazang gilinlik yasamin ve
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refahin bir vazgecilmezi olsa da, 6gretmenligin esasen bir 6zveri meslegi oldugu ve
maddi kazancin bir¢ok 06gretmen icin ikinci planda kalabilecegi sonucu da

¢ikarilabilir.

2.3.11. Ogretmenlige Baslama Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Hosgorii Diizeyi

Cesitli nedenlerle bireyler hayattaki hedeflerine bazen gec¢ ulasabilmekte
bazen de hi¢ ulasamamaktadirlar. Bu durum zaman zaman onlar1 hedefe ulasmak i¢in

hirslandirmakta, zaman zaman ise iimitsizlige stiriikleyebilmektedir.

Ogretmenlige baslama yas1 ve yas degiskeninin birbiri ile yakindan iliskili
oldugu diistiiniilmekte, bu nedenle bireylerin hosgorii tutumlar1 lizerinde benzer
sonuclar ortaya koyacagi beklenmektedir. Bu beklentilerle kaynak grubun
Ogretmenlige baslama yas1 degiskenine gore hosgorii dlgegi ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 81’de
gosterilmistir.

Tablo-81: Ogretmenlige Baslama Yasi Degiskenine Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine iliskin
Istatistiksel Verilerin Dagilhim

Hosgorii Anlayis Gosterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati

N X S N X S N X S N X S N X S
20-24 521 | 4,08 | 6,28 | 521 | 3,63 | 2,85 | 521 | 4,18 | 2,07 | 521 | 432 | 1,89 | 521 | 4,21 | 1,52
25-29 244 | 4,12 | 580 | 244 | 364 | 294 | 244 | 427 | 1,98 | 244 | 439 | 1,79 | 244 | 4,22 | 1,47
30-34 28 | 419 | 645 | 28 | 3,73 | 269 | 28 | 438 | 177 | 28 | 441 | 2,12 | 28 | 4,26 | 1,44

35vetizeri | 11 | 442 | 463 | 11 | 393 | 297 | 11 | 450 | 2,00 | 11 | 475 | 1,18 | 11 | 454 | 1,12

0.B.Y

Tablo 81’e gore ogretmenlige baslama yas1 35 ve lizeri olan 6gretmenlerin
hosgorii  Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin  aritmetik
ortalamasiin hosgorii 6l¢eginin biitiiniinde ve tiim alt boyutlarina diger gruplarda

yer alan 6gretmenlerden yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Kaynak grubun hosgorii Olceginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi aralik katsayisina bagl gruplandirma o6lgiitleri (Bkz:
Tablo 20) cercevesinde degerlendirildiginde, hosgorii Olgeginin  biitiinlinde
Ogretmenlige baslama yasi 35 ve iizeri olan Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksek, diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri

puanlarin aritmetik ortalamasi ise yiiksektir.
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Anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarin elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar yliksek; sevgi ve empati alt boyutlarina ise tim gruplarin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 c¢ok yiiksektir. Demokratik tutum alt
boyutundan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise
Ogretmenlige baslama yast 20-24 yas arast olan Ogretmenlerin elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.

Kaynak grubun hosgorii diizeyine iliskin aritmetik ortalamalarda ortaya ¢ikan
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis H testi gergeklestirilmis, sonuglar tablo 82’de
gosterilmistir.

Tablo-82: Ogretmenlige Baslama Yas1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile
Igili Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Ogretmenlige Baslama Yas1 N SO Sd 1 p

20-24 521 390,32

Z . 41432
) 2529 26 3 1033 | 01

2 30-34 28 | 45411

35 ve iizeri 11 585,86

20-24 521 | 396,70

(]

g . 407,42
) &E’ 2529 244 3 2,69 44

28 30-34 o8 | 430,32

35 ve lizeri 11 496,95

o 20-24 521 | 38591

g -~ 424,50
S S 25729 244 3 10,74 01

E P 30-34 28 | 468,93

e 35 ve tizeri 11 531,14

20-24 521 | 388,02

5 . 420,73
=3 2529 244 3 12,64 .00

A 30-34 o8 | 433,89

35 ve lizeri 11 604,05

20-24 521 398,26

B - 403,02
2 =2 s 3 518 | 15

& 30-34 28 | 417,32

35 ve tlizeri 11 553,86

Tablo 82’deki veriler incelendiginde 6gretmenlige baslama yas1 degiskenine
gore dgretmenlerin hosgorii 6lgeginden ve alt boyutlarindan elde etikleri puanlarin
aritmetik ortalamalarinda ortaya c¢ikan fark, hosgorii Olg¢eginin biitiiniinde,

demokratik tutum ve sevgi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli olgiide
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farklilagsmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmis sonuglar tablo
83’te gosterilmistir.

Tablo-83: Ogretmenlige Baslama Yas1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi ile
Ilgili Tamhane’s T2 Testi Sonuclar1

Ogretmenlige Baslama Yas1 Ortalamalar Farki p Fark
(-9
Hosgori 35 ve lizeri 5,14 ,02 20-24
35 ve tizeri 1,69 ,00 20-24
Sevgi
35 ve tizeri 1,41 ,01 25-29

Tamhane’s T2 testi sonucunda, hosgorii 6lgeginin biitiiniinde 6gretmenlige
baslama yas1 35 ve iizeri olan 6gretmenler ile 6gretmenlige baslama yasi 20-24 yas
arasinda olan Ogretmenler arasinda, 6gretmenlige baslama yas1 35 ve iizeri olan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sevgi alt boyutunda
ise yine dgretmenlige baslama yas1 35 ve iizeri olan 6gretmenler ile 6gretmenlige
baslama yas1 20-24 yas aralifinda olan ve &gretmenlige baslama yas1 25-29 yas
araliginda olan 6gretmenler arasinda, dgretmenlige baslama yas1 35 ve iizeri olan

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Ote yandan Ogretmenlige baslama yasi degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda demokratik tutum alt boyutunda ortaya
cikan anlamh fark, ayn1 degisken i¢in gerceklestirilen Tamhane’s T2 testi sonucunda

belirlenememistir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
11. maddesinin 1. fikrasmin “g” bendi “Ogretmenlige ilk defa atanacaklar
bakimindan basvurularin ilk giinii itibariyla 40 yasindan giin almamis olmak™ sartini
getirmistir (Ogretmenlerin Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi, 2010: madde 11).
Ancak bu yonetmelik hiikmii, 17 Nisan 2015 tarihli atama ve yer degistirme
yonetmeligiyle yiriirliikten kaldirilmigtir. Aragtirmanin 6gretmenlige baslama yasi

degiskenine gore hosgdrii 6l¢eginin biitiinlinden ve alt boyutlarindan elde edilen
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sonuclar, yas ve mesleki kidem degiskenine gore elde edilen sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Buradan hareketle yas ve mesleki kidem i¢in yapilan

degerlendirmeleri 6gretmenlige baslama yasi i¢cin de yapmak miimkiindjir.

Ogretmelige baslama yasinin ilerlemesi ile birlikte 6gretmen adaylarmin
hayat tecriibelerinin de arttig1, olaylara bakis acilarinin ve yaklasimlarinin degistigi,
yasin ilerlemesi ile kaygi diizeylerinin azaldigi, daha olgun tutum ve davranmiglar
sergiledikleri diistiniilebilir. Tiim bunlara ilaveten, 6gretmenlik meslegine 35 yas ve
lizeri yaslarda baslayan Ogretmenlerin meslege basladiklar1 donemde evli bireyler,
hatta cocuk sahibi olan bireyler olabilecekleri hususu goz Oniine alindiginda,
Ogretmenlik meslegine baslama yasinin hem medeni durum hem de ¢ocuk sayisi

degiskenleri ile de ilintili oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

2.3.12. Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Hosgorii Diizeyi

Ulkemizde kamuya personel alimlarmin KPSS puani iistiinliigiine dayali
olarak gerceklestirildigi aragtirmanin 6nceki boliimlerinde vurgulanmisti. S6z konusu
smnavdan Ogretmen olarak atanmaya yeterli puan alamayan Ogretmen adaylari,
hayatin kendilerine yiikledigi bazi gorev ve sorumluluklarin {istesinde gelebilmek
icin O0gretmenlik disinda is alani arama yoluna gidebilmekte, 6gretmenlige ya ileri
yaslarda baglama firsati bulabilmekte ya da hi¢ baslayamamaktadirlar. Ogretmenlik
Oncesi is deneyimine gore kaynak grubun hosgorii 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 84°te gosterilmistir.

Tablo-84: Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyine
Iliskin Istatistiksel Verilerin Dagihm

0.0.1s Hosgdrii Anlayis Gésterme | Demokratik Tutum Sevgi Empati

Deneyimi | N X S N X S N X S N X S N X S
A 49 413 | 572 | 49 3,73 1238 | 49 | 416 | 2,06 | 49 | 439 | 1,89 | 49 | 428 | 1,29
B 241 | 4,10 | 6,56 | 241 | 365 | 3,00 | 241 | 422 | 2,17 | 241 | 434 | 1,98 | 241 | 422 | 1,52
C 35 | 423 1593 | 35 | 378|315 | 35 | 433|204 | 35 |448 | 162 | 35 | 437 | 143
D 479 | 4,09 | 599 | 479 | 362 | 2,83 | 479 | 4,22 | 1,98 | 479 | 435 | 1,84 | 479 | 420 | 1,51
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A) Baska kamu alaninda ¢aligtim.

B) Ozel sektorde calistim.

C) Kendi is yerimi ¢aligtirdim.

D) Ogretmenlik dncesi is deneyimim olmadi.

Kaynak grubun hosgorii 6lgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 aralik katsayisina bagli gruplandirma 6lgiitleri (Bkz: Tablo 20)
cercevesinde degerlendirildiginde, hosgorii 6l¢eginin biitiinlinde 6gretmenlik oncesi
kendi is yerini calistiran dgretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi
cok yiiksek, diger gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik

ortalamasi ise yiiksektir.

Anlayis gosterme alt boyutunda tiim gruplarda yer alan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, sevgi alt boyutunda tiim gruplarda yer
alan ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ¢ok yiiksektir.
Demokratik tutum alt boyutunda 6gretmenlik dncesi baska kamu alaninda calismis
Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi yiiksek, diger gruplarda
yer alan 0gretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.
Empati alt boyutunda 6gretmenlik oncesi is deneyimi olmayan Ogretmenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamas1 yiiksek; diger gruplarda yer alan

ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¢ok yiiksektir.

Kaynak grubun oOgretmenlik Oncesi is deneyimi degiskenine gore elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda ortaya cikan farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde non-parametrik testlerden

Kruskal Wallis H testinden yararlanilmis, sonuglar tablo 85°te gosterilmistir.
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Tablo-85: Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hosgorii Diizeyi
ile Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ogretmenlik Oncesi Is Deneyimi N SO Sd © p
Baska kamu alaninda galistim. 49 426,46
2 Ozel sektorde calistim. 405,33
5 241 3 462 20
é" Kendi is yerimi galigtirdim. 35 474,07
Ogretmenlik dncesi is deneyimim olmadi. 479 393,40
Baska kamu alaninda ¢aligtim. 49 429,05
Q oy
Z g | Ozel sektorde calistim. 405,76
£: 241 3 2,46 48
é .2 | Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 446,11
O | —
Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim olmadi. 479 394,96
Bagka kamu alaninda ¢aligtim. 49 371,39
i~
® g | Ozel sektorde galistim. 405,34
S = —— 24 3 2,56 46
£ 2 | Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 451,56
o Ogretmenlik dncesi is deneyimim olmad. 479 400,67
Bagska kamu alaninda ¢alistim. 49 429,76
- Ozel sektorde calistim. 241 398,29
5 — 3 4,08 25
& Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 469,91
Ogretmenlik dncesi is deneyimim olmad. 479 396,90
Bagka kamu alaninda ¢aligtim. 49 431,37
= Ozel sektorde caligtim. 406,47
g e, Q ’ 24 3 5,32 15
= Kendi is yerimi ¢alistirdim. 35 474,30
Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim olmadi. 479 392,30

Tablo 85°te verilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina goére hosgorii 6l¢eginin
biitiiniinde ve alt boyutlarinin hicbirinde 6gretmenlik Oncesi is deneyimine gore
ogretmenlerin hosgorii Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
Arastirmanin gergeklestirildigi tarihlerde 6gretmenleri 6rnekleme alarak 6gretmenlik
Oncesi i deneyimi degigskenine gore kaynak grubun hosgorii diizeylerini ya da
hosgorii Olgeginin herhangi bir alt boyutunu irdeleyen arastirma sonuglarina
rastlanilmadigindan bulgularimizla ortiisen ya da gelisen arastirma sonuglarina yer
verilememis, bu nedenle, sonuglarimiz bagka arastirma sonuglar1 ile

karsilatirilamamustir.

Arastirmamiz  sonuglarina dayanilarak G6gretmenlerin  hosgdrii, anlayis
gosterme, demokratik tutum, sevgi ve empatik tutum sergileme diizeylerinde,
ogretmenlik oncesi is deneyimlerinin etkili olmadigi sonucunun ortaya ¢iktigi ifade

edilebilir.
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Tablodaki veriler dikkatle incelediginde hosgorii 6lgeginin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan elde edilen sira ortalamalarinda 6gretmenlik oncesi kendi is yerini
caligtiran 6gretmenlerin sira ortalamalarinin, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
fark diizeyine ulagsmasa da, diger gruplarda yer alan O&gretmenlerin sira
ortalamalarindan yiliksek oldugu goézlenmektedir. Bu durum, ogretmenlik Oncesi
kendi is yerini ¢alistiran O0gretmenlerin, 6gretmenlik Oncesi baska kamu alaninda
calismis, Ogretmenlik Oncesi 6zel sektorde ¢alismis ya da Ogretmenlik Oncesi is
deneyimi olmayan oOgretmenlerden; is yerinin kendilerine yiikledigi ¢alisanlarin
tcretleri, is gilivenligi, kar-zarar dengesi gibi konularda daha fazla sorumluluk
tistlenmis olmalar1 gibi gerekgelerle daha fazla hayat tecriibesine sahip olmalarinin

bir sonucu oldugu seklinde degerlendirilebilir.

2.4. Dindarhik ve Hosgorii Arasindaki fliski

Korelasyon, iki degisken arasindaki bagmtinin matematiksel bir ifadesi
seklinde agiklanabilir (Barr, 1931, s. 57). Korelasyon analizi ile degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve derecesi belirlenir. Bu iligkiyi gosteren korelasyon

katsayisidir ve korelasyon katsayis1 “1r” ile ifade edilir.

Korelasyon katsayisi, “-1” ile “1” arasinda degisen degerler alir. Katsayinin
“0” c¢ikmasi, degiskenler arasinda iliskinin olmadigini gdsterir. Bununla birlikte
korelasyon katsayisinin pozitif ¢ikmasi, degiskenler arasindaki iliskinin dogru
orantili oldugunu; negatif ¢ikmasi ise iliskinin ters orantili oldugunu ifade eder
(Everitt ve Skrondal, 2010, s. 107; Monroe ve Stuit, 1933, s. 186). Korelasyon
katsayisinin “-1” ya da “1” degeri gibi u¢ degerler oldugu durumlarda yorumlamak
oldukca kolaydir ancak u¢ degerlerin arasinda yer alan korelasyon katsayisi
degerlerini yorumlamada, farkli yaklasgimlar bulunmasi nedeniyle, zorluklar
yasanmaktadir (Rovine ve Eye, 1997, s. 42). Korelasyon degerlerinin
yorumlanmasina iliskin herkes tarafindan kabul goren aralik Olciitleri olmasa da
korelasyon sonuglarinin yorumlanmasina iliskin Ratner’den (2009) esinlenerek

olusturulan asagidaki 6l¢iit tablosundan yararlanilabilir.
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Tablo-86: Korelasyon Degerlendirme Olgiitleri

-0,71>r>-1 Miikemmel Negatif Iliski
-0,31>r>-0,70 Orta Diizey Negatif Iliski
-0,01>r>-0,30 Zayif Negatif Iligki

0 Tiski Yok
001<r<030 | Zayiflliski
0,31<r<0,70 Orta Diizey liski

0,71<r<1 Miikemmel iligki

(Ratner, 2009, s. 139-140)

Tablo 87’de dindarlik ve hosgorii arasindaki iliskiye yonelik yapilan

Spearman sira korelasyon analizi sonuglart verilmistir:



Tablo-87: Dindarhk ve Hosgorii Arasindaki iliski
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Degiskenler

. Dindarlik

. I¢ Giidiimlii Dindarlik

. D1s Glidiimlii Dindarlik
. Tecriibe

. Hosgoru

. Anlay1s Gosterme

. Demokratik Tutum

. Sevgi

. Empati

O© 00NN DN kK~ W —

Aritmetik Ortalama
Standart Sapma

1
0,89**
0,83**
0,72**
0,35**
0,21**
0,24**
0,33**
0,29**

4,21
8,21

2 3 4 5

0,55** -

0,67**  0,38** -

0,31**  0,24** 0,37** -
0,11**  0,24**  0,17**  0,73**
0,26** 0,11**  0,28**  0,77**
0,34**  0,17**  0,38**  0,76**
0,29**  0,16**  0,37**  0,71**

4,33 4,04 4,26 4,10
4,22 3,80 1,80 6,15

0,32**
0,29**
0,35**

3,64
2,87

0,63** -
0,50**  0,56**

4,22 4,35
2,04 1,88

4,22
1,50

**:p<0,01
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Tablo 87’ye gore dindarlik dlgegi ve hosgdrli Olgegi arasinda ve dindarlik
Olceginin tiim alt boyutlar1 ile hosgorii 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda .01
diizeyinde anlamli, pozitif yonde ¢apraz iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
aragtirmamizin temel hipotezi olan “Dindarlik ve hosgorii arasinda iligki vardir.”

hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 87°deki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, dindarlik ve
hosgorii Olgekleri arasindaki iliskinin pozitif yonde ve .35 siddetinde oldugu
goriilmektedir. Korelasyon degerlendirme Olgiitleri tablosu (Bkz: Tablo 86) goz
Oniline alinarak bir degerlendirilme yapildiginda ise dindarlik ve hosgorii arasinda

orta diizey bir iliskinin oldugu ifade edilebilir.

Olgekler arasi en zayif iligkiler anlayis gosterme ile i¢ giidiimlii dindarlik alt
boyutlar1 arasinda (.11) ve demokratik tutum ile dis giidiimlii dindarlik alt boyutlar
arasinda (.11) goriilmektedir. Dindarlik ve hosgorii 6l¢ekleri ve alt boyutlari igin
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari, korelasyon degerlendirme oOlgiitleri
tablosu (Bkz: Tablo 86) gbz oniine alinarak degerlendirildiginde; dindarlik 6l¢eginin
biitiinii ile alt boyutlari arasinda genel olarak mitkemmel iligkiler bulundugu, hosgorii
6lgeginin biitiinii ile alt boyutlar1 arasinda ise yine genel olarak miikemmel iliskiler

bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bireylerin dindarlik ve hosgorii diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen deneysel tiirde arastirma sonuglarina arastirmanin gerceklestirildigi
tarthlerde ranstlanilmadigina deginilmisti. Bu nedenle, alanyazinda arastirma
degiskenlerinden bazi degiskenleri irdeleyen arastirmacilardan dindarlik ve empati
iligkisini aragtiran Cetin (2010) de bulgularimiza benzer sekilde dindarlik ve empati
degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu sonucuna ulasmigtir
(s. 56). Din ve siyasi hosgorii iligkisini arastiran Beatty ve Walter (1984) kiliseye
devam etme ve siyasi hosgoriisiizliik arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu
sonucuna ulagmistir. Diger bir ifadeyle bireylerin kiliseye devam orani arttik¢a siyasi
hosgoriisiizlik diizeyleri de artmaktadir (s. 323-325). Stouffer de benzer sekilde
kiliseye diizenli devam etmeyen bireylerin kiliseye diizenli devam eden bireylerden
daha fazla siyasi hosgoriiye sahip olduklarini belirlemistir (Akt: Dineen, 2001, s. 8).

Dindarligin kiliseye gerceklestirilen ziyaret siklig ile iliskilendirildigi aragtirmasinda
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Dineen (2001) ise hem soyut hosgorii 6lgeginden elde edilen puanlar hem de somut
hosgorii Olceginden elde edilen puanlar agisindan dindarlik ve siyasi hosgorii

arasinda iliski bulunmadigi sonucuna ulagsmustir (s. 106-108).

Arastirmanin giris kisminda yer alan semavi dinlerin hoggorii ile ilgili ayetleri
ve Ogretileri hatirlanacak olursa din ve hoggorii arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonde
bir iliskinin silirpriz bir sonu¢ olmayacagi sOylenebilir. Ayrica Yunus Emre’nin
“Yaratilan1 hos gér, yaratandan 6tiirii!” (Ozmen, 1995, s. 77) anlayis1 ve esetlerinde
yer almayan ancak Mevlana’ya atfedilen “Alcakgoniilliiliikte toprak gibi ol”,
“Bagkalarinin kusurunu 6rtmede gece gibi ol.”, “Hosgortiiliikte deniz gibi ol.” (Yaran,
2007, s. 25) ogiitleri glinlimiiz diinyasinda tiim toplumlarca benimsenmesi gereken

bir toplumsal felsefe haline gelmelidir. Son olarak Yunus Emre’nin siirindeki:
“Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil

Yetmis iki millet dahi elin yliziin yumaz degil” (Sahin, 2002, s. 110)
dizelerinin; din ve hosgodriiniin birbirinden ayristirilamayacagi, dinin hosgoriisiiz
yasanamayacagl, hosgoriiniin toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsuru oldugu

diisiincesini giiglendirdigi ifade edilebilir.



SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar 1s181nda yapilan ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

1. Bu arastirmanin 6rneklemini, diger bir ifadeyle kaynak grubunu,
2016-2017 egitim Ogretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram,
Selguklu) farkli egitim seviyelerinde egitim veren devlet okullarinda gorev yapan
cesitli branglardan 804 6gretmen olusturmaktadir. Kaynak grubun %352,2’si kadin,
%47,8°1 erkektir. Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet

acisindan dengeli dagildigi ifade edilebilir.

Yas degiskenine gore, kaynak grubun biiylik ¢ogunlugu orta yas ve iizeri
yaslarda bulunan oOgretmenlerden (41-50 yas, %39) olusmaktadir. Bu bulgu,
genellikle ilk atama yoluyla goreve baslayan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligt
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi hiikiimleri geregince Konya ili
merkez ilgelerinde degil de, zorunlu c¢alisma yiikiimliligii bulunan bolgelere
atandig1; yine ayni yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin “k” bendinde belirlenen
bolgelere (Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi,
2015: madde 4) branglan itibar1 ile atanmaya yetecek hizmet puani elde etmeleri
neticesinde Konya ili merkez il¢elerinde bulunan okullarda gérev yapmaya baglama

imkan1 bulduklarin diisiindiirmektedir.

Kaynak grubun brans degiskenine gore biiyiik ¢cogunlugun (%46,1) sinif ya
da okul oncesi Ogretmenlerinden, c¢alistiklari okul tiirline goére ise yine brans ile
paralel olarak biiyiikk ¢ogunlugun (%50,9) ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerden
olustugu goriilmistiir. Bu durum ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin hafta ici her
giin, gorev yaptiklar1 devre boyunca ya da tam giin okulda bulunmalari; brans
ogretmenlerinin ise yalnizca derslerinin oldugu saatlerde okula gelmeleri, hatta
anketlerin dagitildig1 giin ve saatlerde dersi bulunan brang 6gretmeninin anketlerin
toplandig1 glin ve saatte dersi olmadigindan bazi anketlerin geri doniislerinin

saglanamadig1 seklinde aciklanmistir.
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Okuldaki gorevi degiskenine gore kaynak gruptaki en biiyiik oran (%92,4)
Ogretmenlere aittir. Bu bulgu, 6rnekleme aliman her okulda c¢ok sayida 6gretmen
varken yalnizca bir okul miidiirii ile birka¢ miidiir yardimcisinin olmasina

dayandirilmistir.

Kaynak grubun mesleki kideme gore dagilimlari, yas degiskenine gore
dagilimlar ile paralellik gostermekte ve kaynak gruptaki en biiyiik payin (%30,3)
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan &gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bu
durum yas degiskeni icin gelistirilen yoruma benzer sekilde, Konya ili merkez
ilcelerinde gorev yapabilmek icin gerekli hizmet puaninin elde edilme siiresi ile

agiklanabilir.

Kaynak grupta medeni durum degiskenine gore en biiyiik paya sahip grubun
(%85,4) evli Ogretmenler, en diisiikk paya sahip grubun ise (%2,9) bosanmis
ogretmenler oldugu goriilmistir. Kaynak grupta bosanma oranmin disiik oldugu
diistintilebilecegi gibi niifus hizmetleri kanununda yapilan degisikliklerin de bu sonug

tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Kaynak grupta sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore en biiyiik grup (%43,3) iki
cocuk sahibi 6gretmenlerdir. Cocuk sahibi olmayan (%19,2), bir ¢ocuk sahibi olan
(%17,4) ve li¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan (%20,1) 6gretmenlerin
dagilimlarinin ise birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Yapilan gozlemlere de
dayanilarak toplumun azimsanmayacak bir kismmin iki ¢ocuk ile yetinmeyi tercih
ettigi sOylenebilir. Ayrica, kaynak grubun cinsiyet degiskenine gore dagilimi da goz
oniline alindiginda, kaynak grupta yer alan ailelerin biiyiik bir boliimiinde her iki
ebeveynin de calisan bireyler oldugu sonucu ortaya c¢ikmakta; bu durumda ise
ozellikle kiigiikk yaslardaki cocuklarin  bakimin1  gergeklestirecek  bakici
problemlerinin ve ebeveynlerin ¢ocuklarina ayirabilecek zaman yetersizliginin

giindeme gelebilecegi ifade edilebilir.

Mezun olunan lise degiskenine gére kaynak grup igerisindeki en biiyiik pay
(%52,9) genel lise mezunlarina, en kii¢iik pay ise (%0,6) fen lisesi mezunlarina aittir.
Bu sonucun belirlenmesinde genel liselerin diger lise tiirlerine oranla daha fazla

sayida mezun vermesi etkili olabilir. Ailenin aylik geliri degiskeninde ise en biiyiik
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pay1 (%38,1) 30004000 TL aras1 aylik gelire sahip oldugunu ifade eden 6gretmenler
almiglardir. Bu orani yaklasik olarak birbirine esit dagilimla 4000—6000 TL arasi
aylik gelire sahip 6gretmenler (%28,5) ve 6001-8000 TL aras1 aylik gelire sahip
ogretmenler (%28,9) takip etmislerdir. Bu bulgular cinsiyet degiskenine gore elde
edilen bulgular ile tutarlilik gdstermektedir. Ogretmenlerin aylik gelirleri derece-
kademe, esin calisip ¢alismadigi, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, maas karsilig1 haftalik
okutmakta oldugu zorunlu ders yiikiinden fazla saat ders okutup okutmadigi gibi
degiskenlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. 4001-6000 TL ve 6001-8000 TL
arasinda aylik gelire sahip oldugunu ifade eden Ogretmenlerin kaynak grup
igerisindeki dagilimlarinin birbirine yakin olmast bu sekilde agiklanabilir. Kaynak
grubun cinsiyet degiskenine gore dagilimi da goz Oniline alinarak degerlendirme
yapildiginda her iki esin de calisan bireyler oldugu Ogretmenlerin kaynak grup

icerisindeki dagilimi1 daha da netlesmektedir.

Ogretmenlige baslama yas1 degiskenine gére kaynak grubun %64,8’lik bir
kismimnin  6gretmenlige 20-24 yas arasinda baslayan Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kaynak grubun biiytik bir kisminin lisans egitiminin hemen
ardindan ya da kisa bir siire sonra Ogretmenlige baslama firsatin1 yakaladiklarini
diisiindiirmektedir. Kaynak grubun %1,4’liikk bir kism1 ise o6gretmenlige 35 yas ve
lizeri yaslarda baslama firsatt bulmuslardir. Bu bulgu ise 35 yas ve ilizeri yaslarda
ogretmenlige baslayan Ogretmenlerin brans itibari ile atama sayisinin az oldugu
branglarda ders okutan o6gretmenler olabilecekleri ya da KPSS’den atamaya yeterli
puani ilerleyen yaslarda elde edebilen Ogretmenler olabilecekleri seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica ilerleyen yas ile birlikte KPSS’den &gretmen olarak
atanmaya yeterli puan alamayan 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi disinda

bir meslek arayisina girdikleri sonucu da ¢ikarilabilir.

Kaynak grubun 6gretmenlik oncesi is deneyimi degiskenine gore %59,6 ik
bir boliimii 6gretmenlik Oncesi i deneyimi olmadiginmi ifade etmistir. Bu bulgu

ogretmenlige baslama yas: ile paralellik gostermektedir.

2. Kaynak grubun dindarlik diizeyi ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.
Kaynak grubun dindarlik diizeyi, dindarlik o6l¢eginin alt boyutlar1 acisindan
degerlendirildiginde ise i¢ glidiimlii dindarlik ve tecriibe alt boyutlarinda ¢ok yiiksek;
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dis giidiimlii dindarlik alt boyutunda yiiksektir. Bu sonuglardan hareketle kaynak

grubun din ile yogun olarak mesgul olduklar1 sdylenebilir.

3. Kaynak grubun dindarlik diizeyi cinsiyet degiskenine gore erkekler
lehine, brans degiskenine gore IHL meslek dersleri veya din kiiltiirii 6gretmenleri
lehine, mezun olduklar1 lise degiskenine gore (Anadolu) IHL ve (Ticaret, Saglik)
meslek lisesi mezunu 6gretmenler lehine dindarlik 6lgeginin biitiiniinde, i¢ giidimlii
ve dis giidimlii dindarlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli olciide
faklilasmaktadir. Erkekler lehine belirlenen istatistiksel olarak anlamli fark cesitli
dini gérev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki cinsiyet farkliliklarindan, {HL
meslek dersleri veya din kiiltiirii 6gretmenleri lehine belirlenen istatistiksel olarak
anlamli farklarmm bu dersleri okutan Ogretmenlerin almis olduklar1 egitimin
niteliginden, (Anadolu) IHL ve (Ticareti Saglik) meslek lisesi mezunu dgretmenler
lehine belirlenen isatistiksel olarak anlamli farkin ise bu okullara 6grencilerini
yonlendiren velilerin benzer diinya goriisiine sahip olabilme olasiliklarindan ve bu

okullarin kurulus amaglarinin kismen benzesmesinden kayanaklanabilecegi ifade

edilebilir.

Kaynak grubun dindarlik diizeyinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore dindarlik
Olceginin biitiinlinde ve tiim alt boyutlarinda ii¢ ya da daha fazla ¢ocuk sahibi
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonucun belirlenmesinde ¢esitli dini 6gretilerin ailelerin ¢cocuk sahibi olmaya bakis

acilari lizerinde etkili olabilecekleri diisiiniilebilir.

Kaynak grubun dindarlik diizeyi 6gretmenlige baslama yasi degiskenine gore
Ogretmenlige baslama yas1 35 ve ilizeri 6gretmenler lehine; 6gretmenlik Oncesi is
deneyimi degiskenine gore ise 6gretmenlik oncesi 6zel sektorde calisan dgretmenler
lehine dindarlik 6lgeginin i¢ giidiimlii dindarlik alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli olgiide farklilagmaktadir. Ogretmenlige baslama yasinin ilerlemesi ile
Ogretmenlerin maddi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla baska is kollarina
yoneldikleri ve bu is kollarinda karsilasilan ¢esitli giicliiklerin onlar1 sabirli olmaya
yoneltebilecegi ve dine yaklastirabilecegi ifade edilebilir. Elde edilen sonuglara
dayal1 olarak ise arasgtirmanin alt hipotezlerinden olan “Kaynak grubun dindarlik

diizeyi arastirmada ele alinan demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir.”
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hipotezi cinsiyet, brans, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mezun olunan lise tiiri,
Ogretmenlige baslama yast ve Ogretmenlik Oncesi is deneyimi degiskenleri

bakimindan dogrulanmustir.

Kaynak grubun dindarlik diizeyi yas, ¢alismakta olduklar1 okul tiirii, okuldaki
gorevi, mesleki kidem, medeni durum ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore ise
dindarlik o6l¢eginin biitiiniinde ve alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak
anlaml Olgiide farklilasmamaktadir. Bu durumda arastirmanin alt hipotezlerinden
olan “Kaynak grubun dindarlik diizeyi arastirmada ele alinan demografik
degiskenlere gore farklilagmaktadir.” hipotezi s6z konusu degiskenler bakimindan
dogrulanmamistir. Kaynak grubun biiylik bir bolimiinlin asgari lisans mezunu
olduklar1 gerekgesi ile arastirmada egitim durumu bir degisken olarak incelenmeye
deger bulunmamistir. Elde edilen bu sonuglar iizerinde kaynak grubun egitim

durumunun etkili olabilecegi diisliniilebilir.

4. Kaynak grubun hosgorii diizeyi yiiksektir. Kaynak grubun hosgorii
diizeyi hosgdrii Olgeginin alt boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde, anlayig
gosterme alt boyutunda yliksek; demokratik tutum, sevgi ve empati alt boyutlarinda
ise ¢ok ytiksektir. Kaynak grubun yaptiklari isin niteligi geregi genellikle hosgoriilii

kimseler oldugu sdylenebilir.

S. Kaynak grubun hogsgorii diizeyi cinsiyet degiskenine gdre hosgorii
6l¢eginin biitlinlinde, anlayis gosterme ve empati alt boyutlarinda kadin 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir. Bu sonucun elde
edilmesinde kadin ve erkekler arasindaki duygusal ozellik farkliliklarmin etkili

olabilecegi degerlendirilebilir.

Yas degiskenine gore orta yas ve lizeri yaglardaki 0gretmenler ile ileri yas
kabul edilebilecek 6gretmenler; brans degiskenine gore ise smif ya da okul Oncesi
O0gretmenleri lehine yine hosgorii 6lgeginin biitiiniinde, demokratik tutum ve sevgi alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir.

Caligilan okul tiirli degiskenine gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ve
arastirmada diger (Ozel egitim Mesleki Egitim Merkezi) olarak belirlenen okullarda

gorev yapan O6gretmenler lehine hosgorii 6lgeginin biitiinlinde, anlayis gosterme,
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demokratik tutum ve sevgi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
belirlenmistir. Yas degiskenine gore belirlenen istatistiksel olarak anlamli farkin
bireylerin ¢ogunlukla ilerleyen yas ile birlikte inatg¢1 kisilik 6zelliklerinden siyrilarak
uzlagmaci ve hosgorilii bir tutum sergilemeye yonelmeleri, brans ve calisilan okul
tirli degigkenlerine gore belirlenen istatistiskel olarak anlamli farklarin ise bu
Ogretmenlerin  okuttuklar1 yas grubunun oOzellikleri 1ile ilgili olabilecegi

degerlendirilmistir.

Mesleki kidem degiskenine goére mesleki kidemi 21 yil ve fiizeri olan
ogretmenler lehine, ¢ocuk sayisi degiskenine gore ise bir ¢ocuk sahibi dgretmenler
ile i¢ ya da daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan 6gretmenler lehine hosgorii 6l¢eginin

sevgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Ayrica, dgretmenlige baslama yasi degiskenine gore Ogretmenlige baslama
yast 35 yas ve lizeri olan 6gretmenler lehine hosgorii 6l¢eginin biitiiniinde ve sevgi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Mesleki kidem, sahip
olunan cocuk sayis1 ve Ogretmenlige baslama yasi degiskenleri icin bireylerin
ilerleyen yas ile birlikte torun sahibi olmus olabilecekleri bu nedenle de diger
bireylere yonelik daha sik sevgi ile yaklasabilecekleri diisiiniilebilir. Elde edilen
sonuclara dayali olarak ise arastirmanin alt hipotezlerinden olan “Kaynak grubun
hosgorii  diizeyi arastirmada ele aliman demografik degiskenlere gore
farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, yas, brans, calisilan okul tiirii, sahip olunan

cocuk sayis1 ve 0gretmenlige baslama yas1 degiskenleri bakimindan dogrulanmaistir.

Okuldaki gorevi, medeni durum, mezun olunan lise tiirii, ailenin aylik geliri
ve Ogretmenlik Oncesi is deneyimi degiskenlerine gore ise hosgorii Olgeginin
biitiiniinde ve alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenememistir. Bu sonuglara dayanilarak ise arastirmanin alt hipotezlerinden olan
“Kaynak grubun hosgorii diizeyi arastirmada ele alinan demografik degiskenlere gore
farklilasmaktadir.” hipotezi s6z konusu degiskenler bakimindan dogrulanmamustir.
Bu sonucun elde edilmemesinde 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde aldiklar ¢esitli

derslerin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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6. Hosgorii ve dindarlik 6lgekleri ve tiim alt boyutlart arasinda pozitif
yonde capraz iliskiler belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle ise arastirmanin temel

hipotezi dogrulanmastir.

Oneriler

1. Arastirma konusu farkli illerde bulunan okullarda gorev yapan

O0gretmenler karsilastirilarak yapilabilir.

2. Aragtirma konusu Tiirkiye’nin farkli cografi bolgeleri karsilastirilarak
yapilabilir.
3. Arastirma konusu 0zel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden alman bir rneklem iizerinde gerceklestirilebilir. Ozellikle hosgorii
konusunda 6zel okullar ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler arasinda fark

belirlenmesi durumunda, bu farkin sebebine iliskin arastirmalar yapilabilir.

4. Arastirmanin gergeklestirildigi tarihlerde hosgorii konusunda yapilan
arastirma sayisi olduk¢a azdir. Farkli meslek gruplarinda calisan bireylerin hosgorii

diizeyleri arastirilmalidir.
5. Bireyleri hosgoriisiizliige iten etmenler aragtirilmalidir.

6. Arastirmada Ogretmenlerin asgari lisans egitimi diizeyinde egitim
almis olduklart varsayilarak egitim durumu bir degisken olarak incelenmemistir.
Bireylerin dindarlik ve hosgorii diizeyleri, egitim durumu degigskenine gore farkl

kaynak gruplar iizerinde arastirilmalidir.

1. Hosgorii konusunda yapilan arastirmalar olduk¢a smirli olmakla
birlikte  hosgoriiyii  Olgmeye  yonelik  gelistirilen  Olgekler — arastirmanin
gerceklestirildigi tarihlerde olduk¢a azdir. Farkli kaynak gruplarin hosgorii

diizeylerinin belirlenmesine yonelik dl¢ekler gelistirilebilir.

8. Hosgorii konusu erkek liselerinde ve kiz liselerinde 6grenim goéren

Ogrencilerden alinan bir 6rneklem iizerinde arastirilmalidir.

9. Arastirma konusu farkli fakiiltelerde yiiksek 6grenime devam eden

ogrencilerden alinacak bir 6rneklem ile gerceklestirilmelidir.
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10.  Hosgori konusunda yiiriitiilen aragtirmalarda “torun sahibi olma” da

bir degisken olarak ele alinmalidir.
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Ek-A: Arastirma Izni (Gecerlik Giivenilirlik)

T.C:
%, KONYA VALILIGI
; il Milli Egitim Miidiirliigii

U “d-"

Savi : 83688308-605.99-E.1555668 07.02.2017
Konu: Arastirma izni

Saym Fatih YILMAZ
Sakarya Mah. Schitlik Cad. No:30
SeleuklW/ KONY A

[lgi :16/01/2017 tarihli ve 583355 sayth dilekgeniz.

figi dilekgeniz ekinde Midirligiimiize sunmus oldugunuz "Dindarlik ve Hoggorii
[liskisi (Konya Merkez Ilgelerinde Gorev Yapan Ogretmenler Orneu )" konulu aragtirmanizi
uygulama talebiniz incelenmistir.

Aragurmamn; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okullarda
gbrev  yapan  6gretmenlere  cgitim  Ogretimi  aksatmadan uygulanmasinda  sakinca
goriilmemektedir.  Arasurmada Miidiirligiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen veri
toplama araglari kullanilacak olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinize sunulur.

Mukadder GURSOY
{1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Hosgorii Egilim Olgegi (1 Sayla)
2-Dindarlik Olgegi (1 Sayfa)

Akyeymie Mah,Garaj Cad. No:4 Karatay KONY A Ayrmuls bilgiigin : Abdurr: 4Iunm KAYNAK - Sef
Elekivonik Ag: hitp://konya.meb.gov.tr el :(0332)
e-posta: istatistik424emeb,gov.tr Faks: (0 332) 35159 40

Buevrak gilvenli elekironik imza ile imzalanmistir. hitp: ‘evruksorgu.meb.gov.tr adresinden 2683-466b-36ad-aafe-6579 kedu ile teyit edilebilir,
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ANKET FORMU
Degerli katihme,
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Bu anket gelecegimize yon veren Sgretmenlerimizin dindarlik ve hosgérii egilimleri hakkinda bilgi edinmek fizere
hazirlanmis sorular igermektedir. Aragtirmanin bagan ile yiiriitiilebilmesi igin verecediniz yamtlar dnem tagimaktadir. Anket
sorulart  kesinlikle Kkisisel bilgiler igermemektedir; vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda arastirmanin

gergeklestirilmesi igin kullamilacaktir.

Katkilarimiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Fatih YILMAZ

NEU Din Sosyolojisi ABD

BOLUM I: Hosgorii Egilim Olgegi e it e
Asagida ogretmenlerin hosgorii egilimlerini dlgmede kullanilmak {izere 23 tammlama (madde) ’ g E|ZE 5 B
yer almaktadir. Anketi cevaplandirmak icin her bir tanim ifadesini dikkatlice okuduktan sonra, | £ ¢ §. =z g 2|l
!Ju ifaflelere hangi dl¢lide katildigimz: belirtmek igin ilgili ifadenin kargisindaki kutucuga “x™ E 2 E - = E
isareti koyunuz. =3 3 > ; 3 3
1. insanlari severim. ] b (M NHRE O HOR )y
| 2. Farkh digiinceleri anlayigla kargilarim. €3] Oy 1C) 16D
3. Anlagmazliklar kargisinda uzlagma yolunu tercih ederim. (6 M M &V e 56 }}
4. Darginlart baristirmak beni mutlu eder. G L6 0 ) [6)
5. Insanlara kars 6n yargili davranmaktan kaginirim. OQOlOTOIOO
6. Insanlari olduklar gibi kabul etmekte zorlaninm, i GYFC) O LY ] €Y
[7. Sevmedigim insanlarla aym ortam paylagmak istemem. (2 Oa1E) EGHIEES
8. Karsimdaki insanlarin olaylar kargisinda ne hissettigini anlayabilirim. G 1O 16 1C) ] €)
9. insanlara kin ve dismanlik beslemekten kaginirim. (G B M S0 6 8 i )
10. Kendimi bagkalarinin yerine koyabilix;im. O FED | Y e 33 )7:
11. Ofkelendigim zaman genellikle karsimdaki kigiyi incitirim. GEGYASCY ] O NG)
12. Cogunlugun kararlarina saygi gdsteririm. CLCNT € Y] ae)
13. insanlarin farklt diisiinceler sebebiyle birbirilerini kirmalarint anlamsiz bulurum. CY YT ) EGYEC)
14. Insanlari yanlislart ile de kabul edebilirim. CYCY 6 D] D) aked
15. Hatalarim karsisinda ztir dilemekten gekinirim. ) 1O FCEE @G
16. Arkadaglarima samimi davranirim, OO 6
17. Bagkalarinin dilgiinceleri de dogru olabilir. CDEIRED S G )T( )
18. Arkadaglarim tarafindan sevilen bir Kigiyim. CXPEXLE) 1D E )
19. Tartisugam insanlan kolaylikla affedemen. ololo]ofo
20. Bagkalarimin hatalanini anlayisla karsllamaklé iorlanlnm. A3 SHEONEPANLTD ER
21. Bagkalarinin haklarina saygi duyarim, ERE) QD)
22. [nsanlarla miinakasaya girmekten hoglanmam. €) (ﬁ)“ ) 6dq4 )
23. Yapugim hatalara karsilik, insanlardan 6ziir dilemekten qekinn{em. 05 B e T 8 RIS 51 el 83
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BOLUM II: Dindarlik Olgegi _| = g = 7 E]
Asagida 6gretmenlerin din algisini Slgmede kullanilmak tizere 26 tanimlama (madde) yer H E S| 8 E g b

| almaktadir. Anketi cevaplandirmak igin her bir tanim ifadesini dikkatlice okuduktan sonra. bu E 5 § _2 g S|z 2

‘ .ir'z'ldel.ere hang‘i Glglide katildigimz: belirtmek igin ilgili ifadenin kargisindaki kutucuga “x™ E g ;5 5 § g & :E"
isareti koyunuz. =3 £ 2 ; 3 ;!
1. Insanlar igin dini inang gereklidir. (@1 @M Py B A ) ‘
2. Zor zamanlarda yaraticinin bana yardim ettigini diisiiniiyorum. CPeY | ) [ ed )
3. Dini inanglarimn hayatimdaki tiim islerimde yer almasin isterim. (@1 EOE HON O N S)
4. Dine ilgi duymamin temel nedeni, dini sosyal gevrelerde hos sosyal etkinliklerin yer obea bey el e
almasidir.
§. Dine inanirim; ancak hayatta dinden daha 6nemli gok fazla sey var. (S YR G P )

| 6. Dini kurallarin, giinliik yasama higbir katkisinin olmadiZina inanyorum. OlOlololo

; 7. Ibadetlerimi huzur ve giiven bulmak amaciyla yerine getiririm. CIAE0) b JE R
8. Hayata bakis temelinde, dini inanglarim yer almaktadir. €] CDEL € ) 100D
9. Ibadetlerimi aksatmamaya gayret ederim. =) @O RC)
10. Kisinin dini inanglari ugruna birtakim giigliiklere katlanmasini anlamsiz bulurum. SEEOLESERGRE E®)
11. Tyi sosyal iliskiler kurmak igin dini sosyal gevre en dnemli ortamdir. (BRSNS R R NS
12. Dini yasantimin. hayatima gaye ve anlam kazandirdigini diisiiniiyorum. SEECIESANRE RS
13. Qﬁndclik yasantimi inandigim dinin degerlerine uygun olarak siirdiirmek igin gayret OO oS
ederim. ;
14. Dini etkinliklere katilmaktan zevk duyarim. (DIEPEREOANGRES
15. Dini inanglarima aykiri hareket ettigim zaman Allah’tan af dilerim. RIS HaChdzEd ()
16. inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligirim, A RD NG R ) .
17. Dini inanglarim giinliik hayatima yén vermez. EOR TS H e LOR @) :
18. Dini etkinliklere katilmak zaman kaybindan baska bir sey degildir. CREC) f € Tex | €D
19. Dinin bana sagladigi en Snemli yarar, sitkintih ve iiziintilii dsnemlerimde beni
A e CRRCY DG ()
20. Insanlar iyilige yonlendirip. onlar kétiiliikten uzaklastirmaya galisiim. @AEDEEONECHE BN
21. Dini gorevlerimi yerine getiremedigim zaman huzursuzluk hissederim. (2 SO A (K @) l
22. Dinimin yasakladigi davranislar sergilemekten kaginirim. RYLEET LY Cx14) |
23. Benim igin dini konulardan ziyade diinyevi konular ¢ok daha dnemlidir. E)nE) eE@a | )“
24. Dini faaliyetlere, tanidigim insanlari gsrmek ve onlara goOriinmek igin katilirim. SRHECHESEEEEED)
25. Ahlakh ve diiriist yasamak bir dine i ktan ¢ok daha dnemlidir. (D) EC)REAL )—l
26. Bazen sartlar geregi dini inanglarima aykir davranirim. EX)ONlEY | €16 .‘
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Ek-C: Arastirma izni (2. Uygulama)

TG
KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

ho
Say1 : 83688308-605.99-E.5617549 24.04.2017
Konu :Arastirma izni

Sayin Fatih YILMAZ
Ogretmen Fethiye Onsun ilkokulu Miidiirliigii
Sakarya Mah. Sehitlik Cad. No:30 Selguklu/KONYA

flgi :17/04/2017 tarihli ve 5248609 sayih dilekgeniz.

.

flgi dilekgeniz ckinde Miidiirliigiimiize sunmus oldugunuz; " Dindarlik ve Hosgorii
iliskisi (Konya Merkez ilgelerde Gorev Yapan Ogretmenler Ornegi)" konulu arastirmanizi
uygulama talebiniz incelenmistir.

Aragtirmanin, ekli listede isimleri bulunan egitim kurumlarinda gorev yapan
dgretmenlere  egitim  &Fretimi  aksatmamak  kaydiyla  uygulanmasinda  sakinca
goriilmemektedir. Arastirmada Miidirliigiimiiz tarafindan onaylanarak goénderilen veri
toplama araglan kullanilacak olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinize sunulur.

Mukadder GURSOY
il Milli Egitim Midiirti

Ek: ‘\«\“"‘
1-Okul Listesi (2 Sayfa) &
2-Anket Formu ( 2 Sayfa) .‘\Q?\\Qv\ﬁ?ﬁ
s LY
S 4 ) /,\\\:\\
N
Lonya il Milli Egitim Miidiieldga Stratep Gelistirme Sube MuddarlGza

* Mah. Garay Caddes: No: 4 Karatay KONY A Ayrintli brlgi igin: FMETIN GV H K1)
sfektronik Ag: www.konya.meb.gov.tr Tel: (0 33 3050 - 1210

snastas istatistikd 2@ meh sov e Faks (0 337) 35! 3040

inden dec0-2b5c-395b-9b89-dcfe kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http:‘evraksorgu.meb.gov.tr ad
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ANKET FORMU

Degerli katilimel,

Bu anket gelecegimize yon veren ogretmenlerimizden hareketle hoggorii ve dindarlik arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik sorular igermektedir. Aragtirmanin bagari ile yiriitilebilmesi i¢in
vereceginiz yanitlar dnem tagimaktadir. Anket sorular kesinlikle anketin cevaplayanlarin adi, soyad: gibi
bilgilerini igermemektedir; vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda aragtirmanin

gerceklestirilmesi igin kullanilacaktir.

Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM L:

FFatih Y"lLMAZ
Necmettin Erbakan Universitesi Doktora Og.

Liitfen durumunuza uygun olan segenegi (x) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

(1) Kadin (2) Erkek
2. Yasimz
(1)20-30 (2)31-40
(3)41-50 (4)51 ve tizeri
3. Brangimz

(1) Thl Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii

(2) Yabanci Dil (Arapga, ingilizce)

(3) Kiiltiir Dersleri (Tiirkge, Matematik,
Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler vb.)

(4 ) Beceri Dersleri (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, Teknoloji Tasarim vb.)

4. Calismakta oldugunuz okul tiirii
(1) ilkokul
(2 ) Ortaokul
(3) Anadolu Lisesi
(4) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(5) Anadolu fmam Hatip Lisesi ya da [HO
( 6) Rehberlik Aragtirma Merkezi

(7)) Difet ssssvvesmnssonsnssonva (Liitfen belirtiniz)

5. Bulundugunuz okuldaki goreviniz
(1) Okul Midiirii
(2) Miidiir Yardimeist
(3) Ogretmen

6. Mesleki kideminiz
(1)1-5yl
(2)6-10y1l
(3)11-15y1l
(4)16-20 yil
(5) 21 yil ve iizeri

7. Medeni Durumunuz

(1)Evli (2) Bekar (3) Bosanmig

. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi

(1) Cocugum yok

(2) 1 Cocuk Sahibi

(3)2 Cocuk Sahibi

(4) 3 yada daha Fazla Cocuk Sahibi

. Hangi tiir liseden mezun oldunuz?

(1) Genel Lise

(2) Anadolu Lisesi

(3) (Anadolu) imam Hatip Lisesi

(4) Anadolu Ogretmen Lisesi

(5) Fen Lisesi

(6) (Ticaret, Saghk) Meslek Lisesi

(7)) DPIger sassssysswsvenmmssnasens (Liitfen belirtiniz)

Ailenizin aylik geliri (Esiniz ¢caligiyorsa
liitfen gelirini dahil ediniz)
(1) 3000-4000TL arasi
(2)4001-6000TL arasi
(3)6001-8000TL arast
(4)8001TL tizeri

Ogretmenlige baslama yasiniz?
(1)20-24
(2)25-29
(3)30-34
(4) 35 ve lizeri

(")gretmenlige baslamadan 6nce bagka i
deneyiminiz oldu mu?
(1) Bagka kamu alaninda galigtim.
(2) Ozel sektorde caligtim.
(3) Kendi is yerimi galistirdim.
(4) Ogretmenlik 6ncesi is deneyimim olmad.
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BOLUM II: Hosgorii Egilim Olgegi

£
Agagida dgretmenlerin hoggorii egilimlerini 6lgmede kullaniimak iizere 15 tammlama (madde) yer - g| = E 2 ] £
almaktadir. Anketi cevaplandirmak igin her bir tanim ifadesini dikkatlice okuduktan sonra, bu g g E S 5 H s
ifadelere hangi dlgiide katildiginizi belirtmek igin ilgili ifadenin karsisindaki kutucuga “x” isareti g 2 2| E E’ § E’
koyunuz. & EI 3 5 = E
MM P ‘2 o
z.
~1 fnsanlarl sevenm Lo ( L) : Cv;)
2. Arkadaslanm tarafindan sevilen bir kigiyim. OO )
3. Insanlarla miinakasaya girmekten hoslanmam. O L) i)
4. Darginlari baristirmak beni mutlu eder. SRES) )
5. Insanlari yanhslan tle de kabul edebllmm O (‘i)
6. Insanlara karsl 6n yarglll davranmaktan kagmirim. ¢35 | € O)
7. Hatalanm kargisinda 6ziir dilemekten ¢ekinirim. e )
8. Bagkalarinin hatalarini anlayisla karsilamakta zorlanirim. OO ¢ 5
,9 insanlarin farkl diisiinceler sebeblyle blrbmlerlm kirmalarini anlamsnz bulurum. OOl ey ) ()
10 Kargimdaki insanlarin olaylar karsisinda ne hissettigini anlayabilirim. OO
11. Anlasmazliklar karisinda uzlasma yolunu tercih ederim. OO
12. Cogunlugun kararlarina saygi gosteririm. 3 1o
13. Yaptigim hatalara Karsilik, insanlardan 6ziir dilemekten ¢ekinmem. | A&
14. Insanlari olduklari gibi kabul etmekte zorlanirim. OOl O1O10O
15. Ofkelendigim zaman genellikle karsimdaki kisiyi incitirim. GGl o)
BOLUM III: Dindarhk Olgegi sE| g £
Asagida dgretmenlerin dindarlik diizeyini 6lgmede kullanilmak iizere 17 tanimlama (madde) yer g E 5 E H £ g
almaktadir. Anketi cevaplandirmak igin her bir tanim ifadesini dikkatlice okuduktan sonra, bu E B :c; =z g’ _% o g,
ifadelere hangi 6lgiide katildigimzi belirtmek igin ilgili ifadenin karsisindaki kutucuga “x™ isareti B3 & £= E|=RE
koyunuz. & 3 g f v £ =]
22| 2| 2
lJnsanlar igin dini i mang: gereklidir. o el R : oG
2. Giindelik yasantim1 mandlglm dinin degerlerine uygun olarak siirdiirmek igin gayret ederim. | () | ()
3. Dml“yasantlmm hayatima gaye;_k, nlam kazandirdigint dusunuyorum Ol o)
4. Dini faallyetlere, tanidigim insanlari gormek ve onlara goriinmek i¢in katilirim. Ol O
o Bemm igin dini konu]ardan myade dunyev" A‘ lar g:ok daha 6nemlidir. OO
6. Insanlan iyilige yonlendlrlp, onlari kétiiliikten uzaklastlrmaya g:ahsmm OO
<7 Dini ctkmllklere katllmaktan zevk duyarim. : Oy lieyel
8 Ibadetlerimi aksatmamaya gayret ederim. eyl 0
9. Kisinin dini manglaﬂ ugruna birtakim gugluklef katlanmasmx anlamsiz bulurum. Ol @ite

10 Bazen sartlar geregi dlm mang:lanma aykiri davramnm OO
11. Dini gorevlerimi yerine getiremedigim zaman huzursuzluk hissederim. B (1) : Z o
12. Dinimin yasakladig1 davraniglari sergilemekten kaginirim. O | o
13. Zor zamanlarda yaraticinn bana yardim ettigini diistiniiyorum. 10
i4 Inandigim dinin géreklerini yerine getirmeye galigirim. )]« ’)
15. Hayata bakis temelinde, dini inanglarim yer almaktadxr . OOl 0
16. Dini etkinliklere katilmak zaman kaybindan bagka bir sey deglldlr )l oy
| 17. Ahlakli ve diirtist yasamak bir dine inanmaktan ok daha Snemlidir. L0 T
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Ek-E: Dindarhk Ol¢egi Normallik Analizi

Dindarlik 6lgegi i¢in yapilan normallik testi sonrasinda Kolmogorov Smirnov
testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu grafiklerinin
incelenmesi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore kadinlar i¢in -,353 carpiklik
(SH=,119) ve -,280 basiklik (SH=,238) degeri; erkekler igin ise -,616 c¢arpiklik
(SH=,125) ve ,514 basiklik (SH=,248) degeri ile verilerin cinsiyet degiskenine gore

dindarlik 6l¢eginde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Dindarlik 6lgeginin yas degiskeni i¢in gergeklestirilen normallik analizinde
ise, Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin
ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 20-30 yas araligindaki 6gretmenler i¢in
-,103 carpiklik (SH=,229) ve -,480 basiklik (SH=,455) degeri; 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler i¢in -,178 carpiklik (SH=,144) ve -,437 basiklik (SH=,288) degeri; 41-
50 yas araligindaki 6gretmenler ic¢in -,721 carpiklik (SH=,138) ve ,407 basiklik
(SH=,275) degeri; 51 yas ve lizeri 6gretmenler igin ise -,641 ¢arpiklik (SH=,247) ve
-,092 basiklik (SH= ,490) degeri ile verilerin yas degiskenine gore dindarlik
6l¢eginde yalnizca 20-30 yas grubunda yer alan 6gretmenleri i¢in normal dagilim

gosterdigi diger gruplar icin ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Dindarlik 6lgeginin brans degiskeni igin gergeklestirilen normallik analizi igin
ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, THL meslek dersleri veya din kiiltiirii
branglarim1 okutan 6gretmenler icin -,975 carpiklik (SH=,322) ve ,327 basiklik
(SH=,634) degeri; yabanc1 dil 6gretmenleri igin -,016 ¢arpiklik (SH=,306) ve -,586
basiklik (SH=,604) degeri; kiiltiir dersleri Ogretmenleri i¢in -,517 ¢arpiklik
(SH=,163) ve ,109 basiklik (SH=,325) degeri; beceri dersleri 6gretmenleri i¢in ,044
carpiklik (SH=,263) ve -,806 basiklik (SH=,520) degeri; sinif, okul 6ncesi ya da 6zel
egitim Ogretmenleri i¢in ise -,508 carpiklik (SH=,125) ve ,132 basiklik (SH= ,249)
degerine ulagilmistir. Bunun sonucunda, brans degiskenine gore dindarlik 6lgeginde
yalnizca yabanci dil ve beceri dersleri grubunda yer alan 6gretmenler i¢in normal

dagilim gosterdigi, diger gruplar i¢in ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
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Caligilan okul tiirii degiskeni icin gergeklestirilen normallik analizi i¢in ise
Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, diger tiim okullarda ¢alisan 6gretmenler
icin -,457 carpiklik (SH=,096) ve ,055 basiklik (SH=,191) degeri; Anadolu imam
hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulunda ¢alisan 6gretmenler i¢in -,548 g¢arpiklik
(SH=,198) ve -,041 basiklik (SH=,394) degeri ile ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére

verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bulunulan okuldaki gorev degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi
icin ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, okul idarecisi grubu -,409
carpiklik (SH=,306) ve -,389 basiklik (SH=,604) degeri; O6gretmenler icin -,472
carpiklik (SH=,090) ve ,034 basiklik (SH=,179) degeri ile bulunulan okuldaki gorev
degiskenine gore verilerin okul idarecisi grubunda normal dagilim gosterdigi; ancak

Ogretmen grubunda ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Dindarlik 6l¢eginin mesleki kidem i¢in gerceklestirilen normallik analizi i¢in
ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler igin -,192 carpiklik (SH=,234) ve -,677 basiklik (SH=,463) degeri; 6-10
arast mesleki kideme sahip Ogretmenler i¢in -,044 carpiklik (SH=,245) ve ,247
basiklik (SH=,485) degeri; 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 0gretmenler igin
,037 carpiklik (SH=,201) ve -,958 basiklik (SH=,399) degeri; 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler icin -,669 carpiklik (SH=,168) ve ,341 basiklik (SH=,334)
degeri; 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler i¢in ise -,645 carpiklik
(SH=,156) ve -,009 basiklik (SH=,310) degeri ile mesleki kidem degiskenine gore
dindarlik 6l¢eginde yalnizca 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenler i¢in normal dagilim gosterdigi; 16-20 yil ve 21 yil lizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler grubunda yer alanlar i¢in ise normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir.

Medeni durum degiskeni icin gergeklestirilen normallik analizi igin ise
Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q cizgilerinin ve

kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, evli &gretmen grubu -,490 carpiklik
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(SH=,093) ve ,132 basiklik (SH=,186) degeri; bekar 6gretmen grubu icin -,390
carpikhik (SH=,224) ve -,440 basiklik (SH=,444) degeri ile medeni durum

degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Dindarlik 6lgeginin sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni i¢in gergeklestirilen
normallik analizi i¢in ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin,
normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, ¢ocuk sahibi
olmayan Ogretmenler i¢in -,320 carpiklik (SH=,195) ve -,198 basiklik (SH=,389)
degeri; 1 cocuk sahibi 6gretmenler icin -,545 carpiklik (SH=,205) ve ,599 basiklik
(SH=,407) degeri; 2 cocuk sahibi d6gretmenler i¢in -,335 carpiklik (SH=,131) ve -
,160 basiklik (SH=,261) degeri; 3 ve daha fazla sayida ¢ocuk sahibi 6gretmenler i¢in
-,975 carpiklik (SH=,191) ve 1,303 basiklik (SH=,379) degeri ile sahip olunan ¢ocuk
sayist degiskenine gore dindarlik 6lgeginde yalnizca verilerin ¢ocuk sahibi olmayan
Ogretmenler i¢in normal dagilim gosterdigi; 1, 2, 3 ve daha fazla sayida ¢ocuk sahibi

olan 6gretmenler icin ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Dindarlik 0Ol¢eginin mezun olunan lise degiskeni icin gergeklestirilen
normallik analizi i¢in ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin,
normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, (Anadolu)
imam hatip lisesi mezunu Ogretmenler icin -,701 carpiklik (SH=,245) ve -,185
basiklik (SH=,485) degeri; (ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu dgretmenler i¢in -
,1,095 carpiklik (SH=,251) ve 1,726 basiklik (SH=,498) degeri; diger tiim okul
tiirlerinden mezun Ogretmenler icin -,357 c¢arpiklik (SH=,099) ve -,003 basiklik
(SH=,197) degeri ile mezun olunan lise degiskenine gore dindarlik Olgeginde

verilerin higbir grupta normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Gelir degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi i¢in ise Kolmogorov
Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu
grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 30004000 TL arasi aylik gelire sahip
Ogretmen grubu icin -,368 ¢arpiklik (SH=,139) ve -,398 basiklik (SH=,277) degeri;
4001-6000 tl aras1 aylik gelire sahip d6gretmenler i¢in -,251 ¢arpiklik (SH=,161) ve -
,584 basiklik (SH=,320); 6001 TL ve lizeri aylik gelire sahip dgretmenler i¢in -,605
carpiklik (SH=149) ve ,350 basiklik (SH= 297) degeri ile ailenin aylik geliri

degiskenine gore verilerin yalnizca 4001-6000TL aras1 aylik gelire sahip 6gretmen
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grubu i¢in normal dagilim gosterdigi; diger gruplarda ise normal dagilim

gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlige baslama yas1 degiskeni i¢in gerceklestirilen normallik analizi
icin ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 6gretmenlige baslama yasi
20-24 yas aras1 Ogretmen grubu -,446 carpiklik (SH=,107) ve -,080 basiklik
(SH=,214) degeri; 6gretmenlige baslama yas1 25 yas ve iizeri 6gretmen grubu igin -
,529 carpiklik (SH=,145) ve ,290 basiklik (SH=,289) degeri ile &gretmenlige

baslama yas1 degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlik oncesi is deneyimi degiskeni igin gergeklestirilen normallik
analizi i¢in ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, Ogretmenlik Oncesi is
deneyimi olan 6gretmen grubu -,371 (SH=,135) ve -,273 basiklik (SH=,270) degeri,
Ogretmenlik Oncesi is deneyimi olmayan 6gretmen grubu igin -,505 carpiklik
(SH=,112) ve ,106 basiklik (SH=,223) degeri ile 6gretmenlik Oncesi i deneyimi

degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
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Ek-F: Hosgorii Olcegi Normallik Analizi

Hosgorii 6l¢egi icin yapilan normallik testi sonrasinda Kolmogorov Smirnov
testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu grafiklerinin
incelenmesi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin ,045 ¢arpiklik
(SH=,119) ve -,584 basiklik (SH=,238) degeri; erkekler igin ise -,049 c¢arpiklik
(SH=,125) ve -,322 basiklik (SH=,248) degeri ile verilerin cinsiyet degiskenine gére

hosgorii 6lgeginde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Hosgorii 6lgeginin yas degiskeni i¢in gergeklestirilen normallik analizi i¢in
ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 20-30 yas araligindaki 6gretmenler igin -
,172 ¢arpiklik (SH=,229) ve -,045 basiklik (SH=,455) degeri; 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler i¢in ,161 ¢arpiklik (SH=,144) ve -,460 basiklik (SH=,288) degeri; 41-50
yas araligindaki Ogretmenler icin -,005 carpiklik (SH=,138) ve -,536 basiklik
(SH=,275) degeri; 51 yas ve iizeri 6gretmenler igin ise -,319 carpiklik (SH=,247) ve -
,488 basiklik (SH=,490) degeri ile verilerin yas degiskenine gore hosgorii 6lgeginde
yalnizca 20-30 yas ve 51 ve lizeri yas grubunda yer alan dgretmenleri i¢in normal

dagilim gosterdigi; diger gruplar i¢in ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Hosgorii 6lgeginin brans degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi i¢in
ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, THL meslek dersleri veya din kiiltiirii
branglarim1 okutan 6gretmenler i¢in -,555 carpiklik (SH=,322) ve ,072 basiklik
(SH=,634) degeri; yabanci dil 6gretmenleri i¢in -,286 ¢arpiklik (SH=,306) ve -,057
basiklik (SH=,604) degeri; kiiltiir dersleri 6gretmenleri i¢in ,180 carpiklik (SH=,163)
ve -,306 basiklik (SH=,325) degeri; beceri dersleri 6gretmenleri i¢in ,396 ¢arpiklik
(SH=,263) ve -,667 basiklik (SH=,520) degeri; smif, okul 6ncesi ya da 6zel egitim
O0gretmenleri icin ise -,128 c¢arpiklik (SH=,125) ve -,329 basiklik (SH= ,249) degeri
ile brans degiskenine gore hosgorii dlgeginde THL meslek dersleri veya din kiiltiirii,
yabanci dil, kiiltlir dersleri ve beceri dersleri grubunda yer alan 6gretmenleri igin
normal dagilim gosterdigi; smif, okul Oncesi veya 6zel egitim grubunda yer alan

ogretmenler i¢in ise normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir.
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Caligilan okul tiirii degiskeni icin gergeklestirilen normallik analizi i¢in ise
Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, diger tiim okullarda ¢alisan 6gretmenler
icin -,009 g¢arpiklik (SH=,096) ve -,432 basiklik (SH=,191) degeri; Anadolu imam
hatip lisesi ya da imam hatip ortaokulunda calisan 6gretmenle i¢in -,041 ¢arpiklik
(SH=,198) ve -,431 basiklik (SH=,394) degeri ile ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére

verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bulunulan okuldaki gorev degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi
icin ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, okul idarecisi grubu ,076
carpiklik (SH=,306) ve -,661 basiklik (SH=,604) degeri; 6gretmenler icin -,033
carpiklik (SH=,090) ve -,411 basiklik (SH=,179) degeri ile bulunulan okuldaki gorev
degiskenine gore verilerin okul idarecisi grubunda normal dagilim gosterdigi; ancak

Ogretmen grubunda ise verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Hosgorii 6lceginin mesleki kidem i¢in gergeklestirilen normallik analizi i¢in
ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve
kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler i¢in -,298 carpiklik (SH=,234) ve ,234 basiklik (SH=,463) degeri; 6-10
arast mesleki kideme sahip &gretmenler i¢in ,077 carpiklhik (SH=,245) ve -,260
basiklik (SH=,485) degeri; 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler igin
,314 carpiklik (SH=,201) ve -,592 basiklik (SH=,399) degeri; 1620 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler i¢in ,110 carpiklik (SH=,168) ve -,632 basiklik (SH=,334)
degeri; 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler i¢in ise -,235 carpiklik
(SH=,156) ve -,303 basiklik (SH=,310) degeri ile mesleki kidem degiskenine gore
dindarlik 6lceginde yalnizca 1-5 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler icin
normal dagilim gosterdigi; 6—10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler grubuna yer alanlar i¢in ise normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir.

Medeni durum degiskeni icin gergeklestirilen normallik analizi igin ise
Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q cizgilerinin ve

kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, evli &gretmen grubu -,012 ¢arpiklik
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(SH=,093) ve -,422 basiklik (SH=,186) degeri; bekar 6gretmen grubu i¢in -,049
carpikhik (SH=,224) ve -,376 basiklik (SH=,444) degeri ile medeni durum
degiskenine gore verilerin bekar 6gretmen grubunda normal dagilim gosterdigi ancak

evli 6gretmen grubunda ise verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Hosgorii 6lgeginin sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni i¢in gergeklestirilen
normallik analizi i¢in ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin,
normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, ¢ocuk sahibi
olmayan ogretmenler icin -,130 carpiklik (SH=,195) ve ,198 basiklik (SH=,389)
degeri; 1 cocuk sahibi dgretmenler i¢in -,187 carpiklik (SH=,205) ve -,554 basiklik
(SH=,407) degeri; 2 cocuk sahibi 6gretmenler i¢in ,172 carpiklik (SH=,131) ve -,536
basiklik (SH=,261) degeri; 3 ve daha fazla sayida ¢ocuk sahibi 6gretmenler i¢in -,164
carpiklik (SH=,191) ve -,446 basiklik (SH=,379) degeri ile sahip olunan ¢ocuk sayisi
degiskenine gore dindarlik 6l¢eginde verilerin ¢ocuk sahibi olmayan, 1 ¢ocuk sahibi
olan ve 3 ve daha fazla sayida cocuk sahibi olan 6gretmenler i¢in normal dagilim
gosterdigi; 2 cocuk sahibi olan dgretmenler igin ise normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir.

Hosgorii 6lgeginin mezun olunan lise degiskeni i¢in gergeklestirilen
normallik analizi i¢in i1se Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin,
normal Q-Q gizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, (Anadolu)
imam hatip lisesi mezunu Ogretmenler igin -,192 carpiklik (SH=,245) ve ,060
basiklik (SH=,485) degeri; (ticaret, saglik) meslek lisesi mezunu 6gretmenler i¢in -
,049 carpiklik (SH=,251) ve -713 basiklik (SH=,498) degeri; diger tiim okul
tirlerinden mezun Ogretmenler i¢in ,008 carpiklik (SH=,099) ve -,428 basiklik
(SH=,197) degeri ile mezun olunan lise degiskenine gore hosgdrii dlgceginde verilerin
(Anadolu) imam hatip lisesi mezunu 6gretmenler grubunda yer alan 6gretmenler i¢in
normal dagilim gosterdigi ancak (ticaret, saglik) meslek lisesi ve diger tiim okullar

gruplarinda yer alan 6gretmenler i¢in normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Gelir degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi i¢in ise Kolmogorov
Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q ¢izgilerinin ve kutu
grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 30004000 TL arasi aylik gelire sahip
Ogretmen grubu icin -,054 ¢arpiklik (SH=,139) ve -,325 basiklik (SH=,277) degeri;
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4001-6000 tl aras1 aylik gelire sahip dgretmenler i¢in ,004 carpiklik (SH=,161) ve -
,420 basiklik (SH=,320); 6001 TL ve iizeri aylik gelire sahip 6gretmenler icin ,005
carpiklik (SH=149) ve -,497 basiklik (SH= 297) degeri ile ailenin aylik geliri

degiskenine gore verilerin hi¢bir grupta normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlige baslama yas1 degiskeni icin gerceklestirilen normallik analizi
icin ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, 6gretmenlige baslama yasi
20-24 yas arast Ogretmen grubu ,003 carpiklik (SH=,107) ve -,323 basiklik
(SH=,214) degeri; 6gretmenlige baslama yas1 25 yas ve iizeri 6gretmen grubu igin -
,017 carpiklik (SH=,145) ve -,680 basiklik (SH=,289) degeri ile &gretmenlige

baslama yas1 degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmenlik oncesi is deneyimi degiskeni i¢in gerceklestirilen normallik
analizi i¢in ise Kolmogorov Smirnov testi ve histogram grafiklerinin, normal Q-Q
cizgilerinin ve kutu grafiklerinin incelenmesi sonucunda, Ogretmenlik Oncesi is
deneyimi olan Ogretmen grubu -,207 carpiklik (SH=,135) ve -,418 basiklik
(SH=,270) degeri; 6gretmenlik oncesi is deneyimi olmayan 6gretmen grubu icin ,126
carpiklik (SH=,112) ve -,390 basiklik (SH=,223) degeri ile 6gretmenlik Oncesi is

deneyimi degiskenine gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.
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Ek-G: Ol¢ek Kullamim Izinleri

12.03.2019 Gmail - dini yonelim Glgegi

& P .
| E oImal Fatih Yilmaz <yilmazoglu@gmail.com>

dini yénelim dlgegi
2 messages

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Thu, Nov 17, 2016 at 9:41 PM
To: sefer.yavuz@kocaeli.edu.tr

merhabalar,
hocam dindarlik ve hosgéri iligkisi tizerine yapmakta oldugum doktora calismasinda dini yonelim Slgeginizde yer alan
bazi maddeleri kaynak gostermek suretiyle kullanmak {izere izninizi istiyorum. iyi galismalar dilerim

Fatih Yiimaz

Necmettin Erbakan Univ,
Din Sosyolojisi ABD
Doktora Ogrencisi
05064287474

The Information contained in this message is confidential and may be
legally privileged. Views or opinions expressed in this e-mail are
those of the author only.

sefer.yavuz@kocaeli.edu.tr <sefer.yavuz@kocaeli edu.tr> Fri, Nov 18, 2016 at 8:36 AM
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

merhaba Fatih Bey,
Glgegi kullanabilirsiniz, glizel bir konu sonuglar merak ediyorum, galismaniz sonlandiginda tarafima da bir nisha génderirsenzi
¢ok sevinirim iyi caligmalar...

----- Qrjinal Mesaj -----
Gonderen:
"Fatih YILMAZ" <yiimazog

Alici:
<sefer.yavuz@kocaeli.e
Cc:

Goénder:

Thu, 17 Nov 2016 21:41:02 +0200
Konu:

dini yonelim dlgegi

[Quoted text hidden]

https:/imail.google.com/mail/u/1 ?ik=bed1 0036b3&view=pt&search=all&permthid=thread-%3A1551 2755634685397458simpl=msg-f%3A1551275... 1/1
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12.03.2019 Gmail - dini tutum olgegi kullanma izni

ot = . ; "
i ‘-?"E oMmail Fatih Yilmaz <yilmazoglu@gmail.com>
| ticll

dini tutum olg¢egi kullanma izni
3 messages

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sun, Nov 13, 2016 at 8:53 PM
To: uzeyirok2002@yahoo.co.uk

merhabalar,
hocam dindarlik ve hosgéru iliskisi lizerine yapmakta oldugum doktora calismasinda dini tutum dlgeginizde yer alan
bazi maddeleri kaynak gdstermek suretiyle kullanmak (izere izninizi istiyorum. iyi calismalar dilerim

Fatih Yilmaz

Necmettin Erbakan Univ.
Din Sosyolojisi ABD
Doktora Ogrencisi
05064287474

The Information contained in this message is confidential and may be
legally privileged. Views or opinions expressed in this e-mail are
those of the author only.

Uzeyir Ok <uzeyirok2002@yahoo.co.uk> Sun, Nov 13, 2016 at 8:56 PM
Reply-To: Uzeyir Ok <uzeyirok2002@yahoo.co.uk>
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Tabi ki Fatih kullanabilirsin.
§elam
Uzeyir

Prof. Dr. Uzeyir Ok

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Oran Yerleskesi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi

Psikoloji Bolimu

648. Cad. Turan Gines Blv. Oran/Ankara

Tel: +90 536 730 9869

[Quoted text hidden]

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sun, Nov 13, 2016 at 8:57 PM
To: Uzeyir Ok <uzeyirok2002@yahoo.co.uk>

yardimlariniz igin tesekkir ederim
[Quoted text hidden]

hnps://mail.google.com/mall/u/1’?ik=bed10036b3&view=pt&search=a|I&permthid=thread-f%3A1550910199810993914&simpl=msg-f%3A1550910.4. 1M
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12.03.2019 Gmail - dini yonelim élgedi kullanma izni

gmf‘ﬁg / Y81 Fatih Yilmaz <yilmazoglu@gmail.com>

dini y6énelim 6lgegi kullanma izni
2 messages

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sun, Nov 13, 2016 at 8:56 PM
To: yakupcostu@hitit.edu.tr

merhabalar,
hocam dindarlik ve hosgdéri iliskisi (izerine yapmakta oldugum doktora galigmasinda dini yénelim Olgegdinizde yer alan
bazi maddeleri kaynak géstermek suretiyle kullanmak tizere izninizi istiyorum. iyi calismalar dilerim

Fatih Yiimaz

Necmettin Erbakan Univ.
Din Sosyolojisi ABD
Doktora Ogrencisi
05064287474

The Information contained in this message is confidential and may be
legally privileged. Views or opinions expressed in this e-mail are
those of the author only.

Yakup COSTU <yakupcostu@hitit.edu.tr> Sun, Nov 13, 2016 at 9:24 PM
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Merhabalar,

Kaynak gostermek kaydiyla Olcedi kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Selamlar

Dog. Dr. Yakup COSTU

Kimden: Fatih YILMAZ [yiimazoglu@on
Gonderildi: 13 Kasim 2016 Pazar 20:56

Kime: Yakup COSTU .
Konu: dini yénelim &lgedi kullanma izni

ail.com]

[Quoted text hidden]

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=bed1 0036b3&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A15509103912310851 63&simpl=msg-{%3A1550910... 1/1
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12.03.2019 Gmail - Hoggér Egilim Olgegi

Fatih Yilmaz <yilmazoglu@gmail.com>

Hosgorii Egilim Olgegi
5 messages

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sat, Oct 22, 2016 at 8:16 PM
To: healiskan@sakarya.edu.tr, hsaglam@sakarya.edu.tr

Merhabalar,

Hocam Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Din Sosyolojisi bilim dalinda
doktora égrencislyim. Aragtirmamda kaynak gostermek suretiyle Hosgérl egilim Olgeginizi kullanmak istiyorum. Yardimlariniz igin tegekkir
ederim.

Fatih Yilmaz
05064287474

The Information contained in this message is co
legally privileged. Views or opinions expressed in
those of the author only.

Hiseyin Galigkan <hcaliskan@sakarya.edu.tr> ) Sun, Oct 23, 2016 at 7:58 PM
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Sayin hocam

Olgegimizi kullanmaniz bizi mutlu edecektir. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Selam ve saygilarimla

22 Ekim 2016 Cumartesi tarihinde, Fatin YILMAZ <yilimazoaiig ail.corm> yazdi:
{Quoted text hidden]

Dog. Dr. Hiseyin CALISKAN
Sakarya Universitesi Egitim Fakdltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD
Hendek/SAKARYA

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sun, Oct 23, 2016 at 8:00 PM
To: Hiseyin Caliskan <hcaliskan@sakarya.edu.tr>

Hocam tesekkur eder iyi calismalar dilerim

23 Eki 2016 19:58 tarihinde "Hiiseyin Caliskan” <hcaliskand

[Quoted text hidden]

arya.edu.lr> yazdu:

Halil Ibrahim Saglam <hsaglam@sakarya.edu.tr> Sun, Oct 23, 2016 at 9:19 PM
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Gok Kiymetli Fatih Bey,
Olgegi elbette kullanabilirsiniz. Kalbi selamlar.

ail.com> yazdi:

22 Eki 2016 20:17 tarihinde "Fatih YILMAZ" <vilima
>

> Merhabalar,Hocam Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Din Sosyalojisi bilim
dalinda doktora 8grencisiyim. Arastirmamda kaynak gostermek sureliyle Hosgoru egilim Olgedinizi kullanmak istiyorum. Yardimlariniz icin
tesekklr ederim.

[Quoted text hidden}

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Sun, Oct 23, 2016 at 9:20 PM
To: Halil Iorahim Saglam <hsaglam@sakarya.edu.tr>

Hocam tesekkur eder iyi calismalar dilerim

&

23 Eki 2016 21:19 tarihinde "Halil Ibrahim Saglam" <hsagiam
[Quoted text hidden)

Judr> yazd:

hltps:/imail.googie.comlmai\iuh?ikzbemUOBGbS&view=pt&search=ail&permtn\d:lhraad—f%am54891097’2397416507&5imp|=msg-f%3A1548910.. "
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09.04.2019 Gmail - Olgek kullanim izni

Fatih Yiimaz <yilmazoglu@gmail.com>

Olgek kullanim izni
3 messages

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Wed, Mar 13, 2019 at 9:27 PM
To: fkaraca@atauni.edu.tr

merhabalar,
hocam dindarlik ve hosgarii iligkisi Uzerine yapmakta oldugum doktora galismasinda igsel dini motivasyon dlgeginizde yer alan bazi
maddeleri kaynak gdstermek suretiyle kullanmak {izere izninizi istiyorum. yardiminiz igin simdiden tesekkir eder iyi galigmalar dilerim

Fatih Yiimaz

Necmettin Erbakan Univ.
Din Sosyolojisi ABD
Doktora Ogrencisi
05064287474

The Information contained in this message is confidential and may be
legally privileged. Views or opinions expressed in this e-mail are
those of the author only.

Faruk Karaca <fkaraca@atauni.edu.tr> Thu, Mar 14, 2019 at 11:09 AM
To: Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com>

Kullanabilirsiniz, ancak &lgegin bazi maddelerinden neyi kasdettiginizi anlayamadim. Olgek ya tam kullanilir, ya
hig. lyi calismalar

Kimden: "Fatih YILMAZ" <yilmazoglu@gmail.com>
Kime: "fkaraca" <fkaraca@atauni.edu.tr>
Gonderilenler: 13 Mart Cargsamba 2019 21:27:06
Konu: Olgek kullanim izni

[Quoted text hidden]

Bu elektronik posta ve onunla iletilen butun dosyalar sadece gondericisi tarafindan almasi amaclanan yetkili gercek ya da tuzel kisinin
kullanimi icindir. Eger soz konusu yetkili alici degilseniz bu elektronik postanin icerigini aciklamaniz, kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve
kullanmaniz kesinlikle yasaktir ve bu elektronik postayi derhal silmeniz gerekmektedir.

Ataturk Universitesi bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti vermemektedir. Bu nedenle
bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun iceriginden, iletimesinden, alinmasindan ve saklanmasindan sorumiu degildir. Bu mesajdaki gorusler
yalnizca gonderen kisiye aittir ve Ataturk Universitesi'nin goruslerini yansitmayabilir

Bu e-posta bilinen butun bilgisayar viruslerine karsi taranmistir.

This e-mail and any files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the individual or entity to whom they are
addressed. If you are not the intended recipient you are hereby notified that any dissemination, forwarding, copying or use of any of the
information is strictly prohibited, and the e-mail should immediately be deleted.

Ataturk University makes no warranty as to the accuracy or completeness of any information contained in this message and hereby
excludes any liability of any kind for the information contained therein or for the information transmission, reception, storage or use of such
in any way whatsoever. The opinions expressed in this message belong to sender alone and may not necessarily reflect the opinions of
Ataturk University.

This e-mail has been scanned for all known computer viruses.

Fatih YILMAZ <yilmazoglu@gmail.com> Thu, Mar 14, 2019 at 7:59 PM
To: Faruk Karaca <fkaraca@atauni.edu.tr>

Faruk hocam merhabalar,

Cesitli aragtirmalarda kullanilan 6lgek maddelerini bir havuzda toplamak suretiyle madde havuzumuzu olusturduk. daha sonra literatiir
taramasi sonucu dlcegimizde yer almasini uygun gordiigiimiiz maddelerden bir dlgek hazirladik. bu maddeler icinde sizin daha dnce
gelistirdiginiz igsel dini motivasyon lgeginizde yer alan bazi maddeler de yer aldi. bu nedenle sizden de izin alanin uygun olacagini
distndUm. yardiminiz igin tesekkir ederim. iyi caligmalar.

Fatih YILMAZ

[Quoted text hidden]

https://maiI.google.con':/maillu/'l?ik=bed10036b3&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-7490047391076553773&simpl=msq-a%3Ar-74834.. 7
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Ozgecmis
Ad1 Soyadu: Fatih YILMAZ Imza:
Dogum Yeri: Anamur
Dogum Tarihi: | 20.08.1982
Medeni Evli
Durumu:
Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Lise Ivriz Anadolu Yabanci Dil Eregli/Konya 1999-2003

Ogretmen Lisesi
Lisans Orta Dogu Teknik | Ingilizce Ankara 2003-2007

Universitesi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans | Sel¢uk Egitim Yonetimi | Konya 2007-2009

Universitesi Teftisi

Planlamasi ve
Ekonomisi

. Milli Egitim Bakanhg 2007- Halen
Is Deneyimi:
Tel: 0506 428 7474
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