T.C
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

EGITiM PROGRAMI VE OGRETIMI BiLiM DALI

BiLiSIM TEKNOLOJILERI REHBER
OGRETMENLERININ TEKNOLOJI KOCLUK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Bayram GOKBULUT

DOKTORA TEZI

Danisman
Doc¢. Dr. Ahmet Naci COKLAR

Konya 2016



T.C.
C

’] .. . . s %

X)) NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI TE
‘uw Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Ao
KONYA ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETIiK SAYFASI

Adt Soyadt Bayram GOKBULUT
o Numarasi 128311013001
§ Ana Bilim / Bilim Dali  Egitim Bilimleri/Egitim Programlari ve Ogretimi
,%)n Programi Doktora
®)
Tesin Adi Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Teknoloji

Kogluk Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

-\
Ogrencinin imzasi
(Imza)

,,dwm

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :03323245510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



http://www.konya.edu.tr/

< @ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 8y
@ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

/

Sy .
‘/ Wgi®
w

KONYA

GITiM BILIMLER
ENSTITUSU

DOKTORA TEZi KABUL FORMU

Ad1 Soyad: Bayram GOKBULUT

Numarasi 128311013001

Ana Bilim / Bilim Dal:  Egitim Bilimleri/ Egitim Programlari ve Ogretimi
Programi Doktora
Tez Danigmant Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR

Ogrencim'n

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Teknoloji

Tezin Ads Kogluk Diizeylerinin Belirlenmesi

_ Yukanda adi gegen 6grenci tarafindan hazirlanan “Bilisim T eknolojileri Rehber
Ogretmenlerinin Teknoloji Kogluk Diizeylerinin Belirlenmesi” bashkli bu ¢alisma
26/ 07 /2016 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/eygokluge ile
basarili bulunarak, jiirimiz tarafindan doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Danigman ve Uyeler Imza

Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR Danigman

Prof. Dr. Halil ibrahim BULBUL Uye Q\/{W/\/\/\/\

-
Yrd. Dog. Dr. Semseddin GUNDUZ ~ Uye :

—

Yrd. Dog. Dr. Oktay ASLAN Uye N

Yrd. Dog. Dr. Salih BARDAKCI Uye _ }z\//\

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :03323245510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



http://www.konya.edu.tr/

<TIN &5

4} . rc . . EPTON
‘l}-—' L’ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI G 2

G'@ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii Glzﬁfglf‘l‘;m
KONYA ENSTITUSU

ONSOZ

Teknoloji 21. yiizyilda hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alanini da yogun bir
bicimde etkilemektedir. Teknolojinin egitim alanina etkisi pedagojinin ve egitim
igeriginin degismesine buda okullarda 6gretmenin roliinii etkilemektedir. Dijital
cagda dijital nesle egitim verecek dgretmenlerin uygun 6grenme ortamlar: tasarlayip
geligtirebilmeleri, degerlendirebilmeleri, dijital vatandaslikta model olmalar
beklenmektedir. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri,
egitimde teknoloji entegrasyonunu saglayabilmeleri bir rehber ya da kogun destegi ile
gerceklestirilebir. Teknolojinin evrensel bir boyut kazandigi giiniimiizde egitim
teknolojileride belirli bir standartlar ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. Egitimde
teknoloji standartlar1 ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanmis, bu
standartlar pek c¢ok iilke tarafindan kendi egitim sistemlerine entegrasyonu
gerceklestirilmistir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig tarafindan Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda teknoloji altyapist
tamamlanan okullarda Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri
gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen bu  Ogretmenlere proje  kapsaminda
kurumlarinda bulunan diger O6gretmenlere egitimde teknoloji entegrasyonu
saglanmasinda rehberlik etmeleri, diger bir ifadeyle teknoloji koclugu gorevi
verilmektedir. Alanyaz1 incelendiginde {ilkemizde uluslararas1 standartlar
cergevesinde teknoloji koglugu konularinda ¢alismalarin oldukga sinirlt sayida oldugu
goriilmiistiir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile FATIH Projesi kapsaminda okullarda
gorevlendirilen bilisim teknolojileri rehber Ogretmenlerinin teknoloji  kog¢luk

diizeylerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Akademik calismalarim siirecinde doktora derslerinde bilgilerinden feyz aldigim,
tez konusunun belirlenmesinde ve tez ¢alismasinin her asamasinda beni yonlendiren,
olumlu elestirileri ile katki saglayan hocam, danismanim Dog¢. Dr. Ahmet Naci

COKLAR’a tesekkiir eder, vermis oldugu desteklerden dolay1 siikranlarimi sunarim.

Tez siirecinde tez izleme komitemde yer alarak ve tez izleme caligmalarinin

tamamina katilarak yapmis olduklart olumlu doniitler ile ¢aligmama yon vererek
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sonu¢lanmasinda biiylik emegi ve katkis1 olan hocalarim Yrd. Dog. Dr. Semseddin

GUNDUZ ve Yrd. Dog. Dr. Oktay ASLAN’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans ¢calismama baglamama sebep olan ve yliksek lisans tez danismanim
olan, yine doktora c¢alismasi yapmak iizere beni cesaretlendiren, doktora ¢alismasi
siiresince de destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Halil ibrahim BULBUL e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora tez jliriisiine katilarak calismama verdigi destekden dolay1 Yrd. Dog. Dr.

Salih BARDAKCTya tesekkiir ederim.

Yurt genelinde ¢esitli il ve ilgelerde gorev yapan Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenlerine, 1l-ilge Egitici Bilgisayar Formatdr Ogretmenlerine, ismini
sayamadigim pek ¢ok arkadasima ve ismini bilmedigim meslektaglarima veri toplama

asamalarinda vermis olduklari desteklerden dolay1 tesekkiir ederim.

Akademik ¢alismalarim boyunca bana destek olarak her tiirlii fedakarligi gosteren,
calismalarim esnasinda evimizin biitlin yiikiini ¢ekerek bana bu firsati tantyan, bu
sliregte hiz bir serzeniste bulunmayan hayat arkadagim olarak esim Filiz

GOKBULUT a tesekkiirlerimi sunarim.
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Kogluk Diizeylerinin Belirlenmesi

OZET

ISTE, 6gretmenlere egitim-68retim siirecinde teknoloji entegrasyonunu
saglamada rehberlik etmek iizere teknoloji koglar icin ISTE-C standartlarim
yaymlamistir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi teknoloji alt yapis1 tamamlanan
ilk ve ortadgretim diizeyinde okullarda Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenleri (BTRO) gorevlendirmistir. Gorevlendirilen bu égretmenlerin

teknoloji kog¢luk rolleri ile ISTE-C’de belirtilen standartlar ortiismektedir.

Bu cahsmada, ISTE-C’de tamimlanan standartlar ile BTRO’nin
gorevlerinin Kkarsilagtirilmast  yapilmis, BTRO’nin gérev tammlarinin

uluslararasi standartlar acisindan degerlendirilmistir.

Arastirmaya 1008 BTRO ile gerceklestirilmis olup, tarama modellerinden
tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma neticesinde BTRO genel
olarak Teknoloji Koc¢luk, Vizyoner Liderlik, Mesleki Gelisim ve Dijital
Vatandashk diizeyleri ile ¢cahistiklar1 okul tiirii, mezuniyet, cinsiyet, brans ve
mesleki kidemlerine gore teknoloji kocluk diizeyleri arasindaki farklara ait

bulgular elde edilmistir.

Bulgulara gére, BTRO genel olarak teknoloji kocluk diizeylerini yiiksek
diizey olarak gormektedir. Vizyoner Liderlik, Dijital Vatandashk ve Mesleki
Gelisim alt boyutlarinda degerlendirildiginde, BTRO Vizyoner Liderlik ve Dijital
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Vatandashk boyutunda teknoloji koc¢luk diizeylerini yiiksek diizeyde gormekte
iken, Mesleki Gelisim alt boyutunda teknoloji kocluk diizeylerini orta diizeyde

olarak gormektedir.

Mesleki kidemi acisindan bakildiginda, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda
olan BTRO’nin teknoloji kocluk diizeylerinin, mesleki kidemi 0-5 yil arasinda

olanlardan anlamh bicimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete gore farkhlasma durumu incelendiginde; erkek ve kadin

BTRO’nin teknoloji ko¢luk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

(")gretmenlik atama bransmna bakildiginda, atama brans1 bilisim
teknolojileri alam1 olan BTRO’nin teknoloji kocluk diizeyleri yiiksek diizeyde
oldugu, atama bransi bilisim teknolojileri alam1 haricinde olan BTRO’nin

teknoloji kocluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Teknoloji Ko¢lugu, ISTE-C,
Vizyoner Liderlik, Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenligi, Formatorliik,
Uluslararasi Teknoloji Standartlar
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Tesin Adi Determining the Coaching Level of Information

Technology Guidance Teachers

ABSTRACT

ISTE, published ISTE-C Standards for technology coaches to guide teachers
through the integration of technology into the teaching and learning process.
Turkish Ministry of National Education assigned Information Technologies
Counselors (ITC) to primary and secondary schools, whose infrastructure was
complete. The technological coaching roles of these counselors and the standards
of ISTE-C are well-suited.

In this study, the standards defined in ISTE-C and the duties of ITCs were
compared and the job definitions of I TCs were evaluated in terms of international

standards.

Research was carried out with 1008 teachers. Single and relational screening
model was used in the study. As a result of study, some findings showing
significant differences in ITCs’ levels of Technological Coaching, in terms of

school type, graduation, gender, branch and professional seniority were found.

According to the findings, ITCs mostly view their level of technological
coaching as high. The findings about professional seniority showed that ITCs
with 6-10 years in profession had significantly higher scores in technological

coaching than the ones with 0-5 years in profession.
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Technological coaching levels of ITCs was observed that both male and
female ITCs had high technological coaching levels but the male ITCs had even

higher.

When technological coaching levels of ITCs were examined in terms of
branches, it was observed that ITCs, whose branch was information technologies,
had high level of technological coaching while ITCs, whose branch wasn’t

information technologies, had medium level technological coaching.

Keywords: Technological Leadership, Technology Coaches, ISTE-C,
Information Technologies Counselors, Formative Teachers, International

Technology Standards
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BIRINCI BOLUM
Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi,

varsayimlari ve sinirliliklar agiklanmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelismesinin etkisiyle
tilkelerin politik, ekonomik, sosyal ve egitim gibi pek ¢ok alanda is birliklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Teknolojik gelismelere bagh olarak birbirleriyle isbirligi igerisinde
bulunan iilkeler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da isbirligine gitmekte, bu
isbirlikleri neticesinde bir tilkede egitim alaninda gelistirilen uygulamalar diger tilkeler
tarafindan kendi egitim sistemlerine entegrasyonunu saglayarak egitim standartlarina

uluslararasi bir boyut kazandirmaktadirlar.

International Society for Technology in Education (ISTE)-Uluslararasi Egitimde
Teknolojiler Toplulugu egitimde teknoloji kullanimina yonelik standartlar iizerine
calismalar yliriiten ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitiidiir. ISTE, egitimde
teknoloji kullanimia yonelik 6grenci, 6gretmen, yonetici ve teknoloji koclarina
yonelik standartlar gelistirmekte ve bu standartlari belirli donemlerde giincelleyerek
yayinlamaktadir. ISTE tarafindan yayinlanan bu standartlar diinyada yaklasik 40 iilke
tarafindan kKendi egitim sistemlerine entegrasyonunu gergeklestirerek egitim

sistemlerine uluslararasi bir boyut kazandirmislardir (ISTE, 2015).

Ulkeler egitim sistemlerine uluslararasi standartlar getirme ve entegre etme
gayreti icerisinde olamalarina ragmen, egitim sistemlerine adaptasyon saglayan iilke
saysi istenen diizeyde bulunmamaktadir. Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(OECD) 2012 yilinda yapmis oldugu analize gore; OECD’ye iiye iilkeler son 10 yilda
egitim i¢in bilgi iletisim teknolojilerine 6nemli yatirim yapmalarina ragmen biiyiik bir
cogunlugu resmi egitim sistemleri i¢erisinde adaptasyonunu gergeklestiremediklerini

belirtmektedir (OECD, 2016).

OECD raporunda da belirtildigi gibi, BIT ne biiyiik yatirimlar yapilmakta, fakat
bu teknolojileri kullanacak egitim Ogretim ortamlarina uluslararasi standartlar
diizeyinde entegrasyonunu saglayacak dgretmenlerde bulunmasi gereken beceri ve

yeterlilikler gbz ard1 edilmektedir. United Nations Educational, Scientific and Cultural



Organization (UNESCO) Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu’nun 2002°de yaymnladigi Ogretmen Egitiminde Bilgi Iletisim
Teknolojileri Ogretmen Rehberi’'nde; 6gretmen egiticilerinin sahip olduklari
teknolojik yeterliliklerin degerlendirilmesi, 6gretmenler i¢in ulusal, bolgesel ve
merkezi teknolojik bilgi ve becerileri agisindan standartlarin temelini olusturmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu standartlar Bilgi Iletisim Teknolojilerini (BIT)
kullanarak 6grenmeyi artirmak i¢in ¢aba sarf eden 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi ve becerileri igermeli ve ogretmenlerin ihtiyag duydugu temel teknoloji
yeterliliklerine bu standartlar yardimei olabilecegini belirtmektedir (UNESCO, 2002).

Yaklasik otuz yildir egitim alaninda teknolojiye biiyiik yatirimlar yapilmakta,
ancak bu yatinmlarin okullara entegrasyonunun nasil yapilacagi iizerinde
durulmamaktadir. Entegrasyonun saglanabilmesi i¢in sistematik reformlara ihtiyag
vardir. Bu reformlarin okullar ve egitim yoneticileri tarafindan desteklenmelidir
(Brooks, 2013). Bir yandan egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik reformlarla
birlikte 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerinin gelistirilirken, diger taraftan egitim
teknolojileri kullanimi1 konusunda bir birliktelik saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir
(Coklar, 2008). Buda iilkelerin teknoloji kullanim standartlarimi belirlerken

uluslararasi standartlardan faydalanmasiyla saglanabilir.

Egitimde teknoloji kullanimina yonelik standartlar gelistirilirken hem egitim
alaninda hem de 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin iizerinde ¢aligmalar yapmasi
gereken bir konudur (Ozciftci, 2005). Standart belirleme ¢alismalar1 sadece egitim
fakiilteleri tarafindan ele alinmamali egitimin biitiin paydaslarinin siirece dahil

edilmesi gereken bir konudur.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve iiniversiteler
son yillarda egitimde standart olusturma ile bu standartlara nasil ulasilabilecegine
yonelik yanitlarin arandigi ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu calismalarin genellikle
ogretmenlerin niteliklerini yilikseltme ve smifta daha etkili olmalarin1 saglamaya
yonelik ¢abalarda yogunlasmay1 beraberinde getirdigi goriilmektedir (Seferoglu,
2009). Ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmas1 mesleki gelisimler ve hizmetici egitim

etkinlikleri diizenlenmesi ile saglanabilir. Bu etkinlikler 6gretmenlerin degisimlere,



yeni gorevlere uyumu ve verimlilikleri agisindan olumlu katkilar saglayabilir. Clinki
nitelikli O0gretmen ve nitelikli egitim-08retim etkinlikleri i¢in mesleki gelisim
konusunda (hayat boyu egitim felsefesi de gozetilerek) 6gretmenlere siirekli destek
saglanmas1 gerekmektedir. Saglanan destegin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilarinin uluslararas1 standartlara gore degerlendirilmesi sistemdeki eksikler ve

aksakliklarin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Y1ldiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013).

Cetin (2012) 6gretmen adaylarinin, teknoloji yeterlilik ve teknolojiye yonelik
tutumlart arasinda olumlu yonde bir iligki bulundugunu, dolayisiyla egitim
ortamlarinda teknolojiden daha fazla yararlanan Ggretmenlerin yetistirilmesi icin
Ogretmenlik egitimleri sirasinda daha etkin ve daha fazla teknoloji egitimi verilmesi

gerekliligini belirtmektedir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan “Temel
Egitime Destek Projesi” kapsaminda 6gretmen yeterliliklerinin belirlendigi bir ¢alisma
yirtiitmiistiir. Yapilan calismada 6gretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinin bilinmesi, daha
sonra bu yeterliliklerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla 6gretmen
adaylarina ve Ogretmenlere kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu yeterliliklerin
olusturulmasinda Ttniversiteler, sivil toplum Orgiitleri ve egitim siirecinin tim
paydaslart ile is birligine gidilerek performans gostergeleri olusturulmustur (MEB,
2006a).

MEB o6gretmen yeterlilikleri incelendiginde; Ogretmenin egitim igerisinde
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi, 6grencilere model olmasi veliler ile iletisimde
teknolojik imkanlardan yararlanmasi beklenmektedir (MEB, 2006a). Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda bilmesi gereken yeterliliklerin belirtilmesine
ragmen bu yeterliliklerin hangi ¢ergcevede gerceklestirilecegi, hangi uluslararasi

standartlarin temel alinacagina dair bir netlik bulunmamaktadir.

MEB tarafindan, 2010 yilinda “Tark Egitim Sisteminin Rdonesans’t”
(Yamamoto, 2012) olarak tamimlanan Firsatlar1 Artirma ve lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi baslatilmistir. FATIH Projesi, Temel Egitim Projesinden sonra

egitimde teknoloji kullanimina yonelik uygulanan en kapsamli projedir.



2010 yilinda baslayan FATIH Projesi kapsaminda, yurtigi iiretimin ve katma
degerin artirilmasi, daha 6nce yurt i¢inde iiretimi bulunmayan {iriinlerin iiretilebilmesi,
yeni teknoloji ve iiriinlere yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yapilabilmesi,
tim okul dersliklerine yerlestirecegi bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag
altyapisi ve internet erisim imkani, e-igerikleri, 6gretmenlere ve dgrencilere verilecek
e-kitabu, tablet bilgisayari ile lilkemiz yerli liretiminin canlandirmasi yerli firmalara is
ortami olusturmasi, geng girisimcilik ruhunu gelistirmesi yer almaktadir. Proje ile
okullarin teknoloji alt yapilarini olusturmasi, dijital egitim iceriklerinin hazirlanmasi,
egitim Ogretim ortamlarina teknoloji entegrasyonunu saglamasi ve egitimin biitlin
paydaslar tarafindan aktif bir sekilde teknolojinin kullanilmasi hedeflenmistir (Fatih
Projesi, 2016).

FATIH Projesi kapsaminda okullarda kurulan bilisim teknolojileri araglarinin ve
saglanan ders igeriklerinin 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan etkin bir sekilde
kullanim1 i¢in bilisim teknolojileri konusunda 6gretmen ve Ogrencilere yonelik
rehberlik ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Donanim alt yapist tamamlanan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin derslerinde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi, teknoloji
egitimlerinin gerceklestirilmesi ve rehberlik edilmesi amaciyla, MEB bu okullarda
Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri (BTRO) gorevlendirmektedir (MEB,
2012).

BTRO uygulamasimin k&kleri 19931ii yillarda Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)
projesini yiirlitecek Ogretmen ihtiyacin1 karsilayabilmek amaciyla yetistirilen
bilgisayar formator 6gretmenlerine dayandirilabilir. 1993 yilinda MEB tarafindan
yayinlanan yonergede bilgi teknolojisi (BT) siniflarinin daha etkin, verimli, bilingli ve
yogun kullanilmast amaciyla okullarda bilgisayar formatdr Ogretmenleri
gorevlendirildigini belirtmektedir (MEB, 1993). Formatér o6gretmen kavrami
giinimiize kadar formator Ogretmen, bilisim teknolojileri formatér Ogretmeni
bi¢iminde degismis, FATIH Projesinin hayata gecirilmesi ile birlikte Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmeni adii almistir (MEB, 2012).

Tiirkiye’de  egitimde  teknoloji  kullanimma  yonelik  standartlar

bulunmamaktadir. Tiirkiye’de standart belirlemeye yetkili kurumlarin egitimde



teknoloji kullanimina yonelik standart belirleme calismalar1 yapmalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Coklar, 2008). ISTE 2011 yilinda ISTE-C baghig altinda, 6grencilere
21 yy. becerilerini kazandiracak Ogretmenlerin egitim Ogretim ortamlarinda
teknolojiyi etkin kullanmalart ve &gretmenlerin egitim planlamalarinda onlara

rehberlik edecek teknoloji koglari igin standartlar belirlemistir.

ISTE’nin su ana kadar yayinlamis oldugu standartlar incelendiginde bes adet
NETS-S, NETS-T, NETS-A, ISTE-C ve ISTE-CSE standardin bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, NETS-S,
NETS-T ve NETS-A standartlarinda ¢alismalarin oldugu, ancak ISTE-C ve ISTE-CSE
standartlarina yonelik ¢aligmalarin nadiren oldugu goriilmiistir. MEB 28/09/2012
tarih ve 16791 sayili genelgesinde belirtilen BTRO’nin gorevlendirme esaslari ile
ISTE-C Standartlar1 karsilagtirildiginda pek ¢ok ortak alanin  bulundugu
goriilmektedir. Bu noktada ISTE-C Standartlarinin BTROnin rolii igin oldukg¢a uygun

oldugu diisiiniilmektedir.

MEB 6gretmen yeterliliklerine yonelik standart belirleme ¢aligsmalart devam
ederken, FATIH Projesi ile gorevlendirilen BTRO’nin gérevlendirmelerinde ve gérev
tanimlarinda bir standart bulunmamakta, pek ¢ok gorevlendirmelerde ise 1993 yilinda
cikarilan formatdr O6gretmen goérevlendirilmeleri esas alinmaktadir. 1993 yilinda
formator 6gretmenler i¢in yayinlanan yonetmelik ile gorev tanimlart yapilan, daha
sonra FATIH Projesi ile bilisim teknolojisi alt yapisi tamamlanan okullara BTRO
adiyla gorevlendirilen 6gretmenler bu giline kadar gorev tanimlari, gorevlendirme
esaslar1 ve yaptiklart isler bakimindan pek ¢ok problemler yasamislardir (Karal ve
Timugin 2010). Bunun en biiyiikk nedenleri arasinda gorev ve sorumluluklarinin

yoruma dayal1 olmas1 ve gorev tanimlarinin net olmamasidir (Yesiltepe ve Erdogan,

2012).

Yapilan bu arasgtirma ile MEB tarafindan 6gretmen yeterlilikleri i¢in yapilan
standart belirleme ¢aligmalarma katki saglanarak, BTRO’nin gdrev tanimarmin
uluslararas1 ISTE-C Standartlar1 gercevesinde belirlenmesidir. Calisma ile BTRO
teknoloji kogu olarak tanimlanarak ISTE-C Standartlar1 gercevesinde BTRO’nin

teknoloji kogluk diizeyleri belirlenebilir. Calisma sonucunda BTRO’nin gorevlerini



uluslararasi1 ISTE-C Standartlar1 kapsaminda ne kadar gergeklestirdikleri, kendilerini
bu standartlar ¢ergevesinde teknoloji kocu olarak hangi diizeyde gordiikleri ortaya

konulabilir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, FATIH Projesi kapsaminda teknoloji alt yapis
tamamlanan okullarda gérevlendirilen BTRO igin ISTE-C standartlar1 dogrultusunda
teknoloji  kogluk oOlgeginin  gelistirilmesi ve teknoloji  kogluk diizeylerinin

belirlenmesidir. Bu genel amag ¢er¢evesinde su sorulara yanit aranmuistir.

1- Gelistirilecek olan ISTE-C standart temelli teknoloji kogluk 6l¢egi nasil bir
faktor yapisina sahiptir?
2- Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin teknolojik koc¢luk diizeyi nasil
bir dagilim gostermektedir?
3- Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin teknolojik koguk diizeyleri;

a) Okul tiirt,

b) Mesleki kidem yili,

c) Cinsiyet,

d) Brans

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hayatin her alaninda etkili oldugu giliniimiizde teknoloji, egitim
alaninda da biiyiik etkiler ve degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Teknoloji
ile i¢ ice dogup biiyliyen dijital ¢ag Ogrencilere egitim verecek dijital cag
egitimcilerinin egitimde teknoloji kullanimi ve teknoloji entegrasyonu konularinda
uluslararas1 diizeyde, uluslararas1 egitim teknolojileri standartlarinda bilgi ve beceri
sahibi olmalari biiylik 6neme tagimaktadir. Amerika, Avrupa ve tiim diinyada egitimde
teknoloji kullanimi1 konularinda caligmalar yapilmakta, egitim teknoloji standartlari
gelistirilmekte ve bu standartlar pek c¢ok lilke tarafindan kendi egitim sistemlerine

entegrasyonu gercgeklestirilmektedir.



Tiirkiye’de ozellikle 1998°1i yillarda Temel Egitim Projesi ile baslayan ve
giinimiizde FATIH Projesi ile devam eden egitim teknolojilerinin kullanimi
konusunda projeler uygulanmakta, teknoloji yatirimlar1 yapilmaktadir. Coklar (2008)
teknoloji ve teknoloji kullanimina yatirimlar yapilmasina ragmen egitim teknolojisi
kullanim1 konusunda yatirimlara yon verecek, milli egitimi sekillendirecek standartlar

bulunmadigini belirtmistir.

Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE) egitimde teknoloji
kullanimina yonelik standartlar iizerine ¢aligmalar yiiriiten, kar amaci glitmeyen bir
sivil toplum orgiitiidiir. ISTE egitimde teknoloji kullanimina yonelik 6grenci,
Ogretmen, yonetici ve teknoloji koglarina yonelik standartlar gelistirmekte ve bu
standartlar1 belirli donemlerde giincellemektedir. Diinyada yaklasik 40 iilke ISTE
standartlarin1 kendi egitim sistemlerine entegrasyonunu gerceklestirmistir (ISTE,
2015). Diinyada pek ¢ok filke tarafindan kabul gorerek egitim sistemlerine
entegrasyonunun sagladiklar1 egitimde teknoloji kullanimina yonelik standartlar

Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanim standartlarinin temelini olusturabilir.

ISTE ortaya ¢iktigt 1993 yilindan beri egitimin paydaslar1 olan 6grenci,
Ogretmen, yOnetici, bilgisayar 0gretmenleri ve teknoloji koglarma yonelik egitim
teknoloji standartlart olan ISTE-S, ISTE-T, ISTE-A, ISTE-CSE ve ISTE-C

standartlarin1 yayinlamakta ve belirli donemlerde bu standartlar giincellemektedir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda baglatilan FATIH Projenin verimli bir sekilde
yiritillmesi, egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi ve teknoloji
kullaniminda 6grenci ve 6gretmenlere rehberlik etmeleri amaciyla teknoloji alt yapisi
tamamlanan okullara MEB tarafindan BTRO gorevlendirilmektedir (MEB, 2012).
1990’11 yillardan itibaren okullarda bilgisayar destekli egitimlerin verilmesi, bilgisayar
laboratuvarlarinin aktif sekilde isletilmesi ve diger 6gretmenlere bilisim teknolojileri
konusunda rehberlik gorevini yerine getirmek amaciyla bilisim teknolojileri
Ogretmenleri ya da bilisim teknolojileri alaninda formatorliik egitimleri almis
ogretmenler gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen bu 6gretmenler zaman igerisinde
formatdr dgretmen, bilisim teknolojileri formatdr 6gretmeni ve FATIH Projesi ile

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni unvani ile gérevlendirilmislerdir.



BTRO’nin gérev tamimlari incelendiginde, 6gretmen ve dgrencilere teknoloji
kullanimi ve teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik etmek oldugu goriilmektedir.
ISTE’nin 2011 yilinda yayinlamis oldugu ISTE-C Standartlar1 6gretmenlerin egitim-
ogretim siirecinde teknolojiyi etkin kullanmalar1 konusunda rehberlik edecek teknoloji
koclar1 i¢in uluslararasi standartlar1 belirlemektedir. ISTE-C Standartlar;, BTRO’nin
egitim Ogretim ortamlarina teknoloji entegrasyonunu saglamadaki rolleri agisindan

bliyiik 6nem tagimaktadir.

ISTE standartlari ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ISTE-
A, ISTE-T, ISTE-S Standartlar ile ilgili ¢aligmalarin bulundugu, ISTE-C ve ISTE-

CSE ile ilgili caligmalara nadiren rastlanilmistir.

Yapilan bu calisma FATIH Projesi kapsaminda teknoloji alt yapisi tamamlanan
okullarda gérevlendirilen ve teknoloji koglugu gérevlerini yiiriiten BTRO’ nin gérev
tanimlarma ISTE-C Standartlar1 ¢ergevesinde uluslararasi boyut kazandirarak
teknoloji kogu olarak tanmnmasma katki saglayacaktir. Aym1 zamanda BTRO’nin

teknoloji kogluk diizeylerinin belirlenmesi agisindan dzgiindiir.

Yillardir caligma sartlar1 ve gorev tanimlart ile ilgili pek ¢ok problemler yasayan
BTRO’nin gérev tanimlarinin netlestirilmesine, gorev tamimlar1 yapilirken de
uluslararas1  egitim teknolojileri standartlarindan olan [ISTE-C Standartlar
cercevesinde yapilarak teknoloji kogluk diizeylerinin belirlenmesine, dolayl olarak da
FATIH Projesinin yiiriitiilmesi asamalar1 uluslararasi standartlar ¢ergevesinde katki
saglanmis olacaktir. Yine MEB tarafindan yiriitilen Ogretmen yeterliliklerinin
belirlenmesine  yonelik  ¢aligmalarda  bilisim  teknolojileri  dgretmenlerinin
yeterliliklerinin belirlenirken ISTE-C Standartlarindan faydalanilarak uluslararasi

boyut kazandirilabilir.
1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirmada belirlenen amag ve alt amaglar dogrultusunda;

e 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni

olarak devlet okullarinda gorevlendirilen 6gretmenler ile sinirhdir.



e BTRO’nin gérevler tanimlar1 ve ISTE-C tarafindan ifade edilen teknoloji kocluk
boyutlart ile sinirhdir.

e Olgek gelistirme ¢alismasi Antalya, Corum, izmir, Samsun, Zonguldak ve
Karabiik illerinde 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda gorevlendirilen BTRO ile

siirhdir.
1.5. Arastirmanin Tamimlari

Bilgi Teknolojisi Smmfi (BT): Bilisim teknolojisine yonelik egitim
programlarinin yiiriitilmesini ve bilisim teknolojisi araglarinin egitim etkinliklerine
entegrasyonunu saglamak amaciyla MEB veya yerel olarak bilisim teknolojisi
araclaryla donatilan siniflardir (MEB, 2007b).

Formator: Belirli bir alanda 6zel bir egitimden gegirilerek yetistirilen dgretici.

Formator Ogretmen: Siirekli ve dinamik bir egitim anlayisi ile teknolojideki
gelismeleri izleyen, bu gelismeleri okullarindaki 6gretmen ve Ogrencilere yansitan,
Bilgi Teknolojisi simiflarinin  koordinasyonunda, hizmette tutulmasinda ve
kullanilmasinda egitim 6gretim saatleri digsinda bu siniflarin serbest kullanima agilmasi
icin gerekli planlamanin yapilmasinda, okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin
egitilmesinde, okul yonetimi ile birlikte c¢alisarak rehberlik goérevi yapan

ogretmenlerdir (MEB, 2001).

Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmenleri (BTFO): BT sinifi bulunan
okullarda; BT siniflarinin isletilmesi ile ilgili is ve islemlerin yerine getirilmesi igin,
Ogretmenlik atama brans1 Bilisim Teknolojileri olan ya da 180 saatlik “Bilgisayar
Formator Ogretmen Egitimi” veya “Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmen Egitimi
Program1” kursu belgesine sahip olan herhangi bir alandan gorevlendirilen

ogretmenler (MEB, 20073).

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni (BTRO): FATIH Projesi
kapsaminda donanim kurulumu tamamlanan veya isler vaziyette en az bir BT sinifi

bulunan 6rgiin egitim kurumlarinda gorevlendirilen 6gretmenlerdir.

Egitim Teknolojisi Standartlari: Diinyadaki istekli egitimciler, mesleki

ogrenme topluluklari, 6grenci, 6gretmen, yonetici ve koglar1 bir araya getirilmesi,
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onlarin siirekli 6gretme ve 6grenme ihtiyaglarina yonelik teknoloji ile desteklenmesi

i¢in stratejik politikalar olusturmak amaciyla belirlenen standartlardir (ISTE, 2011a).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimiin birinci kisminda; arastirmanin temelini olusturan kuramsal

aciklamalara yer verilmis, ikinci kisminda ise konuyla ilgili arastirmalar incelenmistir.
2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
Bu boliimde kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.1.1. Teknoloji Kavram ve Egitimde Teknoloji Kullanimi

Teknoloji, glinlimiizdeki ¢agrisimi ile daha ¢ok yiiksek nitelikte bilimsel bilgi ve
teknik igeren {irlinler olarak algilanmaktadir. Giinliik dilde, yazili ve gorsel basinda
karsimiza bu sekilde ¢ikmakta olsa da, teknoloji teknik bilginin yagama gecirilmesini
ongodren tiim toplumsal ve ekonomik etkinlikler ve orgiitlenmeleri de kapsayan bir

alandir (Aksoy, 2003).

Egitim sistemlerinin bazen toplumlarin gereksinim duydugu niteliklerde bireyler
yetistiremedigini gormekteyiz. Bu sorunu gidermenin, 6gretme-6grenme siireglerini
daha verimli yapmanin, yani nitelikli bireyler yetistirmenin bir yolu da teknolojinin
egitimle biitiinlestirilmesidir. Teknoloji, tiim egitsel sorunlar iistesinden gelebilecek
bir ¢6ziim olmamasina ragmen; giiniimiizde teknoloji, egitim-Ogretim islerinde

kullanilmasi gerekli araglar haline gelmistir (Kirschner ve Selinger, 2003).

Teknoloji kullaniminin ayricalik olmaktan ¢ikip zorunluluk haline geldigi bilgi
caginda toplumlarin gereksinim duydugu birey nitelikleri degismistir. Ogretmenlerden
de bilgi toplumu bireylerini yetistirebilmeleri igin derslerini teknoloji ile

biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2002).

Teknolojinin hayatin her asamasina girdigi gilinlimiizde egitim-6gretim
ortamlarinin teknolojiden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, yeni teknolojilerin hizli
bir sekilde egitim-6gretim ortamlarina entegrasyonu ile egitimde teknoloji kullanimi

saglanarak egitim sistemlerinin kalitesini artirilabilir.
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Egitim teknolojisinin amaci, bilim ve teknolojideki gelismeleri, yapilan icatlar
egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde kullanmaktir. Bunun neticesinde teknolojik
yenilikleri takip eden ve yeniliklere uyum saglayan bireylerin yetismesine katki

saglanmis olur (Y1lmaz, 2007).

Amerikan egitim sisteminin doniisiimiine ait ulusal egitim planlama rehberinde
teknolojinin, egitim-6gretim ortamlarinda, arastirma yapma, Ogrenci basarisinin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde destek araci olarak kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Teknoloji tabanli 6grenme ve degerlendirme sistemleri 6grencinin
bilgi {iretmesi ve Ogrenmenin gelistirilmesini saglayacaktir. Boylece bu sistemler

kullanilarak egitim sisteminin biitiin seviyelerinin gelistirilmesine katki saglanabilir

(NETP, 2010).

Coklar (2008) egitim teknolojinin 6ziinii egitim kuram ve arastirmalarindan
alarak, egitim planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler
dogrultusunda yeniden yapilandirilarak bireylerin O0grenmeleri en st diizeyde

gerceklestirilebilecegini belirtmektedir.

Ornegin matematik 6gretiminde egitim teknolojilerinin kullanimi 6grenmede
farklililk  yaratarak, Ogrencilerin 6grenmelerine katki  saglamaktadir. Ancak
ogrencilerin ogrenmelerine yaptigr katki bir devrim niteliginde degil sadece

ogrenmeye yardimet olan bir aragtir. (Cheung ve Slavin, 2013).

MEB teknolojinin egitime katkisin1 saglamak ve teknolojideki gelismelere
parelel olarak, egitim politikalarina uygun, bilgi toplumunun gerektirdigi insan
kaynaklariin yetistirilmesi amaciyla egitim alaninda 6nemli projeler baslatmistir. Bu
projelerin ilklerinden olan 1998 yilinda Diinya Bankasindan 600 milyon dolar destek
alinarak baslatilan Temel Egitim Projesi’dir. Temel Egitim Projesi ile ilkdgretim
okullarmin ¢agdas bilgi ve iletisim teknolojileriyle donatmak hedeflenmistir. Iki fazli
olan projenin I. fazinda 300 milyon dolar kullanilmistir. Temel Egitim Projesi 1. Faz
kapsaminda 2.802 ilkogretim okuluna 3.188 BT sinifi kurulmustur. Kirsal kesimlerde
calisan 0gretmenlerin islerinde kullanilmak tizere 22.854 adet bilgisayar temini i¢in
calismalara baglanmistir. Bilgisayar Destekli Egitimin (BDE) yayginlastirilmasi i¢in

ilkdgretim okullarinda gorev yapan 221.000 6gretmene bilgisayar egitimi verilmistir.
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[Ikdgretim okulu miifettisleri de bu kapsamda egitimler almiglardir. Kirsal kesimde
bulunan ilkégretim okulu ve buralardaki 6grenciler i¢in yaklasik 22.776 adet egitim

materyali saglanmistir (Diinya Bankasi, 2002).

Temel Egitim Projesinin I. Asamasinin tamamlanmasindan sonra Temel Egitim
Programi’nin II. Faz’ina kaynak saglamak tizere 26 Temmuz 2002 tarihinde Diinya
Bankasi ile ii¢ yillik bir anlasma daha imzalanmustir. ikinci Faz ile 3.000 yeni okula
4.002 BT sinifi kurarak toplam saymin artirilmasi hedeflenmistir. Bu okullar ayni
zamanda alinan donanim ve yazilimlarla uyumlu c¢alisacak sekilde internete
baglanacaklar. Ayrica, Temel Egitim Projesi II. Faz ve Egitim Cergeve Projesi
kapsaminda Avrupa Yatirrm Bankasi’ndan saglanan kredi ile 1400 ilkdgretim
Okuluna Bilgi Teknolojileri Laboratuvari kurulmustur (MEB, 2007D).

Gilintimiiz teknoloji ¢aginda diinyaya gelen c¢ocuklar dokunmatik ekranlar,
tabletler, akilli telefonlar ve bunlarin mobil uygulamalar1 ile ¢ok erken yasta
tamsmaktadirlar. Ozellikle ¢ocukluk déneminde oyun amacli kullanilan mobil
uygulamalar ileriki yaslarda kullandiklar1 akilli telefonlar ile yasamlarinin bir pargasi
haline gelmektedir. Dijital neslin ¢ok erken yaslarda tanistigi tabletler ve mobil
uygulamalari ile pek cok 6gretmenin tanismasma FATIH Projesi aracilik etmistir.
Dijital ¢ag ¢ocuklarina okul doneminde egitim verecek 6gretmenlerin teknolojik bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesi, dijital ¢ag araglarinin egitim-6gretim ortamlarinda
kullanilmasi ve entegrasyonu konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarina yardimci
olmalart i¢in mesleki gelisim programlari ile desteklenebilir. Ancak giiniimiizde en
hizli degisim ve gelisme teknoloji ve teknoloji kullanim alaninda oldugu asikardir.
Ogretmenler egitim dgretim ortamlarina teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda
yeni teknolojiler ve gelismeleri takip etmeleri bir teknoloji rehberi ya da teknoloji kogu

yardimiyla saglanabilir.
2.1.2. Teknoloji Liderligi, Mentorliik ve Ko¢cluk Kavramlar

Teknolojiye yapilan yatirimlara verilen 6nem kadar teknolojiyi siniflarinda
egitim Ogretim siiresinde etkin kullanacak 6gretmenlerinde yetistirilmesi biiyiik onem
tagimaktadir. Teknolojinin egitimin her alaninda yer aldigi sistemde dgretmenin de

rolii degismistir. Ogretmen dgrenciye bilgi aktarmak yerine, bilgiye ulasma yollarmi



14

gosteren bir rehber durumundadir (Yilmaz, 2007). Egitim o6gretim ortamlarinda
ogrencilere rehber roliinii yerine getirecek 6gretmenlere bu konularda teknoloji koglari

destek saglayabilir.

Teknoloji Lideri, teknoloji alaninda egitim almis teknoloji ile ilgilenen kisi
olarak tamimlanmaktadir. Teknoloji liderleri bulunduklar1 ortamlarda teknolojik
ihtiyaclari tespit eder olasi kiigiik problemlerin ortadan kaldirilmasina yardimer olur.
Ayrica teknoloji ile ilgili kurullarda gorev alarak teknoloji konusunda verilecek
kararlarda destek olur (Gabriel, 2005). Teknoloji liderleri okul teknoloji plam
hakkinda bilgi sahibi olarak, okulda teknoloji entegrasyonu saglayabilmeli, personel
gelisimini saglamali ve siirekli teknik destek verebilmelidir (Scott, 2005).

Anderson ve Dexter (2005) teknoloji liderini tanimlarken teknoloji liderinin
arabulucu bir roliiniin oldugunu, sadece teknoloji alt yapisinin teknoloji liderinin
destegi olmadan egitime etkisinin az oldugunu belirtmistir. Teknoloji lideri okulun
teknolojik ihtiyaclarini belirleyecek, teknoloji entegrasyonunu saglayacak potansiyele

sahip olmasi gerektigini sdylemektedir.

Teknolojinin egitimin kalitesinde istendik gelisme saglayabilmesi igin
ogretmenlerin teknoloji konusunda teknoloji liderleri tarafindan desteklendigi mesleki
gelisim programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Williams’a (2010) gore teknoloji
liderligi, diinyada bilisim teknolojilerinden sonra en hizli gelisen sektordiir. Guiney
(2001)’e gore teknoloji lideri ve liderlik programlart Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerinde oldukga etkili bir yontem olarak tanimlanmaktadir.

Okullarda uygulanan teknoloji programlarini etkileyen en dnemli faktorlerden
bir tanesi de teknoloji liderligidir. Okul yoneticileri okul teknoloji programlari
hakkinda karar verebilmeleri ve teknoloji konularinda rehberlik edebilmeleri i¢in
teknoloji konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gereklidir. Teknolojinin basarili bir
sekilde egitime entegrasyonunun saglanabilmesi teknoloji lideri yoneticilerin bilgi ve

kararlaria baghdir (Scott, 2005).

Ogretme ve Ogrenmenin gelistirilmesi ile teknolojinin egitim ortamlarinda
giiciiniin ortaya ¢ikarilmasinda teknoloji kogluk destegi etkili bir aractir. Teknoloji

kocluk destegi alan gretmenler teknolojiyi kullanarak meslektaglar1 ve meslektas
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gruplar ile isbirligine giderek mesleki gelisimlerine katki saglayabilirler. Ayrica
ogrenciler i¢in teknoloji destekli 6grenme ortamlari olusturarak 6grenme diizeylerinin

en list seviyeye ¢ikarilmasinda katki saglayabilirler (Beglau vd., 2011).

Kogluk uygulamalarmin egitim ortamlarina olumlu katkilarini destekler yonde
Kansas Universitesi tarafindan 2004 yilinda sinifta kogluk uygulamasmin 6grenme
tizerine etkililigine yonelik yaptig1 calismada; egitim kogluguna bagli olarak
Ogrencilerin yeni 6grenme konularinda performanslarinin 6nemli derecede arttigini
gostermistir. Yiritilen caligmada teknoloji kogluk destegi olmadan yeni egitim
metotlarmi  6gretmenler uyguladiklarinda basari oram1 %15 artmistir. Teknoloji
konusunda kocluk destegi alan Ogretmenler siniflarinda yeni 6gretim metotlarin

uyguladiklart zaman basari oraninin %85 oraninda arttig1 goriilmiistiir (Knight, 2007).

Teknoloji koglugunu toparlayacak olursak; teknoloji alaninda egitim almis
kurumlarin teknolojik ihtiyaglarini tespit eden, yasanan problemlere ¢oziim bulan,
dijital ¢ag egitimcisinin ihtiya¢ duydugu mesleki gelisim programlarint hazirlayip
sunan ve degerlendiren, &grenciler icin dijital ¢ag ortamlarinin hazirlanmasinda

meslektaslarina kog¢luk ve rehberlik eden kisiler olarak tanimlanabilirler.

Son yillarda teknolojiden sonra en hizli gelisen sektdrlerden bir tanesi kogluk
sistemidir. Iyi bir egitimin nasil olacag: etkili mesleki gelisim programlar icerisinde
is igerisinde uzmanlardan, mentorlardan ve akran koglarindan Ogrenilenbilir. Bu
nedenle pek ¢ok okul ve egitim bdlgesi mesleki gelisim programlarina okul tabanli

kocluk sistemlerine yatirim yapmaktadirlar (Darling-Hammond vd., 2009).

Ogretmenlere is igerisinde kocluk ve rehberlik etme konulari incelendiginde
literatiirde karsimiza kog ve mentor kavramlar1 ¢ikmaktadir. Kog ve mentor kavramlari
birbirinden farkli kavramlar olmasma karsin ¢ogu zaman bu kavramlar birbiri ile

karigtirilmakta olan kavramlardir.

Mentor uzun siireli kiiclik gdstergeli bir rol model olarak 6neride bulunan kisi
olarak tanimlanmaktadir (Dennen, 2004). Diger bir tanimlamada ise mentor; ayni
kurumun i¢inde bulunan, o kurum i¢inde farkli gérevlerde ¢alisip tecriibe kazanmas,
astlarina sirket politikasi, kurum gereklilikleri, ¢alisma stratejileri ve kariyerini

yonlendirme konularinda tavsiyelerde bulunan yol gosterici kimse olarak
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tanimlanmaktadir. Mentorun temel hedefleri, mentinin kisisel ve kariyer gelisimine
rehberlik yapmak ve desteklemektir (ACTP, 2016).

Mentorluk konusunda c¢alismalar yapan Uluslararast Mentorlikk Merkezi
(International Centre for Mentoring) tarafindan 500 makale, 225 bildiri, 150 doktora
tezi, 65 kitap ve 150 mentorliik programi tizerinden yapilan arastirmada mentorlerin

ortak Ozellikleri {i¢ baslikta toplamislardir.

o Nitelikleri ; deneyim, bilgi ve gii¢ sahibi.
¢ Rolleri; danisman, kog, rehber, 6gretmen, destekleyici.

e Faaliyet alanlar1; 6gretim, kariyer danismanligi, rehberlik olarak belirtmislerdir.

Clutterbuck ve Lane (2004) mentorlerin istlendigi rolleri ise desteklemek,
motive etmek, gelisim icin destek olmak, 6grenme potansiyellerini ve becerilerini

ortaya koymak olarak belirtmistir.

Mentorler bir kuruma ait ortak degerleri, inanglari, normlari, yazili ve yazil
olmayan kurallar1 kisacas1 kurum kiiltiiriiniin kurumda yeni géreve baslayan personele

aktarilmasini saglayan kisiler olarakta tanimlanabilir.

Yildirim ve Yilmaz (2013) mentorliigii mesleginde tecriibeli ve deneyimli olan
yoneticilerin mesleginde yeni olan yoneticilere ve 6gretmenlere; mesleginde tecriibeli
ve deneyimli miifettislerin mesleginde yeni miifettiglere, yoneticilere ve 6gretmenlere;
mesleginde deneyimli Ogretmenlerin mesleginde yeni olan Ogretmenlere ve
Ogrencilere tecrilbbe ve bilgi birikimlerini sistemli olarak aktarmasi seklinde

tanimlamiglardir.

Gabriel (2005) mentorliigii; 6gretmenler ve koglarin okulda sorumluluklarini
alan, onlarin kurum igerisinde kurumsal ihtiyaglar1 ve egitimleri ile ilgilenen, ayni
zamanda onlarin i§ stresinden uzaklagmalarini saglayan, moral ve motivasyonlarinin

yiiksek tutulmasina yardime1 olan kisiler olarak tanimlamislardir.

Mentorliik kurumlar ve kurum ¢alisanlarina yonelik yiiriitiilen bir faaliyet iken
cogu zama mentorliikk ile karistirllan kogluk kisiye 0Ozel destek faaliyetlerini

kapsamaktadir.
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Kocluk kelime anlami olarak, ingilizcedeki “coach” kelimesinden gelmekte olup
calistirmak, egitmek, Ogretmek, yetistirmek anlamimna gelmektedir (Cambridge
Dictionary Online, 2016). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise kogluk; kisilerin liderlik
veya yoneticilik ozelliklerini, becerilerini gelistirmeye yonelik, belli bir amaci
hedefleyerek daha etkili sonuglara ulasmasini saglamak icin ¢alisan kimse olarak
tamimlanmustir (TDK, 2015). Kogluk kisiye 6zel belirli bir alanda hedefe ulasmasinda
destek saglayan, kariyer planlamasi ya da tercihi konusunda rehberlik eden kisidir
(Dennen, 2004). Kogluk, kisilerin profesyonel liderlik ve yoneticilik vasiflarini
gelistirmeye yonelik, kisa vadeli belli hedeflerle yola ¢ikip daha etkili sonuglara
ulasmayr hedefleyen geg¢misi degistirmekten ¢ok gelecege yonelik calisan bir
hizmettir. Kogun temel hedefleri performansi gelistirmek, davranis degisimi yaratmak,
beceri gelistirmek, degisimi yonetmesini saglamaktir. Koglar egitim verdikleri kisilere
icinde bulunduklar1 kosullar1 gelistirmeyi, yeni hedefler belirleyip bunlara ulasmaya
calismay1 ve yasamlarindaki onemli seyleri bir siraya koymay1 6greten kisilerdir
(ACTP, 2016). Koglar, psikolog, arkadas, 6gretmen, yonetici, rol model bazen de bagis
toplayan kisi olarak farkli rollerde bulunan lider kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Coté, 2006).

Giiniimiiz is diinyasindaki tim orgiitler, kiiresellesmenin etkisiyle yenilik ve
degisimlere ayak uydurmak ve siirekli gelistirmek icin g¢aba sarfetmektedirler.
Orgiitler daha iyiye ulasmak, basarili ve yiiksek performansa sahip olmak, degisimi
yonetebilmek igin bir uzmana, rehbere yani koga ihtiyag duymaktadir. Degisimlerle
basa ¢ikmak i¢in iyi bir arag olan kogluk, bireysel ve orgiitsel olarak siirekli hale gelen
degisim ve gelisim gereksinmelerine de katkida bulunan bir hizmettir (Barutgu ve
Ozbay, 2007).

Okulllarda 6grencilere yonelik kogluk egitim programlarini diizenleyen egitim
koglarimin 6gretme ve O6grenmenin kalitesinin arttirilmasinda biiyiik etkisi vardir

(Steiner ve Kowal, 2007).

Kogluk hizmetinin teknoloji alaninda olmasi teknoloji koglugu olarak
bilinmektedir. Teknolji ko¢lugu konusunda ¢alismalar yapan ISTE teknoloji koglarina

yonelik ISTE-C Standartlarin1 2011 yilinda yayinlamistir.
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ISTE-C’ye gore teknoloji kogu, bulundugumuz yer ile ulasmak istedigimiz yer
arasinda koprii gorevi yaparak bizlere yardimci olan kisi olarak tanimlanmustir.
Teknoloji kogu, dijital c¢agda evrensel Ogrenme ortamlarinin okul ortamina
tasinmasinda rol oynayarak, dijital ¢ag egitimcisinin ihtiyag duydugu bilgi ve
becerilerin elde edilmesinde meslektaslarini destekleyerek onlara yardim eden
kisilerdir (ISTE, 2011b).

ISTE-C standartlarina gére koglar; 6gretmenlerin etkililigini gelistirerek onlarin
kendilerine giivenlerini saglayan, 6grencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak
icin 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere destek olan kisiler (Beglau

vd., 2011) olarak tanimlanmuslardir.

Roy’a (2012) gore kog edindigi bilgi, beceri ve deneyimlerini meslektaslarina
aktaran kisi olarak tanimlanmistir. Egitim-0gretim faaliyetlerinin karmasik yapisi
icerisinde destek almadan kaliteli bir 6gretim performansi elde edilmesi olduk¢a zor
bir siirectir. Bu nedenle egitim-6gretim siirecinde 6gretmenlerin bir rehbere, lidere ya

da kogun destegine ihtiyaglar1 vardir.

San Fransisco Bay Area egitimcisi ve kogluk uzmani Harry Wong’a gore,
koglarin sorumluluklart; bireylerin, kisisel ve mesleki potansiyelini en {ist seviyeye
¢ikarmaya yardimei olarak onlarin mesleki gelisimlerine katki saglamaktir. Kocluk,
basariya odaklanan, basari i¢in nelere ve hangi egitimlere ihtiya¢ olduguna odaklanan
bir destek hizmetidir. Kogluk kisiye 6zel verilen bir destek hizmetidir. Koglar destek
hizmeti verdikleri 6gretmenleri ziyaret ederek onlari gbzlemler, goriismeler yapar,
anketler diizenler, degerlendirir ve rapor hazirlarlar. Ogretmenler aldiklar1 kogluk
destegi ile motivasyonlar1 artar, yeni kazandiklar1 becerilerini uygulamaya gegirmek
icin kendilerini sorumlu hissederler (Wong ve Wong, 2008). Kogluk giiniimiiz
egitimcileri i¢cin ¢ok etkili bir model olmustur. Ciinkii koglar kisilerin karsilikli
beklentileri lizerine ve birbirlerine giivenerek etkili 6grenme ortamlart olustururlar.

Koclugun basar1 ve en iist diizeyde sonug¢ vermesi i¢in su ii¢ temel bileseni igermesi
gerekir (ISTE, 2011d).

Icerik :Kogluk uygulamalar1 igerigi hemen uygulanabilir olmali
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Uygunluk :Kogluk bilgileri aktif olarak dgretilen konu ile en iist diizeyle iliskili

olmalidir.

Siireklilik :Kocluk destegi 6gretmenlerin basarisi i¢in iist diizey potansiyeli
givenceye almali ve yeni kazandiklar1 yetenekleri giinden giine

uygulayabilmelerini saglamalidir.

Kogluk kisilere bireysel ya da gruplara 6zel olarak belirlenen konularda verilen
destek ve rehberlik hizmetlerini kapsamaktadir. Kogluk hizmeti verilen konu giincel
olarak belirlenmeli ve hayata hemen gegirilecek plan ve programlari igermelidir.
Kogluk destegi alan fertler hizmeti veren koga giivenmelidir. Aymi sekilde kogluk
destegi veren kocta destek verdigi kisinin kendine giivenini saglayarak var olan
potansiyelinin ortaya ¢ikmasini, bu potansiyelin egitim ortamlarina yansitilmasini
saglamahidir. Boylece dijital ¢agda diinyaya gelen, teknoloji ile i¢ ige biiyiiyen dijital
cag ¢ocuklarina 21. yy becerilerini kazandiracak 6gretmenlerinde teknoloji kullanimi
ve teknolojiyi egitim 6gretim ortamina tagiyabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalari

saglanarak egitimin kalitesinin artmasi saglanabilir.
2.1.3. Teknoloji Kog¢luk Modelleri

Ogrenme odakls, belli bir amag igin teknolojik imkanlari kullanarak sosyal aglar
tizerinden bir araya gelen gruplar oldukg¢a etkili bir mesleki gelisim modelini ortaya
cikarirlar. Sosyal aglar ile bir araya gelen kisi ya da gruplara verilen anlik ve gergek
zamanli sunulan kogluk hizmetleri mesleki gelisimin kalitesini artiracaktir. (Beglau
vd., 2011). ISTE-C’de belirlenen teknoloji koglarina yonelik standartlarin
belirlenmesinde Bilissel Kogluk, Egitimsel Kogluk ve Akran Ko¢lugu modellerinden
faydalanilarak standartlar olusturulmustur (ISTE, 2011d). ISTE-C Standartlarina
kaynaklik eden ko¢luk modelleri ve bu modellerin uygulanmasina yonelik yurtdisinda
tiniversiteler ve egitim alaninda faaliyet yiiriitiilen kurumlar tarafindan galismalar

yiirtitilmistiir.

Bilissel kogluk, kisinin kendisini ve digerlerini diislinme ve problem ¢dzme
kapasitelerini sekillendirmeye davet eden bir diisiince ve ¢alisma yontemi stratejileri
olarak tanimlanabilir (Costa ve Garmston, 2002). Costo ve Gormston Biligsel kogluk

modelini ilk gelistiren arastirmacilardir. Temel amaglart katilimcilarin zihinsel
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kapasitelerini degistirebilmek ve dolayisiyla kendilerini degistirebilmektir. Biligsel

Kogluk dort temel varsayima dayanir.

¢ Diisiince ve anlayisimiz tiim davraniglarimizi iiretir.

e Ogretme siirekli karar verme islemidir.

e Yeni bir sey 0grenme olaya dahil olma ve diisiincede degisiklik yapmay1
gerektirir.

e Insanlar bilissel olarak gelismeye devam ederler.

Amerika’min  Missouri eyaletinde Missouri Egitim Ogretim Strateji Ag
(eMINTS-Missouri’s Instructional Networked Teaching Strategies) tarafindan 1999
yilinda baglayan eMINTS programi G6gretmenlerin teknolojiyi siniflarinda etkili
kullanmalarina yonelik bilissel ko¢luk modelini uygulamaktadir. Teknolojinin etkili
kullanilmasia yonelik gelistirilen eMINTS programi Amerika’da 3500°den fazla
siifta uygulanan mesleki gelisim programlarinin sonunda Ogrencilerin basarilari
tizerinde olumlu etkilerini ortaya koymustur. eMINTS, Ogretmenlere yonelik
“egitimcilerin egitimi” olarak adlandirilan, egitim teknolojileri kullanimina yo6nelik
teknoloji koglugu ve mentorluk {izerine mesleki gelisim programlari uygulamaktadir
(ISTE, 2011b). eMINTS programi teknoloji koglart i¢in web iizerinden moodle
bilgisayar yazilimi kullanilarak topluluklara hizmet vermekte, diizenli olarakda e-

konferanslar diizenlendigi bir uyulamadir.

ISTE-C Standartlarina kaynaklik eden kogluk uygulamalarindan bir digeri ise
Kansas Egitimsel Kogluk Projesidir. Ogretmenler, yoneticiler ve teknoloji koglari ile
birlikte yiiriitilen projede Ogrencilerin Ogrenme diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir. Okul merkezli kisisel 6grenme uygulamalar1 ile 6gretmen ve
ogrenciler lizerinde pozitif etki birakarak problemleri ¢c6zmeye ve hedefe ulasmaya
calisilmaktadir. Proje kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalarda oOgretme ve
ogrenmede Ogretimsel miikemmelligin yakalanmasi amaciyla kapsamli bir erceve
olusturulmaktadir. Bu programda &gretmenlere kolaylik saglamak amaciyla dortlii
gergeve programi olusturulmaktadir. Bu ¢ergeve program sinif yonetimi, igerik
planlama, egitim ve 6grenmenin degerlendirmesi asamalarindan olusmaktadir (ISTE,
2011c).
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Kansas Egitimsel Kogluk Projesi, 6gretmenlere etkili 6grenmeyi 6gretmede
kullanilan stratejilerin belirlendigi, koglarin teknolojiyi etkin bir sekilde kullandiklari
bir modeldir. Modelde goérev alan egitim koglar1 6gretmenlerin kendilerine ihtiyag
duyduklar1 herhangi bir konuda bir is arkadasi, sirdas gibi 6gretmenleri dikkatlice
dinleyerek onlarin ihtyaclarinin karsilanabilmesine yonelik bilgi paylasiminda
bulunurlar. Egitim koglar1 amaca ulasmak i¢in kisisel Ogrenme uygulamalari
gergeklestirerek ogretmenlere destek olarak onlar iizerinde pozitif bir etki yaratirlar.
Ogretmenlerde olusan bu pozitif etki dgrencilere yansiyarak 6grencilerin dgrenme

diizeylerinin artmasina katki saglarlar (ISTE, 2011c).

Etkili 6grenme uygulamalariin yiiksek kalitede gerceklesmesi, genis alana
yayllmasini saglamak i¢in egitim koclari mesleki gelisim yontemlerini kullanirlar.
Egitim koglar1 6gretmenlere yonelik etkili mesleki gelisim saglamak amaciyla asagida

belirtilen konularda rehberlik ederler.

e Ogretmenlerle bire bir ya da kiigiik gruplar ile toplant1 yaparak onlarin kisisel
olarak en fazla ihtiyag¢larinin oldugu konularin tespitini yaparlar.

e Ogretim kilavuzlari, denetim listeleri ve diger materyaller ile 6gretmenlere
rehberlik ederler.

e Etkili egitim 6gretim uygulamalarinin nasil ve ne zaman yapilacagini konusunda
ogretmenlerle isbirligi yaparlar.

e Ogretmenlerin egitim materyali hazirlamalarinda destek olurlar.

e Ogretmenlerin egitim esnasinda smiflarinda bulunarak gozlemlerde bulunurlar.
Gozlemleri sonucunda miidahalede bulunduklari zaman Ogretmenlere
Ogretimsel uygulamalarda modellik ederler.

e Ogretmenlere geri bildirim saglarlar (Knight, 2004).

Kansas Universitesi’nin 6gretmenlere destek olmalart amaciyla on yildir
yuriittigii egitimsel kogluk projesinin yedi asamasi asagida belirtilmistir (ISTE,
2011d).

1. Ogretmenin bir kogla ¢alisip calismayacagina ya da hangi kogla ¢alisacagina

karar verilmesi,
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2. Ogretmen kog ile hangi konular1 ve hangi uygulamalar1 gerceklestireceginin
tespit edilmesi,

3. Kog¢ ve Ogretmen Ogretim uygulamalarinin neler oldugu iizerinde hem fikir
olurlar. Bir protokol ya da kontrol listesi hazirlayarak 6grenme uygulamalarinin
bilesenlerini birlikte tespit edilmesi,

4. Kogun smifi izleyebilmesi ve smif o6gretmeni ile birlikte uygulamalar
gergeklestirebilmesi i¢in sinif 6gretmeni tarafindan sinifin diizenlenmesi,

5. Ogretmenin smifinin  bir ko¢ tarafindan izlenmesinden, gozlemlerin
raporlanmasindan rahatsiz olmamasi, uygulamalar1 kog ile birlikte rahatlikla
gerceklestirebilmesi,

6. Kocun, 6gretmeni 6gretim uygulamalari siiresince siirekli cesaretlendirilmesi ve
bu yontemle kisinin gelismesi desteklenmesi,

7. Kogluk programi neticesinde dgrenilen 6gretmenlik uygulamalarin 6gretmen

icin siradan bir hale doniismesi saglanmasidir.

Belirlenen bu asamalar dogrultusunda teknoloji destekli egitimsel kogluk
uygulamas1 igin Kansas Universitesi Egitim Teknolojileri Béliimii tarafindan
matematik, okuma ve bilim derslerinin igerisine teknolojinin entegre edildigi pilot bir
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama tamamlandiginda teknoloji destekli
egitimsel kog¢luk modeli sinif 6grenme diizeyini arttirdigi, Ogrencilerin biligsel
yeteneklerini gelistigini, bilginin sunumu ve bilginin yapilandirmasinda pozitif yonde

etkiledigini ortaya koymustur (Craig vd., 2009).

Teknoloji destekli egitimsel ko¢luk modeli iizerine gergeklestirilen bir baska
calisma ise Pensilvanya’da Pensilvanya Universitesinden bagimsiz degerlendiricilerin
katildig1 bir proje yiiriitiilmistiir. Gelecegin egitim koglart i¢in 21. yy gretme ve
O0grenme becerileri lizerinde Pensilvanya ve Wyoming’de egitim koglugu projesi
uygulamaya konulmustur. Projeye dahil olan okullarda gérev yapan goniilli
Ogretmenlere yar1 zamanli egitim kocglugu destegi verilmistir. Egitim koglar
Ogretmenlere derslerinde teknolojiyi nasil entegre edeceklerine dair aktiviteler
diizenleyerek destek verdiler. Pensylvania Universitesinden bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan degerlendirilen ve dort yil stiren projede, siniflar klasik goriiniimiin disinda

tasarlayarak ogrencilerin bos zamanlarinda 6gretmenleri ve arkadaslar ile birlikte
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rapor, proje ve sunumlar hazirladiklar1 ortamlar olusturuldu. Proje sonunda 6grenciler,
yiiksek diisiinme becerileri gerektiren problem tabanli 6grenme, gercek 6grenme,
akran 6grenmesi gibi davraniglarda onemli gelismeler kaydettiler. Ayn1 zamanda
ogretmenler de isbirlik¢i 6grenme ve mesleki 6grenme gruplarina dahil olarak birlikte

projeye olumlu katkilar saglamiglardir (ISTE, 2011b).

Akran kog¢lugu son donemlerde pek ¢ok okul tarafindan kabul gormiis pek ¢ok
ogretmeninde uyguladigi bir yontemdir. Akran ko¢lugu mentorliikten farkli olarak
ogretmenlerin birebir isbirligi icerisinde yiirtittiikkleri bir modeldir. Bu uygulamada
Ogretmenler arasinda goniilliiliikk esas olup, karsilikli olarak birbirlerini elestiren ve
degerlendiren bir sistemdir. Bir 6gretmen diger 6gretmenin sinifim1 ziyarete giderek
gozlemlerde bulunur. Bu gozlemlerini smifin 6gretmeni ile paylasarak yapici
elestirilerde bulunurlar. Bu uygulama o6gretmenlerin, Ogrencilerin ve gruplarin

gelisiminde kullanilan oldukga etkili bir yontemdir (Gabriel, 2005; Mello, 1984).

Akran koglugu kisilerin mesleki gelisiminde ¢ok gli¢lii bir aractir. Uygulamada
akran koglugu teknoloji destekli yapildiginda daha etkili ve verimli sonuglar alinabilir.
Amerika Egitim Teknolojileri Yenilik Boliimii tarafindan 2001 Yilinda teknoloji
merkezli akran koglugu yaklasimi ortaya konulmustur. Akran kocluguna Microsoft
firmas1 2004 yilinda diinyaca bilinen “Ogrenme Ortaklig1” programia dahil ederek
bliylik destek saglamistir. Program kapsaminda iiye gruplardan 49 iilkede yaklasik
1.000 meslektasa ve ABD’de 10 kurumda 250 kisiye akran koc¢lugu egitimleri
verilmistir (ISTE, 2011b).

Akran kog¢lugu modeli gelecegin online siiflarini teknoloji ile biitiinlestirerek
Ogretmenlerin meslektaglarin1 egitmelerine yardimci olmasina odaklanan bir
sistemdir. Bu sistemde 6gretmen ve kog egitimde en iyi sonucu elde etmek i¢in igbirligi
igerisinde hareket etmektedirler. Kogun bu sistemde ki gorevi bir konuya odaklanarak
Ogretmenin bir ihtiyacini karsilayarak onun mesleki gelisimine katkida bulunmaktir.
Akran koclugu isbirligi icerisinde ¢alisarak akademik basarinin artmasini destekleyen
bir anahtar gorevini gérmektedir. Akran kog¢lugu modeli, koglar bir araya getiren ii¢
noktaya odaklanmaktadir (ISTE 2011b).
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e Etkili isbirligi ve giiven olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan igbirligi ve iletisim
becerilerini kullanirlar.

e Koclar; meslektaslarinin ders tasarim becerileri ve 6grenme uygulamalarinin
gelistirilmesine yardim ederler. Onlara online 6grenme aktiviteleri hakkinda
neler bilmeleri gerektigini anlatirlar. Diinyada pek ¢ok 6gretmen teknolojiyi
basaril1 bir sekilde egitim stratejilerine entegre etmislerdir.

e Koglar teknoloji entegrasyonu konusunda en iyi uygulamalar1 bildikleri igin,
Ogretmenlere 0grencilerinin 6grenmelerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde

teknoloji kullaniminda yardim ederler.

Akran koglugu modelinin ilk asamasinda koglar ve meslektaglar bir araya
gelerek ihtiyaclar1 ve ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik is ve islemler tespit edilir.
Bu asamadan sonra alinan kararlar okula ve egitim bolgesindeki yetkililere bildirilir.

Projenin yiiriitiilmesi bes asamada gergeklestirilir (ISTE 2011b). Bu asamalar;

1. Degerlendirme; bir kocluk projesinin uygulanmasi ve gelistirilmesi igin
ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerine ve egitim stratejilerine karar verilen asamadir.
Belirlenen bu bilgi ve yeterlilikler 6gretmen ve kogun bir projeyi ya da dersi basarili
bir sekilde yiirlitmesine yardimci olur. Bu asamada 6gretmenin ne tiir bir kocluk

destegine ihtiyacinin oldugunun ortaya konuldugu asamadir.

2. Hedefleri belirlemek; okulun egitim hedefleri ve miifredat standartlarina parelel
olarak 6gretmenin siif etkinliklerinde bilgi iletisim teknolojilerini derslere entegre

etmesinde rehberlik edecek kogluk desteginin 6nemli bir asamasidir.

3. Hazirhk; Kkatilimcilar Onerilen ders proje ya da finitenin zorluk diizeyini
degerlendirmek i¢in 6grenme aktiviteleri kontrol listesini kullanmayi Ogrenirler.
Koglar sik sik smif 6gretmenleri tarafindan uygulanan dersleri ¢alisma gruplar ile

degerlendirmek {izere kontrol listesini kullanirlar.

4. Aktivitelerin uygulanmasi; koclar, 6gretmenlerin teknoloji ile zenginlestirilmis
derslerin olusturulmas: ve onlardan faydalanilmasi i¢in Ogretmenlerle birlikte

caligsarak onlara modellik yaparlar.
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5. Analiz etme ve bilgi alma; akran koglar1 6gretmenlerin egitimci yanlarinin
gelismesine yardim ederler. Bu asamada katilimci bilgilerinin alinmasi, verilerin

toplanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilme asamalar1 gergeklestirilir.

Kocluk modelleri olan biligsel kogluk, egitimsel kocluk ve akran kogluk
modelleri incelendiginde ISTE-C Standartlarina kaynaklik ettigi goriilmektedir.
Bilissel kogluk, kisilerin zihinsel ve problem ¢6zme kapasitelerinin gelistirilmesine
yonelik bir model oldugu goriilmektedir. Egitimsel kogluk ile 6gretmenlere yonelik
etkili 6gretim yontemleri {izerine uygulanan bir kogluk modeli oldugu goriilmektedir.
Bu modelde 6gretmenin sinif ortaminda egitim kocgu tarafindan desteklenmesi, egitim
Ogretim ortamlarinin ve egitim materyallerinin hazirlanmasinda egitim kogundan
destek alinmaktadir. Akran koglugunda ise goniilliiliik temelli, 6gretmene akran kogu
tarafindan yapilan degerlendirmeler ve geri bildirimler ile gerceklestirilen bir model
ortaya konulmaktadir. Biligsel kogluk bireysel olarak iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeyi hedeflemekte, egitimsel kogluk sinifigerisinde 6gretmenin kendine giiven
saglamasi ve egitim Ogretim ortamlarinin tasariminin gergeklestirilmesi, akran
koglugu ile goniilliilik esasli bir koguk modeli onerilmektedir. Etkililigi bilimsel
caligmalar ile ortaya konulmus ii¢ kog¢luk modeli ISTE-C Standartlarinin temelini

olusturmaktadir.
2.1.4. Teknoloji Liderligi ve Cevrimici Topluluklar

Internet alamindaki hizli gelismelere parelel olarak internek kullanicilarmin
sayist her gecen giin artmakta, kullanicilar internet lizerinden sosyal medya araglarini
kullanarak kurduklar1 gruplar ile ¢evrimigi topluluklar olusturarak birbirleri ile iletisim
saglamakta ve bilgi paylasiminda bulunmaktalar. Egitim alaninda ¢alisanlar egitimle
ilgili konularda sosyal medya araglarim1 kullanarak birbirleri ile iletisim

kurmaktadirlar.

Micheal Fullan’in egitimde degisim {iizerine 2008 yilinda yaptig1 ¢aligmada,
Ogretmenlerin ihtiyacinin meslektaglar1 ile baglanti kurmak, tecriibelerinden ve
Onerilerinin  onemini vurgulamistir. Bir egitimcinin karsilastigt bir problemin
¢oziimiinde meslektaslart ile isbirligi igerisinde olmasi Ogretmenin mesleki

ogrenmesine katki saglamakta, dolayli olarakta Ogrenci basarisinin artmasini
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saglamaktadir. Su anda mesleki 6grenmede Ogretmenler sosyal medya araglarina
yonelmekte, internet ses doniistliriictileri, video baglantilari, informal 6grenmeyi

destekleyen bloglar kullanmaktadirlar (Fullan, 2008).

Kaynaklarin, araglarin ve sosyal aglarin elektronik olarak birlestirilmesi kisi ve
gruplara gercek zamanli destek saglayarak kendilerini gelistirmek igin katalizor etkisi
yaratmakta, genisleyen sosyal aglar diinyay1 etkileme imkani saglamaktadir. Bu
imkanlardan Web 2.0 araglar1 O6grenme ¢evreleri igin mesleki Ogrenmede
kisisellestirilmis ve istege gore belirlenmis bir yaklasim sunmaktadir. Bu araglar
Ogretmen ve koglara profesyonel 6grenme gruplart kurma imkani saglamaktadir.
Profesyonel 6grenme gruplart bir ¢ok okul cevresinde online olarak aktiftir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu bulunduklar1 ¢evrenin smirlarmi asmak ve alam
genisletmek icin profesyonel 6grenme gruplarini kullanir. Sosyal 6grenme insanlarin
ilgi ve alakalarmin gelistirilmesinde biiyiik bir gii¢c olmaktadir. Ogrenenler bilgiye
ihtiyag duyduklari zaman bu gruplar araciligi ile bilgiye kolayca ulasabilmektedirler
(Beglau vd., 2011). Bandura’nin sosyal d6grenme teorisinde belirttigi gibi insanlar
birbirlerini izleyerek, taklit ederek ve model olarak birbirlerinden 6grenmektedirler
(Bandura, 1986). Ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmalar1 ve bilgi

paylasiminda bulunmalarinda sosyal medya bir arag olarak kullanilabilir.

Aragtirmalar  Ogretmenlerin  ko¢ ya da rehber lider &gretmenlere
ulagabildiklerinde teknolojiyi daha kolay bir sekilde derslerine aktarabildiklerini
gostermektedir (Strudler ve Hearrington, 2009).

Amerikan Ulusal Teknoloji Planinda mesleki gelisim uygulamalarinda
teknolojinin kullanilmasi, teknolojinin avantajlarini kullanarak online gruplarin bir
araya gelmelerinin saglanmasi ve teknoloji koglarindan destek alinmasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Planda ¢arpan etkisinin fazla oldugundan dolay1 mesleki gelisim
i¢in takim ¢alismasi dnerilmektedir. Ogretmenler meslektaslar1 ile bir araya gelerek
isbirligi icgerisinde calismak istemektedirler. Ancak farkli yerlerde ya da farkh
ilkelerde bulunan &gretmenler arasinda fiziki mekan farkliliklarindan dolay1 bu
miimkiin olmamaktadir. Ogretmenlerin bu problemlerini gidermek i¢in onlar1 bir araya

getirecek destekleme mekanizmalarina ihtiyag bulunmaktadir. Bunun iginde teknoloji
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koglar1 ya da koglarindan destek alinabilir. Teknoloji koglar1 onlara agamali destek
saglayarak birbirleri ile isbirligi yapmalarim1 saglayabilirler. Kurulacak online
baglantilar ile profesyonel kogluk aglari, Ogretmenlerin ilgi alanlar1 ya da
problemlerini paylasmalari i¢in bir arag, bir araya getirilen kaynaklar ile destek hizmeti
sunabilirler. Bu model ile sinif 6gretmenlerine veri kullanim1 imkani verildiginde onlar
Ogrencilerine okul igerisinde ve disarisinda kaynaklara erisim imkanlari sunarak
ogrencilerin kendi baslarina bagimsiz 6grenmelerine rehberlik edebilirler (NETP,
2010).

Ogretmenlerin teknolojiyi kolay ve etkili bir sekilde derslerine aktarmalarinda
teknoloji koglarma biiylik gorevler diismektedir. Teknoloji koclar1 bu gorevleri yerine
getirirken teknoloji ve sosyal medya araglarini etkili bir sekilde kullanabilirler. Bunun
icin web 2.0 araglarini, sosyal medya gruplarini, online ¢evrimi¢i gruplari olusturarak
ogretmenlere teknoloji egitimini teknolojiyi kullanarak gerceklestirilmesinde teknoloji
koglugu yapabilirler (ISTE, 2011d). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde teknoloji

koc¢luk uygulamalar biiyiik neme sahiptir.
2.1.5. Mesleki Gelisimin Onemi

Bir toplumun kalkinmasi i¢in oncelikle yetismis insan giicline ihtiya¢ vardir.
Yetismis insan giiclinli saglayacak kurumlar ise okullardir. Bir okulun 1yi olabilmesi
de biiyiik 6l¢lide 6gretmenler tarafindan verilen egitimin kalitesine baglhidir (Seferoglu,
2001). Egitim sisteminin en énemli 6gesi dgretmenlerdir. Iyi egitimi iyi gretmenler,
nitelikli 6gretimi de nitelikli 6gretmenler yapar (Kavcar, 2002). Ogretmenlerin kaliteli
bir egitim ve okul gelisimine katki saglayabilmeleri i¢in mesleki bilgi, beceri ve
yeterlilige sahip olmalar1 gereklidir. Bunun saglanabilmeside dgretmenlere yonelik
diizenlenecek mesleki gelisim programlart ile gerceklestirilebilir. Borko (2004)
okullarin  gelismesi i¢in Ogretmenlerin  mesleki gelisimi  gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda
ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri konusunda yapilan c¢alismada soyle
denilmektedir: Egitim ve Ogretimin biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip

olmasi, bu siiregte onemli bir rol iistlenen Ggretmenin gorevinin ve bu gorevin
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gerektirdigi niteliklerin siirekli sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Ogretmenler Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisimi ile 6z degerlendirme
yaparak degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcarlar. Yeni bilgi ve fikirlere agiktirlar,
kendilerini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynarlar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa,
yonetmelik, genelge vb.) izleyerek bunlara uygun davranirlar (MEB, 2006a).
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri egitim Ogretimin kalitesi ve 6grenci basarisi

uzerinde etkili olmaktadir.

Kokl ve hizli degisimlerin yasandigr giiniimiizde biiyiik ve kokli degisimler
olmaktadir. Ogretmenin bir yandan yeniliklere ayak uydurmas: ve diger yandan da
yeniliklere acik bir toplum i¢in 6grenciler yetistirmesi gerekmektedir (Kahyaoglu ve
Yangin, 2007). Yeniliklere agik Ogrencileri yetistirecek Ogretmenlerinde kendi
alanlarinda daima daha giiclii, gayretli ve gelisme saglayan kisiler olarak gorev
yapabilmeleri i¢in onlarin mesleki gelisim programlari ile desteklenmelerine ihtiyag
vardir. Ogretmenlerin bireysel ve grup olarak gelismesi okulun basarisma etki eden
onemli bir faktordiir (Saban, 2000). Okul ve 6grenci basarisinda biiylik 6neme sahip

ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin farkinda olmalari gerekir.

Ogretmen, mesleki gelisim ihtiyaglarmin farkinda olarak kendini ve dgretme-
O0grenme siirecini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmel,
alani ile ilgili yayinlar izleyebilmelidir. Bu tiir etkinliklere katki getirme ¢abasi iginde
olabilmelidir (MEB, 2006a). Ogretmenin niteliginin gelismesi buna bagl olarak da
okullarin gelismesi i¢in 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programlar1 gereklidir
(Borko, 2004). Ogretmen kendini gelistirirken teknolojiden yeterince faydalanmalidir.

Teknolojiyi egitim dgretim ortamlarinda bir arag olarak kullanmalidir.

Teknoloji, bir okulda 6nemli bir degisime neden olmak i¢in gerekli, fakat yeterli
degildir. Ogretmen destegi olmaksizin, dgrenciler mevcut teknolojiden kendi baslarina
faydalanamazlar. Ogretmenler, egitimde teknolojinin etkili kullanimi i¢in rehberlik
yapma, 0grencilere yardim etme ve yol gosterme gibi rolleri etkin bigimde yerine

getirmelidirler (MEB, 2007a).

Ogretmenlerin gelisen teknolojileri takip etmek ve bu yenilikleri etkin bir sekilde

kullanmalar1 i¢in destege ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Teknolojinin
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hizla degisimi giiniimiizde teknolojinin egitime entegre edilmesi konusunda
Ogretmenlerin etkili bilgilere erisememeleri, istenen seviyede egitimli bireyleri
yetistirememelerine ve verdikleri egitimlerde yeni egitim stratejilerini etkili olarak
kullanamamalarina sebep olmaktadir (Cakir ve Oktay, 2013). Teknolojideki hizli
degisime ayak uyduracak mesleki gelisim programlarmnin siirekli diizenlenmesi

O0gretmenin teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamasi agisindan 6nemlidir.

Kabak¢1 ve Odabasi (2007) Okullarda teknoloji egitimleri veren bilgisayar
Ogretmenleri ilk goreve basladiklar1 yillarda pek c¢ok sorunlar ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bilgisayar 6gretmenlerinin ilk ¢alisma yillarinda gérev tanimi, 6zliik
haklar1 ve kurumsal isleyise yonelik gerceklestirilecek mesleki gelisim etkinlikleri,
bilgisayar 6gretmenlerinin kuruma uyum saglamalarina, lisans diizeyinde edindikleri
bilgileri uygulamaya gegirmelerine ve yasadiklari sorunlara ¢6ziim getirmelerini

saglayabilir.

Ogretmenlerin meslege basladiklarinda sorun yasamamalar1 igin hizmet dncesi
ve meslek icinde mesleki gelisim programlarinda yer almaktadirlar. Cagimizda
egitimin yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak goriilmekte, 6gretmenlerin egitimi
de sadece hizmet Oncesi egitimle sinirlt goriilmemekte, meslege basladiklarinda da
Ogretmenlerin 6gretmeni istihdam eden kurumlar tarafindan diizenlenecek mesleki
gelisim etkinlikleriyle yetistirilmesi, gerekse 6gretmenin kendi kendini gelistirmesi

gerekli olmaktadir (Sigman, 1999).

Ogretmen egitiminde gerek hizmet dncesi gerekse gdreve basladiktan sonra
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim programlar: ile kendilerini gelistirmelerine
ithtiyaclart bulunmaktadir. Bu mesleki gelisim programlari diizenlenirken teknolojiden
bagimsiz  diisiiniilmemesi, teknoloji icerikli mesleki gelisim programlari

diizenlenmelidir.

Ogretmen egitiminde teknolojinin énemi MEB tarafindan diizenlenen 16. Milli
Egitim Surasinin giindeminde yer almistir. Surada genel egitimi, teknolojik ¢evreden
soyutlayan program anlayisi terk edilerek bunun yerine, bireyin iginde yasadigi
teknolojik ortami, teknolojinin boyut ve olanaklarini taniyip anlamasini saglama

yoluyla, bunlardan yararlanma gii¢ ve yeterliginin yikseltilmesini temel alarak,
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ilkogretimden yiliksekogretime kadar egitim siirecinin biitiiniinde teknoloji egitimine
yer verilmesi giindeme gelmistir. Bu amagla, gerekli insan giicii ve donanim alt yapisi

gelistirilmesini gerekliligini vurgulayan kararlar alinmistir (MEB, 1999).

Teknoloji igerikli egitimler &gretmenlik meslegini 6gretmen merkezli, diiz
anlatima dayali ortamlardan ¢ikarip, 6grenci merkezli, etkilesimli ortamlar haline
dontistiirmektedir. Genis kapsamli ve temel egitim reformlarinda basarinin anahtari,
Bilgi iletisim Teknolojileri donanimi dgretmen yetistirme programlarinin tasarlanmasi

ve uygulanmasinda gizlidir (Odabasi, 2007).

Teknolojinin egitimin bir pargast olmasi gerektigi konusunda egitimciler,
isadamlari, politika belirleyicilerin tamami1 hem fikirdirler. Bunun igin federal
hiiklimet ve eyaletler teknolojiye biiyilk paralar harcamaktadirlar. Yapilan bu
yatirimlarin bosa gitmemesi i¢in yonetimler teknolojiyi egitime en iyi nasil entegre
edileceginin miicadelesini vermektedir (Grunwald Associates, 2010). Sinif igerisinde
anlamli 6grenme ve teknolojiye erisimi saglanmasinda, egitim teknolojilerinin
entegrasyonunda 6gretmenler anahtar gorevi gormektedir (Scott, 2005). Teknolojiye

yapilan yatirimlardan istenen verimin alinmasinda 6gretmen faktorii cok 6nemlidir.

Yapilan yatirimlarin amacina ulagmasinda, 6gretmen basarisinin artmasinda ve
egitimde sistematik reformlarin gergeklestirilmesinde mesleki gelisim onemli bir
unsurdur. Resnick (2010) Amerika’da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili
yaptig1 arastirmada yilda ortalama olarak 25.4 saat egitim aldiklarini belirtmistir. Ayni
arastirmada okul bolgelerinde mesleki gelisime yapilan yillik ortalama yatirim
225.200 dolar olarak gerceklesmistir. Amerika’da 16.000 okul boélgesi bulundu goz
ontine almirsa tlilke genelinde yaklasik 3.6 milyon dolarlik mesleki gelisime yatirim
yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojiye yapilan yatirimlar géz Oniine alindiginda
istenilen amaca ulasmada en etkili bilesenlerden bir tanesinin Ogretmenler ve

ogretmenin mesleki gelisimin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler teknolojiyi egitimin biitiin siireglerine etkin bir sekilde dahil
etmedikleri siirece giinlimiliz Ogrencileri yaratici, yenilik¢i ve 0Ozglin 6grenme
firsatlarin1 kacirabilirler. Bu da rekabetci kiiresellesen dijital diinyada, dijital islerin

hakim oldugu isyerlerinde 6grencilerin hazirliksiz yakalanmasina neden olabilir. Pek
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cok 6gretmen 6grenme ortamlarini teknolojiyi kullanarak nasil zenginlestireceklerini
bilememektedirler. Ogretmenlere teknolojik araglari verip onlardan dgrenenlerin
potansiyellerini maksimuma ¢ikarmalarin1 beklemek stratejik bir hatadir. Gelisen
teknolojik ¢agda 6gretmenler, dgrencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikaracak

etkili teknoloji kullanim yeterliligi ve bilgisine sahip degillerdir (Beglau vd., 2011).

Richard W. Riley College’de egitim ve liderlik konusunda 1000 6gretmen ile
yaptig1 calismada Ogretmenlerin %34°l teknolojiyi sinif igerisinde Ogrencilerin
becerileri ve 6grenme etkinliklerinin raporlanmasinda kullanirken, %10 ve daha az1
Ogrencilerin 21. yy becerilerinin gelistirilmesinde teknolojiyi kullandiklar1 bulgusuna
erigilmistir (Grunwald Associates, 2010). Bu bulgularda gostermektedir ki
ogretmenlerin Ozellikle teknoloji kullanimi ve egitime teknoloji entegrasyonu
konusunda siirekli mesleki gelisim programlarina katilmalart biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik egitim ihtiyaglarmin bulundugu bir
gercektir. Giinlimiizde 6gretmenlerin egitim verdikleri Ogrenciler dijital c¢agda
diinyaya gelen ve dijital ara¢ gereglerle biiyliyen yeni nesildir. Dijital cagda diinyaya
gelen ¢ocuklara dijital cag egitimlerini verecek dgretmenlerin teknolojik gelismelere
ayak uydurmak, teknolojiyi egitim-6gretim ortamlarina entegre etmek i¢in dijital cag

mesleki gelisim programlarina ihtiyaglar: bulunmaktadir.
2.1.6. Egitim Standartlar:

Bu boliimde uluslararast egitim teknolojileri standartlari, ISTE standartlar1 ve

Tiirkiye’deki egitim standartlar1 ¢caligmalarina yer verilmistir.
2.1.6.1. Uluslararas1 Egitim Standartlar

UNESCO (2002) 21. yy 6grencilerinin ihtiyaci olan bilgi ve becerileri onlara
ogretecek Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli Bilgi Iletisim Teknolojileri (BiT)
(Information and Communication Technologies-ICTs) yeterlilikleri konusunda
yayinladig1 rehberde 6gretmenlerin géreve baglamadan once ve goreve bagladiktan
sonra sahip olmasi gereken BIT kullanimma ydnelik standartlari belirlemistir.

Belirlenen bu standartlar Amerika, ingiltere, Giiney Amerika, Avustralya ve Avrupa
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gibi pek cok iilke tarafindan kabul edilmis ve egitim sistemlerine entegresini
gerceklestirmislerdir. Bu standartlar Ogretmenlere rehberlik etmenin yaninda
tiniversitelerin teknoloji planlarinin yapiminda da rehberlik ederek Ogretmen

egitiminin bir parcast haline gelmistir.

Egitim ve egitim teknolojileri alaninda standartlarin gelistirilmesine yonelik
caligmalarin yiiriitildigi tlkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
gelmektedir. Amerika’da kar amaci giitmeyen sivil toplum orgiitii olan Ulusal
Ogretmen Egitimi Kurulu (National Council for Accreditation of Teacher Education-
NCATE) 30°dan fazla egitim alaninda kurulus ile isbirligi igerisinde egitim
standartlar1 olusturulmasi icin ¢aligmalar yiiriitmektedir. NCATE okullar i¢in mesleki
gelisim, egitim liderligi, egitim teknoloji liderligi gibi pek ¢ok alanda standartlar
gelistirmektedir.

AECT (Association for Educational Communications and Technology) (2004)
ABD’de egitim teknolojileri i¢in etik uygulama standartlari izerine ¢aligmalar yiiriiten

sivil toplum orgiitiidiir.

ABD’nin Arizona Eyaleti Egitim Bakanlig1 (Arizona Department of Education)
adma Egitim Teknolojileri Standartlar1 Komitesi (Educational Technology Division.
State of Arizona Department of Education) (2009)’da yiiriittiigii calismada, Arizona
eyaletinde bulunan 6grencilerin okul dncesinden lise seviyesine kadar sahip olmasi
gereken teknoloji standartlari belirlenerek 6 baslik altinda yaymlanmistir. Belirlenen
bu standartlar;

e Yaraticilik ve Yenilik

e lletisim ve Isbirligi

e Arastirma ve Bilgi Okuryazarlig

e Elestirel Diisiinme, Problem C6zme ve Karar verme

¢ Dijital Vatandaslhik

e Teknoloji Faaliyetler ve Kavramlar (ARIZONA, 2009).

ISTE kar amaci giitmeyen, goniillii olarak 6grenci, egitimci ve egitim liderlerine

hizmet veren, diinyada bu alanlarda calisanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini
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saglayan, 100.000’den fazla paydasi bulunan bir sivil toplum orgiitidir. ISTE
tiyelerinin meslektaslari ile bir araya gelerek kendi aralarinda bilgi ve fikir paylasimini
yapmalarini, egitimde meydana gelen degisim, donlisim ve liderlik konularinda
egitimcilere ¢esitli imkanlar sunan bir sivil toplum kurumudur. ISTE belirli
donemlerde egitimciler i¢in diizenledigi kapsamli sergi ve konferanslarla dijital ¢ag
O0grenme ve Ogretme standartlar1 lizerine ¢alismalar yaparak onlar1 giincelleyerek,

mesleki 6grenmeyi destekleyen yenilik¢i Ogretim imkanlar1 sunmaktadir (ISTE,
2011a).

ISTE 6grenci, 6gretmen ve dijital ¢ag liderleri i¢in meslektas gruplarini bir araya
getirerek diinyanin en kapsamli egitim, seminer, sergi ve ISTE standartlarinin
adaptasyonuna yonelik caligsmalar yiriitmektedir. Diinyada yaklasik 40 {ilkenin
egitimcileri ISTE standartlarini kendi egitim sistemlerine entegre etmistir. Aralarinda
Norveg, Kosta Rika, Malezya, Japonya, Avustralya, Filipinler, Mikronezya, Kore,
Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Meksika ve Sili gibi pek ¢ok iilkenin egitimcisi
bilgi iletisim teknolojileri kullaniminda model olarak bu standartlar1 kullanmaktadir

(ISTE, 2015).
2.1.6.1.1. Avrupa Birligi Egitim Standartlar:

Gilintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde ki hizli gelismeler cagimizi bilgi
iletisim ¢ag1 haline getirmis, bu gelismelere paralel olarak da pek ¢ok iilke ekonomik,
sosyal, politik ve teknolojik alanlarda isbirligi ve dayanigsmaya yonelmek zorunda
kalmistir. Bu dayanismaya en giizel 6rneklerden bir tanesi Avrupa Birligi (AB) ve bu

birlige iiye olan tilkelerdir.

AB’nin amaci1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasamin her kesiminde {ilkeler
arasinda ortakliklar kurarak sinerji yaratmak ve bu sinerjiyi iilke halklarinin yasam
standartlarinin yiikseltilmesine yansitmaktir. Avrupa ile biitiinlesme ortak degerleri
benimseme, ortak kurallara ve standartlara uyma anlamina gelmektedir (Gedikoglu,
2005). AB standartlar1 olusturulurken egitim alaninda da ortak standartlar

gelistirilmektedir.

AB iiye iilkelerde bulunan 6 milyon 6gretmenin bilgi ve beceri diizeyleri gretim

kalitesinin artirilmasina direk etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu
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AB’ye tliye iilkelerde egitimi ve Ogretmen kalitesinin artirilmasi igin standartlar
gelistirmek i¢in caligmalar yiirlitmektedir. AB egitim uzmanlar1 tarafindan
o0gretmenlik meslegi ve egitim iizerine yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen egitimini biitiin
yonleriyle incelemek, sorunlarini ortaya koymak, bu konuda politikalar iiretmek i¢in
diizenli olarak ¢alismalar yapmaktadir. Bu amagla kaliteli 6grenme ¢iktilarini elde
edilmesi icin c¢esitli konu basliklarini igeren bir rehber yaymlamistir (European

Commission, 2016). Bu basliklar soyledir:

e Ogretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesinin desteklenmesi,
e Ogretmen egitiminin desteklenmesi,
e Yeni 6gretmenlerin egitime hazirlanmasi,

e Okullarda grup ¢aligmalarinin desteklenmesidir.

AB ve aday iilkeler arasinda egitimin kalitesinin artirilmasi, egitim
politikalarinin belirlenmesi, 6gretmen degisimlerinin saglanmasi i¢in egitime yonelik
standart programlar uygulanmaktadir. Avrupa Birligine iiye iilkeler kendi egitim
Ogretim sisteminden sorumlu tutulmalarina ragmen AB ortak hedeflere yonelmeleri ve
iyi uygulamalarin paylasilmast icin iyeler arasinda isbirligine gitmektedir.
Yeterliliklerin aday tilkeler dahil AB’de agikca ve kolayca anlagilmasini saglamak ve
bu sayede mezunlarin ve 6grencilerin istthdamini ve hareketliligini arttirmak amaciyla
Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin yeterlilikler i¢in tek bir saydamlik ¢ergevesi
konusundaki 15 Aralik 2004 tarihli 2241/2004/EC sayili karar1 ile EUROPASS
(Avrupa Pasaportu) olusturulmustur. Europass dokiimanlari, Avrupa Birligi diizeyinde
bir egitim programina girmek isteyen veya is arayan Avrupa vatandaslarinin gontlli
kullanirmma agik ve sahip olduklar1 niteliklerini ve yeterliliklerini daha iyi
gostermelerinde yardime1 olmak amagli yetkinlik ve yeterliliklerde seffaflig1 saglayan
tim AB iilkelerinde gecerli olan belgelerdir. Bu ¢er¢evede Europass CV, Dil
Pasaportu, Diploma Eki, Hareketlilik Belgesi ve Sertifika Eki olarak tanimlanan ortak

standartlar belirlenmistir (Europass, 2016).

Europass Ozgegmis (CV): Kisiler tarafindan niteliklerin tanimlandig1, Mesleki
deneyimlerin belirtildigi, beceri ve yeterliliklerin belirtildigi standart formata sahip

0zgecmistir.



35

Europass Dil Pasaportu: Kisiler tarafindan dil yeterliliklerin tanimlandigi

standart formata sahip bir beyan dokiimanidir.

Europass Sertifika Eki: Mesleki egitim veya yeterlilik sertifikasi veren
kuruluglar tarafindan verilerek, diger ilkelerden edinilen sertifikalarin o6zellikle
igveren ve egitim kurumlar tarafindan daha kolay anlasilmasini saglamay1 amaglayan

standart dokiimandir.

Europass Diploma Eki: Yiiksekogretim kurumlart tarafindan mezun olan
Ogrencilerine diploma ile birlikte verilen ve derece ve diplomalar1 iilke disinda daha

kolay anlasilir hale getirmeyi amaglayan standart dokiimandir.

Europass Hareketlilik: Belli bir ama¢ ve program kapsaminda herhangi bir
Avrupa tilkesinde gegirilen hareketlilik zamaninin ve bu zaman sonucunda elde edilen
O0grenme kazanimlarinin kayit altina alinmasini amacglayan standart formattaki

dokiimandir.

Europass belgeleri, Avrupa Komisyonu’nun genel yonetimi kapsaminda
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (Egitim, Gorsel-isitsel ve
Kiiltiir Yiritme Ajansi) destegiyle, Cedefop ve Ulusal Europass Merkezleri agi
tarafindan tiim Avrupa’da uygulanmaktadir METEG, 2015).

2.1.6.2. ISTE Standartlar:

ISTE kuruldugu giinden bu giine kadar egitimde teknoloji kullanimina yonelik
standartlar belirlemekte, zaman igerisinde bu standartlarda diizenlemeler yaparak
giincel halde kalmasini saglamaktadir. Diinyada yaklasik 40 tilkenin egitimcileri ISTE
standartlarin1 kendi egitim sistemlerine adaptasyonunu gerceklestirmistir. Aralarinda
Norveg, Kosta Rika, Malezya, Japonya, Avustralya, Filipinler, Mikronezya, Kore,
Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Meksika ve Sili gibi pek ¢ok lilke egitimcisi bilgi
iletisim teknolojileri kullaniminda model olarak bu standartlar1 kullanmaktadir (ISTE,

2015).

ISTE kuruldugu giinden bu giine kadar 5 adet egitim teknolojisi standardi

yayinlamistir. Bu standartlar;
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e grenciler igin NETS-S (Student - Ogrenci),

e Hgretmenler icin NETS-T (Teacher — Ogretmen),

e yoneticiler igin NETS-A (Administrator - Yonetici),

e teknoloji koglar1 i¢in ISTE-C (Coach - Kog)

e Dbilgisayar bilimi dgretmenleri i¢in ISTE-CSE (Computer Science Teachers —

Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri)’dir.

ISTE tarafindan yayimnlanan ilk ii¢ standart NETS ¢atis1 altinda yayinlanmis olup
bu standartlar NETS-S, NETS-T, NETS-A olarak yayinlanmistir. Sonraki yayinlanan
standartlar ISTE-C, ISTE-CSE olarak yaymnlanmistir. Daha Onceki yayinlanan
standartlar giincellenerek ISTE c¢atis1 altinda toplanarak ISTE-S, ISTE-T, ISTE-A,
ISTE-C, ISTE-CSE olarak yaymlanmaistir.

2.1.6.2.1. ISTE Ogrenci Standartlar1 (ISTE-S)

ISTE-S Standartlar1 ilk olarak 1998 yilinda “Bilginin Siiper Yolu” olarak
tanimlanarak yaymlandiginda bilgisayar Ogretmenleri, Ogrencilere bilgisayar
laboratuvarlarinda bilgisayar kullanmayr o6gretmek {izere odaklandilar. ISTE-S
Standartlar1 2007 yilinda giincellenip yayinlandiginda bu defa standartlar; bilgisayar
kullanimindan ziyade teknolojiyi kullanarak &grenme {izerine odaklanmustir. Ilk
yayinlanan standardin amblemi bilgisayar iken 2007 yilinda yaymlanan yeni

standartlarin amblemi mobil kart seklini almistir (Sykora, 2015).

ISTE tarafindan 2006-2007 yillik raporunda; NETS-S standartlar1 1998°de
yayinladigi standartlar ile 6grencilerin teknoloji ile neler yapabilecekleri ve bunun igin
hangi bilgilere sahip olmalar1 gerektigi tanimlanmistir. 2007°de giincellenen
standartlarda ise Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak verimli bir yasam ve etkili
O0grenme i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiler tanimlanmistir. ISTE-S &grenciler igin
yaraticilik, arastirma, gelistirme, iletisim, isbirligi, elestirel diisiinme, problem ¢dzme,

karar verme, dijital vatandaslik konularini tanimlamaktadir (ISTE, 2007a).

ISTE-S’nin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi bilgisayar okuryazarliginin
gelistirilmesi projesidir. ISTE-S giinliik yagsamda ve sinif igerisinde biitlin 6grencilerin

teknolojiyi kullanarak verimliligi, yaraticilig, elestirel diisiinme, isbirligi becerilerini
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gelistirmek icin esit firsatlara sahip olmalar1 gerekliligi temeline dayanmaktadir

(ISTE, 2007Db).
ISTE-S Standartlar1 6 ana bilesenden olusturulmustur (ISTE, 2016a). Bunlar;

yaraticilik ve yenilik,

iletisim ve isbirligi,

arastirma ve bilgilendirme siireci,

elestirel diisiinme, sorun ¢6zme ve karar verme,

dijital vatandaslik,

© o k~ w N oe

teknoloji faaliyetleri ve kavramlaridir.
ISTE-S Standartlarina gore 6grenciler:

e Teknoloji kullanarak yeni iirlinler gelistirir, bilgiyi yapilandirir ve yaratic
fikirler gelistirirler.

e Diger Ogrencilerin Ogrenimine katkida bulunmak ve bireysel O0grenme
stireglerini desteklemek igin dijital medya araglarin1 kullanarak iletisime geger
ve ig birligi yaparlar.

¢ Bilgiyi edinmek, degerlendirmek i¢in dijital araclar1 kullanirlar.

e Uygun dijital araglart ve kaynaklari kullanarak arastirmayi yiiriitmek ve
planlamak i¢in elestirel diistinme becerilerini gelistirirler, projeler lretirler,
sorunlar ¢ozerler ve karar verme asamasina gelirler.

e Teknolojiyle ilgili bireysel kiiltiirel ve sosyal konulari bilir ve etik davranislari
ile yasal kurallara uyarlar.

e Teknolojik igerigi, sistemleri ve ¢alismasini bilirler (ISTE, 2016a).

ISTE-S standartlarinda 21.yy Ogrencilerinde bulunmasi gereken beceriler

tanimlanmaistir.
2.1.6.2.2. ISTE Yonetici Standartlar1 (ISTE-A)

Okul yoneticileri i¢in teknoloji standartlari ilk olarak Amerika’da bir egitim
organizasyonu olan bir grup tarafindan Okul Yéneticileri Igin Teknoloji Standartlari
(Technology Standards for School Administrators Collaborative, TSSA Collaborative)
adr altinda Kasim 2001°de yayinlanmistir. ISTE 2002 yilinda TSSA’nin yaymlamis
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oldugu teknoloji standartlarinin igerigini genisleterek 2002 de Yéneticiler igin Ulusal
Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS-A, National Educational Technology Standards
for Administrators) yaymlamistir. Bu standartlar PK-12 okullarinda yoneticilerin
teknoloji entegrasyonu konusunda ihtiyaglar1 ve bilmesi gerekenleri belirlemektedir

(Brooks, 2013).

Yoneticilik kavraminin degistigi, teknolojinin egitimin her basamaginda yer
aldigin NETS-A standartlari; dijital ¢ag Ogrenme ortamlart ve teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin okullar yoneticilerine rehberlik etmek tizere
yaymlanmistir. NETS-A olarak 2002°de 6 boyutta yayinlandiktan sonra 2009 yilinda
yeniden giincelleyerek 5 boyutta tekrar yaymlamistir. Bu boyutlar sunlardir (ISTE,
2016b);

vizyoner liderlik,

dijital cag 6grenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikkemmellik,
sistematik gelisim,

a > w0 DN e

dijital vatandaslik’tir.

ISTE-A Standartlarinda yaynlanan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
ozellikleri ise soyledir (ISTE, 2016a):

e Kurumun teknoloji ile biitiinlesmesinde doniisiimii destekleyerek kurumsal bir
vizyonun olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasina liderlik ederler.

e Tiim o6grenciler i¢in ilgi cekici, detayli ve dinamik bir dijital ¢ag kiiltiiriiniin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesini saglarlar.

o Mesleki 6grenme ve gelistirme ortamlart olustururlar. Modern teknolojileri ve
dijital kaynaklarin Ogrencilerin  0grenme  siireglerine dahil olmasinda
ogretmenleri desteklerler.

e Kurumun siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderlik becerisi gostererek bilgi ve
teknoloji kaynaklarini etkili kullanirlar.

e Sosyal, etik, yasal konularda sorumluluk anlayisina sahip ve bu sorumluluk

anlayis ile dijital kiiltiiriin gelismesini desteklerler.
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Okul yoneticisi kurum personeline teknoloji konusunda lidelik edebilmesi i¢in
teknoloji konusunda vizyon sahibi olamali, dijital ¢ag ortamlarinin egitime
entegrasyonunu saglayabilmeli ve gerekli ortamlar1 olusturabilmeli, sosyal, etik ve

yasal konularinda bilgi sahibi olmalidir.
2.1.6.2.3. ISTE Ogretmen Standartlar1 (ISTE-T)

ISTE-T’ye gore; her zaman Ogrenci basarisinin anahtarini elinde tutan
ogretmenlerin rolii degigmistir. ISTE-T igerisinde bulundugumuz dijital c¢agda
Ogretmenlerin Ogrencilere, meslektaslarina ve 6grenme topluluklarima 6grenmeyi
O0gretme icin ihtiyag¢ duyduklari pedagojik yontem ve beceri standartlarini
tanimlamaktadir. ISTE-T 6grencilerin 6grenmelerini saglamak i¢in tasarim, uygulama
ve degerlendirme yapan, ISTE-S standartlarint uygulayanlar ile meslektaslari,

ogrencileri ve 6grenme gruplarma Ornek olan etkili 6gretmenlik modelidir (ISTE,

2015D).
ISTE-T Standartlar1 5 ana gostergede yayinlanmistir. Bunlar (ISTE, 2015b);

1. dgrencilerin kalic1 6grenmesini ve yaraticiliklarini kolaylastirmak ve esin
kaynagi olmak,

2. dijital c¢ag oOgrenme ve degerlendirme siireglerini tasarimlamak ve
gelistirmek,

3. dijital ¢ag is yagsamina ve 6grenme siirecine model olmak,

4.  dijital vatandasligi ve sorumlulugu tesvik etmek ve model olmak,

5. mesleki gelisim ve liderlikte aktif olmaktir.
ISTE-T Standartlarinda 6gretmenlerin 6zellikleri agagidaki gibi tanimlanmaistir:

e Yiiz ylze ve sanal ortamlarda Ogrencilerinin kalict 6grenmelerini,
yaraticiliklarimi ve yenilikgilik 6zelliklerini gelistirmelerine yardimci olacak
deneyimleri kolaylastirmak i¢in konu alanina, teknolojiye, Ogrenme ve
ogretmeye iliskin bilgilerini kullanirlar.

e Ogretmenler icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarinda (NETST) belirtilen
bilgi, beceri ve tutumlart gelistirmek ve icerigin baglami iginde en iist diizeyde

Ogrenilmesini saglamak i¢in mevcut araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak otantik



40

O0grenme ve degerlendirme siiregleri tasarlayabilir, gelistirebilir ve
degerlendirebilirler.

e Ogretmenler, kiiresel ve dijital bir toplumda, yenilik¢i bir ¢alisanin sahip olmas1
gereken bilgi, beceri ve tutumlar sergilerler.

o Ogretmenler, evrimlesmekte olan dijital kiiltiir icinde yerel ve kiiresel sorun ve
sorumluluklar1 fark eder ve mesleki uygulamalarinda yasal ve etik davraniglar
sergilerler.

e Ogretmenler dijital ara¢ ve kaynaklarin etkili kullammini tesvik ederek ve
gostererek siirekli bicimde mesleki uygulamalarini gelistirir, yasam boyu
o0grenmeye model olur ve okullarinda ya da mesleki cemiyetleri iginde lider

olurlar (INTEL, 2015).

ISTE-T Standartlarinda dijital cagda yetisen Ogrencilere egitim verecek

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlilikler tanimlanmastir.
2.1.6.2.4. ISTE Bilgisayar Bilimi Egitimcileri Standartlar (ISTE-CSE)

ISTE-CSE Bilgisayar bilimi egitimcilerinin 6grencilerine gerekli icerikleri etkili
bir sekilde verebilmeleri i¢in bilmeleri ve yapmalari gerekenleri tanimlayan
standartlardir. ISTE standartlar1 6grenci, 6gretmen, yonetici ve koglar igin teknoloji
kullanim standartlarini belirlemistir. Yayinladigi en son standart olan ISTE-CSE ile
yayinlanan daha onceki standartlarin ihtiyact olan, teknoloji kullanimi, programlama,
yazilim ve donanim konularmi anlatacak bilgisayar dgretmenlerinin sahip olmasi
gereken standartlar belirlenmistir. Bu standartlar 2011 yilinda 4 ana gosterge altinda

yayinlanmigtir (ISTE, 2016c). Bunlar;
1.igerik bilgisi,
2. etkili 0gretme ve 6Zrenme stratejileri,

3. etkili 6grenme ortamlari,

4. etkili mesleki bilgi ve becerileridir.

ISTE-CSE Standartlarinda bilgisayar bilimi egitimcilerinde bulunmasi gereken
ozellikleri tantmlanmistir. Bu 6zellikler sunlardir (ISTE, 2016c¢):

¢ Bilgisayar biliminin 6nemli ilke ve kavramlarini 6rneklerle aciklar.
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e Ogrenciler i¢in etkili ve anlasilabilir pedagojik icerikler ve stratejileri olusturur
ve anlatabilirler.

e Sahip olduklari bilgiler ile biitiin 6grencileri i¢in glivenli, etik, destekleyici, etkili
Ogrenme ortamlari olusturarak uygularlar.

e Kendi alanlarinda bilgi ve becerilerini uygulamak icin istekli olurlar.

ISTE’nin yayinlamis oldugu standartlardan olan ISTE-T, ISTE-A, ISTE-S ve
ISTE-C Standartlarinda pedagojik ve kogluk 6n plana ¢ikmakta iken ISTE-CSE
Standartlarinda bilgisayar 6gretmenleri igin bilgisayar egitimine ait standartlar

tanimlanmustir.
2.1.6.2.5. ISTE Teknoloji Koglar i¢in Standartlar (ISTE-C)

Egitimde teknoloji kullanimina yonelik ¢alimalar yapan ISTE, 2011 yilinda
ISTE-C Standartlari1 yaymlamistir. Bu standartlarinda, egitimcilerin dijital cag
egitimcisi olmak igin ihtiyact bulunan bilgi ve becerileri konusunda kendilerine
rehberlik edecek teknoloji koglari igin standartlar belirlenmistir. Bu standartlar 6

gosterge ve 28 alt gosterge halinde yaymlanmistir (ISTE, 201 1c).

Teknoloji kogu; bulundugumuz yer ile olmak istedigimiz yer arasinda koprii
gorevi gorerek meslektaglarina yardim eden kisiler olarak tanimlanmaktadir. ISTE-C
standartlarina gore koglar; 6gretmenlerin etkililigini gelistirmeli, kendine gilivenlerini
saglamali ve oOgrencilerin Ogrenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in Ogrenme

ortamlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere rehberlik etmelidirler (Beglau vd., 2011).

ISTE-C 6gretmenlere teknolojinin egitim-6gretim siirecinde etkili kullanilmasi,
ogrencilerin 6grenmelerini en st seviyeye ¢ikarabilmeleri igin kogluk — teknoloji
rehberligi modelini ortaya koymaktadir. Teknoloji koglugu, 6gretmenlerin bilgilerini,
beceri ve uygulamalarini gelistirmek i¢in potansiyellerini ortaya ¢ikaran bir mesleki
gelisim modelidir (Strudler ve Hearrington, 2009). Bu modelin temelinde meslektaslar
ile isbirligine dayali ig ortaminda uygulamalara yardimct olma diislincesi yatmaktadir
(Beglau vd., 2011). Kiiresel toplumda ISTE etkili 6gretme ve 6grenmeye model olmak
i¢in teknolojinin uyumuna, kogluk sistemine ve sosyal 6grenmenin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Dijital egitimci olma siirecinde meslektaslar arasindaki isbirliginin

saglanmasi i¢in, teknoloji koglarinin bilgi ve becerilerine ihtiyag vardir. Teknoloji
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koglar1, 6gretmenlere teknolojinin giiciinii kullanarak 6grencilerin 6grenmelerine ve
dijital ¢ag yeteneklerinin gelistirilmesi konularinda rehberlik ederler. Teknoloji
koglari, teknoloji entegrasyonu uzmani olarak teknolojiyi sinif i¢erisine entegre eden
Ogretmenlere teknolojiyi kolaylastirict ve ISTE standartlarinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamakta rehberlik etmektedirler (ISTE, 2011c).

ISTE 21. yy mesleki 6grenme deneyimlerinin basariya ulagsmasi, dgrencilerin
etkili 6grenimlerine yardimer olmak i¢in dgretmenlerin yetistirilmesine yonelik iic

oneride bulunmaktadir (ISTE, 2011d). Bu 6neriler;

o etkili kogluk modeli,
e isbirlikgi, fikir paylagimlari i¢in ¢evrimigi gruplar,

e her alanda teknolojinin yer almasidir.

Belirtilen bu ¢ faktér dikkate alinarak gerceklestirilen mesleki gelisim
programlar1 egitim koclarinin 6gretmenlere yonelik ¢ok giiclii 6grenme ortamlari
sunmasi ile 6grencilerin is hayatina hazirlanarak basarili olmalarma katki saglar.
ISTE’nin yaptig1 bu c¢aligmalar ile teknoloji, kogluk ve egitimci gruplart arasindaki
sinerjiyi ortaya ¢ikararak, uluslararasi dijital ¢ag mesleki gelisimi i¢in bir model ortaya
koymaktadir. Bu model ile tiim diinyada teknoloji kogluk modelinin ve programlarinin

on plana ¢ikmasi saglanmaktadir.

ISTE teknoloji icerikli mesleki gelisim modellerini analiz etmek amaciyla son
donemlerde teknoloji entegre edilmis mesleki gelisim programlari uygulayan basarili
gruplar ile bir araya gelerek basar1 kaynaklarinin tespitine yonelik caligmalar
yiriitmiistiir. Yiritiilen bu caligmalar neticesinde basariya ulagsmis teknoloji igerikli
mesleki gelisim programlarinin igeriginin ortak ozelliklerini asagidaki sekilde

siralamistir (ISTE, 2011d):

1. Teknolojik zenginlik,
2.Bir kogluk modelinin uygulanmast,

3.Sosyal 6grenme ve topluluklarin giicii ile gelistirmek.

ISTE yaptig1 analizler neticesinde etkili bir 6grenme ve 6gretme modeli

olusturmak i¢in kocluk, sosyal 6grenme ve teknoloji arasinda bir bag oldugunu,
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bunlarin bir araya gelerek uluslararasi topluluklarin bir araya getirilmesinin 6nemini
tespit etmistir. Egitimcilerin mesleki 6grenmelerinin etkililiginde teknoloji kullanimi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Teknoloji ile Ogrencilerin 6grenmelerinin arttirilmasi
saglanabilir. Kogluk destegi dgretmenler igin, 6gretme ve dgrenmeyi gelistirmede
teknolojinin potansiyelinin kullanilmasinda biiyiikk bir giic saglarlar. Teknolojik
araclarin kullaniminda mesleki 6grenme topluluklari ve meslektaslarindan kogluk
destegi alan Ogretmenlerin kendilerine giiveni artacak, 6grenme ortamlarini zengin
teknolojilerle destekleyerek Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin arttirilmasina katki

saglayacaklardir (Beglau vd., 2011).

Bilgi iletisim teknolojileri ve bilgiye erisim kolaylig1 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in ilgi c¢ekici ortamlarin hazirlanmasina biiyiik destek saglamaktadir.
ISTE o6gretmenlere Ogrencilerinin 0grenmelerini kolaylastiracak ve basarilarini
artirilmasinda destek olacak ti¢ maddelik bir yontem 6nermektedir (ISTE, 2011d).

Bunlar:

1. Etkili bir kog¢luk modeli,
2.Biiyiik ortak fikir paylagimi i¢in ¢evrimici gruplar,

3. Teknolojinin is igerisinde kullanimidir.

Bu ¢ faktoriin bir araya gelmesi ile olusturulan mesleki gelisim modeli
ogretmenlerin is icerisinde siirekli ve gii¢lii 6grenme ortamlarinin olusturulmasin
saglayacaktir. Bu sistem igerisinde egitim alan Ogrenciler i hayatinda mesleki
gelisimlerine katki saglayarak basarili olmalarinda 6nemli bir faktor olacaktir (Beglau

vd., 2011).

ISTE egitimde doniisiimiin nereden baglatilmas1 gerektigine dair teknolojinin,
ko¢lugun ve gruplarin degisen mesleki gelisim ihtiyaglarina yonelik teknoloji

koclarina on adet ipucu sunmaktadir (ISTE, 2011d). Bunlar:

1. Teknoloji ile birlikte 6grenmek teknolojinin 6ziinden daha 6nemlidir; teknoloji
biitlin alanlarda 6grenmeyi zenginlestirmek ya da yetenekleri gelistirmek igin

kullanilmalidir.



44

2. llgi Kazanir; yetiskinler en iyi bilgiyi kendileri ile ilgili oldugu zaman &grenirler,
egitim programini yetiskin egitimine uygun, onlarin ilgi ve ihtiyag¢larina yonelik
materyaller kullanarak hazirlanmalidir.

3. Milenyum(teknoloji ¢ag1) aklimizi muhafaza edin; teknolojik bakis agisi
gelistirerek dgretmenlerin 6grenme stillerine karsilik gelen biitiinlestirici, online
ve teknoloji ile yonetilen 6grenme firsatlari verin.

4. Tliski konusu; teknoloji koglar1 rehberlik ettigi dgretmenlere giiven vermelidir.
Rehberlik edilen 6gretmen tarafindan rahatsiz edici, hos olmayan bir izleme
degerlendirme seklinde degil, kisisel egitmen gibi algilanmali ve
zenginlestirilmis teknoloji koglugu gibi gériinmelidir.

5. Dahil edici olan; teknoloji kogluk planini hazirlarken kisisel planiniza gére degil
okulun ya da bélgenin mesleki gelisim planini g6z oniine alarak hazirlaym.

6. Islemlere giivenin; kogluk programu yiiriitiiliirken performans diisiikliikleri olma
ihtimali vardir. Ancak uzun vadeli planlamada bu diisiis yerini iyilesmeye birakir
ve daha gii¢lii sonuglar elde edilir.

7. lIslemlerinizi paylasimn; teknoloji koclugu igin hazirlamis oldugunuz mesleki
gelisim planlarinizi kurum yoneticileri ile paylasin. Yoneticiler i¢in 6nemli
belirtilerden bir tanesi Ogretmenlerin Ogrendiklerini uygulamada yerine
getirmeleridir. Yapilan uygulamalardaki ilerleme, gelisme ve basariy1 ortaya
koyacak raporlama sistemleri kullanin.

8. Zamanin biiyiikk bir ¢cogunlugunu kullanin; kogluk programlari diger katilimci
O0gretmenler, meslektaglar ya da tam zamanli koglarin destegine alindig1 zaman
daha basarili olur. Kogluk programinda siire¢ belirlemeyi iyi planlayarak biitce
ve zaman degiskenlerinin birbiriyle uyumlu gitmesini saglayin.

9. Teknolojinin yayginlasmasina izin verin; mesleki gelisim programlari teknoloji
destekli yiirtitiildiigli zaman daha verimli olur.

10. Diinyaya gii¢ verin; teknoloji kogluk uygulamalarinda daha 6nceden var olan
kaynaklar1, uzmanlar1 ve destek yapilarini, teknolojiyi, ko¢luk metotlarini ve

o0grenme topluluklarini gii¢ ortagi olarak kullanin.

ISTE’nin belirlemis oldugu teknoloji koglari i¢in ipuglart etkili kogluk

modelinin esaslarin1 belirlemektedir. Etkili kogluk modelinin temelinde bulunmasi
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gerekenleri 6zetleyecek olursak teknoloji, egitim ortamlarinin zenginlestirilmesinde
kullanilmas: gereken bir arag olarak goriilmektedir. Egitim ortamlarinin
zenginlestirilmesinde kullanilacak materyallerin hazirlanmasinda ise kogluk hizmeti
alacak kisilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi gerektigi ve hizmetin verilmesinde
teknolojinin giiciinden en iist diizeyde yararlanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir
kogun hizmet verdigi kisi ya da gruplarin giiveninin kazanilmasi kogluk hizmetinin
basariya ulasmasinda ki 6nemli unsurdan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Kogluk
plan1 hazirlanirken kurumlarin ve bolgenin mesleki gelisim ihtiyaglart géz Oniine
alinarak egitim planlariin yapilmasi, zamanlama ve uygulamalarin es zamanh
yiritilmesi, yapilacak uygulama ve egitim planlarinin okul ydneticileri ile
paylasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Kog¢luk hizmeti verilirken su ana kadar
gelistirilmis Ogretme ve Ogrenme metotlarindan, egitim kaynaklarindan, alan
uzmanlarindan, 6grenme gruplarindan faydalanilarak egitim kaynaklari, 6gretim
metotlar1 vb.’nin yeniden kesfetmek i¢in zaman ve emek harcamanin gereksiz oldugu
vurgulanmaktadir. ISTE’nin bu ipuglarindan faydalanildig: takdirde etkili teknoloji
kogluk hizmetinin yerine getirilebilecegi ve teknoloji kog¢larmnin egitim ortamlarinda

teknoloji entegrasyonunda daha etkili bir rol alacagi sdylenebilir.

ISTE egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda, egitim ortamlarinin
diizenlenmesinde ogretmenlere rehberlik edecek teknoloji koglari icin 2011 yilinda
uluslararas1 ISTE-C Standartlarin1 yaymlamistir. ISTE-C Standartlari 6 baslik ve
bunlara ait 28 alt basliktan olusmaktadir (ISTE, 2011). Bu standartlar Tablo-1’de

verilmistir.

Tablo-1 Teknoloji Koglar: i¢cin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar

1. Vizyoner liderlik

Teknoloji koglar1 kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak igin
miilkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyerek, ortak bir vizyonun gelistirilmesine ve
uygulanmasina ilham verir ve siirecte yer alirlar. Teknoloji koglari;
a. Biitiin 6grencilerin dijital cag egitimlerinin desteklenmesi igin teknolojinin
kapsamlt kullanilmasinin ortak vizyonunun gelisimini, iletisimini ve

uygulamasini desteklerler.
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Bolge ve okul seviyelerinde planlama, iletisim, gelisme, uygulama ve
teknoloji igerikli stratejik planlarin degerlendirilmesine katkida bulunurlar.
Okulda ve bolgesel teknoloji planlarinda ve rehberlerde temsil edilen ortak
vizyonun uygulamasint desteklemek igin politikalari, iglemleri,
programlari ve biitge stratejilerini savunurlar.

Girisimcei ve siirdiiriilebilir teknoloji yenilikleri i¢in stratejiler uygularlar.

Okullarda ve siniflarda degisim siirecini yonetirler.

2. Ogretme, 6grenme ve degerlendirme:

Teknoloji koglar1 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmede, yonergeleri ayirt

etmelerinde, diizenli, ilgili, cazip 6grenme tecriibelerini sunmada ve 6gretmenlerin

bunlari etkili kullanmasinda yardimer olurlar. Teknoloji koglari;

a.

Ogretim model tasarimu igerisinde ve igerik standartlarini, grenci teknoloji
standartlarin1  igsaret eden teknoloji ile zenginlestirilmis Ogrenme
tecriibelerinin kullaniminda 6gretmenlere rehberlik ederler.

Ogretmenlere model tasariminda gesitli arastirma tabanli, 6grenci merkezli
yapisal stratejileri kullanarak teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme
tecriibelerinin uygulanmasinda ve biitiin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
belirtmek i¢in degerlendirme araglarinin kullanilmasinda liderlik ederler.
Ogretmenlere 6grencilerin bolgesel ve kiiresel disiplinler arasi iinitelere
dahil olduklar1 yerde teknolojinin 6grencilerin profesyonel diizeyde rol
almalarma, gercek problemleri arastirmalarina, bagkalar1 ile birlikte
caligmalarina, katilimi artirmak ig¢in anlamli ve kullanisli riinler
iretmelerinde rehberlik ederler.

Ogretmenlere teknoloji ile zenginlestirilmis &grenme tecriibelerini
vurgulayan yaraticiligin, diisinme yeteneklerinin ve siireci ile beynin
zihinsel aligkanliklarin(elestirisel diisiinme, zihinsel kavrama, kendi
kendini diizenleme vb.) uygulanmasinda rehberlik ederler.

Teknolojik olarak zenginlestirilmis farkli  6grenme deneyimlerinin
uygulanmasi ve tasarlanmasinda teknoloji koglart 6gretmenlere model
olurlar. Bu farkli uygulamalar 6grencilerin seviyeleri, 6grenme sitilleri, ilgi
alanlar1 ve kisisel hedeflerine uygun olarak tasarlanan {iriinler ile 6grenme

ortamlarinin diizenlenmesidir.
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Ogretmenlere teknolojik olarak zenginlestirilmis Ogrenme tecriibeleri
planlandiginda yapisal diizenlemede aragtirma tabanli iyi uygulamalarin
dahil edilmesinde Onciiliik ederler.

Ogretmenlere teknolojik araglarin etkili kullanilmasi ve &grencilerin
ogrenmelerinin siirekli degerlendirilmesi igin igerik ve dgrenci teknoloji
standartlari ile diizenlenmis bi¢imlendirici ve 6zetleyici degerlendirmeleri
kullanarak model olurlar.

Ogretmenlere kaynaklari ve teknolojik araglarin etkili kullanilmasinda
model olurlar. Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin en iist seviyeye
cikarilmasi ve egitimsel uygulamalarin gelistirilmesi i¢in 6grenci basari
analizlerine ait verileri bir araya getirerek sonuglar ve bulgularin

yorumlanmasinda rehberlik ederler.

3. Dijital Cag Ortamlar

Teknoloji koglar1 6grencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in etkili dijital

cag ortamlarini destekler ve olustururlar. Teknoloji koglart;

a.

Ogrenci ve Ogretmenlerin teknolojik aracglari, kaynaklar1 ve teknolojik
acidan zengin Ogrenme ortamlarin1  kullanarak isbirlikgi 6grenme
stratejileri ve etkili simif yonetim modelini en iist seviyeye c¢ikarmada
liderlik ederler.

Ogrenci ve Ogretmenlerin zengin teknolojik Ogrenme ortamlari
kullanmalari i¢in ¢esitli dijital araglar1 ve kaynaklar yonetirler.

Ogretmen ve ogrencilerin mesleki gelisimleri igin firsatlar sunarlar.
Ogrencilerin dgrenmelerini desteklemek ve gelistirmek igin gevrimigi,
karigik Ogrenme ve dijital icerik ile birlikte Ogrenme aglarmin
kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik ederler.

Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek igin yardimec1 ve uyarlanabilir
teknolojilerin se¢ilmesi ve etkili kullanilmasinda rehberlik ederler.

Temel program, donanim ve dijital 6grenme ortamlarinda yaygin olan
baglanti problemlerini ¢6zmede liderlik ederler.

Okulun teknoloji alt yapist ile uyumlu O6grenme ve Ogretmenin
gelistirmesini saglayan dijital arag, gere¢ ve kaynaklari se¢cmek ve

degerlendirmek i¢in 6gretmen ve idarecilere rehberlik ederler.
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g. Ogrenciler, veliler, akranlar ve daha genis mesleki topluluklar ile yerel ve
kiiresel olarak iletisim kurmak igin dijital iletisime yardimci araglarin

kullanimin1 saglarlar.

4. Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme

Teknoloji koglari teknoloji ile ilgili mesleki 6grenme programlarinin gelistirilmesi,
O0grenme ve uygulamalarin 6grenciler iizerindeki etkilerinin degerlendirilme
siirecini yonetirler. Teknoloji koglart;
a. Ogrencilerin dgrenmelerine olumlu etkisi olan icerigi bilgilendirme ve
teknolojik mesleki 6grenme programlarinin yayginlastirilmasini yonetirler.
b. Ogretme, 6grenme ve degerlendirmede yetiskin dgrenme prensiplerine
model olan ve dijital ¢cag 6rnek uygulamalarimi destekleyen teknolojik
mesleki 6grenme programlarini diizenler, gelistirir ve uygularlar.
c. Ogrencilerin dgrenmelerinin  gelismesine, dgretmenlerin  pedagojik
becerilerinin artmasina, 6gretmenlerin derin igerik bilgisine olan etkisinin

anlagilmast i¢in mesleki 6grenme programlarinin sonuglarini degerlendirir.

5. Djjital Vatandaglik

Teknoloji koglar dijital vatandasligi destekler ve model olur. Teknoloji koglart;

a. Biitlin 6grencilerin ve 6gretmenlerin dijital vatandasligi, dijital araglara ve
kaynaklara esit sekilde ulasmay1 bagarma stratejilerini destekler.

b. Dijital bilgi ve teknolojilerin giivenli, saglikli, yasal ve etik bir sekilde
kullanilmasini kolaylagtirir.

c. Dijital cag iletisim ve isbirligi araglarini1 6grenciler, meslektaslari, aileler
ve genis mesleki gruplarin kiiresel ve bolgesel olarak birbirleriyle
etkilesime girmeleri i¢in isbirligi ve dijital ¢ag iletisimini kullanarak
kiiltiirel anlayisa, kiiresel farkindaliga ve cesitlilige model olur ve

desteklerler.

6. Icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim

Devaml1 bilgilerini ve tecriibelerini gelistiren teknoloji koglari igerikte, teknolojik
ve pedagojik alanlarda ki yetigkin egitiminde ve koglukta oldugu gibi mesleki bilgi,
yetenek ve egilimleri ortaya ¢ikarirlar. Teknoloji koglart;
a. Siirekli dgrenmeyi saglamak icin Ogrenme programlarinin pedagojik
igerigine ISTE-S (Student - Ogrenci) ve ISTE-T (Teacher - Ogretmen)
uygulamalarinin etkili bir sekilde dahil edilmesinde ihtiyag olan teknoloji

entegrasyonunu saglarlar.
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b. Mesleki bilgi, beceri ve organizasyon degisim planlar1 gelistirmek igin
siirekli 0grenmeyi desteklerler. Mesleki uygulamalar1 gelistirmek igin
yetigkin egitimi, yonetim ve projelendirmede 6nderlik ederler.

c. Ogretmenlerin teknoloji icerikli dgrenme deneyimlerinde etkili bir model
olmak icin onlarin mesleki uygulamalarini inceler, degerlendirir ve geri

doniit verirler.

ISTE-C Standartlar1 belirlenirken her alanda teknolojinin yer aldig1 teknolojik
zenginlik, isbirlik¢i fikir paylasimimin yer aldigi sosyal 6grenme gruplart ve etkili
kogluk modelleri temel alinarak belirlenmistir. Bu standartlar 6 ana baslik ile bunlara
ait 28 alt basliktan olusan standartlar 2011 yilinda teknoloji koclar1 i¢in yayinlanmastir.
Bu standartlar diinyada pek ¢ok iilkede kabul gérmiis, 40°tan fazla iilke kendi egitim

sistemlerine entegrasyonunu gerceklestirmistir (ISTE, 2015).
2.1.6.3. Egitimde Teknoloji Standartlar

Kiiresellesen diinyada is ve ¢alisma amaciyla birbirleriyle irtibat igerisinde olan
egitimcilerin karsilastiklar1 sorunlar birbirleriyle benzerlik gostermektedir. ISTE
dijital cagda ortaya c¢ikan ortak sorunlarin ¢éziimii ve egitimde teknoloji kullanimina
yonelik ¢6ziim yontemlerini bir araya getiren ¢alismalar yapmaktadir (ISTE, 2015).
Tirkiye’de egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda son dénemde ¢alismalar
yapilmakta, ancak egitim teknolojisi kullanimi konusunda yatirimlara yon verecek,
Milli Egitim’i sekillendirecek standartlar bulunmamaktadir. Ogretmenler egitim
teknolojisinden yeterince faydalanamamakta, bu da egitim-6gretim siirecinde egitim
teknolojileri kullanim1 konusunda bir birliktelik saglama ihtiyacini ortaya koymaktadir

(Coklar, 2008).

Ogretmen yetistirme politikalarinda sik sik yasanan degisiklikler Tiirk egitim
sisteminde 6gretmen yetistirmede zorluklar1 da beraberinde getirmistir (Akytiz, 2003).
Ozellikle 80’li yillarda yasanan &gretmen yetistirme uygulamalar sisteme katilan
Ogretmenlerin yeterlilikleri konusunda da MEB’n1 uzun yillar siiren hizmetigi

caligmalariyla mesgul etmistir (Seferoglu, 2004).

MEB &gretmen yetistirme konusundaki problemlerin ¢dziimii i¢in Ogretmen

Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan “Temel Egitime Destek Projesi”
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kapsaminda 6gretmen yeterlilikleri konusunda standartlar olusturulmustur. Bu ¢alisma
tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve egitim siirecinin tiim paydaslarinin is birligi ile
gerceklestirilmistir.  Bu  standartlar ile Og8retmenlik mesleginin  niteliginin
yiikseltilmesi, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinin
bilinmesi, daha sonra bu yeterliliklerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlariyla 0gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi hedeflenmistir

(MEB, 2006a).

Ogretmenlere kazandirilmasi hedeflenen 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusturulmustur. 233 Performans gostergesinden bilisim

teknolojilerini konu alan bu gostergeler sunlardir:

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar bilir ve
bunlar1 6grencilere kazandirir.

e Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).

e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

o Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta, v.b)
bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlar.

e Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.

e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

e Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimi¢i kaynaklar vb.) 6gretme —
o0grenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar1 agisindan
degerlendirir.

e Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

e Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige dncelik veren 6nlemleri uygular.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.
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e Olg¢me sonuglarini tablo, grafik tiirii gérsel bigimlere doniistiiriir.
e QOlgme sonuglarin1 yorumlar ve dgrenciye geri bildirim saglar.
¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler,

okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylagir.

MEB o&gretmen yeterlilikleri ile baslattigi standart gelistirme caligmalarina
mesleki teknik egitim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin mezuniyet belgelerine
standart getirmek amaciyla 2008 yilinda ¢aligmalara baslamistir. 2008 yilinda Mesleki
ve Teknik Egitim Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile 2008-2009 egitim-6gretim
yilindan itibaren orta dereceli mesleki egitim kurumlarindan mezun olacak dgrencilere
istemeleri halinde diplomalar: ile birlikte Europass sertifika eki verilmesine karar
vermistir. Bu sertifika ekinde diploma sahibinin kazanmis oldugu beceri ve
yeterliklerin ozellikle yurtdisinda olmak iizere isverenler ve egitim kurumlar
tarafindan daha kolay ve agik sekilde anlasilmasini saglanmasi hedeflenerek sistem

yasal altyapiya kavusturulmustur (METEG, 2015).

MEB egitim alaninda yapilacak standartlasma ¢alismalarina bes yilda bir yapilan
stratejik planinda da yer vermistir. 2015-2019 yili stratejik planinda Onceki
O0grenmelerin taninmasina imkan saglayacak sekilde ulusal ve uluslararasi gegerlilige
sahip diploma ve sertifikasyon sistemi gelistirilmesini ve uluslararasi gegerliligi olan

belgeye sahip birey sayisinin artirilmasi stratejik hedefleri arasinda yer almistir.

Teknolojinin ve internetin hayatin her alanina girdigi dijital ¢agda egitim
alaninda da biiyiik degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmustir. Ozellikle dijital ¢agda
yetisen 0grencilerin egitimini verecek olan 6gretmenlerinde bu ¢aga ayak uydurmasi,
teknolojiyl egitimin biitiin basamaklarinda etkili bir sekilde kullanmasi, diinyada
kullanilan egitim teknolojileri standartlarini bilmesi ve egitim programlarin1 bu
standartlara gore sekillendirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de uygulamaya
konulan FATIH Projesi uUygulamalari ve Ogretmen egitimleri uluslararasi egitim
teknolojileri standartlar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmesi projeye uluslararasi boyut

kazandirabilir.

2.1.7. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenligi
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FATIH Projesi kapsaminda bilisim teknolojisi alt yapisi kurulan okullarda
donanimlarin ve saglanan ders igeriklerinin 6gretmen ve 6grencilerin etkin bir sekilde
kullanimi, bilisim teknolojileri konusunda 6gretmen ve 6grencilere yonelik rehberlik
etmek {izere gorevlendirilen gretmenler Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni
(BTRO) olarak tanmimlanmislardir (MEB, 2012). MEB Bilgisayar Destekli Egitime
gecis siirecinde bilgisayar ve bilgisayarli egitimi verecek, bilgisayar laboratuvarlarini
acik tutarak 6grenci ve 6gretmenlerin faydalanmasini saglayacak 6gretmen ihtiyacini
karsilamak i¢in mahalli ve bakanlik merkezli hizmeti¢i egitim kurslar1 diizenleyerek

bu ihtiyaci karsilama yoluna gitmistir.

BDE goérevini yiirlitmek i¢in yetistirilen bu 6gretmenler baslangicta Bilgisayar
Formatorii olarak isimlendirilmislerdir. Formator 6gretmenlik zaman igerisinde Egitici
Bilgisayar Formatdr Ogretmeni, Bilisim Teknolojileri Formatér Ogretmeni, Okul
Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmeni, Egitici Bilisim Teknolojileri Formatdr
Ogretmeni, Ilge Bilisim Teknolojileri Koordinatdr Ogretmeni, il Bilisim Teknolojileri
Koordinatér Ogretmeni, Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri gibi farkli isim ve

farkli gorevler ylrtitmislerdir.

FATIH Projesi kapsaminda donanim alt yapisi tamamlanan okullarda Bilisim

Teknolojileri Rehber Ogretmeni (BTRO) gorevlendirilmektedir.
2.1.7.1. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenliginin Tarihcesi

MEB 1991 yilindan itibaren Hizmeti¢i EZitim Dairesi Baskanlig1 araciligi ile
tiniversitelerde kurslar agarak Bilgisayar Koordinatér (formatdr) oOgretmenleri
yetistirmeye baslamistir. Bilgisayar formatorii olan 6gretmenler belirli donemlerde

tekamiil kurslarina alinarak bilgilerini giincel tutmalart saglanmistir (Varol, 1998).

Bilisim teknolojisi araglarinin 6gretim ortamlarinda kullanilabilmesi igin,
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini siif etkinliklerinde kullanmalar1 ve bilisim
teknolojisi araglarint diizenledikleri etkinliklerle biitiinlestirmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin bilgisayar1 etkin olarak kullanmalarini saglamak i¢in EGITEK
tarafindan c¢esitli hizmet i¢i egitim kurslart aracilifiyla “Bilgisayar Formator

Ogretmenler” yetistirilmektedir (EGITEK, 2007).
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1991 yilindan beri agilan formator yetistirme programlarina katillan 6gretmenler
daha sonra iiniversitelerde agilan 1. Tekamiil ve II. Tekamiil kurslarina alinmistir.
1991-1997 wyillar1 arasinda toplam 1639 Ogretmen formatorlik egitimine, 581
ogretmen 1. Tekamiil, 472 6gretmen II. Tekamiil kurslarina katilmislardir (Varol,

1998).

1999 Yilinda EGITEK tarafindan formatorliik belgesine sahip ogretmenler
arasindan 250 formatdr 6gretmen segilerek Egitici Bilgisayar Formatdr Ogretmenligi
(EBTFO) kursuna alinmuslardir. Segilen bu EBTFO bakanligi bilisim ve teknoloji ile
ilgili projelerini illerde yliriitmek i¢in il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde

gorevlendirilmislerdir (MEB, 2001).

2006 Yilinda Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan Egitici
Bilgisayar Formatérliik smavi sonucunda basarili olanlarla birlikte EBFO sayist iilke
genelinde 600°e ¢ikmustir. 2008 Yilinda MEB iilke genelinde EBFO ihtiyaci 1200
olarak belirlemistir. Gergeklestirilen smnav sonucunda 50 ve {istli puan alan 950
ogretmen EBFO olarak gorevlendirmeye hak kazanmistir (MEB, 2006¢). EBTFO
haricinde Bakanlik illere formatér 6gretmen yetistirme kursu agma yetkisi tanimis
olup her il kendi ihtiyaci Olciisiinde bilgisayar formatdr 6gretmeni yetistirme kursu
acarak illerin ithtiyacglari karsilanmaya ¢alisilmistir. Yil icerisinde alt1 aylik donemlerde
yapilan gorevlendirmeler ile EBFO 1l ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev
yapmaya devam etmektedirler. Egitimde FATIH Projesinin devreye girmesiyle
birlikte 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev yapan EBTFO’leri bakanlik
merkezli acilan hizmeti¢i egitim kurslarmna katilarak “FATIH Projesi Egitmeni”
unvanini almislardir. Bu kurslara katilan formator sayisinin yetersiz olmasi ile birlikte
okullarda gorev yapan BTRO destek almarak bu ogretmenler hizmetigi egitim
kurslarindan gegirilerek “FATIH Projesi Egitmeni” unvam verilerek okullarda BTRO
olarak gorev yapmaya baslamislardir. FATIH Projesi Egitmeni olan formator
ogretmenler okullarda diger dgretmenlere “FATIH Projesi-Etkilesimli Tahta Kullanim

Kursu ve Semineri” vermeye baslamislardir (Future Learning, 2012).

2014 yil1 ilk alti aylik diliminde gorev isteyen ve gorevlendirilen EBTFO sayist

427°dir. Bakanligin ihtiyacim1 1200 olarak belirlemesine ragmen 6zliik haklarindaki
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kayiplardan dolay1 pek cok EBTFO gérevlendirme istememistir. 2014 yilinm ilk alt1
aylik déneminde gorevlendirilen BTRO sayis1 5.764 kisidir. Gorevlendirilen bu
ogretmenlerin goérevlendirilmeleri il milli egitim miidiirliikleri tarafindan alt1 aylik
stireler i¢in yapilmakta olup her alti ayda bu gorevlendirilmeler yenilenmektedir.
Gorevlendirmeler her alti ayda bir yenilendigi i¢cin gorev almak isteyen 0gretmen

durumuna gore bu say1 donemlere gore degisebilmektedir.
2.1.7.2. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerin Gorevleri

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin 1993 yilindaki ismiyle formator
ogretmenlerin gorev tanimlari ilk olarak MEB 15 Mart 1993°te yayimnladigi 2378 Sayili
“Milli Egitim Bakanhgina Bagl Orgiin Ve Yaygin Egitim Kurumlarinda Bilgisayar
Laboratuvarlarimn  Diizenlenmesi Ve Isletilmesi Ile Bilgisayar Ve Bilgisayar
Koordinatér Ogretmenlerinin Gorevleri” hakkinda yonerge ile belirlemistir. Bu
yonerge ile bilgisayar 6gretmenlerinin se¢im kriterleri, gorevleri ve gérevlendirilme
esaslart belirlenmistir. Bu yonergeye gore Bilgisayar 6gretmenleri ile bilgisayar

koordinator 6gretmenlerinin se¢im kriterleri soyle belirlenmistir (MEB, 1993):

Bilgisayar derslerini okutacak 6gretmenler, 6gretmen olarak atanmalarina esas
veya yardimci branslari bilgisayar o0gretmenligi olanlar arasindan segilir. Ancak,
ithtiyacin karsilanmamasi durumunda; halen Bakanlik kadrolarinda calisan yiiksek
O0grenimli siif 6gretmenleri; ortaokullarda, ortadgretim kurumlarinda matematik,
fizik, kimya, fen, biyoloji brans 6gretmenleri ile orgiin ve yaygin mesleki 6gretim
kurumlarindaki meslek dersleri 6gretmenlerinden isteyenler arasindan gérevlendirme

yapilabilir. Bu gorevlendirme de;

e Ogrenimleri sirasinda bilgisayarla ilgili en az biri programlama dili olmak iizere
ti¢ ders almis olanlara,

e bir programlama dili ile uygulama programlari (kelime islemci, veri tabani,
grafik, elektronik tablo vb.) konusunda hizmeti¢i egitim kursundan ge¢mis olup
bu kursu basari ile tamamlamis olanlara,

e resmi ve Ozel kurum ve kuruluslarca agilan en az bir programlama dili ve
uygulama programlari ile ilgili farkli kurslari basari ile bitirmis olmak,

kriterlerine gore oncelik verilecegi belirtilmistir.
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Bakanlik tarafindan bilgisayar koordinatér (formatdr) Ogretmeni olarak
gorevlendirilmek igin, en az ii¢ yil bilgisayar dersini okutmus olmak, mesleki kidemi
en az ii¢ y1l olmak ve orta derecede Ingilizce bilmek sartlarini saglayanlar arasindan
bilgisayar koordinator 6gretmenligi i¢in yapilacak sinavla hizmeti¢i egitimi kursuna

alianlar secilmektedir.

Ayn1  yonetmelige gore bilgisayar koordinatdor Ogretmeni  olarak

gorevlendirilebilmesi igin;

e Dbilgisayar koordinatér 6gretmenligi hizmeti¢i egitimi kursuna giris sinavini
kazanmig ve bunu miiteakip konu ile ilgili kursu basar1 ile tamamlamis olanlar
ile,

e okul oncesi egitim ve ilkokullarda bilgisayar dersleri olmamasi nedeniyle bu
okullarda calisan O6gretmenlerden 06zel bilgi beceri ve yeteneklerine gore
bilgisayar koordinatorliigii hizmetigi egitim kurslariyla yetistirilen 6gretmenler,

arasindan gorevlendirilmeler yapilmaktadir.

Ogretmenin, bilgisayar koordinatér 6gretmenlik hizmetigi egitim kursu sinavina
katilabilmesi i¢in gorevli oldugu okulunda bilgisayar laboratuvarinin bulunmasi,
bakanlik¢a bilgisayar laboratuvarinin kurulmasinin planlandigi okullarda calisiyor

olmasi sartlar1 bulunmaktadir.

Ayn1 yonetmelikte bilgisayar koordinatdr 6gretmenlerinin gorevleri asagidaki

gibi tanimlanmustir:

1. Gorevli oldugu okulda bilgisayar egitiminin ve bilgisayar destekli egitimin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak,

2. Bilgisayar laboratuvarini mesai saatleri iginde agik tutmak, gerektiginde mesai
saatleri disinda da 6grenci ve dgretmenlerin kullanmalarini saglamak,

3. Heray en az bir defa veya gerekli durumlarda bilgisayar 6gretmenleri ile toplanti
yapmak,

4. Gorevli oldugu okulda 6gretmenlere bilgisayar destekli egitim konusunda kisa

stireli kurs veya seminer diizenlemek,
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Program miidiir yardimcilar1 veya miidiir basyardimcilar: bagkanliginda egitim
yazilimi bulunan derslerin 6gretmenleri ile bir araya gelerek laboratuvar
kullanim programi hazirlamak,

Bilgisayar laboratuvarinin devamli kullanilabilmesi i¢in, 6gretimi yapilacak ders
yazilimlarinin sabit diske (Harddisk) yiikklenmelerini saglamak,

Bilgisayar laboratuvarinin kullanilmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek ve
kendisinin ¢6ziim getiremedigi teknik sorunlar1 okul miidiirliigii kanali ile il milli
egitim miidiirliigiine bildirilmesini saglamak,

Firmalarin periyodik olarak yapmasi gereken bakim onarim islerini takip etmek,
Her yariyil sonunda bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim faaliyetleri
ile ilgili her tiirli problemi ve genel durumu, hazir anket formlar1 yoluyla rapor
ederek Genel Miidiirliige gonderilmesini saglamak,

Ders yazilimlarini ilgili dersin Ogretmenleri ile inceleyerek yazilimlarin
gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmak,

Bilgisayar dersi ziimre 6gretmenleri toplantisina baskanlik yapmak,

Bilgisayar 6gretmenleri ile koordineli calisarak bilgisayarlar i¢in sicil fisi tutmak
ve bunlarin takibini yapmak,

Laboratuvar kullanim kilavuzunu laboratuvarinin uygun bir yerine asmak,
Bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitimin saglikli bir sekilde ytiriitiilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

Ders sirasinda ¢ikabilecek kullanim problemlerini aninda ¢6zmek ve ilgili
O0gretmene yardimci olmak,

Yazilimlar ve uygulamalarla ilgili 6gretmen isteklerini idareye bildirmek,

Ders yazilimlarinin ve kitaplarimin B demirbas defterine kayit edilmesini
saglamak ve takip etmek,

Laboratuvarda bulunan yazilimlar ve kitaplar i¢in B demirbas esya yardimci
defterini tutmak,

Idari ve diger amagl bilgisayarlarin kullanimma yardime1 olmaktir.

MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii 2001 tarih ve 53 sayili “Bilgi

Teknolojilerinin Kullanim1” adli genelgede su hususlar belirtmistir; tilkemizi ¢agdas

bilgi toplumlar1 arasina katmak amaciyla MEB tarafindan bir¢ok ¢alisma baslatilmas,
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projeler uygulamaya konulmustur. Bilgisayar Destekli Egitim Projesi, Endiistriyel
Okullar Projesi, Yaygin Mesleki Egitim Projesi, Milli Egitimi Gelistirme Projesi. Cagi
Yakalama 2001 projesi gibi i¢ ve dis kaynakli projeler ile ¢esitli hibe projeleri biiyiik
oOl¢iide egitim ve bilgi teknolojileri odakli olmustur. 1998 yilinda uygulamaya konulan
Temel Egitim Programinda “Ogretmen ve 6grencilerin bilgisayar okur-yazari olmasini
saglamak, 200.000 egitim personelini bilgisayar okur-yazarligi ve bilgisayar destekli
egitim konularinda egitmek.” ana hedeflerinden bir tanesi olarak yer almistir. Temel
egitim programi birinci faz1 kapsaminda 2.802 ilkdgretim okuluna yazici, televizyon,
tepegdz ve bilgisayar yazilimlarinin yer aldigi, internet erisimi bulunan BT siniflari
olusturulmus ve bu siniflara video, videokasetleri ve tepegdz saydami saglanmistir.
Ancak biiylik giicliiklerle satin alinan ve kullanima sunulan bu araglarin teknolojinin
hizl1 degismesi nedeniyle kullanim dmiirleri oldukc¢a kisadir. Okullarda bulunan BT
araglarmin etkin ve verimli kullanimlar1 ayrica bu araglardan daha genis halk
kitlelerinin yararlandirilmasi, hem 6grenci ve okul basarisina katkilar1 hem de fayda-
maliyet dengesinin tesisi bakimindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu gerekcelerle
MEB her tiir ve derecedeki okul ve kurumlarinda BT araglarinin en etkin ve yogun
kullanilmasini saglamak icin il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde EBTRO, okullarda
ise formator 6gretmen gorevlendirmelerine bilyiik onem vermistir. il ve ilge milli
egitim miidiirliiklerinde gorevlendirilen EBTFO il bazinda formatérlikk kurslar:
diizenlemek, Bilgi Teknoloji Siniflarinin izlenmesine yonelik planlarin hazirlanmasi
ve bunlara iligkin degerlendirme raporlarmin diizenlenerek ilgili birimlere
duyurulmasi, egitim yazilimlariin kullanimlarinin saglanmasinda diger 6gretmenlere

ve formator 6gretmenlere rehberlik etme gorevi verilmistir (MEB, 2001).

MEB Ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda bulunan bilgi teknolojisi siniflari
ve buna bagli iletisim araglarindan; bu kurumlara devam eden 6grencilerle birlikte, bu
teknolojinin bulunmadigi diger kurumlardaki ¢alisan personel, 6grenciler ve gevre
halkinin yararlanmasi i¢in 2003 yilinda yaymladig1 2554 sayili “Milli Egitim Bakanligi
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Araglart ve Ortamlarimin Egitim Etkinliklerinde
Kullanimi” yonergesi ile BT siniflarini ders haricinde, hafta sonu tatillerinde ve yaz
tatillerinde kullanima agmustir. Ders haricinde gergeklestirilecek bu etkinliklerin amaci

ogretmen ve Ogrencileri Internet'te bulusturarak, ortak &grenme metotlari
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gelistirmelerini, isbirligine dayali, proje tabanli, 6grenci merkezli 6grenme faaliyetleri
gerceklestirmek, Ogrencilere inceleme, arastirma ve diisiince ufkunu genisletmede
imkanlar sunmak olarak belirlenmistir. Bu etkinlikler gerceklestirmek igin egitici
olarak istekli olmak kaydiyla Bilgisayar Formatdér Ogretmenleri okullarda
gorevlendirilmistir (MEB, 2003).

MEB 2005/17 Sayil1 “Uzaktan Hizmeti¢i Egitim Yontemiyle Bilgisayar Egitimi
Projesi / Kurslar1” adi altinda yayinladigi genelgede ogretmenlere yonelik agilan
hizmeti¢i egitim kurslarinin egitim gorevlisi, mali boyutlar, egitim materyali
yetersizligi gibi sebeplerle sinirl sayida dgretmene yiiz ylize egitim verilebildigini
belirtmektedir. Hizmetigi egitim kurslarindan daha fazla sayida Ogretmenin
yararlanabilmesi icin bilgisayar ve internetin devreye sokularak "Uzaktan Hizmetigi
Egitim Yontemiyle Ogretmen Egitimi Projesi" uygulamaya koymustur. MEB
uygulamaya koydugu bu projenin yiiriitiilmesinde de Il Bilgisayar Koordinatérleri ile
Okul Bilgisayar Koordinatorlerini gorevlendirmistir. Genelgede belirtilen formator

ogretmenlerin gorevlerinden bazilari agagida ki gibi belirlenmistir (MEB, 2005):

o [Egitimde karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak, yardimeci olmak ve sorunu
Bakanliga ulastirmak icin rehberlik yapmak,

e Okulunda gorevli olan Ogretmenlerden programa dahil olmak isteyen
ogretmenlerin katilimc1 6gretmen olarak sisteme kaydolmasinda yardim ve
rehberlik etmek,

e (Gorev yaptig1 okulda bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmayan ancak kendi
imkanlari ile sisteme dahil olmak isteyen 6gretmenleri katilimci 6gretmen olarak
sisteme kaydetmek,

e Katilmer 6gretmenlerle ilgili karsilasilan problemleri il koordinatorleri ile

paylasmak ve ¢oziim liretmek.

MEB 2006/83 Sayili “Bilgisayarli Egitime Destek” konulu yayinladigi
genelgede ise “Egitime Yiizde Yiiz Destek” projesini yiiriitiilmesi asamasinda okullara
kurulacak olan BT siniflarinin tespitinde yasanan problemlerin ortadan kaldirilmasi

kapsaminda da il Bilgisayar Koordinatdr Ogretmenleri gorevlendirilmistir.
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MEB 2007/04 Sayili ”Bilisim Teknolojisi Siiflarinin Halka Ac¢ilmasi” konulu
yayinladig1 genelgede bilgisayar formator 6gretmenlerinin gorevleri ile ilgili asagida

belirtilen hususlara yer verilmistir. Bunlar;

“Bilisim teknolojisi smift bulunan her okulda’/kurumda bu smiflarin
isletilmesinden sorumlu en az bir “Bilgisayar Formatér Ogretmen “in
bulunmasi esastir. Bilisim teknolojisi sinifina sahip okullarda/kurumlarda
bilgisayar formatér 6gretmen bulunmamasi halinde bilisim teknolojisi
siiflarmin isletilmesinden sorumlu olacak personel, okulda gorev yapan
bilgisayar Ogretmenleri arasindan, bilgisayar Ogretmeninin bulunmamasi
halinde ise, bilgisayar kullanici egitimleri alarak, bunu belgelendiren
ogretmenler arasindan okul miidiirii tarafindan secilecektir. Siirekli ve dinamik
bir egitim anlayisi ile teknolojideki gelismeleri izleyerek, bu gelismeleri gorev
yapacaklart okullardaki 6gretmenler, 6grenciler ve diger personel ile halka
yansitacak olan bilgisayar formatér Ogretmenleri; bilisim teknolojisi
siniflarinin  hizmette tutulmasinda, ders etkinliklerinde kullanilmasinda,
okullarinda gorev yapan yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger personel
ile halkin egitilmesinde, bu konularda gerekli planlamanin yapilmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda okul/kurum yonetimi ile birlikte calisarak

rehberlik gorevi yapacak, gerektiginde egitimler verecektir.”
denilmektedir (MEB, 2007c).

MEB Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii’niin 04/07/2007 tarih ve 12089
sayil1 yazisinda “Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmeninin Gorevleri ve Calisma
Esaslar” baghkli yazisinda Bilisim Teknolojileri Formatdér Ogretmenlerinin

gorevlerini su sekilde tanimlanmistir:

1. Gorevli oldugu okulda bilgisayar egitiminin ve bilgisayar destekli egitimin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak,

2. BT siniflarin1 mesai saatleri i¢inde agik tutmak,

3. Her donem en az bir defa veya gerekli durumlarda Bilisim Teknolojileri

ogretmenleri ile toplant1 yapmak,
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Gorevli oldugu okulda 6gretmenlere Bilgisayar Destekli Egitim Konusunda
kisa siireli kurs veya seminer diizenlemek,

Donem basinda ve gerekli goriillen hallerde, Okul Miidiirii veya Miidiir
yardimcisi basgkanliginda egitim yazilimi bulunan derslerin 6gretmenleri ile
bir araya gelerek laboratuvar kullanim programini hazirlamak,

BT smiflarinda meydana gelebilecek yazilimsal sorunlara miidahale etmek,
Donanimsal sorunlarin ¢6ziim 6nerilerini okul miidiirliigiine bildirmek,

BT smiflariin kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve kendisinin ¢oziim
getiremedigi teknik sorunlari okul mudiirligi kanali ile il milli egitim
miudiirligiine bildirilmesini saglamak,

Periyodik olarak yapmasi gereken bakim onarim islerini takip etmek,

Ders yazilimlarini ilgili dersin 6gretmenleri ile inceleyerek yazilimlarin
gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmak,

Bilisim teknolojileri dersi ziimre ogretmenleri toplantisina baskanlik
yapmak,

Bilisim teknolojileri 68retmenleri ile koordineli ¢alisarak bilgisayarlar i¢in
sicil figi tutmak ve bunlarin takibini yapmak (Sicil fisi Bilgisayar kasasinin
yan tarafinda poset dosya igerisinde yer almalidir),

Bakanligimizin yiiriittiigli projeler kapsaminda egitim almis 6gretmenlerin
listesini tutmak ve yaptig1 ¢caligmalar1 kayit altina almak,

BT smifi kullanim kilavuzunu BT sinifinin uygun bir yerine asmak,

BT simfi ders i¢i ve dis1 kullanim defterlerini hazirlamak ve kayitlarii
tutmak,

BT Sinifi kullanim programini hazirlamak ve herkesin gorebilecegi alanlarda
ilan etmek,

Okulda bulunan egitim yazilimlarinin diizenli bir arsivini olusturmak ve
bulunan egitim yazilimlar1 hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmek,

BT smifi panosu hazirlamak (Ogrenci calismalari ve giincel teknolojik
caligmalarin sergilendigi),

Bakanligimiz tarafindan yiriitilmekte olan projelere ait yazilimlar1 BT

siifinda kiitiiphane, 6gretmenler odasi vb. 6gretmen ve 6grenci kullanimina
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acik tiim bilgisayarlara kurmak ve g¢alismasini saglamak (Adobe iiriinleri
Dyned yazilimi vb.),

BT simifin1 kullanan her simif i¢in 6grenci oturma planini hazirlamak ve
Ogrencilerin plan dahilinde oturmalarini saglamak,

BT sinifinda 6grenciler tarafindan hazirlanmig {irtinleri donemlik olarak
arsivlemek (optik medya iizerine),

Bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitimin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

Ders sirasinda ¢ikabilecek kullanim problemlerini aninda ¢d6zmek ve ilgili
Ogretmene yardimci olmak,

Yazilimlar ve uygulamalarla ilgili 6gretmen isteklerini idareye bildirmek,
Okul Web komisyonunun diger iiyeleri ile birlikte okul web sayfalarinin
Milli Egitim Bakanligi kurum web sitesi genel kurallarina uygun olarak
Bakanligimiz sunucularindan yayinlanmasimi ve giincel tutulmasin
saglamak,

Okullarin BT smifi kurulmasi, teghizatinin alimi, kabuli ile ilgili
komisyonlara iiye olmak,

BT alanina yonelik olarak hizmetigi egitim ihtiyag analizi yaparak sonuglari
okul miidiirliigiine yazili olarak sunmak,

BT sinifindaki bilgisayar ve ¢evre birimlerinin her an ¢alisir ve hizmete hazir
durumda bulundurulmasi esastir. Bu nedenle bilgisayarlara birer seri
numarasi vermek, bir yi1l boyunca 6grencinin ayni bilgisayar1 kullanmasini
saglamak,

BT smnifinda bulunan bilgisayarlarin ayni tipte olmasi ve biitiinliigiiniin
bozulmamas: i¢in 6zen gostermek,

Bilgisayarlarin yipranmasina ve arizalanmasina neden olan yanlis kullanimi
onlemek, dogru davranislar kazandirmak hususlarina titizlik gdstermek,
Bilgisayarlarin giinliik bakim ve temizliginde 6gretmen ve dgrencilerin
gerekli 6zeni gostermelerini saglamak,

Arnzali bilgisayarlar ariza kontrol fisine islemek. Bakim onarimi yapilmis

bilgisayarlarin durumu sicil figine igslemek.
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BT smiflarinin  kurulmasi, isletilmesi ve formatdr O&gretmenlerin
gorevlendirilmesi gibi is ve islemler Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii (EGITEK)
tarafindan yiriitiilmekte iken, Resmi Gazete’de 14.09.2011 tarih ve 28054 sayisinda
yaymlanan MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
genel miidiirliiklerde diizenlemeler gergeklestirilmis olup, bu kapsamda EGITEK
yerine Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) kurulmustur
(MEB, 2011). BT smniflarinin kurulmasi, isletilmesi ve formatér 6gretmenlerin
gorevlendirilmeleri yiiriirlige giren bu kararname ile bu tarihten itibaren YEGITEK

tarafindan yiiriitilmeye devam etmistir.

YEGITEK tarafindan 28.09.2012 tarih ve 16791 sayis1 Bilisim Teknolojileri
Rehberlik Gorevi konulu yazisinda, FATIH Projesi ile siiflara kurulan donanimlarin
ve saglanan ders igeriklerinin 6gretmen ve O6grenciler tarafindan etkin bir sekilde
kullaniminda bilisim teknolojileri konusunda 6gretmen ve Ogrencilere yonelik
rehberlik ihtiyacinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (MEB, 2012). Aymi yazida
BTRO nin gorevleri asagida ki gibi belirlenmistir:

1. FATIH Projesi kapsaminda kurulan BT destekli simiflar ve BT smiflarinin
amacina uygun bir sekilde kullanilmasi, kullanima hazir ve isler tutulmasi
konusunda diizenlemeler yapmak, rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde
bulunmak,

2. Kurumun BT araglarini garanti siiresince amacina uygun kullanimini saglamak,
gerektiginde BT araglarinin garanti takip islemleri konusunda ilgili kisilerle
koordinasyonu saglamak,

3. FATIH Projesi kapsaminda kurulan BT destekli siniflar ve BT siniflarinda
kullanilan igletim sistemi, veri tabani, anti viriis programi, uygulama gelistirme
araglari, ders icerikleri ve benzeri bilgisayar programlarinin giincel ve isler
vaziyette tutulmasinda ilgili kisilerle koordinasyon saglamak ve yiiriitmek,

4. BT araglarimin derslerde etkin kullanimi ve egitim-6gretim faaliyetlerinde
uyumu konusunda okul personeline, 6grencilere ve dgrenci velilerine

bilgilendirici faaliyetler yapmak,
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5. Bilisim Teknolojileri donanim ve yazilimlarinin 6grenme ve 6gretme
sireclerinde kullanilmasina iligskin ulusal ve uluslararasi bilimsel yayinlari
takip etmek, bu alanla ilgili bilgi birikimini artirarak siirekli giincel tutmak ve
bu bilgilerini 6gretmen ve 6grencilere aktarmak,

6. Derslerin islenmesi esnasinda BT ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesini
saglamak, ¢ozlilemeyen sorunlar1 okul yonetimine bildirmek,

7. Zimre d6gretmenler kurulu toplantilarinda BT faaliyetlerine yonelik alinan
kararlarin uygulanmasinda kendilerine diisen gorev sorumluluklar yerine
getirmek,

8. Okulunda, BT araglarinin satin alinmasina yonelik idari ve teknik
sartnamelerin hazirlanmasi, muayene ve kabulii vb. islemler i¢in kurulacak
komisyonlarda gorev yapmak,

9. BT konusunda diizenlenecek yarismalari planlamak, organize etmek, yiiriitmek
ve bu yarigsmalar i¢in kurulan degerlendirme komisyonlarinda gorev yapmak,

10. Egitici Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmenleri ile isbirligi ve esgiidiim
i¢inde ¢alismak,

11. Okul/Kurum web sitesinin hazirlanmasinda, yayimnlanmasinda ve giincel
tutulmasiyla ilgili web yayin ekibine katilmak ve rehberlik etmek,

12. Okulun bilisim teknolojilerine yonelik faaliyetleriyle ilgili bilgilerin
okul/kurum web sitesinde yaymlanmasini ve bu bilgilerin giincel tutulmasini
saglamak,

13. Bilisim Teknolojilerine iligkin program ve projelerde Ogrencilere rehberlik

yapmak.

BTRO’nin 1993-1997 yillar1 arasindaki gorevlendirmeleri incelendiginde,
bilgisayar laboratuvarlarinin bakimi, isler halde tutulmasi, arizalarinin giderilmesi,

periyodik bakimlarinin yapilmasi gibi gorevleri yerine getirdikleri goriilmektedir.

MEB 1998-2003 yillar1 arasinda baglatmis oldugu Temel Egitim Programi
kapsaminda okullarin biiyiik bir béliimiiniin donanim ve yazilim alimina, bu okullar1
internete baglamaya ve egitimcilerin BT’le ilgili bilgilerini arttirmaya yonelik
caligmalar gergeklestirmis olup (MEB, 2007b), bu siiregte formator 6gretmenler
(BTRO) aktif olarak gérev almiglardir.
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Yiirtitillen projelerle BT smiflar1 ve kullanimlar iilke geneline yayilmasina
ragmen, bu teknolojilerin Tirkiye’deki okul kiiltiiriine yerlesmesi konusunda ¢ok az
uygulama vardir. Dolayisiyla MEB, ilkégretim okullarindaki BT entegrasyonu i¢in bir
temel ¢aligma planlayarak 2006 yilinda BT entegrasyonu i¢in bir arastirma ¢aligmasi
baslatmistir. Bu temel ¢alismada, ilk olarak BT entegrasyonuna iligkin gostergelerin
belirlenmesi, BT simiflar1 olan okullardaki mevcut kosullarin degerlendirilmesi ve
gelecekte yapilacak olan etki arastirmasina temel teskil edecek verilerin ortaya
konulmasi1 amaglanmistir. Gostergeler, aym1 zamanda, teknoloji kullanimi, egitim
reformlari, 6gretme ve 6grenme siireclerinde 6gretmenlerin degisen rolleri arasindaki

iliskileri gostermek agisindan 6nemli bir ¢alisma olmas1 hedeflenmistir (MEB, 2007D).

MEB 1993’te yaymladigi 2378 Sayil1 yonerge ile BT smiflarinin isletilmesi ve
BDE’in verilmesi amaciyla formatdr 6gretmen goérev tanimlari, se¢im esaslarini
belirlemistir. Bu 6gretmenler zaman igerisinde tekamdiil kurslarina alinarak bilgisayar
egitimleri almislardir. Temel Egitim Projesi’nin basladigi 2002 yilindan itibaren ise
BT ile ilgili biitiin proje ve faaliyetlerde formatdr dgretmenler aktif olarak gorev
almislardir. YEGITEK tarafindan 28.09.2012 tarih ve 16791 sayili yazisi ile o giine
gelen tanmimlamalarda kullanilan formatorliik ifadesinin yerine rehberlik ifadesi
kullanilarak Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri olarak tanimlanmiglardir
(MEB, 2012). Daha onceki yillarda yapilan gorevlendirmelerde genel olarak bir
teknik eleman gibi goriilen formatdr gretmenlerin FATIH Projesi ile gérevleri, ulusal
ve uluslararas1 yayinlan takip ederek 6gretmen ve 6grencilere bu bilgileri aktaran,

onlara rehberlik eden kisiler olarak tanimlanmislardir.

BTRO tarihsel siireci incelendikten sonra giiniimiizde {istlenmesi gereken roller
bakimmdan BTRO’ni tamimlayacak olursak; teknolojik gelismeleri yakindan takip
ederek kigisel mesleki gelisim faaliyetlerine katilan, teknoloji entegrasyonunda
vizyoner bakis acisina sahip olan, 6grencilerin 6grenmelerini en {ist seviyeye
cikarilmasinda katki saglayacak dijital cag ortamlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere
ve ogrencilere rehberlik eden, dijital vatandaslikda model olan, uluslararasi egitim
teknoloji standartlarinin egitim Ogretim ortamlarina entegrasyonunun saglayarak

teknoloji kogluk gorevini yerine getiren kisiler olarak tanimlanabilir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde ISTE standartlari, teknoloji kog¢lugu ve egitimde teknoloji

standartlarina yonelik yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. ISTE Standartlar ile flgili Yapilan Arastirmalar

ISTE standartlart ilk ortaya cikis yillar1 olan 1993°den itibaren NETS c¢atist
altinda NETS-S, NETS-T ve NETS-A standartlarini yaymlamistir. 2011 yi1lindan sonra
ise, ISTE-C ve ISTE-CSE Standartlarim1 yayinlamistir. Bu standartlarla birlikte
yayinlamis oldugu standartlarin tamamini giincelleyerek ISTE c¢atis1 altinda

birlestirerek ISTE-S, ISTE-T, ISTE-A, ISTE-C, ISTE-CSE olarak yayinlanmustir.

ISTE standartlar ile ilgili iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; ISTE-
S, ISTE-T ve ISTE-A standartlarina yonelik ¢alismalara rastlanmakta olup, ISTE-C ve
ISTE-CSE standartlarina yonelik ¢alismalara ¢ok az rastlanmistir. Yurtdiginda yapilan
calismalar incelendiginde pek cok iilkenin ISTE standartlarini kendi egitim
sistemlerine uyarladiklar1 veya kendi standartlarini olustururken ISTE standartlarindan

esinlendikleri goriilmektedir.

Coklar (2008) ISTE-T standartlar1 iizerine yaptigi doktora g¢alismasinda;
ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde verilen egitim
teknolojisi ile ilgili egitim standartlari ag¢isindan degerlendirilmesi, tiniversitelerdeki
durumun belirlenmesi ve cinsiyet ile 6grenim goriilen bolim agisindan sahip olunan
0z yeterliklerin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesini amaglamistir. 2007-2008
ogretim yilinda 7 liniversitenin 6 farkli bolimiinde 3.931 6gretmen aday1 ve yaptigi
calismada oncelikle ISTE-T ile ilgili 6lgek gelistirme c¢alismasi yapmis, gelistirdigi
Olceginde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler ile uygulama ¢aligsmasini
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi
ozyeterlikleri ile kullanim durumlarini artiracak uygulamaya yonelik Onerilerde
bulunmustur. Tiirkiye’de heniiz egitim teknolojisinin nasil kullanilmasi1 gerektigi
yoniinde bir standart bulunmadigini belirten Coklar 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin
{ist diizey teknoloji kullanimim saglayabilmek i¢in MEB, YOK, TUBITAK, TSE gibi

farkli kurumlarin ¢alisarak bu yonde standart olusturmalar1 gerekligini vurgulamistir.
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Kiranli ve Yildirim (2013) lise 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarina
gore teknoloji kullanim yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigli'ne baghh merkez ve ilgelerde
bulunan ve Fatih projesi uygulanan liselerde gorev yapan 224 dgretmen ile yaptiklar
aragtirmada Ogretmen Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS-T) boyutlar1 temel
alinarak gelistirdikleri 6l¢me aracini kullanmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore, ogretmenlerin NETS-T standartlarmi karsiladiklar1 ve iyi diizeyde

teknoloji kullanim becerilerine sahip olduklarini diisiindiiklerini ortaya koymuslardir.

Youngman (2010) doktora tezinde; egitim teknoloji liderlerinin birinci kademe
ogretmenleri tizerinde NETS-T standartlarinin karsilamadaki rolleri {izerine doktora
calismasi yiiriitmiistiir. Ug yil siiren bu ¢alismaya 20 okuldan 507 birinci kademe
ogretmeni katilmistir.  Ogretmenlerin  NETS-T  Standartlarmin  ne kadarmm
karsiladiklarin1 intranet iizerinden degerlendirmesini yaptiklart ¢alisma ¢ yil
siirmiistiir. Ogretmenlere sunulan teknoloji liderligi desteginden sonra NETS-T
standartlarinin  karsilanmasinda O6nemli artislarin  oldugu, Ogretmenler iizerinde

teknoloji liderligi desteginin oldukga etkili bir strateji oldugunu ortaya koymustur.

Eren (2010) ISTE-A Standartlarina yonelik yaptigi doktora c¢aligmasinda
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul midirlerinin  okullarinda egitim
teknolojilerini saglama ve kullanma siirecinde gostermis olduklar: teknoloji liderligi
davraniglarin1 ve bu siirecte karsilastiklari sorunlari kendi algilarina dayali olarak
ortaya ¢ikarmayi amaglamugtir. Tiirkiye’de 16 il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 870 okul midiiri ile gergeklestirmistir.
Calismada kullanilan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojisi Liderligi
Anketi” adl veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmada
ilkogretim okul midirlerinin egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullaniimasi

stirecinde yiiksek diizeyde liderlik davranislar: sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Hacifazlioglu vd., (2010)’da, ISTE tarafindan egitim yoneticileri igin
gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarinin (NETS-A) &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin  ve denetmenlerin Tirkiye’ye uygunluguna iligkin calisma

gerceklestirmislerdir. 46 egitimci ile odak grup calismasi yaparak veriler
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toplamuslardir. Arastirma; “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”,
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik Gelisim” ve “Dijital
Vatandashk” olmak {izere bes ana performans gostergesinin Tiirkiye’ye uygunlugu
konusunda egitimcilerin ¢ogunlukla hemfikir oldugunu ortaya koymustur.
Hacifazlioglu vd., (2011) yaptiklar1 ¢alismada ISTE tarafindan gelistirilmis olan
teknoloji liderligi standartlarin1 (NETS-A) kullanilarak okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine iliskin 0z-yeterliklerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgme araci

gelistirmislerdir.

Banoglu (2011) ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir calisma yliriitmiistiir.
Calismada kullanilan Okul Miidiirlerinin Teknoloji liderligi Olgegi (Principals
Technology Leadership Assessment), Amerikan Arastirma Enstitiisii (AIR) ve
teknoloji liderligi ileri Arastirmalar Merkezi (CASTLE) tarafindan lowa State
Universitesi'nin katkisiyla gelistirilen 6lgegin uyarlamasidir.  Olgek uygulamasi
sonucunda okul miidiirlerinin “6nemli oranda” teknoloji liderligi yeterliligi gosterdigi

tespit edilmistir.

Gorgiili vd., (2013) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliliklerini
belirlemek icin 282 okul yoneticisi ile yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda okul
yoneticilerinin kendilerini ¢ogu zaman yeterli gordiikleri ve okul midiirlerinin, miidiir
yardimcilarina gore teknolojik liderlik 6zyeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Irmak (2015) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemek ve bu teknoloji liderligi rollerinin
ogretmenlerin egitim-6gretim ¢aligmalarindaki performanslarini ne kadar etkiledigini
ortaya koymak amaciyla 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Denizli il merkezindeki
139 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 3.933 ogretmenin katildigi bir calisma
yiirtitmiistiir. Calisma neticesinde 6gretmenler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

davraniglarini orta diizeyde sergilediklerini diisiinmektedirler.

Anderson ve Dexter (2005) okul teknoloji liderlerine yonelik yapmis oldugu

calisma sonucunda elde edilen bulgular ISTE standartlari ile paralellik gostermistir.
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Bu ¢alismada okul teknoloji liderleri ile 800 okulda, teknoloji liderlerinin verdikleri
kararlarin smiflarda teknoloji kullanimina etkileri konusunda bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Calisma neticesinde okullarda teknolojik alt yapinin 6nemli oldugunu,
bununla birlikte teknolojinin egitim O6gretimde etkin kullanilmasi igin teknoloji
liderinin daha da gerekli oldugu, teknoloji lideri olmadan egitim §gretim ortamlarina
teknolojik alt yapmin etkisi ¢ok az oldugu sonucuna ulasmislardir. Yiriitilen bu
calisma NETS-A Standartlar1 gecgerliligine yonelik bir calisma olmamasina ragmen,
calisma neticesinde elde edilen sonuglar NETS-A Standartlar ile paralellik gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir. NETS-A Standartlarinda belirtilen yeterliliklerin okul teknoloji

liderlerinde bulunmasi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Cubukgu ve Bayzan (2013) NETS alt boyutlarindan olan dijital vatandaslik
alaninda “Tiirkiye’de Dijital Vatandashk Algis1 ve Bu Algiy1 Internetin Bilingli,
Giivenli ve Etkin Kullanimi ile Artirma Yontemleri” bashig: altinda yapmis olduklari
calismada dijital vatandaslik algis1 ve dijital vatandasligin dokuz boyutunun (dijital
erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital kanun,
dijital haklar/sorumluluklar, dijital saglik ve dijital glivenlik) internetin bilingli,

giivenli ve etkin kullanim ile saglanabilecegi lizerinde durmuslardir.

Yildiz vd., (2013) FATIH projesi kapsaminda egitimde teknoloji kullanimimin
yayginlastirilmasinda hizmet-i¢i egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilarinin Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi ISTE’in standartlarma gore
degerlendirilmesini amagclayan bir calisma yapmuglardir. Bu amagla dncelikle FATIH
Projesi’nin uygulandigi ortadgretim kurumlarinda proje kapsamindan gerceklestirilen
hizmet-i¢i egitim etkinliklerine katilmis olan &gretmenlerden elde edilen verilerle
ISTE tarafindan hazirlanan Ogretmenler icin egitim teknolojileri standartlariyla
karsilastirilmis  ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin diizeyleri ac¢isindan
yorumlanmigtir. Calisma neticesinde O6gretmenler hizmet-igi egitimlerinde ciddi

eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.

Sahin ve Demir (2015) okul yoneticilerinin okullardaki egitim teknolojilerini
yonetme becerilerinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gére incelenmesine yonelik 40

yonetici ve 159 6gretmen ile gerceklestirdigi calismada elde edilen bulgulara gore,
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egitim kurumlarinin egitim ve bilisim teknolojilerine yonelik mevcut durumlarinin iyi
oldugu, okullarda slayt tabanli ders sunumlar1 ve egitime yonelik teknolojilerin mevcut
oldugu; yonetici, 6gretmen ve 6grenci bazinda etkin kullanildigi; ancak, etkilesimli
tahta ve bagl teknolojilerin yeterli olmadigi, okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin
egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin, dijital ¢agin gereklerini

yeterince karsilayabilecek diizeyde olmadigi sonucuna varmiglardir.

Orhan vd., (2014) ISTE standartlarinin ¢iktigi giinden beri yaynlanan
standartlar1 ve glincellemeleri karsilagtirmali olarak genel bir bakis agisiyla Tiirkce
alanyazina kazandirilmasini hedefleyen bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Caligmada
Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar: ailesinin alanlar1 tanimlanmig ve Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu’nun resmi internet sayfasinda yaymlanan standart ve
yeterlik alanlart Tiirkgelestirilmistir. Bazi yeterlik alanlarinda ¢esitli yillarda
giincellemeler yapildig1 goriilmiis ve glincellemeden 6nceki yeterlik alanlar1 ve giincel
yeterlik alanlar1 karsilastirmali olarak ele alinmistir. Giincel standartlara iliskin
yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri agiklanarak biitlinciil bir bakis agisiyla

degerlendirilmistir.

Ulucan ve Karabulut (2012) beden egitimi Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterliklerinin tespiti i¢in, 2011- 2012 egitim ve
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi, Siitcii Imam Universitesi, Gaziantep
Universitesi ve Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda beden
egitimi 6gretmenlik boliimiinde {igiincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren, 132 bayan,
218 erkek olmak {izere toplam 350 6gretmen adayi ile yiiriittiikleri calismada genel
olarak beden egitimi 6gretmen adaylariin egitim teknolojileri standartlari ile ilgili 6z
yeterliklerinin  yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeninin Ogretmen adaylarinin

ozyeterliklerini etkilemedigi tespit edilmislerdir.

2.2.2. Teknoloji Koclugu ve Egitim Teknoloji Standartlarn Tle Tlgili

Arastirmalar

2001 yilinda 6gretmenlerin ders ortamlarinda teknolojiyi kullanmalar1 igin
Amerikan egitim teknolojileri yayginlagtirma boliimii tarafindan akran koglugu modeli

tizerine ¢aligmalar gerceklestirmistir. Akran koglugu icin gerekli kaynaklar Microsoft
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ve PeerED tarafindan olusturularak 2004 yilinda uygulanmaya baslanmistir.
Microsoft akran koglugu programi, tiniversiteler, kamu ve 6zel liseler tarafindan
taniarak uygulamaya baglamislar. Bu program kapsaminda ABD’nin on eyaletinde
kirktan fazla iilkede 250 egitmen tarafindan 1000 kisiye akran koglugu egitimleri
verilerek egitimcilerin iletisim ve isbirligi becerileri, ders tasarim becerileri ve

teknoloji entegrasyonu uygulamalar1 gelistirmeleri saglanmistir (DERNSW, 2015).

Frazier (2011) akran ko¢lugu modelinin egitim uygulamalarinin 6gretmenler ve
ogrencilerin 6grenmeleri iizerine etkileri konusunda yaptig1 doktora c¢aligmasinda;
teknoloji liderleri gerceklestirdikleri uygulamalar ile 6gretmenlere rehberlik etmekte,
derslerde degisimi baslatmakta ve 6grencilerin teknoloji okuryazari olmalarinda etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler derslerine teknolojiyi entegre etmede
zorlanirken, teknoloji liderleri teknoloji tabanli 6grenme yontemlerinde 6gretmenlere
destek olarak onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktadirlar. Teknolojinin
6zel kullanim konularinda planlar yaparak Ogretmenlere rehberlik ettiklerini

belirtmistir.

Pek cok iilkenin gelistirmis oldugu egitimde teknoloji kullanimi ve entegrasyonu
yonelik gelistirilen standartlara kaynaklik eden modellerden bir tanesi TPACK
(Technological, Pedagogical, and Content Knowledge) modelidir. Egitimde teknoloji
entegrasyonunda birbirleriyle iliskili teknoloji, pedagoji ve igerikten olusan {i¢
bilesenden meydana gelen TPACK o6gretmenlere yonelik teknoloji entegrasyonunda
belirli standartlarin gelistirilmesine katki saglamistir (TPACK, 2016).

TPACK bilesenleri igerik, teknoloji ve pedagojinin egitim ortamlarinda
teknoloji entegrasyonu saglamada 6gretmenler {izerine etkilerine yonelik ¢aligmalar
gerceklestirilmistir (Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt, 2011;
George, 2013). TPACK’1n belirlemis oldugu ¢ergeveler kullanilarak diger iilkelerde
kendi egitim miifredatlarinda teknoloji entegrasyonu saglanmasina yonelik standartlar
ve egitim programlari olusturmuslardir. Avustralya Ogretmenlerin hizmet Oncesi
egitim standartlarindan olan TLC’nin (Teaching Teachers for the Future Project)

olusturulmasinda da TPACK c¢ergeve programindan faydalanilmistir (Lane, 2012).
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ISTE standartlarindan ISTE-C, ISTE-A ve ISTE-T’nin alt basliklarindan olan
dijital vatandaslikla ilgili Microsoft firmasi, sosyal normlar ve kurallarin net olmadigi
yeni bir dijital kiiltiiriin i¢erisinde biliyliyen genglerin dijital kiiltiir, dijital vatandaslik,
etik kurallar ve bu kurallara uyma konusunda sorumluluk almalarina yonelik
caligmalar yiirtitmektedir. Microsoft 6grencilerin teknoloji egitimleri icerisine dijital
vatandashigin entegre edilmesini, online egitimlerde glivenliklerinin saglanmasi i¢in

giivenlik paketleri gelistirmektedir (Microsoft, 2013).

llgili aragtirmalar genel olarak bakildiginda egitim teknolojileri konusunda
standartlarin belirlenmesinde ISTE’ nin onciiliik ettigi, gelistirilen standartlarin pek
cogunada ISTE’nin temel olusturdugu goriilmektedir. ISTE’nin egitimin bilesenleri
olan Ggrenci, 6gretmen, yonetici, teknoloji kogu ve son olarakta bilgisayar bilimi
egitimcileri icin standartlar gelstirdikleri goriilmektedir. ISTE standartlar ile ilgili
arastirmalara bakildiginda oncelikle her bir standarta yonelik caligsmalarin
gerceklestirildigi, son yillarda ise standartlarin ana bashiklarina ya da bunlarin

karsilastirilmasina yonelik ¢alismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.

ISTE’nin baslatmis oldugu teknoloji kullanimina yonelik standartlarla ilgili
bilisim sektoriinde c¢alisan pek c¢ok sirket, sivil toplum oOrgiitii ve 6zel kurulus
caligmalar1 ile destek vermektedirler. Dijital ¢ag olarak adlandirilan igerisinde
bulundugumuz c¢agda yetisen geng nesillere verilecek egitim ve egitim ortamlarinin da
dijital ¢ag gereksinimlerine uygun dizayn edilmesi gereklidir. Dijital cagda yetisen
geng nesillere bu ¢aga uygun egitim-6gretim ortamlarinin hazirlanmasinda diinyada
pek ¢ok iilke galismalar yaparken, Tiirkiye’de dijital ¢agda yetisen geng nesillere 21.
yy becerilerinin kazandirilmasi, egitim-6gretim ortamlarimin dijital ¢aga uygun olarak
tasarlanmas1 ve uluslararasi teknoloji standartlarmin entegrasyonunda eksiklikleri
bulunmaktadir. Ozellikle dijital ¢ag nesline dijital kiiltiir, dijital vatandaslik, etik
kurallar ve bu kurallara uyma konusunda tiim diinyada yapilan galismalara ayn1 yonde
Tiirkiye’de ¢alismalar yiiriitiilmelidir. Bu ¢aligmalar ilkokul diizeyinde baslatilarak,
ortadgretim sonuna kadar devam ettirilmesi 6grencilerin dijital ¢aga ayak uydurmasina

katkilar saglayabilir.



Uciincii Boliim
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, aragtirma evreni ve drneklemi, veri toplama
aracinin  gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modei kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama modeli,
arastirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan durumuyla ilgili hipotezleri test
etmek ya da sorular1 cevaplamak i¢in veri toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir

arastirma modelidir (Karasar, 1999).

Arastirmanin amaglarina uygun olarak tarama modellerinden tekil ve iligkisel
tarama modelleri kullanilmustir. Tekil tarama modeli, arastirmanin konusu olan
degiskenlerin tiir ya da miktar olarak mevcut durumlarinin betimlendigi ve arastirma
konusuyla ilgili davranis, tutum, beklenti, gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlendigi
modeldir. liskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir (Karasar,
1999; Gay, 1987). Buna bagli olarak, arastirmada tekil tarama modeliyle BTRO’ nin
teknoloji kogluk diizeylerinin uluslararast teknoloji kogluk standartlarina gore
durumlar1 betimlenmistir. Iliskisel tarama modeliyle ise BTRO nin, ¢alistiklar1 okul
tiirii, cinsiyet, brans ve mesleki kidemlerine gore teknoloji kocluk diizeyleri arasinda

farklar incelenmistir.
3.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda FATIH Projesi
kapsaminda okullarda gérevlendirilen 5.764 BTRO olusturmaktadir. Arastirma iki
asamada gerceklestirilmis olup birinci asamasinda, BTRO’nin teknoloji kocluk
diizeylerinin belirlenmesini saglayacak, “Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri
Teknoloji Kogluk Olgegi” gelistirmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen 6lcek Tiirkiye
genelinde FATIH Projesi kapsaminda okullarda gorevlendirilen BTRO’ne

uygulanmustir.
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Arastirmanin evrenini olusturan 5.764 BTRO’nden 441 kisisi dlgek gelistirme
asamasina katilmistir. Olgcek gelistirme asamasima katilan 441 BTRO arastirmanin
uygulama asamasi olan ikinci asamasina dahil edilmeyerek uygulama asamasinin
evreni 5.323 olarak kabul edilmistir. Aragtirmada 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek,
evrenin tamami ¢alisma alani olarak seg¢ilmistir. Evren bu nedenle kendi kendini
ornekleyen duruma doniismistiir (Cilenti,1984:137). Evrenin tamamina ulasildigi
durumlarda 6rneklem alinmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir (Biiytikoztiirk, 2012).
Arastirmada evreni olusturan 5.323 BTRO’ne “Bilisim Teknolojileri Rehber
Osretmenleri Teknoloji Kocluk Olcegi” gonderilmistir. Olgek gonderilen BTRO’den

1094’tinden geri doniis olmus, evrenin %20,05’ine ulasilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢alisma kapsaminda “Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi” gelistirilmistir. Olgekler dnyarg: ve
kisisel egitimlerin aragtirmaya katilma ihtimalinin daha az olmasi, genis cografi alana
ulagmasi, maliyet ve zaman tasarrufu saglayan araglardir. Bu avantajlarinin yaninda
genelde cevaplama oraninin diisiik olmasi, yiizylize iletisimde eksiklik bulunmasi,
hatali yorumlama gibi sinirliliklar ile anket ve 6lgekler nicel arastirma yontemleri
igerisinde en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerindendir (Balci, 2001; Bas, 2001).
MEB tarafindan FATIH Projesi kapsaminda teknoloji alt yapis1 tamamlanan okullarda
gorevlendirilen BTRO nin gérevleri ile ISTE nin teknoloji koglari i¢in 2011 yilinda
yayinlamis oldugu ISTE-C standartlar1 kullanilarak BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi yapilmistir. Asagida arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan

6lcegin hazirlanmasi ve uygulana asamalar1 agiklanmistir.
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

MEB tarafindan FATIH Projesi kapsaminda teknoloji alt yapisi tamamlanan
okullarda gorevlendirilen BTRO’nin gorevleri gorev tammlarmda kurumlarinda
bulunan 6gretmen ve Ogrencilere teknoloji kullaniminda rehberlik etmek olarak
tanimlanmustir. BTRO gérev tanimlari ve yaptiklari gorevler incelendiginde, ISTE nin

teknoloji koglari i¢in yaymlamis oldugu uluslararasi ISTE-C Standartlari ile ortlistiigii



74

goriilmiistiir. ISTE’nin su ana kadar yayinlamis oldugu standartlara yonelik
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, NETS-S, NETS-T ve NETS-A
standartlarinda ¢alismalarin oldugu, ancak ISTE-C ve ISTE-CSE standartlarina
yonelik calismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. BTRO nin gorev tanimlarinin ve
rollerini wuluslararast bir boyuta tasimmasma katki saglamasi amaciyla MEB
28/09/2012 tarih ve 16791 sayili genelgesinde belirtilen BTRO nin gorevlendirme
esaslan ile ISTE-C Standartlar1 karsilastirildiginda pek ¢ok ortak alanin bulundugu
goriilmiistiir. BTRO’nin gérevlendirme esaslari ile ISTE-C Standartlari temel aliarak
BTRO nin teknoloji kogluk diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama aracinin

gelistirme ¢aligmasi yapilmustir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi igin ilk olarak ISTE-C standartlarinda
tanimlanan 6 faktor ve 28 alt faktore ait bilgiler Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirileri iki
Ingilizce 6gretmeni tarafindan ayr1 ayri olarak yapilmistir. Tiirkce’ye cevirisi yapilan
standartlar iki Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri tarafindan Tirkge dilbilgisi
kurallarina uyup uymadiklar1 kontrol edilerek gerekli dilsel diizeltmeler yapilmistir.
Dilsel diizeltmeler yapilan geviriler iki Ingilizce &gretmeni tarafindan tekrar
Ingilizce’ye cevrilerek orjinalleri ile anlamsal farkliliklarin olup olmadigina yénelik
kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak dilsel gegerlilikleri saglanmaya

caligilmistir.

Olgek gelistirme asamasinda genel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem
seciminde ise “uygun &rnekleme” ydntemi tercih edilmistir. Orneklem icin Antalya,
Corum, Izmir, Samsun, Zonguldak ve Karabiik illerinden veri toplanmistir. FATIH
Projesi kapsaminda bilisim teknoloji alt yapisi tamamlanan okullarda 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda gorevlendirilen 441 BTRO’e élgek formu ulastirilmistir. Geri
doniis olan 6lgek formlarindan hatali ve eksik doldurulan 37 tanesi ¢ikartilarak geriye
kalan 404 adet veri 6lgek gelistirme asamasmda kullanilmistir. Olgek gelistirme
asamasina katilan BTRO’nin demografik bilgileri Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo-2 Ol¢ek Gelistirme Asamas1 Katihme1 Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet
Erkek 297 73,5
Kadin 107 26,4
Brans
Bilisim Teknolojileri 311 77
Diger 92 23
Calistig1 Okul Tiirii
Ilkokul 7 1,7
Ortaokul 224 55,4
Lise 169 41,8
Diger 4 1,0
Egitim Diizeyi
On Lisans 31 7,7
Lisans 336 83,2
Yiksek Lisans 37 9,2
Doktora 0 0
Mesleki Kidem Y11
0-5 Y1 62 15,3
6-10 Yil 195 48,3
11-15 Y1l 89 22
16-20 Y1l 40 9,9
21-25 Y1l 8 2
26 ve Uzeri 10 2,5
Mller
Antalya 43 10,6
Corum 27 6,7
[zmir 241 59,7
Samsun 25 6,2
Zonguldak 37 9,2
Karabiik 31 7,7
Toplam 404 100

Olgme aracmin gelistirilmesinde genel olarak asagidaki adimlar izlenmistir

(Balci, 2001; Karasar, 1999).

e Madde Havuzu Asamasi
e Uzman Goriisti Asamast
e On Deneme Asamasi

e Faktor Analizi Asamasi

e Giivenirlik Hesaplama Asamasi

3.3.1.1. Madde Havuzu Asamasi
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Madde havuzu olusturulmas: agmasinda Onceden yapilan c¢aligmalarda
kullanilan Olgme araglar1 incelenmistir. ISTE tarafindan teknoloji koglar1 igin
yayinlanan ISTE-C Standartlarinda belirlenen 6 faktor ve bu faktorlerin alt faktorii
olan 28 madde ile MEB 28/09/2012 tarih ve 16791sayili genelgesi ve formator
ogretmenler icin daha Onceki yillarda yaymlanmis formatér ogretmenlerin goérev
tamimlar1 incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde 51 maddelik madde havuzu
olusturulmustur (EK-A).

3.3.1.2. Uzman Goriisii Asamasi

Bilindigi gibi bir dlgme aracinin bireylerin davraniglarini tahmin etmedeki
basaris1 biiyiikk Olciide Olgme aracinin gegerli ve gilivenilir olmasina baglhidir
(Biiytikoztiirk, 2004). Bir maddenin 6l¢gmek, bir baska ifade ile tanimlamak istedigi
0zelligi ne derece dogru oOlctligli 6lcegin gecerligi ile ilgilidir (Balci, 2001; Karasar,
1999). Bir olgege iliskin gegerlik kanitlarinin elde edilmesinin birgok yolu
bulunmaktadir (Ozgiiven, 1999; Tezbasaran, 1997). Bu ¢alismada ise 6ncelikle uzman
goriisiine bagvurularak hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerliligine sahip olmasi
saglanmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla iiniversitelerde gorev yapan
sekiz akademik personel ile MEB’de gorev yapan iki 6gretmen olmak iizere toplamda
on alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiine sunulan Olgek iki
boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimii, arastirma alt amagclari dikkate aliarak
BTRO’nin, il, okul tiirli, cinsiyet, brans ve mesleki kidem bilgilerine yonelik
maddelerin bulundugu kisisel bilgiler boliimiidiir. Olgegin ikinci boliimiinii ise madde
havuzu asamasi sonucu elde edilen 51 maddenin likert tipi ifadeleri olusturmaktadir.
Bu maddelerin likert tipi ifade edilmelerinin nedeni bireyin kendisi, gereksinimleri
veya yeterlikleri hakkinda bilgi vermesi esasina dayali bir dlgme araci olmasidir
(Tezbasaran, 1997). Besli likert tipi dlgek i¢in maddelerin her birinde “Tamamen
yeterliyim=5", “Olduk¢a yeterliyim=4”, “Orta diizeyde yeterliyim=3", “Biraz
yeterliyim=2" ve “Hi¢ yeterli degilim=1" seklinde bir puanlama yapilmistir.
Hazirlanan 06l¢ek formu ISTE-C standartlariin alt faktorleri dikkate alinarak
“Vizyoner Liderlik”, “Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme,”, “Dijital Cag
Ortamlart,”, “Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme”, “Dijital Vatandaslk”,

“I¢erik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” boyutlarindan olusan alt1 faktor yapisinda on alan
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uzmanina sunulmustur. Uzman goriisiine sunulurken uzmanlara, aragtirma amaclarinin
bulundugu yonerge ile birlikte ISTE-C standartlar1 ile bu standartlarin alt
boyutlarindaki maddeler verilerek, standartlarla ilgili gerekli agiklamalar sunulmustur.
Ayrica yazilan maddeler ISTE-C standartlarinin alt faktorlerine gore gruplandirilarak,
hangi maddenin hangi faktorle ilgili oldugunu belirtecek basliklar altinda incelenmesi

saglanmustir.

On alan uzmaninin geri bildirimleri dogrultusunda madde havuzundaki toplam
51 maddeden, ayni anlama geldigi tespit edilen 4 madde ¢ikartilmis, bir madde ise iki
farkli anlam icerdigi i¢in bu madde iki ayr1 madde olarak ifade edilerek 48 maddelik
Olgek formu elde edilmistir (EK-B). Cok sayida madde lizerinde anlasilirh@1 saglamak

amactyla uzmanlarin istegi dogrultusunda kavramsal diizeltmeler yapilmstir.

Son asama olarak bir egitim teknolojisi alan uzmani ile uzman goriisleri sonucu
elde edilen 48 maddelik 6lgek formu, her bir maddenin ISTE-C standartlarinin hangi
alt boyutu ile ilgili oldugu belirlenerek, temsil edilmeyen standart boyutunun

bulunmadig: belirlenmistir.
3.3.1.3. On Deneme Asamasi

Formun yonergesinin anlasilirligi, uygulama ortami ve siiresinin uygunlugunun
tespiti igin, Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii tarafindan Antalya’da 11-
15/08/2014 tarihleri arasinda agilan 2014000129 numarali Egitimde FATIH Projesi
(Pardus Kullanim1) Kursuna katilan 16 Bilisim Teknolojisi Rehber Ogretmeni ile pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama neticesinde 06l¢ek formunun
doldurulmast i¢in verilen zamanin yetersizligi, 6lgek maddelerinin anlagilmamasi gibi

olumsuz geribildirimler alinmamustir.

Gelistirilen dlgegin Tiirkiye genelinde gérev yapan BTRO ne uygulanmasi igin
Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiine aragtirma
izni i¢in bagvuruda bulunarak 26/08/2014 tarih 3557488 Say1 ile gerekli izinler
alinmigtir (EK-C).

Gelistirilen taslak &lgegin uygulamasi, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda

Antalya, Corum, Izmir, Samsun, Zonguldak ve Karabiik illerinde gorevlendirilen 441
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BTRO ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerden hatali ve eksik doldurulan 37
tanesi ¢ikartilarak geriye kalan 404 adet veri Olgek gelistirme asamasinda
kullanilmistir. Elde edilen verilerle 6lgegin yap1 gecgerliligini belirlenmesi faktor

analizi yapilmistir.
3.3.1.4. Yapi Gegerliligi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr

analizleri yapilmstir.
3.3.1.4.1. Acimlayici Faktor Analizi Asamasi

Birden fazla degiskene bagl bir degiskeni agiklayarak katki saglayan bagimsiz
degiskenlerin sayisim1 ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini belirlemede
kullanilan teknige faktér analizi denir. Bu analizin en 6nemli amaglarindan biri,
degiskenler arasindaki bagimliligin kokenini arastirmaktir. Bu analizlerde, tiim
degiskenler arasindaki iliskiler incelenir. Bu iligkilere dayanilarak verilerin daha
anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir (Balci, 2001; Turgut ve Baykul, 1992).
Faktor analizi sosyal bilimlerde siklikla 6lgek gelistirmek, 6lgcegin yapr gegerliligini
incelemek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Biiytikoztiirk, 2004).

Olgek gelistirme asamasindan elde edilen 404 veri iizerinde faktdr analizi
uygulanmis ve analiz sonucuna gore yapi gegerligini saglayan maddeler saptanarak,
Olcege son sekli verilmistir. Analizler SPSS 15.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Oncelikle verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig1 kontrol edilmistir. Tlk
kosul olarak faktor analizinin uygulandigi 6rneklem biiyiikliigline bakilmistir. Kass
and Tinsley (1979) katilime1 sayisinin 6l¢ekteki madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda
olmasi gerektigini, 300’den fazla olmasi durumunda ise 6rneklemin faktdr analizine
uygun oldugunu belirtmektedir. Field (2000) ile Tabachnick ve Fidell (1966) faktor
analizi i¢in en az 300 kisiden veri elde edilmis olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda Comrey ve Lee (1992)’de Orneklem biiytikliigiiniin 100 olmasi halinde
yetersiz, 300 ve tlizeri olmasi durumunda ise iyi olarak kabul edilebilecegini

belirmektedir. Alan uzmanlarinin belirttikleri hususlar géz oniine alindiginda 404
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BTRO’den elde edilen verinin drneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in uygun

oldugu soylenebilir.

Faktor analizinde orneklem biiytlikliigliniin uygunlugu ile ilgili testlerden bir
tanesi de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO testi, kisisel ve c¢oklu
degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir ve degiskenler arasindaki korelasyon
oranini ortaya koymaktadir (Field, 2000). KMO, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Kaiser (1974) KMO degerinin 0.5’den biiyiik olmasi durumunda faktor analizinin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Pallant (2001) ise KMO degerinin 0.6’dan
biiyiik olmasin1 6nermektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999) ise KMO degerinin 0.5
ile 0.7 arasinda olmas1 durumunda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda olmasi1 durumunda iyi,
0.8 ile 0.9 arasinda olmasi durumunda ¢ok iyi, 0.9’dan yiliksek olmasi durumunda ise
miilkemmel olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Arastirma verilerinden elde
edilen KMO degeri 0.969 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 0.9’dan yiiksek
ve mitkemmel olarak ifade edileceginden Hutcheson ve Sofroniou (1999)’a gore

aragtirma verilerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi faktor analizi i¢in verilerin
uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Arastirmanina faktor analizine
uygun oldugunu gdsteren bu test sonucunda ki-kare degeri 18313,893 ve anlamlilik

degeri p<.05 olarak bulunmustur (Tablo-3).

Tablo-3 Kiiresellik Test Sonuglari

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.969
Bartlett's Test of Sphericity Test Sonuglari
Ki-Kare Degeri 18313,893
Serbestlik Derecesi 1128
Anlamlilik Degeri .001

Temel bilesenler secenegi ile 6z degeri (eigenvalue) 1 ve iizeri degerler Ol¢iit
olarak belirlenmistir. Analiz neticesinde toplam varyansin yiizde 68.341’ini agiklayan
5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmustir. Field (2000) faktor yilik degeri sonuglarinin 0.4’den
daha az olanlarinin bastirilmasini 6nermektedir. Diger yandan Pallant (2001) ise

0.4’lin iizerindeki madde korelasyonunun kuvvetli oldugunu ve atilmamas1 gerektigini
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Maddelerle ilgili

tanimlanan 5
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faktorin ~ madde

korelasyonlarinm 0.553 ile 0.792 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. On deneme

asamas1 i¢in elde edilen verilerin madde korelasyon degerleri Tablo-4’de

goriilmektedir.

Tablo-4 Hesaplanan Madde Korelasyon Degerleri

Madde Oz Madde Madde Oz Madde
No Deger Korelasyon No Deger Korelasyon
Degeri Degeri

Madde 1 1.0 0,723 Madde 25 1.0 0,625
Madde 2 1.0 0,690 Madde 26 1.0 0,708
Madde 3 1.0 0,669 Madde 27 1.0 0,553
Madde 4 1.0 0,716 Madde 28 1.0 0,641
Madde 5 1.0 0,743 Madde29 1.0 0,674
Madde 6 1.0 0,773 Madde 30 1.0 0,700
Madde 7 1.0 0,763 Madde 31 1.0 0,702
Madde 8 1.0 0,749 Madde 32 1.0 0,716
Madde 9 1.0 0,762 Madde 33 1.0 0,718
Madde 10 1.0 0,760 Madde 34 1.0 0,745
Madde 11 1.0 0,782 Madde 35 1.0 0,733
Madde 12 1.0 0,689 Madde 36 1.0 0,792
Madde 13 1.0 0,679 Madde 37 1.0 0,757
Madde 14 1.0 0,713 Madde 38 1.0 0,563
Madde 15 1.0 0,776 Madde 39 1.0 0,787
Madde 16 1.0 0,673 Madde 40 1.0 0,689
Madde 17 1.0 0,676 Madde 41 1.0 0,752
Madde 18 1.0 0,778 Madde 42 1.0 0,647
Madde 19 1.0 0,712 Madde 43 1.0 0,654
Madde 20 1.0 0,748 Madde 44 1.0 0,731
Madde 21 1.0 0,707 Madde 45 1.0 0,782
Madde22 1.0 0,597 Madde 46 1.0 0,780
Madde 23 1.0 0,693 Madde 47 1.0 0,769
Madde 24 1.0 0,729 Madde 48 1.0 0,639
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[k faktor analizi isleminden sonra 48 madde ile elde edilen 5 faktdriin toplam
varyansin yiizde 68.341’ini agikladig1 gériilmektedir. Ilk analiz isleminde tespit edilen
bes faktoriin her birinin varyans degerleri ile toplam varyans degerine etkisi (kiimiilatif

varyans) Tablo-5’da goriilmektedir.

Tablo-5 flk Faktér Analizi Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Belirlenen Toplam Varyans Kiimiilatif Varyans
Faktor P (%) (%)
1 25,423 52,964 52,964
2 2,932 6,108 59,073
3 2,159 4,497 63,570
4 1,169 2,436 66,006
5 1,121 2,335 68,341

Analiz islemi iki kez tekrarlanmis, her bir tekrar isleminde madde korelasyon
degeri 0.4’lin altinda olan maddeler ile madde korelasyon degerleri arasindaki fark 0.1
ve asagisinda olan maddeler faktdr analizi isleminden ¢ikartilmustir. Ilk faktor
analizinde faktor sayist bes olarak ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi isleminde birinci
dondiirme isleminden itibaren faktdr sayisi ii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Ik dondiirme
isleminde 2, 13, 16, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 36, 44, 45, 46 ve 48 numaral1 olmak iizere
toplam 14 madde, ikinci dondiirme isleminde 27, 28 ve 37 olmak iizere toplam 3
madde ¢ikarilmis, kalan maddelerin 6l¢ege uygun oldugu belirlenmistir. Boylece 48
maddeden toplamda 17 madde atilmis, 6l¢cek 31 maddelik son halini almistir. Elde
edilen oOlgekte tespit edilen ti¢ faktor, toplam varyansin yiizde 67.406’sin1
aciklamaktadir. Dondiirme isleminden sonra Tablo-6’da goriildiigii gibi KMO degeri
0.965 ve yine kiiresellik testi degerinin anlamli oldugu (p< .05) goriilmektedir.

Tablo-6 Faktéor Analizi islemi icin Iki Kez Dondiirme Isleminden Sonra Elde Edilen
“KMO ve Bartlett’s Sphericity” Test Sonuclari

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.965
Bartlett's Test of Sphericity Test Sonuglari
Ki-Kare Degeri 11165,745
Serbestlik Derecesi 465

Anlamlilik Degeri .000
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Iki kez dondiirme islemi sonucunda olgekte kalan 31 maddenin ortak
varyanslarinin 0.558 ile 0.795 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Faktor analizi
isleminden sonra elde edilen verilerin madde korelasyon degerleri Tablo-7’de

goriilmektedir.

Tablo-7 Faktér Analizi islemi Sonrasi1 Madde Korelasyon Degerleri

Madde Oz Madde Madde Oz Madde
No Deger Korelasyon No Deger Korelasyon
Degeri Degeri
Madde 1 1.0 714 Madde 22 1.0 ,583
Madde 3 1.0 ,656 Madde 29 1.0 ,668
Madde 4 1.0 ,703 Madde 30 1.0 ,701
Madde 5 1.0 734 Madde 31 1.0 714
Madde 6 1.0 778 Madde 32 1.0 723
Madde 7 1.0 ,765 Madde 33 1.0 734
Madde 8 1.0 ,756 Madde 34 1.0 ,753
Madde 9 1.0 771 Madde 35 1.0 137
Madde 10 1.0 ,769 Madde 38 1.0 ,558
Madde 11 1.0 ,795 Madde 39 1.0 779
Madde 12 1.0 ,690 Madde 40 1.0 ,684
Madde 14 1.0 712 Madde 41 1.0 , 739
Madde 15 1.0 Jq71 Madde 42 1.0 ,640
Madde 17 1.0 ,663 Madde 43 1.0 ,632
Madde 18 1.0 ,758 Madde 47 1.0 , 759
Madde 20 1.0 , 735

Faktor analizi isleminden sonra gegerli 6lgek formu igin kalan 31 maddeden ve
3 faktorli (Vizyoner Liderlik, Mesleki Gelisim, Dijital vatandaglik) yapi tespit
edilmistir. Genel bir ifade ile elde edlen ilk faktor 16.907 bir 6zdegere sahip olup,
toplam varyansin yiizde 54.538’ini agiklamaktadir. Ikinci faktdr 2.133 bir 6zdegere
sahip olup, toplam varyansin yiizde 6.880°ni agiklamaktadir. Ugiincii faktdr 1.856 bir
6zdegere sahip oldugu, toplam varyansin yiizde 5.988’ini, agikladig1 goriilmistiir. Bu
lic faktoriin birlikte toplam varyansin yiizde 67.406’sm agikladig1 goriilmektedir. Iki

kez dondiirme islemi ile gerceklestirilen faktor analiz isleminde son analiz sonucunda
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tespit edilen 3 faktoriin her birinin varyans degerleri ile toplam varyans degerine etkisi

(kiimiilatif varyans) Tablo-8’de goriilmektedir.

Tablo-8 Son Faktor Analizi Sonuglari: Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Faktoriin Ac¢ikladig1 Varyans Degerleri

Belirlenen Varyans Kiimiilatif Varyans
Toplam

Faktor % %

1 16.907 54.538 54.538

2 2.133 6.880 61.418

3 1.856 5.988 67.406

Ug faktérlii gikan yapida birbiri ile iligkili olmadig: kabul edilen dikey déndiirme
yontemi olan “Varimax Rotation” teknigi tercih edilmistir. Varimax rotation
tekniginin uygulanmasi ve yorumlanmasi daha kolaydir (Pallant, 2001). Cok faktorlii
bir yapinin oldugu durumlarda daha uygun bir se¢im oldugu sdylenebilir

(Biiyiikéztiirk, 2002).

Faktor dondiirme sonrasinda 48 maddeden toplam 17 madde ¢ikarilmis olup,
geriye 31 maddelik, 3 yapili dlgek formu elde edilmistir. Olgegin birinci faktoriiniin
16 maddeden, ikinci faktoriiniin 7 maddeden, ti¢iincii faktoriiniin 8 maddeden olustugu
belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.773-0.605 arasinda
oldugu, ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.813-0.701 arasinda oldugu,
tclincii faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.829-0.419 arasinda
degismektedir.

Nihai olarak ti¢ faktorlii yap: sergileyen ve toplam 31 maddeden olusan dlgege

ait yap1 gecerligini kesinlestirmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmaistir.
3.3.1.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapr gegerliligi igin Amos 16.0 programi kullanilarak Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA model-veri uyumunu inceleyen, kuramsal
olarak kurgulanmis ya da daha dnce agimlayici faktor analizi yapilmis olan dlgeklerin
faktor yapilarinin uyumlulugunu test etmek amaciyla yapilmaktadir (Kline, 2005;

Harrington, 2009; Simsek, 2007). DFA’de, modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu
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sOyleyebilmek i¢in test sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri degerlendirilerek
yapilir. Uyum indekslerinden (Chi-Square Goodness of Fit, x?) Ki kare/serbestlik
derecesi (x%/sd) oraninin 5’ten kiigiik olmasi (baz1 yazarlara gore 3 ten kiigiik olmasi)
modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir.
Karsilastirmali uyum indekslerinden Normlandirilmis Uyum indeksi (Normed Fit
Inde, NFI) 0 ile 1 arasinda deger alir. Indeksin alacag .90’1n iizeri degerler kabul
edilebilir, .95 ve tizeri degerler ise miikemmel uyumu gostermektedir (Ullman, 2001).
Normlandirilmamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) NNFI indeksi, bazi
kaynaklarda  Tucker-Lewis Indeksi  (TLI) olarak isimlendirilmektedir.
Normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI) NFI’ye modelin serbestlik derecesinin ilave
edilmesiyle yapilan 6zel bir diizenlemenin iirlinlidiir (Ullman, 2001). Analiz i¢in
kullanilan yazilimlarin bazilar1 TLI, bazilar1 ise NNFI indeksini hesaplayabilmektedir.
Omegin AMOS programi TLI degerini hesaplamaktadir. Bu degeri normalde 0 ile 1
arasinda degerini almas1 gerekirken, normlandirilmadig i¢in bazen 1’in {izerinde de
deger alabilir. Indeksin alacagi .90’ iizeri degerler kabul edilebilir, .95 ve iizeri
degerler ise miikemmel uyumu gostermektedir. Karsilastirilmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) 0 ile 1 arasinda deger alir. CFI’nin .95 ve iizeri iyi
uyumu, .97 ve lizeri ise milkkemmel uyumu gosterir (Schermelleh-Engel, 2003).
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) 0 ile 1 arasinda deger almas istenir. Indeks degeri .005’e esit ve kiiciik
olmast miikkemmel uyum, .008’e¢ kadar olan degerler ise kabul edilebilir uyum
oldugunu gosterir (Anderson ve Gerbing, 1984). Mutlak uyum indeksi (Goodness Of
Fit Index-GFI) model ile agiklanabilen varyans ve kovaryansin nispi miktartyla ilgili
bir 6l¢tidiir. 0 ile 1 arasinda degismekte olup, .90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir
(Schumacker ve Lomax, 1996; Kline, 2005). indeks .85’in iizerindeki degerler ise
kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh vd., 1988). Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness Of Fit
Index-AGFI) orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir. O ile 1
degerleri arasinda deger almakta olup. 90 ve {lizeri iyi uyum olarak kabul edilir, indeks
degeri .85’in lizeri kabul edilebilir uyum degeridir (Schumacker ve Lomax, 1996;
Kline, 2005). Artik temelli uyum indeksi olan ortalama hatalarin karekokii (Root Mean

Square Residual) RMR elde edilen ve kapsayan korelasyonlar arasindaki farklarin
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karelerinin aritmetik ortalamasinin karekokii olarak tanimlanir. O ile 1 arasinda degisen
degerler i¢in sifira en yakin degerler modelin uyustugunu gosterir (Kline, 2005). 0.05’e
esit veya kiiclik olmasi miikemmel uyum, 0.08’¢ kadar olan degerlerin de kabul

edilebilir oldugunu gosterir (Anderson ve Gerbing, 1984).

Teknoloji Kogluk Olgeginin 31 madde iizerinden yapilan dogrulayici faktdr
analizi sonucunda elde edilen uyum indisleri Sekil-1’de goriildiigii gibi, veriler ise

Tablo-9°da verilmistir.

Tablo-9 Birinci Asamada Elde Edilen Uyum Iyiligi Gostergeleri.

~ Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Modele Ait Uyum
Istatistikleri Uyum Degeri Uyum lyiligi
v2ldf <3 <5 3.83
RMSEA <0.05 0.06 —0.08 0.08
RMR <0.05 0.06 — 0.08 0.04
GFlI >0.90 0.90-0.85 0.78
AGFI >0.90 0.89 -0.85 0.75
NFI >0.95 0.94 -0.90 0.85
TLI >0.95 0.94 -0.90 0.88
CFI >0.97 0.95-0.96 0.88

Elde edilen uyum indisleri incelendiginde ki-karenin serbestlik derecesine orani
x?/sd=3.83 oldugu bu degerin 5’in altinda oldugu igin kabul edilebilir, RMSEA=.08
oldugu icin kabul edilebilir uyum degeri, RMR <0.05’in altinda miikemmel uyum
degerleri arasindadir. Diger indeksler NFI=.85, TLI=.88, CFI=.88, GFI=.78, AGFI=.75
degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda bulunmamaktadir. Modelin bu
haliyle yap: gecerliligini saglamadign goriilmektedir. Olgegin yap1 gegerliligini
artirmak ve daha iyi uyum indeksleri elde etmek i¢in M7, M10, M12, M15, M17, M18,
M22, M29, M42, M43, M47. Maddeler, estimate ve modifikasyon degerleri dikkate
toplam 11 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarimindan sonra elde edilen uyum

indisleri Sekil-2’de verilmistir.
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Sekil 2. Madde Cikarimindan Sonra Uyum Indisleri
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Madde ¢ikarimindan sonra yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde

edilen uyum iyiligi gostergeleri Tablo-10°da verilmistir.

Tablo-10 Nihai Modele iliskin Uyum Iyiligi Gostergeleri.

~ Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Modele Ait Uyum
Istatistikleri Uyum Degeri Uyum lyiligi
y2ldf <3 <5 2.67
RMSEA <0.05 0.06 — 0.08 0.06
RMR <0.05 0.06 - 0.08 0.03
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.87
GFI >0.90 0.90-0.85 0.90
CFlI >0.97 0.95-0.96 0.95
NFI >0.95 0.94-0.90 0.93
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii RMSEA degeri .05’¢e esit ve kiigiik olmasi
mitkemmel uyum, .08’¢ kadar olan degerler ise kabul edilebilir uyum oldugunu
gosterir. Analiz sonucunda RMSEA=.06 degeri elde edilmis olup bu deger kabul

edilebilir uyum degeri olarak alinabilir.

Normlandirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) 0 ile 1 arasinda deger
alir. Indeksin alacagi .90’1n iizeri degerler kabul edilebilir, .95 ve iizeri degerler ise
mitkemmel uyumu gostermektedir. Analiz sonucunda NFI=.93 degeri elde edilmis
olup bu deger kabul edilebilir uyum degeri olarak alinabilir. Normlandirilmamis Uyum
Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) NNFI indeksi, baz1 kaynaklarda Tucker-Lewis
Indeksi(TLI) olarak isimlendirilmektedir. Analiz igin kullanmilan bilgisayar
yazilimlarinin bazilart TLI, bazilar1 ise NNFI indeksini hesaplayabilmektedir.
Analizde kullanilan AMOS programi TLI degerini hesaplamaktadir. Bu nedenle NNFI
yerine TLI terimi kullanilmistir. TLI degeri normalde O ile 1 arasinda deger alir. Ancak
bu deger normlandiriimadig1 igin bazen 1’in iizerinde de deger alabilir. Indeksin
alacagi .90’1n tlizeri degerler kabul edilebilir, .95 ve lizeri degerler ise miikemmel
uyumu gostermektedir. Analiz sonucunda TLI=.95 degeri elde edilmis olup bu deger
miikemmel uyum degeri olarak aliabilir. Karsilastirilmali uyum indeksi CFI .95 ve

lizeri iyl uyumu, .97 ve {izeri ise miikemmel uyumu gostermektedir. Analiz sonucunda
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CFI=.95 degeri elde edilmis olup, bu deger iyi uyum degeri olarak alinabilir. lyilik
Uyum Indeksi(Goodness Of Fit Index-GFI) aciklanabilen varyans ve kovaryansin
nispi miktarini gosteren bir Ol¢iidiir. 0 ile 1 degerleri arasinda degismekte olup .85’in
tizerindeki degerler kabul edilebilir, .90 ve iizeri degerler miikemmel uyumu gosterir.
Analiz sonucunda elde dilen GFI=.90’1n {izerinde oldugu miikemmel deger olarak
aliabilir. Diizeltilmis iyilik uyum indeksi AGFI .85 ve iizeri degerler kabul edilebilir
iyi uyumu .90 ve tizeri degerler milkkemmel uyumu gosterir. Analiz sonucunda
ortalama hatalarin karekokii RMR=0.03 degeri ile <0.05’in altinda mitkemmel uyumu
gostermektedir. Analiz sonucunda AGFI=.87 oldugu, bu degerinde kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen indekslerden Ki kare/serbestlik
derecesi x?/sd=2.67 olarak elde edilmistir. Uyum indekslerinden Ki kare/serbestlik
derecesi (x?/sd) oraninin 5’ten kiiciik olmas1 modelin genel uyumunun kabul edilebilir
oldugunu, 3’ten kiigiik olmasi halinde milkemmel uyumu gostermektedir. Analizde
elde edilen x?/sd=2.6 degeri 3’ten kiiciik oldugu icin miikkemmel uyum degeri olarak

alinabilir.

Sonug olarak yapilan analiz neticesinde uyum indekslerinden TLI, GFI, RMR
ve x2/df miikkemmel uyumu gosterirken, diger RMSEA, NFI, CFl ve AGFI kabul

edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmektedir.
3.3.1.5. Giivenilirlik Hesaplama Asamasi

Giivenirlik; bir 6lgme aracinin tutarli bir sekilde her durumda benzer sonuglar
ortaya koyabilmesidir (Balci, 2001; Bell, 1993; Turgut ve Baykul, 1992). Diger bir
ifade ile giivenirlik bir 6l¢gme aracinin 6l¢mek istedigi 6zellige iliskin elde ettigi 6l¢iim
puanlarmin tutarli olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerde veri toplama aract
olarak gelistirilmek istenen 6l¢eklerde ¢ogunlukla kullanilan giivenirlik tiirii ise ayni
yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya getirmeyi amaclayan istatistiksel
teknik olan faktor analizidir (Topkaya ve Yalin, 2005). Likert tipi 6l¢ekler her bir
maddenin tek bir tutumu veya gorlisii Olctiigli yoOniinde temel varsayimina
dayanmaktadir (Tavsancil, 2002). Likert tipi ve faktor analizi isleminden sonra son
halini alan veri toplama aracinin i¢ tutarliligini incelemek ve giivenirlik kanitini ortaya

koyabilmek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Ug faktérden
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olusan dl¢egin Cronbach Alpha degeri 1. Faktor i¢in 0=.938, 2. Faktor i¢in 0=.936, 3.
Faktor i¢in 0=.905, 6l¢egin tamami i¢in 0=.958 olarak bulunmustur. Literatiirde .70’in
tizerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir (Balc1, 2001;Tavsancil, 2002; Turgut

ve Baykul, 1992 ). Hesaplanan katsayinin literatiire gore iyi oldugu soylenebilir.

Olgegin yap1 gegerliligi test etmek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri gergeklestirilmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri
sonucunda 48 maddelik dl¢ekten 28 madde atilarak 20 madde ve 3 faktor yapisinda
6l¢ek formu elde edilmistir. Elde edilen 6l¢egin madde korelasyon degerleri, faktor
yiik degerleri ve dondiirme neticesinde elde edilen ii¢ faktore ait yiik degerlerinin son

halinin elde edilmesi i¢in acimlayici faktor analizi tekrarlanmastir.

Arastirma neticesinde gelistirilen 6l¢egin ilk faktorii 11.296 bir 6zdegere sahip
olup, toplam varyansin yiizde 56.481’ini, ikinci faktor 1.687’1lik bir 6zdegere sahip
olup, toplam varyansin yiizde 8.433’{inii, tiglincii faktor 1.337°lik bir 6zdegere sahip
olup, toplam varyansin yiizde 6.685’ini, agikladigr goriilmiistiir. Bu ii¢ faktoriin
birlikte toplam varyansin yiizde 71.600’tinii a¢ikladigi goriilmektedir. Analizler
neticesinde tespit edilen 3 faktoriin her birinin varyans degerleri ile toplam varyans

degerine etkisi (kiimiilatif varyans) Tablo-11"de goriilmektedir.

Tablo-11 Son Faktor Analiz Sonuclari: A¢iklanan Toplam Varyans Degerleri

Faktoriin Ac¢ikladig1 Varyans Degerleri

Belirlenen Toplam Varyans Kiimiilatif Varyans
Faktor % %
1 11.296 56.481 56.481
2 1.687 8.433 64.914
3 1.337 6.685 71.600

Acimlayici faktor analizi neticesinde diizeltilmis madde korelasyonu, faktor yiik
degerleri ve dondiirme neticesinde elde edilen ti¢ faktore ait yiik degerleri Tablo-12’de

verilmistir.

Ug faktorlii yapinin 1. faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.571-0.739
arasinda oldugu, ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.745-0.816
arasinda oldugu, iiclincli faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.686-0.833

arasinda degerler aldig1 tespit edilmistir.
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Diizeltilmis Faktor-1 Dondiirme Sonrasi Yiik
Faktorler ve Maddeleri Madde Yiik Degerleri
Korelasyonu Degeri Faktor ~ Faktér  Faktor
1 2 3
Vizyoner Liderlik
11 Opgrenci merkezli egitimlerin degerlendirilmesi igin 77 ,719 ,739
teknolojinin kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik
edebilirim.
6  Dijital cag 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ,760 728 ,766
ogretmenlere rehberlik edebilirim.
8 Ogrencilerinin o0grenme diizeyinin 741 677 , 726
degerlendirilmesinde teknolojiden faydalanmalar i¢in
Ogretmenlere yardim edebilirim.
5 Yenilikgi teknolojileri kullanarak okul ve sinif 734 ,683 743
icerisinde degisim siirecinin baslatilmasi i¢in
stratejiler belirleyebilirim.
1 Ogrencilerin dijital ¢ag egitimlerini desteklemek ,710 ,668 ,751
amaciyla teknolojinin kapsamli bir sekilde kullanimi
icin okulda ortak bir vizyonun gelistirilmesine katki
saglayabilirim.
9 Ogretmenlerin ilgi gekici teknoloji destekli 6grenme ,764 ,684 ,704
ortamlart hazirlamasina rehberlik edebilirim.
4 Yeni teknolojileri takip ederek egitim-6gretim ,700 ,678 ,766
ortamlarinda kullanilmasi igin okul yonetimine
onerilerde bulunabilirim.
3 Okul stratejik plan ekibinde gorev alarak stratejik ,659 ,548 ,604
planlarda egitimde teknoloji kullaniminin yer
almasinda onciiliik edebilirim.
20  Opgrencilerin, 6grenmelerini desteklemek i¢in onlarm 7125 ,590 ,604
bireysel gereksinimlerine uyarlanabilir yardimci
teknolojileri kullanabilirim.
14 Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ve ,715 ,597 ,571
teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinda
ogretmenlere rehberlik edebilirim.
Mesleki Gelisim
32 Yetiskinlere yonelik teknoloji igerikli mesleki gelisim 729 ,781 ,816
programlar gelistirebilir, uygulayabilir ve
degerlendirebilirim
30  Teknoloji destekli mesleki gelisim programlarinin ,708 ,755 ,808
ogrenciler tizerindeki etkilerini degerlendirebilirim.
34 Ogretmenler igin teknoloji igerikli mesleki gelisim ,762 ,791 ,795
programlart hazirlayabilirim.
35  Ogretmenlere yénelik uygulanan teknoloji icerikli ,749 ,785 ,806
mesleki gelisim programlarini degerlendirebilirim.
33 Ogretmenlerin 6grenme diizeylerini 744 741 ,763
degerlendirebilirim.
31 Ogrenciler igin teknoloji destekli gelisim ,709 ,690 ,745
dosyasi(portfolyo) olusturulmasi ve
degerlendirilmesinde rehberlik edebilirim.
Dijital Vatandashk
40  Dijital hak ve sorumluluklar konusunda ¢evremi ,662 ,833 ,833
bilgilendirerek onlara rehberlik edebilirim.
38  Opgrenci ve 6gretmenleri dijital saglik (goz saghig, ,537 ,780 ,851
stres sendromu, a-sosyal yagsam, bel ve sirt agrilari)
konusunda bilgilendirebilirim.
39  Dijital giivenlik konularinda ¢evremi 770 ,866 , 760
bilgilendirebilirim.
41  Dijital ¢ag iletisim araglarinm kullanarak 6grenci, 714 726 ,686

ogretmen ve velilerle iletisim kurabilirim.
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Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢
tutarliliginin  bir gostergesi olarak degerlendirilir. Analiz sonuclari, maddelerin
bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Biiylikoztiirk,
2007). Olgegin giivenirlilik (i¢ tutarliligr) analizi igin testin toplam puanlarma gore
olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmistir. Olgek maddelerinin alt-iist % 27
gruplar arasi (nl =109, n2 =110) ayirt ediciligine, bagimsiz gruplar ig¢in t testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kalan 185 maddenin her birinin t testi
sonuclarina gore istenilen diizeyde (p<.001) ayirt edici Ozellige sahip oldugu
goriilmustiir. Alt-list %27’lik grup puanlari arasinda yapilan t testi sonuglart tiim

maddeler i¢in anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Olgek gelistirme asamasini Ozetleyecek olursak; ISTE-C Standartlar1 esas
alinarak BTRO teknoloji kogluk diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmak iizere 6lgek
gelistirme calismasi yapilmustir. Ilk olarak ISTE nin 2011 yilinda teknoloji koglar1 igin
Ingilizce olarak yayinlamis oldugu ISTE-C standartlar1 iki Ingilizce 6gretmenine ayr
ayr Tiirkge’ ye gevirisi yaptirilmustir. iki farkli gretmen tarafindan yapilmis Tiirkge
ceviriler karsihkli degiserek tekrar Ingilizceye ¢evrilerek orijinalleri ile
karsilastirilmast  dil gecerliligi calismast yapilmistir. Cevirisi yapilan ISTE-C
Standartlarinda belirlenen 6 faktér ve bunlara ait 28 alt madde ile BTRO
gorevlendirme esaslar1 incelenerek 51 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu 8 akademisyen ve MEB gorevli 2 bilisim teknolojileri
Ogretmeni olmak tizere toplam 10 alan uzmanina gonderilerek kapsam gecerliligi
caligmas1 yapilmistir. Alan uzmanlarindan gelen geri doniitler ¢ercevesinde gerekli
anlamsal diizeltmeler yapilarak madde sayis1 48’e diisiiriilmiis, 5’11 likert tipinde taslak
olgek formu olusturulmustur. Taslak dlgek formu 16 BTRO ile yiiz yiize uygulayarak
doldurma zamani ve anlasilmayan madde olup olmadig1 kontrol edilmesi amaciyla 6n
denemesi yapilmistir. Gerekli kontroller yapildiktan Antalya, Corum, Izmir, Samsun,
Zonguldak ve Karabiik illerinde gérev yapan 441 BTRO’nden veri toplanmustir.
Toplanan bu verilerden 37 tanesi hatali ve eksik doldurmalardan dolay1 arastirmadan
cikarilarak geriye kalan 404 veri ile olgek gelistirme calismasi gerceklestirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin kontrol edilmesi icin elde edilen verilerle SPSS 15 paket
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programi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve AMOS 16 paket programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA asamasinda ilk
olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. ilk kosul
olarak faktdr analizinin uygulandigi drneklem biiyiikliigiine bakilmistir. Orneklem
sayisinin 300’{n iizerinde olmasi ve dlgek madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda
olmas1 nedeniyle verilerin 6l¢ek gelistirme i¢in uygun oldugu gorilmiistiir (Kass and
Tinsley, 1979; Field, 2000; Tabachnick ve Fidell, 1966; Comrey ve Lee, 1992).
Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu icin degiskenler arasindaki korelasyon orani
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi gerceklestirilerek 0.969 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu deger faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (Kaiser, 1974; Pallant, 2001;
Hutcheson ve Sofroniou, 1999 ). Agimlayici faktor analizi neticesinde korelasyon
matrisinde tiim maddelerin 0.4’iin {izerinde degere sahip oldugu, p<0.5 oldugu tespit
edilmistir (Pallant, 2001). Faktor analizi isleminde 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmis
olup madde korelasyonlarinin 0.553 ile 0.792 arasindadir. Elde edilen 5 faktoriin
toplam varyansin yilizde 68.341’ini agiklamaktadir. Analiz islemi iki kez tekrarlanmas,
her bir tekrar isleminde madde korelasyon degeri 0.4’{in altinda olan maddeler ile
madde korelasyon degerleri arasindaki fark 0.1 ve asagisinda olan maddeler faktor
analizi isleminden ¢ikartilmistir. Boylece 48 maddeden toplamda 17 madde atilmus,
Olcek 31 maddelik son halini almistir. Elde edilen Glgekte tespit edilen {i¢ faktor,
toplam varyansin yiizde 67.406’smi1 aciklamaktadir. Dondiirme isleminden KMO
degeri 0.965 ve yine Barlett testi degerinin anlamli oldugu (p< .05), ortak

[

varyanslarinin 0.558 ile 0.795 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Teknoloji Kogluk Olgeginin 31 madde iizerinden yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indisleri incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine orani x2 /sd=3.83 oldugu bu degerin 5’in altinda oldugu igin kabul
edilebilir, RMSEA=.08 oldugu i¢in kabul edilebilir uyum degeri arasinda oldugu,
RMR=.04 miikemmel uyum degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Diger indisler
NF1=.85, TLI=.88, CFI=.88, GFI=.78, AGFI=.75 degerlerinin kabul edilebilir uyum
degerleri arasinda bulunmadigi ve yap1 gecerliligini saglamadigi goriilmiistiir (Ullman,
2001; Schermelleh-Engel, 2003; Anderson ve Gerbing, 1984; Schumacker ve Lomax,
1996; Kline, 2005; Cole, 1987; Marsh vd., 1988; ). Olgegin yapi1 gecerliligini artirmak
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ve daha iyi uyum indeksleri elde etmek i¢in estimate ve modifikasyon degerleri dikkate
aliarak toplam 11 madde Olgekten cikarilmistir. Madde c¢ikarimindan sonra elde
edilen uyum indeksleri; RMSEA=.06, NFI=.93, CFI=.95, AGFI=.87 kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu, x2/sd=2.67, TLI=.95, GFI=.90, RMR=0.03 degerlerinin

miikkemmel uyumu gosterdikleri goriilmiistir.

Madde atimindan sonra elde edilen 20 maddelik 6lgek formunun giivenirlilik
hesaplamalar1 yapilmistir. Giivenirlik; bir 6lgme aracinin tutarli bir sekilde her
durumda benzer sonuglar ortaya koyabilmesidir (Balci, 2001; Bell, 1993; Turgut ve
Baykul, 1992). Likert tipi ve faktor analizi isleminden sonra son halini alan veri
toplama aracinin i¢ tutarliligini incelemek ve giivenirlik kanitin1 ortaya koyabilmek
i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Ug faktdrden olusan dlgegin
Cronbach Alpha degeri 1. Faktor i¢in 0=.938, 2. Faktor i¢in 0=.936, 3. Faktor icin
a=.905, 6lgegin tamami i¢in 0=.958 olarak bulunmustur. Literatiirde .70’in iizerindeki
degerler iyi olarak kabul edilmektedir (Balci, 2001;Tavsancil, 2002; Turgut ve Baykul,
1992 ). Hesaplanan katsayinin literatiire gore iyi oldugu soylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi asamasinda dlgekten madde atimi gerceklestigi i¢in
madde korelasyon degerleri ve faktdr yiik degerleri tekrar kontrol edilmistir. Ug
faktorlii yapinin 1. faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.571-0.739 arasinda
oldugu, ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.745-0.816 arasinda oldugu,
ticiincli faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.686-0.833 arasinda degerler
aldig1 tespit edilmistir. Arastirma neticesinde gelistirilen 6l¢egin ilk faktorii 11.296 bir
0zdegere sahip olup, toplam varyansin yiizde 56.481’1ni, ikinci faktoér 1.687’lik bir
0zdegere sahip olup, toplam varyansin yiizde 8.433’{inii, {i¢iincii faktér 1.337’1ik bir
0zdegere sahip olup, toplam varyansin yiizde 6.685’ini1, agikladig1 goriilmiistiir. Bu ti¢

faktoriin birlikte toplam varyansin yiizde 71.600’iinii agikladig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ne derece
ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin giivenirlilik (i¢ tutarliligl) analizi
i¢in testin toplam puanlarina goére olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklar iliskisiz t-testi kullanilarak smanmstir. Olgek

maddelerinin alt-tist % 27 gruplar arasi (nl1 =109, n2 =110) ay1rt ediciligine, bagimsiz
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gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kalan 185 maddenin her
birinin t testi sonuglaria gore istenilen diizeyde (p<.001) ayirt edici 6zellige sahip
oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore
Teknoloji Kogluk 0lgeginin gegerli ve giivenli bir olgme aract oldugunu

gostermektedir. Olgegin son hali (EK-D)’deki gibidir.
3.3.2. Veri Toplama Aracinin Yorumlanmasi

Arastirmada 6lgek maddeleri olusturulurken ISTE-C standartlarina ait alt1 faktor
ve bunlarin alt maddeleri ile BTRO’nin gérev tanimlarinda belirtilen gorevlere ait
maddelerden 48 maddelik 6l¢ek formunun ilk hali olusturulmustur. BTRO’den alinan
veriler agimlayici faktor analizine tabi tutulmus yapilan analiz neticesinde 6lgekten 17
madde ¢ikarilmistir. Kalan 31 madde dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus, analiz
neticesinde Olgekten 11 madde ¢ikarilmistir. Geriye kalan 20 madde ile “Bilisim

Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi” elde edilmistir.

Olcek maddeleri olusturulurken ISTE-C Standartlarinda belirtilen 6 faktor ve bu
faktorlerin alt maddeleri olan 28 madde ile BTRO’nin gérev tamimlarmin yapildig
MEB 28/09/2012 tarih ve 16791sayili genelgesinde belirtilen maddelerden
yararlanilmistir. Bu maddeler kullanilarak asagida belirtilen ISTE-C Standartlarinda
belirtilen 6 faktor yapisinda 6lgek maddeleri yazilmistir.

1.Vizyoner Liderlik

2.0gretme, Ogrenme ve Degerlendirme

3. Djjital Cag Ortamlari

4.Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme
5. Dijital Vatandaslik

6. Icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim

Arastirmada 6 faktor altinda olusturulan maddeler ve bu maddelerden elde edilen
veriler kullanilarak yapilan acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda
“Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” faktorlerinden
olusan 3 faktorlii, 20 maddeden olusan 6lgek formu elde edilmistir. Vizyoner Liderlik
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faktorii altinda 10 madde, Mesleki Gelisim faktorii altinda 6 madde, Dijital

Vatandashik faktorii altinda 4 madde dlgekte yer almistir.

Ortaya c¢ikan ii¢ faktor yapisindan ilk 10 maddelik “Vizyoner Liderlik”
faktoridiir. Bu faktor altinda ¢ikan maddelerden 5 tanesi faktor analizi Oncesi
“Vizyoner Liderlik” faktorii altinda yazilan maddeler igerisinde yer almaktadir. Geriye
kalan 5 madde ise “Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme” ve “Dijital Cag Ortamlar1”
faktorlerine ait maddeler arasinda yer almakta iken bu maddeler “Vizyoner Liderlik”
faktorii altinda cikmistir. Faktor analizi 6ncesinde “Vizyoner Liderlik”, “Ogretme,
Ogrenme ve Degerlendirme” ve “Dijital Cag Ortamlar1” faktorlerine ait toplam 27
madde yazilmis, acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri neticesinde 17 madde
Olcekten c¢ikarilarak 10 maddelik “Vizyoner Liderlik” faktorii elde edilmistir.
“Vizyoner Liderlik” faktorii altinda ortaya ¢ikan “Ogretme, Ogrenme ve
Degerlendirme” faktoriine ait 4 madde ve “Dijital Cag Ortamlari” faktorlerine ait ise
1 madde “Vizyoner Liderlik” faktérii altinda yer almistir. “Ogretme, Ogrenme ve
Degerlendirme” faktoriine ait olupta “Vizyoner Liderlik” faktorii altinda yer alan 4

madde asagida verilmistir:

e Ogrencilerinin  6grenme  diizeyinin  degerlendirilmesinde  teknolojiden
faydalanmalari i¢in 6gretmenlere yardim edebilirim.

e Ogretmenlerin ilgi ¢ekici teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 hazirlamasina
rehberlik edebilirim.

e Ogrenci merkezli  egitimlerin  degerlendirilmesi  igin  teknolojinin
kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

e Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ve teknoloji destekli 6gretim

uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

Dijital Cag Ortamlar1” faktdriine ait olan bir madde “Ogrencilerin, §grenmelerini
desteklemek icin onlarin bireysel gereksinimlerine uyarlanabilir yardimci teknolojileri

kullanabilirim.” maddesi “Vizyoner Liderlik” faktorii altinda yer almustir.

ISTE-C Standartlarinda “Vizyoner Liderlik” baslhiginda Teknoloji koglar igin;
“Ogrencilerinin dgrenmelerini en iist seviyeye cikarmak igin etkili dijital ¢ag

ortamlarinin olusturulmasimi destekler ve rehberlik eder” denilmektedir. Lider
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Ingilizcede kilavuz ve rehber anlamina gelmektedir (Cambridge Dictionary Online,
2016). “Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme” faktorii altinda yer alan dort madde ile
“Dijital Cag Ortamlar1” faktorleri altinda yer alan bir madde olamak {izere toplam 5
madde incelendigi zaman liderlik, rehberlik etmek fiilleri 6n plana ¢ikmaktadir. BTRO
bir teknoloji kogunun diger meslektaglarina kogluk, liderlik ya da rehberlik
yapabilmesi i¢in vizyoner bir bakis agisina sahip olmalar1 gerektigini
diisiindiiklerinden dolay1r bu 5 madde “Vizyoner Liderlik” bashigi altinda ¢ikmis

olabilir.

Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 2. faktor ise “Mesleki Gelisim”
faktortidiir. Faktor analizi 6ncesinde “Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme”
faktoriine ait 8 madde taslak Olgekte yer almistir. Agimlayici faktdr analizi neticesinde
1 madde, dogrulayic1 faktor analizleri neticesinde 1 madde olmak iizere Ol¢ekten
toplamda 2 madde ¢ikarilarak, 6 maddelik “Mesleki Gelisim” faktorii elde edilmistir.
“Mesleki Gelisim” faktor yapisinin igerisine diger faktorlere ait maddeler yer

almamaistir.

ISTE-C Standartlarinda belirtilen “Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme”
faktdriine ait maddelere BTRO’de “Mesleki Gelisim” faktérii altinda yer vermislerdir.
Bu bulgu bize, BTRO’nin teknoloji kogu olarak uluslararas1 ISTE-C Standartlarinda
belirtilen “Mesleki Gelisim” boyutu ile ayn1 goriise sahip olduklar1 sonucuna varabilir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3. Faktor yapist ise “Dijital Vatandaghk”
faktoriidiir. Faktor analizi oncesinde taslak dlgekte “Dijital Vatandaglik™ faktoriine ait
8 madde yer almistir. Agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri neticesinde bu
faktorden 4 madde cikarilarak, 4 maddelik “Dijital Vatandaslik” faktorii elde
edilmistir. “Dijital Vatandaslik™ faktor yapisi altinda diger faktorlere ait maddeler yer
almamustir. Bu bulgu bize, BTRO nin teknoloji kogu olarak uluslararas1 ISTE-C
Standartlarinda belirtilen “Dijital Vatandasglik™ boyutu ile ayn1 goriise sahip olduklari

sonucuna varilabilir.

Faktor analizleri neticesinde 3 faktor yapisi elde edilmis, bu ii¢ faktor yapisi

igerisinde ISTE-C Standartlarinda belirtilen 5 faktor yapisina ait maddeler yer almigtir.
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Ancak 6. faktdr yapisi olan “Igerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktdriine ait 5 madde

acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde dlgekte yer almamistir.

Olgekten yer almayan 6. faktor olan “Igerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktorii
hayat boyu 6grenme programlari, yetiskin egitimi, ISTE-S ve ISTE-T standartlarina
yonelik maddeleri icermektedir. BTRO lisans diizeyinde yetiskin egitimine ydnelik
egitimler almamaktadirlar. Bunlar lisans egitimleri sirasinda 6grencilere yonelik
pedagojik egitimler almaktadirlar. Oysaki yetiskin egitimi androgojidir (Karal ve
Timugin 2010). Géreve baslayip BTRO olarak okullarda gérev aldiklarinda bu
Ogretmenlerden Ogrencilere, 6gretmenlere ve velilere egitim vermeleri, 6gretmenlere
derslerinde teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik etmeleri beklenmektedir.
Yetigkin egitimi ve hayat boyu 6grenme programlari konusunda herhangi bir egitim
almadan yetigkinlere yonelik plan, program ve teknoloji entegrasyonu konusunda
egitim vermede problemler yasayabilirler. Yasadiklar1 bu problemlerden dolay1 ve
egitim eksikliginden kaynaklanan nedenlerden dolay:r “Icerik Bilgisi ve Mesleki
Gelisim” faktor yapisi 6lgekte yer almamig olabilir. Yine bu faktor yapisinda bulunan
maddeler ISTE-S ve ISTE-T standartlarinin egitim ortamlarina uygulanmasina
yoneliktir. BTRO uluslararasi standartlar ile ISTE-S ve ISTE-T Standartlar1 hakkinda
lisans egitimleri sirasinda egitimler almamakta, goreve bagladiktan sonrada mesleki
gelisim programlarinda bu standartlara yonelik c¢aligmalar bulunmamaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 “Icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktor yapisi dlcekte yer

almamus olabilir.

Sonug olarak, MEB 28/09/2012 tarih ve 16791sayili genelgesinde belirtilen
BTRO’ nin goérevleri ile ISTE-C belirtilen Standartlar ¢ercevesinde 6 faktdr yapisinda
“Vizyoner Liderlik”, “Ogretme, grenme ve degerlendirme” , “Dijital Cag Ortamlar1”,
“Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme”, “Dijital Vatandashk™ ve “Igerik Bilgisi
ve Mesleki Gelisim” faktorlerinden olusan 48 maddelik 0©l¢cek maddeleri
olusturulmustur. Olgek gelistirme asamasinda BTRO’den elde edilen veriler
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi iglemlerine tabi tutulmuslardir. Yapilan
analizler neticesinde “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim” ve “Dijital Vatandaslk”

basliklarinda 3 faktor yapisinda 20 maddelik 6lgek formu elde edilmistir.
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Uc faktorlii yapiya sahip (Vizyoner Liderlik, Mesleki Gelisim, Dijital
Vatandaslik) ve 20 maddeden olusan Olcegin i¢ tutarlik katsayisi ise .958 olarak

hesaplanmustir.

Veri toplama siirecinde Tiirkiye genelinde il milli egitim midiirliiklerine yapilan
resmi bagvuru ile anketin basili hali ve internet uygulama linki gonderilerek, il ve
ilgelerinde gorev yapan BTRO’ne ulastirilmas1 ve ankete katilimlarinin saglanmasi
istemistir (EK-D). Arastirmanin evreninin olusturan BTRO’leri okullarinda diger
Ogretmenlere teknoloji konusunda rehberlik etmek ve teknoloji entegrasyonunu
saglamak amaciyla gorevlendirilmektedirler. Bu 6gretmenlerin teknoloji kullanim
diizeylerinin yiliksek oldugu, web ortaminda veri toplanmasi konusunda istekli
olacaklar diisiiniilerek aragtirmada il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine yapilan resmi
basvuruda Olgegin hem basili O6rnegi, hem de internet ortaminda web araylizii
olusturularak dijital ortam linki gonderilmistir. Basvuru neticesinde sadece Afyon
ilinden yiizyilize uygulattirilarak geri doniis olmustur. Arastirmaya katilan diger
illerden anket uygulamasi internet ortaminda gergeklestirilmistir. Istanbul, Yalova ve
Isparta il milli egitim miidiirliiklerinden resmi anket uygulama basvurusuna olumsuz
cevap vermislerdir. Diger illerin tamami resmi bagvuru gercevesinde anket formunu
ve internet linkini il ve ilcelerinde gorevlendirilen BTRO’ne ulastirilmasin

saglamiglardir.

2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda MEB’na bagl okullarda il ve ilgelerde 5764
BTRO gorevlendirilmistir. Bu &gretmenlerden Antalya, Corum, Izmir, Samsun,
Zonguldak ve Karabiik illerinde gorevlendirilen 441 BTRO olcek gelistirme
asamasina katildiklar1 6lgegin uygulama asamasma dahil edilmemislerdir. Olgek
uygulama agamasindan bu 6gretmenler ¢ikarildiklarinda ¢alismanin evreni 5323 kisi
kabul edilmis ve bunlardan 1094 {inden geri doniis olmustur. Geri doniis anketlerinden
86 tanesi hatal1 ve eksik doldurmalardan dolay1 aragtirmadan g¢ikarilmis olup 1008
tanesi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlarin tiim evreni temsil orani
%?20,5 olarak ger¢eklesmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo-

13’de verilmistir.
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Tablo-13 Katihmeilarin Demografik Bilgileri

n %

Cinsiyet

Erkek 752 74,6

Kadin 256 25,4
Brans

Bilisim Teknolojileri 814 80,8

Diger 194 19,2
Calistig1 Okul Tiiri

[lkokul 23 2,3

Ortaokul 559 55,5

Lise 413 41

Diger 13 1,3
Egitim Diizeyi

On Lisans 2 0,2

Lisans 934 92,7

Yiiksek Lisans 69 6,8

Doktora 3 0,3
Mesleki Kidem Y1l

0-5 Yil 410 40,7

6-10 Yil 345 34,2

11-15 Y1l 157 15,6

16-20 Y1l 69 6,8

21-25 Y1l 3 0,3

26 ve Uzeri 24 2,4
Toplam 1008 100

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesi Oncesinde verilerin islenmesi ile ilgili
islemler yapilmistir. Bu amagla katilimcilardan elde edilen verilerin anket yonergesine
uygun doldurulup doldurulmadig1 kontrol edilmistir. BTRO’nin doldurmus oldugu
Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi’nden elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olgekte yer alan BTRO nin Teknoloji Kogluk
diizeylerinin belirlenmesine yonelik 20 maddeden olusan kisim bilgisayara
girilmesinde “Tamamen yeterliyim” secenegine 5, “Oldukca yeterliyim” se¢enegine
4, “Orta diizeyde yeterliyim” segenegine 3, “Biraz yeterliyim” segenegine 2 ve “Hig
yeterli degilim” secenegine 1 puan verilmistir. Ayrica ilgili 20 maddeye ilave olarak
aragtirma sorular1 dogrultusunda o6lgegin kisisel bilgiler kisminda katilimcilardan
istenilen calistiginiz okul tiirii, mezuniyetiniz, cinsiyetiniz, bransiniz, mesleki kidem

yil1 bilgileri de bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmistir.
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Katilimcilarin 6lgekteki teknoloji kogluk standartlarina ve standartlarin alt
boyutuna yonelik maddelere verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde aritmetik
ortalamalara goére yorumlanmistir. BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin
yorumlanmasinda diisiik, orta ve yliksek olmak iizere 3 deger aralig1 belirlenmistir. Bu
deger araliklar ise en yiiksek 5 ve en diisiikk 1 degerlerine gore (5-1)/3=1,33 olarak
tespit edilmistir. Buna gdre BTRO’nin teknoloji kocluk diizeylerinin aritmetik
ortalamas1 1-2,33 aras1 diistik, 2,34-3,66 aras1 orta, 3,67-5,00 arasi ise yiiksek diizey

seklinde yorumlanmustir.

Olgekte segeneklerin her birine verilen yamtlarin frekans (f), yiizde (%) ve

aritmetik ortalama (X) dagilimlari aliarak tablolar bigiminde sunulmustur.

Amaglar dogrultusunda mesleki kidemlerine gére BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ikiden fazla gruplar arasinda farklilik
olup olmadigmin arastirilmak istendigi durumlarda kullanilan test yontemidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Analizler sonucunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in c¢oklu
karsilagtirma testlerinden varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi1 nedeniyle ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir.
Brans, Cinsiyete ve Okul Tiirii’ne gére BTRO nin teknoloji kogluk diizeyleri arasinda
farklilik bulunup bulunmadig: ise t testi ile test edilmistir. Iki grup arasindaki

farkliliklarin incelenmesinde t testi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2004).

Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirmada
istatistiksel ¢oziimlemelerin gerceklestirilmesinde SPSS 15.0 (Statistical Package for

the Social Sciences) paket programi kullanilmistir.



Dordiincii Boliim

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin birinci asamasi olan BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen 6lgegin uygulamasi neticesinde
probleminin ¢dzlimiine iliskin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde
edilen bulgulara ve bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir.  Bulgularin ve
yorumlarin raporlastirilmasinda “raporda uyum” ilkesi (Kaptan, 1995) dogrultusunda

arastirma amaclarinda izlenen sira dikkate alinmistir.

4.1. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Teknolojik Kocluk

Diizeyleri

Arastirmadaki  ilk amacimiz FATIH Projesi kapsaminda okullarda
gorevlendirilen BTRO’nin teknoloji kogluk 6lgeginden elde edilen verilere gore
teknoloji kogluk diizeylerinin nasil bir dagilim gésterdiklerinin belirlenmesidir. Ug
faktor yapisina sahip teknoloji kogluk dlgeginin Vizyoner Liderlik, Mesleki Geligim
ve Dijital Vatandaslik alt boyutlarina gére BTRO’nin Teknoloji Kogluk diizeylerinin
nasil bir dagilim gosterdiginin belirlenmesi arastirmada ki diger bir hedefimizdir. Bu
amagla olgege ve Olcegin alt boyutlarina ait elde edilen puanlarin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo-14’de verilmistir.

Tablo-14 BTRO’nin Teknoloji Kogluk Diizeyi Dagilimlar

- Teknoloji Kogluk

X Ss o

Diizeyi

1 Vizyoner Liderlik 3.92 .713 Yiiksek
o Mesleki Gelisim 357 863 Orta
3  Dijital Vatandaslik 4.15 757 Yiiksek
Genel Ortalama 386 .702 Yiiksek

Tablo-14’de goriildiigi gibi, teknoloji kogluk standartlar1 lgeginden elde edilen
genel ortalama puani (X=3.86) olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmaya katilan

BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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BTRO’nin diger ii¢ alt boyutta Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri
Teknoloji Kogluk olgeginden elde edilen puan ortalamasina bakildiginda vizyoner
liderlik puan ortalamasinin (X=3.92) oldugu, mesleki gelisim puan ortalamasinin
(X=3.57) oldugu, dijital vatandashik puan ortalamasinin (X=4.15) oldugu

goriilmektedir.

Bu ortalama puanlara gére BTRO’nin Vizyoner Liderlik ve Dijital Vatandaslik
boyutunda Teknoloji Kogluk diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak Mesleki Gelisim
boyutunda ise orta diizeyde, genel olarak ise teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan BTRO teknoloji kogluk &lgeginden elde edilen teknoloji
kocluk genel ortalama puani (X=3.86) olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmaya
katilan BTRO nin teknoloji kocluk diizeyleri konusunda kendilerini yiiksek seviyede

yeterli gormektedirler.

Anderson ve Dexter (2005) 800 okulda teknoloji liderlerinin verdikleri
kararlarin simiflarda teknoloji kullanimina etkileri konusunda yaptiklar1 ¢aligmada
teknolojik alt yapinin 6nemli oldugunu, bununla birlikte teknolojinin egitim 6gretimde
etkin kullanilmas1 i¢in teknoloji liderinin daha da gerekli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Teknoloji lideri olmadan egitim Ogretim ortamlarma teknolojik alt
yapinin etkisi ¢ok az oldugunu belirtmektedirler. Arastirmada teknoloji liderinin
okullarin akademik bagarisini artirmada 6nemli bir roliiniin oldugunu, teknolojiyi
egitim-0gretim ortamlara dahil ettiklerini, 0grenci ve Ogretmenlerin internet

kullanimlarini desteklediklerini ortaya koymustur (Anderson ve Dexter, 2005).

Bir okulun akademik basarisinin artirilmasinda okul yoneticisinin teknoloji
liderlik o6zelligi onemli bir rol oynarken, okulda teknoloji entegrasyonunun
saglanmasinda diger Ogretmenlere rehberlik eden teknoloji koglarminda okulun

akademik basarisina katkisinin biiyiik oranda etki edecegi sdylenebilir.

Teknoloji koclart gerceklestirdikleri uygulamalar ile 6gretmenlere rehberlik
etmekte, derslerde degisimi baslatmakta ve Ogrencilerin teknoloji okuryazari
olmalarinda etkili rol almaktadirlar. Ogretmenler derslerine teknolojiyi entegre etmede

zorlanirken, teknoloji koglar1 teknoloji tabanli 6grenme yontemlerinde d6gretmenlere
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destek olarak onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmakta, teknolojinin 6zel
kullanim konularinda planlar yaparak 6gretmenlere rehberlik etmektedirler (Frazier,
2011).

MEB 28.09.2012 tarih ve 16791 saylh BTRO gorevlendirilmesi konulu
genelgesinde ifade edilen gorevleri incelendiginde (MEB, 2012); FATIH Projesi
kapsaminda siniflara bilisim teknolojileri araglarmin kuruldugunu, kurulan bu
araglarin egitim 6gretim ortamlarinda etkin kullanilmasi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin
rehberlik ihtiyaclarinin ortaya ¢iktigini belirtilmekte olup, bu ihtiyacin karsilanmasi
amactyla BTRO’nin gorevlendirildigi belirtilmektedir. Arastirma sonucuna gore
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin iist diizey ¢ikmast BTRO kendilerini
teknolojiyi egitim-0gretim ortamina entegre etmede ve diger Ogretmenler ile
Ogrencilere rehberlik yapilmasinda kendilerini olduk¢a yeterli gormektedirler.
BTRO’lerin gérev tanimlari ile asagida ifade edilen tanimlarin gogunun uyusmasi

nedeniyle de sonucun bu sekilde ¢ikmasi dogal karsilanabilir.

Duman (2012) ise BTRO gorevlerini 6grenci ve &gretmenlere teknoloji
konusunda rehberlik yapmak ve bu agidan donanimli bireyler olarak ifade etmektedir.
Bu agidan bakildiginda BTRO nin kendilerini teknoloji koglugu konusunda oldukga

yeterli gormeleri dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Arastirmanin temel alindigi ISTE-C Standartlarinda belirtilen 68renci ve
ogretmenlere teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik ve liderlik edecek teknoloji

koglariin gorevleri asagidaki gibi tanimlanmistir.

e Okullarda teknoloji entegrasyonunu saglamasi i¢in kurumsal vizyonun
olusturulmasini saglamak,

e Ogrencilerin grenmelerini degerlendirilmesi igin dgretmenlere yonergeler
hazirlamak, onlara liderlik etmek,

e Ogrencilerin 6grenmelerini en {ist seviyeye ¢ikarmak icin dijital cag 6grenme
ortamlarinin olusturulmasini saglamak,

e Mesleki 6grenme programlarinin gelistirilmesi, 6grenme ve uygulamalarin

ogrenciler lizerinde ki etkilerinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar

yapmak,
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e Dijital vatandaslig1 destekleyerek 6grenci ve 6gretmenlere model olmak,
e Yetigkinlerin mesleki bilgilerini artirmak, yetenek ve egilimlerinin ortaya

cikarilmasi i¢in caligmalar yiiriitmek, teknolojik ve pedagojik alanda yetiskin

egitiminde liderlik etmektir (ISTE, 2011b).

Bu verilere gore BTRO egitim-dgretim ortamlarmma teknolojinin entegre
edilmesinde, etkili kullanilmasinda 6gretmen ve dgrencilerin ihtiyaci olan rehberlik

konularin1 yerine getirdikleri sdylenebilir.
4.1.1. Vizyoner Liderlik Alt Boyutunda Teknoloji Kogluk Diizeyi

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgeginden elde
edilen verilere gore BTRO nin Vizyoner Liderlik alt boyutunda Teknoloji Kogluk
diizeylerini gdsteren aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo-15’de
verilmigtir.

Tablo-15 BTRO’nin Vizyoner Liderlik Alt Boyutunda Teknoloji Kogluk Diizeyi
Dagilimlan

Vizyoner Liderlik X Ss

L Ogrenci merkezli egitimlerin degerlendirilmesi i¢in teknolojinin 102 837
kullanilmasinda dgretmenlere rehberlik edebilirim. ' '

Teknoloji odakli 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda

2 3.94 856
ogretmenlere rehberlik edebilirim.
Ogrencilerinin grenme diizeyinin degerlendirilmesinde

3 3 411 814
teknolojiden faydalanmalari i¢in 6gretmenlere yardim edebilirim.
Yenilikgi teknolojileri kullanarak okul ve sinif igerisinde degisim

4 3.76 .908
stirecinin baglatilmasi igin stratejiler belirleyebilirim.
Ogrencilerin dijital ¢ag egitimlerini desteklemek amaciyla

5 teknolojinin kapsamli bir sekilde kullanimi i¢in okulda ortak bir ~ 3.88 .888
vizyonun gelistirilmesine katki saglayabilirim.
Ogretmenlerin ilgi gekici teknoloji destekli 9grenme ortamlari

6 & e ! = 3.99 .851
hazirlamasina rehberlik edebilirim.
Yeni teknolojileri takip ederek bu teknolojilerin egitim-6gretim

7 ortamlarinda kullanilmasi i¢in okul yonetimine onerilerde 401 .888

bulunabilirim.
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Okul stratejik plan ekibinde gorev alarak stratejik planlarda

8 egitimde teknoloji kullaniminin yer almasinda onciiliik 3.80 .969
edebilirim.
Ogrencilerin, 6grenmelerini desteklemek icin onlarin bireysel

9 gereksinimlerine uyarlanabilir yardimer teknolojileri 3.96 .847
kullanabilirim.

Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ve teknoloji

10 destekli 6gretim uygulamalarinda dgretmenlere rehberlik 3.83  .907
edebilirim.
Toplam 3.92 713

Tablo-15de goriildiigii gibi, teknoloji kogluk lgeginden elde edilen BTRO nin
Vizyoner Liderlik alt boyutunda teknoloji kogluk diizeylerine ait genel ortalama
puanlar1 (X=3.92) olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmaya katilan BTRO’nin
Vizyoner Liderlik alt boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizeyde
gordiikleri soylenebilir.  Vizyoner liderlik tablosu incelendiginde en yiiksek
ortalamanin  (X=4.11) “Ogrencilerinin 6grenme diizeyinin degerlendirilmesinde
teknolojiden faydalanmalart icin Ogretmenlere yardim edebilirim.” maddesinin
oldugu, en diisiik ortalamanin da (X=3.76) ile “Yenilikci teknolojileri kullanarak okul
ve smuf igerisinde degisim siirecinin baglatilmasi i¢in stratejiler belirleyebilirim.”
maddesinin oldugu goriilmektedir. Diger sekiz maddenin ise bu degerler arasinda yer
aldign goriilmektedir. En diisiik madde olan (X=3.76) ile “Yenilik¢i teknolojileri
kullanarak okul ve smif igerisinde degisim silirecinin baglatilmasi i¢in stratejiler
belirleyebilirim.” maddesi olmasina ragmen BTRO kendilerini Vizyoner Liderlik
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olarak

gormektedirler.

Vizyoner Liderlik yeterlilik alan1 ISTE standartlarindan ISTE-A ve ISTE-C
Standartlarinda ayn1 baslikta yeterlilik alan1 olarak tanimlanmustir. ISTE-A Vizyoner
Liderlik yeterlilik alaninda okul yoneticilerinin, teknoloji entegrasyonu siirecinde
paylasacaklar1 vizyon ve bu vizyon cercevesinde olusturacaklari c¢evreden soz

edilmektedir.
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Okul yoneticisi ilk olarak paydaslarla teknolojinin kullanimina yonelik ortak
vizyon olusturarak, dijital ¢ag kaynaklarinin, 6grenme amaclari dogrultusunda etkin
kullanimina yon vererek teknoloji kullanimi tesvik ederler. Okul yoneticileri teknoloji
planlarinin uygulanmasini saglayacak okul dis1 programlari da yakindan takip ederek
gerekli destegi verirler. ISTE-A’da belirtilen Vizyoner liderlik yeterlilik alan1 ISTE
tarafindan 2002 yilinda belirlenen Teknolojik Liderlik ve Vizyon yeterlilik alanindaki
bazi performans gostergelerinin birlestirilip daha az performans gostergesi ile ifade
edilmesiyle ve dijital ¢ag kavramindan bahsedilmesiyle giincellendigi (Orhan vd.,

2014) belirtilmektedir.

Irmak (2015) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemek ve teknoloji liderligi rollerinin
Ogretmenlerin egitim-6gretim ¢aligmalarindaki performanslarini ne kadar etkiledigini
ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirma sonuglarina gére okul yoneticilerini birer
teknolojik lider olarak tanimlamis ve onlarin davranislarinin, 6gretmenlerin
performansin etkiledigi, okul yoneticilerinin egitim teknolojileriyle ilgili bir vizyona
sahip olmalar1 ve O&gretmenlerin bu alandaki goriislerine destek vermeleri,
Ogretmenlerin performansi iizerinde ¢ok etkili oldugunu belirtmektedir. Bu agidan
Teknoloji koglugu gérevini yapan BTRO’nin birer teknoloji lideri olarak gdz éniinde
bulunduruldugunda vizyoner liderliklerinin yiiksek ¢ikmasi1 G&gretmenlerin

performanslarini olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir.

ISTE-C Standartlarinda Vizyoner Liderlik yeterlilik alaninda teknoloji koglar
i¢cin; kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in ortak bir vizyon
olusturarak kurumsal doniisiimlerin desteklenmesine Onciililk eden kisilerdir.
Ogrencilerin dijital ¢ag egitimlerinin desteklenmesi igin teknolojinin kapsamli
kullanilmasinda ortak bir vizyonu gelistirilmesine, iletisimini ve uygulamasin
desteklerler. Bolge ve okul seviyelerinde planlama, iletisim, gelisme, uygulama ve
teknoloji igerikli stratejik planlarin degerlendirilmesine katkida bulunurlar. Okulda ve
bolgesel teknoloji planlarinda ortak vizyonun uygulamasini i¢in, politikalari, iglemleri,
programlar ve biitce stratejilerini gelistirirler. Girisimci ve siirdiiriilebilir teknoloji
yenilikleri i¢in stratejiler uygularlar. Okullarda ve siniflarda degisim siirecini

yonetirler (ISTE, 2011b) denilmektedir.
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Diger yandan MEB tarafindan 28.09.2012 tarih ve 16791 sayili BTRO’nin
gorevlendirilme yazisinda “Bilisim teknolojileri donanim ve yazilimlarinin 6grenme
ve 6gretme siireclerinde kullanilmasina iligskin ulusal ve uluslararasi bilimsel yayinlari
takip etmek, bu alanla ilgili bilgi birikimini artirarak siirekli glincel tutmak ve bu

bilgilerini 6gretmen ve 6grencilere aktarmak.” maddesi yer almaktadir (MEB, 2012).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler okulda teknoloji entegrasyonunu saglamak ve
teknoloji planini basarilt bir sekilde uygulamak i¢in kurumlarin ortak bir vizyona ve

bu vizyonunda paylasilmasi gerektigini belirtmektedirler (Scott, 2005).

Gann (2014) Teknoloji koglarinin roliinii, is ve gilinlik yasantimizda bilginin
kullanilmasi, teknolojinin sinif ortamina nasil entegre edilmesi konularinda bilgi
sahibi ve vizyon olusturulmasma katki saglanmasi olarak tanimlamistir. Banoglu
(2011) okul yoneticilerine ydnelik yaptig1 arastirmada; BTRO’nin sayis1 artirilarak, bu
Ogretmenlerin teknoloji planlama ve vizyon olusturma konularinda okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi niteliklerini gelistirici faaliyetler diizenlenmesi saglanmalidir.
Okulun teknoloji koordinatérii olarak goriilmesi gereken BTRO’nin yetkileri,
sorumluluklart 6l¢iisiinde daha fazla genisletilmelidir. Egitim etkinliklerinin 6l¢me ve
degerlendirme siirecinden, okulun orta ve uzun vadeli teknoloji vizyonunun
olusturulmasina kadar her asamada sorumluluklar1 tekrar gozden geg¢irilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Aragtirma bulgularma gére BTRO vizyoner liderlik boyutunda teknoloji kogluk
diizeylerini yiiksek diizeyde gormektedirler. BTRO nin vizyoner liderlik diizeylerinin
yiiksek olmast okul yoneticilerinin vizyoner liderligine katki saglayacagi, okul
teknoloji planlar1 ve stratejik planlarina katki saglayacagi, 6gretmen ve dgrencilerin

vizyoner bakis a¢ilarina sahip olmasina yardimci olacagi sdylenebilir.
4.1.2. Mesleki Gelisim Alt Boyutunda Teknoloji Kocluk Diizeyi

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgeginden elde
edilen verilere gére BTRO’nin Mesleki Gelisim alt boyutunda Teknoloji Kogluk
diizeyi aritmetik ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanarak Tablo-16’de

verilmistir.
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Tablo-16 BTRO’nin Mesleki Gelisim Alt Boyutunda Teknoloji Kogluk Diizeyi
Dagilimlar:

Mesleki Gelisim

X Ss

Yetiskinlere yonelik teknoloji igerikli mesleki gelisim

1 programlar gelistirebilir, uygulayabilir ve degerlendirebilirim. 3.47 1.08
Teknoloji destekli mesleki gelisim programlarinin 6grenciler

2 fizerindeki etkilerini degerlendirebilirim. 366 979
Ogretmenler igin teknoloji igerikli mesleki gelisim programlari

3 hazirlayabilirim. 3.66 1.06
Ogretmenlere yonelik uygulanan teknoloji igerikli mesleki

4 gelisim programlarini degerlendirebilirim. 3.55 1.00
Ogretmenlerin mesleki gelisim acisindan 6grenme diizeylerini

5 degerlendirebilirim. 3.61 984
Ogrenciler icin teknoloji destekli gelisim dosyas1 (portfolyo)

6 olusturulmasi ve degerlendirilmesi amagli mesleki gelisimleri g 77 980
icin 6gretmenlere rehberlik edebilirim.
Toplam 357  .863

Tablo-16’de goriildiigii gibi, teknoloji kogluk 6lgeginden elde edilen Mesleki
Gelisim boyutunda BTRO’nin Teknoloji Kogluk diizeyi genel yeterlilik puam
ortalamas1 (X=3.57) olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
BTRO’nin Mesleki Gelisim boyutunda Teknoloji Kogluk diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. Mesleki gelisim tablosu incelendiginde (X=3.66) ortalamaya
sahip iki maddenin oldugu “Teknoloji destekli mesleki gelisim programlarinin
ogrenciler iizerindeki etkilerini degerlendirebilirim” ile “Ogretmenler igin teknoloji
icerikli mesleki gelisim programlar1 hazirlayabilirim.” maddesi oldugu goriilmektedir.
Bu maddelerin haricinde (X=3.61) ortalama ile “Ogretmenlerin mesleki gelisim
acisindan dgrenme diizeylerini degerlendirebilirim.” maddesinin oldugu, (X=3.55)
aritmetik ortalama ile “Ogretmenlere ydnelik uygulanan teknoloji igerikli mesleki

gelisim programlarim1  degerlendirebilirim.” Maddesinin oldugu ve en diisiik
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ortalamanin da (X=3.47) ile “Yetiskinlere yonelik teknoloji icerikli mesleki gelisim
programlar1 gelistirebilir, uygulayabilir ve degerlendirebilirim.” maddesinin oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler agisindan da BTRO’nin Mesleki Gelisim boyutunda
teknoloji kog¢luk diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Mesleki Gelisim boyutunda en yiiksek ortalamanin (X=3.77) ortalama ile
“Ogrenciler igin teknoloji destekli gelisim dosyasi (portfolyo) olusturulmasi ve
degerlendirilmesi amacli mesleki gelisimleri i¢in 6gretmenlere rehberlik edebilirim”
maddesinin oldugu gériilmektedir. “Ogrenciler igin teknoloji destekli gelisim dosyas1
(portfolyo) olusturulmasi ve degerlendirilmesi amagli mesleki gelisimleri igin
ogretmenlere rehberlik edebilirim.” alt maddesine géore BTRO nin Mesleki Gelisim

boyutunda Teknoloji Kog¢luk diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

FATIH projesi kapsaminda egitimde teknoloji kullaniminin
yayginlagtirilmasinda hizmet-i¢i egitimlerin O0gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilarinin ISTE standartlarina gore degerlendirildiginde ogretmenler hizmet-igi
egitimlerinde ciddi eksiklikleri oldugu (Yildiz vd., 2013), okullardaki yonetici ve
ogretmenlerin egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin, dijital cagin

gereklerini yeterince karsilayamadiklari (Sahin ve Demir, 2015) gortilmektedir.

FATIH Projesi kapsaminda verilen “etkili teknoloji kursu” iceriginin neredeyse
tiniversitelerde sunulan bir donemlik bir ders igerigine (6gretim teknolojileri ve
materyal tasarlama, materyal tasarlama ve degerlendirme vb.) sahip bir programa sahip
bulunmaktadir. Lisans doneminde bir yila yayillmis bir programin 30 saat gibi kisa bir
siirede verilmesi Ogretmenlerin mesleki gelisimine, teknolojinin egitim Ogretim
ortamlarina entegrasyonun saglanmasit asirt iyimserlik oldugunu sdylemek gerekir

(Yildiz vd., 2013).

Giiniimiiz 6grencileri teknolojik arag gereglerini (cep telefonu, bilgisayar
internet vb.) tamimakta ve kullanmakta oldukga ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bu arag
gerecleri egitim-0gretim siireclerinde etkili ve verimli olarak kullanabilmeleri sinifta
Ogretmenlerinin isteklerine ve bu teknolojileri kullanmalarina baglidir. Bununla
birlikte gelisen teknolojiye 6gretmenlerin ayak uydurabilmesi i¢in 6gretmenlerin de

kendilerini siirekli gelistirmelerine ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Cakir ve Oktay 2013).
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Teknolojinin yasamin her alania girdigi, siirekli olarak degistirdigi ve siirekli
olarak gelistigi ¢agimizda Ogretmenlerin teknolojik yeterliklerinin siirekli olarak
gelistirilmesi  &nemlidir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki agidan kendilerini
gelistirebiliyor olmalar1 onlarin meslege bakislarini da olumlu etkileyecektir. (Avci ve
Seferoglu, 2011).

Yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi okullarda dijital ¢ag Ogrencilerine
egitim verecek 0gretmenlerin teknolojiyi iyi kullanmalar1 ve yeni ¢ikan teknolojiler
konusunda da bilgi sahibi olmalar1 biiyiik dnem tagimaktadir. Ogretmenlere yeni ¢ikan
teknoloji egitimlerinin verilmesi, egitim-O6gretim ortamlarina entegrasyonunun
saglanmasi  konularinda  rehberlik  etmeleri amaciyla okullarda BTRO
gorevlendirilmektedir. Ogretmenlere teknoloji kullanim1 konusunda rehberlik edecek
BTRO’nin yeni teknolojiler konusunda bilgi sahibi olmalari, mesleki gelisimlerinin

stirekli desteklenmesi egitim-6gretim acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Arastirmada elde edilen verilere gore; BTRO’nin mesleki gelisim alt boyutunun
6. maddesi olan “Ogrenciler igin teknoloji destekli gelisim dosyasi (portfolyo)
olusturulmas1 ve degerlendirilmesi amagli mesleki gelisimleri icin Ogretmenlere
rehberlik edebilirim” maddesinde teknoloji ko¢luk diizeylerinin yiiksek ¢iktig1, diger
maddelerde orta diizeyde teknoloji kocluk yeterliligine sahip olduklar: goriilmektedir.

Bir 6gretmenin BTRO olarak gérevlendirilmesi igin 6ncelik bilisim teknolojileri
alaninda atanmis 68retmen olmasi, eger bu sarti saglamiyorsa 180 saatlik bilisim
teknolojileri formator 6gretmenlik egitimi hizmetici kursunu basari ile tamamlamig
olmasi gerekmektedir (MEB, 2012). Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmen Egitimi
Programi incelendiginde program igeriginde kursiyer liriin dosyast (portfolyo)
hazirlama egitimlerine yer verildigi goriilmektedir (EGITEK, 2007). Bilisim
Teknolojileri alanindan mezun 6gretmenler lisans egitimleri sirasinda Ozel Ogretim
Yontemleri, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulama derslerinin igerisinde e-
portfolyo hazirlanmasi1 konusunda egitim aldiklar1 goriilmektedir. Atama bransi
bilisim teknolojileri olan BTRO lisans egitimleri esnasinda e-portfolyo hazirlama
konusunda, bilisim teknolojileri alani haricinde gorev yapan BRTO formatorliik

egitimleri esnasinda portfolyo hazirlama konusunda egitimler aldiklar1 igin 6.
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maddede belirtilen portfolyo hazirlama konusunda teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek
diizeyde ¢ikmis olabilir. MEB tarafindan 2004 yilinda 6gretmenlere yonelik baslatilan
“Intel Gelecek i¢in Egitim” projesi egitmenlik gérevi BTRO tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Egitmenlik gorevi verilen BTRO Intel Gelecek Igin Egitim projesi kapsaminda
egitimler almislardir. Aldiklar1 bu egitimlerin igeriginde portfolyo olusturma
bulunmaktadir. Aldiklar1 bu egitim ¢ercevesinde MEB’da gorev yapan 0gretmenlere
60 saat teknoloji kullanim kursu verilmistir. Kurs igeriginde kursiyerlere portfolyo

olusturma ve kurs firiinlerini olusturulan portfolyoda saklama {izerine egitimler

vermislerdir (INTEL, 2003).

Aragtirmada BTRO nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri
orta seviyede ¢ikarken, portfolyo igerikli kisimda teknoloji kogluk diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasinin nedeni BTRO nin lisans diizeyinde veya formatérliik egitimleri
esnasinda ya da Intel Gelecek Igin Egitim projesi kapsaminda portfolyo hazirlama

konusunda egitim almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

BTRO Mesleki Gelisim boyutunda Teknoloji Kogluk diizeylerini 6. madde
haricindeki maddelerde kendilerinin Teknoloji Kogluk diizeylerini orta diizey olarak
gormektedirler. Mesleki Gelisim boyutunun 6. madde haricinde bulunan 1-3-4-5.
maddeleri yetigkinlere ve Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlari

hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi konularini kapsamaktadir.

Yetiskin egitiminin temel sorunlarindan bir tanesi yetigkin egitiminin egitim
bilimlerinin 6zel ve 6zgiin bir alt alan1 oldugunun yeterince kavranmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yetigkinlerin 6grenme 6zelliklerini dikkate almayan, 6gretmenin
etkin oldugu, pedagojik ilkelerden esinlenen yontemlerin yaygin bigimde kullanimi

yetiskin egitiminin etkililigini azaltmaktadir (Egitimin Giincel Sorunlari, 2004).

BTRO en ¢ok mesleki gelisim ile ilgili konularda sorunlar yasadiklarini,
meslektaglarinin yeni ¢ikan teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi ve bu
konuda kendilerinden bir beklenti oldugunu, lisans egitiminde aldiklar1 egitimler ile
yaptiklari isler arasinda farkliliklar bulundugunu belirtmektedirler (Eren ve Uluuysal,
2012; Esel, Kaya vd., 2012). BTRO mesleki gelisim ihtiyaclari iyi tespit edilmeli ve

bu ihyiyaglara gore siirekli mesleki gelisim programlarina katilmalari saglanmalidir.
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4.1.3. Dijital Vatandashk Alt boyutunda Teknoloji Ko¢luk Diizeyi

Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgeginden elde
edilen verilere gére BTRO’nin Dijital Vatandaslik boyutunda Teknoloji Kogluk
diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo-17’de verilmistir.

Tablo-17 BTRO’nin Dijital Vatandashk Alt boyutunda Teknoloji Kocluk Diizeyi
Dagilimlar:

Dijital Vatandaglik X Ss
Dijital hak ve sorumluluklar konusunda ¢evremi bilgilendirerek

1 onlara rehberlik edebilirim. 4.06 883
Ogrenci ve dgretmenleri dijital saglk (goz saglhii, stres

2 sendromu, a-sosyal yasam, ice kapaniklik, bel ve sirt agrilari) 4.13 855
konusunda bilgilendirebilirim.

3 Dijital giivenlik konularinda ¢evremi bilgilendirebilirim. 4.18 855
Dijital ¢ag iletisim araglarini kullanarak 6grenci, 6gretmen ve

4 velilerle iletisim Kurabilirim. 4.23 621
Toplam 4.15 157

Tablo-17’da goriildiigii gibi, teknoloji kogluk 6lg¢eginden elde edilen genel
yeterlilik puani ortalamasi (X=4.15) olarak hesaplanmustir. Dijital vatandaslik tablosu
incelendiginde en yiiksek ortalamanm (X=4.23) “Dijital cag iletisim araglarin
kullanarak 6grenci, 6gretmen ve velilerle iletisim kurabilirim.” maddesinin oldugu,
(X=4.18) ortalama ile “Dijital giivenlik konularinda ¢evremi bilgilendirebilirim.”
maddesinin oldugu, (X=4.13) ortalama ile “Ogrenci ve dgretmenleri dijital saglik (goz
saglig, stres sendromu, a-sosyal yasam, i¢e kapaniklik, bel ve sirt agrilar1) konusunda
bilgilendirebilirim.” maddesinin oldugu ve en diisiik ortalamanin da (X=4.06) ile
“Dijital hak ve sorumluluklar konusunda ¢evremi bilgilendirerek onlara rehberlik
edebilirim.” maddesinin oldugu goériilmektedir. Teknoloji koglugu dijital vatandaslik

faktdriiniin genel ortalamasimin (X=4.15) oldugu goriilmektedir.
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Cubukcu ve Bayzan (2013) dijital vatandasi, “bilgi ve iletisim kaynaklarini
kullanirken elestirebilen, ¢evrimici yapilan davraniglarin etik sonuglarmin farkinda
olan, teknolojiyi baskalarina zarar vermeyecek sekilde kullanabilen, internet
ortaminda iletisim hakkini kullanan, yaptig1 paylasimlarinda ve igbirliginde dogru
tutumu sergileyen ve baskalarini da bu yonde tesvik eden vatandastir.” seklinde
tanimlamistir. Dijital vatandashik ise “En genel kapsami itibariyle teknoloji
kullanimina iligkin hak ve sorumluluklar biitiiniinde yer alan davranis normlaridir.”

seklinde ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmadan elde edilen verilere gére BTRO dijital vatandashk
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizeyde gérmektedirler. BTRO dijital
vatandaslik konusunda kendilerini oldukg¢a yeterli gérmelerine ragmen; Cubukcu ve
Bayzan (2013) Tiirkiye’de Dijital Vatandaslik Algisi ve Bu Algiy: Internetin Bilingli,
Giivenli ve Etkin Kullanimi ile Artirma Yontemlerine yonelik yaptiklari ¢alismada
Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan arastirmalarin diisiik seviyelerde oldugunu tespit
etmistir. Avrupa’da agirlikli olarak Sivil Toplum Kuruluslari biinyesinde yiiriitiilen
Giivenli Internet Merkezleri ve Yardim Hatlarinin yapilanmalarmin Tiirkiye’de

olmamasi en biiylik eksikliklerin basinda geldigini belirtmektedirler.

ISTE’nin su ana kadar yayinlamis oldugu bes standartlardan dort tanesinde
ISTE-S, ISTE-T, ISTE-A, ISTE-C Standartlarinda dijital vatandaglik baslhigina yer
vermigstir. ISTE standartlar1 agisindan 6grenci, 6gretmen, yonetici ve teknoloji koglari
icin dijital vatandaslik faktoriinlin ortak alan oldugunu gostermektedir. ISTE’ nin
ogrenciler i¢in yayinlamis oldugu ISTE-S Standartlar1 Dijital Vatandaslik basliginda;
ogrencilerin teknolojiye bagli olarak kisisel, kiiltiirel ve toplumsal sorunlari
kavrayarak yasal ve etik kurallara uygun davrandiklarindan bahsedilmektedir.
ISTE’nin yoneticiler i¢in yaymlamis oldugu ISTE-A Standartlar1 Dijital Vatandaslik
basliginda; okul yoneticileri dijital kiiltiire iliskin sosyal, etik ve yasal konular ile bu
konulara ait sorumluluklarin yerine getirilmesinde oOrnek teskil ettikleri
belirtilmektedir. ISTE nin 6gretmenler i¢in yaymlamis oldugu ISTE-T Standartlar
Dijital Vatandaglik basliginda; 6gretmenlerin dijital ¢ag toplumunda yerel ve kiiresel
sorumluluklar1 fark ederek mesleki uygulamalarinda yasal ve etik kurallara

uydiklarindan bahsedilmektedir.
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ISTE’nin teknoloji koglart i¢in yaymlamis oldugu ISTE-C Standartlarinda
Dijital Vatandaslik yeterlilik alaninda; teknoloji koglar1 dijital vatandaslik
uygulamalarinda rol model gorevi iistlenerek 6grenci, 6gretmenlerin dijital ara¢ ve
kaynaklardan esit yararlanmalar1 igin stratejiler gelistirirler. Dijital bilgi ve
teknolojilerin giivenli, saglikli, yasal ve etik bir sekilde kullanilmasini kolaylastirir.
Dijital ¢ag iletisim ve igbirligi araglarin1 6grenciler, meslektaslari, aileler ve genis
topluluklarin kiiresel ve bolgesel olarak birbirleriyle etkilesime girmeleri i¢in isbirligi
ve dijital ¢cag iletisimini kullanarak kiiltiirel anlayisa, kiiresel farkindalig1 ve ¢esitliligi

destekledikleri belirtilmektedir.

Teknoloji koglar1 kurumda 6grenci, 6gretmen ve yoOneticilerin egitim dgretim
ortamina teknoloji entegrasyonu saglamada, teknolojinin etkin kullanilmasinda
rehberlik etmektedirler. Yapilan arastirmada BTRO dijital vatandaslik boyutunda
teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizey olarak gérmektedirler. BTRO nin ISTE-
C’de belirtilen dijital vatandaslik boyutunda kendilerinin teknoloji ko¢luk diizeylerini
yiksek gormeleri Ogrenci, Ogretmen ve yoOneticilere uluslararasi standartlar

gergevesinde kogluk yaptiklar: soylenebilir.

4.2. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Teknoloji Kocluk

Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi

Arastirmanin bu béliimiinde BTRO’nin, ¢alistiklar1 okul tiirii, cinsiyet, brans ve

mesleki kidemlerine gore teknoloji kogluk diizeyleri arasinda fark incelenmistir.

4.2.1. Okul Tiiriine Gére Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin
Teknoloji Kogluk Diizeyleri

BTRO gorevlendirilmeleri FATIH Projesi alt yapisi tamamlanan okullara
oncelik verilmektedir. Bu kapsamda BTRO 6ncelik kendi okulu olmak kaydiyla

ortaokul ve liselerde gorevlendirilebilmektedirler.

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda BTRO’nin gorev yaptiklart okul tiiriine
gore teknoloji kogluk diizeyleri arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk
Olceginden elde edilen verilere dayanilarak gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo-

18’da verilmistir.
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Tablo-18 BTRO’nin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Teknoloji Kocluk Diizeyleri
Arasindaki t Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N X Ss sd t p (p<0.05)
Ortaokul 582 3.87 701 1006 458 467
Lise 426 3.85 703

Tablo-18 incelendiginde BTRO’nin gérev yaptiklar1 okul tiiriine gére aritmetik
ortalama ve p degerlerine gore Teknoloji Kogluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir [t(1006)=4.58, p>.05]. Ortaokullarda gérev yapan BTRO nin
teknoloji kogluk diizeyi aritmetik ortalamas1 (X=3.87), liselerde ise aritmetik
ortalamas1 (X=3.85) olarak elde edilmistir. Ortaokul ve liselerde gdrev yapan

BTRO’nin arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

BTRO kendi istekleri dogrultusunda ortaokul ya da liselerde
gorevlendirilmektedirler. Dolayisiyla bir gorevlendirilme yilinda ortaokulda calisirken
diger bir yil lisede calisabilmekte ve her iki okul tiirlinde aym1 gorevi yerine
getirmektedirler. Bu nedenle BTRO’nin gorev yaptiklar1 okullara gére teknoloji

kogluk diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamais olabilir.

4.2.2. Mesleki Kidem Yilina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Teknoloji Kocluk Diizeyleri

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin mesleki kidemleri ile teknoloji
kogluk diizeyleri arasindaki fark kontrol edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 19°de
verilmistir.

Tablo-19 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Teknoloji Kocluk Diizeyleri Arasindaki
Davramislarim Arasindaki Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem Y1l N X Ss Standart Hata
A- 0-5Yil 410 3.80 122 .035
B- 6-10 Yil 345 3.94 .660 .035
C- 11-15Y1 157 3.82 701 .056
D- 16 ve Uzeri 96 3.87 .740 .075

Genel Ortalama 1008 3.86 .702 .022
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Tablo 19°da incelendiginde mesleki kidem yilina gore BTRO’nin teknoloji
kogluk davranislarinin ortalama degerleri 0-5 y1l (X=3.80), 6-10 yil (X=3.94 ), 11-15
yil (X=3.82 ), 16 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin (X=3.87) ortalama
degerlerinin oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degerlerden en yiiksek (X=3.94 )
ortalamayla 6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip BTRO olustururken, mesleki
deneyimi 0-5 yil arasinda olan BTRO ise teknoloji kogluk diizeyleri (X=3.80 )
ortalamayla en diisiik olarak goriilmektedir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda
BTRO’nin mesleki kidemlerine gore teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek seviyededir
denilebilir. BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin mesleki kideme gore
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek
yonlli varyans analizi sonuglar1 Tablo-19’de verilmistir. Tek yonlii varyans analizi
homojenlik testi neticesinde elde edilen p degeri; vizyoner liderlik .08>.05, mesleki
gelisim .20>.05, dijital vatandaslik .10>.05 ve teknoloji kogluk .20>.05 degerleri,
biitiin alt faktorler icin p>.05 degeri elde edilmistir. Bu degerlere gore “%95 giivenle
gruplarin varyanslart homojendir." diyebiliriz. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Vvaryanslarin esitl
olmamasi ve 6rneklem biiyiikliikleri farklig1 nedeniyle ¢oklu karsilagtirma testlerinden
LSD testi uygulanmistir.

Tablo-20 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Teknoloji Kocluk Diizeyleri Arasindaki
Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi (p<0.05) Fark
Gruplararasi 4.054 3 1.351 2.755 .04 A-B
Gruplarigi 492.443 1004 490

Toplam 496.497 1007

Tablo-20 incelendiginde, BTRO nin mesleki kideme gore teknoloji kogluk
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(3-1004=
2.755, p<.05). Baska bir ifadeyle BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri mesleki
kidemlerine gore degismektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi grup ya da
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi
kullanilmistir.  Test sonucunda mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’nin
teknoloji kocluk diizeyleri (X=3.94) iken, mesleki kidemleri 0-5 yil arasinda olan
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin (X=3.80) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen degerlere gére mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri, mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olanlarin

teknoloji kog¢luk diizeylerinden istatistiki olarak anlamli ve daha yiiksektir denilebilir.

Bilisim teknolojileri ogretmenleri iiniversitede edinmis olduklar1 bilgi ve
becerileri kullanamadiklarini, aldiklar1 egitimle uygulama arasindaki farkliliklarin
bulundugunu, 6zellikle mesleklerinin ilk yillarinda zorluk yasadiklarini, is yiiklerinden

dolay1 da mesleki gelisime vakit ayiramadiklarini ifade etmektedirler (Okay, 2007).

Giinii¢ (2007) BOTE mezunlarinin lisans 6greniminde kazandiklari bilgisayar
kullanim becerilerinin ¢ogunu zamanla yitirdikleri ve iist diizey becerilerinden
gerektigi gibi fayda elde edilemedigini saptamistir. Universitelerdeki lisans miifredat:
ile okullarda bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenlerinin aldig1 gorevler
arasinda uyum saglamak i¢in bir takim diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ oldugunu

belirtmektedir.

Benzer sonuglarin elde edildigi diger bir calismada, tiniversitede alinan egitimle
yapilan gorevin tam Ortlismedigi, uygulama gerektirecek dgretmenlik becerilerinin

yeterliliklerinde bazi eksikliklerin oldugunu ortaya koymustur (Dursun, 2013).

7-9 Ekim 2009 tarihleri arasinda 3. Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumunda (bots2009) “BOTE Béliimleri ve Mezunlarinin
Sorunlari ile Bu Sorunlar I¢in Céziim Onerileri” konulu panelde panalistlerin BOTE
mezunu olup BTRO olarak gorev yapan 6gretmenlerin sorunlarmi asagida belirtildigi

gibi siralamiglardir (Karal ve Timugin 2010).

e BTRO gorev yaptiklart okullarda yaptiklar1 gérevler ile o okulda gorev yapan
ogretmenlerin  BTRO’den beklentileri farkliliklar gdstermekte, bu farkl

beklentiler BTRO’nin olumsuz olarak etkilemektedir.
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e BTRO gorevlendirmeleri ve ¢alisma esaslar1 genelgeler ile belirlenmesine
ragmen bu gorevlendirmelerde zaman zaman problemler yasanmakta,
ogretmenler istekleri disinda zorunlu olarak gorevlendirmeleri yapilmakta, bu da
O0gretmenlerin motivasyonunu diistirmektedir.

e Bilisim Teknolojileri alt yapisina yapilan yatirimlar kadar BTRO’lerinin mesleki
gelisimi i¢in gerekli yatirimlar yapilmamaktadir.

e Bilisim Teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak iiniversitelerde 6gretim
programlar1 giincellenmeli, goreve baslamadan once giincel bilgiler ile mezun
olmalar1 saglanmalidir.

e Ogretmenlerin lisans diizeyinde aldiklari egitimler ile okullarda yerine
getirdikleri gorevler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. BTRO’leri bilgisayarin
diger derslere entegresi konusunda zorluklar yagsamaktadirlar. Lisans egitimleri
esnasinda 0gretmen adaylarina teknolojinin biitiin derslere entegre edilmesine

yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin ilk ¢alisma yillarinda yasadiklar1 sorunlar1 Kabakei
ve Odabasi (2007) kalabalik siniflarda dgretim yontem ve tekniklerini kullanma ve
bilgisayar laboratuvarlari1 Ogretime hazir hale getirmekten, kurumsal uyum

saglamaya kadar ¢esitlilik gosterdiklerini belirtmislerdir.

Bilgisayar Ogretmenlerinin yasadiklari sorunlar arasinda mesleklerinin ilk
yillarinda tiikkenme siirecine girmeleri, 6zellikle de kisisel basarisizlik algis1 boyutunda

ciddi sorunlar yer almaktadir (Deryakulu, 2005).

Aragtirmalar goriildiigii gibi BTRO mesleklerinin ilk yillarinda iiniversite
egitimleri ile okullarda karsilastiklar1 durumlar ve onlardan beklenenler farkliliklar
gostermekte, mesleki yetersizlik hissetmekte, is ylikii fazlaligi nedeniyle sorunlar
yasamaktadirlar. Dolayisiyla mesleki gelisime vakit ayiramama ve mesleki
titkenmislik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenlerle mesleki kidem
yilt 0-5 yil arasinda olan BTRO, mesleki kidemleri 6-10 yil arasinda olanlara gore
kendilerinin teknoloji kogluk diizeylerini daha diisiik goriiyor olabilirler.

4221 Mesleki Kidem Yilina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Vizyoner Liderlik Diizeyleri
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Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin mesleki kidemleri ile vizyoner
liderlik diizeyleri arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk 6l¢eginden elde

edilen verilere dayanilarak gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Vizyoner Liderlik Diizeyleri Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem Yili N X Ss Standart Hata
A- 0-5Y1l 410 3.84 752 .037
B- 6-10 Yil 345 4.01 .664 .035
C- 11-15Y1l 157 3.93 .686 .054
D- 16 ve Uzeri 96 3.98 120 073
Genel Ortalama 1008 3.92 713 022

Tablo-21°de incelendiginde mesleki kidem yilma gére BTRO’nin vizyoner
liderlik davranislarinin ortalama degerleri 0-5 yil (X=3.84), 6-10 y1l (X=4.01), 11-15
yil (X=3.93 ), 16 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin (X=3.98) ortalama
degerlerinin oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore mesleki kidem yilina gore
BTRO’nin vizyoner liderlik diizeylerinin ortalamasi en yiiksek (X=4.01 ) ortalamayla
6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip BTRO olustururken, mesleki deneyimi 0-5
yil arasinda olan BTRO ise vizyoner liderlik diizeyleri (X=3.84 ) ortalamayla en diisiik
olarak goriilmektedir. Mesleki kidemleri 11-15 yil ve 16 yilin {izerinde olan BTRO nin
vizyoner liderlik diizeyleri birbirlerine yakin seviyede olduklar goriillmektedir. Genel
olarak ortalamalara bakildiginda BTRO’nin mesleki kidemlerine gore vizyoner
liderlik diizeyleri yiiksek seviyededir denilebilir. BTRO’nin vizyoner liderlik
davraniginin mesleki kideme gore farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-22’da verilmistir.

Tablo-22 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Vizyoner Liderlik Diizeyleri Arasindaki
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi (p<0.05) Fark
Gruplararasi 6.012 3 2.004 3.971 .008 A-B
Gruplarigi 506.711 1004 .505

Toplam 512.722 1007
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Tablo-22 incelendiginde, BTRO nin mesleki kideme gore vizyoner liderlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(3-1004=
3.971, p<.05). Baska bir ifadeyle BTRO’nin vizyoner liderlik diizeyleri mesleki
kidemlerine gore degismektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi
kullanilmistir.  Test sonucunda mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’nin
vizyoner liderlik diizeyleri (X=4.014) iken, mesleki kidemleri 0-5 yil arasinda olan

BTRO’nin vizyoner liderlik diizeylerinin (X=3.841) oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’nin
vizyoner liderlik alt boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri, mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda olan BTRO’lerinin vizyoner liderlik diizeylerinden istatistiki olarak anlamli
ve daha yiiksektir denilebilir. Mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’nin
mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olanlara gore vizyoner liderlik boyutunda teknoloji
kogluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni, mesleklerinin ilk yillarinda yasamis
olduklar1 mesleki yetersizlik, lisans egitimi ile meslek hayati arasindaki farkliliklar

gibi sorunlarin ortadan kalkmasindan kaynaklantyor olabilir.

4.2.2.2. Mesleki Kidem Yillarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Diizeyleri

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO nin mesleki kidemleri ile Mesleki
Gelisim diizeyleri arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk Glgeginden
elde edilen verilerle gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-23’de verilmistir.

Tablo-23 BTRO’nin Mesleki Kidem Yili ile Mesleki Gelisim Diizeyleri Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem Yili N X Ss Standart Hata
A- 0-5 Y1l 410 3.54 .843 .041
B- 6-10 Y1l 345 3.65 .838 .045
C- 11-15Y1 157 3.48 .908 072
D- 16 ve Uzeri 96 3.53 944 .096

Genel Ortalama 1008 3.57 .863 .027
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Tablo-23 incelendiginde mesleki kidem yilina gére BTRO’nin mesleki gelisim
diizeylerinin ortalama degerleri 0-5 y1l (X=3.54), 6-10 y1l (X=3.65), 11-15 y1l (X=3.48),
16 ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarm (X=3.53) ortalama degerlerinin oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere gdre mesleki kidem yilma gdére BTRO’nin mesleki
gelisim diizeylerinin ortalamas1 en yiiksek (X=3.65) ortalamayla 6-10 yil arasinda
mesleki deneyime sahip BTRO olustururken, mesleki deneyimi 11-15 yil arasinda olan
BTRO ise mesleki gelisim diizeylerinin (X=3.48 ) ortalamayla en diisiik olarak
goriilmektedir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda BTRO’nin  mesleki
kidemlerine gore mesleki gelisim diizeyleri orta seviyededir denilebilir. BTRO nin
mesleki gelisim diizeylerinin mesleki kideme gore farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo-24’de verilmistir.

Tablo-24 BTRO’nin Mesleki Kidem Yili ile Mesleki Gelisim Diizeyleri Arasindaki
Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamast (p<0.05) Fark
Gruplararast  4.032 3 1.344 1.807 144 -
Gruplarigi 746.625 1004 744

Toplam 750.657 1007

Tablo-24 incelendiginde, BTRO’nin mesleki kideme gore mesleki gelisim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (Fi3-10041=
1.807, p>.05). Baska bir ifadeyle BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji

kocluk diizeyleri mesleki kidemlerine gore degisiklik gostermemektedir.

4.2.2.3. Mesleki Kidem Yillarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeyleri

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda BTRO’nin mesleki kidemleri ile Dijital
Vatandaslik diizeyleri arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk 6l¢eginden
elde edilen verilere dayanilarak gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo- 25°de

verilmistir.
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Tablo-25 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Dijital Vatandashk Diizeyleri Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem Yili N X Ss Standart Hata
A- 0-5Y1l 410 4.11 753 .037
B- 6-10 Y1l 345 4.22 713 .038
C- 11-15Y1l 157 4.08 798 .063
D- 16 ve Uzeri 96 4.11 .843 .086
Genel Ortalama 1008 4.15 757 .023

Tablo-25 incelendiginde mesleki kidem yilina gére BTRO nin dijital vatandaslik
diizeyi ortalama degerleri 0-5 y1l (X=4.11), 6-10 y1l (X=4.22), 11-15 y1l (X=4.08), 16
ve ilizeri (X=4.11) oldugu goriilmektedir. BTRO’nin mesleki kidem yilina gore
vizyoner liderlik diizeylerinin genel ortalamasinin ise (X=4.15) oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore mesleki kidem yilma gére BTRO’nin dijital vatandashk
diizeylerinin ortalamas: en yiiksek (X=4.22) ortalamayla 6-10 yil arasinda mesleki
deneyime sahip BTRO olustururken, mesleki deneyimi 11-15 yil arasinda olan BTRO
ise dijital vatandashik diizeylerinin (X=4.08) ortalamayla en diisiik olarak
goriilmektedir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda BTRO’nin  mesleki
kidemlerine gore dijital vatandashik diizeyleri yiiksek seviyededir denilebilir.
BTRO’nin dijital vatandaslik diizeylerinin mesleki kideme gore farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo-26’de verilmistir.

Tablo-26 BTRO’nin Mesleki Kidem Yih ile Dijital Vatandashk Diizeyleri Arasindaki
Varyans Analizi Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi (p<0.05) Fark
Gruplararasi 3.431 3 1.144 1.998 113 -
Gruplarigi 574.687 1004 572

Toplam 578.117 1007

Tablo-26 incelendiginde, BTRO nin mesleki kideme gore dijital vatandaslhk

diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir (Fis-10041=
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1.998, p>.05). Baska bir ifadeyle BTRO nin dijital vatandaslik boyutunda teknoloji

kocluk diizeylerine gore degisiklik gdstermemektedir.

4.2.3. Cinsiyete Goére Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin
Teknoloji Ko¢luk Diizeyleri

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda BTRO’nin Teknoloji kogluk diizeyleri ile
cinsiyetleri arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk Olgeginden elde
edilen verilere dayanilarak gergeklestirilen analiz sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo-27 BTRO’nin Teknoloji Kocluk Diizeyleri Genel Ortalamasi ile Cinsiyetlerine
Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss Sd t p (p<0.05)
Erkek 752 3.92 .678 1006 4.81 .001
Kadin 256 3.68 739

Tablo-27 incelendiginde BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri genel
ortalamalarina bakildigi zaman BTRO arasinda cinsiyete gore teknoloji kogluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(006=4.814, p<.05].
Erkek BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri ortalamasi (X=3.92), kadin BTRO nin
teknoloji kogluk diizeyleri ortalamasi (X=3.68) olarak elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore erkek ve kadin BTRO’leri kendilerinin teknoloji kogluk diizeylerinin
yiiksek olarak gdrmelerine ragmen, kadin BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin

erkek BTRO teknoloji kogluk diizeylerinden diisiik oldugu sdylenebilir.

Egitim Ciktilarinda Cinsiyet Farkliliklar1 Avrupa’da Alinan Tedbirler ve Mevcut
Durum baslikli Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin fen,
matematik ve teknoloji alaninda performanslarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Eurydice, 2010).

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylar1 6z-yeterliliklerine yoénelik yapilan
aragtirmada erkek Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim 6z-yeterlilikleri kadin
adaylarin 6z-yeterliliklerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Tekerek vd.,
2012). BOTE son sinif 6grencilerinin iist diizey bilgisayar becerileri kullanim 6z-

yeterlilikleri konusunda yapilan arastirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
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oz-yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Akkoyunlu ve Orhan,
2003) .

4.2.3.1. Cinsiyete Gore Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin
Vizyoner Liderlik Diizeyleri

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin Teknoloji Kogluk Standartlar
alt faktorlerinden olan vizyoner liderlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki fark
kontrol edilmis olup teknoloji kogluk Olgeginden elde edilen verilere dayanilarak

gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-28’da verilmistir.

Tablo-28 BTRO’nin Cinsiyet Ile Vizyoner Liderlik Diizeyleri Arasindaki Farki

Cinsiyet N X Ss Sd t p (p<0.05)
Erkek 752 4.00 .692 1006 5.74 .001
Kadin 256 3.71 .730

Tablo-28 incelendiginde BTRO’nin cinsiyete gore vizyoner liderlik
ortalamalarina bakildigi zaman BTRO arasinda cinsiyete gore teknoloji kogluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(1006)=5.74, p<.05]. Erkek
BTRO nin vizyoner liderlik diizeyleri ortalamasi (X=4.00), kadin BTRO’nin teknoloji
kocluk diizeyleri ortalamasi (X=3.71) olarak elde edilmistir. Verilere gore erkek ve
kadm BTRO’nin vizyoner liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu ancak kadin BTRO nin
vizyoner liderlik diizeylerinin erkek BTRO teknoloji kogluk diizeylerinden diisiik

oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gére erkek BTRO nin teknoloji kogluk diizeyleri kadin

BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinden daha yiiksektir denilebilir.

4.2.3.2. Cinsiyete Gore Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin
Mesleki Gelisim Diizeyleri

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin Teknoloji Kogluk Standartlar:
alt faktorlerinden olan mesleki gelisim diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki fark kontrol
edilmis olup teknoloji kogluk Olceginden elde edilen verilere dayanilarak

gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo 29°de verilmistir.
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BTRO nin Cinsiyet ile Mesleki Gelisim diizeyleri arasindaki fark Tablo-27"da

verilmistir.
Tablo-29 BTRO’nin Cinsiyet ile Mesleki Gelisim Diizeyleri Arasindaki Farki
Cinsiyet N X Ss Sd t p (p<0.05)
Erkek 752 3.62 .848 1006 3.23 .001
Kadin 256 3.41 891

Tablo-29 incelendiginde BTRO nin teknoloji kogluk diizeyleri mesleki gelisim
ortalamalarina bakildigi zaman BTRO arasinda cinsiyete gdre mesleki gelisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(1006)=3.23, p<.05]. Erkek
BTRO’nin mesleki gelisim diizeyleri ortalamasi (X=3.62), kadin BTRO’nin mesleki
gelisim diizeyleri ortalamasi (X=3.41) olarak elde edilmistir. Verilere gore erkek ve
kadim BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri mesleki gelisim agisindan orta diizeyde
oldugu ancak kadin BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk
diizeylerinin erkek BTRO’den diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularmi destekler yonde; Yildiz vd.,’nin (2013) FATIH Projesi
Kapsaminda Diizenlenen Hizmet-Igi Egitim Etkinliklerinin Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimine Katkilariin ISTE Ogretmen Standartlar1 Agisindan degerlendirmesi
calismasinda erkek Ogretmenlerin kadinlara gore aldiklari hizmeti¢i egitimlerinin

mesleki gelisimlerine daha ¢ok katki sagladig: diisiindiiklerini tespit etmislerdir

4.2.3.3. Cinsiyete Gore Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin
Dijital Vatandashk Diizeyleri

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda BTRO’ nin Teknoloji Kogluk Standartlart
alt faktorlerinden olan dijital vatandaslik boyutu ile cinsiyetleri arasindaki fark kontrol
edilmis olup teknoloji kogluk Olgeginden elde edilen verilere dayanilarak

gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-30’da verilmistir.

Tablo-30 BTRO’nin Cinsiyet ile Dijital Vatandashk Diizeyleri Arasindaki Farki
Cinsiyet N X Ss Sd t p (p<0.05)
Erkek 752 4.19 724 1006 3.25 .001
Kadin 256 4.01 834
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Tablo-30 incelendiginde BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri dijital
vatandaslik ortalamalara bakildigi zaman BTRO arasinda cinsiyete gore dijital
vatandaglik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(1006)=3.25,
p<.05]. Erkek BTRO’nin mesleki gelisim diizeyleri ortalamasi (X=4.19), kadin
BTRO’nin mesleki gelisim diizeyleri ortalamasi (X=4.01) olarak elde edilmistir.
Verilere gore erkek ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri dijital vatandaslik
acisindan yiiksek diizeyde oldugu ancak kadin BTRO’nin dijital vatandaslik
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin erkek BTRO’den diisiik oldugu
goriilmektedir.

4.2.4. Atama Branslarina Gére Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri
Teknoloji Kog¢luk Diizeyleri

BTRO gorevlendirilmeleri yapilirken atama brangt BT olan &gretmenlere
oncelik verilmekte olup, bu ihtiyag¢ BT oOgretmenleri tarafindan karsilanmadigi
takdirde gerekli sartlar1 tasimak kaydiyla diger alanlarda gorev yapan &gretmenler
arasnda da BTRO gorevlendirilmeleri yapilmaktadir.

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin Teknoloji kogluk diizeyleri ile
Ogretmenlik atama branglart (Bilisim Teknolojileri olanlar ile diger branstan
gorevlendirilenler) arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kocluk dlgeginden
elde edilen verilere dayanilarak gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-31’de
verilmistir.

Tablo-31 BTRO’nin Atama Branslan ile Teknoloji Kog¢luk Diizeyleri Arasindaki
Farka

Brans N X Ss Sd t p (p<0.05)
Bilisim Teknolojileri 814 3.91 667 260 4.05 .001
Diger 194 3.66 .800

Tablo-31 incelendiginde BTRO’nin atama brans1 bilisim teknolojileri
ogretmenligi olanlar ile diger alanlardan mezun olanlarin teknoloji kocluk diizeyi
ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(260)=4.05,
p<.05]. Atama brans1 bilisim teknolojileri olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri

ortalamasi (X=3.91), atama brans1 bilisim teknolojileri alan1 haricinde olan BTRO nin
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teknoloji kocluk diizeyleri ortalamasi (X=3.66) olarak elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore atama brans1 bilisim teknolojileri alan1 olan BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeyleri yiiksek oldugu, atama brans1 bilisim teknolojileri haricinde olan BTRO’nin
teknoloji kog¢luk diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

BTRO olarak gérevlendirilecek dgretmenler kendi istekleri dogrultusunda ilge
ve il milli egitim miidiirlikklerinin teklifi ile valilikler tarafindan yapilmaktadir. MEB
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigii 27/12/2012 tarihli Bilisim
Teknolojileri Rehberligi Gorevi konulu yazisinda BTRO gérevlendirilmesinde
oncelikli olarak atama bransi Bilisim Teknolojileri Alan Ogretmenleri arasindan
yapilmaktadir. Bilisim Teknolojileri Ogretmeninin bulunmamasi durumunda atama
brangi bu alanin haricinde olan 6gretmenler arasindan yukarida belirtilen kriterleri
tastyan 0gretmenler arasindan gorevlendirmeler yapilmaktadir (MEB, 2012).

Arastirmaya katilan BTRO’nin 814’iiniin 6gretmenlik atama bransi Bilisim
Teknolojileri dgretmeni, arastirmaya katilan BTRO’nin 194°ii ise atama brans1 Bilisim
Teknolojileri Alani haricindeki branslarda atanan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Aragtirma neticesinde atama bransi Bilisim Teknolojileri Alan1 Ogretmenligi
olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek seviyede bulunurken, dgretmenlik
atama brans1 Bilisim Teknolojileri Alan1 haricinde olan BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeyleri orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bunun nedeni atama brang1 Bilisim Teknolojileri Alani olan 6gretmenler lisans
egitimleri siiresince bilgisayar ve bilgisayar egitimi ilizerine Ogrenim gormiis
O0gretmenlerdir. Atama bransi Bilisim Teknolojileri alan1 haricinde olan 6gretmenler
ise lisans egitimleri siiresince sadece bir-iki ders almiglar ya da hig bilgisayar dersi
almamislardir. BTRO olarak gérevlendirilebilmek igin 180 saatlik Bilisim
teknolojileri formatdr 6gretmenligi hizmeti¢i kursunu katilmig olmalari, ya da biligim
teknolojileri alaninda doktora ya da yiiksek lisans yapmis olma sarti bulunmaktadir.
Ogretmenler BTRO olarak gérevlendirildikleri takdirde okullarinda maas karsilig
olan haftalik ders saati kadar silirede okullarinda derse girme zorunluluklar
bulunmaktadir. Atama brans1 Bilisim Teknolojileri olan 6gretmenler maas karsiligi
girdikleri derslerde de bilisim teknolojileri ile ilgili egitimler verirken, atama bransi
Bilisim Teknolojileri haricinde olan 6gretmenler kendi branslarinda egitim vermekte

dolayisiyla bu siirelerde bilgisayar egitiminden farkli egitimler vermektedirler.
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Bilisim Teknolojileri etki arastirmasinda da benzer sonuglar bulunmus olup bu
arastirmada da formator o6gretmenlerin okullarinda gorev yapan diger 6gretmenlere
destek verememe nedenleri arasinda is yiiklerinin fazla oldugunu, hem kendi
branslarinda derse girip hem de diger 6gretmenlere teknoloji entegrasyonu konusunda
destek olmada zorlandiklarini belirtmislerdir (BT Entegrasyonu Temel Arastirmasi,

2007).

BTRO oncelikli olarak valiliklerce gecici gérevlendirme yontemiyle degil, her
okulun biiyiikliigline, egitim tipine (tekli-ikili), rehberlik yapilacak 6gretmen ve bina
sayisi, binalar arast mesafe goz Oniine alinarak ve okulda BT smifinin olmasina

bakilmaksizin ders saat sayisina gore kadro tahsisi yapilmalidir (Future Learning,

2012).

Arastirma neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle, atama brans1 Bilisim
Teknolojileri alan1 olan BTRO’nin teknoloji liderlik diizeyleri yiiksek ¢ikarken, atama
brans1 Bilisim Teknolojileri Alan1 haricinde olan BTRO’nin teknoloji liderlik diizeyi
orta diizeyde ¢ikmis olmasinin nedeni atama branst BT olan &gretmenler lisans
egitimleri esnasinda BT konusunda egitim almis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Ayrica BTRO gorevlendirmelerinde dncelik maas karsiligi girmek zorunda olduklari
ders saatini yerine getirdikten sonra BTRO gorevlerini yerine getirmektedirler.
Dolayisiyla atama branst BT olan 6gretmenler maas karsiligir girdikleri ders
strelerinde BT ile ilgili alanlarda ders verirken, diger atama branginda olan
Ogretmenler kendi branslarinda maas karsiligi derse girmektedirler. Yani BT
ogretmenleri ile kiyaslandiklarinda BT ile ilgili alanlarda daha az saatde derse
girmektedirler. Bu nedenle atama branst BT olan 6gretmenlerin digerlerine gore

teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek ¢ikmis olabilir.

4.24.1. Atama Branslarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Vizyoner Liderlik Diizeyleri

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin 6gretmenlik atama branslari ile
vizyoner liderlik arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk 6lgeginden elde

edilen verilere dayanilarak gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-32’da verilmistir.
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Tablo-32 BTRO’nin Atama Branslan Ile Vizyoner Liderlik Diizeyleri Arasindaki Farki

Brang N X Ss Sd t p (p<0.05)
Biligim 814 3.96 .686 263 2.63 .009
Teknolojileri

Diger 194 3.79 .807

Tablo-32 incelendiginde BTRO’nin atama brans1 bilisim teknolojileri
Ogretmenligi olanlar ile diger alanlardan mezun olanlarin vizyoner liderlik diizeyi
ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(263=2.63,
p<.05]. Atama brang1 bilisim teknolojileri olan BTRO nin teknoloji Kogluk diizeyleri
ortalamasi (X=3.96), atama brans1 bilisim teknolojileri alan1 haricinde olan BTRO nin
teknoloji kogluk diizeyleri ortalamasi (X=3.79) olarak elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore atama brangsi bilisim teknolojileri ve diger alanlardan mezun olan
BTRO nin vizyoner liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak atama brans1 bilisim
teknolojileri olan BTRO’nin atama brans1 bilisim teknolojileri olmayan BTRO’den

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Atama brang1 bilisim teknolojileri alani olan 6gretmenlerin gorevlendirilmis
olduklart BTRO gérevleri kendi brans ve meslekleri ile ilgili bir alandir. Dolayisiyla
bu dgretmenlerin vizyoner liderlik boyutunda teknoloji kocluk diizeylerinin yiiksek

¢itkmasi dogal bir sonugtur.

Ogretmenlik atama brans1 bilisim teknolojileri haricinde gorevlendirilen BTRO
ise kendi lisans egitimi haricinde bir alanda BTRO olarak gdrevlendirilmektedir.
Atama brans1 bilisim teknolojileri alani olmayan bir 6gretmen BTRO olarak
gorevlendirilebilmesi i¢in asagida belirtilen sartlardan en az birisini tasiyor olmasi

gerekmektedir.

a) "Egitici Bilisim Teknolojileri Formator 6gretmenligi” gorevini Bakanlik onay1
ile en az 6 (alt1) ay stire ile yiirlitmiis olmak.
b) “Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenligi Kursu" nu basari ile tamamlamus

olmak.
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c)Bilisim teknolojileri formatoér Ogretmenligi hizmeti¢i kursunu basart ile
tamamlamis, en az 180 (yiizseksen) saatlik tek bir belgeye sahip olmak.

d) Bilisim teknolojileri alaninda doktora yapmis olmak.

e) Bilisim teknolojileri alaninda tezli veya tezsiz yiiksek lisans yapmis olmak

(MEB, 2012).

Yukaridaki sartlar1 tasiyan Ogretmenler atama bransi bilisim teknolojileri
olmamasina ragmen bu sartlar1 yerine getirmeleri teknoloji konusunda kendilerini
gelistirmede istekli ve vizyon sahibi olduklarinin bir gostergesidir. Bu nedenle atama
brans1 bilisim teknolojileri haricinde olan BTRO’nin vizyoner liderlik boyutunda
teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek ¢ikmus olabilir. Bir dgretmenin BTRO olarak
gorevlendirilebilmeleri i¢in hizmetigi egitim kurslarina katildiktan sonra gerekli
sartlar1 yerine getirerek BTRO olarak gorevlendirilmektedirler. Ogretmenler teknoloji
konusunda ilgili ve bu alanda isteyerek hizmeti¢i egitim kurslarina katilmis, yine kendi
istekleri dogrultusunda gorevlendirmeleri yapilmistir. Bu da 6gretmenlerin atama
brans1 bilisim teknolojileri olmamasina ragmen bu alanda kendilerini yetigtirmeleri,
BTRO olarak gérev yapmak istemeleri teknoloji koglugu konusunda vizyon sahibi
olduklarmin bir gostergesi olabilir.

4.2.4.2. Atama Branslarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

.

Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Diizeyleri

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin 6gretmenlik atama branslart ile
mesleki gelisim boyutu arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk
Olceginden elde edilen verilere dayanilarak gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-

33’de verilmistir.

Tablo-33 BTRO’nin Atama Branslar ile Mesleki Gelisim Diizeyleri Arasindaki Farki

Brans N X Ss Sd t p (p<0.05)
Biligim 814 3.64 .823 264 4.84 .001
Teknolojileri

Diger 194 3.27 .963
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Tablo-33 incelendiginde BTRO’nin atama brans1 bilisim teknolojileri
O0gretmenligi olanlar ile diger alanlardan mezun olanlarin mesleki gelisim boyutunda
ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(e4)=4.84,
p<.05]. Atama brans1 bilisim teknolojileri olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri
ortalamasi (X=3.64), atama brans1 bilisim teknolojileri alan1 haricinde olan BTRO nin

teknoloji kogluk diizeyleri ortalamasi (X=3.27) olarak elde edilmistir.

Elde edilen verilere gore atama brans1 bilisim teknolojileri olan BTRO ile atama
brans1 bilisim teknolojileri olmayan BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji
kogluk diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Cikan sonuglara gore atama bransi bilisim
teknolojileri olan BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri
yiiksek diizeye yakinken, atama bransi bilisim teknolojileri olmayan BTRO’nin
mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni atama brans1 BT olan 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince BT ile
ilgili ders almalarindan dolayi, atama bransi BT olmayan dgretmenlere gore mesleki

gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

4.24.3. Atama Branslarna Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeyleri

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BTRO’nin 6gretmenlik atama branslari ile
dijital vatandaghik arasindaki fark kontrol edilmis olup teknoloji kogluk dlgeginden
elde edilen verilere dayanilarak gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo-34’de

verilmistir.

Tablo-34 BTRO’nin Atama Branslar ile Dijital Vatandashk Diizeyleri Arasindaki Fark

Brans N X Ss Sd t p (p<0.05)
Biligim 814 4.20 .708 253 4.35 .001
Teknolojileri

Diger 194 3.90 .897

Tablo-34 incelendiginde BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyinin alt
faktorlerinden olan dijital vatandaslik ile atama bransit bilisim teknolojileri

ogretmenligi olanlar ve diger alanlardan mezun olanlarin dijital vatandaglik diizeyi



133

ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [t(s3)=4.35,
p<.05]. Atama brans1 bilisim teknolojileri olan BTRO nin dijital vatandaslik diizeyleri
ortalamas1 (X=4.20), atama brans1 bilisim teknolojileri alan1 haricinde olan BTRO’nin
dijital vatandashik diizeyleri ortalamasi (X=3.90) olarak elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore atama brangi bilisim teknolojileri ve bilisim teknolojileri haricinde ki
alanlardan mezun olan BTRO’nin dijital vatandashik diizeylerinin yiiksek oldugu,
ancak atama bransi bilisim teknolojileri olan BTRO’nin atama bransi bilisim
teknolojileri olmayan BTRO’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Microsoft firmasi, sosyal normlar ve kurallarin net olmadigi yeni bir dijital
kiiltiiriin i¢erisinde biiyiiyen genclerin dijital kiiltiir, dijital vatandaslik, etik kurallar ve
bu kurallara uyma konusunda sorumluluk almalarina yonelik calismalar yiirtitmektedir
(Microsoft, 2013). Microsoft gibi biiyiikk bir firmanin dijital vatandaslik konusunda
calismalar yiirlittigli giiniimiizde dijital vatandaglik konularinin diger 6gretmenlere ve

ogrencilere aktariimasinda BTRO’den yararlamilabilir.



Besinci Boliim

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaci, yontemi ve bulgulari 6zetlenerek, bu bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuglar ile uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Teknolojik gelismelerle birlikte Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimina
yonelik teknoloji alt yapisina biiyilk yatirnmlar gergeklestirilmekte ve projeler
yiriitiilmektedir. Yiriitilmekte olan bu projelerden diinyanin en kapsamli egitim
teknoloji projesi olarak goriilen Firsatlart Artirma Teknolojiyi Gelistirme Hareketi
(FATIH) projesidir. Bu proje ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin
temel araglarindan birisi olmasi, egitime teknoloji entegrasyonunun saglanarak
egitimin paydaslari olan 6grenci, 6gretmen ve egiticilerin bu teknolojileri egitim-
dgretim ortamlarinda etkin kullaniminin saglanmasi hedeflenmektedir. FATIH Projesi
kapsaminda donanim alt yapisi tamamlanan okullarda bu teknolojiyi kullanacak
Ogretmenlere teknoloji kullanimi ve egitim Ogretim ortamlarina teknoloji
entegrasyonunu saglamak amaciyla Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri
(BTRO) gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen bu dgretmenlerin gérev tanimlarimin
arasinda gorevlendirildikleri okullarda egitim-6gretim ortamlarina teknoloji
entegrasyonunu saglamak ve diger Ogretmenlere teknoloji kullanimina yonelik

rehberlik etmek gorevleri yer almaktadir.

ISTE’nin teknoloji koglarina yonelik gelistirmis oldugu ve 2011 yilinda
yayinladigi ISTE-C standartlar1 ile FATIH Projesi kapsaminda gorevlendirilen
BTRO’nin gorev tanimlari arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Yapilan bu
calismada, ISTE-C Standartlari ve BTRO’nin gérev tammmlarindan yola g¢ikarak
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin belirlemesi igin bir 6lgme araci

gelistirilmistir.

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda basit rastsal érnekleme yontemi ile
belirlenen Antalya, Corum, Izmir, Samsun, Zonguldak ve Karabiik illerinde 2014-

2015 Egitim-Ogretim yilinda gorevlendirilen BTRO’lerinden veri toplanmustir. Olgek
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gelistirme uygulanmasi igin bu illerde FATIH Projesi kapsaminda gorevlendirilen 695
BTRO’ne il milli egitim miidiirliiklerinde gérevli bulunan il bilgisayar koordinatorleri
ve Egitici Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmenleri araciligi ile hazirlanan anket
ulastirilarak yiiz yiize doldurmalar1 saglanmistir. BTRO tarafindan doldurulan bu
anketlerden 441 tanesinden geri doniis olmustur. Geri doniis olan 441 anketten 37
tanesi hatali ve eksik doldurmalardan dolayr arastirmadan c¢ikarilmistir. Olgek
gelistirme asamasinda analizler 404 anketten elde edilen veriler kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan anketin geri doniis oran1 %63 olarak gerceklesmistir.

ISTE-C belirtilen Standartlar g¢ercevesinde 6 faktor yapisinda “Vizyoner
Liderlik”, “Ogretme, 6grenme ve degerlendirme” , “Dijital Cag Ortamlar1”, “Mesleki
Gelisim ve Program Degerlendirme”, “Dijital Vatandaslik” ve “Igerik Bilgisi ve
Mesleki Gelisim” faktorlerinde 48 maddelik Ol¢ek maddeleri olusturulmustur.
Olgekten elde edilen veriler agimlayict ve dogrulayict faktdr analizine tabi
tutulmuglardir. Analizler neticesinde “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim” ve
“Dijital Vatandaslik” basliklarinda 3 faktor yapisinda 20 maddelik 6lgek formu elde
edilmistir. Faktor analizi neticesinde elde edilen veri toplama aracinin i¢ tutarliligin
incelemek ve giivenirlik kanitin1 ortaya koyabilmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Ug faktdrden olusan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 1. Faktor
icin 0=0.938, 2. Faktor icin 0=0.936, 3. Faktor i¢in a=0.905, 6l¢egin tamami i¢in
a=0.958 olarak bulunmustur.

Arastirma neticesinde gelistirilen 6lgme araci kullanilarak, MEB’na bagh
okullarda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda FATIH Projesi kapsaminda
gorevlendirilen BTRO’nin Teknoloji Kogluk diizeylerinin belirlenmesi igin 6lgek
uygulanmistir. Aragtirmanin evreni 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gorevlendirilen
ve Olcek gelistirme asamasinda katilmayan 5323 BTRO secilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmas: i¢in 81 il milli egitim miidirliiklerine dilekce ile
basvurulmustur. Resmi bagvuruda 6lgegin hem basili 6rnegi hem de internet ortaminda
web arayiizii olusturulan dijital ortam linki gonderilerek il ve ilgelerinde
gorevlendirilen BTRO’ne uygulanmasi saglanmigtir. Anket gonderilen 5.323
BTRO’nden 1.094’ii geri doniis olmustur. Geri doniis anketlerinden 86 tanesi hatal1 ve

eksik doldurmalardan dolay1 arastirmadan g¢ikarilmis olup 1008 tanesi arastirmaya
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dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlarin tim evreni temsil oram1 %20,5 olarak

gerceklesmistir.

Arastirmanin amaclaria uygun olarak tarama modellerinden tekil ve iliskisel
tarama modelleri kullanilmigtir. Tekil tarama modeliyle BTRO nin teknoloji kogluk
diizeylerinin teknoloji kogluk standartlarina goére durumlar1 betimlenmistir. Iliskisel
tarama modeliyle ise BTRO’nin, ¢alistiklar1 okul tiirii, cinsiyet, brans ve mesleki

kidemlerine gore teknoloji kogluk diizeyleri arasinda farklar incelenmistir.

Aragtirma neticesinde bu giine kadar gorevleri ve gorev tamimlarina iliskin
problemler yasayan BTRO’nin gérev tamimlarma uluslararasi bir standart
cergevesinde, kendi bakis agilartyla teknoloji kogluk diizeylerinin belirlenmesine

calisilmigtir.

5.1.1. Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin Teknolojik Kocluk

Diizeyleri

Aragtirmanin birinci amaci olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin
belirlenmesine yonelik gelistirilen 20 maddelik “Bilisim Teknolojileri Rehber
Osretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi ” gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek kullanilarak
aragtirmanin ikinci amaci olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin nasil bir
dagilim gosterdiginin tespiti i¢cin uygulama gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
uygulamada arastirmanin ikinci amaci olan BTRO’nin “Teknoloji Kogluk™ diizeyleri
ile alt amaglar1 olan “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim”, “Dijital Vatandaslik”

boyutlarinda teknoloji kocluk diizeylerinin tespitine ¢alisiimistir.

Ug faktdr yapisina sahip teknoloji kogluk dlgeginin alt boyutlar1 olan Vizyoner
Liderlik, Mesleki Gelisim ve Dijital Vatandaslik boyutlar1 ile genel olarak teknoloji
kocluk diizeyleri belirlenmistir. Arastirma neticesinde BTRO teknoloji kogluk
diizeylerini yiiksek diizey olarak gérmektedirler. Olgegin alt boyutlar1 olan Vizyoner
Liderlik ve Dijital Vatandaslik alt boyutlarinda BTRO teknoloji kogluk diizeylerini
yiiksek diizeyde gormekte iken, Mesleki Gelisim alt boyutunda BTRO teknoloji

kocluk diizeylerini orta diizeyde gormektedirler.
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BTRO nin teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizeyde oldugunu belirtmeleri,
egitim-6gretim ortaminda teknoloji entegrasyonunu gerceklestirdikleri, 6gretmenlerin
ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisim konularinda destek olduklari, dijital vatandaslik
hakkinda bilgi sahibi olduklari, teknolojik konularda o6gretmen ve &grencilere
rehberlik ettikleri ve okulun akademik basarisinin artirilmasina katki sagladiklar

sonucuna varilabilir.

Aragtirma bulgularina goére, ISTE-C tarafindan belirlenen teknoloji koglari igin
belirtilen yeterlilikleri konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gormektedirler.
Bir baska bakis agisiyla okullarda gérevlendirilen BTRO kendilerini uluslararasi
diizeyde teknoloji kogluk ozelliklerine sahip olduklarini diisiinmektedirler. BTRO
gorevlendirmelerinin, uluslararasi standartlarda kendilerini yeterli gérmeleri Tiirkiye
i¢in biiyiik bir 5Sneme sahip FATIH projesinin basaris1 ve siirekliligi agisindan olumlu

katkilar saglayacagi sdylenebilir.

FATIH Projesi kapsaminda teknoloji alt yapisi tamamlanan okullara
ogretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda BTRO olarak il milli egitim miidiirliikleri
tarafindan gorevlendirmeleri yapilmaktadir. Arastirma bulgularma gére BTRO
kendilerini teknoloji koglugu konusunda iist diizeyde yeterli gérmelerinin nedeni,

kendi istekleri ile BTRO olarak gorevlendiriliyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
5.1.1.1. Vizyoner Liderlik Alt Boyutunda Teknoloji Kogluk Diizeyi

Arastirma bulgularina gore teknoloji koglar1 ISTE-C Standartlarinda belirtilen
vizyoner liderlik diizeylerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini belirtmektedirler.

ISTE standartlarindan ISTE-A’da yoneticilere, ISTE-C’de teknoloji koglari ile
ilgili vizyoner liderlik standartlar1 belirlenmis oldugu goriilmektedir. Vizyoner liderlik
alt boyutunun hem ISTE-C’de hem de ISTE-A’da standart olarak belirlenmesindeki
amag hem okul yoneticilerinin hem de teknoloji koglarinin vizyoner liderlik agisindan
yeterliliklerinin Onemini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin vizyon sahibi
olmalar1 6gretmenlerin performanslarim1  etkiledigi yapilan aragtirmalarda da
goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin teknolojiyi egitim-0gretim ortamlarina entegre
etmelerinde onlarla bire bir ilgilenen, rehberlik eden ve uygulama alanlarinda birlikte

calisanlar teknoloji koglaridir. Bu nedenle teknoloji koglarinin vizyoner liderlik
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etkileyecegi sdylenebilir. Arastirma sonucunda BTRO’nin Vizyoner Liderlik
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi rehberlik ettikleri
ogretmenlerin egitime teknoloji entegrasyonunu saglamada performanslarina yiiksek

diizeyde etki edecegi soylenebilir.

Arastirma bulgularina gére BTRO vizyoner liderlik boyutunda teknoloji kogluk
diizeylerini yiiksek diizeyde gormektedirler. BTRO’nin vizyoner liderlik diizeylerinin
yiikksek olmasi okul yoneticilerinin egitim-6gretim ortamlarinda  teknoloji
entegrasyonun saglanmasinda yonetimsel agidan vizyon sahibi olmalarina katki
saglayabilirler. Ayni zamanda okul teknoloji planlar1 ve stratejik planlarinin
yapilmasina katki saglayarak vizyoner bakis agisiyla planlamalar gerceklestirilebilir.
Ogretmen ve dgrencilerin vizyoner bakis agilarina sahip olmalarina, egitim-dgretim

ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasina vizyoner ir bakis acis1 getirebilirler.
5.1.1.2. Mesleki Gelisim Alt Boyutunda Teknoloji Ko¢luk Diizeyi

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gére, BTRO mesleki gelisim alt

boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini orta diizeyde gérmektedirler.

Dijital ¢agda diinyaya gelen giliniimiiz 6grencileri teknolojik ara¢ geregleri
tammakta ve iyi diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin dijital arag geregleri
tanimalar1 derslerinde etkin olarak kullanabilmeleri i¢in bir rehbere ya da teknoloji
kocunun destegine ihtiya¢ duyabilirler. Teknoloji koglarinin 6gretmenlere teknolojik
arac gereclerin kullanilmasinda ve egitim 6gretim ortamlarina entegrasyonunun
saglanmasi igin oncelikle bu konularda kendilerinin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye
sahip olmalar1 gerekmektedir. BTRO kendilerini dijital gag arag ve gereglerinin egitim
Ogretim ortamlarina entegrasyonu konusunda kendilerini yetersiz goérmelerinden

dolay1 mesleki gelisime ihtiya¢c duymalarindan kaynaklaniyor olabilir.

BTRO kogluk hizmeti verecekleri kisiler dgretmenler yani yetiskin bireylerdir.
Arastirmalarda da goriildiigii gibi BTRO yetiskin egitiminde kendilerini yeterli
diizeyde gdrmemektedirler. BTRO lisans egitimleri esnasinda &grencilere yonelik
egitim verme {lizerine egitim aldiklari, yetiskin egitimine yonelik egitimler almadiklari

icin kendilerini mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini yetersiz
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goriiyor olabilirler. Bu nedenle BTRO’ne yetiskin egitimi {izerine egitimlerin
verilmesi hem kendilerinin mesleki gelisimlerine, hemde egitim verdikleri

ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayabilir.
5.1.1.3. Dijital Vatandashk Alt Boyutunda Teknoloji koc¢luk Diizeyi

BTRO yapilan arastirma neticesinde dijital vatandaslik konusunda teknoloji
kogluk diizeylerini oldukg¢a yiiksek gordiiklerini ortaya koymustur. ISTE’nin su ana
kadar yayinlamis oldugu bes standartlardan dort tanesinde (ISTE-S, ISTE-T, ISTE-A,
ISTE-C) yer almasi dijital vatandasligin dnemini ortaya koymaktadir. ISTE tarafindan
bu kadar énem verilen dijital vatandaslik konusunda BTRO’nin kendilerini yeterli
gormeleri egitim sistemimizin agisindan biiylik bir avantaj saglayabilir. Teknoloji
koglar1 kurumda 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin egitim 6gretim ortamina teknoloji
entegrasyonu saglamada, teknolojinin etkin kullanilmasinda rehberlik etmektedirler.
BTRO’nin ISTE-C’de belirtilen dijital vatandaslik boyutunda kendilerinin teknoloji
kocluk diizeylerini yiiksek gdrmeleri 6grenci, 6gretmen ve yoneticilere uluslararasi

standartlar ¢ercevesinde kogluk yaptiklar sdylenebilir.

5.1.2. Okul Tiiriine Gére Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin

Teknoloji Kocluk diizeyi

FATIH Projesi kapsaminda ortaokul ve liselerde bilisim alt yapis1 tamamlanan
okullarda BTRO’leri gérevlendirilmektedir. Yapilan arastirmada ortaokul ve liselerde
gorev yapan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri arasinda anlamli bir farka

rastlanilmamastir.

FATIH Projesi kapsaminda okullara ayni teknoloji alt yapisi yapilmakta ve
gorevlendirilen BTRO’ne aym egitim verilmektedir. Gorevlendirilen BTRO kendi
istekleri dogrultusunda oncelik kadrolarmmin bulundugu kendi okullarinda olmak
kaydiyla diger okullarda da gérevlendirilebilmektedirler. Dolayisiyla bir BTRO bir
gorevlendirilme yilinda ortaokulda calisirken diger bir yil lisede ¢alisabilmektedir. Bu
nedenle BTRO’nin gorev yaptiklar: okullara gore teknoloji kogluk diizeyleri arasinda

anlamli bir farka rastlanilmamis olabilir.
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5.13. Mesleki Kidem Yilina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Teknoloji Kocluk Diizeyleri

Yapilan arastirmada BTRO’nin mesleki kidemlerine gore teknoloji kogluk
diizeyleri arasindaki fark incelendiginde mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri, mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olanlarin

teknoloji kog¢luk diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

BTRO nin mesleki kideme gore vizyoner liderlik alt boyutunda teknoloji kogluk
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir. Baska bir
ifadeyle BTRO nin vizyoner liderlik alt boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri mesleki
kidemlerine gore degismektedir. Arastirma neticesinde mesleki kidemi 6-10 yil
arasinda olan BTRO’nin vizyoner liderlik diizeyleri, mesleki kidemleri 0-5 y1l arasinda

olan BTRO’ nin vizyoner liderlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

BTRO nin mesleki kideme gore mesleki gelisim alt boyutunda teknoloji kogluk
diizeylerinde yapilan analizler neticesinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmiistiir.

BTRO’nin mesleki kideme gore dijital vatandaslik alt boyutunda teknoloji
kogluk diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle BTRO’nin dijital vatandaslik boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri

mesleki kidemlerine gore degisiklik gostermemektedir.

BTRO mesleklerinin ilk yillarinda iiniversite egitimleri ile okullarda
karsilastiklar1 durumlar ve onlardan beklenenler farkliliklar gostermekte, mesleki
yetersizlik hissetmekte, is yiikii fazlaligi nedeniyle sorunlar yasamaktadirlar.
Dolayisiyla mesleklerinin ilk yillarinda mesleki gelisime vakit ayiramama ve mesleki
titkenmislik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenlerle mesleki kidem
yilt 0-5 yil arasinda olan BTRO, mesleki kidemleri 6-10 yil arasinda olanlara gore
kendilerinin teknoloji kogluk diizeylerini daha diisiik goriiyor olabilirler. Bu bulgu g6z
oniine alindiginda BTRO gorevlendirmeleri yapilirken mesleki kidem bir kriter olarak
belirlenebilir. Gérevlendirmelerde mesleki kidem yili 6-10 yil arasinda olan BTRO’ne

oncelik verilebilir.
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5.1.4. Cinsiyete Gore Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerinin

Teknoloji Koc¢luk Diizeyleri

Aragtirma verilerine gore cinsiyet ile BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri
arasinda anlamli farklik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucuna gore erkek
ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak erkek
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin kadin BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Vizyoner liderlik alt boyutunda erkek ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeyleri incelendiginde erkek ve kadin BTRO’nin vizyoner liderlik boyutunda
teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak erkek BTRO nin vizyoner liderlik
diizeylerinin kadin BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Mesleki gelisim alt boyutunda erkek ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeyleri incelendiginde, erkek ve kadin BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda
teknoloji kogluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu, aym1 zamanda kadin BTRO’nin
mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin erkek BTRO’nin teknoloji
kogluk diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Dijital vatandashik alt boyutunda erkek ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk
diizeyleri incelendiginde, erkek ve kadin BTRO’nin dijital vatandashik boyutunda
teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, ayn1 zamanda kadin BTRO’nin
dijital vatandaslik boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin erkek BTRO’ nin teknoloji

kogluk diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 1008 BTRO’nden 752’si erkek, 256’s1 kadimlardan
olusmaktadir. Erkek 6gretmenler kadinlarin yaklasik ii¢ kat1 bir orana sahiptir. Bu
orana gore erkek dgretmenler kadin dgretmenlere gore BTRO olarak gorev almada

daha istekli davrandiklari sonucuna varilabilir.

Erkek ve kadin BTRO’nin vizyoner liderlik ve dijital vatandaslik alt
boyutlarinda teknoloji kocgluk diizeyleri yiiksek diizeyde tespit edilirken, Erkek
BTRO’nin vizyoner liderlik ve dijital vatandaslik alt boyutlarinda kadin BTRO nin
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teknoloji kogluk diizeylerinden daha yiiksektir. Mesleki gelisim alt boyutunda ise
erkek ve kadin BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri orta diizeyde cikarken, bu alt
boyutta digerlerinde oldugu gibi erkek BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri kadin
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinden yiiksek oldugunu arastirma ortaya
koymustur.

Sonug olarak; arastirmaya katilan BTRO’lerinden erkeklerin sayis1 kadilarin
sayisinin yaklagik ii¢ katidir. BTRO olarak gorevlendirilmek isteyen erkek BTRO nin
sayis1 kadin BTRO sayisina gore fazla olmasi, erkek 6gretmen adaylarmin teknoloji
0z-yeterliliginin kadin adaylara gore yiiksek olmasi gostergelerine gore erkeklerin
teknoloji kullaniminda ve teknoloji kogluk 6zelliklerinde kendilerini kadinlara gore

daha yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz.

5.1.5. Atama Branglarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri

Teknoloji Kogluk Diizeyleri

Arastirmadan elde edilen verilere gore; atama bransi bilisim teknolojileri alani
olan BTRO nin teknoloji kogluk diizeylerin yiiksek oldugu, atama bransi bilisim
teknolojileri haricinde olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Atama brans1 Bilisim Teknolojileri Alan 6gretmenleri lisans
O0grenimleri sliresince bilgisayar egitimi ile ilgili dersler almiglardir. Atama bransi
Bilisim Teknolojileri Alam haricinde olan BTRO ise lisans egitimleri sirasinda kendi
alanlar1 ile ilgili dersler almislardir. Atama branst Bilisim Teknolojileri olan
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin digerlerinden yiiksek ¢ikmasinin nedeni
lisans egitimleri sirasinda alanlariyla ilgili egitimler almis olmalarindan kaynaklanmig

olabilir.

Ogretmenler BTRO olarak gorevlendirildikleri takdirde okullarinda maas
karsilig1 olan haftalik ders saati kadar siirede okullarinda derse girme zorunluluklari
bulunmaktadir. Atama bransi1 Bilisim Teknolojileri olan dgretmenler maas karsilig
girdikleri derslerde de bilisim teknolojileri ile ilgili egitimler verirken, atama brang1
Bilisim Teknolojileri haricinde olan &gretmenler kendi branslarinda egitim
vermektedirler. Bu durum atama brang1 Bilisim Teknolojileri alan1 olan BTRO’nin

teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasina, diger taraftan atama brangi Bilisim
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Teknolojileri haricinde olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeylerinin orta diizeyde

¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin BTRO olarak gérevlendirme sartlarindan ilki 6gretmenlik atama
branginin bilisim teknolojileri alan1 olma sarti bulunmaktadir. Eger bu sart yerine
getirilemiyorsa diger brans ogretmenlerinden BTRO olarak gérevlendirilmeleri
yapilmaktadir. Arastirma neticesinde de goriilmektedirki 6gretmenlik atama bransi
bilisim teknolojileri olan dgretmenlerin teknoloji kogluk diizeyleri diger alanlardan
olan &gretmenlere gore yiiksek diizeyde c¢ikmaktadir. Bu bulguda BTRO
gorevilendirilmelerinde uygulanan gorevlendirme sartlarinda atama brangi Bilisim

Teknolojileri olan 6gretmenlere 6ncelik verme uygulamasini destekler niteliktedir.

5.1.5.1 Atama Branslarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Vizyoner Liderlik Diizeyleri

Yapilan arastirmada; atama bransi bilisim teknolojileri olan &gretmenler ile
atama brangt bilisim teknolojileri haricinde olan BTRO’nin vizyoner liderlik
boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Atama
brans1 bilisim teknolojileri alan1 olan BTRO’nin diger branslardan olup da BTRO
olarak gorevlendirilen 6gretmenlere gore vizyoner liderlik boyutunda teknoloji kogluk
diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Atama bransi bilisim teknolojileri olan
ogretmenler lisans egitimleri sirasinda bilgisayar egitimi konusunda egitim almalari,
bilgisayar egitimini meslek olarak segmeleri ve isteyerek BTRO olarak gorev almalart
vizyoner liderlik boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasina neden

olmus olabilir.

Atama brang1 bilisim teknolojileri haricinde gérevlendirilen BTRO ise kendi
lisans egitimi haricinde bir alanda BTRO olarak gérevlendirilmektedir. Bir 6gretmenin
BTRO olarak gorevlendirilebilmeleri igin hizmetici egitim kurslarina katildiktan sonra
gerekli sartlar1 yerine getirerek BTRO olarak gorevlendirilmektedirler. Ogretmenler
teknoloji konusunda ilgili ve bu alanda isteyerek hizmeti¢i egitim kurslaria katilmis,
yine kendi istekleri dogrultusunda gorevlendirmeleri yapilmistir. Bu da 6gretmenlerin

atama brans1 bilisim teknolojileri olmamasma ragmen bu alanda kendilerini
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yetistirmeleri, BTRO olarak gdrev yapmak istemeleri teknoloji koglugu konusunda

vizyon sahibi olduklarinin bir gostergesi olabilir.

5.15.2. Atama Branslarma Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Diizeyleri

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére BTRO nin atama branslarina gére
mesleki gelisim alt boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri orta diizeyde ¢cikmistir. Cikan
sonuclara gore atama bransi bilisim teknolojileri olan BTRO’nin mesleki gelisim
boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek diizeye yakinken, atama bransi bilisim
teknolojileri olmayan BTRO’nin mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk

diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Atama brang1 bilisim teknolojileri alani olmayan BTRO lisans egitimleri
esnasinda bilisim teknolojileri ile ilgili alanlarda ve yetiskin egitimi alaninda egitimler
almadiklarindan dolayr mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeyleri orta
diizeyde ¢ikmuis olabilir.

Atama brang1 bilisim teknolojileri olan 6gretmenler lisans egitimi sirasinda
bilisim teknolojileri ile ilgili alanlarda egitim almalara ragmen teknolojideki hizl
gelismelere paralel olarak mesleki gelisime ihtiyag duymalarindan dolay: teknoloji

kogluk diizeyleri orta diizeyde ¢ikmis olabilir.

Sonug olarak, BTRO olarak gérevlendirilen dgretmenlerin atama bransi bilisim
teknolojileri ya da bilisim teknolojileri harici brangtan olsun her iki grubun mesleki
gelisime ihtiya¢ duyduklar1 ve ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda mesleki gelisimlerinin

desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.53. Atama Branglarina Gore Bilisim Teknolojileri Rehber

Ogretmenlerinin Dijital Vatandashk Diizeyleri

Arastirmadan elde edilen verilere gore atama brangi bilisim teknolojileri ve
bilisim teknolojileri haricinde ki alanlardan mezun olan BTRO’nin dijital vatandaslik
diizeyindeki teknoloji koc¢luk diizeylerinin yiiksek oldugu, bununla beraber atama
brang1 bilisim teknolojileri olan BTRO nin atama brans: bilisim teknolojileri olmayan

BTRO’den daha da yiiksek oldugu goriilmektedir. Buda atama bransi bilisim
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teknolojileri olan dgretmenlerin bilisim alanini meslek olarak se¢meleri ve lisans
egitimleri esnasinda dijital vatandaslik konularinda egitim almalar1 nedeniyle dijital

vatandaslik boyutunda yiiksek diizeyde ¢ikmasina neden olmus olabilir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara yonelik agsagidaki Oneriler getirilebilir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ile BTRO’nin teknoloji kogluk

diizeylerine katkida bulunacak oneriler asagida verilmistir.

Arastirma bulgulara gore 6gretmenlik atama bransi bilisim teknolojileri olan
BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri atama brans1 bilisim teknolojileri haricinde olan
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle BTRO
gorevlendirilmelerinin &gretmenlik atama bransi1 bilisim teknolojileri alani1 olan
ogretmenlerden tercih edilmesi egitimde teknoloji entegrasyonunda basariyi

artirabilir.

Mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri
mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’ne gore daha diisiik oldugu arastirma
neticesinde elde edilen bir sonuctur. Meslege yeni baslayan BTRO’ne stajer
Ogretmenlik uygulamalar1 esnasinda mesleki kidemi 6-10 yil arasinda 6gretmenler
rehber 8gretmen olarak gorevlendirilmesine dncelik verilebilir. Ogretmenlerin yil sonu
mesleki ¢alisma donemlerindeki il ya da ilce milli egitim miidiirliikleri tarafindan
BTRO igin ayrica egitim planlamasi yapilabilir. Egitim planlamas1 yapilirken mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan BTRO’den yararlanarak onlarin bilgi ve tecriibelerinden
faydalanilabilir. Buda meslege yeni baslayan Ogretmenlerin endise, mesleki

tilkenmislik ve motivasyon eksiklikleri ortadan kalkmasina katki saglayabilir.

Yapilan arastirmada BTRO mesleki gelisim boyutunda teknoloji kogluk
diizeyleri orta diizeyde olduklarini ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda ki
mesleki gelisim boyutu, yetiskin egitimine yonelik mesleki gelisim programlari

hazirlanmasi ve degerlendirilmesi konularin1 kapsamaktadir. BTRO okullarinda gorev
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yapan &gretmenlere yonelik egitimler vermektedirler. BTRO Mesleki Gelisim alt
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini orta diizeyde gérmelerinin nedeni, yetiskin
egitimi konusunda yetersizliklerinden kaynaklaniyor olabilir. BTRO’nin mesleki
gelisim boyutunda kendilerini yetersiz gérmelerinin bir diger nedenide teknolojinin
hizli degismesi, teknolojik bilgilerin kisa siirede gecerliligini kaybetmesinden
kaynaklaniyor olabilir. BTRO nin mesleki gelisimlerine katki saglamak amaciyla
hizmetigi egitim kurslarina katilmalar1 tesvik edilmeli, bu kurslarda yetiskin egitimine

yonelik egitim faaliyetleri igermesi faydali olabilir.

BTRO dijital vatandaslik konusunda kendilerini oldukga yeterli gdrmektedirler.
Okullarda teknoloji koglugu gérevini yiiriitecek BTRO tarafindan 6gretmenlere
yonelik dijital vatandaslik konusunda uluslararasi standartlar ¢ergevesinde egitim
programlart hazirlanabilir, 6grencilere sunulmasinda rehberlik ederek iilkemizde

dijital vatandaglik kurallarini uluslararasi standartlarda olugmasini saglayabilirler.

Arastirma neticesinde 0gretmenlik atama bransi bilisim teknolojileri alan1 olan
Ogretmenlerin, atama bransi bilisim teknolojilerinden farkli olan 6gretmenlere gore
teknoloji kogluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. BTRO gérevlendirilmelerinde MEB
atama brangt bilisim teknolojileri alani1 olan Ogretmenlere 6ncelik vermektedir.
Arastirma sonuclarindan da tespit edildigi gibi bilisim teknolojileri aln1 6gretmenlerine
oncelik verilmesi uygulamasinin yerinde ve dogru bir karar oldugu goriilmektedir.
BTRO uygulamasinin daha verimli yiiriimesi agisindan okullarda bu uygulamanin
gorevlendirme seklinde degil de atama seklinde kadro verilerek yiiriitiilmesi daha
faydali olabilir. Verilecek bu kadrolara 6gretmenlik atama bransi bilisim teknolojileri
olan Ogretmenlerden yapilirsa arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi BTRO
uygulamasindan buna bagli olarak da FATIH Projesinin basariya ulagmasinda biiyiik
katkilar saglayabilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Arastirma sonrasinda elde edilen bulgular ve arastirma siiresince elde edilen
deneyimler dogrultusunda bu arastirmanin gelistirilerek uygulanmasina yo6nelik

asagidaki onerilerinde bulunulabilir;
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Yapilan arastirmada BTRO genel olarak teknoloji kogluk diizeyleri konusunda
kendilerini oldukca yeterli gormektedirler. BTRO kendilerinin teknoloji kogluk
diizeyleri konusunda olduk¢a yeterli olduklarim1 goérmelerine ragmen bu
yeterliliklerinin gorev yaptiklar1 okullarda c¢alisan Ogretmenlerin bakis agisiyla
degerlendirildigi bir caligma gergeklestirilerek arastirma sonucunda elde edilen

bulgularin ne kadar desteklenip desteklenmedigi ortaya konulabilir.

Yapilan arastirmada BTRO vizyoner liderlik ve dijital vatandaslhik konularinda
kendilerini oldukga yiiksek diizeyde yeterli gormekte iken, mesleki gelisim boyutunda
teknoloji kogluk diizeylerini orta diizeyde goérmektedirler. BTRO mesleki gelisim
boyutunda kendilerini orta diizeyde yeterli gérme nedenlerine yonelik veya mesleki

gelisim konusunda ihtiya¢ analizine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

BTRO gorevleri geregi dgretmen ve ogrencilere teknoloji entegrasyonu ve
teknoloji destekli egitim-0gretim ortamlarin1 hazirlanmasinda rehberlik etmektir.
Arastirma neticesinde BTRO teknolojik kogluk diizeylerini yiiksek diizey olarak
tammlamislardir. BTRO’nin teknoloji kogluk diizeyleri, gérev yaptiklar1 okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin bakis agilarina yonelik bir calisma gerceklestirilerek

arastirma sonugclari ile karsilastirilabilir.

ISTE standartlarindan yoneticiler igin belirlenen ISTE-A standartlart ve
teknoloji koglart igin belirlenen ISTE-C standartlarinda ki “Vizyoner Liderlik” boyutu
ortak boyut olarak yer almaktadir. Arastirma neticesinde BTRO Vizyoner Liderlik
boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gormektedirler. Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi ile ISTE-A ve ISTE-C standartlarinda
yer alan Vizyoner Liderlik bashgi ayr1 bir caligmada karsilagtirmali olarak

gerceklestirilebilir.

BRTO’nin vizyoner liderlik alaninda yeterlilikleri gorev yaptiklar1 okullardaki

Ogretmen ve 6grencilerin bakis agilariyla degerlendirildigi ayr1 bir ¢aligma yapilabilir.

Yapilan arastirmada BTRO Dijital vatandaslik konusunda kendilerini oldukca
yeterli gormektedirler. BTRO’nin gérev yaptigi okullarda calisan 6gretmen ve
ogrencilerin dijital vatandaslhik diizeylerinin belirlenmesine yonelik c¢aligmalar

yapilarak arastirma sonuglar ile karsilagtirilabilir.
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ISTE standartlarindan teknoloji koglari i¢in ISTE-C, okul yoneticileri i¢in ISTE-
A ve Ogrenciler icin olan ISTE-S standartlarinda ortak olarak yer verilen dijital

vatandaslik konusunda karsilastirmali olarak bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

Ogretmenlere ISTE-T Standartlarinda belirtilen yeterliliklerin

kazandirilmasinda teknoloji koglarinin etkilerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yapilan arastirmada BTRO teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmekte, diger bir degisle egitim-6gretim ortaminda teknoloji
entegrasyonunu gergeklestirdikleri, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari mesleki gelisim
konularinda destek olduklar1, rehberlik ettikleri ve okulun akademik basarisinin
artirilmasina katki sagladiklari ifade etmektedirler. Aym1 zamanda BTRO mesleki
gelisim boyutunda teknoloji kogluk diizeylerini orta diizey olarak belirtmektedirler.
Bir tarafta 6gretmenlere teknoloji koglugu yapmada kendilerini yeterli gérmekte iken,
diger tarafta kendilerinin mesleki gelisim ihtiyaglarim1 orta diizeyde gérmektedirler.
BTRO teknoloji kogluk diizeyleri ile mesleki gelisim ihtiyaclari arasindaki farklarin

incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapilabilir.
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EK-A Madde Havuzu

Sayin Uzman,

“Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri icin Teknoloji Kogluk Olgegi” isimli doktora
diizeyinde bir arastirma yapilacaktir. Tarama modelinde gerceklestirilecek bu arastirma icin
bir dlcek gelistirilecek olup, gelistirilen 6lcek ile Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeleri’nden
veri toplanacaktir. Arastirmanin kapsam gecerligini saglamak amaci ile gorislerinize
basvurulmustur. Arastirmada bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin teknolojik koglugu
icin kuramsal temel olarak ISTE-C standartlari temel alinmis olup, bu standartlar, alt boyutlari
ve madde yaziminda temel alinan her bir boyutun gostergeleri ingilizce ve Tiirkge ceviri ek
olarak verilmistir. Sizden ricamiz olusturulan madde havuzunda yer alan maddeleri, 6lcek
gelistirme asamasi icin degerlendirmeniz, karariniz dogrultusunda oneri (¢tkarma, ekleme,
degistirme vb.) getirmenizdir. Bu kapsamda her bir madde icin maddenin hangi ISTE-C
standart alt boyutuna girdigi belirtilmis ve ayrica her bir madde i¢in yorum yapilmak lzere
altina bir satir bosluk birakilmistir. Yorumlarinizi bu bosluga yapabileceginiz gibi, Gzerinde
degisiklik seklinde de yapabilirsiniz.

Arastirmanin amaci ise asagidaki gibidir;

Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri igin teknoloji kogluk 6lgeginin gelistirilmesi ve ISTE-
C standartlan agisindan teknoloji kogluk dizeylerinin belirlenmesidir. Bu genel amag
cercevesinde, su sorulara yanit aranacaktir;

1- Gelistirilecek olan ISTE-C standart temelli teknoloji kogluk 6lcegi nasil bir faktér yapisina
sahiptir?

2- Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin teknolojik kogluk diizeyi nasil bir dagihim
gostermektedir?

3- Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin teknolojik kogluk dizeyleri,
a) Gorev yapilan yer (il /ilge)
b) Okul tardg,
c) Mesleki kidem yili,
d) Cinsiyet,
e) Brans
degiskenlerine gore farkhlik gostermekte midir?
Degerli goruslerinizle sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.
Bayram GOKBULUT

iletisim: bayramgokbulut@hotmail.com

GSM: 0 505 254 56 85
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BiLiSiM TEKNOLOJILERi REHBER OGRETMENLERI iCIN TEKNOLOJI LIDERLIK OLCEGI

Degerli Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri;

Asagida sizlerin Teknoloji Kogluk standartlari ile ilgili yeterliliklerinizi belirlemek
Uzere hazirlanmis bir 6lcek formu verilmistir. Birinci bolimde kisisel bilgileriniz, ikinci
bolimde ise sizin teknoloji kogluk standartlariile ilgili yeterliliklerinizi belirlemeye yonelik
maddeler yer almaktadir. Olgek formundan elde edilen veriler “Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenleri Teknolojik Kocluk Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde
kullanilacaktir.

Anketi doldurmaniz yaklasik 15 dakikanizi alacak olup elde edilen veriler sadece
bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi icin ad ve
soyadi gibi kendinizi tanitacak bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaninizi
ayirarak saglayacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Bayram GOKBULUT
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitis
Egitim Programlari ve Ogretimi Ana
Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

iletisim:

bayramgokbulut@hotmail.com

Gsm: 0 505 254 56 85

I: BOLUM KiSISEL BiLGI FORMU:

Okulunuzun bulundugu il: ilce:
Kadronuzun bulundugu okul: () ilk ()Orta () Lise ()

Diger:

Gorevlendirildiginiz okul: ()ilk () Orta () Lise ()

Diger:

Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

Bransiniz: () Bilisim Teknolojileri () Diger

Mesleki kidem yili ( ) 0-5arasi ( ) 6-10 arasi ()11-15arasi

( )16-20 arasi ( )21-25arasi () 26 ve lzeri
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BiLiSiM TEKNOLOJILERi REHBER OGRETMENLERI TEKNOLOJi KOCLUK OLCEGI
Asagida maddenin yer alip almama durumunu, varsa dizeltme, atilma gibi
durumlari (X) seklinde isaretleyiniz.

ISTE — C STANDART ALT BOYUTLARI (Std No) L
1- Vizyoner Liderlik, 5
2- Ogretme, Ogrenme Ve Degerlendirme, —g =z
3- Dijital Cag Ortamlari, = p
4- Mesleki Gelisim Ve Program Degerlendirme, 2 3 _
5- Dijital Vatandaslik, clw|©
C . o N E
6- Igerik Bilgisi Ve Mesleki Gelisim c|'S |=
> Q |+
| |<
Madde | ISTE-C
No (Std No
1 1 [Ogrencilerin dijital ¢ag egitimlerini desteklemek icin teknolojiyi kapsamli ) 0)
bir sekilde kullanarak okulda ortak bir vizyonun gelistiriimesini saglarim.
\Varsa yorumunuz
2 1 |Okul gelisim ekibinde gorev alir, okul gelisim planlarinda teknoloji OO
kullanimi konusunda stratejiler gelistirilmesine oncilik ederim.
\Varsa yorumunuz
Kurum stratejik plan ekibinde gorev alir, stratejik planlarda egitimde
3 1 teknoloji kullaniminin yer almasinda, uygulanmasinda ve OO )
degerlendirilmesinde 6nctlik ederim.
\Varsa yorumunuz
4 1 |Kurum Avrupa Gelisim Planlarinda teknoloji icerikli stratejilerin OO
belirlenmesi ve uygulanmasina katki saglarim.
5 1 [Yeni teknolojileri takip ederek bu teknolojilerin egitim-6gretim OO 0)
ortamlarina kazandirilmasi i¢in okul yonetimine dnerilerde bulunurum.
\Varsa yorumunuz
6 1 |Yenilikci ve strdirilebilir teknolojileri kullanarak okul ve sinif icerisinde | ( )| ()| ()
degisim surecinin baslatiimasi igin stratejiler belirlerim.
\Varsa yorumunuz
Ogretmenlere dijital cag dgrencileri icin teknoloji icerikli yeni nesil
7 1 0grenme ortamlari olusturulmasi ve uygulanmasinda énciliik ederim. OO0
\Varsa yorumunuz
8 2 |Ogretmenlere 6grencilerinin 6grenme diizeyini degerlendirmesinde ()O)Y)
teknolojiden etkili bir sekilde faydalanmalarina yardim ederim.

\Varsa yorumunuz
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ISTE — C STANDART ALT BOYUTLARI (Std No) =
1- Vizyoner Liderlik, :g
2- Ogretme, Ogrenme Ve Degerlendirme, =
3- Dijital Cag Ortamlari, =; %
4- Mesleki Gelisim Ve Program Degerlendirme, 2|0 =
5- Dijital Vatandaslik, § ,§ £
C . .. > =
- >~ <
6- Igerik Bilgisi Ve Mesleki Gelisim &%
9 2 |Ogretmenlere teknolojiyi etkili kullanarak 6grenciler icin ilgi cekici, OO 0)
teknoloji destekli 6grenme ortamlari hazirlanmasinda rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
10 2 [Teknoloji destekli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi igin 6grenci OO
teknoloji standartlarini gelistiririm.
\Varsa yorumunuz
11 2 [Teknoloji ile gelistirilmis arastirmaya dayal 6grenci merkezli egitim O C)0)
stratejileri gelistiririm.
\Varsa yorumunuz
12 ) Ogretmenlere dgrenci merkezli egitimleri degerlendirmek icin teknolojik OO O
araglardan nasil faydalanilacagi hakkinda rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
Ogrencilerin bolgesel ve uluslararasi disiplinlerin bir pargasi olarak,
13 2 ishirligi icerisinde gercek yasam problemlerini arastiran, kullanish Olo o)
Urlinlerin ortaya koyan ve mesleki roller istlenen bireyler olmalari
konusunda onlara rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
14 2 [Ogrencilerin kisisel hedefleri, ilgi alanlari ve 8grenme sitillerine uygun OO
teknoloji destekli egitim ortamlari ve egitim uygulamalari gelistiririm.
\Varsa yorumunuz
Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistiriimesinde ve teknoloji destekli
15 2 i . (e )
uygulamalarda 6gretmenlere rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
16 ) Teknoloji destekli 6gretim planlari hazirlayarak arastirmaya dayali egitim OO O
tasarimlari gergeklestirebilirim.
\Varsa yorumunuz
17 ) Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin degerlendirilmesinde teknolojiden OlOTO
etkili bir sekilde faydalanmalari icin 6gretmenlere yardim ederim.
\Varsa yorumunuz
18 2 Ogrencilerin zihinsel becerilerini, kavrama yeteneklerini ve yaraticiliklarini OlOTO

ortaya koyan teknoloji destekli uygulamalar tasarlayabilirim.
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ISTE — C STANDART ALT BOYUTLARI (Std No)
1- Vizyoner Liderlik,
2- Ogretme, Ogrenme Ve Degerlendirme,

3- Dijita

| Cag Ortamlari,

4- Mesleki Gelisim Ve Program Degerlendirme,

5- Dijita

| Vatandaslik,

6- icerik Bilgisi Ve Mesleki Gelisim

Aynen Kullanilabilir

Revize Gerekli

Atilmali

degerlendirilmesinde goérev alirim.

19 3 [Sinifta isbirlik¢i 6grenme stratejilerinin uygulanmasinda 6grenci ve OO 0)
O0gretmenlerin dijital arag ve kaynaklara erisiminde firsat esitligi saglarim.
\Varsa yorumunuz
20 3 |Ogretmen ve dgrencilere teknoloji igerikli 6grenme ortamlarinin ()Y )
hazirlanmasinda ve dijital kaynaklarin kullanilmasinda 6nciilik ederim.
\Varsa yorumunuz
21 3 [Teknolojik araglari kullanarak etkili sinif yénetimi saglarim. ()C)0)
22 3 |Ogrencilere genis 6grenme firsatlari sunmak icin dijital icerikler ve online OO
aglar olustururum.
\Varsa yorumunuz
23 3 |Ogrencilerin, 6grenmelerini desteklemek icin uyarlanabilir ve yardimci OC)0)
teknolojik araglar kullanirim.
\Varsa yorumunuz
24 3 BT destekli siniflariile bu siniflarda bulunan yaziim-donanim ()O)Y)
problemlerinin ¢6ziimuinde ilgili kisilerlekoordinasyonu saglarim.
\Varsa yorumunuz
Ogretme ve 6grenmeye katki saglayacak okulun teknolojik alt yapisina
25 3 uygun dijital araglarin segiminde, teknik sartnamelerin hazirlanmasinda, OO )
muayene kabul islemlerinde idarecilerle isbirligi yaparim.
\Varsa yorumunuz
26 3 |Ogrenci, veli, meslektaslar ve topluluklar ile ulusal ve uluslararasi iletisim OO
saglayacak dijital araglarin kullanilmasinda rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
27 3 BT destekli siniflarin kullanima hazir ve isler durumda tutulmasi icin ()Y ()
diizenlemeler yaparak rehberlik ve danismanlik hizmeti saglarim.
\Varsa yorumunuz
BT araclarinin derslerde etkin kullanimi ve egitim-6gretim faaliyetlerine
28 3 uyumunda okul personeline, 6grencilere ve 6grenci velilerine bilgilendirici O )
faaliyetlerde bulunurum.
\Varsa yorumunuz
29 3 [Zuimre 6gretmenler kurulu toplantilarinda BT faaliyetlerine yonelik alinan | ( )| ( )| ( )
kararlarin uygulanmasini saglarim.
\Varsa yorumunuz
30 3[BT konusunda yarigmalar planlanmasi, organize edilmesi, yuratilmesive |( )| ()| ()
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ISTE — C STANDART ALT BOYUTLARI (Std No)

-
1- Vizyoner Liderlik, 3
2- Ogretme, Ogrenme Ve Degerlendirme, —g =
3- Dijital Cag Ortamlari, S %
4- Mesleki Gelisim Ve Program Degerlendirme, 2|0 | -
5- Dijital Vatandaslik, § N _g_
6- icerik Bilgisi Ve Mesleki Gelisim z § %
31 3 Kurum web sayfasinin hazirlanmasinda, yayinlanmasinda ve giincel Oloo)
tutulmasinda web yayin ekibinde gorev alir ve onlara rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
32 4  [Teknoloji igerikli mesleki 6grenme programlari gelistiririm. () 0)
Varsa yorumunuz
33 4 [Teknoloji destekli mesleki 6grenme programlarinin 6grenciler Gzerindeki |( )| ( )| ()
etkilerini degerlendirebilirim.
34 4 |Ogrenciler igin portfolyo olusturulmasi ve degerlendirilmesinde OO
O0gretmenlere rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
35 4 |Yetiskin egitimine uygun teknoloji icerikli mesleki 6grenme programlari | ( )| ( )| ()
gelistir, uygular ve degerlendiririm.
\Varsa yorumunuz
36 4 |Ogretmenlerin 6grenme diizeylerini degerlendirebilirim. OH)e)e)
\Varsa yorumunuz
37 4 Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin gelismesi icin mesleki gelisim OO O
programlari hazirlar, uygular ve degerlendiririm.
\Varsa yorumunuz
38 5 |Dijital vatandashgi destekler ve dijital vatandasliga model olurum. (Moo
39 5 |Ogrenci ve 6gretmenlerin dijital ¢ag araclari ve kaynaklarina esit erisim ()Y ()
imkani saglayacak stratejiler gelistiririm.
\Varsa yorumunuz
40 5 |Ogrenci ve dgretmenlere fiziksel ve ruhsal acidan dijital saglik konusunda OO o)
rehberlik ederim.
a1 5 |Dijital glivenlik konularinda 6grenci, 6gretmen, veli ve meslektaslarimi OO 0)
bilgilendiririm.
42 5 [Dijital hak ve sorumluluklar konusunda 6grenci, 6gretmen ve velileri OO
bilgilendirerek onlara rehberlik ederim.
43 5 |Dijital gag iletisim araglarini kullanarak 6grenci, 6gretmen ve velilerle OO 0)
iletisim kurarim.
Ogrenci ve 6gretmenlerin dijital iletisim araglarini kullanarak ulusal ve
44 5 uluslararasi 6grenci, 6gretmen ve gruplar ile iletisim kurmalarinda onlara OO0
onciluk ederim.
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ISTE — C STANDART ALT BOYUTLARI (Std No)

-
1- Vizyoner Liderlik, 3
2- Ogretme, Ogrenme Ve Degerlendirme, —g =
3- Dijital Cag Ortamlari, S %
4- Mesleki Gelisim Ve Program Degerlendirme, 2|0 | -
5- Dijital Vatandaslik, § N _g_
6- icerik Bilgisi Ve Mesleki Gelisim z § %
45 5 (e-devlet uygulamalarini kullanir ve e-devlet uygulamalarinin OO)I)
kullanilmasina rehberlik ederim.
\Varsa yorumunuz
46 6 [Teknolojik ve pedagojik alanlardaki gelismeleri takip ederek kendimi OO
surekli gelistiririm.
Varsa yorumunuz
Yeni ¢cikan teknolojileri takip ederek kazandigim mesleki ve pedagojik
47 | 6 |yiigimi NETS-S(Student - Ogrenci) ve NETS-T(Teacher - Ogretmen) (OO0
standartlarinin etkili uygulanmasinda kullanirim.
\Varsa yorumunuz
48 6 [Teknoloji igerikli 8grenme ortamlari olusturmak igin etkili ve giicli OO
modeller tasarlayabilirim.
Varsa yorumunuz
Yetiskin egitimini ve yetiskinlere hayat boyu 6grenme imkani saglamak
49 6 icin egitim programlarina, teknolojiyi ve pedagojik yontemleri entegre (OO0
ederim.
\Varsa yorumunuz
50 6 [Kurumda ve cevremde bulunanlarin teknoloji alaninda mesleki bilgi ve ()O)Y0)
becerilerinin stirekli gelisimi i¢in onlara rehberlik yaparim.
\Varsa yorumunuz
BT donanim ve yazilimlarinin 6grenme ve 6gretme siireglerinde
51 6 ) e)

kullanilmasina iliskin ulusal ve uluslararasi bilimsel yayinlari takip eder
bilgilerimi 6gretmen ve 6grencilere aktaririm.

\Varsa yorumunuz

Maddelerle ilgili ekleme/duzeltme islemleriniz veya gorisleriniz icin asagida bos birakilan

yeri kullanabilirsiniz.

Tesekkir ederim ©
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EK-B Olgek Gelistirme Asamasi

BiLiSiM TEKNOLOJILERI REHBER OGRETMENLERI iGiN TEKNOLOJi KOGLUK OLGEGI

Degerli Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri;

Asagida sizlerin Teknoloji Kogluk standartlari ile ilgili yeterliliklerinizi belirlemek
Uzere hazirlanmig bir 6lgek formu verilmistir. Birinci bolimde kisisel bilgileriniz, ikinci
boliimde ise sizin teknoloji kogluk standartlari ile ilgili yeterliliklerinizi belirlemeye yonelik
maddeler yer almaktadir. Olcek formundan elde edilen veriler “Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenlerinin Teknoloji Kogluk Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora
tezinde kullanilacaktir.

Anketi doldurmaniz yaklasik 15 dakikanizi alacak olup elde edilen veriler sadece
bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi i¢in ad ve
soyadi gibi kendinizi tanitacak bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaninizi
ayirarak saglayacaginiz katkilardan dolayi tesekkir ederim.

Bayram GOKBULUT
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitis
Egitim Programlari ve Ogretimi Ana
Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
iletisim: bgokbulut@gmail.com

Gsm: 0 505 254 56 85

I: BOLUM KISISEL BILGi FORMU:

Okulunuzun bulundugu il:

Cahstigimiz okul tir ()ilk () Orta () Lise ()

Diger:

Mezuniyetiniz ( )OnlLisans () Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin

Bransiniz ( ) Bilisim Teknolojileri () Diger

Mesleki kidem yili ( ) 0-5 arasi ( ) 6-10 arasi ()11-15arasi

( )16-20 arasi ( )21-25 arasi ()26 ve tzeri


mailto:bayramgokbulut@hotmail.com
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1. BOLUM
BiLiSiM TEKNOLOJILERi REHBER OGRETMENLERI TEKNOLOJi KOCLUGU OLCEGI
€
Teknoloji kogluk yeterlilik diizeyinize iligkin gériisiintiziin karsisindaki W > % % S
ifadeye X isareti koyunuz S g |2 |5 |¢
= ° 5 > .
[J] > > © o
° N (] (S £
> E :g é ©
2 | @ © o £
T g o |e
o
Ogrencilerin dijital ¢ag egitimlerini desteklemek amaciyla teknolojinin
1 kapsamli bir sekilde kullanimi i¢in okulda ortak bir vizyonun gelistirilmesine OO0 a0
katki saglayabilirim.
2  |Okul gelisim ekibinde gérev alarak okul gelisim planlarinda teknoloji O1lOlOlol O
kullanimi konusunda stratejiler gelistirilmesine onciliuk edebilirim.
3 Okul stratejik plan ekibinde gorev alarak stratejik planlarda egitimde OO0
teknoloji kullaniminin yer almasinda dnctlik edebilirim.
4  |Yeniteknolojileri takip ederek bu teknolojilerin egitim-6gretim ortamlarindal () | () | () | () | ()
kullaniimast igin okul yonetimine 6nerilerde bulunabilirim.
5 [Yenilikgi teknolojileri kullanarak okul ve sinif igerisinde degisim suirecinin OO EEOREORES)
baslatiimasi icin stratejiler belirleyebilirim.
Dijital cag 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda 6gretmenlere rehberlik
6 OOy ey
edebilirim.
7 [Dijital cag 6grenme ortam uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik OOl
edebilirim.
8 [Ogrencilerinin 8grenme diizeyinin degerlendirilmesinde teknolojiden OO EEOREORES)
faydalanmalari icin 6gretmenlere yardim edebilirim.
9 Ogretmenlerin ilgi cekici teknoloji destekli 5grenme ortamlari hazirlamasina OO0
rehberlik edebilirim.
10 |Ogrenci merkezli egitim stratejilerinin gelistiriimesi icin égretmenlerin OO EEOREORES)
teknolojiden yararlanmalarina rehberlik edebilirim.
11 Ogrenci merkezli egitimlerin degerlendirilmesi igin teknolojinin Ololololo
kullaniimasinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.
12 Ogrencilerin gercek yasam problemlerinin arastirma ve ¢éziimiinde Ololololo
teknolojiden yararlanabilmeleri icin onlara rehberlik edebilirim.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina(yetenek, zeka, bilgi diizeyi, gliclii veya
13 zayif yanlari gibi.) uygun teknoloji destekli egitim uygulamalari OO oo
gelistirebilirim.
Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistiriimesinde ve teknoloji destekli
14 | . OOy po) o))
ogretim uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.
Teknoloji destekli 6gretim planlari hazirlanmasinda 6gretmenlere rehberlik
15 OO ooyl
edebilirim.
Ogrencilerin zihinsel becerilerini, kavrama yeteneklerini ve yaraticiliklarini
16 i . OO o))yl
ortaya koyan teknoloji destekli uygulamalar tasarlayabilirim.
17 [Sinifta 68renci ve 68retmenlerin dijital arag ve kaynaklara erigiminde firsat | () | () | () | () | ()

esitligi saglayabilirim.
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18 |Ogretmenlerin teknolojik araglari kullanarak etkili sinif ynetimi OO EEOREORES)
saglamalarinda onlara rehberlik edebilirim.

19 |Ogrencilere genis 6grenme firsatlari sunmak icin dijital icerikler ve RO EEOREORES)
cevrimigi(online) aglar olusturulmasinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

20 [Ogrencilerin, grenmelerini desteklemek icin onlarin bireysel OlOlOlol O
gereksinimlerine uyarlanabilir yardimci teknolojileri kullanabilirim.

21 BT destekli siniflardaki yazilim-donanim problemlerinin ¢oziminde ilgili OlOlTOlLol O
kisilerle gerekli koordinasyonu saglayabilirim.
Okulun teknolojik alt yapisina uygun dijital araglarin segiminde, teknik

22 sartnamelerin hazirlanmasinda, muayene kabul islemlerinde yoneticilerle OO PO
isbirligi yapabilirim.

23 BT destekli siniflarin kullanima hazir ve igler durumda tutulmasinda OO0
rehberlik yapabilirim.
BT araglarinin derslerde etkin kullanimi ve egitim-6gretim faaliyetlerine

24 uyumu konusunda okul personeline, 6grencilere ve 6grenci velilerine OO a0
bilgilendirici faaliyetlerde bulunabilirim.

25 [ZUmre 6gretmenler kurulu toplantilarinda BT etkinliklerine yonelik alinan OlOlTOlLol O
kararlarin uygulanmasini saglayabilirim.

26 |BT konusunda yarismalar planlanmasi, organize edilmesi, yiriitilmesi ve 11O 0
degerlendirilmesinde gorev alabilirim.
Kurum web sayfasinin hazirlanmasinda, yayinlanmasinda ve giincel

27 tutulmasinda web kibinde g6 labiliri OO PO po o

yayin ekibinde gorev alabilirim.

28 [Ogrenciler icin teknoloji kullanimina yénelik ihtiyac analizi yapabilirim. Y1)y a)yr oy o

29 [Ogrenciler icin teknoloji icerikli mesleki 6grenme programlari OlOTOlLol O
gelistirebilirim.

30 [Teknoloji destekli mesleki gelisim programlarinin 6grenciler tzerindeki O1TO1TOTO! 0
etkilerini degerlendirebilirim.

31 [Ogrenciler igin teknoloji destekli gelisim dosyasi(portfolyo) olusturulmasi ve Ol OOTOlLo ] O)
degerlendirilmesinde 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

32 |Yetiskinlere yonelik teknoloji igerikli mesleki gelisim programlari OO EEOREORES)
gelistirebilir, uygulayabilir ve degerlendirebilirim.

33 |Ogretmenlerin 6grenme diizeylerini degerlendirebilirim. (YL )Yl o)y o)yl o)

34 ﬁgretmen!e.r.l(;ln teknoloji icerikli mesleki gelisim programlari Ololololo

azirlayabilirim.

35 [Ogretmenlere yonelik uygulanan teknoloiji icerikli mesleki gelisim RN EEOREONES)
programlarini degerlendirebilirim.

36 [|Dijital vatandaslik(teknoloji kullaniminda ahlaki, etik, baskalarina zarar OO EEOREORES)
vermeme) konusunda 6gretmen ve 6grencilere rehberlik edebilirim.

37 [Ogrenci ve 6gretmenlerin dijital cag araglari ve kaynaklarina esit erisim OO EEOREORES)
imkani saglayacak stratejiler gelistirebilirim.

38 |Ogrenci ve dgretmenleri dijital saglk (g6z saglg), stres sendromu, a-sosyal O1TO1TOTO!0
yasam, ice kapaniklik, bel ve sirt agrilari) konusunda bilgilendirebilirim.

39 |Dijital glivenlik konularinda ¢evremi bilgilendirebilirim. (0 T T O I A

40 [Dijital hak ve sorumluluklar konusunda ¢evremi bilgilendirerek onlara OO EEOREORES)
rehberlik edebilirim.

41 |Dijital ¢ag iletisim araglarini kullanarak 6grenci, 6gretmen ve velilerle Ol O !0

iletisim kurabilirim.
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Ogrenci ve 6gretmenlerin dijital iletisim araclarini kullanarak ulusal ve

42 uluslararasi 6grenci, 6gretmen ve gruplar ile iletisim kurmalarinda onlara OO0 a0
onculik edebilirim.

43 |e-devlet uygulamalarinda ¢evreme rehberlik edebilirim. () LYy o)y o)yt

44 [Teknolojik alanlardaki gelismeleri takip ederek kendimi stirekli 1Ol O
gelistirebilirim.

45 [Edindigim mesleki ve pedagojik bilgimi egitim teknoloji standartlarinin OOl !0
uygulanmasinda kullanabilirim.

46 |[Hayat boyu egitim programlarina teknolojiyi entegre edebilirim. (O O T O I I O I

47 [Cevremdekilerin teknoloji konusunda mesleki gelisimleri icin onlara O1TO1TOTO) !0
rehberlik edebilirim.

48 [Teknolojiyi 6gretim siirecine dahil edebilmek icin bilimsel yayinlari takip O1TOlTOTO!0

edebilirim.
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Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligu

Say1 : 81576613/605/3557488 26/08/2014
Konu: Arastirma Izni

T.G,
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgi)

Ilgi: 15.08.2014 tarih ve 48178250.300/958 sayil1 yazi.

llgi yaz ile Genel Mudiirliigiimiize gondermis oldugunuz Universiteniz Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali_ Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi ogrencisi Bayram GOKBULUT'un "Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Igin Teknoloji Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi ve
Teknoloji Liderlik Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu tezinde kullanilacak veri toplama
araglar ve aragtirma iznine ait talebi, Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan incelenmigtir.

Onayli bir drnegi Bakanligimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da mithirli ve
imzali ornekten cogaltilan veri toplama araglarinin drneklem olarak secilen rehber
ogretmenlere uygulanmasinda bir sakinca gorulmemektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Muhammed Sadik ARSLAN
Bakan a.
Genel Mudiir V.

EK: Veri Toplama Araglar (3 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince gvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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BiLisiM TEKNOLOJILER] REHBER OGRETMENLERI IGiN TEKNOLOJ LIDERLIK GLCEG] ‘-&’%;?,
\ %

-

Degerli Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri; ek

Asagida sizlerin Teknoloji Liderligi standartlan ile ilgili yeterlilikierinizi belirlemek {izere
hazirfanmis bir digek formu verilmistir. Birinci bdlimde kigise! bilgileriniz, ikinci bélimde ise sizin
teknoloji liderligi standartlan ile ilgili yeterfiliklerinizi belilemeye yodnelik maddeler yer
almaktadir. Oicek formundan elde edilen veriler “ilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri igin
Teknoloji Liderlik Olgeginin Geligtirilmesi ve Teknolojik Liderlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli
doktora tezinde kullantlacaktir.

Anketi doldurmaniz yaklasik 15 dakikanizi alacak olup elde edilen veriler sadece bilimsel
amaclar igin kullamifacaktir. Kisisel bir degerlendirme yapilmayacag: icin ad ve soyadi gibi
kendinizi tanitacak bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaninizi ayirarak saglayacaginiz
katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Bayram GOKBULUT
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitdst
Egitim Programlan ve Oretimi Ana 8ilim Dali
Doktora Ogrencisi
iietisim: bgokbulut@gmail.com

Gsm: 0 505 254 56 85

i- BOLUM KiSISEL BILGI FORMU:

Okulunuzun bulundugu il:

Cahstigumiz okul tiirii { }ilk { )Orta ( ) Lise { ) Diger:
Mezuniyetiniz { }On tisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans { ) Doktora
Cinsiyetiniz { ) Erkek { )Kadin

Branginiz ( ) Bifisim Teknolojileri ( ) Diger

Mesleki kidem yili { 10-5 arasi { ) 6-10 arasi { ) 11-15 arast

( 116-20 aras: ( )21-25 arast { ) 26 ve tzeri

e, Eait

*
3
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pitisim TEKNOLOJILER] REHBER BHERETMENLERI TEKNOLOJI LIDERLIGI STANDARTLARI

— ' 7 LE_ A
Teknoloji Liderligi yeterlilik diizeyinize iliskin goruslnizin kargisindaki § %’ % _E._ 3’“5 §
ifadeye X isareti koyunuz £ 1§ |88 |2

3 = 8 @
s |3 |EYx |E
= P2 e
x o }2
Ogrencilerin dijital ag egitimlerini desteklemek amaciyla teknolojinin
1 kapsami bir sekilde kullansmi iin okulda ortak bir vizyonun gelistiriimesine | () 341¢) 1O 1O)
| katk salayabilirim.

2 Okul gelisim ekibinde gbrev alarak okul geligim planiarinda teknoloji ololojolo

Rl kullanimi konusunda stratejiler geligtirilmesine dncildk edebilirim.

3 Oku! stratejik plan ekibinde gdrev alarak stratejik planiarda epitimde olololole )

o teknoloji kulfanimimn yer aimasinda énciilizk edebilirim.

i Veni teknolojileri takip ederek bu teknolojilerin egitim-ogretim ortamiarinda ololololo

[ ullaniimast igin okul yonetimine Bnerilerde bulunabilirim.

5 Yenilikei teknolojileri kullanarak okul ve sinif igerisinde degisim slirecinin ololololo
baslatilimast iclny stratejiler belirleyebilirim.

firim.

Eijiral cag dErenme ortamlaninin olusturulmasmnda dgretmeniere rehberlik ololololo
ijltalf;?gégtenme ortam uygulamalannda sgretmenlere rehberlik ololololo

rencilerinin &mnmedﬁzevkindéeﬂendirumesindeteknotojiden olojlololo

retmenierin ilgi gekici teknoloji destekli 6grenme ortamiar: hazrfamasina ololololo

enci merkezli egitim stratejilerinin gellstmlm_esiidnagretmenlenn ololololo

merkezli efitimierin degerlendiriimesi icin teknolojinin ololololo
ullanimasinda dfretmentere rehberiik edebilirim. |

ilerin gergek yagam problemierinin arastirma ve ¢oziimiinde
cnolojiden yarartanabilmeleri Igin onlara rehberlk edebllri. OO0
rencilerin bireysel farkliikiarmalyetenek, zeka, bilgi diizeyi, glcll veya
yif yanlar: gibi.} uygun teknoloji destekli egitim uygulamalari GRECTE MRS H S,

<t diizey distinme becerilerinin gelistirimesinde ve teknoloji destekli olololojo
etim uygulamalaninda 0 enlere rehberlik edebilirim.
eknoloji destddiégxeﬂm;»ada‘lhmﬂanmasmda Bfretmenlere rehberiik olo 7 Ololo

Bgrencilerin zihinse! becerilerini, kavrama yeteneklerini ve yaraticliklanni 1\ |y | ¢y 1) | ()
rtaya koyan teknolo]i destekli uygulamalar tasarlayabilirim.
m&#endvew*eﬁ"d‘m"m“‘“'“‘“meﬁf‘m'“‘em ololololo

ji arachnmliafnaruke&iﬂsmnfyéneﬁmi olololoto

k icin dijital icerikler ve
! 5Eretmeniere rehberlik edebilirim Litlaiting E)_
= emek icin ontanin bireyse ololololo
) sereksinimierine uyartanabilir yardimci teknolojileri kullanabilirim.
AT destekli sinflardaki yaziim-donanim problemierinin ¢bzimiinde ilgili ololololo

B silerie gerekli koordinasyonu saglayabilirim.
Eﬂun teknolojik alt yapisina uygun dijital araglann segiminde, teknik
22

rtnamelerin haurianmasinda, muayene kabul iglemierinde yBneticilerle 'SETOREGRER S
__ksbirligl yapabilirim. 1 5
2
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- A f ¥Cog
< % .‘ /‘
§ 'g R : i
Teknoloji Liderligi yeterlilik dtizeyinize iliskin goriisiiniiziin karsisindaki ‘_é’ § 5 .;
ifadeye X isareti koyunuz ?’ § “/
o L/
B £
= =
= @
-
23 Pciis“tier::;.smlﬂann kullanima hazir ve isler durumda tutulmasinda rehbermﬁt ololololo
BT araglarinin derslerde etkin kullanimi ve egitim-ogretim faaliyetierine
24  yumu konusunda okul personeline, dgrencilere ve dgrenci veliterine (3401000 1D
_____bilgi!endirici faaliyetierde bulunabilirim.

25 Ziimre dEretmenler kurulu toplantilaninda BT etkinliklerine yonelik alinan ololololo

kararlarin uygulanmasini saglayabilirim.

2% aT konusunda yansmalar planianmas, organize edilmesi, yirGtilmesi ve ololololo

) endirilmesinde gorev alabilirim.
B 27 iKurum web sayfasmin hazirlanmasinda, yayinlanmasinda ve gncel ololololo
tutulmasinda web yayin ekibinde gdrev alabilirim. A=t

28 Ogrendiler igin teknoloji kullanimina ydnelik ihtiyac analizi yapabilirim. Oyl ey 0] L)

29 Dgrenciler icin teknoloji igerikli mesleki grenme programian gelistirebilirim{ () | () | () | () ()

30 Teknoloji destekli mesleki gefisim programlarinin &grenciler tzerindeki ololololo

| letkilerini degerlendirebilirim.

& Orenciler igin teknoloji destekli gefisim dosyasi{portfolyo) olusturulmasi ve olotololo

rlendiriimesinde &gretmenlere rehberlik edebilirim.

32 Yetigkinlere yBnelik teknoloji igerikli mesleki gefisim programlari ololololo
elistirebilir, _quabllir ve degerlendirebilirim.

33 tmenlerin ogrenme diizeylerini degerlendirebilirim. O] ]163180)

etmenier icin teknoloji icerikli mesteki gelisim programlarn

34 anriayablliim. CHES T SRR GRS

35 enlere yonelik uygulanan teknoloji icerikli mesleki gelisim ololololo

ogramlann@_r&uirebiliﬂm.
& 36 fjital vatandashk{teknoloji kullaniminda ahlaki, etik, baskalarina zarar ololololo
eme) konusunda 6gretmen ve bgrencilere rehberlik edebilirim.

37 ve bgretmenterin dijital cag araclan ve kaynaklanina esit erigim alovl il

ayacak stratejiler gelistirebilirim.
B s i ve dgretmenieri dijital saghik (52 sa@ih, stres sendromu, asosval | L lylololo
yasam, ige kapaniklik, bel ve sirt agrilari) konusunda bilgilendirebilirim. :

39 Dijital glivenlik konularinda cevremi bilgilendirebilirim. O IO 1O]1¢6)10)

iDijital hak ve sorumiulukiar konusunda cevremi bilgilendirerek onlara
| 40 eberiik edebilirim. SRS RLAALA L,
a1 Dljlta|-|9;ldi1i!edﬂm araglanni kullanarak 8grenci, Sgretmen ve velilerie | ololololo
Ogrenci ve dretmenlerin dijital iletisim araglarm kullanarak ulusal ve

42 ‘luslararasi 6frenci, 8fretmen ve gruplar ile iletigim kurmalarinda onlara X1y Y101 ¢
nciilitk edebilirim.

43 uygulamalarinda gevreme rehberlik edebilirim. 1O L)
eknolojik alaniardaki gelismeleri takip ederek kendimi surekli ololololo
eligtirebilirim.

indigim mesleki ve pedagojik bilgimi egitim teknoloji standartiannin
ol {anmasmnda kullanabilirim. €3 11210 ) El
46 [Hayat boyu egitim programlarina teknolojiyi entegre edebilirim. BEEGEEGREC NS
Cevremdekilerin teknoleji konusunda mesleki gelisimleri igin onlara

47 [ b periik edebilirim. GREEAS U ZROER G

o Teknolojiyl 6gretim slirecine dahil edebiimek igin bilimsel yayinlar: takip ololololo

ledebilirim,
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EK-D Analizler Sonras1 Gelistirilen Olgegin Son Hali

BiLiSiM TEKNOLOJILERI REHBER OGRETMENLERi TEKNOLOJi KOGLUK OLCEGI

Degerli Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri;

Asagida sizlerin Teknoloji Kogluk standartlari ile ilgili yeterliliklerinizi belirlemek
Uzere hazirlanmig bir 6lgek formu verilmistir. Birinci bolimde kisisel bilgileriniz, ikinci
boliimde ise sizin teknoloji kogluk standartlari ile ilgili yeterliliklerinizi belirlemeye yonelik
maddeler yer almaktadir. Olcek formundan elde edilen veriler “Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenlerinin Teknoloji Kocluk Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora
tezinde kullanilacaktir.

Anketi doldurmaniz yaklasik 10 dakikanizi alacak olup elde edilen veriler sadece
bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi i¢in ad ve
soyadi gibi kendinizi tanitacak bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaninizi
ayirarak saglayacaginiz katkilardan dolayi tesekkir ederim.

Bayram GOKBULUT
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitis
Egitim Programlari ve Ogretimi Ana
Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
iletisim: bgokbulut@gmail.com

Gsm: 0 505 254 56 85

I: BOLUM KISISEL BILGi FORMU:

Okulunuzun bulundugu il:

Cahstigimiz okul tir ()ilk ( ) Orta ( ) Lise ( ) Diger:

Mezuniyetiniz ( )OnLisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

Bransiniz ( ) Bilisim Teknolojileri () Diger

Mesleki kidem yili ( ) 0-5arasi ( ) 6-10 arasi ()11-15arasi

( )16-20 arasi ( )21-25 arasi ()26 ve tzeri


mailto:bayramgokbulut@hotmail.com
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Teknoloji kogluk yeterlilik diizeyinize iliskin goriistiniziin
karsisindaki ifadeye X isareti koyunuz

Hic yeterli degilim

Biraz yeterliyim

Orta diizeyde
veterlivim
Oldukca yeterliyim

Tamamen yeterliyim

Vizyoner Liderlik

Ogrenci merkezli egitimlerin degerlendirilmesi icin teknolojinin
kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

Teknoloji odakli 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda
o0gretmenlere rehberlik edebilirim.

()

Ogrencilerinin 6grenme diizeyinin degerlendirilmesinde
teknolojiden faydalanmalari icin 6gretmenlere yardim
edebilirim.

()

Yenilikci teknolojileri kullanarak okul ve sinif icerisinde degisim
sirecinin baslatilmasi icin stratejiler belirleyebilirim.

()

Ogrencilerin dijital cag egitimlerini desteklemek amaciyla
teknolojinin kapsaml bir sekilde kullanimi i¢in okulda ortak bir
vizyonun gelistirilmesine katki saglayabilirim.

()

Ogretmenlerin ilgi cekici teknoloji destekli 6grenme ortamlari
hazirlamasina rehberlik edebilirim.

()

Yeni teknolojileri takip ederek bu teknolojilerin egitim-6gretim
ortamlarinda kullanilmasi igin okul ydnetimine 6nerilerde
bulunabilirim.

()

Okul stratejik plan ekibinde gorev alarak stratejik planlarda
egitimde teknoloji kullaniminin yer almasinda 6nciliik
edebilirim.

()

Ogrencilerin, 6grenmelerini desteklemek icin onlarin bireysel
gereksinimlerine uyarlanabilir yardimci teknolojileri
kullanabilirim.

()

10

Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistiriimesinde ve teknoloji
destekli 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik
edebilirim.

()

Mesleki Gelisim

11

Yetigkinlere yénelik teknoloji igerikli mesleki gelisim programlari
gelistirebilir, uygulayabilir ve degerlendirebilirim.

()

12

Teknoloji destekli mesleki gelisim programlarinin 6grenciler
Uzerindeki etkilerini degerlendirebilirim.

()

13

Ogretmenler icin teknoloji igerikli mesleki gelisim programlari

hazirlayabilirim.

()
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Ogretmenlere yénelik uygulanan teknoloji icerikli mesleki

14 L. N o (O I O I O I I D I
gelisim programlarini degerlendirebilirim.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yénelik 6grenme

15 N o T OO O] 0)
diizeylerini degerlendirebilirim.
Ogrencilere yonelik teknoloji destekli gelisim dosyasi(portfolyo)

16 [olusturulmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmenlere rehberlik OEEOEEOEEORES!
ederek mesleki gelisimlerine katki saglayabilirim.

Dijital Vatandaslik

17 |Dijital hak ve sorumluluklar konusunda gevremi bilgilendirerek | () | () | () [ ()| ()
onlara rehberlik edebilirim.
Ogrenci ve 6gretmenleri dijital saglik (g6z saghgi, stres

18 sendromu, a-sosyal yasam, ice kapaniklik, bel ve sirt agrilari) OO OO
konusunda bilgilendirebilirim.

19 |Dijital gtivenlik konularinda ¢evremi bilgilendirebilirim. Y1)y o)yro)yyp o)

20 [Dijital ¢ag iletisim araglarini kullanarak 6grenci, 6gretmen ve OlOlTOlTO! O
velilerle iletisim kurabilirim.
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Ozgecmis
Adi Soyadi: Bayram GOKBULUT imza:
Dogum Yeri: Kirikkale
Dogum Tarihi: 20.04.1968
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer il
ilkégretim Kale ilkokulu Kirikkale 1973-1978
Ortadgretim Kurtulus Orta Kirikkale 1978-1981
Okulu
Lise Endistri Meslek | Elektik Bolim Kirikkale 1981-1984
Lisesi
Lisans Gazi Universitesi | Elektrik- 1989-1993
Elektronik
Egitimi
Elfktrik § Ankara
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi | Fen Bilimleri
Enstittsa
Bilgisayar Egitimi Ankara 2003-2006
Doktora Necmettin Egitim Bilimleri
Erbakan Enstitlsa
Universitesi Eéltlm Blllmlerl/
Egitim Konya 2012-2016
Programlari ve
Ogretimi
Becerileri: Network, Uzaktan Egitim, Web Tasarim, Avrupa Birligi projeleri

ilgi Alanlari:

Satrang, bilardo
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is Deneyimi:

1994-1997 Iskilip Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Ogretmen
1997-1999 iskilip Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Miidiir Yrd.

1999-2004 iskilip Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Bilgisayar
Bolim Sefligi
2004-2006 Iskilip ilge Milli Egitim Miidiirliigii Egitici Bilgisayar

Formatorligi

2005-2012 Iskilip Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Miidiir Yrd.

2012- Iskilip Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiir Bas Yrd.

Aldig1 Odiiller:

Takdir Belgesi (3 Adet)
Aylikla Odiillendirme (1 Adet)
Tesekkir Belgesi (10 Adet)
Basari Belgesi (5 Adet)

Ustiin Basari Belgesi (1 Adet)
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almak igin
Onerebilecegim
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Yrd. Dog. Dr. Salih BARDAKCI
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+90 505 254 56 85 bayramgokbulut@hotmail.com
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