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ONSOZ VE TESEKKUR

Etik-yasa iligkisi diisiince tarihi boyunca filozoflarin/diistintirlerin ilgisini
¢eken bir konu olmustur. Bu baglamda, hukukun/yasalarin ahlaki ve felsefi
meselelerle olan irtibatin1 Platon ve Aristoteles 6zelinde incelemeyi konu edinen
tezimizin, dogal olarak bir felsefe ¢alismasi oldugu kadar miimkiin mertebe hukuk
biliminin temel meselelerine de deginen disiplinler arasi bir calisma olmasi
amaglanmstir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasi kapsaminda, Yyiiksek lisans Ogrenimime
basladigimdan bu yana bilgi, calisma ve tecriibelerinden istifade ettigim Necmettin
Erbakan Universitesi Felsefe Boliimiiniin kiymetli 6gretim iiyelerine, aldigim
derslerde kendilerinden ¢ok sey 6grendigim Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan’a, Dog.
Dr. Mustafa Yesil’e, Dr. Ogr. Uyesi Melike Molac1’ya, ayrica Selguk Universitesi
Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Ziibeyir Ovacik’a ve 6zellikle bu ¢alismanin
konusunun se¢iminden yazilip tamamlanmasma kadar her asamada ilgisini ve
yardimlarin1 esirgemeyen, bu tezin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 ve emegi olan
degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Hac1 Kaya’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Levent AKDOGAN



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, yasalar, genel bir ifade ile hukuk kurallari®, ahlak
kurallart ile devamli bir iligki igerisinde olagelmistir. Hukukun ve ahlakin, her
ikisinin de insan davranislarina, iliskilerine yonelik kural koymasi, buna bagli olarak
bir ‘olmasi gereken’i esas almasi, toplumsal diizenin tesisine ve devamina yonelik
olmasi hukuk ile ahlakin ortak noktasini teskil etmekle birlikte, baglayicilik derecesi
ve yaptirim giicii noktasinda hukuk kurallar1 ile ahldk kurallarinin ayristigi

goriilmektedir (Ozlem, 2002a: 17).

Ahlakla hukuk arasindaki bu kosutluga benzer sekilde ahladk alanindaki
diisiince ve yaklasimlar1 inceleyen etik de (Ozlem, 2015: 26-27) felsefe/diisiince
tarithi boyunca hukuk felsefesinin temel sorunlarini da igine alacak sekilde
geligmistir. Buna dayali olarak hukuk felsefesinin sorunlar1 ‘etik’in alt sorunlari
olarak goriilmiistiir (Ozlem, 2002a: 20). Etik ile hukuk felsefesinin ve dolayisiyla
hukukun/yasalarin kesistigi temel konu ise ‘adalet’ kavrami olmustur (Kilig, 2007:
601). Bircok filozofca en temel erdemlerden biri olarak goriilen adalet,
hukukun/yasalarin da asil dayanagi ve nihai hedefi olarak benimsenmistir. Felsefi

bakimdan (Klasik) tabii hukuk anlayismin? hakim oldugu modern-dncesi donemde

! Tiirk hukuk sisteminde ‘yasa/kanun’ kavrami, yasama orgamnin (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin)
belli usul ve sekillere tabi olarak g¢ikardigi temel hukuk kurali tiirii olan (ve Anayasanin ilgili
maddelerinde de bu anlamiyla zikredilen) ‘sekli anlamda kanun’a karsilik gelmektedir (Tezig, 1998:
9-11). Bunun haricinde s6zii edilen hukuk sisteminde sekli anlamda yasa/kanun mahiyetinde olmayan,
fakat yasa gibi genel diizenleyici kurallar koyan kararname, yonetmelik, teblig vs. seklinde birgcok
hukuk kurali tiirii de bulunmaktadir. Ote yandan, ‘yasa’nin bahsedilen 6zel ve sekli anlami nisbeten
yeni oldugu igin, caligmamiz 6zelinde ‘yasa’dan kastimizin genel anlamiyla baglayici hukuk kurallari
oldugu ifade edilmelidir.

2 Tabii ya da dogal hukuk goriisii, hukuk felsefesinin en uzun soluklu diisiince akimi olarak
nitelendirilebilir (Giiriz, 2003: 149). En kisa haliyle tabii hukuk, mevcut ve yiiriirliikte olan yasalarin
dayanagimmi ve gecerliligini (farkli donemlere gore) dogadan, Tanri’dan yahut insan aklindan
kaynaklanan dogal yasalardan (ve ozellikle dogal adalet diisiincesinden) aldigini ve devletlerce
konulan (mevzu) yasalarin ancak (evrensel nitelikli) dogal yasalara uygunlugu nisbetinde muteber
oldugunu ileri siiren bir diisiince akimi olarak nitelendirilebilir (Giiriz, 2003: 150, 154, Troper, 2019:
20-22, Héffe, 2020: 37). Ilk Cag’da tabii hukukun kaynagi olarak genellikle doga (physis), Orta
Cag’da ise ilahi yasalar kabul edilmekte iken, modern tabii hukuk anlayis1 ise akla dayali ‘insan
dogast’n1 dayanak noktas1 olarak almaktadir (Russ, 2014: 181). Ote yandan, Ik Cag tabii hukuk
diislincesinin temel basvuru kaynagi olan ‘doga’ ile Orta Cag’daki ‘ilahi yasa’ kavramlari teleolojik
diinya goriisiinlin tirlinleri oldugundan ‘klasik dogal hukuk (hak)’ fikriyati seklinde aym potada
degerlendirilebilirken (Strauss, 2011: 24; Gordon, 2020: 184-185; Troper, 2019: 20), modern



etik, fizik ve metafizikle temellenen tabiat anlayisinin temel Onciilii olan adalet,
mevcut ve yirirliikte olan ve yetkili mercilerce konulan yazili yasalarin (pozitif
hukukun)?® gegerlilik nedeni olarak kabul edilmistir (Gozler, 2008: 78-80). Burada
etik ilkelerle Ozdeslestirilen tabii yasanm/hukukun, bu ilkelerle uyumlu oldugu

6l¢iide muteber olan pozitif hukuka Ustlinligii goriisii benimsenmistir (Jorgensen,
2001: 67).

Buna mukabil, ozellikle 19. yiizyildan bu yana, etik ile hukuk/yasalar
arasindaki iliskinin ¢oziilmeye baslandig1 goriilmektedir. Her ne kadar erken modern
donemde, (klasik donemden farkli olarak) rasyonel ve laik temelli bir tabii (dogal)
hukuk anlayisinin ortaya ¢iktigi (Uygun, 2020: 11 vd.; Russ, 2014: 181; Yiikselbaba,
2016: 141) bilinmekte ise de, 19. yiizyildan itibaren 6zellikle pozitivist egilimlerin
hukuk/yasalar alaninda daha agik bir hakimiyet kurdugu rahatlikla sdylenebilir
(Topguoglu, 1953: 1).

Pozitivizmin hukuk alanindaki 6zel goriiniimii mahiyetindeki hukuki
pozitivizm, yasanin gegerliliginin yine yasa/hukuk oldugunu (Radbruch, 1998: 7),
hukuk-dis1 unsurlarin ve oOzellikle adalet gibi etik unsurlarin yasalarin hukuki
gecerlilikleri ile ilgisinin bulunmadigini, yasalarin sadece yasa olmalar1 (Anayasa ile
belirlenen yetki ve sekil kaidelerine uygun bigimde konulmus olmalar1) 6zelligi
itibariyle uyulmasi zorunlu olan kurallar oldugunu ileri siirmektedir (Giiriz, 2003:

156, Troper, 2019: 24-25, Uygun, 2020: 70-71).

donemde ‘doga’nin ele alinigindaki bakis agisinin degismesi, ilginin ‘nesne’ olarak ‘doga’dan ‘6zne’
konumundaki ‘insan’a yonelmesi ve teleolojik evren/doga anlayisinin terk edilmesi (Cevizei, 2018:
403), ‘dogal hukuk’taki ‘doga’ unsurunun yorumlaniginda da doniisiimii beraberinde getirmistir.
Boylece modern dogal hukuk anlayisit 6zne olarak insani, insan aklini ve ‘insan dogasi’ni merkeze
almak suretiyle gliniimiiz insan haklar1 6gretisinin felsefi temellerini olusturmustur (Troper, 2019:21).
Yine modern donemde dogal hukuk fikriyati, klasik donemden farkli olarak daha ziyade ‘doga
durumu’ ve ‘sosyal sézlesme’ kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir (Gordon, 2020: 98, 102-103).
Bununla birlikte belirtildigi {izere tiim tabii hukuk goriislerinin ortak noktasi; degisken mahiyetteki
mevzu yasalarin {istiinde evrensel bir dogal hukukun ve tabii adalet anlayisinin bulundugu yoniindeki
kabuldiir. Bir genelleme yapilacak olursa, tabii/dogal hukukun kars1 kutbunda hukuki pozitivizmin
bulundugu ifade edilebilir.

3 Pozitif hukuk (mevzu hukuk) kavramu, bir iilkede resmi/yetkili kural koyucular tarafindan mevzuatla

belirlenen usullere gore yiiriirliige konulan yazili hukuk kurallarinin biitiiniinii ifade etmektedir (Tezig,
1998: 2).



Bu noktada Avusturyali hukukc¢u ve hukuk felsefecisi Hans Kelsen’in konu
ile ilgili gorislerine kisaca yer vermek yerinde olacaktir. Kelsen, ortaya koydugu -
kendi adlandirmasi ile- ‘saf hukuk kurami’ ile, sonradan ‘normativist pozitivizm’
olarak da tanimlanan hukuksal bakis agisin1 olusturmustur (Giiriz, 2003: 335 vd). Saf
hukuk kuraminda Kelsen, ‘olan’la ilgilenen doga bilimleri ile ‘olmasi gereken’le
ugrasan normatif bilimler arasinda bir ayrim yaparak, hukukun bir doga bilimi degil
normatif bilim oldugunu ileri siirer (Akbay, 1947: 31-32). Kelsen’in burada, tabii
hukukcularin aksine ‘hukuk’ ile ‘doga’yr aymirmak istedigi anlagilmaktadir.
Devaminda Kelsen, ikinci bir ayrimla, hukukla diger normatif bilimler arasinda
(6rnegin etik) arasinda da ciddi/kesin bir smir ¢izilmesi ve adalet gibi ahlaki
degerlerin hukuk biliminden/alanindan tamamiyla ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirer
(Aral, 1968: 517-521). Ona gore, bir hukuk kurali gegerliligini herhangi bir etik veya
metafizik ilkeden degil, ‘normlar hiyerarsisi’ denilen hukuk sistemindeki bir {ist
normdan almali, hukuk¢u da normlarin (hukuk kurallarinin) disinda kalan hicbir
etik/metafizik unsurla ugrasmamalhidir (Akbay, 1947: 32-34). Adalet kavramini ise
hukuk dis1 (etik/felsefi) bir mesele olarak goren Kelsen, Platon’dan bu yana
filozoflarin mutlak adalet arayisinin irrasyonel/spekiilatif bir tutum oldugunu, adalet
fikrinin birbirinden farkli ve sayisiz felsefi/ideolojik goriisler karsisinda zihinsel bir
karmasaya neden oldugunu, bunun i¢in de en dogru yolun adaletin goreli bir kavram
oldugunun kabulii ile (Kelsen, 2013:451-454) adalet gibi ahlaki kavramlarin

hukuk/yasalar alanindan dislanmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Stiphesiz ki, modern diisiince pozitivizme indirgenemeyecegi gibi, modern
hukuk anlayis1 da Kelsen’le sinirlanamaz. Bununla birlikte, Kelsen’in diisiincelerinin
hukuk kuraminda degilse de uygulamasinda hakim goriisii olusturdugu rahatlikla
sOylenebilir. Kelsen’in ‘saf hukuk kurami’ ile hukuku etikten ve adalet basta olmak
tizere ahlaki degerlerden arindirmasi, hukuku sadece hukukla agiklamasi ve
temellendirmesi, modern devlette yasa koyucularin da yasa uygulayicilarinin da
umimiyetle benimsedigi bir yaklasim olmustur. Hukukun ve mahkemelerin
tarafsizlig1 soylemi de adeta bu yaklasim c¢ercevesinde ele alinmis, yasalarin herhangi
bir adalet anlayisina veya baska bir etik degere basvurulmaksizin ¢ikarilmasi ve

uygulanmasi gerektigi diisiincesi egemen olmustur. Esasinda Kelsen’in saf hukuk



kurami, goriindiigii sekilde saf sonuglar da vermemistir. Zira yasalar, siyasi, iktisadi
ve toplumsal etmenler/gii¢ler/iliskiler ~ dolayiminda  ¢ikarildiklar1  igin,
hukukun/yasalarin kuramsal olarak tasarlanan safligi, netice itibariyle anilan hukuk
dist  etmenler dogrultusunda asindirilmaktadir. Dolayisiyla burada yasa
alanmin/hukukun bir taraftan kendini ‘etik’e kapatirken, diger taraftan siyasi/iktisadi
gii¢ iliskilerine dolayli olarak agmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise
yasanin nihayetinde hak ve adalet ilkelerinden uzaklasarak ‘giig/otorite’ ile

0zdeslesmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir (Radbruch, 1995: 7).

Diger yandan modern donemde adalet kavraminin da igeriginin doniistiigi
gozlemlenmektedir. Soyle ki, hukuki pozitivizmin de destegiyle adalet ile yasa
arasindaki ikilik kaldirilmis, her iki kavram Ozdeslestirilmistir. Bagka bir deyisle
giiniimiizde c¢ogunlukla anlasilan haliyle adalet, yiiriirliikteki yasalara uygunluktur
veya bu yasalarin uygulanmasidir. Buradaki adalet anlayisinin ise maddi/igeriksel bir
adalet anlayis1 degil, sekli/bigimsel bir adalet anlayisi oldugu agiktir (Uygur, 2004:
29-32).

Adaletin sekli/bi¢imsel kavranisi, giderek bu kavrami, bir ahlaki erdem yahut
uyulmasi zorunlu bir etik ilke olmaktan ¢ikarip, giiniimiizde ¢ogunlukla yargilama
faaliyetiyle 6zdeslestirilen ve sz konusu teknik yargilama faaliyeti esnasinda sadece
yarglt organlarimin uymasi gereken usul ve esaslar1 ifade eden bir kavrama
doniistiirmistiir. Artik adalet erdeminden ziyade, devletin yargi organlarinca
yiiriitiilen ve mevzuatin biliylik karmasasi icinde toplumun 6nemli bir kesiminin

icerigini tam olarak anlayamadig: ‘adalet hizmeti’nden bahsedilmektedir.

Modern donemde, hukuk/yasalar alaninda ortaya ¢ikan, adaletin bu
anlam/deger kaybina ilaveten, postmodern donemde mutlak ve nesnel degerlerin
yerini goreli ve oOznel degerlerin almasi karsisinda, artik hukuk diinyasinda
mutlak/evrensel adalet fikri tamamen siliklesmis, yerine zaman ve mekan baglamina
gore degisebilen muhtelif ‘goreli adalet’ anlayislar ortaya cikmistir (Yiikselbaba,
2016: 52-153; Yiiksel, 2004: 251).



Sonu¢ olarak gilinlimiizde, yasalar/hukuk alani, toplumun g¢ogunlugunun
yontemini/iislubunu anlayamadigi, kendi kapali-devre normlar hiyerarsisi sistemi
igerisinde mesruiyetini yine kendisinden (t)iireten, adalet gibi ahlaki erdemler ve
degerlerin disarida birak(tir)ildigi, kuru ve kat1 bir disipline doniismiis durumdadir.
Adalet kavrami da toplumun fertlerince benimsenmesi gereken bir erdemden ziyade,
teknik bir yargilama faaliyetine indirgenmistir. Esasinda devlet/yonetim anlayisi
bakimindan genel bakis a¢is1 da bundan farkli degildir. Artik ‘iyi yonetim’ denilince
akillara erdemli veya adaletli devlet disiincesi pek gelmemektedir. Modern
zamanlarda (ve aslinda devaminda postmodern donemde de), devlet yonetimi de

hukuk da ‘etik’ten bagimsiz teknik uzmanlik alanlarina dondstiirillmistiir.

Elbette ki bu ¢alismada maksadimiz, modern yahut postmodern hukuk/devlet
sistemlerinin kapsamli bir elestirisi yahut tahlili degildir. Burada dikkat ¢ekilmek
istenilen husus; once modern donemde hukuki pozitivizmden, sonrasinda da
postmodernist hukuki gorecilikten esinlenen ve yine etkin durumda olan yasa/hukuk

anlayislari ile etik arasinda olusan ve giderek biiyliyen mesafedir.

Iste bu noktada, yasa ile etik arasindaki iliskinin en azindan diisiince/felsefe
alaninda yeniden saglikli bi¢imde kurulabilmesi icin felsefenin ve akilct diisiiniisiin
dogdugu Antik Cag felsefesine miiracaat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira
yukarida belirtildigi lizere yasa/etik iliskisine dair temel sorunlarin neredeyse tiimii,
bazen agik bazen Ortlik bicimde Antik Yunan filozoflarinca ele alinmistir. Yasa-doga
ayrim1 dogrultusunda sofistlerin konuya dair yaklasimlari, buna cevaben Platon
(M.O. 427-347) ve Aristoteles’in (M.O. 384-322) ortaya koydugu diisiinceler, kilik
degistirerek giiniimiiz hukuk/devlet ve ahlak felsefesi alanlarinda tartisilmaya,

islenmeye, gelistirilmeye devam etmektedir.

Calismamizin gayesi de giincel olarak etik-yasa iligkisine dair karsimiza ¢ikan
so6z konusu sorunlarin, Antik Yunan’in iki biyiik filozofu Platon ve Aristoteles
tarafindan nasil ele alindigmin ortaya konulmasma yonelik bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, yukarida belirtildigi sekilde, giiniimiizde etik-yasa iligkisi baglaminda
olusan hukuki ve diisiinsel krize, Platon ve Aristoteles’in felsefesinden bakilmaya

calisilacaktir.



Bu baglamda Antik Yunan diisiincesinde ve siyasi/hukuki pratiginde ‘nomos’
kavramimin merkezi bir 6neme sahip olmasi ve ‘nomos’un Tiirk¢ede (diger
anlamlarina ilaveten konumuzla ilgili olarak) ‘yasa’ya tekabiil etmesi (Celgin, 2018:
527) nedeniyle galismada ‘etik’in, nisbeten daha genel bir kavram mahiyetindeki
‘hukuk’tan ziyade ‘yasa/nomos’ ile iligkisinin islenmesinin uygun olacagi

degerlendirilmistir.

Elbette ki meselenin ¢agimizdaki baglami ile Antik Cag’da ele alinisi
arasinda biiylik ve onemli farkliliklar olacaktir. Bu sebeple, Platon ve Aristoteles’in
meseleye dair goriislerinin ortaya konulabilmesi i¢in ¢alismanin birinci boliimiinde
Antik Yunan’in (6zelde Atina ‘polis’inin) siyasal yapist ile ilgili ¢ok kisa bilgiler
verildikten sonra, sofistlerin etik-yasa iliskisine dair tezlerine yer verilecektir. Antik
felsefede Platon oncesi o kadar filozof varken neden sofistlerin goriislerine 6zel
olarak yer verildigi sorusu akla gelebilirse de, ¢aligmada da izah edilecegi iizere,
etik-yasa iliskisi baglaminda Platon ve Aristoteles’in (6zellikle de Platon’un)
goriiglerinin sofistlerin bu hususta ileri siirdiigii goriislerin ciiriitiilmesi baglaminda
olustugu rahatlikla s6ylenebilir. Baska bir deyisle, ¢alismamiz baglaminda etik-yasa

iligkisine dair Platon ve Aristoteles’in goriislerinin ¢ergevesinin sofistlerce ¢izildigi
ifade edilebilir.

Devam eden ikinci bdliimde Platon ve Aristoteles’te etik-yasa iliskisine dair
cerceve meseleler ele alinacak, bu baglamda ilk olarak yasanin etik ve felsefi
kaynaklari, yasanin etik hedefleri ve etik-yasa iligkisinin zaman-mekan baglaminda
yasal/hukuki agidan mutlaklik ve goreliligine iliskin meseleler islenecektir. Son
bolimde ise etik-yasa iliskisinin igerigindeki hususlar kapsaminda yasa ve erdem,

ozellikle adalet iligkisi ile erdemli yonetim ve yasa baglantisi konular ele alinacaktir.



BiRiNCi BOLUM
ANTIK YUNAN’DA ETIK-YASA ILISKiSININ

SiYASI VE FELSEFi BAGLAMI

Platon ve Aristoteles’in Antik Yunan felsefesinin en onemli iki filozofu
oldugu rahatlikla soylenebilir. Bununla birlikte bu iki filozofun felsefi diisiinceleri,
icinde yasadiklar1 siyasal ve entelektiiel ortam g6z Oniinde bulundurulmadan
anlagilamaz. Bu yoniiyle bakildiginda, iki filozofun ortak noktasinin Atina’nin
demokrasi rejimi ile idare edildigi donemde yasamis ve eser vermis bulunmalari?
oldugunda, Atina demokrasisinin, s6z konusu filozoflarin 6zellikle konumuz
baglamindaki etik/hukuk/politika alanlarindaki goriislerine olumlu veya olumsuz

bicimde tesir ettigi agiktir.

Yine Platon ve Aristoteles’ten once de ahlak ve yasa alaninda goriis beyan
eden bazi filozoflar bulunmaktadir.> Buna karsilik, gerek Platon ve Aristoteles’in
yasadiklar1 Atina’da disiinsel anlamda kuvvetli tesirlerinin bulunmasi, gerekse de ilk

donem doga filozoflarindan farkli olarak insan/toplum konular ile ilgilenmeleri

4 Bilindigi lizere gerek Platon’un, gerekse de Aristoteles’in (hayatlarmin belirli dSnemlerinde) Atina
digindaki yerlerde de yasadiklari bilinmektedir. Bununla birlikte her iki filozofun felsefesinin viicut
buldugu ve oncelikle tesir ettigi asil yerin (ve kurdugu okullarin -sirasiyla Akademia ve Lykeion’un-
bulundugu yer olan) Atina olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir (Zeller, 2017:163 vd.; Cevizci,
2018: 73).

5 Sokrates oOncesi filozoflarmn ortak ilgi alanlarinin doga felsefesi oldugu; her ne kadar Thales,
Anaksimandros gibi filozoflarin sahsi yasamlarinda yasa/hukuk/politika gibi alanlarla ugrastig1 bilinse
de bu filozoflarin yasa kavramim etik baglamda ele almadiklari, ‘doga yasasi’ kavramindan hareketle
son tahlilde doga felsefesiyle mesgul olduklart bilinmektedir (Kaya, 2021: 879, 880). Bununla birlikte
ornegin Herakleitos’un fragmanlarinda, tiim yasalarin kaynaginin ‘kutsal yasa’ oldugunu belirtmek
(Herakleitos, 2020: 24) suretiyle pozitif hukukun iistiinde bir kutsal/tanrisal hukuk bulundugunu ileri
siirmesi, yine Parmenides’in Doga Hakkinda siirinde hak, adalet ve hakikati bilmenin
zorunlulugundan bahsetmesi (Parmenides, 2019: 25) etik-yasa iligkisinin dolayli/kism1 olarak da olsa
islendigi bazi 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde adi ¢ok zikredilmeyen Lukaniali
Aesera’nin yasalarin ahlaki/felsefi temellerine iliskin ileri siirdligi ve dogal hukuk fikriyati
baglaminda degerlendirilebilecek goriisleri (Erkizan, Ciligen, 2013: 46) de Sokrates oncesi felsefede
etik-yasa iligkisine deginilen bir 6rnek olarak anilabilir. Bununla birlikte anilan istisnalar haricinde bu
donemin ana yoneliminin doga felsefesi oldugu agiktir.



hasebiyle (Cevizci, 2018: 57) sofistlerin diisiincelerinin, iki biiyiik filozofun bu
konularla ilgili fikirlerinin olusmasinda —aksi yonde- bir etkide bulunduklar1 da
bilinmektedir. Bu sebeple sofistlerin bu husustaki goriislerinin kisaca aktarilmasinda

da fayda bulunmaktadir.

Elbette calismanin asil meselesinden uzaklagmamak amaciyla burada ayrintili
tahlillere girisilmeyecek, konunun 0Oziine temas eden bazi temel bilgilerin
hatirlatilmasi ile yetinilecektir. Bu dogrultuda 6ncelikle, Atina demokrasisinin ve
‘polis’inin yasa ve etik iligskisi baglamindaki tarihsel ve politik oOzelligi ve

ehemmiyeti lizerinde durulacaktir.
1.1 Atina Demokrasisi: Polis, Yurttas ve Yasa

Bilindigi iizere Antik Yunan site/schir devleti yapilanmasina ‘polis’ adi
verilmekte olup, tarihsel olarak Atina polisi de s6z konusu Antik Yunan sehirleri
arasinda farkli siyasi rejimleri (monarsi, aristokrasi, tiranlik, oligarsi vb.) tecriibe
ettikten sonra yaklasik olarak M.O. 5°nci ve 4’iincii yiizyillar itibariyle demokrasi
modelinde idare edilmistir (Okandan, 1940: 306-307, 329-330). ® Demokrasi
rejiminin ilk zamanlarinda baglayan ve uzun siiren Pers savaglar1 sonucunda Yunan
birliklerinin galip olmasi, bu galibiyette Sparta’nin yani sira deniz kuvvetleri ile
Atina’nin 6nemli rol oynamasi ve yine deniz ticaretinde soz sahibi olmasi, Atina’y1
diger sehirlere nazaran 6ne ¢ikarmis, ayrica Perslerle olan miicadele 6zgiir/bagimsiz
Yunan kimliginin olusmasina etki ettigi gibi, savasan Yunan yurttaslarin yonetime
daha etkin katilimi sonucunu dogurmus, tim bu hususlar Atina’da demokrasi
rejiminin giiglenmesine katkida bulunmustur (Ekinci, 2016: 154,161; Akkog, 2014:
35-37). Unlii Yunan tarihgi Herodotos da Atina’nin tiranlikla yonetildigi zaman diger
polislere nazaran askeri yonden zayif durumda iken, demokrasi dénemiyle birlikte
artik kendini daha 6zgiir hisseden yurttaslarin, rejimi ve iilkelerini benimseyip daha
giiclii bir sekilde savunduklarini, bu durumun da Atina’yr askeri ve siyasi anlamda

daha giiclii kildigini belirtmektedir (Herodotos, 2021: V/78).

® Genel olarak Atina’da demokrasi rejiminin Kleisthenes’in yonetimiyle basladigi (M.O. 507) ve M.O
4’lincii yiizy1l sonlarma dogru Atina’nin Makedon hakimiyeti altina girmesi ile son buldugu kabul
edilmektedir (Okandan, 1940: 330-331).



1.1.1 Atina Demokrasisinde Yurttasin Siyasi Konumu

Atina demokrasisinin temel siyasi kavrami ‘yurttaglik’tir. Yurttas ise Atina’da
yasayan herhangi bir insan degildir. Yurttasligin ayiric1 vasfi yonetime/siyasal
stireclere katilma hakkina sahip bulunmaktir (Aristoteles, 2020a: 1275a). Bu agidan
bakildiginda Atina polisinde yurttas, yalnizca 6zgiir erkek bireyleri ifade etmekte
olup Atina’da 6zgiir olmayan koleler, 6zgiir olan yabancilar ve kadinlar ile ¢ocuklar
bu ‘Ozel’ yurttas taniminin kapsami disinda birakilmistir (Dingkol, 2017: 754). Hal
boyle olunca demokrasi doneminde yaklagik 500.000 olan Atina niifusunun sadece
20.000 kisilik bir kisminin bu ayricalikli statiiye sahip oldugu (Okandan, 1940: 339)
g0z Oniine alindiginda, halkin 6nemli ve biiyiik kisminin yonetimde herhangi bir s6z
hakkinin bulunmadigi, dolayisiyla yurttaghik haklarinin kapsami disinda kaldigi da

belirtilmelidir.

Deniz ticareti nedeniyle ekonomik refah diizeyinin geliskin olmasi ve
giindelik islerin O6nemli bir kisminin koélelere yaptirilmasi, Atina yurttaglarinin
politika i¢in bolca vakte sahip olmalar1 sonucunu dogurmustur (Ekinci, 2016: 154).
Polisin Ol¢egi, yani kiigiik olmasi ve yurttas sayisinin az olmasit da, dogrudan
demokrasi i¢in elverisli kosullar1 ortaya ¢ikarmistir (Sina, 2016: 421). Hal boyle
olunca, Atina polisinde, yurttagin politikayla (polisin idaresi ile ilgili islerle)

ilgilenmesi ahlaki bir 6dev ve sorumluluk olarak algilanmistir.

Bu noktada bir hususun daha belirtilmesi gerekmektedir. Atina’da kamusal
yahut politik biitiinii/toplumu ilgilendiren ortak meseleler, yurttaglarin 6zel
meselelerinden her konuda once gelmis; kamunun menfaatleri, kisilerin 6zel
cikarlarin1  hep ikincil planda birakmustir (Oztiirk, 2013: 42-43). Atina’da
kamusal/politik sorunlarla ilgilenmeyip, 6zel/sahsi islerine 6nem ve oncelik verenler
ise ‘idion’ kokiinden gelen ‘idiotes’ olarak nitelendirilmis ve bu tabir tahkir edici
mahiyette kullanilmistir (Kalayci, 2017a: 275; Akkog, 2014: 37). Demokrasi
doneminin en meshur yoneticilerinden olan Perikles de bu konuyla ilgili olarak;
“.biz Atinalilar devlet islerine karigmayanlara kendi isi giicii ile ugrasan sessiz bir
yurttas degil, hi¢gbir ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz” diyerek anilan bakis
acisini daha agik bir tislupla ifade etmistir (Dingkol, 2017:756).
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Atina’daki kamusal/politik alanin bu baskinligi, esasinda bir noktada
glinlimiiz anlaminda 6zgiir bireyin gelisimini de dnlemis sayilabilir. Zira Atina’da bir
kisi oncelikle birey olarak degil yurttas olarak mevcuttur (Dingkol, 2017: 764).
Gergekten de Atina polisinde oOzel/bireysel alanin kayda deger bir ozerkligi
bulunmadigindan, haliyle bugiinkii anlamda bir insan haklar1 kavram1 da gelismemis,
bunun yerine yurttaglik haklar1 s6z konusu olmustur (Kalayci, 2017a: 275). Bu
durum da yurttagligi Atinalilar i¢in 6zgiin ve kendi basina yeterli bir kimlik haline

getirmistir.

Yurttaglik haklarinin ana temas ise esitlik olmus, bu esitlik de iki hususta 6ne
cikmistir: ‘iségoria’ (s6z alma/konusmada/katilimda esitlik) ve ‘isonomia’ (yasalar
ontinde ve haklarda esitlik) (Celgin, 2018: 389, 390; Dingkol, 2017:757). Bu ikisine
bir nevi ifade/konusma 6zgiirligii olarak diistiniilebilecek ‘parrhésia’ da eklenince,
Atina demokrasisinin séze, konusmaya, iknaya, karsilikli anlayisa dayali niteligi
aciga ¢cikmaktadir (Kalayci, 2017a: 271, 276-277).

S6z alma/konusma faaliyeti daha ¢ok Halk Meclisi (Ekklesia) ve Halk
Mahkemesinde (Heliaia) 6ne ¢ikmustir, zira bu iki kurul tiim yurttas kesimlerine agik
durumdadir. Solon’dan itibaren yapilan reformlar ve yasal diizenlemelerle
yurttaglarin bu kurullara esit ve etkin katilim haklar1 gelistirilmistir (Okandan, 1940:
328; Sina, 2016: 423).

Atina’nin siyasi hayatindaki bu canlilik, diger entelektiiel faaliyetleri de
etkilemis, Ozgiir ve esit tartisma ortami insan, toplum, devlet, hukuk gibi alanlarda
felsefi diisiinceyi de canlandirmugtir (Altug, 2021: 18). Ote yandan, politik
mekanlarda konugma ve iknanin en belirleyici husus olmasi en ¢ok da retorik
sanatin1 gelistirmistir (Ekinci, 2016: 161). Retorigin giicli, zamanla konusma ve ikna
Sanatint  bir uzmanlia doniistirmiis ve demokrasi demagoglarin retorik

kabiliyetlerini gosterdigi bir demagojiye doniismistiir ( Okandan, 1940: 331).

Yine demokratik sistemde diizenli ve ihtisasa dayali bir biirokrasinin
bulunmayisi, bunun yerine kamusal gorevlerin liyakat unsuruna gore degil genellikle

kura yontemi veya sira esasmna gore dagitilmasi, ayrica Halk Meclisi ve diger



11

kurullarda toplumdaki farkli siniflarin ¢ikar catismalarinin 6n plana ¢ikmast (Mosca,
1945: 238-239), sonradan Platon ve Aristoteles’in elestirecegi iizere Atina
demokrasisinin nitelikli ve daha ziyade ‘erdem’li yonetim anlayisindan giderek

uzaklagmasina sebep olmustur.
1.1.2 Atina Polisinde Yasanmin Anlam ve Onemi

Diger Yunan sehirlerinde oldugu gibi Atina’da da ‘yasa’ yurttaglar icin 6zel
ve ulvi bir anlama/degere sahiptir. Bununla birlikte Antik Yunan’da ‘yasa’
kavraminin yurttaglarin politik olan (polisi ilgilendiren) meselelerle ilgili konular
bakimindan 6ne ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Roma’nin gelismis ve halen dahi gliniimiiz
modern hukukuna kaynaklik eden 6zel hukuk (medeni hukuk, borglar hukuku gibi
alanlar) kurami ve uygulamasinin aksine Antik Yunan’da (ve tabii ki Atina’da da)
yurttaslarin polis ile ilgili degil de kendi aralarindaki medeni iliskileri diizenleyen
0zel hukuk yasalarmin/kiiltiiriiniin ¢cok gelismedigi rahatlikla sdylenebilir (Okandan,
1951: 786; Yonarsoy, 1990:116). Yine Antik Yunan’da, Roma’daki gibi biiyiik
kodifikasyon/tedvin hareketlerinin bulunmadigi da bilinmektedir (Umur, 1990: 146;
Yonarsoy, 1990: 113).

Buna mukabil, ‘polis’e ve yurttaslik vazifelerine verilen ehemmiyet nedeniyle
Antik Yunan’da -en azindan polis ile ilgili konularda- ‘yasa’ya her zaman 6zel bir
onem atfedilmistir. Burada Aristoteles’in Retorik’te zikrettigi, “Ulkenin her seyi,
zenginligi yasalardir” (Aristoteles, 2018: 1360a) ifadesi tipik bir Yunan yurttaginin
yasaya bakisini yansitmaktadir. Yine Minos, Lykurgos, Solon gibi Antik Yunan’in
onemli yasa koyucularinin biiylik ve tarihi sahsiyetler olarak efsanelestirilmesi ve
Platon ile Aristoteles dahil birgok Yunan filozofunun eserlerine konu olmas1 (Platon,
2020a: 319b vd.; Plutarkhos, 2010: 48 vd.; Aristoteles, 2019a: 11 vd.), ayrica bu yasa
koyuculardan Solon’un Antik Yunan’in yedi bilgesi arasinda zikredilmesi (Hilav,
2018: 33) de Antik Yunan’da yasanin itibarim1 gosteren bazi olgular olarak

zikredilebilir.

Yasalara duyulan bu giiven ve saygi, siyasi rejimin niteliginden de bagimsiz

bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani demokrasi doneminde de onun
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oncesinde de (monarsi, oligarsi, tiranllk vb. donemlerinde) yasalarin
istlinliigii/egemenligi diisiincesi Antik Yunan’da makbul bir yaklasim olup, yasa
siyasi rejime tabi bir unsur olmaktan ziyade, muhtelif siyasi rejimlere iistiin tutulan
ve bu rejimlerin niteligini degerlendiren bir mesruiyet Olgiitii olarak goriilmiistiir
(Canevaro, 2017: 230). ilaveten Antik Yunan’da adalet fikri de yasalarin
ustlinliigii/egemenligi kavrami ile 6zdeslestirilmis ve adaletin ancak polisle ve

dolayisiyla polisin yasalari ile tecelli edebilecegi disiiniilmiistiir (Akad, Dingkol,
2009: 17).

Ote yandan, Atina’da demokrasi déneminde, yasaya yiiklenen anlam ve
degerde bir degisme oldugu da agiktir. Zira burada artik yurttaglar Halk Meclisi
araciligiyla bazi durumlarda dogrudan bazilarinda ise dolayli bigcimde yasa yapim
stireclerine katilma imkéan1 elde etmislerdir (Aristoteles, 2019a: 41/2; Dingkol, 2017:
764; Mosca, 1945:236-237, Okandan, 1940:332). Bu durumun, yurttaglarin ‘yasa’y1

daha ¢ok benimsemesi ve sahiplenmesi sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Tarihsel olarak demokrasi dénemine gelecek sekilde M.O. 5’inci yiizyildan
itibaren Yunancada ‘yasa’ kelimesinde de bir doniisiim yasandig: belirtilebilir. Soyle
ki; daha 6nce dini/tanrisal karakterli yasalar1 veya Drakon ve Solon gibi biiyiik yasa
koyucularin ¢ikardig1 yasalar1 ifade eden (Celgin, 2018: 373) ‘thesmos’ sozciigii
yerine, M.O. 5’inci yiizyildan itibaren ‘nomos’ sdzciigiiniin yasa anlaminda
kullanildig1 bilinmekte olup, bazi ¢aligmalarda ‘thesmos’un kokenbilgisi baglaminda
iistlin bir giiciin/otoritenin tek tarafli olarak koydugu yasalari, ‘nomos’un ise daha
¢ok cogunlugun kabul ettigi veya riza gosterdigi yasalar1 ifade ettigi ve ‘nomos’un
anilan donemde polisin demokratik karakteri ile daha uyumlu oldugu ileri
stirilmektedir (MacDowell, 1978: 44; Kalayc1,2017b: 84; Sina, 2016: 422).
‘Nomos’un ayni zamanda bir insan toplulugunun belli bir siire boyunca benimseyip
tatbik ettigi gelenek/6rf-adet olan diger anlami da (Kalayci, 2017b: 84; Celgin, 2018:
527; Giglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2003: 1045) bu yondeki goriisleri dogrular
goziikmektedir. Ote yandan, bu doénemden itibaren artik genel olarak yazinda
‘nomos’ sozciigiiniin (yasa kelimesinin karsiligi olarak) daha fazla kabul gordiigi ve

Yunan dilinde yerlesik hale geldigi sdylenebilir.
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Buna ilaveten, yukarida bahsedilen kokenbilgisi baglamindaki doniisiime
kosut olarak, demokrasi rejimiyle birlikte yasa kavraminin iceriginde de bir anlayis
farkliliginin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Zira, Atina’da yasa kavrami 6nceden kutsal,
mutlak, degistirilemez dogal yasalar1 ifade etmekte iken, Ozellikle demokrasi
doneminde yurttaglarin yasa yapim siirecine katilmalari ile birlikte yasanin da aslinda
bir insan driini oldugu, genel olarak bir uylasima dayandigi ve farkli
donemler/mekanlar i¢in farkli yasalarin bulunabilecegi, baska bir deyisle yasa/hukuk

alaninda goreliligin s6z konusu olabilecegi diisiincesi yerlesmistir (Akad, Dingkol,

2009:20; Yiiksel, 2004: 53).

Yukarida da belirtildigi {izere, demokrasinin ayirt edici vasiflarindan olan
‘esitlik’ kavrami da Atina polisinde ‘yasalar oniinde esitlik’ (isonomia) olarak kabul
gérmiistiir. Zaten ger¢cek anlamda sosyo-ekonomik bir esitlik Atina’da hi¢bir zaman
s0z konusu olmamistir (Okandan, 1940: 338). Bu nedenle, yurttaslar nezdinde
yasalar Oniindeki esitlik ¢cok daha anlamli olmustur. Esitligin yasa diizeyinde
yasanmasinin yurttaslardaki ozgiirliik ve bagimsizlik fikrini gelistirdigi, yine
yurttaglarin kamu gorevlerinin tamamina girememesi (Akkog, 2014: 34-35)
karsisinda, yasalarin yapildigi Halk Meclisi ve yine yasalarin uygulandigi Halk
Mahkemesinde en azindan s6z alma/konugma hakkina esit olarak sahip olunmasinin

(isegoria), yasanin halk tizerindeki mesruiyetini ve itibarini artirdigi diistiniilebilir.

Anilan donemde, yasanin Yunan/Atina yurttaginin kimliginin olugsmasinda da
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Belirtildigi iizere, M.O. 5’inci yiizyildaki Pers-
Yunan savaslar1 boyunca, Yunanlilar kendilerini kisi hakimiyetinin 6ne ¢iktig1 Pers
siyasi rejiminin karsisinda yasa hakimiyetine tabi olan Ozgiir yurttaglar olarak
gérmiis ve bu kabul Yunanlilarin Perslere (ve diger Yunan dis1 toplumlara) karsi
yasanin iistlinliigline dayali bagimsiz bir polis diizeni ideali etrafinda ideolojik a¢idan
birlik olusturmasma yardimci olmustur (Canevaro, 2017: 224, 230-231; Oztiirk,
2013: 47).

Yine yukarida belirtildigi iizere Atina polisinde diizenli bir biirokrasinin ve
givenlik teskilatinin bulunmamasi, yurttaslari, adalet anlayis1 ¢ergevesinde

birbirlerinin haklarina dolayisiyla yasaya saygi gosterme ve yasali diizeni muhafaza
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etmenin bir yurttashk vazifesi ve erdemi oldugu fikrinin kabuliine gotlirmiistiir
(Mosca, 1945: 238). Bu anlamda birbirinden farkli yurttaglarin ve simiflarin
digerlerinin hukukuna riayet etmesini gerektiren uyumun poliste saglandig
(Atesoglu, 2004:226), bu uyumun ise ancak yasaya/yasali diizene baglilikla
gerceklestirilebildigi ifade edilmelidir.

Diger yandan, yukarida belirtildigi sekilde demokrasinin yozlagsmasina neden
olan sosyo-politik etkenler, yasama siireglerini de etkilemistir. Yasa yapim
siireclerinde ehliyete/liyakata Onem verilmemesi, yasama faaliyetinin farklh
toplumsal kesimlerin gatisan politik ve ekonomik ¢ikarlarina gére degiskenlik ve
istikrarsizlik gostermesi, yasalarin uygulanmasi anlaminda yiirlitme ve yargi
erklerinde yasanan nitelik kaybi karsisinda diizenli ve istikrarli bir yasa/hukuk
diizeninin gelisimi Oniinde engel teskil etmistir. (Sina, 2016: 449; Yonarsoy,

1990:116-117)

Daha da 6nemlisi, her ne kadar demokrasi rejiminde yurttaslarin yasa (nomos)
ile baglarinin kuvvetlendigi ve bu nedenle yasanin itibarinin bdylece goriiniirde ve
bicimsel olarak arttigi acik ise de, yasanin eski donemde oldugu gibi
ahlaki/dinsel/metafizik baglarindan soyutlanip, bir anlamda gokten yere inmesi, yasa
kavramini Atina demokrasisinde siyasi/iktisadi/sinifsal ¢ikar catismalarinin aract
haline doniistiirmiistiir (Oztiirk, 2013: 47-48). Ayrica bu durumun, yasanin gercek ve
esas itibarinda da bir diislise sebep oldugu ve adalet, dlgiiliilik gibi erdemlerle ve
uyum/diizen fikriyle baglantisinin zayiflamasi sonucunu dogurdugu da ifade
edilebilir (Platon, 2019a: 700a vd.). Zira daha once de ifade edildigi lizere, artik yasa
kutsalligin1 yitirmis, insanilesmis ve tarihsel/toplumsal sartlara gore degisken bir
mahiyete blirinmiis (Russ, 2014: 35) ve bu durum da yasanin baglandigi yahut atifta
bulundugu sabit/degismez ahlaki degerlerin ¢oziilmesine yol agmistir. Bu hususa
sofistlerin, birazdan deginilecegi lizere, ‘yasa/nomos’a yonelik felsefi itirazlar1 da
ilave edildiginde, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde ‘yasa’ kavramina neden ayri

bir 6nem atfettikleri anlagilir hale gelecektir.
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1.2 Sofistlerin Etik-Yasa iliskisine Dair Tezleri

Daha o6nce bazi temel O6zelliklerine kisaca deginilen Atina demokrasisinin
felsefi/entelektiiel yoniinii sofistlerin temsil ettigi rahatlikla soylenebilir. Belirtildigi
sekilde demokratik rejimde politik katilimin tabana yayilmasi ve sinirli da olsa belli
bir esitlik anlayisinin gelismesi, yurttaglarin biiyilkk cogunlugunun politik ve
toplumsal meselelere ilgi duymasi ve dahasi bu hususta Halk Meclisi ve Halk
Mahkemesi gibi kurumlarda soz/karar sahibi olmasi sonucunu dogurmustur (Birand,
1958: 30). Artik politika aristokratlarin tekelinde bulunan bir megsgale ve
0zel/ayricalikli bir bilgi alan1 olmayip, yurttaslarin tamaminin erisebilecegi bir ilgi
alan1 olarak goriilmekle birlikte, yurttaglarin bu politik ilgisini gergeklestirebilmek
icin siyasi konularda soz/karar sahibi olmak yeterli olmamakta, karar vericileri
etkileyecek, daha dogrusu ikna edecek 6l¢iide konusma, hitabet yetenegine ve bunun
da oncesinde (Ozellikle siyaset bilimi, etik ve retorik konularinda) yeterli bilgi
donanimmina ihtiya¢ duyulmaktaydi (Giiriz, 2003: 157). Iste sofistler bu ydndeki
ithtiyact karsilamak icin en basta retorik ve politika konularinda ticretli egitim hizmeti
sunan o6zel ogretmenler olarak (Zeller, 2017: 111-112) Atina demokrasisinde etkili

bir aydin sinifini1 olusturmuslardir.

Atina demokrasisinde politikanin ve buna bagl olarak retorigin s6z konusu
yiikseligi sofistleri de ilgi odagi haline getirmistir. Bu durum, ayn1 zamanda Antik
Yunan disiincesi i¢in de bir doniim noktasimi olusturmustur. O zamana kadar
agirlikli olarak evren ve doga meseleleri ile mesgul olan felsefenin yonii sofistlerle
ve tabii ki onlarin felsefe baglaminda muarizi olan Sokrates’le birlikte toplum, ahlak,
siyaset gibi ‘insan’la ilgili sorunlara cevrilmistir.” Her ne kadar sofistler, 6zellikle
Platon ve Aristoteles’in eserlerinde, sonrasinda da bu filozoflarin tesiriyle genel
felsefe tarihi yapitlarinda filozof olarak degerlendirilmese de, onlarin felsefenin ilgi
alanma dair acgtiklar1 ¢i8ir, glinlimiize kadar etkilerini siirdiirmiistiir. Bu baglamda
sofistlerin, kendilerinden sonraki siiregte siipheci ve elestirel felsefelerin diisiinsel

basvuru kaynaklarindan birini olusturduklar1 ve felsefe tarihi boyunca ozellikle

" Cornford, Sokrates oncesi felsefenin bilimsel meraka dayali yoniinii diisiincenin gocukluk evresi
olarak niteledikten sonra, sofist diigiinceyi Yunan felsefesinin ergenlik donemi olarak tanimlamaktadir
(Cornford, 2019: 27-29).
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toplumsal/ahlaki konulara iliskin felsefi sorunlarin daha ayrintili bir sekilde
tartisilmasina 6nemli katkilar sunduklar1 aciktir. Oyle ki, Platon ve Aristoteles’in
ozellikle —¢alismamizla sinirhi olarak degerlendirildiginde- etik, hukuk ve politika
alanlarindaki sistemli felsefeleri, bircok noktada sofistlerin yaklagimlarinin
elestirilmesi, ciiriitiilmesi ¢ercevesinde tesekkiil etmistir. Bu sebeple, ¢calismamizin
ana eksenini olusturan etik-yasa iliskilerine dair sofistlerin felsefi etkisi

yadsinamayacak onemdedir.

Sofistlerin, elbette ki, ontoloji veya epistemoloji sahalarinda da kayda deger
goriigleri olmustur. Bununla birlikte onlarin toplumsal/siyasal kurumlara ve
geleneklere karsi ileri siirdiigli elestirel hatta yikici yaklasimlari (Goze, 2000: 11)
tabiatiyla asil etkilerini etik, siyaset ve hukuk alanlarinda gostermistir. Bu sebeple,
calismanin bu boliimiinde sofistlerin diisiinceleri, etik-yasa iliskisi baglami ile sinirh
olarak incelenecektir. Ote yandan sofist diisiincenin, mensuplarmin yeknesak
bicimde ayni goriisleri savundugu bir felsefi akima karsilik gelmedigi hususu da
belirtilmelidir. Zira ayn1 meselelerde dahi sofistlerin birbirleriyle ¢elisen diislinceleri
savundugu bilinmektedir. Buna mukabil calismamizin bu kisminda, sofistlerin
miimkiin mertebe miistereklik arz eden ve konumuz bakimindan 6ne ¢ikan fikirlerine

deginilecektir.
1.2.1 Doga-Yasa Karsithg:

Sofistlerin, belki de en ¢ok one ¢ikan ozellikleri; devlet, politik kurumlar,
yasa/hukuk, orf-adet, teamiiller gibi toplumun geleneksel/siyasi yapilarina karsi
aldiklar1 mubhalif tavirda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada ‘nomos/yasa’ karsisinda
sofistlerin yaklagim1 daha da belirginlesmektedir.8 Sofistler, yasanin, insanin evrensel
‘doga’sindan (physis) kaynaklanmadigi, bilakis bu ‘doga’ya karsit bigimde
toplumlarca zaman ve mekan farkliliklar1 igerisinde uzlasmayla/uylasimla
olusturuldugunu ileri stirmektedirler (Strauss, 2011: 139-140; Platon, 2016: 172a-b).
Burada ‘yasa’nin, bir devletin resmi organlarinca yiiriirliige konulan (mevzu)

yasalara (pozitif hukuk kurallarina) karsilik geldigi belirtilmelidir.

8 Daha 6nce de belirtildigi sekilde ‘nomos’un yasa haricinde orf/adet, gelenek gibi anlamlarmin da
bulundugu ifade edilmelidir (Celgin, 2018: 527; Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2003: 1045).
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Esasinda, sofistlerin bu O0nermesinin ilk bakista olduk¢a makul goriindigi
ifade edilebilir. Yasalarin belli donemlerde belli iilkelerde, devletlerin koydugu yazili
kurallar olarak kendiliginden, her donemde ve her yerde ayni olan, evrensel
‘doga’dan ayristirilmasi insan diisiincesine ¢ok uzak bir fikir gibi gelmemektedir.
Buna mukabil, sofistlerin bu diisiinceyi isleyisi ile Platon ve Aristoteles’in onlarin bu
yaklasimina itirazlari, hukuk/siyaset felsefesinin en 6nemli kose taslarindan birini

olusturmaktadir.

Soyle ki; sofistlerin doga-yasa karsithigi diisiincesi, ‘doga’ karsisinda ‘yasa’ya
bir sun’ilik, talilik ve izafilik atfetmektedir. Bu yaklagim ise yukarida belirtildigi
lizere yasaya Ustiin ve 0zel bir anlam ylikleyen Antik Yunan diinyasi i¢in ilk bakista
yadirgaticidir. ~ Sofistlerce, yasa, istin ve makbul olan dogaya karsi
konumlandirilmakla bir anlamda itibarsizlastirilmaktadir. Doganin evrenselligi ve
genel-gegerligi karsisinda, yasanin bu itibar kaybi, en basta adalet olmak iizere tiim
erdemlerin ve sabit/mutlak degerlerin de gozden diismesini beraberinde getirecektir
(Platon, 2019a: 890a-b). Dahasi yasanin itibarindaki bu diisiis, toplumsal/siyasal

nizamin da temellerinin sarsilmasi sonucunu doguracaktir.

Bagka bir yoruma gore sofistler, doga-yasa ayrimi ile yasayr degersiz
kilmamakta, yalnizca insan aklina dayali, yazili olmayan ve evrensel doga yasalari
karsisinda, pozitif hukuk kurallarmin iKincilligini vurgulamakta, esasinda yasa yahut
adalet fikrine kars1 olumsuz bir tavir takinmamakta, bilakis mevcut yazili yasalarin
iceriginin  tabil = yasa/adalet  ilkesi  lehine  anlasilmasi/yorumlanmasini

savunmaktadirlar (Honig, 1937: 192, 202, 206, 208).

Doga-yasa karsitligini belirgin bigimde ele alan sofist Antiphon’a gore
yasanin emirleri, insanlarin uylagimina bagli iken, doganin emirleri kendiliginden,
insanlarin kabuliine gerek duymaksizin insanlar iizerinde etkisini gosterir (Arslan,
2019: 59). Bir diger sofist Hippias’a gére de yasa, dogaya karsit bicimde insanlari
belli davranislarda bulunmaya zorlayan bir “tiran” gibidir (Platon, 2019b: 337d).

Protagoras, Platon’un Protagoras adli diyalogunda bahsedildigi sekilde doga

durumu ile devletli/yasal durum arasinda bir ayrim yapar. Sofist diisiiniire gore,
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insanlar devlet/yasa Oncesi donemde, vahsi hayvanlar ve tabiatin diger unsurlari
karsisinda savunmasiz/giigsliz kaldiklar1 i¢in bir araya gelip devletler kurdular
(Platon, 2019b: 322d). Yine Protagoras’a gore yasalarin gegerliligi/baglayicilig
yahut adil olup olmamasi dogadaki gibi zorunlu/sabit 6zsel durumlardan degil,
insanlarin ortak kanaatlerinden/uylagimlarindan kaynaklanmaktadir (Platon, 2016:
172b). Bir diger sofist Lykophron ise devlet/yasa 6ncesi doga durumu fikrini
ilerleterek toplum sozlesmesi diistincesini gelistirmistir. Aristoteles Politika’sinda,
Lykophron’un, yasalari, insanlarin birbirine kars1 adaletli davranma kosulunu ve
yikiimliligini Gstlendigi bir s6zlesme olarak gordiigiinii anlatmaktadir (Aristoteles,
2020a: 1280b). Platon’un Devlet’inde Glaukon’a sdylettigi sozler de sofistlerin
sosyal sozlesme fikrini yansitmaktadir. Burada Glaukon insanlarin birbirlerine karsi
haksizlik yapmalarindan dolayr canlarinin yandigini ve bdylece bir sézlesme ile

yasalar1 koyduklarini ifade etmektedir (Platon, 2019c: 358e-359a).

Sofistlerin doga-yasa ayrimii sosyal soézlesme diisiincesiyle ikmal ettikleri
goriilmektedir. Bu noktada, yasanin bir sodzlesmeye/uylasima dayali olarak
kurgulanmasi, insanlarin birbirlerine ve dogaya karsit kendilerini emniyete alma
kaygisina dayandirilmaktadir. Yasanin sofistlerce bu sekilde ele alinmasi, yasa
oncesinde ‘doga durumu’ndaki olumsuz kosullar diisiiniildiigiinde, sun’i de olsa
yasaya belli bir olumlu deger atfedildigi gibi bir sonucu dogurmaktadir (Honig,
1937: 195). Bununla birlikte, bu yoniiyle dahi yasa yapay bir kurum olarak
degerlendirilmekte, insanlarin tabii ve samimi bir sekilde benimsedigi bir varlik
olarak degil, giivenlik kaygisiyla mecburiyetten iizerinde uzlastigi bir gegici tedbir
olarak goriilmektedir. Tabii ki yasaya boylesi bir bakis, insanin yasaya olan
bagliligini da bir sdzlesmeye/menfaate baglilik seklinde ele almakla, ‘erdem’e dayali

ahlaki bir temelde degil, haliyle faydaci bir temel {izerinde yiikselmektedir.
1.2.2 Yasa ve Gii¢/Otorite iliskisi

Yukarida zikredilen doga-yasa karsithgindaki sozlesmeci goriise sahip
sofistlerin, doga karsisinda (pozitif hukuk kurali anlamindaki) yasay1 ikincil planda

tutmakla birlikte yine de onu bir anlamda olumladiklari goériilmektedir. Bununla
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birlikte bazi sofistlerin ‘nomos/yasa’ aleyhinde daha sert/yikici goriislerinin

bulundugu, ilaveten ‘physis/doga’y1 da daha farkli yorumladiklar1 bilinmektedir.

Bu yaklasimin bir 6rnegi Platon’un Gorgias diyalogunda sofist Kallikles
tarafindan dile getirilir. Kallikles, doga-yasa karsitligin1 daha keskin bigimde ele
almakta, dogayi, giiclii olanin ayakta kalarak efendi oldugu, zayif olanlarin ise
ezilerek kolelestigi gercek diizen olarak gormekte, yasayi/hukuku ise zayiflarin (kole
ruhlularm) giicten yoksun olduklari i¢in bir araya gelerek ve ¢cogunluga dayali olarak
gerceklestirdikleri sahte/yapay bir kurum olarak degerlendirmektedir (Platon, 2019d:
483a-c). Kallikles, ger¢ek giic sahibi kisinin ise Ozgiir bir birey olarak zayiflarca
konulan yasalarla bagli olmadigini ileri siirmekte ve giiclii olanin zayiflar iizerinde

hiikmetme hakkini {istlin doga yasasinin bir geregi olarak gormektedir (Platon,

2019d: 484a).

Kallikles boylece gii¢/yonetme arzusuna/tutkusuna dayali doga yasasini
savunmakta, yine mevcut/mevzu yasalari zayif/kdle ahlakinin bir {iriinii olarak
degerlendirmekte ve gii¢lii olanin ‘nomos’a tabi olmasini adeta asagilayict bir durum
olarak gormektedir. Kallikles’e gore, insanin 6zgilir dogasinin en 6nemli unsuru
olarak ‘gii¢’ burada ‘yasa’ya galebe ¢almakta ve hal boyleyken yasanin erdeminden

bahsetmek ise zayiflara mahsus bir yanilgi olmaktadir.

Kallikles’in yasayr ‘gii¢’ karsisinda tahfif eden bu tutumu, Platon’un
Devlet’inde Thyrasymakhos’un meshur ¢ikisiyla kosutluk arz etmektedir. Bilindigi
tizere, Devlet’in birinci kitabinda adaletin ne olduguna dair baslayan tartismaya sofist
Thrasymakhos “Adalet, gii¢liiniin isine gelendir” (Platon, 2019¢c: 338¢c) cevabiyla
dahil olur. Devaminda sofist diisiiniir, her toplumda yonetici/hakim kesimin/kisinin
giicli elinde bulundurdugu, boyle olunca da gii¢lii ve hakim olanin kendi 6znel ve
keyfl kanaatiyle isine geldigi gibi yasalar koydugu, sonra da topluma bir sekilde bu
yasalara itaati adalet olarak kabul ettirdigi, boylece adaletin (ve haliyle yasanin)
giiclii olanin ¢ikarma karsilik geldigi yoniindeki argiimanlarla (Platon, 2019c¢: 338e-

339a) iddiasini1 savunur.
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Thrasymakhos’un bu sozii iki farkli sekilde yorumlanmistir. Birinci ve felsefe
tarihi ¢alismalarinda da egemen olan goriise gore Thrasymakhos bu noktada,
Kallikles’in savundugu gibi gii¢ ve otoriteyi, adalet ve yasa karsisinda daha degerli
ve istiin gormekte, gilicli olanin yoOnetmesinin ve yasalar koymasinin dogru
oldugunu savunmaktadir (Arslan, 2019: 64; Zeller, 2017: 125; Skirbekk, Nilje, 2004:
55). Bunun karsisinda Thrasymakhos’un yukarida belirtilen soziiyle, sahip oldugu
bilgi ve tecriibeye istinaden gercekei bir durum tespiti yaptigini ve aslinda insanlarin
deger atfettigi yasa ve adalet gibi unsurlarin aslinda son kertede toplumda/siyasette
giiclii olanin ¢ikarlarina hizmet ettigini ifade etmek istedigini savunan ikinci bir
goriis de bulunmaktadir (Honig, 1937: 201). Kanaatimizce sofist diisiincenin lehine
olan bu ikinci okuma tarzi, Thrasymakhos’un goriisiini tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Daha dogrusu bu tarz bir okuma ile Thrasymakhos aslinda bir tez
ileri stirmemekte, sadece bir analist gibi tespitte bulunmus olmaktadir ki bu da makul
goziikmemektedir. Ayrica, Devlet diyalogunun (yukarida anilan kisimlardan sonra
devam eden) baglami bir biitiin olarak degerlendirildiginde Thrasymakhos gii¢liiniin
yonetici olmasini, giligsiiz durumda olan yonetilenlerin de yoneticinin koydugu
kurallara uymasi gerektigini savunmak suretiyle (Platon, 2019c: 339¢c, 341a) boyle

bir degerlendirme bigimini —kanaatimizce- gegersiz kilmaktadir.

Kallikles ile Thrasymakhos’un farkli Olcililerde de olsa, gliciin/otoritenin,
yasaya ve adalet fikrine Ustiinliiglinii savunmasi, ¢ok sonralari Hobbes’un (1588-
1679) Leviathan’inda dile getirdigi ve hukuk felsefesinde onemli bir bakis agisini
yansitan “auctoritas, non veritas facit legem (yasayi/hukuku otorite belirler, hakikat
degil)” (Stolleis, 2021: 49) ilkesinin habercisi olarak degerlendirilebilir. Tam bu
noktada, hukuk ve siyaset felsefesinde; yasa/hukuk bahsinde hakikati veya adaleti
one ¢ikaranlar ile yasay1 giiclii ve egemen olanin iradesi olarak gorenler arasindaki

ihtilaf, halen dahi temel bir entelektiiel ayrisma olarak etkisini siirdiirmektedir.
1.2.3 Mutlak Degerlerin Karsisinda Etik ve Yasal Goreciligin Savunusu

Sofistlerin genel anlamda mutlak¢1 yaklasimlardan uzak durduklar ve bilgi,
etik, hukuk gibi bir¢ok alanda goreci bir tutum benimsedikleri kabul edilmektedir

(Cevizci, 2018: 63). Esasinda sofistlerin daha ziyade epistemoloji sahasinda goreci
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bakis acisina sahip olduklari, mutlak/nesnel/kesin bilginin imkansiz oldugu
gorlisiinden hareketle goreci diisiinceyi felsefenin diger alanlarina tasidiklar da

sOylenebilir.

Bu baglamda, Protagoras’in meshur “Insan her seyin 6l¢iisiidiir (var olanlarin
var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin)” (Platon, 2016: 152a) sozii
ile orneklendirilen malum goreci yaklasim, Theaitetos diyalogunda, insanin mutlak
ve nesnel bilgiyi elde etmesinin miimkiin olmadig1 tezinden hareketle ilkin
epistemolojik gorecilik olarak karsimiza c¢ikar (Kenny, 2021: 53). S6z konusu
diyalogda Protagoras’in bu sozii agiklandiktan sonra, sofist diislinliriin goriisiiniin,
bilginin tamamen algiya dayandigi onermesine karsilik geldigi belirtilir (Platon,
2016: 160d). Algi ise kisiden kisiye duyumlara gore degisir ve bu nedenle 6zneldir.
Dolayisiyla Protagoras’a gore, 6znesinin goreli duyumundan/bakisindan ayri bir

mutlak/nesnel/kesin bir bilginin varligi imkan dahilinde degildir (Yesil, 2019: 47).

Protagoras’in bu soziiyle birey olarak ‘insan’t mi, yoksa genel anlamda ‘insan
tiirii’nii mii kastettigi hususunun belirsiz oldugu (Zeller, 2017: 115) ileri siiriilmiis ise
de, Theaitetos diyalogunun baglami incelendiginde, Protagoras’in 6l¢ii aldig1 insanin,
birey/6zne olarak tekil insan oldugu goriisiiniin agir bastigi sdylenebilir. Bu kabulden
hareketle de Protagoras’in ger¢cek anlamda goreciligi savundugu rahatlikla ifade
edilebilir.

Protagoras’in epistemolojik goreciligine bir diger sofist olan Gorgias’in da
katildigi, hatta Gorgias’in bu konuda neredeyse ‘nihilist’ bir tutumu benimsedigi
belirtilmelidir (Yesil, 2019: 48). Onun, “Higbir sey yoktur. Bir sey varsa da
bilinemez. Bilinse bile baskalarina anlatilamaz.” (Erkizan, Ciigen, 2013: 79)
seklindeki li¢ Onermeye dayali arglimant varlhk ve bilgi anlaminda
mutlaklhiga/kesinlige karsi ciddi bir karsi cikis olarak goriilmelidir. Gorgias’in,
Platon’un Gorgias diyalogunda dile getirildigi tizere, Sokrates’in hakikat
savunusunun karsisinda retorigi, bagka deyisle ‘iknd’y1 ve ‘kanaat’i 6ne ¢ikarmasi
(Platon, 2019d: 452¢ vd.; Issevenler, 2015: 114 vd.) da mutlak/gergek bilgiye yonelik
olumsuz bakis agisini yansitmaktadir (Zeller, 2017: 128).
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Hakikatin karsisinda 6znel kanaatlere veya duyumlara ve bunlarin
cesitliligine dayanan sofist diisliniisiin buradan etik ve yasal gorecilige gegis yapmasi
da kolaylagsmaktadir. Varlik ve bilgi anlaminda bir kesinligin inkari, mahiyeti geregi
ahlaki erdemlere iliskin goreciligi sofistler agisindan daha da savunulabilir kilmistir.
Ayrica sofistlerin esas ilgi alaninin insan ve toplum meseleleri oldugu
diistiniildiigiinde, onlarin ahlak felsefesinin ‘etik gorecilik’ olarak nitelendirilmesi
dogaldir (Ozlem, 2015: 23).

Bununla birlikte yeknesak bir diisiiniirler silsilesi olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayan sofistlerin, etik alaninda da farkli goriisler ileri siirdiigi
belirtilebilir. Ornegin, yukaridaki meshur soziiyle Protagoras’in insani/bireyi 6l¢ii
kilmasi, insanligin tamamina samil etik degerlerin veya ahlaki erdemlerin inkar
sonucunu dogurdugu diisiiniilebilirse de, Platon’un Protagoras diyalogunda, sofist
Protagoras’in dile getirdigi (yahut Platon tarafindan ona izafe edilen) fikirler bu
hususta biraz kafa karigikligina neden olmaktadir (Arslan, 2019: 37 vd.). Bu
diyalogda Protagoras devletin/polisin kurulusunda Zeus’un utanma hissini ve adalet
duygusunu biitlin insanlara esit olarak dagittigini, bundan dolayr bu erdemlerde
(6zellikle adalet erdeminde) herkesin ortak bir hissesinin bulundugunu séylemektedir
(Platon, 2019b: 322d). Bu noktadan bakildiginda Protagoras’in adaleti tanrisal
kaynakli, evrensel bir erdem olarak gordiigii disiiniilebilir ki, bu da Protagoras’a

yoneltilen goreci ahlak anlayisiyla pek uyusmamaktadir.

Protagoras’in bu fikirlerine, bir diger sofist olan Antiphon’un evrenselciligi
(Yunan-barbar ayrimini reddederek tiim insanlarin esit oldugunu) savunan gorisleri
(Arslan, 2019: 58) ve yine sofist Alkidamas’in kolelik karsiti fikirleri (Zeller, 2017:
124) ilave edildiginde, sofistleri dogal hukuk akiminin temsilcileri olarak goren
degerlendirmelerde (Honig, 1937: 208; Giiriz, 2003: 157; Zeller, 2017: 114) ilk
planda haklilik pay1 bulundugu diistiniilebilir.

Ayrica, yukarida belirtildigi sekilde, sofistlerin doga-yasa ayrimi yapmalari
ve yasay1 doga karsisinda yadsimalari, yorumculari, bu diisiiniirlerin mevzu yasalarin
istiinde bir evrensel doga yasasi fikrini tutarli olarak savunduklarinin kabul

edilmesine sevk ediyor goriinmektedir.



23

Buna mukabil, dogal hukuk fikriyatinin en 6nemli unsurlarindan birinin, tim
yasalarin istiinde, herkesi baglayan evrensel/mutlak bir adalet fikrinin mevcudiyeti
oldugu da (Troper, 2019: 22) gbzden kagirilmamalidir. Protagoras diyalogunda,
anilan sofist diisiiniire izafe edilen adaletin tanrisal kaynakli oldugu yoniindeki
ifadeler bir kenara birakildiginda, sofistlerde genel olarak mutlak/evrensel bir adalet
anlayisinin bulunmadigi, adalet kavraminin da pozitif hukukla 6zdeslestirilen ve
toplumdan topluma degisebilen muglak bir kavram oldugu goriisii hakimdir.
Antiphon’un adaleti sitenin/polisin yasalar1 ile 6zdes tutmasi (Arslan, 2019: 59); yine
bizzat Protagoras’in da benzer sekilde adaletin ve diger erdemlerin her iilkenin
yasasina gore degisen bir igerige sahip oldugunu, bu hususta mutlak Olgiit
konulamayacagini belirtmesi (Platon, 2016: 172a); Thrasymakhos’un adaleti
muktedirin elinde aragsallastirmas: (Platon, 2019c¢: 338c); Kallikles’in adaleti
zayiflarin ve korkaklarin itibar ettigi bir deger olarak kiicimsemesi (Platon, 2019d:
492b) karsisinda sofistlerin mutlak/evrensel/nesnel bir adalet fikrini savunmadiklari
rahatlikla sOylenebilir. Kaldi ki, Protagoras’in yukarida aktarilan diisiincesi de,
Protagoras diyalogunun genel baglami dikkat alindiginda anilan sofistin, demokrasi
savunusuna, politik siireglere katilimdaki esitlik vurgusuna ve ayni ger¢evede adalet
gibi politik erdemlerin halka 6gretilebilecegine iliskin temel yaklasimi (Arslan, 2019:
42) baglaminda degerlendirilmelidir. Yoksa bu yaklasgimdan Platon’un Devlet’inde
Sokrates’in, Thrasymakhos ve Glaukon’a karst savundugu sekilde bir mutlak/ideal

adalet fikrinin ¢ikarilamayacagi da agiktir.

Mutlak adalet diislincesinin inkari ise sofistlerin ‘etik gorecilik’ dairesinde
degerlendirilmesini daha makul kilmaktadir. Hatta bu goreci yaklasimlarindan
dolay1, sofistleri dogal hukuk diisiincesinin kars1 kutbunda yer alan hukuki
pozitivizmin ilk temsilcileri olarak degerlendirenler de olmustur (Skirbekk, Gilje,

2004: 59; Page, 1944: 100-101).°

® Adalete ve hukuka yodnelik goreci fikirleri nedeniyle sofistlerin hukuki pozitivistlerle kismen
iligkilendirilebilmesi miimkiin goziikkmekle birlikte, tutarli bi¢imde ‘nomos’a cephe alan sofistlerin,
biitiin hukuku mevzu yasalardan ibaret goren ve sadece bu yasalar1 gecerli sayan hukuki pozitivizm
kategorisinde degerlendirilmeleri de ¢ok isabetli olmayacaktir. Esasinda kismen dogal hukuk okuluna,
kismen de hukuki pozitivizme yakin goriisler serdeden sofistlerin bu anlamda tek bir hukuk akimi
kapsaminda sabitlenmesi ¢ok miimkiin gézitkmemektedir.
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Etik gorecilik bahsindeki bu tespitten sonra yasal/hukuki gorecilik bahsinde
sofistlerin yaklasiminin ¢ok daha agik ve tutarli oldugu sdylenebilir. Zira yukarida
belirtildigi lizere sofistlerin doga-yasa ayrimi, zaten her seyden once yasa kavraminin
sun’iligine, dolayisiyla insan/toplum {iiriinii oldugundan ve bdylece yeryliiziinde farkli
toplumsal/siyasal yapilar bulundugundan hareketle hukukun goreliligine ve
degiskenligine isaret etmektedir. Yasanin dogadan gelmedigi, uylasimla ortaya
konuldugu fikrini savunan sosyal sozlesmeci sofistlerin bu yaklasimi da, yine
hukukun mutlak/nesnel insan dogasinin eseri olmadigini, 6zgiil toplumsal kosullar
cercevesinde bir mutabakatla olustugunu ifade etmekle, yasalarin goreliligi sonucuna
cikmaktadir. Yasay1 giic/otoritenin {iriinii olarak goéren diger sofistlerin fikirlerinin
de,- giiciin/iktidarin degiskenligi karsisinda- yine hukuki gorecilik noktasina vardigi

kendiliginden aciktir.

Bu baglamda, Platon’un Devlet inde Thrasymakhos’un, her yonetim seklinin,
yoneticilerin/giigliilerin ¢ikarlart dogrultusunda baska baska yasalar ¢ikardigini
savunmasi (Platon, 2019¢c: 338e), Antiphon’un, doganin aksine yasalarin insanlarin
uzlagimina bagli oldugunu ve konuldugu zamanin/mekanin Gtesinde tabii bir
gegerliliginin bulunmadigim ileri siirmesi (Cornford, 2019: 29, Arslan, 2019: 59-60),
Hippias’in, yasalarin her zaman yasa koyucularin iradesi dogrultusunda
degistirilebilecegini, bu nedenle mutlaklik gostermedigini belirtmesi (Honig, 1937:
193), nihayetinde yine Protagoras’in yasalarin ve buna bagli adalet Ol¢iitiiniin
toplumdan topluma gorelilik ve degiskenlik gosterdigini ve bunlardan birinin
yekdigerine herhangi bir tstiinliik/oncelik arz etmedigini ifade etmesi (Platon, 2016:
172a) sofistlerin yasal/hukuki goreciligine 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde,
ismi tespit edilemeyen bir sofiste izife edilen ve anonim bir metin olan Dissoi
Logoi’de de hakli/mesru olan ile haksiz/gayrimesru olanin, kisilerin/toplumlarin
ahlaki normlarina gore degisebildigi, bu sebeple kimine gore hakli olanin bir
bagkasina gore rahatlikla haksiz olarak nitelendirilebilecegi, hatta hakliligin ve
haksizligin da aslinda ayni1 sey oldugu gorislerine yer verilmek (Anonim, 2017: 111/1

vd.) suretiyle hukuki goreciligin agik bir bigimde savunuldugu goriilmektedir.
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Platon da Yasalar’inda hukuki gorecilik fikri baglaminda, sofistlerin,
yasalarin sozlesmeye bagli olarak konuldugunu, bu nedenle her yerde farklilik arz
ettigini, toplumlarin da her zaman bunlar1 degistirebilecegini ileri siirdiiklerini ifade

ederek (Platon, 2019a: 889e-890a), onlar1 yine olumsuz bigimde tasvir etmistir.

Gorildugii iizere sofistlerin bilingli bir sekilde savundugu etik gorecilik ile
yasal/hukuki gorecilik arasinda bu yonden bir kosutluk bulunmasi tabiidir. Zira
bahsedildigi sekilde mutlak adalet fikrine kars1 ¢ikis, dogal/evrensel hukuk
kurallarinin  mevcudiyeti  diislincesinin de bastan reddedilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Sofistler bir yandan etik gdreci yaklasimlariyla Yunan toplumunun
ahlaki ve dini degerler sistemini sarsmis, diger taraftan yasal goérecilik baglaminda
yasalara (‘nomos’a) yonelik sert muhalefetleriyle de hukuk ve devlet diizeninin
temellerini tartismaya acarak entelektiiel anlamda tam bir kaosa yol agmislardir. Iste
bu durum Platon ve Aristoteles’i, sofistlerin bu bozguncu fikirlerine karsi, ideal
ahlaki, hukuki ve siyasi nizamin felsefi baglamda savunusunu yapmaya sevk

etmistir.



IKiNCi BOLUM
PLATON VE ARISTOTELES’TE

ETIK-YASA ILISKISININ CERCEVESI

Platon ve Aristoteles’in yasadigi donemde Atina’nin siyasi ve felsefi iklimi
hakkinda calismamizin birinci boliimiinde yer verdigimiz aciklamalardan sonra, artik
iki biiyiik filozofun etik-yasa iliskisini nasil degerlendirdigine gegebiliriz. Bununla
birlikte bu hususta da Onemli bir ayrimin yapilmast kanaatimizce elzem
goriinmektedir. Zira etik-yasa iliskisinin bir 6zii, bir de kabuk kismi (dis1) olarak
nitelendirilebilecek iki boyutta incelenmesi daha uygundur. Konunun 6z kismi,
yasanin basta adalet olmak iizere erdemlerle dogrudan iliskisine karsilik gelirken,
kabuk/dis  kismi ise etik-yasa iliskisinin  kurulusuna/kdkenine, baglanti
noktalarina/baglamina, kisacast cercevesine tekabiil etmektedir. Calismanin bu

boliimiinde etik-yasa iligkisinin ¢erceve meseleleri ele alinacaktir.
2.1 Yasanin Etik ve Felsefi Kaynaklari

Yasanin ‘etik’le iligki kurulabilecegi ilk nokta, yasanin ahlaki ve felsefi
kokeni/kaynagi sorunudur. ilk boliimde belirtildigi iizere, sofistlerin bu meseleye
iliskin yaklagimlar1 bellidir. Ozetlenecek olursa, genel olarak sofistlere gore,
yasanin/nomosun beser-iistii (yahut toplum-iistii) etik veya felsefi kaynaklar1 yoktur,
fizik (doga) yahut metafizik ilkelerden de farkli bir baglama sahiptir. Yasa ve yasayla
irtibatli adalet gibi erdemler de dogrudan insan/toplum iligkilerinin {irliniidiir,
dolayisiyla toplumdan topluma degiskenlik gosterir. Yasayi/hukuku toplumsal
uylagimin bir eseri olarak gdren sézlesmeci sofistler de, dogay: giic ile 6zdeslestirip
yasay1 gii¢/otorite karsisinda aragsallastiran ve degersizlestiren diger sofistler de bu

hususta ayni kapsamda degerlendirilebilir.
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Bu noktada Platon ve Aristoteles’in, sofistlerin, yasanin kaynagina dair
belirtilen iki tiirlii yaklasimindan da umimiyetle farkli goriislere sahip olduklar
belirtilmelidir. Bununla birlikte iki filozofun, sofistlerin fikirlerine karsi, etik-yasa
iliskisinin kaynaginin tespiti noktasinda farkli dayanak noktalarindan hareket ettikleri
de ifade edilmelidir. Bagka bir deyisle, her iki filozofun da —sofistlerin goriislerine
muhalif sekilde- yasanin etikle baglantisin1 kurma anlaminda felsefi/entelektiiel bir
caba i¢inde olduklar1 agik ise de, onlarin s6z konusu baglantinin

temellendirilmesinde farkli gerekcelere basvurduklar1 goriilmektedir.
2.1.1 Platon’da Etik-Yasa lliskisinin Dayanag Olarak Iyi ideasy/Tanr

Platon’un felsefesi genellikle meshur ‘idealar/formlar kurami’ ile anilmakta,
filozofun bu baglamda metafizik/ontoloji alanindaki goriiglerinin, tiim felsefesi
icerisinde belirleyici konumda oldugu fikri genel bir bakis agisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla Dbirlikte filozofun diisiinceleri sistemli bir sekilde
degerlendirildiginde, Platon’un felsefesinde aslolanin pratik felsefe alanlari (etik ve
politika) oldugu rahatlikla sdylenebilir (Cevizci, 2018: 76).

Ote yandan anilan pratik felsefe alanlarindan da politikanin, Platon
felsefesinin odak noktasi olarak degerlendirildigi (Arslan, 2019: 203 vd.) ve bu
yaklasimda filozofun en Onemli eserinin Devlet (Politeia) oldugu goz Oniine
alindiginda belli bir haklilik paymin bulundugu goériilmekte ise de, yine de Platon’un
felsefede asil meselesinin politikadan ziyade etik oldugu belirtilmelidir (Erkizan,
Ciigen, 2013: 103; Folscheid, 2015: 20).

Daha 6nce bahsedildigi iizere, Atina demokrasisindeki yozlagsma ve sofistlerin
goreli etik anlayisinin Yunan toplumunun degerlerinde ciddi bir ¢oziilmeye yol
acmasi, Platon’un felsefi giindemini belirleyen esas sorundur. Bu sorunun
¢Ozlimiiniin evveld politikada aranmasi dogaldir, fakat Platon’un politikadan
beklentisi 6zel bir siyasi rejimin tesisi degil toplumda erdemli/adaletli bir yonetim
tarzinin hakim olmasidir. Bu minvéalde Platon’un politika ile ‘etik’i bir arada ele
almakla birlikte politikay: ‘etik’ baglama hizmet ettigi 6l¢iide onemli ve degerli

gordiigii ifade edilmelidir. Bu husus Alkibiades diyalogunda Sokrates’in, siyasete
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hevesli Alkibiades’e “mutlu olmak i¢in yonetimi degil erdemi ele gegirme’nin

(Platon, 2019e: 135b) 6nemli oldugunu séylemesi ile somutlastirilabilir.

Tekrar sofistlerin etik goreciligi mevzuuna doniilecek olursa, bu noktada,
sofistlerin adalet, yasa, bilgelik gibi bir¢ok ahlaki unsuru tartismaya actigi ve etik
alaninda mutlak degerlerin elde edilemeyecegi yoOniindeki goriisleriyle ahlaki
goreciligin sézciisii oldugu bilinmektedir. Bu yaklasim ilk basta sadece etikle ilgili
gibi goriinmekte ise giderek her alana (politika, epistemoloji, teoloji, metafizik gibi
alanlara) sirayet etmek suretiyle nihayetinde dogru bilginin/hakikatin ve bizatihi

felsefenin inkarina kadar vardirilmistir.

Bu noktada Platon, sofistlerin goreciligine karsi ‘mutlak’ olanin (Cornford,
2019: 42, 53), 6znelciligine karsi da ‘nesnel’ olanin (Billington, 1997: 61-62) felsefi
savunusuna girismistir. Denilebilir ki, sofistlerdeki s6z konusu etik ve yasal
gorecilik, Platon’un felsefesinde temel itiraz noktalarindan birini olugturmaktadir
(Topakkaya, 2014: 131). Buradan hareketle Platon’un felsefesinde ahlaki degerler
alani i¢in sabit dayanaklar arama gayreti temel bir motif teskil etmis olup (Saygin,
2016:55), filozofun etik sahasindaki s6z konusu sabit dayanaklar1 da ‘idealar/formlar
kuram1’ ile buldugu, baska bir ifade ile idealar kuramini mutlak ve sabit
erdemlerif/iyileri temellendirmek icin (Issevenler, 2015: 26-27) olusturdugu

anlasilmaktadir.

Elbette bu asamada Platon’un idealar/formlar kuramiyla ilgili agiklamalara
girisilmesi, ¢aligmanin kapsaminmi ziyadesiyle asacak nitelikte olmasi bakimindan
miimkiin bulunmamaktadir. Fakat Platon’un Devlet’inde en iistiin idea/varlik olarak
bahsettigi ‘Iyi Ideas1” bu noktada etik-yasa iliskisinin kaynagi/dayanagi anlaminda
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir (Akdag, 2021: 247).

Platon’a gore “diinyada iyi ve giizel olan ne varsa” kaynagi/sebebi ‘lIyi
Ideasr’dir (Platon, 2019c: 517¢). O halde etik planda iyi ve giizel davranislar da,
1yiligi ve adaleti temin eden devlet ile yasalar da kaynagini ve ilhamini s6z konusu
ideadan almak durumundadir. Platon’un meshur filozof krali (Platon, 2019c: 473d)

da mesruiyetini iste bu ‘Iyi Ideasi’nin bilgisini kavrama kabiliyetinden almaktadur.
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Bu baglamda Platon, ideal bir devlet yonetimine ait ilkeler ve yasalarin tespiti igin
“gokte bir 0rnegi” bulunan “devletin kanunlari”na miiracaat edilmesi gerektigini
ifade etmek suretiyle (Platon, 2019c: 592b) yine ‘lyi Ideasi’na gdndermede
bulundugu ifade edilebilir.

Platon’a gore ‘Iyi Ideas1’ biitiin varliklar i¢in varolusun oldugu kadar (Arslan,
2019: 235), dogru bilginin/hakikatin de yegane kaynagidir (Platon, 2019¢: 508e). ‘Iyi
Ideas’nin bilgisi ise siradan insanlarin duyular1 yahut sanilar ile elde edilebilecek
bir bilgi olmayip, ancak diyalektik yontemle (noesis/saf akil yiiritmeye dayali
olarak) filozoflarin erisebilecegi bir diizeydedir (Arslan, 2019:234-235; Akdag,
2021: 247).

Platon’un ‘Iyi Ideasi’min mahiyetini agiklamak igin bu dogrultuda ‘akil
(nous)’a miiracaat etmesi (Ozkan, 2016: 39), yasayr da akil ile temellendirme
girisimi ile devam etmektedir. Yasalar’da yasay1 “aklin paylasimi” (Platon, 2019a:
713e-714a) olarak nitelendirdikten sonra, diyalogun sonuna dogru yasa ve akil
kelimelerinin Yunanca karsiliklar1 olan ‘nomos’ ve ‘nous’ sozciikleri arasindaki ses
benzerliginin de tesadiif eseri olmadigini, dilbilgisi anlamindaki bu benzerlikten
hareketle de ‘yasa’ ile ‘akil’in bir nevi ayni kaynaktan beslendigini ileri siirmektedir
(Platon, 2019a : 957c; Basok Dis, 2020: 1037).

Her ne kadar, akil, diyalektik veya hakikat gibi kavramlar iizerinden
aciklanmaya calisilsa da Devlet diyalogunda karsimiza ¢ikan séz konusu ‘lyi
Ideasi’nin yine de soyut ve belirsiz kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte aslinda
Platon felsefesinin biitiinii géz 6niine alindiginda ‘Iyi ideasi’nin nihayetinde Tanr1’ya
karsilik geldigi yoniindeki yaklagimda (Zeller, 2017: 205) haklilik payr oldugu
soylenebilir. 1° Gergekten de Platon’un birgok eserinde, gerek ahlaki erdemler,
gerekse de siyasi rejimler ve yasalar i¢in asil esin kaynaginin Tanri/tanrisallik fikri
oldugu goriilmektedir. Bu husus, filozofun son eseri Yasalar’da Protagoras’a nazire
olarak sarf ettigi “Bizim icin her seyin olgiisii, dedikleri gibi insan degil, daha ¢ok

tanridir” (Platon, 2019a: 716¢) sozlerinde en acik ifadesini bulmaktadir.

10 ‘fyi idea’sinin Tanr ile 6zdeslestirilmesi noktasindaki tartismalarm kisa bir degerlendirmesi icin
bkz. Tiirkan, 2019: 206-208.
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Bu noktada bir hususun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Onceki boliimde
aktarildigi {izere Platon’un, sofistlerin devletin/yasalarin yapayligina (dogal
olmadigina) yonelik goriislerine katilmadigi (Platon, 2019a: 889d vd.), 6zellikle
devletin sozlesmeyle degil bilakis insanin toplumsal ihtiyaglar1 dogrultusunda dogal
bir gelisim mecrasinda tesekkiil ettigi gortisiinii savundugu bilinmektedir (Platon,
2019c: 369b vd.). Yine Yasalar’inda, Platon’un devletin ve yasamanin kokenleri
hakkinda antropolojik agiklamalarda bulundugu ve buradan hareketle anilan
kurumlarin dogalligin1 ispat etmeye yoneldigi goériilmektedir (Platon, 2019a: 676a
vd., 681c). Buna mukabil, Platon’da, yasaya/yasali politik diizene dogrudan ‘doga’
anlaminda bir dayanak arama diisiincesi -birazdan bahsedilecegi iizere- Aristoteles’e
nazaran zayiftir. Genel anlamiyla da Platon’un dogaya/fizige, Aristoteles kadar
ehemmiyet vermedigi bilinmektedir (Zeller, 2017:217). Sofist diyalogunda, “doga
eseri denilen seyler tanrinin eseridir” (Platon, 2019f: 265¢) ifadesiyle bu yaklagimini
belirginlestiren Platon’un devlet/yasa bahsinde de aslinda dogay1 degil Tanr1’y1 esas
kaynak/dayanak noktasi olarak aldiginin kabulii gerekmektedir.

Devlet/yasalar ve Tanri iliskisi, Platon’un Ozellikle Devlet ve Yasalar
diyaloglarinda belirgin bi¢cimde karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet’te Platon, yasa
koyucularin ¢ikardigr (agikga zikretmese de mevcut Atina rejiminde ¢ikarilan
yasalardan bahsettigi anlasilan) yasalarin derde deva olamayacagini anlattiktan sonra,
en mithim ve dogru yasalar1 koyma isinin Apollon’a ait oldugunu (Platon, 2019c:
427b) belirtmekle gergek yasa koyma islevinin tanrisalligina génderme yapmaktadir.
Yine Platon, sofist Thrasymakhos’un adalet ile kuvveti 6zdeslestiren goriisiine karsit
olarak, tanrisal olanin emrine uymanin tiim toplumun hayrina oldugunu, yasalarin da

zaten bu isleve sahip oldugunu belirtmektedir (Platon, 2019c: 590d).

Platon’da yasalarin tanrisal kaynagi meselesi, Yasalar diyalogunda dogrudan
1slenmektedir. Hatta bu diyalog daha ilk ciimlesinde ger¢ek yasa koyucunun bir insan
mi1 yoksa Tanr1 m1 oldugu sorusu ile baglamaktadir (Platon, 2019a: 624a vd.). Platon
bu diyalogda yasalarin Tanr1 kaynakli oldugunu savunmanin yani sira, devletlerin
cikardig yasalarda da tanrisal iyilere/ilkelere (akil/aklibagindalik/bilgelik, dl¢iliiliik,
adalet, yigitlik) riayet edilmesini 6ngormektedir (Platon, 2019a: 631b vd., 688a).
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Filozof, dogru yasalar i¢in ideal c¢ag olarak tasvir ettigi mitolojik tanri Kronos’un
diinyay1r yonettigi donemdeki yasalardan ilham alinmasi gerektigini sdylemek
(Platon, 2019a: 713c vd.) suretiyle yine yasa-Tanr iliskisini dogrudan giindeme
getirmektedir.

Tanri-evren iliskisini konu edinen Timaios diyalogunda da Tanri, tabiatin
yaraticis1 olmanin yani sira iyi ve giizel olan her seyin kaynagi olan ve ‘kaos’a son
verip evrene nizam getiren bir diizenleyici ilke olarak betimlenmektedir (Platon,
2020b: 68e vd.). Tanri’nin s6z konusu diizenleyici islevinin, Platon bakimindan
insanlar ve yasalar i¢in de ilham kaynag teskil ettigi ifade edilebilir. Benzer sekilde
Platon Phaidon’da, insan ruhundan yola ¢ikarak tanrisal/akilsal olanin
yonetici/hilkmeden, beseri olanin ise yonetilen/hilkmedilen olmas1 gerektigini ifade
ederken (Platon, 2019g: 80a vd.) aslinda yasalarda/devlet yonetiminde de beseri

unsurlarin degil tanrisalligin esas alinmasini dngérmektedir.

Esasinda, Platon'un s6z konusu eserlerindeki yasa-‘Tanr1’ iligkisi
vurgusunun, Platon’un kendi 6zgiin felsefesi igerisinde diistiniilmesi, 6zellikle de
semavi dinlerin teolojik/ontolojik baglaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Zira belirtildigi sekilde Platon’a gore Tanrt her seyden oOnce iyiliklerin kaynagi
(Platon, 2019c: 380c) ve bununla baglantili olarak tiim iyi olanlarin;
adaletin/dogrulugun/bilgeligin temsilidir. Boyle bir Tanri insanin ahlaki tekamiilii
icin de bir hedef teskil etmektedir (Laertios, 2022: 111/78). Yani Platon’a gore insanin
varlikbilgisi anlaminda olmasa da (basta adalet olmak iizere) etik ilkeler baglaminda
tanrisallagsmasi (Tanri’ya benzemesi) miimkiindiir ve ideal olan da budur (Platon,
2016: 176b-177a; Platon, 2019a: 716c¢). Insan1 tanrisal ilkelere ulastiran diinyevi
araglardan biri ve en dénemlisi de dogru/adil yasalardir ( Platon, 2019a: 631b, 713e-
714a; Laertios, 2022: 111/79).

2.1.2 Aristoteles’te ‘Doga’ ve ‘Polis’

Platon’un yasa ve devlet icin etik kaynaklar kadar metafizik temeller de
aradig1 goriilmektedir. Ogrencisi Aristoteles’in ise, etik/felsefe-yasa iliskisine farkli

bir bakis acisiyla yaklastigi sdylenebilir. Bu bakis agisinin kaynagi ise hocasimin
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aksine metafizik degil daha ziyade ‘fizik’tir. Baska bir deyisle Aristoteles’in

meseleyi evvela ‘physis/doga’ planinda ele aldig1 anlagilmaktadir.

Sofistlerin doga-yasa ayrimi baglaminda devletin/polisin sun’iligine vurgu
yapmasi, Aristoteles’i Politika’sinda, oncelikle devletin/polisin tabiiligini ortaya
koyma gayretine sevk etmistir. Ger¢ekten de Aristoteles polisin ortaya c¢ikigini
insanlarin/toplumlarin gelisiminin tabii ve zorunlu bir sonucu olarak ele almis, insan1
bu anlamda “politik hayvan/zoon politikon” olarak nitelemis ve devleti/polisi
olmayan insani bir nevi dogal insan olarak gérmemis, insandan asagi bir tiir veya
beser-tistii  bir varlik olarak degerlendirmistir (Aristoteles, 2020a: 1253a).
Aristoteles’in bu minvaldeki agiklamalarinin sofistlerin konuya iligkin yaklagimlarini
cliriitme gayesine matuf oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda filozof yine
Politika’da, devletin/polisin dogusunu sosyal sozlesmeyle, miilkiyetle veya
savunma/korunma icgilidiisiiyle izah eden ve bir kisim sofistlerce savunulan
yaklasimlar1 elestirmektedir (Aristoteles, 2020a: 1280a, 1280b). Devaminda ise
Aristoteles polisi insanlarin ‘iyi yasam’ gayesine yonelik bir dogal oOrgiitlenme
modeli olarak gérmek (Aristoteles, 2020a: 1280b) suretiyle iyi yasami/mutlulugu,
polisin (Aristoteles fizigindeki dort nedenden biri olan) ereksel nedeni olarak gorerek
(Cevizci, 2018: 125; Mutlu, 2010: 270) doga-polis uyumuna dair fikrini
pekistirmektedir. Ayn1 dogrultuda Avristoteles Metafizik’te ‘erdem’i “amaci
kendisinde ickin” olan bir “tamlik/miikkemmellik” durumu olarak nitelediginden
(Aristoteles, 2019¢c: 1021b), filozofa gore insanin kendini yetkinlestirebilmesi ve
boylece erdemli/iyi yasam amacina yonelik bigimde ‘tam/miikemmel’ olabilmesi de
ancak devlet/polis ile miimkiindiir ki, bu da onun dogasmin bir geregidir. Zira
belirtildigi lizere Aristoteles’e gore insan dogasi geregi bir “zoon politikon”dur

(Aristoteles, 2020a: 1253a).

Peki s6z konusu 1yi/erdemli/mutlu yasam amacinin aract nedir? Aristoteles’e
gore bu amag i¢in en elverisli ve zorunlu vasita yasalardir (Aristoteles, 2020a: 1263b;
Topakkaya, 2014: 133). Yasalar toplumu/yurttaslar1 erdemli kilar (Aristoteles 2020b:
1130b), yurttaglarin ortak/kamusal yararimi ve mutlulugunu gozetir (Aristoteles

2020b: 1129b; Aristoteles, 2020a:1324b).
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Bu noktada, devleti/polisi dogal bir varlik olarak kabul etmesi, onun dogal
eregi olan ‘iyi yasam’ idealini gercgeklestirecek en onemli unsurlardan biri olarak
yasalar1 gérmesinden hareketle, Aristoteles’in yasaylr da dogal bir nesne olarak
gordiigii, bagka bir ifade ile yasanin kaynagi olarak dogayi tespit ettigi sonucu
cikarilabilir (Mairet, 2013: 238). Esasinda boyle bir kabul, Aristoteles’in gerek
devletin/polisin dogalligi yoniindeki fikirleri, gerckse de sofistlerin ayni1 konudaki
gorlslerine yonelik itirazlar1 ile Ortlisecek mahiyettedir. Baska bir deyisle
Aristoteles’in devletin/polisin temelini dogaya dayandirmasi gibi yasayr da doga ile

temellendirmesi kendi felsefesi bakimindan ilk bakista tutarli gériinmektedir.

Hal boyle ise de, Aristoteles yasanin (nomos) doga (physis) ile irtibatini
degerlendirirken, devlet/polis i¢in yaptig1 agiklamalardan farklilagmakta ve konu ile
ilgili eserlerinde bir¢ok yerde yasa bahsinde dolayli olarak sofistlerin doga-yasa
karsithigimi kabul eder gibi goriinmektedir (Hoffe, 2020: 20). Bu durum ilk basta
sasirtict goriinmekle birlikte Aristoteles’in doga-yasa iligkisine dair bu bakis agisinin

da kendi i¢inde bir tutarliligt oldugu anlasilmaktadir.

Aristoteles, hem Nikomakhos'a Etik’te hem de Politika’da parayr (nomismo)
dilbilgisi anlaminda koken itibariyle ‘nomos’ ile irtibatlandirmak suretiyle, paranin
dogal degil uylasimla (nomos yoluyla) ortaya konulan bir arag¢ oldugunu vurgular
(Aristoteles, 2020b: 1133a; Aristoteles, 2020a: 1257b). Bu noktada da sofistlerin
nomosu doganin karsit1 olarak konumlandiran goriislerine yaklasmis olur. Yine
Politika’da “doga geregi” koleligi agikladiktan (Aristoteles, 2020a:1254a) sonra,
sonraki boliimde “yasa geregi” koleligi ayrintilartyla agiklamakta ve yasay1 “bir nevi

anlagmaya dayanan” bir unsur olarak nitelendirmektedir (Aristoteles, 2020a: 1255a).

Esasinda Aristoteles, dogal hukuk kuramlarma kaynaklik teskil edecek
bi¢imde yaptigi dogal/evrensel yasa ve ‘polis’in yasasi ayrimiyla da bu tutumunu
sirdiirmektedir. Aristoteles’in bu bahisteki yaklasimi ilk basta biraz celiskili
goriinmektedir. Zira polisin dogalligini ispatlamak i¢in ciddi ¢aba gosteren filozofun,
s6z konusu polisin yasalari olunca bu yasalar1 dogal addetmemesi goriiniirde bir

celiski gibi durmaktadir. Fakat bu noktada Aristoteles polisin yasalart (sun’i/mevzu
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yasalar) ile doga yasalar1 arasindaki baglantiyr kurmak suretiyle goriintirdeki

celiskiyi asmaktadir (Topakkaya, 2014: 144).

Bu dogrultuda Aristoteles, Magna Moralia’da “dogal hak” ve “yasal hak”
ayrimi yaparak, yasal hakki politik hakla 6zdeslestirmekte ve polisin koydugu
kurallar ile izah etmektedir (Aristoteles, 2019b: 1194b-1195a). Yine Nikomakhos’a
Etik’te ozellikle kamu hukuku ™ kurallarmm bir kismin1 dogal yasalar seklinde
goriirken, bir kismim1 da polisin/devletin/toplumun kosullarina gore degisken ve
uylasimsal kurallar olarak degerlendirmektedir (Aristoteles, 2020b: 1134b). Benzer
sekilde Retorik’te doga yasalarini evrensel yasalar olarak iistiin bir adalet fikri
biciminde nitelendirirken, toplumlarin/devletlerin koydugu degisken yasalari 6zel
yasalar olarak tavsif etmektedir (Aristoteles, 2018: 1368b; 1373b). Ozetle
Aristoteles, polisin 6zellikle kamu hukuku (polisin yonetimi, polis-yurttas iliskileri
vs. ile ilgili olan hukuk kurallar1) baglaminda koydugu yasalarin dogal olmadigini,
uylasimla meydana gelen degisken kurallara karsilik geldigini diisiinmektedir. Bu
kabul onu ilk bakista sofistlere yaklastirmaktadir. Bununla birlikte Aristoteles’in
polisin yasalarina olan tavri sofistlerinki gibi olumsuz degildir. Birincisi o, yukarida
belirtildigi lizere polisin yasalarinin iistiinde bir doga yasasi/dogal hukuk fikrine
inanmaktadir. Ikinci olarak ise Aristoteles’in hukuk ve siyaset felsefesinde polis
insanin mutlulugu i¢in temel ve dogal bir varlik olarak olumlanirken, bu polisin
koydugu yasalara (sofistlerinki gibi) olumsuz bir bakis agisiyla yaklagsmasi1 zaten

miimkiin gériinmemektedir.

Aristoteles, dogal yasa ile ‘polis’in yasasi arasinda ayrim yaparken, gergekei
ve bilimsel tavriyla s6z konusu dogal hukukun da miimkiin olan en iyi sekilde yine
polisin yasalarinda viicut bulacagini kabul etmektedir (Strauss, 2011: 184). Ciinkii o,
yasalar (polisin yasalari) olmaksizin politik biitiiniin, kamu yararinin ve nihayetinde

adaletin tecelli etmeyeceginin de farkindadir (Aristoteles, 2020b: 1129b). Yasa

1 Kita Avrupasi hukuk sisteminde (ve bu hukuk sistemine dahil olan iilkemizde) hukuk bilimi ve
uygulamasinda mubhtelif hukuk dallarina yonelik olarak 6zel hukuk-kamu hukuku seklinde bir ayrim
yapilmaktadir. En genel anlamiyla kamu hukukunun kisilerin devletle veya yonetimle olan iligkilerini
diizenleyen (ceza hukuku, idare hukuku, vergi hukuku gibi) hukuk dallarini, 6zel hukukun da kisilerin
birbirleriyle olan iligkilerini konu edinen (medeni hukuk, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku gibi) hukuk
bolimlerini kapsadig belirtilebilir (Giiriz, 1999: 90-91).
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polisin de nihai hedefi olan iyi/erdemli yasamin teminatidir (Aristoteles, 2020b:
1130b).

Aristoteles polisin yasalarini, dogal/mutlak/degismez nitelikte
degerlendirmemekle ve dogal/evrensel yasalar ideali karsisinda ikincil planda
tutmakla birlikte, onun bu yasalar1 polisin  mevcudiyeti ve politik
biitliniin/yurttaglarin mutlulugu i¢in zorunlu goérmesi kendi felsefesi biitiinlinde
tutarsizlik arz etmemektedir. Zira Aristoteles, her ne kadar polisi insanlarin iyi/mutlu
yasamini temin eden ve insanlarin gelisimini saglayan dogal bir varlik olarak gorse
de, iyiligin/erdemin dogal bir olgu degil insanlarin eylemlerinden dogan ahlaki
edinimler oldugunu ve polisin yurttaslart erdemli kilmasinin yolunun da yasalardan
gectigini bilmektedir (Mutlu, 2010: 274). Demek ki, polis dogal olarak viicut bulsa
da, polisin/devletin sihhati ve bekasi yurttaslarin en basta adalet olmak {izere
erdemlere uygun yasayisina ve bu yasami temin eden yasalara baghdir. Bu bakis
acistyla da filozof, ‘polis’i ‘doga’ ile, ‘yasa’yi da -daha ziyade- ‘polis’ ile
temellendirmek suretiyle fizik-politika-etik-hukuk halkalarin1 birbirine baglamis

olmaktadir.
2.2 Yasamn Etik Hedefleri

Gerek Platon gerekse de Aristoteles’in felsefesinde erek (telos) kavraminin
O6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Basta insan olmak {izere tiim varliklarin belli bir
amaca yonelik hareket ettigi veya etmeleri gerektigi fikri her iki filozofun da ortak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Siiphesiz ki, yasalarin/hukukun da belli erekleri
bulunmaktadir. iki filozofun eserlerinde bu erekler —metnin baglamma gore- adalet,
mutluluk, iyi/erdemli yasam vs. sekilde birgok kavramla miistereken ifade
edilmektedir. Bununla birlikte burada iki filozofun da -yekdigerine nazaran- daha
0zel/6zgiin bir bigimde vurguladig: farkli erekler lizerinden degerlendirme yapilmasi

anlamli olacaktir.

Platon’da yasanin basta adalet ve iyi/erdemli/mutlu yasam olmak iizere
onemli erekleri vardir. Buna mukabil Platon’da ahenkli/uyumlu/tiirdes bir toplum

diizeni fikri Aristoteles’e gore daha belirgin olup, yasanin bu gayeye matuf ele
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alinmasi1 da talebesine nazaran hoca Platon’a mahsus bir bakis acisina karsilik

gelmektedir.

Yine Aristoteles de yasanin hedefi olarak adaleti, mutlulugu, erdemi
gostermekle ve bu yaklasimla hocasiyla genel olarak benzer kanaatleri paylasmakla
birlikte, yasay1 Platon’a gore daha ¢ogulcu bir bakis agisiyla, toplumdaki farkliliklari
ve yurttaglarin gerek 6zel/bireysel gerekse de miisterek menfaatlerini temin eden bir
yaklasimla ele aldigi (Toku, 2010: 234), dolayisiyla yasanin eregi olarak hocasindan

-bu yoOniiyle- daha farkli bir toplum tasavvurunu hedefledigi goriilmektedir.
2.2.1 Platon’da Toplumsal Ahenk ve Nizamin Tesisi i¢in Yasa

Platon Atina demokrasisindeki sinifsal/bireysel catismalarin ve iktidar
kavgalarinin  demokrasiyi erdemden uzaklasmis/yozlagsmis bir demagojiye
dontistiirdiigiinii, yine mecliste/mahkemelerde sofistik retorige dayali olarak siiren
¢ekisme ve ihtilaflarin da insanlar hakikatten uzaklastirdigini gérmiis, dahasi 6zel
olarak da bu sistemin hocas1 Sokrates’in idam cezasi ile mahkim etmeye kadar ileri
gittigini tizlintiiyle tecriibe etmistir (Platon, 2020c: 324c vd.; Cornford, 2019: 39). Bu
tecriibe, Platon’un bir¢ok kez elestirecegi demokrasi rejimine yonelik muhalefetinin
yani sira, onun felsefesinde temel bir unsur olan ahenk/uyum (harmonia) arayiginin
nedenini de olusturmaktadir. Toplumdaki ¢ikar ¢atismalarini sonlandiracak sekilde
tanrisal bir uyuma ve bdylece adaletli bir diizene ulagma diisiincesi Platon’da

metafizikten etige bircok alanda merkezi bir 6neme sahip olmustur (Descombes,

2020: 20-22; lssevenler, 2015: 185).

Burada iki kavram ozellikle &ne ¢ikmaktadir: Ilki toplumda insanlarin
dogasina uygun bir siyasi/hukuki ‘nizam’in tesisi, ikincisi de olusan bu nizamda
birbirinden farkli ¢ikarlara sahip yurttaslarin ve/veya siniflarin bir ‘dhenk’ i¢inde
yasamasi. Platon’un toplum i¢in diislindiigii nizam ve ahenk tasarisi, Onun Tanr1’ya
ve evrene/dogaya yonelik bakis agisina dayanmaktadir. Zira en belirgin sekilde
Timaios’ta goriildiigii tizere Platon, Tanri’nin evreni milkemmel bir uyum i¢inde var
olan ve diizenli bir bicimde isleyen bir sistem olarak yarattigini disiinmektedir

(Platon, 2020b: 47d, 69b). Yine evrenin bu yapisina uygun bi¢imde insanin
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varliginda da ruh ile beden arasinda tabii bir ahenk vardir ve insanin gerek erdemli
gerckse de saglikli bir yasam siirmesi i¢in tabil ahengi bozacak eylemlerden
kaginmasi gerekmektedir (Platon, 2020b: 87c, 88c). Benzer sekilde insan ruhu ve
bedeni de haz ve erdemlerin dengeli/orantili bir bigimde karistigi uyumlu bir biitiinii
hedeflemelidir (Platon, 2019h: 64e, 65b). Uyum da dogasi geregi iyi olup,
uyumsuzluk ise kotii duruma karsilik gelmektedir (Platon, 2019h: 93e). Hakeza
Platon iyiligi ve erdemli olmay1 da ruhtaki diizene/uyuma baglamaktadir (Platon,
2019d: 506d).

Evrende ve insan dogasinda var olan/olmasi gereken ahenk ve nizamin Tanr1
kaynakli oldugu diislincesi, Platon’da ‘bir/birlik’ kavraminin 6ne ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Zira uyumsuzluk ve diizensizlik, zorunlu olarak karmasa ve ozellikle
de ‘cokluk’tan kaynaklanmaktadir. Cokluk (ve devaminda ¢cogunluk) ve ¢esitlilik de
Platon’un ¢ok hoslanmadigi, genellikle diizeltilmesi gereken bir duruma tekabiil
etmektedir (Platon 2020d: 74d; Platon, 2019c: 404e, 524d, 525b). Birlik ise uyumun
ve diizenin ifadesidir (Platon, 2019c: 443e).

Esasinda Platon’un, ornegin, Parmenides gibi metafizik sahasinda tekci
(monist) bir goriisii benimsemedigi, aksine ikici (diialist) bir metafizigi savundugu
bilinmektedir (Zeller, 2017: 82, 199). Bununla birlikte Platon’un yukarida anilan
Tanri/evren kaynakli ahenk/nizam fikri, 6zellikle etik alanda filozofu giderek ‘birlik’
diigiincesine sevk etmistir (Saygin, 2016: 55, 57).

Platon’a gore Tanri’dan evrene, evrenden insana aktarilan s6z konusu
ahenk/nizam/birlik fikrinin toplumsal/siyasal diizlemde tatbikine mani bir durum
bulunmadig: gibi, dahasi bu alanlarda da anilan ahenk/nizam diisiincesine uygun bir
tasarima gidilmesi gerekmektedir. Gergekten de en vurgulu bigimde Devlet’te
islendigi  tizere, insanlarin mutlulugu veya iyi yasami salt bireysel
eylemlerde/fikirlerde degil biitlin bir toplumun tiim simiflariyla/unsurlariyla birlikte
(her unsurun kendisine uygun isi/gorevi yapacagi sekilde) uyumlu bir diizen iginde
yasamasina baglidir ve toplumun bu uyumlu birlikteligi en biiyiik/6nemli erdem olan
adaleti saglayacaktir (Platon, 2019c: 420b, 432a, 434c, 435b). Devlet’te toplumsal

ahenk (harmonia) adaletli bir diizenin en temel kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu dogrultuda Platon’a gore toplumda ahenk/nizam/birlik adaleti ve mutlulugu
getirecek, insanlarin ferdi mutlulugu da ancak bu uyumlu yapida kendilerine verilen

vazifelerin ifasiyla miimkiin olacaktir.

Peki, bu uyumlu diizeni ve toplumsal/siyasal birligi saglayacak olan nedir?
Platon’un bu soruya Devlet’teki agik cevabi meshur ‘filozof/bilge kral’ olsa da
(Platon, 2019c: 473d) aym diyalogda kismen ortiik/ikincil planda kalan fakat diger
diyaloglarinda giderek daha agik bir vurguya donilisen diger yaniti ise ‘yasa’dir.
Devlet’te ¢ok iizerinde durmasa da, Platon yasasiz bir diizen kurulamayacaginin
farkindadir. Platon’un ideal devletinde yasalarin temel amaci, iknd veya cebir
yoluyla herkese/her sinifa iistlenecegi gorevleri vermek ve boylece insanlart miimkiin

mertebe bir ve mutlu kilmaktir (Platon, 2019¢: 519¢, 520a).

Platon insan ruhundaki ahenk ve nizami1 da toplumsal diizeyde yasalara itaat
ve adalet ilkeleri ile dzdeslestirmektedir (Platon, 2019d: 504d). Demek ki filozofa
gore yasa insan ruhuna benzer sekilde farkli unsurlarin/siiflarin orantili bir ahengine

karsilik gelen hukuki nizami ifade etmektedir.

Yasanin/yasal diizenin ihlali, Platon’a gore en biiyliikk suclar arasinda
sayilmaktadir (Platon, 2019a: 856b). Buradaki vurgu oncelikle anayasal diizene
yonelik olsa da, Platon yasalarin tiimii i¢in ayn1 duyarliligi gostermektedir. Miinferit
bir yasanin ihlali bile kentin/devletin sonunu getirecek 6lgiide tehlikeli bir eylemdir
(Platon, 2019i: 50b). Kriton diyalogunda yurttasin yasaya uyma odevi kentte/devlette
nizamin saglanmasi igin ahlaki bir taahhiide dayanir (Platon, 2019i: 52¢). Boyle bir
ahlak dis1 eylemde bulunmaktansa aleyhine olsa bile yasanin hiikmiine raz1 olunmasi

gerekir.

Platon’a gdre yasalar, toplumdaki ¢atigmalar1 bastirdig1 kadar insan ruhunda
hazlara yonelik siirsiz istekleri dizginleyen, haz ve acilar1 dengede tutan ve bdylece
gerek bireylerin yasaminda gerekse de toplum hayatinda uyumu ve diizeni saglayan

bir isleve sahiptir (Platon, 2019a: 636d-e).

Platon insan tekinin erdemini toplumsal/siyasal erdemden bagimsiz olarak ele

almamaktadir. Fert olarak insandaki uyum belirtildigi gibi hazzin, acilarin,
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erdemlerin belli oranlardaki (uyumlu) karigimina dayanmakla birlikte her hazzin
yahut duygunun smirlar1 da yasa ile tayin edilmektedir (Platon, 2019h: 26b-c).
Toplumsal/siyasal diizlemde de durum farkli degildir. Platon’a gore toplumu
Olusturan her kesim yetenegine ve erdemine gore topluma/politik biitline hizmet
edecek (Platon, 2019c: 433a-434c) ve kimse haddi ve tayin edilen orani/orantiy1
asmayacaktir (Platon, 2019c: 443d-e). Bu noktada toplumun bireyleri/siniflari
arasindaki hududu/6lgiiyii ise yasa belirleyecektir ve adalet de ancak bu sekilde
tecelli edecektir (Platon, 2019a: 757c¢/d). Haddi asan da karsisinda yasanin

yaptirimlarini bulacaktir.

Platon, ‘nomos’un Yunancada ayni zamanda bir miizik terimine karsilik
gelmesinden hareketle, yasanin ahenk verici 6zelligi ile miizikteki uyum (harmonia)
arasinda bir 6zdeslik kurmaya calismaktadir (Platon, 2019a: 700b). Gergekten de
Platon, miizikteki ahenk ve sadeligi yurttaglari erdemli kilma vasitalarindan biri
olarak gormektedir (Platon, 2019c: 401d). Platon’a gore Antik Yunan’in miizik
anlayigindaki sanatsal dontisiim toplumun yapisindaki doniisiime kosutluk gostermis,
bu anlamda geleneksel miizikteki uyumun ve diizenliligin yerini kuralsizlik ve bir
nevi popiilizm almis, buna kosut olarak da toplumda es zamanli olarak bir karmasa
ve kaos ortaya ¢ikmigtir (Platon, 2019a: 700a-701b). Demek ki Platon’a gore ahenk
ve nizamin timsali olan miizikteki kurallarin bozulmasi toplumdaki yasali ahlaki

diizende ¢iiriimeyle kosutluk gostermektedir.

Ozetle Platon toplumda bir dhenk ve nizam olmaksizin adaletin s6z konusu
olamayacagini, adaletin olmadigi bir yerde de toplumun fertlerinin mutlu
olamayacagini diisiinmektedir. Insan ruhundaki ahengi/nizan bilgelik ve adalet gibi
erdemler veya miizik ve matematik gibi ilimler saglarken, toplum yasamindaki
uyumu ise en basta yasalar temin etmektedir. Yine ancak yasalarla bir toplumun
(iktisadi, siyasi vs.) ayrigmalardan siyrilip erdemli bir biitiin yahut birlik teskil etmesi

mumkin olmaktadir.
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2.2.2 Aristoteles’te Kamu Yarari ve Yasa

Esasinda Aristoteles de (ana hatlariyla Platon’un bu husustaki goriislerine
benzer sekilde) yasalarin hizmet ettigi nihal gaye olarak toplumun ‘iyi yasami’ni
veya ‘mutlulugu’nu?? gérmektedir (Aristoteles, 2020a: 1325). Iyi/mutlu yasam ise
kisinin veya toplumun ‘erdem’e uygun yasamasi ve eylemesidir (Aristoteles, 2020c:
1219a). Buradan hareketle toplumun iyi yasami da aymi dogrultuda erdemli bir
yasama karsilik gelmektedir. Bu noktada Aristoteles’in etiginin de hocasi
Platon’unki gibi erek¢i (teleolojik) ve genel anlamiyla mutlulukg¢u (eudaimonist) bir
gaye ahlakina tekabiil ettigi rahathikla soylenebilir (Cornford, 2019: 58; Ozlem,
2015: 55).

Bununla birlikte, Aristoteles’in Platon’dan ayrisan goriisleri {izerinden
meseleye yaklagilmasi daha uygun goriinmektedir. Yukarida belirtildigi {izere
yasalarin etik hedefi olarak toplumda iyi/mutlu yasamin tesisi diisiincesi noktasinda
her iki filozof da ana hatlariyla mutabiktir. Buna karsilik s6z konusu iyi yasam hedefi
bircok anlamda soyut/muglak kaldig: i¢in bunu daha da somutlastirmak gayesiyle
Aristoteles’in 6zgilin olarak kullandig1 bir kavrami, ‘ortak cikar (kamu yarari)’

kavramini kullanmak daha uygun olacaktir (Arslan, 2020: 286).

Ortak ¢ikar, Aristoteles’in Politika’da kullandigi  “koiné sympheron”
kavramini ifade etmektedir (Yanik, 2014: 318). Bununla birlikte kanaatimizce bu
calismada anilan kavramin ‘kamu yarari’ seklinde karsilanmasi daha uygun
diisecektir. Genel olarak kamu yarari, toplumu olusturan bireylerin/gruplarin 6zel
c¢ikarlarinin istiinde yer alan ve toplumun biitlinliniin miisterek menfaatlerini ifade
eden bir politik/hukuki kavramdir (Yayla, 2003: 91). Bir kamu hukuku terimi olarak

kamu yarari, yasalar dahil olmak {izere tiim kamu hukuku iglemlerinin ve Devletin

12 Aristoteles’in eserlerinde ¢ok¢a kullanilan ‘eudaimonia’ kavrami Tiirkceye genellikle mutluluk
olarak g¢evrilmekle birlikte bazi yazarlarca filozofun bu kavramla ifade etmek istediginin aslinda
insanin ‘iyi yasam’t ve bu ydnde kendini gergeklestirme gayreti/ideali oldugu belirtilmektedir
(Erkizan, Ciigen, 2013: 149). Ote yandan Aristoteles’in mutlulugu diger iyilerden farkli olarak “en
yiiksek iyi” veya kendisi icin istenilen nihai iyi olarak ele aldig1 da bilinmektedir (Aristoteles, 2020b:
1097a-b; Bircan, 2020: 30). Dolayisiyla esasinda Aristoteles’te ‘eudaimonia’nin evveld mutluluk
anlamini igerdigi agiktir. Bununla birlikte toplumsal ve politik meseleler bakimidan filozofun asil
muradin ifade etmek igin burada (toplumun) ‘iyi yasam’indan bahsedilmesi su asamada daha uygun
diisecektir.
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tim faaliyetlerinin amag¢ unsuruna karsilik gelmektedir (Akillioglu, 1988: 11). Bu
anlamda kamu yarar1 yasalarin amacini teskil ederken, yasalar da kamu yararinin
(kamunun ortak iradesinin) tecessiim ettigi metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla kamu yarari ile yasa arasinda bir kosutluk s6z konusudur (Akillioglu,

1988: 12).

Benzer sekilde Aristoteles’e gore de, kamu yarari kavrami gerek rejimlerin
niteliginin belirlenmesinde gerekse de bu rejimlerin gergevesini ¢izen yasalarin
konulmasinda 6nemli bir rol oynamakta, filozofumuz kamu yararini yeri geldiginde
politik ve hukuki anlamda adaletle esdeger anlamda kullanmakta ve kamu yararina
uygun olan yoOnetimin/yasanin adil/iyi/erdemli yonetim/yasa oldugunu kabul
etmektedir (Arslan, 2020: 286-287; Yanik, 2014: 318).

Her ne kadar kamu yarar1 yurttaglarin bireysel menfaatlerinin dstiinde
tutulmakta ise de, bu kavram yurttaslarin haklarin1 ve 6zel yararlarin1 yok sayan
askin bir kuruma/diisiinceye de karsilik gelmemektedir. Bu noktada Aristoteles,
hocas1 Platon’un (6zellikle Devlet diyalogundaki goriislerinde ileri siiriilen) tam bir
birligi ifade eden tiirdes politik toplum idealinden uzaklagmaktadir. Politika’da
Platon’un idealize ettigi birlik fikrinin kent/devlet icin hayirli bir yaklagim
olmadigimi, kentin/devletin “dogas1 geregi bir c¢okluk” oldugunu aciklikla
belirtmektedir (Aristoteles, 2020a: 1261a). Kent/devlet birbirinden farkli insanlarin
karsilikli esitlik ilkesi cercevesinde bir araya geldigi bir “iyi yasam ortakligr”dir
(Aristoteles, 2020a: 1261a, 1280b). Kamu yarar1 bu anlamda ‘cokluk’ta (mutlak
degil) nisbi anlamda birligi ve ahengi saglamaya hizmet etmektedir (Aristoteles,
2020a: 1263b).

Iste toplumun sdz konusu cogul ve karmasik yapisi iginde hem
adaleti/erdemi, hem de yurttaglarin iyi yasamini saglayacak unsur, bireylerin muhtelif
menfaatlerini uzlastiran/uyumlulastiran bir iist kavram olarak kamu yararidir. Demek
ki kamu yarar1 da nihayetinde toplumda bir ‘birlik’ fikrine dayanir, bununla birlikte
bu birlik diislincesi Aristoteles’te -bu yoniiyle elestirdigi hocasindan farkli olarak-

bireylerin ve toplumsal kesimlerin 6zel menfaatlerini gz ardi eden bir yaklasima
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karsilik gelmemektedir. Kamu yarar1 kavraminda ifade edilen bu birligin temel harci

ise yasadir (Aristoteles, 2020a: 1263b).

Aristoteles Politika’sinda iyi/erdemli ve kotii/sapkin rejimler arasinda iki
ayirict kavram kullanir ki bunlar ‘kamu yarar1’ ve ‘yasa’dir. Gergekten de filozofun
nazarinda kamu yararini esas alan rejimler (monarsi, aristokrasi, politeia) dogru/iyi
rejimler iken, yonetici kisinin/grubun menfaatlerini esas alan rejimler (tiranlik,
oligarsi, demokrasi) de kotii yonetim bigimleridir (Aristoteles, 2020a: 1279a). Kamu
yarar1 burada adalet kavramu ile 6zdes goriilmektedir (Aristoteles, 2020a: 1282b).
Ayn1 eserde Aristoteles bu kez iyi/dogru rejimi kotii/sapkin rejimlerden ayirt eden
temel unsur olarak ‘yasa’yr gormekte, bu minvéalde yasali/anayasal yonetim '3

bi¢imlerini olumlamaktadir (Aristoteles, 2020a: 1282a, 1285a).

Goriildugii tizere Aristoteles iyi rejim meselesinde kamu yararina dayali rejim
ile yasaya/anayasa dayali rejimi ayni mahiyette gormektedir. Zira kamu yararinin
karsit1 keyfiliktir. Keyfilik de akildan uzaklasip, arzuya/ihtirasa kapilmak anlamina
gelmekte olup, yasa ise “istegin eslik etmedigi akil” olarak kamu yararinin en somut

tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2020a: 1287a).

Bu minvalde yasa toplumun muhtelif kesimlerindeki ve bireylerdeki menfaat
catigmalarini ‘kamu’nun lehine ¢odzerek toplumsal/siyasal biitiinliigii ve boylece
‘kamu yarari’n1 saglar (Aristoteles, 2020b: 1160a). Kamunun (siyasal toplumun)
giici burada yasanin yaptirim giicii seklinde tezahiir eder. Zira bireylerin her
davraniginin erdemli/dogru eylem olmasi miimkiin bulunmamakta olup, toplum
fertlerinin erdemli davraniglara alistirilmasi i¢in bir noktadan sonra soziin/telkinin ya
da egitimin yetersiz kalacagi ancak yasanin cebir unsuru ile toplumda ahlaki bir

yasamin kalici olarak tesis edilebilecegi agiktir (Aristoteles, 2020b: 1180a). Yasa

13 Anayasa hukukunda ‘anayasali devlet/rejim/ydnetim’ ile ‘anayasal devlet/rejim/yonetim’ arasinda
bir ayrim yapilmaktadir. Aslinda her devletin (temel teskilatin1 diizenleyen) yazili yahut yazisiz bir
anayasasi bulunmaktadir. Bu yoniiyle ‘anayasali devlet’ ifadesi ¢ok da anlamli degildir. ‘Anayasal
devlet/rejim/yonetim’ ise siyasi iktidarm belli ilkelere gore hukuki olarak (anayasa ile)
siirlandirildigr yonetim bicimine karsilik gelmektedir (Tezig, 1998: 2). Siiphesiz ki bu anlamda
anayasal yonetim modern bir unsur olmakla birlikte ¢aliymada Platon ve Aristoteles’in —yer yer-
yasalarin yoneticilerin iistiinde oldugu (yoneticilerin yasalarla bagli oldugu) yoniindeki goriislerinin
(sinurli bir baglamda) bu kavramla bagdastirilmasinda bir sakinca olmadigi degerlendirilmektedir.
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boylelikle ¢atisan bireysel menfaatler karsisinda kamu yararini iistiin tutarak adaleti

tesis edecektir.

Ozetle Aristoteles’e gdre yasanin etik anlamda gayesi toplumda
iyi/erdemli/adil yasamin ve bu yasamin somut (ve Aristoteles’e 6zgii) karsiligr olan
ve yurttaslarin ortak menfaatlerine karsilik gelen kamu yararinin saglanmasidir.
Yasanin hiikiim siirmedigi yerde ise kamu yararina degil ancak sahislarin ve belli
kesimlerin 6zel menfaatlerine dayanan keyfi idare tarzi s6z konusudur ki, boyle bir
yonetim biciminin adil/erdemli/iyi bir rejim olarak nitelendirilmesi miimkiin

bulunmamaktadir.

2.3 Etik-Yasa Iliskisinin Zaman-Mekan Baglami: Yasalarin Evrenselligi

ve Goreliligi Sorunu

Birinci boélimde de deginildigi iizere sofistlerin etik goreciligi ile hukuki
goreciligi ayn1 dogrultuda ilerlemektedir. Bu anlamda sofistlere gore ahlaki alanda
bir erdemin/eylemin kisiye gore degisken/goreli olarak ele alinmasi, ayni sekilde
toplumsal hayat1 diizenleyen yasalarin da diinyanin farkli yerlerinde farkli kosullarda
yasayan  toplumlara  goreli  olacagi, boylece tiim diinyada gecerli
mutlak/degismez/evrensel yasalarin miimkiin olamayacagr yoniindeki goreci

diislincelerin savunulmasini da beraberinde getirmektedir.

Sofistlerin etik ve hukuki gorecilige tekabiil eden bu goriislerine Platon ve
Aristoteles’in yine muhalif/elestirel bir yaklasimda bulundugunu kestirmek zor
olmayacaktir. Bununla birlikte Platon sofist gorecilikle (bu goreciligin ahlaki,
epistemolojik, dini vs. alanlardaki c¢esitlerine kars1 oldugu gibi) yine biitiinciil ve
tutarli bir sekilde felsefi bakimdan miicadele ederken, Aristoteles’in ise diger
meselelerde oldugu gibi bu konuda hocasindan kismen ayr1 diistiigli ve ona gore

genel olarak daha 1liml1 bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir.
2.3.1 Platon’da Sofistik Goreciligin Tam Elestirisi

Platon’un sofistlerin goreciligine karsit tutumu agiktir. Hatta Platon’un tiim

felsefesi ‘goreli” olana karst ‘mutlak’ olanin aranisi olarak okunabilir. Metafizik,
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epistemoloji, etik, politika alanlarindaki mubhtelif fikirleri de hep ‘mutlak’in
kuramlastirilmasina yonelik olarak tasarlanmistir. Filozofun, hukuki/yasal gorecilige

kars1 tutumunu da bu baglamda olusturmasi kaginilmazdir.

Hukuki gorecilik fikri kaynagmi ‘degisim’ olgusundan almakta ve bunu
Ozellikle zaman ve mekan baglamindaki degisimin ka¢imilmazligi diisiincesine
dayandirmaktadir (Cegen, 2020: 238). Daha 6nce deginildigi ve sofistlerin genel
olarak savundugu iizere, hukuki gorecilik, yasalarin ve adalet anlayisinin tarih
boyunca ve iilkeden lilkeye (toplumdan topluma) ahlaki/siyasi ol¢iitlerin farkliligina
gore zaman ve mekan baglaminda degistigini, bunun aksine tarih-iistii ve evrensel bir

adalet ve hukuk fikrinin miimkiin olmadig: diisiincesine karsilik gelmektedir.

Platon da tam bu noktada —matematik terimleriyle ifade edilecek olursa-
‘degisken’lere karsi ‘sabite’lere (TDK, 2011: 611, 1996) dayanak aramaktadir.
Ozellikle de ahlaki sabitelere felsefi anlamda bir dayanak bulmak icin olusturdugu
‘idealar kurami1’ (Cevizci, 2018: 85) ile sofistik goreciligin karsisina fikri planda

mutlak/yanilmaz/degismez olan1 konumlandirmak istemistir.

Platon’un s6z konusu metafizik kuramini olusturdugu belki de en Snemli
eseri olan Devlet, iste tam da sofist Thrasymakhos’un hukuki/yasal géreciligine karsi
Sokrates’in adalet/yasa i¢in mutlak ve sabit bir dayanak aramasi gayesi etrafinda
kurgulanmigtir. Gergekten de Thrasymakhos, yasalarin yahut adaletin iilkeden iilkeye
rejimden rejime, kuvvetlinin menfaatlerine goére degistigini, istiin/mutlak bir
adalet/hukuk anlayigsinin miimkiin olmadigini ileri siirerken (Platon, 2019c: 338e,
339a), Platon mutlak bir adalet/hukuk fikrini Sokrates’in soézleri iizerinden
(metafizik, epistemoloji, egitim, ahlak konularinda) ilmek ilmek dokumakta ve en
sonunda her toplumun tanrisal/goksel olanin yasalarina tabi olmasi gerektigini
belirterek (Platon, 2019c: 592b) yasalarin temelini askin bir ‘mutlak’ta
sabitlemektedir.

Platon yasalari/hukuku, sofistlerin aksine sanilarin degiskenligine ve
cokluguna kars: hakikatin birligi/sabitligi iizerinden de ele almaktadir (Issevenler,

2015:132). Gergekten de yasa Platon’a gore yoneticilerin/yasa koyucularin kendi
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Oznel tercihlerine gore verdikleri bir “karar” degil hakikat olarak “var olan bir seyin
kesfi”dir (Platon, 2020a: 314¢, 315a, 316b). Hakikati kesfetme suretiyle yasalari
koyan (koymasi gereken) kisiler ise alelade insanlar olmayip felsefenin/diyalektigin
bilgisine vakif olan bilge insanlardir (Platon, 2020a: 317a, 321b). Bilge kisilerin
adeta tanrisal bir vukufla koydugu yasalar ise zaman/mekan baglaminda degismezler
(Platon, 2020a: 321b), zira bilge kisilerin hakikati ortaya koyma noktasinda ihtilafa
diismeleri, bagka ifade ile mubhtelif ‘hakikatler’den bahsetmeleri miimkiin degildir

(Platon, 2019e: 111b; Platon, 2020a: 317b).

Platon, ger¢ek yasa koyucularin koydugu yasalarin ‘hakikate uygunlugu’
fikrini, Kratylos diyalogunda yasa koyucularin isimleri belirledikleri siradaki
tutumunu agiklarken de islemektedir. Soyle ki, Platon, isimlerin ancak gercek bir
yasa koyucu (rnomothetés) tarafindan nesnelerin dogasina/6ziine uygun bi¢imde
verildigini/verilebilecegini, bu durumun her yerde gegerli oldugunu, nesnelerin de
kendi dogal/sabit 6zleri bulundugunu, her seyin akis/degisim halinde bulundugunun
kabulii halinde hakikatin/bilginin imkansizlasacagini, bu nedenle yasa koyucularin
gercek anlamda varligi/hakikati bilen/kesfeden insanlar olarak isim koyduklarini ileri
stirmek suretiyle (Platon, 2015: 388e, 389c, 390a, 390d-e, 440a-c) yine degisim/akis
ogretisine karsilik nesnelligin/sabitligin savunusunu yasa koyucular ve doga

tizerinden yapmaktadir.

Platon’un yasa koyuculara atfettigi bu seckinlik siiphesiz onlarin varlik ve
hakikat alanindaki bilgilerine ve mimkiin mertebe Tanri’nin miikemmelligine
yaklasan kavrayislarina baglamaktadir. Zira ona gore varligin da hakikatin de
kaynagi Tanri’dir. Yasalar alaninda da diger tiim sahalarda da insani unsurlarin
degiskenligi (Platon, 2018a: 294b) karsisinda mutlak/degismez olan Tanr1 6lgii
alinmalidir (Platon, 2019a: 716¢). Platon, yasalar1 da bu arada degismeyenler
kategorisinde degerlendirilmekte (Platon, 2018a: 294c¢) ve devletlerin koydugu
yasalarin da ancak gercek bilge kisilerin, tanrisal ilhamla koydugu yasalarin iyi bir
taklidi oldugu takdirde muteber olacagini diistinmektedir (Platon, 2018a: 300c). Yine
filozofa gbre yasalar (ve yonetim) tanrisalliktan beserilige kaydig dl¢iide de adil ve

erdemli olma 6zelligini kaybetmektedir (Platon, 2019j: 120e, 121b).
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Platon sofistlerin hukuki goreciligini Theaitetos ve Yasalar’da da tekrar
tekrar ele almakta ve elestirmektedir (Platon, 2016: 172a; Platon, 2019a: 714b,
889¢). Yasalar diyalogunda yasayi tanrisal akil ile 6zdeslestirme egilimi daha da agir
basmaktadir (Platon, 2019a: 630c, 713e-714a).

Platon’un sofistlerin hukuki goreciligine kars1 tanrisalliga/akla/bilgelige
dayanan bi¢gimde mutlak¢i/evrenselci yaklasimi  dogal hukuk fikriyatiyla
ortiismektedir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi iizere yasanin kaynagini
dogadan ziyade Tanr1 olarak gormesi karsisinda -onu 6zellikle de Aristoteles’in veya
Stoacilarin dogal hukuk goriislerinden ayirmak adina- Platon’un hukuk anlayisini
‘dogal hukuk’ degil “ideal hukuk” fikri olarak nitelendirmek belki de daha uygun
diisecektir (Issevenler, 2015: 197).14

2.3.2 Aristoteles’te Hukuki Goreciligin Kismen Kabulii

Platon’un yasayr hakikatle, mutlak/kesin olanla izah etmesinin aksine
Aristoteles yasanin/hukukun ve diger pratik bilimlerin (etik, politika vb.) hakikatle
olan bagini en bastan koparmaktadir. Zira Aristoteles’e gore, yalnizca kuramsal
bilimlerin gayesi hakikattir, hukuk/politika gibi pratik bilimlerin ilgi alani ise
eylem(ler)dir ve bu alan da sonsuz/mutlak/degismez olan meseleleri degil goreli ve
degisken seyleri inceler (Aristoteles, 2019c: 993b). Hal boyle olunca Aristoteles’e
gore artik yasalar i¢in Tanr1 yahut baska bir metafizik unsurun temel teskil etmesi
miimkiin olmadigi gibi, yasalarin mutlak ve zaman/mekan {istii hakikatinden
bahsedilmesi de olanakli degildir. Yasa/hukuk bilimi goérece degisken insan
eylemlerini incelemekte olup, isin tabiati geregi mutlakliga degil gorelilige kapi

aralamaktadir.

Diger taraftan, Aristoteles’in etiginin anahtar kavramini olusturan “orta yol”

yaklasiminin kendisi de zaten goreci bir bakis agisin1 yansitmaktadir (Arslan, 2020:

14 “Ideal hukuk’ kavraminin Platon ve diger filozoflarin sz dagarciginda yer almadigi, hatta hukuk
felsefesi yazininda da tam olarak yerlesik bir terime doniismedigi ifade edilmelidir. En genel
anlamiyla ideal hukukun, reel/gergek “olan” hukukun karsisinda, hukukta “olmasi gereken” idealine
karsilik geldigi ifade edilebilir (Aktas, 2009: 6). Burada Platon’la bu kavrami bagdastirmamizin
nedeni ‘idealar kurami’ ile olan s6z yakinligimin yani sira Platon’un adaleti/yasay1 goriinen/duyulan
alemin istiinde ideal nesnelerle izah etmesinden kaynaklanmaktadir.
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262). Ayrica her ne kadar adalete diger erdemlere nazaran ayricalikli bir deger
atfederek onu “erdemin biitiinii” (Aristoteles, 2020b: 1130a) olarak nitelese de,
Aristoteles adaleti tiirlere ayirmak (Aristoteles, 2020b: 1130b) ve bodylece farkl
‘adaletler’den bahsetmek suretiyle Platoncu anlamda adaletin mutlakligini belli

Olciide bozmus goriinmektedir.

[laveten, Aristoteles adalete iliskin bu yaklasimini yasalar bahsinde daha ileri
gotiirerek bu hususta yasalar1 ikili tasnife tdbi tutmustur. Iste Aristoteles¢i kismi
hukuki goreciligin temeli de bu ayrimda yatmaktadir. Filozof belli bir dénemde bir
kentte/devlette yiriirlikkte olan (mevzu) yasalar ile “dogal yasalar”1 birbirinden
ayirmaktadir (Aristoteles, 2020b: 1134b; Aristoteles, 2019b: 1194b). Retorik’te bu
ayrimi  “ozel yasalar” ile “genel/evrensel yasalar’ seklinde ifade etmektedir
(Aristoteles, 2018: 1368b, 1373b). Aristoteles, bu ayrim ile yasalar/hukuk alaninda
tam bir mutlakligin/degismezligin s6z konusu olmadigini, bazi yasalarin toplumdan
topluma degiskenlik ve gorelilik gosterdigini anlatmak istemektedir. Devaminda ise
hangi yasalarin evrensel/degismez nitelikte oldugunu, hangilerinin gorelilik arz
ettigini kismen agiklamaktadir. Aristoteles’e gore 6zellikle kamu hukuku yasalarinin
bir kismi dogal, bir kismi ise uylagimsal ve goreli/degisken niteliktedir (Aristoteles,
2020b: 1134b, 1135a). Ote yandan Aristoteles dogal yasalar1 da degismezlikten muaf
tutmamaktadir, zira ona gore dogal seyler de belli olgiide degisime tabidir
(Aristoteles, 2019b: 1194b). Aristoteles’in burada dogal yasalarin mahiyeti ile ilgili
yaptig1 agiklamalarin muglak oldugu ortadadir. Bununla birlikte burada 6nemli olan
dogal yasa ile polisin yasasi arasinda ayrim yapilmasi ve ikincisine gorelilik
atfetmesidir. Hangi konularin dogal hukuka hangilerinin pozitif (mevzu) hukuka

dahil oldugu hususunda filozofun tislubu ise yeterince agik degildir.

Aristoteles, Politika’da kamu hukuku yasalariin degiskenligi/goreliligine
dair daha acik bir yaklagim i¢indedir. Burada Aristoteles siyasi rejimi yasalara gore
oncelemekte ve yasalarin rejime gore belirlenecegini, bdylece her rejimin kendi
yasalarinin ayri/farkli olacagini, 6zetle mevzu yasalarin goreliligini agikca ifade
etmektedir (Aristoteles, 2020a: 1282b, 1289a; Issevenler, 2021: 50). Dolayisiyla

ornegin bir monarsi ile demokrasinin yasalar1 hatta adalet anlayislar1 bile degiskenlik
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arz edecektir. Hangi topluma hangi anayasanin/yasalarin daha faydali olacagi
sorusunun cevabi da gorelidir (Aristoteles, 2018: 1360a). Dahasi Aristoteles, rejimin
yan1 sira cografi yahut ulusal farkliliklarin da rejimin ve dolayisiyla yasalarin
muhtevasin1  degistirebilecegini soyleyerek (Aristoteles, 2020a: 1327b) hukuki

anlamda mutlak bir evrenselciligin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.

Aristoteles, daha ziyade mekan baglaminda ileri siirdiigii kismi goreci
yaklasimina, zaman unsurunu da dahil etmektedir. Filozof gelencksel/yazisiz da olsa

yazili da olsa yasalarda zaman i¢inde bir degisimin belli 6l¢lide kaginilmaz oldugunu

ifade etmektedir (Aristoteles, 2020a: 1268b, 1269a).

Aristoteles’in eserlerinden hukuki gorecilige dair verilen bu orneklerden,
filozofun tipki sofistler gibi tam anlamiyla bir géreci yaklasimi benimsedigi sonucu
cikarilmamalidir. Zira Aristoteles, yukarida belirtildigi tizere dogal yasa ile polisin
yasast arasinda yaptigi ayrim ile hukuki gorecilige karsi daha bastan c¢ekince
koymaktadir. Dahas1 filozofun dogal yasaya polisin yasalar1 karsisinda ayricalikli ve
istiin bir konum atfettigi de goriilmektedir (Aristoteles, 2019b:1195a). Hatta
Aristoteles’e gore dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir hiyerarsinin bulundugu
bile sdylenebilir. Dogal hukuk kurallar1 biitiin insanlar/toplumlar i¢in gegerli olan ve
evrensel adalet anlayisina dayali olarak kendiliginden var olan yazisiz yasalardir
(Aristoteles, 2018: 1368b, 1373b). Yine de Aristoteles’in dogal hukuku, Platon gibi
mutlak/sabit bir ideal olarak gérmedigi de belirtilmelidir. Zira dogal yasalar da diger
dogal unsurlar gibi belli 6l¢lide degiskenlik gosterebilir (Strauss, 2011: 184).
Bununla birlikte Aristoteles, dogal yasalarin hangilerinin mutlak, hangilerinin
degisken/goreli oldugunun yanitin1 da tam olarak vermemektedir (Aristoteles, 2020b:
1134b).

Buna karsilik, Aristoteles’in dogal hukuk/pozitif hukuk arasinda yaptigi bu
ayrim, dogal hukuk okulunun ger¢ek anlamda kurucu fikirlerinden birini
olusturmaktadir. Zira dogal hukuk yaklagiminin temelinde, ikici (diialist) bir bakis
acistyla (degismeyen/evrensel) dogal hukuk kurallar1 ile devletlerin koydugu
(degisken/goreli) pozitif hukuk kurallar1 arasindaki ayrim yatmaktadir (Troper, 2019:
20). Aristoteles de bu baglamda nisbeten gercek¢i bir yontemle bir yandan
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devletlerin koydugu yazili yasalarin (6zellikle kamu hukuku yasalarinin) gorece
degiskenligini kabul etmis fakat bir yandan da dogal yasalar1 sz konusu (mevzu)
yasalarin  istiinde, yasalarin adalete uygunlugunun temini anlaminda bir
degerlendirme olgiitii olarak konumlandirmistir (Yurtsever, 2010: 263). Bununla
birlikte, Aristoteles’in dogal hukuku Platon gibi askin bir diizlemde degil bizzat
dogal bir olusum olarak gordiigii polisin yasali diizeni igerisinde ele aldigi da
belirtilmelidir (Topakkaya, 2014: 144; Strauss, 2011:184). Zira filozofa gore adalet
ve onun araci olan yasalar, polis i¢inde bir yurttagin digerleriyle/polisle iliskilerini
diizenlemektedir, dolayisiyla polis/devlet olmadan dogal/evrensel anlamda adaletin

de yasalarin da herhangi bir islevi olmayacaktir (Okten, 2014: 315-316).



UCUNCU BOLUM
PLATON VE ARISTOTELES’TE

ETIK-YASA ILISKISININ MUHTEVASI

Etik-yasa iliskisinin muhtevasi, ¢ergevesinden farkli olarak, dogrudan yasanin
erdem(ler)le irtibatina karsilik gelmektedir. Zira Platon ve Aristoteles’in de iginde
degerlendirildigi ‘mutluluk¢u etik’ anlayisina goére erdemler, iyi/mutlu yasam
amacini temin eden ve bu gaye dogrultusunda insani “dogru eylem”e gotiiren en
onemli araglardir (Ozlem, 2015: 37, 48, 55; Bircan, 2018: 680). Bu anlamda
yasanin/hukukun etikle ortak ilgi alanim1 da erdemli (yahut erdeme aykiri)

davranislar/fiiller olusturmaktadir.

Erdem kavrami insan1 manevi ve ahlaki agidan kemale erdiren yahut bu yola
sevk eden ve ‘iyi’ oldugu kabul edilen nitelik(ler) olarak tanimlanabilir (Guglii,
Uzun, Uzun, Yolsal, 2003: 479). Bu anlamiyla soyut bir muhtevaya sahip gibi
goriinen erdem kavramindan degil de erdemlerden bahsedildiginde ise adalet,
bilgelik, olculiiliikk, cesaret, digerkamlik, comertlik gibi giindelik hayatimiza yon

veren ahlaki nitelikler daha acik ve somut 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu erdemlerden, yasalarla dogrudan baglanti kurulacak olanmin ‘adalet’
oldugu kuskusuzdur. Gerek felsefede gerekse hukuk kuraminda ve uygulamasinda
(hukuki pozitivizm gibi bazi hukuk akimlart haricinde) yasa kavrami genellikle

adaletle birlikte diistintilmstiir.

Platon ve Aristoteles’in yaklagimi da bundan ¢ok farkli degildir. Her iki
filozof da yasay1 adalet erdeminin ger¢eklesmesinin en temel araglarindan biri olarak
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte adalet-yasa iliskisinin ayrmntilarinda iki

filozofun ayristig1 durumlar da s6z konusudur.
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Ote yandan Platon ve Aristoteles’in yasa-erdem iliskisine bakis1 sadece adalet
erdemi ile sinirl degildir. ki filozofa gore de yasa, bir biitiin olarak erdemli hayatin
tesisi i¢in vazgecilmezdir. O halde, yasanin irtibatli oldugu baska erdemler de
bulunmaktadir. Bu noktada her iki filozofun yasayir —adaletin yani sira- bilgelik ve

oOlgiiliiliik erdemleri ile de baglantili olarak ele aldiklar1 gortilmektedir.
3.1 Yasa ve Temel Erdemler

Daha 6nce belirtildigi lizere, yasalarin erdemle olan iligkisini sadece adaletle
sinirlamayan Platon ve Aristoteles, yasa ile ilgili goriislerinde, yer yer, iki temel
erdem olarak bilgelik ve o6l¢iilillige de temas etmislerdir. Siiphesiz ki iki filozofun,
anilan erdemler disinda da yasa/hukukla ilgili gordiikleri bagka erdemler de olmustur,
fakat bunlar konunun baglami bakimindan olduk¢a sinirli veya iki filozofun ayrica
bahis konusu etmedigi hususlara iliskin olmustur. Bu nedenle, -adalet haricinde- 6ne
cikan temel erdemler olarak bilgelik ve Olciliiligin incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. ilaveten, bireysel erdemlerin disinda Platon ve Aristoteles’in bir
yurttaslik erdemi olarak gordiigii ‘yasalara uyma’ erdemi de bu baslik altinda tetkike

deger bir konu olarak goriilmektedir.
3.1.1 Yasa ve Bilgelik

Gerek Platon gerekse Aristoteles, yasa konusunu da bilgelik erdemini de
ziyadesiyle Onemsemektedir. Bununla birlikte, anilan iki kavramin birbiriyle
irtibatinin  kurulmasi noktasinda iki filozofun meseleye yaklasimlarinda ciddi

farkliliklar bulundugu da aciktir.
3.1.1.1 Platon’da Bilgeligin Tezahiirii Olarak Yasa

Platon’a gore erdem esasinda bir biitiindiir ve bu biitiiniin bilgelik, cesaret,
olgiiliiliik gibi farkli tezahiirleri bulunmaktadir. (Platon, 2020d: 73e, 74d, 79a; Platon,
2019b: 349b-c, 360e; Platon, 2019a: 630e, 963d; Platon, 2018b: 198a). Platon’un
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mubhtelif eserlerinde farkli bicimlerde ifade edilse de®® bu yaklasim bize erdemin
sayilan unsurlarinin birbiri ile baglantisini gostermeye ¢alismaktadir. Nitekim,
Platon’a gore gergekten erdemli bir insan, ayn1 zamanda hem bilge, hem cesur, hem
de ol¢iiliidiir ve boylece adildir (Cevizci, 2018: 92; Platon, 2019b: 350c; Platon,
2019c: 442c-d, 443d-e). ilaveten Platon’a gore erdemin kuramsal/epistemolojik yonii
pratik/eylemsel yoOniine gore daha agir basmaktadir. Baska bir ifade ile Platon
erdemden, oncelikle erdemi  bilmeyi/kavramayr  anlamaktadir;  erdemli
eylem/davranis ise buna gore kendiliginden sekillenmektedir. Erdemli yahut erdeme
aykirt davranig, erdem konusundaki dogru bilginin (ve bilgeligin) veya bilgisizligin
sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Platon, 2019b: 352c, 358c; Platon, 2019k:
372e-373a).

Erdemin bilgiyle bu yonde siki bigimde irtibatlandirilmasi, bilgeligi daha
ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Zira Devlet’te ti¢ erdemi insan ruhunun ti¢ farkli
Ozelligi/yont ile iligkilendiren Platon, bilgeligi ruhun en iist unsuru olan diigiinen
yonii (akil) ile, cesareti ruhun arzulayan/isteyen yonii ile, dl¢iiliiliigii de ruhun bu iki
ozelligini dengeleyen yonii ile aciklamak ve bunlarin birlesiminden adil insanin
¢ikacagimi soylemek suretiyle (Platon, 2019c: 439d-443d) bilgelige tanidigi imtiyazi

bize gostermektedir.

Bununla birlikte Platon’a gore gergek bilgelik her insan igin erisilmesi
miimkiin olan bir erdem niteliginde degildir. Platon seckinci bir yaklagimla toplumda
bilge kisilerin bir azinlik oldugunu ve erdemli toplumun tesisinde ¢ogunlugu bu
azinligin yonlendirecegini agik¢a sdoylemektedir (Platon, 2019c: 415a, 432a, 496b;
Platon, 2018b: 184d-e). O halde, devlet idaresi ile bilgelik arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Platon Devlet’te bu iligkiyi bilge/filozof kralin devleti
yonetmesi formiiliine baglamaktadir (Platon, 2019¢: 473d).

Platon Devlet’te erdemli bir politik diizenin kurulmasi i¢in bilge/filozof kral
yeterli gormekte, bu krali takyit edecek yasalari ise giindeme getirmemektedir.

Devlet Adami’nda ise bu meseleyi biraz daha agik bi¢gimde ele almakta ve bilge kral

15 Ornegin, Devlet Adami’nda Platon (Protagoras diyalogundan farkli olarak), bilgelik ile cesaretin
birbirinden farkli seyler oldugunu, hatta bir bakima karsitlik halinde oldugunu ifade etmektedir
(Platon, 2018a: 306b-c).
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ile yasa arasinda tercihini bilge kraldan yana yapmaktadir (Platon, 2018a: 294a).
Bununla birlikte Platon, artik bu idealin ger¢eklesmesinin ¢ok miimkiin olmadiginin
da farkindadir. Bu sebeple erdemli toplumsal yasam i¢in daha gercek¢i siyasi
rejimleri arastirir. Arastirmada anahtar kavram ise ‘yasa’dir. Platon’a gore yasa, bilge
kralin iradesinin/bilgisinin bir taklidi olmak durumundadir (Platon, 2018a: 300c).
Bilge kralin artik yasamadigi/bulunmadigi yerde ise toplum ig¢in bilgelik yasada
tezahiir eder ve toplumda da kimsenin yasadan daha bilge olmasina izin
verilmemelidir (Platon, 2018a: 299c-d). Demek ki, Platon’a gore filozof kral segkin
bir kisi olarak zaten bilgedir. Toplumun ¢ogunlugunun kendiliginden bilge olmasi

beklenemeyeceginden, onlar i¢in bilgelik yasada somutlastiriimistir.

Bu minvalde Platon’a gore bilge, varlig1 ve hakikati bilen kisi olup, yasalar da
varligin dogasina/dziine ve hakikate gore bilge olan kisilerce konulmalidir (Platon,
2020a: 317a, 321b; Platon, 2019c: 480a, 501a). Zira, Platon’a gore yasa yapimi
adalet ve iyiligin bilgisini gerektirmekte olup, bu bilgiye vakif olmayanlarca (bilge
olmayanlarca) yanlis yasalar ¢ikarilmasi “bir adami1 yanlislikla 6ldiirmekten ¢ok daha
agir bir suctur” (Platon, 2019c: 451a). Yine Platon s6z konusu yasa koyucu-bilge
modeli igin esin kaynagi olarak Tanr1’y1 isaret etmektedir ve bu noktada yasa da
tanrisal aklin tecessiim etmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Platon, 2019a: 712b,

713e-7144).

Bilgeligin yasa koyuculuk ile iligkisinin bir bagka yonii ise yasalarin gelecegi
ongoren ozelligi ile alakali bulunmaktadir. Zira Platon da yasalarin simdiki durumlar
icin degil gelecekte vuku bulacak olaylar/eylemler i¢in ¢ikarildigini bilmekte ve bu
takdirde de yasalardaki yanilma payma isaret etmektedir (Platon, 2016: 178a, 179a).
Bu baglamda, Platon tarafindan agikga ifade edilmemis olsa da bu husustaki hatalar
asgariye indirmenin yolu da yasalarin 6ngorii sahibi bilge kisilerce konulmasi olmak

durumundadir.

Timaios diyalogunda da Kritias’in agzindan anlatilan hikayede, yasa koyucu
Solon’un Misirli rahiple olan konusmasinda, rahibin Misir yasalarinin kaynaginin

Yunan (dini) bilgeligine dayandigi, yasalarin basglangicindan bu yana bilgelik ile
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irtibatli oldugunu belirtmesi (Platon, 2020b: 24a-c) de Platon’un yasa-bilgelik

iliskisini agikca ifade eden bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorilldigi tzere filozof/bilge kralin sohretine sahip olmasa da, yasa da
Platon felsefesinde bilgelikle dogrudan iligkili bir kavramdir. Platon’a gdre yasa,
bilge yonetici (yasa koyucu) ile halk arasinda, bilgeligin aktarilmasini ve

gerceklesmesini/somutlagsmasini saglayan en 6nemli araglardan biridir.
3.1.1.2 Aristoteles’te Bilgelik ile Yasanin Ayristirilmasi

Aristoteles’in erdem(ler) ve genel olarak etik konusunda hocasi Platon’dan
ayristigl konular bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi Aristoteles’in ‘iyi’yi veya
‘mutluluk’u (erdemli yasayis1), Platon gibi bilgi ve varlik temelinde degil, insanlarda
bir yatkinlik halinde bulunan erdemlere uygun sekilde, iradeye, tercihe ve eyleme
dayanan bir insani etkinlik olarak ele almasidir (Aristoteles, 2020b: 1098a; Arslan,
2020: 248-258; Kenny, 2021: 300). ikinci bir husus olarak da erdemler arasinda
“diigince erdemleri” ile “karakter erdemleri” seklinde bir ayrim yapmasidir.
Aristoteles’e gore bilgelik (sophia) ve aklibagindalik (phroneésis) gibi diistince
erdemleri daha ziyade egitimle tesekkiil ederken, adalet, comertlik, 6l¢iiliiliik gibi
erdemleri igeren karakter erdemleri ise aligkanlik ile kazanilmaktadir (Aristoteles,

2020b: 1103a).

Aristoteles, bir diisiince erdemi olarak bilgeligi genel olarak toplum/siyaset ve
hukuk meselelerinden uzak tutmaktadir. Ona gore bilgelik, en degerli seylerin, temel
ilkelerin ve kanitlarin teorik bilgisine/bilimine karsilik gelmekte olup (Aristoteles
2019c: 982a, 1059a, 1063b), ilgi alan1 da insan/toplum meselelerine degil -
metafizikte veya fizikte incelenen- varliklarin/ilkelerin bilgisine yoneliktir
(Aristoteles, 2020b: 1141b; 2019b: 1197a). Aslinda burada Aristoteles, giiniimiizde
doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda yapilan ayrima benzer bi¢cimde bilgeligi
toplumsal/insani meselelerden farkli ve bu meselelerin {istlinde bir yerde
konumlandirmaktadir. Bu bakis agisina gore bilgeligin siyasetle, yasayla’hukukla
veya bu alanlarin bilgelikle dogrudan iliskilendirilebilecegi bir ortak diizlem

bulunmamaktadir. Aristoteles bu yaklasimiyla Platon’un konu ile ilgili goriislerinden
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iki noktada agik bicimde ayrilmaktadir. ilk nokta, Aristoteles’in, Platon’un
bilge/filozof yasa koyucu tasavvuruna katilmamasidir. Zira belirtildigi sekilde
bilgenin bilgisi ile yasa koyucunun bilgisi farkli sahalara iligskindir. Yasa koyuculuk
icin bilge degil, yasama konusunda tecriibeli kisilerin secgilmesi gerekmektedir
(Aristoteles, 2020b: 1180b, 1181a). Ikinci nokta ise Aristoteles’in yasay1, Platon gibi
kaynagi -ozellikle tanrisal nitelikte- bilgelik olan bir mistik veya doga-iistii bir gii¢
olarak degil, bizzat ‘polis’te cereyan eden somut toplumsal/politik iliskiler
dolayiminda firetilen beseri bir miiessese olarak gérmesidir. Bununla birlikte
Aristoteles, siyaset ve yasa/hukuk sahasini tamamen felsefenin alani disina
itmemektedir. Zira filozof, Nikomakhos’a Etik’in sonunda bu siyasi/hukuki alanin da
kendi “theoria”sinin yapilmasi gerekliliginden bahseder (Aristoteles, 2020b: 1181b).
Dolayistyla yasanin/hukukun bu yoniiyle kuramla/tefekkiirle ve dolayisiyla felsefeyle

asli bir irtibat1 vardir.

[laveten Aristoteles, yasa/hukuk alanini, bilgelikle bagdastirmasa da, bir diger
diisince erdemi olan ‘aklibasindalik (phronésis)’ ile yasa/hukuk ve siyaset arasinda
iliski kurmaktadir. Aristoteles’e gore bilgelik ilkeler ile ilgilenirken, aklibasindalik
pratikle, somut ayrintilarla ilgili olup insani/toplumsal iligkilerde akla uygun ve
dogru kararlar verebilme yetisine iliskin bir diisiince erdemidir (Aristoteles, 2020b:
1141a-b). Aklibagindalik bilgelikten farkli olarak konusu/ilgi alani ‘insan’ olan bir
erdemdir (Arslan, 2020: 271). Buradan hareketle Aristoteles’e gore beseri ve
toplumsal bilimlerde ve 0Ozellikle siyaset ve hukuk sahalarinda aklibasindalik
erdemine gore hareket edilmelidir. Ozellikle yasama alaninda akil yiiriitmeyle ve
ayrintili diistinme ile hareket edilmesi gerektiginden aklibasindalik bu alanda
fevkalade 6nemli olmaktadir (Aristoteles, 2020b: 1141b). Benzer sekilde Aristoteles,
aklibasindalik erdeminin yaptirimlarla, baska bir deyisle hangi davranmisin yapilip
yapilmayacagi ile ilgili oldugunu belirtmek suretiyle (Aristoteles, 2020b: 1143a) bu
erdemle yasa/hukuk alani arasinda bir irtibat daha kurmus olmaktadir. Nihayetinde
Aristoteles’e gore yasanin kendisi “aklibagindalik ile usa bagli bir soz” diir

(Aristoteles, 2020b: 1180a).
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Bununla birlikte Aristoteles’in yasa’/hukuk alanini diisiince erdemlerinden
ziyade karakter erdemleri ile iliskilendirdigi rahatlikla sdylenebilir. Zira karakter
erdemleri dogrudan aliskanliklarla ve davranislarla ilgilidir. Yasalar da bu anlamda
insanlara belli aligkanliklari/davranislar1  kazandirmaya yoneliktir (Aristoteles,
2020b: 1103b). Erdemli davranis alisgkanliginin kazanilmasinda ise giizel sdzlerden
veya egitimden ziyade yasalarin (yaptirimlar yoluyla) zorlayici unsuru toplumda
daha etkili olmaktadir (Aristoteles, 2020b: 1180a). Yasa ile baglant1 kurulabilecek
en Onemli karakter erdemlerinin ise adalet ve Olgiiliilik oldugu rahatlikla

sOylenebilir.
3.1.2 Yasa ve Olgiiliiliik

Yasanin irtibath oldugu bir diger erdem de 6lgiiliiliiktiir. Bu bahiste de Platon
ve Aristoteles’in 6l¢iiliiliigii ele alisinda biiyiik oranda benzerlikler, fakat yer yer bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Platon, Ol¢ililiigi genel olarak ahenk/uyum ve diizen
fikri ile birlikte degerlendirirken, Aristoteles kendi ‘orta’ yaklasimi baglaminda

islemektedir.
3.1.2.1 Platon’da Olgiiliiliigiin Temini i¢in Yasa

Platon’un felsefesinde olgiiliiliik (sophrosyné) 6zel bir yer tutmaktadir. Zira
ilk bolimde de deginildigi tizere Platon’un disiincesinde ahenk ve nizam fikri
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda 6l¢iiliilik de gerek bireyin kendi i¢
diinyasinda gerekse de toplumsal yasaminda belirtilen uyumu saglayan 6nemli bir
erdemdir. Ayrica Platon’a gore oOlgiiliiliik bilgelikten farkli olarak belli bir azinligin
erdemi olmayip, toplumun biitiin kesimleri i¢in gecerli bir erdem olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Platon, 2019c¢: 432a)

Platon Devlet’te olgiliiliigii, ruhun diigiinen/kavrayan akil yonii ile
isteyen/arzulayan yonli arasindaki gerilimi giderip insan1 Ozellikle hazlarin
tagkinliklarindan koruyan bir diizen kurucu erdem olarak aktarmaktadir (Platon,
2019c: 442d, 443d). Platon’un genel felsefesinde 6zellikle bedensel hazlarin ¢ok
olumlanmadigi, akil/bilgelik karsisinda kiiglimsendigi bilinmektedir. Platon’a gore

bilge kisi hazlarin pesinde kosmaz, ruhunu miikemmellestirmeyi hedefler (Platon,
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2019g: 64d). Philebos diyalogunda ise, Platon haz konusunu daha ayrintili bi¢imde
tartisir ve en sonunda dogru/iyi yagsamin bilgelik ile hazlarin belli 6l¢ilide karistirildigt
karma bir yasam tarzina karsilik geldigini ifade eder (Platon, 2019h: 61b, Kenny,
2021: 298). Burada 6nemli olan 6l¢iiniin dogru belirlenmesidir. Hazlar belli 6l¢iide
ayarlandiktan sonra kendiliginden kotii sayilamaz, hatta bilgelik bile kararinda
olmalidir (Platon, 2019h: 41a, 61c, 62b). Demek ki, Platon’a gore olgtliiliik insanda

temel denetim mekanizmasini teskil etmektedir.

Insanin bireysel yasaminda 6lgiiliiliigiin bu konumu toplumsal/politik diizenin
insasinda daha da onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda da yasanin olgiiliilik
erdemi ile baglantis1 kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon olgiiliiligi
hem yasa hem de anayasa diizeyinde ele almaktadir. Yasa diizeyinde olgiiliiliik
yukarida belirtildigi ilizere insanlarin isteklerinin, hazlarinin kontrol altina alinmasi
amacina hizmet etmektedir. Zira bir toplumda yasa, insanlardaki hazlarin ve acilarin
diizenlenmesi ile ilgilenmektedir (Platon, 2019a: 636d). Bireysel hazlar olgiili
olmaktan ¢iktig1 zaman diger bireylerin ve genel olarak toplumun giivenligi tehlikeye
girebilir. Bu takdirde ise politik/hukuki diizen kendini korumak i¢in yasalarla bazi
yaptirimlar 6ngorebilir ki bu durum toplumsal yasamin tesisi ve devami ig¢in

vazgecilmez bir unsurdur (Akal, 2012:160).

Ayni1 yonde Platon, Yasalar’inda ozellikle ceza yasalarni, toplumdaki
Ol¢iistiz istekleri ve davraniglar1 yaptirnmla yola getirmek ve bdylelikle toplumdaki
uyum ve diizeni saglamak icin tasarlamistir. Bununla birlikte Platon yasanin sadece
yurttaglar {izerinde bir cebir unsuru olarak diistiniilmesini de istememektedir. Ona
gore yasa yurttaslar i¢cin bir “ol¢iiliilik alistirmasi”dir (Platon, 2019a: 673e). Baska
bir ifade ile yasa insani1 6l¢iilii davranmaya sevk eden bir harici unsurdur. Kisi yasaya
uygun davranirsa zaten 6lgiili ve erdemli yasamis olacak ve boylece mutlu olacaktir,

Olclisiiz davrandig: takdirde ise karsisinda yasanin yaptirimini bulacaktir (Basok Dis,
2020: 1039).

Benzer sekilde, yasalarin temel gayesi olan adaletin, 6l¢iiliiliik ilkesi olmadan

tesis edilmesi mimkiin degildir (Platon, 2019a: 696c). Zira olgiilii bir yasam
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diizenli/uyumlu bir yagamdir ve bu durum adaletin ve yasaya uygunlugun temel

kosuludur (Platon, 2019d: 404d).

Anayasa diizeyinde Olgiiliilik ise toplumun farkli kesimleri ve Devleti
yonetenler arasindaki gii¢ iliskilerinin 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde dengelenmesi ve
boylece politik uyumun ve diizenin saglanmasini ifade etmektedir. Platon dlgiiliiliige
bu baglamda da bir islev yiiklemistir. Ger¢ekten de Devlet’te yoneticilerin, koruyucu
sinifin ve tireticilerin her birinin gérevlerinin ve haklariin belli bir 6l¢ii cergevesinde
yasa ile (aslinda bir anayasa ile) tayin edilmesi fikri (Platon, 2019c: 473d) 6ne
cikmakta iken, Yasalar’da Devlet yonetiminde farkli erklerin gorev ve yetkileri
bakimindan dengelenmesi diisiincesi (Platon, 2019a: 691e, 692c) hatta otorite ve
Ozgiirliik dengesinin saglanmasi (Platon, 2019a: 701e) 6l¢iiliiliik ilkesinin anayasal
diizeydeki tezahiirleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Platon’un 6zellikle bu son
goriisleri ¢ercevesinde Olgiiliilik ilkesi/erdemi, farkli sosyolojik/politik kesimler
arasindaki giiclerin bir anayasa cercevesinde dengelenmesini ifade eden ‘karma

anayasa’ fikriyat: baglaminda degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2013: 46, 58).

Ozetle, Platon’a goére olgiiliilik hem bireyin yasaminda hem de
toplumsal/siyasi hayatta ahenk ve nizamin, giivenligin ve nihayetinde adaletin tesisi
i¢in zorunlu bir ilke/erdemdir. Olgiiliiliigiin bu ydnde temini ise her seyden &nce

yasalarla miimkiin olmaktadir.
3.1.2.2 Aristoteles’te ‘Orta Etigi’ ve Olgiiliiliik-Yasa Iligkisi

Bilindigi lizere Aristoteles, karakter erdemlerinde, erdemin (erdemli fiillerin)
mabhiyetini agiklarken ‘orta olma’ ol¢iitiinii ileri siirmektedir (Aristoteles, 2020b:
1106b, 1109a; Aristoteles, 2020c: 1220b; Arslan, 2020: 261). Buna gore orta, eski
tabir ile ifrat-tefritten kurtulup dengeli ve kararinda hareket etme durumu olmakla
birlikte bu ‘orta’nmin herkes icin yeknesak, evrensel ve mutlak smirlar
bulunmamaktadir (Aristoteles, 2020b: 1106b, 1109b; Kenny, 2021: 301: Ozlem,
2015: 59). Erdemin gayesi de genel olarak ortayr bulmaktir (Aristoteles, 2020b:
1107a). Aristoteles 6rnek olarak, comertligin, savurganlik ile cimriligin ortasi olan

bir erdem oldugunu belirtmektedir (Aristoteles, 2020b: 1119b).
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Aristoteles’in karakter erdemlerine mahsus kildigi bu ‘orta’ goriisiiniin en ¢ok
Ozdeslestigi erdemin Ol¢iiliilik oldugu rahatlikla sylenebilir (Aristoteles, 2020b:
1117b-1119b; Kenny, 2021: 301; Molac1, 2018: 55). Gergekten de Olgiiliilik tanimi
geregi orta ve mutedil olma durumunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore ol¢iiliiliik
erdemi her seyden once hazlara yonelik bir ‘orta’ olma halidir (Aristoteles, 2020b:
1117b; Aristoteles, 2020c: 1221a, 1231a). Sahsi hayatinda, hazlarin kontroliini
saglayan kisi gercek anlamda olciiliidiir. Olgiiliiliik, insanlar1 &zellikle bedensel
hazlarin baskin oldugu hayvanlardan ayristiran temel erdemlerden biridir
(Aristoteles, 2020b: 1118a).

Aristoteles de Platon gibi toplumsal hayatta hazlarin ve acilarin ancak yasa ile
disiplin altina alinabilecegini bilmektedir. Zira 6lgiisiiz ve kendine hakim olamayan
kisiler baskalarina kars1 adaletsizlik ve haksizlik yapmaktadirlar (Aristoteles, 2020b:
1151a). Toplumsal hayatta adaletsizligin Oniine gecilmesinin en somut araci ise
yasadir. Her ne kadar haz meselesi ahlak alaniyla sinirli bir konu gibi goriinse de,
Aristoteles yasa koyucunun hazlarda olgililigii ve erdemli yasami temin etme
konusunda bigane kalmasint dogru bulmaz. Ona gore 6zellikle gengleri erdemli ve
Olgiili bir hayata sevk eden egitim ve aligkanliklar konusunun yasalarla
diizenlenmesi, egitimle yola gelmeyenlerin ise (yine yasalarla getirilen)
yaptirimlarla/cezalarla 1slah edilmesi gerekmektedir (Aristoteles, 2020b: 1180a). Bu
konuda yasa olgiiliilik erdeminin hedefledigi sekilde hazza/arzuya degil
akla/aklibagindaliga uygun yasami temin i¢in Onemli bir vasita olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira Aristoteles’e gore yasa “istegin eslik etmedigi akil” ve adaletli bir

yonetim i¢in ideal “orta yol”dur (Aristoteles, 2020a: 1287a).

Goriildiigi tizere, Aristoteles, yurttaglarin orta ve 6l¢iilii bir yasaminin yasalar
vesilesiyle miimkiin olduguna inanmaktadir. Yasalar bu noktada bazen ahlak
egitimini diizenlemek suretiyle, bazen de miieyyideler vasitasiyla insanlar
asiriliktan, hazlarin taskinlifindan ve dolayistyla haksizlik/adaletsizlikten —miimkiin

mertebe- muhafaza etmektedir.
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3.1.3 Bir Yurttas Erdemi Olarak Yasalara Uyma

Gerek Platon gerekse Aristoteles i¢in ‘polis’in yasalarina uyma temel bir
yurttaslik erdemi mesabesindedir. Bununla birlikte bu hususta Platon’un 6grencisine

nazaran biraz daha hassas oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Hocas1 Sokrates’ten yasalara saygi fikrini alan Platon, bu tavrini erken donem
diyaloglarmdan son yapitlarma kadar siirdiirmiistiir. Ornegin Savunma’da Sokrates
Atina toplumunu, siyasi yapisini, yargi sistemini elestirirken, asla yasalara karsit bir
konumda durmaz. Bilakis Savunma’nin birkag yerinde israrli bir sekilde soz ve
eylemleriyle yasalara karsi gelmedigini ve yasalara bagliligini 6zellikle vurgular

(Platon, 2019I: 26c, 32b).

Yine bagka bir erken donem diyalogu olan Kriton’da ise Platon, bu kez
Sokrates’e yasalara sadakatin siirsel bir savunusunu yaptirir. Bilindigi iizere,
Sokrates’in arkadasi Kriton, idam cezasina mahkim olan Sokrates’i kaldigi
hapishaneden kagirmak igin bir plan yapar ve bunu Sokrates’e aktarir. Sokrates ise
Kriton’un bu fikrinin polise ve yasalara kars1 sadakatsizlik anlamina gelecegini ifade
eder. Burada Sokrates idam cezasina mahkim edilmis olsa bile yasalarin ihlal
edilmemesi gerektigi fikrini savunur. Zira bu durum kendisinin polis ve yasalar ile
yaptig1 yurttashik anlasmasina/sézlesmesine aykirilik teskil edecektir (Platon, 2019i:
50c) ki bu da erdemli bir insana yakigsmaz. Yasalar yanlis olsa bile yapilacak sey ona
kars1 gelmek degil ikna yoluyla onlar degistirmek/diizeltmektir (Platon, 2019i: 5Slc,
52a). Bir insanin hayat1 boyunca polisin ve yasalarin nimetlerinden yararlanip isine
gelmedigi zaman onlar1 1hlal etmesi kabul edilemez o6l¢iide yanlis bir davranis
olacaktir ve bu anlamda yasalarm ihlal edildigi bir toplum/devlet diizeninin ¢okmesi

kaginilmazdir (Platon, 2019i: 50b, 52¢-d).

Platon’un, Kriton’da, polisin yasalarina karsi sergiledigi s6z konusu asiri
hiirmetkar ve itaatkar tutumunun, ilk bakista onun genel felsefesi ile uyumlu
olmadig1 diisiiniilebilir. Zira Platon, genel olarak insanlarin/toplumlarin eseri olan
yasalardan ziyade tanrisal/ideal yasalarin gegerliligine inanmaktadir. Kriton’da ise

beseri/mevzu yasalara gosterilen bu muhabbetin, Platon’la asla bagdastirilamayacak
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bir ¢agdas diislinceyi; hukuki pozitivizmi animsattigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
boyle bir diisiincenin Platon’un felsefesinin biitiinii ile birlikte degerlendirildiginde

¢ok makbul olmayacagi sdylenmelidir.

Aslinda Kriton’da polisin yasalara yapilan vurgu, adaletli-adaletsiz, iyi-
kot her tirlii yasanin salt ‘yasa’ olmasi hasebiyle istiinliigiinii ve gegerliligini
anlatmamaktadir. Platon’un burada yasadan anladigi, politik/hukuki diizen fikridir.
Bilindigi iizere sofistlerin ‘nomos’ elestirisi, polisin temellerini derinden sarsmuisti.
Platon Kriton’da sofistlerin yikici diisiincelerine karsi politik ve hukuki diizenin
vazgecilmezligini miidafaa etmek istemektedir. Dilizenin saglanmasi ise ancak yasa
ile miimkiin olacaktir (Laertios, 2022: 111/103). Yasalardan bir kisminin adil ve iyi,
bir kisminin ise adaletsiz/kotii olmasindan hareketle bazi yasalara uyulmast,
bazilarina uyulmamasi yoniindeki bir diisiince kent ya da devletin selameti i¢in son
derece tehlikelidir. Yanlis yasalara karsi sadece dogru akilla/felsefeyle itiraz
edilebilir. Yasa tanimamazlik yahut yasalarin ihlali bu anlamda gayr-i ahlaki bir

tutumdur ve diiriist bir insana asla yakismaz (Strauss, 2011:144).

Platon sonraki eserlerinde de nizam fikrinden hareketle yasalara sayginin
Oonemini vurgular. Devlet’in ilk kitabinda yasanin igerigi ne olursa olsun
yonetilenlerin yasaya uymasi gerektigi konusuna dikkat c¢ekilmektedir (Platon,
2019c: 339c). Yine Platon bu eserde g¢ocuklarin oyunlarinin bir kurala/diizene
baglanmasin1 Onererek, bu oyunlarla ¢ocuklarda kural bilincinin olusmasinin ve
boylece ileride yasalara uyan yurttaglar olmasmin temin edilmesi gerektigini ifade
eder (Platon, 2019c: 424e, 425a). Yasalar’da da yasalara bagliligin erdemine vurgu
yapilir. Platon’a gore yasalara hizmet eden yurttas en iyi ve degerli yurttastir (Platon,
2019a: 729d). Diger yandan Platon, hayat1 boyunca yasalarin emirlerine uygun bir
sekilde hareket eden kisinin ger¢ek anlamda erdemli kisi oldugunu da belirtir
(Platon, 2019a: 822¢,823a). Ciinkii yasa haddizatinda bilgeliktir ve herhangi bir
yurttagin yasalardan daha bilge oldugu diisiiniilemez (Platon, 2018a: 299c-d).

Platon, yasalara uymanin erdeminden bahsettigi bu metinlerde, adaletsiz veya
kotii yasalar ¢ikarilmasi ihtimalini pek dile getirmemektedir. Yasalarin genel ve ideal

anlamiyla hakka/adalete hizmet ettigi, ancak baz1i durumlarda yasalar
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uygulayan/yorumlayan insanlarin haksizlik yaptigi fikrini benimsemektedir (Bal,
2016: 142). Bu idealden ayrilan yasalar1 ise Platon ger¢ek anlamda yasa olarak
gormemektedir (Platon, 2020a: 317c). Boyle bir yasa sekli anlamda yasa olarak
kabul edilse dahi, Kriton’da belirtildigi tizere yapilmasi gereken hukuk-ici

yontemlerle ve ikna yoluyla yasanin degistirilmesi igin ugrasmak olmalidir.

Aristoteles’in yasalara uyma yoniindeki goriisleri de genel olarak Platon’un
diisiincelerine kosutluk arz etmektedir. Ilaveten Aristoteles yurttasn erdemi ile
insanin erdemi arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna gore yurttasin erdemi ideal
anlamda iyi/adil bir insanin erdemine gore daha ortalama ve gercekei bir diizeyi
temsil etmektedir (Aristoteles, 2020a: 1276b). iste bu sekliyle en onemli yurttaslik
erdemlerinden biri de yasaya/rejime bagliliktir (Aristoteles, 2020a: 1310a).

Aristoteles yasalarin sadece varliginin yeterli olmadigini, yasalarin
uygulanmas1 gerektigini de bilmektedir (Aristoteles, 2020b: 1152a). Bu yoniiyle
yasalarin yoOnetenlerce uygulanmasi ile birlikte yurttaglarca yasalara uyulmasi da
onem arz etmektedir. Aksi takdirde yasalarin baglayiciligi ve aslinda yasa
kavraminin kendisi anlamin1 tamamen yitirecektir. Bu sebeple yurttaslarda yasalara
aykirt hareket etme egiliminin Oniine geg¢ilmelidir. Bu noktada Aristoteles yasalara
yonelik ufak-tefek ihlallerin mazur goriilmesine de karst durmaktadir. Zira ona gore
“kanunsuzluk ” toplum biinyesine “fark edilmeden sizar” (Aristoteles, 2020a: 1307b)
ve bu durum toplumun esenligi i¢in ¢ok tehlikelidir. O halde Aristoteles de hocasi
Platon gibi yurttaglarin yasalara uymasinin, politik/hukuki diizenin devamliligini

saglayan temel bir erdem oldugunu diistinmektedir.
3.2 Yasa ile Adalet iliskisi

Etik-yasa iliskisinin en somut anlamda tezahiirii yasanin adalet erdemi ile
olan baglantis1 veya (kimilerince) baglantisizlig1 tartismalarinda goriilebilir. Antik
Yunan’in iki biiyiik filozofu da yasa konusunu mubhtelif eserlerinde farkli bigimlerde
islemis ise de, konuyu bir sekilde hep adaletle iliskilendirmislerdir. Elbette ki iki
filozofun adalet erdemine bakis agilarindaki kismi farklilik onlarin yasaya yonelik

gorislerini de dogrudan etkilemistir.
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3.2.1 Platon ve Yasa ile Adaletin Birlikte Diisiiniilmesi

Tim felsefe tarihi g6zden gegirildiginde ‘mutlak adalet’ distincesi
baglaminda anilabilecek ilk ismin Platon olacagi muhakkaktir. Oyle ki onun en
biiyiikk yapiti ve diisiince tarihinin de en O6nemli eserlerinden biri olan Devlet
(Politeia)’in ana temas1 adalet (dikaiosyné) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan,
2019: 399). Devlet’'te sofistlerin goreci adalet anlayisina karsi Platon’un adalet
erdemi i¢in metafizik temelde mutlak ve sabit bir 6z arayisinda oldugu bilinmektedir

(Cornford, 2019: 41).

Platon’un Devlet’te oncelikle birey olarak adil insani tartismaya agmakla
birlikte vardigi nokta; adaletin, farkli yapidaki insanlarin ve siniflarin her birinin
kendi erdemleri ve kisilikleri dogrultusunda en uygun vazifeyi yaptigi, toplumun
ahenk icinde yasadigi bir devlet ve hukuk nizamina karsilik geldigi diistincesidir
(Platon, 2019c: 434c, 435b; Arslan, 2019: 299-300). Adalet, insan ruhundaki ii¢ ayr1
ozellige (akil, ofke/arzu/istek ve bu ikisini dengeleyen yan) kosut olmak {izere,
yoneticilerin bilge, koruyucularin/askerlerin cesur, treticilerin/is¢ilerin ise O6l¢iilii
oldugu bir toplumda gerceklesebilir (Platon, 2019c: 433a-442e; Skirbekk, Gilje,
2004: 83). Bunun fert olarak insandaki karsiligi da, ruhundaki anilan ii¢ erdemi
birlestirip ahenk i¢inde bagdastiran, nefsine hakim olan, hazlarin/6fkenin/hasedin
esiri olmayan insanmn adil insan olarak kabuliidiir (Platon, 2019c: 444d-e, Platon,
2019a: 863e-864a). Boylece adalet, diger temel erdemlerin bileskesi seklinde ortaya
¢ikan bir {ist erdem hiikmiindedir. Bununla birlikte Platon’da adalet, bireysel bir
erdem olarak tasavvur edilmekten daha ziyade kamusal ve politik yoniiyle ele
alinmaktadir (Topakkaya, 2014: 140). Toplumda bir uyum ve siyasi/hukuki bir diizen

olmaksizin, tek tek bireylerin adil olmasi yeterli degildir.

Her ne kadar, Devlet’te filozof kralin bilgisi karsisinda yasalari kiiciimseyen
bir tavir i¢inde oldugu intibaimni uyandirsa da, adaletin kamusal yoniinii goz oniinde
bulunduran Platon, bu erdemin yasal diizen olmaksizin tecelli etmeyeceginin
farkindadir. Bu anlamda, Platon’un Devlet’te istihza ile bahsettigi yasa yapma
faaliyetinin (Platon, 2019c: 426¢-427b), i¢inde yasadigi Atina demokrasisinde

(kendisinin ehliyetsiz ve liyakatsiz buldugu kisilerce veya halk yigininca) ¢ikarilan
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yasalara yonelik oldugu diistiniilmelidir. Zira Platon kendi kurmak istedigi ideal ve
adaletli diizende herkese erdemine ve kabiliyetine gore verilecek vazifelerin de yine

ancak bir yasa ile tayin edilebilecegini bilmektedir (Platon, 2019c: 473d).

Devlet Adami’nda da bilge kral ile yasayr mukayese ederken onceligi bilge
kralin iradesine veren Platon, burada yasalarin toplumsal hayatta her ayrintiy1
diisiinerek mutlak kurallar koymasinin imkansizhigi fikrinden hareket eder (Platon,
2018a: 294a-d). Bununla birlikte bilge kralin da her sorunu kendi iradesiyle
¢ozmesinin daha da imkansiz oldugu ger¢eginden de kagamaz. Buradan hareketle
bilge kral tek tek her somut olay i¢in ¢6ziim liretmektense, geneli diisiinerek yasalar
¢ikarmak zorundadir (Platon, 2018a: 295a-b). Boylece Platon’un anilan dogrultudaki
kismi yasa elestirisi de yine demokrasi rejimindeki yasa koyuculugun elestirisine
cikmaktadir. Platon’a gdre yasa yapimi i¢in adaletin, iyinin, hakikatin bilgisine
ihtiya¢ vardir ve bilgelikten uzak yiginlarin yasa yapiminda adaletten uzaklasmasi
kacinilmazdir (Platon, 2019c: 451a). Bu nedenle adil yasalarin mevcudiyeti bilge

yasa koyucu ile miimkiindiir.

Ote yandan bilge ve adaletli kralin, halki ydnetmesi i¢in de yasalara ihtiyaci
oldugu kuskusuzdur. Bu ihtiya¢ iki yonliidiir: Birincisi hakikatin bilgisine dayali
mutlak adalet anlayisinin halka ancak yasa (ve 6zellikle yasalarin basina konulacak
bir gerekce/agiklama metni ile birlikte) gibi bir retorik vasitasiyla anlatilip
cogunlugun adil ve dogru davranislarda bulunmaya ikna edilmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Platon, 2019m: 278c-d; Platon, 2019a: 718b; Kenny, 2021:85). Yasa
burada adaletin tesisi igin bir ikni vasitasidir. Ikinci husus ise bilge yoneticinin,
toplumda adaletsizlik ve haksizlik yapan yurttaglari, iknanin/retorigin veya egitimin
yetersiz kaldig1 durumlarda cezalandirmaktan baska bir ¢aresinin bulunmamasidir
(Platon, 2019f: 229a; Platon, 2019a: 718b; Platon, 2019d: 478d). Cezalandirma igin
de oOnceden genel-geger bir kuralin, bagka bir deyisle bir yasanin yiirirlige
konulmasi gereklidir. Her iki durumda da adalet ancak yasalarla temin
edilebilmektedir.

Platon igin yasa ile adalet arasinda gerilim olusturabilecek tek konu, onun bir

yandan adaletin sabit/mutlak/evrensel bir 6zii (ideas1) oldugunu diisiiniirken (Platon,
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2016: 172b), diger taraftan insan yapimi yasalarin ¢esitlilik arz etmesi ve ¢esitliligi
Olciistinde de adaletten ayrilmasi ihtimalinde ne olacagi sorununa iligkindir. Platon
Aristoteles’te gortildiigli lizere ‘dogal yasa’ ile ‘polis’in yasasi seklinde agik bir
ayrim yapmaz. *® Ona gore adalet mutlak ve sabit bir erdemse, yasanin da oyle
olmast gerekmektedir. Adalete aykir1 gibi goriinen yasa aslinda bir yasa degil
(hakikatten anlamayan kisilerin/cogunlugun aldigi) bir “karar’dir (Platon, 2020a:
314e, 316b). Bu yoniiyle Platon hukuk felsefesindeki dogal hukuk-pozitif hukuk
ikileminden kaynaklanan sorunlar1 adaleti ve yasayr ayni zamanda tek ve mutlak
hakikat fikrine baglamak suretiyle ¢dzmiis goriinmektedir. Ote yandan, Platon
yukarida belirtildigi iizere polisin yasalar1 hakkinda begenmedigi (baska bir ifade ile
adalete aykirt buldugu) yasalarin varligindan da haberdardir. Hatta Kratylos
diyalogunda iyi yasalar ve kotili yasalar arasinda agik bir ayrim yapmaktadir (Platon,
2015: 429b). Peki kotl yasalarin mutlak anlamda adalete aykir1 olanlarina yonelik
nasil bir tavir takinilmalidir? Platon, burada kotii yasalart gergek anlamda yasa
saymamakla sorunun ayrmtili ¢éziimiinden imtina etmis gibi goriinmektedir. Ote
yandan yine Platon’a gore, Kriton’da belirtildigi gibi yasa kotii ve adaletsiz ise de

yurttagin gérevi yasaya uymak olmalidir.

Esasinda, Platon’un gergek anlamda yasa ile bir nevi ‘s6zde yasa’ arasinda
yaptig1 ayrim, yasa kavramini adaletle nasil 6zdeslestirdigini de bize gostermektedir.
Zaten aksi bir kabul Platon’un genel felsefesine de aykirilik teskil edecektir. Zira adil
yasa ile adaletsiz yasa diye bir ayrim yapilmasi Platoncu nesnel hakikat fikri ile
bagdasmamakta ve yasama alaninda hakikatin birligi yerine ‘sani’larin ¢okluguna ve
oznelligine kapi aralamaktadir (Issevenler, 2015: 132, 196). Platon’a gore adalet
gercek ve mutlak bir 6ze sahiptir, hakikat bu 6ziin bilgisidir, dolayisiyla yasanin da
ancak ger¢ek anlamda bilge kisilerce hakikate uygun olarak konulmasi gerekir. Aksi
takdirde, sofistlerin ileri siirdiigii anlamda goreli ‘adaletler’den veya ‘hakikatler’den
bahsedilecek, yasalarin da degisken/goreli sanilar diinyasina aidiyetinin kabulii

cihetiyle, bilgelikle ve adaletle bagi koparilmis olacaktir.

16 Platon Yasalar’da mitolojik bir hikdye baglaminda din kaynakli bir “doga yasasi”ndan bahsetmekte
ise de buradaki baglam degerlendirildiginde bu, Platon’un belirgin bir sekilde dogal yasa-mevzu yasa
ayrimini yaptiginin kabulil i¢in yeterli degildir (Platon, 2019a: 870e).
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Platon’un yasay1 adalet erdemine siki sikiya baglamasi, ona adaletten ayr1 bir
ozerklik atfetmemesi ile de iliskilidir. Zira ona gore adaletin tesisi, ancak toplumun
ahenk ve nizam iginde ve bilgelikle yonetilmesi ile miimkiindiir. Béyle bir ortam
saglanamadig takdirde (6rnegin Atina demokrasisinde oldugu gibi) sadece yasalarin
yahut yasalar ¢ikarilmasmin tek basina herhangi bir derde deva olmasi miimkiin
degildir (Platon, 2020c: 326a-d; Hoffe, 2020: 18). Yani yasa kendiliginden ve 6zerk
anlamda bir ‘iyi’ degildir. Onun iyiligi mutlak anlamda adalet erdemi ile miicchhez
olmasina baglidir. Ote yandan adaletin de ancak yasalarla saglanacag1 aciktir. Bu
anlamda Platon felsefesinde adalet ile yasa arasindaki iligki, insanin ruhu ile bedeni
arasindaki iliskiye benzetilebilir. 1’ Buradan hareketle denilebilir ki; yasa adaletin
tecessiim etmis halidir ve canliligini adaletten alir. Adaletsiz bir yasa ise cansiz bir

nesne gibidir ve gergek anlamda yasa addedilmeye layik degildir.

Ozetle, farkli eserlerinde celiskili gibi goriinen fikirler serdetse de Platon’un
yasa ile adaleti hep birlikte diisiindiigi gortilmektedir. Bununla birlikte filozofun
onceligi adalete verdigi agiktir. Yasa koyuculugu bilge/bilgin insanlara tevdi etmesi
de bu fikrinin bir tezahiiriidiir. Zira hakikat ve erdem bilgisi olmayan ¢ogunlugun
cikaracagi yasalarin adaletsiz olmasi kacinilmazdir. Adaletin 6ziiniin bilgisi, bilgelik
gerektirmektedir. Bununla birlikte bilge yoneticinin de adaletli bir yonetim icin
yasalara ihtiyac1 vardir. Yasa da adaletin ve erdemli yasamin en elverigli aracidir
(Platon, 2019a: 708d), adaletin en somut ve miimkiin halidir. Yasa olmaksizin bir

toplumda adaletli bir nizamin tesisi de miimkiin degildir.
3.2.2 Aristoteles ve Adalet-Yasa ligkisinin Coziimlenmesi

Platon’un ideal adalet ve yasa tanimlarinin aksine, Aristoteles meseleye daha
gercekei ve bilimsel bir bakis agisiyla yaklagmaktadir (Kiigiikalp, Cevizci, 2017: 79).

Ozellikle Platon adaleti ve yasayr miimkiin mertebe aym potada ve tekgi/mutlakei

17 Platon, Gorgias’ta benzer bir ruh-beden iliskisi kurar. Ona gore beden egitimi ve tip sanatlar1 beden
ile ilgili iken siyasetin (devlet biliminin) iki kolu olarak yasama ve yargilama ise ruhla ilgilidir
(Platon, 2019d: 464b-c). Konumuz agisindan yasamanin Platon’un genel olarak Ustiinliik atfettigi
ruhla iliskilendirilmesi énem arz etmektedir (Basok Dis, 2020: 1036). Ote yandan bizim burada farkli
bir baglamda ruh-beden iliskisine yonelik yaptigimiz benzetmenin anilan kavramlarin genel/giindelik
anlamiyla diistiniilmesi ve 6zellikle de Platon’un Phaidon’da agikladigi ruhun 6liimsiizliigi fikrinden
(Platon, 2019g: 105d vd.) bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.
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bi¢imde degerlendirmekte iken, Aristoteles’in yasa ve adalet kavramlarini
birbirinden ayristirdigi gibi bu kavramlar1 da kendi i¢inde tasnif ettigi, ayrica anilan
iki kavramin birbiriyle iliskisini de daha somut ve ayrintili 6rneklerle ¢6ziimledigi

goriilmektedir.

Bununla birlikte Aristoteles de Platon gibi adalete, diger erdemlere nazaran
ayricalikli bir konum atfeder. Ona gore adalet, bir toplumu iyi/mutlu kilan tim
unsurlarin ve erdemlerin biitiiniine karsilik gelmektedir (Aristoteles, 2020b: 1129b).
Diger erdemler kisinin kendisi ile ilgili iken adalet kisinin baskalariyla/toplumla
iliskisini diizenleyen, baskalarinin iyiligini hedefleyen 6zel bir erdemdir (Aristoteles,
2020b: 1130a). Diogenes Laertios, Aristoteles’in adalet anlayisinin genel bir tanimla
“herkese hak ettigini vermek” seklinde oldugunu sdylemektedir (Laertios, 2022:
V/21).

Ote yandan Aristoteles’in genel olarak adalet erdeminden ilk anladig,
“yasaya uygunluk” olarak adalettir (Aristoteles, 2020b: 1129b; Arslan, 2020: 264).
Aristoteles felsefesinde adaletin en yalin tarifi budur. Buna gére Ornegin yasaya
uygunluk gdsteren kisiler/eylemler adil, uygun olmayanlar adaletsizdir.’® Bununla
birlikte Aristoteles’in burada ‘yasa’dan muradinin dogal yasa mi, yoksa mevzu yasa
m1 oldugu ac¢ik degildir. Filozofun her iki anlami da kastettigi diisiiniilmelidir. Zira
Retorik’te genel/evrensel yasa olarak tanimladigi (yazili olmayan) dogal yasanin 6zel
(mevzu) yasalara tstiinliigiine isaret ettikten sonra, bir yargilamada yeri geldiginde
‘dogal yasa’ya yeri geldiginde ise ‘polis’in yasalarina goére iddia/savunma
yapilmasini tavsiye eder (Aristoteles, 2018: 1368b, 1373b). Dolayisiyla filozofa gore
her iki yasa da muteber oldugundan her iki yasaya uygunluk da adalet olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte Aristoteles yazili olmayan evrensel/dogal yasalar
daha adil olarak gérmekte ve bu yasalarin bazi durumlarda 6zel/mevzu yasalarin

eksiklerini telafi ettigini ifade etmektedir (Aristoteles, 2018: 1374a).

Aristoteles adaletin s6z konusu ilk ve genel anlamina ilaveten adaletin

“erdemin parcasi” seklinde daha 6zel anlamlari oldugunu da ifade etmekte ve

18 Aristoteles ayrica, yasaya aykiri adaletsiz bir eylem gergeklestirildikten sonra bunun aym zamanda
artik bir “haksiz eylem” oldugunun da altini ¢izerek, adaletsizlik ile haksizlik arasinda bu sekilde bir
ayrim yapmaktadir (Aristoteles, 2020b: 1135a).
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buradan hareketle farkli bir ayrima daha gitmektedir (Molaci, 2018: 48; Aristoteles,
2020b: 1130a). Bu anlamda Aristoteles’in “dagitict adalet” ve “diizeltici adalet”
seklinde yaptigi ayrim Onem arz etmektedir. Bununla birlikte bu ayrimda

Aristoteles’in adaleti ‘esitlik’ kavrami ile birlikte degerlendirdigi goriilmektedir

(Aristoteles, 2020b: 1130b).

Dagitic1 adalet, genel olarak bir toplumda/devlette ‘degerler’in toplumun
fertlerine veya siniflarina nasil ve ne dlgiide dagitilacagini/paylastirilacagini gosteren
politik bir adalet tiiridiir (Toku, 2010: 243; Aristoteles, 2020b: 1130b). Burada
insanlar/simiflar arasindaki iligkiler esitlik kavrami baglaminda ele alinir. Fakat
buradaki esitlik geometrik anlamda nisbi/orantili bir esitliktir (Okten, 2014: 313,
Aristoteles, 2020b: 1131b). Orani/orantiy1 (ve boylece alinacak pay1) belirleyen ise
kisilerin/gruplarin toplumda gerceklesen deger dagilimina goére konumlar1 ve
ozellikleri ile yakindan ilintilidir. Bu durum da her siyasi rejimde farklilik arz eder.
Zira her siyasi rejimin dnceledigi ‘degerler’ vardir. Ornegin demokraside ana deger
ozgiirliik, oligarside zenginlik, aristokraside erdemdir (Aristoteles, 2020b: 1131b).
Bu degerlerin toplumda (o degere sahip olundugu 0lgiide) orantili bigimde

dagitilmasi ile dagitict adalet tecelli etmis olacaktir.

Buradaki adalet daha ziyade kamu hukuku ve anayasa hukuku baglaminda
bir adalettir. Bir siyasi rejimde giiclin, yetkilerin ve haklarin nasil dagitilacagi
meselesi ayn1 zamanda bir anayasa meselesidir. Bu nedenle dagitict adaletin siyasi
rejimle ve bu rejimin cergevesini ¢izen anayasayla dogrudan bir baglantisinin

bulundugu agiktir.

Ote yandan, adaletin anayasaya/rejime gore belirlenmesi, bizi yine adalet
erdeminin mutlakligi yahut goreliligi tartismasina gétiirmektedir. Platon’un aksine
Aristoteles burada dagitici adaletin goreli oldugunu kabulden ¢ekinmemektedir. Zira
Nikomakhos’a Etik’te adaletin yasaya uygunluk oldugunu belirten Aristoteles,
Politika’da da yasalarin siyasi rejime gore konulmasi gerektigini ifade etmektedir
(Aristoteles, 2020a: 1282b). Hatta bununla baglantili olarak Politika’da adaletin
demokratik, oligarsik vb. tiirlerinden bahsetmektedir (Aristoteles, 2020a: 1280a,
1301a, 1317a). Ornegin demokratik rejimin adalet anlayisini kendi icinde kendi
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degerler sistemine gore ele almaktadir (Aristoteles, 2020a: 1317a). Bununla birlikte
konunun Aristoteles’in Politika’da yaptig1 adil rejimler ile adaletsiz/sapkin rejimler
cercevesinde miitalaa edilmesi gerekmektedir. Yani demokrasi ve oligarsinin adaleti,
kendi rejimleri i¢inde adalet olarak anilsa da bu rejimlerin yasalar1 ve adalet anlayisi
Aristoteles acisindan  ger¢cek anlamda adalet kavrami dairesinin  iginde
degerlendirilmemektedir (Aristoteles, 2020a: 1282b). Ote yandan Aristoteles’in bu
yaklasimiyla en azindan adil rejimler olarak niteledigi monarsi, aristokrasi, politeia

(cumhuriyet) rejimleri arasindaki adaleti gorelilestirdigi de diistintilebilir.

Aristoteles’in yaptig1 bir diger adalet tanim1 da “diizeltici adalet”e iliskindir.
Dagitict adaletin politik niteligine nazaran, diizeltici adalet kelimenin gercek
anlamiyla kisiler arast hukuki ihtilaflarin ¢éziimlenmesine ydneliktir. Bu anlamda
diizeltici adaletin saglayicisi da yargiglar ve mahkemelerdir (Aristoteles, 2020b:
1132a; Arslan, 2020: 269). Diizeltici adalet, yasalarla sahip olunan bir hakkmn -
yasaya/hukuka aykir1 haksiz bir eylem sonucunda- ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi seklinde olusan zararin adil bir kararla aritmetik esitlige (haksiz eylemin
yol agtig1 zarara/kayba esit olacak sekilde) uygun olarak telafi edilmesi olarak
tanimlanabilir (Aristoteles, 2020b: 1131a, 1132a). Buradaki adaletin yasanin

uygulanmasi ile dogrudan bir iliskisi oldugu agiktir.

Aristoteles, yine bunlarla ilgili olarak bir de “degis-tokus adaleti”nden sz
etmektedir. Degis-tokus adaleti daha ziyade bir toplumdaki ekonomik miibadele
iliskilerine karsilik gelmektedir. Toplumda iiretilen mal ve hizmetlerin ihtiyag
duyulan diger iirlinlerle miibadelesi asamasindaki esitsizliklerin ve haksizliklarin
giderilmesine yonelik orantili bir esitlik ve buna bagli olarak adalet anlayigini ifade
etmektedir (Aristoteles, 2020b: 1132b, 1133a; Arslan, 2020: 268). Aristoteles,
toplumdaki iktisadi miibadelenin bir uylasima dayandigini1 ve bu uylasimla paranin
(nomismo) icat edildigini belirtir (Aristoteles, 2020b: 1133a). Aristoteles burada para
kelimesinin kokenbilgisi baglaminda uylasim (nomos) sozciigiiyle irtibatini giindeme
getirmek suretiyle degis-tokus adaletinin de yasa (nomos) ile baglantisina da tstii
ortiilii olarak gonderme yapmis olmaktadir. Zira bir toplumdaki iktisadi miibadele

iliskilerinin o toplumda (polis/devlet tarafindan) belirlenen yasalara gore
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diizenlenecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla degis-tokus (miibadele) adaleti de bir
anlamda ‘yasaya uygunluk’tur ama buradaki uygunluk ‘uylasim’a dayali olarak

¢ikarilan ‘polisin yasalari’na uygunluk seklinde diistiniilmelidir.

Aristoteles’in adalete yonelik anilan tiim tanimlamalarinda, adalet erdemini
bir sekilde yasaya (dogal/genel/evrensel yasaya yahut mevzu/dzel yasaya) uygunluk
seklinde degerlendirdigi goériilmektedir. Peki mevcut yasalarin uygulanmasi adalete

aykir1 bir sonug ortaya ¢ikardiginda ne olacaktir?

Aristoteles, bu ihtimalin gerceklesebileceginin farkindadir. Lakin boyle bir
ihtimal filozofun yasaya karsi olumsuz bir tavir takinmasina neden olmamuistir.
Aristoteles, anilan olasilig1 yasa kavraminin kendisinde miindemic bir hal olarak
degerlendirmektedir. Zira yasayla dogal olarak genel ve soyut kurallar konulmaktadir
(Aristoteles, 2020b: 1137b). Her somut olayin o6zelligine ve ayrintisina gore yasa
¢ikarilmasi isin tabiatina aykiridir. Bu nedenle Aristoteles somut olay adaletini
saglamak icin “epieikeia” (nasafet)!® kavrammi kullanmaktadir (Aristoteles, 2020b:
1137a-b). Nasafet, yasalarin koydugu genel ve soyut kurallarin somut olayda
uygulanmasinin adil sonuglar vermemesi halinde yasayr uygulayanin (¢ogunlukla
yargicin) somut olaym Ozelligine gore meseleyi hakkaniyete uygun bicimde
¢oziimlemesi olarak tanimlanabilir (Cegen, 2020: 62-63). Aristoteles bu anlamda
nasafeti, (yasal) adaletten daha iyi ve dogru bulmaktadir fakat bu kabul yasanin veya
(vasal) adaletin kotiiliigii anlamina da gelmemektedir (Aristoteles, 2020b: 1137b).
Burada yasalarin diizenleme teknigi itibariyle bazi hususlart eksik veya bos
birakmas1 durumu s6z konusudur. Aristoteles burada yasayr uygulayanin (genel
olarak yargicin) yasada eksik veya bos birakilan hususla ilgili olarak yasa koyucu

gibi davranip kendisi nasil kural koyacakti ise ona gore (nasafet ilkesi gercevesinde)

19 ‘Epieikeia’ kavramm Saffet Babiir “dogruluk” seklinde (Aristoteles, 2020b: 1137a-b), Y. Gurur
Sev ise “diiriistliikk” (Aristoteles, 2019b: 1198b), Arslan Topakkaya da “olumlama” (Topakkaya, 2014:
145) olarak c¢evirmistir. Kanaatimizce li¢ kavram da ‘epieikeia’nin adaletle iliskisini tam olarak
karsilayamamaktadir. Zira Aristoteles’in yazdiklarinin baglamima bakildiginda burada hukuk
felsefesi/kurami alaninda kullanilan ve somut olay adaleti anlamina gelen (Cegen, 2020: 61)
‘nasafet’ten (nasfet yahut msfet olarak da kullamlabilmektedir) bahsettigi anlasiimaktadir. Ote yandan
Chroust, ‘epieikeia’ kavraminin karsihig1 olarak Ingilizce “equity” sozciigiinii kullanmistir (Chroust,
1942: 119 vd.). Bu kelimenin Tiirk¢ede ancak nasafet kavramiyla karsilanmast uygun diigmektedir.
Benzer sekilde Adnan Giiriz de Aristoteles’in eserinin Ingilizce terciimesine yaptig1 atifla, kitabinda
kavrami “nasafet” seklinde kullanmigtir (Giiriz, 2003: 175).
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karar vermesi gerektigini belirtir (Aristoteles, 2020b: 1137b). Bu goriis sasirtict
bi¢imde Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesindeki hiikkmii bize hatirlatmaktadir. 2°
Aristoteles yasalarin aynen tatbikinin bazen adaleti saglayamayabilecegi fikrini
Retorik’te de ifade etmektedir. Burada Aristoteles ‘hakim’ ile ‘hakem’ arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Ona gore hakimin gorevi sadece yasalari uygulamak iken, hakem
somut olaymn O6zelligine gore daha adaletli bir ¢dziim arayisindadir (Aristoteles,
Retorik: 1374b). Aristoteles’in burada hakeme atfettigi erdemin yukarida bahsedilen

‘nasafet’ olarak diisiinlilmesi gerektigi acgiktir.

Ozetle Aristoteles, adaleti genel anlamda yasaya uygunluk olarak
tanimlamaktadir. Buradaki yasayr cogunlukla ‘mevzu yasa’ seklinde diisiinse de,
bazen de adaleti ‘dogal yasa’ya uygunluk seklinde anlamistir. Boylelikle Aristoteles,
yasanin adalete aykiriligi ihtimalini bertaraf etmis olmaktadir. Zira eger mevzu yasa
adalete aykir1 ise, dogal yasa uygulanarak adalet saglanacak ve her durumda adalet
yasanin tatbiki olacaktir. Diger taraftan adaletin dagitict ve diizeltici adalet olarak
anilan tiirleri yine yasaya uygunlugun 6zel goriiniimleri oldugu gibi, degis-tokus
adaleti de mevzu yasalarin uygulanmasina tekabiil etmektedir. Nihayetinde tim
yasalarin somut olayda adaleti saglamaya yetersiz kalmas1 durumunda ise devreye bu
defa ‘nasafet’ ilkesi girerek, yasalarin eksikligini ve boslugunu dolduracaktir. Her ne
kadar adaletle mukayese etse de Aristoteles nihayetinde nasafeti de genel anlamda
adaletin bir gesidi olarak degerlendirmekten geri durmamustir (Aristoteles, 2020b:

1138a).

Goriildugi lizere Aristoteles’te adalet-yasa iligkisi Platon’a nazaran daha
somut ve bilimsel temellere oturtulmustur. Oyle ki Aristoteles’in yaptig1 tasnifler ve
kavramlagtirmalarin bir kismi, halen dahi hukuk kuraminda ve uygulamasinda
kullanilabilmektedir. Ote yandan Aristoteles’in adalet-yasa iliskisine dair bu analitik
yaklasiminin, Platon’un hassasiyetle olusturdugu mutlak adalet anlayisina nazaran
kismen de olsa goreli bir adalet ve yasa anlayisina karsilik geldigi de ifade

edilmelidir. Aristoteles adaleti yasaya, yasayr da genellikle ‘polis’e baglamak

204721 sayih Tirk Medeni Kanununun konu ile ilgili 1. maddesinin 2. fikrasi sdyledir: “Kanunda
uygulanabilir bir hitkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”
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suretiyle polisin/rejimin niteligine gore muhtelif ve goreli ‘adaletler’in mevcudiyetini
kabul etmis olmaktadir (Topakkaya, 2014: 143-144). Bu da onu Platon’dan ayiran

Oonemli bir farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3 Erdemli Yonetim ve Yasa

Gerek Platon’un gerekse de Aristoteles’in yasayr dogrudan veya dolayli
bicimde ‘erdem’le birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. Peki poliste/devlette
yasanin erdemle irtibati nasil daimi kilmacaktir? Bu durum, ancak yasalari da
belirleyecek bir siyasi rejim ve bu rejimin gergevesini ¢izen bir anayasa ile miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla erdemli yasalarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi, ancak erdemli
bir yonetim bi¢imi ve anayasa ile miimkiindiir. Bu noktada Platon ve Aristoteles’in
mubhtelif eserlerinde, yasa ile erdem (etik) iliskisini yonetim big¢imleri baglaminda

daha saglam bir temele kavusturmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.
3.3.1 Devlet’ten Yasalar’a Siyasi Rejimler ve Yasa

Platon’un siyasi rejimleri inceledigi li¢ temel siyaset felsefesi eseri Devlet,
Devlet Adami ve Yasalar’dir. Bu eserler zaman sirasina gore incelendiginde,
filozofun siyaset felsefesinde baz1 degisiklikler oldugu goriilecektir. Bu
degisikliklerin bizzat Platon’un hayatinda edindigi sahsi tecriibelere dayali
nedenlerini, Platon’un 7’nci Mektubunda gérmek miimkiindiir (Platon, 2020c: 326a
vd.). Bununla birlikte yasami boyunca Platon’un siyasi (ve bu baglamda hukuki)
diisiincelerini belirleyen ana motifin ahlak ve erdem meselesi oldugu kuskusuzdur
(Goze, 2000: 40; Platon, 2020c: 326d). Baska deyisle Platon’un aslinda takip ettigi
ana gayesinde bir degisiklik olmamistir. Bu gaye toplumda erdeme dayali ahlaki bir
nizamin tesisidir. Yalnizca bu nizamin tesisi i¢in gereken araglara yonelik kism1 fikir
degisikliklerinden bahsedilebilir. Ote yandan, bu kismi goriis degisiklikleri
kapsaminda Platon’un yasaya olan bakisinda da bazi farkliliklar ortaya c¢iktig
belirtilmelidir. Adalet ve bilgelige uygun bir yOnetim arayisinda yasa, bazen geri

planda bazen 6n planda olmus ise de her zaman denklemin i¢inde yerini almistir.

Evvela Devlet’e bakildiginda, Platon’un burada gozdesinin filozof/bilge kral
oldugu agiktir (Platon, 2019c: 473d). Platon her ne kadar filozof/bilge kraldan
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bahsetse de kendi ideal rejimini iki tiirlii tarif etmektedir: Yonetici tek kisi ve diger
gorevlilere nazaran iistiin konumda ise monarsi, esit konumda birden ¢ok yonetici
varsa aristokrasi (Platon, 2019c: 448d). Baska bir ifade ile Platon, siyasi rejimin

seklinden ziyade yoneticinin/yOneticilerin erdemi ve bilgeligi ile ilgilenmektedir.

Erdemli/bilge/adil yoneticinin yasa ile iliskisine bakildiginda, Platon’un
Devlet’te yasay1 yoneticiler tizerinde smirlayici bir gii¢ olarak gérmedigi asikardir.
Bununla birlikte Devlet’te yasa, bilge yoneticinin toplumu tanzim etmesi noktasinda
bir vasita olarak goriilmektedir. Diger yandan Platon burada yasalarin (yasalar
cikarmanin) toplumdaki meseleleri halledecegi yoniindeki salt hukuki bakis agisini
da elestirmektedir. Ona gore bir toplum/devlet iyiyse zaten yasalarla ugrasmaya
gerek yoktur, kotliyse de yine zaten yasalar c¢ikarmak herhangi bir derde deva
olmayacaktir (Platon, 2019c: 427a). Dolayisiyla Platon burada tekrar asil sorunun
ahlaki olduguna dikkat cekmektedir.

Platon, etik ile siyaset/yasa iligskisini 0 kadar ileri bir baglama tasir Ki,
Devlet’te siyasi rejimleri insanlarin ahlaki 6zelliklerine benzeterek tasnif etme yoluna
gider. Bilge/iyi insanlari aristokrasi; san/s6hret seven insanlar1 timokrasi;
parayl/zenginligi sevenleri oligarsi; esitligi, Ozgiirligi ve daha ziyade
kuralsizligi/diizensizligi sevenleri demokrasi; aggdzlii, nefsine hakim olamayan
insanlar1 da tiranlik ile 6zdeslestirir (Platon, 2019¢: 545a-581d). Bu rejimleri tasnif
ederken insanlarin ahlaki kisiliklerini esas alan Platon, yasa meselesine bu baglamda

0zel olarak deginmez.

Gortldiigii lizere Platon’un buradaki tavri, devletin yonetimini toplumda bir
azinlik olan bilge insan(lar)a tevdi etmektir. Platon’a gore bilge yonetici haliyle
adaletin gercek bilgisine sahip olacagindan yasalarla/anayasayla bilge yoneticinin
takyit edilmesine gerek yoktur. Bilge yonetici yasalardan kurmak istedikleri nizama
gore toplumu ve fertleri diizeltmek, 1slah etmek i¢in yararlanacaktir (Platon, 2019c:
501a). Yasa, Platon’un adalet anlayisina uygun bigimde herkese erdemine ve
yetenegine gore toplumda iistlenecegi rolii gosteren bir rehberdir (Platon, 2019c:
519e-520a). Yasa bu anlamda ¢oklugun ve boliinmelerin yarattigi uyumsuzlugu
gidererek toplumda birligi ve ahengi saglayan bir unsurdur (Issevenler, 2015: 177,
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185). Ozetle Devlet’te yasa etik amaclar i¢in bir aragtir. Yoneticilerin yasa ile
siirlandig1 ve denetlendigi bir anayasal rejim ideali 6ngoriilmemistir (Gordon, 2020:
81-82). Platon’un sisteminde yoneticinin adil davranmasmin teminati Yyine

yOneticinin bilgeligi olmaktadir.

Platon’un hayatinin ileriki safhalarinda, Devlet’te ¢izdigi bu tablodaki bazi
ayrintilarda degisiklikler yapmak istedigi anlasilmaktadir. Bu siirecte yasadigi bazi
hadiseler ve 6zellikle Sicilya deneyimleri Platon’u biraz daha gergek¢i ¢oziimler
aramaya sevk etmistir. Bu arayisin Devlet’ten sonraki ilk semereleri ise Devlet

Adam diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasinda Devlet Adami’nda da Platon’un tercihi yasalardan ziyade bilge
yoOneticinin tstiin tutulmasidir (Platon, 2018a: 294a). Bununla birlikte Devlet Adam:
diyalogu iki yoniiyle ¢ok oOnemlidir. Birincisi Platon, burada Devlet’te iistiinde
durmaya gerek duymadig yasa meselesini ciddi olarak tartismaya baslamistir. Ikinci
olarak ise bilge yoneticinin; her zaman, herkesin, her somut meselesini kendi
iradesiyle ¢ozmesinin miimkiin olmadigini, bu sebeple de yasaya ihtiya¢ duyacagini,
hatta yasalarin bir devlette zaruri oldugunu kabul etmesidir (Platon, 2018a: 295a-b).
Bir devlet kurulduktan sonra ise yasalar, bilge yoneticinin goriislerinin/yazdiklarinin
taklidi mahiyetinde ¢ikarilacak olup, bu noktada iyi/erdemli yonetimlerde yasalar 1yi
bir taklit, kotii/sapkin rejimlerde ise yasalar kotii taklit olarak ortaya gikacaktir
(Platon, 2018a: 300c-e).

Platon, Devlet Adami’nda bununla da kalmayip, Devlet’ten farkli bir siyasi
rejimler tasnifine girisir. Fakat buradaki tasnif olduk¢a ©nemli olup, sonradan
Aristoteles’in Politika’st dahil modern doneme kadar siyaset felsefesini etkileyecek
Olciide akilct ve bilimsel niteliktedir (Arslan, 2019: 429). Daha da 6nemlisi Platon’un
burada rejimleri iyi-kotii seklinde ayirirken esas aldigi Olgiitiin rejimin yasaya
uygunlugu kriteri olmasidir (Urhan, 2016: 201-202, Platon, 2018a: 302e). Ornegin,
bir kisinin yonetimi yasaya bagli ise monarsi, degilse tiranlik; az sayida kisinin
yonetimi yasaya bagli ise aristokrasi, degilse oligarsidir (Platon, 2018a: 301a-b,
302d). Bunlardan birinciler erdemli/iyi rejimler iken, ikinciler kotii/sapkin rejimler

olarak degerlendirilmektedir. Platon ¢coklugun yonetimi olarak gordiigii demokrasiyi
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de yasaya baglilik olgiitiine gore ikiye ayirmaktadir (Platon, 2018a: 302d-e). Bu
tasnife gore yasaya uygun rejimler arasinda Platon’un Oncelikli tercihi monarsi,
sonrasinda aristokrasi en son olarak (kotiiniin iyisi olarak) yasaya bagli demokrasidir.
Buna mukabil yasasiz yonetimler s6z konusu ise bu defa en iyisi demokrasi olacaktir
(Platon, 2018a: 302e-303b). Bununla birlikte Platon s6z konusu alt1 rejim haricinde
bir de (Devlet’te idealize ettigi sekilde) gercek bilge kralin/yoneticinin yonetimini
ifade eden yedinci rejim tiiriinden bahsetmekte ve bunun insani yonetimlere nazaran
adeta tanrisal mahiyette oldugunu ileri stirmektedir (Platon, 2018a: 303b). Esasinda
bu serhiyle birlikte Platon, Devlet’teki ideal yonetim anlayisindan vazgegmedigini,
lakin somut/ger¢ek¢i bir ¢ozliim olarak (ideal yonetimin iyi taklitleri seklinde)

yasaya/anayasaya uygun rejimlerin erdemliligini kabul ettigini géstermektedir.

Platon’un Deviet Adami’nda bahsettigi yasaya uygun olan rejim kavrami
aslinda giiniimiiz hukuki baglamindaki ‘anayasal rejim’i yahut onun daha somut bir
unsuru olarak ‘hukukun dstiinligi’ne dayali yonetim bigimini (‘hukuk devleti’
kavramini) animsatmaktadir. Bu kavramlar bize genel olarak devleti yonetenlerin
yetkilerinin basta anayasa olmak iizere yasalarla diizenlenmesini ve sinirlanmasini
ifade etmektedir (Pierson, 2000: 38-42; Tezig, 1998: 136; Soysal, 2011: 241). Aksi
bir durum ise yoOnetenlerin/siyasi iktidarin keyfiligine karsilik gelmektedir
(Pettit,1998: 231). Platon da Devlet Adami’nda, erdemli yonetim/kotii yonetim
ayriminda ‘yasa’y1 adeta bir mihenk tas1 olarak almak suretiyle gergek¢i bir yonetim
diizeninde, yoneticilerin yasa/anayasa ile bagli oldugu/siirlandigi hukukun
ustiinliigline dayali anayasal bir rejim idealinin isaretini vermistir. Bu anlamiyla

Devlet Adami’nin siyaset ve hukuk felsefesindeki yeri ¢ok dnemlidir.

Platon’un yasa ile erdemli yonetim iligkisine son olarak degindigi eseri (ve
kendisinin de son eseri olan) Yasalar’dir. Eserin isminden anlasilacagi lizere artik
Platon bu diyaloguyla, erdemli bir toplumun tesekkiiliiniin ancak yasalarla miimkiin
olduguna kesin bicimde kanaat getirmis durumdadir. Fakat her seye ragmen Platon
yine de aklin/bilginin/hakikatin diizenini/yonetimini en iist siraya yerlestirir. Buna
karsilik diinyanin higbir yerinde bdyle bir aklin/yonetimin bulunmadigini, olsa olsa

“kirmtisi”’nin kaldigin1  belirterek yasali/anayasal yonetimin zaruretini vurgular
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(Platon, 2019a: 875c-d). Bu sozleriyle Platon’un siyasi/hukuki diizenin kurulmasi
bakimindan, ideal olan ve ger¢cek/miimkiin olan ayrimima gore hareket edilmesi

liizumunu dile getirmekten artik imtina etmedigi anlasilmaktadir.

Yasalar’daki yasaya/anayasaya dayali rejim vurgusu da Devlet Adami’ndaki
gibidir, hatta ondan daha kuvvetlidir. Platon yasanin igerigine iligkin fazlaca bir
aciklama yapmadig1 Deviet Adami’na nazaran Yasalar’da yasayi erdemle ve akilla es
(ve dolayisiyla her anlamda {istiin) tutan bir yaklasim igerisindedir. Ona gore yasa
dogrudan erdemlerle irtibatlidir ve erdemin biitiinii gz Oniine alinarak
diizenlenmelidir (Platon, 2019a: 688a-b, 701d). Yasa tanrisal aklin bir tezahiiriidiir
(Platon, 2019a: 713e-714a). Bu sekilde ¢ikarilan yasalara uyan yurttaglar da erdemli
yasamig olacaklardir (Platon, 2019a: 823a).

Platon’un Yasalar’da vurguladigi asil husus ise yasa ile yonetici arasindaki
iligkidir. Bu defa Platon bilge/filozof yonetici idealini ¢ok zikretmez. Hatta onun
yerine yasalarin Uistiinliglinii ve bir¢cok yoOneticinin yasaya bagl olarak gorev yaptigi
biirokrasiyi ikame eder (Arslan, 2019: 433). Yasanin ve yoneticinin giicii mukayese
edildiginde artik Platon’un tercihi agiktir. Her anlamda yasalarin iistiin oldugu,
yoneticilerin de “yasanin hizmetkarlar” hatta “kélesi” oldugu bir rejim tasavvur
etmektedir (Platon, 2019a: 715c-d). Zira Platon’a gore (hem yoneticiler hem de halk
icin) yasaya hizmet “tanrilara hizmet etmek” anlamina gelmektedir (Platon, 2019a:
762e). Buradan hareketle, yoneticilerin konum, vazife ve yetkileri de tamamen
yasaya/anayasaya goredir. Oyle ki bu ydneticilerin en iistiin/6nemli konumda olanlari
da “Yasa Bekgileri” (Platon, 2019a: 754c vd.) ile yine yasalara yonelik bir arastirma
mercii olarak gorev yapan “Gece Konseyi’dir (Platon, 2019a: 961a, 969b). Ote
yandan, kendi keyfi c¢ikarlar1 dogrultusunda yasal/anayasal diizeni ihlal etmek

Yasalar’da en biiyiik suglar arasinda degerlendirilmektedir (Platon, 2019a: 856b).

Ilaveten Platon Yasalar’da yasay1 yine siyasi rejimlerin tasnif dlgiitii olarak
gormektedir. Dahasi 6lgiiliiliik erdemi dogrultusunda Platon, nisbeten anayasal bir
rejim hedefini giitmekte ve siyasi iktidari/gliciin devlet yonetiminde 0l¢iilii/dengeli
bi¢imde dagilimimi 6ngdérmektedir (Platon, 2019a: 691c-e, 693b). Yine Platon

yonetimde otorite ve 6zgiirliik dengesine bliyiik 6nem vermekte, Perslerin yonetimi
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ile Atina demokrasisinden verdigi tarihsel 6rneklerle otorite veya ozgiirliikkten biri
lehine 6l¢iiniin kagirildigi durumlart koti yonetimler olarak resmetmektedir (Platon,
2019a: 694a-700a). Zira aslolan, toplumda ve devlet yonetiminde bir grubun/sinifin
digerleri aleyhine giliglenmesinin Oniine gecilmesi, olgiiliiliik ve adalet erdemlerine
dayali toplumdaki ahenk ve nizamin bozulmamasi ve erdemli yOnetimin

muhafazasidir.

Ayrica Platon Yasalar’da, yine Deviet Adami’ndakine benzer sekilde
monarsi ve aristokrasiyi iyi/erdemli rejimler, tiranlik, oligarsi ve (yasasiz)
demokrasiyi kotii/sapkin rejimler olarak gormekle birlikte (Platon, 2019a: 832c),
ideal olarak gerek monarsinin, gerek aristokrasinin, kismen de demokrasinin bazi
unsurlarinin  harmanlandigi ayrintili bir ‘karma anayasa’ modelini sunmaktadir

(Oztiirk, 2013: 57).

Demek ki Platon, yasaminin sonuna dogru gercek ve miimkiin bir
siyasi/hukuki nizamin ancak yasalarla tesis edilebilecegini anlamig bulunmakta,
yOnetimin ¢ergevesinin yasalarla/anayasa ile belirlenmesi liizumunu ifade
etmektedir. Yasali/anayasal bir yonetim ile yoneticinin keyfi, sahs1 yonetimi arasinda
bir giic veya {stiinliik mukayesesi yapilmasi gerektiginde de tercihinin yasanin

yonetiminden yana oldugunu (Platon, 2020c: 334c-d) agik¢a belirtmektedir.

Ote yandan Platon bu goriisleriyle, gergekeilik adma olgiilii, adil, bilgelige
dayanan, oOzetle erdemli bir yonetim idealinden vazge¢mis bulunmamaktadir.
Filozofun ana kaygis1 tiim eserlerinde oldugu gibi insanin ve toplumun nasil erdemli
kilinacagidir (Platon, 2019a: 770c). Siyaset ve hukuk felsefesindeki biitiin arayis1 da
bu dogrultudadir. Bununla birlikte yagaminin sonuna dogru artik bilge-yoneticinin
tek basina erdemli/adil yonetimi temin edemeyecegine, gercek ve olanakli bir
sistemde bilgelige dayali yonetimin yasalarin giicii ve etkisi ile takviye edilmesi
gerektigine inanmis ve bunu agiklikla dile getirmis bulunmaktadir. Ilaveten Yasalar
diyalogunda yasa ile erdem kavramlar: Platon’da adeta biitiinlesmis durumdadir. Bu
eserinde yasali/anayasal bir yonetim, erdemli yonetimin tesisi i¢in en elverisli vasita
olarak karsimiza cikmaktadir. Diger taraftan yasa da bu giiclinii ancak bilgelikle,

tanrisal akilla ve dogrudan erdemle olan baglantisindan almaktadir.
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3.3.2 Politika’da Siyasi Rejim ve Yasa Iliskisi

Aristoteles’in siyasi rejimleri ayrintili bi¢imde tahlil ettigi eseri Politika’dir.
Bu eser, Aristoteles’in siyaset ve hukuk felsefesi alanindaki diisiincelerini yansittigi
kadar, donemi i¢in bir siyaset bilimi kilavuzu mahiyetindedir. Zira bu yapitta,
kendinden onceki siyaset kuramcilari ile uygulamacilarinin genel goriislerine yer
verildigi gibi, mevcut siyasi rejimler miimkiin mertebe nesnel/bilimsel bir iislupla
okuyucuya aktarilmaktadir. Ote yandan, yine de Aristoteles’in siyaset ve hukuk
felsefesine dair kisisel gortslerini en acgik bigimde sergiledigi eserinin de Politika

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Aristoteles, Platon’un Devlet Adami’nda yaptig1 tasnifi andiran bigimde iyi
rejimler ile kotli/sapkin rejimleri birbirinden ayirir. Buna gore krallik, aristokrasi ve
cumhuriyet (politeia) #* iyi rejimler olarak sayilirken, sirasiyla bunlarin
bozulmus/saptirilmis bigimleri olan tiranlik, oligarsi ve demokrasi de kotii/sapkin

rejimler olarak degerlendirilmektedir (Aristoteles, 2020a: 1270a-b).

Politika’da Aristoteles’in mutlak anlamda tek bir rejim idealini savunmadigi,
goreci ve bilimsel bir yaklagimla, her rejimin olumlu-olumsuz o6zelliklerini
nesnellikle aktarmaya calistigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte iyi/koti rejim
ayriminda Aristoteles’in tavri aciktir. Nikomakhos’a Etik’te 1y1 rejimler arasinda agik
bicimde en iyisinin monarsi, sonra aristokrasi, Tlgiincii sirada ise politeia
(cumhuriyet) oldugunu soylemekte iken (Aristoteles: 2020b: 1160a-b), Politika’da
1yl rejimler arasinda goreci bir yaklasimla (kentin/devletin 6zelliklerine gore) bazi
durumlarda monarsiyi, bazi durumlarda aristokrasiyi, bazi durumlarda ise

cumhuriyeti tercihe sdyan bulmaktadir (Aristoteles, 2020a: 1286b, 1288a). Zira

2L “Politeia’, eski Yunancada devlet, kent ydnetimi, siyasi rejim, yurttashk hakki, anayasa gibi
anlamlara karsilik gelmektedir (Celgin, 2018: 635; Strauss, 2011: 162). Aristoteles’in bir iyi yonetim
bi¢imi olarak 6ngérdiigli ‘politeia’ i¢in bazi yazarlarca “anayasal yonetim” (Arslan, 2020: 296)
karsilig1 kullanilmakta ve siiphesiz bunda da kismen haklilik pay1 bulunmakta ise de, filozofun burada
kastettigi rejimin ¢ogunlugun iyi yoOnetimine karsilik geldigi dislintildigiinde, bu noktada
‘cumhur’dan tiretilen ‘cumhuriyet’ kavramimm iyi rejim tirii ‘politeia’nin  karsilifi olarak
kullanilmas: daha uygun diismektedir (Issevenler, 2021: 48). Nitekim bazi eserlerde de politeianin
cumhuriyet ile karsilandig1 goriilmektedir (Goze, 2000: 46; Cevizci, 2018: 125). Politika’nin Ozgiig
Orhan ¢evirisinde de iyi yonetim bigimi olarak politeia bu baglamda cumhuriyet olarak terciime
edilmistir (Aristoteles, 2020a: 1297a vd.). llging olan baska bir husus da Nikomakhos’a Etik’te
Aristoteles’in ayn1 rejim tiiriinii “timokrasi” olarak adlandirmasidir (Aristoteles, 2020b: 1160a).
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Aristoteles burada ‘en iyi’ kadar hatta ondan daha ziyade ‘miimkiin’ ve gercekgi
olanin da gozetilmesi gerektigini belirtir (Aristoteles, 2020a: 1288b). Hal boyle
olunca Aristoteles’in Politika’da 6ne ¢ikardigr rejimin cumhuriyet (politeia) oldugu
anlagilmaktadir. Zira yasadigi donemde Atina’da demokrasi rejimi yiirlrliikte
oldugundan, miimkiin olan iyi rejimin de ¢ogunlugun iyi yonetimine karsilik gelen
cumhuriyet (politeia) olarak degerlendirilmesi olagandir (Arslan, 2020: 293).
Ilaveten Aristoteles Politika’nin birgok yerinde, ¢ogunlugun (belli odlgiilerde)
yonetime dahil olmasinin daha uygun olacaginmi belirtmekten geri kalmamaktadir.
Zira Aristoteles’e gore kent/devlet tabiati geregi bir ‘¢okluk’tur (Aristoteles, 2020a:
1261a). Coklugun/cogunlugun (topluca verdigi) kararlar1 ise normal kosullarda (belli
bir 6lgii i¢cinde uygulandiginda) tek kisinin bireysel kararlarindan daha iyidir yahut en
azindan daha az kotidir (Aristoteles, 2020a: 1281a, 1282a, 1286). Bununla birlikte
Aristoteles, cumhuriyet (politeia) rejiminde de ¢ogunluga 6zellikle yasa yapma gibi
onemli yetkilerin degil, genellikle istisare ve yargi organlarinda smirli gorevler
verilmesini  ongoriir  (Aristoteles, 2020a: 1281b,1305a). Baska bir deyisle
Aristoteles’in cumhuriyeti (kendisi bu rejimi oligarsi ile demokrasinin bir karigimi
olarak gorse de) aristokrasi ile demokrasinin belli 6zelliklerinin bir anayasa
cergevesinde sekillendirildigi karma ve orta/mutedil bir rejim olarak karsimiza
cikmaktadir (Oztiirk, 2013: 67; Avristoteles, 2020a: 1293b, 1294a, 1294b, 1296a,
1297a).

Peki s6z konusu iyi rejimleri, kotii rejimlerden ayiran unsurlar nelerdir?
Aristoteles’in bu soruya birkag cevabi olsa da hepsinin vardigr yer miisterektir.
Aristoteles Politika’da bazen iyi rejimlerin ortak o6zelligini sahsi ¢ikarlar1 degil
‘kamu yarari’'m gozetmesi olarak belirtirken, bazen de ‘yasali/anayasal’ bir yonetim
olma vasfini 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte Aristoteles bu kavramlarin ikisini de ayni
ve ortak bir amaca karsilik gelecek sekilde kullanir. Aristoteles’e gore kamu yarari
zaten adaletle es anlamli gibidir (Aristoteles, 2020a: 1279a, 1282b). Yasalarin ise
adaletin en Onemli aract oldugu da agiktir. Baska bir deyisle Aristoteles’e gore
yasali/anayasal bir yonetim bi¢imi zaten kamu yararin1 gézetir ve bu nedenle adildir

ve 1yl yonetim/rejim olarak adlandirilmayi hak eder.
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Avristoteles Politika’da su temel soruyu agiklikla sorar: Kisilerin yonetimi mi
daha iyidir, yoksa yasalarin yonetimi mi? (Aristoteles, 2020a: 1286a, 1287b). Bu
soru Politika’nin belki de en 6nemli sorusu olarak degerlendirilebilir. Eserdeki diger
birgok mesele, bu sorunun muhtelif goriiniimleri etrafinda islenmektedir. Bu
dogrultuda Aristoteles de sorunun cevabini agik bir bigimde vermektedir: Yasanin
yonetimi tanrisal ve akli bir yonetim iken, insanin yonetimi “vahsi bir hayvan”in
yonetimi gibidir (Aristoteles, 2020a: 1287a). Zira en iyi insanlar bile kendi arzu ve
ihtiraslarinin kurbani olabilirler. Dolayisiyla bu noktada “yasa istegin eslik etmedigi
akil’dir (Aristoteles, 2020a: 1287a). Demek ki Aristoteles’e goére yasanin
egemenligi, kisi hakimiyetine her tiirlii tercih edilmelidir. Ote yandan yasanm her
durumu diizenlemesi miimkiin bulunmadigindan, bdyle hallerde yoneticilere belli bir
takdir yetkisi de taninmalidir (Aristoteles, 2020a: 1282a). Bdyle istisnalar haricinde
(ki bu da yasal/anayasal yonetimin ¢ergevesi iginde kalmaktadir) yasanin egemenligi
ve Ustiinligi akla en uygun yol oldugu gibi, iyi rejimi, kotli rejimden ayirt eden en

onemli unsur olmaktadir.

Gergekten de Aristoteles iyi rejimleri degerlendirirken, monarsi ile onun
bozulmus hali olan tiranlik arasindaki ayirt edici unsurun yasa oldugunu aciklikla
belirtir (Aristototeles, 2020a: 1285a). Ona gore krallik, tek kisinin yasaya/anayasaya
uygun yonetimini ifade etmektedir. Yine cumhuriyeti, kétii ve sapkin benzeri olan
demokrasiden ayiran Olgiit ise cumhuriyetin ‘yasa’ya bagli bir yonetim olmasidir.
Nitekim demokraside ¢ogunlugun ve daha ziyade demagoglarin ‘karar’lari etkilidir
(Aristoteles, 2020a: 1292a).

Ilaveten, Avristoteles Politika’da yasa ile anayasa arasinda da bir ayrim
yapmaktadir (Arslan, 2020: 298). Aristoteles’e gore anayasa (politeia), bir
kentteki/devletteki karar verme organlarint ve bunlarin gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesini ifade etmektedir (Aristoteles, 2020a: 1278b, 1290a)?. Hal boyle

22 politika’nin Ozgii¢ Orhan terciimesinde eserin belirtilen kisimlarinda (Aristoteles, 2020a: 1278b,
1289a, 1290a) ‘politeia’ rejim olarak gevrilmistir. Esasinda ‘politeia’nmin — belirtildigi tizere- rejim
anlami da vardir (Celgin, 2018: 635), fakat burada Aristoteles, yasalarin kendisine gore ¢ikarilacagi ve
bir devletin temel siyasi-hukuki teskilatin1 diizenleyen anayasay: kastettiginden -anilan baglamla
sinirli olmak iizere- bu noktada ‘politeia’nin anayasa olarak karsilanmasi daha uygun goziikmektedir.
Benzer sekilde, Aristoteles’ten hareketle ‘politeia’nin ‘anayasa’ (Ingilizce; constitution) karsiligi
olarak da kullanilmasi yoniinde bir degerlendirme igin bkz. Turinay 2011: 286-287.
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olunca anayasanin yasalarin {istiinde olacagi ve yasalarin ancak anayasaya uygun
bi¢imde ¢ikarilacagi muhakkaktir (Aristoteles, 2020a: 1289a, Arslan, 2020: 298).
Aristoteles’in iyl yOnetimleri tarif ederken Onerdigi yasali (yasalara dayali/uygun)
yonetim kavramindan muradinin ayn1 zamanda anayasaya dayali (anayasal) yonetim

oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Iyi ydnetim bigimleri hakkinda yaptigi ayrintili ¢dziimlemelerin sonunda
Aristoteles yine iyi yahut en iyi rejimin hedefinin iyi/erdemli yasam oldugunu
belirtmekten geri kalmamaktadir. Ciinkli ona gore bir polisin/devletin varlik gayesi
miisterek iyi/erdemli yagamin teminidir (Aristoteles, 2020a: 1252b, 1280b). En iyi
polis/devlet de (yurttaslartyla birlikte) iyi, mutlu ve dogru yasayan/yasatan
polis/devlettir (Aristoteles, 2020a: 1323b). Buradaki iyi yasam ideali zorunlu olarak
bizi yine erdemli yasam meselesine gotiiriir. Aristoteles’in en 1iyi siyasi rejimi
aciklamakta cekingen davranmasi ve nisbeten goreci bir tutum benimsemesinin
temelinde de bu husus yatmaktadir. Zira filozof siyasi anlamda iyi olandan ziyade
ahlaki anlamda iyinin pesindedir. Siyaset ve hukuk, etigin ana konular1 (erdem ve
dogru eylem) dogrultusunda tesekkiil ettirilmelidir. Gergekten de Aristoteles, siyasi
rejimleri agikladiktan sonra, hi¢birinin (rejime uyumlu bir sekilde) yurttaslarin ahlaki
egitimi olmaksizin ayakta kalamayacagi kanaatini paylasir (Aristoteles, 2020a:
1310a, 1337a). Bununla birlikte s6z konusu egitimin 6nemli bir mesele olarak
yasalarla diizenlenmesi gerektigini Ozellikle belirtir (Aristoteles, 2020a: 1337a).
Bagska bir deyisle Aristoteles’e gore polis/devlet, yurttaslarin ahlaki yasam tarzini da
genel olarak yasalarla tanzim etmek durumundadir. Aksi takdirde miisterek

iyi/erdemli yasamin tesisi miimkiin bulunmamaktadir.

Ozetle, Aristoteles, iyi rejimden, kamu yararini gozeten ve adil rejimi
anlamakta, bu minvalde adaletli/erdemli bir rejimin de ancak yasali/anayasal bir
diizen igerisinde gergeklesebilecegine inanmaktadir. Monarsi, aristokrasi, cumhuriyet
gibi iyi rejimlerin hangisinin tercihe sdyan oldugu sorunu, bu anlamda ikincil bir
sorundur. S0z konusu iyi rejimlerden hangisi hangi topluluga ne o6l¢iide uygun

diisecekse o rejim benimsenebilir. Fakat her kosulda erdemli bir yOnetimin
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mevcudiyeti ve devamlililigi ancak kamu yararina ve adalete uygun

anayasa/yasalarla miimkiin olacaktir.



SONUC

Etik ile yasa (baska bir deyisle ahlak ve hukuk) arasindaki iligki tarih boyunca
felsefenin ve yasama/yonetim uygulamalarinin énemli meselelerinden birini teskil
etmistir. Felsefenin ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul edilen Antik Yunan diisiincesinin
ve bu donemin en 6nemli iki filozofu Platon ve Aristoteles’in de bu soruna bigane

kalmadig agiktir.

Bununla birlikte Platon ve Aristoteles’in (6zellikle Platon’un) bu husustaki
goriiglerinin, sofistlerin ayn1 mesele hakkindaki tezlerinin elestirilmesi ¢er¢evesinde
bi¢gimlendigi aciktir. Her iki filozofun da sofistlerin etik-yasa iligkisine dair
yaklagimlarina kars1 verdigi cevaplarin tatmin edici oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Nitekim felsefe tarihi boyunca birgok filozofun, sofistleri degil Platon ve/veya
Aristoteles’i takip ettikleri, hatta sofistlerin genellikle filozof olarak dahi kabul

edilmedigi bilinmektedir.

Ote yandan, 20°nci yiizyildan itibaren sofistlerin (etik ve hukuk alanlarindaki)
goreci tezlerinin kabul gordiigii sdylenebilir. Bu yoniiyle Platon’un ideal ve mutlak
adalet anlayisina ve Aristoteles’in dogal hukuk anlayisina kesin bir karsitlik arz eden
ve adaleti/ahlaki goreli kavramlar olarak degerlendirip hukuk alaninin disina iten
hukuki pozitivizmin, genel olarak sofistlerin hukuki goreciligiyle ve yine bir kisim
sofistlerin yasay1 (iistiin ve dogal bir adalet diisiincesiyle degil de) gii¢le/otoriteyle

aciklayan yaklasimlariyla —en azindan- kismen uyum iginde oldugu ifade edilebilir.

Sofistlerin entelektiiel etkilerinin postmodern donemde daha da kuvvetlendigi
ve yaygilastigi goriilmektedir. Postmodernist diisiiniirlerin, genel olarak diizen ve
yasa fikirlerine kars1 olumsuz yaklagmalari, etik konusunda mutlak olani degil goreli
olan1 6ne c¢ikarmalari, ‘hakikat’ kavramina yonelik olumsuz bakis agisina sahip
olmalari, nesnel hakikatin yerine 6znel sanilarin/kanaatlerin gecerliligine inanmalart,

evrensellik fikri karsisinda yerellige, adalet ve yasa diisiincesi karsisinda
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olaya/kisiye/mekana 6zgli somut kararlara veya hukuki yorumlara itibar etmeleri
(Giiriz, 1997: 147-177; Tirkbag, 2001: 206-208; Giingér, 2018: 473, 476; Cevizci,
2018: 1145) de sofistlerin etik-yasa iliskisi baglamindaki diisiincelerine —belli
dlciilerde- kosutluk gdstermektedir. Ilging olan husus ise pozitivizmin bir tiirii olmas1
sebebiyle modernizm ile iliskilendirilen (Ozlem, 2002b: 87) bir akim olarak hukuki
pozitivizmin de, ona karsit bir akim olarak goriilen postmodernist hukuk/ahlak
anlayisinin  (Giiriz, 1997: 156) da sofistlerin gorisleriyle —belli yonleriyle-

benzesmesidir.

Dahasi, giiniimiiz siyasi/iktisadi disiincelerinde ve uygulamasinda da
sofistlerin goriiglerinin etkisi goriilmektedir. Toplumun karsisinda bireyi, ‘kamusal’
olanin karsisinda ‘6zel’i, devletlerin yasalari/miidahaleleri karsisinda ‘piyasa’nin
kuralsizlastirilmasini, dayanisma ve adalet duygusu karsisinda rekabeti savunan
neoliberalizmin (Rosanvallon, 2004: 51, 81-82, 93, 104), sofistlerin konu ile ilgili
goriisleri ile uyum i¢inde oldugu ifade edilebilir.

Felsefe tarihinde birgok agidan mahkim edilen sofistlerin etik-yasa iligkisi ve
siyaset felsefesi baglamindaki diisiincelerinin giiniimiizde oldukga itibar gordiigii
aciktir. Tam da bu durum nedeniyle glinlimiizde Platon ve Aristoteles’in (6zellikle de
Platon’un) ahlak-hukuk irtibatina dair fikirlerinin arkaik ve tutucu bir zihniyetin
triinii  olarak degerlendirildigi, yine bu filozoflarin disiincelerinin genellikle
esitsizlikgi ve anti-demokratik olmalari sebebiyle olumsuzlandigir goriilmektedir.
Kisaca, Platon ve Aristoteles felsefe tarihinde sofistlere karsi yiirtittiigii entelektiiel
miicadeleyi kazanmis sayilsalar da, artik giiniimiizde -en azindan hukuk ve ahlak
bahsinde- fikri ve ameli sahada sofistlerin ileri siirdligii goriislerin daha etkin

konumda oldugu ifade edilebilir.

Hal boyle ise de, sofist diisiincenin goreci bakis agisiyla kosut ve benzer
bicimde, yasalarin/hukukun ahlaktan 6zerk ve sun’i bir alan olarak goriildigi,
‘adalet’in de bir erdem olmaktan ziyade teknik bir faaliyet olarak goriilen yargilama
islevi ile smurli bicimde diisliniildiigii, yasanin ahlaki hedefleri ile degil yaptirim
giciiyle degerlendirildigi ve nihayetinde adaletin mutlak anlam ve degerini

kaybettigi cagimizda, Ozellikle Platon’un mutlak/nesnel/evrensel adalet fikrinin
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yeniden giindeme getirilmesi gerektigi agiktir. Yine giiniimiizde yasanin/hukukun
‘etik’le arasinda agilan mesafeyi azaltmak igin de, yasayi adaletten adaleti yasadan

ayr1 diistinmeyen Platon’a miiracaat edilebilecegi anlasilmaktadir.

Diger yandan, Aristoteles’in dogal hukukcu yaklagimi ve dogal yasalarla
mevzu yasalar arasinda adalet erdemi iizerinden kurdugu baglant1 da giiniimiizde
etik-yasa iliskisi(sizligi)nden dogan sorunlar i¢in 6nemli bir entelektiiel basvuru
kaynagi olacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in mevzu yasalarin, adalete,
dogal/evrensel yasalara aykirilig1r halinde dogal yasadan (evrensel adalet fikrinden)
yana tavir alinmasini Onermesi, yasa ile tam anlamiyla adaletin saglanamadigi
durumlarda somut olay adaleti olarak ‘nasafet’ kavramimi giindeme getirmesi
etik(adalet)-yasa iligkisi bakimindan ¢agimiz hukuk kuramcilar1 ve uygulayicilari

ac¢isindan ilham vericidir.

Bunun haricinde Platon’un Devlet’te ve kismen Yasalar’da giintimiiz hukuk,
siyaset ve etik anlayisiyla telifi kabil olmayan bir siirii olumsuz, yanlis ve hatta
sagma uygulamay1 siyaseten savundugu/onerdigi de bilinmektedir. Benzer sekilde
Aristoteles’in Politika’da koleligi mesrulastirmak igin gelistirdigi felsefi kanitlar da
olduk¢a yadirgaticidir. Bununla birlikte Platon’u ve Aristoteles’i sadece bu yoOniiyle
okumak felsefi bir yaklagimdan fazlasiyla uzak sekilci/yilizeysel ve anakronik bir
degerlendirme olacaktir. Platon kiilliyatinin ve Aristoteles’in 6zellikle Nikomakhos’a
Etik ile Politika’sinin 6zt insanlar i¢in iyi/dogru/adil/erdemli yasamin
siyasi/hukuki/ahlaki yonden nasil tesis ve temin edilece§i amacina yoneliktir.
Doneminin kosullari/normlari iginde yapilan (ve bugiin kabul edilmesi miimkiin
olmayan) bazi politik Oneriler bu amag igin gegici ‘arag’lar mesabesinde olup
Ozellikle Platon tarafindan kendi yasami boyunca da belli Olgiilerde tashih
edilmislerdir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’in hukuk/siyaset/ahlak alanlarindaki
gorlslerini degerlendirirken -deyis yerindeyse- zarfa degil mazrufa dikkat edilmesi
icap etmektedir. Burada istifade edilebilecek husus, devletin ve hukukun (yasalarin)

adaletle ve erdemle olan siki baglantisidir (Kenny, 2021: 82).

Ote yandan, Platon ve Aristoteles’in siyasi rejimler bahsinde yaptig

aciklamalarin da giinimiiz icin gecerliligini tamamiyla yitirdigi sOylenemez.
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Cagimizda siyasi rejimler ve anayasa bahsi genellikle toplum ve/veya devlet i¢indeki
gii¢ dengelerinin diizenlenmesi gayesi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu denklemde
erdemli/adaletli bir ydnetim arayis1 genellikle hesaba katilmamaktadir. Iste bu
noktada, Platon Devlet Adami’nda ve Yasalar’da, Aristoteles de Politika’da hem
yasali/anayasal bir diizenin, hem de erdemli bir yonetimin ayn1 anda miimkiin oldugu

hukuki/siyasi nizamin felsefi dayanaklarini aramislardir.

Platon ve Aristoteles’in etik-yasa iligskisine dair giiniimiiz sorunlar1 igin
sunduklar1 bir diger katki da; -postmodernizmin ve neoliberalizmin ‘kamu’
kavramina ‘birey’ karsisinda olumsuz bir deger atfetmesi karsisinda- adaletli ve
erdemli/iyi yasamin kamusal bir mesele olduguna, bunun da ancak yasalarla
saglanabilecegine, baska bir deyisle bireyin tek basina kendi kendine adaletli/erdemli
olamayacagmna, ancak kamusal/politik bir olusum (devlet/polis ve yasalari)
baglaminda adaletin tesis ve temin edilecegine yonelik vurgularidir. Iki filozofa gore
de adalet, yasalar ve kamusal bir egitim/6gretim olmaksizin bireylerin iyi/erdemli

yasama ulasmasi imkansizdir.

Glinlimiizde hukuk (yasalar) ve ahlak iliskisinde ciddi sorunlar bulundugu
goriilmektedir. Mesele felsefi yoniiyle sinirli olarak ele alindiginda, anilan sorunlarin
hukukun/yasalarin ~ etikten  (adalet  erdeminden)  ayri/bagimsiz  olarak
degerlendirilmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Giiniimiizde bu hususta
hukuk/siyaset/ahlak felsefesi alanlarinda 6nemli tartigmalar ve ayrigmalar bulundugu
da dikkatten kagmamaktadir. Buna mukabil s6z konusu entelektiiel tartismalarin
kokeninde Antik Yunan felsefesindeki sofistlerin ahlaki/hukuki goreciligi ve
bireyciligi ile Platon ve Aristoteles’in (6zellikle de Platon’un) karsit goriisleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla Antik déonemde bu hususta serdedilen felsefi goriislerin
kilik degistirerek giiniimiizde de karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Her ne kadar
giiniimiizde sofistlerin konu ile 1ilgili fikirlerinin daha ziyade kabul gordiigi
anlasilmakta ise de, bircok konuda oldugu gibi etik-yasa iliskisi baglaminda yagsanan
giincel sorunlarin nedenlerinin anlasilabilmesi icin de felsefe tarihinin iki biiyiik ve
onemli filozofu olan Platon ve Aristoteles’e tekrar tekrar miiracaat edilmesinde fayda

bulunmaktadir. Yasanin/hukukun ve devlet yonetiminin, adalet ve erdem dairesinde
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degerlendirilebilmesi i¢in bu iki filozofun goriislerinin, yeni tartismalar ve meseleler
baglaminda yeniden ele alinmasi1 ¢agdas hukuk/siyaset diisiincesini ve uygulamasini
da zenginlestirecektir. Boylelikle entelektiiel baglamda, yasa/hukuk bahsinin, artik
teknik bir uzmanlik alani olarak goriilmekten ziyade toplum/devlet kuraminin asli bir
konusu olarak felsefe/diisiince alanina geri doniisii saglanabilecektir. Uygulama
bakimindan ise, giinlimiizde karmasik mevzuat yigminin, bir o kadar karmasik
toplumsal iliskiler ag1 karsisinda somut olay adaletini saglamada yetersiz kaldigini
distiinen ve bu nedenle mesleki agidan karamsarliga diisebilen hukuk
uygulayicilarinin; hukuksal ve yargisal yorumlama siirecinde, Platoncu ve/veya
Aristoteles¢i adalet fikrinden istifade etmek suretiyle, belki hakkaniyete daha uygun

somut hukuki ¢oziimlere ulagsmasi da miimkiin olabilecektir.
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