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Islam tarihi boyunca ihtilaflar her zaman var olagelmistir. Bu ihtilaflarin sosyal ve siyasi
sebepleri olmakla birlikte dini sebepler agir basmaktadir. Dini sebeple meydana gelen ihtilaflar
ise genel anlamda nasslar1 yorumlama noktasindaki farkhhklardan kaynaklanmaktadir.
Miitesabih dyetler anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda ihtilaf edilen nasslardandir. Bizim de
tezimizde ele aldigimiz haberi sifatlar konusu ise genel olarak miitesabih ayetler kapsaminda
degerlendirilmistir. Selef donemi boyunca bu sifatlarin anlasilmasi hususunda ¢ok sorun
yasanmamustir. Zira selef bu sifatlar1 yorumlama cabasina girmemis Kur’an’dan ve hadislerden
kendilerine nasil ulasmigsa dylece kabul etmislerdir. Takip eden donemde ise tesbihe diisme
endisesi ve tenzih kaygilar1 sebebiyle halef ulema bu sifatlarla ilgili farkh anlama ve yorumlama

yontemleri gelistirmislerdir.

Tezimizde ilk olarak ortaya cikis1 siyasi bir ihtilafa dayanan Sia’nin din ve Kur’an
anlayislarim ele aldik. imamiyye mezhebinin iki ekolii olan Usiliyye ve Ahbariyye ekollerinin
anlayis farklhiliklarina ve sebeplerine deginmeye cahstik. Daha sonra da bu ekollere mensup
miifessirlerin tefsirlerini ele alarak haberi sifat anlayislarim ortaya koymaya cahstik. Bu
baglamda Sia hakkindaki bazi iddialarin ve cesitli diisiince sistemleriyle olan etkilesimlerinin
tefsirlerine olan yansimalarim belirlemeye ¢alistik. Yam sira farkhi mezheplere ve dini diisiince
ekollerine ait tefsirlerle karsilastirma yapmak suretiyle aralarindaki benzesen ve farkhhk arz

eden yonleri ortaya ¢ikarmayi arzuladik.
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Conflicts have always existed throughout the history of Islam. Although these conflicts
have social and political reasons, religious reasons predominate. Conflicts that occur due to
religious reasons generally arise from differences in interpretation of religious texts. Mutashabih
verses are among the religious texts that are disputed in terms of understanding and
interpretation. The subject of reported attributes, which we also discussed in our thesis, has been
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not many problems in understanding these attributes. Because the salaf did not try to interpret
these attributes, they accepted them just as they reached them from the Quran and hadiths. In
the following period, the halaf ulama developed different methods of understanding and

interpretation of these attributes, due to the fear of similes and the concerns of exonerate.

In our thesis, we first discussed the understanding of religion and Qur'an of Shia, whose
emergence was based on a political conflict. We tried to address the differences in understanding
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ONSOZ

Kur’an Miislimanlar i¢in bir hayat ve basucu kitabidir. Miisliimanlar
yasamlarint bu kitaba gore diizenlerler. Giinliik hayatlarindaki basit isleriyle ilgili
hiikiimlerden neye nasil inanacaklariyla ilgili itikatlarina kadar tim bilgilerini
Kur’an’dan alirlar. Bu bakimdan Kur’an’in anlasilmas: hayati 6nem tasimaktadir.
Ulema basta olmak iizere tiim Miisliimanlar islam tarihi boyunca Kur’an’1 anlamak ve

yorumlamakla mesgul olmuslardir.

Kur’an’da anlagilmasi noktasinda herhangi bir sorun olmayan muhkem ayetler
bulundugu gibi bazi sebeplerden dolayi anlasilmasinda zorluk olan ya da hig
anlasilamayan miitesabih ayetler de bulunmaktadir. iste tezimizin ana konularindan
birisi olan haberi sifatlarda bu miitesabih ayetler kategorisinde degerlendirilmektedir.
Islam tarihinin ilk dénemlerine tekabiil eden selef donemi ulemasi bu Ayetleri
yorumlama ¢abasina girmemisler ve akil yoluyla anlagilamayacagini savunarak
geldigi sekliyle kabul etmigslerdir. Ancak daha sonra gelen halef ulemasi, bu sifatlarla
ilgili Allah’1n yiiceligine yarasmayan yorumlar yapan farkli diislince ekollerinin de

etkisiyle tenzihg¢i bir tavir takinmislar ve bu sifatlara akli te’viller getirmislerdir.

Biz de bu bilgilerden hareketle Sii tefsirlerde haberi sifatlara olan yaklagimlari
ortaya koymay1 hedefledik. ilk bolimde Imamiyye mezhebini ve bu mezhebin iki
ekolii olan Uslliyye ve Ahbariyye ekollerinin dini goriislerini ve Kur’an’a olan
yaklagimlarini ele aldik. Yani sira diger diisiince sistemleriyle olan etkilesimlerine ve
dini goriislerinin altinda yatan sosyal ve siyasi sebeplere de yer verdik. Ikinci bdliimde
ise Sii tefsirlerin haberi sifatlara olan yaklagimlarini ele aldik. Aym1 zamanda Sia
hakkindaki bazi tesbih iddialarmin ve Mu‘tezile etkilesimin tefsirlerine olan
yansimalarini da incelemeye calistik. Caligmamizin arastirmacilara faydali ve sonraki

calismalar i¢in de yardimci olmasini temenni ediyoruz.

Basta bu konuyu caligabilmem i¢in bana destek olan ve degerli vaktini ayiran,
ilerleyen siirecte yonlendirmesi ve tecriibesiyle calismamda bana yardimci olan ve
calismamin bu halini almasinda biiylik emegi olan degerli danismanim Dog. Dr. Hakan

UGUR hocama, daha sonra da ¢alismam esnasinda kaynak yardimu, fikir alisverisi ve



vil

diger vesilelerle bana yardimei ve destek olan tiim hocalarima, ¢alisma arkadaglarima

ve kiymetli esime tesekkiir etmeyi borg bilir, saygilarimi sunarim.
“Basarmam ancak Allah’in yardimu iledir...”
Mehmet YILDIRIM

Konya 2021
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu ve Problemi
Islam diisiince tarihi boyunca iizerinde ittifak edilemeyen ve ayrismalara sebep
olan pek ¢ok husus mevcuttur. Bu ihtilaflarda anlayis farkliliklari, siyasi ve sosyal

durumlar ve mezhep taassubu gibi sebepler etkili olmustur.

Hadisler ve ayetler araciligiyla insanlara bildirilen ve Allah'a izafe edilen
sifatlar olan haberi sifatlar da islam diisiince tarihinde anlasilmasi ve yorumlanmasi
noktasinda farkli yaklagimlarin sergilendigi konulardan biridir. Bu onun ihtilafli bir
konu oldugunu ve iizerinde bir goriis birligine varilamadigii gosterir. Kur’an’in ilk
muhataplar1 bu sifatlar1 iceren ayetleri oldugu gibi kabul etmis, hakkinda soru
sormamis ve onu zahir anlami disinda te’vil etme ¢abasina da girmemislerdir. Selefin
dogru kabul ettigi yaklasim tarzi da budur. Ancak bu ilk muhataplarin ardindan takip
eden donemde mezhepler zuhur etmeye baslamis ve Kur’an’1 anlama noktasindaki

yaklagimlar da farklilagmistir.

Biz de bu baglamda, Rasulullah’in (s.a.v.) vefatinin ardindan hilafetin Ali’nin
(r.a.) hakki oldugunu iddia eden Sia’nin haberi sifatlar konusunda donem dénem nasil

bir yaklagima sahip oldugunu ele almaya ¢alisacagiz.

B. Arastirmanin Amaci

Sia ile ilgili pek ¢ok calisma mevcut olsa da haberi sifat yaklagimlariyla ilgili
miistakil bir caligma yoktur. Biz de bu ¢alisma aracilifiyla tarihsel siire¢ boyunca
Sia’nin haberi sifatlari nasil anladigini ve yorumladigini ortaya ¢ikarmayi amagladik.
Yani sira bu siire¢ igerisinde etkilesime girdigi farkli diisiince sistemlerini de
incelemek istedik. Sia tefsir tarihinde donem donem degisiklik arz etmesiyle birlikte
farkli tefsir yontemi ve anlayisina sahip iki grup etkili olmustur. Bunlar Ustli
miifessirler ve Ahbari miifessirlerdir. Bu iki kavramin siinni tefsir usuliindeki
karsiliklarinin sirasiyla dirayet tefsiri taraftarlar1 ve rivayet tefsiri taraftarlar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu gruplarin Sia tefsir tarihinde etkili olduklar1 dénemleri belirtmek
gerekirse: Birinci rivayet donemi (I-IV. asir), birinci dirayet donemi (V-X. asir), ikinci
rivayet donemi (XI-XII. asir) ve ikinci dirayet donemi (XIII-XV. asir) seklinde
siralayabiliriz. Biz de $ia’nin tarihsel siire¢ igerisinde, donem doénem, haberi sifatlari

yorumlamada kullandiklar1 yontemleri ve bu siiregte nelerden ve kimlerden



etkilendigini ortaya koymak adia bu dort donemin her birinden donemin genel
diisiincesini yansitacak tefsir kitaplar1 sectik. Yani sira haberi sifat konusuyla alakali
olarak Islam diinyasiyla olan etkilesimlerini gérmek ve karsilastirma yapabilmek
acisindan Ehl-i Siinnet’e ve Mu‘tezile mezhebine ait tefsirlere de yer verdik. Ele
alacagimiz haberi sifatlari ise yed, istiva, ‘ayn, ityan/mect, vech, yemin ve cenb sifatlari

olarak belirledik.

C. Arastirmanin Onemi
Mezhepler tarihi kitaplarinda tesbih ve tecsim olgularmin Islam diisiince
tarihinde ilk olarak Sia mezhebine mensup firkalarda tezahiir ettigi hususunda bir
genel kabul vardir. Tezimizde bu olgularin Sii tefsirlerine etki edip etmedigini yahut
ne derecede etki ettigini tespit etmeye calisacagiz. Ayni zamanda bu sifatlarin
yorumunda Sii tefsir tarihi boyunca ne gibi degisikliklere ugradigini ve nelerle

etkilesime girdigini de ortaya koymaya calisacagiz.

D. Haberi Sifatlar ve Haberi Sifatlara Yaklasimlar

Islam diisiince tarihi boyunca Kur’an’1 anlama ¢abasi kaynakli pek ¢ok hususta
mubhtelif fikirler ortaya ¢ikmistir. Farkli anlayislarin ortaya ¢iktigi hususlardan birisi
de miitesabih ayetlerdir. Miitesabih ayetlerin tanimi “manalari bilinemeyen yahut
herhangi bir sebepten otiirii anlamlarinda kapalilik bulunan ya da birden ¢cok manaya
ihtimali olup, bu manalardan birisini tercihte zorluk séz konusu olan dyetler”’
seklinde yapilmaktadir. Bu baglamda ele alacagimiz konu daha once de belirttigimiz
gibi haberi sifatlardir. Haberi sifatlar ise varliklar1 sadece nass yoluyla bilinebilen, akil
yoluyla bulunamayan sifatlardir. Yalnizca haber ve isitme yoluyla varliklar

bilinebildigi i¢in haberi sifat ismini almislardir.?

Haberi sifatlarla ilgili yaklasimlari tesbih yontemi, tefviz-tevakkuf yontemi ve
tenzih-te’vil yontemi bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Simdi kisaca bu

basliklar1 ele almaya calisacagiz.

! Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Siiy(ti, el-ltkdn fi ‘Uliimi’l-
Kur’an (Miiessesetii’r-Risale, 2008), 425; Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii (Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar, 2012), 152.

2 Mevliit Ozler, “ilahi isim ve Sifatlar”, Kelam, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012), 242.



1. Tesbih-Tecsim Yontemi

Allah’1 yarattiklarina benzeten, yaratiklarda oldugu gibi Allah’in da isitmek,
gelmek, gérmek, inmek gibi fiillerinin ve el, yiiz gibi organlarinin var oldugunu iddia
eden yaklasim seklidir. Allah’1 yarattiklarina benzetmek ya da yarattiklarin1 Allah’a
benzetmek suretiyle meydana gelebilir. Bu yontem antropomorfist (insan-bi¢imci) bir
ozellik arz etmektedir. Kur’an’da ve hadislerde Allah ile ilgili haberi sifatlar1 ve fiilleri
yiizeysel bir sekilde, akla gelen ilk anlamiyla anlamislar ve yorumlamislardir. Haberl
sifatlar1 bu sekilde yorumlayanlara ise miisebbihe ya da miicessime denilmistir.
Miisebbiheyi, Allah’in zatini yarattiklarinin zatina benzetenler ve Allah’in sifatlarini

yarattiklarinin sifatlarina benzetenler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.>

Tesbih anlayisinin mensei hususunda mezhepler tarihi yazarlari farkli goriisler
ortaya atmiglardir. Baz1 mezhepler tarihi yazarlar1 tesbih anlayisinin Yahudi kaynakl
oldugunu iddia eder ve tesbih anlayisinin onlarda bir tabiat haline geldigini savunur.*
Irfan Abdulhamid bu gériise karsi ¢ikarak bunun bilimsel arastirma sonuclariyla
celistigini ifade eder. Irfan Abdulhamid, cogu mezhepler tarihi yazarlarmnin aksine
tesbih fikrinin ortaya ¢ikmasinda dahili sebeplerin oldugunu iddia eder. Kur’an ve
hadislerde bulunan ve Allah’1 vasiflayan ibareler zahir anlamiyla tefsir edildigi zaman
bu tavir tesbihe ve tecsime gotiiriir. Dolayistyla bu fikrin ortaya ¢ikmasinda harici bir
etki aramaya gerek yoktur. Ciinkii bu tiir ayetleri literal okuma yontemini takip

etmenin ve lafizlari mecazina degil de hakiki anlamina hamletmenin sonucu budur.’

Bu yaklasim Islam diisiince tarihinde ilk olarak birinci asrin sonlarinda ve
ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikmistir.® Abdulkahir Bagdadi, Islam tarihinde tesbih
anlayigmin ilk olarak gulat Rafizi firkalardan kaynaklandigini sdyler. Oyle ki onlardan
Sebeiyye adl1 grup ¢ok daha ileri giderek Hz. Ali’ye ilahlik isnat etmisler ve Hz. Ali

3 EbG Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak
(Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1977), 214.

4 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal
(Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, 1992), 1/96.

5 Irfan Abdulhamid, Dirdsat fi’l-Firak ve Akdidi’l-Islamiyye (Bagdat: Matba’atu’l-irsad,
1967), 196-197.

6 Abdulhamid, Dirdsat, 187.



onlar1 yakmak suretiyle cezalandirinca da “Simdi gercekten bildik ki sen ilahsin. Ciinkii

atesle ancak Allah azap eder” demislerdir.’

Tesbih fikrini benimseyen Rafizi firkalar sadece Sebeiyye ile sinirlt degildir.
Sebeiyye’nin yani sira haberi sifatlara tesbih¢i yaklasimlar sergileyen baska Rafizi

gruplar da vardir. Bunlar kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;®

Beyaniyye: Allah’in beser suretinde, azalar1 olan, nurdan bir insan oldugunu

iddia eden Beyan b. Sem‘an’1n takipgileridir.

Mugiriyye: Allah’in ‘heca’ harfleri suretinde organlarinin bulundugunu iddia

eden Mugire b. Sa‘id el-‘Icli’nin takipgileridir.

Mansiriyye: Kendisini Allah’a benzeten, goge yiikseldigini, Allah’in
kendisinin basini oksayip “Ey Oglum! Benden aldiklarini teblig et” dedigini iddia eden

Ebu Mansur el-‘icli’nin takipgileridir.
Bunlara ek olarak Hitabiyye, Hululiyye gibi tesbih¢i Rafizi firkalar da vardir.

Ancak Irfan Abdulhamid islam tarihinde bu anlayisin ilk olarak Sia’da zuhur
ettigi goriisiinii de kabul etmemektedir. Ona gore bu goriis hakikate uygun degildir. O
bu tesbih fikrinin ilk olarak Haseviyye denilen bir Ehl-i Hadis grubunda ortaya
ciktigin1 savunur. Tesbih fikrinin, hicri dordiincii asirda i‘tizali yontemin te’vil
seklinde ortaya ¢ikmasina ve taninirlik kazanmasina kadar Sia’da goriilmedigini ve bu
slire boyunca tesbih diisiincesinin Ehl-i Hadis’ten tarihsel olarak kendisini Ahmed b.

Hanbel’e nispet eden gruplar arasinda var olageldigini iddia eder.’

Yukarida sayilan Rafizi gruplar disinda Rafizi olmayan tesbih¢i gruplar da
vardir. Habitiyye, Ibrahimiyye ve Kerramiyye de bu gruplardandir. Bu gruplarin ortak

ozellikleri Allah’1 yarattiklarina benzetiyor olmalaridir. '

Allah’in sifatlarin1 yarattiklarinin sifatlarina benzeten firkalara gelince Basra
Mu‘tezilesi bunlardan bir tanesidir. Onlar Allah’n iradesini yarattiklarinin iradesine

benzetirler ve Allah’in da ayni bizim gibi yaratilmis (hadis) bir iradeyle irade ettigi

7 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 214.
8 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 214.
°® Abdulhamid, Dirdsat, 196-197.

10 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 217.



iddiasindadirlar. Daha sonra da “Allah in iradesinin hadis olmasi bir mahal, mekdin
olmaksizin caizdir. Ancak bizim irademiz boyle degildir” diyerek kendileriyle

celismislerdir.!!

Bu gruplardan bir digeri de Kerramiyye’dir. Kurucusu Ebu Abdillah b.
Muhammed b. Kerram’dir. O Allah’in sifatlarini isbat i¢in yola ¢ikmig ancak sonunda
tesbihe ve tecsime diismiistiir.!?> Kerramiyye, Allah’in iradesini kullarin iradesine
benzetme konusunda Basra Mutezilesi’'nden daha ileri gitmistir. Ayni1 sekilde Allah’in
iradesini kullarin iradesi cinsinden oldugunu sdylemisler ve nasil bizim irademiz bizde

hadis ise Allah’1n iradesinin de kendisinde hadis oldugunu ileri siirmiislerdir.'®

Bunlarin disinda Allah’in kelamini, ondaki ses ve harfleri kullarinkine
benzetenler de vardir. Onlar Allah’in kelaminin da hadis oldugunu iddia ederler.
Bunlardan Nazzam, insanlarin kelaminda olmadig: gibi Allah’in kelaminda da i‘cazin

olmadigim savunmaktadr.'*

Gazzali ise Allah’1n bu sifatlarin delalet ettigi manalarin zahirinden miinezzeh
oldugu o6n kabuliiyle bu sifatlara yaklasildig1 takdirde insan zihninde bir tesbih
tasavvuru olugmasinin miimkiin olmadigini savunmus ve kisinin tesbih diislincesine
varmasinin zorlugu hakkinda sayfalarca ornekler vermistir. Gazzali’ye gore tesbih

fikri insanlardaki takdis inancinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. '3

2. Tefviz-Tevakkuf Yontemi
Ayet ve hadislerde gegen haberi sifatlar1 yorumlama konusunda tevakkuf eden,
bu sifatlara oldugu gibi iman eden ve bu sifatlara iligkin bilgiyi yalmizca Allah’in
bildigine inanip asil anlamlarin1 O’na havale eden anlama yontemidir. Bu yontem

Selef alimleri tarafinca kabul gérmiis yontemdir. '®

Selef alimlerinin bu konudaki yontemi Allah’in kendisiyle ilgili var oldugunu

zikrettigi isim ve sifatlara keyfiyetini sorgulamadan, tahrif etmeden iman etmek ve bu

' Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 217.

12 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/99.

13 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 217.

14 Bagdadi, EI-Fark beyne’l-Firak, 217-218.

15 Ebi Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, “Ilcamu’l-Avam
an {lmi’1-Kelam”, Mecmuatu r-Resail (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 322-323.

16 Abdulhamid, Dirdsat, 189-190.



sifat ve isimleri ta‘tile diismeden tenzih; tesbihe diigmeden ispat etmek seklindedir.
Yine bununla birlikte onlar Allah’in kendisi i¢in nefyettigi sifatlar1 da nefyederler.!”
Onlar lafzin genel manasiyla yetinirler ve konuya derinlemesine dalip konunun
felsefesini yapmazlar. Bu konuda Allahtan ve peygamberinden gelene itibar ederler.

Tesbih ve ta‘til arasinda orta bir yol izlerler.'8

Onlar “Iki elimle yarattim” Ayetini okurken elini hareket ettirenin elinin
kesilmesinin; “Mii 'minin kalbi Rahman’in parmaklarindan iki parmagi arasindadir”
hadisini okurken de parmaklariyla isaret edenin parmaklarinin sdkiilmesinin vacip
oldugunu sodyleyecek kadar tesbihten sakinmiglardir. Hatta bazilar1 o derece ihtiyath
hareket etmistir ki; yed, vech, istiva ve bu gibi sifatlar1 bagka dilde telaffuz etmekten

cekinmislerdir. !

Tesbihten sakinmakla birlikte Selef, bu sifatlar1 te’vile de bagvurmamislardir.
Onlar bu sifatlar1 te’vil etmekten uzak durmuslar, indigi sekliyle kabul etmisler ve
anlamlarini da Allah’a havale etmislerdir.?’ Beyazi, Selefin bu konudaki yaklasiminin
keyfiyetsiz bir sekilde icmali te’vil ve mecaza hamletme oldugunu soyler. Tafsili

te’vile ise bagvurmazlar giinkii bu sifatlarin iptaline gotiirebilir.?!
Selefin haberi sifatlarla ilgili goriiglerini kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;

Onlar bu haberi sifatlara iman etmisler ve zahiri tizere birakmislardir. Onlar ne
te’vile diismiis ne de tesbihi amacglamiglardir. Ayn1 zamanda Allah’in kendi zat1 i¢in
kullandig1 sifatlarin hakikatine ermekten aklin aciz oldugunu itiraf etmislerdir. Onunla
ugrasanlari ve hakkinda soru soranlar1 da menetmislerdir. Onlar bu konuda miinakasa

etmekten de sakinmigslardir. Ciinkii hadis divanlarina bakilirsa sahih olsun ya da

17 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiyye, er-Risaletii't-
Tedmuriyye (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 2000), 7-8.

18 Muhammed Eman Cami, es-Sifatii’I-Ilahiyye fi 'I-Kitabi ve s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Dav’i’l-
Isbati ve't-Tenzih (Medine: el-Cami’atii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’l-Munevvere, 1988), 217-
218.

19 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/92-93; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam”, 306.

20 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, el- ‘Akidetii n-
Nizdamiyye fi erkani’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1992), 32.

2l Kadi Kemalii’d-Din Ahmed Beyazi, [sdrdtii’l-Merdm (Urdu Bazar Karachi: Zam Zam
Publishers, 2004), 187.



olmasin, sahabeden hi¢ kimsenin Allah’in kendini niteledigi sifatlarin manasiyla ilgili

Peygamber’e (sav) soru sordugu varit olmamistir.??

Imam Gazzali Selefin bu sifatlar karsisindaki tavirlarmi ve avamm da
uygulamas1 gereken esaslari, takdis, tasdik, acziyetini itiraf, sukiit (hakkinda soru
sormamak), imsak (lafizlarda tasarrufta bulunmamak), keff (hakkinda diisiinmemek
ve batinini arastirmamak) ve isi ma‘rifet ehline birakmak olarak yedi baslik altinda

ozetlemistir.?’

Elbette Selefin bu konuda tevakkuf etme sebepleri de vardir. Onlar1 da kisaca

sOyle zikredebiliriz;

Tevakkuf sebeplerinden ilki ve en 6nemlisi “Kalplerinde egrilik bulunanlar,
fitne ¢ikarmak ve onu te vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki
onun te vilini Allah’tan baskasi bilemez” (Al-i Imran 3/7) mealindeki ayeti kerimedir.
Onlar bu ayet mucibince “Biz egrilige diismekten sakiniriz. Miitesabihata da geldigi

gibi inamiriz. Te viline kalkismayiz. Manasim da Allah’a havale ederiz” derler.?*

Ikinci sebep olarak bahsedecegimiz sey de te’vil fiilinin ittifakla zanni bir fiil
olmasidir. Bundan dolay1 Allah’in sifatlar1 hakkinda zanni bir sekilde s6z sdylemek
caiz olmayan hatalara sebep olabilir. Bu sebeple onlar “ilimde derinlesenlerin” dedigi
gibi “Ona iman ettik” derler ve zahirine iman ederler. Ayrica bu sifatlarin anlamlarini

bilmekle miikellef olmadiklarini ileri siirerler.>

Uciincii tevakkuf sebepleri de {immetin arasina tefrika girmesi korkularidr.
Cilinkii te’vil kisilerin dini, mezhebi ve siyasi yonelislerini i¢inde barindirir. Bu sebeple
bu konuda pek ¢ok ve birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmis olur. Bu da iimmetin
boliinmesine yol acacak bir istir ki bu da haramdir.?® Ibn Riisd bu konuda “I/k neslin

(selef) tam bir fazilet ve takva sahibi olmalari bu sozleri te’vilsiz kullanmalaridir.

22 Abdulhamid, Dirdsat, 189-190.
2 Gazzali, “Ilcamu’l-Avam”, 320.
24 Abdulhamid, Dirdsat, 194.
25 Abdulhamid, Dirdsat, 194.
26 Abdulhamid, Dirdsat, 194.



Onlardan sonra gelenler ise te’vili kullandilar. Bundan dolayi takvalari azald,

ihtilaflar: cogaldi, aralarindaki muhabbet kalkti ve firkalara ayrildilar” demistir.?’

Selefin bu konudaki goriislerini bu sekilde zikretsek de miiteahhir ulema,
Selefin haberi sifatlar hakkindaki goriislerini tarif etmede ihtilafa diismiislerdir. Ibnii’l-
Cevzi, Selefin miitesabih hakkindaki duruslarinin, tesbih ve te’vil yapmaksizin
lafizlar1 zahirlerine hamlederek tam bir tevakkuf hali oldugu goriisiindedir. Gazzali ise
Selefin goriisiiniin, zahiri anlamlar ile Araplarin te’vil ya da tefsire ugrasmaksizin Arap
dilinin tabiatindan dolay1 bildigi diger mecazi anlamlar1 birbirinden ayirmak iizerine
kurulu oldugun seklinde tarif eder. Ona gore Selef dildeki hakikatleri ve mecazlari
fitratlar1 geregi anliyordu. Onlar bu haberi sifatlar1 zahiriyle isimlendiriyorlardi ancak
bununla mecazi manalarini kastediyorlardi. Ibn Teymiyye ve Hanbelilere gore ise
Selefin haberi sifatlar konusundaki goriisii tesbih diisiincesini nefyetmekle birlikte bu
sifatlar1 zahiri tizere kabul etmekti. Onlar, bu sifatlarin Allah ve insan arasinda
miisterek sifatlar olmakla birlikte isimlendirmedeki miisterekligin hakikatte bir
benzerligi gerektirmedigi goriisiindedirler.?® ibnii’l-Cevzi ise bu son goriise karsi
¢ikar. Ona gore bu sifatlar1 zahirleri iizerine kabul etmek iki sekilde neticelenir. ilki
zahiri lizerine kabul edilen bu sifatla hakiki manasini kastetmektir ki bu tesbihe girer.
Ikincisi ise bu sifatla mecazi manasim kastetmektir ki bu da te’vildir. Ancak bunlarin
her ikisi de Selefin bu konudaki tutumlar1 degildir. Onlarin duruslari tesbihe diismeden

ve te’vile meyletmeden tam bir tevakkuf halidir.?’

Tetviz-tevakkuf yontemini bu sekilde kisaca anlattiktan sonra Selefin haberi
sifatlar hakkindaki goriisiinii 6zetleyen, imam Malik’in istivd hakkinda sdyledigi su
meshur sdzii de zikretmeden gecmeyelim: “Istiva malumdur, keyfiyeti mechuldiir, ona

inanmak vaciptir ve bunun hakkinda soru sormak ise bidattir.”>°

27 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Kitdbii Fasli’l-makal (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
ts.), 56-57.

28 Abdulhamid, Dirdsat, 195.

29 Abdulhamid, Dirdsat, 196.

30 fbn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmuriyye, 43; Ebii Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Iktisad fi’l-I'tikid (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye,
2004), 38; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/80.



3. Te’vil-Tenzih Yontemi

Te’vil kelimesi sozliikkte, “bir seyi aslinda dondiirmek, varacagi yere

vardirmak” anlamlarinda olup bir seyin aslina donmesi anlamindaki “J 9 | kokiinden

tiiremistir.>! Ser‘l bir terim olarak ise “lafz1 zahiri manasindan alip Kur’an’a ve
Siinnete uygun muhtemel diger bir manaya sevk etmek”*? veya “dyeti muhtemel
atfedilen bir rivayete gore te’vili “kesinlik olmamakla birlikte muhtemel manalardan

birini tercih etmek” seklinde tanimlamistir.3*

Selef alimleri haberi sifatlar karsisinda genelde tevakkuf yontemini
benimserken Halef ulema ise ekseriyetle te’vil yontemini benimsemistir ve bu sifatlari
Arap diline ve akli delillere uygun bir sekilde te’vil etmislerdir.*®> Bununla birlikte

onlarin te’vil yontemleri birbirlerinden farklilik arz etmektedir.

Te’vil yontemini benimseyen firkalarin basinda Mu‘tezile’yi zikretmeliyiz.
Ciinkii akli bir metot olan te’vil metodu tarihi olarak Mu‘tezile ile baglantilidir. Bu
mezhebe tabi olanlar, uluhiyete bagdasmayan durumlarin, sifatlarin ve tasavvurlarin
ancak mecazi olarak te’vil edilirse bertaraf edilebilecegine inanirlar. Onlara gore
Kur’an’daki ve hadislerdeki zahirine gore anlasildig: takdirde tesbihe ve tecsime yol
acacak nasslar1 diger bagka mecazi manalara yormak gerekir. Bunu yaparken
Kur’an’daki diger ayetlerden ve islerine yarar bir sey bulduklar takdirde liigatten
yararlanirlar. Boyle yapmaktaki akli delilleri ise Allah’in her seyden miinezzeh
oldugudur.’® Tevhid ilkesi geregi bu miitesabih ayetleri te’vil etmenin vacip oldugu

diisiincesindedirler.’” Selef Allah’m sifatlarini isbat ettigi icin “sifatiyye” olarak

31 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2013), 5/4336.

32 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifat (Beyrut:
Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, 1983), 50.

33 Bedriiddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’én (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2006), 416.

34 Eyyiib b. Miisa el-Huseyni el-Kefevi Eb(’1-Beka, el-Kiilliyydt (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1998), 261.

35 Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar Anlama Yontemleri ve Yorumlar (Ankara: Fecr Yayinlari,
2017), 87.

36 Abdulhamid, Dirdsat, 203.

37 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/39.
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anilirken, Mu‘tezile sifatlar1 nefyetme tutumunda oldugu i¢in “muattila” yani sifatlari

iptal edenler diye anilmislardir.®

Mu‘tezile’nin sifatlara kars1 bu tutumda olmasinin sebebi olarak Haseviyye ve
bazi Sii firkalarin sifatlar konusunda asir1 gidip tesbihe diismeleri karsisinda

Mu‘tezile’nin reaksiyonda bulunmasi gosterilmistir. >

Mu‘tezile’den 6nce Miicahit el-Mekki ve Atiyye el-Kifi gibi Seleften bazilari
miitesabih ayetleri mecazi olarak te’vil etme girisiminde bulunmuglarsa da bu ugraslar

sistemli ve derli toplu olmaktan uzaktir. Bu sebeple genel bir fikri yonelim

) PR I w S g¢r Sror o
olugsmamistir. Ayrica Miicahit el-Mekki’nin “é,ﬂ 3 Qj's-‘\)\} Yy Y\; ALJU ))w’ Le}”
(Al-i Imran 3/7) ayetini Allah lafzindan sonra vakif yapmaksizin okuyan ve boylece

kendisinden sonra gelenlere te’vil kapisini agan ilk kisilerden oldugu rivayet edilir.*

Matiiridiyye mezhebinin kurucusu Imam Matiiridi’ye gelinirse onun bu
konudaki yaklagimi Selef ve Mu‘tezile arasinda bir yoldur denilebilir. Selefin
metodundan ayrilmakla birlikte Kur’an’daki biitiin miitesabihlerin te’vil edilmesi
gerektigi goriisiindeki Mu‘tezile’ye de katilmadigr agiktir. Ona gore nasslardaki ilk
bakista tesbihi ve tecsimi cagristiracak lafizlar insanmin idrak kapasitesini asan

lafizlardir. Ancak bunlari zahirine gore anlamak da dogru bir yaklasim degildir.*!

Gazzali ise te’vili gerekli gdormekle birlikte salt akla dayanan ya da hakkinda
kesin bilgi sahibi olunamayacak konularda zanna dayanarak yapilan te’vile karsi
cikmistir. Bu konuda kisinin yapmasi gerekenin ihtimaller arasindan birini tercih
etmek degil mananin ne olamayacagini ve bununla ilgili ihtimalleri zikretmek oldugu
kanaatindedir. Ornegin “ameller tartilir” denildiginde bunu te’vil etmek gerekir.
Ciinkii ameller arazdir ve tartilmazlar. Bu ifade iki manaya gelebilir. Ilki “amel”
lafzindan kastedilenin “amel defteri” olmasidir, ikincisi ise “tartmak”™ fiilinden

maksadin “ameli degerlendirmek” oldugudur. Burada akilli kisinin yapacagi sey

38 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/79.

3 William Thomson, “Islam ve Mezhepler”, ¢ev. Adil Ozdemir, Dokuz Eylil Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 328.

40 Abdulhamid, Dirdsat, 203-204.

41 Kilig Aslan Mavil, Klasik Donem Matiiridiyye Kelaminda Te 'vil Anlayisi (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 52.
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burada kastedilen mananin zahirinden anlasilanla ayni olmadigini belirtmek ve
ihtimalleri zikretmektir. Ikisinden biri arasinda tercihte bulunmak ise ancak Allah’in
muradi hakkinda zan {izere yapilmis bir yorum olacaktir. Bu sekilde kesin bir hitkkme

varmak ise tehlikeli bir tavirdir.*

Razi de haberi sifatlar1 te’vil etmenin zorunlu oldugunu diisiinenlerdendir.
Te’vil edilmedigi takdirde birden ¢ok gozii ve eli olan tek bacagi olan bir varlik
oldugunu kabul etmektir ki diisliniildiigii takdirde diinyada bile bundan daha ¢irkin bir
varlik tahayyil edilememektedir. Dolayisiyla akilli kimse Allah’in bu sifatlarla

vasiflandirilmasina raz1 gelmeyecektir.*

Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Ibn Ebi’l-Izz, tesbih diisiincesiyle sifatlari
nefyeden te’vil diislincesini kiyaslarken sifatlar1 nefyetmenin tesbihden daha fena
oldugunu belirtmistir. Ona gore nefy, Rasuliin getirdigini yalanlamak ve reddetmek
anlamina gelirken tesbih ise Rasuliin getirdigi sey hususunda asirtya gitmek ve haddi

asmaktir. Bununa beraber bunlarm her ikisi de kiifiirdiir.*

Imam Gazzali de buna benzer bir diisiincededir. Eger ayetteki mevzubahis
sifatlarin  te’vilsiz  kullanilmasinin tesbihe goétiirecegi sOylenirse; bu sifatlar
nefyetmenin daha fazla sayida insan i¢in tehlike arz ettigini ancak tesbihe diisebilecek
insan sayisinin bundan daha az oldugu goriisiinde oldugunu séyler. O halde iki zararh
seyden daha hafif olan1 se¢ip daha yaygin olandan kacinmak gerekir. Bu hususta
Gazzali ikinci olarak bu iki u¢ goriisten hangisinin tedavisinin daha kolay oldugu
konusunu zikreder. Ona gore tesbih yanilgisinin tedavisi pasif tanri anlayisina yol agan
sifatlarin nefyi yanilgisindan daha kolaydir.*> Goriildiigii iizere Gazzali de tesbih ve
sifatlarin nefyine varan te’vil-tenzih anlayislarindan tesbihin daha hafif oldugu

goriistindedir.

42 Ebh Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, “Te’vile Dair
Genel Kanun”, ¢ev. Mahmut Kaya - M. Ciineyt Kaya, Kelam ve Halk (Istanbul: Klasik,
2018), 107-112.

4 Eb Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Esdsii't-Takdis (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 105.

4 Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ibn Ebii’l-izz, Serhu’I- ‘Akideti't-
Tahaviyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1990), 1/259.

4 Gazzali, “Ilcamu’l-Avam”, 325.
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I. BOLUM
SIA’NIN KUR’AN ANLAYISI

Islam tarihi boyunca Islam diinyasinda Peygamberden sonra Kur’an’1 anlama
ve yorumlama noktasinda farkliliklar hep var olagelmistir. Farkli mezhepler, ekoller,
gruplar Kur’an’1 kendi yontemlerince farkli sekillerde anlamig ve yorumlamisglardir.
Hatta bazen kendi iglerinde de bu farkliliklar meydana gelmistir. Itikadi ve siyasi
etkenler, farkli din anlayislari, mezhepsel kaygilar bu farklilagsmalarin sebeplerinden

bazilar1 olmustur.

Sia, Peygamberin vefatindan sonra hilafet hakkinin Ali’ye (r.a.) ait oldugunu
kabul eden gruplara verilen ortak bir isimdir.*® Sia kendi i¢inde bircok firkayi
barindirmasina ragmen; bastan bu yana varligini korumus, genel kabul gérmiis, ana
damar1 olusturan ve hali hazirda giiclii olan bir firka vardir ki o da imamiyye (Isna
Aseriyye) mezhebidir.*’” Yukarida sdziinii ettigimiz Kur’an anlayisindaki farkliliklar
Imamiyye mezhebinde de dogal olarak tezahiir etmistir. Imamiyye de Kur’an’1 kendi
anlayisina gore anlamlandirmis ve yorumlamistir. Imamiyye mezhebinde, genelde din
anlayisinda 6zelde ise Kur’an’t yorumlama noktasinda iki farkli ekol olugmustur.
Bunlar Ahbariyye ve Usiliyyedir.*® Bu ekoller de Kur’an’1 birbirlerinden farkli
yorumlamislardir. Tam olarak ortiistiiklerini s0ylemek miimkiin olmamakla birlikte bu
ekollerin Ehl-i Stinnet tefsir diinyasindaki karsiliklarin1 bulmak gerekirse; Ahbarilerin
rivayet tefsiri taraftarlarina, Usililerin ise dirayet tefsiri taraftarlarina kargilik gelecegi
sOylenebilir. Kimi zaman Ahbariler kimi zaman da Usuliler tarih sahnesinde daha

baskin rol oynamislardir.

Sii tefsir tarihini, baskin olan goriisler esas alarak donemlere ayirilirsa sdyle bir

taksim meydana gelir: 1) Ik Dénem veya Birinci Rivayet Dénemi (1-4. asir), 2) Orta

4 flyas Celebi, “Ilk Kelam Tartigmalar1 ve Inan¢ Gruplar”, Kelam, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker Yaymlari, 2012), 50.

47 Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin
Kitabevi, 2016), 36.

48 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/166.
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Dénem veya Birinci Dirayet Dénemi (5-11. asir), 3) Son Dénem veya ikinci Rivayet

Dénemi (11-13. asir) ve 4) Cagdas Dénem veya Ikinci Dirayet Donemi (14-15. asir).*

Elbette bu taksim belirtilen donemlerde sadece o ekoliin var oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak belirtilen ekoliin digerinden daha baskin, canli ve giiclii

oldugunu ifade etmektedir.

Sia’nin Kur’an’a iliskin goriislerini tam olarak anlayabilmek icin oncelikle
bahsettigimiz Ahbariyye ve Usiliyye ekollerini, etkilesimlerini, din ve akil-nakil
anlayislarin1 ele almak gerekmektedir. Bundan hareketle bu boliimde ilk olarak
ekoller, ardindan da Sia’nin Kur’an hakkindaki ve gerektiginde tefsir eksenli goriisleri

ihtilaflardan da bahsederek ele almaya caligilacaktir.

A. Sii Diisiince Ekolleri
1. Ahbariyye
Ekol ismini “haber” kelimesinin ¢ogulu olan “ahbar” kelimesine nispetle
almistir. Ibn Manzir haberi “sana gelip de kendisiyle bilgi edindigin havadis, duyuru,
rapor” seklinde tanimlamistir.>® Miitercim Asim Efendi ise “nakil ve tahdis olunan
kelamdir” demistir.’! Arap dilcileri ise “zatinda yalan yahut dogrunun bulunmaya
ihtimali olan” seklinde tanimlamislardir.> Mevzubahis ekol ise imamlarin sdzleri
anlamina gelen ahbari, din konusunda en 6nemli kaynak kabul ettikleri i¢in bu isimle

anmiglardir.

Haber kelimesi 1stilahta Peygamber’e (sav), sahabeye ve tabiine ait olan sozler,
fiiller ve takrirler anlaminda kullanilmistir. Sia ise dinle ilgili nakillerde sahabe ve
tabiine itibar etmemis; Peygamber’e (sav), Ehl-i beytine ve masum olduklarin1 kabul
ettikleri imamlara ait olan soz, fiil ve takrirlere siinnet, haber adin1 vermisler ve bu

AL

manada daha ¢ok haber kelimesinin ¢ogulu olan “ahbar” kelimesini kullanmislardir.>?

49 Aslan Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi,
2007), 14.

50 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir, Lisanii’l-
Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, 1993), 2/1090.

31 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit, 2/1894.

32 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza Zebidi, Tdcii ’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis (Kuveyt: et-
Turasii’l-‘Arabi, 1965), 11/125.

53 Mazlum Uyar, Imdmiyye Siasi 'nda Diisiince Ekolleri Ahbarilik (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari,
2000), 52.
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a. Ekoliin Ortaya Cikis1
Biiytik gaybetin ardindan dini konularda imamlardan gelen rivayetlerin mutlak
baglayiciligin1 kabul eden ve bu ahbarin tek kaynak oldugunu savunan akima
Ahbariyye ismi verilmistir. Ozel anlamda ise tefsir alaninda, nasslarm gercek
yorumunu yalnizca masum imamlarin bildigini ve ayetlerin tefsirinde imamlarin

ahbarmin tek kaynak oldugunu savunan tefsir ekoliidiir.>*

Ahbariyye’nin tam olarak ne zaman ortaya ¢ikmis oldugu mevzusu tartisma
konusudur. Ahbariyye mensuplar1 dogal olarak ekollerinin ilk olarak imamlar sonras1
donemde zuhur ettigini savunmaktadirlar. Ancak kimileri de ekoliin hicri 11. yiizyilda
M. Emin el-Esterabadi tarafindan kuruldugu goriisiindedirler.>> Bu goriisii savunanlar
genel olarak karsit ekol mensubu olan Ustliler ve baz1 miistesriklerdir. Esterabadi, 11.
yilizyilda Ahbari kanadi yeniden canlandiran ve Ustlilere karsi yapilan elestirilere ilk
kap1 agan sahis® olarak kabul edilmesi yoniiyle Ahbariyye ekolii igin cok onemli bir
sahis oldugu aciktir. Ancak bununla beraber Sia’da gaybet sonras1 donemde baskin
diisiince olan ilk donem Ahbariligini de gormezden gelmek saglikli bir goriis

olmayacaktir.

Usili diistincenin 6nde gelenlerinden Serif Murtaza’nin, kendi doneminde
yahut kendisinden 6nce Ahbari diisiinceye mensup kimselerin olduguna delalet eden
sOzlerinin varlig1 da Ahbari ekoliin ilk déonemden bir temeli olduguna dair goriisii
desteklemektedir. Serif Murtaza elestirel bir dille, 6ncekilerin ahbarini nakledip duran,
seri hilkiimlerde sihhati sabit olmayan haberlerle ihticac eden, uslii’d-din konusunda
haberi vahidi kabul eden kimselerden bahsetmekte ve onlar1 ashabu’l-hadis seklinde
isimlendirmektedir.’’ Bu ifadelere bakildiginda kastinin karsit ekol olan Ahbari
diistinceye mensup kisiler oldugu agiktir. Aynmi sekilde Usili hareketin onciilerinden

olan Seyh Tusi de Ahbarilerin bir kismin1 dar goriigli ve fikhi mevzularda kisith

% Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1988), 1/490.

3 Edward G. Browne, a Literary History of Persia (London: The Syndics of the Cambridge
University Press, 1959), 4/374; es-Seyyid Hasan Emin, “Ahbarlyye”, Dairatii’l-Me arifi’l-
Islamiyyeti’s-Si iyye (Beyrut: Daru’t-Te’aruf li’l-Matb@’at, 2001), 3/34-38.

6 Yusuf b. Ahmed Bahrani, Lii liiatii’l-Bahreyn fi’l-Icizdti ve Terdcimi Ricali’l-Hadis
(Bahreyn: Mektebetii Fahravi, 2008), 133.

57 Muhammed b. Ahmed b. Idris Hilli, Kitdbu’s-Serairi’l-Havi li tahriri’l-Fetavi (Kum:
Mektebetii’r-Ravzatii’l-Haydariyye, 2008), 1/114-115.
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kimseler olarak nitelemistir.’® Bunlara ek olarak 6. yiizyilda Sehristani*® ve Usili
diisinceye miintesip Abdiilcelil el-Kazvini’nin®® kitaplarinda Ahbariyye’den

bahsetmesi de Ahbarilerin koklerinin 11. yilizyildan daha Oncesine dayanmasi

noktasinda birer delil kabul edilebilir.

Tiim bu delillerden sonra Ahbarilerin 11. ylizyilda ortaya ¢ikan bir ekol degil
ilk déonemlerde gaybet sonrast dogal bir sonu¢ olarak zuhur etmis bir ekol oldugu
anlasilmaktadir. Burada gaybet sonrasi ortaya ¢ikan Ahbarilige ilk donem Ahbariligi,
11. yiizyilda Muhammed Emin el-Esterabadi’nin ¢abalari sonucunda yeniden giiglenip
tarih sahnesine ¢ikan Ahbarilige de son donem Ahbariligi demek daha dogru ve

yerinde bir tespit olacaktir.

Ehl-1 Siinnete gore Rasulullah’in (s.a.v.) vefatiyla sona eren nass donemi Sia
inancina gore Rasulullah’in (sav) kendisinden sonra tayin ettigi on iki imam donemi
boyunca siirmiistiir. Son imam olduguna inanilan Muhammed Mehdi’nin kiiglik
gaybete cekildigi 260 yilinda imamlar donemi sona ermis ve vekiller donemi
baslamigtir. imamlar hayattayken dini meselelerle ilgili yahut anlasilmasinda sorun
yasanan ayetlerin manalariyla ilgili sorular onlar tarafindan cevaplaniyordu.®! Ancak
329 yilinda son imamin biiyiik gaybete ¢ekilmesinin ardindan nass donemi tamamen

bitmis ve bu ihtimal ortadan kalkmuisti.

Son imamin biiylik gaybete ¢ekilmesinin ardindan $ii diinyada tabii olarak bir
otorite boslugu olmus ve bu boslugu vekiller donemi 6rnek alinarak ve ayni zamanda
bir zorunluluk sonucu donemin ulemas: doldurmustur. Bu ulema ise olaylarin
¢Ozlimiinde, nasslarin yorumlanmasinda, itikadi ve fikhi konularda imamlarin ahbarini

tek kaynak olarak gérmiis ve akli metotlar1 kullanmamislardir.

Imamin gaybetinin ne kadar siireceginin bilinmemesi ve bu siirecin kisa
olacaginin diisiiniilmesi, dolayisiyla da imam yeniden zuhur edene kadar imamlarin

ahbariyla yetinilip ¢oziime kavusturulamayan sorunlari da zuhurundan sonra imamin

8 Muhammed Abdulhasen Muhsin Garavi, Mesdduru’l-Istinbdt beyne’l-Usiiliyyin ve’l-
Ahbariyyin (Beyrut: Daru’l-Hadi, 1992), 54.
39 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/166.
0 Emin, “Ahbariyye”, 3/37-38; Uyar, Ahbdrilik, 71.
8 Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar (Ankara: Otto
Yayinlari, 2013), 1/64.
62 Uyar, Ahbarilik, 49.
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cozecegi diisiincesi, gaybet sonrasi Imami ulemanm bu tutumu takimmalarim
aciklamak icin 6ne siiriilecek bir sebep olabilir.> Humusta imama ait olan hisseyi o
geri donene kadar bir kenara ayirmalar1 da buna kanit olarak gosterilebilir.®* Bu
konuda 6ne siiriilen bir diger sebep de son imamdan ikinci vekil vasitasiyla rivayet
edilen su emirdir: “Yeni ortaya ¢tkan olaylarda, bizim ahbdarimizi rivayet edenlere
miiracaat ediniz, ¢tinkii onlar, benim sizin tizerinizdeki hiiccetimdir ve ben de Allah 'in

hiiccetiyim”.%

b. EKoliin Dini Goriisleri

Imami ulemi 4. asrin sonlarina kadar olaylarin ¢dziimiinde ve nasslarin
yorumunda akli yontemleri kullanmamislar ve daha c¢ok meselelerin ¢oziimiinde
kullanilabilmesi i¢in imamlarin ahbarini kaydetmislerdir.%® Seyh Sadik olarak sohret
bulan Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn Kiileyni ve Kiileyni bu ulemanin
onde gelen temsilcilerindendir. Kiiciik gaybeti takip eden donemde imamlarin
ahbarinin toplanmasiyla olusturulan ve S$ia icin temel kabul edilen dort hadis
kitabindan -Kiitiib-i Erbaa- ikisi -el-Kdfi ve Men la yahduruhii’l-fakih- Kuleyni ve
Seyh Sadik’a aittir. Bu ilk donem ulemasi daha sonralari1 Ahbariyye olarak
isimlendirilmislerdir. Sadece ahbarin toplanip yazilmasiyla ugrasmalari sebebiyle
Ahbariyyenin yani sira muhaddis, ashabu’l-hadis ve ehlii’l-hadis isimleriyle de
anilmislardir.®” Muhalif ekol olan Usiliyye ise Ahbarilerin, Es‘ariyye’den yahut da
Ehl-i Stinnet’te kiyas ve reye bir reaksiyon olarak dogmus olan Zahiriyye
hareketlerinden etkilendiklerini iddia edip onlarin metodunu takip etmeleri sebebiyle

bu ismi aldiklarini iddia etmislerdir.®®
Kaynaklarin belirttigine gore kitaplarda Ahbariyye ismini ilk kullanan
Sehristani’dir. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal adli eserinde Imamiyye nin siirec

igerisinde Mu‘tezile ve Ahbariyye olmak iizere ikiye ayrildiklarindan bahsetmistir.®

3 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 1/66-67; Uyar, Ahbarilik, 49.

% Uyar, Ahbarilik, 49.

%5 Ebii Ca‘fer Muhammed ibn ’Ali ibn Babuveyh el-Kumm1 Sadtk, Kemdluddin ve Temamu 'n-
Ni‘me (Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘lam1 li’1-Matbu‘at, 1991), 2/440.

% Uyar, Ahbarilik, 49.

7 Uyar, Ahbarilik, 76.

% Muhammed Béakir Sadr, el-Me ‘Glimii’l-Cedide [i’l-Usil (Beyrut: Daru’t-Te‘aruf 1i’l-
Matbii‘at, 1989), 47-49.

9 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/166.
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Ondan sonra da Kitadbu'n-Nakd isimli eserinde Abdiilcelil el-Kazvini Ahbariyye’den

bahsetmistir.”

Ahbariler ictihada ve fikih wuslliine ihtiya¢ olmadigi gerekgesiyle
mesafelidirler. Onlara gore dort hadis kitabindaki imamlarin ahbari tiim bunlar i¢in
yeterlidir. Onlar dort delilden akli delili ve icmay1 kabul etmezler. Kitapla ve ahbar ile
yetinirler.”! Hatta bazilar1 kendilerini sadece siinnetle yani ahbarla sinirlandirir. Ciinkii
onlara gore Kur’an miifesser bir kitap degildir ve Kur’an’1 tefsir etmek sadece

imamlara hastir.”?

Zikrettigimiz ilizere imamlar hayattayken Sia ser‘l hiikiimleri direkt olarak
yahut bir araci vasitasiyla imamlardan 6grenebiliyorlardi. Bu donemlerde imamlar
hayattayken imamlarin ashabinin telif ettigi Dortyliz Usil, Siilere yol gostermisti.
Siilerce muteber olan Kiitiib-1 Erbaa isimli dort hadis kitab1 da daha sonra bu Dortyiiz
Ustl’den telif edilmisti.”> Daha sonra muhalif ekol Usiliyye tarafindan siddetli
tenkitlere maruz kalsa da Ahbariler’e gore bu dort hadis kitabindaki tiim hadisler
sahihtir ve bilgi ifade ederler.”* Sia’min hadis anlayisindan da kisaca bahsetmek
gerekirse onlara gore makbul olan hadis Peygamber’den (sav) ve Ehl-i Beyt’ten
vasitasiz olarak nakledilen hadislerdir. Bu tiir hadisler Sia nezdinde Kur’an ayeti

hiikmiindedir.”

Sii ulemanin gaybet sonrasi tavrina gelince bununla ilgili farkli kurgular vardir.
Ahbariyye’ye gore donemin ulemasina imamlarm ahbar yol gostermisken, Usiliyye
ise imamlarin ardindan kotii niyetli kimseler tarafindan pek ¢ok rivayet uyduruldugunu
bundan dolay1 Kitdb’in ve siinnetin zahirinin delil olamayacagini diisiinen donem
ulemasinm igtihat ettiklerini ve keldm ilmine yoneldiklerini iddia etmektedir.”® Bu

kurgularin, Ahbari kanadin kendilerine ilk dénemden bir kok arama c¢abasi ve

70 Emin, “Ahbariyye”, 3/37-38; Uyar, Ahbdrilik, 71.

7l Emin, “Ahbéariyye”, 3/34.

72 Abdullah Semahici, “Imamiyye Siasi’nin iki Ekolii Ahbariler ve Usililer Arasindaki Temel
Farklar”, ¢ev. Ibrahim Kutluay, Swnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2013),
138.

3 Uyar, Ahbarilik, 60.

74 Emin, “Ahbarlyye”, 3/36.

7> Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Isldm 'da Sia, cev. Kadir Akaras - Abbas Akyiiz (Istanbul:
Kevser Yayinlari, 2016), 102.

76 Emin, “Ahbarlyye”, 3/37.
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Usililerin de Ahbari ekoliin koksiiz ve sonradan ortaya ¢ikmig bir olusum oldugu

iddialarina zemin olusturma niteliginde oldugu gozden kacgirilmamalidir.

5. asra yaklasildik¢a ilk donem Ahbariligi zayiflamaya baslamistir. Zayiflama
sebebi olarak genellikle nass doneminden uzaklasilmasi ve tabii olarak salt ahbarin
yeterli olmamas1 goriilmistiir. Birtakim Usili kipirdanmalarin da bu tabii sonucu
hizlandirdig1r soylenilebilir. Sii merci-i taklild Muhammed Bakir es-Sadr, el-
Me ‘alimu’l-Cedide li’l-Usul isimli eserinde Us(li diisiincenin belli bir ihtiyaca binaen
gelistigini ve bu ihtiyacin da nass donemine olan uzaklikla dogru orantida ilerledigini
belirtmektedir.”’ Yani nass doneminden uzaklastika ahbar tek basina yeterli
gelmemis, yeni delillere ihtiya¢ duyulmus ve bunun sonucunda da Usali diisiince
hareketlenmeye baslamistir. O, bu durumu Ehl-i Siinnetle de kiyaslar. Ona gére Ehl-i
Siinnet i¢in nass donemi Rasulullah’in (sav) vefatiyla bitmistir. Dolayisiyla da Ehl-i
Stinnet’te bu usili fikrin gelismesinin Sia’dan daha 6nce olmasi tabii bir durumdur.
Sadr, burada ustli fikir olarak tanimladigi kavrami Ehl-i Siinnet’teki fikih ilmi
cercevesinde degerlendirmistir.”® Yani sira Ahbari diisiincedeki donukluk, ictihadm ve
aklin g6z ard1 edilmesi, kaliplagsmis diisiinceler ve 6n kabullere karsin Usiili kanattaki
elestirel yaklasim, aklin ve dolayisiyla insan etkeninin olaya daha fazla dahil edilmesi,
diisiince diinyasindaki canlilik g6z oniline alindiginda Ahbari kanadin neden etkisini
yitirdigi ve Us(li diisiincenin de neden etkinligini artirdigi daha iyi anlasilacaktir.
Netice olarak 5. Yiizyila dogru ilerledik¢e Ahbariler zayiflamaya baglamig buna karsin
Usililer ise giiclenmeye ve etkinliklerini artirmaya baslamistir. Bu durum daha 6nce
de belirttigimiz gibi 11. Yiizyilda Muhammed Emin el-Esterabadi’nin ortaya ¢ikip
yeniden Ahbari ekolii giliglendirmesine kadar siirmiistiir. Esasinda son doénem
Ahbariligi Esterabadi ile ortaya ¢ikmus bir olgu degildir. Oncesinde séz konusu ekoliin

giiclenmesi yolunda katki saglayan bazi faktorler var olmustur.

Son donem Ahbariligi i¢in bir asla doniis, bir 1slah ve bir reaksiyon hareketidir
denilebilir. Ciinkii ilk donem Ahbariligi daha 6nce de zikrettigimiz gibi nasslari
anlamada ahbar1 esas almalar1 ve akli istinbat yollarim1 kullanmamalar1 ydniiyle

zamanin ve durumun gerektirdigi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak son

77 Sadr, el-Me ‘Glimii’I-Cedide 1i’l-Usil, 60.
8 Sadr, el-Me ‘Glimii’I-Cedide 1i’l-Usiil, 60.
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donem Ahbariligi kendinden onceki Ustli birikime karst sert ve radikal bir tavir
takinmustir.” Zira s6z konusu ekol zamanla bozulmus olan Sii inancini ilk zamanki
haline dondiirmeyi ve siire¢ igerisinde Sii inancini aslindan olmayip sonrandan dahil
olan yanlis diisiince ve fikirlerden arindirmayr amaglamistir.® Burada Ahbarilerin
yanlig diisiincelerden kastettikleri sey Usililerin kelam, fikih ve fikih usulii ilimleriyle
istigal etmeleri ve bu ilimlerle olan istigalleri sirasinda da imamlardan gelen nakilleri
ve kat‘1 delilleri bir kenara birakip zanna dayal delilleri esas almis olmalaridir.®! Son
donem Ahbariligi Ehl-i Siinnet’e kars1 da reaksiyoner bir tavir takinmistir. Bunun
sebebi ise Ustlilerin kullandig1 ve zanna dayali bilgi ifade eden bu ilimleri ve fikirleri
Ehl-i Siinnet’ten aldiklarina inanmalaridir.??> Ehl-i Siinnet’e karsi takinilan bu
reaksiyoner tavir, Usllilerin akil konusunda ileri gitmeleri ve bunun sonucunda da Ehl-
1 Stinnet’i taklit etmekle itham edilmeleri, Ahbariligin ulema ve avam nezdinde kabul

gormesine ve yeniden hakim diisiince olmasina oldukga yardimei1 olmustur.®3

Ahbariligin yeniden reva¢ bulmasinda bazi siyasi sebepler de etkili olmustur.
Safevi Devleti Tebriz’de kurulurken Isna Aseriyye (Imamiyye) resmi din olarak ilan
edilmistir.®* Safevi Devleti’nin ilk donemlerinde Usili anlayis halen baskindi. Ancak
Usili anlayis daha akilci, bagimsiz ve 6zgilir olmasi sebebiyle Safevi Devleti igin
toplumsal birligi korumak, milli bir biling olusturmak ve kitleleri yonlendirmek
acisindan tam olarak elverisli degildi. Ancak Ahbari diisiince daha 6nce de
belirttigimiz gibi bir reaksiyon hareketi olmasi, imamlarin ahbari gibi daha kendine
has oOzellikleri i¢inde barindirmasi ve Siinnilige karsi bir diisiince sistemi olmasi
sebebiyle kitleleri birbirine baglamak ve birbiriyle uyumlu hareket edebilir hale

getirmek i¢in oldukca kullanisliyd:.® Bilindigi lizere Imamiyye’yi digerlerinden farkli

7 Uyar, Ahbarilik, 158.

80 Ebii’l-Hasen Nriiddin Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Kereki Amili, Kitdabu Hiddyeti’l-Ebrar ild
Tariki’l-Eimmeti’l-Ethdr (Bagdat: Miiessesetii Ahyai’l-Ahya, 1977), 154.

81 Myhammed Emin Esterabadi - es-Seyyid Nareddin Amili, el-Fevdidii’l-Medeniyye ve's-
Sevahidii’l-Mekkiyye (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 2005), 192, 193, 269, 270, 271,
272, 305.

82 Esterabadi - Amili, el-Fevdidii’l-Medeniyye ve’s-Sevahidii’l-Mekkiyye, 31, 265; Amili,
Kitabu Hidadyeti’I-Ebrar, 153,219, 220, 234; Garavi, Mesdduru 'l-Istinbat, 68, 69.

8 Uyar, Ahbarilik, 164.

8 Giilay Karadag Cimar, “Safevi Devleti’nde Dini Otoritenin Temsilcisi Sahlar ve Sii Ulemayla
Mliskileri”, fran Calismalart Dergisi 1/1 (2017), 19; Tufan Giindiiz, “Safeviler”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008) 35/452.

8 Uyar, Ahbarilik, 167.
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kilan 6zellik imamlara tabi olmalariydi. Ancak Usdliler imamlarin ahbarini Ahbarilere
nazaran ithmal etmisler ve siire¢ igerisinde bagimsiz bir devlete kavugsmalarinin verdigi
bir serbestlikle bu konuda daha da ileriye gitmislerdir. Haliyle bu durum ulema sinifini
ve halki tedirgin etmistir.®® Bu sebeplerden ve Siilere has bir kimlik tasimasindan &tiirti

Ahbarilik dogal olarak devlet, ulema ve halk nezdinde revag bulmustur.

c. Ilk Sii Tefsir

[lk dénem Ahbariligini tefsir tarihi bakimindan ikiye ayirirsak bu; “Imamlar
Dénemi” ve “Imamlar Sonrasi Dénem” seklinde olur. Imamlar doneminin miifessirleri
arasinda Atiyye ibn Sa‘d el-‘Avfi (6. 111/730), Cabir el-Cu‘fi (6. 127/745), Eban ibn
Taglib (6. 141/758), Eblt Hamza es-Sumali (6. 150/767), Yinus ibn ‘Abdirrahman (6.
208/823), Muhammed ibn Ebi ‘Umeyr (6. 217/832) ve el-Hasan ibn Mahbib (6.
224/839) sayilabilir.®” imamlar sonras1 donemin miifessirleri arasinda da ibn Mes‘id
el-‘Ayyasi (0. 320/932), ibn el-‘Abbas ibn ‘Ali ibn Mervan (6. 328/939), Ali ibn
Ibrahim ibn el-Hasan ibn el-Kummi (6. 329/941), Eb{i Ca‘fer ibn Velid el-Kummi (6.
343/954), Ebli ‘Abdullah ibn Ca‘fer en-Nu‘mani (6. 360/971) ve Seyh Sadik ibn
Babuveyh el-Kummi (6. 381/991) zikredilebilir.®

Ahbariligin ikinci donemine gelirsek bu donemin onde gelen miifessirleri
olarak Lahici (6. 1090/1679), Feyz el-Kasani (6. 1091/1680), Seyyid Hasim Bahrani
(6. 1107/1695), Abdul‘ali Huveyzi (6. 1112/1700), Mirza Muhammed Meshedi (6.
1125/1713) ve ‘Amili Huveyzi (6. 1135/1722) gibi isimleri zikredebiliriz.** Ahbari
miifessirlerle ilgili daha genis bilgiye erismek icin Akiki Behsayisi’nin Tabakdte
Miifessirane Sia isimli kitabina bakilabilir. Tezimizin smirlarini astigi i¢in burada

ayrintlya girmeyecegiz.

Bilindigi tlizere Ehl-1 Siinnet’te ilk donem tefsirleri rivayet tefsiri seklinde
ortaya ¢ikmustir. Tarihsel siire¢ Sia’da da ayni sekilde islemis ve ilk donem tefsirleri
rivayet tefsiri olarak yazilmistir. Ehl-i Siinnet’in rivayet tefsirinde yararlandigi

kaynaklar genel olarak Kur’an, siinnet, sahabe kavli, tabitin kavli, Arap dili ve belagati

8 Uyar, Ahbarilik, 165,

87 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 65.
8 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 67.
% Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 85.
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ve Arap siiri seklinde sayilabilir.”® Sia’da ise rivayet tefsirindeki en onemli kaynaklar
Kur’an, Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt imamlaridir.”' Daha once zikrettigimiz iizere
imamlar hayatta oldugu esnada ortaya ¢ikan sorunlar, anlasilmasinda zorluk meydana
gelen ayetler imamlar tarafindan agiklaniyor, tefsir ediliyor ve ¢oziime
kavusturuluyordu. Imamlarin sozleri Sia icin nass konumunda olmasi sebebiyle Siiler
i¢in bu sozler baglayiciydi. Dolayisiyla onlarin ayetlerle alakali tefsirlerini yahut diger
dini meselelerle ilgili sézlerini Imamlarin ashabi kayit altna aliyordu. Sia’da ilk

tefsirlerin yazim da bu sekilde gerceklesmeye baslamistir.”?

Tedvin edilmis ilk Sii tefsirin hangisi olduguyla ilgili tartismalar mevcuttur.
Bunu belirlemek icin de Oncelikle bir tefsire Sii tefsiri denilebilmesi i¢in onda
bulunmas1 gereken 6zelliklerin neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Habibov bazi
temel 6zelliklere sahip olan bir tefsire Sii tefsiri denilebilecegini savunmaktadir. Bu

temel ozellikler sunlardir;*?
“1. Tefsirin miiellifi Sii olmalidir.
2. Ana kaynagi Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt imamlar1 olmalidir.

3. ltikada yonelik Ayetlerin yorumlari ImaAmiyyenin temel ve tali

prensipleri ile ortiismelidir.

4. Ahkam Aayetlerinden yapilan ¢ikarimlar Imamiyye fikhina uygun

olmalidir.”

Sia tarih sahnesine ¢ikisini Rasulullah’in  hayatta oldugu zamanlara
dayandirmaktadir. Bunun tabii bir sonucu olarak S$ii tefsirinin dogusunu da
Rasulullah’in ashabina kadar dayandirmaktadir. Buna gére Kur’an tefsiri ve Kur’an
ilimleri ile ilk mesgul olan Sii miifessirler; Ali b. Ebi Talib, Ubeyy b. Ka‘b, Sa‘id b.
Ciibeyr, Abdullah b. Abbas, Cabir b. Abdillah el-Ensari, Eban b. Sa‘leb, Ebii’l-Esved

ed-Diieli gibi ashabm ve tabiinin &nde gelen kimselerdir.”* Ancak Sia’nin bu

% Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlar,
2016), 117-118.

%! Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayist, 14.

92 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 1/64-65; Habibov, Iik Dénem Sii Tefsir Anlayisi, 14.

93 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 1/59.

% Seyyid Hiiseyin es-Sadr, Te ’sisii’s-Sia li Ulimi’l-Islam (Tahran: Menstratii’l-A’lemt, ts.),
316-324.
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iddialarinin ¢ok da yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinki ilk $if miifessirler olarak
kendi mezheplerine nispet ettikleri bu kisiler bilindigi iizere Ehl-i Siinnet tarafindan
da kabul edilen alimlerdir ve haklarinda da $Sii olduklarina dair bir itham yoktur. Buna
ek olarak bu miifessirler ve tefsirleri yukarida zikrettigimiz kriterlere de
uymamaktadir. Bu tavirdan hareketle Sia’nin kendisine Islami ilimler acisindan
Peygamber ve ashab doneminden bir dayanak ve asil arama cabasi i¢inde olduklari

fikri akla gelmektedir.

Kendisine tefsir nispet edilen ve S$ia tarafindan Sii oldugu iddia edilen diger bir
miifessir ise tabiinden Said b. Ciibeyr’dir. Seyyid Hiiseyin es-Sadr, Sia tarafindan tefsir
ilminde ilk tasnif edilen eserin Said b. Ciibeyr’e ait oldugunu bildirir. Suyuti’den
nakille onun tefsir ilminde tabiinin en bilgini oldugunu aktarir. Hiiseyin es-Sadr’a gore
Said b. Ciibeyr, Ali b. Hiiseyin’in imametini kabul etmis, Ali b. Hiiseyin de ona
ovgiilerde bulunmustur. O Said b. Ciibeyr’in Sii oldugu yoniindeki iddiasini Ali b.
Hiiseyin ile olan yakiligim1 6ne siirerek desteklemistir. Haccac’in onu O6ldiirme

sebebinin de Siiligi oldugunu savunmaktadir.®

Ancak kaynaklara bakildiginda
Haccac’in onu oldiirmesiyle ilgili rivayetlerde Ali b. Hiiseyin’e biatiyla ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Rivayetlere gore Haccac’in onu 6ldiirme sebebi halifeye itaatsizlik
edip Ibnii’l-Es‘as ile birlikte Haccac’a karsi savasmis olmasidir.”® Ek olarak Sii
firkalarca dini bir esas olarak kabul edilen takiyye prensibini dogru gérmemesi de onun
Sii olma ihtimalinin zayif olduguna dair diger bir delil olarak sunulabilir.”’ Zira o
Haccac’in kendisini sorgulamasi esnasinda takiyyeye bagvurmamis ve bu sorgulama
sonucunda Oldiiriilmiistiir. Esasinda onun Siiligine dair bu tartigmalar bir kenara
birakilsa dahi yazmis oldugu tefsirin Sii tefsiri olarak adlandirilmasi oldukga giictiir.
Habibov’a gore Said b. Ciibeyr’in $ii oldugu kabul edilse bile onun tefsiri Sii tefsir

olarak kabul edilmesi dogru degildir. Ciinkii onun tefsiri Sii tefsir kriterlerine

uymamaktadir.”®

9 es-Sadr, Te sisii’s-Sia, 322.

% Ebl Abdillih Muhammed Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati’l-Kebir (Kahire: En-Nasir
Mektebetii’l-Hanci, 2001), 8/383; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b.
Ibrahim b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan (Beyrut: Dar-u Sadir, 1978), 2/373;
Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 4/331-332.

%7 Ibn Sa’d, Tabakdt, 8/381; Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, 4/338.

8 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 61.



23

[lk Sii tefsirin hangisi oldugu konusuna donersek Ignaz Goldziher hicri ikinci
ylzyilda Cabir el-Cu‘fi (6. 127/745) tarafindan telif edilen tefsirin ilk Sii tefsir
oldugunu belirtmektedir.”” Seyyid Hiiseyin es-Sadr da kitabinda el-Cu‘fi’nin tefsir
ilmini iImam Bakir’dan aldigindan ve bir tefsir telif ettiginden bahsetmektedir.'®
Habibov, tefsir incelendiginde kendisine Sii tefsiri denilebilmesi igin gerekli sartlar
tasidigini ve bu kriterlere uydugunu belirtmistir.!°! Bu bilgileri bir araya getirdigimiz
zaman ilk Sii tefsirin, hicri ikinci yiizyilda Cabir el-Cu‘fi tarafindan yazildig1 sonucuna

ulasmaktay1z. Ancak Goldziher’e gore bu tefsir giiniimiizde mevcut degildir.'%?

2. Usiliyye

Ekol ismini “asl” kelimesinin ¢ogulu olan “usiil” kelimesine nispetle almistir.
“Asl” ise sozliikte bir seyin alt kismi1'®, kokii'® yahut bir seyin viicudunun miistenit
oldugu nesne'® seklinde tarif edilmistir. Istilahta ise ser‘i delillerden Kitap, siinnet,
icma ve kiyas delillerini ifade etmek i¢in yahut da kiyasin riikiinlerinden birine verilen
isim olarak kullanilmistir.!% Sia’da Ahbariyye’nin karsisinda konumlanan ekole siireg
icerisinde Uslliyye ismi verilmistir. Usiliyye dini anlama noktasinda salt ahbarin
yetersiz oldugunu ve artik yeni gelismelere cevap veremedigini savunmus ve
Ahbariyye’den farkli bir ustl ve sistem gelistirmistir. Bununla birlikte akli daha 6n

plana ¢ikarmistir.

a. Ekoliin Ortaya Cikisi
Daha 6nce zikredildigi iizere biiyiik gaybetin ardindan imami ulema onlarm
ahbarinin dini konularda yeterli oldugunu diisiinmiis ve onlarin ahbarmi toplamak
disinda bir isle mesgul olmamislardi. Ancak siire¢ icerisinde salt ahbarin yeterli
olmadig1 diisiiniilmeye baslandi. Usdliligin ilk tohumlarini Uyar’a gére Nevbahti
ailesi atmistir. Ebf Sehl Ismail en-Nevbahti (6. 311/924) ve yegeni Hasan b. Miisa en-
Nevbahti (6. 310/922) Sii diisiinceyi tesbih ve tecsim gibi anlayislardan uzaklagtirip

% Ignaz Goldziher, Mezdhibii't-Tefsir, gev. Doktor Abdiilhalim en-Neccar (Kahire, ts.), 303.

100 e5_Sadr, Te 'sisii 's-Sia, 326.

101 Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 62.

102 Goldziher, Mezdhibii 't-Tefsir, 303.

103 Tbn Manziir, Lisanii'I-Arab, 1/89; Zebidi, Tdcii’l-'Ariis, 27/447.

104 1bn Manzir, Lisanii I-Arab, 1/89; Zebidi, Tdcii’l- Ariis, 27/447.

105 Zebidi, Tdcii’l-'Ariis, 27/447; Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’I-Basit, 5/4327.

1% Ahmet Ozel, “Asil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/473.
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rasyonel bir zemine oturtmaya ¢alismislar ve neticede Ustli diislincenin ilk adimlarini
atmiglardir. Pesleri sira gelen ve ayni sekilde Usili diisiinceye katki saglayan ibn Ebi
AKkil (6. IV./X. yiizy1l) ve Ibn Ciineyd’in (6. 381/991) ardindan onun dgrencisi olan
Seyh Miifid (8. 413/1022) bu diisiinceyi sistemlestiren kisi olmustur.'?” Daha sonra da
Miifid’in 6grencileri Serif el-Murtaza (6. 436/1044) ve Ebu Ca‘fer et-Tusi (0.
460/1067) bu ¢izgiyi siirdiirmiisler ve gelistirmislerdir.'®® Hicri 4. Asrin sonlarina
gelindiginde ise Usili diisiince Imamiyye’de baskin diisiince haline gelmistir. S6z
konusu ekoliin sistemini ve goriislerini olustururken Mu‘tezileden etkilendigine dair
iddialar bulunmaktadir. fleride miistakil bir baslik altinda ele alacagimiz i¢in simdilik

bu konuya burada deginmeyecegiz.

Uyar, her ne kadar Us(liligi Nevbahti ailesinden baslatmis olsa da asil
gelismeler Miifid ve Murtazd doneminde olmustur. Sii Biiveyhilerin Bagdat’a girip
Abbasi halifesini etkisi altina almasi, bunun sonucunda Siilerin daha genis hareket
alan1 bulmasi ve goriislerini korkmadan dile getirebilmeleri bu gelismelerin
sebeplerindendir.!” Bunun yani sira Seyh Miifid’in Biiveyhilerin Bagdat’taki lideri
olan Adudiiddevle ile iyi iliskileri''® ve Murtaza’nmn babasmin ve kardesinin vefatinin
ardindan 6nemli gorevler iistlenmesi ve o dénemki Siilerin lideri konumunda olmasi'!!
Ustli diistincenin ileri tasinmasinda oldukg¢a etkili olmustur. Miifid’den onceki
donemde yukarida saydigimiz isimler her ne kadar Usili diislinceye katki saglamis
olsalar da Ahbariyye’nin yogun oldugu doénemde olduklar1 icin etkileri Miifid’den

sonrakiler kadar genele samil olmamustir.!!?

107 Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri (1stanbul: Kakniis Yayinlari, 2004), 13-
14,23.

18 Mustafa Oz, “Usiliyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2012), 42/214.

19 Ali Hiiseyin Cabiri, el-Fikru’s-Selefi ‘inde’s-Siati’l-Isnd ‘Aseriyye (Beyrut: Mensiratii
Avidat, 1977), 196.

110 Uyar, §ii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 23.

" Mehmet Ziilfi Cennet, Sii/Usili Gelenegin Kur’an Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016),
45-46; Hulusi Arslan, Islam Diigiince Geleneginde Sia-Mu tezile Etkilesimi (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2017), 43-44; Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/587.

12 Cabin, el-Fikru's-Selefi, 194.
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b. Ekoliin Dini Goriisleri

Usiliyye ve Ahbariyye arasinda dini anlama noktasinda bazi temel farkliliklar
mevcuttur. Ornegin Ahbariyye delil olarak sadece Kitap ve siinneti kabul ederken
Usiliyye ise ser‘1 delilleri Kitap, siinnet, icma ve akil olarak dortli bir tasnife tabi
tutmustur.'’® Us(illiyye’nin  akli 6n plana c¢ikardigini daha énce de sdylemistik.
Nevbahtilerle baslamakla Dbirlikte siire¢ igerisinde Sii diisiince daha da
rasyonellesmeye baslamistir. Ornegin Miifid, donemindeki ulemamin yaptigi gibi
ahbarla ugragsmakla yetinmemis bu ahbardan rasyonel kaideler ve prensipler
cikarmaya calismistir.!'* O cagindaki Ahbari anlayisa mensup kimseleri elestirse de
akl1 nass1 anlamada bir arag olarak kullanmis tek basia bir delil kabul etmemistir.''
Ancak Ogrencisi Murtaza ise dini meselelerde akla daha biiyiikk 6nem atfetmis ve
Usiliyye onun déneminde akla verilen 6nem bakimindan zirve noktaya ulagmistir.'
Iki ekol arasindaki farki ahbarin/hadislerin bilgi ifade etmesi yoniinden de gorebilmek
miimkiindiir. Ahbariyye, Peygamberden vasitasiz olarak nakledilen hadisleri ve
imamlarin ahbari kat‘i delil olarak goriir. Ancak Ustliyye ise siire¢ igerisinde hadis
tenkit metodu gelistirmis ve her ahbar1 kat‘i delil olarak gérmemistir. Bu tenkit ilk
donemlerde ahad haberin fikih usuliinde kullanilip kullanilamayacagi seklindeydi.
Miifid, ahad haberi destekleyici olarak kullanirken; Murtaza ise bunu reddetmistir.!!”
Buradan Miifid’in ahbara karg1 daha iliml bir tavir sergiledigi ve Ahbariyye ve
Usiliyye arasinda bir ¢esit yumusak gecisi sagladigi anlasilmaktadir. Ancak Murtaza
ise Uslli diisiinceyi daha ileriye tasiyan ve Ahbariyye’den ayristiran isim olarak
goziikmektedir. Ileri dosnemlerde ise Usiliyye’de hadisler dortlii bir tasnifle ayrilir.

Bunlar sahih, hasen, miivessak ve zayif seklindedir.!'® Bu tasnif ilk olarak hocas1 Ibn

113 Semahici, “Imamiyye Siasi’nin iki Ekolii Ahbariler ve Ustililer Arasindaki Temel Farklar”,
138.

114 Uyar, §ii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 23.

15 Avni Ilhan, “Seyh Miifid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2006), 31/502.

116 Oz, “Serif el-Murtaza”, 38/587.

17 Oz, “Serif el-Murtaza”, 38/587.

118 Semahici, “Imamiyye Siasi’ni Iki Ekolii Ahbariler ve Usililer Arasindaki Temel Farklar”,
139.
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Taviis’un yontemini takip eden ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) tarafindan

yapilmigtir. '

Bu gelismelerin ardindan Miifid’in diger bir 6grencisi olan Tisi’den sonra
Ustliyye bir duraklama dénemine girmis ve yaklasik yiiz y1l boyunca ¢ok bir gelisme
yasanmamustir. Daha ¢ok serh ve hasiyelerle gecen bu dénemin ardindan ibn Idris el-
Hilli (6. 598/1202) doneminde Usli diisiince yeniden canlanmis ve diisiince alaninda
yeni gelismeler kaydedilmistir. Ustiliyye’deki bu duraklamanin sebebi sadece Miifid,
Murtaza yahut Tas1 gibi bir sahsiyetin 6ne ¢ikip Ustlliyye’yi tasimamasi degil ayni
zamanda siyasidir.'?® 447°de Selguklular Bagdat’a girmis ve Biiveyhi’lerin oradaki
etkinligini tamamen sonlandirmistr.!?! Bu tarih T{si’nin son donemlerine karsilik
gelmektedir. Selguklular’in etkisinin artmasinin sonucunda fikri olarak gelismek i¢in
ihtiya¢ duydugu hareket alanini1 bulamayan Usfliyye’de duraklama ve taklid donemi
baslamistir. Daha sonra Ibn Idris bu taklid donemini bitirmis ve Usiliyye’de fikri
gelisim devam etmistir. O ayn1 zamanda bazi konularda 6rnegin ahad haber konusunda

gevsek davrandigi gerekcesiyle Tiisi’ye elestiriler yoneltmistir. 2>

Usiliyye’nin bu gelisimi Safevilerin ilk donemlerine kadar siirmiistiir.
Ardindan 11. Yiizyilda daha 6nce Ahbariyye basliginda bahsettigimiz sebeplerden
otlirii Ustli diislince zayiflamis ve Ahbariyye on plana ¢ikmistir. Elbette sebepler
bunlarla sinirli degildir ancak ¢alismamizin siirlarint asacagini diisiindiiglimiiz i¢in
hepsini burada zikretmeyecegiz.'?* 11. Yiizyih takip eden zaman diliminde kisa siireli
bir Ahbariyye etkisinin ardindan daha 6nce de zikrettigimiz, yeni ¢ikan olaylara ¢6ziim
sunamamasi ve akla karsi reaksiyoner tavri gibi sebeplerden dolayr Ahbari diisiince
etkinligini yitirmistir. Bunun yani sira Safevilerin yikilmasi ve ardindan yasanan
stirecte Nadir Sah ve Zendler’in uyguladig1 yonetim sisteminden rahatsiz olan Us0li
ulema Kagarlar’in kurulmasiyla yeniden aradigi rahatligi buldu ve etkinligini yeniden

kazandi. Kagarlar’in da mesruiyetini saglamlastirmak i¢in ulemaya ihtiyact olmasi

19 Mustafa Oz, “Hilli, Ibnii’l-Mutahhar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18/37.

120 Cabird, el-Fikru’s-Selefi, 222.

12l Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41/345.

122 Mazlum Uyar, “ibn Idris, Muhammed b. Ahmed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/89.

123 Ayrmtili bilgi igin bkz: Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 146-178.
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Usili ulema-Kagarlar is birligini giiclendirdi. Bu is birligi neticesinde Kagarlar
yonetimini giiclendirirken Usiliyye de yeniden Sii diisiincesinde baskin hale geldi.'**
Artik bundan sonra ileride deginecegimizi belirttigimiz Usiliyye-Mu‘tezile

etkilesiminin incelenmesine gegmemiz gerektigi kanaatindeyiz.

c. Usiliyye-Mu‘tezile Etkilesimi
Sii diisiince tarihine etki eden iki ekolden birisi olan Usiliyye’nin dini
diisiincede akla daha ¢ok yer verdigini ve daha rasyonel bir yonteme sahip oldugunu
belirtmistik. Ayn1 sekilde Usiiliyye’deki bu rasyonel diisiincenin mimarlarindan da
bahsettik. Bu noktada deginmeden gecemeyecegimiz bir tartisma konusu mevcuttur.
O da Usiliyye’nin bu rasyonel diisiince sistemini gelistirirken Mu‘tezile mezhebinden

etkilendigi iddiasidir. Bu baslik altinda bu iddiay1 genel olarak ele almaya calisacagiz.

Mu‘tezile ve Sia arasindaki etkilesime deginen ilk miielliflerden birisi Hayyat
(6. 300/912)’tir.'>> O Sia i¢indeki baz1 kimselerin Mu‘tezile’nin temel prensiplerini
benimsedigini belirtmektedir.!*® Sehristini de Imamiyye mezhebini anlatirken
mezhebin ileri siirecte Ahbariyye ve Mu‘tezile olarak ikiye ayrildigini zikretmistir.'?’
Sehristani’nin Mu‘tezile seklinde bahsettigi grup konumuz olan Usiliyye ekoliine
mensup kisilerdir. Ilk dénemlerde imamiyye’deki bu ayrimin nasil algilandigiyla ilgili
olarak Sehristani’nin bu siniflandirmasi énemlidir. Es‘ari (6. 324/935-36) ise muhtelif
dini meselelerde Mu‘tezile ile goriis birliginde olan baz1 S$ii gruplardan
bahsetmektedir.'?® Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de 6nceleri Sia’da cehmi fikirlerin
olmamasina ragmen Biiveyhiler doneminde Sia i¢erisinde cehmt fikirlerin ve Mu‘tezili

usuliin yayildigin belirtmektedir. '%°

Mezhepler tarihi yazarlar1 hicri dordiincii asirda Sia’nin, Mu‘tezili 6gretileri
ozellikle de ilahi sifatlar, kaza ve kader meselelerinde kendi usullerine uyarlayip

i¢sellestirdikleri konusunda neredeyse icma halindedir.'*° Bu konuda bahsi gegen

124 Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 205-206.

125 Arslan, Sia-Mu tezile Etkilesimi, 14.

126 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Osman Hayyat, Kitabii'l-Intisdr ve'r-Reddii ‘ald Ibni’r-
Ravendi el-Miilhid (Kahire: Matba’atli Daru’1-Kiitiibii’l-Misriyye, 1925), 6.

127 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/166.

128 Ebii’l-Hasan Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Musallin (Wiesbaden: Daru Franz
Stayz, 1980), 41, 42, 45, 47.

129 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd (Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, 1987), 6/369.

130 Abdulhamid, Dirdsat, 98.
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mielliflerin yan1 sira aynmi fikirde olan oryantalistlere de rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Goldziher kitabinda Mu‘tezile nin bir mezhep olarak yok olmasimin fikirsel
olarak da yok oldugu anlamina gelmedigini aciklarken bugiin dahi $ia’nin eserlerinde
i1‘tizali fikirlerin yasadiginmi belirtir. Hatta o Sii akide kitaplariin Mu‘tezile’nin bir
kitab1 olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir.!*! Adam Mez’in Sia’nimn teolojik
olarak Mu‘tezile’nin miras¢ist oldugunu sdylemesi de bu goriisii teyit eder niteliktedir.
O hicri dordiincii asirda Imami diisiincenin gergek bir sisteme sahip olmadigmi ve
Mu‘tezileden bu anlamda yararlandigini ifade eder. Hatta o dini bir gelenekten yoksun
olan Mu‘tezile’nin bu konuda Sia’ya bilhassa yardim ettigini ifade eder.'3?> Buradan
hareketle varligiyla kaim olacagi bir kokii ve gelenegi bulunmayan Mu‘tezile’ nin fikri
olarak kalicilik saglamak icin belli bir kokii ve gelenegi bulunan ancak kendi teolojik
sisteminden ve usuliinden yoksun olan Sia’ya usil olusturmasi noktasinda yardimei
oldugu anlasilmaktadir. Goriiniise gore karsilikli yapilan bu aligveris basarili olmustur.
Sia rasyonel anlamda bir ustil kazanmisken Goldziher’in de belirttigi gibi Mu‘tezile

de halen fikirsel olarak Sia’nin icerisinde yasamaktadir.

Uyar, Sia’daki bu Mu‘tezile tesirinin Nevbahtilerle yani Ebd Sehl Ismail en-
Nevbahti ve yegeni Hasan b. Miisa en-Nevbahti ile birlikte basladig1 kanaatindedir.'*3
Cabirl de Nevbahtilerin doneminde hicri tigiincii asrin sonlarinda Mu‘tezili fikirlerin
Sia akidesine girdigini belirtmektedir.!3* Nevbahtilerin, imamiyye mezhebinde
rasyonel diisiincenin mimarlarindan sayilmalar1 kabul edilebilir bir goriis iken tesir
altinda kalma bakimindan Mu‘tezile ile baglantilar1 konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Ciinkii Nevbahtiler incelendiginde onlarin herhangi bir Mu‘tezili
hocadan ders aldiklarina dair yahut Mu‘tezile’nin herhangi bir ekoliine bagliliklarina
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Yani1 sira Nevbahtilerin Mu‘tezile’nin esaslarindan
olan “vaid” ve “el-menzile beyne’l-menzileteyn” esaslarini reddetmeleri, sefaat

inancina kabul etmeleri ve Kur’an’in tahrif olduguna inanmalar1 gibi goriigleri onlarin

131 Ignaz Goldziher, el- ‘Akide ve’s-Seri‘a fi l-Islam, gev. Muhammed Yusuf Misa vd. (Kahire:
Daru’l-Kutubu’l-Misri, 1946), 199.
132 Adam Mez, the Renaissance of Islam, ¢ev. Salahuddin Khuda Bakhsh, David Samuel
Margoliouth (Patna: Jubilee Printing and Publishing House, 1937), 62.
133 Uyar, Sif Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 13,14-17.
134 Cabin, el-Fikru's-Selefi, 195.
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Mu‘tezile iliskileri konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. '*> Ancak bu farkliliklara
ragmen Allah’in sifatlari, adalet, 6zgiir insan iradesi, rii’yetullah ve antropomorfik
yaklasimlara kars1 tutumlar noktasinda onlar Mu‘tezile ile paralel diisiinmektedirler. '3
Aralarinda ihtilaflar olmasina ragmen kesistikleri noktalarin Mu‘tezile mezhebinin
karakteristik Ozelliklerini i¢ine almasi, Nevbahtilerin diisliince diinyasinda direkt

olarak olmasa da dolayl1 bir Mu‘tezile etkisinden s6z edilmesini kaginilmaz kilar.

Mevcut siyasi konjonktiir de bu yakinlagsmay1 kolaylastirmistir. Nevbahtilerin
yasadig1 donemde ve daha sonraki donem olan hicri dordiincii yiizyilin baslarindaki
Hanbeli mezhebinin baskinligi bu iki mezhebi birbirine yakinlagtrmistir.!*” Daha
sonra da Abbasi hilafetinin zayiflamasi1 sonucunda Sii Biiveyhilerin hilafet merkezini
ele gecirmesi hem bu yakinlig1 artirmis hem de iki mezhebe de daha rahat hareket etme
imkani saglamistir. Hem Sii hem de Mu‘tezili temayiilleri bulunan Biiveyhilerin veziri
Sahib b. Abbad’in bu yakinlasmadaki katkis1 siiphesiz biiyiiktiir.!*® Elbette bu konuda
Sia’dan kastimiz Ahbarileri i¢ine almamakta Usililerle sinirli kalmaktadir. Zira Abbad
tarafindan Ahbariyye’nin 6nemli temsilcilerinden olan Seyh Sadik’un 6gretim
faaliyetlerinin kisitlandigina yonelik rivayetler bulunmaktadir. '3 Ancak buna ragmen

Seyh Sadiik da iki mezhep arasindaki etkilesime olumlu yénde katk saglamigtir, '4?

Sia-Mu‘tezile etkilisimi agisindan Sii kanattaki 6nemli isimlerden biri de Seyh
Miifid’dir. Ondaki Mu‘tezile etkisi Evailii’l-Makalat isimli eserinde agikca
goriilmektedir.'*! O esasinda Sia ve Mu‘tezile nin arasin ayirmaya ¢alismustir. Buna
gore Ali’nin (r.a.) imametini kabul edenler S$ii, el-menzile beyne’l-menzileteyn
ilkesini kabul edenler de Mu‘tezili’dir. Ancak o yine de rasyonel anlamda
Mu‘tezile’den etkilenmistir. Ancak o Ogrencisi Murtaza’nin aksine Basra

Mu‘tezilesi’ne nazaran akil konusunda daha mutedil bir anlayisa sahip olan Bagdat

135 Wilferd Madelung, “Imamism and Mu tazilite Theology”, Le Shi ‘isme Imamite, (1970), 16.
136 Madelung, “Imamism and Mutazilite Theology”, 16.

137 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 28.

138 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 29.

139 Madelung, “Imamism and Mu ‘tazilite Theology”, 20.

140 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 31.

141 Cabin, el-Fikru's-Selefi, 195.
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Mu‘tezilesi’nden etkilenmistir.'*> Daha 6nce de bahsettigimiz lizere Miifid’in akli tek

basina bir delil olarak telakki etmemesinde etkili olan sebeplerden birisi de budur.

Seyh Miifid’in ardindan Ogrencisi Murtaza Sia’da rasyonel diislinceyi
ilerletmis ve Mu‘tezile ile olan etkilesimi iist noktalara tagimigtir. O donemindeki
Siilerin dini lideri konumundaydi.'** Bu sebeple onun gériisleri toplum ve ydneticiler
katinda etkiliydi. Hatta Biliveyhi lider Fahruddevle’nin ona vezirlik teklif ettigi rivayet
edilmistir.'** Bu sebeple onun Mu‘tezili temayiillerinden kendisinden sonra gelenler
de etkilenmistir.!*> O hocasmin aksine dini hakikatlerin yalnizca akil yoluyla elde
edilebilecegini One siiren Mu‘tezili goriisii tamamen kabul etti. Bu tavrinda Miifid’den
sonra Mu‘tezili hocalardan ders almasi siiphesiz etkili olmustur. Kendisinin Kadi
Abdulcebbar, Ebi Ishak en-Nusaybi ve Ebli Abdullah el-Merzubani’den ders aldig1
nakledilmistir.'* Ondaki bu Mu‘tezili etkiyi hadis tenkit kriterlerinde de agikca
gorebiliriz. Zira o Ahbariyye’nin kitaplarinda yalan yanlig bircok hadisin bulundugu
goriisiindedir. Ona gore hadis once akla arz edilmesi gerekmektedir. Eger hadis bu

asamay1 gecerse Kur’an’a olan uygun olup olmamasi yéniiyle degerlendirilmelidir. !4’

Yani sira Murtaza imamiyye’nin inang esaslarini tevhid, adalet, niibiivvet ve
imamet seklinde belirlemistir.'*® Onun bu tasnifinde de Mu‘tezile etkisi goze
carpmaktadir. Onun ayn1 zamanda bilgi sistemi, nazari diistinme yontemi ve akil-nakil

iliskisi gibi konularda da Mu‘tezile’den etkilendigi dikkat ¢eken bir husustur. 4’

Tiim bu bilgiler 15181nda sdyleyebiliriz ki Sia/imamiyye mezhebi, rasyonel bir
sistem ve inang¢ esaslarini olusturma asamalarinda Mu‘tezile mezhebinden oldukga
etkilenmistir. Bu etki gerek ferdi olarak Imamiyye mezhebine mensup kisilerde gerek

de genel anlamda mezhep anlayisinda agikca goriilmektedir.

142 Madelung, “Imamism and Mutazilite Theology”, 24.

193 Cennet, Sii/Usili Gelenegin Kur’'an Yorumu, 45-46; Arslan, Sia-Mu tezile Etkilesimi, 43-
44; Oz, “Serif el-Murtaza”, 38/587.

144 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 43.

145 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 51.

146 Madelung, “Imamism and Mu ‘tazilite Theology”, 25.

147 Madelung, “Imamism and Mu ‘tazilite Theology”, 25.

148 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 94.

149 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 62-92.
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B. Sia’min Kur’an’a iliskin Gériisleri
Buraya kadarki boliimde Sia diisiince tarihine etki eden ekolleri, goriislerini,
baska olusumlarla olan etkilesimlerini inceledik. Artik burada Kur’an’in cem‘i ve

tahrifi adl1 iki baslik altinda onlarin Kur’an hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.

1. Kur’an’in Cem‘i
Kur’an’in cem‘i meselesi, ashabin zihinlerinde ve mubhtelif yerlerde yazil

bulunan ayetleri iki kapak arasina toplanmasi islemini ifade eder.

Ehl-i Siinnet kaynaklarinin aktardigini goére Yemame savasinda ashabdan pek
cok hafiz sehit edilmisti. Bunun {izerine Omer (r.a.), Ebi Bekir’e (r.a.) Kur’an’in
korunmasi noktasindaki endigelerini aktarip onu toplamasi gerektigini sdylemistir.
Ebu Bekir (r.a.) ilk basta bu konuda “Rasulullah’in yapmadig: bir seyi nasil yapariz?”
diyerek tereddiit etmis ancak daha sonra ikna olmustur. Bu is i¢in akilli bir geng
olmasi, kotii bir seyle itham olunmamis olmasi ve Rasulullah’in (s.a.v.) vahiy
katipligini yapmis olmasi gibi sebepleri one siirerek Zeyd b. Sabit’i (r.a.) sorumlu tayin
etmistir. Zeyd “Eger beni bir dagi tasimakla géreviendirseydin bu emrettigin seyden
daha agwr gelmezdi” demis ve bliyiik bir sorumluluk gerektirmesi sebebiyle ilk basta
Ebl Bekir gibi kabul etmek istememistir. Ancak daha sonra i¢i ferahlamis ve hurma
dallarindan, taglardan ve insanlarm hafizalarindan Kur’an’1 toplamaya baslamstir, !>
Zeyd b. Sabit’in (r.a.) hurma dallarindan ve taslardan Kur’an’1 toplamasi onun daha
onceden de yazildigina ancak sistemli ve diizenli bir sekilde bir araya getirilmedigine
isaret eder. Yine Kur’an’in cem* faaliyetleri baslamadan dnce Mekke doneminde
yazildigma delalet eden bir diger isaret de Omer’in (r.a.) Islam’a girmesini anlatan
kissada kendisini gostermektedir. Kissaya gore kiz kardesinin ve enistesinin evine
giden Omer b. Hattab (r.a.) okumak icin kardesinden Kur’an’in iizerinde yazili
bulundugu seyi istemistir.!' Islam diinyasinda Kur’an’in cem‘i konusundaki genel

kabul bu sekildedir.
Sia’da ise bu konu hakkinda farkli anlayislar mevcuttur. Ornegin Siileym b.
Kays el-Hilali’den gelen rivayete gore Ali (r.a.) her ayet indiginde Peygamber’in

(s.a.v.) onu kendisine okudugunu ve yazdirdigimi kendisinin de yazdigim

150 Buhari, "Fedailu’l-Kur’an", 3.
15! Tbn Sa’d, Tabakdt, 3/248.
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2. Eb(i Ca‘fer de Imam Ali ve kendinden sonra gelen imamlar harig

sOylemistir. !
olmak tizere Kur’an’1t Allah’in indirdigi sekilde cem* ettigini sdyleyen kimselerin

yalanci oldugunu sdyler. !>

Bu rivayetlerin yan1 sira Rasulullah’in Ali’ye (r.a.) s0yle dedigi aktarilir: “Ey
Ali! Kur’an yatagimin arkasinda sahifelerde, kumaslarda ve kagitlardadir. Onu alin
ve cem ‘ edin”. Ali (r.a.) de almig ve sar1 bir elbisede onlar1 toplamis miihiirleyip eve
koymustur. Cem* edinceye kadar da ridasin1 giymeyecegini sdylemistir. Diger bir
rivayet ise buradaki kurguyu tamamlamaktadir. Rivayete gore Ali (r.a.) yazma isini
bitirdiginde Mushaf’1 insanlarin oniine ¢ikarmis ve “Bu Allah’in Muhammed’e
indirdigi sekliyle olan Kur’an’dir. Ben onu iki levha arasinda topladim” demistir.'>*
Bu rivayetler Sia’nin Kur’an’in toplanmasi hususundaki kanaatleri hakkinda fikir

vermesi bakimindan 6nemlidir.

Imamiyye Siasi’nin kanaati Kur’an’i ilk cem‘ edenin Ali (r.a.) oldugu
seklindedir.'> Baska bir rivayette gectigine gore Miisliimanlarin Eba Bekir’e (r.a.)
biat ettigi giin Ali (r.a.) tim Muhécir ve Ensar’1 kap1 kap1 dolagsmis ve hilafetin kendi
hakki oldugunu sdyleyip onlardan yardim istemistir. 4 kisi disinda ona katilan
olmamistir. Onlarin bu vefasizligini gériince Kur’an’t cem* etmek i¢in evine kapanmis
ve bitirene kadar da ¢ikmamistir. Kendisine biat etmesini sdyleyen Ebt Bekir’e (r.a.)
de Kur’an’in cem* ve telifiyle mesgul oldugunu ve bitirene kadar da ridasin1 giymemek
lizere yemin ettigini belirtmistir. Daha sonra cem* islemini bitirince mescidde yaninda
insanlar bulunan Eba Bekir’e (r.a.) gitmis ve sOyle demistir: “Ey insanlar! Ben
Rasulullah’in vefatindan beri onun yikanmasiyla ve daha sonra da tek su elbise
icerisinde Kur’an’in cem* islemleri ile mesguldiim. Allah’in Rasulullah’a indirdigi
tiim dyetleri topladim. Onda benim toplamadigim higbir dyet yoktur. Ve yine onda
Rasulullah’in bana okutmadigi ve te vilini ogretmedigi hi¢chir dyet yoktur. Yarin “Biz
bunu bilmiyorduk” demeyin diye (bunu size duyurdum)”’ Bunun iizerine Omer (r.a.):

“Bizde bulunan Kur’an senin ¢agirdigin seye bizi muhta¢ etmiyor” demistir ve bu

152 Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym b. Kays el-Hilali (Kum: Nesru’l-Had1, 1999), 183.

153 Molla Muhsin Feyz el-Kasani, Tefsiri’s-Safi (Tahran: Mektebetii’s-Sadr, 1959), 1/20.
154 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 1/40.

155 Habibov, Ilk Donem Sii Tefsir Anlayist, 87.
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cevap iizerine Ali (r.a.) evine kapanmistir.'>® Diger bir rivayete gore de Kur’an’1 cem’

eden ilk Mushaf budur.'”’

Sia’da bu minvalde ashabi kotlileme amagli ve ayn1 zamanda kendi iginde

celiski arzeden rivayetler pek ¢oktur.

Yine Sia’da Ali’nin (r.a.) cem® ettigi Kur’an’in tertibi konusunda da farkl
diisiinceler bulunmaktadir. Seyh Miifid’e gore Ali (r.a.) Kur’an’i bastan sonra
gerektigi sekilde her seyi yerli yerine koyarak toplamistir. Buna gére o Mekki siireleri
Medeni stirelerden, mensth ayetleri de nasih dyetlerden énce yazmustir. !> Iddaya gére
Ali’nin (r.a.) cem® ettigi Kur’an’in tertibi elimizdeki Kur’an’dan farklidir. StiyGti de
Ali’nin (r.a.) mushafini inis sirasina gore tertip ettigini buna goére onun mushafindaki
siralamanin ‘Alak, Miiddessir, Kalem, Miizemmil, Tebbet, Tekvir ve bu sekilde
Mekkiler ve Medeniler olarak sonuna kadar oldugunu aktarir.'>® Tarih-i Ya‘kibi’de
ise bu iki rivayete de ters bir rivayet bulunmaktadir. Ya‘kabi’nin aktardigina gore Ali
(r.a.) Kur’an’1 toplamis ve onu yedi ciize ayirmistir. Burada ciizden kasit yedi farkli
sire grubudur. Buna gore ilk ciiziin ilk sfresi Bakara’dir.!®® Bu, Ali’nin (r.a.)
mushafinin ‘Alak Stresi’yle basladig1 iddiasindaki Siiylti rivayetiyle ve Bakara’nin

medeni olmasi yoniinden de Seyh Miifid’in rivayetiyle ¢eliski arzetmektedir.

Ibn Sirin’e atfedilen bir rivayete gore o sdyle demektedir: “Ebii Bekir (r.a.),
Ali’yle (r.a.) karsilasti ve ona “Benim yonetimimden hoglanmiyor musun?” diye
sordu. Ali (r.a.) ise “Hayir, ancak ben Kur'an’t cem" edene kadar namaz disinda
ridami giymemeye yemin ettim” seklinde cevapladi.” Rivayetin devaminda ibn Sirin
“Ali (r.a.) onu indigi sekilde yazmisti. Eger onu (mushafi) bulsaydim onda pek ¢ok ilim
vard. Ikrime’ye sordum ancak o mushafi bilmiyordu” demistir.'¢! Yine Ibn Sirin’den
nakledilen benzer rivayet hakkinda Siiy(ti, Ibn Hacer’den nakille bu rivayetin

munkati® oldugundan dolay1 zayif oldugunu belirtmistir. Daha sonra Siiylti bu

156 Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym b. Kays el-Hildli, 146, 147.
157 Ubeydullah b. Abdullah Hakim Haskani, Sevahidii't-Tenzil li Kavdidi't-Tafdil (Tahran:
Ihyaii Sekafeti’l-Islami, 1990), 1/36.

158 Muhammed b. Muhammed b. Niiman el-Ukberi Seyh Miifid, el-Mesdilii 's-Sereviyye (Kum:
el-Mu’temeru’l-’Alemi li Elfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 78.

159 Siiyiti, el-ftkan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 137.

160 Ahmed b. ebi Ya’kib, Tarihi Ya kitbi (Necef: Menstratii’]-Mektebeti’l-Haydariyye, 1964),
2/125-126.

161 Hakim Haskani, Sevahidii 't-Tenzil li Kavdidi 't-Tafdil, 1/37.
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rivayete alternatif rivayetleri siralamis ancak rivayetlerin sihhati hakkinda bir

degerlendirme yapmamistir. '

Imamiyye’nin Kur’an’m cem‘i konusundaki kanaatleri genel olarak bu
sekildedir. Ehl-i Siinnet’in aksine onlar Kur’an’t Ali’nin (r.a.) cem‘ ettigini
diisiinmektedirler. Eger Imamiyye nin iddia ettigi gibi Kur’an’1 Ali (r.a.) cem* etmisse
ve bunu yaparken ayetler ve sure tertibi acisindan Kur’an’i asil indigi sekliyle
toplamigsa burada bu mushafin nerede oldugu yahut var olup olmadig1 ve elimizde
bulunan Kur’an’1n asil Kur’an olup olmadigiyla alakali akla bazi sorular gelmektedir.

Iste burada tahrif meselesinden bahsetmemiz gerekmektedir.
2. Kur’an’in Tahrifi

Tahrif kelimesinin kokii taraf, yan anlamlarma gelen ‘<2 « y « C’ kelimesidir. '3

Tahrif kelimesi ise sapmak, donmek, vazge¢cmek v.b. anlamlara gelmektedir.
Kelimenin tahrifi ise onun degistirilmesi anlamimdadir.'®* Kur’an baglaminda
kullanildiginda ise onun harflerinin ve kelimelerinin manasi disinda degistirilmesi

anlamina gelir.'®®

Tahrif Kur’an’da dort yerde gegmektedir. Kur’an’da gegctigi yerleri zikredersek
Bakara Saresi 75. ayette “Simdi, bunlarin size inanacaklarint mi umuyorsunuz? Oysa
iclerinden birtakimi, Allah’in kelamini dinler, iyice anladiktan sonra, onu bile bile
tahrif ederlerdi. ” seklinde, Nisa Stresi 46. ayette “Yahudilerden bir kismi kelimeleri

“

yerlerinden degistirirler...” seklinde, Maide Stresi 13. ayette “... Onlar kelimelerin
verlerini degistirirler...” seklinde ve 41. ayette “...kelimeleri yerlerinden kaydirip
degistirirler...” seklinde ge¢mektedir. Ayetlerden genel olarak anlasildigina gore
burada daha ¢ok kelimelere farkli anlamlar yiikleme vasitasiyla ayetleri anlagilmasi
gerekenden farkli anlama durumu bulunmaktadir. Yani onlar bir anlamda Kitaplarinin

manasinda bir tahrife gidiyorlardi.

192 Siiy0itd, el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, 130.

163 Ebij’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed FirGizabadi, el-Kdamiisii I-
Muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 799.

164 Tbn Manzir, Lisanii I-Arab, 2/839; Firtizabadi, el-Kdmiisii’I-Muhit, 800.

165 Tbn Manzir, Lisanii 'I-Arab, 2/839.
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Biz ise bu boliimde Sia’nin Kur’an hakkindaki maddi tahrif anlayisina iligkin
rivayetleri ve gorisleri ele alacagiz. Zira Kur’an’in cem‘i konusunda Ehl-i1 Siinnetle
farkli anlayisa sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda Ali’nin (r.a.) cem® ettigi varsayilan
Kur’an’in tertibinin mevcut Kur’an’dan farkli olmasi ve Ashabin Ali’nin (r.a.)
getirdigi Kur’an’1 kabul etmemesi gibi konular, Sia’nin mevcut Kur’an’in tahrif

oldugunu diisiindiigii fikrine bizi kaginilmaz olarak gotiirmektedir.

Imamiyye’de Kur’an’in tahrif olduguna iliskin rivayetler bulunmakla birlikte
kars1 goriiste olan ve tahrif diigiincesini kabul etmeyenler de vardir. Kesin bir ayrima
gitmemekle birlikte genel olarak Kur’an’da tahrifin oldugu fikrinde olanlarin

Ahbariyye mensuplari, karsi ¢ikanlarin ise Ustiliyye mensuplar1 oldugu sdylenebilir.

a. Kur’an’in Tahrife Ugradigina iliskin Gériisler ve Rivayetler
Sia igerisinde Kur’an’in tahrif olmasina iligkin rivayetleri ilk olarak Gulat
firkalar ortaya atmiglardir. Sia’nin Sebeiyye firkasi Rasulullah’in Kur’an’in onda
dokuzunu gizledigini iddia etmislerdir.'®® Bu iddia daha sonra zikredecegimiz tahrif
fikirlerinden bir yoniiyle ayrilmaktadir. Diger iddialarda tahrif isleminin faili olarak

genelde ashab gosterilirken Sebeiyye bunu Rasulullah’a (s.a.v.) nispet etmisglerdir.

Rasyonel fikirleri ve Mu‘tezile ile olan diisiince benzerlikleri sebebiyle Ustli
diistincenin niivesini olusturmus olduklarina inanilan Nevbahtiler Kur’an’da fazlalik

ve eksikliklerin olduguna inanmalar1 yéniiyle tahrif fikrini benimsemislerdir.'¢’

Usiliyye’nin gecis donemindeki 6nde gelen din adamlarindan olan Seyh Miifid
ise hali hazirda insanlarin elinde bulunan Kur’an’in tahrifine iliskin soruya onun
Allah’in kelami oldugunu, i¢inde beser sozii bulunmadigini ve Allah tarafindan
indirilenin ¢ogunu i¢inde barindirdigini belirterek cevaplamaktadir. Burada ¢cogunu
barindirdig1 seklinde cevap vermesi bir kisminin eksik kaldigini diisiinmesi sonucuna
bizi gotiirmektedir. Zaten kendisi de devaminda ahkam ve seriate dair ayetlerin bu
mushafta bulunmadigimi ancak yine de bu ayetlerin zayi olmadigini belirtir. Zayi

olmadigindan maksadi muhtemelen Ali’nin (r.a.) cem‘ ettigine inanilan mushafta

1% Sonmez Kutlu, “Ilk Miircii Metinler ve Kitabii’l-ircA”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XXXVII/ (1997), 327.

167 Muhammed b. Muhammed b. Niman el-Ukberi Seyh Miifid, Evdilii’l-Makaldt (el-
Mu’temeru’l-’Alemi li Elfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 82.
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bunlarin bulunmasidir. Daha sonra Miifid mevcut Kur’an’t cem‘ edenin bu ayetleri
ni¢in Kur’an’a almadigina dair ii¢ muhtemel sebep sayar.'® Ardindan Imam
Ca‘fer’den su rivayeti aktarir: “Vallahi eger Kur’an’t indigi sekliyle okusaydiniz
bizden Oncekilerin isimlerinin verildigi gibi bizi de isimlerimiz verilmis olarak

bulurdunuz.”'%’

Buradan anlagilan Seyh Miifid Kur’an’da sonradan ekleme olmadigi ancak
muhtemel bazi1 sebeplerden o6tiirli i¢inde eksiklik oldugu goriisiindedir. Bir baska
eserinde de konuyla ilgili degerlendirmeler yapmakta ve Kur’an’da ziyade oldugu
fikrini reddetmektedir. Ancak eksiklik oldugu iddiasina 1limli yaklasmakta ve bu fikre
meyilli oldugunu ifade etmektedir.'”® Dolayisiyla onun da mevcut Kur’an’in tahrif
oldugu fikrini benimsemis oldugunu anliyoruz. Ancak imamlarin, kaim imamin gelip
de Ali’nin (r.a.) indigi sekliyle cem® ettigi Kur’an’1 insanlara okuyuncaya kadar
mevcut Kur’an’1t okunmasin1 ve onda eksiklik yahut fazlalik bulundugu gibi asir
goriislere gidilmemesini emrettigini soylemesi de kafalar1 karistirmaktadir.!”!

Muhtemeldir ki bu davranis takiyye prensibinin bir sonucudur.

Kur’an’da eksiklik bulunduguna iligkin Sii rivayetler bunlarla sinirh degildir.
Rivayete gore onuncu imam Ali el-Had1 birisine bir Mushaf vermistir. O kisi mushafi
acmis, okumus ve Beyyine Stresi’nde Kureys’ten yetmis kisiyi kendi isimleriyle ve
babalarmin isimleriyle yazili halde bulmustur.!”? Bir rivayet daha vardir ki tahrif
diisiincesinin hangi noktaya ulasgtiginin goriilmesi agisindan Onemlidir. Ahbari
miifessir Feyz-i Kasani’nin tefsirinde aktardigina gére Ebt Bekir (r.a.), Ali’nin (r.a.)
topladig1 mushafa bakmis ve onda muhacir ve ensarin rezilliklerini gérmiistiir. Bunun
lizerine Omer’e (r.a.) gitmis ve o da Ali’ye (r.a.) bu Kur’an’a ihtiyaglari olmadigimi
sOylemistir. Daha sonra Zeyd b. Sabit’e (r.a.) gitmisler ve Kur’an’1 bu rezilliklerden
bahsedilen yerleri ¢ikartmak suretiyle telif etmesini istemislerdir. Hatta Ali (r.a.) asil
Kur’an’1 getirip onlar1 zor duruma diisiirmesin diye Halid b. Velid (r.a.) araciligiyla

onu Oldiirmeyi bile tasarlamislardir. Bunu basaramamiglar ve daha sonra ortaya

168 Bu sebepler sunlardir: 1- Kur’an’m bir kismini bilmemesi. 2- Bunlarin ayet olup olmamasi

konusunda siiphelenip emin olmamasi. 3- Bilerek onlar1 Kur’an’dan ¢ikarmasi.
169 Seyh Miifid, el-Mesdilii’s-Sereviyye, 78-79.
170 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makaldt, 81.
17t Seyh Miifid, el-Mesdilii’s-Sereviyye, 81.
172 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 1/41.
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cikmasin diye onu tahrif etmek icin Ali’den (r.a.) elindeki Kur’an’1 istemislerdir.
Ancak Ali (r.a.) kendi soyundan kaim imdmin ortaya ¢ikacagin1 ve onun Kur’an’

insanlara getirecegini sdylemistir.!”?

Kagarlar doneminde yasayan Sii din adami el-Bercerdi ise kitabinda asil
imamin elinde bulunan Kur’an’in hi¢bir bozulma ve degistirme olmadigini ancak bazi
miinafiklarin telif ettigi Kur’an’da tahrifin ve bazi eksiltmelerin bulundugunu iddia

etmistir. '’

Mevcut Kur’an ile $ia’ya gore ger¢ek Kur’an’in farkindan bahseden diger bir
rivayete gore ise Imam Ca‘fer Sadik, insanlarin okudugundan farkl bir sekilde Kur’an
okuyan birisine: “Kdim imdm gelene kadar béyle okumayr birak. Imam kiyam ettiginde
Kur’an1 gercekte oldugu sekliyle okuyacak” demis ve ona Ali’nin (r.a.) yazdigi

mushafi gdstermistir.!”>

Imamiyye icerisinde Kur’an’da eksiklik bulunmasi yoniiyle tahrifin
bulunduguna iligkin goriiglerin yam sira kimileri de mevcut Kur’an’daki ayetlerin
bazilarinin sonradan degistirildigini ortaya atmislar ve bu ayetler {izerinde bazi
tasarruflarda bulunarak dogru hallerinin bu oldugunu iddia etmislerdir. Ornek vermek
gerekirse Ahbarl miifessirlerden Kummi’nin tefsirinde gegen rivayete bakabiliriz. O,

“Siz insanlar icin ¢ikarilmis haywl bir iimmetsiniz”'"%

ayetini iizerinde ihtilaf bulunan
ayet kategorisinde zikretmis ve ardindan konuyla ilgili bir rivayet aktarmistir. Rivayete
gore Imam Ca‘fer dyeti yukarida zikrettigimiz sekilde okuyan bir okuyucuya soyle
demistir: “Mii ’minlerin emirini ve ogullari Hasan ve Hiiseyin’i oldiirenler mi hayirl
timmet?” Bunun lizerine ona sordular: “Ey Peygamberin oglu! Bu dyet nasil inmigti?”
Ca‘fer de “Bu dyet “Siz insanlar icin ¢ikartilmis haywlh imamlarsiniz” seklinde
inmisti” seklinde cevap vermistir. Konunun devaminda yine Ca‘fer-i Sadik’tan

rivayetle Furkan Saresi 74. ayetteki “Bizi miittakilere imam kil” ayetinin dogrusunun

“Bize miittakilerden imam kil” seklinde oldugunu aktarmustir.!”” Yine Kummi tahrif

13 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 1/43-44.

174 [hsan 11ahi Zahir, eg-Sia ve s-Siinne (Lahor: Idaratii Terciimanii’s-Siinne, 1976), 121.

175 Feyz el-Kasani, Tefsirii's-Sdfi, 1/40.

176 Al-i Tmran, 3/110.

177 Ali bin Ibrahim Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Miiessesetii’l-imamii’l-Mehdi, 2014),
1/29-30.
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edilmis ayetler kategorisinde “Ancak Allah sana indirigini ilmiyle indirdigine sahitlik

95178

eder ayetinin aslinda “Ancak Allah Ali hakkinda sana indirdigini...” seklinde

oldugunu ve yine “Ey Rasul! Rabbinden sana indirileni teblig et”'” ayetinin de aslinda
“Ey Rasul! Ali hakkinda Rabbinden sana indirileni teblig et” seklinde oldugunu
savunmaktadir.'®® Kummi’nin tahrif edildiine inandig1 ayetler bunlarla smirh
kalmamakta daha baska ayetlerin de tahrif edildigini degistirildigini iddia

etmektedir. 3!

Bu iddilan ortaya koyan tek miifessir Kummi degildir. Bir diger Ahbari
miifessir Ayyasi de “Siz insanlar icin ¢ikartilmis hayirly bir timmetsiniz” ayetinin
Cebrail tarafindan “Siz insanlar igin ¢ikartilmis hayirli imamlarsiniz” seklinde
indirildigini iddia etmektedir.!%?

Sia’nin mevcut Kur’an’da eksiklik oldugu iddiasi ayetlerle sinirli kalmamuistir.
Ali b. Sehrasiib ve en-Nuri et-Tabersi Kur’an’in aslinda bulunan, Ali’nin (r.a.)
velayetini ispatlayan ve Ehl-1 Beyt’in faziletlerinden bahseden Velaye ve Nirayn
Strelerinin daha sonradan ashéb tarafindan Kur’an’dan disiiriildiigii iddiasinda
bulunmuslardir. Iddiada bulunmakla yetinmemisler ve bu sureleri de eserlerinde
zikretmislerdir.'®® En-Niri et-Tabersi’nin Faslu’l-Hitab fi Tahrif-i Kitdb-1 Rabbi’l-
Arbab isimli eseri bu konuda yazilmis son eser olmasi bakimindan énemli bir eserdir.
Ancak kitap basildiktan sonra Iran’da tepki cekmis ve yasaklanmstir. Piyasada

bulunmamakla birlikte bazi kiitiiphanelerde var oldugu sdylenmektedir.!8*

b. Kur’an’in Tahrife Ugramadigina iliskin Gériisler ve Rivayetler
Sia igerisinde Kur’an’in tahrif olduguna, ashab tarafindan miidahalelerde
bulunulmak suretiyle onda birtakim ¢ikarmalar ve eksiklikler bulunduguna inananlar
oldugu gibi bu goriisleri ve bu goriislere iliskin rivayetleri reddedenler de

bulunmaktadir. Habibov’a gore ilk donemlerde ortaya atilan ve imamlara isnad

178 Nisa, 4/166

179 Maide, 5/67

180 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/30.

181 Daha fazla 6rnek igin bkz. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/30.

182 Ebii’n-Nadr Muhammed b. Mes‘0d b. Muhammed Ayyasi, Tefsirii’l-‘Ayydsi (Kum:
Miiessetii’l-Ba’se, 2000), 1/335.

183 Saban Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’an Tasavvuru (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 96-97.

184 Habibov, Ik Donem Sii Tefsir Anlayist, 115.
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edilmek suretiyle rivayet edilen bu goriisler orta doneme yani Usiliyye nin etkin
oldugu doneme gelindiginde donem ulemasini zor durumda birakmis ve onlar da bu
goriisleri reddedip bu goriislere kars1 savagsmislardir.'®® Miifessirler de tefsirlerinin
girisinde bu konuya deginmisler ve bu iddiay1 reddetmislerdir. Baz1 miiellifler de
mezheplerini bu iddiadan beri kilmaya ¢aligirken bu goriislerin Ehl-i Stinnet kaynakli
oldugunu ya da Ehl-i Siinnet’te de bu rivayetlerin oldugunu iddia etmislerdir. Bu
savunmaci tavir muhtemelen sugluluk psikolojisinin bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir, 1%

Imamiyye’den ilk donemlerde 6zellikle Ahbariyye’nin teliflerinde kendine yer
bulan tahrif iddialar1 kapsamli bir sekilde ilk olarak ibn Sazan’mn el-[zdh isimli
eserinde tenkide ugramustir.'®” Sazan tahrife iliskin goriisleri reddederken bu
rivayetlerin Ehl-i Siinnet kaynakli oldugunu iddia etmis ve Ehl-i Siinnet’i tahrifle

suglamugtr, '%8

Miifessir EbQi Ca‘fer et-Tas1 de tefsirinin girisinde tahrif iddialarin1 reddetmis
ve Kur’an’da eksiklik yahut fazlalik oldugunu sdylemenin ona yakigsmayan bir s6z
oldugunu belirtmistir. Mezhebin ve Murtaza’nin da goriisiiniin bu oldugunu ifade
etmistir. Ardindan T{si kanaatini giiclendirmek i¢in delillendirme asamasina geger. i1k
olarak Kur’an’1n tahrifine iliskin Ehl-i Siinnet ve $1a’dan pek ¢ok rivayetlerin geldigini
ancak bunlarin d4had oldugunu dolayisiyla da ilim ifade etmeyecegini belirtir. Ardindan
da Rasulullah’1n (s.a.v.): “Size kendilerine yapistiginiz siirece sapmayacaginiz iki sey
birakiyorum: Allah’in kitabi ve ziirriyetim olan Ehl-i Beyt’i. Bu ikisi havza varincaya
kadar ayrimazlar” rivayetini aktarir ve Rasulullah’in (s.a.v.) kendilerine gii¢lerinin
yetmeyecegi bir seye yapigmalarini emretmesinin miimkiin olmayacagini ifade ederek

diisiincesinin kuvvetlendirir.'®

Bir diger miifessir olan Tabersi de tefsirinin mukaddimesinde bu hususa

deginenlerdendir. O Kur’an’da fazlalik olmadigina dair icma oldugunu ancak

185 Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlayist, 110.
186 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2012), 174,
187 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, 184.
188 Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayist, 131.
189 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dan (Beyrut:
Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/3-4.
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degisiklik ya da eksiklik bulunduguna dair onceki Siilerden ve Haseviyyetii’l-
‘Amme’den (Ehl-i Siinnet) bu minvalde rivayetler geldigini belirtir. Dogru olanin ise

mezhebin ve Murtazd’nin savundugu ve tahrif fikrinin hilafina olan goriis oldugunu

ifade ederek tahrif iddialarini reddeder. '*°

Tahrifle ilgili rivayetleri aktaran ve konu hakkinda goriis belirten diger bir
miifessir Feyz-i Kasani’de ise durum biraz daha farklidir. Onceki bdliimde tefsirinden
Kur’an’da tahrif olduguna dair rivayetleri aktardigimiz Ahbarl miifessir rivayetleri
aktardiktan sonra Kur’an’da en ufak bir degisikligin olduguna bile inanmanin
Kur’an’m delil olma vasfina zarar verecegini sdylerken'®! yine kendisi rivayetleri
degerlendirmesinin ardindan elimizde olan Kur’an’in Muhammed’e (s.a.v.) inen
Kur’an olamayacag1 ve ondan birtakim seylerin ¢ikarildig1 sonucuna ulagmaktadir. '%?
Gortisleri bu yoniiyle ¢eliski arz etmektedir. Muhtemeldir ki bu ¢eliski miintesibi

oldugu ekole olan taassubunun bir sonucudur.

Son donem Usili miifessirlerinden Tabatabai de bu konuyu ele alir. Tefsirinde
mevecut Kur’an’in Rasulullah’in (s.a.v.) getirdigi Kur’an oldugunu ve Kur’an’in
herhangi bir degisiklik, eksiklik ve fazlalik hususunda Allah’in korumasinda oldugunu

belirtmistir.'*?

Cagdas Sii miuellifleri de bu iddialara sessiz kalmamislar ve Kur’an’da tahrifin
reddine iliskin eserler kaleme almislardir. Ca‘feriyyan’in Ukzibetii Tahrifi’l-Kur’an
isimli eseri ve Muhammed Hadi Ma‘rifet’in Stydnetii’l-Kur’an ‘ani’t-Tahrif isimli

eseri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Ca‘feriyyan eserinde Kur’an’da tahrifin olmadigini savunmus ve buna iligkin
rivayetlerin sihhat noktasinda sorunlu oldugunu belirtmistir. Daha sonra konuyu Ehl-i
Siinnet’e getiren Ca‘feriyyan, Ehl-i Silinnet’te Kur’an’da eksikliklerin bulunmasi

konusunda Sia’dan daha fazla rivayetler oldugunu iddia eder.'” En-Nari et-

190 Eb{i Ali el-Fazl bin el-Hasen Tabersi, Mecme ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
‘Ultim, 2005), 1/14.

1 Feyz el-Kasani, Tefsiri’s-Safi, 1/51.

192 Feyz el-Kasani, Tefsiri’s-Saf, 1/49.

193 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri'I-Kur 'dn (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lami
li’l-Matbua’t, 1997), 12/102,105.

194 Seyh Rastil Ca’feriyyan, Ukzitbetii Tahrifi’l-Kur’an beyne’s-Sia ve’s-Siinne (Tahran:

Muaviniyyetii’l-Alakati’d-Diiveliyyeti fi Munazzameti’l-A’1ami’l-islami, 1985), 21.
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Tabersi’nin onceki boliimde bahsettigimiz kitabin1 da degerlendiren Ca‘feriyyan,
insanlar1 aldatmaya ¢alisan kimselerin bu kitaptaki tiim delillerin Sia’ya aitmis gibi
gosterdiklerini ancak on delilden dokuzunun Ehl-i Siinnet’e ait oldugunu ortaya atmis

ve devaminda bu delilleri tek tek ele alarak fikrini ispatlama yoluna gitmistir.'%>

Daha dnce de dedigimiz iizere tahrif fikrini reddedenler kahir ekseriyetle Ustli
kimlige sahip kimselerdir. Burada ornekleri ¢ogaltma imkanimiz vardir. Ancak

maksadin hasil oldugunu diisiinerek 6rnekleri burada bitirmeyi uygun gordiik.

195 Seyh Rasil Ca’feriyyan, Ukzibetii Tahrifi'I-Kur’an, 67.



42

II. BOLUM
SIA TEFSIiRINDE HABERI{ SIFATLARI YORUMLAMA YONTEMLERI

Bundan &nceki boliimde Imamiyye’ye mensup ekolleri, ortaya ¢ikislarini ve
genel dini goriislerini incelemeye calistik. Burada ise asil konumuzu yani S$ii
tefsirlerinde haberi sifatlara ne tiir yaklasimlarin sergilendigini ortaya koymaya
calisacagiz. Bilindigi iizere Ehl-i Siinnet’in genel kanaati tesbih fikrinin ilk olarak Sia
icerisindeki gruplardan ortaya ¢iktig1 yoniindedir.!”® Biz ise bu béliimde bu tesbih
fikrinin Sia’nin tefsirlerine yansiyip yansimadigini belirlemeye calisacagiz. Yani sira
gaybeti takip eden yillarda Imamiyye mezhebinin diisiince sistemine tesir eden
Mu‘tezili etkinin de tefsirlere yansimasinmi takip edecegiz. Tiim bunlar1 yaparken

tezimizin ilk boliimde Sii tefsir tarihi i¢in yaptigimiz donem taksimatini esas alacagiz.

Sia’nin tefsirlerdeki haberi sifat anlayisint donem dénem incelerken daha dnce
belirledigimiz tefsirlerin yani sira gerektiginde yine o donemin anlayigini yansitan

diger tefsirlerden de yararlanacagiz.

A. Ilk Dénem/Birinci Rivayet Donemi (1-4. Asirlar)

[k béliimde de zikrettigimiz iizere bu dénemde etkili olan ekol Ahbariyyedir.
Onlara gore Kur’an miifesser degildir ve ancak imamlarin onu agiklamasiyla bilinir.
Onlar akla kars1 menfi bir tavir takinmaislar, rivayetlere ve ahbara 6nem vermislerdir.
Ancak donemde telif edilen tefsirlere baktigimizda bu durumun tefsirlere yansimasinin
tamamen bu minvalde olmadigini gérmekteyiz. Zira bu ddSnemde Imamiyye’nin haberi
sifatlara bakis acisini ortaya koymaya calisirken kendilerinden yararlanacagimiz
Kummi (6. 329//941) ve Ayyasi’nin (8. 320/932) tefsirlerine baktigimiz zaman -
Ayyasi’de daha az goriilmekle birlikte- rivayetlerden yararlanmalarinin yani sira
zaman zaman kendi goriislerine de yer verdiklerini gormekteyiz. Haberi sifatlarla ilgili
goriiglerine yer verirken bu duruma da ayni zamanda deginecegimiz igin ve asil
konumuz da bu olmadig1 i¢in konuyla ilgili detaylara burada deginmeyecegiz. Bununla
birlikte Sia’da ortaya ¢ikan tesbih fikrinin ilk dénem Iméamiyye tefsirlerine olan
yansimasini da burada inceleyecegiz. Yani sira bir karsilagtirma imkani bulabilmemiz

agisindan Ehl-i Siinnet’e mensup rivayet tefsiri sahibi miifessirlerden ibn Cerir et-

196 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, 214.
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Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beyan isimli tefsirinden de konumuzla ilgili

yorumlari ve tefsirleri de nakledecegiz.

Haberi sifatlarin yorumu baglaminda ilk olarak tefsirlerini ele alacagimiz

miifessir olan Kummi’nin Kur’an’da gegen yed sifatiyla ilgili yorumlamalari farklilik

s Sor \ S o o

S
arz etmektedir. Ornegin Maide Stresi 64. Ayette gecen *“4) }Lu 50.5\ A7 ve °"\.‘. J»

s Sor

akb  g9uhe” ifadelerindeki yed sifatiyla ilgili bir te’vilde bulunmaz ve ifadeyi icmali bir

sekilde aciklar. Buna gore Yahudiler ayetin ilk kismindaki sozleriyle Allah’in ilk
takdirinden sonra artik hi¢cbir seye miidahale etmedigini iddia ederken ayetin
devamindaki cevap ise bunu reddetmekte ve onun rizki isterse artirip isterse
azaltacagini, alemdeki isleri isterse one alip isterse erteleyecegini, beda* ve iradenin
ona ait oldugunu ifade etmektedir.!*” Kummi bazen de ifadeyi te’vil etme ydntemine

basvurmustur. Bunun Ornegini ise Yasin Siresi 71. ayette gdrmek miimkiindiir.

Kummi “L;:\j “:’lf; Ct/ (:Z \:.5; GT” ayetindeki yed kelimesini kuvvet olarak te’vil
etmis ve ibareyi “Kuvvetimizle yarattigimiz” seklinde tefsir etmistir.!”® Ahbarilerin
Kur’an’in tefsirinde akla ¢ok rol vermemesi ve Kur’an’in tefsirinde salt ahbara
basvurmalar1 géz oniine alindiginda Ahbariyye’ye bagli olan Kummi’'nin bu tefsiri
dikkat ¢cekmektedir. Zira o ayetin tefsirinde kendi goriisline bagvurmaktadir. Elbette
Ahbari ekole bagli bir rivayet tefsiri miiellifi olan Kummi’'nin ayetlerin tefsirinde

ahbara yer vermesi kendisinden beklenen bir durumdur. Kummi, Sad Stiresi 75. ayette
& s S o o

gecen “ (g s \1” ifadesiyle ilgili kendisi herhangi bir yorumda bulunmans ve

Imam Ca‘fer’den gelen “Sayet Allah tiim yaratiklar: eliyle yaratmis olsaydi Adem
hakkinda onu eliyle yarattigini belirtmezdi. Sen Allah’in esyayt eliyle dirilttigini mi

santyorsun?” seklindeki rivayetini aktarmistir.'*’

* Beda: Sia firkalarina gore Allah’in ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler meydana
gelebilecegini ifade eden kelam terimi. Avni ilhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/290-291.

197 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/251.

198 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/862.

199 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/891.
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Diger miifessirimiz olan Ayyasi’nin ise Kummi’ye kiyasla haberi sifatlarla
ilgili kisisel diisiincesine gore yorum yapmaktan uzak durdugu goriinmektedir. O genel
olarak haberi sifatlarla ilgili detayli aciklamalara girmemekte ve fazla iizerinde
durmamaktadir. Hatta bazen ilgili sifatin gectigi ayeti tefsir ederken haberi sifatin
gectigi kismi disarida birakip ayetin geri kalan kismini vermek suretiyle sifatla ilgili
goriis bildirmekten kagiir gdziikkmektedir. Bakara Stresi 210.2°° ve En‘am Stresi
158.2°! ayetlerin tefsirinde bunu gdérmek miimkiindiir. Mevzubahis sifatlarla ilgili
aciklamalara yer verdiginde ise bunu rivayetler araciligiyla yapmaktadir. Yan sira
Ayyasi’nin tenzih¢i bir yaklasima sahip oldugu da anlasilmaktadir. Ornegin yed
sifatiyla ilgili Maide Siresi’nde gegen ayeti tefsir ederken dnce Allah’in insanda

oldugu gibi ellerinin olmasinin diisiiniilemeyecegini aksinin O’nu mahluk saymak

s Sor \ s

olacagina iliskin rivayeti aktarir. Ardindan da Yahudilerin “a) }\.u 5&\ A7 soziiyle

esasinda Allah'in esya tlizerindeki tasarrufunun artik olmadigin1 ve yaratma isini artik

biraktigini kastettiklerini ifade eden tefsir rivayetlerine yer vermektedir. Buna gore

s Bor S o o

Allah “Olb gk a\..\.a. Jf” ifadesini de Yahudilerin iddialarma karsilik sdylemistir.2%2

Ayyasi, Ahbari bir rivayet tefsiri miiellifi olarak bu ayeti bir rivayet aracilifiyla
yorumlamistir. Ancak yed sifatinin ‘tasarruf’ anlamiyla te’vil edilmesinin akli bir
yorum oldugu goz Oniine alinirsa onun bu rivayeti se¢mis olmasi da 6nemli bir

husustur.

Kummi’nin ‘ayn sifatiyla ilgili goriislerine geldigimizde onun bu ifadenin

tefsirinde dildeki kullanimi esas aldig1 goriilmektedir. Kummi, Tur Stresi 48. ayeti
s Pog
tefsir ederken “Liue L~ ibaresini “Bizim korumamizdasin, bizim muhafazamizdasin ve

I’ Pl

bizim nimetimizdesin” seklinde te’vil etmistir.’>> Benzer sekilde Kamer Stresi 14.
s Sog
ayetindeki “Lie L ibaresini de “Bizim emrimizde ve bizim korumamizda” seklinde

s b

200 Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyasi, 1/214.
0V Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyast, 2/128.
202 Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyast, 2/60.
203 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/1018.
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te’vil etmistir.?%* Ileriki baslilarda da goriilecegi iizere ayn sifatinin te’vili konusunda
miifessirler arasinda pek bir farklilik bulunmamaktadir. Miifessirler genel olarak bu
sifati ayni ifadelerle te’vil etmislerdir. Ancak diger miifessirimiz olan Ayyasi ayn
sifatiyla ilgili herhangi bir tefsir ve te’vilde bulunmamistir. Benzer sekilde Kummi’nin

de ityan ve meci sifatlarina tefsirinde deginmedigi gortiilmektedir.

Ayyasi, ityan sifatiyla ilgili de sadece bir yerde rivayette bulunmustur. Bakara
Stresi 210. ayetin tefsirinde Muhammed el-Bakir’a nispetle “Nurdan yedi kubbe
icerisinde iner. Kiife 'ye inene kadar bunlardan hangisinin icerisinde oldugu bilinmez”
seklinde bir rivayet nakleder.?® Failin zikredilmedigi bu rivayetle ilgili Ayyasi’de bir
aciklamada bulunmamustir. Faille ilgili bize gore iki ihtimal vardir. ilki Ayetten
hareketle bu fiilin Allah'a nispet edilmis olabilecegi; ikincisi ise bu rivayetin ardindan
miifessirin kaim imamla alakali rivayetler nakletmesine dayanarak son imam olan ve
mehdi olduguna inanilan kdim imam olabilecegidir. Ilk ihtimali yani failin Allah
olmasi ihtimali dogru kabul edilirse ayetin tefsirinde Allah’in gelmesinin keyfiyetiyle
ilgili detay veren bir rivayete yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla boyle bir tefsirin
tesbih igerdigi rahatlikla sdylenebilir. Ikinci ihtimal dogru kabul edildigi takdirde ise
ayni1 sekilde tesbih ve tecsim igeren bir yorum karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
iki ihtimalden hangisi kabul edilirse kabul edilsin tesbih igeren ve kabulii miimkiin

olmayan tefsirlerle kars1 karsiya kalinacagi sdylenebilir.

Kummi’nin istivad sifatiyla ilgili farkli yorumlar karsimiza ¢ikmaktadir. A‘raf
o0 e ° @S
&

Stresi 54. ayetteki “ui fJ\ dc j:w\ f” ifadesinin tefsirinde onun yine kendi

gorilisiine yer verdigi goriilmektedir. Kummi buradaki ifadeyi “Kudretiyle arsa

yiikselmistir/cikmistir” seklinde agiklamistir.?® Bu tefsirden hareketle onun bu ayeti
PP - S

zahir anlamiyla anlay1p yorumladig s6ylenebilir. Taha Stresi 5. ayetteki ‘_}c N )\

e -0

s j:w\ u3 J.’J\” ifadesinin agiklamasinda ise iImam Ca‘fer’den gelen bir rivayete yer

vermistir. Rivayete gore Imam Ca‘fer’e bu ayet sorulmus o da “(4llah) her seyden esit

204 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/1031.
205 Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyasi, 1/214.
206 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/344.
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seviyede uzaktir. Hi¢bir sey O 'na diger baska bir seyden daha yakin degildir” seklinde

cevap vermistir.?"” Bunlarm yam sira ilgili haberi sifatin gectigi Yunus Stresi 3.2% ve

RAd Siiresi 2.2% ayetlerinin tefsirinde ise sasirtic1 bir sekilde “F& 4B~ diyerek ayetin

muhkem oldugunu ifade etmistir. Zira bir ayetin muhkem olmasi ayette Allah’in ne
ifade ettiginin bilinmesi demektir. Ancak Kummi istiva sifatin1 -gerek rivayet
araciligiyla gerekse kendi goriisiiyle- tefsir ettigi bu iki ayetteki yorumlarinin
birbiriyle ayn1 olmadigi goriilmektedir. Bu anlamda Kummi’nin bu ayetlerle ilgili

muhkem oldugunu sdylemis olmasi bir ¢eliski arz etmektedir.

Ayyasi’nin haberi sifatlarin tefsiri noktasinda ¢ekingen davrandigi daha 6nce
zikredilmisti. Istivd sifatimin tefsirinde de onun bu ¢ekingen tavrini gdrmek
miimkiindiir. Ayyasi istiva sifatinin gectigi ayetlerden sadece birisinde Ali’ye (r.a.)
nispet edilen bir rivayeti aktarmistir. Rivayette ise yalnizca ayetin bir tefsiri olarak
“Allah isleri c¢ekip cevirmek igin arsa istiva etmistir” denilmekte olup sifatin
mahiyetiyle ilgili bize herhangi bir bilgi sunmamaktadir.?' Onun bu tavrinda kelam
ilminin heniiz $ia’nin inang sisteminde tam anlamiyla yer etmemesinin dolayisiyla da
haberi sifatlarla ilgili tenzih ve te’vil yaklasimlarimin heniiz tam anlamiyla
gelisememesinin yer aldig1 sdylenebilir.

Gor
[T M

\ So -

5&\ 4> 9" ifadesindeki vech sifatin1 kible baglaminda anlamis ve sefer halinde nafile

Kummi, vech sifatiyla ilgili olarak da Bakara Stresi 115. ayette gecen

kilarken kible olarak istenilen yere doniilebilecegi seklinde tefsir etmistir.?!' Kummi,
Kasas Sthresi 88. ayette ise daha detayli bir agiklamaya yer vermistir. Bu

aciklamasindan onun vech sifatiyla ilgili tenzih¢i bir yaklagim igerisinde oldugu

P w o, 43

anlasilmaktadir. Kummi “d¢> o YL s s LS'::' f ” ifadesinin tefsirinde Allah’in

bununla (vech) vasiflanamayacagini ve bu ifadeden maksadin Allah’in dini oldugunu

207 Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 2/641.
208 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/441.
209 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/510.
210 Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyasi, 2/274.
2 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/92.
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ifade eden ImAm Muhammed el-Bakir’dan gelen rivayeti aktarmistir. Bakir rivayetin
devaminda “Allah in kendisinden verdigi yiiz biziz” seklinde ifadede bulunmustur.?'?
Kummi’nin, vechullah ifadesinden zahiri olarak anlagilan mananin Allah'a izafe
edilemecegi ve bu sifatin akla uygun olarak te’vil edilmesi gerektigi fikrinde oldugu
goriilmektedir. Ancak rivayetin devamindaki Bakir’a atfedilen “Allah’in kendisinden
verdigi yiiz biziz” ifadesi rivayetin ilk kismiyla ¢eliski arz etmektedir. Rivayetin ilk
kisminda tenzihgi bir yaklasim sergilenerek vech sifati Allah’in dini olarak te’vil
edilmisken; devaminda vechullah ifadesiyle imamlarin kastedildigi sdylemi dogru

olmaktan uzak bir te’vil olarak durmaktadir. Kummi, Rahman Stiresi 27. ayeti tefsir
sSSP o o s s

ederken de benzer bir ¢eligkiye diigmiistiir. Kumm1 “éJg ) 49 uL* 9 ifadesini ayn1

sekilde Allah’in dini olarak tefsir etmistir. Daha sonra da Imam Zeynelabidin’den

nakilde bulunarak “Allah in kendisinden verdigi yiiz biziz” rivayetini zikretmistir.!?

Ayyasi de Kummi gibi vech sifatinin gectigi Bakara Siresi 115. ayetin
tefsirinde konuyu kible baglaminda ele almis, ona iliskin rivayetler sunmus ve sifatin
mahiyetiyle ilgili herhangi bir yorumda bulunmamustir.?!* Ayyasi haberi sifatlarla
ilgili genel yaklasimina paralel olarak yemin ve cenb sifatlarina da deginmedigi

goriilmektedir.

Kummi, Kur’an’da Allah'a izafe edilen yemin sifatin1 kudret seklinde te’vil
etmistir.’’> Bu konuda da onun akilc1 bir yaklasim sergiledigi yaptigi bu te’ville
goriilmektedir. Ancak onun Allah'a izafe edilen cenb sifatinin tefsiriyle ilgili tercih

ettigi rivayet bu akilc1 ydniine ters diigmektedir. Kummi, imam Ca‘fer’e nispet edilen

\
“al o o= sozine istinaden cenb sifatimin imamlar hakkinda oldugunu

soylemistir.?!°

Yukarida haberi sifatlarla ilgili tefsirleri zikredilen Sii miifessirlerle Ehl-i

Siinnet’in haberi sifat anlayigini karsilastirmak amaciyla sectigimiz, kendileriyle ayni

212 Kummi, Tefsiru'I-Kummi, 2/770.
213 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/1036.
214 Ayyasi, Tefsirii'l- ‘Ayyasi, 1/151.
215 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/902.
26 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3/901.
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donemde yasayan ve ayni sekilde rivayet agirlikli bir tefsire sahip olan Taberi’nin
haberi sifatlarla ilgili goriislerini burada zikredecegiz. Taberi haberi sifatlar konusunda
farkli yaklasimlar sergilemigtir. O haberi sifatlar1 tefsir ederken arap dilindeki

kullanimlardan yararlanmistir. Ornegin yed sifatiyla ilgili Maide Stresi 64. Ayette
6, 3o, \

S
gecen “4) jkm 506\ 2 ifadesini arap dilindeki kullanimlardan yararlanarak cimrilik

olarak tefsir etmistir. Onun ifadesiyle Araplarda cimrilik ve comertlik gibi kavramlarin
S oo 4

‘el’ ile ifade edilmesi yaygndir.*'” Aym ayetin devaminda bulunan “ely "

ifadesinin tefsirine bakildiginda ise onun konuyla ilgili yaklasimi daha net
goriilmektedir. Taberi 6nce ifadenin nimet, miilk ya da kuvvet anlamlarina geldigine
iliskin goriisler nakledip ardindan selefe ait olan ve buradaki yed sifatinin bahsi gegen
anlamlarla te’vil edilmesini dogru gérmeyen goriisii zikretmis ve detaylica lizerinde
durmustur.?'® Taberi ayetin bagindaki ifadeyi dildeki kullamimindan yararlanarak te’vil
etmisken ikinci kisimda ise selefin bu sifatla ilgili yaklasimlarini zikrederek bu

goriisten yana tavir koymustur

Ayn sifatiyla ilgili ise Taberi’nin detayli tefsirlere ve aciklamalara
bagvurmadigi goriilmektedir. O sifatin gegtigi yerlerde ifadenin arap dilindeki

kullanimini ve gectigi baglam da dikkate alarak ‘ayn kelimesini tefsir etmistir.?!

Taberi, itydan ve meci sifatlariyla ilgili de yed sifatinda oldugu gibi farkli
yaklagimlar ortaya koydugu goriilmektedir. O, Bakara Stresi 210. ayette zikrettigi
Allah’in gelmesiyle ilgili gorlislere gore Allah’in gelmesi su anlamlara gelebilir: Bir

mekandan diger mekana intikal etmek, Allah’in emrinin gelmesi, Allah’in sevabinin,
382
azabinin ve hesabinin gelmesi. Ardindan Taberi dyetin manasini zikrederken “ r.&:: ’

\
) ifadesini terciime ve te’vil etmeden oldugu gibi kullanmistir. Taberi’nin daha

sonra ayeti aciklamak i¢in kullandigi rivayette de Allah’in gelmesiyle alakali hususun

217 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cami ‘u’l-Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur dn (Kahire:
Daru Hicr, 2001), 8/552-553.

218 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 8/555-557.

219 Taberi, Cdami ‘u’l-Beydn, 12/392-393, 16/60, 21/605, 27/126.
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keyfiyetsiz bir bicimde kullanilmasi1 da Taberi’nin konuyla ilgili yaklagimini 6zetler
niteliktedir.?** Goriildiigii iizere Taberi once ifadenin gelebilecegi muhtemel manalari
zikrederek te’vilde bulunmus ardindan da sifat1 keyfiyetsiz olarak kullanarak baska bir
yaklagim sergilemistir. Taberi, En‘am Saresi 158. ayet ve Fecr Siresi 22. ayette de

aymi yaklagimi siirdiirmiistiir. !

Istivd sifatiyla ilgili ise Taberi, Bakara Stiresi 29. ayeti tefsir ederken bu sifatin
kelime anlami olarak kisinin gengliginin ve giiciliniin bitmesi, bir seyin dnce yanlisken
sonradan diizelmesi, bir seye yonelmek, isgal etmek, kusatmak, yiiksege ¢ikmak ve
yiikselmek gibi anlamlara geldigini ifade eder. Taberi bu ifadenin en dogru izahinin
semaya ylkseldi seklinde oldugunu savunur. Taberi, Allah’in asagida olup sonradan
yiikselmesi anlagilabilir korkusuyla bu ifadeyi ‘yiikselmek’ yerine ‘yonelmek’
seklinde aciklayanlar1 da garipsemistir. Zira bu kez de Allah’in sirtin1 semaya doniip
daha sonra ona yonelmesi gibi bir mana anlagilabilir. Yani onlar ‘yonelmek’ seklinde
te’vil ederek korktuklar1 duruma diismekten kurtulamamislardir. Yani sira Taberi’ye
gore arap dilinde istivd kelimesiyle alakali olarak ‘yiikselmek’ anlami ‘yonelmek’

anlamindan daha mefhumdur.???

Inceledigimiz bu donemde Sia ve Ehl-i Siinnet’e mensup miifessirlerin haberi
sifat yorumlar1 bu sekildedir. Sia’nin ilk donem tefsirlerinde haberi sifatlara
getirdikleri yorumlar incelendiginde yaklasimlariyla ilgili bize fikir vermekle birlikte
fazla da detaya girmedikleri goriilmektedir. Miifessirler sifatlarin kelami boyutuyla
ilgili detayli bir aciklamaya girismemiglerdir. Onlar bazen sifat hakkinda yorum
yapmaktan ka¢inmislar bazen de basitce te’vil etmeye bagvurmuslardir. Bazi yerlerde
de bu sifat1 Allah'a izafe etmenin dogru olmayacagi minvalinde rivayetlerde bulunarak
tenzih¢i bir yaklasim sergilemislerdir. Yani1 sira tesbih igeren rivayetleri de
aktarmislardir. Buradan miifessirlerin haberi sifatlarin tefsirinde tutarsiz olduklar
sonucu cikarilabilir. Zira onlarin haberi sifatlar1 tefsir ederken farkli yontemler

kullanmalar1 belli bir usulden yoksun olduklarini géstermektedir.

220 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 3/610-613.
221 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 5/11-12, 24/384-389.
222 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 1/456-457.
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Miifessirlerin bazen ilgili haberd sifati tefsir etmekten kaginiyor olma sebepleri
muhtemelen ilk boliimde de genisce bahsettigimiz iizere Sia’nin heniiz nass donemini
idrak ediyor olmas1 ve dolayisiyla reyden ¢ok imamlarinin sdzlerini rivayet etmeyi
tercih etmesi olabilir. Bilindigi lizere Sia bu donemde imamlarinin sézlerini tasnif
ediyordu. Imamlar déneminin {izerinden ¢ok vakit gegmemis olmasi ve halen nass
doneminde olmalar1 onlar1 glinliik ve ilm1 hayattaki meselelerde ahbarla yetinmeye ve
reye bagvurmamaya sevk etmistir. Ancak tiim bunlarin yani sira inceledigimiz
tefsirlerde yer yer akli yorumlar da goze ¢arpmaktadir. Bu akli yorumlar onlarin haberi
sifatlar1  te’vilinde ve ayetlerin tefsiri ic¢in segtikleri rivayetlerde kendini

gostermektedir.

Ayni sekilde Mu‘tezili diisiincenin heniiz Sia icerisinde etkin olmamasi ve
Usili diisiincenin gelisme asamasinda olmasi da haberi sifatlar konusunun ragbet
gérmeme sebeplerinden sayilabilir. Zira donem miifessirlerini inceledigimizde haberi
sifatlar konusuna ehemmiyet vermedikleri ve uzun uzun detaylariyla konuyu
incelemedikleri goriilmektedir. Ayyasi’nin yemin ve cenb sifatlariyla ilgili yorumdan
kacinmasi ve ayni sekilde Kummi’'nin de ityan ve meci sifatlariyla ilgili yorumda

bulunmamast buna ornektir.

Bunlarin yani sira vech ve cenb sifatlarinda oldugu gibi bazi yerlerde
imamlardan aktarilan ve bu sifatlarin imamlara nispet edildigi yerler de vardir. Bu
donemde heniiz Sia’da tenkit metodu yeterince gelismedigi i¢in bu rivayetlerin
imamlara nispetinin ne derece sihhatli oldugu bilinmemekle beraber bu rivayetlerin
mantiksal ve metinsel baglamda kabulii miimkiin degildir. Bu rivayetler Sii tefsirlerde

yer yer bulunan ve asla dogru kabul edilemeyecek tefsirlere 6rneklik teskil etmektedir.

Bu baglamda inceledigimiz bir diger husus da tesbih fikrinin ilk olarak Sia’da
dogdugu genel kabulii lizerine bunun Sii tefsirlere tesir edip etmedigi ya da ne derece
tesir ettigi hususudur. Ele aldigimiz tefsirler ¢ercevesinde konu incelendiginde bu
tesbih fikrinin donem tefsirlerine biiylik Ol¢iide sirayet etmedigi goriilmektedir.
Yalnizca Ayyasi’nin itydn sifatini tefsir ederken tesbihe kacan rivayetler aktardigi

gdze ¢arpmaktadir.
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Ehl-i Siinnet tefsirlerinden Taberd ile inceledigimiz Sii tefsirler karsilagtirdigi
zaman ise haberi sifatlarin Sia’ya gore Taberi’nin daha ¢ok giindeminde oldugu
goriilmektedir. Taberi bazen liigatten de yararlanarak bu sifatlar1 te’vil etmekte bazen
de ifadenin zahiriyle yetinip yorum yapmaktan kaginmaktadir. O bu sifatlar1 Arap

dilinde bir mecaz ifade ettigi takdirde de bu mecaz anlam tercih etmektedir.

B. Orta Donem/Birinci Dirayet Donemi (5-10. Asirlar)

Bu dénemde baskin ekol yeni yeni gelismekte olan Usiliyye ekoliidiir. Artik
nass donemi bitmis ve imamlar donemi oldukca geride kalmistir. Artik imamlarin
ahbarinin giinliik hayatta ve dini meselelerde yeterli gelmedigini diisiinen donemin din
adamlar dirayete dayali bir dini diislince sistemi olusturmaya ¢abalamislardir. Ayni
zamanda bu donem din adamlariyla ilgili Mu‘tezile tesirinden de s6z edilmektedir.?*’
Detaylarina ilk boliimde Ustliyye basliginda degindigimiz i¢in donemin dini diisiince

durumu hakkinda sozii daha fazla uzatmayacagiz.

Bu baglik altinda donemin tefsirlerindeki haberi sifat anlayisini incelerken Fadl
ibn el-Hasan et-Tabersi’nin (6. 548/1153) Mecme ‘u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn isimli
tefsirini esas alacagiz. Yani sira Serif el-Murtaza’nin (6. 436/1044) tefsirlerinin
toplandig1 Tefsiru’s-Serif el-Murtaza isimli tefsirinden de ara ara yararlanacagiz. Yani
sira bu donemde gelisen dirayete bagli din anlayisinin ve Mu‘tezile etkisinin tefsirlere
yansimasini incelemeye c¢alisacagiz. Yeri geldiginde ise karsilastirmalar yapacagiz.
Bunun i¢in de Mu‘tezili miifessirlerden olan Hakim el-Ciisem1’nin (6. 494/1101)
24 4y

kendisinden onceki Mu‘tezili tefsirlerin harmanlanmis bir 6zeti niteligindeki

Tehzib fi’t-Tefsir isimli tefsirinden yararlanacagiz.

Tabersi yedullah ifadesini miimkiin oldugunca literal anlamindan uzak bir

sekilde anlamaya ¢aligmaktadir. Yedullah sifatina getirdigi tefsirlerde bu tavri acikga

s s o0 o0 @

goriilmektedir. Ornegin Ustli miifessir, Al-i Imran Stresi’nde gegen Ay J,,'a.éj\ dl

\
iua\” ifadesini “Allah’in yetkisinde/miilkiinde” olarak literal anlamindan farkli bir

223 Abdulhamid, Dirdsat, 98; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/166; Es’ari, Makalatii’l-
fsldmiyyfn, 41,42, 45, 47.

224 Siileyman Narol, Tefsirde Zdhire Baglilik Problematigi (Hdkim el-Ciisemi Ornegi), ed.
Muhammed Ersoz (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 18.
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manaya te’vil etmistir.?>> Maide Stresi’nde de bu tavrinin devam ettigini gérmek

miimkiindiir. Tabersi, sifatlar1 te’vil ederken ifadelerin dildeki mecaz kullanimlarina
s For B s o

da 6nem vermistir. 64. ayetteki “Olb gk ol L}f” ifadesinde gecgen yed sifatinin

nimet ve comertlik olarak te’vil etmis, tesniye olmasinin da miibalaga ve kesret

6, 8o, \

2o
anlaminda kullanildigim  sdylemistir. Yahudilerin ) )&u 50.)\ A7 ifadesiyle

kasitlarinin Allah’in cimri oldugunu séylemek oldugunu belirtmek suretiyle buradaki

ved sifatim1 dildeki kullanimin1 da dikkate alarak cimrilik olarak mecaz anlamina

s o o &

hamletmistir.?2° Tabersi Yasin Stresi 71. ayette bulunan “l &) Cl& L& ifadesindeki

sifatin ise anlami giliglendirme islevi gordiigiinii yani Allah’in ortaksiz bir bicimde

kendisinin insan1 yarattigin1 vurguladigini belirtir.??” Tabersi, Sad Stresi 75. ayetteki

“” sifatiyla Allah’in Adem’i yaratmay1 aracisiz olarak bizzat kendisinin

-

tistlendigini ifade ettigi seklinde yorumlar. Tesniye sigasinda olma nedeninin de
Allah’in yaratma fiilini kendisine izafe etmesi oldugunu sdyler. Bu yorumlarin

ardindan Tabersi bu ifadenin ‘kudretimle yarattim’ manasinda olduguna iliskin

s or \ S
w

goriisiin oldugunu da belirtir.>® Tabersi, Fetih Saresi 10. ayette gegen “ (3 4| &

° o

- | ifadesindeki yed sifatim da daha onceki yorumlarina paralel sekilde

yorumlamistir. Tabersi ayetteki yed ifadesini akit (bu beyatte Allah’in akdi onlarin
akdinin iizerindedir), nimet ve kuvvet seklinde farkli rivayetleri zikrederek
agiklamgtir.??® Tabersi’nin yed sifatiyla ilgili yorumlarma bakildiginda kendisi
hissettirmese de tenzihgi bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir. Sifat1 tefsir ederken
dildeki kullanimi1 dikkate alarak ifadeyi mecaz anlamiyla anlamasi ve zahir anlamiyla

anlamaktan kaginmasi buna isaret etmektedir.

225 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 2/262.
226 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 3/306-310.
227 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 8/219.
228 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 8/288.
229 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 9/144-145.
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Serif el-Murtazd da Maide Stresi 64. ayette Yahudilerin bu sézii Allah'a
cimrilik atfetmek amaciyla soylediklerini ve dolayisiyla buradaki yed ifadesinin liituf
ve nimet anlamlarinda oldugu goriisiindedir.?*° Murtaza’nin bu yorumuyla Tabersi ile
ayni kanaatte olduklar1 anlagilmaktadir. Sad Saresi 75. ayette ise Allah’in bundan
miinezzeh olmasina ragmen neden kendisine bir organ izafe ettigi sorusunu sorar.
Buradan hareketle onun bu sifatin anlasilmasiyla ilgili bir tesbih korkusunun oldugu
anlagilmaktadir. Bu kaygi onu ifadeyi te’vil etmeye itmistir. Ona gore Allah’in
yaratma fiilini bizzat kendisine izafe etmis olmasi bu ifadenin muhtemel bir te’vili
olabilir. Murtazad g¢esitli ayetlerle ve Arap dilinden Orneklerle bu te’vili
desteklemektedir. Buradaki yed ifadesinin nimet ve kudret anlamlariyla da te’vil
edilebilecegini belirten Murtaza yine 6rnekler de bu goriisleri zenginlestirir. Ayetin
manasinin “Ben onu yaratmaya kadir oldugum halde yarattigima secde etmekten onu
alikoyan nedir” olabilecegini ifade etmistir.?3! Goriildiigii iizere Murtaza da sifatin
zahir anlamiyla anlasilmasindan c¢ekinmekte ve sifata akli te’viller getirmeye

yonelmektedir.

Ele alinan tefsirlerde miifessirler ‘ayn sifatiyla ilgili farkli yaklasimlar
sergilememislerdir. Sadece dildeki mecaz kullanimini esas almiglar ve neredeyse hepsi
ayn1 ifadelerle tefsir etmislerdir. Buradan miifessirlerin ‘ayn sifatiyla ilgili bir anlama

problemi yahut tesbih tehlikesi gormedikleri anlagilmaktadir. Tabersi de ‘ayn sifatiyla
s log

ilgili farkli bir tefsir yapmamistir. Had Stresi 37. ayetin tefsirinde “L’J\.:c« Lg” ifadesinin

7

&
“bizim gozetimimizde, bizim korumamizda” anlamlarma geldigini ifade eder. “_ye!”

ifadesinin melekleri ifade ettigini bununla da Allah’in melekleri tazim ettigi seklinde
bir goriis oldugundan da bahseder.?*> Ayni sekilde Taha Sdresi 39. ayetteki ‘ayn
sifatin1 da benzer sekilde yorumlamistir. Tabersi burada sifat1 “gozetimimde, bilgimde,

himayemde ve korumamda” seklindeki goriisleri aktararak tefsir etmektedir.?** Thr ve

230 Tefsiru’s-Serif el-Murtazd (Beyrut: Seriketii’l-A‘lem1 1i’1-Matb(‘at, ts.), 2/185-187.
B Tefsiru’s-Serif el-Murtaza, 3/277-278.

232 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 5/209.

233 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 7/17.
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Kamer Streleri’nde gecen ‘ayn sifat1 igin de Tabersi farkli bir sey sdylememis, ayni

sekilde “korumamizda’ seklinde tefsir etmistir.>**

Serif Murtaza da diger miifessirler gibi ‘ayn sifati i¢in bir anlama probleminin
bulunmadigini diisiindiiglinden olacak ki fazla yorumda bulunmamis, sadece Kamer

¢

Stresi’nde ilgili sifat1 “bilgimiz dahilinde” seklinde tefsir etmistir.?®> ‘Ayn sifatiyla
ilgili miifessirlerin tefsirlerini géz 6niine aldigimizda genel anlamda yorumlarinda bir
biitiinliik oldugu goriilmektedir.

Tabersi’nin itydn ve meci sifatlariyla ilgili yorumlar1 da 6nceki yorumlarina

) 85 b
benzer nitelikler tagimaktadir. Bakara Stiresi 210. ayeti tefsirinde Tabersi A m:: L;”

ifadesini Allah’1n azabinin yahut Allah’in ayetlerinin gelmesi seklinde te’vil etmistir.
Bu te’vili yaparken de kral drneginden yararlanmistir. Nasil ki kralin emriyle birisi
oldiirtildiigiinde ya da bir tilke isgal edildiginde bu fiilleri bizzat kral yapmasa da “Kral
falam 6ldiirdii” ya da “Kral falanca iilkeye girdi” deniliyorsa bu ifade de bdyle
anlagilmalidir. Burada kasit Allah degil onun azabi yahut ayetleridir.>*® Onun bu

tefsirinden tesbihten uzak kalma cabasi igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Tabersi,

En‘am Sdresi 158. ayette gecen “éJ{ B L;Li” ifadesinin tefsirinde de tenzih¢i tavrin

ortaya koymustur. Allah’a bir yerden bir yere gitmenin isnat edilemeyecegini
vurgulayan Tabersi, ifadeyi “Allah’in azabinin gelmesi, helakinin gelmesi, dyetlerinin

gelmesi” manalartyla te’vil etmeye bagvurmustur.?®’” Tabersi’ye gére Nahl Siresi 26.

\
ayette gecen <A L;Lé” ifadesi de ayn1 dogrultuda “Allah ’'in emrinin gelmesi” olarak

anlagilmalidir. Tabersl daha sonra Arap dilindeki kullanimlardan da yararlanarak bu
goriisiinii desteklemektedir. Burada Allah’in ifyan sifatint kendisine izafe etme
sebebinin de ayette bahsedilen kisilerin tuzaklarmin Allah tarafindan yok edilmesi

oldugunu belirtmektedir.?*® Tabersi, Hasr Stiresi 2. ayeti de 6nceki tefsirlerine benzer

234 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 9/216,242.
235 Tefsiru’s-Serif el-Murtaza, 3/368.

236 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 2/50-51.
237 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 4/151-152.
238 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 6/114.
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sekilde “Allah’in azabimn/emrinin gelmesi” seklinde te’vil etmistir.>*® Fecr Stiresi 22.
ayeti tefsir ederken de Onceki yorumlarina paralel olarak “Rabb’inin emrinin,
kazasinin, hesabinin gelmesi” seklinde tefsir ettikten sonra Allah’in gelmesinin O’nun
hakkindaki stliphelerin ortadan kalkmasi anlamina geldigini ifade eden bir goriisii
zikretmektedir. Tabersi Allah’in gelmek, gitmek gibi fiillerden miinezzeh oldugunu

burada yineleyerek sifatin yorumuyla ilgili tavrini ortaya koymaktadir.2*

Tabersi’nin istivd sifatiyla ilgili yorumlarinda da tenzih 6ncelikli yaklasgimini
ss 0 @S

siirdiiriir goziikmektedir. Bakara Stresi 29. dyette bulunan “slewd! L;‘; 3 j«ﬁ‘ f::”

ifadesindeki istiva sifatiyla ilgili “Semdya ve semay: diizenlemeye niyetlendi, semay:

boyundurugu altina aldi, O ’nun emri/buyrugu semdya yiikseldi ve bir seye yoneldi”
o0 oo sr 0 @t

manalarm zikretmistir.?*! A‘raf Stresi 54. Ayette gegen “‘ji J&H éc J.:;.u\ f::”

ifadesini de Allah’in otoritesinin miilkiine yerlesmesi olarak te’vil etmistir. Yani ona
gore buradaki istiva sifat1 yeri ve gogl yarattiktan sonra onun hiikmiiniin miilkiinde
karar kildigini ifade etmektedir. Tabersi’nin ayni ifadenin krallar i¢in de kullanildigini,
bunun {iilke islerinin diizgiin oldugunu ifade ettigini ve buradan hareketle oturma
fiilinin anlagilmayacagini belirtmesi tesbihten kagcinma gayesiyle bu te’vili yaptigini
gostermektedir.?*?> Hadid Shresi 4. ayette ise Allah’in arsa istivA etmesinin onu

yaratmaya, yok etmeye ve iizerinde tasarrufta bulunmaya kadir oldugu anlamina

geldigini belirtmektedir.?** Goriildiigii iizere burada da Tabers, istivd fiilinin L}c harfi

cerriyle kullanildiginda akla gelen ilk manasiyla tefsir etmekten kaginmis ve te’vil

yoluna gitmistir.

Serif Murtaza ise istiva sifatiyla ilgili goriislerinden sadece Taha Siresi’nde

bahsetmigtir. Ona gore buradaki istivd kelimesi “sahip olmak, ele gecirmek

(e"}\;w\;l\ )” anlamindadir. Ars ise miilk demektir. Buna gére mana “Rahman miilke

239 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 9/328.

240 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 10/272-273.
241 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 1/95.

242 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 4/201-202.
243 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 9/294.
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sahip oldu” olacaktir. Murtaza’ya gore ars Allah’in yarattig1 seylerin en yiicesidir.
Dolayisiyla Allah burada en ylice seye sahip olmay1 ifade etmekle aslinda her seyin
sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii yaratiklarin en yiicesine sahip olan ondan
daha altta olanlara da sahip olmaya kadirdir.*** Tabersi ve Murtaza’nin istivd sifatina
iliskin yorumlar1 kismen farklilik arz etse de temel de ikisinin de tenzih oncelikli
davrandig1 ve tesbih diislincesinden kaginmak amaciyla sifati te’vil etme yoluna

gittikleri anlagilmaktadir.

Vech sifatiyla ilgili olarak da miifessirler ‘ayn sifatinda oldugu gibi genel
olarak benzer yorumlarda bulunmuslardir. Miiffessirler sifati ¢ogunlukla Allah’in

rizasi, zat1 anlamlariyla te’vil etmislerdir. Tabersi’nin vech sifatiyla ilgili goriislerinde
\ 2o o G

de benzer yorumlara rastlanmaktadir. Bakara Stresi 115. ayette gegen “5&\ do- o f‘é”

ifadesindeki vechullah ifadesini kibletullah olarak agiklamistir. Daha sonra da ayni

ifadeyle ilgili baska bir goriis olan “Allah’in rizasr” anlamina geldigini ifade eden

0 @

goriisii belirtmistir.2** Kasas Stiresi 88. ayetinde bulunan “ag>- 5 'Y1” ifadesini de “zdn

hari¢” seklinde tefsir etmistir. Daha sonra da O’nun rizasi i¢in yapilan amellerin
sevabinin kaybolmayacagi ve kalic1 olacag: seklinde diger bir goriisiin oldugundan

bahsetmistir.?*

Serif Murtaza ise Kasas Stresi’ndeki ilgili ayetin tefsirinde vech kelimesinin
Arap dilinde pek ¢cok anlama geldigini sdylemis ve bunlara yer yer Kur’an’dan ve Arap
dilinden 6rnekler vermistir. Buna gore ‘insanda bulunan yiiz, bir seyin basi/ilki, bir
seyi yapmay1 hedeflemek, bir isteki hile, statii, deger, yontem, yon, reis, lider, bir seyin
kendisi/zat1’ anlamlar1 vech kelimesinin Arap dilinde geldigi anlamlardir. Murtaza
daha sonra vech kelimesinin Kur’an’da zat anlaminda kullandig1 yerlere 6rnek
vermistir. Kasas Stiresi 88. ve Rahman Siresi 27. ayetlerde gecen vech kelimesinin de
bu sekilde oldugunu yani kastedilenin Allah’mn zaAti oldugunu ifade etmistir.?*’

Murtaza, bagka bir goriis olarak da bu ifadenin Allah'a yaklasmak i¢in yapilan

244 Tefsiru’s-Serif el-Murtaza, 3/82.

245 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 1/264.

246 Tabersi, Mecme ‘u’l-Beydn, 7/336.

27 Tefsiru’s-Serif el-Murtazd, 3/194-196.
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amellerin kaybolmayacagi anlamina gelebilecegini de belirtmistir. Gortildigi tizere
Murtaza da vech sifatini riza ve zat olarak te’vil etmistir. Murtaza bu te’vilin yani sira
bu ifadelerin zahirine hamledilmesini de kiifiir ve cehalet olarak niteleyerek tenzihgi

tavrimi ortaya koymustur.?#

Bu baglikta tefsirini inceleyecegimiz bir diger miifessir olan Ciisemi genel

olarak tefsir yaparken liigate 6nem vermekte ve liigatten yararlanmaktadir. Maide
G, So. s

Siresi 64. dyette gegen “4 j\n 5&\ 2 ifadesini tefsir ederken de once yed ifadesinin

liigat manalarini zikrederek tefsire baglamistir. Ciisemi ayetin tefsirinde tenzihgi bir
yaklagim sergilemis ve gercek anlamda Allah’in elinin bagli olmas1 manasinin aklen

miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Ciisemi bu yaklasimi sonucunda ifadeyi cimrilik,
P o

fakirlik gibi ifadelerle te’vil etmeye calismistir. Ayetin devamindaki “old J{”

ifadesini de ayni dogrultuda nimet, kudret ve miilk gibi ifadelerle te’vil etmistir.?*’

Ciisemi, Yasin Suresi 71. ayetin tefsirinde de ayni tenzihgi yaklagimi siirdiirmektedir.

-
s og [ w

Ciisemi, “L'ju\j e &7 ifadesindeki yed kelimesinden organ anlanunin

e rd

anlagilamayacagini yinelemistir. Zira Allah bir cisim degildir. Clisemi buradaki yed
ifadesini de te’vil etme yoluna gitmis ve Allah’1in bu sifat1 kullanmakla Adem’i aracisiz
bir sekilde bizzat kendisinin yarattigin1 vurguladigini belirtmistir. Insanlarin bir seyi
elleriyle yapmalarinin da ayetteki kullanimla ayni anlami tasidigini ifade etmis ve
goriisiinii liigate bagvurarak desteklemistir.?>® Ciisemi, Kur’an’da gecen ‘yedullah’
ifadelerini tefsir ederken yed kelimesinin ilk anlami1 olan el organinin anlasilmamasi
noktasinda 1srarla durdugu gériilmektedir. Ilk olarak Allah'a bir organ izafe etmenin
imkansizlig1 iizerinde dururken akabinde ise kelimeyi liigatten yararlanarak ayetin

baglamina da uygun olan bir manaya te’vil etmektedir. Clisemi, Sad Stresi 75. ayette

28 Tefsiru’s-Serif el-Murtaza, 3/196.

249 Ebh Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. KerrAme el-Hakim Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir
(Kahire-Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Misri-Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 2018), 3/2022-2026.

230 Ciigemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5901.
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gecen (G Cals W ifadesindeki de yine bu dogrultuda degerlendirerek Allah’1 bir

'

\
3 \

\

organi olmaktan tenzih etmis ve daha sonra da te’vil etmisgtir.>!

Ayn sifatina gelindiginde ise sifatin tefsiri noktasinda Clisemi’nin ele alinan
diger miifessirlerden ¢ok da farkli davranmadigi goriilmektedir. Yed sifatimi tefsir
ederken Ciisemi’de sik¢a goriilen tenzihgi yaklagima burada rastlanmamaktadir. O,
liigatteki kullanim1 dikkate alindiginda bu ifadeden bir organin anlagilma tehlikesinin
bulunmadigindan olsa gerek tenzih etme yoluna gitmemis yalnizca kelimeyi baglama

uygun olacak sekilde “gézetim, irade, koruma ve bakim” olarak te’vil etmistir.?>?

Ciisemi’nin ityan ve meci sifatlarina olan yaklagimi da ayn sifatina olan
yaklasimiyla benzerlik arz etmektedir. Muhtemelen ayn sifatindaki ayni sebeple bu
sifatla ilgili de tenzihgi yaklagimini 6n plana ¢ikarmamistir. Yalnizca Fecr Saresi 22.
ayette gelme gitme gibi fiillerin Allah’in zatina nispet edilemeyecegini zira onun bir
cisim olmadigini belirtmistir.>® Sifatin gectigi diger yerlerde ise ifadeyi liigate ve
baglama riayet ederek “dyetlerinin gelmesi, emrinin gelmesi, azabinin gelmesi, Allah’1
zorunlu olarak bilmeleri, kiyamet vaktinin gelmesi ve hiikmiiniin gelmesi” gibi

manalara te’vil etmistir.>>*

Istiva sifatinin da liigatte dort manaya gelecegini sdyleyen Ciisemi bu manalari

sOyle siralamistir: “diiz/dogru olmak, amaglamak/yonelmek, isgal etmek/hiikmii altina
sr0 WP

almak ve tirmanmak/¢ikmak”. Bakara Siresi 29. ayette gegcen “s Lo L;\; (S g £

ifadesindeki istivd kelimesinin ¢ogu ilim sahibine gore amaglamak ve yonelmek
anlaminda oldugunu belirtmis ve kendisi de bu manay1 tercih etmistir.>>> Burada
Ciisemi’nin ifadeyi tefsir ederken kelimenin liigat anlamina 6nem vermesinin yani sira
manalar arasinda yaptig1 tercihten anlasilacagi iizere tenzih¢i yaklagiminin yeniden

ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Ciisem1 bu tenzihg¢i yaklagimini A ‘raf Saresi 54. ayette

21 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6024-6026.

252 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3494, 7/4664, 9/6631.

253 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 10/7411.

254 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/848, 4/2478, 9/6842, 10/7411.
255 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/305-307.
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de siirdiirmektedir. O, “(f Al de (552l 7 ifadesini Allah’m arsla ilgili diledigi

tasarrufta bulunmasi olarak te’vil ederken, Mukatil ve Kelbi’ye isnat ettigi “Allah arsa
kuruldu” tefsirini ise reddetmektedir. O bunun cisimlere ait bir sifat oldugunu, Allah

i¢in bir mekan ve yon tayin edilemeyecegini vurgulamaktadir.>3

Ciisem1’nin haberi sifatlar1 tefsir ederken tesbihe diismekten oldukca ¢ekindigi
gbzlemlenmektedir. Bu ¢ekince ise onu tenzihgi bir yaklagima itmistir. O konumuz
olan ayetlere tenzihgi bir bakis acistyla yaklagmig ve ifadeleri liigatten yararlanarak ve
ayni zamanda ayetin baglamini da dikkate alarak te’vil etmistir. Ayni tavirlar ele alinan

Usili miifessirlerde de goriilmektedir.

Buraya kadar olan kisimda 6nce Sii/Usli miifessirlerden Tabersi’nin ve Serif
Murtazad’ nin tefsirlerinde haberi sifatlara getirdikleri yorumlar incelenmistir. Ilk
donemdeki Ahbari miifessirlere nazaran bu donemde artik haberi sifatlarin Ushli
miifessirlerin glindemine girdigi gozlemlenmektedir. Zira onceki baslikta da dile
getirildigi iizere $ia tefsir tarihinin ilk donem Ahbari miifessirleri tefsirlerinde
Kur’an’daki haberi sifatlarla ilgili detayli agiklamalara girmemisler bazen de hig
deginmemislerdir. Ancak Uslliyye’nin etkin hale gelmesiyle aklin 6n plana ¢ikmasi
sonucu ve muhtemelen Mu‘tezile kelamiyla tanismanin da etkisiyle bu donemde
haberi sifatlarin yorumlarinda uzun ve detayli tefsirlerin ortaya ¢iktig1 ve belli bir te’vil
yonteminin takip edildigi goriilmektedir. Donem miifessirleri bu sifatlar1 genel olarak
te’vil etmisler ve bu sirada da kelimelerin ve ifadelerin Arap dilindeki mecaz
kullanimlarindan fazlaca yararlanmiglardir. Yani sira tesbihe diismekten kaginarak

tenzihgi bir yaklasim sergilemislerdir.

Daha sonra da Mu‘tezili bir miifessir olan Clisemi’nin Kur’an’da gegen haberi
sifatlara iliskin goriislerine yer verilmistir. Ancak burada incelemek istedigimiz husus
bizzat bu miifessirler aras1 bir etkilesim degil; donem dénem Uslliyye ve Mu‘tezile
arasinda yasanan etkilesimin Usili tefsirlere yansiyip yansimadigidir. inceledigimiz
tefsirler arasinda bir karsilagtirma yaptigimizda yorumlar arasi bir paralellik oldugu ilk

bakista gorilmektedir. Genel olarak Usiali ve Mu‘tezili miifessirler sifatlara

236 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2588-2589.
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getirdikleri yorumlar acgisindan birbirleriyle benzerlik arz etmektedir. Sifatlar
yorumlarken liigatten ve dilsel kullanimlardan yararlanmalari, tesbihe diismekten

ozellikle kaginmalar1 ve akli te’vil yoluna gitmeleri benzesen yonlerindendir.

C. Gec¢ Donem/ikinci Rivayet Donemi (11-12. Asirlar)

Bu donemde o6zellikle Muhammed Emin el-Esterabadi’nin cabalariyla
Ahbariyye yeniden baskin rol oynamaya baslamis ve Usiliyye biraz daha geri planda
kalmigtir.>>” Bu dénemle ilk dénem Ahbariliginin fark: ikinci dénem Ahbariliginin
Usiiliyye’ye kars1 bir reaksiyon hareketi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.?>® Bu sebeple
ikinci donem Ahbariligi ilk doneme gore riyavetler ve imamlarin ahbar1 noktasinda
daha muhfazakar; dirayete karsi ¢ikma noktasinda ise daha katidirlar. Detaylarin ilk

boliimde zikretti§imiz i¢in burada da ayrintiya girmeyi gerekli gormiiyoruz.

Bu boliimde donemin tefsirlerindeki haberi sifat anlayisini ortaya koymak igin
Ali b. Cum‘a el-Huveyzi’nin (6. 1112/1700) Niiru’s-Sekaleyn ve Molla Muhsin Feyz
el-Kasani’nin Tefsiru’s-Sdfi isimli tefsirlerinden yararlanacagiz. Donemin anlayisini
ortaya koyup diger donemlerle olan benzerliklerini ve farkliliklarini inceleyecegiz.
Yani sira bu doneme yakin bir donemde yasayan ve Ehl-i Siinnet’e mensup rivayet
tefsiri mielliflerinden olan SiiylGti’nin (6. 911/1505) ed-Diirrii’l-Menstir  isimli

tefsirini de inceleyip inceledigimiz diger tefsirlerle karsilagtiracagiz.

Huveyzi’nin tefsiri incelendiginde haberi sifatlarla ilgili goriis bildirmekten
kaginmakta oldugu ve yalnizca ilgili sifata iligkin rivayetleri nakletmekle yetindigi

goriilmektedir. Bu yonden Huveyzi’nin tefsirinin tam bir rivayet tefsiri olma 6zelligini
@ o S oo

tagidig1 sdylenebilir. Ornegin Sad Shresi 75. dyette gegen “(¢ oy C.ala” ifadesiyle

ilgili kendi yorumunu belirtmemistir. Yalnizca imamlardan gelen tefsir rivayetlerine

yer vermistir.?>® Rivayetlere gore buradaki yed sifati kuvvet, kudret ve nimet

0

anlamlarma gelmektedir.?®® Yed sifatinin gegtigi diger Aayetlere bakildiginda

Huveyzi’nin bu ayetlere deginmedigi goriilmektedir. Bu agidan ilk donem tefsirleriyle

257 Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 146-178.

258 Uyar, Ahbarilik, 158.

239 Ali b. Cum‘a Huveyzi, Niirii s-Sekaleyn (Intisaratii ismailiyyan, ts.), 4/472.
260 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 4/472.
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benzestigini s0ylemek miimkiindiir. Huveyzi kendisi goriis bildirmese de tercih ettigi

rivayetlerden anlasilan kendisinin tenzihgi bir bakis acisina yakin oldugudur.

Kasani ise aym ayetle ilgili Huveyzi'nin zikrettigi rivayetlerin aynisini
zikretmis ve bu rivayetler vasitasiyla yed sifatin1 kudret ve kuvvet seklinde te’vil
etmistir.?®! KAsani Maide Siiresi 64. Ayetinin tefsirinde elin bagli olmasinin cimrilikten
acik olmasinin ise comertlikten kinaye oldugunu belirterek bir anlamda Yahudilerin

Allah'a olan iftiralarinin ve Allah’in karsiliginda verdigi cevabin bu dogrultuda

o @

anlasilmasi gerektigini vurgular.2®? Yasin Stiresi 71. ayetteki ‘L ) A& 2 ifadesini

7 7

“Bizim var ettigimiz ve bizden baskasinin var etmeye gii¢ yetiremeyecegi” seklinde
tefsir etmistir. Kasani’ye gore yaratmanin ele isnat edilmesinin sebebi yaratmadaki
teklik i¢in miibalaga ifade etmesidir.?®® Buraya kadar olan tefsirlerinden anlasildig1
tizere Kasani de tesbihten kaginma gayesiyle ifadeleri te’vil etmeye yonelmistir. Te’vil

yaparken de rivayetlerden ve sifatlarin dildeki kullanimlarindan yararlandigi

° - M

o S
goriilmektedir. Kasani, Fetih Stresi 10. ayette gegen ‘= (3 5\.\)\ A\’ ifadesinin

tefsirinde ise Peygambere biat edenlerin esasinda Allah'a biat ettikleri dolayisiyla
ayette boyle bir ifadenin kullanildigini belirtmektedir.?** Bu tefsirinden onun ifadeyi
mecaz anlamiyla anladigi ve dolayisiyla da te’vile bagvurmaya ihtiya¢ duymadigi

anlasilmaktadir.

‘Ayn sifatina gelince Huveyzi ve Késani’nin bu sifatla ilgili yorumlari oldukca

kisirdir. Hatta Huveyzi ilgili sifatin gegtigi ayetleri ¢ogunlukla hic tefsir etmemis;
sr 08

tefsir ettiginde ise ‘ayn sifatina deginmemistir. Kasani Taha Stresi 39. ayetteki C,a:ﬂ

- g s
2

& éc ifadesini “Ben onu koruyor ve ilgileniyorum” seklinde?®*; Kamer Stresi 14.

.
-
P02

e
ayette gecen “\.’J\:‘C«Lf & &7 ifadesini de “bizim emrimizle, korumamizla” seklinde

e

261 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 4/310.
262 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 2/49.
263 Feyz el-Kasani, Tefsirii's-Safi, 4/260.
264 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 5/39.
%5 Feyy el-Kasan, Tefsirii 's-Saff, 3/306.
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tefsir etmistir.2%® Benzer sekilde Tir Stresi 48. ayette gegen “L'J\.;Lg d\Slé” ifadesini

de “korumamizda, himayemizde” seklinde tefsir etmistir.?®’” Miifessirlerimizin ‘ayn
sifatiyla ilgili tefsirleri bu kadarla sinirli kalmaktadir. Daha 6nce de zikredildigi iizere
bu donem miifessirleri de ‘ayn sifatiyla ilgili farkli yorumlarda bulunmamislar ve

genel olarak diger miifessirlerin de tercih ettigi tefsirleri tercih etmislerdir.

Ityan ve meci sifatlari ele alindiginda Huveyzi’nin haberi sifatlara iliskin tavri

tercih ettigi rivayetlerde kendisini gostermeye devam etmektedir. Bakara Saresi 210.
25 2

M
ayette gegen <A N": L ifadesini Kummi’den nakille gelen seyin Allah degil Allah’in

-
e

emri oldugunu ifade ederek tefsir etmistir.?®® Huveyzi, Nahl Stresi 26. ayette gecen
LR ) ses

“Nl\.:'». ) L; \5” ifadesini de adeti oldugu iizere rivayetler araciliiyla tefsir etmistir.

Yine Kummi’den aktardig1 bir rivayette bu ifade Allah’in onlar1 atese atmasi olarak
anlasilmistir. Burada atese atilan kimselerin Ehl-1 Beyt’in diismanlari oldugunun
belirtilmesi ise mezhebi bir yorum olarak géze ¢arpmaktadir. Ardindan aktardig: bir
rivayete gore de bu ifade Allah’in onlara azap gonderdigi anlamina gelmektedir.%
Nahl Stresi 2. ayete gelirsek Huveyzi benzer sekilde rivayette bulunarak ifadesinin
‘Allah’m azabin1 gondermesi’ seklinde tefsir etmistir.?’® Buraya kadar Huveyzi’den
aktardigimiz nakiller onun haberi sifatlara olan yaklagimini kismen hissetirse de Fecr
Stresi 22. ayette aktardigi rivayet onun konuyla ilgili fikrini net bir sekilde ortaya

koyar niteliktedir. Rivayete gore Allah gelme ve gitme gibi fiillerle vasiflanamaz ve O

/{://

bundan yiicedir. Dolayisiyla ayette gegen “éJg B ;tq' ¢~ ifadesi Allah’m emrinin

gelmesi anlamindadir. Daha sonra da Tabersi’nin el-Ihticdc isimli kitabindan nakilde
bulunmustur. Buna gore Allah’in gelmesi anlami tasiyan ifadeler haktir ancak bu
yaratilanlarin gelmesi gibi degildir. O her seyin Rabbidir. Bu gibi ifadeler indigi

sekilde te’vil edilmezler yani zahiriyle anlasilmazlar. Daha sonra ibrahim’in (a.s.)

266 Feyz el-Kasani, Tefsirii s-Safi, 5/101.
267 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 5/83.
268 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 1/207.

269 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 3/50.

20 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 5/274.
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“Ben Rabbime gidiyorum” soziinii buna 6rnek getiren Tabersi burada Ibrahim’in (a.s.)
fiziki olarak gitmeyi degil Allah'a ibadet etmeyi kastettigini ifade eder.?’! Goriildiigii
tizere Huveyzi yaptig1 bu nakillerle tenzihgi yaklasimini net bir sekilde ortaya koymus,
bu sayede ise onun sifatlarla ilgili yaptig1 rivayet tercihleri daha iyi anlasilir hale

gelmistir.

Kasani’nin bu sifatla ilgili yorumlar1 Huveyzi ile paralellik arz etmektedir.

Kasani de bu sifati gercek anlami disinda anlamis ve genel olarak azabin gelmesi
25 8 o

\
olarak te’vil etmistir. Ornegin Bakara Stiresi 210. ayette gecen A M:Li OV ifadesini

“Allah’in emrinin ya da azabimn gelmesini mi bekliyorlar” seklinde tefsir etmistir.>"
I f:/ I 0;/ o

Kasani aym sekilde En‘am Saresi 158. ayette gecen “éJg B L;L: )\” ifadesini de

“Rabbinin azap emrinin gelmesi” olarak tefsir etmistir.?’> Nahl Stiresi 26. ayeti tefsir

PP ser

ederken de ayni tutumu sergilemis ve ayette gecen “(NK'L:L. | L; \” ifadesinin temsili

bir ifade oldugunu ve ifadenin aslinda Allah’in onlar1 helak etmesi anlaminda
28 e

\
oldugunu belirtmistir.?’* Hasr Stiresi 2. ayette gecen <A VAU \” ifadesini de yine

ayni sekilde onceki tefsirleriyle paralel olarak Allah’in azabinin gelmesi olarak tefsir
etmistir. Buradaki azap da tasa, kaygi, onlar1 zorla bulunduklar1 yerlerden siirmektir.>’>
Kasani, Fecr Stresi 22. ayetteki ifadeyi ise daha farkli bir sekilde tefsir etmistir. Ayetle
ilgili aktardig: rivayete gore Allah’in gelmesi demek onun giiciiniin ve kuvvetinin

etkilerinin ve delillerinin ortaya ¢cikmas1 demektir.?’¢

Istiva sifatiyla ilgili ise Huveyzi, Bakara Stiresi 29. ayetin tefsirinde ilgili sifat:
“Semay: yaratmaya bagsladr” anlamiyla agikladiktan sonra, ayeti “Semdy: ve melekleri

miilkii altina aldr” seklinde tefsir eden bir rivayeti zikretmistir.?”” A‘raf Stiresi 54. ayeti

2 Huveyzi, Nirii's-Sekaleyn, 5/574.

272 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 1/242.
273 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 2/172.
274 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 3/132.
275 Feyz el-Kasani, Tefsirii's-Safi, 5/154.
276 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 5/326.
2T HuveyZzi, Niirii 's-Sekaleyn, 1/46.
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Soom o

ise “ }:Lw\ L;;' J;J\ dc N )\” ifadesini “(Allah’in) diizenlemesi, ¢ekip ¢evirmesi

-]

(arsa) hakim oldu, O nun emri (arsa) yiikseldi” seklinde tefsir etmistir.>’® Huveyzi,
Yunus Stresi 3. ayetteki ifadeyi de “Miilkii kapsadr” seklinde tefsir eden bir rivayetle
aciklamistir. Daha sonra da “(Allah) hareket etmeksizin (arsi) diizenleyendir”
minvalinde bir rivayeti de nakletmistir.?” Goriildiigii iizere Huveyzi genel tavri oldugu
tizere istiva sifatim1 ¢ogunlukla rivayetler aracilifiyla tefsir etme yoluna gitmistir.
Tercih ettigi tefsir rivayetlerinden anlasilan o tesbihe diisme tehlikesinden uzak
durarak sifat1 baglama uygun bir bigimde te’vil etmeye ¢alismistir.

s @A
&
-

Kasani de Bakara Stiresi 29. ayette gegen “slowd! (L] (552l £ ifadesin,

Huveyzi ile aymi sekilde “Semdy: yaratmaya basladi” olarak tefsir etmistir.?%° A‘raf
Stiresi 54. ayeti tefsir ederken de onun tenzihgi yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kasani
ayeti énce el-Ihticac’dan nakille “(Allah’in) diizenlemesi, ¢ekip cevirmesi (arsa)
hakim oldu, O nun emri (arsa) yiikseldi” seklinde tefsir etmistir. Daha sonra da “O her
seye esit uzaklikta istiva etmistir, hi¢bir sey O’na diger baska seyden daha yakin
degildir’ seklindeki Imam Sadik’tan gelen rivayeti aktarmistir. Daha sonra da el-Kdafi
kitabindan nakille tekrar Sadik’in goriislinii aktarmigtir. Buna gore burada arstan kasit
esyanmin tamanudir. IstivA ise sahiplenmek, yénetmek anlamlarindadir. Dolayisiyla
mana “Allah’in varligi her seyi kusatti/her seyi hiikiimranligr altina aldr” olacaktir.

Burada cumhurun anladigmmin aksine Allah’in mekandan nefyedilmesi soz
@l

konusudur.?®! Fussilet Stresi 11. ayette gegen “slowd] (1] (g 52! f::” ifadesini de

‘yoneldi’ anlamini vererek tefsir etmistir.?®? Dénem miifessirlerinin istivd sifatiyla
ilgili tefsirleri bu sekildedir. Goriildigli lizere onlar tenzih kaygis1 giitmiisler ve

ayetleri te’vil etme yoluna gitmislerdir.

Vech sifatina geldigimiz zaman Huveyzi’nin ayetleri salt rivayetle tefsir

etmeye ve tefsir ederken de tenzihgi yaklasim sergilemeye devam ettigi goriilmektedir.

28 Huveyzi, Nirii's-Sekaleyn, 2/39.

2 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 2/293.

280 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 1/106.

81 Feyz el-Kasani, Tefsirii's-Safi, 2/205-204.
2 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 4/354.
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P @ 4 - o 45

Kasas Stiresi 88. dyette gegen “dg> o \/l s ‘ZLS"Z f ” ifadesini tefsir ederken

7

yalnizca rivayetlerden yararlanmakla birlikte Allah’in yiiziinlin olmasiyla
vasiflanmaktan ylice oldugunu ve buradaki vech ifadesinden kastin Allah’in dini
oldugunu ifade etmistir. Burada ifadeye atfedilen diger bir anlam da dogru yolu
tutanlar ve Allah’in emrettigi lizere Muhammed’e (s.a.v.) ve ondan sonra da imamlara
itaat edenler hari¢ her seyin helak olacagidir. Huveyzi daha sonra da burada helak
olmayacak yiizlerin imamlar oldugunu ifade eden nakillere yer vermek suretiyle ayetin
283

zahirinden tamamen kopmustur.

\ 2o o G

Kasani ise Bakara Siresi 115. ayette gegen “;\3\ 4o 9 f‘é” ifadesini tefsir

ederken Oncelikle buradaki vechten kastin Allah’in zati olduguna iliskin goriisiin
oldugunu zikretmis ve Allah’in mekdndan miinezzeh olusuyla ilgili goriislerini
aktarmistir. Daha sonra da Kummi’den nakille burada anlatilmak istenen seyin sefer
esnasinda kilinan nafile namazlar oldugunu ve bu durumda kisinin diledigi yone dogru
namaz kilabilecegini belirtmis ve buna iliskin birkac rivayet nakletmistir.?%* Ayeti
tefsir ederken takindigi tavirdan anlasilacagi tizere Kéasani, Allah’in vech sifatinin ilk
anlamu ile vasiflanmasindan kaginmaya calismistir. Bu endisesi onu vech sifatini zat

ve kible gibi ifadelere te’vil etmeye sevk etmistir. Yine Kasani, Kasas Suresi 88. ayette
o &4

gegen “dg> o ‘Y\; SAla s LS'::' "K ” ifadesini Huveyzi ile ayni rivayetleri naklederek

e

s 0 - W [

tefsir etmistir. Bundan hareketle onun da bu sifatla ilgili Huveyzi gibi tenzih¢i bir
yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir. Kasani’nin aktardigi rivayetlerden birine gore
burada helak olmayacak olan sey Allah’in dinidir. Yine aktardig1 bir diger rivayete
gore Allah’in kendisinden liituf olarak verdigi yiizler helak olmayacaktir. Goriildiigi
tizere Kasani sifat1 zahir anlami1 diginda bir anlam ile te’vil etme ¢abasindadir. Kasani,
‘liituf olarak verdigi yiiz’ ifadesiyle kullar1 Allah'a yonlendiren peygamber ya da akl
kamilin kastedildigini belirtir. Ayetteki yiiz ifadesinden kastin imamlar oldugunu ifade

eden nakilleri de aktaran Kasani ayetin zahirinden olduk¢a uzak bir tefsirde

283 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 4/145-146.
24 Feyy el-Kasani, Tefsirii 's-Saff, 1/182-184.



66

s b 3o o s s

bulunmustur.?$> Kasani, Rahman Stiresi 27. ayette gegen “Cl y 4o g L}ﬁ o ifadesini

de onceki yorumlarmna benzer nitelikteki Imam Ca‘fer’den gelen “Biz Allah’in
yiiziiyiiz” seklindeki rivayeti ile tefsir etmistir.?%® Ayetlerde Allah'a nispet edilen bu ve
benzeri sifatlarin tefsiri esnasinda imamlara nispet edilmeleri ilk donemde de goriilen
bir husustur. Ahbari miifessirlerde goriilen bu tavir hatali bir tefsir olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira ayetlerde Allah'a nispet edilen bu sifatlarin imamlara yahut herhangi

bir veli kula nispet edilerek tefsir edilmesi kabul edilemez bir davranigtir.

Yemin sifatina gelecek olursak Huveyzi, yemin ifadesinin yed anlaminda
oldugunu yed kelimesinin ise kudret ve kuvvet anlaminda oldugunu sdylemistir. Daha
sonra da ayni ayette bulunan “Allah 1 hakkiyla takdir edemediler” ayeti geregi Allah’in
(zahiriyle) vasiflanamayacagini ifade eden bir rivayeti nakletmistir.?®” K4sani de ayn1
ayeti ayni sekilde kuvvet ve kudret olarak tefsir eden rivayetle agiklamistir.?®
Goriildiigii tizere miifessirlerimiz burada da Allah’1ilgili haberi sifatin zahiriden tenzih

etmisler ve gelebilecegi muhtemel manalara te’vil etme yoluna gitmislerdir.

Cenb sifatiyla ilgili tefsirlere geldigimiz zaman miifessirlerimizin igerisinde
hatali yorumlar barindiran tefsirlere devam ettikleri goriilmektedir. Huveyzi, Ziimer
Siresi 56. ayetin tefsirinde Ali’ye (r.a.) ait oldugu iddia edilen bir rivayeti aktarmigtir.

«

Rivayete gore Ali (r.a.) hutbesinde: “... Ben Allah’in ‘ayniyim, ben Allah in lisantyim
ve yediyim, ben Allah’in cenbiyim...” demistir. Daha sonra da iImam Ca‘fer’e isnat
edilen “Biz Allah’in cenbiyiz” rivayetine yer vermistir. Ardindan Imam Misa el-
Kazim’dan nakille “Cenbullah, Emiru’l-Mii’'minin (Ali b. Ebi Talib) ve onun yiice
makamlardaki vasileri ve onlarin devamindaki kimselerdir” rivayetini ayetin tefsiri
baglaminda zikretmistir. Huveyzi sonrasinda da ayetteki cenb kelimesinden kastin
imamlar olduguna isaret eden rivayetlere yer vermeye devam etmistir. Yine

Huveyz1’nin naklettigi rivayetlerden birisine gore ise ‘f7 cenbillahi’ ifadesi ‘fi veldyeti

‘Al anlamindadir.?®® K4sani’de de benzer rivayetleri gormek miimkiindiir. O da ayn1

285 Feyz el-Kasani, Tefsirii 's-Safi, 4/108-109.
286 Feyz el-Kasani, Tefsirii's-Safi, 5/110.

7 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 4/500.

288 Feyz el-Kasani, Tefsirii’s-Safi, 4/329.

29 Huveyzi, Niirii 's-Sekaleyn, 4/494-496.
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ayetin tefsirini yaparken cenbullah ifadesinden kastin imamlar olduguna iliskin
rivayetleri aktarmistir.?* Daha once de belirttigimiz gibi bu tefsirler sahih tefsirler
degildir. Normalde haberi sifatlarla ilgili tenzih odakli bir yaklagim sergileyen ve
sifatlart uygun manalara te’vil etmeye ¢alisan donem miifessirlerinin vech ve cenb
sifatlarinda ise tavirlarini tamamen degistirdikleri goriilmektedir. Mezheplerine ve
ahbara olan bagliliklar1 neticesinde onlar bu sifatlar1 imamlarina nispet ederek kabul

edilmesi miimkiin olmayan te’villere tefsirlerinde yer vermislerdir.

Stiyliti’nin konuyla ilgili goriigleri zikredilecek olursa ilk olarak onun ilgili
ayetleri tefsiri esnasinda kendi goriisline yer vermedigini ve ayetleri salt rivayetlerle
tefsir etmeye c¢alistig1 sdylenmelidir. Onun tefsiri bu yoniiyle tam bir rivayet tefsiri
ozelligi tasimaktadir. Ornegin yed sifatiyla ilgili Siiy(ti, Maide Stresi 64. ayetteki
Yahudilerin Allah hakkindaki iddialarin1 Allah'a cimrilik atfettikleri seklinde
aciklayan tefsir rivayetlerini nakletmistir. Burada SiiyGti’nin ayeti mecaza hamlettigi
ve yed ifadesinin keyfiyetiyle ilgili bir agiklamada bulunmadigi goriilmektedir.?*!
Ayni tavir Yasin Saresi 71. ayette de devam etmektedir. O “ellerimizle yarattigimiz”
ifadesinin “bizim yarattigimiz” anlamina geldigini ifade eden bir rivayet nakletmekle

yetinmis ve yed ifadesinin keyfiyetiyle yahut te’viliyle ilgili herhangi bir izahta
@ oo S e

bulunmamistir.?*? Siiy(ti, Sad Siresi 75. ayette gegen “(gdy C2ls" ifadesini tefsir

edici bir nakilde bulunmamisgtir. Ancak onun ayetin tefsiri olarak “Yiice Allah ii¢ seyi
kendi eliyle yaratmistir” ve “Yiice Allah dort seyi kendi eliyle yaratmistir” minvalinde
yaptig1 rivayetler onun tesbihe diismekten kacinip tenzih kaygisiyla bir te’vile
gitmedigini ya da buna paralel rivayetler nakletmedigini ortaya koymaktadir.>*

PR N

‘Ayn sifat1 gelindiginde Stylti, HGd Stresi 37. ayette gegen “L'.?- 99 L‘J\,;«Lg”

ifadesini Taberi’den nakille “emrettigimiz sekilde” olarak tefsir etmistir.>>* Taha

20 Feyz el-Kasani, Tefsirii s-Safi, 4/326.

21 Bbii’1-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed SiiyQti, ed-Diirrii 'I-Mensiir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2011), 3/112-113.

22 SiiyQti, ed-Diirrii’'I-Menstir, 7/72.

293 Siiyati, ed-Diirrii’I-Menstir, 7/207.

24 Stiyati, ed-Diirrii’'I-Menstir, 4/418.
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Stresi 39. ayetteki “ & éc C’.,a.‘:)” ifadesini de rivayetler araciligiyla “Benim

% Buradan

gozetimim de yetismen/beslenmen icin” seklinde tefsir etmistir.?
anlasildigina gore Siiyuti ‘ayn sifatim tefsir ederken Arap dilindeki mecaz anlamini
dikkate almistir. Zaten daha once de zikrettigimiz lizere miifessirlerin ‘ayn sifatiyla

ilgili tefsirlerinde pek bir farklilik bulunmamaktadir.

Stiylti’nin ityan ve meci sifatlarinin tefsirinde de yed sifatinin tefsirindeki
tavrini gérmek miimkiindiir. O Bakara Saresi 210. ayetin tefsirinde Allah’in
gelmesiyle ilgili bir te’vilde bulunmamis ve sifatin keyfiyetiyle ilgili bir izahin
bulunmadigi, ifadenin ayette oldugu gibi gectigi rivayetleri aktararak ayeti tefsir
etmistir.”’® SiiyGti, En‘am Sdresi 158. ve Fecr Sresi 22. ayetlerini de de aym
dogrultuda tefsir etmistir.?®” Goriildiigii {izere Siiy(iti haberi sifatlarin tefsirinde kendi
yorumlarina basvurmamaktadir. Ancak onun tercih ettigi tefsir rivayetlerinden

konuyla ilgili yaklasimi hissedilebilmektedir.

StiyGiti’nin istiva sifatin1 tefsir ederken yaptigi nakiller onun genel anlamda
haberi sifatlara olan bakisini 6zetler niteliktedir. O A‘raf Stresi 54. ayette gecen istivd
sifatin1  tefsir ederken istivamin bilinen bir sey olduguna ancak akilla
anlagilamayacagina yonelik rivayetlerde bulunmustur. Yine naklettigi rivayetlere gore
peygamberin bize ulastirdig1 sekilde bunlari kabul etmek gerekmektedir. inkari ise
kiifiirdiir. Allah kendini nasil nitelemigse bunu oldugu gibi kabul etmek ve susup

yorum yapmamak gerekir.?%®

Bu béliimde Sia tefsir tarihinde ikinci rivayet donemi olarak adlandirilan
donemin miifessirlerinin haberi sifatlara olan bakislarin1 ve tefsir yontemlerini
inceledik. Incelememiz sonucunda bu donem tefsirlerindeki haberi sifat anlayisinin ilk
doneme oldukca benzer oldugunu tespit ettik. Ilk dénemde oldugu gibi miifessirler
ilgili ayetlerin tefsirinde genel olarak rivayetlere agirlik vermisler ve kisisel yoruma

fazla bagvurmamislardir.

293 Siiyati, ed-Diirrii’I-Menstir, 5/568.

2% Siiyati, ed-Diirrii’I-Menstir, 1/580.

27 SiiyQti, ed-Diirrii’I-Menstir, 3/388-389, 8/511.
28 StiyQti, ed-Diirrii 'I-Mensiir, 3/473-474.
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Bir diger yandan ikinci donemde fazla rastlamadigimiz mezhebi tefsirler de bu
donemde tekrardan ortaya ¢ikmaktadir. Donem miifessirleri yemin ve cenb sifatlariin
tefsirini yaparken yogun bir sekilde bu sifatlardan kastin imamlar yahut Ali (r.a.)
oldugunu iddia eden rivayetlere yer vermislerdir. Daha 6nce de inceledigimiz iizere

ayni tavir ilk donem miifessirlerinde de gozlemlenmektedir.

Burada inceledigimiz tefsirlerle SiiyGti’nin tefsiri kiyaslandigi zaman ayetleri
rivayetlerle tefsir etmek ve kendi goriisiine basvurmamak acgisindan benzestikleri
sOylenebilir. Ancak haberi sifatlara olan yaklagimlar1 farklidir. Sii miifessirler tenzih
kaygis1 gliden ve ifadeyi zahiri anlamindan uzaklastiracak bir bigimde te’vil eden
rivayetlere bagvurmuslardir. Siiylti ise ifadenin nasilligini zikretmeden ayette gectigi
sekliyle zikreden rivayetlere yer vermistir. Yani sira eger dile mecaz bir kullanimi
varsa ifadeyi mecaz anlamiyla anlamlandiran rivayetlere de yer vermistir. Onu Sii
tefsirlerden ayiran en 6nemli husus ise istiva sifatini agiklarken bu ifadenin ne anlama
geldigi bilinse bile keyfiyetinin bilinemeyecegini ifade eden ve bu ifadeyi aklin
algilayamayacagini belirten rivayetleri tefsirinde zikretmesidir. Bu rivayet tercihi onun

genel olarak haberi sifatlar konusundaki tavrini net olarak ortaya koymaktadir.

D. Son Dénem/ikinci Dirayet Dénemi (13-15. Asirlar)

Inceleyecegimiz bu dénemde baskin olan diisiince ekolii yeniden Ustiliyye
olmustur. Diger donemlerle kiyasladigimizda kisa siirdiigiinii sdyleyebilecegimiz
Ahbariyye donemi sona ermis ve yerini yeniden Ustliyye’ye birakmistir. Ddnemin
yasadigimiz zamani da kapsiyor olmasi $ia’nin konumuzla alakali giincel fikirlerini
O6grenmemiz agisindan onemlidir. Bu bdliimde de onceki boliimlerde oldugu gibi
onemli miifessirlerin Kur’an’daki haberi sifatlarla ilgili goriislerini inceleyerek
donemin anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. Yani sira Sia’nin son dénem haberi

sifat anlayisi ile Ehl-i Siinnet’in anlayisini da karsilastirmaya calisacagiz.

Bu dénemde tefsirlerini inceleyecegimiz miifessirler ¢agdas miifessirlerdir. Bu
boliimde esas alacagimiz tefsir Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin (6. 1981) el-Mizan
fi Tefsiri’l-Kur’dan olacaktir. Bununla birlikte zaman zaman yine ¢agdas bir miifessir
olan Muhammed Cevad Mugniyye’nin (6. 1979) et-Tefsiru’l-Kagif isimli tefsirine de

miiracaat edecegiz. Ehl-1 Siinnet’in haberi sifatlara iligkin goriislerini aktarmak i¢in de
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Muhammed Tahir b. Astr'un (6. 1973) et-Tahrir ve’t-Tenvir isimli eserine
basvuracagiz.

7 7 o 70

\ @
Tabatabai, Al-i Imran Stresi 73. ayetin tefsirinde “506\ Ay ‘_}..'a.i\\ O ifadesini

te’vil etme ihtiyaci hissetmemis yed ifadesinin gectigi yerlerde ise oldugu gibi yani
ayette gectigi gibi kullanmgtir.>”® Maide Stiresi 64. ayette ise ona gore yed sifat1 rizik
baglaminda kullanilmistir. Yahudilerin bunu sdyleme sebepleriyle ilgili de sebebi
niizulden yararlanmistir. Buna gore Yahudiler Kur’an’da yer alan “Kim Allah'a iyi bir

2

bor¢ verirse...” ve “Allah'a giizel bir bor¢ verin” gibi ayetleri duymuslar bunun
tizerine de Allah’1n elinin bagli oldugunu, davetini ihya etmek ve dinini yiiceltmek i¢in
gereken giderleri elde edemedigini sdylemislerdir. Allah’in cevaben soyledigi “iki eli
actktir” ifadesinde tesniye kullanilmasinin sebebi de Tabatabai’ye gore Allah’in
kudretinin pekistirilmesi i¢indir. Ona gore bu ifadenin Arap dilinde kullanimi

yaygindir.>® Sonda da belirttigi iizere sifatlar1 te’vil ederken dildeki kullanimlar

Tabatabai’nin dikkat ettigi bir husus olarak gbze ¢arpmaktadir.

Liigate verdigi onemi siirdiiren Tabatabai bunlar1 zikrettikten sonra dilcilerin
ved kelimesine kudret, kuvvet, nimet ve miilk gibi anlamlar verdigini ancak kelimenin
asil anlaminin organ anlamindaki yed oldugunu belirtir. Diger zikredilen anlamlarla
asil organ anlami arasinda bir bag vardir. Bundan dolay1 comertlik, harcama v.s.

anlamlarii ancak istiare yoluyla kazanabilir. Kur’an ve siinnette gecen yed ifadesi

farkli anlamlara gelebilir. Tabatabdi’ye gére burada “el” ifadesiyle Allah’m

s o D @

kudretinin kemali kastedilmistir.**! Yasin Stresi 71. ayetindeki “lul cl& &

'

ifadesi Tabatabai’ye gore Allah’in yaratmadaki ortaksizligi ve bu konudaki

yetkinligini ortaya koymaktadir. Ona gore buradaki ‘amelii’l-eyd’ kinayedir.3%?

2% Tabatabai, el-Mizan, 3/299.
300 Tabatabai, el-Mizan, 6/32-33.
301 Tabatabai, el-Mizan, 6/34.

302 Tabatabal, el-Mizdn, 17/109.
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Tabatabai, yed sifatiyla ilgili en ¢ok anlama probleminin yasandig1 ayet olan
[P Y

Sad Stresi 75. dyetin tefsirinde ise “ (¢ Ay <.ala" ifadesine liigate basvurmaksizin akli

te’viller getirmeye ¢abalamistir. Ona gore yaratmanin ele nispet edilmesinin sebebi
Allah’in yaratma hususundaki yetkinliginin onurlandirilmasi i¢indir. Tesniye olarak
kullanilmasi ise yaratma esnasinda Allah’in tam bir ithtimam gdsterdigini vurgulamak
icindir. Zira insan 6nem verdigi seyleri iki eliyle yapar. Tabatabai ardindan da bu
ifadenin kudret ya da diinya ve ahiret nimetleri anlamina geldigine iliskin goriisleri de
aktarir.’® Daha &nce de yed sifatinin el anlami disindaki anlamlari istiare yoluyla
kazandigin1 sOyleyen Tabatabai, tesbih tehlikesine mahal vermeksizin sifati uygun

buldugu bir manaya te’vil etmistir.

Diger miifessirimiz Cevad Mugniyye’nin Kur’an’da gecen yed sifatiyla ilgili
goriislerine gelirsek onun da te’vil yolunu tuttugunu gortiriiz. O, Maide Stresi 64.

ayetteki Yahudilerin Allah hakkinda eli baghh olmak ithamini cimrilik olarak
s Bor S oo

yorumlamustir. Cevaben gelen “Ollbs  genko o\.,y” ifadesinde de yed ifadesinin kudret

anlaminda kullanildigini belirtmistir. Anlatimin daha kuvvetli ve daha belig olacag:
sebebiyle de tesniye olarak kullanildigini ifade etmistir.>** Mugniyye, Yasin Stiresi 71.
ayette bulunan “ellerimizle yarattigimiz” ifadesinin de dogadaki dogal sebepler

anlamina geldigini zira Allah’1n bir cisim olmadigini dolayisiyla da hakiki anlamda da

bir elinin olmayacagini belirtmistir.>"> Mugniyye Sad Saresi 75. ayette gegen “(g

ifadesini de onceki yorumuyla paralel olarak yorumlamistir. Ona gore Allah tabii
sebeplerle olan seylerin olusumunu ‘el ile yapmak’ olarak tabir etmistir.3%
Mugniyye’nin aktardigimiz son iki tefsirine bakildig1 zaman diger miifessirlerle fazla
benzerligi olmadigi goriilmektedir. Zira yed ile yaratmanin dogal sebeplerle olusmak

anlamina geldigini sdyleyen bir miifessire rastlanmamistir. Bununla beraber Bu

303 Tabatabai, el-Mizdn, 17/226.

304 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif (Beyrut: Daru’l-Envar, ts.), 3/90-92.
305 Mugniyye, et-Tefsiru 'I-Kdsif, 6/324-325.

306 Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif, 6/390.
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tefsirler, Allah’1 cisim olmaktan tenzih etmesi ve dolayisiyla da bu sifatlar hakkindaki
genel tavrini ortaya koymus olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cogunlukla miifessirler arasinda bir anlama farkinin bulunmadig1 ‘ayn sifatina

s Pog

gelindiginde Tabatabai, Hid Sdresi 37. ayette gecen “U\,@Lg” ifadesinin gozetmek

anlaminda kinaye olarak kullanildig1 goriisiindedir. Cogul olmasi ise gdzetme

- g e
2

derecesinin iist diizey olmasini ifade etmektedir.>” Taha Sresi 39. ayetteki = éc

ifadesini de bilgim dahilinde seklinde tefsir etmistir. ifadenin manasinin takdirinin ise
“ben seninleyim durumunu gozetiyorum, senin tizerindeki sefkatim ve ihtimamin eksik

olmayacak” olacagmi belirtmistir.>*® Tabatabai, TOr Stresi 48. Ayetinde gegen

s Sog

“L’J\,,G Lg” ifadesini de Had Stresi’ndeki tefsirinde benzer sekilde tefsir etmistir. Ona

s

gore bu ifadenin anlami “bizim gozetimimizdesin, bizim korumamizdasin” seklindedir.
Tabatabai buradaki ‘ayn ifadesinin korumak anlaminda mecaz oldugunu
belirtmistir.>? Son olarak Tabatabai, Kamer Stresi’ndeki ayeti de dnceki tefsirlerine
paralel bir sekilde gozetimimizde, korumamizda, refakatimizde seklinde
aciklamistir.>'® Goriildiigii {izere sifat1 Tabatabal de ¢ok farkli anlamamis ve dnceki

miifessirlere benzer sekilde tefsir etmisir.

Mugniyye de ‘ayn sifatiyla ilgili farkli bir tavir sergilememistir. Hid Saresi 37.
s Pog

ayette gecen “L’J\,zp Lg” ifadesinin korumasinda ve gézetiminde anlaminda bir kinaye

oldugunu belirtmistir.>!! Tor Stresi 48. ayette gegen aym ifadeyi de Rasulullah’in
(s.a.v.) Allah’1n korumasinda oldugunu anlaminda tefsir etmistir.>'?’Kamer Stiresi 14.
ayette gecen ayni ifadeyi de paralel olarak Allah’in korumasinda ve gozetiminde

olarak agiklamistir.?!* Buraya kadar nakledilen tefsirler arasinda ‘ayn sifatiyla ilgili

307 Tabatabal, el-Mizan, 10/214.

308 TabAtabat, el-Mizdn, 14/150.

309 Tabatabai, el-Mizdn, 19/24.

310 Tabatabai, el-Mizdn, 19/70.

31U Mugniyye, et-Tefsiru’I-Kdsif, 4/229.
312 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 7/171.
313 Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif, 7/193.
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farkli bir yorumun bulunmamasi miifessirlerin bu sifatla ilgili bir konsensiis igerisinde
oldugunu gostermektedir. Miifessirler bu sifatin insanda bir anlama yahut tesbihe
diisme problemine sebep olmayacagi kanaatinde olacaklar ki tenzih¢i bir tavir

sergilemeye gerek duymamislar, yalnizca dilde kullanildig: sekliyle tefsir etmislerdir.

Tabatabai’nin genel olarak miitesabih ayetlerle 6zelde ise haberi sifatlarla ilgili
goriislerinin ortaya koyulmasi hususunda ityan ve meci sifatlariyla ilgili Bakara Stresi
210. ayet baglaminda yaptig1 yorumlar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu yorumlarda
onun tenzih¢i tavrinin 6n plana ¢iktig1 net olarak goriilmektedir. Yani sira Tabatabai
bu sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili de 5nemli bilgiler vermektedir. Ozetle
aktarmak gerekirse Tabatabai’ye gore Allah’in cisimlerin sifatlariyla ve hadis olmay1
gerektirecek seylerle vasiflanamiyor olmasi Kitap ve siinnetten hareketle zorunlu bir
durumdur. Ayni sekilde Allah acizlik, ihtiya¢ ve noksanlikla da sifatlanamaz. Nitekim
Allah, Stra Stresi 11. ayette “Hi¢bir sey onun benzeri degildir” buyurmustur. Bu ve
bunun gibi ayetler muhkem ayetlerdir ve miitesabih ayetler bu ayetle miiracaat edilerek
anlasilirlar. Dolayisiyla bir ayette zahiren bu gibi sifatlarla Allah vasiflandig1 zaman
bu muhkem Aayetler gercevesinde anlasilmalidir. [tydn ve meci sifatlarmin Allah'a
nisbet edildigi diger ayetlerden olan Fecr Stresi 22. ayet, Hagr Stresi 2. ayet ve Nahl
Stiresi 26. ayetler de bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu ayetlerdeki ilgili sifatlarla
Allah’in kutsiyetine ve yiice isimlerine yakisir sekilde ‘kusatma’ ve buna benzer
ifadeler kastedilmektedir. Bu ve benzeri ayetlerin takdiri “Rabbinin emri geldi” ve
“Rabbinin emrinin gelmesini mi bekliyorlar” seklinde olmalidir.>'* Goriildiigii iizere
Tabatabai bu sifatin anlasilmasi noktasinda tesbih tehlikesinin var oldugu
kanaatindedir. Bu sebeple o bu ifadenin zahir anlamiyla anlasilamayacagini
vurgulamis ve ifadeyi Allah’in yiiceligine yakisir sekilde, baglami da dikkate alarak

te’vil etme cabasina girmistir.

Ancak ardindan Tabatabai pek goriilmeye alisik olunmayan bir takim felsefi
yorumlara girigsmistir. O bu gibi ifadelerin manalarinin maddi sinirlardan ve hadis
vasiflardan arindirildigr takdirde Allah'a izafe etmekte bir mahsur olmadigim

sOylemektedir. Bunlarin Allah'a izafe edilmesindeki sakinca barindirdiklart eksiklik

314 Tabatabal, el-Mizdn, 2/104-105.
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ve muhtagliktan dolayidir. Tabatabai bu gibi seylerden arindirildigi takdirde bu
ifadelerin Allah'a isnadi1 sahih hatta vacip olacagimi ¢iinkii bir ismi olan her seyin
Allah’tan geldigini sdyleyerek konuya felsefl bir yaklagim sergilemektedir. Daha
sonra Tabatabai bir de drnek vererek iddiasin1 agmaktadir. Buna gore itydn ve meci bir
cismin kendisi ve baska bir cisim arasinda hareket ederek ve yaklasarak mesafe kat
etmesidir. Eger maddi 6zelliklerden soyutladigimiz takdirde itydn ve meci bir yakinlik
elde etme ve iki sey arasinda engellerin kalkmasi anlamina gelecektir. Eger bdyle
olursa bu ifadeyi Allah'a mecaz kastedilmeden izafe edilmesi caiz olur. O takdirde
‘Allah’in onlara gelmesi’, onlar ile Allah’in onlar hakkindaki hiikmii arasindaki
engellerin kalkmas1 anlamina gelecektir.3!®

Mugniyye de itydn sifatimm daha Once miifessirlerde gérmeye aliskin

\ S S oo
oldugumuz sekilde te’vil etmistir. Bakara Stresi 210. ayette gecen <A N’;L‘”

-

ifadesinde muzafin hazfedildigini ve ifadenin asil anlaminin Allah’1n azabinin gelmesi
seklinde oldugunu belirtmektedir.>'® Mugniyye, En‘am Siresi 158. ayeti tefsir ederken
de Allah’in gelmesiyle ilgili olan ifadeyi ¢ogu miifessirin Allah’in azabinin ya da
intikaminin gelmesi olarak tefsir ettigini ve Kur’an’in genel biitiinliigiine bakildiginda
ise bunun dogru olmaya uzak bir tefsir olmadigini belirterek bu tefsiri kabul etmeye
yakim bir tavir sergilemistir.’!” Ayni tavri Nahl Stresi 26. ayette de gorebiliriz.
Mugniyye ayette gegcen Allah’in onlara binalarinin temelinden geldigini anlatan

ifadeyi tefsir ederken yine burada muzafin hazfedildigini ve Allah’in emrinin gelmesi

seklinde tefsir edilecegini belirtmistir.>'® Mugniyye Fecr Stresi 22. ayetteki “ > o

/{://

éJg y” ifadesini de ayn1 sekilde “Allah’1n emri, hiikmii, heybeti, yiiceligi geldi” seklinde

tefsir etmistir.>!® Sifatin fiziki anlamda gelmek olan anlamindan uzak kalan Mugniyye

sifat1 gogunlukla Allah’in azabinin v.s. gelmesi olarak te’vil etmistir.

315 TabAtabai, el-Mizdn, 2/105-106.

316 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 1/312.
317 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 3/289.
318 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 4/507.
319 Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif, 7/563.
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Istiva sifatina gelirsek Tabatabai burada da tenzihgi tavrini siirdiirmeye devam
etmistir. O arsa istivd etmeyi ¢cogunlukla kinaye olarak anlamistir. A‘raf Stresi 54.
ayetin tefsirinde Tabatabai istiva kelimesinin bir sey iizerinde dengeli olmak ya da
karar kilmak anlamina geldigini ancak esit olmak manasinda da kullanildigin1 belirtir.
Tabatabai arsin da krallarin oturdugu sey anlaminda geldigini ve krallarin makamini
ifade eden bir kinaye oldugunu ifade etmistir. Arsin krallarin oturdugu yer anlamina

geldigi icin silire¢ igerisinde ars kelimesinin egemenlik anlami ifade ettigini ve

egemenligi simgeledigini belirtir. Bundan hareketle Tabatabai, “sﬁ J.’J\ éc S ):ml”

ifadesinin Allah’in miilkiine hakim olmasindan ve isleri diizenleyip c¢ekip
cevirmesinden kinaye oldugunu iddia eder. Bu ve benzer ayetlerin ardindan ise kainat

isleriyle ilgili bir ifade gelmesini de burada bir delil olarak zikreder. Ornegin
o 0 ol sr0 W

inceledigimiz bu ayette “_» Al e (5 5 ¢ ifadesinden sonra “Giindiizii gece ile

orter” ifadesi gelmektedir.>?° Taha Siresi 5. ayeti tefsir ederken de Tabatabai ifadeyi
benzer sekilde agiklamistir. Ifadenin bir kinaye oldugunu sdyleyen Tabatabai, Allah’in
arsa istiva etmesinin miilkiinii kapsamasi ve isleri ¢ekip ¢cevirme yetkisini eline almasi

anlamina geldigini ifade eder. Ayn1 zamanda bu ifadede Allah’in varlik tizerindeki

otoritesinin ortaya ¢ikmasinin var oldugunu da ekler.*?! Istivd kelimesinin L;\; harfi

cerriyle kullandigi Fussilet Stresi 11. Ayette once Ragib el-Isfahani’den istivd

kelimesinin anlamiyla ilgili bir nakilde bulunmustur. Buna gore istivad kelimesi éc
harfi cerriyle kullanildiginda “:-)’\;wl (yOnetimini eline alma)” anlamina gelirken, L;\;
harfi cerriyle kullanildiginda “Q\ :-tf"v\; (ulagsmak)” anlamina gelmektedir. Buna gore

Tabatabai, “slew! L}\‘ S )L'.w\;’ ifadesinin “Onu yaratmaya yoneldi, ona yoneldi”

anlamina geldigini ifade etmistir. Ancak buradaki yonelmenin mekansal bir yonelme

320 Tabatabal, el-Mizdn, 8/150-153.
321 Tabatabal, el-Mizdn, 14/120.
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olmadigini da eklemistir.>*?> Cogunlukla sifatin kinaye olarak kullanildigini belirten
Tabatabai ifadeyi genel olarak Allah’in her seye hakim olmasi ve tasarruf yetkisini
elinde bulundurmasi olarak te’vil etmistir. Yonelme anlamina geldigi yerde ise Allah’1
fiziksel bir yonelmeden tenzih ederek haberi sifatlar hususundaki tavrini tekrardan

ortaya koymustur.

ARy

Mugniyye de istiva sifatinin tefsirinde Tabatabai’yle benzer tercihlerde
bulunmustur. Bakara Stresi 29. ayette ilgili ifadeyi yonelmek olarak tefsir etmis ve
keyfiyetiyle ilgili bir agiklamada bulunmamustir.>3 A‘raf Stiresi 54. ayette ise Allah’in
ars1 miilkii altina alma ve oray1 ¢ekip ¢evirme islemlerini arsa istiva etmek olarak tabir
ettigini ifade eder.*?* Mugniyye, istivd sifatinin gectigi diger ayetleri de yukarida
oldugu gibi hiikkmii altina alma, sahiplenme, ¢ekip ¢cevirme ve yonelme gibi tefsirlerle
agiklamgtir.>  Goriildiigii lizere Mugniyye de konuyla ilgili farkli te’viller

yapmamistir.

Tabatabai’nin vech sifatiyla ilgili goriislerine bakildiginda onun dilsel ve akli
te’villere basvurdugu goriilmektedir. Kasas Stresi 88. ayette Tabatabai ‘bir seyin
ylizii’ denildigi zaman orfte bunun “kendisiyle bir baskasina yonelinen ve iliski
kurulan sey” anlamina geldigini sdylemistir. Bir cismin yiizii onun agik olan yiizeyi

anlamina geldigini de ifade ettikten sonra bildigimiz anlamda insan yliziini tarif

etmistir. Daha sonra dyette gecen “dg>- o7 ifadesini ele alan Tabatabai, ‘Allah’in yiizii’

ifadesinin onun sifatlarini ifade ettigini sdylemistir. Zira Allah’1n yarattiklarina doniik
isleri ve yarattiklarinin da Allah'a yonelmeleri bu sifatlarla olmaktadir. Tabatabai
ardindan vech ifadesinin bir seyin kendisi yani zat1 anlamina da geldigini ifade eder.
Daha sonra Tabatabai bu ifadenin ayette Allah’in rizast ve Allah’in dini anlamlarina

da gelebilecegini ifade edip konuyla ilgili agiklamalarda bulunmustur.??® Tabatabai,

cbose o

Rahman Sdresi 27. ayette gecen “é,‘g ) 4o 97 ifadesini de aym sekilde Allah’in sifatlar

322 Tabatabai, el-Mizdn, 17/365.

323 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 1/78.

324 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 3/339.

325 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 4/132, 373, 5/205, 478, 6/178, 480, 7/239.
326 Tabatabal, el-Mizdn, 16/92-95.
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olarak tefsir etmistir.*” Tabatabai once dildeki kullanimina gore sifati anlamlandirmus
ardindan da kiyas yapmak suretiyle ifadeyi Allah’1 insanda bulunan yiiz anlamindan

tenzih ederek te’vil etme yoluna gitmistir.

Tabatabai, yemin sifatiyla ilgili de sag el ya da bir seyin kuvvetli yonii anlamina

geldigini sdylemis ve kudret anlaminda kinaye oldugunu belirtmistir. 3%

Mugniyye ise yemin ifadesinin kudret anlamina geldigini belirtmistir.>*® Ona
gbre bu ifade Allah’in azametinden ve kudretinden kinayedir. Bununla birlikte o
cahillerin vehimleriyle onu niteledikleri seylerden ve el gibi organlarin ona isnat

edilmesinden de miinezzehtir.?°

Cenb sifatiyla ilgili de Tabatabai, isfahani’den nakille cenb ifadesinin aslinda
bir organ anlami tasidifin1 ancak istiare sanatiyla bir yon, taraf ifade ettigini
sOylemistir. Kendisi de bu fikre katilarak cembullah ifadesinin Allah’in yonii ve

Allah’1n tarafi anlamina geldigini zikretmistir.>*!

Yaptiklar1 tefsirlerden anlasildigl iizere ele aldigimiz miifessirler haberi
sifatlar te’vil etmekte ve bunu yaparken de sakincali olabilecek manalardan Allah’1
tenzih etmektedirler. Te’vil yaparken de liigatten sik sik yararlanmaktadirlar. Yani sira
Tabatabai’nin haberi sifatlari tefsir ederken ara sira felsefi yorumlara bagvurdugu

goriilmektedir. Bu daha once ele aldigimiz miifessirlerde gormedigimiz bir tavirdir.

Sii miifessirlerle haberi sifatlara iliskin yaklagimlarini karsilastirmak amaciyla
sectigimiz cagdas miifessir ibn Asir'un yed sifatma iliskin goriislerinden onun da yer
yer tenzih fikri i¢inde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte aktardigi yorumlardan

Selefe ait olan tefviz-tevakkuf yaklasimina da uzak olmadigi hissedilmektedir. O

\ 2o
Maide Stresi 64. ayetin tefsirinde Yahudilerin Allah'a yoneltmis olduklar: “ 505\ oY

6, S0,

"A\S,Juu ” seklindeki ithamlarinin anlamimin cimrilik oldugunu ifade etmistir. Zira

Araplarda vermek fiili el ile tabir edilir. Elin a¢ik olmasi comertlikten istiare iken

327 Tabatabai, el-Mizdn, 19/105.

328 Tabatabai, el-Mizdn, 17/292.

329 Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif, 3/91-92.
30 Mugniyye, et-Tefsiru I-Kdsif, 6/430-431.
31 Tabatabal, el-Mizdn, 17/282.
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bunun tersi ise cimrilikten istiaredir. “Olb gk ol Jf” ifadesi ise onlarm bu
'

iddialarin1 reddetme kabilindendir. Tesniye olmasindan amag ise comertliginin

miibalagal bir bigimde ifade edilmesidir.**? Yasin Siresi 71. ayette de benzer bir tavir

P o, - @

takinmaktadir. Ayette gecen “L'i“\.’. e &7 ibaresindeki yed sifatmin yaratmak

e

anlaminda istiare oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte ibn Astr Allah’in hicbir

benzerinin olmadigin1 ve onun mahlukata benzemedigini de ifade etmistir.>** Sad

& oo 3 oo -

Stresi 75. ayette gegen “(g s s W ifadesi ise ibn Asir’a gore ‘kudretimle

yaratigim’ anlamindadir. Burada Allah Adem’i (a.s.) daha ihtimam ve &nem
gostererek yarattigl i¢in boyle bir ifade kullanilmustir. Ciinkii Adem (a.s.) bizzat
camurdan yaratilmistir. ibn Astir daha sonra selefin bu konudaki tutumunu aktarmuistir.
Ona gore selef Allah’1 cisimlikten ve mahlukata benzemekten tenzih etmekle birlikte
bu ‘iki el’ ifadesini Kur’an’da gectigi lizere Allah’in 6zel bir sifati olarak kabul
etmiglerdir. Onlar Allah’in sifatlar1  konusunda re’yleri hakem kilmaktan
sakindirmiglardir.®3

s Poe

ibn Astr Had Stresi 37. ayetteki “L;gp L.:” ifadesindeki ‘ayn sifatin1 da aym

sekilde istiare olarak aciklamistir. Buna gore ifade kontrol ve gozetim anlaminda
istiaredir.>*> Tbn Asir, Tar Sdresi 48. ayette gegen ayn1 ifadeyi de benzer bir sekilde
gozetmek ve ihtimam gostermek olarak tefsir etmistir.’*® Ayn sifatiyla ilgili
miifessirlerin genel tavrindan daha 6nce bahsedilmisti. Burada ibn Astr’da da farkli
bir tavir goriilmemektedir.

Itydn ve meci sifatlarina gelirsek Ibn Asdr, En‘am Siresi 158. dyette gegen

/(f//

“él L;L:’.” ifadesinde gelmek fiilinin Allah'a isnat edilmesinin hakiki degil mecazi

332 Myuhammed et-Téhir ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru’t-Tanusiyye 1i’n-Nesr,
1984), 6/249-250.

333 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 23/68.

334 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 23/302-303.

335 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 12/66.

336 {on Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 27/83.
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oldugunu ifade etmistir. Asil anlatilmak istenen ise Allah’in azabinin gelmesidir.>*’

PRI ) ser

ibn Astir, Nahl Siresi 26. ayette gegen “V.r'\.:b. A b~ ifadesini immetlerin helak

olma hallerinin bir temsili niteliginde oldugu seklinde agiklamistir.**® Anlasilan o bu
ayetteki ‘gelme’ ifadesini de Allah’in helaki ve azabi olarak anlamistir. Fecr Stiresi 22.
ayette ise Allah'a gelme fiilinin atfedilmesinin ya ‘Allah’in hiikmii geldi’ anlaminda
mecazi akli ya da Allah’in gelmesiyle hesabin baslamasi arasinda bir benzerlik iligkisi
kurulmasi suretiyle bir istiare olacagini belirtmistir.**° Bu yoniiyle baslik altinda ele
aldigimiz Sii miifessirlerin yaklasimlarina paralel bir tavir igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Istivd sifatiyla ilgili de Ibn Asir, Bakara Stresi 29. ayeti tefsir ederken istivd
kelimesinin asil anlaminin diizglin ve dogru olmak, egri olmamak oldugunu belirtmis
ve bir seye azim ve siiratle yonelmek/hedeflemek anlaminda kullanildigini ifade
etmistir. Allah’in semaya istivd etmesi ise onu yaratmayi irade etmesiyle alakalidir.>*
A‘raf Shresi 54. ayette ise dil alimleri ve miifessirlere gore istiva kelimesinin gergek
anlamda yiikselme ve ¢ikma anlamina geldigini belirtmistir. Daha sonra da hakiki
manasindan tliremis olan manalarinin oldugunu ve en bilinenlerinin ise yonelmek ve
(bir seye) ¢ikmak/yiicelmek oldugunu belirtmistir. Ibn Astir selefin bu gibi meseleleri
miitesabih olarak kabul ettiklerini ve icmali olarak manasini bildikleri i¢in hakkinda
soru sormadiklarint ve bu mesele hakkinda konusmadiklarini oldugu gibi kabul

ettiklerini belirtmistir. Daha sonralar1 ise Es‘arilerden miiteahhir olanlarin bunu
;—3’\.;\.#\‘ olarak tefsir ettigini belirtmis ve kendisinin bu goriisii ¢ok da dogru
bulmadigini ifade etmistir.>*' Buradan hareketle onun tamamen Selefin gériislerini
benimsemese de kismen yakin oldugu taraflarin oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Asr ise istivd fiilinin kullanildig1 harfi cerre gére anlaminin degisebilecegi

kanaatindedir. Ona gore fiil éc ile kullanildiginda fj\:’&}!\ anlamina gelmekte ve bu

337 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 8/185.

338 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 14/134.

339 {bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 30/337.

340 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 1/385.

341 {on Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 8/162-164.
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da sahip olmak, hakim olmak anlaminda bir mecaz olmaktadir. Bu ifadenin Allah’in

alemleri c¢ekip c¢evirmesindeki ve diizenlemesindeki hareketinin bir temsili

olabilecegini belirtir. Fiilin éc ile kullanildig1 diger ayetlerde de yerin ve gdgiin

yaratilmasi baglaminda kullanilmis olmasi ibn Asir’un gériisiine delil getirdigi bir

husustur. Fiil L}\‘ ile kullanildiginda ise d.adl ve d )ﬂ\ anlamma geldigi ve bu

anlaminda irade etmekle baglantili oldugu kanaatindedir.*?

Bu baslikta son Uslliyye doneminin 6ne ¢ikan miifessirlerinin Kur’an’daki
haberi sifatlara olan yaklagimlarimi ortaya koymaya calistik. Daha Once de
zikrettigimiz tizere bu donem ¢agdas donem olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu donemde
konumuzla ilgili yapilan tefsirlerle 6nceki donemlerde yapilan tefsirler incelendiginde
genel olarak cok farkli yorumlara rastlanmamaktadir. Bu noktada aralarindaki
farkliliklarm tefsir yapma metodu oldugu sdylenebilir. Ik ve ge¢ donemde ilgili
ayetler ekseriyetle rivayetler araciligiyla tefsir edilirken; orta ve son donemde daha
¢cok Arap dilinin inceliklerinden yararlanmak suretiyle dirayet metodu kullanilarak

tefsir edilmistir.

Bunlarin yani sira bu donemde tefsir konusunda rasyonellesme oldukca
hissedilmektedir. Ahbariyye’nin baskin oldugu donemlerde yapilan tefsirlerde
imamlar1 ve dolayisiyla mezhebi destekleyici ancak aklen ve naklen ¢ok da miimkiin
olmayan tefsirler géze ¢arpmaktadir. Ancak bu doneme geldigimizde bu tarz tefsirlere
rastlanmamaktadir. Bu donemin akli tefsirin daha 6nem kazandigi bir dénem oldugu

goriilmektedir.

Ayrica donem miifessirleri haberi sifatlar1 yorumlama noktasinda tenzihi bir
tavir takinmiglardir. Bu sebeple bu sifatlar1 yorumlarken zahiri anlamin
anlagilmasindan sakindirmiglar ve manalarini dilin izin verdigi 6l¢iide mecaz olarak
anlamiglardir. Bununla birlikte ¢cagdas donem olmasinin da etkisiyle felsefe ve
mantigin da tefsirlere giris yaptifi goriilmektedir. Bu da en oOnemli oOl¢iide

Tabatabai’nin itydn ve meci sifatlariyla ilgili yorumlarinda goze ¢arpmaktadir. O bu

342 on Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 8/164-165.
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sifatlarin Allah'a isnat edilmesi hususunda mantik ilmi ¢ergevesinde bazi yorumlarda

bulunmustur.

Bashk altinda ele aldigimiz Sii miifessirlerle Ibn Asar’un tefsirlerini
karsilastirdigimiz zaman aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadig: anlasilmaktadir.
Genel anlamda sifatlarin yorumu noktasinda birbirleriyle ortiistiikleri goriilmektedir.
[bn Astir da Sii miifessirler gibi haberi sifatlarin tefsiri noktasinda tenzihe 6nem vermis
tesbih tehlikesinden kaginmaya calismistir. Te’vil yaparken de benzer sekilde liigatten

yararlandig1 anlasilmaktadir.
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SONUC

Islam tarihi boyunca Kur’an’daki haberi sifatlarla ilgili pek ¢ok yaklasim var
olmustur. Kimileri bu gibi ayetleri miitesabihattan kabul etmis ve Allah’tan baska
kimsenin bu ifadelerin anlamin1 bilemeyecegini savunmuglardir. Dolayisiyla bu
ifadeleri oldugu gibi kabul etmisler, nasilliginin bilenemeyecegiyle birlikte bu
ifadelere iman etmenin gerekliligini savunmuglar ve hakkinda soru sormay1 da hos
gormemislerdir. Kimileri ise bu ifadeleri yorumlamayip zahiri iizerine birakmanin
tehlikeli sonuglar doguracagini diistinerek bu ifadelerin zahir anlamlarin1 Allah’tan
tenzih etmisler ve Allah’in sanina yarasir bir sekilde muhtemel manalardan birine
ifadeyi hamletmislerdir. Ekseriyetle Gulat Sia gruplarina mensup olan birtakim
kimseler ise bu sifatlarin zahirini Allah'a nispet etmisler ve ayetlerde ifade edildigi gibi

(hasa!) Allah’1n eli, yiizli ve gozii oldugunu iddia etmisglerdir.

Sia var oldugundan beri pek ¢ok mezhebe ve firkaya ayrilmistir. Giiniimiizde
hali hazirda var olan ve Sia denilince ilk olarak akla gelen firka Imamiyye (Isna
Aseriyye) mezhebidir. Bu mezhep tarihi siire¢ boyunca zaman zaman farkli ve zit
goriislerin baskin rol oynadig1 bir mezhep olmustur. Kimi zaman rivayet taraftari olan
ve nasslarin yalnizca Ehl-i Beyt ve imamlardan gelen rivayetler dogrultusunda
anlasilabilecegini savunan Ahbariyye ekolii baskin rol oynamisken; kimi zaman da
nasslar1 anlamada akla da 6nemli bir rol veren ve Mu‘tezile ile de etkilesim icerisinde
olan Ustliyye baskin hale gelmistir. Bu ekoller aras1 bayrak degisimlerinde dini, siyasi

ve sosyal sebepler rol oynamistir.

Iki ekol arasindaki diisiince farkliliklar1 onlarin haberi sifatlara olan
yaklagimlarima da etki ettigi goriilmektedir. Haberi sifatlara olan yaklasimlari
cercevesinde Ahbarl miifessirleri incelendiginde daha ¢ok rivayetler araciligiyla tefsir
ve te’vil etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Sia’nin heniliz nass donemini idrak
ediyor olmasi ve kelam ilminin heniiz diinyalarina girmemis olmasi gibi sebeplerden
otiirti ilk donem Ahbari miifessirlerinin haberi sifatlar hakkindaki yaklasimlar1 kendi
icinde farkliliklar arz etmektedir. Tenzih ve kismen de olsa tesbih igeren yorumlara da
rastlanilan bu donemde haber{ sifatlarla ilgili tutarsiz bir yaklagimin oldugu ortadadir.
Geg¢ donem Ahbarl miifessirleri ise bu konuda daha tutarli davranmiglardir. Donem

miifessirleri genel olarak tenzihg¢i bir yaklasim sergilemisler ve tenzih odakl
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rivayetlere tefsirlerinde yer vermislerdir. Ancak bu tutarl tavirlarini siirekli hale
getirememiglerdir. Vech ve cenb gibi sifatlar tefsir ederken bu sifatlar1 imamlarina
nispet etmek suretiyle te’vil etmislerdir. Bu kabul edilemez tavir ilk donem Ahbari
miifessirlerde de gdzlemlenmektedir. ImAmlarin ahbarma ve mezheplerine olan
bagliliklar1 sebebiyle bu tiir tefsirlere ve tefsir rivayetlerine bagvurmus olmalari

muhtemel goziikmektedir.

Usili miifessirler ise bu konuda daha akli yontemler kullanmiglardir. Mu‘tezile
etkilesiminin de muhtemel etkisiyle onlarin haberi sifatlar1 yorumlarken liigatten
oldukg¢a yararlandiklar1 goriilmektedir. Ustli miifessirler de genel olarak tenzihgi bir
yaklagim igerisinde olmuslardir. Onlar bu gibi sifatlar1 literal anlamda Allah'a nispet
etmenin tesbih diisiincesine gotiirecegi endisesiyle Allah’1t bu sifatlarin zahirinden
tenzih etmisler, liigate ve baglama da riayet ederek akli te’villere bagvurmuslardir.
Cagdas donemde ise tefsirlerinde felsefe ve mantigi da kismen kullandiklari

goriilmektedir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapmak gerekirse Sii tefsirlerde haberi
sifatlara yaklasim daha ¢ok tenzih bakis agisiyla gerceklesmis goziikmektedir. Tefsir
etme yontemleri farklilik arz etse de ulastiklari sonug¢ aynidir. Ancak bazen bu genel
yaklagimlaria zit olarak Allah’in Kur’an’da kendisine izafe ettigi sifatlar1 imamlarina
izafe ederek tefsir etmek gibi ¢ok biiylik ve kabulii miimkiin olmayan tefsir
yorumlarina da yer verdikleri ortadadir. Yani sira tesbih igeren tefsirlere de rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu tiir tefsirler genele sirayet etmemis yalnizca birkag yerde
gecmistir. Dolayisiyla Sia’dan neset ettigi sOylenilen tesbih fikrinin Sii tefsirlere

yogun bir bi¢imde yansidigini sdylemek kanaatimizce dogru olmayacaktir.
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