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Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle ridyet edildigini, tez i¢cindeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bagkalarinin eserlerinden

yararlanilmasi1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
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ONSOZ

Ibn Teymiyye (728/1327), islam dini’nin; inang, ibadet, hukuk, siyaset gibi
onemli alanlarinda temayiiz etmis Onde gelen alimlerindendir. Gelistirdigi 6zgiin,
elestirel ve akilct kuram ve metotlarla bu alanlara 6nemli katkilarda bulunmustur.
[l1ahiyat ve beseri ilimler sahasinin her ikisinde ayn1 anda ¢alisma yapip nitelikli eserler
ortaya koyan az sayidaki alimlerdendir. Onun bu eserlerinden bir tanesi de
Hiristiyanliga reddiye tiiriinde yazdigi ve kendisine Kur’an’i temel referans aldigi “el-
Cevabu’s-Sahih li Men Beddele Dine’|-Mesih” adli eseridir. ibn Teymiyyenin Kur’an-1
Kerim’i tefsir etme metodunu bu eser baglaminda inceleyecek, ardindan reddiyeler
kiiltiiriiniin olusmasina sebep olan Hiristiyanlarin Islamiyet hakkinda ileri siirdiikleri
olumsuz iddialarma Kur’an-1 Kerim’in verdigi cevaplar;, Ibn Teymiyyenin

rehberliginde inceleyecegiz.

Caligmamin baglangicinda konu secimi ve kaynak ihtiyacimi karsilayan,
calismami yliriitme esnasinda bana yol gostererek katkilarda bulunan ve her tiirlii
yardimi esirgemeyen degerli hocam ve danigsmanim Prof. Dr. Yusuf Isicik’a tesekkiirii
ve dua’yr bor¢ bilmekteyim. Calismamin basindan sonuna kadar degerli goriislerini
alarak kendilerinden istifade ettigim Temel Islam Bilimleri Tefsir bilim dalinin degerli
hocalari; Prof. Dr. Prof. Dr. Sait Simsek, Prof. Dr. Ali Akpinar, Prof. Dr. Fethi Ahmet
Polat ve Dr. Hakan Ugur’a ayrica Dinler Tarihi bilim dalinin degerli hocalari, Prof. Dr.
Mehmet Aydin, Dog. Dr. M. Sami Baybal, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Aras’a katkilarindan

dolayi siikranlarimi sunarim.

Mehmet KANTEMiZ
Konya, 2011
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OZET

Kur’an-1 Kerim, onceki ilahi dinlere yer yer atiflar yapmistir. Kur’an, bunu
yaparken bu dinlerin inanlarinin, inang ibadet vs. alanlarinda yaptiklar bir¢ok yanlisliklari
teshir etmis ve elestirmistir. Bu 6zelligi sebebiyle Kur’an-1 Kerim’in reddiye kiiltiiriiniin
onciisii ve temel referans kaynagi oldugunu sdylemek yanls olmamalidir. inananlara &giit
verme, hakikati gosterme, yanlisa ve hata’ya diismemeleri i¢in onlar1 uyarma misyonunun
yani sira kutsal kitabimizin boyle bir 6zellige sahip olmasi onun yiiceligini ispat eden
unsurlardan bir tanesidir. Bir¢ogu uydurma ve dogasindan sapmus olan Hiristiyan
inanglarin1 ve ibadetlerini elestiren Kur’an-1 Kerim’in bu alandaki s6z konusu
elestirilerini  belli basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bunlari; Hiristiyanhigin
kurumsal bir yap1 haline gelmesini saglayan ancak bu yapiyr zamanla belli bir ziimrenin
cikarlarina alet eden ruhbanlik anlayisina; Hiristiyanlig: ilahi bir din olmaktan ¢ikarip ¢ok
tanril1 (politeist) bir din kimligine biiriindiiren teslis inancina; Hz. Adem’le baslayip Hz.
Muhammed ile son bulan peygamberlik zincirinin son halkas1 olan Hz. Muhammed’in,
niiblivvetine dair Onceki kitaplarda yer alan haberlerin ve onun insanligin tamamina
gonderilen son peygamber oldugunun inkar edilmesine; ayrica sayilan bunca yanlis eylem
ve inanisa hukuki bir zemin hazirlamak, deyim yerindeyse bir kilif bulmak amaciyla
Hiristiyanlarin kutsal kitaplar {izerinden yaptiklar tebdil ve tahrifatlara yonelik elestiriler

olarak siralamak miimkiindiir.
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Ogrencinin

Quran-Centered Critiques to Christianity. The book of Ibn

Tezin Adi Teymiya, Al Cevabus-Sahiyh

ABSTRACT

The Holy Quran cites the previous divine religions in some verses. In doing this, The
Holy Quran shows and criticizes many wrongdoings which believers in these religions did
in the fields of faith, prayers, etc. In consideration of this speciality, it should not be wrong
to tell that The Holy Quran is the pioneer of the culture of rejection and the basic source of
reference. In addition to the mission of preaching people, guiding the believers and warning
them in order that they don’t fall into error, the fact that the Quran, our holy book, has such
a feature is one of its elements that prove its greatness. It is possible to summon the Quran’s
critiques in question under certain titles that criticizes the beliefs and prayers of Christianity,
many of which are untrue and beyond their nature. It is possible to specify these as critiques
towards the understanding of the priesthood that caused Christianity to be an institutional
structure but that made this structure an instrument for a certain group in time; the trinity
that converted the Christianity from a divine religion to a polytheistic religion; the denial
that Mohammed is the last of all the prophets beginning with Adam, the messages in the
previous holy books that He is the prophet indeed, and He is the last prophet who has been
sent to all humankind; and also, the alterations and falsifications that Christians did in their
holy book in order to prepare a legal ground for all these wrong and untrue deeds and

beliefs or, so to say, to put them in a case.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim, muhteva itibariyle bilimsel anlamda birgok disiplinle iliski
halindedir. Bu 6zelligi ile Kur’an-1 Kerim diger 1lahi ve beseri kitaplardan farkli bir
konumdadir. Soziinii ettigimiz bu disiplinlerden bir tanesi de iletisim ve etkilesimin
sinirlart zorladig1 giinlimiiz diinyasinin, dini-toplumsal alaninda 6nemi giderek artan,
genel anlamda Islam’1n disindaki inang, kiiltiir ve gesitli dinler ile 6zel anlamda ise kitap

ehli olan toplumlarla ilgili bilim dali olan Dinler Tarihidir.

Yukarida Kur’an-1 Kerim’in ¢esitli bilim dallar1 ile olan ilsikisinden bahsetmistik.
Bu iliski miisliiman kelamcilara ilham kaynagi olmus, isldm dinini yabanci inang ve
kiiltiirlerin etkilerinden korumak i¢in kaleme aldiklar1 Reddiye tiirli eserlerini bu iliski

cergevesinde vucuda getirmislerdir.

Kur’an’in Reddiye tiirii eserlere kaynak olmasinin sebebi, onun Hiristiyan ve
Yahudiler hakkinda ¢esitli malimatlar vermesi daha sonra onlarin inang ve ibadet adina
yaptiklar1 bir takim yanlis uygulamalar elestirmesi ve onlar1 Tevhid dini olan islam’a
tabi olmaya davet etmis olmasi ile yakindan ilgilidir. Kur’an’in temel kaynak oldugu
Reddiyeler, daha sonra hadis, kelam, tarih ve hukuk gibi ilimlerin katkilari ile

zenginleserek asirlarca Miislimanlarin istifade ettigi bir kaynak halini almigtir.

1- Konunun Amaci

el-Cevibu’s-Sahih, XII. yiizyllda yasamig Hiristiyan Psikoposu Pavlus’un,'
Kur’an-1 Kerim’i delil alarak, ortaya attig1 bazi iddialara cevap ve reddiye niteliginde
yazilmustir.” Bu iddialar genel olarak; Hz. Muhammed (a.s)’in sadece Arap toplumuna
gonderilen bir peygamber oldugu, Hiristiyanlarin Kur’an’da methedildigi, teslis ve
enkarnasyon,’ gibi konular etrafinda sekillenmistir. Iddialarin en biiyiik 6zelligi ve

bizim de bu ¢alismayr yapmaktaki temel gerek¢emiz, bunlarin Kur’an-1 Kerim’e

! Bu kisi Hiristiyan geleneginin sekillenmesinde ve yayilmasinda 6nemli bir rol oynayan, m.I. asirda
yasamis ve Hiristiyanlik iginde 6nemli bir figiir olarak kabul edilen Aziz Pavlus’la karistilmamahdir. Bkz.
Cucarella, Diego Sarrio, “Corresponding Across Religious Borders The Letter of lbn Teymiyya to a
Crusader in Cyprus”, Islamochristiana, Roma, 2010, sy. 36, s. 189-190; ibn Teymiyye, Ebd-1 Abbas
Takiyyuddin Ahmed b. Abdu’l-Halim (728/1328), el-Cevdbu’s Sahih li men Beddele Dine’l-Mesih, 1-VII,
et-Tab’atu’s-Sani, (nsr. Ali ibn Hasan b. Nasir, Abdiilaziz b. ibrahim el-Asker, Hamdan b. Muhammed el-
Hamdan), Daru’l->’Asime, Riyad, 1999, 1, 30.

2 Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Konya, 1989, s. 79.

¥ Hz. fsa’nin insan bigimi almis Tanr1 olarak kabul edilmesi. Bkz. Aydin, Mehmet, Ansiklopedik Dinler
Sozliigii, 1. Baski, Din Bilimleri Yaymlari, Konya, 2005, s. 202-203.
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dayandirilarak ortaya atilmasidir. Bu giin de halen ¢ogu tartisma konusu olan bu
iddialara Ibn Teymiyye, Kur’an-1 Kerim’i temel alarak cevap vermektedir. Tezimizde
bu iddialarin temelini arastirmaya, i¢lerinden halen gilincelligini koruyanlar1 tespit

ederek cesitli yonlerden bu iddialarin kritigini yapmaya c¢alisacagiz.
Ayrica ¢aligmamizda su maksatlar1 amagladik;

a- Eserleri {izerine miistakil calismalarin az sayida oldugu Ibn Teymiyye’nin bir

eserinin giindeme gelmesini saglamak.

b- ibn Teymiyyenin Kur’an anlayisim ve Kur’an-1 Kerim’i tefsir etme metodunu

objektif olarak incelemeye ¢alismak.

c- So6z konusu eser (el-Cevabu’s-Sahih li Men Beddele Dine’l-Mesih) ve Islam
literatiirinde Reddiye olarak bilinen tiirde eserlerin yazilmasina sebep olan,
Hiristiyanlarin, Isldm’a ve onun ana unsurlarma karsi gelistirdikleri olumsuz iddia ve
girisimlere, Kur’an-1 Kerim’in verdigi cevaplari arastirmak ve elde ettigimiz sonuglari,

Ibn Teymiyye’nin birikim ve akil siizgecinden gegirmek.

2- Konunun Smirlari

Calismamiz bir giris boliimii olmak {izere {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris
kisminda ilk olarak Ibn Teymiyye’nin Kur’an anlayisi ve “el-Cevdbu’s-Sahih” adl
eseri daha sonra da genel anlamda Reddiye’ler kiiltiirii hakkinda bilgiler verilecektir.
Ardindan Kur’dn-1 Kerim’in ruhbanlia yonelik elestirilerinin incelendigi birinci
boliime gegilecektir. Daha sonra ikinci bolimde Kur’an merkezli bu elestirilere
Hiristiyanlarin kutsal kitabi olan Incilin tahrif edilmesiyle devam edilecek. Son
boliimde; diger elestiri noktalar1 basligi altinda Tebsirat ve Teslis konulari

incelenecektir.

3- Yontem ve Metod

Calismamizda, ilk olarak Ibn Teymiyye’nin Kur’an anlayisi ve fikirleri hakkinda
bazi bilgiler verecegiz. Ardindan, “el-Cevabu’s-Sahih li Men Beddele Dine’|-Mesih”
adl1 eserini inceleyecegiz. Daha sonra eseri konularina gore siiflandirarak genel bir

kategori sunacagiz.

Ibn Teymiyye’nin Kur’an’dan esinlenerek ve Kur’an-1 Kerim’i referans

gostererek yaptigr degerlendirme ve neticeleri Oncelikle Kur’an’in genel muhtevasi



acisindan, daha sonra Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (310) Camiu’l-Beydn ‘an
Tevili Ayi’l-Kur’an adli tefsiri, Fahruddin Muhammed b. Omer er-Réazi’nin (606)
Mefatihu’l-Gayb1, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmet b. Ebi Bekr Ensari el-
Kurtubi’nin (671) el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an’, Ismail b. Amr b. Kesir’in (774)
Tefsiru’I-Kur ‘ani’l-A ’zim 1, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in (1942) Hak Dini
Kur’an Dili, Ebu’l-A’la el-Mevdadi’nin (1979) Tefhimu’I-Kur’an adli tefsirlerden
ayrintili ve mukayeseli olarak inceleyecegiz. Daha sonra Islami reddiyelerin genelinde
ele alinan tartisma konularimi belirleyerek bunlarin Kur’an-1 Kerim rehberliginde genel

bir tasnifini yapacagiz.

4- Kaynaklar

Bu ¢alismada basta el-Cevdbu 's-Sahih olmak iizere Ibn Teymiyye ait olan tefsir
ve kelam ilmine dair goriis ve fikirlerin yer aldigi bir ¢ok esere miiraacat edilmistir.
Daha sonra calismada yer alan baz1 kavramlarin anlasilmasi i¢in ¢esitli sozliiklerden
faydalanilmistir. Calismada yapilan elestirilerin derinlik kazanmasi igin mekasidu’s-
seria tiirli eserlerle yani sira 6nemli kelam alimlerinin eserlerine bagvurulmus buralarda
elde edilen bilgiler Kur’an-1 Kerim’in rehberliginde tashih edilerek g¢alismada sunulan

bu elestirilerin temel dayanak noktas1 haline getirilmeye gayret edilmistir.

Ayrica ¢alismamiza katki yapacagini umdugumuz, yerli ve yabanci dilde kaleme

aliman (makale, kitap, tez vs.) ¢alismalar1 inceleyerek, tezimizi olusturmaya g¢alistik.

5- ibn Teymiyyenin Kur’an Anlayisi ve Tefsir Yontemi

5.1. Kur’an Anlayisi

Bu boliimde Ibn Teymiyye’nin Kur’an anlayist ile ilgili baz1 bilgileri aktarmanin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Calismamizin tefsir alani iginde yer almasi, bizi Ibn
Teymiyye’nin Kur’an anlayisi ile ilgili bazi hususlarin hatirlanmasinin énemli oldugu

sonucuna goturmustur.

Ibn Teymiyye, Kur’an’1 diger miifessirler gibi bastan sona tefsir etmemistir.
Onun cesitli risdlelerinde yer alan muhtelif siire ve ayet tefsirleri Dr. Abdurrahman

Umeyra tarafindan yedi cilt halinde et-Tefsiru’l-Kebir li Ibn Teymiyye ismiyle



yaymlanmustir.” Ayetleri benzer ayetleri de tefsir edecek sekilde “delil”® metodu ile
tefsir ettigini sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore tefsiri yapilan bir ayet, benzer bir baska
ayeti de tefsir edecektir.®

Kuran’m tiimiiniin anlasilmasinin  &nemine inanan Ibn Teymiyye’ye gore
Allah’in manas1 bilinmeyen bir seyi indirmesi disiiniilemez. Onun insanlara
anlamayacaklar1 bir dille hitap etmesi de miimkiin degildir. Kur’an’in anlasilamaz
ayetlerinin bulunduguna dair iddialar sonradan ¢ikarilms iddialardir. Ummet ilk
donemlerde boyle diisiincelere sahip degildir. Ona gore Kur’an’in bazi anlasgilmayan
(miitesabih) ayetlerinin oldugunu soylemek Kur’an’dan kaynaklanan bir sebep degil
insanlarin anlama kabiliyetlerinden kaynaklanan bir sorundur. Tefsirde kelimelerin
anlamlarmi belirlemek i¢in Kur’an’in indigi donemdeki kullanimlarina bakmanin
gerekliligine inanan ibn Teymiyye, Miitesabih ayetlerin de Allah’tan baskas: tarafindan
bilinemeyecegi tezine siddetle karsi ¢ikar. Ona gore bu dyetler basta Hz. Peygamber
olmak iizere ilmi olan herkes tarafindan bilinebilir. Yukarida da bahsetmis oldugumuz
“delil” metotlu tefsir anlayis1 ile tefsir yapma amaci giiden ibn Teymiyye muhkem
olarak kabul ettigi ayetleri tefsir etmemis, miitesabih olarak kabul edilen ayetleri tefsir
etmeyi tercih etmistir. Burada Ibn Teymiyye’nin muhkem ve miitesabih Ayetlerin
tanimina dair gorlislerini vermek onun bdyle bir amag¢ icinde olmasinin nedenini
anlamamiza da yardimci olacaktir. Ona gére muhkem manasi rahatlikla anlasilabilen,
miitesabih ise manasi kapali olan bu yiizden de anlasilmasi i¢in inceleme ve aragtirmaya

ihtiya¢ duyulan ayetlerdir.”

Kur'an’in en énemli 6zelliginin I’caz yonii oldugunu &ne siiren Ibn Teymiyye,
Kur’an’in bu sekil bir micizeye sahip olmasii, Olilerin diriltilmesi gibi biiyiik
micizelerden daha 6nemli goriir. Ciinkdi 6liilerin diriltilmesi, birden fazla zamanlarda ve

cesitli kisiler eliyle gerceklestigi halde; I’caz yonii daha 6nce gerceklesmemis bir

* Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kurdn Anlayisi, 2. Baski, Fecr Yayinlari, Ankara, 2010, s. 65.

® Tefsir adilecek ayeti kendisine benzeyen diger ayetlerle birlikte ele alip tefsir etmek. Daha sonra bu
tefsiri benzer Ayetlerin tefsirinde de delil olarak kullanmak. Bkz. ibn Abdi’l-Hadi, Muhammet
b.Ahmet, el-’Ukiid -Diirriyye min Mendkibi Seyhi’\-Islam [bn Teymiyye, (nsr. Muhammet Hamid el-
Fiki) et-Tab’atu’l-Ula,, Daru’l-Kiitiibi’l-’1imiyye, Beyrut, ts. s.64.

®Ibn Abdi’l-Hadi, el-'Ukiid -Diirriyye min Mendkibi Seyhi’\-Islam Ibn Teymiyye, s. 64.

" Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, s. 142.



micizedir. Bu mucize bizzat insanin bu konudaki acziyeti sebebiyledir. Sarfe® gibi

harici bir sebebin burada etkisi yoktur.’

Nesh konusunda da akilci bir yaklasim benimseyen ibn Teymiyye neshi “Nass’in
hiikmiiniin sonradan gelen bir nassla ortadan kaldirilmasi” seklinde ele alir. Neshin,
Nasih’in (nesheden) hiikmiiniin Menstih’un (neshedilen) hiikmiine zit oldugu zaman
gerceklesecegini,'® bunun da ancak emir, nehiy, ibahe gibi ahkdm konularinda cereyan
edecegini savunan ibn Teymiyye’ye gore Kur’an’i nesheden nass, yine Kur’an’dan
olmalidir. Her ne kadar siinnet, vahy-i gayr-1 metluv olsa da “neshettigimiz dyetin

11 ifadesine gore siinnet, Kur’an’dan daha

yerine ondan daha hayirlisini getiririz.
hayirli olamayacagi i¢in Kur’an’it neshedici konumda degildir.12 ibn Teymiyye nesh
konusunda EhI’i-Kitabin tutumu hakkinda da su bilgiyi verir: Yahudiler; Allah’in nesh
yapmasini kabul etmezler. Hiristiyanlar ise din biiyiiklerinin neshlerini kabul ederler ve

onlarin goriislerinin gecerli olduguna inanirlar.*®

Ibn Teymiyye selefi ¢izginin &nemli savunucusu olarak re’y ile tefsire de
olduk¢a mesafeli durur. Ancak o genel anlamda re’y ile tefsir’e karsi ¢ikanlardan farkli
bir yol tutar. Mutlak olarak kars1 ¢gikmak yerine bu yontemi dil ve ser’i dayanaklardan
yoksun olamamak sartina baglar. Bu sartlardan yoksun ve sahih nakle dayanmayan, sirf
akla dayali tefsiri haram kabul eder.* Rivayete dayali tefsiri en giizel tefsir yontemi
olarak goriir. Bu yontemi Kur’an’in; Kur’anla, siinnetle, sahabe sozleri ve tabiin
neslinin iizerinde ittifak ettigi mefhumlarla tefsir edilmesi olarak tanimlayan ibn
Teymiyye’'nin Israiliydt’a da olumlu baktigi sdylenemez. Ona gdre zaman zaman
hadislere bile asir1 titiz davranan bir iimmet nasil olur da Ehl-i Kitap gibi kendi
peygamberlerine bile iftira eden bir toplumdan gelerek asirlar 6ncesinden haber veren

A .. 1
rivayetlere itibar eder.™

® Nazzam (6. 231/845)’1n ortaya attig1 sarfe nazariyesi: Allah’in miidahale etmesi sebebiyle insanlarin,

Kur’an’mn bir benzerini getirmelerinden engellenmesi olarak tanimlanir. Bkz. Taftazani, Sadduddin Umer,

Serhu’l Makdsid, 1-11, Daru’t-Tibaati’l-Amira, istanbul, 1277/1860, II, 135.

% Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, s. 175-179.

1% fbn Teymiyye, Ebii-l Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdu’l-Halim (728/1328), el-Cevibu’s Sahih li

men Beddele Dine’|-Mesih, 1-VII, et-Tab’atu’s-Sani, (nsr. Ali ibn Hasan b. Nasir, Abdiilaziz b. Ibrahim

el-Asker, Hamdan b. Muhammed el-Hamdan), Daru’l-’Asime, Riyad, 1999, 1, 218.

1 Bakara 2/106; Kur ’dn Medli, Yusuf Isicik, Damla Ofset, Konya, 2010. (Caligmanin geri kalan kisminda
bu meél esas alincaktir.)

12 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur an Anlayisi, s. 182.

3 ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 1, 341.

Y Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur an Anlayisi, s. 196.

!> fbn Teymiyye, Sirdt-1 Miistekim (tr. Salih Ugan), Pmar Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 340-341.
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Kiraat’in Allah tarafindan timmete bir kolaylik olmasi amaciyla vazedildigine
inanan Ibn Teymiyye’ye gore herhangi bir kiraat, sithhat sartlarini tasidiktan sonra
miitevatir olmasa da almabilir. Bu hususta kiratin sahih olmasi yeterlidir. Miitevatir

olmasi sart degildir.16

5.2. Tefsir Yontemi

Ibn Teymiyye tefsir alaninda, yaptigi tefsirlerden ziyade tefsir usdlii ile ilgili
yazdiklar1 ve yaptiklar ile giindeme gelmistir. “Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir” isimli
eseri ilim diinyasinda biiylik yanki bulmus ve bircok alim ve arastirmaciya ilham
kaynagi olmustur. Tefsir ve Tefsir usilii alaninda ibn Kesir, Zerkesi ve Suytti gibi 6nde
gelen bir ¢cok miifessire ilham vererek, eserlerini yazmada onlarin ilk temel kaynagi
haline gelmistir.'” Konulu tefsirin en giizel drnegi olarak goriilen ibn Teymiyye’nin
yaptig1 tefsirler ve kitaplari incelendiginde, bir ayeti tefsir ederken veya bir meseleyi
izah ederken onunla ilgili Kurdn’da yer alan biitiin ayetleri bir arada inceleyerek
tahlillerde bulundugu, buradan da hilkme ulasmaya calistigi goriliir. Takip ettigi
biitiinciil yaklasimla keldmin manasini bir biitiin olarak ortaya ¢ikarmayr amaglamaistir.
Onun bu ¢abasi giniimiizde “konulu tefsir” olarak isimlendirilmektedir.’® ibn
Teymiyye, Kur’an’da gectigi haliyle Te’vil’i iki sekilde degerlendirmistir. Birincisi
Tefsir anlamindadir; bunu ilimde rusuh sahibi olanlar bilir. Ikincisi sadece Allah’in
bildigi, igeriginin bagkalarindan saklandig: bilgilerdir. Kiyamet’in zamani gibi bilgiler
buna 6rnektir.”® Tefsir yaparken, ayetteki kapali hususu ortaya ¢ikarma veya ayetin
delaletini tespit etme amacinda oldugu i¢in kiraat, esbab-1 nuzll, dil, belagat gibi
unsurlar1 igeren sistemli bir tefsir faaliyetinde bulunmamistir. Ibn Teymiyye, tefsir
metodunu nass’lara dayali olarak sekillendirmis olsa da nass’lar iizerinde uyguladigi
tefekkiir ile Kur’an’in sirlarimi agiklamaya, fikhi istinbatlarda bulunmaya, maslahatla
ilgili gayelere, kainatla ilgili olaylar1 degerlendirmeye, Kur’dn’in i’caz yOniinii ve
belagat ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya gayret etmistir.?’ Onun tefsiri rivayete dayali

oldugu kadar dirdyet unsurlarini da igermektedir. Onu rey’ci miifessirlerden ayiran en

® ibn Teymiyye, et-Tefsiru'l-Kebir, 1-VII, et-Tab’atu’l-Ula, (nsr. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-
Kiitlibi’l-’llmiyye, Beyrut, ts. 11, 266-267.

Y ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili't-Tefsir, et-Tab’atu’l-Ula, (nsr. Adnan Zerzur), Daru’l-
Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 1971, s. 20.

18 Giingor, Mevliit, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, Islami Arastirmalar, Ankara, 1988, cilt: 2, say1: 26,
s. 50-53.

9 fbn Teymiyye, el-Cevabu 's-Sahih, 1, 376

20 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur an Anlayisi, s. 223.



’

onemli Ozellik re’yi, “nass iizerinde tedebbiir.” ¢ergevesinde algilamasidir. AkI1
muhakemeyi en ¢ok simirlandirdigi alan, Allahmn sifatlarinin konu oldugu ayetlerin
tefsiridir. Bu ayetlerin tefsirinde sahabeden gelen sozlerin smirindan daha ileriye
gecmez. Tefsirdeki en bliyiik amaci nassin zahiri delaletini acgiga ¢ikarmak, verilmek
istenen mesaj1 anlasilir hale getirmektir. Ona gore kisi, ayeti hangi maksatla incelerse
incelesin elde edecegi mand aymi olmalidir. Aksi halde zihninde olusturacagi on
kabullerle ayetlere yoneldigi zaman, o ayetlerden ancak bu 6n kabullerini ¢ikarabilir.
Ibn Teymiyye 1srarla sahih naklin sarih akilla ¢elismeyecegini savunur. ikisinin ihtilaf
ettigi durumlarda anlamini Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi nakli delile

dayanilmas1 gerektigini, sarih akli delilin, sarih nakli delile muvafik olacagini ifade

e‘[mistir.21

6- Reddiye Kiiltiirii ve Kur’an

Islamiyetin dogusuyla birlikte Miisliimanlar diger din mensuplariyla iligki
kurmaya baslamis, fetihlerin genislemesiyle bu miinasebetler ferdi boyutlar1 asarak
kiiltiir ve inanglarin karsilasmasi noktasina ulasmistir. Bu siiregte Islami disiplinler de
gelisme gostermis, IslAm inanglarimi ispat etmek, 6zellikle tevhid inancini savunarak
muhalif goriisleri reddetmek amaciyla kelam ilmi olugsmustur. Tevhid inancini savunma
cergevesinde olusan kelam ilmi, kitaplarinda diger ilahi dinler {izerinde de durarak bu
dinlerin IslAm’a uymayan inanglarini tenkit etmistir. Islam alimleri keldm kitaplarinda
Yahudilik ve Hiristiyanlik hakkinda dogrudan bilgi vermemis, muhaliflerin ileri
stirdligii itirazlara karsi, dini akideleri ispat ederken onlarin bazi inanglarini elestirmistir.
Bu elestirilerin miistakil bir bilim dali olarak ¢iktigi Reddiye kiiltiirii de, bu ¢abalar
neticesinde kelam ilminin biinyesinde filizlenmeye baslamistir. Keldm literatiiriindeki
reddiyelere bakildiginda, Reddiye yazan bilginlerin Yahudilige kars1 takindiklar1 tavrin,
Hiristiyanliga kars1 takinilandan daha yumusak oldugu goriilmektedir. Bu tavir Yahudi
polemik eserlerine bakildiginda ayni sekilde karsilik bulmaktadir. Bu noktada
Miisliman ve Yahudi ilahiyatgilar yazdiklar1 reddiyelerinde en sert elestirileri
Hiristiyanliga yaparak benzer bir tutum izlemislerdir. Yahudiler, Hiristiyanlarin yaptigi
gibi islam’1 dogrudan elestiren eserler kaleme almaktan geri durarak bu alanda ¢ok az
sayida eserler iiretmislerdir. Halbuki Kur’an-1 Kerim, Ehl-i kitaba yonelttigi elestirilerde

en sert tutumu Yahudilere yapmis; basta tahrif ve Hz. Peygamberi inkar gibi hususlarda

2! Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, s. 221- 222, 240- 241.
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onlara bir ¢cok yerde gondermelerde bulunmustur. Kendisi de bir polemikgi olan Cahiz’a
gore buradaki paradoksun nedeni sosyal ve siyasal nedenler olsa da?> Ramazan Bicer,
ozellikle Hiristiyanlik hakkinda yazilan reddiyelerin fazla olmasini Islam iilkelerinde
yasayan Miisliiman bilginlerin, Hiristiyan din adami ve bilginleri ile yogun bir sekilde

yaptig1 miinazara ve tartismalara baglamaktadir.?

Islami ilimler igerisinde yabanci inang ve akimlarla en fazla ilgilenen bir ilim
konumuna gelen kelam, ozellikle Hz. Isd’ya izafe edilen uldhiyet inanci ve Hz.
Muhammed’in niibiivvetini tanimama gibi sebeplerle Hiristiyanlara bir ¢ok elestiri ve
reddiyelerin kaleme alindigi bir ilim olmustur. Kelam alimleri Hiristiyanlara
yonelttikleri elestirilerinde meseleleri Kur’an’da oldugu gibi 6ncelikle mantiki tutarlilik
acisindan ele almiglar, daha sonra deliller 151ginda tartigmalar1 siirdiirmislerdir.
Hiristiyanliga yonelik reddiyeler, Kur’an’in bu cergevedeki elestiri yontemine bagl
kalarak belirli konular {izerinde yogunlagmistir ki bunlar ayn1 zamanda Hiristiyanligin

sik1 bir sekilde bagli oldugu inang esaslar1 olmasi ile de dnemli olmaktadir.

Elestiri noktalar1 daha ¢ok ulihiyet ve niibiivvetle ilgilidir. Ozellikle Yahudilikle
ilgili reddiyelerde Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati gibi hususlar ele alinirken;
Hiristiyanliga kars1 yazilan reddiyeler teslis inanci, carmih hadisesi, incilin tahrifi ve
Hz. Muhammed’in niibiivvetinin miijdelenmesi gibi konular etrafinda yogunlagmistir.
Bu konulara yonelik calismalar, bilhassa Kur’an ayetleri ile temellendirildigi igin tefsir

4

literatiiri birinci derecede bu alana kaynak tegkil etmektedir.?* Islam dis1 inang

sistemlerinin varligini tantyan Kur’an-1 Kerim, bu inan¢ mensuplarina kars1 da en insani

25 Medine vesikasi olarak bilinen ve tarihte ilk

ve mantiki politikayr takip eder.
toplumsal s6zlesme olan bildirinin yiirtirliige girmesi ile baslayan siire¢ boyunca, islam
devletleri sinirlar i¢inde yasayan, farkli inanglara sahip toplumlarin mal can ve inang
emniyetinin saglanmasi, onlara karsi uygulanacak genel muamelede adalet ilkesinin
benimsenmesi, onlarin hosgoriiniin egemen oldugu huzurlu bir ortamda varliklarim
devam ettirmesi yoniinde Miisliimanlara emir ve tavsiyelerde bulunulmas: Kur’an’m bu
yondeki tavsiye ve yonlendirmeleri dogrultusunda gerceklesmistir. Bu genel ilkeler

sebebiyle, tarihte diinyanin ¢esitli bolgelerinde kurulmus olan Islim devletlerinin takdir

topladig1 hususlardan birisi de bu engin hosgorii ortaminin saglanmasi olmustur.

2 Biger, Ramazan, Islim Keldmcilarina Gére Incil, 1. Bask1, Gelenek Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 163-164.
2 Biger, Ramazan, Islam Kelamelarina Gore Incil, s. 67.

?* Sinanoglu, Mustafa, “Reddiye”, DIA, istanbul, 2007, XXXIV, 519.

2 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler, s. 6.
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Kur’an-1 Kerim, farkli inan¢ gruplarina ¢esitli agilardan temasta bulunur. Bunu
onceki iimmetlerin haberlerini aktarmak, muhataplarini peygamberlerin ibretli kissalar
lizerinde diisiinmeye davet etmek, Hz. Muhammed’in risaletine iman eden Ehl-i Kitab1
ovmek seklinde 6rneklendirebiliriz. Ayrica Kur’an-1 Kerim, “Sizin dininiz size benim

dinim de bana %

prensibi ile herkesi inanci ile bas baga birakir. Fakat bu politikayi
kendi igine kapanik pasif bir sekilde degil; daha agik, aktif ve sistemli olarak yiiriitiir.
Bazen bu inang gruplarini Islim’a davet ederek kendi dinlerinin artik yiiriirliikten
kalktigin1 bildirirken, bazen de onlarin inang ibadet ve ahlaki tutumlarini ¢esitli
yonlerden elestirir. Ayrica onlarin Hz. Muhammed’e inanma hususunda diistiikleri
celiskilerden bahseder. Bu yoniiyle Kur’an-1 Kerim’e reddiye kiiltiiriiniin dnciisii demek

hatali bir yaklasim olmasa gerektir. Ayrica Kur’an-1 Kerim, Islim dis1 inanglarla

yapilacak miicadelenin “en giizel” metodun benimsenerek yapilacagini bildirir.?’

7- ibn Teymiyye’nin el-Cevabii’s-Sahihi

Tam adi, “el-Cevabiis’-Sahih li men Beddele Dine’l-Mesth” olan eser, on iKinci
yiizyilda Antakya Sayda Piskoposu olan Pavlus adindaki Hiristiyan din adamina nispet
edilen “Risdle-i Kibrisiyye”ye®® cevap olarak kaleme almmustir. Ibn Teymiyye’nin
ifadesine gore bu risdlenin yazilis amaci ge¢cmiste Miislimanlar tarafindan
Hiristiyanlara yoneltilen elestirilere cevap vermek ve Hiristiyanligi Miisliimanlara kars1
miidafaa etmektir. Risdle bunu yaparken kendisine bizzat Kur’an-1 Kerim’i kaynak
olarak sunmakta, Kur’an-1 Kerim’de Hiristiyanlarin gegtigi ayetleri iddialarina bir delil
olarak g(isterrnektedir.29 el-Cevabu’s-Sahih’de gegen bilgilere gore tamami 26 sayfa
olan Risale-i Kibrisiyye’nin orijinal niishast Misir’da Maria Gorgeous Kilisesinin
miizesinde bulunmakatdir.®® Riséle, igerisinde yer alan alti esasmn kabul edilerek
bunlarin bagkalarina da benimsetilmesi ilkesini benimser. Bu alt1 esas sunlardan

olusmaktadir.

a- Hz. Muhammed tiim insanlifa degil sadece Araplara gonderilen bir

peygamberdir. Risale bu yoniiyle diger Hiristiyan Polemik eserlerden farklilik gosterir.

% el-Kafirtin 109/6.

2" en-Nahl 16/125; el-Ankebit 29/46.

%8 Risalenin asil adi “el-Kitabu’l-Mantiki’d-Devle Hani’l-Miiberhem ‘ani’l-’itikddi’s-Sahih ve’r-Re’yi’l-
Miistahkim”dir. Bkz. Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler, s. 79

% fbn Teymiyye, el-Cevabu 's-Sahih, 1, 31.

% fbn Teymiyye, el-Cevabu 's-Sahih, 1, 31.



b- Kur’an’da Hiristiyanlara ovgiiler bulunmakta bu da Hiristiyanligin hak din

oldugunu gostermektedir.

c- Kutsal kitaplar Hiristiyanlarin benimsedigi basta, Teslis olmak iizere ¢esitli

inanglar1 onaylamaktadir.
d- Ayrica bu inanglar aklen ve ser’an dogrudur.
e- Hiristiyanlar, inanglarinda sirkin degil tevhidin sinirlar igerisinde kalmaktadir.

f- Mesih Isa, Hz. Masa’dan sonra kemaliyet icin gelmistir. Bundan sonra baska

bir peygambere ihtiya¢ da yoktur.*

Risale bunlardan baska Hz. Muhammed hakkinda ¢esitli iddialarda bulunmakta
yine bu iddialar1 da Kur’an-1 Kerim’e dayandirmaktadir. Bu risale yazildigi donemdeki
Hiristiyan din adamlar1 arasinda zaman igerisinde yayginlasarak bu alanda temel bir
kaynak olmustur.®® Riséle bir vesile ile Ibn Teymiyye’ye de ulasmus, kendisi akli ve
nakli deliller 1s18inda bu risadleye cevap vermek icin el-Cevabiis’-Sahih’i kaleme
almistir. Ibn Teymiyye’nin, el-Cevabiis’-Sahih’den baska Hz. Peygamber’e hakaret
eden el-Assak adindaki Hiristiyan’a cevap vermek amaciyla, “es-Sarimu’l-Meslil Ald

2,33

Satmi’r-Rasul”>° adinda bir eseri kaleme aldigi1 da bilinmektedir.

Biitiin eserlerinde Hz. Peygamber’in siinnetine sarilmanin gerekliligine isaret
eden; bid’atlerle vahyi tehlikeye diisiirmeye c¢alisan akimlarla miicadele eden ibn
Teymiyye, el-Cevabiis’-Sahih adli eseriyle Islamiyet-Hiristiyanlik polemik tarihi i¢inde

de 6nemli bir konuma ulasmlstlr.34

Bu eserini, kendisine ulasan risdlenin metoduna bagli kalarak kaleme alan Ibn
Teymiyye, zaman zaman konunun digina ¢ikarak kendi fikirlerini de agiklamaktan geri
kalmaz. Bunlar arasinda bid’atler ve sapkin mezhep ve firkalarla miicadele etme gayreti
en basta gelir. Genellikle tenkitlerine risale yazarimin sozlerini nakletmekle baglar. Daha
sonra iddialar1 Kur’an, Siinnet, akil ve mantik delilleri ile ¢iiriitmeye gider. Bunlar
yaparken tenkit ve cevaplarina 6nceki kutsal kitaplardan delil getirmeyi de ihmal etmez.
Eser bir¢ok fasildan olugmaktadir. Bu fasillar genellikle Hiristiyanlarin kendi iddialar
icin mesnet kabul ettikleri ayetlerin dogru olarak tefsir ve izahi ile baglar. Daha sonra

Hiristiyanlarin dinlerini savunmak ve yiiceltmek adina ortaya attiklari iddialarin

3! {bn Teymiyye, el-Cevabu ’s-Sahih, 1, 36.

%2 bn Teymiyye, el-Cevabu ’s-Sahih, 1, 29.

% ibn Teymiyye, Ebii-l Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdu’l-Halim “es-Sarimu’|-Mesliil’Ald Sétmi r-
Rasiil (Thk. Muhammed Muhyiddin, Abdiilhamid), Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1978.

% Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Yazdigi Reddiyeler, s. 79.
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degerlendirilmesi ile devam eder. Yukarida agiklanan ozelliklerinin yani sira eserin,
baz1 eksik yonleri ile de okuyucular1 zorladigi goriilmektedir. Bu eksiklerin baslica
sebebi eserin miellifi tarafindan yazimi tamamlandiktan sonra tashihinin yapilmamis
olmasidir. Eser her ne kadar 1999 yilinda tahkik edilmis olsa da muhakkiklerin bile izah
etmekte zorlandig1 yerler goriilmekte, bu noktada bir eserin miiellifinin bizzat yapmasi
gereken tashih isleminin o eser agisindan ne denli 6nemli oldugu bir kere daha
anlasilmaktadir. Tashih isleminin yapilamayis1i bazi dil hatalarina, ciimle
distikliiklerine, baglanmig fakat sonuca ulasmamis konularin ve paragraflarin bir ¢ok
yerde tekrar edilmesine sebep olmustur. Miiellif herhangi bir fasilda acikladigi bir konu
esnasinda, orada gecen bir kavram, selef diisiincesine ters bir tutum ya da inang esasinin
tenkit edilmesi amacindan hareket ederek sayfalarca, bize gore gerekli olmayan,
tartisma ve aciklamalara girer ki bu da okuyucunun konudan tamamen uzaklagarak
meseleleri kavramasina engel olur. Esere dair bu elestirilerin ardindan olumlu
degerlendirmeleri de su sekilde siralayabiliriz. Eser, birgok yoniiyle orijinal bilgileri ve
farkli bakis agilarm bir arada sunmustur. Bu bakis agilarini ibn Teymiyye’nin aklin1 ve
zekasini kullanmaktaki maharetini ve nasslar1 bunlara hamlederken gdsterdigi olagan
{istii basarisin1 bilenler hemen fark edecektir. islami birikiminin yaninda Ibn
Teymiyye’nin, onceki kutsal Kitaplara (Tevrat, Zebur ve Incile) da hakimiyetinin
olduke¢a iyi seviyelerde oldugu, bu kitaplardan getirdigi bircok delilin daha 6nce ve
sonra yazilan reddiyelerde goriilememesi de onun ve eserinin adina olumlu bir 6zellik
olarak kaydedilmelidir. Ayrica bu verileri Kur’an’a ve Siinnete hamlederek ardindan
elde ettigi bulgular 1s181nda iddialarini ve cevaplarini pekistirmesi de olduk¢a 6nemlidir.
Eserin bir¢ok reddiye kitabina gore genis bir hacimde kaleme alinmasi, konularin genis
ve anlasilir bir sekilde ele alinmasini saglamig; bu da daha fazla konunun daha rahat
mecralarda incelenmesine sebep olmustur. Bir¢ok el yazmasi olmakla beraber eser’in
orijinal niishas1 dort cilt olarak bir ka¢ defa basilarak nesredilmis, son olarak 1999
yilinda; Ali b. Hasen b. Nasir, Abdiilaziz b. Ibrahim el-Asker ve Hamdan b. Muhammed
el-Hamdan tarafindan tahkik edilerek yedi cilt halinde baskis1 yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

TAHRIF KONUSU

1. ibn Teymiyye’nin Tahrif Elestirileri

Ibn Teymiyye, Allah’in Peygamber génderme sebeplerinden birisinin de 6nceki
timmetlerin Allah’in hilkkmiinde ve kitabinda tagyir ve tebdile gitmeleri oldugunu sdyler.
Bu agidan bakildiginda Hz. Peygamberden sonra baska bir peygamberin gelmemesi,
islam dininde ve Kur’an’da tagyir ve tahrifin olmayacagmmn gostergesidir.*®

% inceleyerek orneklendiren ibn

Tevrat’taki tahrifi, Tevrat’mm Samiri niishasini
Teymiyye, bu niishanin diger Tevrat niishalari ile on kelimede bile ittifak etmedigini
sOylemektedir. Bunlara bir 6rnek olarak Samiri niishasinda Yahudiler i¢in kiblenin Thr
Dag1 oldugu belirtilirken diger niishalarda bunun aksi yoniinde ibareler olmasin
gostermistir. Zebur’da da tahrifin oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye bunun kutsal
kitaplar igerisinde en cok tahrif edilen kitap oldugunu sdylemistir. O, Zebur niishalari
arasinda da tutarlilik olmadigin1 sdyledikten sonra bir niishada son peygamber Hz.

Muhmmed’in ismi ve gelecegi haber verilirken bagka bir niishada bunun goériilmedigini

séylemistir.37

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber déneminde Yahudilerle yasanan bir olayr da
tahrifin Ornegi olarak nakleder. Yahudiler, zina sugu isleyen bir kisiyi mahkeme
edilmesi i¢in Hz. Peygamber’in huzuruna getirmislerdi. Kendi kitaplarinda zina
sugunun cezasli, recm oldugu ve bu zina eden kisi de Yahudilerin 6nde gelenlerinden
birisi oldugu i¢in ona bu cezay1 vermeyi uygun gormediler. Farkli bir ceza verilmesi
umuduyla meseleyi Hz. Peygambere goétiirerek ondan bu kisi hakkinda hiikiim
vermesini istediler. Hz. Peygamber hiikiim vermeden 6nce onlara bu sucun cezasinin
Tevrat’ta ne oldugunu sordu. Ve ilgili Tevrat ibaresini onlara okuttu. Onlar bu ibareyi

okurken “recm” kelimesinin istiinii elleriyle kapatip Hz. Peygamberi aldatmaya

% ibn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, 111, 39.

% Yahudilerle benzer inang ve ibadet esaslarina sahip olan ancak onlardan ayr1 olarak varhgim siirdiiren
SamiriYahudi toplumu tarafindan benimsenen ve Kitab-1 Mukaddes’in sadece Tora boliimiinden olusan
Kutsal Kitap. . Salihoglu, Mehmet, “Samiriler”, DI4, Istanbul, 2009, XXXVI, 80.

% fbn Teymi yye, el-Cevdbii’s-Sahih, |11, 42-43.
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tesebbiis ettiler. Ancak Hz. Peygamber durumun farkina vardi ve onlarin bu sugunu ifsa

etti. ibn Teymiyye’ye gore bu olay tagyir yoluyla yapilan lafzi tahrife drnektir.*®

[bn Teymiyye, asagida meali verilen Maide Siresinin 45. Ayetinin nazil
olmasina da sebep olan bir baska olay1 da sdyle anlatir: Yahudilerden Beni Kureyza ve
Beni Nadr kabileleri, aralarinda ¢ikan diyet meselesindeki ihtilafi agikliga kavusturmak
icin Hz. Peygambere gelmisler. Hz. Peygamber onlarin diyeti zayiftan aldiklar1 halde
giiclii kimselerden almayarak ayrim yaptiklarini belirtmis, bunun Tevrat’a da muhalif

oldugunu séylemistir.*.

“Tevrat’ta biz onlara soyle yazdik / farz kildik: “Cana can, goze goz, buruna
burun, kulaga kulak ve dise dis gerekir. Yaralanmalarda da kisas vardwr. Fakat kim
hakkindan vazgecer de bagislarsa bu onun giinahlarina kefarettir. Allah’in

indirdikleriyle hiikmetmeyenler zalimlerin ta kendileridirler. ™

bn Teymiyye, diinya genelinde birbiriyle tutarli olmayan birgok farkli Tevrat ve
Incil niishas1 oldugu icin tahrifin sinirlarim  belirlemenin miimkiin olmadigim
belirtmekle beraber bunun belli ayetlerde meydana geldigini ve her iki kitabin tahrif
edilmemis kisimlarmin da oldugunu sdylemektedir. O, bu goriisiinii asagida meali
verilen Kur’an ayetleriyle de destekler. “Onlar, igerisinde Allahin hiikmii bulunan
Tevrat kendi yanlarinda oldugu halde, nasil senin hiikmiine basvurabiliyorlar ve sonra

da (onerdigin hiikiimden) yiiz ¢eviriyorlar. 14l

“O halde Incil ehli, Allahin onda indirdikleriyle hiikmetsinler. ! 42

Ibn Teymiyye bu ayete gore Incil’de hiikiim bildiren ayetler oldugunu bunlarin
bugiin mevcut olmadigina gore lafzi bir tebdilin incil’de vaki oldugunu sdyler. Ayrica
bu ayet Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi su anki Incilin sahih olduguna da delalet etmez.
Ciinkii hitkiim bildiren ayetleri mevcut degildir.*® ibn Teymiyye bu ayetin Hamze

kiraatinde “Incil ehli Allahin indirdigiyle hiikmetsinler diye” anlamina gelecek sekilde

% ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 430. Konuyla ilgili bkz. Buhéri, Buhéri, Buhari, Muhammet b.
Ismail Ebi Abdillah (256/870), Sahih-u Buhdri,(thk. Muhammet Fuat Abdu’l-Baki), Dar-u ibn Hazm,
Beyrut, 2003, “Tefsir”, 77.

% [bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |1, 433-434.

“0 el-Maide 5/45.

“! el-Maide 5/43.

*2 el-Maide 5/47.

3 ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |1, 422-424.
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okundugunu bununla incilin, ierisinde hiikiim barindirma 6zelligi tasimadiginin beyan

edilerek muharref bir kitap oldugunun anlasildigini syler.*!

[bn Teymiyye Hiristiyanlarin dinlerinde ve kitaplarinda tahrife gitmelerinin
onlarin seriatlarina bakildig1 zaman anlasilacagini sdyler. Ciinkii onlar Hz. Isa’dan sonra
kendilerine haram kilinan domuz’u yemegi mubah kabul ederek, namazi dogu yoniine
dogru kilarak, oruc’un giinlerinde ilave, eksiltme ve degistirme yaparak, Kiliselerinde
tasvirler bulundurarak, hag¢’a ta’zimde bulunup rahiplere ittiba ederek dinlerinde
olmayan bir ¢ok seyi uydurma yoluna gittiler. Burada saydigimiz ve ser’an kendilerine
haram olan bu bidat’lar1 yaparak dinlerinde ve kitaplarindaki bircok seyi degistirdiler.*
Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin yapmadig1 bir ¢ok seyi icat etmek suretiyle dinlerinde ve
seritlerinde tahrifat yapmislardir. Burada din biiyilikleri hem 6ncii hem de yol gosterici
olmustur. Ciinkii Hz. Is4, insanlara doguya dogru namaz kilmayi, bahar mevsiminde
oru¢ tutmayi, noel kutlamasimi emretmedigi gibi vaftiz ile ilgili bir hiikiim de
koymamustir. Bilakis insanlara bunlari din biiyiikleri emretmistir.*®

ibn Teymiyye’ye gore Incil, Hz. Isa déneminde yazilmamis; goge yiikseldikten
sonra arkadaslarindan Matta ve Luka tarafindan bir Incil niishas1 yazilmistir. Ne yazik
ki bu niisha miitevatir derecesine ulasacak bir sayida olmayan bir topluluk tarafindan
ezberlenip nakledilmistir. Bu da bu niishanin sithhat derecesini tartismali hale
getirmistir. Sonraki dénemlerde bu niishaya ilaveten Hz. Isa’dan sonra yasayan ve onu
gdrmeyen Markos ve Luka tarafindan yazilan ve Hz. Isa’nin bazi sozleri ile haberlerinin

yer aldig1 bir baska incilin daha yazilmistir.*’

Ibn Teymiyye, Incilleri incelediginde onlarda, bu kitaplarin ne Allah kelami
olduguna dair ne de Hz. Isd’nin onlari Allah’tan getirdigine dair bir ibareye
rastlamadigimi sdyler. O’na gore Inciller bir siir kitabinin tesine gegememistir. Ve
higbir ayetinde “bu Hz. Isa’dan nakledildi” seklinde bir not da yer almaz.*® Gegmis
ulemanin Tevrat ve Incilin tamaminda bir tahrif olmamakla beraber kismen tahrif ve
tebdile ugradigimi bu sebeple de bu kitaplardan her hangi sekilde bir delil

getirilemeyecegini belirtir.*®

* [bn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, I, 422.

** jbn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, Il, 18.

*® jbn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, 111, 29-30.

*" [bn Teymiyye, el-Cevdabii’s-Sahih, |1, 397; Ill, 22.
*® ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 22.

* ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, Il, 95.
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Ibn Teymiyye, Hiristiyanlar’in Incil’de tahrifin olmadigini ve bunun
yeryiiziindeki biitiin incil niishalar1 i¢in (farkli dillerde yazilan) gecerli oldugunu iddia
ettiklerinden bahseder. Ancak o, bunu imkan dahilinde goérmez ve bunu veciz bir
yorumla sOyle aktarir: “Yeryiiziiniin gesitli merkezlerine dagilmis durumda olan
Incilleri tetkik etmek igin biitiin dillere ayn1 anda vakif olmak ve bunun incelemesini
yapip daha sonra tahrif yok demek, tahrifin oldugunu iddia etmekten daha giictiir. Biitiin
bu niishalarin tamaminin birbiriyle uyumlu oldugunu sdylemek Incil’de tagyir yoktur
demekten daha zordur. Ayrica Hiristiyanlarin, asil tahrifatin Kur’dn-1 Kerim’de

5

oldugunu sdylediklerini de aktarir.®® Bu gin de zaman zaman bazi batili

miistesriklerden duydugumuz bu iddianin cevabinda da sunlar1 sdyler:

“Bu, cahilce yapilan bir iddiadir. Ciinkii bu tiir iddialarin hedefi olan Miisliiman
alimlerin, ne kadar arastirmaci oldugu, calismalarinda ne kadar titiz oldugu ve
Miisliimanlarin dinlerinin de Hiristiyanlarinkiyle kiyaslandiginda ne kadar islevsel,
saglam, canli ve giincel oldugu bu tiir sdylemleri daha basindan giiriitiir.” Ibni
Teymiyye bu hususta su Kur’an ayetini cevap olarak verir: “Eger Allah’in (seni
uyarmak ve gergegi bildirmek suretiyle) sana liituf ve rahmeti olmasaydi onlardan bir
topluluk seni kesinlikle yaniltmaya karar vermislerdi. Fakat onlar artik kendilerinden
baskasint yaniltip saptiramazlar. Ve sana hi¢cbir zarar veremezler. Allah sana kitabi ve
(onun uygulanis bigcimi olan) hikmeti (siinneti) indirmis ve sana bilmediklerini

ogretmistir. Dogrusu Allah i senin iizerinde ¢ok biiyiik bir Litfu vardir.”*

Ibn Teymiyye Kur’an’in muhafaza edilmesi meselesiyle ilgili olarak sunlari
soyler: “Kur’an-1 Kerim’de tahrif yapmak hatta ondaki bir ayeti bile tebdil etmek,
Kur’an-1 ezbere bilen on binlerce kisi varken imkan dahilinde degildir. Ayn1 sey ne
Tevrat igin ne Incil i¢in gecerlidir. Ciinkii her iki kitabi1 ezbere bilen kisiler sadece 6nde
gelen alimlerdir.”* Kur’an tek bir dil ile nazil olmus ve o dil iizerine cem edilmis ve yine
ayni dilden g¢ogaltilmistir. Ogrenilip ezberlenmesi de aym dil ile yapildig igin onda

tahrif ve tebdil gibi bir seyin olmasi miimkiin degildir.>®

Miisliimanlar, kitaplarini nazil olmaya basladigi andan itibaren kayit altina
almaya ve ezberlemeye baglamislardir. Onun niiza1’i tamamlandiginda toplumda hatiri

sayilir sayida hafizlar vardi. Ancak bu durum Incil igin gegerli degildir. Baslangicinda

%0 ibn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, 11, 42.

5! en-Nisa 4/113.

>2 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 13-14.
> fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 4-5.
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da sonrasinda da onu ezberleyen kisi sayist ¢ok azdi. Bundan dolayr yaziya ilk

aktarildig1 andan itibaren mana ve lafizlar tahrif edilmekten kurtulamamustir.>*

Hz. Peygamber’in tevatiir yoluyla gelen hadisleriyle kiyaslandiginda bile
hadislerin Incil’den daha saglam oldugu goriiliir. Ciinkii hadis mecmualarinda farkli
lafizla gelen birden fazla hadis icin bile ayr1 ibareler ve kayitlar vardir. Ve su bir
gercektir: Miisliimanlar hadisleri kabul etme hususunda bu alanin uzmanlarinin
genelinin (hadis alimlerinin) ittifakin1 ve onaymi aramislardir. incil’de ise boyle bir sey

s0z konusu degildir.55

Buradaki ittifaktan kasit sunlardir: ilk basta o soziin sadir oldugu peygamberin
sidki, zapti, mucizeleri ve yasantisi iyi bilinmeli. O s6zii ondan nakleden kimsenin
(ravi) dogrulugu hakkinda timmetin ittifaki olmalidir. Hadiste emredilen seyi yapmaya
immet acisindan ittifak edilecektir. Ayrica hadisin kabuliinde de belirli bir ittifak
aranmalidir. Verilen hadisin aksine veya da butlanina sebep olacak, basta Kur’an

ayetleri olmak iizere herhangi bir karine olmayacaktlr.56

Hz. Peygamberden gelen haberleri, sahabiler dahil olmak iizere yiizlerce kisi
naklediyor. Eger yalan veya yanlig bir s6z varsa bir hadis bu kadar insan tarafindan ayni
anda nakledilmez ve yine hadiste bir yanlislik var ise herkes ayni anda bu hadisin dogru
olduguna ittifak etmez.”” Yine Hiristiyanlar Kur’an’mn hadislerle tahrifata ugradigim
iddia etmektedirler. Bu, kabul edilmesi imkansiz bir iddiadir. Ciinkii Kur’an mu’cizdir.
Kim olursa olsun karsisindakini aciz birakir. Ayrica 0, Arapga bir lafizla nazil olmustur.
Onun lafzinda anlami degistirmeden dahi olsa bir degisiklik yapmak ittifakla haramdir.
Yukarida da belirtildigi gibi Kur’an yeryiiziine inmeye basladig1 andan itibaren kayit
altina alinarak muhafaza edilmistir. Bunlara ragmen bdyle bir seyi ileri siirmek bir

cehalettir.”®

2. Kur’an’in Tahrife Dair Elestirileri

Tahrif konusu Kur’an’1 Kerimde genis bir boyutta ele alinmaktadir. Ehl-i Kitabin
elestirilmelerine sebep olan Tahrif, onlarin miisterek olarak isledikleri clirlimlerin

basinda gelen bir eylem olmustur. Bu yoniiyle, tefsirlerde ve kelam alimlerinin kaleme

5 [bn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, 111, 26.
% [bn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, |11, 24.
% ibn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, 111, 25.
> fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 25.
%8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 21-21.
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aldig1 reddiye tiirii eserlerde bir hayli incelenmis, dolayisiyla genis bir yer kaplamistir.
Tahrif konusu Islamiyet i¢in oldugu kadar diger dinler icin de (Yahudilik ve
Hiristiyanlik) ciddi olarak ele alinmas1 gereken bir konudur. Mesele Islam agisindan bir
polemik ve elestiri konusu olarak irdelenirken, bu dinlerin temsilcileri konuya savunma
psikolojisi ile yaklagmakta, konunun objektif ve bilimsel bir metotla arastirilip din
mensuplarinin aydinlatilmasi i¢in adim atmaktan geri durarak adeta bir inkar politikasi
izlemektedir. Kannatimizce bu konunun Kur’an-1 Kerimde, on dort asir 6nce ele alinmis
olmasi bile ehl-i kitabi meselenin incelenmesi icin harekete gegirmeye yeterli bir
sebeptir. Durum boyle olunca her iki dine mensup inananlar, (yahudi ve hiristiyanlar)
meselenin dogrudan tarafi olmustur. Konunun incelemesine ge¢meden oOnce bazi
hususlarin belirtilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Yukarida da bahsedildigi gibi
tahrif konusu ehl-i kitabin dinleri adina yaptiklart en kotii faaliyetlerden birisi
olmaktadir. Bu sayede Allahin kendilerini miikellef tuttugu bir¢ok sorumlulugu yerine
getirmemenin de hukuken zeminini hazirlamiglardir. Siiphesiz bu miikellefiyetlerin
bircogu emrolunduklari seriatlarinin gereklerini yerine getirmek, Allah’in kendilerinden
bekledigi kulluk sorumlulugunu hakkiyla yapmak ve inang¢larina her hangi bir sirk vs.
unsuru karistirmamak seklinde 6zetlenecegi gibi Kur’an’in ilahi buyruguna muhatap
olmus bu Kkitlelerin tahrif ettikleri kitaplarinda da 06zellikleri bildirilen Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugunu kabul ederek ona iman edip tabi olmak olarak
belirtilebilir. Bu yiikiimliiliikkler ayn1 zamanda onlarin bu tahrif clirlimiinii islemelerine

de sebep olmustur.

Kur’an miifessirlerinden Taberi, tahrifi yapanlarin Yahudiler, tahrif edilen kitabin
ise Tevrat oldugunu acikladiktan sonra, tahrifin mahiyetine deginmekte ve Yahudilerin
Tevrat’taki helalleri haram, haramlar1 helal, hakki batil, batili hak haline getirdiklerini
ifade etmektedir. Taberi’ye gore tahrif, mananin ve hiikiimlerin degistirilmesidir.59
Ayrica Taberi, tahrif konusunda Hiristiyanlari dogrudan elestirmemistir. O, Tahrif
konusunu ele aldig1 ayetlerde gecen “kelimelerin degistirilmesi” ile kelimelerin isaret
ettigi hiikiimlerin kastedildigini sdyler. Bu agidan bakildiginda Taberi, lafzen tahrif

yerine manen tahrifi 6ne alarak meseleye bakar. Kur’an’da gecen “arrl3s & P.KJ\ O

(yiiharrifiine’l-kelime an mevaziihi) Ve “assss Aai 3o ,.&I\ by (yiiharrifiine’l-kelime

s

> Taberi, , Eba Cafer b. Cerir Muhammet (310/923), Cdmiu’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l Kur’gn (thk.
Mahmut Sakir), I-XXX, ts, Daru Ihyai’t-Turasi’l ‘Arabiyye, Beyriit 1. 367-369.
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min ba’di mevéz1’1h))® tabirleri, Taberi’ye gore anlam bakimindan bir fark dogurmaz;
bunlarla kelimelerin isaret ettigi hiikiimler kastedilmistir. Yahudiler kutsal kitaplarinda
gecen metinlerin lafzin1 degil onlarin ihtiva ettigi anlamlart metnin orjinal anlamindan

farkl1 bir anlama kaydirarak degistirmislerdir.®
Fahreddin Razi ye gore ise tahrif iki sekilde ger¢eklesmis olabilir:

1- Lafizda tahrif yapmak. Ibaredeki lafzin yerine baska bir lafiz koymakla veya
orada yer alan lafz1 degistirmekle veya da ilave lafizlar getirerek ibareyi kismen ya da
tamamen degistirerek miimkiin olur. Bakara Suresi 78. ayette gecen “kitab1 elleriyle

yazanlar” soziiyle bu sekil tahrif kastedilmistir.

2- Méana’da tahrif yapmak. Batil kuskular, bozuk yorumlar ve cesitli kelime
oyunlartyla batil manayi, gergek anlamlarin yerine oturtmak suretiyle yapilan tahriftir.

Al’i Imran Suresi 78. ayette buna isaret edilmistir.®

Her iki durumda da sekil farkliliginin disinda bir farklilik olmadig1 kanaatindeyiz.
Ciinkii 6nemli olan tahrifin bir sekilde yapilmis olmasidir. Aralarindaki fark belki su
olabilir: Birinci kisimdaki tahrif, 1afzen tahrifatin miimkiin oldugu yerlerde yapilmis
olabilir. Buralarda mana tahrifi yapmaya ya gerek yoktur; ya da miimkiin olmamuistir.
Ikinci kisimda ise 1afzi tahrifin yapilamadigi yerlerde anlamin tevil yoluyla
degistirildigi anlagilmaktadir. Bununla lafz1 tahrif edilmemis veya bir sekilde
edilememis ibarelerin, zihinlerdeki karsiliginin amaglanan dogrultuda degistirilmesi

gerceklesmistir.
Elmalil1 Hamdi Yazir ise tahrifin su sekilde olabilecegini sdyler:

a) Lafiz tahrifi: Elmalili bu tiir tahrifin 6zellikle tercimeler esnasinda meydana

gelebilecegine dikkat cekmektedir.

b) Tefsir ve aciklamalarda yapilan mana tahrifi: Yahudilerin Hz. Peygamberle

konusurlarken kelimeleri egip biikerek yaptiklar: tahrifler bu sinifa Srnektir. %

Kur’an-1 Kerim’de tahrifi farkli sekillerde tanimlayan baska kullammlar da
vardir. Kur’an, tahrif ve bu maksatla yapilan ¢esitli eylemlerin hangi yollarla yapildigim

bizlere bu kavramlarla haber vermektedir. Siralamak gerekirse bunlar; “b-d-1", “k-t-m”,

% En-Nisa 4/46; el-Maide 5/41.

81 Taberi, Camiu’l-Beydn, 11, 376-377.

62 Razi, Ebti Bekir Fahruddin Muhammet b. Omer (1209/606), et-Tefsiru’l Kebir, I-XXXIII, et-Tab’atu’s-
Sani, (nsr. Muhammed Ali Beyzavi), Daru’l Kiitiibi’l ‘Ilmiyye, Beyrut, 2004, I, 123-124.

% Yazir, Elmalili Hamdi (1942), Hak Dini Kur’dn Dili, I-IX, Eser Nesriyat ve Dagitim, istanbul, ts. XI,
567.
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“n-s-y”, “l-v-y”, “lI-b-s” fiilleridir. Asagida analizini yaptigimiz bu fiillerin her biri
tahrif kavramiyla belirli bir iligki ig¢erisinde olup onu agiklayici bir unsur olarak Kur’an-

Kerim’de ge¢cmektedir.

Tebdil: Bir seyi bagka bir yere koymak anlamina gelen tebdil, esyadaki asil ve
0z’lin ayni kalarak, suretin bir bagka hal almasi seklinde tanimlanmaktadir.®* Yani lafiz
konuldugu gibi biitlinliigiinii korurken mananin bu ilk konuldugu anlaminin disina
cikartilmasiyla kelamin mefhumunun degistirilmesidir. Kur’an’da buna sdyle isaret
edilmistir:  “Derken o zalimler, onu kendilerine séylenenden baska bir sozle
degistirdiler. Biz de yaptiklari kotiiliiklerden dolayr o zulmedenlerin iizerine gékten bir

azap indirdik. "

Kitman: “sozii ortme, gizleme”; anlamimna gelen bu kelime, Ehl-i Kitaba
yoneltilen tahrif elestirilerinin i¢inde yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim, Ehl-i Kitabin bile
bile gercegi gizlediklerini ifade etmektedir.®® Kur’an’da bu fiilin yer aldigi ayetler,
gizleme eyleminin Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan yapildigini, gizlenen seyin de
kismen, Hz. Peygamber’in risilet miijdesinin yer aldig1 Tevrat ve Incil lafizlar1 kismen

de bu kitaplardaki hiikiim ifade eden ayetler {izerinde yapildigini haber verir.”’

Lebs: Bir seyi 6rtme manasina gelen bu kelime, gergegi oldugundan farkli, zit bir
sekilde ortaya koymak, karistirmak, bir seyi baska bir seye benzer hale getirmek
anlamlarma gelmektedir.®® Hakki batil ile kaplamak anlaminda, Kur’an’da Ehl-i kitap
hakkinda kullanilmistir. Soyle ki: “Hakk’r bilip duruyorken onu badtil ile karistirip

gizlemeyin”

“Ey Kitap ehli, hakki bilip duruyorken onu nigcin batil ile karistirp

gizliyorsunuz?” ®°

Ibn Kesir, ibn Abbas’tan gelen bir rivayete dayanarak burada “hakk” kelimesi ile

Hz. Muhammed (a.s.)’in kastedildigini soyler.”

%4 Ragib, Miifteddt, s. 735.

% el-Bakara 2/59.

% Al’i mran 3/71.

%7 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Muhammet b. Omer (538/1144), el-Kessdf ‘an Hakdik-i Gavamidi 't-
Tenzil ve Uyuni’l-Ekavili fi Vucihit-Te'vil, 1-1V, (thk. Muhammed Abdu’s-Selam S$ahin), et-
Tab’atu’r-Rébia, Daru’l Kiitiibi’l ‘Ilmiyye, Beyrut, 2006, I, 365; Taberi, Camiu’l-Beyan, 111, 326.

% Ragib, Miifteddt, s. 735; Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif (816/1413), Kitdbii t-Ta rifdt, Daru’n-
Nefais, Beyrut, 1996, s. 91.

% el-Bakara 2/42; Al’i Imran 3/71.

" fbn Kesir, Ismail b. Amr (774/1373) Tefsiru’|l-Kur ‘dni’l-Azim, 1-IV, Daru’l Hadis, Kahire, 2003,, I,

243.
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Fahreddin Razi, bu ayete gore bir insanin iki sekilde saptirilabilecegini belirtir.
Birincisinde eger bir kimse hakkin delillerini isitmisse, onu saptirmak ondaki bu
delilleri karistirtp bulandirmak ile olur. Ikinci durumda ise eger o kisi s6z konusu
delilleri isitmemis ise bu delilleri ondan gizlemek ve onlara ulagsmasina mani olmakla
saptirmanin miimkiin olacagin1 soyler. Bu ayet, her iki duruma sirasiyla isaret
etmektedir. Birinci durumda L-B-S fiiliyle kastedilen “hakk’i batilla karigtirmayin”
ifadesi, insanlarin zihinlerinde var olan gercgek bilgilerle batil seyleri karistirarak onlar1
bulandirmayin; giincel tabirle zihinleri bilgi kirliligine maruz birakmayin seklindedir.
Ikinci durumda ise gergekleri gizleyerek insanlarm bunlara ulasmalarini engellemeyin
seklinde anlasilmaktadir. Tevrat ve Incil’de gecen Hz. Muhammed ile ilgili ayetler,
istidlale ihtiya¢ duyan kapali metinler idi. Ancak ehl-i kitabin bilginleri, bir takim

siipheler atmak suretiyle, bu nasslarin delalet yonlerini bulandiriyorlardi.”

Leyy: Bir seyi egip, biikerek, onu diimdiiz ve dosdogru olmaktan c¢ikarma
anlamina gelir. Bu anlamda ipi egip biikmek i¢in de kullanilmigtir. Kavram olarak ise
konusma sirasinda muhatabin, s6zli anlamamasi i¢in dili egip biikerek lafzin telaffuzunu
degistirmek; boylece muhatabi yamiltmaktir.”> Yahudilerin Hz. Peygamber’le
diyaloglar1 esnasinda zaman zaman terbiye ve saygi siirlarinin disina ¢ikarak sarf
ettikleri ¢irkin ifadeler ile ellerindeki Tevrat’ta yer alan Hz. Peygamber’in vasiflarinin
gectigi ibarelerdeki kelimeleri gramer agisindan degisikliklere ugratarak anlami
degistirmek amaciyla yaptiklari tahrifler bunlara 6rnektir.”® AI’i Imran 78. ayetinde de
gecen “leyy” terimi, konusan kisinin, lafz1 kendi manasinin disinda baska bir mana ile

ortmesi anlamina da gelmektir.

“Ehl-i Kitaptan bir grup, dillerini egip biikerek kitab: (baska sekilde) okurlar ki,
siz onu kitaptan zannedesiniz! Hdlbuki o, kitap'tan degildir. Onlar: “Bu Allah
katindandr.” derler. Halbuki o, Allah katindan degildir.”™ Incil’de gegen bazi lafizlar
buna misal olarak verilebilir. Ornegin, Hz. fsa’nin “Allah’m Oglu”, “Allah’n, onun
babas1” veya “insanlarin babas1” olarak isimlendirilmesi. Mecazi bir kullanim sebebiyle
olmustur. Fakat bazilar1 realiteyi sadece Mesih olay: icerisinde dile getirerek méanay:
carpitmakta ve mecazi manadan hakiki méanaya gecis yapmaktadir. Yani onlar lafz,

Kitabin murat ettigi mananin diginda bir mana ile tefsir eder ve “Kitap bunlari ihtiva

" Razi, et-Tefsiru’l Kebir, 111, 41.

"2 Ragib, Miifteddt, 752; Razi, et-Tefsiru’l Kebir, 111, 94.
73 en-Nisa 4: 46.

™ Al-ii imrén 3/78.
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ediyor” diyerek insanlarin kafalarini karistirirlar. Benzer agiklamalar Menar tefsirinde

de Resit Riza tarafindan yapilmistir.”

Razi, tefsirinde bu ayette tahrifin nasil gelistigini soyle aktarir: “Ayette
belirtildigi gibi tahrif, ehl-i kitabin bir kesimi tarafindan yapilmistir. Eger tamami
tarafindan yapilmis olsaydi bu durum tahrif edilecek yerler iizerinde mutabakat yapmay1
zorlastirirdr.  Ozellikle tahrif edilecek kisim, bu kiigiik toplulugun menfaatini
ilgilendiren konularda olursa o zaman bu mutabakat daha kolay saglanacaktir.
Bilginlerden olusan bu grup muharref metinlerin Allah katindan oldugunu sdyleyerek
siradan halka bunlar1 sunmus bdylece tahrif edilen metinler yayginlasmaya baslamistir.
Ayrica Razi burada tahrifin lafzen yapilmasinin umimi bir kabil’ii gerektirecegini;

ménen yapilmasinin ise daha husisi bir cevrede kabul gorebilecegini belirtir.”

“Leyy” kavrami, Menar Tefsiri’nde “dili egip biikmek” séze ger¢ek anlaminin
disinda bir mana vermek olarak aciklanmaktadir. Buna 6rmek olarak da, Incillerde
“ogul” ve “baba” kelimelerinin kullanimi gosterilmektedir. Bu kullanimlar aslinda
mecazidir; ancak bazi1 kimseler bu ifadeleri yanlis bir sekilde tefsir etmislerdir. Boylece
onlarin bu yanlis yorumlartyla okuduklari kitap, aslinda Allah’in Indirdigi kitap ol-

maktan ¢ikmistir.

Seyit Kutub gére ehl-i kitaptan tahrifi yapan bu kesim, Incil’de gegen ve mecazi
anlamlar ifade eden ciimleleri aliyorlar. Onlarla dillerini egip biikiiyor, onlari bagka
anlamlara ¢ekiyor, metinlerden bir takim anlamlar c¢ikartarak uydurduklar1 seyleri
kitlelere, “Allah’in kitabindan gergekler” diye sunuyor ve Allahin séylemedigi seylere
“Bunlar Allah’in dedikleridir” demeye kalkisiyorlardi. Onlar bunu yapmakla Hz. Isa’nin
ve onunla beraber “Kutsal Ruh”un ulthiyetini ispatlamay1 amag ediniyorlardi. Ciinkii
onlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {i¢liisline inaniyorlar, bunlarin tigiinii bir varliga, yani

tek Allah’a indirgiyorlard1.”’

Nisyan: Kutsal kitaplarin unutulmasi seklinde ifade edilen bu kavramla
Yahudiler suglandigi gibi Hiristiyanlar da suglanmigtir. Kur’an-1 Kerim’de, “Biz
Nasranileriz (Hiwristiyanlariz)”  diyenlerden de saglam bir soz almistik ama

kendilerine verilen emir ve ogiidiin onemli bir kismini unutmuslardi. Biz de o yiizden

> Kutup, Seyit (1966), Fi Zildli'|-Kurdn, 1-X VI, (trc. Hakki Sengiiler, Emin Sarag, Bekir Karliga) Hikmet
Yayinlart, Istanbul, ts., 11, 335-336; Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 111, 345.

"® Rézi, et-Tefsiru’l Kebir, VI, 94-95.

" Kutup, Seyit Fi Zildli'\-Kurdn, 11, 336.
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aralarina kiyamete kadar siirecek bir diismanlik ve kin salmistik! Allah, (kiydmet
giinii) yaptiklarini bir bir haber verecek, hesabini soracaktir.”™ buyrulmaktadir. Bu
ayetteki Nisyan ile ilahi kitaplarin tarihi akis igerisinde nazil olduklar1 haldeki
asillarinin korunamamis olmalar1 kastedilmektir. Genel anlamda nisyan’in hem gergek
hem de mecazi anlamda gergeklestigi diisliniilmektedir. Matiiridi’ye gore, ayetteki
“Oonemli kism1 unutmak”tan maksat; Allah’in birligine inanmamak, Peygamberlerin ve
Kitaplarin tamamina tabi olmamak ve inkar edenlerin, bu esaslara inanmama
hususundaki nasipsizlikleridir. Tamami ezberlenmemis bir kitabin bir kisminin
unutulmasinin s6z konusu olmayacagi ve de Allah’in kullarmi unutmaktan mesul
tutmayacagindan dolay1 “Nesiye” fiili baz1 miifessirler tarafindan “terakd” (terkettiler)

seklinde tefsir edilmistir. Buradaki maksat “Kitab”m bir bdliimiinii kasten terk”tir.”®

3. Hiristiyanlarin Kur’an’1 Kendi Arzular1 Yoniinde Yorumlama Girisimleri ve
Elestiriler

Hiristiyanlar, Kur’an’it Kerim’de kendileriyle ilgili ayetlerden bazilarini delil
getirerek kendilerinin hak yolda oldugunu iddia etmislerdir. Bu ayetlerden birisi de Al’i
Imran stiresi 113. ayetidir. Bu ayette: “Kitap ehlinden dost dogru yiiriiven bir topluluk
da vardir. Gece boyunca Allahin dyetlerini okurlar. 80 buyrulmaktadir. Hiristiyanlar bu
ayete gore kendilerinin dogru yolda olduklarina inanmslardir. Ancak Ibn Teymiyye bu
ayetin ayni sire ve ayni baglam i¢inde gelen 111. ve 112. ayetlerden sonra indigini
sOylemistir. O ayetlerin anlami da soyledir: “Onlar, (ehli kitap) bulunduklar: her yerde
asagilik durumda olacaklardir! Siirekli Allahin dyetlerini inkdr ettikleri ve zalimce
pevgamberleri oldiirdiikleri, Allahin buyruklarina karsi geldikleri ve sinirlarint astiklar
icin Allahin gazabina ugramuigslar ve iizerlerine asagilik damgast vurulmustur”. Ayrica
Ibn Teymiyye 113. ayette gegen Allahin dvgiisiine mazhar olmanin, onun génderdigi
son peygamber olan Hz. Muhammed’e inanmakla miimkiin olacagini s6yler. Bu hususu
Al’i Imran sdresinin 199. ayeti daha iyi agiklar. Orada soyle buyrulur: “Kendilerine
kitap verilenlerden gercekten Allah’a saygiy elden birakmaksizin ve Allahin dyetlerini
az bir pahaya satmadan Allaha inanan ve hem size hem de kendilerine indirilene iman

edenler vardr. Iste yalniz onlardir Rableri katlarinda miikdfatlar: verilecek olanlar.

78 el-Maide, 5/14.

7 Biger, Islam Kelamcilarina Gore Incil, s. 91.
8 A1’i fmran 3/113.

81 en-Nisa 4/199.
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Ibn Teymiyye’ye gore bu ayet, Hiristiyanken Miisliiman olan Habes hiikiimdar1 Necasi
ve onun halkindan baz1 kimseler hakkinda nazil olmustur. Ibn Teymiyye Ehl-i Kitabin
Kur’an’da oviildigii ayetlerin kapsaminin Hiristiyanlarla siirli olmadigini séyler. Bu
ayetler ayn1 zamanda Yahudileri de kapsar. Ayrica 6vgii sadedinden olan bu ayetlerin
zaman ve Kkigilere gore de smirli oldugunu sdyler. Bunlarin ya Hz. peygamber
gonderilmeden 6nce ger¢ek Hiristiyanlik ve Yahudilik iizerinde olup bu sekilde 6lmiis
kimseler hakkinda ya da Hz. Peygamber gonderildikten sonra kendi dinlerini birakip

ona ve onun getirdiklerine inanan mii’minlere hitab ettigini sdyler.®?

Hiristiyanlarin bu iddialarindan bir tanesi de su ayete dayanmaktadir: “Eger Allah
bazi insanlar1 bazilariyla def etmeseydi (yeryliziinde kargasa ¢ikar) Sabii, Mecisi,
Hiristiyan, Yahtdi, mabetleriyle, i¢lerinde Allah’in adinin ¢okga anildig1r mescitler yele
bir edilirdi.”®® ibn Teymiyye Huristiyanlarin, ayette zikredilen Yahadi ve Hiristiyan
mabetleri olan manastir, kilise, sinogok’larin Miisliimanlarin ibadethanelerinden 6nce
zikredilmesi ile bir ta’zim fikrine kapilarak kendilerini {istiin ve dviilmiis bir mertebede
gordiiklerini hatta Miislimanlarin ibadethanelerinin (mescitlerinin) bir niteligi olan
Allah’in adinin ¢okg¢a anildigi yerin aslinda kiliselere ait bir sifat olarak kabul ettiklerini
belirtir.3* Ibn Teymiyye bu iddiay1 soyle cevaplar: Ayette belirtilen ve ehl-i kitaba ait
olan ibadethaneler bu dinlerin tahrif ve tebdile ugramadan onceki zamanlarin1 kapsar.
Bu dinlerin yiiriirliikte kaldigt ve neshedilmedigi donemlerdeki ibadethaneler
kastedilmistir. Ibn Teymiyye, Taberi ve Dihak’a dayanarak yaptig1 degerlendirmede, bu
mekanlarda Allahin isminin bir derece de olsa zikredildigini bu yiizden de s6z konusu
ayette isimlerinin yer almasimin dogal oldugunu ancak Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi
ayete kendilerinin oviildiigiine dair 6zel bir anlam yiliklenemeyecegini séyler.85
Hiristiyanlar bu konudaki iddialarin1 asagidaki ayetlere dayandirarak stirdiiriirler: “Hig
kuskusuz, ister iman edenlerden olsun isterse Yahudi, Hiristiyan ve Sabiiler’den olsun
her kim Allaha ve ahiret giinline inanir da dogru ve yararh isler yaparsa, iste onlar
rabbleri katinda miikafatlarin1 alacaklardir. Onlara asla bir korku yoktur. Onlar iiziintii
duymayacaklaridir!”®
Hiristiyanlar bu ayette gecen “Yahudi, Hiristiyan ve Sabiiler’den olsun her kim

Allaha ve ahiret giliniine inanir da dogru ve yararh isler yaparsa, iste onlar rabbleri

5 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |, 211-212.
83 el-Hac 22/40.

8 {bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |l, 215.

8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1, 225.

% el-Bakara 2/62, el-Maide 5/69.
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katinda mikafatlarin1 alacaklardir.” climlesinin kendilerini methettigini iddia
etmektedirler. Ibn Teymiyye’ye gore bu ayette oOviilen din miintesiplerinden
Mii’minler’le Hz. Muhammed’e inananlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar’la da dinlerin
tebdil ve tahrife ugramadan onceki dénemde yasaylp Hz. Musa ve Hz. Isd’ya ve tabi
olanlar kastedilmektedir. Hz. Muhammed peygamber olarak gonderildikten sonra
Yahudi ve Hiristiyanlik nesh edilmis ve bu dinlere mensup olan kimseler Hz.
Muhammed’e inanmaya ve Islam’a girmeye davet edilmistir. Ancak onlar Kur’an’da da
beyan edildigi gibi “Allah’la peygamberinin arasini ayirarak bazisina inanip bazisina

inanmayan”®’

ve dinlerini tahrif eden bid’at ehli haline gelmistir. Bu yiizden ehli kitaba
mensup higbir ziimrenin Kur’an’da dviilmesi miimkiin degildir.?® Burada gegen Sabiiler
ise Hz. Ibrahim’in oglu Ishak’n neslinden olan ve Hz. Muhammed génderilmeden dnce
Hanif din {lizere yasayan toplumdur.®

fbn Teymiyye Hiristiyanlarm, Kafirn stresinin “sizin dininiz size benim dinim

bana,,go

ayetindeki “sizin dininiz size” ibaresinin miisrikleri degil Hiristiyanlari
kastettigini sOyleyerek, bunu dinlerinde kalmaya devam etmek i¢in hakli bir sebep
olarak gordiiklerini beyan eder.®® Ibn Teymiyye, “sizin dininiz size benim dinim bana”
ibaresinin miisriklere karsi sdylenmis bir s6z oldugunu ancak ayetin umdma hitap

ettigini ve anlaminin biitlin kafirlerden beri olma seklinde anlasilmas1 gerektigini soyler.

Hiristiyanlar, Ankebt stresinde de gecen “Ehli kitap ile ancak giizel bir sekilde
tartisin, zalimlerle degil. 92 ayetinin Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda bir yakinliga
delalet ettigini, zira bu ayetlerdeki Ehl-1 Kitaptan kastin Hiristiyanlar oldugunu
zalimlerin ise Yahudiler oldugunu iddia etmekte, bundan dolayr da kendilerinin hak
tizere olduklarmi kabul etmektedirler. Onlar, Ankebit siiresinin bu ayetinde gegen
miicadelenin de Yahudilerle yapilmasini, ¢iinkii zalimlerin onlar oldugunu
Hiristiyanlarin ise hak yolda oldugu i¢in kendileriyle en giizel sekilde miicadele
edilmesinin gerekliligine inanirlar. Burada yeri gelmisken belirtelim: Ibn Teymiyye, bu
ayetin hiikkmiiniin cihad: emreden ayetleri neshettigini ya da o ayetler tarafindan
neshedildigine dair goriisleri kabul etmemistir.” Ibn Teymiyye Oncelikle buradaki

zulmii agiklar daha sonra iddialara cevap verir: Buradaki zuliim iki tiirlii olur. Bir kimse

87 en-Nisa 4/152.

% [bn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, |11, 122.

% [bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 123.

% e|-Kafiran 109/6.

% {bn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, 11, 53.

% el-Ankebiit 29/46.

% bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1, 241-243.
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ya kendisine agiklanmis olan gercegi terk edip batila tabi olur, ya da ilimsiz kelama tabi
olur, bunda da inat¢1 davranir. Bu hiikiim, her iki sifi da kapsar.”® ibn Teymiyye bu tiir
iddialar1 Hiristiyanlarin kendi kitaplarinda yaptiklar1 mana tahriflerine benzetir ve bu
cercevede deg‘gerlendirir.95 Ona gore buradaki ehli kitap lafzinin herhangi bir husisiyeti
yoktur. Her iki ziimreyi de kapsar. Savasi, savasan kimsenin zulmiinii bertaraf etmek
sarttyla mesru kabul eden Ibn Teymiyye, zuliim yapilmasi halinde hangi dinden olursa
olsun miicadelenin zemininin degisecegini ve zalimlerin dinine ve milliyetine
bakilmaksizin onlarla miicadele edilmesinin gerekliligini vurgular. Zalimlerin

disindakilere elbette en giizel sekilde muamele edilmelidir.®®

Yine Ibn Teymiyye’ye gére Hiristiyanlar asagida mealini verdigimiz Ayetin
kendilerinin tizerinde bulunduklari durumu onaylayan, ellerindeki kutsal kitaplarinin ve
dinlerinin hiikmiiniin halen gecerli oldugunu isbat eden mahiyette bir ayet oldugunu
iddia etmislerdir. “Iste sen ancak buna / bdyle bir dine ¢agir ve emrolundugun gibi
dosdogru ol; (egrilip de) onlarin istek ve arzularina uyma! De ki: “Allah Kitap olarak ne
indirdi ise ben ona inandim. (yaptiklarinizdan hi¢ etkilenmeden) sizin hakkinizda adil
olmakla emrolundum. Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir. Biz
yaptiklarimizin hesabin1 verecegiz; siz yaptiklarimizin hesabint vereceksiniz. Artik
sizinle aramizda higbir tartismaya gerek kalmamustir. Allah hepimizi bir araya getirecek
ve sonugta ona déniilecektir.”® Hiristiyanlar, iddialarmi ayette gecen ‘Allah Kitap
olarak ne indirdi ise ben ona inandim.” ‘Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir.
Biz yaptiklarimizin hesabini verecegiz; siz de yaptiklarinizin hesabini1 vereceksiniz.
Artik sizinle aramizda higbir tartismaya gerek kalmamustir.” ciimlelerine isnat ederler.®®

Ibn Teymiyye bu iddianin cevabimi séz konusu ayetin dncesinde gelen ayetlerle
vermeye baglar. “O, din olarak Nih’a neyi emrettiyse size de onu emretmistir. Sana,
Ibrahim’e, Musa’ya, Isa’ya sunu vahyetmistir: ‘Dini dosdogru ve eksiksiz uygulayin ve
dinde ayrihiga diismeyin!’ (ilahi vahyin &nceki muhataplari olan) o kimseler, ancak
kendilerine (peygamberleri vasitasiyla) bilgi (vahiy) geldikten sonra, sirf aralarindaki
kiskanglik ve diismanliktan dolayr boéliindiiler. Eger belirlenen giline dek siire

tanindigina dair senin rabbinden bir s6z olmasaydi onlarin isleri bitirilir / hemen helak

% [bn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, I, 73.

% fbn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, |11, 68.

% ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1, 240; 111, 69.

% Stra 42/15; ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, |11, 53.
% bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 53.
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edilirlerdi. Kendilerinden sonra kitab’a varis olan sonraki kusaklar da kitap karsisinda
(bilgiyle degil atalarindan devraldiklari) kusku ve tereddiitle hareket ediyorlar!”
Ibn Teymiyye on besinci ayette gecen: De ki: ‘Allah Kitap olarak ne indirdi ise ben ona
inandim.” ctimlesinde hem Hz. Peygambere hem de insanlara Kur’an da dahil olmak
{izere biitiin ilahi kitaplara inanmanin emredildigini belirtir.'®

Bizce de her ti¢ ayet birlikte okundugu zaman Hiristiyanlarin iddialarinin asilsiz
oldugunun anlasilacag1 gibi ayni zamanda onlarin Hz. Muhammed’e, Kur’an’a ve
Islam’a karsi sergiledikleri siiphe, tereddiit ve inkdr tutumlarinin da bu Aayetlerle
elestirildigi goriilecektir. Onlara bu tiirden verilen cevaplardan bir tanesi de asagida
meallerini verdigimiz Kur’an Aayetleridir: “Ibrahim’in yolundan, kendini bilmezden
baska kim yiiz (;evirir!?”101

‘Hayir! Biz Allah’a ortak taniyanlardan olmayan ve ayni zamanda higbir batila
yonelmemis / doniip bakmamis olan (hanif) Ibrahim’in yolu / yontemi / dini
iizereyiz!*'%
Bu ayette yer alan “Ibrahimin Dini” terkibinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii son gelen ilahi dinlerin kaynagimi bu kavram tesis etmekte ve Hz. ibrahim her ii¢
dinin peygamberlerinin atasi olarak kabul edilmektedir. Ibn Teymiyye’nin de tespit
ettigi gibi Yiice Allah bu ayette Hz. ibrahim’in dininden yiiz ¢eviren kimseyi sefih
(cahil) olarak nitelemektedir.’®® Kur’an’a baktigimizda yeryiiziinde Ibrahimi din olarak
kabul edilen tek dinin Islim oldugunu goriiriiz. Kur’an’da buna su sekilde isaret
edilmistir “Size din olarak Islam’1 sectim™'%* “Kim islamdan baska bir din arar / ister /
benimserse bu kendisinden asla kabul edilmeyecek ve ahirette her seyini
kaybedenlerden olacaktir.”%°

Rabbi ona: ‘(Her seyinle Allah’a) Teslim (olan bir Miisliiman) ol!” dediginde o
hemen ‘Teslim oldum &lemlerin Rabbine!” demisti. Bunu hem Ibrahim, hem de Yakup
kendi ogullarina demisti ki: ‘Evlatlarim Siiphesiz ki: Allah, size bu dini secti. Oyleyse,
Olinceye kadar Allah’a teslim olan (Misliimanlar) olarak kalin!” Yoksa ‘Ey

Israilogullar1 ve Inkarcilar) sizler son nefesinizde Yakub’un yaninda miydimz!? Oysaki

Yakup ogullarina soyle demisti: ‘Benden sonra kime kulluk edeceksiniz?!” Onlar:

% Sara 42/13-14.

%ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, |l, 57.
101 o]-Bakara 2/130.

102 o)-Bakara 2/136.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, |Il, 77.
104 6]-Maide 5/5.

105 Alii imrén 3/85.
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‘Senin ilahina, atalarm Ibrahim, Ismail ve Ishak’mn ilah1 olan tek Tanri’ya kulluk
edecegiz ve yalmz ona teslim olacagiz.” demislerdi.'®

Bir de onlar dediler ki: ‘Yahudi veya Hiristiyan olursaniz dogru yolda
olursunuz!” Sen de ki: ‘Hayir! Biz Allah’a ortak taniyanlardan olmayan ve ayni
zamanda higbir batila yénelmemis / doniip bakmamis olan (hanif) Ibrahim’in yolu /
yontemi / dini lizereyiz!” (Ey Mii’minler!) Deyiniz ki: ‘Biz Allah’a iman ettik ve hem
bize indirilene hem de Ibrahim, Ismail, Ishak, Yakup ve Yakup ailesine indirilene,
Miisa, Isa ve biitiin peygamberlere rablerinden verilene, higbirini ayirt etmeden iman
ettik. Biz yalniz O’na teslim olan (miisliiman) lariz.” Eger onlar da sizin iman ettiginiz
gibi iman ederlerse, ancak o zaman dogru yolda olurlar; yok eger yiiz cevirirlerse, derin
bir ayrilik i¢indedirler. Allah onlara karsi, sana yardim edecektir. O her seyi isiten ve

bilendir.'” Bu ayetler islam’a inanmaktan geri duran ve tereddiitler icinde kalarak

inkéarci bir tutum izleyen Yahudi ve Hiristiyanlara 6nemli bir uyarldlr.lo8

3.1. incil Hakkinda Varid Olan Kur’an Ayetleri’nin Saptiriimas:

Huristiyanlar incil’in yer aldign Kur’an ayetlerini delil getirerek kutsal kitaplarinin
sahih ve gecerli bir kitap oldugunu iddia ederler ve incil’den sonra sihhat agisindan

Tevrat’1 ikinci sirada kabul ederler.*®

Ibn Teymiyye ise Kur’an’da sihhat bakimindan
oncelige alman kitabm Incil degil Tevrat oldugunu sdyler. Kur’an’da Tevrat ve Incil
hakkindaki ayetlere bakildiginda ikisinin ayni1 degerlendirmeye tabi tutulmadig1 gortiliir.
Her ne kadar her iki kitap da tahrife ugrayip gegerliligi ortadan kalkmis olsa da
icerisinde barindirdig: hiikiimler ve miistakil seriat acisindan Tevrat, Kur’an’a Incil’den

daha énceliklidir.**°

3.2. Havirilerin Peygamber Olduguna Dair iddialarinin Cevabi

Hiristiyanlar, Yasin sGresinde kissalar1 anlatilan ve Antakya sehrine giden
elgilerin, Havariler oldugunu kabul eder ve bu sebeple de onlarin peygamberler

olduklarma inanirlar. 't

106 o]_Bakara 2/131-133.

197 o|-Bakara 2/135-137.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, |II. 77.

19 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 11, 279. Konuyla ilgili ayetler icin bkz. el-Kasas 28/48-49, Hud
11/17; el-Ahkaf 46/30.

19 ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 280.

11 yasin 36/13-29; ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |, 245.

27



Ancak Ibn Teymiyye bu iddiay1 dogru bulmaz. Ayette sozii edilen elgilerin
gonderildigi sehir olan Antakya Hiristiyanlig1 toplu olarak kabul eden ilk sehirdir.
Durum bodyle olunca bu sehirde Kur’an’a konu olacak kadar herhangi bir direnisle

karsilagtimamistir. Ayette sehrin helak edildiginden de bahsedilir.**?

Ibn Teymiyye, Hiristiyan kaynaklarindan yaptig1 arastirmalara gére Antakya’nin
Hiristiyan olma siirecinde bdyle bir helak edilme olay1 yasadigina dair bir bilginin yer
almadigin1 sdyler. Ibn Teymiyye Allah’in davetine icibet etmeyen bir kavmin topluca
helak edilmesinin Hz. Isa’dan ¢ok 6nce Hz. Miisd’ya Tevrat’in inmesiyle kaldirildigin
sOylemistir. Yani Hz. Miisa’ya Tevrat indirildikten sonra higbir kavim toplu bir sekilde
helak edilmemistir. Su halde bu elgiler, Havariler olsaydi o bolgenin helak edilmemesi
gerekirdi. Getirdigi esaslar Allah katindan olsa bile kendisi peygamber olmayan
kimselerin davetine icabet etmedigi igin higbir toplum heldk edilmez. Helak edilme
ancak peygamberin davetine icabet edilmedigi zaman olur. Yani siirede anlatilan el¢iler
mutlaka peygamber olmalidir. Bu durumda helak edilme olayi, Hz. Isa’dan ¢ok énce ve
kendilerine peygamberlerin gonderildigi bir toplumda olmustur. Ayrica Hiristiyan
kaynaklarinda yer alan bilgilerde Antakya’ya gonderilen elgilerin sayis1 iki olarak
verilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ise bunlarin ii¢ kisi olduklari belirtilmektedir.**® Yani
Antakya’ya Havariler gitmistir. Ancak onlar helak edilme siirecinden ve sehrin yeniden
imar edilmesinden asirlar sonra ve iki kisi olarak gitmistir."** Yiice Allah burada bu
kissa ile Hz. Peygamber’in miigrik muhataplarina bir uyarida bulunmustur. Dogal olarak
bu kissada yer alan insanlarin da siradan insanlar degil Hz. Muhammed gibi peygamber

olmalarr gerekir.™

Hiristiyanlar bu konuda delilleri g¢arpitmaktadir. Ciinkii onlar, ayette gegen
“onlara elcilerimizi gonderdik” ifadeleriyle gonderilen kimselerin peygamberler
oldugunu bunlarin da Havariler iddia oldugunu ederler. Ciinkii onlar oraya giderek
teblig faaliyetinde bulunmuslar; bunu da ayette belirtildigi gibi rastl kimligi ile
yapmiglardir. Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi Antakya sehrinin Havariler eliyle iman
ettigi dogrudur ancak Yasin stresinde bahsedilen kissa ile bu olay arasinda zaman farki

vardir,*®

12 yasin 36/28-29.

113 yasin 36/14.

" {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, |1, 245-249.
15 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |1, 254.

18 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |1, 248
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Hiristiyanlarin, Havarilerin peygamber olduklarina dair getirdikleri delillerden bir
tanesi de Maide siresinin 111. ayetidir. Ayette “Havarilere: Bana ve Elgim’e (isa’ya)
iman edin diye vahyetmistim de onlar: ‘Iman ettik! Sahit ol ki, biz hakka teslim olan
(Miisliiman)lariz’ demislerdi.”**” Ibn Teymiyye, Kur’an’da érnekleri olan bu sekil bir
hitabin yani peygamberler disindaki kimselere vahyedilme durumunun Hz .Musa’nin

annesi i¢in de yapildigini™® buna ragmen onun bir peygamber olmadigini beyan eder.™

Y7 el-Maide 5/ 111.
18 o]-Kasas 28/7.
19 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 249.
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IKiNCi BOLUM

IBN TEYMIYYE’NIiN el-CEVABU’S SAHIH’INDE TESLIS INANCI VE
BUNUN ELESTIRILERI

1- Hiristiyanlarin Teslisi Delillendirme Cabalari ve Reddiyeler

ibn Teymiyye, Taberi’ye dayandirdigi bir rivayette Al-ii imran stresinin ilk
ayetlerinin inmesine sebep olan su olayr nakleder: Necran Hiristiyanlari Hz.
Peygamber’e geldiklerinde aralarinda su konusma gecer: Hz. Peygamber Teslis inancini
savunan Hiristiyanlara bir evlat ve arkadas edinmekten miinezzeh olan Allahin, oglunun
oldugunu iddia etmenin ona kars1 iftira etmek oldugunu sdylemistir. Daha sonra Hz.
Peygamber onlara sunu sorar: “Sizler bir ¢ocugun babasina benzedigini bilmez misiniz?
Rabbimiz Hayy (6lmeyen ve diri) dir. Durum bdyle iken nasil oluyor da kendisine
oliimiin vaki oldugu bir kisi olan ve bu yiizden Allah’a benzemesi imkansiz olan Hz. Is4
diri ve 6lmekten miinezzeh olan rabbimizin ¢ocugu oluyor? ‘Rabbim her sey lizerine
kadir olan, her seyi koruyan ve riziklandiran degil midir?” Onlar ‘evet’ dediler. ‘Peki
Hz. Isa boyle bir seye malik midir?” Onlar ‘hayir’ dediler. ‘Bilmez misiniz goklerde ve
yerde hi¢bir sey Allaha gizli kalmaz?’ Onlar ‘evet’ dediler. ‘Peki Isd kendisine
ogretilenin disinda bir sey biliyor mu?’ Onlar ‘hayir’ dediler. Hz. Muhammed (as.)
konusmasmin devaminda ‘bizim Rabbimiz Isd’y1 annesinin rahminde diledigi gibi
sekillendirdi. Siz biliyor musunuz bizim rabbimiz yemek yemez ve su igmez ondan
higbir sey de sadir olmaz?’ Onlar yine ‘evet’ dediler. Hz. Peygamber son olarak onlara
sunu da soylemistir: ‘Annesi Hz. Isa’ya hamile kald1 ve onu gocugunu diinyaya getiren
herhangi bir kadin gibi diinyaya getirdi. O, bir ¢ocuk gibi beslenip biiylidii. Yemek yedi.
Su igti ve def-i hacetini gordii.” Onlar bunu da kabul edince Hz. Peygamber son olarak
sunu sordu: ‘O halde iddia ettiginiz seyin, yani Allahin oglunun olmasi nasil miimkiin
olur?’ Ravi diyor ki ‘Hiristiyanlar tartismanin sonunda gergegi anladilar ancak inkara
devam ettiler sonra da Al-ii Imrén stiresi nazil olmaya basladi.”*?° Hiristiyanlar Al-ii
Imran stiresi 61.-64. ayetlerinde de gectigi gibi Hz. Peygamberle miinazara yaparak bir
takim iddialar1 savunmuglardir. Hz. Peygamber de iddialarinda dogru iseler onlari
karsilikli olarak lanetlesmeye davet etmis onlar ise durumun ciddiyet arz etmesi {izerine

bundan kaginmislardir. ibn Teymiyye Hiristiyanlarin burada savunduklar1 iddialar

120 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 195-197.
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arasinda teslis akidesinin hak oldugu ile ilgili iddialarin da oldugunu belirtir. Necran
heyetinin teslis inancinin sahih olup hakikatine dair gii¢lii bir delile sahip olmasi halinde

burada yapilan lanetlesmeden geri adim atmayacaklarini st')ylemistir.121

Hiristiyanlar, Tanr1 kavraminin Gi¢lii bir ilahtan tesekkiil ettigine inanirlar. Bu {i¢
unsura: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adini verirler ve bu {i¢ unsurun ayn1 mabutluga layik
olduguna inanirlar. Onlarin Baba diye adlandirdiklar1 sey ayni1 zamanda diger ikisinin
yani Ogul ve Kutsal Ruhun da kaynagidir. Ozellikle Ogul Babadan dogmustur. Kutsal
Ruh ise Baba’nin Hayy (diri) sifatinin tezahiirii olmaktadir. Burada Ogul, yeryiiziinde
kaldig: siirece Tanr1 adina diinyaya ait bazi islerin goriilmesi icin faaliyette bulunan bir
amil iken Kutsal Ruh ise Oglun Tanrinin yanina ¢ikmasindan sonra bu gorevi yiiriiten
soyut bir faildir. Bu tipki dnce giinese, sonra giinesi merkeze alarak onun 1sinlarina,
sonra da onun 1sinlarinin yeryiliziine ulastifi noktalarin birbiri ile i¢ ice girmis
formlarina benzemektedir. Hiristiyanlarin Hulul baglaminda ortaya attiklar bir iddialar
da soyledir: Tanri, ogul’da viicut bulmus ruh ve beden gibi i¢ ige girmis bir varliktir.

Ciinkii Tanr1, oglu olan Isa’ya hulul etmistir.?

ibn Teymiyye bu iddialara sdyle cevap verir. Giinesin zellikleri olan 1s1, 151k ve
kiitleye sahip olma durumlar1 birbirinden ayr1 seyler degildir. Onlar varligi bizzat
giinese bagli olup kendilerinde bir cevher olma kabiliyeti olmayan arazlardir. Onlarin
varligini giinesten ayri d1"1$1'inemeyiz.123 Ayni sekilde insanin ruhu ve bedeni ayri ayri
cevherlerdir. Ruh bedenden miirekkep degildir. Ve bdyle bir temsil yapmak Allah’1
insan gibi beden ve ruhtan miirekkep bir varlik olarak kabul etmeye goétiiriir. Ancak
Allah bundan miinezzehtir.** Hiristiyanlar Teslis inancini kendilerinin ihdas etmedigini
bizzat Incil’e dayanarak bu inancin tesekkiil ettigini soylerler. S6z konusu Incil ayeti

12 w  es qoes O
125 6 ziidiir. Tbn

Hz. Isa’ya atfedilen “Insanlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ile vaftiz edin
Teymiyye asilsiz ve sapkin olarak nitelendiridgi bu anlayisa su sekilde cevap verir: Bu
ayet, yorumlama hatasina maruz kalmistir. Ciinkii onlarin anladigi sekilde yani
muhatabini teslis akidesine gotiirecek bir anlamin ayetten ¢ikarilmasi Incil’e, Tevtrat’a,

Kur’an’a ve de sarih akla uygun bir diisiince degildir. Bu, Hiristiyanlik basta olmak

121 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV 57.

122 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 232-233.

2 Yakibiler (Siiryaniler) arasinda yaygmn olan bu anlayis, Allah’m huldl yoluyla isd’min zatiyla
birlesmesini esas alir. Bkz. Giirkan, Salime Leyla,”Teslis”, DIA, Istanbul, 2012, XXXX, 550; ibn
Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, 1V, 474.

124 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 486.

1% Matta 28:19.
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126 Allahm zatini tarif

tizere ilahi dinlerin tamaminin kabul etmeyecegi bir yorumdur.
etmek icin sifatlarmin tezahiir ettigini sOylemek dogru bir metot degildir. Ciinki
Allah’n sifatlar1 ¢ok fazla sayidadir. Onlar yukaridaki Incil ayetini asir1 tevil yaparak
anlamaya c¢alismislardir. Ustelik bunu da ser’? bir kaynaga (Incil’e) dayandirmaya
calismislardir. Bir ser’i nass1 yukaridaki gibi tevil etmek ve ondan {i¢lii bir ilah itikadin
anlamak daha onceki hicbir dinde goriilmemistir. Ayrica Allah’in insanlar {izerinde
yarattig1 fitrat bunu kabul edemez.*’

“Madem ilahin sayisini ii¢’e ¢ikartyorsunuz o halde her igiiniin de aym
ozelliklere sahip oldugunu kabul etmelisiniz. Yani birinin yaptigini 6tekiler de yapmali
birine miimteni olan digerlerine de miimteni olmalidir. Ancak sizler teslis’in unsurlari
olan baba, ogul ve kutsal ruh’un birbirinin esiti olmadigini, birbirlerinden derece

bakimindan ayrildiklarint kabul ediyorsunuz.”128

Eger bir varlik ilah olacaksa onun
varligiin ezeli olmasi gerekir. Cilinkii sonradan olan bir varlikta zitlik, degisim vs. arizi
durumlarin olmast miimkiindiir. Hiristiyanlar, Teslis’in unsurlarindan olan ogul ve
kutsal run’un varliginin sonradan oldugunu sdyleyerek bu esasa muhalif bir tutum igine

girmislerdir.129

Ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin Teslis inancinda yer alan Ogul ve Kutsal Ruh
uknumunun Allahin Hayy ve Kelam gibi sifatlarinin bir sonucu olarak var oldugunu,
dolayisiyla da Allaha ait sifatlarin teslisin diger iki unsuru olan ogul ve kutsal ruh’un
varliginin da sebebi olduguna inandiklarini séyler.130 Ancak Ibn Teymiyye bunun ser’an
miimkiin olmadig: gibi aklen de miimkiin olamayacagini belirtir. Clinkii Allahin sifatlar
onun zat1 ile kaimdir. Bu sifatlar tek baslarina bir varlik gosteremez ve sifatlar asla

B! ibn Teymiyye’ye gore Kelam ve Hayy gibi kemal sifatlar

mevsufunda ayr1 olamaz.
Allah’in lazim sifatlaridir ve ezelidir. Ayrica boyle bir sudlr anlayisinda Allahin
sifatlarinin bazilarinin sonradan oldugunu kabul etme, bazilarinin derece bakimindan
istliin olduguna inanma gibi durumlar vardir ki bunlar Allah’in sifatlar1 ile ilgili
konularda sahih bir yontem olmaz. O’na gore sifat, ilahi varligin sebebi degil ancak

sonucu olur. O olmadan yani varlik olmadan sifatlar asla olmaz. Ayrica Allah’in

12 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 197.
2" {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 183-184.
128 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 206.
29 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 206.
130 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 224.
131 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 442.
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yapmadig1 bdyle bir vasiflamayr nasil olur da mahlikat yapabilir ve onu dyle bir

isimlendirmeye giderler.**

Tanrt’nin sifatlart onun varliginin sebebi degil; varliginin sonucudur. Dolayisiyla
Hiristiyanlar Ogul ve Kutsal Ruhun varligim1 Tanrinin kemal sifatlarina dayandirmak
suretiyle sifatlar1 Tanrmin varliginin sebebi olarak kabul etmis olmaktadirlar ki bu da
bir Tanrinin varligmin sonucu olan sifatlar1 baska Tanrilarin varli§ina sebep olarak
gormek gibi aklen tutarsiz bir delillendirme olacaktir.**® Ayrica kendisi hades olan bir

varlik (ogul), varlig1 ezeli olmasi gereken Tanr1 olamaz.'**

Hiristiyanlar Allahin sifatlarmin Hz. Isa’da tecessiid ettigini séylemektedirler.135
fbn Teymiyye bunun da miimkiin olmadigmi su delillerle izah eder: Allahin sifatlar:
sonradan var olmadigi gibi sonradan var olan bir kiside de tecessiid edemez. Ciinkii
varlig1 gibi sifatlar1 da ezelidir.*® Onlarin dillendirdigi Tanrinin sifatinin tecessiid
etmesi iddias1 daha once hi¢bir peygamberden isitilmedigi gibi gerceklestigi de vaki
olmamustir.™®" Bir seyin sifati, o seyin varligindan once olamayacagi gibi o seyin
varligina sebep olan bir cevher de olamaz.'® Ayrica ezeli olan bir ilahin sifati
kendisinden 6nce var olamaz. Allah’a ait bir sifat, bir zaatta tecessiid ediyorsa bu
durumda Allah s6z konusu olan sifattan soyularak tecrit edilmis olacaktir.™ Eger ogul,
babanin cevherinden meydana gelen bir ilah ise o halde cevher ogul olan ilahtan 6nce
var olmus olur. Bu da Tanr1 olan bir varlikta bulunmasi gereken: “Varlig1 kendinden

olmaly, sifatlar da varlig: gibi ezeli olmalidir.” ilkesine ters diismektedir.**°

Allah’in bir oglu oldugu hakkinda her hangi bir bilgi ne bir peygamberden
isitilmis ne de herhangi bir kutsal kitapda yer almistir. Eger bu iddia ger¢ek olsaydi
daha onceki peygamberler ve kutsal kitaplar tarafindan ifade edilirdi. Dolayisiyla
Hiristiyanlarin  Incilden delil olarak getirdikleri bu ciimleler baska delillerle
desteklenmeye muhtagtir. Bu da simdiye kadar gerceklesmedigine gore soz konusu Incil
lafizlarin1 onlarin anladig: sekilde kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir konuda

harici deliller olmadigi zaman sarih akla bagvulur. Eger soz konusu iddia akla ters

132 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 224.
133 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 224.
34 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 293.
13 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 11, 260.
13 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 260-261.
Y7 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 260.
138 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 11, 1293.
139 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 481.
0 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 281-283.
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diistip kabul gérmiiyorsa artik anlamini yitirmis olacaktir. Hiristiyanlarin iddialar1 da bu
noktada ¢iirimeye mahkmdur. Ciinkii Allahin bir oglu olmasi ya da onun ti¢’li bir ilah

olarak tesekkiil etmesi akla aykir1 bir dl'isl'incedir.141

Hz. Is4 Kur’an’da da belirtildigi gibi bir peygamberdir. Bunun Kur’an’da delilleri
oldugu gibi Incil’de de delili vardir.* Onun hakkinda varit olan bir Kur’an ayeti
soyledir: “Meryem Oglu Mesih (sd), ancak bir Peygamber’dir; ondan once de
peygamberler gelip gegmistir. Annesi de gergekleri (hayati pahasina dogrulayan) bir
siddikadir. Ama her ikisi de biitiin (biitiin 6liimliiler gibi) yeyip igerek yasiyorlardi. Bak
sana, biz onlara ayetleri nasil agikliyoruz.; yine bak ki onlar nasil aldanip gerceklerden
egriliyor / yiiz geviriyorlar.”*®

fbn Teymiyye, Hiristiyanlarin teslisin temelinde bir ilaha inanma amac1 tasidigini
iddia ettiklerini belirtir. Aslinda ogul ve kutsal ruhu, bir tek ilahin (Baba) sahip oldugu
farkli sifatlarin somutlagmis bir nev’i olarak goérmektedirler. Burada su benzetmeyi
yaparlar: Insan, bedeni asil olmakla beraber ceset ve ruh gibi birgok tabiata sahip
unsurlardan meydana gelir. Ama temelde sadece bir varliktir. Ya da benzer sekilde
giines 1s1, 151n ve kiitle gibi birden fazla husiisiyetlere sahip olan ama tek bir kiitleden
olusan bir varliktir. Dolayisiyla Tanr1 da tipki bu varliklar gibi {i¢ tane unsurdan

miitesekkil bir varlik oldugu halde temelde birdir.***

Bu iddianin onlarin i¢ine diistiikleri
sapkinhig1 gizleyemeyecegini belirten ibn Teymiyye onlarin teslis akidesinde kesinlikle
birbirinden sudiir eden ii¢ ayri ilaha yani Baba’ya, ondan nes’et eden ogul’a ve kutsal
ruha agik¢a inandiklarim beyan eder.'* Onlarmn yukarida soyledikleri varliklardan olan
insanin varliginda yer alan ceset, ruh’tan miitesekkil bir varlik degildir. Ruh varlhigi
bedene bagli olmayan, bizzat bedenin var olmasina sebep olan ve bedenden ayr1 bir
cevherdir. Dolayisiyla bedenden sudlir etmesi s6z konusu degildir. Ayrica bu temsil

Allah’in ruh ve cesetten miirekkep bir varlik olarak algilanmasina sebep olur ki Allah

bundan miinezzehtir.*®

! {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1V,161.

2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 170.

13 el-Maide 5/75, Kur’an’dan diger deliller i¢in bkz. Bakara 2/136, Alii imran 3/84; en-Nisa 4/171;
Incil’den delili i¢in.bkz. Matta 21/45-46.

4 1bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, IV, 477.

% fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 479.

148 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |V, 486.
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2- Tanrr’nim Isa’da ittihad Etmesi ve Ona Hulul Ettigi iddialar1 ve Bunlarin
Elestirilmesi

Hiristiyanlar Hz. Isa’nin ulthiyetine dair iddialarmi Tanrmin onda ittihad ettigini
sdyleyerek temellendirme yoluna gitmislerdir.'*” Ancak bunun neticesinde meydana
gelen bir ilah, ittthadin meydana gelmesi ile bir takim inkilaba (degisikliklere) maruz
kalacaktir. Cilinkii daha 6nce insan olan bir varlik, meydana gelen degisiklikler sonucu
ilah oluyor. Bu da ezeli ve ebedi olan Tanrinin varliginin bir noktadan sonra farkli bir
formla devam etmesine sebep olacaktir. Bu ise aklin kabul edecegi bir sey degildir.*®
Ayrica bir olan ilah, ittihatla yani iki tane varligin bir araya gelmesi ile meydana
gelmistir. Bu da Tanrinin birligi ilkesini zaafa ugratan bir baska geliskidir.l4g Sonradan

%0 By sebeple Tanrmm Hz. Isa’da ittihad

olan bir sey, ezeli olan bir Tanr1 olamaz.
ettigini sOylemek sarih aklin kabul edecegi bir sey degildir. Bu iddiay1 sdylemek, Hz.
[sa’ya da iftira etmektir. Ciinkii sarih akla ters olan bir seyi hi¢ bir peygamber
sdylemez. ™!

Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin Allah’in keldm sifatiin bir tezahiirii olarak Ogul
uknumuyla meydana geldigini daha sonra Tanri’nin kendisiyle ittihad etmesiyle iki
tabiata sahip (lahut ve nasut) tek Tanr1 oldugunu séylelrler.152 Ibn Teymiyye buna su
cevabi verir: Onlar her ne kadar bir tane Tanr1’ya inandiklarini iddia etseler de bu Tanr1
iki ayr1 cevherden miitesekkil olmustur. Cilinkii ittihad iki ayr1 cevherin birlesmesiyle
olmustur. Dolayisiyla iki ayr1 cevherin ittithadi neticesinde tek Tanrinin var oldugunu
kabul etmek celiskiden bagka bir sey degildir.®® Kuran’da “Allah Masa ile de
gercekten bizatihi seslenerek konustu!”*** buyrulmaktadir. Hiristiyanlarm yukaridaki
iddialar1 eger dogru ise Hz. Musa ile konusan ashinda Hz. {si olmayacak mlydl?155
Ayrica Allahi gérmeyen birisinde nasil ittihat gerceklesir.®® Diinyada ru’yeti nefyeden
Allah, ittihad1 nasil olur da kabul edebilir. Sayet ittithad gercekse neden bir bagkasinda

157

degil de Hz. Isa’da vuku buluyor?®" Allahi géremeyen birisi nasil ittihadin bir parcast

Y7 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 5.
8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 5.
9 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 6.
0 ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 312.
! {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 319.
52 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 97.
153 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1V, 98
154 en-Nisa 4/164.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih |1, 275.
% fbn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, 111, 319.
7 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 320.
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olup sonrasinda Tanr1 olacaktir?™® Burada sunun bilinmesinde de yarar vardir: Hz.
Musa, Allah (cc.) kendisi ile konustugu sirada onu gérmek istemis ancak bunun
miimkiin olmayacagi Allahin daga tecelli etmesi ve dagin parampar¢a olmasi ile
sonuglanan hadise ile Hz. Misa’ya gés‘[erilmistir.159 Dogal, giiclii yapis1 ile bir dag
bdyle bir durumda yani Allahin kendisine tecelli etmesine dayanamayip pargalaniyorsa
o dagdan daha zayif ve mukdvemetsiz haliyle Hz. Isi ittthada acaba nasil
dayanmistir?*®® Eger bu bir ittihad degil de bir nevi tecelli ise yani Allahin kelami Hz.
Isa’da ittihad degil de tecelli etti ise basta Hz. Peygamber olmak iizere Allahin kelamini
bir ¢ok kisi teblig etmis bir ¢ok kisiye de bu kelam teblig edilmistir. Ancak kelam
sifatina sahip Allahin soziiniin onu teblig eden ya da o soziin kendisine teblig edildigi
varliklarda tecelli ettigi géﬁilmemistir.lel Eger onlarin iddiasini kabul etsek bu sefer su
sorunun cevabi aranacaktir: Neden onlarda boyle bir tecelli olmadi da Hz. Isa’da
oldu?*®® fbn Teymiyye hulul ve ittihadin gerceklestigi yerin de énemli olmasi gerektigi
tizerinde durur. Soyle ki hulul ve ittihad manevi bir strette olur. Sayet bunlar miimkiin
olan seylerse o halde neden bir melekte olmadi da maddi bir tabiat1 olan Hz. Isa’da

183 ya da bir insanda olmasi miimkiindii de o halde neden Hz. ibrahim ve Nuh gibi

oldu.
Hz Isd’dan mertebe bakimindan daha biiyiik ve ondan daha kidemli peygamberde
olmad: da Hz. Isa’da gergeklesti. Eger iddia edildigi gibi bir huldl oldu ise bu Allahin en
yiice mertebedeki kullarinda gerceklesmelidir.'®* Zaten Zebur’da hulul’un Allahin salih
kullarinda sevgi ve hidayetinin tecellei etmesi oldugu belirtilir.'®®

Ayrica Tanrimin Hz. Isa’da hulul ya da ittihad ettigini soylemek iki seyi
ispatlamay1 zorunlu kilan bir iddiadir: Birincisi hulul ya da ittthadin miimkiin olup
olmayacagim ispat etmek. Ikincisi de eger bunlar miimkiin ise Hz. Isa’da bunun

k.166

gerceklestigini ispat etme Bunun yani sira hulul ve ittihat taniminda, her iki varligin

sahip oldugu ozelliklerin birbirileri ile 6zdes hale gelmesiyle birlesmelerinden

bahsedilir. Durum béyle olunca beser olan Hz. Isa’min yeme, igme, uyuma gibi bir

takim arizi vasiflar1 Tanriya ge¢mis olmayacak m?2*® Ayrica bilindigi gibi Hz. Isa

1% fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 10.

159 o]’ Araf 8/143.

10 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 12.

1! ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 489.

192 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 326.

193 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 327.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 331-332.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 11, 332; Zebur 4:7.
1% bn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, |11, 326.

187 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 58.
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normal insanlar gibi yeme, i¢cme, uyuma gibi ihtiyaclara sahip bir insandi. Madem

kendisi bir ilahd1 o halde neden bu tiir seylere ihtiya¢ duyarak yasadi?'®®

Onlar Allahin kelimesinin Hz. Isa’ya hulul®®® ettigini inanirlar ve Kur’anda
gecen Ruhu’l-Kiidiis’iin, Hz. Isa’y1 teyid ettigini soylerler.!”® Ancak Hz. Is4 bir ilahsa

neden bir bagkasi tarafindan desteklenmeye ihtiya¢ duyuyor? 1

Hiristiyanlar, Hz. Isi’da hulul eden ildhi cevherin ondaki insani cevhere
karigsmadigint sdylerler. Bunun, suyun siite karigmasi veya atesin demire niifuz etmesi
gibi benzer bir durum oldugunu séylerler.172 Ibn Teymiyye, buradaki maddelerin
cinsleri itibariyle aym1 oldugu zaman birbirlerine karismamasmin miimkiin
olmayacagini sdyler. Bundan hareketle, Hz. Isa’da beseri ve ilahi tabiatin ayri ayr
bulundugunun iddia edildigini, bu yiizden de onun ya insan ya da ilah olabilecegini
soyler. Eger Hz. Isa, ilah olsaydi ¢armih’a gerilme de dahil olmak iizere hayat: boyunca
karsilastigi zor durumlara diismemesi gerekirdi. Allah zor anlarinda kullar1 olan
peygamberlerine bile yardim etmeyi adet haline getirdigi halde neden kendisinin dengi
olan Hz. {sd’ya yardim etmemis ve giiya onlarin iddia ettigi gibi ilah olan bir varlik

hayatinda ¢ok defa zor durumlarla miicadele etmek durumunda kalmistir?*"

Eger Allah’1 cevher olarak yani varligi higbir seye muhta¢ olmaksizin kdim olan
ve diger varliklarin 6zii olan varlik olarak kabul ediyorlarsa bu takdirde teslisin diger
unsurlar1 olan ogul ve kutsal ruh’a ulthiyet addettikleri zaman onlar da tipki Tanr1 gibi
ilahi bir kimlige biiriinerek cevher olacaklardir. Dolayisiyla {ic ayr1 cevher, ii¢ ayri
ilahin varligin1 kabul etmeyi zorunlu kilacagi i¢in Hiristiyanlarin temelinde birlik
oldugunu iddia ettikleri tek zat {i¢ sifat ya da tek cevher li¢ sifat iddialar1 iptal
olacaktir.!™ Eger Tanr’nin baba ismiyle kadim-i ezeli oldugunu, ogul ve kutsal ruh’un
ise arazlar oldugunu kabul ederlerse teslisin arazlardan meydana gelen bir akide halini

almasina neden olacaklardir. Bu da onlarin akidelerine ters bir soylem olacaktir.*”

1%8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 109.
199 f1ahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine veya tamamina intikal edip onunla birlesmesi anlaminda
kullanilan bir terim. Bkz. Demirci, Kiirsat,”Hulul”, Di4, Istanbul, 1998, XVIIL, 340.

% ibn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 271.

! ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 11, 271.

2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 59.

'3 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 60.

7% fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 53.

% fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 54.

37



Eger Hiristiyanlar yukarida sayilan reddiyeleri kabul etmemek icin Tanrinin tek
cevher oldugunu ve herhangi bir sekilde sifatlarinin da olmadigini sdylerlerse bu
takdirde teslisi iptal etmekle kars1 karsiya geleceklerdir.176

Ibn Teymiyye’ye gore eger ii¢ tane ilah olsayd: her iigiiniin de 6zelliklerinin ayn1
olmas1 gerekirdi. Birinin yaptiini digerleri de yapabilmeli, birine miimkiin olmayan sey
digerlerine de miimkiin olmamaliydi. Sahip olduklar1 sifatlar bakimindan da her {i¢iiniin

esit olmasi gerekir. Bunlar olmadig1 zaman onlarda bir kusur ve eksiklik olacaktir.*”’

Ucglii ilah anlayisiin birinci unsuru olan Babanin varlig1 ezeli iken, varliginin
baslangic1 olmazken Ogul olan Hz. Isa hululden sonra ilah haline gelebiliyor. Yani
sonradan ilah olmus oluyor. Sonradan olan seylerde mutlaka zithik ve degisiklik
oluyorken Hiristiyanlarin ilahi olan Hz. Isa’min sonradan ilah olmasi sebebiyle onda da

boyle zitliklar olacaktir.}™

Hiristiyanlar {i¢lii ilah inancinin temelde bir ilah seklinde cereyan ettigini iddia
etmektedirler. Yani teslisin bir ilahin farkli sifatlarinin somutlasmis hali oldugunu
sOyliiyorlar. Bunun, bir insanda ayni anda konugsma yetenegine sahip olma, ruh ve
beden’den meydana gelme gibi 6zelliklerin bir arada olmasi veya da giinesin, tek basina
kiitlesi, 1s1s1 ve 15181 ile {i¢ ayr1 fonksiyonunun ve sifatinin olmasina benzedigini iddia
ediyorlar. Ibn Teymiyye, onlarin bunu sdylemelerini veya buna inanmalarinin tutarl bir
temellendirme olmadigini sdyler. Ciinkii onlar inang esaslarinda teslisi beyan ederken
1srarla ve agikga birbirinden ayri ii¢ ilahtan bahsetmektedir. Onlar burada babay1 hak ve
her seyin kendisinden sudir ettifi ve her seyin yaraticis1 bir ilah; oglu ise Babadan
nes’et etmis ayr1 bir ilah olarak géﬁirler.l79 Ibn Teymiyye burada Hiristiyanlara su
soruyu sorar: Eger bir ilahin haricindeki diger iki ilah1 yani Babanin disinda olan Ogul
ve Kutsal Ruh’u Babanin sifatlari ile ortak olarak goriirseniz o zaman neden onlara ayri
sifatlar verirsiniz? Yani Babanin sifat1 olarak Ogul ve Kutsal Ruhu kabul ediyorsunuz,
sonra da o ikisine Babadan ayri farkli sifatlar veriyorsunuz. Eger Ogul ve Kutsal Ruh
Babayla beraber ezelden beri var ise biitiin bunlarin hepsinde ortak sifatlarin olmasi
gerekir ve sifatlarin aralarinda paylastirilmasi kabul edilmez. Babanin bir sifatin1 ogul’a

180

verdiginiz zaman bu sefer baba sifattan soyulmus olur.”™ Bu durum Kutsal Ruh i¢in de

"%{bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, IV, 54.

Y7 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 206-207.
'8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 206-207.
1 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 111, 478.

% bn Teymiyye, el-Cevabii 's-Sahih, |11, 479, 481.

38



gecerlidir. Bir varligin ayr1 ayn iki tane 6zelligi olamaz. Bir varligin ayni anda hem

insan hem de ilah olmasi miimkiin degildir."®

Allahin sifatlar1 Allahtan ayri bir ilah olarak diisiiniilemez. Allah’in aci1 geken,
acikan, susayan, uyuyan ve ¢armiha gerilen bir bedende hulul ettigini diisiinmek Allahin
zatina yaragir bir sifatlama olmaz.'#? Hiristiyanlar ogulu veya Kutsal Ruhu Allaha es
tutmakla yaratilan bir varlig1 yaratana denk tutmus oluyorlar. Ve mutlak anlamda Hz.
Isa’y1 Ogul lafziyla Tanrmin oglu olan ilah olarak goriiyorlar. Bizler biliyoruz ki ilahin
varhginda herhangi bir degisim ve inkildp olmaz. Ancak bu ilah, Hz. Isa’da ittihat
etmesiyle ilah halini aliyor ve dolayistyla bir degisime ugruyor. Ciinkii Hz. Isa hulul ve
ittihattdn once insandi. Kendisinde ittihat meydana geldikten sonra degisime ugrayip
Tanriin oglu olmusg oluyor.183 Ayrica ilah olan zat (Allah) sadece kamil insanlarla yani
peygamberlerle konusur. O halde kendisinin ilah oldugu iddia edilen Hz. Is4 nasil olur
da giinlik hayatinda kafirlerle de konusma yapmis olabilir? Bu kendi derecesini
diisiirmek olur. Ciinkii Yiice Allah higbir kafire dogrudan hitap etmemistir. Hz. Miisa
yiice Allah’la konustugunda kendisini gérmek istemis ve Allahin nuru daga tecelli
edince o dag paramparca olmustu.'® Ayrica Hz. Peygamber, kendisine vahiy geldiginde
vahiy almaya takat getirememekte, ¢ok defa zor anlar yasamaktadir.'®® Allah’in
tecellisine dayanamayan biliylik ve giiclii bir dag buna dayanamazken ve Hz.
Muhammed’in vahyin gelisi sirasinda yasadigi agir kosullar ortadayken Hz. Isa

kendisinde Allahin hulul etmesine nasil dayanabililr?186

Eger Hz. Isa’daki uliihiyetin tecellisi ezeli bir durum ise yani Hz. Isa ezelden beri
ultihiyet 6zelligine sahip ise aciz bir beser olan Hz. Meryem ona hamile kalip onu nasil

karninda ta§1mlst1r?187

Hiristiyanlar teslis inanglarin1 delillendirirken Allah’in  Kelam ve Hayat
sifatlarinin Ogul ve Kutsal Ruh i¢in cevher oldugunu iddia etmektedirler. Ancak onlar,
burada birgok hataya diismektedirler. Onlar, ogul unsurunun keldm sifatinin mevsufu
oldugunu sdylemektedirler. Ancak bu durumda Ogul da olsa ezeli olmas1 gereken bir

ilahin sonradan ortaya ¢ikmasi s6z konusu oluyor veya da cevher yani kelam sifati

'8! {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, I, 47.
'82ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |11, 492-493.
183 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 6.

184 el-A’raf 7/143.

185 Buhari “Bed’u’l-Vahy”, 2-3.

18 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 12.

%7 fbn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, IV, 9-12.
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kendisinin tezahiirli olan ilah’dan 6nce var oluyor. Yani sifat mevsuftan 6nce ve cevher

de Tanri’dan 6nce zuhur ediyor ki bu hatalidir.'®®

Ayica onlar kelam sifatindan daha biiylik olan ilim ve kudret sifatina hig
deginmiyorlar. Halbuki bu iki sifat keldm sifatindan daha yiicedir. Onlar bu yiice
sifatlar1 6ncelikle ele almayip onun altinda olan bir sifat1 ele aliyorlar ve bunda da tevil

yaparak teslis inancini ispata kalklslyorlar.189

Hiristiyanlar, ogul’un teslisteki unsurunu agiklarken keldm sifatinin ve ondan
sudir eden ve muhdes olan bir soziin ilahligin1 iddia ediyorlar. Buna birka¢ yonden
sOyle cevap verilir: Bu, gecmis peygamberlerin hi¢ birinin séylemedigi bir seydir.
Sonradan yaratilan ve muhdes olan keldm nasil olur da ezell ve ebedi olan bir ilah
olabilir. Allahin sifatinin bir disa vurumu olan “s6z” nasil bir ilahin varlik sebebi

olur.*°

Her seyden once bu sarih akla da ters olan bir iddiadir. Hz. Isd’nin bunu
sOyledigini iddia edersek bir peygamberin sarih akla mugayir bir s6zii soyledigini iddia

etmis oluruz ki bu miimkiin degildir.191

Allah’in bir peygamberle konusmasinin yolu bellidir. Bu, ya dogrudan

konusarak ya perde arkasindan vahyederek ya da el¢i araciligiyla vahyetmek

192 Hz. 1sa da Allah’m elgisi olduguna gore onunla ilgili olarak da

3

suretiyle olur.
ancak bu li¢ durum vaki olur.?

Ayrica Allah’t gdren birinin yasamasi miimkiin degildir. Hattd bu gercek
Tevrat’ta da vardir. Orada su ifadeler yer alir: “Yiiziimi goren yasayamaz.”194
Diinya’da kendisini gormeyi nefyeden Allah nasil olur da bundan daha ileri sathada bir

durum olan ittihad1 onaylar.195

Eger Hz. Isa’nm ilah olmasi Allahmn kelaminin onda tecelli etmesiyle meydana
gelir derlerse buna soyle cevap verilir: Allah bagka peygamberlere de hitapta
bulunmustur. Neden onlarda boyle hulul durumu olmuyor da sadece Hz. isa’da oluyor?
Ayrica Hz. fsa’da hulul’dan sonra insanlik ve ilahlik 6zelligi var olmaya devam

ediyorsa ki bu ilah yaraticidir da Hz. Isa kendisinin atasin1 yaratmis olmuyor mu veya

188 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih |11, 281-283.
%ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, |11, 292.

% {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 312.

! {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 309.

192 sara 42/15.

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, 111, 318.

19% Cikas 33: 20.

1% Tbn Teymiyye, el-Cevabii's-Sahih, |11, 321.

40



kendi annesini yaratmis olmuyor mu? Yani hem ilah olup yaratict olacak hem de
kendisinin yarattigt bir mahluk tarafindan diinyaya getirilecek? Bu nasil miimkiin
olur?™®

Hulul’un, Zebur’da: “Salih kullarina Allahin nurunun, hidayetinin ve sevgisinin

»197 geklinde ifade edildigini sdyleyen Ibn Teymiyye, bu konudaki

tecelli etmesi
reddiyelerini su sorulari Hiristiyanlara yonelterek tamamliyor: Iddia ettikleri gibi bir
hulul’un miimkiin olup olmayacagini, daha sonra da bunun Hz. {sd’da tam olarak nasl
vuku buldugunu ispatlamalarini istiyor. Hulul manevi bir olaydir, ancak maddi olan bir
varlikta (insanda) tecelli ettigi sGyleniyor. Peki, bu nasil miimkiin oluyor? Manevi bir
sey maddi olan bir seyde hulul edebilir mi? Bunun insanda degil de meleklerde

gergeklesmesi gerekmez mi?'*®

Ayrica kendisinde hulul olan bir kisi ¢armiha gerilmenin ac1 ve sikintilarini
hissetmiyor mu? Bu hulul meselesinin Hz. Isa’da olmasinin 6zel bir sebebi var midir?
Ondan daha biiyiik peygamberlerde bu neden meydana gelmiyor? Mesela, Hz. Ibrahim
ve Hz. Misa ondan daha biiylik peygamberlerdir. Neden onlarda olmuyor da 6zellikle

Hz. isa’da olabiliyor?*®°

3- Kutsal Ruhun Mabhiyeti

Ibn Teymiyye, Teslis’in unsurlarindan olan Ruhu’l-Kudiis’iin, (Kutsal Ruh)
Hiristiyanlar tarafindan Allah’in Hayy olusunun dogal bir sonucu olarak kabul
edildigini sdyler. Ancak bu higbir kutsal kitapta goriilmiis bir sey degildir. Sonradan
ortaya atilan bdyle bir sey dinde ve itikatta yapilan tahrif ve tebdilin bir ¢esidi olarak
karsimiza ¢ikar.?® Rihu’l-Kudiis’iin Allahin Hayy sifatinin sonucu olduguna dair bir
bilgiye hig¢bir kutsal kitapta rastlanmamaistir.

Bu baglamda, Kur’an’da Ruhu’l-Kudiis olarak vasfedilen ve Hz. Isd’min teyit
edildigi ve desteklendigi varlik olan Ruh, Allahin ilmi, hidayeti, destegi, giicli olabildigi
gibi Allahin melegi olan Cebrail de olur. Ciinkii ruhla ya da bir melek ya da hidayet ve

kuvvetle desteklenme hemen her peygambere yapilan bir ikramdir.?*

1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 326.
97 Bu tanima bu giinkii Zebur nushalarinda rastlanmamustir.
1% {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 111, 327.
9 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111,331.
2% fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 226.
1 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 226.
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Teslis akidesinin ii¢lincii unsuru olan Kutsal Ruh (ruhu’l-kudus) kutsal kitaplarin
birgok boliimiinde geger. Ayrica Kutsal Ruh sadece Hz. Isd’ya degil ibrahim, Miisa,
Davut gibi bir¢ok peygambere gelmis bir varliktir. Kutsal Ruh’tan kasit Allahin
hidayeti, destegi, kuvveti ve vahiy melegi Cebraildir. Kur’an-1 Kerim’de buna birgok

yerde delil vardir.?%?

4- Hz. Isa’min Mucizeleri Sebebiyle Ulithiyet Mertebesine Yiikseltilmesi ve
Bunun Reddiyesi

Kur’an-1 Kerimde Hz. Isa’nin dogumu ve peygamber oldugu andan itibaren bazi
mucizelerinden bahsedilir. Hiristiyanlar bu olaganiistii durumlar delil getirerek onun
ilah olabilecegine dair iddialarini1 temellendirmeye caligirlar.”%® Ancak Ibn Teymiyye
bunlart asilsiz iddialar olarak nitelendirir. Kur’an’da bu mucizelerin Allah’in izni ile
oldugu 6zellikle belirtilir.** Yiice Allah Kur’an’da, Hz. Isa’nin mucizelerinin yer aldig
ayetlerde yaraticinin  kendisi oldugunu vurgulamistir. ibn Teymiyye'ye gore
Hiristiyanlarm iddia ettigi gibi eger Hz. Isa’da ilahi bir tabiat olsaydi bu takdirde o,
yaratma i¢in bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyan bir ilah olurdu. Bdyle bir durum da

ilah olan bir varlik i¢in miimkiin olmamaktadir.?®

Hz. Isa, kendisinden mucize isteyenlere ancak Hz. Yunus’a verilen mucizenin
benzerinin verilecegini sdylemistir. Burada kendisinin Hz. Yunus gibi bir peygamber
olduguna isaret etmistir. Hz. Yunus biiyiik peygamberlerdendir. Clinkii kendisi yiiz bin

niifusa sahip olan bir topluma peygamber olarak gﬁnderilmis‘tir.206

ibn Teymiyye’ye gore Huristiyanlar, Hz. Isa’nin  mucizelerinden ¢ok
etkilendikleri i¢cin onda ilahi bir tabiat olduguna hiikiim vermislerdir. Onun Oliileri
diriltmesi, hastalar1 iyilestirmesi, su Tlzerinde vyiirlimesi, goge yiikselmesi gibi
mucizeleri Hiristiyanlarda bu agidan ilgi uyandirmistir. Ancak bu mucizeler diger
peygamberlerin gosterdigi tiirden mucizelerdir. Tevrat’ta bunlarla ayn1 veya bunlardan
daha biiylik mucizeleri gosteren peygamberler de vardir.?’ Tevrat’ta Hz. Yakub’un,
Yusuf’un, Ilyas’in gesitli mucizeleri yer alir. Ancak bu peygamberlerden hig birisi

kendisinin ilah oldugunu ilan etmemistir. Ibn Teymiyye, Mucizelerin aslinda Allahin

202 o]-Bakara 2/87; el-Maide 5/110; el-Enfal 8/12; et-Tevbe 9/40; en-Nahl 16/2; el-Ahzab 33/9; Miicadile
58/22.

2% {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, IV, 46.

204 Alii imran 3/49, el-Maide 5/110,114-115.

2% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 46.

2% fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 168.

27 Bkz. 1.Krallar 17; Cikis 8:16; 45:28, ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 120-121.
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izni ve kudretiyle gergeklestigini sdyler. Bu ydnleriyle mucizeler, Hiristiyanlarin, Hz.
Isa hakkinda ileri siirdiikleri iddialarmi iptal eden en biiyiik delildir. Hattd bunu

destekleyen bir incil ayeti sdyledir: “Ogul kendiliginden bir sey yapamaz.”?%

fbn Teymiyye Hz. Isd’nin mucizelerinin diger peygamberlerin yaptiklari mucizelerin
benzeri mucizelerden oldugunu sdylemistir. Hatta ona gére Hz. Musa’nin mucizeleri
Hz. Isa’nin mucizelerinden daha biiyiik ve daha etkindir. Eger Hz. Isa, Hiristiyanlarin
iddia ettigi gibi ilah olmus olsaydi onun mucizeleri Hz. Musa’nin mucizelerinden daha

biiyiik olurdu.”®

Hiristiyanlar, Markos Incilinde “Rab Is4, onlara bu sozleri soyledikten sonra goge

s 210

alindi ve Tanri’’nin saginda oturdu seklinde gegen ibarelerin Hz. Isd’min ilahi

yoniine vurgu yaptigini dolayisiyla onun ulthiyetine bir delil oldugunu iddia
etmislerdir.?™* Ibn Teymiyye bu lafizlarm Incil’den daha énce Zebur’da yer aldlglm212
belirttikten sonra bunun sadece Hz. Isa’ya has bir durum olmadigmi ayn1 durumun

Zebur’da da belirtildigi gibi baska Peygamberler i¢in de vukd buldugunu belirtir.?*?

Hiristiyanlar, Hz. Isi’nin babasiz olarak yaratilmasindaki mucizevi olayr ondaki
ilahi tabiata sebep olarak gormektedirler. ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin bu iddialarma
kars1 ¢ikar. Hz. Isa’nin babasiz yaratilmasinm ona ilahi bir vasif kazandiramayacagini
her ne kadar dogumunda baba faktorii olmasa da bir anne’den yaratilmasinin onun bir
beser olarak goriillmesine yeterli bir sebep oldugunu diisiinmektedir. Hz. Ademe
bakti§imiz zaman onun ne annesinin ne de babasinin olmadigini goriiyoruz. Hatta Yiice
Allah, Hz. Ademin esi Havvayr bile Hz. Ademden yaratmistir. Erkegin kadindan
yaratilmas1 mutat olan bir sey iken kadmin erkekten yaratilmasi adetin tersine bir
durumdur. Hatta onlar1 en basindan topraktan yaratmistir, bu da ayr1 bir mucizedir ve

biitiin bunlar Hz. Isd’nin yaratilmasindaki mucizeden daha bityiik mucizelerdir.***

Hiristiyanlar, Hz. Isd’min alaca hastaligma tutulan insanlari iyilestirmesi
mucizesini onda var oldugu iddia edilen ilahi tabiata bir delil olarak kabul etmistir.

Ancak Ibn Teymiyye, bu mucizenin Hz. {si’nin peygamberligini ispat etmek igin

208 yyhanna 5:19; Ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, IV, 158.
29 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 24.

219 Markos 16:19.

?! {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 131.

212 7ebur 110:1-5.

213 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 131,

214 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 143-144.
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Allah’in izni ile®™® gergeklestigini belirterek bunun farkli bir sekilde anlagilamayacagin
belirtmigtir. Kur’an’da gecen bu mucize Ibn Teymiyye'ye gére gecmisteki bazi
peygamberler tarafindan da gosterilmistir. O, Tevrat’ta Elisa peygamberin deri
hastaligina tutulan bir kral1 iyilestirme mucizesinden bahseder. Elisa’nin, bu mucizesi
sebebiyle Yahudiler tarafindan ne ilah olarak ne de Tanri’nin oglu olarak goriilmedigini
belirtir. Hattd bu peygamber alacali bir hastay iyilestirdigi gibi kotii bir kisinin de bu
hastaliga tutulmasina sebep olmustur.”*®

Bir varligir iki ozellikle birden vasiflamak, onun tabiatini iki ayr1 tabiatla
tanimlamak hatalidir. Bu yiizden bir varlik hem peygamber hem ilah ya da hem insan
hem de ilah olamaz. Bu noktada Hz. Isa’dan sadir olan mucizeleri onun uliihiyetine delil
getirmek de tutarli bir yontem degildir. Ciinkii bu mucizeleri diger peygamberler de

pekala yapmlslardlr.217

4.1. Yiyecegin Artmasi ve Suyun Tabiatimin Degismesi

Bu mucize de diger mucizeler gibi daha once gergeklesmis bir mucizedir.
Tevrat’ta Hz. ilyas’m ayn1 mucizeyi gerceklestirdigi bilgisi yer almaktadir.*® Hatta Hz.
flyas’in mucizesi mahiyet itibariyle Hz. Isd’minkinden daha biiyiiktiir. Biitin bu
olaylarin hepsi mucizedir ve Allahin izniyle ve ona yapilan bir dua ile meydana
gelmistir. Hz. {s4 i¢in de bu durum gegerlidir. Hz. Isa aciz bir kul olarak bu mucizeleri
Allah’tan istemis Allah da Hz. Isd’ya icabet ederek bu mucizeleri meydana getirmistir.
Hattd Hz. Isd bu mucizelerden sonra Allaha hamd etmistir. ilah olan birisi ortaya
cikardigi harikulade bir olay i¢in bir bagkasindan yardim istemeyecegi gibi sonunda bir

bagkasina da hamd etmez.?*®

ibn Teymiyye, Hz. Isd’nmn suyun tabiatini degistirme mucizesinin Tevrat’ta Hz.
Ilyas icin de yer aldigini sdylemistir. Hattd orada Hz. Ilyas suyu, farkli bir maddeye,

zeytinyagina ¢evirmistir.??°

Hz. Isé i¢in tahakkuk eden mucizelerden bir tanesi de onun su {izerinde yiiriime

mucizesidir. Ancak bu mucize Tevrat’ta Hz. ilyas icin de vuku bulmustur.??*

215 Alii ‘Imran 3/49; el-Maide 5/110.

21 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 122.

2" {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, I, 47.

28 1. Krallar V.

291 Krallar 17; ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih, IV, 125.
2201, Krallar 4:1-7; ibn Teymiyye, el-Cevdbii ’s-Sahih, 1V, 123.
22111, Krallar 2:8-9; ibn Teymiyye, el-Cevdbii ’s-Sahih, 1V, 124.
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Hiristiyanlar Hz. isa hakkinda “Gége yiikseldi. Babanin sagma oturdu™?* gibi
Incil’de gegen lafizlarm onun ilahi yoniine vurgu yaptigimi sdyleyerek onu beseriyetten
styirirlar. Kur’an-1 Kerimde Hz. Isa’y1 yiikseltenin Allah oldugu sé')ylenir.223 Eger Hz.
Isa ilah ise neden baska bir ilahin yardimina ihtiya¢ duyuyor ve goge yiikselisi onunla
gerceklesiyor? Eger iddia edildigi gibi o bir ilah ise o zaman goge yiikselirken bagkasina

ihtiyac duymadan kendi giiciiyle bunu yapabilmelidir.?**

Kur’an-1 Kerimde “Ey Isd! Seni (onlarin arasindan) ¢ekip alacagim; katima
yiikseltecegim ve kafirlerden seni kurtaracagim. Sana uyanlari da kiyyamet giintine

kadar kafir olanlarin iistiinde tutacagim.” 225 buyrulmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore Bu ayette gecen “miiteveffike” filinin tek anlami ldiirmek
degildir. Bunun anlami bir seyi geride ondan bir eser birakmayacak sekilde tamamen
biitiin varligiyla almaktir. Bu, uyutma ile 6ldiirme veya ruh ve bedenin alinmasiyla olur.
Hz. Is4’nin vefat ettirilmesi ile kastedilen ruh ve bedenin alinmasi seklinde bir almadir.
Bu fiilin Hz. Is4 igin kullamilmasinin sebebi onun Allah katma yiikseltilmesi sebebiyle
artik yeryliziindeki herhangi bir insan gibi yeme igme uyuma, vs. ihtiya¢ ve hallerden
tamamen soyutlandigina isaret etmek icindir. Artik o yiikseldikten sonra normal bir

insann hali gibi degildir.?°

4.2. Teslis’e Dair Kutsal kitaplardan Getirdikleri Deliller ve Bu Delillerin
Reddiyeleri

Hiristiyanlar, Kur’an’1 Kerimde gegen “Meryemoglu Isé ancak Allahin el¢isi,
Meryem’e biraktigi kelimesi ve kendi ruhundan (yarattigi bir beser) dir. 22t ayetinde
gecen “kelime” lafzim da delil getrirerek Hz. Isd’nin Allah’m kelam sifatinimn tezahiirii

olan bir ilah oldugunu iddia etmektedirler.

Ibn Teymiyye bunu hatali bir tefsir yontemi olarak goriir. Ona gore buradaki
“kelime” Al'i Tmran 59. ayette de gectigi gibi Allah’in Hz. Isa’y1 yaratirken kullandig:
“kiin” (ol) kelimesidir. Ibn Teymiyye, bu goriisiinii Kur’an’dan getirdigi su ayetle destekler:

222 Matta 16:19.

223 Alii imran 3/55.

224 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 41.
225 Alii ‘Imran 3/55.

228 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 38.
227 en-Nisa 4/171.
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“Cocuk edinmek asla Allah’a yarasmaz. O boyle seylerden uzaktr (ve isa o ’nun oglu degil,

yarattigi kuludur)! Allah bir ise hiikmettiginde o ’na ancak “ol!” der o da olur. %%

Ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin yaptig1 gibi bdyle yanlis bir degerlendirmeye giden
ve “Hz. Is4 Allah’in mahluku ve “ol” emrinin bir tezahiirii ise Kur’an da Allahin sozii
olmast sebebiyle tipki Hz. Isa gibi bir mahluktur.” diyen Cehmiyye firkasina da verdigi
cevapta soyle soyler: Hz. sa insandir, beserdir ve bir insandan dogmustur. Bir kelam
degil; kelam’dan meydana gelen bir sonugtur. Kelamla yaratilmistir. Buradaki kelam
“kiin” (ol) emridir. Kur’an ise bundan farklidir. Kur’an Allah’in ol s6ziinden meydana
gelen bir varlik degildir. Bizzat Allahin kelaminin kendisidir.?* Ayrica onlar bu

230

iddialarma Incil’den de delil getirirler.”” Yuhanna incili’nde belirtilen “Kelam™in Tanri

55231

oldugu™”" iddias1 da Kur’an’in tevhid 6gretisiyle ¢elismektedir.

Allahim (ol) kelimesinin Hz. Meryem’e birakilmasiyla yaratilan Hz. Isa’nin,
Tanrinin bir parcasini olusturdugunu iddia etmenin akilli bir kimse i¢in ilk basta
diisiiniilebilecek bir sey olamayacagini belirten ibn Teymiyye, Hz. Isd’nm ulhiyetine
inanmakla kendi cinslerinden bir varliga ulGhiyet mertebesi veren Hiristiyanlarin
melekleri ya da baska varliklar ilah edinen diger miisriklerden daha biiyiik bir sirke ve
kiifre bulasip onlarin islediginden daha biiyiik bir su¢ islediklerini sdyler. Ona gore
melek gibi gayb aleminin giiclii bir varlig1 ya da giines gibi tabiattaki biiyiik varliklar,

insanla kiyaslandigi zaman ondan daha iist bir mertebede yer alir.?*

Hiristiyanlar, incil’de sik¢a gegen Rab kelimesinin Hz. s i¢in kullanilmasinm
onun ilahligma delil olacagmi iddia ederler. ibn Teymiyye bu kullanimin Tevrat’ta da
stk gectigini, bagka peygamberler ve baska insanlar i¢in de geg¢miste kullanildigini,
dolayisiyla Incil’de Hz. Isa icin kullamldi diye onun ulhiyetine delil getirilmeyecegini
soyler. Bu tiir ifadeler gegmis peygamberler i¢in de kullanilmistir. Hatta Tevrat’ta Hz.
Yakup ve Daviid’a bu tiir hitaplarin yapildigi gériiliir.”®® Ayrica Incil’de Havarilere:
“Allahm Ogullar1” diye isim verilmistir. Bundan dolay: onlar hi¢ bir zaman teslisin bir

unsuru olmanustir.®* ibn Teymiyye peygamberlere “Ey Rab / Ey efendim” tarzinda

228 Meryem 19/35.

?® {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, IV, 74-5.
2% yyhanna 1:1.

2L yyhanna 1:1-5.

232 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 11, 122.

23 Bkz. Zebur 105:21.

2% {bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 1V, 136-137.
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yapilan ifadelerin nezaket ve saygi g¢ercevesinde degerlendirilen, efendim anlaminda

kullanilan bir hitap oldugunu séylemistir.235

Ibn Teymiyye Huristiyanlarin Incil’de gecen “beni géren beni géndereni de

99237

goriir®®, “ben’le Baba biriz.”*’ gibi ifadeleri ¢arpitarak Hz. Isa’ni ilah olduguna dair

One siiriilen iddialara delil getirdiklerini soyler. O, bu iddianin cevabini soyle verir:

1

Kur’an’da da “Peygambere itaat eden Allaha itaat etmigstir.’
238

anlaminda ayetler
vardir.”® Bu durum, Incil’dekinin bir benzeridir. Incil’de gecen bu gibi ibarelerden
kastedilen: Hz. Isa’nim fiillerini, mucizelerini gorenlerin bunlarmn Allah’tan olduguna

inanmalarini sag“glatmaktlr.239

Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore eger birisi sirf Tanri tarafindan gorevlendirilip
gonderildi diye ilah olarak kabul edilirse havarilerin de ilah kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii onlar1 bizzat Hiristiyanlarin ilah olarak kabul ettigi Hz. Isa gorevlendirmis ve

insanlara, ¢agriyr duyurmalarini istemistir.**°

Hiristiyanlar kutsal kitaplarda gecen “Ibon” (ogul) lafz1 sebebi ile Allah’n
oglunun olabilecegini iddia ederler. Halbuki bu lafiz kutsal kitaplarda oldukca
yaygindir. Ibn Teymiyye’ye gére Kitdb-1 Mukaddes’de gegen “ibn” den maksat “kul”

dur. Tevrat ve Incilde bunu kanitlayan bir ¢ok ayet vardir.?**

Ibn Teymiyye Hiristiyanlarin bozuk inanclarina kutsal kitaplardan delil getirme
tutumlarmi elestirir. O, Ciiz’tin kiill’e kiyas edilebilecegini, mevcut olanin olmayana
delil getirilebilecegini soyler. Kiill’iin ciiz’e kiyasinin yapilamayacagi gibi var olmayan
bir seyin de mevcut olana kiyas edilemeyecegini soyler. Hiristiyanlarin bu hususta yani
Hz. 1sa hakkinda onun kul oldugu yoniindeki nass’lar terk ederek bir takim uydurma
tevillere gittiklerini ve onun Tanrinin oglu olan ilahi bir varlik oldugu yoniindeki asilsiz
lafizlar1 delil olarak kabul etmelerini bu Onciiller sebebiyle batil olarak goriir ve bunda
da Hiristiyanlarin iyi niyet icerisinde olmadiklarim1 sdyler. Ciinkii Hz. Isa’nin beseri
yoniine vurgu yapan nass’lar ilahi yoniine vurgu yapan nass’lardan daha fazla ve daha
sahihtir. Eger onlar gercekten hakki kastetmis olsalardi bu tutumlarindan vazgecerler,

yanlis tevili terk ederek nass’lar1 dogru bir sekilde anlarlar ve dogru bir inanca sahip

2% Ornek ifadeler iin bkz. Tekvin 19:18-19; Cikis 4:16, 7:1; ibn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1V, 139.
2% yyhanna 12:45.

28 yyhanna 10:30.

238 Bkz. en-Nisa 4/80.

2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, IV, 141.

20 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, IV, 177-178.

21 Cikis 4:22-23; Zebur 2:7; ibn Teymiyye, el-Cevibii’s-Sahih, 111, 454-455.
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olabilirlerdi. Ancak Hiristiyanlar kutsal kitaplarda gecen Ibn lafzini, ogul olarak
yorumlamiglar ve ondan hareketle Tanrmin oglu inancini daha da pekistirmeye
calismuslardir. Ozellikle Incil’de gegen bu kullanimi Hz. Isd’nin uldhiyetine bir delil
olarak goriirler. Halbuki bu kullanim bizim ¢ok sik kullandigimiz ve iyi bildigimiz
“Allah’m kulu” terkibinin Hiristiyanliktaki benzer formudur. Buradaki sorunu liigat
acisindan degerlendiren Ibn Teymiyye, Kutsal kitaplarda “Baba” olarak tanimlanan

varligin Allah; Ogul olarak tanimlanan varligin ise kul anlamina geldigini sé')yler.242

Ciinkii Yiice Allah, sadece Hz. {sd’ya bu sekilde hitap etmemistir. Zebur’da Hz.
David’a hitap ederken de “sen benim oglumsun bugiin ben sana Baba oldum.”
demistir.* Ayrica Allaha ¢ocuk isnat etmek ona bir es isnat etmekten daha ¢irkin bir
seydir. Ciinkii ¢ocugun olmasi i¢in onun bir de esinin olmasi gerekir. Bu da ilahin
sayisini ikiden de fazla bir noktaya gé‘u’irecektir.244 Asagida meali verilen Kur’an ayeti
de bu iddiaya bir cevaptir. Gokleri ve yeri hi¢ yoktan yaratan O’dur. Bir esi / zevcesi
yokken ve her seyi O yaratmigken O’nun nasil ¢ocugu olur?! Her seyi hakkiyla bilen
O’dur.2®

Hiristiyanlar, Incil’de gegen: “Ibrahim dogmadan 6nce ben vardim”**

sozunii,
Hz. Isd’nin ezeli olduguna dair getirdikleri deliller arasinda zikrederler. Ancak bu ibare
kutsal kitapta yabancis1 oldugumuz bir ibare degildir. Ciinkii Tevrat’ta Hz. Siileyman,
0zdeyislerinde bunlardan daha ileri sathada olacak sozler sdylemistir. Hatta orada Hz.
Stileyman, kendisinin diinyanin, yaratilmasindan da once var oldugunu séylemis,tir.247

Hiristiyanlar, Allahin kendi suretinde bir beser olarak Hz. Adem’i yzurat‘uglm248

ve onu kendi sureti ve sifatlarindan esinlenerek sekillendirdigini sdylerler. Onlar, babasi
olmadan yaratilan Hz. Isa ile Hz. Adem arasindaki benzerlikten hareket ederek Hz.
Adem’deki ilahi sifat ve suretin Hz. Isd i¢in de miimkiin olacagmi dolayisiyla bu
sifatlara sahip olan Hz. Isi’nin ilah olmasimun miimkiin olabilecegini iddia
etmektedirler. Ibn Teymiyye bu iddia’y1 birgok yonden reddeder. Allah’a ait bir sifat
kim olursa olsun bagka bir varlikta cereyan edemez. Allahin sifatlar1 ancak Allah’in zat1

ile kaimdir. Bu sifatlar tek baslarina her hangi bir varlik gosteremez ve Allah’tan

%2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, |11, 454-455.

3 Zebur 2: 7; Benzer rivayetler icin bkz. Cikis 4: 22-23

24 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 111, 192.

2% el-En’am 7/101 .

248 yyhanna 8:58.

7 Sigleyman’in Ozdeyisleri 8:22-30; ibn Teymiyye, el-Cevabii 's-Sahih, IV, 140.
8 Yaratihs 1:26.
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bagimsiz olamazlar. Bu ylizden sifatlarin Allah diginda bagka bir varlikta zuhur etmesi
miimkiin degildir.?*® Hiristiyanlar, Tevrat’ta Hz. Adem hakkinda gegen “kendi
suretimizde kendimize benzeyen bir varlik yaratalim” soziinden hareketle Hz. Isa
hakkinda da bu durumun miimkiin olabilecegini sOylerler. Ancak buradaki benzerlikten
kasit mahiyet ve tabiat itibariyla benzeyen bir varhgin yaratilmasi degildir. iki
peygamber arasinda illaki bir benzerlik kurulacaksa bu benzerlik Kur’an’da isaret
edildigi gibi ikisinin de anne baba araciligiyla ve normal yollardan degil, Allah’in “ol”

emri ile mucizevi bir sekilde yaratilmis olmasidir.

“Stiphe yok ki, Allah katinda Isd nin durumu da, tipki Adem’in durumu gibidir.
Soyle ki Allah, Ademi de (Anasiz — Babasiz) topraktan yaratmis sonra ona “ol!” demis

1)2
o da olmustur. 50

Bu ayette 6zellikle Hz. Isa’min yaratilmis olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kendisi
yaratilmis oldan bir varlik nasil olur da ayni zamanda ilah ve yaratict olur. Onlarin
soyledigi bu iddia kabul edilse o zaman bunu neden Hz. Isa’ya has kiliyoruz. Hz. Adem

de yaratilisindaki bu mucizevi durum sebebiyle ilah olabilir.>*

Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin ulhiyetine dair getirdikleri iddialarindan birisini de
onun Mesih olmasina baglarlar. ibn Teymiyye Mesih kavramima boyle ilahi bir takim
cagrisimlar vermenin dogru olmayacagini belirtir. O’na gore bu kavram niibiivvet, hayir
ve bereketi cagristirir. Bu iddiasina Zebur’dan da delil getiren ibn Teymiyye Mesih’in

ilah oldugunu sdylemenin sapkinlik ve dini tahrif etmek olacagini sé')ylemistir.252

ibn Teymiyye kutsal kitaplarda gegen bazi ibarelerin Hz. Isa’nin ilahlastirilmasi
konusu ile ilgili oldugunu belirterek daha dnceden kutsal kitaplarda bunun olacaginin
bildirildigini sdyler. Delil olarak getirdigi ayetlerden bir tanesi Zebur’da gecen
asagidaki ayettir: “Insan ne ki ona ilgi gosteresin? Neredeyse bir Tanr1 yaptn onu,
basina yiicelik ve onur tacini koydun, ellerinin yaptiklari iizerine onu egemen kildin, her

seyi ayaklarinin altina serdin”?

ibn Teymiyye, Hz. Isa’mn dilinden Incil’de gecen bazi sozlerin Hiristiyanlarin
icine diistiikleri hatali inan¢ ve eylemlere isaret ettigini belirterek bunlar1 eserine dahil

etmistir. Bunlarin bazilar1 burada siralanmaktadir. Hz. Isa’nin Incil’de gegen bir sozii

29 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 440-443,

20 Alii imran 3/59

L {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 442- 443,

22 7ebur 20:28, 45:7; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, IV, 176.
253 Zebur 8:4-6; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, IV, 135.
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soyledir: “Benden otiirii sendeleyip diismeyene ne mutlu.”?** ibn Teymiyye’ye gore Hz.
Isa burada kendisi hakkinda ortaya atilan iddialar ve ithamlar sebebiyle insanlarimn
birgogunun hatalara diiseceklerini haber vermistir. O bu iddiasini Hz. {sd’nin su soziiyle
giiclendirir: “Insanoglunu yukar1 kaldirdiginiz zaman benim o oldugumu kendiligimden

725 qncil’de Hz. Isa’min ilahi bir varlik

hicbir sey yapmadigimi anlayacaksiniz.
oldugundan ziyade bir peygamber oldugunun bircok delili vardir. Bu deliller, Hz.
[sa’nin Huristiyanlarin iddia ettigi gibi bir ilah degil beser bir peygamber oldugunu

g('isterir.256

Incilin bir ¢ok yerinde Hz. Isa etrafindakilere kendi kimligi hakkinda kanaatlerini
sormaktadir. Onlar da onun Allahin Mesihi oldugunu ikrar etmislerdir. Kendisine
kiyametin zaman1 hakkinda soru sorulunca o da tipki herkes gibi bunun Allahtan baska
kimsenin bilemeyecegi tiirden bir bilgi oldugunu belirterek bu konudaki acziyetini ifade

etmistir.?®’

Ayrica kendisine “lyi” diye hitap eden etrafindakilere “Isa, “Bana neden iyi
diyorsun?” “Iyi olan yalniz biri var, O da Tanri’dir”?*® diye cevap verip bu konuda da

insanlar1 Allah’a yéneltmistir.”*

Yiice Allah’in tek ve yegane mabut oldugu Incil’de soyle bildirilir: “Isa ona su

karsilig1 verdi: ‘Tanrin Rabbe tapacak, yalniz ona kulluk edeceksin’ diye y3211mlst1r.”260

incil’de, Hz. Yahya’nin Hz. 1sd’y1 vaftizi etmesine de sahit oluyomz.261 Ibn
Teymiyye bu vaftiz etme isleminin Hz. Isd’nin beseri yoniine isaret ettigini
soylemektedir. Zira iddia edildigi gibi Hz. Isa ilahi bir varlik olsayd: vaftize ihtiyag
duymazdi. Aksi takdirde vaftizle ilgili olan bu Ayet, Hz. Isa’min ilah olduguna dair
iddialar cergevesinde degerlendirilecek olursa ilahi tabiati olan bir varlik hakkinda
celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii beseri bir varlik olan Hz. Yahya’nin ilahi
bir varliga sahip Hz. Isd’y1 vaftiz etmesinin ilah-beser iliskisi agisindan miimkiin

olamayacagi asikardir.?®2

2% LLuka 7:23.

% yyhanna 8:28.

2% Matta 21:46. ibn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 165-166.
%7 uka 9 /20; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, IV, 166.

%58 Markos 10/17-18.

9 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 166.

260 Matta 4: 10; Luka 4: 8.

6! Matta 3: 13.

%2 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1V, 106, 166.
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incil’de, “Bana iman eden, bana degil beni gdnderene iman etmis olur.”*®®

ayetleri gegmektedir. Hz. Isa, kendi varliginin Allah’in varligi karsisinda kul olmak ve
yaratilmis bir beser olmaktan daha ileriye gegmediginin 6n plana ¢iktig1 bu ayetlerde
kendisinin Allah katindan gonderildigini belirtir ve kendisine iman eden Hiristiyanlarin
gercekte ona degil Allah’a Tman ettiklerinin altini cizer.”® Ibn Teymiyye bu goriisiinii
Incil’de gegen su ayetlerle de desteklemektedir: “Isittiginiz s6z benim degil beni
gonderen Baba’nindir.”?®® “Baba benden iistiindiir.”**® “Size dogrusunu sdyleyeyim;
kole efendisinden, el¢i de kendisini gonderenden iistiin degildir.” “Ben kendiligimden
hicbir sey yapamam. Amacim kendi istegimi degil beni gonderenin istegini

yapmaktir.”®’

ibn Teymiyye Hz. Isa’nin ilahi tabiat: olduguna dair iddialarin reddi konusuyla
ilgili olarak incil’de Hz. Isa’nin seytan tarafindan imtihan edildigi bahsi?®® de inceler.
fbn Teymiyye Hz. Isa’nin ilah oldugu halde nasil seytan tarafindan imtihan edildigini
merak eder ve ilahi bir varliga seytanin yaklagsmasiin ve ona kotli bir amagla temas

e < 2
etmesinin miimkiin olamayacagini soyler.?*

Ayrica Hz. is4, garmiha gerilince “rabbim beni neden terk ettin”?’® demistir. ibn
Teymiyye’ye gore bu sozler ilah olacak bir kisinin agzindan ¢ikacak sozler degildir.
Ciinkii boyle bir varligin ne carmiha gerilmesi ne de ona her hangi bir zararin verilmesi

miimkiin degildir.271

5- Hz. isa’min Ulihiyyetinin Kur’an’da Reddedilmesi

Hiristiyanlar Teslis akidesi sebebiyle Kur’an’da elestiriye tabi tutulmuslardir. Ibn
Teymiyye'nin de tesbit ettigi gibi’’? bu dyetlerin bazilari mealen soyledir: “Ey kitap
ehli! Dininizde (Allahin bildirdikleri disina ¢ikarak) asiriya gitmeyin ve gercegin
disinda Allah adina bir sey soylemeyin. Meryem oglu Isi ancak Allahin elcisi ve
Meryem’e biraktigi kelimesi ve kendi ruhundan (yarattigi bir beser) dir. O nedenle

Allah’a ve (hi¢ aywt etmeden) onun biitiin peygamberlerine iman edin ve teslise (ii¢e)

263 yuhanna 12: 44.

4 Yyhanna 14: 24; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |1, 415.
265 yuhanna 14: 24.

266 yuhanna 14: 28.

267 yuhanna 5:30; Yuhanna 13:16.

2% Matta 4: 1-11.

29 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1V, 108.

270 Markos 15:34.

! fbn Teymiyye, el-Cevabii 's-Sahih, |11, 415-416.

?"2[bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, IV, 152-153.
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inanmayin. Bundan vazgec¢in ki bu sizin igin en hayirlisidir. Allah ancak tek bir ilahtir

hésa onun ¢ocugu yoktur. Géklerde ve yerde ne varsa hepsi onundur. 2"

“Gokleri ve yeri hi¢ yoktan yaratan odur. Bir esi (zevcesi) yokken ve her seyi o

yvaratmisken nasil onun ¢ocugu olur? Her seyi hakkiyla bilen o dur. 274

“Bir de onlar (Yahudi ve Hiristivanlar): “Allah ¢cocuk edinmistir” dediler. Hasa!
Allah, bundan uzaktir! Bilakis goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur, her sey
o’nun emrinde / O 'na teslim olmustur.*™
Allah herhangi bir besere kitap, hiikiim ve peygamberlik versin de o kalkip
insanlara: “Allah’in disinda o 'nun yani sira bana da kulluk edin.” desin! Bu olacak sey
degildir. Bilakis o insanlara ancak soyle demistir: “Siz (insanlara) kitabi okutan,
ogreten, onu bilen ve inceleyen kimseler olarak Rabbinize boyun egen Rabbdniler
olun. 2
“Ey Kitap Ehli! Dininizde (Allahin bildirdiklerinin disina ¢ikarak) asir gitmeyin
ve gercegin disinda Allah’in adina bir sey séylemeyin. Meryem oglu Isd, ancak Allahin
elgisi ve Meryem’e biraktig1 kelimesi ve kendi ruhundan (varattigi bir beser)dir. O
nedenle, Allaha ve (hi¢ ayirt etmeden) O’nun biitiin peygamberlerine iman edin ve
teslise / ii¢’e inanmaywmn! Vazgegin ki bu, sizin igin en haywhsidir. Allah ancak tek bir
ilahtir. Hdsa O’nun ¢ocugu yoktur! Goéklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur.
Dayanilacak ve giivenilecek ancak O’dur. (Kendilerini ilahlastirdiginiz) Mesih de o
saygin itaatkdar (mukarrabiin) melekler de hi¢cbir zaman Allah’in birer kulu olmaktan

2" Her tiirli hamd / ovgii  hi¢bir ¢ocuk edinmeyen, (miilkte ve

cekinmezler.
hiikiimranlikta) ortagi bulunmayan zaafi olmadigi i¢in herhangi bir veliye, yardimciya
muhta¢ olmayan Allah’a yarasir.” de ve Rabbini (her tiirlii soylem ve eyleminle) en
biiyiik ilan et)278

Isd onlara: “Siiphesiz ki Allah benim de rabbim sizin de rabbinizdir; éyleyse
ancak 0 ’na kulluk edin. Dogru yol ancak budur demistir. 219
“Onlar dediler ki: “Rahman cocuk edindi!”

Siz (boyle demekle) ne kotii bir sey yaptiniz! Onlarin bu sézleri yiiziinden neredeyse

23 Nisa 4/171.

2% el-En’am 6/101; Kur’an’dan benzer ayetler icin bkz. Al’i imran 3/80; el-Maide 5/72; el-Isra 17/111;
Meryem 19/88-95; el-Mii’mintin 23/91-92; es-Saffat 37/150-160; Thlas 112/1-4.

27 g|-Bakara 2/116.

278 Alii imran 3/79.

27" Nisa 4/171-172.

278 e-sra 17/111.

2% Meryem 19/36.
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gokler yarilacak, yer par¢alanacak ve daglar yere batacak oldu. “Rahmdn’in oglu var”

dedikleri i¢in! Halbuki esirgeyen Allah’a ¢ocuk edinmek yarasmaz!*®

Kwamet giinii Allah: “Ey Isd! Insanlara Allah’a imdn’t birakip da beni ve
Annemi ilah edinin diye sen mi dedin?!” diye sordugu zaman, o diyecektir ki: “Hdsad ey
Rabbim hakkim olmayan bir seyi ben nasil séyleyebilirim?! Eger ben onu séylemissem
sen onu kesin bilirisin! Ben senin zatindakileri bilmem ama sen benim icimdekileri
kuskusuz bilirsin. Siiphesiz ki sensin ancak bilinmeyenleri (gaybi) dahi kesin olarak
bilen. “Ben onlara: ‘Benim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibdadet ediniz!’
diyerek, ancak senin bana emrettiklerini soyledim ve aralarinda kaldigim miiddetce
onlari denetledim. Sen beni aralarindan ¢ekip aldiktan sonra ise onlarin gézetleyicisi

ancak sen oldun. Her seye hakkiyla gahit olan ancak sensin! ~281

“Ey kitap ehli! Dininizde (aklin ve dinin hudutlari disina ¢ikarak) asiri gitmeyin
ve (ileri gelenlerinizden) bir toplulugun istek ve arzularina uymayin. Ciinkii onlar, ¢ok
onceden kendileri sapitmiglar ve bir¢ok kimseyi dogu yoldan sasirtmiglardir. Ve onlar

(simdi de son peygambere karsi ¢citkmislar ve) diimdiiz yoldan saputmislardur. 282

“Allah Meryem oglu Isa Mesih’tir / Meryem oglu Isa Mesih Allah tir diyenler,
kesinlikle kafir olmuglardir! Oysa Mesih demisti ki: ‘Benim de Rabbim sizin de
Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin!’ Allah, kendisine ortak kosanlara Cenneti haram
kilmistir. Ovylelerinin kesin olarak gidecekleri yer Cehennem’dir ve zdlimlerin hichir
yvardimcist yoktur. Allah ii¢’iin tigiinciisii'diir diyenler kesinlikle kdfir olmuslardir!
Ctinkii kulluk edilecek tek bir Tanri vardir. Onlar bu sézlerinden vazgegmezlerse,

stiphesiz ki kafirlere can yakan bir azap vardir. 283

280 Meryem 19/88-92; ibn Teymiyye, el-Cevdabii s-Sahih, |l, 173.

281 e]-Maide 5/116-117.
282 e]-Maide 5/77.
283 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |l, 72-73; el-Maide 5/72-73; Diger ayetler i¢in bkz. Mii’minin 23/

91-92. Saffat 37/151-152. Thlas 112/1-4.
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UCUNCU BOLUM

el-CEVABU’S SAHIH ACISINDAN HZ. PEYGAMBERLE iLGIiLi
TEBSIRATIN iNKAR EDiLMESI

ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi gibi Hz. Muhammet, Hz.Isa ve Miisa basta
olmak iizere derece bakimindan biitiin peygamberlerin ¢ok iistiinde bir peygamberdir.
Bu yiizden onun niibiivvetinin ger¢cek olduguna inanmak ve ona iman etmek Onceki
peygamberlere iman etmekten daha kesin ve daha kararli bir imanla olmalidir.?®*
Yeryiizlinlin en 6nemli hadisesi Hz. Muhammedin peygamberliginin ve seriatinin diinya
genelinde yayilmasidir. Hattd bunun bir benzeri ne Hz. Miisa’nin ne de Hz. Isa’nin
niibiivvet ve seriatlarinda gérﬁlmemistir.285

Gecmis kitaplar ve Onceki peygamberler tarafindan miijdelenmis olmak
peygamberlik i¢in olmazsa olmaz bir sart degildir. Bunun igin gerekli olan delil
mucizedir. Nitekim Kur’an’da ismi gegen birgok peygamber oldugu halde bunlarin
gonderilmeden 6nce miijdelendiginden bahsedilmemistir.®®
Ayrica Onceki gonderilen peygamberlere iman etmek de Hz. Muhammed’e iman
etmekle miimkiin olur. Ciinkii onlardan kimin peygamber oldugu haberini ancak Hz.
Muhammet vermektedir. Dolayisiyla Hz. Muhammedi inkar etmek de onlari inkar
etmeye sebep olacaktir.”®

Ehli kitap, kutsal kitaplarinda yer alan Hz. Muhammedin peygamber oldugu ile
ilgili mijdeleri kabul etmeyerek ya inkar etmisler ya da Hz. Muuammedin, niiblivvet
iddia eden bir kimse oldugunu, bu yiizden de Tevrat ve Incil’de onu kinayan birgok
ayetin oldugunu iddia etmiglerdir.”®® Ancak onu inkdr edenler bile onda bir
peygamberde bulunmasi gereken vasiflarin  bulundugunu itiraf etmekten geri
durmayarak; onun faziletini, akil ve iistiin ahlakinmi takdir etmislerdir. Ondan ¢ok uzun
yillar once yasayan Ehl-1 kitabin hayirli olan bazi kimseleri kitaplarindan Hz.
Muhammed’in peygamber olarak gelecegini 6grendikleri zaman rahat ve mireffeh Sam
beldelerini terk edip Medineye gog etmislerdir.?®®
Durum bdyle olunca biitiin bu iistiin meziyetlere sahip olan bir kisinin peygamber degil

de bir miitenebbi (peygamberlik iddiasinda bulunan) bir kimse olmas1 aklen neyle izah

%84 Ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 142.
%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 188.
%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, I, 32.

%7 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, V, 515.
%88 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 193.
?8 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 190.
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edilebilir? Cilinkii peygamber olmadigi halde bir kimsenin niiblivvet iddiasinda
bulunmasi sonuglari itibariyle cezalandirilmay1 hak eden kétii bir fiildir. Boyle bir kisi

290

her seyden 6nce Kur’dn’da zemmedilmistir.”~ Hz. Muhammed de génderilen hak bir

peygamber olmasaydi bu takdirde Allah’a iftira eden zalim bir insan olurdu.

1- Peygamberlerden Alinan Umumi S6z

Ibn Teymiyye, Hz. Muhammed’in miijdelenmesi meselesiyle ilgili olarak
inceledigi Al-ii Imran suresinin 81. ayetiyle ilgili olarak sunlari sdylemistir: “Allah
higbir peygamber gondermemistir ki o peygamberin, hayattayken bir bagka peygamber
gonderilecek olursa mutlaka ona iman etmesi ve ona yardim etmesi zorunlulugu
olmasm. Ayrica Allah, Peygamberlerden kendi iimmetlerinden de boyle bir sozii
almalarmi1 emretmistir. Ibn Teymiyye bu séziin Muhammed i{immetinden bir &nceki
{immet olan Hiristiyanlardan da Hz. {sa kanaliyla alindigmi, onlardan Hz. Muhammed
peygamber olarak gonderilince ona mutlaka iman etmelerinin beklendigini ifade
etmistir.®®* ibn Teymiyye’nin buradaki tespiti énemlidir. Ciinkii Hz. Muhammed’in
risdletine dair tevariis yoluyla bu sekil bir haber ve miikellefiyetin bildirilmesi onun
peygamberliginin bilgisinin umma mal edildiginin de bir kanitidir. Ayrica o
peygamber olarak gonderilince Ehl-i Kitap’tan bazi kisilerin inanarak iman etmeleri de
bu s6ziin hem varligina hem de gergeklesmis olmasina bir delildir. Ibn Teymiyye’ye
gore bu yiizden Hz. Muhammed’i inkar etmek, insani dolayli olarak gec¢mis
peygamberleri de inkar etmeye gotiiriir. Hatta o, sunu da soyler: “Bu giin hig¢bir dine ve
peygambere inanmayan kimsenin Hz. Muhammed’e inanmasi daha evla ve daha
mantikhidir. Ciinkii onun hakkindaki bilgiler bagka peygamberlere gore daha saglam ve

daha tutarlidir.”?%?

Soziini ettigimiz ayette soyle buyrulur: “Allah vaktiyle peygamberlerden séyle
soz almigtir: “Ben size kitabi (ve onun uygulanma bi¢imi) olan hikmeti verdikten, (size
peygamber génderdikten) sonra, size beraberinizdekini dogrulayan bir elgi geldiginde
ona hemen iman etmeli ve destek olmalisiniz. Bunu bu sekilde kabul ettiniz ve

sorumlulugu aldiz mi?”; onlar da: “Evet aldik ve kabul ettik”’! demislerdir. O zaman

2% {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 186, 225; Bkz. En’am 6/93.

%! fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 122-123.
%2 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 115-116.
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Allah onlara demistir ki: “Oyleyse sahit olun; ben de sizinle birlikte sahit

293
olanlardanim.”

2- Niibiivvetin Israilogullarindan Alinacaginin Bildirilmesi

Tarihte Hz. Ishak ve Yakup ile baslayan Isrdilogullar’’nin Niibiivvet siireci,
zaman iginde i¢lerinde Hz. Davud, Siilleyman, Miisa gibi biiyiik peygamberlerle devam
etmis; Ishakogullar veya da Isrdilogullar1 adiyla bilinen bu milletin niibiivvet silsilesi
nihayet Hz. Is4 ile son bulmustur. Tevrat’ta Niibiivvetin Isrdilgullarindan alinacagina

dair rivayetler, bu ¢ercevede ele alinarak Besairun’niiblivve konusuna dahil edilmistir.

“Ve Rabb bunu goriince onlar reddetti. Ciinkii (rabbin) ogullar1 ile kizlar1 onu
ofkelendirmislerdi. “Yiiziimii onlardan gevirecek, sonlart ne olacak goreceyim, ¢iinkii
onlar sapik bir kusak ve giivenilmez cocuklardir. Kendilerinde sadakat olmayan
ogullardir. Tanri, olmayan ilahla beni kiskandirdilar. Degersiz Putlariyla beni
ofkelendirdiler. Ben de halk olmayan kavimle (Ummiyin’le) onlar1 kiskandiracagim.

Anlayissiz bir milletle onlar1 6fkelendirecegim.”?*

Yukaridaki ayetler kanaatimizce Peygamberligin Yahudilerden alinip; heniiz
milli bir devlet olmamis kabileler halinde yasayan, immi bir millete verilecegine delalet
etmektedir. Ciinkii benzer bir Ayet Incil’de de yer almaktadir. Incil’de gegen “Tanrmin
egemenligi sizden (Israilogullarindan) alimacak ve onun iiriinlerini yetistirecek baska bir

99295

topluma verilecektir sozii Israilogular1 arasindan Hz. Isa’min ardindan baska bir

kimsenin peygamber olarak ¢ikmayacagini isaret eder.

Hz. is4’dan sonra Israilogullari i¢inde baska bir peygamber ¢ikmadig1 bilindigine
gore Tevrat’ta gecen bu ayet haktir ve bu, niibiivvetin onlardan alinarak halk olmayan

ve anlayissiz olan bir millete (Araplara) verilecegine delalet etmektedir.?®

Bu verdigimiz orneklerin disinda asagida verdigimiz Incil Ayetleri de

Peygamberlik serefenin Israilogullarindan alinacagina delalet etmektedir.

“Yapicilarin reddettigi tas iste kosenin bas tasi oldu. Rabbin isidir bu, gézliimiizde
harika bir is! Bu tasin {izerine diisen, paramparca olacak; tas da kimin iizerine diiserse

onu ezip toz edecek.”

293 Al-ii imréan 3/81.

2% Tesniye 32:19-21.

2% Matta 21:43.

2% Aytemiir, Cemaleddin, Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed, Bayrak Matbaas1, istanbul, 2004, s. 46.
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“Bu nedenle size sunu sOyleyeyim. Tanrmin Egemenligi sizden alinacak ve

bunun triinlerini yetistiren bir ulusa verilecek.”

3- Hz. Muhammed’in Risaletinin Umiimi Olmadigina Dair iddialara Reddiye

Tebsirat konusunu Hz. Muhammed’in sadece Araplara peygamber olarak
gonderildigine dair Hiristiyan iddialarina cevap vererek inceleyen Ibn Teymiyye’ye
gore eger bir kisi peygamberlik iddiasinda bulunuyorsa ve o kisi gercekten Allah
tarafindan gonderilen bir peygamber ise soziinde asla bir yalan ve yanlis olamaz ve
kendisi risaleti hakkinda ne sdylediyse dogrudur. Bunlara risaletinin sinirlar ile ilgili
sOyledigi sozler de dahildir. Sozlerinde asla bir yalan olmasi miimkiin degildir. Bu
durumda Hz. Muhammed’in risaletinin biitiin insanlara dair oldugu ile ilgili s6zleri de
dogru olmaktadir. Bu yiizden onun peygamberligini kabul eden herkes onun Araplar
disindaki toplumlara da gonderildigine dair sézlerini de kabul etmek zorundadir.?®” Zira
onun Peygamberliligini kabul etmeyenler bile risaletinin umimi oldugunu biliyorlardi.
Onun peygamberliginin umimi olmadigini iddia etmek onu inkér etmekten farksizdir.
Bu durum Kur’an-1 Kerim’de de haber verildigi gibi®®® kitabin hiikiimlerinin bir kismim

kabul edip bir kismin1 inkar etmek gibidir.

Hiristiyanlarin, Kur’an’da gecen “Arapga bir kitap olarak indirdik™?* tiiriindeki
ayetleri bu iddialarma delil olarak getirdiklerini belirten ibn Teymiyye, bunun yanlis bir
yontem oldugunu belirtir. Ibn Teymiyye’ye gore Hiristiyanlar, bu iddialarini ilk énce
Kur’an’dan delil getirerek ispata kalktilar. Ancak onlar Kur’an’a ve onun geldigi Arap
diline hakim olmadiklari i¢in daha heniiz isin basinda bazi hatalara diismiis oldular. Ibn
Teymiyye: “Batil olan bir seye sahih olan bir sey delil olamaz.” dedikten sonra, bu tiir
Ayetler’in onun risaletinin siibituna delalet ettigini ve onun Peygamberliginin temelini
saglamlastirdigini agiklar.’® Kur'an’m Arapca bir dil ile nazil oldugunu beyan eden
ayetler, Kur’an’t Kerim’in bir ozelligini yani dilinin Arap¢a oldugunu agiklamak
icindir.*®* Kur’an’in bu dil ile nzil olmasinin sebebi Islamiyet’in geldigi ve yayildig
Ortadogu ve Afrika bolgesinde Arapca’nin diger dillere gore daha fazla kullanim
alanma sahip olmasindandir.*? Ayirca Kur’an’i Kerim’in muhtevasini agiklamaya en

uygun dil yine Arapga’dir. Zaten miisliimanlarin tamaminin Arapgayt bilmeleri

" {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1, 449.
2% o]-Bakara 2/85.

29 yusuf 12/2.

%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1, 373.
%01 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 71

%92 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 58.

57



miimkiin degildir. Bu Zartrat-1 Diniyye’den degildir. Aslolan, kullarin Allah’in
kendilerine neyi emrettigi ve neyi yasakladigini bilmeleridir. Bu esaslarin geldigi dilin

pek de 6nemi yoktur.*®®

O’na gore bir peygamberin ve onun getirdigi kitabin dili dogal olarak
gonderildigi kavmin dilinden olmalidir. Teklif de bunu gerektirir. Kullarin kendilerine
gonderilmis olan kitaplarini anlayacak durumda olmalari gerekir. Ibn Teymiyye,
Kuran’in Arapca olma sebebinin Islim’in yayilldign cografyada Arapcanin diger

dillerden daha fazla bir yayilma ve kullanim alanina sahip olmasina baglar.***

Tevrat ve Incil Ibranice olarak inmesine ragmen Arabistan’da yasayan ve yahut
da Rum topraklarinda yasayan ve dilleri farkli oldugu halde bu dinlere ve bu kitaplara
inanan ve Hiristiyan olan insanlarin var oldugu bilinmektedir. Durum bdyle olunca bu
insanlarin kendi dillerinden olmayan bir kitaba inanmamalar1 nasil miimkiin degilse
ayn1 sekilde Hiristiyanlarin da kendi dillerinden olmadigini sdyleyerek Kur’an’a,
[slam’a ve Hz. Muhammede inanmamalari kabul edilemez.>®

Inicilin dili de Ibranicedir ama yeryiiziindeki Hiristiyanlarm hepsi bu dili
bilmemektedir. Zaten bunun olmasi da beklenmez. Su halde Incil ibranice indi diye Hz.
Isa’y1, sadece bu dili konusanlarin peygamberi olarak kabul etmek dogru bir tutum
olmayacaktir. Durum bdyle olunca Hiristiyanlar kendi kitaplarinda ve peygamberlerinde
one slirmedikleri sartlar1 Kur’an’it Kerim ve Hz. Muhammed hakkinda 6ne silirmiis
olacaklardir ki bu da basli basina bir celiskidir.>®

Hiristiyanlar da bilir ki bir kimsenin peygamber olabilmesi ig¢in Allah’tan
naklettigi seylerin tamaminda dogru ve masum bir hal i¢inde olmas1 gerekir. Hatali ya
da kasith olarak yalanla mesgul olan kimsenin peygamber olmasi miimkiin degildir

Kur’an’da da Hz. Misa’dan haber vererek buna isaret edilmistir. Miisa onlara
demisti ki: “Ey Firavun! Ben dlemlerin Rabbinden génderilen bir elgiyim. Benim
gorevim Allah adina gergek disi bir sey séylememektir: Andolsun ki, size Rabbinizden
gergegi kanitlayan bir belge ile gelmis bulunuyorum. »307

Peygamberlik iddiasinda bulunan yalanci ile hakikaten peygamber olan kimsenin

birbirlerinden ayirt edilebilmelerini saglayan birgok delil vardir. Oncelikle sadik bir

peygamber mahlikatin en hayirlisi ve faziletlisi olur. Ciinkii Allah katinda nebi ve

%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 11, 59-60.

%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, I, 58.

%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 11, 93-95.

%% fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 11, 71.

%7 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 128; el-A’raf 7/104/105.
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resuller’den daha faziletli kimse yoktur. Ayn1 sekilde niibiivvet iddiasinda bulunup da
yalan sdyleyen bir kimse de mahliikatin en serlisi, en miinkir’i ve en kotiisti olur. Cilinkii
yalan serlerin anasi ve aslidir. En bliyligii de Allah adina sdylenen yalandir. Dogruluk
da hayrin ashidir en biiyiigii de Allah adina sdylenen dogruluktur.’®® Eger bir kimse
Allah adina soyledigi sozlerde yalan konusur ya da bu kisinin sdyledikleri hakkinda
stiphe edilirse bu kimsenin peygamber olmayacag: bilinir. Ciinkii yalan sdyleyen bir
kimseye Allah’in vahyetmesi ya da onu peygamberlik goérevi ile gorevlendirilmesi
miimkiin degildir.309 Kur’an’da da buna isaret edilmistir. ”Uydurdugu yalan: (din diye)
Allah’a yakistiran veya kendisine bir sey vahyedilmedigi halde “bana da vahyedildi”
diye ve “Allah’in indirdiginin benzerini ben de indiririm.” diyenden daha zalim kim
olabilir?!**® Kur’an, Hiristiyanlarin aleyhlerinde bir hiiccetken onlar asilsiz
iddialarin1 kanitlamak i¢in Kur’an’dan deliller getirmeleri kabul edilebilir bir yaklasim
olmadig1 gibi bizatihi bir ironidir.*"*

Bir kimse peygamber oldugunu sdylerse Allah adina sdyledigi biitiin sozlerde
sadik olmas1 gerekir. Ciinkii dogruluk bir peygamberin en onemli ilkesidir. Sayet 0
kimse bir kelime bile yalan sdyleyecek olursa bu takdirde peygamberligi ile ilgili olan
biitin delilleri ve iddialar1 bosa ¢ikar. Bu ylizden Hz. Peygamber’in peygamber
oldugunu kabul edip ardindan onun risaletinin umum1 oldugu hakkinda sdyledigi sozleri
yalanlayarak onun sadece Araplara gonderildigini iddia etmek tutarsizliktir. Ciink{i onu
yalanla itham etmek onun niibiivvetini ve diger biitiin sozlerini de reddetmeyi gerekli
kilacaktir. Clinkii bir kimse Hz. Peygamberin soyledikleri ile getirdigi esaslardan bir
kisminin dahi dogrulugunu kabul etmezse onun diger sozlerini de delil getirmesi caiz
olmaz.*® Onlarin Hz. Muhammed’in sadece Araplara gonderilen bir peygamber
oldugunu sdylemeleri aklen ve naklen kabul edilmedigi gibi kiifiir ve inkarin bir
cesididir. Ayn1 zamanda Onceki peygamberlerin inkdr edilmesinden daha biiylik bir
kiifiirdiir. Cilinkii onun peygamber olarak gonderilecegini miijdeleyen kutsal kitaplar ve
peygamberler ondan 6nceki peygamberler hakkinda varit olan miijde, belge ve delilden
daha fazladir. Ayrica Hz. Musa ile kiyaslandiginda Hz. isa ve Hz. Muhammed arasinda

. o1 4- 313
gecen siire uzun degildir.

%%ibn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1, 120.
%9 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1, 127.
%10 o]-En’am 6/93; benzer ayetler i¢in bkz. Ziimer 39/32, 60.
3 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1, 122.
%12 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 129.
33 [bn Teymiyye, el-Cevibii's-Sahih, |, 369.
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Hz. Peygamber higbir zaman kendisinin sirf Araplara gonderilen bir peygamber

oldugunu sdylememistir.***

Ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin Hz. Muhammed’in peygamberliginin sadece Arap
toplumu ile sinirlhi olduguna dair iddiada bulunmalarin1 aklen ve naklen kabul edilemez
bir iddia olarak goriir. Bunun cevabini su ayet vermektedir: Eger biz Kur’dn’t yabanct
bir dilde indirseydik, derlerdi ki: “ O 'nun dyetleri yabanct dilde olmali degil miydi?!
Araplara yabanct dil olur mu hi¢?!” De ki: “O, inananlara dogru yolu gosteren bir
kilavuz ve bir sifadir. Inanmayanlarin kulaklarinda ise bir tika¢lar vardir da O, onlara
kapali ve karanhiktir. Sanki kendilerine uzak bir yerden (anlasilmaz bir gsekilde)
sesleniliyormus gibidir.!”** Ayrica bu iddia bir nevi inkar ve kiifiirdiir. Hatta 6nceki

peygamberlerin inkar edilmesinden daha biiyiik bir kiiftirdiir.**®

Ibn Teymiyye’ye gore bir peygambere inanmak kendisinden sonra gelen bir
baska peygambere inanmamay1 gerektirmez. Mesela Hz. 1s4, Hz. Miisa’dan sonra gelen
bir peygamberdir. Hz. 1sa, geldigi zaman Hz. Misa’ya inanan bir kisi kendisini Hz.
[sa’ya inanmaktan miistagni kilamaz. Bu bir inkardir. Ve insanin kiifre gitmesine sebep
olur. Ayrica Hz. Muhammed’in gelecegini haber veren dnceki peygamberler ve kitaplar,
kendisinden once gelen peygamberlere dair gelen bilgi ve haberlerden daha ¢oktur. Yine
siire olarak Hz. Muhammed’in, Hz. s ile arasindaki miiddet daha énce gelen Hz. Misa
ve Hz. 1sa gibi peygamberlerinkinden daha kisadir. Bu da haberin giincelligini korumasi

bakimindan énemlidir.>*’

Hz. Muhammed ayrim yapilmaksizin insanlarin tamamina gonderilmistir. Bu
onun hayatinda agikga goriilebilir. Ve biitiin diinya milletleri tarafindan da bu kabul
edilmektedir. Kendisi vefatina kadar gorevini bu minval iizerine yapmistir. Zaten Hz.
Peygamber’in risaletinin umimi olusunun bilgisi sadece Kur’an’da degil; ayn1 zamanda
gecmis kitaplarda da mevcuttur. Peygamberlik gorevine baslamadan once gegmis
kitaplarda son peygamberin risdletinin umdmi olacagi bilgisi mevcuttur. Hz.
Muhammed, insanlarin akil, zeka, anlayis ve diiriistliik gibi meziyetler bakimindan en
iistiinli olarak kabul edilen bir kisi oldugu icin kendisi ile veya goreviyle celisecek
sekilde risaletinin umimi oldugunu sdyleyip ardindan hustsi oldugunu acgiklamasi

tutarli bir davranis olmaz. Hz. Muhammed, daha 6nce herhangi bir kitapla tanigmayan

3 Ibn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1, 118.

315 Fussilet 41/44.

318 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 169.

37 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |, 369-370.
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miisriklere bile umami bir davet yaparken, kitap ehli olan Yahudi ve Hiristiyanlari nasil
bunun disinda tutabilir? Iddia edildigi gibi Kur’an’da onun sadece Araplara

gonderildigine dair bir tek ayet yoktur.318

Ibn Teymiyye Hiristiyanlarin bu hususta asagida mealleri verilen Kur’an’dan bazi
ayetleri delil olarak getirdiklerini kaydeder. “Andolsun ki biz, her topluma kendi
i¢lerinden “sadece Allaha kulluk edin ve Tdguttan (insanlart baski ve siddetle dogru
yvoldan alikoyan kigi ve kurumlardan) uzak durun” diye el¢i gonderdik.”

“Kendilerine iyice aciklasinlar diye biz her peygamberi kendi toplumunun diliyle

gonderdik.” 319

Hiristiyanlar bu ayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in sadece igerisinden ¢iktigi

Arap toplumunun Peygamberi oldugunu séylerler.*°

fbn Teymiyye, iddialara cevap vermeden 6nce Hiristiyanlarin, Kutsal kitaplardan
delil getirme konusunda sicilinin temiz olmadigini sdyler. Zira onlar teslis ve ittihad
gibi din dis1 inanglar1 dinlerine sokarken bunlari, tahrif edilen kitaplarina dayandirdilar.
Bunu yaparken Incil’de gegen lafizlar1 akil dis1 teviller yaparak konulus amacinin disina
cikardirlar. Boylece yazili belge tizerinden tahrif yaptilar. Kendileri dinlerinde olmayan
akil ve mantik dis1 bir itikadi dinlerine sokarken lafizlar1 egip biikmek suretiyle
kitaplarini tahrif etmisler ama Hz. Peygamber’in risaletine dair gelen, gergek nasslari

kabul e‘tmemislerdir.321

Hiristiyanlar Kur’an’dan bazi Aayetlere dayanarak Hz. Peygamberin sadece
Araplara gonderilen bir peygamber oldugunu iddia etmislerdi. Bu ayetlerden bir tanesi
de Tevbe slresinde gecen su ayettir. Andolsun ki size kendi icinizden bir El¢i geldi. 322
Hiristiyanlar ayetteki “size kendi iginizden” ibaresini ‘sizden oldugu icin sadece size
has” seklinde yorumlamuslardir.**® ibn Teymiyye bunun temel ve dayanaktan yoksun bir
iddia oldugunu belirtmekle beraber burada kastedilenin insanlara tipki kendileri ile ayn
vasiflara sahip bir insanin peygamber olarak gonderildigini vurgulamak oldugunu

belirtmistir.*?*

318 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, |, 374-375.
319 en-Nahl 16/36; ibrahim 14/4.

320 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, |, 44.

%2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, |, 44.

%22 Tevbe 9/28.

%23 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, 1, 440.

%24 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |, 441.
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Hiristiyanlar, Kur’an’dan muhkem ayetleri birakarak mutesabihlere yonelirler.
Bu dogru bir mantik degildir. Eger bir peygamberin soziinde zithik varsa o kisi
peygamber olamaz. Hz. Peygambere insanlari davet etmesi hususunda bazen husisi

325 sadedinde emirler gelmistir. Ibn Teymiyye’ye

olarak, “yakin akrabasini uyarmasi
gbre bunun sebebi davetin umiimi olmasindan 6nce husiisi olmasidir. Bunun benzeri
incil’de de vardir. Hz. 1sa onceleri sadece Israilogullarina davette bulunurken daha
sonra bu davetini umami hale getirmistir.>*® Bu ayete gore, o Araplari birakarak sadece
akrabalarma mi davette bulunacaktir? Bunu yaparsa risdlet goérevinin sinirlarini
daraltmig olur. Ve yahut diger Arap kabilelerini disarida birakarak sadece Kureys
kabilesini mi uyaracaktir? Boyle bir tefsir anlayisi tefsir ilmi agisindan “mefhim-u
muhalefet ve delil-i hitip” olarak adlandirilir. Buna Kur’an’da cok rastlanir. Ornek
olarak, Isra Stresi 31. ayette “gecim korkusu ve yoksullasma endisesi ile cocuklariniz

oldiirmeyiniz.” buyrulur. Bu ayetin mefhumu muhalifine gore ¢ocuklar1 gegim korkusu

haricinde bir korkuyla karsilagtigimiz zaman 6ldiirmemiz mi gerekir?

Isra stiresinde bir baska ornek de 33. yette gegmektedir. Orada, “hakl: bir neden
olmadan Allahin yasak kildigi cani oldiirmeyin” buyrulur. Bu ayete gore hakli bir neden
bulunca hemen bir insani 6ldiirmek mi gerekir?®?’ ibn Teymiyye Hiristiyanlarin bu
iddialarina Kur’an’dan su ayetlerle cevap verir: De ki: “Ey insanlar! Ben, goklerin ve
verin miilkii (egemenligi) kendisinin olan ondan baska ibddet edilmeye layik ilah

bulunmayan dirilten ve éidiiren Allahin hepinize génderdigi el¢isi-peygamberiyim.”

“Biz, seni ancak rahmetimizin miijdecisi ve azabimizin korkutucusu olarak biitiin
insanlara goénderdik. Fakat insanlarin pek c¢cogu (bu gercgegi) bilmezler. 732 ibn
Teymiyye’ye gore bir peygamberin ge¢mis kitaplarda miijdelenmesi kadar gonderildigi
toplum tarafindan benimsenmesi de 6nemlidir. Ciinkii Hz. sa, Tevrat’ta Mesih olarak
miijdelenmis oldugu halde kendisi peygamber oldugu zaman Yahudiler, bu beklenen
Mesih degil diyerek onu inkar ettiler. Ayrica bir peygamberin peygamber olmasi igin
illa ki gegmis kitaplarda miijdelenmis olmasi gerekmemektedir. Nitekim Kur’an’da yer
alan diger peygamberler (Hz. Ibrahim, Misa, Lut, Salih) i¢in bdyle bir miijdenin vaki
oldugu bilinmemektedir. ibn Teymiyye miijdelenmis olmay1 peygamberligin bir sarti

olarak da gérmez. O’na gore peygamberligin belgesi illaki mucizedir. Eger onlarin iddia

325 Suara 26/214.

32 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 1, 382.
%"ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |, 381.
%28 el-A’raf 7/158; Sebe’ 3/28.
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ettikleri gibi 6nceden miijdelenmis olmay1 niibiivvetin olmazsa olmaz sart1 olarak kabul
etsek bu takdirde, ya niibiivveti miijjdelenme sartina baglamis oluruz ya da miijdelenen
peygamberin miijdelenmemis olanlara gore daha faziletli oldugunu kabul etmis

oluruz.*?®

4- Hz. Muhammed’in Niibiivvetinin Delilleri

Ibn Teymiyye Hz. Muhammedin peygamberliginin hakikatini dncelikle su akli
temellendirmeyle ispatlar: Bir sey ya siiblitunun sthhatine dair bir delille gergek olur ya
da siibGtunun yokluguna dair bir delille batil olur. Bir iddiay1 ispat eden ya da nakzeden
bu durum her sey de gecerli oldugu Hz. Muhammedin niibiivvet iddiasinin
kanitlanmasinda ya da iptal edilmesinde de gegerlidir. Durum bdyle olunca
Hiristiyanlarin ve baskalarinin onun peygamber olmadigina dair iddialar1 adalet ve insaf
oOlgiileri ile incelendiginde goriilecek ki onun peygamber olmadigina dair 6ne siiriilen
iddialar peygamberligini ispat eden deliller karsisinda yukarida agikladigimiz gibi yok
hiikmiinde olacaktir. Ciinkii onun peygamber oldugunu ciiriiten mantikli ve tutarlt bir
tane bile delil yoktur.**® Bu maksatla éne siiriilen seyler iddia ve iftiranin otesine
gitmemektedir. Hz. Muhammed fazilet bakimindan peygamberlerin en istiiniidiir.
Durum bdyle olunca Hz. Misa ve Isa gibi peygamberlerin niibiivvetine iméan edilirken

onlardan daha iistiin olan Hz. Muhammed’in niibiivveti kabul edilmeye daha layiktir.***

4.1. Kur’an’dan Deliller

Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati olduk¢a genis kaynaklarda yer alir.
Tevrat, Zebur, Incil ve Kur’dn’da buna ¢okca temas edilmistir. Ozellikle Mekki
stirelerde bu durum daha ¢oktur. O zamanlar Mekke, yazil1 bir kiiltiire sahip olmay1ip ve
Kur’an’in bilinyesine aldigi ve aktardigi ge¢miste yasayan kavimlerin malumatlarina
sahip olmayan bir toplumdu. Cocuklugu ve gengligi bu toplumda gecen Hz. Muhammed
de dogal olarak bu bilgilere sahip degildi. Dolayisiyla boyle bir seyi kendiliginden
uyduracak bilgi alt yapisina sahip degildi.332 Bu hususta Kur’an’dan su ayetleri

zikredebiliriz: “Iste bunlar bilinmeyen (gayb) haberlerden sana vahyettiklerimizdir.

32 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 146.
3% {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 196.
%31 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 11, 17.
%32 {bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V/, 118.
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Iclerinden Meryem’e kim bakacak diye aralarinda kalemleriyle kura cektikleri ve

birbirleriyle atesli tartismalar yaptiklar: sirada sen yanlarinda degildin. %

“De ki: Eger Allah dilemeseydi ben onu size okumazdim ve Allah onu size
bildirmezdi! Nitekim bundan once aranizda bir omiir eglestim; (benden boyle bir sey

duydunuz mu) hi¢ diistiniip akletmez misiniz?! ~334

“Iste bunlar, daha once ne senin ne de kavminin bilmedigi gayb

haberlerdendir. ’3*°

“Iste bu olay, goziinle gormedigin gayb haberlerdendir. Bunu sana biz
bildiriyoruz vahyediyoruz. Sen, (Yusuf'a) tuzak kurmak iizere yapacaklarina karar

verdiklerinde onlarin (Yusuf’un kardeslerinin) yanlarinda degildin.” 336

“Kendilerine dyetlerimizi okumak tizere Medyen halki iginde de sen bulunmadin.

Evet, biz (Miisa’ya) seslendigimizde sen Tiir 'un eteklerinde degildin. »337

Hz. Peygamber’in bu ayetlerde isaret edildigi gibi ge¢mise dair bilgileri olsaydi
ilk once kendi kavmi onun peygamberligine itiraz ederdi. Ancak bdyle bir sey vaki
degildir. Bu bilgiler tarihi gergeklere ve Ehl-i Kitabin elindeki bilgilerle uyumludur.
Giindelik bir bilgide dahi boyle bir tutarlilik olmazken onun gayb’a dair verdigi

bilgilerdeki sasirtict tutarlilik elbette onun niibiivvetinin bir ispatidir. 3

[bn Teymiyye, insanlarin bir peygamberin varligi hakkindaki bilgiye
ulagmalarinin aslinda ¢ok kolay oldugunu sdyler. Ve bunu su misalle agiklar: Allah,
insanlar1 en ¢ok ihtiya¢ duyduklar seylere ulagsmay1 ve onu elde etmeyi, ihtiya¢ duyulan
seyin onemi ve siddeti nispetinde kolaylastirir. Mesela yemek yeme, baska eylemlere
gore daha elzemdir. Su icmek ise yemek yemeye gore daha elzemdir. Nefes alip vermek
ise su icmeye gore daha elzem hale gelir ve bunlara ulagsmak ve bu ihtiyaclar1 gidermek
de bu siralamaya gore kolaylastirilir. Aymi sekilde bir peygambere ihtiya¢ da baska
bir¢cok seye olan ihtiyagtan daha zaruridir. Ve bunun bilgisine ulasmak da insanlara

bircok seye gore daha kolay hale getirilir.339

333 Al-ii imran 3/44.

3% yunus 10/16.

335 Hud 11/49.

3% yusuf 12/102.

337 e]-Kasas 28/45-46.

%% {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 118-122.
%% fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 142.
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Israilogullarma  gonderilen birgok peygamber de daha  Oncesinden

miijdelenmeksizin gonderilmistir.**®

O, bildikleri (ve bekledikleri peygamber) kendilerine geldiginde nasil

tammazliktan gelip kafir oldular!**

Kendilerine kitap verdiklerimiz onu, (Muhammedi) Ogullarint tamdiklar: gibi

tamirlar! Ancak i¢lerinden ileri gelen bir topluluk gercegi bile bile gizlemektedir.**

Onlar yanlarindaki Tevrat ve Incil’de (adini ve ozelliklerini) yazili bulduklar:
okumamis ve yazmamuig (limmi) elciye uyarlar. O elgi ki onlara iyiligi emreder
Kotiiliikten onlart alikor. Kendilerine (daha once ceza olarak yenilmesi yasaklanmuis
olan) biitiin temiz ve giizel seyleri helal kilar. Her tiirlii zararli murdar seyleri onlara
vasaklar, iizerlerindeki agwr yiikii ceza olarak emredilen agwr dini yiikiimliliikleri

kaldwrir ve boyunlarina gegirilmis olan (bu tasinmaz agir zincirleri) ¢ozer. 343

Kafirler: “Sen (Allah tarafindan) génderilmis bir peygamber degilsin!” diyorlar.
Onlara de ki: Sizinle benim aramda sahit olarak Allah ve kitabin bilgisine sahip olanlar
(Yahudi ve Hiristiyanlardan iman edip de Kur’dn in dogruluguna taniklik eden) bilim

adamlart kafidir**

Onlar, kendilerine o (Kur’dn) okundugunda dediler ki: “Biz buna inandik; bu,
rabbimizin katindan bir haktir. Dogrusu biz daha o gelmeden (onun gelecegini kendi

kitaplarimizdan bildigimiz icin) hakka teslim olan (Miishiman) lar idik!” **°

Muhammed Allahin Rasulii / Elgisidir! Onun yamindakiler de (saldirgan)
kafirlere karsi ¢ok ¢etin ve sert kendi aralarinda ise ¢cok yumusak ve merhametlidirler.
Onlart sen ¢ok riikii ve secde halinde Allahin lituf ve hosnutlugunu isterlerken
gortirsiin. Onlarin  alametleri yiizlerindeki secde izidir. Bu onlarin Tevrat ta’ki
tammlaridir. Incil’deki tanimlari ise filizini ¢ikarmis sonra onu kuvvetlendirmis ve iyice
kalinlasip govdesi iizerinde dimdik duran ve (bu haliyle) cificileri sevindiren bir ekine
(ve olgun basaga) benzer. Allah, onlarin bu durumuyla inkdrcilart ofkeden ¢atlatip

cildirtmak ister. 346

30 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 152.
341 o|-Bakara 2/89.

%42 o|-Bakara 2/146; el-En’am 6/20.

343 o]-A’raf 7/157.

44 er-Ra’d 13/43.

345 g]-Kasas 28/53.

346 e|-Fetih 48/29.
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Bir vakitler Meryem oglu Isd demigsti ki: “Ey Isrdil Ogullari! Ben Allah’n size
gonderdigi elgisiyim. Benden once indirilen Tevrat’it dogrulamak ve benden sonra
gelecek olan Ahmet adindaki peygamberi miijdelemek icin geldim.” Fakat o (son
pevgamber) apagik belgelerle kendilerine geldiginde: “Bu (nun getirdikleri) bas bayagi
bir biiyiidiir!” dediler!®*’

“Gerek kendilerine kitap verilenler gerekse Allaha ortak kosan kdfirler gercegi
kanitlayan rehber kendilerine gelinceye kadar (inkarlarindan) vazge¢mediler (fakat o
gelince de iman etmediler). O rehber (her tirlii sdibeden uzak) tertemiz sahifeleri
okuyan bir Allah Elcisi’'dir. O sahifelerde en dogru yazilar / hiikiimler bulunmaktadur.
Zaten Kitap Ehli (daha once) de kendilerine gercegi kanitlayan rehber geldiginde

ayriliga diigmiislerdi. ~348

Ibn Teymiyyeye gore Hz. Muhammed’in peygamberliginin Kur’an’daki en
biiytik delili Kur’an’in ge¢mis kavimlerin haberlerini nakletmesidir. Ciinkii bu tiir
bilgileri sadece bir peygamber verebilir. Ona inansin inanmasin onun hayatin1 yakindan
bilen herkes onun bu bilgileri daha 6nce bilmedigini kabul eder.**°

Bu tiir haberler, Tevrat ve incil’le biiyiikk oranda uyumlu oldugu igin bunlarin

vahiy olmamas1 miimkiin degildir.350

Bazilariin iddia ettigi gibi eger Hz. Muhammed, bu bilgileri ehli kitaptan olan
birisinden almis olsaydi bu hususta onun muarizlarindan hi¢ kimse bu konuda sessiz
kalmaz ve bunu onun aleyhinde kullanarak iddiasin1 bosa ¢ikarirdi. Ibn Teymiyye’ye
gore eger bu Kur’an’in bir benzeri olsaydi ve Hz. Peygamber de onu oradan naklederek
alsayd1r boyle bir kitabin varligindan mutlaka haberdar olunurdu. Yani insanlar onu
bilirlerdi. Ayrica bu bilgilerin haberini veren bir baska kisi daha 6nce Mekke’de

yasamamisti. Bu hususta Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayet indirmistir.

De ki: “Eger Allah dilemeseydi ben onu (Kur’an’1) size okumazdim ve Allah onu

size bildirmezdi! Nitekim bundan once aranizda bir 6miir eglestim. (benden boyle bir

sey duydunuz mu),; hi¢ diisiiniip akletmez misiniz?! »35l

347 os-Saf 61/6.

%48 el-Beyyine 98/1-4.

39 {bn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, V/, 319.

%0 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 372-373.
%! yunus 10/16.
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Burada Allah 6ncelikle onun o toplum i¢inde senelerce kaldig1 halde vahiy {iriinii
olacak boyle seylerden bahsetmedigini; bunlarin ancak Allahin dilemesiyle oldugunu

séylemistir.?’f’2

“Eger sana indirdigimiz vahiyden bir kuskun olursa sen’den once Kitab’1 okuyan
(Kitap ehlinden bilgin) kimselere sor. Siiphesiz sana Rabbin katindan hak gelmistir; o

halde sakin kuskuya diisenlerden olma! »353

De ki: “O’na ister inamin ister inanmaywn; fakat kendilerine bundan once bilgi
(kitap / vahiy) verilenler (den imdn edenler) kendilerine o okundugunda yiiziikoyun
secde 'ye kapanirlar” ve soyle derler: “Ne yiice dir bizim Rabbimiz! Rabbimizin onceki

kitaplarda verdigi séz (bu kitabin inmesiyle) gerceklesmistir.>>*

bn Teymiyye, Kur’an’da Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyanlara daha énce
miijdelendiginin en 6nemli kanitlar1 arasinda olan Saf sliresinin 6. ayetini de bu baslik

altinda inceler. Orada s6yle buyrulur:

“Bir vakitler Meryem Oglu Isd demigti ki: “Ey Isrdil Ogullari! Ben, Allah’in size
gonderdigi elgisiyim. Benden once indirilen Tevrat’i dogrulamak ve benden sonra
gelecek olan Ahmet adindaki Peygamber’i miijdelemek icin size geldim.’ Fakat o (son
Peygamber) apagik belgelerle kendilerine geldiginde: “Bu (nun getirdikleri), basbayagi

bir biiyiidiir!” dediler *>

Ibn Teymiyye nedense ayetle ilgili bir degerlendirme yapmaz. Ancak Konunun
onemine binden bu ayetle ilgili olarak Mevdadi ve Seyit Kutub’un degerlendirmesini
buraya koymanin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. “Tarih kitaplarinda da Hz.
Peygamber’in isminin hem Muhammed hem Ahmed oldugu sabittir. Burada dikkate
deger nokta, Peygamber Efendimizden onceki biitiin Arap edebiyatinda “Ahmed”
isminin hi¢ kullanilmayisidir. Hz. Peygamber’den sonra Ahmed ismi &ylesine
yayginlagsmistir ki bunun haddi hesabi yoktur. Zaten, bu ismin dogru ve gercek
olusunun en biiyiik delili, Peygamberimizin devrinden baslayarak giiniimiize kadar
[slim {immetinde bunun kadar popiiler, tutulmus, begenilmis ismin az olmasidir.
Peygamberimizin miibarek ismi Ahmed olmasaydi, Miisliimanlarin biiyiik bir

cogunlugu, ¢cocuklarinin ismini ne diye Ahmed koyacaklardi1?

%2 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 335.
%3 yunus 10/94.

%4 o]-Kehf 18/107-108.

35 as-Saff 61/6.
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Yuhanna Incili’nde, Hz. Mesih’in gelisi sirasinda Isrdilogullarmin ii¢ sahsiyeti
bekledikleri ifade edilmistir. Bunlar sirasiyla Mesih, Iliya (Hz. ilyas’in ikinci gelisi) ve
“O Nebi”dir. Incil’in ayetleri sdyledir:

“Yahudiler Yahya’ya Kudiis’ten kendisine, “Sen kimsin” diye sormak iizere kesis
ve rahipler gonderince o ne miisbet cevap verdi, ne menfi. Aksine kendisinin Mesih
olmadigmi sdyledi. Onlar sordu; dyleyse sen kimsin? Sen iliya misin? O dedi ki, “Ben
degilim.” (Sonra dediler ki) “Sen o nebi misin?” O dedi ki “hayir.” Bunun {izerine onlar
onun kim oldugunu sordular. O dedi ki, “Ben ¢olde cagiran birinin sesiyim ki siz
Tanr1’nin yolunu diizeltebilesiniz. Onlar ona sordular, “Mademki sen ne Mesih, ne iliya

238 Byradaki sozler

ne de o peygambersin, o zaman sen ne diye insanlar takdis edersin
gdsteriyor ki, Israilogullart Hz. Mesih’le Hz. ilyas’in diginda baska bir peygamberi de
bekliyorlardi ve bu peygamber Hz. Yahya (a.s) degildi. Bu tiglincii nebi veya
peygamberin gelecegine Oylesine muhakkak goziiyle bakiliyordu ki Israilogullari
arasinda sadece “0 nebi” kelimelerini bile sdylemek, kendisine yapilan bir isaret
sayiliyordu. Ayrica, sOzii edilen peygamberin diinyaya gelecegine herkes inanmig
gibiydi. Ciinkii bu nebinin gelisi hakkindaki inan¢ yanlis olsaydi, Hz. Yahya’ya
yukaridaki sorular sorulurken kendisi pekala diyebilirdi ki, “Ey Israilogullari, siz hangi
peygamberden  bahsediyorsunuz?  Oyle  bir  peygamber  gelmeyecektir.”

Yuhanna incilinde su ibareler yer alir: “Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine
getirirsiniz. Ben de Baba’dan dileyecegim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size

baska bir yardimei, (Faraklit) ger¢egin ruhunu verecek.”’

“Ama Babanin benim adimla gonderecegi yardimci, Kutsal Ruh, size her seyi

gretecek, biitiin sdylediklerimi size hatirlatacak.**®

“Size gergegi soOyliiyorum, benim gidisim sizin yararinizadir. Gitmezsem,
yardimci (Faraklit) size gelmez. Ama gidersem, size onu gonderirim. O gelince giinah,

dogruluk ve gelecek; yargi konusunda diinyay1 suclu olduguna ikna edecektir.”**®

“Ne var ki o gelince sizi tim gercege yoneltecek. Ciinkii kendiliginden
konusmayacak, yalniz duyduklarim1i soyleyecek ve gelecekte olacaklar1 size
bildirecek.”**

%6 yuhanna 1:19-25.
%7 Yuhanna 14: 15-17.
%8 yuhanna 14: 26.

%9 yyuhanna 16: 7-8.
%0 yvyhanna 16: 13.
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Bu ifade peygamberligin birbirine bagli halkalarin1 tasvir etmektedir. Bu
halkalarin biri digerine gorevi devretmekte, fakat esas itibariyle her biri digerine bagh
bulunmaktadir. Hz. Isd’nin bizim peygamberimiz olan Hz. Ahmed’i miijdeledigi
Kuran’in bu ayetiyle sabittir. Ister eldeki Inciller bu miijdeye yer versin, ister yer
vermesin. Bu Incillerin yazilmasinda izlenen yol ve bu yolu kusatan sartlar nedeniyle bu

konuda Incilleri kaynak olarak kullanamayacagimiz apagik bir gergektir.

Kur’an-1 Kerim Arap yarimadasinda bulunan yahudi ve hristiyanlara okunmus ve

onlara su ayet duyurulmustu:

Onlar yanlarindaki Tevrat ve Incil’de (adini ve ézelliklerini) yazili bulduklar:
okumamis ve yazmamuig (limmi) elciye uyarlar. O elgi ki onlara iyiligi emreder
kotiiliikten onlari alikor. Kendilerine (daha once ceza olarak yenilmesi yasaklanmuis
olan) biitiin temiz ve giizel seyleri helal kilar. Her tiirlii zararli murdar seyleri onlara
vasaklar, iizerlerindeki agir yiikii ceza olarak emredilen agir dini yiikiimliliikleri

kaldirir ve boyunlarina gegirilmis olan (bu tasinmaz agiwr zincirleri) g:é'zer.%l

Onlarin Abdullah ibni Selam gibi sonradan miisliiman olan samimi baz1 bilginleri
hahamlarin gizlemek iizere anlastiklar1 ve birbirlerine tavsiye ettikleri bu gercegi itiraf
etmislerdir. Tarihi kaynaklardan da acgik¢a anlasiliyor ki: Yahudiler o sirada zamani
yaklagan bir peygamberin gelmesini bekliyorlardi. Ayni sekilde Arap yarimadasinda
yalniz basina yasayan bazi Hiristiyan bilginler de onun gelmesini bekliyorlardi. Ne var
ki yahudiler bu peygamberin kendilerinden olmasini istiyorlardi. Yiice Allah O’nun
baska bir kavimden, Hz. Ismail’in soyundan olmasini dileyince bu ilahi takdiri

begenmediler ve ona kars1 savastilar!

Hangi agidan bakarsak bakalim bu tiir haberler konusunda Kur’an’in agik hiikkmii

en kesin kaynaktir ve bu konuda en son s6z o’nundur.

Surede bundan sonra gelen ayetlerden anlasiliyor ki bu ayetler yahudi ve
hristiyan1 ile tiim Israil ogullarinin kendi kitaplarinda miijdelenen peygamberi nasil
karsiladiklar1 ile 1ilgili olarak gelmislerdir. Onlarin peygamberimizin bu sekilde

karsilamalarin yadlrgarnaktadlrlar.362

Bu inkar edilemez tarihi hakikatlerin 15131nda Yuhanna Incilinin yukarida gecen

ibaresini degerlendirecek olursak, Hz. Isa’nin kendisinden sonra gelecek bir Peygamber

%1 e-A’raf 7/157.
%02 Kutup, Seyit Fi Zildli \-Kurdn, XIV, 450-452.
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hakkinda milletine bir miijde vermekte olduguna tanik oluruz. Hz. Isi bu sahsiyeti
“Diinyanin Lideri”, “Ebediyyen Yasayacak”, “Dogrulugun biitiin yollarin1 gosterecek”
ve bizzat kendisini (Hz. Isa’y1) “teyit edecek” bir kisi olarak tarif etmektedir. Dikkat
edeceginiz gibi, asil ibarelere Ruhul-Kudiis (Kutsal Ruh) ve “Hakikat’mn Ruhu” gibi
kelimeler ilave edilmek suretiyle ifade muglak ve hattd anlamsiz kilinmak istenmistir.
Buna ragmen, biitiin ibareleri dikkatle tahlil ettigimizde miijdelenen sahsiyetin bir ruh
degil, bir insan ve belirli bir kisi oldugunu anlariz. Bu, dyle bir kisidir ki 6gretileri
evrensel olup herkesi kapsayacak ve kiyamete kadar yasayacak nitelikte olacaktir. Bu
0zel sahsin bir husisiyeti de “yardimciliktir. Terciimede biz “Yardimer” kelimesini
kullandik. Hiristiyanlar Yuhanna Incili'nin Yunanca asil niishasinda gecen kelimenin
“paracletus” oldugunda 1srar etmektedirler. Ama bunun manasmi tespit ederken
kendileri de ihtilafa diismiislerdir. Bu kelimenin kokii olan Yunanca “Paraclate”nin
anlami sunlardir: Bir yere cagirmak, yardima cagirmak, ikaz ve tenbihde bulunmak,
tesvik etmek, yalvarmak, dua etmek vs. Yunanca’da bu kelimenin karsiligi sunlardir:
Teselli etmek, teskin etmek ve cesaret vermek. Incil’de hangi yerlerde bu sozciik
kullanilmigsa orada buna yukaridaki anlamlardan hicbiri uygun diigmez. Origen, bu
kelimeyi bazi yerde ‘teskin eden’ ve bazi yerde ‘takbih eden’ olarak terciime etmistir.
Ama diger yorumcular bu terciimeleri reddetmislerdir. Ciinkii bunlar ilkin, Yunanca
grameri bakimindan dogru anlamlar degildir. ikincisi, s6z konusu kelimenin gectigi
ibarelerden hicbirinde bu anlamlar uygun diismiiyor. Baz1 miitercimler “Ogretmen” ve
“Hoca” olarak ¢evirmislerdir. Ama Yunanca’nin genel kural ve kaideleri bu anlamin
cikarilmasina da miisait degildir. Tutalian ve Augustein ise “Avukat” ve “Vekil”
kelimesini tercih etmislerdir. Bagkalar1 “yardimci1”, “teskin eden ve teselli eden”
sozciiklerini kullanmiglardir. Isin ilging yani, Yunanca’da sdziinii ettigimiz kelimeye
benzer baska bir kelime, “Periclytos”un bulunmasidir. Bu kelimenin manasi, “medh
edilmis” demektir. Goriildiigii gibi bu kelime, Arapca Muhammed’in hemen hemen
aynisidir. Hem telaffuz bakimindan da ikisi arasinda epeyce benzerlik vardir. Simdi
ister misiniz, kendi kutsal kitaplarinda keyiflerine gore degisiklik yapmay1 meslek ve
adet edinmis olan Hiristiyan din adamlari, Yuhanna’nin naklettigi haberde yer alan bu
kelimeyi akide ve inanglarmna ters diistiiglinii goriince az bir degisiklikle “Paracletus”
yapmis olsunlar! Bu degisikligin gergekten yapilip yapilmadigi, Yuhanna incili’nin asil

Yunanca niishasinin bulunmasiyla miimkiin olabilirdi. Maalesef, bu niisha bulunmadig:
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icin eski ve yeni metinde kullanilan kelimenin ne oldugunu tespit etmek imkansiz
kilinmistir.**® Ancak verecegimiz karar sadece bu hususa bagl degildir ve ¢ok siikiir ki
degil, zira Yuhanna’nin Yunanca Incili’nde miistakbel peygamber i¢in hangi kelimenin
kullanilmis olmas1 meseleyi tamamiyla halletmiyor. Bir kere, bu Incil de Siiryaniceden
Yunanca’ya gevrilmistir. Demek oluyor ki bu hususta asil 6nemli olan Hz. Isd’nin
kullandig1 Siiryanice kelimelerdir. Cok siikiir, bu kelime, ibn Hisam’mn Siyer-i
Nebevi’sinde vardir. Siret-i Ibn Hisam’da sadece aradigimiz kelime bulunmakla
kalmiyor, ayrica bundan asil Yunanca kelimelerin ne oldugu da agik¢a anlasiliyor. bn
Hisam, Muhammed bin Ishak’a atfettigi bir haberde, Yuhanna incili’nin 15. bdliimii
ayet 23 ila 27 ve 16. bolim ayet 1’in tiimiiniin terclime edildigini belirtmistir. Ad1 gegen
tercimede Yunanca “Paracletus” kelimesi yerine “Munhamanna” kelimesi
kullanilmistir. Daha sonra, Ibn Ishak ve Ibn Hisam bu kelimeyi soyle tarif etmistir:
“Munhamanna” kelimesi Siiryanice’de Muhammed (Methedilmis) ve Yunanca’da

“Pericletus” anlamima gelmektedir.**

Olaya tarih agisindan bakacak olursak, Filistinli Hirisityanlarin ana dilinin,
dokuzuncu asra kadar Siiryanice oldugunu goriiriiz. Bu bolge, yedinci yiizyilin ilk
yarisinda Miisliiman topraklarma katilmisti. Ibn Ishak 768°de ve ibn Hisam 828 yilinda
vefat etmisti. Demek ki, her iki yazar ve alimin zamaninda Filistinli Hiristiyanlar
tebaasiyla temas kurmalari hi¢ de zor degildi. Ayrica, o devirde Yunanca konusan yiiz
binlerce Hiristiyan, Miisliman topraklarinda yasiyorlardi. Bu nedenle, kendileri,
Siiryanice’nin hangi sozciigliniin Yunanca’nin hangi sézcligiine es anlamda oldugunu
gayet iyi bilebiliyorlardi. Simdi Ibn Ishak’m naklettigi terciimede Siiryanice kelime,
“Munhamanna” ge¢misse ve Ibn Ishak veya Ibn Hisam bunun Arapca “Muhammed”
kelimesi ya da Yunanca “Pericletus” sozciligiine es anlamda kullanildigin1 agiklamissa,
Hz. {sd’min Hz. Peygamber’in miibarek ismini vererek kendisinden sonra diinyaya
gelecegini miijdelemis olmasinda higbir siiphe kalmiyor. Bu agiklama ile birlikte,
Yuhanna Incili'nde gegen kelimenin aslinda “periclytos” oldugu, ancak Hiristiyan din
adamlar tarafindan sonradan “paracletus” olarak degistirildigi de higbir siipheye yer

vermeyecek sekilde anlaslllyor.”365

363 Mevduadi, Tefhimu I-Kur ’dn, V1, 246.
34 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, VI, 247.
35 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’dn, V1, 246-247.
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4.2. Tanah (Yazih Dini Edebiyat)’ta Yer Alan Bazi Kitaplardaki Deliller

4.2.1. Tevrat (Eski Antlasma)’taki Deliller

Tevrat’ta “Rab Sina dagindan geldi, halkina Seir’den dogdu ve Paran dagi’ndan

parladi.*® ayeti ge¢mektedir

Ibn Teymiyye bunu sdyle tefsir eder: Rabbin Sina’dan gelmesi orada Tevrat’in
Hz. Misa’ya verilmesi; Seirden dogmasi (Filistin’de Nasira kasabasi yakininda bir dag)
Nasira’da Hz. Isa’ya Incilin inzal edilmesidir. Paran dagi’ndan parlamasi Mekke
bolgesinden Hz. Muhammed’in peygamber olarak gelmesine delalet eder. Paran

daglarmim Mekke oldugunda bir ihtilaf yoktur.**’

Rabbin Paran dagindan dogmasi belirgin ve yaygmn anlamda Islim’in inkisafinin
alametidir. Ayrica bu Tevrat ayetinde ii¢c bolge ve ti¢c hadise var ki bunlarin ilk ikisi Hz.
Misa ve Isa hakkindadir. Bunlarm gergeklestigini soyleyen Ibn Teymiyye’ye gore son
olaymn da acikliga kavusmasi gerekir. Sayet o kimse Hz. Muhammed degilse o zaman
kimdir? Tevrat’in burada bu ii¢ olay1 zaman tertibini gdzeterek aktarmasi énemlidir. Ibn
Teymiyye, Kur’an’daki Tin siresinin bununla paralel anlamlara sahip oldugunu sdyler.
Ciinkii bu sirede de Yiice Allah ii¢ olaya isaret etmistir. “Andolsun Tir-i Sind'ya (Isd

ve Miisa’nin miicadele verdikleri Sam ve Filistin topraklarina)! Ve andolsun giiven

icindeki bu sehre (Mekke 'ye)! %%

Ibni Teymiyye buradaki Paran daginin Mekke oldugunu Tevrat’a dayandirdig
delillerle daha da pekistirir.®®® Ayrica Tevrat’ta ibn Teymiyye’nin getirdigi delillerin
devamindaki Ayetlerde su boliimler yer almaktadir: “Tanri’nin melegi goklerden
Hacer’e “nen var hacer?” diye seslendi. Korkma! Ciinkii Tanr1, ¢ocugun sesini duydu.

Kalk oglunu kaldir elini tut. Onu biiyiik bir ulus yapacaglm.”?’m

Buradaki ¢ocugun Hz. Ismaiil olmasi ve biiyiikk bir ulus yapilmasi, Hz.

Peygamber’e ve immetine isaret eder.?™

Ibn Teymiyye, buradaki ulusun hayirli bir ulus olmamasi veya kafir olmasi

durumunda bdyle bir 6vgiliye mazhar olamayacagini bildirir. Ve “bu neslin Babasi da

%6 yasanin Tekrar1 33: 2.

%7 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, \/, 199-202.

%8 et-Tin 95/2; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V/, 205.
%9 Tekvin 21: 14-21.

370 Tekvin 21: 17-18.

1 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 210-211.
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Hz. Ismail gibi serefli bir ata olmazd1.” der. Buradan anlasilir ki bu {immet Muhammed

{immetidir. ibn Teymiyye bu iddiasin benzer bir Kur’an ayetiyle de destekler.

“Biz Ibrahim’e Ishak’t ve (Ishaka da) Yakub’u armagan ettik. Onun soyuna
peygamberlik ve kitap verdik. O 'na daha diinyadayken miikdfatini verdik. Stiphesiz ki o
dhirette de iyilerden (Salihlerden)dir. 3"

“Andolsun ki biz Nuh’la Ibrahim’i de elci olarak gonderdik. Her ikisinin soyuna

da peygamberlik ve kitap verdik. 3"

“Tanr1 Teman’dan kutsal Paran dagindan geldi. Gorkemi kapladi gokleri. Ona

sunulan ovgiiler diinyay1 doldurdu.”*"

Ibn Teymiyye, Paran’in Hicaz bdlgesi oldugunu daha énce agiklamusti. Zaten
baska bir bolgeden bu vasiflara haiz olan baska bir kimse de peygamber olarak

gelmemistir.

“Glines gibi parildiyor elleri 151k sagtyor. Gliciiniin gizi ellerindedir. Durusuyla
diinyay1 sarst1, titretti uluslar1 bakisiyla, yash daglar darmadagin oldu. Diinya kurulali

beri var olan tepeler ona bag egdi.”375

Ibn Teymiyyeye gore burada vasiflanan kisi Hz. peygamberdir. Eger vasiflanan
kisi o olmasaydi Hz. Peygamber’in dinin ve hiikmiiniin bu kadar biiyiik bir alanda
yayilmasi zuliim ve despotluk olurdu. Ancak o, boyle bir kimse olmadig1 gibi onunla
ilgili vasiflarda da bdyle bir (zalim ve despot bir yeryiizii hiikiimdar1 olduguna dair)
beyan yoktur. Ayrica Hz. Ibrahim ve Hz. Hacer de yukarida Tevrat'ta gegen,
kendilerine verilen miijdeyle sevinip teselli bulmus olmazlardi. Bu durum, niibiivvet
iddiasinda bulunup da sadik olan kimselerde meydana gelen bir durumdur.*® ibn

Teymiyye bu goriislerine asagidaki Kur’an ayetini delil getirir.

“Uydurdugu yalam (din diye) Allah’a yakistiran veya kendisine bir gsey
vahyedilmedigi halde “bana da vahyedildi” diye ve “Allah’mn indirdiginin benzerini

ben de indiririm.” diyenden daha zdlim kim olabilir?! %"

“Rab bana dedi ki, “git bir gozcli dik, gordiigiinii bildirsin. Savas arabalarinin,

atlara eseklere develere binmis insanlarin ¢ifter cifter geldigini goriince dikkat kesilsin.”

372 o]- Ankebiit 29/27.

373 Hadid 57/26.

37 Habakkuk 3:3.

37 Habakuk 3:4-6.

%78 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, \/, 225.
877 o]-En’am 6/93.
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Gozcii, ‘Ey efendim, her giin araliksiz gozcii kulesinde duruyor her gece yerimde nobet
tutuyorum’ diye bagirdi. ‘Bak, savas arabalariyla atlilar cifter ¢ifter geliyor!” sonra,
‘yikildi Babil yikild1!” diye haber verdi. Taptiklar1 biitiin putlar yere ¢alinip

parcalandi! »318

Ibn Teymiyye bu ibarelerin de bir miijde oldugunu sdylemistir. Burada gecen
deve Araplarin binitidir. Babilin diigiip de putlarin par¢alanmasi da Araplarin eliyle
olmustur. Ayrica Ibn Teymiyye buradaki iki kisinin Hz. Muhammed ve Hz. Isa

oldugunu séylemistir.379

“Rab uzaktaki uluslar1 bir sancak isaretiyle, diinyanin en uzagindakileri 1slik
sesiyle cagiracak hizla hemen gelecekler. Aralarinda yorulan sendeleyen olmayacak.
Uyuklamayacak ve uyumayacaklar. Gevsek kemer, kopuk ¢arik bagi olmayacak, oklari
sivri, yaylari kuruludur. Atlarmin toynaklari ¢akmak tasi, arabalarinin tekerlekleri

kasirga gibidir.”380

Ibn Teymiyye burada gegen rivayetlerin Miisliimanlar igin farz olan hac ibadetine

isaret ettigini sdyler.*®

“Cocuk dogurmayan ey kisir kadin seving ¢igliklari at; ey dogum agrisi bilmeyen
sen, sevingle haykir bagir. Cilinkii terkedilmis kadinin (hacer) evli kadindan (Sare) daha
cok cocugu olacaktir.” diyor Rab. Cadirinin alanini genislet. Perdelerini uzat ¢ekinme.
Gergi iplerini de uzat, kaziklarini saglamlastir. Ciinkii saga sola yayilacaksin. Soyundan
gelenler uluslart miilk edinecek, 1ss1z kentlere yerlesecek. “Korkma ayiplanmayacaksin,
utanma asagilanmayacaksin, unutacaksin gengliginde yasadigin utanci, dulluk ayibini

artik anmayacaksm.”382

Ibn Teymiyye buradaki “kisir kadin” soziiyle Mekke’nin; “ondan ¢ogalacak ve
diger uluslart miilk edinecek iimmetin” de Hz. Muhammed’in iimmeti oldugunun isaret
edildigini soyler.*®

“Ciinkii bize bir cocuk dogacak, bize bir Ogul verilecek, yonetim onun
omuzlarinda olacak, onun adi harika 6giit¢ii, giiclii Tanri, ebedi Baba ve esenlik 6nderi

olacak. Davut’un tahti ve iilkesi lizerinde egemenlik siirecek, egemenliginin ve

78 Yeseya 21: 6-8.

%9 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, V/, 249.
%80 Yesaya 5: 26-28.

%1 {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, \/, 258.
382 Yesaya 54:1-4.

%3 fbn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 259.

74



esenliginin biliylimesi son bulmayacak. Egemenligini adaletle, dogrulukla kuracak ve

sonsuza dek siirdiirecek. Her seye egemen rabbin gayreti bunu saglayacak.”®

Ibn Teymiyye, kendi iktibas ettigi Tevrat niishasinda “yonetim omuzlarinda
olacak” ibaresinin “miihiir omuzlarinda olacak” diye yazdigini sdyler. Bu her iki
anlamda da Hz. Muhammedi isaret eder. Ayrica Davut’un tahti ile iilkesinde egemenlik

siirecek olan kisinin de Hz. Peygamber oldugunu ifade eder.3®

Egemenligi’nin son bulmamasi kendisinden sonra peygamberin gelmeyecegine

dalalet eder.®®

“Ey denizlere agilan ve denizlerdeki her sey, kiyilar ve kiy1 halklari, Rabbe yeni
bir ilahi sdyleyin. Diinyanin dort bucaginda onu ezgilerle 6viin, Bozkir ve bozkirdaki
kentler, Kedar kdylerinde yasayan halk sesini yiikseltsin. Sela’da oturanlar sevingle
haykirsin. Bagirsin baglarin doruklarinda. Hepsi Rabbi onurlandirsin. Kiy1 halklar1 onu
Ovsiin, yigit gibi c¢ika gelecek Rab savasci gibi gayrete gelecek. Bagirip savas c¢igligi

atacak, diismanlarina istiinliglinii gé')sterecek.”%7

Ibn Teymiyye burada gecen “Kedar” in Yahudi ve Hiristiyanlarm ittifakiyla Hz.

[smail Ogullar1 oldugunu séylemistir.*®®

“Ve Rabbin melegi ona (Hacer’e) dedi: Senin ziirriyetini ¢ogalttik¢a co-
galtacagim ve ¢oklugundan sayilmayacak. Ve Rab’in melegi ona dedi: Iste sen gebesin
ve bir ogul doguracaksin ve onun adim ismail koyacaksin. Ciinkii Rab sana olan cefay:
isitti. Ve o, insanlar arasinda yabani adam olacaktir! Onun eli herkese karsi, herkesin eli

ona kars1 olacak ve biitiin kardeslerinin dogusunda sakin olacaktir.”

“Ve Ibrahim Allah’a dedi: “Keske Ismail senin 6niinde yasayabilse™!... Ve
Ismail’e gelince seni isittim iste onu miibarek kildim ve onu semereli edecegim. Ve onu

ziyadesiyle ¢ogaltacagim; on iki beyin babasi olacak ve onu biiyiik millet edecegim.”

“Nen var Hacer? Korkma ¢iinkii bulundugun yerden ¢ocugun sesini Allah isitti.
Kalk ¢ocugu kaldir ve onu kendi elinde tut, ¢iinkii onu biiyiik millet yapacaglm.”389
“Rab, Sina Dagindan geldi. Halkina Seir’den dogdu. Ve Paran Dagindan parladi.

On binlerce kutsaliyla birlikte geldi. Sag elinde halki i¢in alev alev yanan ates vardi.”**

%84 Yesaya 9: 4-7.

% Ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 262.

% {bn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, 111, 406-407.
%7 Yesaya 42:10-13.

%8 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, V/, 262.

%89 Tekvin 16:10-13; 17:18-20; 21:17-18.

3% Tesniye 33:1-3.
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Kelime anlami “giiney” olan Paran’mn Mekke yoresine verilen genel bir isim
oldugunu Tevrat’in bagka bir yerinden okumaktayiz. Soyle ki: “Allah, Hacer’in
gozlerini agtt ve bir su kuyusu gordii ve gidip tulumu su ile doldurdu ve cocuga
(Ismail’e) igirdi. Ve Allah ¢ocukla beraberdi ve o biiyiidii ve ¢dlde oturdu ve biiyiiyerek

okcu oldu. Paran Célii’nde oturdu.”***

Incil’de Pavlus’un Galatyalilar’a yazdigi mektupta: “Hacer, Arabistan’daki Sina
Dagi’n1 simgeler. Simdiki Kudiis’lin karsiligidir. Cocuklariyla birlikte kulluk ediyor.”392
ifadesi yer alir. Bu ifadeler gdsteriyor ki Paran Daglari, Arabistan’da Hz. ismail’in
mesken tuttugu Mekke vadisindeki bolgedir. Ayni zamanda Mekke, Kudiis’iin
karsiligidir. Ciinkii nasil Kudiis Yahudi ve Hiristiyanlara kible olduysa Kabe de biitiin

Miisliimanlarin kiblesi olmustur ve Mekke sehrinde bulunmaktadir.

“Kitab1, okuma bilmeyen bir adama verip ‘rica etsek, sunu okur musun?’ diye
sorduklarinda ‘ben okuma bilmem’ yanitin1 alirlar. Rab bu halka yabanci dudaklarla ve

baska bir dille sdyleyecektir®

Yukaridaki ifadeler bize Hz. Muhammed’e ilk vahyin geldigi esnada yasadigi
tecriibeleri hatirlatmaktadir. Nitekim o, peygamberlik vazifesine ilk Ayeti “oku” olan
A’lak siresinin ilk bes ayetiyle baglamis ve kendisi okuma bilmedigini belirterek vahiy
melegine mukabelede bulunmustur. O’nun “yabanci dudaklarla ve bagka bir kavme
hitap etmesi” de gelecek peygamberin Isrdilgullarina mensup olmadigi, yabanci bir
kavme (Araplara) mensup bir kisi oldugunu, ayrica vahyin dilinin alisilmisin digina
cikarak Ibraniceden Arapgaya gectigini gosterir.

“Bir Peygamber Salom’u (islam1) sdylerse ve o Peygamber’in sdyledigi cikarsa

iste bu Peygamber’in gercekten Allah tarafindan gonderildigi bilinecektir.”3%

Ibranice bir kelime olan Salom Arapgada Islam kelimesinin tam karsiligi olup
esenlik, baris ve huzur anlamlarina gelmektedir.395 Evrensel anlamiyla yeryiiziine gelen
biitiin dinlerin ad1 her ne kadar IslAm olsa da zamanla bu dinlerin isimleri, génderildigi
milletlerin kimligi ile 6zdes hale gelerek degisikliklere ugramistir. Ancak Islam, Hz.

Muhammed’in getirdigi dinin degismez adi olmus ve bu isim, Kur’an-1 Kerim’le de

391 Tekvin 21:20.

%92 Galatyahlar’a Mektup 4:25.

33 Yesdya 29:11; 28:11.

3% Yeremya 28: 9; Aytemiir, Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed, s. 130.
% Albayrak, Kadir, “Selam”, Di4, Istanbul, 2009, XXXV, 343.
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6 Meseleye Hiristiyan iddialar1 cephesinden bakarsak onlarin

tescil edilmistir.*°
iddialarmin burada da bosa ¢iktigim gérmekteyiz. Zira Hz. Isa, Incil’de “Yeryiiziine
selamet getirmeye geldim sanmayin; ben selamet (barig) degil fakat kilig getirmeye
geldim.”*" “Ben diinyaya ates atmaya geldim.”**® demistir. Burada kullamlan selamet
kelimesi Tevrat’ta gecen Salom kelimesidir ve Isldm kastedilmektedir. Dolayisiyla
Isa’nin Islamiyet’i getirmedigi ve sdylem olarak da bu kelimeyi kullanmadig: buradan

anlasilmaktadir.

“Peygamberin soylediklerinin ¢ikmast™*%°

meselesine gelince bu 6zellik biitiin
peygamberlerde bulunan bir sifati akillara getirmektedir. S6ziinde dogru olan anlamina
gelen “sidk” sifati Hz. Muhammed’de de temayiiz etmis en biiyiik vasiflardan birisidir.
Hatta bu 6zellik onun sahsinda o kadar belirgin hale gelmisti ki peygamber olmadan
onceki hayatinda bile icinde yasadigi toplumun biitiin kesimleri tarafindan dogrulugu
takdir edilmisti. Hatta o, “el-emin” lakabiyla taninir, bu adla ¢agrilirdu.

“Siloh gelinceye kadar, Saltanat asasi Yahudadan, Hiikiimdarlik asasi da

ayaklarmin arasindan gitmeyecektir. Ve milletlerin itaati ona olacaktir.”**

Abdu’l-Ehad Daviid’a gore buradaki Siloh kelimesi Arapcada “haber veren”
anlamina gelen Nebi kelimesinin Ibranice karsiligidir ve bu isimle Hz. Muhammed

kastedilmektedir.*%*

“Rab gordii ve onlardan (Yahudiler’den) ikrah etti... Beni 6fkelendirdiler. Ben de
kavim olmayanlarla onlar1 kiskandiracagim; akilsiz bir milletle (Bedevi Araplar’la)

onlari 6fkelendirecegim.”402

Hz. Miisa: Ve Rab bana dedi ki: “Onlar i¢in kardesleri arasindan senin gibi bir
Peygamber ¢ikaracagim ve sozlerimi onun agzina koyacagim. Ona emredecegim her

seyi, onlara st')yleyecek.”403

Hz. Misa’dan sonra Israilogullari’na gonderilen Peygamberlerin hepsi Beni

Israil’dendir, en sonuncusu ise Hz. Isd’dir. Bu duruma gore onlarmn kardesleri arasindan

%% Maide 5/3.

%97 Matta 10:34.

3% | uka 12:49.

%9 Yeremya 28:9.

40 Tekvin 49:10.

0 Genis agiklama ig¢in bkz. Abdu’l-Ehad Davad (1930), Tevrat ve Incile Gére Hz. Muhammed (trc.
Nusret Cam), Nil Yayinlari, izmir, 1993, s. 60-73.

%2 Tesniye 32:19-21.

%% Tesniye 18:15-22.
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son zamanda Peygamber olacak sahis Hz. Muhammed’den bagkasi olmayacaktir. Ciinkii
Islam Peygamberi Hz. Muhammed, Isrilogullarmin kardesi Hz. Ismail’in soyundandir.
Bilindigi gibi Beni Israil soyu Hz. Ishak’ta devam etmistir. Dolayisiyla bu miijde Beni
Israil’den bir nebi hakkinda olsaydi “onlarin kardesleri arasindan” denmemesi icab
ederdi. Beni Israil Peygamberleri arasinda Hz. Mfsa’dan sonra ona benzer bir
Peygamber gelmedigi hususunda Yahudiler ittifak etmislerdir. Nitekim Tevrat’ta: “Ve
biitiin dehsette Misa gibi, Rabbin yiiz yiize bildigi bir Peygamber daha Israil’den

ctkmadi.” diye yatzﬂldlr.404

Anselmo Turmeda (Abdullah Terciiman), “Hiristiyanliga Reddiye” adli eserinde
bu ayetler hakkinda su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Burada benzerlikten
maksat, husisi bir seriat ortaya koymasi ve immetlerin ona tabi olmasidir. Bu da Hz.
Muhammed’in sifat1 ve samdir. Ciinkii kendisi Hz. Ismail’in soyundan ve Arap
milletindendir. Biitlin seriatlar1 aslina irca eden bir seriat getirmis ve milletler ona tabi
olmustur. Bu yonden Hz. Muhammed, Hz. Misa gibidir, hattd biitiin insanliga

gonderildigi i¢in Hz. Miisa’dan ve diger biitiin Peygamberlerden daha faziletlidir.”**

“Huristiyanlar bu sézlerin / miijdelerin Hz. Isa hakkinda oldugunu soyliiyorlar.
Eger Huristiyanlar “Tevrat’in, bu sozleri Hz. Muhammed hakkinda degil, Hz. Isa
hakkindadir” diyecek olurlarsa, kendilerinin Hz. Isa’ya atfettikleri ulihiyet itikatlarin
bozmus olurlar. Ciinkii Hz. Misa’nin Hz. Isd, ya da Hz. Isa’nin Hz. Misa yerine
ge¢mesi; Hz. Isa’min uldhiyetine aykiri diiser. Ciinkii onlar Hz. Isa’y1 bir peygamber
olarak degil ulGhiyet makamina ¢ikmis bir kimse olarak benimsemisler. Dolayisiyla
ayette gecen s6ziin Hz. Muhammed hakkinda oldugu sabit olur. Onlarin itikatlarina gore
Hz. Isa ilah oldugundan; ad1 gegen soziin Hz. Isa’ya atfedilmesine imkéan yoktur. Eger
Hz. Isd hakkinda oldugunu yine iddia ederlerse hem kendi alimleri hem de biz
Miislimanlarin nazarinda kafir olurlar. Sayet Hz. Muhammed hakkinda oldugunu
sOylerlerse kendi papazlarinca kafir, bizce mii’mindirler. Artik bu ayetlerin Hz.

Muhammed hakkinda oldugunu kabul etmekten baska kurtulus yok‘[ur.”406

Goriildiigi gibi Tevrat’ta gelecegi miijdelenen peygamberin Hz. Isa olarak kabul

edilmesi Hiristiyanlik agisindan ciddi anlamda itikadi sonuglari da olan bir iddia

0% Tesniye 34:12.
495 Terciiman, Abdullah (Anselmo Turmeda), Tuhfetii'1-Erib fi 'r-Reddi ‘ald Eh-li’s-Salib (Huristiyanliga
Reddiye), (trc. Mehmet Zihni Efendi), Bedir Yaymevi, Istanbul, 1965, s. 106.

% Terciiman, Abdullah, Tuhfetii "1-Erib fi 'r-Reddi ‘ald Eh-li’s-Salib, s. 106.
78



olacaktir. Durum bdyle olunca Hiristiyanlarin buradaki tenakuzdan kurtulmalari,
miijdelenen peygamberle ilgili delillerin zorunlu olarak Hz. Isa’min disinda baska

birisine hamledilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Hz. Misa beklenen Peygamberin kendisi gibi olacagini soyliiyor. Bizler, Hz.
Misa ile Hz. Isd arasinda, peygamber olmanmn disinda bir benzerlik olmadigimni
diisiiniiyoruz. Ancak bu iki peygamberin peygamber olma kosullart birbirinden
farklidir. Ve Tevrat’ta da buna isaret edilmektedir. Zira Hz. Misa, seriat sahibi bir
peygamber oldugu halde, Hz. Isi seriat sahibi degildir. Hattd dini ve uhrevi
vecibelerinde Hz. Miisa’nin seriatini tatbik etmekte, iimmetine de bunu emretmektedir.
Hz. Misa’dan Hz. {sa’ya kadar gelmis biitiin Israilogullart Peygamberleri i¢inde hig
kimse, kendisinin bu miijde ile murat edilen Peygamber oldugunu da soylememistir.
Her ne kadar bugiinkii Hiristiyanligin kurucusu olan Pavlus, dini tahrif etmek ve ser’i
hiikiimleri iptal etmek i¢in “Seriattan azat olduk.”*®’ dese de hem gonderildigi cografya
hem de gonderildigi toplum agisindan bakildiginda Hiristiyanlik, Yahudi orijinli ve
Yahudiligin ser’an devami olan bir dindir. Bu da miistakil bir geriata sahip olmayan ve
hukuki a¢idan Yahudi seriatina tabi olan Hiristiyanligin, Tevrat’ta belirtildigi gibi Hz.
Misa’ya benzeyen son peygamberin gonderilecegi din olamayacagina dair kanaatleri

pekistirmektedir.

Bu konu Fahreddin Razi’yi de mesgul etmis, mukayeseli bir degerlendirmeyi
eserinde kaleme almistir. Razi’ye gore Hz. Muhammed’in peygamber olusunun en
onemli belirtisi, bir elgilik alameti olan ve Hz. Masi ve Isa gibi peygamberlerden
rivayet edilen harikulade hallerin, onun i¢in de nakledilmesidir. Buna gére mucizeler
diger peygamberlerin elgilikleri i¢in ne konumda ise, Hz. Muhammed i¢in de ayni
konumdadir.*®® Bir kimsenin peygamberlik iddias1 karsisinda, akil en biiyiik hakemdir.
Bu hakemlik, onun ortaya koydugu harikulade haller i¢in de s6z konusudur. Bu
baglamda, sihir ile mucize i¢in ayirt edici en onemli Ozellik, sihrin yetkili kisiler
tarafindan iptal edilebilmesi; mucizenin karsisinda ise kimsenin duramamasidir.**®

Nitekim Hz. Muhammed, peygamberligini iddia ettiginde, mucizeler gosterdi. O

zamandan beri bu olaganiistii hallere kimse kars1 ¢ikamadi ve benzerini yapamadi. Bu

7 Romalilar’a Mektup 7:6.

%08 Razi, Fahreddin, el-Miindzara ve r-Red ale n-Nasdrd, (nsr. Abdiilmecid en-Neccar) Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, 1986, s. 21,42.

9 Mucize-sihir farki i¢in bkz. Bulut, Halil ibrahim, “Sihrin Hakikati ve Mucizeden Farki”, Mdrife,
Istanbul, 2003, I1I/1, 59-70.
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da bize onun bir sihirbaz olmayip Hz. Misa’nin benzeri bir peygamber oldugunu

gostermektedir.*°

Réazi ye gore Hz. Muhammed’in kirk yasinda peygamber olusunun nedeni,
cevresinde bulunan insanlara kendisinin kanitlanmasi amaciyladir. Zira o, bir kral
olmadig gibi, halk arasinda etkin bir niifuza da sahip degildi. Ote yandan ilahi hikmetin

istegi dogrultusunda bu donemi beklemistir.

Hz. Miisa ve Hz. Muhammed arasindaki benzerlik elbette bunlarla sinirl degildir.
Hz. Muhammet de tipk1 Hz. Misa gibi savasci bir kimlige sahip olup, risaleti esnasinda
bircok kez savaslar yapmistir. Ayrica Hz. Misa ve Hz. Muhammed arasindaki benzerlik
Kur’an-1 Kerim’de de tespit edilmistir. Miizzemmil Stresinde bu benzerlige soyle isaret
edilmektedir. “Firavun’a (Miisayr) Peygamber olarak gonderdigimiz gibi size de,

k. :)411

hakkinizda sahit olacak bir Peygamberi (Muhammedi) génderdi Bu Ayetin

konuyla ilgisi diisliniildiigiinde Tevrat’ta gecen miijdenin bir nevi saglamasi oldugu

kabul edilebilir.

Mevdadi Saf stresinin 6. ayetinin tefsirinde bu konuyla ilgili olarak sunlar
sOylemistir: “Tevrat’in bu agik ihbari, Hz. Muhammed’den bagka hi¢ kimseye uymaz.
Bu ihbarda Hz. Misa, Allah’in su miijdesini veriyor: “Onlar i¢in kardesleri arasindan
senin gibi bir Nebi ¢ikaracagim.” Bir milletin kardeslerinden, bizzat o milletlerin bir
kabile veya ailesinin kastedilmedigi ortadadir. Bu deyimin, sézii edilen millet ile ik
yoniinden yakin iligkisi bulunan bir millet i¢in kullanildigin1 sdylemek daha dogru olur.
Sayet gelecek Nebi’nin Beni Isril’den olacagi kastedilmis olsaydi, o zaman yalnzca
“aranizdan bir nebi verecegim” demek Kkafi gelecekti. Bu nedenle burada,
Israilogullar’min  kardesleri ile Ismailogullar’nin kastedilmis olmasi daha akla
yatkindir. Ismailogullari, Hz. Ibrahim’in torunlari oldugundan, Israilogullari’nin ayni
zamanda yegenleridir. Ustelik Hz. Mfsa’dan (a.s) sonra Israilogullar1 iginden tek ve
biiylik bir nebi gelseydi, o zaman bu haber dogru kabul edilebilirdi. Ama Kitab-1
Mukaddes’te de belirtildigi gibi, Israilogullari’ndan (Hz. Miisa’dan sonra) pek ¢ok nebi
cikmistir. Burada verilen miijdede, bir noktaya dikkat edilmelidir. Gelecek nebinin tipki
Hz. Misa (a.s) gibi olacagi ifade ediliyor. Elbette ki bu benzerlik dig goriiniis, yani yliz
sekli, kisilik ve kilik kiyafet bakimindan bir benzerlik degildi. Ciinkii diinyada hicbir

insan bagka bir insana tipa tip benzemez. Bu benzerlik her iki nebinin niiblivvet payesi

410 RaZA, Miinazara, .76.
M1 o|-Miizzemmil 73/15.
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ve Ozelligi ile ilgili de sayilmaz. Ciinkii bu benzerlik Hz. Miisa’nin ardindan gelen tim
peygamberlerde bulunuyordu. Bu iki ihtimal ortadan kalktiktan sonra, Hz. Misa ile Hz.
Muhammed’in ortak yanlarini arastiracak olursak, bunun kalic1 ve miistakil bir seriat
getirmekten bagka bir sey olmadigimi1 goriiriiz. Bu 6zellik ve benzerlik gercekten Hz.
Misa ve Hz. Peygamber arasinda vardi. Hz. Miisa’y1 miiteakip Isrdilogullar1 arasinda
cikan peygamberler, hep Misevi seriatin savunucusuydular. Degisik ve miistakil bir

seriat getiren sadece Hz. Muhammed’dir.**2

4.2.2. Zebur’daki Deliller

Hz. Muhammed’in miijdelendigi kutsal sdzler arasinda Zebur’daki sozler de yer
almaktadir. Bunlardan Onemli olacagini diisiindiiglimiiz bazilarmi asagida derledik.
“Yapicilarin reddettigi tas iste kosenin bas tast oldu. Rabbin isidir bu, goziimiizde
harika bir is.”*® Bu ibareler Hz. Peygamberden vérit olan “Benimle diger
peygamberlerin miséli bir ev insa ederek onu tamamlayan ve miikemmellestiren yalniz
bir kerpi¢ yeri miistesna birakan adamin misali gibidir ki: Insanlar o eve girmeye ve ona
sasmaya baslarlar. ‘Ama su kerpicin yeri bos olmasa’ derler. Restliillah buyurmuslar ki:
Iste o kerpicin yeri benim. Geldim ve peygamberlerin sonunu getirdim.”** hadisiyle

benzerlik tasimaktadir.
“Dogrular iilkeyi miras alacak, Orada sonsuza dek yasayacak.”*"

Zebur’da gegen bu ayet Kur’an-1 Kerim, “Andolsun Zebur’da zikirden sonra
veryiiziine Salih kullarim varis olacaktir diye yazdik. »416 buyruguyla dogrulanmistir.
Boylece hem Hz. Muhammed’in niibiivvetinin hak oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmis
hem de Hz. Muhammed’in sagliginda baslayan ve vefatinin ardindan hiz kazanan fetih
hareketleri ile Miisliimanlar yeryilizliniin bir¢ok bolgesine hakim olarak miijdenin

tahakkukunu saglamis oldular.

Zeburda Hz. Peygamber’in vasiflarindan birisi de su sekildedir. “Egemenlik
stirsiin denizden denize, Firattan yeryliziiniin ucuna dek! Col kabileleri diz ¢oksiin
onilinde. Diismanlar1 toz yalasin Tarsisin ve kiyi iilkelerinin krallar1 ona harag¢ getirsin,

Saba ve Seva krallar1 ona armaganlar sunsun. Biitiin krallar 6niinde yere kapansin,

M2 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur ’dn, V1, 242-243.

M3 Zebur 118:22-23.

4 Miislim, Ibn Haccic en-Nisaburi (261/875), Sahih-i Miislim, (thk. Halil Me’min Seyha), Daru’l-
Marife, Beyrut, 2005, “Fedail”, 23.

415 Zebur 37:29.

18 e|-Enbiya 21/105.
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biitlin uluslar ona kulluk etsin. Ciinkii yardim isteyen yoksulu, dayanagi olmayan
diskiinii o kurtarir. Yoksula diiskiine acir diiskiinlerin canini1 kurtarir. Baskidan
zorbaliktan 6zgiir kilar onlar1. Ciinkii onun goziinde onlarin kani degerlidir. Kralin adi
sonsuza dek yasasin, giines durdukca adi var olsun, onun araciligiyla insanlar kutsansin.

Biitiin uluslar ‘ne mutlu ona’ desin!”***’

ibn Teymiyye buradaki vasfedilen kisinin Hiristiyanlara gore Hz. Isa oldugunu
sOyler. Halbuki bu kisi Hz. Muhammed’den bagkasi degildir. Burada gecen
“egemenligin, (melekiitiin) denizden denize siirmesi” ile kastedilen deniz Seyhun ve
Ceyhun 1rmagidir. Bu bolgeler Islamiyetle birlikte hemen her dénemde Miisliiman
devletlerin egemenligi altinda olan bir bdlgedir. “Firat’tan yeryiiziiniin ucuna dek”
ibaresinin ise Sahra bolgesinden Afrika kitasinin ucuna kadar olan yerlere isaret
edildigini sdylemistir. Bu yerler de bilindigi gibi Miisliimanlar tarafindan fethedilmis ve
onlarin idareleri altinda kalmistir. Bu yerlerin fethedilmesi gibi bir durum ne sagliginda
Hz. Isi’ya ne de ondan sonra iimmetine nasip olmustur. Bilakis onlarm yasadig:
topraklar, fetihle degil teblig faaliyetleriyle Hiristiyanlastirilmistir ve bu bolgelerde

kalic1 bir egemenlik kurulamamugtir.**®

4.2.3. Yesaya Kitabindaki Deliller

Tevrat’taki Yesdya kitabinin, “Arabistan’a Iliskin Peygamberlik” bashig1 altinda
verilen pasajinda su ifadeler gegmektedir. Arabistan’la ilgili bildiri: Arabistan
caliliklarinda geceleyeceksiniz, Ey Dedan kervanlar! Ey Tema’da oturanlar, su getirin,
susamislar karsilayin, kacip kurtulana ekmek verin. Ciinkii onlar kiligtan, yalin kiligtan,
gerilmis yaydan, ¢etin ¢arpismalardan kagtilar. Rab bana soyle dedi: “Kedar’n biitiin
Oviincii tam bir yil sonra sona erecek. Okculardan, Kedar savascilarindan pek az sag

kalan olacak.” Bunu soyleyen, Israil’in Tanrist RAB’dir.”**®

Yukarida yazdigimiz ayetlerde gelecek Peygamberin Filistin’in giineyinden,
¢olden, Arabistan’mm Tema (Teman, Thame) Vadisi’nden gelecegi belirtiliyor. Thame
Vadisi olarak da bilinen bu vadi, Mekke’de Kizildeniz kenarindan Medine’ye dogru
uzanan vadinin adidir.**® Sonra, kacaklardan (Mekke’den Medine’ye hicret eden

muhacirlerden) bahsedilmesi miijdenin hedefini tayin etmektedir. Ayetlerdeki “Yalmn

417 Zebur 72:8-17.

8 [bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, \/, 218-219.

"9 yYesaya 21:13-17.

20 Aytemiir, Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed, s. 51.

82



kilicin 6niinden kagtilar” ibaresi de oldukea ilgingtir. Ciinkii Hz. Muhammed’in hicreti,
ayni giiniin gecesinde, kiliglarini1 ¢ekmis, Kureys militanlarinin onu 6ldiirmek kastiyla
evinin etrafim1 kusattiklar1 sirada olmustur. Bizler Hz. Muhammed’den bagka yalin
kiliglar arasindan hayatini kurtaran baska bir Peygamber bilmiyoruz. Ayetlerin
devaminda Kedarogullari’ndan bahsediliyor ki bu olaym Hz. Ismail’in ogullarindan
Kedar’mn nesli igerisinde cereyan ettigini gosterir. Ciinkii Tevrat’a gore Kedar ile
kastedilen Ismail ogullar1 olan Araplar’dlr.421 “Kedar’mn bir yil siirecek olan 6viincii” de
muhtemelen hicretin akabinde vuku bulan, Miisliimanlarla miisrikler arsinda cereyan
eden Bedir savaginin Miislimanlar lehine neticelenerek onlarda bir seving vesilesi
olmasina yorumlanabilir. Bu savasin ardindan bir yil sonra meydana gelen Uhut
savasinda Miisliimanlar, kayiplar vererek miisrikler tarafindan maglup edilmistir. Bu da
Miisliimanlarda derin bir teessiire neden olmustur. Ayrica sdz konusu pasajda gegen
“Kedar savascilarindan, Okgulardan pek az sag kalan olacak™ ifadesi ile Uhut savasinda
Hz. Peygamber’in, yerlerinden ayrilmamalar1 yoniinde siki tembihlerine ve kesin
emirlerine ragmen Ayneyn Gegindeki yerlerinden ayrilarak sehit edilen ve bdylece

savasin maglubiyetle sonuclanmasina da sebep olan okgular kastedilmektedir.

“Rabbe hizmet etmek ve Rabbin ismini sevmek, ona (Rabbe) kulu olmak igin
yapisan ecnebilerini (yabancilari)... Sabat glinlinii tutan ve bayagilagtirmayani, ahdimi
sik1 tutani, mukaddes dagima getirecegim ve onlart dua evimde sevindirecegim...
Kurbanlar1 kabul olunacak; c¢iinkii benim evime biitiin milletler i¢in dua evi

denilecek.”*??

Ecnebiler Araplar, biitiin milletler i¢in dua evi ise Mekke’deki Kabe’dir. Ciinkii
Kudiis’iin ebedi lanete ugrayacagi ve biitliin milletler i¢in ebedi lanetlik bir yer olacagi

hem Tevrat’ta hem de Incil’de yazihidir.*?®

“Karanlikta yiiriiyen halk Biiyiik bir 151k gdrecek; Oliimiin golgeledigi diyarda
Yasayanlarin tizerine 151k parlayacak. Ya RAB, ulusu ¢ogaltacak, sevincini artiracaksin.
Ekin bigenlerin neselendigi, ganimet paylasanlarin costugu gibi, onlar da sevinecek

senin &niinde.”*?

Karanlikta yiiriiyen kavim ile kastedilenin, daha once kendilerine ne kitap

verilmis ne de peygamber gonderilmis, bu ylizden de dini, sosyal ve kiiltiirel agidan

2! Tekvin 25:12-15.

22 Yesaya 56:6-7.

23 yeremya 23: 439-440, 26:6; Yuhanna 4:21.
2% Yesaya 9: 2-3.
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gelisme gostermemis hicaz bolgesi Araplari oldugu anlasilmaktadir. Asagida verdigimiz
Tevrat boliimleri o bolgede yasayan Araplardaki puta tapma, sirk vs. basta olmak tizere
toplum, ahlak ve inang yapilarindaki var olan koétii uygulamalarina isaret etmekte, adeta

onlar tarif etmektedir

“Iste kendisine destek oldugum, Gonliimiin hosnut oldugu sectigim kulum!
Ruhum’u onun iizerine koydum. Adaleti uluslara ulastiracak. Bagirip ¢agirmayacak,
Sokakta sesini yiikseltmeyecek. Ezilmis kamisi kirmayacak, tiiten fitili sondiirmeyecek.
Adaleti sadakatle ulastiracak. Yeryiiziinde adaleti saglayana dek umudunu, cesaretini

yitirmeyecek. Kiy1 halklar1 onun yasasina umut baglayacak.”425

Bu son ayette bir peygamber i¢in en basta gelen se¢kin olma veya secilme
ozelligini okumaktayiz. Ayrica Hz. Peygamber’in isimlerinden bir tanesinin de Mustafa

oldugunu diisiiniirsek miijdenin hak oldugunu gorebiliriz.

4.2.4. Habakkuk Kitabindaki Deliller

Tevrat’in Habakkuk Kitabi’nda Hz. Peygamber’in miijdesi soyle anlatiliyor:
“Tanr1 Teman’dan, Kutsal Tanr1 Paran Dagi’ndan geldi. Gérkemi kapladi1 gokleri, O’na

sunulan évgiiler diinyay1 doldurdu.”*?®

Teman olarak belirtilen yerin Mekke Medine civarinda sahil boyunca uzanan
vadinin i¢inde kalan bdlge; Kutsal Paran daginin ise Mekke bdlgesi oldugunu yukarida
belirtmistik. O’nun hagmeti gokleri Orttii ve diinya onun Hamd’i ile doldu.”
ciimlesindeki hasmet kelimesi esasinda Hz. Muhammed’in ismine dogrudan vurgu
yapmaktadir. “Onun Himdas1 gelecektir.” seklindeki bu ciimle orijinal Ibranice metinde
“Ve yavu himdath kol haggoyim” olarak yazilmistir. Bu ciimledeki “himdath” kelimesi
eski Ibranice’de daha dogrusu Aramicede “h-m-d” kelimesinden tiiretilmistir. Ayrica bu
“Himdath” kelimesi Arapgadaki “Ahmed” kelimesinin anlam olarak degismeden kalmig
seklidir. Ayrica Kur’an-1 Kerimde Saff sdresinde Hz. Isa’min Hz. Muhammed’i
miijdelerken bu ismi kullanmasi da bu agidan dikkat c¢ekicidir. Zaten Grekge yazilmis
olan Yuhanna Incilinde Hz. Isi’nin miijde pasajlarinda verdigi isim Grekge’ye
“Paracaletos” olarak ¢evrilmistir ki bu da Ahmet kelimesinin karsilig1 olan sani yiiksek,

seref sahibi ve en ¢ok hamdeden kelimelerinin Grekce kars111g1d1r.427

425 Yesaya 42:1.
#2° Habakkuk 3:3.
" Davut, Abdu’l-Ehad, Tevrat ve Incile Gére Hz. Muhammed, Nil Yayinlar1, izmir, 1988, s. 24-25.
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4.2.5. Daniel Kitabindaki Deliller

“Gece goriimlerimde insanogluna benzer birinin gogiin bulutlaryla geldigini
gordiim. Eskiden beri var olan’in yanina dogru ilerledi, O’nun Oniine getirildi. Ona
egemenlik, ylicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden insan ona
tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek sonsuz bir egemenlik, krallig1 hi¢ yikilmayacak bir
kralliktir.”*?®

4.2.6. Incil (Yeni Antlasma)’deki Deliller

Hiristiyan kutsal kitaplarina baktigimizda onlarda bir Peygamberin gelecegine
dair beklentinin ¢ok giicli oldugunu goriirliz. Hiristiyanlar Tevrat’ta gecen Hz.
Muhammed’in miijdelendigi pasajlar1 Hz. Isa ile irtibatlandirarak bunlarin Hz. Isa’y1
miijdeledigini iddia ederler. Ancak bu calismada da belirtecegimiz gibi bu iddialarin ash
ve dayanag: yoktur. Ciinkii miijdelenen kisinin vasiflari Hz. Isa’ya uymamaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi Hiristiyanlar Hz. Isa’y1 ilah olarak kabul ettikleri i¢in beseri
ozellikleri olan birisinin peygamber olarak gelmesi ve onlar tarafindan kabul edilmesi
onlardaki mevcut olan bu inancin sorgulanmasina sebep olacaktir. Bu yiizden kimi
Hiristiyanlar da gelecegi miijdelenen bu peygamberin Hz. Isd’nin ¢agdasi olan Hz.
Yahya olabilecegini kabul etmektedirler. Ancak asagida verdigimiz ayetler bu kabili

guriitmektedir.

“Yahudi yetkililer Yahya’ya: “Sen kimsin?” diye sormak i¢in Yerusalim’den
Kahinlerle Levilileri gonderdikleri zaman, Yahya’ nin taniklig1 sdyle oldu: Yahya agikca
soyledi ve inkar etmedi. “Ben Mesih degilim” diye cevap verdi. Onlar da kendisine,
“dyle ise sen Ilyas misin?” diye sordular. O da “degilim” dedi. “Sen, O (bekledigimiz)
Peygamber misin?”” Sorusuna: “Hayir” yanitin1 verdi. Bu kez kendisine: “Kim oldugunu
soyle de bizi gonderenlere bir yanit verelim” dediler. “Kendin i¢in ne diyorsun?” Yahya
Peygamber Yesaya’nin dedigi gibi “Rabbin yolunu diizleyin diye ¢olde g¢agiranin

sesiyim ben” dedi.*?

“Yahya’ya gonderilen bazi Ferisiler ona: “Sen Mesih, Ilyas ve bekledigimiz

Peygamber degilsen; ni¢in vaftiz ediyorsun?” diye sordular. Yahya onlara soyle yanit

*28 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V.276-277; Daniel 7:13-14.
429 yuhanna 1: 19-25, 27.
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verdi: “Benden sonra gelen o’dur. Ben onun ¢arigmin bagmi bile ¢ézmeye layik
degilim.”**

Yuhanna Incilindeki miijdeler séyle devam etmektedir: “Isa onlara sunu sordu:
“Kutsal yazilarda su sozleri hi¢c okumadiniz mi1? Yapicilarin reddettigi tag, kosenin bas
tas1 oldu. Rabbin isidir bu. Géziimiizde harika bir is! Bu nedenle size sunu sdyleyeyim:
Tanrinin egemenligi sizden alinacak ve bunun {iriinlerini yetistiren bir ulusa verilecek.
Bu tasin lizerine diisen, paramparca olacak; tas da kimin iizerine diiserse onu ezip toz

edecek.*3!

“Sevgili kardeslerim, her ruha inanmayin Tanri’dan olup olmadiklarin1 anlamak
icin ruhlart smayin. Ciinkii bircok sahte peygamber diinyanin her yanina yayilmis
bulunuyor.  “Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz. Ben de Babadan
dileyecegim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size bagka bir yardimci, (Faraklit)

gercegin ruhunu verecek.”

“Ama Babanin benim adimla gonderecegi yardimci, Kutsal Ruh, size her seyi

ogretecek, biitlin sOylediklerimi size hatirlatacak”

“Size gercegi sOyliiyorum, benim gidisim sizin yararmizadir. Gitmezsem,
yardimci (Faraklit) size gelmez. Ama gidersem, size onu gonderirim. O gelince giinah,

dogruluk, gelecek ve yargi konusunda diinyay1 su¢lu olduguna ikna edecektir.”

“Ne var ki o gelince sizi tim gercege yoneltecek. Ciinkii kendiliginden
konusmayacak, yalmiz duyduklarin1 soyleyecek ve gelecekte olacaklar1 size

bildirecek.**?

Ibn Teymiyye yukaridaki ibarelerde gecen Faraklit isminin Hz. Muhammedi
tammladigim  sdylemistir. Ciinkii aym kelime, Siiryanice ve Ibranicede Hz.
Muhammed’in isminin anlam1 olan ¢ok hamdeden anlamma gelmektedir. Ayrica ibn

Temiyye Siiryanicede bu kelimenin ihlasli Adam anlamina da geldigini sé’)ylemistir.433

Asagida yapilan degerlendirmeye gore bu ifadelerde beklenen kisi ne Hz. Yahya

ne de Hz. {sa’dir.

1- Hz. Yahya’min ifadelerindeki “sonra” kelimesi Hz. Isi’nin sozii edilen

peygamber olmadigint gosterecek kadar agiktir. Zira onlarin her ikisi de ayn1 donemde

430 yyhanna 1:27.

31 Matta 21:42-44; Markos 12: 10-11; Luka 20: 17-18.
432 yuhanna 4:1, 14:15-17, 14:26, 16:7-8, 16: 13.

3 ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, \/, 287-288.
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dogmus akranlardir. Hz. Yahya’nin “o benden sonra gelecek ve benden daha giiclii
olacaktir” ifadesi ileride belirlenmemis bir zamanda, gelecekte olacak bir hadiseyi ifade
etmektedir. Peygamberlik lisdninda bu tabir bir iki sene sonra degil birden fazla devri
ifade etmektedir.

2- Hz. Yahya’nin kastettigi Peygamber Hz. Isd olsaydi Hz. Yahya’nin ona bir

sahabi gibi tabi olmasi gerekirdi.***

4.2.7. Paracletus (Faraklit) Kelimesi

Faraklit kelimesi Yuhanna Incili’nde dort, Yuhanna’nin birinci mektubunda ise
bir defa olmak iizere bes yerde zikredilir. Yuhanna, Incili’nde Faraklit ismini, Ruhu’l-

Kudiis i¢in yorumlarken; birinci mektupta ise Mesih i¢in yorumlayip kullanmugtir.*®

Asli Grekge olup, Latince’ye Paracletus seklinde yerlesen ve “yardim eden”, “sa-
vunan”, “el¢i”, “yardima g¢agrilan”, “miidafaa eden”, “sefaat¢i” gibi anlamlarla ifade
edilen kavram, Kilisece “teselli veren” veya Ruhu’l-Kudiis olarak yorumlanmistir. Bu

nedenle Incil terciimelerinde bu kelime Rihu’l-Kudiis olarak yorumlanrmstlr.436

Bu konuyu 18 baslik altinda detayli bir sekilde ele alan yakin dénem
bilginlerinden Resid Riza, orijinal dilde bilinmeyen Incildeki “tesellici” anlamina gelen
(faraklit) kelimesinin Yunanca’dan Arapga’ya terciime edildiginde “Faraklis” seklinde
cevrilebilecegini kaydeder. Eger bu kelimenin Yunanca’daki aslinin “Pareclitos” oldugu
kabul edilirse, “tesellici”, “yardim edici” manas1 ¢ikar ki, her iki anlamda Hz.
Muhammed’e muvafik diismektedir. Yine bu kavram “Peraklotos” seklinde

diisiniildiigiinde, Arapga karsiligiim “Ahmed”e yakin bir anlami gikar.**’

Ote yandan bazi arastirmacilar, Grekce “el-paraklitis” kelimesinin Suriye dilin-
deki kargiligimin “el-Muhanna” oldugunu, bunun da “Muhammed” seklinde Arapca’ya
terciime edilebilecegini sdylemislerdir. Yine el-Muhanna’nin, Yuhanna’da yer alan

“hakikat ruhu” (Spirit of Truth) anlamina uygun diistiiglinii kabul etmislerdir. Konuyla

4 Davut, Tevrat ve Incile Gére Hz. Muhammet, s. 197.

435 Yuhanna 7:14, 43; Yuhanna’nin I. Mektubu 2:1.

8 Bicer, Isldm Kelamcilarina Gére Incil, s. 152; M. Bucaille, Yuhanna incili’ndeki ilgili dyetlerde gegen
“isitmek ve sOylemek” fiillerinin melekte olamayacagi, dolayisiyla bu ibarelerden insan
kastedilmedigi seklindeki Hiristiyan degerlendirmelerini isabetli gormemektedir. (Bkz. Tevrat /nciller
Kur’dn-1 Kerim ve Bilim, s.109.)

7 Resid Riza, Tefsirii’l-mendr, 1X, 265-276. Aynca bkz. es-Sakka, Ahmed Hicazi, el-Begdret bi-
Nebiyyi'1-Isldm bi’t-Tevrdt ve’l-Incil, Darw’l-Fikri’l-’Arabi, Kahire, 1977, s. 259; M. Bucaille,
Yuhanna Incili’ndeki ilgili ayetlerde gegen “isitmek ve sdylemek” fiillerinin melekte olamayacag,
dolayisiyla bu ibarelerden insan kastedilmedigi seklindeki Hiristiyan degerlendirmelerini isabetli
gormemektedir. (Bkz. Tevrat Inciller Kur’an-1 Kerim ve Bilim,, s. 109.

87



ilgilenen bilim adamlari, el-Muhanna veya Paraklitos kavramlarinin, “Filistin
Siiryanicesi’ne gore Muhammed anlamina gelebilecegini sdylerken, bazi teologlar buna
karst ¢ikmuslardir.**® Bazi Incillerde Kutsal Ruh (Spirit of Truth) olarak terciime edilen
Paraklitos kelimesi bizce Hz. Isd’dan sonra gelecek olan peygamberin kimligini
gizlemeye yonelik bir tahrif girisimidir. Clinkii Saff Suresinde de belirtildigi gibi Hz.
Isa gelecek olan kisiyi “Ahmet” ismiyle miijdelerken bunun kendisinden sonra gelecek
olan peygamber oldugunu da belirtmistir. Saff suresindeki bu Ayet bize gére Yuhanna
Incilindeki ibareye génderme yapmakta ve Hiristiyanlarin yaptig1 tahrif sucunu desifre
etmektedir. Hiristiyanlarin Faraklit’t Kutsal Ruh olarak yorumlamalar1 bizce
manidardir. Bilindigi gibi Kutsal Ruh, Teslis (iiglii ilah) inancinin {igiinciisiidiir ve Baba
Tanri adina, Ogul Isa’dan sonra varlik diinyasinda faaliyetlerde bulunmaktadir.
Hiristiyanlar tarafindan incil’de gegen Faraklit kelimesinin bu sekilde yorumlanmas:
hem Hz. Muhammed’in niibiivvetinin gizlenmesine hem de Teslis inancinin daha da

pekistirilmesine sebep olmustur.

Hiristiyanlar bu pasajlarin ifade ettigi anlam iizerinde bir ittifak saglamis
degildirler. Bazilar1i onun Teslisin unsurlarindan olan “Kutsal Ruh” oldugunu ve Hz.
[sa'nin goge yiikselmesinden sonra ortaya ¢ikacagimi iddia ederken, bazilari onun teselli
veren hakikat ruhu oldugunu soylemekte, bazilari da bizzat Hz. Isd’nin kendisi
oldugunu kabul etmektedir. Ancak Hz. {sd’nin ref edilmesinden sonra geldigi iddia
edilen Kutsal Ruhun varlig1 aslinda ispatlanamamaktadir. Ciinkii Hiristiyan Teslis
akidesine gore var oldugu iddia edilen bu varlik, bizce tamamen teslise dayanak noktasi

olusturmak i¢in uydurulmus soyut bir diisinceden ibarettir.

Faraklit’in Hz. Isd olmayacag1 asikardir. Ciinkii Allah’in onu yiikseltmesinin
iizerinden asirlar gegmis olmasma ragmen Hz. Isd gelmemistir. Bu gelecek olan sey
Incil’de de belirtildigi gibi bir vazifeyi ifa etmek iizere gérevlendirilmis icraat yapan bir

kisidir. Asagida verdigimiz Incil Ayetleri bunun delilidir.

“Hakikat Ruhu, gelince size her hakikate yol gosterecek, zira kendiliginden
sOylemeyecektir, fakat her ne isitirse, sdyleyecek ve gelecek seyleri size bildirecektir.”
“Babamin gonderecegi Paraklit, Ruhul Kudiis, o size her seyi Ogretecek ve size

soyledigim her seyi hatirmmiza getirecektir”; “Paraklit diinyay1 giinah, salah ve hiikkiim

8 Bicer, Islam Kelamcilarina Gére Incil, s. 153.
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hususlarinda ilzam edecektir...” “O, hakikat ruhu onlara her hakikatin yolunu gosterecek

ve Isa hakkinda da sehadette bulunacaktir***°

Bu kelimeyle ilgili Muhammed Hamidullah sunlar1 sdyliiyor.

“Hz. Is&’min Arami dilinde buna hangi kelime ile isaret ettigi bilinmemekle
beraber, bu ciimlelerde gegen eski Yunanca kelime, “tesellici, idareci, miidiir” manalarina
gelen Paraklitostos’tur. Umiimiyetle incil’in bu ciimlelerini aciklayan uzmanlar Grekce
olan bu kelimenin “eski Yunanca’da” ifade ettigi mananin, Kur’an-1 Kerim’de gecen
kelimenin (Ahmed) tam karsiligi oldugunu soylemektedir. Gelecek olan Tesellicinin
unvani ister “en ¢ok medhii senaya layik” ister “idareci miidiir’” olsun bunun hig¢bir 6nemi
yoktur. Bir tek sahsin binlerce unvani olabilir. Burada isaret etmek miinasip olacaktir ki,
Hiristiyanlara gore incil’de gegen ve Hz. s tarafindan da onceden haber verildigine
inanilan Hakikat Ruhu, daha once “Pentecote Giinli” ortaya ¢ikip goriinmiistiir. Ve
Ruhii’l-Kudiis daima Hz. Isa ile beraber bulunmustur. Fakat incil’de gériilen onun s6zleri

kesindir: “Sayet ben gitmezsem, tesellici size gelmeyecektir.”440

Hz. Isd’nin  beklenen Peygamber’in  sifatlart  hakkinda  soyledikleri

Peygamberimiz Hz. Muhammed’in sifatlarina aynen uymaktadir.

“Artik sizinle ¢ok seyler konusmayacagim; ¢iinkii bu diinyanin reisi geliyor ve
bende onun higbir seyi yoktur.”441 “Halktan bazilari: (Hz. Isa i¢in) Bu gergekten O

Peygamber’dir dediler. Baskalari: Bu Mesih’tir dediler... Halk arasinda Isa yiiziinden
ayrilik oldu.”**
“Eger beni seviyorsaniz emirlerimi tutarsiniz. Ben de Baba’ya yalvaracagim ve o
size bir baska Faraklit (Ahmed) verecektir; ta ki daima sizinle beraber olsun.”**
“Babanin génderecegi Paraklit, size her seyi ogretecek ve size sdyledigim her
seyi hatiriniza getirecektir. Size selamet birakiyorum...””***
“Artik sizinle ¢ok seyler konugmayacagim; c¢iinkii bu Diinyanin Egemeni
25445

geliyor.

¥ yyhanna 14:26; 16:7-14.

*0 Hamidullah, Muhammed, (2002), Isldm Peygamberi, (trc. Salih Tug), I-II, 4. Baski, irfan Yaymevi,
Istanbul, 1980, I, 692.

41 yuhanna 14:30.

442 yuhanna 7:40-43.

3 yyhanna 14: 15-16.

44 yuhanna 14:26-27.

45 yuhanna 14:30.
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“Babadan size gonderecegim Paraklit (Ahmet) geldigi zaman benim i¢in O

sahadet edecektir”*®

Bu ibarelerde gegen ciimleler asagida verdigimiz A’raf stresi 157. Ayeti ile de
benzerlik gostermektedir. “Onlar, Yanlarinda ki Tevrat ve Incil’de (adini ve
ozelliklerini) yazili bulduklart okumamis yazmamuis (iimmi) Elgi’ye uyarlar. O Elgi ki
onlara iyiligi emreder, kotiiliikten onlart alikor; kendilerine (daha dnce yenilmesi ve
icilmesi yasaklanmis olan) biitiin temiz ve giizel seyleri helal kilar, her tiirlii zararli /
murdar seyleri onlara yasaklar, iizerlerindeki agwr yiikii ceza olarak emredilen agir dini
viikiimliiliikleri) kaldirir ve boyunlarina gegirilmis olan (bu tasinmaz agwr zincirleri)

. 447
¢ozer.

Ibn Teymiyye Saf siiresi 6. ayette gectigi gibi Peygamberimizin Ahmet ve
Muhammet isimlerinin Incil’de de geg¢mesinin &nemli oldugunu kaydeder. Incil’de
gecen Faraklit lafzinin, Hiristiyanlar tarafindan farkli sekillerde tevil edildigini,
kimilerine gére Havarilere inen Kutsal Ruh olurken; kimilerine gére ise Hz. Isd’nin

carmtha gerilmesinden 40 giin sonra gelecegi beklenen Mesih oldugunu belirtir.**®

ibn Teymiyye, Hz. Isa vasitasiyla miijdelendigi i¢in Faraklit’in mutlaka dnemli
bir mahiyete sahip olmas1 gerektigini sdylemistir. incil’de gegen, “Babamdan size baska

. . e o 449
bir Faraklit vermesini isteyecegim.”

ibarelerinde gecen “baska” kelimesi, daha dnce
de onun bir benzerinin olduguna delalet eder. Bu da gelecek olan kisinin tipki daha
onceden gelenler gibi bir peygamber oldugunu bizlere anlatir. Ayrica bu miijdelerde
gegen, “onun getirdiklerinin ebedi olacag1” ibaresi Hz. Muhammed’in seriatinin

kiyamete kadar hitkmiiniin sabit kalacagina delalet eder.*°

Ayrica onun vasiflarindan olan “her seyi insanlara 6gretmesi” Mesih’in getirdigi
hakikatleri insanlara hatirlatmasi, insanlar1 dogruya iletmesi ve isittigi her seyi insanlara
bildirmesi gibi faaliyetler mutlaka somut olan bir fail tarafindan yiiriitiilebilir. Bu da
Hirisitiyanlar’in iddia ettigi gibi soyut bir kavram olan Kutsal Ruh olamaz. Bu ancak bir

peygamber olur.**

% yyhanna 15:7-14, 15:26.

7 el-A’raf 7/157.

8 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, \/, 289-290.

9 yyhanna 14:26, 14:30, 15:7-14, 15:26.

0 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 291;Yuhanna 14:15.
! fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 292, 303.
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Ayrica onun ve immetinin en biliylik 6zelligi Allaha ¢ok hamdeden olarak

belirtilir ki bu da bir hakikattiir

Faraklit kelimesinin bir anlam da ileri gelen, efendi ve biiyiik anlamina gelir. ibn
Teymiyye, diinya iizerinde birgok kisinin bliyiikk ve ileri gelen sifatlariyla hiikiim
stirdiigiinii, ancak hepsinin hiikkmiiniin émiirleriyle sinirli oldugunu sdéylemistir. Sadece
Hz. Muhammed istisnadir. Ciinki onun hiikmii kiyamete kadar siirmeye devam
edecektir. Dolayistyla burada gecen efendi isminin Hz. Muhammed’e tevil edilmesi

hatali olmaz.**

Ibn Teymiyye’ye gore Peygamberlik iddiasinda bulunan kisi yalanci ve yahut da
dogru olsa bile onun 6nceki peygamberler tarafindan haber verilmesi gerekir. Ciinkii
biitiin peygamberler iimmetlerini deccal konusunda uyarmislardir. Hattd onun miiddeti
ve yeryliziinde bulunma suresi ¢ok kisadir. Eger Hz. Muhammed yalanci olsaydi onun
bu kadar biiyikk bir taraftar ve cografya iizerindeki etkisi sebebiyle fitnesi,
Deccal’inkinden daha biiyiikk olurdu. Ve boyle bir fitne de Hz. Adem’den bu yana
yeryliziine gelen en biiyiik fitne olurdu. Bu yiizden dnceki peygamberler bdyle bir
fitnenin yaninda etki olarak kiigiik bir fitne olan Deccal’in fitnesiyle insanlari uyarirken
Hz. Muhammed gibi daha biiyiik bir etkiye sahip bir kisinin haberlerini vermeyi ithmal
etmis olmazlardi. Ibn Teymiyye’ye gore, Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi Hz.
Peygamber’in bilgisinin 6nceki kitaplarda olmamasi veya da bu bilgilerin Hiristiyanlar
tarafindan kabul edilmemis olmasi onun niibiivvetine bir leke getirmez. Ciinkii bu
durum daha once Hz. Isa’min, Yahudilere peygamber olarak génderilmesiyle ilgili
siiregte de yasanmustir. Yahudiler, Tevrat’ta onunla ilgili bilgileri inkar ederek onu
peygamber olarak tanimamustir. Ibn Teymiyye, Hiristiyanlar acisindan bu durumun
onun niibiivvetine inanmada her hangi bir sorun teskil etmedigini soylemistir. O, bunu

yakin bilginin siliphe ile zail olamayacag: ilkesiyle agiklar 423

4.2.8. Incil (Yeni Antlasma)’de Yer Alan Mektuplarindaki Deliller

Tesbit edebildigimiz kadariyla Kitdb-1 Mukaddes kiilliyatinda yer alan Hiristiyan
kutsal mektuplarinda da Hz. Muhammedin niibiivvetinin baz1 isaretleri Kur’an-1

Kerim’deki delillerle benzerlik gdstermektedir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

2 ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, \, 305-306.
3 ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |V, 155,
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“Musa sOyle demisti: ‘Tanriniz Rab size, kendi kardeslerinizin arasindan benim
gibi bir peygamber ¢ikaracak. O’nun size sdyleyecegi her sozii dinleyin. O peygamberi

dinlemeyen herkes Tanri’nin halkindan koparilip yok edilecektir.”***

Kutsal yasada yazilmistir. “Rab diyor: Yabanci dil konusanlarin araciligi ile ve

yabancilarin dudaklari ile bu halka seslenecegim ve boyle de beni dinlemeyecekler.”455

Bu miijjde, basireti bagli, gozleri kapali olanlara onun hak ve hakikati
anlatacagini, karanliklar i¢inde yasayanlari, hak ve hakikatin 15181na ¢ikaracagini ifade

ediyor. Kur’an-1 Kerim, bu miijdeleri beyan ederek ve tamamlayarak der ki:

“Onlar, Yanlarinda ki Tevrat ve Incilde (adini ve ozelliklerini) yazili bulduklar:
okumamis yazmamig (iimmi) El¢i’ye uyarlar. O FEl¢i ki onlara iyiligi emreder,
kétiiliikten onlart alikor; kendilerine (daha once yenilmesi ve i¢ilmesi yasaklanmig olan)
biitiin temiz ve giizel seyleri heldl kilar;, her tiirlii zararli / murdar seyleri onlara
vasaklar, itizerlerindeki agwr yiikii ceza olarak emredilen agir dini yiikiimliiliikleri)

kaldirir ve boyunlarina gegirilmis olan (bu tasinmaz agir zincirleri) ¢ozer. 456

4.2.9. Tanrimin Egemenligi (Melekiit Kavrami)

Melekit’u genel anlamiyla Allahin iradesi ve hiikmii; 6zelde ise bunun Tevhid
oldugunu agiklayan Abdu’l-Ehad David, Incilin gayesinin de Melekitullah oldugunu
onun (meleklitun) Museviligin olgunlasip kemal bulmus hali oldugunu belirtmistir.
Hiristiyanligin, Yahudiligin devami olan bir din oldugunu, miistakil bir din olmadigini
soyleyen bilgin, Mesih’in (Hz. Isd) esas gayesinin de insanlara, miijjdesine memur
edildigi Melek(tullah’in hakikatini anlatmak ve onlar1 Melekita hazirlamak oldugunu
belirtir. Abdu’l-Ehad David incil’de gectigi haliyle Melekitun Hiristiyanlig: veya onun

icinden herhangi bir seyi kastetmediginin 6zellikle altini gizer.*>’

“Ve [sa, biitin sehirler ve koylerde, onlarin havralarinda ogreterek ve

Melekltun miijdesini vazedip her tiirlii hastaligi ve her tirli zayifligi iyi ederek

dolaslyordu.”458

% Resullerin Isleri 3:22-23.

% Korintoslulara Mektup 14:21.

%6 o-A’raf, 7/157.

" Davut, Tevrat ve Incile Gére Hz. Muhammet, s. 107, 115, 125, 152, 169, 170.
8 Matta 13:31-32.
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“Sonra Isa sunlar1 sdyledi: “Tanri’'min Egemenligi neye benzer, onu neye
benzeteyim? Tanri’nin Egemenligi, bir adamin bahgesine ektigi hardal tanesine benzer.

Tane gelisip agag olur, kuslar dallarinda barinur.”**

“Bundan dolay1 size derim: Tanrmmin Egemenligi sizden alinacak ve onun

meyvelerini yetistirecek baska bir millete verilecektir.”**°

Isa onlara benzetmelerle konusmaya basladi. “Adamin biri bag dikti, cevresini
citle cevirdi, tizim sikmak i¢in bir ¢ukur kazdi, bir de bekgi kulesi yapti. Sonra bagi
bagcilara kiralayip yolculuga ¢ikti. Mevsimi gelince bagin iiriiniinden payma diiseni
almak tlizere bagcilara bir kole yolladi. Bagcilar kdleyi yakalayip dévdii ve eli bos
gonderdi. Bag sahibi bu kez onlara baska bir kole yolladi. Onu da basindan yaralayip
asagiladilar. Birini daha yolladi, onu oldiirdiiler. Daha bir¢ok kdéle yolladi. Kimini
doviip kimini oldiirdiiler. “Bag sahibinin yaninda tek kisi kaldi, o da sevgili ogluydu.
‘Oglumu sayarlar’ diyerek bagcilara en son onu yolladi. “Ama bagcilar birbirlerine,
‘Mirasg1 budur, gelin onu 6ldiirelim, miras bizim olur’ dediler. Béylece onu yakaladilar,
oldiirtip bagdan disar1 attilar. “Bu durumda bagin sahibi ne yapacak? Gelip bagcilar
yok edecek, bag1 da baskalarina verecek. Su Kutsal Yazi’y1 okumadiniz mi1? Yapicilarin

reddettigi tas, Iste kdsenin bas tas1 oldu. Rab’bin isidir bu, Goziimiizde harika bir jg1et

“Isa onlara, “Dua ederken sdyle sdyleyin” dedi: “Baba, adin kutsal kilmsin.

Egemenligin gelsin.”462

“Kusaklarimiz belinizde bagli ve kandilleriniz yanar durumda hazir olun. Diigilin
senliginden donecek olan efendilerinin gelip kapiyr caldigr an kapiyr agmak i¢in hazir
bekleyen koleler gibi olun. Efendileri geldiginde uyanik bulunan kolelere ne mutlu!
Size dogrusunu sdyleyeyim, efendileri beline kusagini baglayacak, kdlelerini sofraya
oturtacak ve gelip onlara hizmet edecek. Efendi gecenin ister ikinci, ister {igiincii
nobetinde gelsin, uyanik bulacagi kolelere ne mutlu! Ama sunu bilin ki, ev sahibi,
hirsizin hangi saatte gelecegini bilse, evinin soyulmasina firsat vermez. Siz de hazir

olun. Ciinkii insanoglu beklemediginiz saatte gelecektir.*®®

49 uka 13:19.

460 Matta 21: 43.

61 Markos 12:1-12; Luka 20: 9-19.
42 | uka 11:2.

463 | uka 12: 35-40.
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Abdu’l-Ehad David’a gore buradaki Melekiit kavrami genel olarak islam dini,

insanoglu ise Hz. Muhammed as.dur.**

“En Yiicelerde Tanr1’ya yiicelik olsun. Yeryiiziinde onun hosnut kaldig1 insanlara

esenlik olsun.”*%®

Abdu’l-Ehad David “incil ve Salib” adli eserinde, giiniimiiz Incil’lerinde
yukarida verdigimiz haliyle yer alan ifadeleri kendi donemindeki ve daha oOnceki
zamanlara ait Incil niishalarmi karsilastirarak soyle terciime etmistir: “Doksa
(Hamad/Hamd) En yiicelerde Tanr’ya yiicelik olsun. Yeryiiziinde Eirene
(Slama/islam’1) getirecek olan Eudokias (Himda/Ahmed) dir.”

O, Yunanca niishalarda gecen “Doksa”, “Eirene”, “Eudokias” kelimelerini
Ibranice ve Arapga karsiliklarini arastirarak, yukarida iktibas ettigimiz gibi terciime

466

etmistir.™° Abdu’l-Ehad Davad, Yunanca olan Eudokias kelimesinin Ibranice Rason

kelimesinin terclimesi oldugunu bunun da Arapga’ya terciime edildiginde Ahir zaman

nebisinin adi olan Ahmed kelimesinin karsilig1 oldugunu belirtir.*®’

5. Niibiivvetin Diger Delilleri

5.1. Islam Tarihinden Miijdeye Deliller

Ibn Teymiyye, Tebsirat konusunu delillendirmek igin Islam’m ilk
donemlerinden bazi drnekler verir. Ozellikle daha énce Ehl-i Kitaba mensup olup Hz.
Muhammed, Peygamber olarak gonderildikten sonra onun peygamber olacagina dair
ellerindeki bilgilerin neticesinde ona iman eden bazi Miislimanlarin tecriibeleri bu

orneklerin en baslarinda gelmektedir.

Ibn Teymiyye, hemen hemen biitiin Siyer kitaplarinda yer alan ve Hz.
Muhammed’in peygamber olusunun ilk giinlerinde, Mekke’de yasayan ve Hiristiyan bir
bilgin olan Varaka Bin Nevfel’in Hz. Peygamberle goriiserek onun peygamberligini

kabul edip onu tasdik etmesi olayin bunlarin ilki olarak nakleder.*®

464 David, Abdu’l-Ehad, Incil ve Salib (trc. Kudret Biiytikcogkun), Inkllap Yayinlart, Istanbul, 1999, s.
185.

%5 |_uka 2:14.

8 David, Incil ve Salib, s. 47-54.

“®7 Kavramim anlam y6niinden gecirdigi evreler i¢in bak. Davad, Incil ve Salib, s. 70-71.

“%8 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, \, 178-179.
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Yine o, Kasas sliresinin 52. ve 53. ayetlerinin inmesine sebep olan su olay1 da
nakleder: islam’in ilk yillarinda Habesistan’dan 20 kisilik Hiristiyan heyeti Mekke’ye
gelerek Hz. peygamberle goriismiis ve yanlarinda bulunan kitaplarindaki bilgilerle Hz.
Peygamber’in vasiflarini karsilastirmislardir. Daha sonra onun son peygamber oldugunu
anlamiglar ve ona iman etmisler. Hattd orada bulunan Kureys miisrikleri bu

Hiristiyanlar: kinamistir.**® Kasas sdresinin sz konusu ayeti soyledir:

“Bundan, (Kur’dn’'dan) once kendilerine kitap verilenler (den Necasi’nin
gonderdigi Hirisitiyan din bilginleri ve Yahudilerden diger insafli kimseler) buna
(Kur’dn’a) inanwrlar. Onlar, kendilerine o (Kur'an) okundugunda dediler ki: “Biz buna
inandik, bu rabbimizin katindan bir hak’tir. Dogrusu biz daha o gelmeden (onun

gelecegini kendi kitaplarimizdan bildigimiz icin) hakka teslim olan (Miisliiman)lar

idik! 470

Ibn Teymiyye, bu konuda hemen hemen biitiin tefsir, hadis ve siyer kitaplarinda
yer alan; Necran’dan gelen Hiristiyan heyetin Hz. Peygamberle yaptigi miizakere’yi de
onemli gérmektedir. Bilindigi gibi bu goriisme Hz. Isd ve Meryem gibi Hiristiyanligin
onde gelen simalar1 ile bu din’in yanlis olan bazi inang ve ilkeleri hakkinda olmustur.
Goriisme sirasinda Hz. Muhammed’in Peygamberligini ikrar’a ve Islamiyet’i kabul’e
cagirilan heyet, bunlar1 kabul etmemis daha sonra haklarida inen Al’i Imrén stresi 61.
ayeti geregince, Hz. Peygamber ve ailesinin bir tarafta kendilerinin de diger tarafta yer
aldig1, haksiz ve yalanci olan tarafin Allah’in lanetine ugramasinin istendigi mubahele
(karsilikli lanetlesme)’ye davet edilmistir. Iste bu swrada Huiristiyan heyet, kendi
aralarinda durum degerlendirmesi yaparak mubahelenin kendileri i¢in ¢ok kotii
sonuglarinin olacagini ¢linkii hem kendilerinin haksiz olmasi hem de Hz. Muhammed’in
hak Peygamber oldugu icin duasinin geri ¢evrilmemesinden dolayr bu ise
kalkismamustir. Dinlerinde serbest birakilmak kosuluyla kavimleri adma Islam devletine
cizye oOdemeyi kabul ederek Medine’den ayrilmuslardir. Ibn Teymiyye Hz.
Muhammed’in hak peygamber oldugunu bilen ve bu yiizden mubaheleyi kabul etmeyen

Necran heyetinin bu tavrini onun niibiivvetine bir delil olarak kabul eder.**

Abdullah Ibn Selam Miisliiman olmadan once Yahudi bir Alimdi. Hz. Muhammed

Medine’ye hicret ettiginde Tevrat’ta yer alan bilgilere dayanarak ona ancak bir

%9 fbn Higdm, Ebii Muhammed Abdu’l-Melik (213/829), es-Siretii'n-Nebeviyyetii li Ibn-i Hisdm, |-V,
(trc. Hasan Ege) Kahraman Yayinlari, Istanbul, 2006, 11, 41-42.

470 e]-Kasas 28/52-53.

™ ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, |, 195-198.
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peygamberin bilecegi tliirden bazi sorular sormustur. Bu sorulara bekledigi cevabi alan

Abdullah hemen orada Miisliiman olur.*"?

Ibn Teymiyye, Ehl-i KitAbin Hz. Peygamberi bu sekil imtihan etmelerinin onun
niibiivvetinin en biiyiik delili oldugunu sdyler. Ciinkii bunlar1 bilmek Ehl-i Kitabin da

dedigi gibi beser i¢cinden ancak bir peygambere miimkiin olabilmektedir.

Islamiyet’in yayilmas1 sirasinda, Medine’nin kiligla degil de Kuran’la
fethedildigini sdyleyen Ibn Teymiyye gore bunun sebebi, Medinede’ki yerli Araplarin
Miisliiman olmalarinda da énemli rol oynayan ve Yahudiler kanaliyla elde edilen, son
Peygamberin zuhuruna dair haberleri igeren bilgilerdir. Medinelilerin bu sayede
Miisliman olmalar1 buna giizel bir 6rnektir. Yine Hz. Peygamber’in Rim meliki
Heraklius, Misir meliki Mukavkis ve Habesistan meliki Necasi’ye gonderdigi davet

mektuplart ve onlarin bu mektuplara verdigi olumlu cevaplar da bu nevidendir.*"

Bakara 69. Ayetinin niizilu’na da sebep olan Yahudilerdeki ahir zaman nebisinin
beklentisi ve onun sayesinde, Medine’deki Evs ve Hazre¢ kabilelerine galip gelme

arzulari da bu gergevede verilecek drneklerdendir. Bu ayette soyle buyrulmaktadir:

“Ne zaman onlara, Allah katindan, yanlarinda olani dogrulayan bir kitap
gelmisse daha once kdfirlere / miisriklere karsi (onunla) iistiinliik saglamay isteyip
durduklar: halde o, bildikleri (ve bekledikleri Peygamber) kendilerine geldiginde onu

nasil da tamimazhktan gelip kdfir oldular. T4

Ebi’l Aliye bu ayet hakkinda: Medine’deki Yahudilerin, Araplara galip gelmek
icin bekledikleri Ahir zaman peygamberliginin yine Araplar icinden birisine verilmesi
sonucunda, sirf hasetlerinden bunu kabule yanasmayip onu inkar ettiklerini

soylemistir.*"”

Daha énce Yahudi bilginiyken Miisliiman Abdullah ibn Selam’a, Abdullah ibn
Omer Hz. Peygamber’in Tevrat’ta’ki vasiflarin sorunca o, Hz. Muhammed’in Tevrat

igerisinde yer alan Es’1ya kitabindaki bazi vasiflarin1 okur. Orada gecen “Rabbin Kulu”

seklindeki vasiflar1 anlatilan kisinin Hz. Peygamber oldugunu sdyler. Ayrica Ibn Selam

*2 Buhari “Menakibii’l-Ensar”, 50; ibn Teymiyye, el-Cevdbii 's-Sahih, V, 396-398.
* [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, \/, 160, 402.

4"4e]- Bakara 2/69.

% ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 165.
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ona Hz. Peygamber’in, Tevrat’ta da tipki Kur’anda’ki vasiflar1 ile vasiflandiginm

séylemistir.‘”6

Ibn Hisamin siretinde gecen Abdurrahman Ibn Avf kanaliyla gelen bir rivayet de
sOyledir: Medineli bir Yahudi bilgin, Abdu’l Eshel Ogullarina Hz. Peygamber’in Mekke
taraflarindan ¢ikacagi ve zamaninin ¢ok yakin olduguna dair Tevrat’ta’ki bilgilere
dayanarak bir konugsma yapmistir. Daha sonra o (Yahudi) hayatta iken Hz. Peygamber
niibuvvetini ilan etmis, ancak onu inkar eden bir¢cok Yahudi gibi o da Hz. Peygamberi
inkar etmistir. Kendisine daha Once son peygamberi haber verdigi olay hatirlatildig:
zaman 0 bilgin, inat etmis bu, (Muhammed) o peygamber degildir diyerek onun

peygamberligini kabul etmemistir. AT

fbn Teymiyye, bu konudaki 6rneklerini siirdiirmeye devam ediyor. Medine’de bir
Yahudi ¢ocugu hastalaniyor ve Hz. Peygamber onu ziyarete gidiyor. Cocugun Babasi
bas ucunda ona Tevrat okurken Hz. Peygamber, ¢cocugun Babasi olan Yahudi adama su
soruyu yoneltiyor: “Ey Yahudi, (Tevrat’t Misa’ya inzal eden) Allah igin yemin et.
Benim sifatimi ve ¢gikacagim yeri o kitapta buluyor musun?” O adam Hz. Peygamber’in
bu sorusuna hayir diyerek cevap verdi. Bu esnada, oradaki Yahudi ¢ocuk: “Hayir Ey
Allahin Rasilii biz, senin sifatini, ¢ikis zamanini ve yerini Tevrat’ta buluyoruz” diyerek
Babasiin inkdrin1 desifre etti. Daha sonra da sehadet getirerek Miisliiman oldu.*’®

Rum Meliki Heraklius’un Miineccimleri Hz. Peygamber dogdugu esnada onun
yildizin tespit etmisler ve bunu Heraklius’a haber vererek Incil ve Tevrat’ta gecen
“stinnetin meliki” olarak tanimlanan ve ayni zamanda Rum’larin topraklarina hakim
olacag bildirilen Son Peygamberin diinya’ya geldigini haber vermisler. Bunun iizerine
hemen telaga kapilan Heraklius, onun hangi milletten oldugunu arastirir. Heraklius, o
sirada orada bulunan ve Araplardan olan bir adamin siinnetli olup olmadigini kontrol
ettirdikten sonra bu peygamberin Araplardan olacagini tahmin eder. Ardindan bu
hususta elindeki bilgileri dogrulamak icin Humus’ta bulunan ve Ahir zaman
Peygamberi hakkinda bilgilere sahip olan bir arkadasina ayni hususlar1 sordugu bir
mektup gonderir. Ayni seyleri ona sorarak bunlarin dogru olup olmadigini kendisine
bildirmesini istiyor. Sorusturmanin neticesinde Heraklius, aldig1 cevapta bu kisinin ahir

zaman Nebisi oldugunu anlar.*"®

*78 [bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, \/, 239-240.
7 {bn Hisam, Siret, I, 283-284.

8 {bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, \V, 171-172.
% ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih V/, 176-177.
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Ibn Teymiyye, Ebu Nuaym’in Deldilii n-Niibiivve adli kitabinda Ciibeyir bin
Mut’im’in Babasindan naklettigi Sam’daki Busra kasabasindaki olayr nakleder.
Ciibeyr’in Babasi, Sam’dayken, kendisinin Hicaz ehli oldugu anlasilinca Sam’lilar
tarafindan Kiliselerine gétiiriilmiis ve orada Hz. Peygamber ve Hz. Ebi Bekir’in
resimlerinin de oldugu bir levha ona gdsterilmistir. Daha sonra Ciibeyr’in Babasina,
resimdekileri tanmiyip tanimadiklar1 sorulmus o da bu resimleri goriince taniyarak
bunlarin, ¢ok eskiden beri onlarda var oldugunu anlamistir. Hatta oradaki rahip ona, Hz.
Peygamber’in resmini isaret ederek “kendisinden sonra peygamber gelmeyecek olan

peygamber budur.” demistir.**°

[bn Teymiyye, bu tiir delillerin disinda, onu inkir edenlerin bile onun bir
peygamberde bulunmasi gereken vasiflarini takdir ettiklerini soylemistir. O’na gore Hz.
Peygamber’in kemalati ortadadir. Bu bilgilerdeki haber verilen peygamber, Hz.
Muhammed olmasaydi onun gibi akilli bir kisiden peygamberlik iddialarinin sadir

olmasi (baska bir peygamber olmadig i¢in) biiyiik bir tenakuz olacaktir.*®*

Yine onun alametleri bircok kitapta vardir. Tevrat’ta onun gonderilmesine dair
sayisiz rivayet vardir. Ancak Yahudiler lafzin deldletini tahrif ederek hala Hz.

Muhammed’in, o peygamber olmadigini inatla soylerler.*®?

Tabi ki onlarin bu tahrif fiili onun sidkina herhangi bir halel getirmez. ibn
Teymiyye’ye gore yeryiiziiniin en 6nemli hadisesi Hz. Muhammed’in peygamberliginin
ve getirdigi dinin yeryiiziinde yayilmis olmasidir. Bu durum ne Hz. Isd’nin ne de Hz.

Miisa’nin dininde ve seraitlerinde goriilmiis bir sey degildir.483

5.2. Hz. Muhammed’in Mucizeleri Baglaminda Tebsirat

Mucize’yi “bagkalarini aciz birakmak™** olarak tanimlayan Ibn Teymiyye, Hz.
Muhammed’in peygamberligini onun mucizelerinden bahsetmekle ispat eder. Bu
hususta onun en biiyiik mucizesi olan Kur’an’mn énemli bir yeri oldugunu belirten Ibn

Teymiyye, Kuran’nin bazi1 mucizelerinden bahseder. Kur’an’daki mucizeler, gegmisteki

*0 bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 181-182; Isbahdni, Ebii Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak
(431/1038), Deldilii 'n-Niibiivve, Daru’l-Vahy, Halep, ts.,s.55-62; Beyhiki, Ebii Bekir Ahmed
(458/1066), Deldilii n-Niibiivve ve M arifet’idhvdl-i Sdhibi’s-Seria, 1-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiye,
Beyrut, 1985, 1, 385-395.

*8! [bn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, \V/, 186.

*82 [bn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih, \/, 186-187.

“® ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 188.

8 ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 418.
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gayba dair haberleri bildirerek olabilecegi gibi gelecekte olmasi muhtemel haberlerle de
olabilir. Bunlar, Miislimanlarin gelecekte yapacaklar1 fetihler ve karsilasacaklar

olaylarla ilgili olur.*®

Hz. Peygamber’in, peygamber oldugunun delilleri bir¢ok kimse tarafindan
bilinmektedir. “Iste bu sekilde sana da (6ncekilere oldugu gibi) emrimizden
(kalpleri/akillart dirilten) bir ruh (Kur’an) vayhettik. Sen ki, (bundan once) kitap nedir,
iman nedir bilmezdin (nasil olur da onlar: “bunu sen kendin séyliiyorsun!” diyorlar?.)
Oysaki onu biz, kullarimizdan dilediklerimizi dogru yola iletecegimiz bir nur bir 151k

kildik. Stiphesiz ki sen kesinlikle dogru bir yola iletmektesin. 486

De ki: “Eger bu Kur’dn Allah katindan ise ve size onu inkdr etmigseniz o takdirde
soyler misiniz?: (bu yakinlasmigken) gercegin ta uzagina diisenden daha saskin / daha

sapkin kim olabilir?! 487

“De ki: Biitiin insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir benzerini meydana getirmek

icin bir araya gelseler ve birbirlerine yardim etseler yine de yapamazlar!” 488

Ibn Teymiyye bu Aayetlerden Kur’an’in bir beser iiriinii olmayacaginin
anlasildigin1 ve bundan dolayr Hz. Muhammed’in bunu kendisinin ortaya koymayip
bizzat Allahtan getirdigini ve bunun da onun peygamberligine bir delil olacagim
belirtir.*®® Kur’an, muarizlarina kendisinin bir benzerini getirmeleri hususunda agikga
meydan okur. Eger Kur’an uydurulacak veya da bir benzeri getirilecek kelam olsaydi ve
onu da Hz. Peygamber yapsaydi ayni sekilde herkes de yapabilirdi. Ancak bu, ne ona ne

bir bagkasina miimkiindiir.

“Yoksa onlar: Onu (Kur’dn’t) kendisi meydana getirdi / uydurdu!” mu diyorlar?
Sen, de ki onlara: Madem dyle, eger iddianizda samimi iseniz, siz de (Arapgayt ¢ok iyi
bilen kisiler olarak) onun siureleri gibi uydurulmug, on sure (!) getirin; hem de
Allah’tan baska cagirabileceginiz herkesi ¢agirin. Eger onlar bu dnerinizi yerine
getirmezlerse siz (Ey insanlar!) bilesiniz ki, o (Kur’'an) ancak Allahin ilmiyle
indirilmistir ve ondan baska Tanri yoktur! “artik simdi (Allaha hakkiyla) teslim olup

v e 490
(Miisliiman) olacak misiniz?

*® [bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V/, 420.

8 Sira 42/52.

87 Fussilet 41/52.

88 ol-Isra 17/88.

89 o|-fsra 17/88; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 409.
0 Had 11/14-15; ibn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, V, 422.
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Ibn Teymiyyeye gére Kur’an’m bdyle bir meydan okuma mucizesi Ki buna
kiyamet giiniine kadar gelecek herkes muhataptir, dliilerin diriltilmesi ve buna benzer

baska mucizelerden iistiindiir.

Ibn Teymiyye burada su ciimleyi de ilave eder: “Baskalarina Kur’an’m benzerini
getirmeleri hususunda yaptig1 daveti ve insanlarin bundan aciz olmasi bazi1 kelamcilarin
iddia ettigi gibi sarfe ile engellenmis degildir. Eger iddia edildigi gibi Kur’an’da sarfe

R ) .. 491
olsaydi Kur’an’in mucize olmasi s6z konusu olmazdi.
y

! ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, V, 429, 4217.
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DORDUNCU BOLUM

IBN TEYMIYYE’NIN RUHBANLIK VE ASLI GUNAH ANLAYISINA
YONELIK ELESTIRILERI

1- ibn Teymiyye’nin Ruhbanhga Yonelik Elestirileri

Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih adli reddiyesinde Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik
ve onun bazi adetlerinin (ruhbanlik gibi) Kur’anda oviildiigline dair ortaya attiklari
iddialarin1 pekistirmek i¢in Hadid siresinin 27. ayetini delil olarak getirdiklerini

séyler.492

Hiristiyanlar, ayetin ikinci kisminda yer alan “kendilerine emretmedigimiz bir
ruhbanlik uydurdular” ctiimlesindeki @MJJ kelimesindeki atif harfinin (vav) bir
onceki ciimlede yer alan “Isa’ya uyanlarin kalplerine yufka yiireklilik ve merhamet
yerlestirdik” mealindeki ayetin fiili olan uss  fiiline atfedildigini boylece anlamin;
“onlara ruhbanligi da emrettik” seklinde degistirilerek Aayetin, ruhbanligin Allah
tarafindan emredilip 6viildiigii anlamini tasidigini iddia ederler. ibn Teymiyye bunun
bir¢ok yonden reddedilmeye miisait bir iddia oldugunu sdyler. Soyle ki burada 6zellikle
bir seyi sonradan uydurmak (bid’at) anlamma gelen £ fiilinin kullamldigini, bunun
yaptiklar1 seyi bir kinama anlami tasidigimi soylemistir. Ayetin devamindaki “ona da
geregi gibi uymadilar” ibaresi ile de Hiristiyanlar, bid’at ¢ikarmalarinin kinanmasinin
ardindan ikinci kez elestirilir. Buna gore ayet, “kendilerine emretmedigimiz halde

59493

ruhbanligi uydurdular”™ seklinde anlasilmalidir.

Ayrica ayetin devaminda gelen “ona da geregi gibi uymadilar” kismi bir tiir
elestirt anlaminda oldugu icin genel anlamda ruhbanligin o6viildiigi anlaminin
¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ayetin devaminda; “fakat biz onlardan iméan edenlere
miikafatlarin1 verdik” kismi onlarin hepsini kapsayan bir miikafatlandirma degil, Hz.
[sa’nin dinin degistirilmeden &nceki asli haline iméan edenlerle, Hz. Muhammed
peygamber olarak gonderildikten sonra ona iman eden kimselere verilecek bir miikafat
olacagini belirtir.** Hiristiyanlar, bu ayetin ilk kismindaki bazi dilsel zorlamalar
neticesinde, ruhbanligm &viildiigiinii ileri siirecek olurlarsa Ibn Teymiyye onlara birkag

yonden cevap verir.

2 [bn Teymiyye, el-Cevdbu’s Sahih, 11, 188.
93 ibn Teymiyye, el-Cevéibu’s Sahih, 11, 188.
% ibn Teymiyye, el-Cevibu’s Sahih, 111, 194-195.
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Eger durum onlarin iddia ettigi gibi olacak olursa ruhbanlik o zaman neden
Hiristiyanlarin genelinde yaygin bir ibadet halini almadi da belirli bir ziimrenin

yasantisi ile siirli kaldi?

Ayrica ayetin basindaki Oviilen hasletler kalpte var olan bazi hissiyattir.
Ruhbanlik ise hissiyatin Otesinde ameli gerektiren bir istir. Bu tiir ameller kitap ve
stinnetten gelen deliller ile yasaklanmistir. Ayrica bid’atin, dinde bir sapma oldugu ve
boyle bir seyi Allah’in emretmeyecegi de maliimdur. Hatta "Ey iman edenler Allah i
sizin i¢in helal kildig1 temiz seyleri kendinize haram kilarak (dinde) aswri gitmeyin.
Dogrusu Allah aswur1 gidenleri sevmez” meali’ndeki maide stresi 87. ayeti, bir kisim

% Kullarin,

sahabenin ruhbanliga tesebbils etmeleri neticesinde nazil olmustur.*
kendilerine yazilmayan (farz kilinmayan) bir ameli ihdas edip daha sonra da onu
yaparak Allah’t raz1 etme niyetleri bu amelin gegerli oldugu anlamina gelmez. Burada
onemli olan Allahin farz kildigi ameli yerine getirmektir. Dolayisiyla Allahin rizasim

elde etmek de onun farz kildigini yerine getirmekle olur.**®

2- Kur’an’in Ruhbanhga Yonelik Elestirileri

Kur’an-1 Kerim’in ruhbanliga yonelik elestirilerinin; onun ihdas edilme sekline,
hakkina riayet edilmemesine ve ruhban sinifinin bazi uygulamalarina yonelik oldugu
belirlenmistir. Calismamizin bu asamasinda bu elestirileri, kavramin gegtigi ayetlerin

15181nda incelemeye calisacagiz.

Ruhban/rahbaniyyet, Kur’an-1 Kerim’de dort yerde (Maide 82, tevbe 31 ve 34,
hadid 27) gecmektedir. Bunlarin ilki (Méide 82) ruhbanlikla ilgili olumsuz bir bilgi
vermezken digerleri (Tevbe 31-34, Hadid 27) ruhbanligin tesekkiilii ve uygulamalar
hakkinda cesitli elestiriler getirmektedir. Bu asamada konumuza ruhbanligin tesekkiilii
ile 1ilgili olan Hadid stresi 27. ayeti ile baslaylp daha sonra diger ayetlerin

degerlendirmeleri ile devam etmek istiyoruz.

Kur’an tefsirlerindeki ruhbanlik ile ilgili ayetler incelendiginde, verilen bilgilerin
miifessirlerin yasadiklar1 donemde elde ettikleri birikimleri ile smirli oldugu, ilk
devirden giiniimiize kadar gelinen siirede elde edilen bilgilerin nitelik ve
niceliklerindeki artigla birlikte daha kapsamli ve aydinlatici bilgiler verildigi

goriilecektir.

% ibn Teymiyye, el-Cevdibu’s Sahih, |11, 193.
% ibn Teymiyye, el-Cevdibu’s Sahih, 111, 194-195.
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G b il Gl caglh B Uy Qaly) SLLATS 20 ) oy DY Ly 2o T e LG8 &5
)il Gl 8 e ) 3a W3R L AU (i U Y agile WU L W go ) Ly 4ad )
“Sonra onlarin peslerinden, art arda peygamberler génderdik. Meryem Oglu
Isd’yi da gonderdik ve o’na Incil’i verdik. Isd’ya uyanlarin kalplerine yufka yiireklilik
ve merhamet yerlestirdik. Biz onlara sadece Allah’in hosnutlugunu istemelerini
emretmisken, onlar bir de kendilerine emretmedigimiz bir ruhbanlik (ibddet igin
ma’bedlere kapanip diinyadan el etek ¢ekme) c¢ikardilar, sonra ona da geregi gibi
uymadilar! Fakat biz onlardan iman edenlere miikdfatlarint verdik, ancak bir¢oklart

buyruktan dinden ¢ikan (fasik)lardwr.”

Bu ayette Hiristiyanliktaki ruhbanligin, Allah tarafindan emredilmedigi veya
mesru kilinmadigi, aksine bunun Hiristiyanlar tarafindan uydurulup, geregine de ridyet
edilmedigi bildirilir. Ayette gecen & )3, $1aS ¥) ag3e WL W ifadesi ile ilgili olarak

birkag farkli tefsir yapilmaktadir. Soyle ki:

Bazilar1 ayeti “biz bunu onlara emretmedik, boyle iken onlar Allahin rizasini elde
etmek i¢in ruhbanlig icat ettiler.” olarak yorumlarken diger bir grup ise “kendilerine
Allahin nizasim1 kazanma haricinde bir sey emretmemis oldugumuz halde onlar
ruhbanlig1 uydurdular.” seklinde yorumlamislardir. Miifessirlerin geneli burada birinci
goriisii benimserken; Ibn Teymiyye ikinci goriisii tercih etmektedir. Eserinde
Hiristiyanlarin, kendilerine emredilmedigi halde ruhbanligi icat ettiklerini kendilerine
Allahin rizasint kazanmanin emredildigini; ruhbanligin ise kendilerinin ihdas ettikleri
bir is oldugunu belirtir.**® Klasik tefsir gelenegi i¢inde yer alan tefsirlerde ruhbanligin
tarthgesi ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den gelen bazi haberler nakledilmektedir.
Bunlardan bir tanesi Hakim’in Mistedrek’inde de gegen su hadisdir: Hz. Peygamber
soyle buyurdu: “Israilogullarinin ruhbanligi nereden gikardiklarim bilir misin? Isa’dan
sonra zalim yoneticiler Allaha isyani1 gerektiren bir takim isler yaparak Hiristiyanlara
baski ve siddet uyguladilar. iman ehli ise onlara boyun egmediler ve onlarla savastilar.
Birbirleri ile ti¢ kez savas yaptilar ve her seferinde iman ehli yenildi. Onlardan ancak ¢ok
az kimse kaldi. Bunlar da isin sonunda sdyle bir kanaate vardilar: ‘Eger onlar (zalimler)
bizi yok edecek olurlarsa yeryiiziinde insanlari Allahin dinine davet edecek hi¢ kimse

kalmayacaktir. O halde Allah, Isd’min miijdeledigi immi peygamberi gonderinceye kadar

*7 Hadid 57/27.
8 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, IV, 375; Razi, et-Tefsiru’| Kebir, IXXX, 214; Yazir, VII, 4766;
Ates, Siileyman, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri, 1-XII, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1997, IX, 281.
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gelin yeryiiziine dagilalim’. Bunun {izerine daglardaki magaralara dagildilar ve ruhbanlig1

ortaya ¢ikardilar.**®

Ruhbanligm Kur’an-1 Kerim’de elestirildigi bir diger stire de Tevbe stresidir. Bu
stirenin 31. ayetinde belirtildigine gére Ruhban simifi dinde otoriter bir konuma gelerek
insanlar tarafindan, (Allah’in disinda) “Rabb” olarak kabul edilmistir. Devamindaki 34.
ayette de bu sinifin, insanlarin mallarin1 haksiz yere yiyerek onlar1 Allah’in yolundan
(din ve hidayetten) saptirdiklar1 bildirilmistir. Ayette gecen “Rabb edinme” ifadesi
anlamini, tefsirlerde Hz. Peygamber ile 6nceden Hiristiyan olup daha sonra Miisliiman
olan sahabeden Adiyy b. Hatim’le arasinda gegen bir konusmanin rivayetlerinde
bulmaktadir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber’i bu ayetleri okurken isiten Adiyy, Hz.
Peygamber’e “bizler, rahiplere tapmiyorduk” demis, Hz. Peygamber de ona onlarin
helal kildigir seyleri helal; haram kildig1 seyleri de haram kabul edip etmediklerini
sormustur. Adiyy’in buna evet demesinin ardindan “bu onlara ibadet etmek demektir”

seklindeki cevabiyla Hz. Peygamber konuya agiklik getirmistir.”®

Ibn Kesir ve Elmalil1 bu ayetin tefsirinde; herhangi birini Rabb edinmek igin ona
“Rabb” namini vermenin sart olmadigini sdyler. Allahin emrine uygun veya muhalif
olduguna bakmaksizin onun emrine itaat etmek siretiyle, Rabb edinme vaki olur”
derler. Nitekim bu iki miifessir: Ehl-i kitap Allahin emrine degil onlarin emrine tabi
oldular. Allahin haram kildiklarini onlarin emriyle helal gordiiler, helallerini de onlarin
emriyle haram kildilar seklinde bir agiklama yaparak ruhban sinifinin Rabb edinilmesi

*01 Ruhban smifinin emirleri dogrultusunda Hiristiyanlik

konusunu ag¢iklamiglardir.
dininin yasam bi¢iminin sekillendirilmesi, bizlere Hiristiyan inanglarmin bir “Amentii”
seklinde tasnif edilerek benimsendigi iman esaslarini hatirlatmaktadir. Bu esaslarin
dokuzuncusu olan “Kiliseye, kilisenin birligine, kilisenin evrenselligine ve havarilere ait

502 seklindeki esasi, kilisenin Hz. Isa ve havarilerin tek temsilcisi olan

olusuna inanirim.
bir otorite olmasi1 daha sonra da ruhban sinifinin, havariler ve dolayisiyla da Hz. Isa’nin

temsilcisi olmasi sonucunu dogurmus, zamanla bu yetki ve otoritenin ruhban sinifinin

9 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXX, 214; Kurtubi (671/1273), Ebti Abdillah, Muhammet b. Ahmet b. Eba
Bekir, el-Cami u li Ahkami’l-Kuran, 1-XXIV, et-Tab’atu’l-Ul4, (thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-
Tiirk?) Miiessesetii’r-Risale, Beyrit, 2006, XX, 271; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim, |V, 374,
Hakim, Eba Abdullah Muhammed (403/1012), el-Miistedrek ‘ald’s-Sahihayn, 1-1V, et-Tab’atu’l-Ula,
(thk. Mustafa Abdu’l-Kadir), Daru’1 Kiitiibi’l ‘ilmiyye, Beyrut, 1990, 11, 522.

0 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXV, 278; Rdzi, et-Tefsiru’l Kebir, X, 177-178; Kurtubi, el-Cimi’u li
Ahkédmi1-Kur ‘én, XV1, 30.

501 ibn Kesir, el-Camiu’l Ahkami’l-Kur’dn, |l, 433; Yazir, Elmalilh Hamdi, Hak Dini Ku'rdn Dili, 1V,
2513-2514.

%02 Aydin, Mehmet, “Hiristiyanhk”, DA, istanbul, 1998, XVII, 346.
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elinde giderek giiclenmesine sebep olmustur. Bu anlayis zamanla kilisedeki din
adamlarimin, din adina kanun ve hiikiimler ihdas etmesine yol agmis; en yetkin din
adami olan papanin, yanilmaz ve kutsal bir sahsiyete®® déniismesi ile neticelenmistir.
Ayni strenin, 34. ayetinde ruhban smifinin, Ahbar ile birlikte insanlarin mallarini
haksiz yere (bos sebeplerle) yedikleri ve insanlar1 Allah’in dininden ve hidayetinden
alikoyduklar1 (saptirdiklari) belirtilmistir. Tefsirler buradaki “mallar1 yeme” ifadesiyle
ruhban smifinin, ser’i hususlarda hiikiimleri hafifletmek, gevseklik ve miisamaha
gostermek icin riigvet almalaria,”® kendilerine tabi olanlardan, (dindar halktan) onlar1
Allaha yaklastirma adina kilise ve havralara bir takim vergi, bagis ve aidat tahsil
etmelerinin anlasildigint ifade etmislerdir. Ardindan gelen atif ciimlesindeki “Allah
yolundan alikorlar” ifadesinden ise Hz. Muhammed’in umumi risaletinin, Ehl’i Kitap
toplumlarindan, din adamlar1 (ahbar ve ruhban) eliyle gizlenerek, o toplumlarin
hidayetten ve hak dinden alikonulmasina sebep olmak oldugu anlagilmaktadir.”® Bu
ayet, giinlimiiz gergekleri ile degerlendirildigi zaman, ruhban sinifi ve kilisenin 6zellikle
orta cagda, Tevbe Sakramentleri ile halktan giinahlarinin affedilmesi ile onlarin kurtulus
ve beratlarinin (endiiljans) saglanmasi i¢in aldiklar1 para altin vs.nin de bu gercevede
elestiri ve degerlendirmelere tabi tutulmasi zorunlu olmaktadir.>® Bu ayeti, “ruhbanligi

kendileri uydurdular ona da geregi gibi uymadilar®®’

seklinde tefsir eden Mevdadi,
asagidaki ifadelerle ruhban sinifinin ¢eliskilerle dolu uygulamalarini anlatir. “Diinya’ya
sirt ¢cevirmek, dervis olmak vs. iddialarina ragmen kilise; servet, mal ve miilk elde
etmeden geri kalmamaistir. Besinci asrin basinda bile Roma’daki papa, krallarin sarayma
benzer yapilarda kalirdi. Sehirde dolasmaya ¢iktigi zamanlarda bir kraldan daha fazla
debdebe ve satafat icinde oldugu goriiliirdii. St. Jerom, kendi déneminde (dordiincii
asrin sonlarinda) valilerin verdikleri davetlerin, papa ve papazlarin verdigi davetlerin
yaninda bir hi¢ mesabesinde oldugundan sikayetle bahseder. Nitekim yedinci asrin

sonlaria gelindiginde manastir ve kiliselerde servet, bir sel gibi akitilmaktaydi. Halkin

zihnine, bir kimse en biiytik giinahi islemis olsa bile azizlerin kabirlerinde méanastirlarda

%03 Giindiiz, Sinasi, Hiristivanlik, s. 159.

504 Taberi, Camiu’l-Beydn, X, 134; Razi, et-Tefsiru’l Kebir, XVI, 34.

505 Taberi, Camiu’l-Beydn, X, 134; Razi, Tefsiru’l Kebir, XV, 35; Kurtubi, el-Cami’u li Ahkdmi’l-
Kur’dn, X, 181; Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’dn, 11, 211; Yazir, Hak Dini Ku’rdn Dili, 1V, 2520.

506 Yildirim, Suat, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, D.IB. Yayinlari, Ankara, 1988, s. 174,
Gilindiiz, Hrristiyanlik, S. 147.

%7 Hadid 57/27.
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veya kiliselerde bir kurban adarsa giinahinin affedilecegi diisiincesi yerlestirilmistir.

Boylece ruhbanlarin kendisinden kagtig1 diinya ayaklarina gelmis oldu.”>%

Bu boliimii tabiin neslinin 6nde gelen simalarindan Abdullah b. Mubarek ve
Siifyan b.Uyeyne’nin bu ayetler hakkindaki hikmetli sozleri ile bitirmek istiyoruz.
Abdullah b. Mubarek, dinin ii¢ sinif tarafindan ifsat edilebilecegini, bunlarin;
otoritelerini din’e dayandiran yoneticiler, kotii alimler ve bilgisiz abidler oldugunu
s<'5ylemi$tir.50g Ayni dogrultu ve benzer bir endise ile Siifyan b. Uyeyne de sunlar
soylemistir. “Alimlerimizden bozulanlar Yahudi alimlerine; abitlerimizden bozulanlar

da Hiristiyan abitlerine benzer.”**

3- Asli Giinah inancina Yénelik Elestiriler

Ibn Teymiyye’nin Hiristiyanlar1 elestirdigi noktalardan bir tanesi de onlarda var
olan asli giinah inancidir. Asli giinah (Peccatum Originis) terimini ilk defa Saint
Augustin kullanmis ve doktrinlestirmisse de bu konuda ilk yorum yapan Pavlus
olmustur. Bu inanisa gore her insan Adem’in sugundan bir miktar tasimakta ve bu sug
nesilden nesile ge¢mektedir. Her dogan ¢ocuk vaftiz olmadigi miiddet¢e sugludur.

Insanlig1 bu suctan kurtaran ise Hz. fsa’dir.>™

Hz. Isa ile ilgili kurtaricilik doktrinini ortaya koyabilmek igin degisik bir izah

getiren Pavlus’a gore giinah diinyaya Hz. Adem vasitastyla girmistir.512

Hiristiyanliga gore Adem ile Havva’nin soyundan gelen biitiin insanlarin irsiyet-
ten dolay1 bu suca istirak ettikleri kabul edilmis ve cezalandirilacaklarina inanilmistir.
Meryem’in rahminde Isa’ya hulul eden Tanr1 giinahsiz olan kendi oglunu gondermis, o
da bu giinaha kefaret olmak iizere ¢carmihta can Vermistir.S13 Diger insanlar ise vaftiz
olmak suretiyle asli giinahtan kurtulmus olacaklardir. Vaftiz, asli giinah1 ve islenen

514

giinliik giinahlari giderir.>** Hz. Adem’in yaratilis1 ve cennetteki hayatiyla ilgili bilgiler

508 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, V1, 128; benzer sapkin uygulama ve aliskanlhiklar icin bkz. Giindiiz,
Hiristiyanlik, s. 161.

* Kurtubi, el-Cdamiu li Ahkami’l-Kur ’dn, X, 177.

510 fbn Kesir, el-Cami u’l-Ahkdmi 1-Kur “Gn, 11, 435.

S Tiimer, Giinay, “Asli Giinah”, DI, istanbul, 1991, III, 496.

512 Romalilar’a Mektup, 5/12-21

13 fbn Teymiyye, Hz. Isa’mn ¢armiha gerilmesi olaymi Yahudilerin uydurdugunu, ¢iinkii basta havariler

olmak iizere ilk Hiristiyanlar’dan kimsenin bu olaya séhit olmadigii kaydetmistir. Bk. el-Cevdbii’s-

Sahih, 111, 28.

MFilipililer’e Mektup, 2:5-11; Korintoslular’a Birinci Mektup, 1:12; Romalilar’a Mektup, 5:12-18;

Galatyalilar’a Mektup, 3:14.
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Yahudi kutsal kitabinda bulunmasina ragmen bu dinde boyle bir yorum s6z konusu
degildir. Yahudi Rabbinik diisiincesine gore insanin suga temayiilii ve 6limli olusu
Adem’in giinahindan ileri gelmistir.>*®

Islam’a gore herkesin yaptigi, kazandig1 kendisinedir. Kimse baskasinin giinah
yiikiinii tasimaz.”™® Her dogan, lekesiz ve tertemiz bir tabiatta (fitrat) dogar. Dogustan
gelen giinah yoktur, su¢ ferdidir. Islom’da, Yahudilik ve Huristiyanlikta oldugu gibi
onceki insanlarin islemis olduklar1 giinahin sonraki nesillere intikal etmesi tarzinda bir
inang yoktur. Kald1 ki Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in isledigi sugtan tevbe etmis Allah
da onu baglslamlstlr.517 Bu ¢esit inanclar, su¢larin ferdiligine dayanan gilinlimiiz hukuk
anlayisina da aykiri diismektedir.

Hiristiyanlarm bu minvaldeki iddialarinda ¢ok ileri gittiklerini belirten Ibn
Teymiyye’nin de elestirdigi gibi bu inanca gore, Hz. Adem’den sadir olan giinah
sebebiyle Hz. Nah, Ibrahim, Misa, Davut ve Siileyman gibi (as.) gibi biiyiik
peygamberlerin de dahil oldugu insanlik alemi, Hz. {si ¢armiha gerilinceye kadar

*1% jbn Teymiyye bu konuya dair elestirilerini

cehennemde azab’a dlcar olmuslardi.
soyle siirdiiriir: Oncelikle Hz. Isa eger bir ilahsa neden carmiha geriliyor ve orada
“Tanrim Tanrim nigin beni terk ettin?’** diyor. Eger o, ilah olsaydi carmiha
gerilmemesi gerekirdi. Eger carmiha gerildiyse ¢carmihtan kendi imkaniyla kurtularak
Tanrisindan bir yardim beklememelidir. Ayrica peygamber de olsa hi¢ kimse bir
baskasimnin isledigi giinah sebebiyle cezalandirilamaz ya da onun sugunun cezasin
cekmek ic¢in kendisini onun yerine feda edemez. Nitekim Kur’an’da buna agikga isaret
edilmistir. Ayrica Kur’an’da Hz. Ibrahim’in babasinin miisrik; Hz. Nuh’un oglunun da
inkarct oldugu bildirilmis ancak her iki peygamber bu insanlarla birinci dereceden yakin
akraba olmasi sebebiyle onlarin suglar1 ya da gilinahlar yiiziinden cezalandirilmamugtir.
Ayrica bu iki peygamber baba ve ogullarimin affedilmeleri i¢in Allaha niyazda
bulunmuslardir. Allah ise onlar1 misrik ve inkarci olduklari i¢in affetmemigtir.‘r’20
Ayrica iglerinde Hz. Nuh, Ibrahim ve Misa gibi biiyiikk peygamberlerin de oldugu
insanlar nasil olur da cehennemde azaba ugrar listelik bu azap bir bagkasinin giinahi

yiizlinden islenmis olsun?!°? Ayrica Hz. Isa’da beser yonii var ise onun da bu cezadan

515 Tiimer, Giinay, “Asli Giinah”, DIA, 496.

516 o]- Bakara 2/286; el-isra 17/15.

517 el-Bakara 2/37; el-A’raf 7/23.

18 {bn Teymiyye, el-Cevdbii s-Sahih, 1, 107.

519 Matta 27:46; Markos 15:34.

20 Hd 11/45-47; et-Tevbe 9/113-114, Meryem 19/47-48.
%21 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih, 11. 107-110.
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nasibini almasi1 gerekir. Ancak Hiristiyanlar bu ayrintiyr gérmezden geliyorlar. Hz.
Isa’ya kadar yasayan insanlar bu sug ile cezalandirilirken nedense ondan sonrakiler bu

cezanin yiikiinii cekmiyorlar. Oncekiler, iclerinde peygamberler gibi iyi insanlar oldugu

halde cezadan kurtulamlyorlar.522

%22 {bn Teymiyye, el-Cevdbii's-Sahih, |V, 416,
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Insanligin diinya ve ahiret saadetine ermesi i¢in uymas1 gereken ilahi ilkeler,
emirler ve yasaklar biitliniinii ihtiva eden Kuran-1 Kerim’in hedeflerinden bir tanesi de
davetine icabet edenleri en dogru yola iletmektir. Kuran-1 Kerim, muhataplarini bu
hedefe c¢agirirken insanlarin, temel inang sapmalari, ahlaki zaaf ve kusurlarini,
muamelat alanina dair belli bagh birgok ters gidisatlarini teshis etmis ve biitiin bu
problemlere kesin ¢oziim getiren ilahi ¢oziimler sunmustur. Bunu yaparken onlarin akli
ve hissi melekelerini, kabiliyetlerini g6z Oniine alarak sistemli ve tedrici metotla 6giit,
irsat ve 1slah faaliyetlerinin adeta bir projesini sunmustur. Siiphesiz bunlardan bir tanesi
de baslangigcta ilahi bir din olarak temayliz eden ancak zaman igerisinde beseri
miidahalelerle asli yapisindan uzaklagsan Hiristiyanlik dini’ne yonelik olmustur.

Kur’an-1 Kerim, Hiristiyanlara dinlerinde asir1 bir tutum igine girerek Teslis
inancini benimsemeleri, Hz. Muhammet (as.)’1 peygamber olarak kabul etmemeleri,
onun vasiflarmin da yer aldig Incil’in metinleri iizerinde tahrif edici faaliyetlerde
bulunmalar1 sebebiyle bir takim elestiriler yapmistir. Kur’an’in bu yondeki elestirileri
zamanla keldm ilminin bilinyesinde ortaya ¢ikan reddiyeler kiiltiiriinii de etkileyerek bu
sahada eser veren birgok alime gerek kategorik agidan gerekse muhteva agisindan temel

referans olmustur.

Bu calismamizda gordiik ki Kitdb-1 Mukaddes’te bircok mecazi ibareler yer
almaktadir. Buna en énemli 6rnek; Kitab-1 Mukaddes’te gegen ve Huristiyanlarm Isa’nin
ultithiyetine dair iddialarim1 dayandirdiklar1 “Ibn” lafzidir. Bu lafiz ile kastedilen anlam
“kul” dur. Tevrat ve Incil’de bunu kanitlayan bircok ayet vardir. Bu tiir kelimeler,
terciimeler sirasinda g¢evirinin yapildigr dilin dilbilgisi kurallarini iyi bilmeme veya
lafizlar1 akli acidan iyi yorumlayamama gibi nedenlerle, olmas1 gerektigi gibi terciime
edilememistir. Siiphesiz bu durumun bazi kotii sonuglart olmus, Hiristiyanlik dini,
yapilan bu yanliglar sebebiyle biiyiik yaralar almistir. Calismamizda yaptigimiz
incelemeler, tahrif faaliyetlerinin Hz. Muhammed (as)’mm Tevrat ve Incil’deki
vasiflarinin  ve miijdelerinin yer aldigi mecrada yogunlastigt sonucuna bizleri
gotiirmiistiir. S6z konusu vasif ve miijdelerin Tevrat ve Incil’e atiflar yapilarak

Kur’an’da yer almis olmasi bunun bir kanitidir.

Hz. Muhammed’in, peygamber olarak gonderilme sebeplerinden bir tanesi de

Hiristiyanlarin dinlerinde ve kitaplarinda yaptiklar tahriftir. Bu agidan bakildiginda Hz.
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Muhammet’ten sonra baska bir peygamberin gelmemesi, Islim dininde ve Kur’an’da
tagyir ve tahrifin olmayacaginin gostergesidir.

Hiristiyanlar, Hz. Isd’nin mucizelerinden etkilendikleri i¢in onda ilahi bir tabiat
olduguna inanmislardir. Onun, baba olmaksizin sadece bir anneden diinyaya gelmesi,
oliileri diriltmesi, hastalar1 iyilestirmesi, su {lizerinde ylirlimesi, kabrinden kalkip goge
yilkselmesi gibi mucizeleri, tiim bunlara inanan Hiristiyanlarda biytik ilgi
uyandirmistir. Bu tiirden vakialar Hiristiyanlikta Tevhit inancina muhalif olarak ihdas
edilen Teslis akidesinin derinlestirilmesinde 6nemli bir faktér olmustur. Ancak bu tip
mucizeler diger peygamberlerin de gosterdikleri tiirden mucizelerdir. Tevrat’ta bu

mucizelerin benzerini veya daha biiyiigiinii gosteren peygamberlerden bahsedilmektedir.

Hz. Muhammed (as.), insanligin tamamina gonderilen ve vasiflar1 daha 6nceki
kutsal kitaplarda bildirilmis olan son peygamberdir. Herhangi bir kitapla tanismayan
miisrik toplumlara bile umimi bir davet yapan Hz. Muhammed (as.)’in kitap ehli olan
Yahudi ve Hiristiyanlar1 bu davetin diginda tutmasi miimkiin degildir. Onun vasiflart ve
gelmesi hakkinda kutsal kitaplarda varit olan bilgilerin Ehl-i Kitap bilginlerince gerek
tahrif ve tebdil gerekse tevil edilerek bu kitaplarda yer almadiginin iddia edilmesi, onun
s6z konusu peygamber olduguna dair gergeklerin inkar edilmesine gerek¢e olamaz. Bu
konuda bagvurulacak yegane kaynak dogrulugu ve gegerliligi Yiice Allah’in

korumasinda olan Kur’an-1 Kerim’dir.

Tabsirat konusundaki degerlendirmelerimizde gordiik ki ge¢mis kitaplar ve
onceki peygamberler tarafindan miijdelenmis olmak peygamberlik i¢in olmazsa olmaz
bir sart degildir. Nitekim Kur’an’da yer alan diger peygamberler (Hz. Ibrahim, Misa,
Lut, Salih) i¢in bdyle bir miijdeden bahsedilmemektedir. Israilogullarma génderilen
bircok peygamber de daha dncesinden miijdelenmeksizin gonderilmistir. Eger dnceden
miijdelenmis olmay1 niibiivvetin olmazsa olmaz sart1 olarak kabul etsek bu takdirde, ya
niibiivveti mijjdelenme sartina baglamis oluruz ya da miijdelenen peygamberin
miijdelenmemis olanlara gore daha faziletli oldugunu kabul etmis oluruz. Ibn

Teymiyye’nin de dedigi gibi peygamberligin belgesi kesinlikle mucizedir.

Konuya Kur’an merkezli olarak yaklagmamiz bu ¢alismayr smirli bagliklar altinda
toplamiza sebep olmustur. Siiphesiz Hiristiyanlarin elestirilecek hatalari, bid’atlar1 ve
uygulamalari tezimizde inceledigimiz konularla sinirli degildir. Her biri bir arastirma konusu
olacak bir¢ok husus bu alanda galisma yapmak isteyen arastirmacilari beklemektedir. Bunlara

sOyle ornekler verebiliriz;
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Anavatani Filistin bdlgesi olan Hiristiyanlik, ortaya ¢iktigi ilk giinkii orijinal
yapisint  koruyamamis, yayildigi bolge ve toplumlarin yasam bi¢imi ve kiiltiiri,
dinsellestirilerek ve dinin i¢ine aynen alinarak insan iirlinii olan kiiltiirel motiflerin etkin
oldugu bir din halini almistir. Dolayisiyla Hiristiyanlik, bu 6zelligi ile sosyal ve cografi
degisimin inang ve ibadetlere olan tesirinin agikca goriilecegi bir din haline gelmistir ve

bu tiir konularin incelenecegi ¢alisma alant durumundadir.

Hz. Muhammet (as.)’m miijdelendigi Incil ve Tevrat ayetlerinin Kitab-1
Mukaddes yorumlarinda nasil izah edildigi, s6z konusu miijdelerin Hiristiyan

diinyasinda nasil anlasildiginin ortaya ¢ikartilmasi bunlardan bir tanesidir.

Ayrica kendileri hakkinda Kur’an’da tafsilatli bilgiler verilen ehl-i Kitap
peygamberlerinin Tevrat ve Incil’de gecen ancak Kur’an’in genel cercevesine taban
tabana zit olan ve diger Islami kaynaklarlarin da reddettigi akil ve vicdan dis1 apokrif
kissa ve kimi haberlerinin miistakil bir baslik altinda tespit edilerek Kur’an’in
rehberliginde incelenmesi daha sonra Kur’an’a, genel akla ve mantiga aykir1 hususlarin
bilimsel bir yontemle belirlenerek ve tenkit edildigi bir ¢calismanin da yararli olacag

kanaatindeyiz.

Son olarak Hiristiyan diinyasinda birgok mezhep ortaya ¢ikmis ve bu mezheplerin
olusumunda siyasi etkilere ac¢ik kalinmistir. Aslinda inan¢ ve ibadet esaslarmin
uygulanma bicimindeki farkliliklarin kurumsallasmis yapist olan bu mezhepler, siyasi
diismanliklarin ve rekabetin etkisiyle bircok savasin, felaketin ve Oliimlerin
yasanmasma sebep olmustur. Hiristiyan mezhepleri bu yonii ile Islam dinindeki,
nasslarin anlagilmas: ile uygulanma bigimindeki farkliliklar sebebiyle ortaya cikan
mezheplerden oldukg¢a farkli bir konumda olmustur. Her iki dinin mezheplerinde
goriilen bu fark, Islim ve Hiristiyanlik mezheplerinin olusum siirecinin mukayeseli

olarak incelendigi bir ¢calismanin konusu olabilir.
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