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ONSOZ

Ateizm son doénemlerde yogun ilgi ve tartisma konusu haline gelen bir olgudur.
Ateistler internetin kullaniminin yaygimlastigt ve hayatimizin 6nemli bir pargasi
haline geldigi giiniimiizde kendi gorislerini, inanglarini, iddialarmi, kurduklar
internet siteleri ve sosyal medya platformlar1 lizerinden paylagsmaya baglamislardir.
Internet, sahip oldugu pek ¢ok imkan ve ozelligi ile izleyicilerine interaktif bir
katitlim ve karsilikli etkilesim imkani sunarak zaman ve mekan siirlamalarini
ortadan kaldirmistir. Bu nedenle hizli bir sekilde geleneksel medya araglarinin yerini

almaya baglamstir.

Bu calismada, internetteki YouTube platformunda ateizmle ilgili yayin yapan gesitli
kanallarin kendilerini nasil tanimladiklari, agiklamalari, savunduklar fikirleri farkl
basliklar altinda ele alinarak nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin giristen sonraki boliimlerinde
ateizmin kavramsal gercevesi belirlenmis, tanimi yapilmis, tarihgesi ve cesitleri
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica ateizm ile iliskilendirilen kavramlara
deginilmistir. Calismanin son boliimiinde ise YouTube platformunda yer alan
ateizmle ilgili kanallarda yayinlanan videolar ele alinmistir. Bu kanallarda yer alan
fikirlere ve dinlere karsi olan elestirilerine yer verilmis ve siiflandirilarak analiz

edilmis ve Oneriler getirilmistir.

Calismamin konusunu belirleyen, caligmami destekleyen, ayrintili okumalarimi
yapan ve diizeltmeleriyle katki saglayan danisman hocam Dog. Dr. Arif Korkmaz’a
tesekkiir ederim. Ayrica ders doneminde emek ve ilgilerini bizlerden esirgemeyen
degerli hocalarima ayrica tesekkiir ederim. Son olarak bana her tiirlii maddi ve

manevi desteklerini sunan degerli aile tiyelerime de tesekkiir ederim.

Ayse BAYKALDI
KONYA, 2023
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Allah’in varhgma inanmamalari nedeniyle dislanmakta ve otekilestirilmekte olduklari yoniindeki
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1. GIRIS

1.1. Konu

Internet, hemen her diisiinsel bi¢imin, inancin ve diger tiim unsurlarin
yayilmasi, savunulmasi, anlasilmast ya da bilinmesi adina Onemli bir zemin
saglamaktadir. Bu noktada da bu aragtirmanin inceleme konusu olarak son yillarda
oldukga popiiler hale gelen YouTube, dini grup ve organizasyonlarin oldugu kadar

ateizm savunucularinin da yer aldig1 bir video paylasim sitesi olarak 6ne ¢ikmistir.

Bununla birlikte internet ile birlikte, YouTube’ da ateist icerik treticileri,
kendilerine has argiimanlarint ve elestirilerini aninda binlerce insana
ulastirabilmekte, buna karsilik dini gruplar da kendi goriislerini ve inanglarini ayni
hizla yayabilmektedirler. Internetin bu dinamik yapis1, geleneksel medyanin aksine,
sinirsiz bir bilgi paylasimi ve etkilesimini miimkiin kilarak, din ve ateizm arasindaki
tartismalarda yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu yeni boyutlarin anlagilmasi ve
ateizmin internet ve 6zellikle YouTube {izerindeki davranis bi¢imlerinin incelenmesi
toplumsal catigmalarin 6nlenmesi ya da teist — ateist etkilesimi ya da karsithiginin

daha iyi anlanmasi adina 6nemli bulunmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirma, internet ve ateizm iligkisini YouTube iizerindeki ateizm temali
videolarin igerik analizini ortaya koymayr amaclamistir. Tirkiye’de, geleneksel
degerlerle modernite arasindaki gerilim baglaminda, internetin ateizmle olan
etkilesimi ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, ateistler tarafindan internette ve
sosyal medyada ateist kimligi olusturmak ve ifade etmek, mevcut taninma
bicimlerine meydan okuyan bir yontem olarak tanitilmaktadir. Ateist hareketlerin,
internet ve sosyal medya aracilifiyla gergeklesmesi, onun toplumsal ¢iktilarii da
arttirmaktadir. Bu aciklamalarla birlikte bu arastirmada, internet ve ateizm iliskisinin
anlasilmas1 adina YouTube’ da ateizm temal1 videolarin iceriginin degerlendirilmesi
amaglanmis ve bu dogrultuda da nitel arastirma yoOntemlerinden icerik analizi

yontemi kullanilmustir. Tiirkiye’de ve Ingilizce yaym yapan kiiresel YouTube



kanallarinda yer alan ateizm konulu videolarin tematik olarak neleri igerdigi, bu
videolarin temel savlarinin ne oldugu, ateizmin internet ortamindaki temsilinin nasil
oldugu ve bu videolardaki 6ne ¢ikan temalarin hangi kavramlar ve desenler iizerine
odaklandiginin anlasilmasi bu arastirmanin temel amagclarini olusturmustur. Bu

dogrultuda asagidaki arastirma sorular1 belirlenmistir.
1) Internetin ve dijitallesmenin varlig1 ateizmin etki alanini genisletmekte midir?

2) YouTube {izerinde ateizm temali videolar hangi temalar iizerinde

yogunlagsmaktadir?

3) Ateistlerin YouTube iizerindeki temsili, sosyal medya ve toplum arasinda

nasil bir izlenim olusturmaktadir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Internetin varlig1 ile birlikte bireyler ve gruplarin kendilerine has diisiinceleri
ve inanglar1 milyonlarca insana ulastirabilir hale gelmistir. Ozellikle YouTube, bu
konuda 6n plana cikan platformlardan biridir. Hem dini gruplar hem de ateizm
savunucular1 YouTube iizerinden kendi goriislerini ve inanglarint milyonlarca insana
sunabilmekte ve bu sayede genis bir etkilesim ve bilgi paylasimi olusturmaktadirlar.
Geleneksel medyanin smirlamalarinin  6tesine gegen internet, din ve ateizm
arasindaki tartismalara yeni boyutlar kazandirmaktadir. Internetin sundugu bu yeni
platform, ateizmin internet iizerindeki davramis bigimlerini anlama ve toplumsal
catigmalart onleme potansiyeline sahiptir. Ayrica teist ve ateist gruplar arasindaki
etkilesimin daha iyi anlagilmasini da saglamaktadir. Tiirkiye 6zelinde, geleneksel
degerlerle modernitenin etkilesimine baktigimizda, internetin ateizmle olan iliskisi
one cikmaktadir. Ateist hareketlerin, internet ve sosyal medya araciligiyla yayilmasi,
toplumsal etkilerini ve kabul gérmelerini artirabilir. Bu nedenle, YouTube’ da ateizm
temali videolarin igeriginin analiz edilmesi ve bu analizlerin, ateizmin internet

ortamindaki temsilini anlamak i¢in kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ateizm Uzerine Aciklamalar
2.1.1. Ateizm Tanimi ve Tarihsel Siireci

Ateizm, Tanr1’ya inanmama ya da inang eksikligi durumunu ifade etmektedir.
Bu noktada ateizm (Tanritanimazlik) Yunancada olumsuzluk bildiren ‘@’ onekiyle,
Tanr1 anlamina gelen ‘Theos’ un birlesiminden dogmus olan ve Tanri’nin ya da
Tanrilarin var olmadigi inancina dayanan felsefe akimi olarak ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2019, s. 56). Baz1 diisiiniirler i¢in ise ateizm, sadece teizmin iddialarini
reddetmek anlamina gelmektedir (Cliteur, 2009, s. 5). Bu perspektife gore ateizmin
teizme karsit bir ret olarak degerlendirilmesi, bdylelikle bireyin Tanri inancini
reddetmesi, teist olmayan her bir inamisin ateizmle iliskilendirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu durumda ise politeizm, panenteizm ya da panteizm ve diger
farkli inan¢ bigimleri de ateizmle iliskilendirilebilmektedir. Bununla birlikte
Konfiigyiisciiliik, Caynizm ve Budizm gibi bazi teist olmayan inanglar ve inanis
bicimleri de ateizm ile ayn1 diizlemde degerlendirilebilecektir (Martin, 2007, s. 230).
Modern anlamda ise ateizm, sadece Tanri’nmin reddedilmesiyle kalmamakta, ayni
zamanda askin olan her seyle birlikte ruhu ve ruha dair her seyi de reddetmektedir.
Bu perspektifle birlikte Bolay’a (2007, s. 128-129) gore evren tesadiifen ve tamamen
dogal fenomenlerle ortaya ¢ikmistir, bununla birlikte de ontolojik materyalizmin
temelini de bu olusturmaktadir. Bu yaklasim, evrendeki gergekligin madde ve
fiziksel giiclerden olustugunu savunur ve dogadaki diizenin evrim sonucu meydana
geldigini iddia eden teist yaklasima kars1 ¢ikar (Cevizci, 2000, ss. 89-90). Ateizmin
iki farkli tanimi1 vardir. Bunlar ise genis ve dar anlamda ateizm olarak ayrilmaktadir.
Genis anlamu ile ateizm dogaiistii olan higbir gergekligin kabul edilmemesi anlamina
gelmektedir. Dar anlamu ile ateizmin ise en 6dnemli olgusu yalnizca teizmin reddidir.
Bu dogrultuda dar anlamda ateizm, bireysel bir Tanri’ya inanmamak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, ateizmin gesitli tanimlar1 bulunsa da, genellikle gliniimiizde

genis anlamda ateizm terimi kullanilmaktadir (Cevizci, 2000, ss. 89-90).



Ateizmin kokenleri cok eskiye dayanmaktadir. Ilkgag filozoflarmdan
bazilarmin ateist goriisleri oldugu iddia edilir, 6zellikle atomculuk gibi materyalist
yaklasimlar1 benimseyenler arasinda Empedokles, Leukippos ve Demokritos 6rnek
olarak gosterilebilir (Cevizci, 2021, ss. 45-47). Bu filozoflar, yalnizca atomlarin
varligini kabul etmis ve dogaiistii varliklar1 reddetmislerdir. Ancak, bu diisiliniirlerin
modern anlamdaki ateistlere benzedigini séylemek dogru olmayacaktir (Sedley,
2013, ss. 144-146). Ornek vermek gerekirse, bu filozoflarin temel iddialarindan biri
tanrilarin da atomlardan olustugudur. Xenophanes’e bakildiginda ise onun
donemindeki antropomorfik tanri anlayisina yonelik elestiriler getirdigi gortilmekte,
buna karsinda bu durum ise onun genis anlaminda ateizmi benimsedigi anlamina
gelmeyecegi soylenebilecektir. Reenkarnasyona inanan Empedokles gibi filozoflar
mevcuttur (Cevizci, 2010, s. 56). Demokritos ise insan ve hayvan ruhlarinin 6zel bir
atom tiiriinden olustugunu savunmustur. Bu filozoflar ayn1 zamanda determinizmi de
reddetmislerdir. Orneklerden gériilecegi iizere antik donem icinde ateizmin karsiligs,
modern donemdeki ateizm yaklasimlarina gore farkliliklar gostermektedir. Ortagag’a
geciste, dine olan yogun baglilik nedeniyle ateizmin yayginlasma firsati bulamadigi
belirtilir (Bremmer, 2007, s. 11). Ancak 19. yilizyilda, ateizm modern bir anlayis
haline gelmis ve toplumda daha fazla kabul goérmiistiir. Bu donemdeki diistintirler,
dinin elestirisini gelistirmis ve ateist agiklamalar sunmuslardir. Ayrica ateistler ilk
kez resmi olarak taninmis ve agnostisizm gibi yeni inangsizhik kavramlar

gelistirilmistir (Hyman, 2010, s. 90).

20. ytizy1l ile birlikte, inangsizlik toplumda daha fazla kabul goérmiis ve yasal
olarak taninmistir. Bu durumun en 6nemli geligsmeleri ise 1960’larla birlikte batida
ortaya ¢ikmigtir. Modernizmin de bir uzantisi olarak ateizmin de gelistigi ve ikisinin
birbirleri ile siki1 bir baglantis1 oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenle, ateizmi
anlamadan moderniteyi anlamak zordur. Modernite, ilerleme ve doganin kontrolii
fikrini 6ne ¢ikarir, insanin “efendi” olma idealiyle ortiisiir. Modernizmle gelismeye
baslayan ateizme gore yalnizca tanrinin felsefi bir diislince oldugu yoniinde
ideolojiler ortaya ¢ikmis, bu ideolojiler ise toplumlarin belirli kesimlerini yasam tarzi

ve diinya goriisii olarak etkilemistir (Brown, 2013, s. 243).



En taninmis ve yaygin inangsizlik bi¢iminin ateizm oldugu ve bununla
birlikte ateizmin siklikla inangsizlikla es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir.
Ancak, ateizm farkli boyutlara ayrildiginda diger inangsizlik tiirleri de giin yiiziine
cikar. Bu nedenle ateizmi daha detayli bir sekilde incelemek Onemlidir. Bu
dogrultuda ateistlerin bazilarinin tanrimin varligina inanmadigi, bazilarmin ise
tanrinin olmadigina inandig1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Bullivant, 2013, s.
12). Ateizmi tanimlarken ortaya ¢ikan genel siniflandirma kanisina goére ise ateizm
temel olarak teorik ve pratik ateizm olarak iki temelde incelenmektedir. Teorik
ateizm bir disiince boyutu iken, pratik ateizm ise davranig boyutu olarak

ayrismaktadir (Aslan, 2002, ss. 75-76).
2.1.1.1. Teorik Ateizm

Teorik ateizm, kisinin zihinsel bir ¢aba ile Tanri’nin varligini reddetmesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu perspektifte, Tanri’nin varligi ile ilgili kanitlarin
clriitiilmesi ya da yoklugu ile ilgili kanitlarin savunulmasina dair entelektiiel bir
¢abadan s6z edilmektedir. Cevizci (2000, ss. 89-90)’ye gore teorik ateizmin bir yonii,
bireyin ateist bir tutum benimsemesinin nedenlerini agiklamakla ilgilidir ve bu
baglamda Tanr1 kavrami teorik bir perspektiften elestirilmektedir. Topaloglu (2001,
S. 24)’na gore ise teorik ateizm, Tanri’nin varhigimi veya yoklugunu kanitlamaya
yonelik bir ¢aba igerdiginden, pozitif ve negatif ateizm olarak iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Pozitif ateizm, Tanri’min varligini reddetmeyi, Tanri’nin olmadigina
inanmay1 ve bu inanci desteklemeye calismay1 ifade eder. Diger bir deyisle, pozitif
ateistler, Tanri’nin varligimi inkar etmek i¢in ¢aba harcarlar ve Tanri’nin varliginin
olmadigina dair deliller sunmaya ¢aligirlar. Bununla birlikte negatif ateizmde tanrinin
varliginin reddedilmesi ile beraber tanrinin yoklugunun kabul edilmesi ve tanrinin
varligina dair tiim iddia ve delillerin elestirilmesi bulunmaktadir (Aslan, 2002, ss. 75-
76).

Negatif ateizm, genellikle “Tanri’ya inan¢ yoklugu” olarak tanimlanirken,
pozitif ateizm “Tanri’nin var olmadigina inang” olarak ifade edilir. Ateizm terimi
genellikle pozitif ateizmi ¢agristirir. Hood vd. (2009) tarafindan belirtildigine gore,
pozitif ateizm bir inang¢ bi¢imidir (Hood vd., 2009, s. 132). Hood ve Chen (2013)



ayrica pozitif ateizmin, genellikle negatif ateizme gore daha ayrintili bir inkar1 temsil
ettigini ve egitim ile dogal bilim anlayisiyla daha fazla iliskilendirildigini, negatif
ateizmin ise daha cok duygusal faktorlere dayandigini ifade etmektedir (Hood ve

Chen, 2013, ss. 541-542).
2.1.1.2. Pratik Ateizm

Pratik ateizm, bir kisinin giinliik yasaminda ateist bir sekilde davranmay1 ve
bu yonde hareket etmeyi ifade eder. Bu anlayisa gore, birey, Tanri’nin varlig1 veya
yoklugunu diisiinmeden veya iizerinde durmadan sadece ateist gibi davranabilir
(Topaloglu, 2001, s. 26). Bir ateist, her zaman Tanr1’nin varlig1 veya yoklugu iizerine
diisinmek zorunda degildir; bazilari sadece davranis diizeyinde ateist olabilirler

(Topaloglu, 2001, s. 26).

Pratik ateizm, davranislart Tanri’nin inanglarina gore degil, diinyevi degerlere
dayandiran bir yaklasimi yansitir (Cevizci, 2000, ss. 89-90). Bu tiir ateistler,
eylemlerinde Tanr1’y1 tamamen g6z ardi ederler. Birgok ateist, glinlilk yasamlarinda
sanki Tanr1 yokmus gibi davranmay: tercih eder, ancak Tanri’nin varlifi veya

yoklugu hakkinda siirekli diisiinmeyebilirler.

Pratikte ateistler, aktif ve pasif olmak {izere iki ana kategoriye ayrilabilirler.
Pasif ateistler, din ve Tanr1 inanciyla aktif olarak ilgilenmeyen, ancak ateist gibi
davranan bireylerdir. Aktif ateistler ise hem Tanr1 inancini reddederler hem de
Tanr1’ya ve dine kars1 aktif bir tavir alirlar. Bu tiir ateistler, kendi diinya goriislerini
yaymayl ve toplumda etkili olmayr amaglarlar. Bu nedenle bu gruba “militan
ateistler” de denir (Topaloglu, 2001, s. 19). Bu smiflandirma, inangsizligin
kokenlerini ve gelisimini anlamak icin &nemlidir. Inangsizlik, farkli belirtiler ve

motivasyonlarla ortaya ¢ikan bir dizi farkli olgunun sonucudur.
2.1.2. Ateizmin Kimlik Haline Gelmesi Olgusu

Baz1 yazarlarin ateizm tanimlari ¢ogunlukla birbiri ile uyumlu olmasina
ragmen, ateizmin anlami tizerine siiregelen bir felsefi tartigma mevcuttur (Bullivant,
2013, ss. 23-31; Cliteur, 2009, ss. 1-4; Martin, 2007, ss. 1-11). Sozi edilen yazarlar

“inang” kavramina yer vermislerdir, ancak Nica (2020, ss. 2120-2134), ateizmin bir



inan¢ olmadigini, aksine bir yaratici veya yaraticilari iddia etmeyen teolojik bir
konum oldugunu savunmustur. Benzer sekilde, Martin (2007) ateistlerin Tanri’nin
var olmadigina inandigin1 iddia etmelerine itiraz etmis ve bir ateistin herhangi bir
tanrt ile ilgili inanca sahip olmayan bir kisi oldugunu savunmustur (Martin, 2007, ss.

1-11).

McGrath (2013), ateizmin sadece herhangi bir tanriya inangsizlik olmadigini,
aksine bir beyan pozisyonu oldugunu, herhangi bir tanriya inanmamay1 bilingli bir
sekilde reddetmeyi igerdigini savunmustur (McGrath, 2013, ss. 178-188). Cliteur
(2009), kelimenin icerdigi “a-” harfi ile “teizmin yoklugu” anlamini saglayan
kelimenin anlamsal analizine odaklanmistir. Ancak Cliteur (2009), ateizmi sadece
Tanri’ya inangsizlik olarak degil, teistik bir Tanri’ya inanmama olarak
tanimlamamistir. Teistik bir Tanri, belirli 6zelliklerle tanimlanir, drnegin her seye
giicli yeten, baslangic noktasi olmayan ve ebedi bir varlik olarak kabul edilir (Cliteur,
2009, ss. 1-23). Teistik bir Tanr1 ayrica mutlak iyi ve yiice bir varlik olarak idealize
edilir. Dolayisiyla, ateizm sadece dinlere inangsizlik degil, ayn1 zamanda teistik
degerlerin ve prensiplerin reddi ve teistik bir Tanri’nin reddi anlamina gelir (Cliteur,
2009, ss. 1-23). Martin (2007), teistik bir Tanr1’ya inangsizlik ile herhangi bir tanriya
veya ilahi, ruhsal bir varliga inangsizlik arasinda bir ayrim yapmis ve birincisini “dar
anlamda ateizm” olarak tanimlarken, ikincisini “genis anlamda ateizm” olarak
tanimlamigtir (Martin, 2007, ss. 1-11).

Siner (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ateist kimliginin olusumunda yer
alan asamalar agiklayan bir model gelistirmeyi denemistir. Siner (2012), {iniversite
Ogrencilerinde ateist kimligin gelisimini anlamak i¢in bir model Onermistir.
Onerilerini, {iniversite ogrencilerinin dini kimlik gelisimine dair Small (2008)
tarafindan yapilan doktora tezi ile lezbiyen, gey ve biseksiiel 6grencilerin kimlik
gelisimini agiklamak i¢in gelistirdigi Fassinger teorisinin bir kombinasyonuna
dayandirdilar (Siner, 2012, ss. 14-21). Siner (2012) calismalarinda ateist kimligi
LGBTI+ kimlikleri ile karsilagtirdi ve ozellikle her ikisinin de stigmatize edilmis,
azinlik kimlikleri olarak nasil benzerlikler tasidigina dikkat cekti. Bir¢cok calisma,
ateist kimligi stigmatize edilmis bir kimlik olarak tanimladi ve ateist bireylerin nasil

stigmatize edildigini veya ayrimciliga ugradigini inceledi (Abbott ve Mollen, 2018,



ss. 685-707; Cloud, 2017, ss. 165-188; Goodman ve Mueller, 2009, ss. 55-63;
Scheitle vd., 2019, ss. 1731-1756). Ateizmin, 6zellikle LGBTI+ kimliklerinin aksine,
saklanabilirlik a¢isindan farkli olmasi (Abbott ve Mollen, 2018, ss. 685-707),
kimligin gizli kalma olasiligin1 artirir; ancak ateizm konusundaki sdylem, kokeni
LGBTI+ sdylemine ait olan “agilmak”™ ve “dolaptan ¢ikmak” kavramlarini benimser
(Anspach vd., 2007, ss. 95-119; Zimmerman vd., 2015, ss. 1-13), kimligi saklamak
veya agiklamak konusundaki ikilemin onemini gosterir. Kimliklerini agiklamanin
nedenleri, olas1 sonuglar1 ve etkileri ve kusku goétiirmezligini agiga vurma stratejileri,
ateist kimligi {izerine literatiirde en yaygin olarak caligsilan konularin basinda gelir
(Brewster vd., 2014, ss. 628-663). Etiketle ilgili, ailelerine, 6zellikle belirli bir dini
baglilikla yetistirildilerse kimliklerini ag¢iklamak konusundaki zorlugu artirir
(Zimmerman vd., 2015, ss. 1-13). Ateist bir kimlik gelistirmenin psikolojik ve zaman
zaman fiziksel tehlikeleri de zararl olabilir (Brewster vd., 2014, ss. 628-663).

Siner (2012), ateist kimlik olusturma teorilerinin temeli olarak gonderme
yaptig1 6zel LGB kimlik gelisim teorisini, iki farkli baglam icinde, yani bireysel ve
sosyal baglamda kimlik gelisimi semas1 6nerdi (McCarn ve Fassinger, 1996, ss. 508-
534; Siner, 2012, ss. 14-21). Her iki baglam i¢in McCarn ve Fassinger (1996), dort
asama boyunca gelisen bir kimlik gelisimi 6nerdiler. Ilk asama, farkindalik olarak
adlandirild1 ve kimlik gelisiminin kendini tanima asamasmi &nerdi. Ikinci asama
kesifti. Bu asamada, 0grenci ya deneyim yoluyla ya da gozlem yoluyla cinsel
kimliklerini kesfetmeye basladi. Gelisimin {ic¢lincii asamasi, derinlesme/taahhiit
olarak adlandirildi ve 06grenci LGB kimligini sahiplenmeye ve topluluguyla
sosyallesmeye basladig1 asamaydi. Son asama igsellestirme/sentez olarak adlandirildi
ve bu asamada 6grencinin LGB kimligini diger kimliklerinin biitiiniine entegre ettigi
ve etiketi tasima konusunda kendine giivendigi 6nerildi (McCarn ve Fassinger, 1996,

ss. 508-534).

Siner (2012), McCarn ve Fassinger’mn (1996) modeli ile birlestirmek
amaciyla tniversite Ogrencilerinde dini kimlik gelisim teorisini igeren Small’in
(2008) dini kimlik gelisim teorisine de atifta bulundu. Small’in modeli, tiniversite
ogrencilerinde dini kimlik gelisiminin alt1 asamasini1 6nerdi. Farkli tek tanrili dinler

icin Ozel olarak belirlenmis farkli modellerin yani sira (Hristiyanlik, Yahudilik,



Islam), Small, kendi modelini ateist kimlik gelisiminin gdsterimini agiklamak igin
uygulamaya calisti. Onlarin modeline gore, ateist kimlik olusturmanin ilk agamasi,
kimlik tizerinde herhangi bir etkiye sahip olunmayan baslangi¢ bir durumu tasvir etti.
Ikinci asama, bir kisinin ¢evresindeki dini ve inanglarla ilgili bilgileri toplamaya
basladig1 ve dini kimliklerinin farkinda olmaya bagladig1 bir donemdi. Ateist kimlik
gelisiminin ti¢lincii asamasinda, bir kisi din ve Tanri ile ilgili sorular, siipheler veya
hosnutsuzluklar yasamaya bagladi. Gegis donemi olarak adlandirilan asama, eski dini
inanglar terk ettigi ve yeni bir kimlik insa ettigi bir ara asama olarak teorize edildi.
Dordiincli asamada, birey kimligini sahiplendi. Bu asama, arastirma yapma ve
sorgulama kapasitesinin arttig1, ayrica rasyonel veya entelektiiel bir topluluga
katilimin olas1 oldugu bir donemi icermekte idi. Besinci asama, diger insanlarla artan
baglant1 ve artan al¢akgoniilliiliikle tanimlandi. Altinci asama, besinci asindan pek
farkli olmayan bir donem olarak tanimlandi ve katilimeilarin giderek daha insancil
hale geldigi ve tiim insanlarla uyum i¢inde oldugu bir donem olarak aciklandi (Siner,

2012, ss. 14-21).
2.1.3. Modern Ateizm, Post Modern Ateizm ve Yeni Ateizm

Onceki basliklarda ortaya konulan bilgiler dogrultusunda ateizm biinyesinde
cesitli yaklasimlarin bulundugunu kabul etmek elzemdir. Inangsizlik, bireylerin,
ideolojilerin ve topluluklarin ¢esitli tiirlerdeki ateizm bigimleriyle kendini ifade ettigi
bir alandir. Benzer sekilde, inancl bir kisinin inanci hakkinda derinlemesine anlayisa
sahip olmadigimiz gibi, inangsiz bir kisinin neden, nasil ve hangi temellere

dayanarak inang¢siz oldugunu anlamak, bilimsel agidan dogru bir yaklasim gerektirir.

Modern felsefenin kokenlerinin, 6zellikle René Descartes’in geleneksel
otoriteye ve skolastik felsefeye kars1 baslattigi felsefi meydan okumalarla basladig:
yaygin bir kabuldiir (Scruton, 2012, ss. 22-27). Ancak Descartes, Tanri’ya ve dine
yonelik elestiriler sunmamistir. Onun ayirt edici 6zelligi, siiphecilik 1ilkesini
benimseyerek test edilmemis ve temellendirilmemis bilgiyi kabul etmemesi
olmustur. Bu yaklagimin merkezinde, diisiinen bir 6zne olarak insan benligi yer
almaktadir. Insan ve hayvanm maddi dogasin1 mekanik bir perspektifle ele almasina

ragmen, insanin bilincinin igleyisi konusunda maddenin 6tesinde bir varlik olduguna
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inanmistir. Bu, giiniimiiz zihin felsefesinin ana sorunlarindan birini olusturan bir
miras birakmistir. Descartes, insanin ve hayvanin maddi yapilarim1 ve isleyislerini
tamamen mekanik bir bakis acisiyla acgiklamis olsa da insan bilincinin isleyisi
hakkinda maddeden farkli bir varlik oldugunu ileri stirmiistiir. Bu konu Descartes’in
giiniimiiz zihin felsefesine miras biraktigi, en ¢ok tartigilan ve lizerinde diisliniilen

konulardan biridir.

Giliniimiizde, oOzellikle yeni ateizm olarak adlandirilan hareket, insanin
bilincini ve manevi yOniinii kabul etmekle birlikte, bunlar1 tamamen beyin
faaliyetleriyle agiklamaya egilimlidir ve ikilik diisincesini kesin bir sekilde reddeder.
Norobilimin katkilarima dayanarak, tiim yasamsal siire¢lerin mekanik ve fiziksel
kurallarla agiklanabilir oldugunu savunur ve dogaiistii varliklara yer birakmaz. Yeni
ateistler i¢in, bir problemi ¢ézme eylemi ile istah agici bir yemegi diisiinme eylemi
arasinda temelde bir fark bulunmaz; her ikisi de sinir bilimsel bir siirecin sonucudur
ve dogaiistii etmenleri dislamaktadir. Modern ateizmin temelini atan diistiniirler
arasinda, ruh ve beden ikiligini kabul etmeyen, Hristiyanlik elestirileriyle taninmis
olan Bertrand Russell ve daha soyut bir ateizmi savunan Jean-Paul Sartre gibi
diisiiniirler bulunmaktadir. Yeni ateistler ise daha yaygin ve dikkat ¢ekici bir iletisim
dili kullanarak bilimsel konular1 genis kitlelere aktarir. Postmodernizmin, hakikat
yerine yorumlar1 vurgulayan bir bakis acisini benimsemesi, yeni ateizmin keskin ve
kararli durusuyla catisir. Bu nedenle, yeni ateizmi postmodern bir yaklasim olarak

degerlendirmek dogru olmayacaktir (Scruton, 2012, ss. 22-27).
2.1.4. Ateizm ile liskilendirilen Kavramlar
2.1.4.1. Agnostisizm

Agnostisizm, ateizmle sik¢a iliskilendirilen bir kavramdir. Bu felsefi goriis,
Tanri’nin varligr veya yoklugu hakkinda elimizde yeterli bilgi olmadigini ve bu
nedenle Tanr1’y1 bilmenin imkansiz oldugunu savunur. Agnostisizm, dini bir goriis
olarak teistlerin Tanri’nin var oldugu ve ateistlerin Tanri’nin var olmadig: tezinin
tersine, Tanr’’min var olup olmadiginin ilke olarak ya da uygulamada

bilinemeyecegini ileri siirmektedir (Korkmaz, 2019, s. 130).
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Ateizmin dogru oldugu kabul edilirse, agnostisizm yanlis olacaktir ve
agnostikler i¢cin hem inanmanin hem de inanmamanin kanitlarinin olabilecegini
diistinmek miimkiindiir. Agnostikler i¢in her iki ihtimal de gecerli bir segenektir.
Unlii filozoflardan Bertrand Russell da agnostik bir bakis acis1 benimsemis ve
Tanr1’nin varlig1 veya yoklugu hakkinda yeterli ve kesin bilgilere sahip olunmadigini
savunmustur. Russell, Tanri’nin varhigi veya yokluguyla ilgili kesin bir sonuca
varmanin miimkiin olmadigin1 diisiinmiis ve bu nedenle Tanri’nin varlig1 veya
yoklugu iizerine yapilan tartismalarin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bu
tliir tartigmalar insanlar1 herhangi bir sonuca gotiirmeyecektir (akt. Topaloglu, 2020,

S. 41).
2.1.4.2. Deizm

Teizmi kabul eden ancak vahyi kaynaklari ve bu kaynaklardan gelen dini
kurallart reddeden felsefi akim olarak bilinen deizm, felsefi bir perspektife sahiptir
(Cevizei, 1999, s. 209). Deizm, Tanri’nin varligim1 kabul eder, ancak Tanri’nin
varlig1 insan akliyla kavranabilir ve bu bakis agis1 6zellikle Hiristiyanlikla olan
iligkisi nedeniyle one ¢ikar (Coskun, 2018, s. 29). Hiristiyanligin ve kilisenin ¢esitli
itikadi yanlis anlayislari, mucize ve peygamberlik gibi dini 6gelerin sorgulanmasina
ve kiliseye kars1 elestirel bir yaklasimin gelismesine yol agmistir. Deizm, bu elestirel
yaklasimin felsefi bir ifadesidir. Tanri’nin varlig1 kabul edilir, ancak peygamberlik
ve vahiy gibi dini unsurlar reddedilerek dinden “batil inanglardan” arinmaya g¢alisilir.
Deizm, Aydinlanma doneminden itibaren kilise ve rahiplerin baskilarina bir tepki
olarak dogmustur (Topaloglu, 2020, s. 37). Ancak unutulmamalidir ki, deizm ve
ateizm aym seyler degildir. Ateizm, Tanri inancini reddederken, deizmde Tanr1
inanci1 stirmektedir. Deizme gére Tanr1 evreni yaratmis ancak daha sonra miidahale
etmemistir. Evren, Tanri’nin koydugu dogal yasalara gore isleyen bir mekanizma
gibi islemektedir. Bu diizen i¢inde mucizeler, sirlar, gizemler ve peygamberlerin yeri
yoktur. Deizmin teizme yonelik elestirileri, gelecekte ateizmin teizme Kkarsi
gelistirecegi argiimanlarin temellerini atmistir ve bu baglamda deizm, ateizmin

gelisimine katkida bulunmustur (Cevizci, 1999, s. 256).
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2.1.4.3. Panteizm

Panteizm, Tanri’nmin diinyayla organik iligkileri a¢isindan deizmden daha
yiiksek boyutlar tasidigini ve Tanri’nin diinyaya askin degil ickin oldugunu 6ne siiren
Tanr1 anlayigi ya da goriisii olarak belirtilmektedir (Korkmaz, 2019, s. 116). Bu
dogrultuda Panteizm, kelime anlamiyla “tim tanricilik” olarak ifade edilebilir ve
Tanr ile evren arasindaki ayrimi goz ardi eden bir felsefi goriisii temsil eder.
Panteizm, Tanr ile evreni ayr1 bir varlik olarak degil, bir biitiin olarak goriip, her
seyin Tanr1 oldugunu ve Tanri’nin her seyi igerdigini savunan bir goriisli ifade eder
(Cevizci, 1999, s. 675). Panteistlerin de bir Tanr1 anlayisi vardir fakat bu Tanri
anlayis1 teistlerin “kisisel Tanr1” modelinden olduk¢a uzak durmaktadir. Panteizm
dogayr Tanr olarak goriir; bu Tanr1 bir kisi ya da kisisel giic degildir (Korkmaz,
2019, s. 117). Deizm ve teizmin aksine, Tanr1’y1 evrenden bagimsiz, ondan ayr1 bir
varlik olarak konumlandirmayan panteizm, Tanri’nin evrende ickin oldugu fikrini
ileri siirer. Panteizme gore Tanri, yarattiklarindan ayri diisiiniilemez, yarattigi her
seyde onun bir pargast ve izi bulunur. Askin bir Tanri’y1 reddetmesi nedeniyle
panteizm, bazen elestirilmistir. Ozellikle Tanri’nin en basit canlilardan hatta cansiz
varliklardan bile varligin1 savunmasi elestiri konusu olmustur. Panteizmin zaman
zaman Islam diisiincesindeki “vahdet-i viicid” akimiyla iliskilendirildigi iddia
edilmistir. Ancak panteizm ile vahdet-i viicid arasinda, Tanri’ya olan atiflar1 ve
Tanr ile yaratilmiglar arasindaki iligki acisindan temel farklar bulunmaktadir
(Demirli, 2012, ss. 431-435). Panteizmin bazen ateizmle karistirilmasinin nedeni,
evrenin ve insanin yasamina miidahale eden, evrenin disinda ve evrenden yiice bir
Tanr1’y1 ifade etmemesidir. Ancak panteizm, ateizmdeki Tanr1’y1 tamamen reddetme
ve kars1 ¢ikma tutumunu paylagsmaz. Bu nedenle panteizm ile ateizmi karistirmamak
ve es anlamli kullanmamak Onemlidir; ¢iinkii temelde iki farkli felsefi akim olarak

varliklarini siirdirmektedirler.
2.1.4.4. Naturalizm

Dogalcilik veya bagka bir adiyla dogabilimcilik, evrendeki olaylar1 bilimsel
yontemlerle agiklanabilir olduguna inanan ve bu diisiince dogrultusunda metafizik

giiclere veya Tanri’ya bagvurmayan bir felsefi goriisii ifade eder (Cevizci, 1999, s.



13

256). Dogadaki olaylar gozlemlenebilir olaylar olarak kabul edilir ve bunlarin
arkasinda yatan dogal nedenler bulunur. Tiim sonuglar, onlar1t meydana getiren dogal
bir nedene isaret eder. Insanin doga iizerindeki ¢alismalar1 sonucunda aldig1 cevaplar
yine dogal bir nedene isaret eder. Determinizmi yiice bir glice baglamayan, yalnizca
deney ve gozlemi temel alan doga bilimcilik, insanlik tarihi boyunca yayginlasan bir
goriis haline gelmistir. Doga bilimci goriise gore, tarihsel deneyimlerimiz ve
arastirmalarimiz arttikca, agiklayamadigimiz her olayin evrende mevcut dogal
nedenlere dayandigini anlariz. Bilimsel gelismeler, evrenin baslangicindan itibaren
insanin kigisel yasamindaki gelismelere kadar olan her seyin dogal ve gozlenebilir
stireglerle agiklanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle doga bilimei goriis,
insanlarin bir¢ok farkli alanda, 6rnegin psikoloji, sosyoloji ve estetik gibi alanlarda,
doga bilimsel yontemi kullanarak cevaplar bulabilecegini iddia eder. Ornegin, bir
insanin korkulari, ¢ocukluk déneminde yasadigi bir travmanin sonucu olabilir ve bu
tiir psikolojik a¢iklamalar metafizik bir gilice ihtiya¢ duymaz. Bu nedenle, natiiralizm,
Tanr’nin evrendeki her seyin olusumunda bir rol oynamasi veya her seyin nedeni
olmas fikrini kabul etmez. Tanri’nin dogadaki olaylar iizerinde herhangi bir etkisi
veya miidahalesi olmadig1 goriisiinii benimser (Topaloglu, 2020, s. 73). Natiiralistlere
kars1 bazi elestiriler getirilmistir, 6zellikle deney ve gozleme dayali bu yontemin
Tanr1 kavramini goz ardi ettigi iddia edilmistir (Taslaman, 2012, s. 225).
Natiiralistler, evrendeki olaylar1 agiklamak i¢in bilimsel bilginin yeterli oldugunu
savunur ve metafizik giiclere ihtiya¢ duyulmadigini &ne siirerler. Ornegin, yeni
ateistlerden Richard Dawkins, biyolojik agiklamalar yaparak Tanri’nin varligina
gerek olmadigini savunur. Inceledigimizde, ateistlerin goriislerini ifade ederken
genellikle Oncelikle doga bilimci bir yaklasim benimseyip ardindan geleneksel
ateizmi hatirlatan argiimanlart ortaya koyduklarmi gormekteyiz. Bu Kkisiler,
evrendeki olaylar1 aciklamak icin bilimsel bilginin yeterli oldugunu vurgulayarak

metafizik bir giice gerek olmadigini ifade etmektedirler (Cevizci, 1999, s. 241).
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2.2. Tirkiye’de Ateizm: Sekiilerizm, inan¢ ve Siyaset Iliskisi Icinde

Degerlendirmeler

Tiirkiye’de ateizm, dini bir alanin pargasidir, ancak ateistler hakkinda yeterli
aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle ateistlerin sayilart veya genel egilimleri
hakkinda veri eksikligi vardir. Bununla birlikte, Tiirk insanlarinin diger dinlere ve
dinsiz insanlara kars1 tutumlarini inceleyen ¢aligsmalar, Tiirkiye’deki ateizm hakkinda
bazi bilgiler sunabilir. Yapilan caligmalarda, Tiirk insanlarinin diger dinlere veya
gortiglere kabulii sinirli gibi goriinmektedir. Tiirkiye’deki muhafazakarlik tizerine
yapilan bir ¢aligma, katilimcilarin %39’unun farkli bir dindeki biriyle yan yana
yasamak istemedigini, %77 sinin bilimlerle din arasinda bir ¢atisma durumunda her
zaman dinin hakli olduguna inandigin1 %79’unun yalnizca kendi dinlerinin gergek
oldugunu disiindiigiinii gostermektedir. Ayn1 ¢alisgmada katilanlarin  %55’inin
Tanr1’ya inanmayan politikacilarin liderlik pozisyonu igin iyi bir uyum olmadigina
inandigini, %63’iniin din ve dini degerlere saldiran kitaplarin ve yaymlarin
yasaklanmasi gerektigini disiindigiinii ve %44 iniin Miislimanlarin orug tuttugu
Ramazan aymnda restoranlarin kapanmasi gerektigine inandigini gostermektedir
(Cagatay, 2014, s. 95). Katilimcilarin %541 ayrica Seriat hukukunu destekleyen bir
aileyle yan yana yasamak istemediklerini belirtmektedir. Tiirkiye’deki bagka bir
caligmada, katilimcilarin %49’u ateist bir aile ile yan yana yasamaya itiraz ettigini
ifade etmistir. Katilimcilarin yaklagik %40°1 ise bir Yahudi, Ermeni veya Rum
ailesiyle yan yana yasamay1 tercih etmemektedir; bu, yazarlar tarafindan deneyime
dayanmayan, daha ¢ok “Ogrenilen bir gorlis” olarak yorumlanmistir (Carkoglu ve

Toprak 2007, ss. 49-50).

Tiirkiye’de dinsiz insanlar i¢in ifade 6zgiirliigii stirekli bir miicadeledir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 216/3. maddesinde “Bir grup dini inanci agik¢a kiiciimseyen
herhangi bir kisi, kamusal diizen i¢in potansiyel bir risk olusturuyorsa alt1 aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmii, dini gruplara kars1 nefret sdylemini
Oonlemeyi amaglamaktadir. Ancak “kamusal diizen icin potansiyel risk” ifadesi
mahkemelerde genis bir sekilde yorumlandigindan, dinsiz insanlar kolayca

cezalandirilabilir (Sirin, 2014, s. 76).
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Tiirkiye Ateizm Dernegi (2014) tarafindan yayinlanan bir rapor; yazarlar,
karikatiiristler ve ¢evrimigci aktivistler gibi kisilerin dini temsilcileri veya degerleri
kiiciimseme suglamasiyla yargilandigir on bes vaka listelenmistir. Rapor ayrica 216.
madde, zorunlu din dersleri, ateistlerin ve dinsiz insanlarin yasal statiisii, cenaze ve
gomme prosediirleri gibi sorunlu konular1 ele almistir. Dernek ayrica Tiirkiye’deki
ateistlerin ve Miisliiman olmayanlarin gerg¢ek yiizdesini bulmaya yonelik bir proje
hakkinda bilgi vermis ve “Tiirkiye niifusunun %99’unun Miisliiman oldugu

efsanesini sona erdirmeye” ¢alismstir.

Genel hatlan1 ile bakildiginda Tirkiye’deki ateist hareketler ve egilimler
diinya genelinde oldugu gibi ¢esitli yaklasimlarla; spiritiialist, apateist, materyalist ve
bilimsel cesitli goriislerle karakterize edilmektedir. Bu egilimler ve hareketler,
Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayan Bati eserlerinin gevrilmesi ve basilmasi
gelenegiyle sekillenmeye baslamis ve Tiirkiye’nin Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Ancak, ateist ve natiiralist eserlerin Tiirk¢e ’de yaymlanmasinin kdkenleri
daha 6nceki donemlere kadar uzanmaktadir. Ozellikle evrim teorisinin Tiirk¢e olarak
ilk kez agiklandigi metinler, doga olaylarin1 yaratilig ile degil, bilimin 1s18inda
aciklamay1r amacglamis ve bu eserlerin bazilar1 (6rnegin, Subhi Edhem’in
“Darvinizm” adli eseri) Cumhuriyet oncesinde yaymlanmistir (Demir, 2010, ss. 10-
19).

Ateizm konusunda dikkate alinmasi gereken ©nemli bir nokta, evrim
teorisinin kutsal metinlerdeki Yaratilis hikayelerine karsi bilimsel bir itiraz olarak
gelismesidir. Bu itiraz, doga olaylarinin dini agiklamalardan ziyade bilimsel bir bakis
acistyla ele alinmasi gerektigini savunan naturalist ve pozitivist diisiince yapisinin
temellerini atmistir. Aslinda, Osmanli diisiiniirleri arasinda ateizmin, klasik
materyalizm ve pozitivizm gibi akimlarla iliskilendirilerek ortaya ¢iktigini

gormekteyiz (Topaloglu, 2020, ss. 130-146).

Tiirkiye’deki bir¢ok ateist yaklagimin belirgin bir 6zelligi, yeni ateizmin nde
gelen temsilcilerinin tavrina benzer sekilde, elestirel ve halka uzak bir dil
kullanmalaridir. Bu yaklasim, toplum i¢inde dinin sosyal ve psikolojik yararlarim
gbz ard1 eder ve dinin istismar edilmesini elestirmek igin genelleme yapar. Ornek

vermek gerekirse, Ilhan Arsel, Yasin Ceylan, Turan Dursun, Celal Sengdr, Orsan
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Oyman, TKP ve Ateizm Dernegi gibi farkli alanlarda faaliyet gosterseler de din
karsit1 bir bakis agisinda bir araya gelirler. Bununla birlikte, felsefeci Ahmet Arslan,
din elestirilerine sahip olmasina ragmen farkli goriislere saygi gosterir ve yapici bir
tartisma ortamini tesvik eder. Tiirkiye’de ateizm, dernekler, baz1 siyasi partilerin
onceki uygulamalar1 ve Marxist-Leninist sol orgiitlerin din karsit1 sdylemleri gibi
farkl1 baglamlarda goriilebilir. Materyalist yaklagimlarin temel o6zelligi, din
karsithgidir. Marksist-Leninist orgiitler, genellikle materyalist goriisleri benimseyen
ve teoride ve pratige yonelik olarak benzer bir ¢izgi izleyen bir yapiya sahiptirler.
Mezhep, inang ya da ateizm Tiirkiye’de her zaman agik¢a devlet politikasi haline
gelmemistir. Ancak hiikiimetler zaman zaman din egitimi, dini kiyafet serbestisi gibi
konularda degisiklikler yapmislardir. Batili ateistlerin kurumsal Hristiyanlik ile
miicadele etmesi gibi, Tiirkiye’de bulunan ateistlerin temel miicadelesi de yine
kurumsal din ve inang yonetim bigimleri iledir. Bu dogrultuda devletin din ile ilgili
islerden sorumlu kurumlar1 genel elestiri odagi olarak one ¢ikmaktadir. Bu noktada
ise ateistlerin Tiirkiye’de en fazla iistiinde durdugu konu ise ifade Ozgiirligi
olmustur. Bu amagla 2014 yilinda resmi olarak kurulan Ateizm Dernegi, Tiirkiye’de
ateizmi savunan ilk dernek olma 6zelligini tagimaktadir. Dernek, ifade 6zgiirligi,
vicdan 0Ozglrliigii, inangsiz ailelerin ¢ocuklarinin din derslerinden muaf tutulmasi
gibi genel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri konularinda faaliyet gostermektedir. Ayrica,
sosyal sorumluluk anlayisiyla ateistlere psikolojik destek saglamanin yani sira, ateist

miiltecilere ve siginmacilara yardimei olma amaci giiden bir proje yliriitmektedirler.

Ateizm Dernegi, Tirkiye’de yasal olarak taniman ilk ateist dernektir. Ancak,
bu taninma sebebiyle s6z konusu dernek ve lyeleri genellikle 6liim tehditlerine,
cevrimigi saldirilara ve hakaretlere maruz kalmaktadir (Kasapoglu, 2017, ss. 97-113).
Dernek yasal olarak taninmasina ragmen web sitesi mahkeme karar1 ile kapatilmistir.
Daha sonra mahkemenin kapatma karari iptal edilmistir (Hiirriyet Daily News 2015).
Dernek, “Artik yalniz degiliz” seklinde bir slogani benimsemekte ve web sitesinde
belirtildigi gibi insanlarin felsefi goriislerini 6zgiirce ifade etmelerini tesvik etmeyi,
bu insanlarin baski altina alinmalarini 6nlemeyi ve yasal haklarini savunmayi
amaclamaktadir. Tim bunlar dernek hakkindaki tartismali kamusal ve siyasi

tutumlar1 drneklemektedir. Ozdemir ve Frank (2000)’1n “Visible Islam in Modern
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Turkey” adli kitabinda, Tiirkiye’de laik ve laik olmayan diinya goriisleri arasindaki
tartismali alanlar1 tanimlarlar ve bu konular sunlar igerir: camilerin insa edilmesine
iliskin kararlar, kamusal ve kamu kurumlarindaki kisisel kiyafetler, dini tarikatlarin
varligl, bollugu ve faaliyetleri, ibadetin dili ve kalitesi, din gorevlilerinin egitimi,
Diyanet Isleri Baskanligi'nin varligi, biiyiikliigii, finansmani ve siyasallasmast,
zorunlu din dersleri, devletin kamusal dini faaliyetler {izerindeki denetimi ve dinde
birlik igin devlet baskisi (Ozdemir ve Frank, 2000, ss. 216-219). Laik diinya
gortsleri ile, yazarlar sadece ateistleri degil, Tiirkiye’nin laiklik ilkesini destekleyen
kisileri de kastetmemislerdir, ki bu gruba Miisliimanlar da dahil olabilir. Bununla
birlikte, bdyle tartigmalar, ateistler i¢in de zorlayict olan birgok konuyu

yansitmaktadir.
2.3. Ateizmle Ilgili Unsurlar Uzerine Onceki Arastirmalar
2.3.1. Yurtdisindaki Arastirmalar

Fenelon ve Danielsen (2016, ss. 49-62), ateist kisilerin psikolojik sagligi ve
iyi olus durumlarini inceleyen bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bulgulara gore ateistlerin
daha az mutluluk gostergesi ortaya koydugu anlasilmistir. Yazarlar, bu farkin en
onemli etkeni olarak kiliseye katilimi gostermislerdir. Bunun agiklamasini ise eski
inanglart ve baglh olduklar1 topluluktan uzaklagsmalarinin sosyal yansimalari

tizerinden yapmuslardir.

Ateizm lizerine yapilan arastirmalar arasinda Islam’dan ayrilma iizerine
odaklanan birkag¢ ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Khalil ve Bilici (2007, ss.
111-124) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada Islam’dan 6zellikle ateizme
yonlenen katilimcilar incelenmistir. Arastirmacilar, eski Miisliimanlarin dykiilerinin
yayinlanmis ve cevrimici kaynaklarmin yami sira Islam’dan ayrilarak ateist olan
kisilerle kendi goriismelerine dayandirmislardir. Arastirmalari, Islam’dan ayrilma
nedenleri ve ateizmin tercih edilmesi yoniinde odaklanmistir. Arastirmanin bulgulari,
eski Miisliimanlarin Islam’dan ayrilma nedenlerini genellikle iki baslik altinda
kategorize edebilecekleri “Entelektiiel / ideolojik Motivasyonlar” ve “Sosyal /
Deneyimsel Motivasyonlar” olarak ortaya koymustur. ilk kategoride, Islam ve Islam

hukuku ile ilgili elestiriler yer almakta iken, bu elestiriler insan haklari, kadin haklar
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sorunlari, bilimsel diisiince eksikligi, Islam kurallarinin sertligi ve katiligi, Hz.
Muhammed’in karakteri ve Kuran’in cografik 6zgiilliigii gibi konular1 igermekte iken
ikinci  kategori ise genellikle Miisliimanlarla yasanan olumsuz deneyimleri

kapsamustir (Khalil ve Bilici, 2007, ss. 111-124).

Smith (2011, ss. 215-237) tarafindan yapilan bir arastirma ise ateist kimlik
olusumuna odaklanmistir. Bu arastirma, ateist kimlik tartismasi tizerinde genis capta
degerlendirmelerde bulunan literatiirdeki Oncelikli arastirmalardan biri olarak
goriilmektedir (Cloud, 2017, ss. 165-188; Zimmerman vd., 2015), ss. 1-13. Calisma,

ateist kimlik olusumunda dort temel asama oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore;
1) Teist kimligin ¢evre ya da aile ile baslangi¢ asamasi,
2) Sorgulama asamasi,
3) Din ve Tanr1’nin reddi asamasi,
4) Ateist olmay1 kabullenme

Zimmerman vd. (2015, ss. 1-13), kendisini ateist olarak agiklamanin aile
iligkilerine  etkisini  incelemistir. Bu noktada aile {yelerinin tepkileri
degerlendirilmistir. Bu noktada iki farkli tepki kodlanmistir. Bunlardan ilki
“destekleyici”, ikincisi ise “destekleyici olmayan” kategorileri altinda belirlenmistir.
Her iki kategori de daha sonra {i¢ eksen iizerinde daha ayrintili olarak incelenmistir.
Bunlar ise “uyum vs. uyumsuzluk”, “uyarlanabilirlik vs. katilik” ve “saglikli iletisim
vs. yetersiz iletisim” olarak ortaya konulmustur. Genel hatlar ile ailelerin ateist
bireylere karsi destekleyici olmayan tepkiler verdigi goériilmiistiir (Zimmerman vd.,

2015, ss. 1-13).

Alidoosti (2009, ss. 64-79) ise yaptig1 arastirmada ateistlerin sorgulama ve
karar alma siireglerini anlamaya calismistir. Calisma, ateist olma deneyiminin ii¢
asamada gelistigini gOstermistir. Bunlar ise, ateistlerin kimlik olusturma siirecini
aciklamalari, kimliklerini nasil acikladiklar1 ve aldiklar1 tepkileri, son olarak da ateist

olarak agilmanin etkilerini igermistir.
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2.3.2. Tiirkiye’deki Arastirmalar

Tiirkiye’de ateizm ve ateist kimlik ile ilgili bilinen en eski ¢calisma, On Dokuz
Mayis Universitesi Felsefe ve Din Bilimi Anabilim Dali’ndan Aydm (1995)
tarafindan yiiriitilmiistir. Bu noktada, Tiirkiye’de dinl ayrilma veya dinsiz
kimliklerle ilgili yapilan calismalarin ¢ogunun ilahiyat, din bilimi veya Islam
bilimleri boliimlerinden akademisyenler tarafindan yapildigin1 belirtmek onemlidir
(Aydin, 1995; Cayir, 2014, ss. 59-88; Giilfil, 2019a, ss. 1289-1312, Giilfil, 2019b, ss.
309-333; Gilindogar ve Yiirgii¢, 2019, ss. 643-670). Bu ¢alismalarin bazilari, yerel bir
niifusu temsil eden kiiciik Orneklem gruplariyla yapilmistir. Yontem olarak,
calismalarin 6nemli bir kismi tanimlayici bir aragtirma tasarimi kullanmis ve verileri
anketler aracilifiyla toplamistir (Aydin, 1995; Cayir, 2014; Giindogar ve Yiirgiic,
2019), digerleri ise literatiir taramas1 sunmus (Simsek, 2018) veya nitel yontemleri
kullanmustir (Arslan, 2016; Giilfil, 2019b, 2019a; Zavalsiz ve Sahin, 2018, s. 567).

Yukarida bahsedilen tiim ¢alismalar, ayrilma nedenlerine odaklanmuistir.

Aydin (1995), Samsun, Ankara ve Istanbul’dan dini inang eksikligi ifade eden
152 kisi ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Katilimcilarin din ile ilgili tutumlarmi 6lgmek
icin Aydin (1995), literatiire dayali olarak gelistirilen bir envanter kullanmustir.
Arastirmanin sonuglari, dini inanglarin katilimeilarin %53 ’{iniin tutumlarina etki
ettigini gosterdigini ortaya koymustur. Katilimeilarin %44,74°1, 1993’teki Madimak
katliami, Ugur Mumcu’nun cinayeti veya sekiiler insanlara yonelik sozlii saldirilar
gibi eylemlerden etkilendiklerini, ayn1 zamanda Ogretmenlerden gelen baskilar1 ve
okullardaki zorunlu din egitimini igeren faktorlerin etkisi altinda olduklarim
bildirmistir. Katilimecilarm %81,58’i, diinya ¢apindaki Islami etkinliklerin ve dinin
bir sOmiirli aracit olarak kullanilmasmin etkisi altinda olduklarini belirtmistir.
Katilimcilarin %48’1, dini inanglar1 olmamasia ragmen kendilerini sik sik dua
ederken bulduklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %90,74°1, dini inanglan ya da
inangsizliklar1 {izerinde kitaplarin biiyiik bir etkisinin oldugunu bildirmistir.
Katilimeilarin %94,74°1 ise, entelektiiel gelisimleri dogrultusunda inanislarinin

bliytik olctide etkilendigini belirtmiglerdir.
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Zavalsiz (2016), aile iligkileri, ailelerinden aldiklar1 dini egitim seviyesi,
genel olarak topluma olan iligkileri ve 6nceki dini uygulamalarinin yogunlugu
konularinda 25 iiniversite Ogrencisiyle (15 ateist ve 10 deist) goriismeler
gerceklestirmistir.  Katilimeilara ayrica dini inanglartyla ilgili siipheleri, dini
olmayislarina yol agan nedenleri ve ateist veya deist olma kararlarini etkileyebilecek
bir travmatik olay yasayip yasamadiklari sorulmustur. Katilimcilarin %76’s1,
Miisliiman olarak tanimlandiklar1 ddnemde Islam’a ya hi¢ bagl olmadiklarini ya da
¢ok zayif bir bagliliga sahip olduklarini bildirmistir. Katilimcilarm %32’si, hig Islami
uygulama yapmadiklarini, yalnizca %]1°1 ise diizenli olarak dini uygulamalar
gerceklestirdiklerini rapor etmistir. Katilimcilardan tamami daha onceden bir Islam
cemaati ya da tarikati ile iliskileri olmadigini belirtmistir (akt. Zavalsiz ve Sahin,
2018, s. 567). Aydin (1995)’in ¢alismasinda oldugu gibi, katilimcilar dinin
somiiriilmesinin ateist olmalar1 tizerindeki etkisinden s6z etmislerdir (akt. Zavalsiz
ve Sahin, 2018, s. 567). Bununla birlikte katilimcilar, mucizelerin anlatilarini
anlamakta zorlandiklarim1 ve dualarmma yanit alamadiklar1 i¢cin hayal kirikligina
ugradiklarim1 da ifade etmislerdir. Katilimcilarin %64°1 ise Kur’an, Miisliimanlar
veya yaratilisla ilgili sorular sorma sonucunda ateist olduklarini bildirmislerdir.
Arastirmacilarin - ateist olmalar1 ile 1ilgili olarak bir travmatik olay yasayip
yasamadiklart sorusuna cevap olarak, katilimcilarin %32°si sevdiklerinin bir kaza
sonucu O0lmesi, aile i¢cinde siddet ve ¢atisma, ebeveynlerin bosanmasi, anneden erken
donemde ayrilma gibi travmatik olaylar yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%44°1, diger ateist veya deist tamidiklarinin etkisi altinda olduklarmi bildirmis,
%56°s1 ise, kendilerinin de ayni sekilde digerleri {izerinde etkili olduklarim
belirtmislerdir. Katilimcilarin %36’sinin ise su anda iginde bulunduklar1 inang
durumunu ilerleyen zamanlarda degistirebileceklerini, revize edebileceklerini

sOyledikleri goriigmiistiir (akt. Zavalsiz ve Sahin, 2018, s. 567).

Giindogar ve Yiirgi¢ (2019) Adiyaman’daki on okulda toplam 1150 lise
Ogrencisi arasinda deizmin yaygmligmi anlamak amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Calismada, 6grencilerin = %50,4’linlin - Tanri’nin ~ varligina
inandiklarii ve bunun hakkinda rasyonel ve mantikli kanitlar bulduklarini bildirdigi

goriiliirken, %27,2’si Tanri’nin varligi konusunda siipheleri oldugunu belirtmistir.



21

Katilimceilarin %1,4°1 ise inangsiz olduklarin1 ve %1°1 ise bu konuya kars1 kayitsiz
olduklarinmi bildirmistir. Arastirmacilar tarafindan deist diisiince i¢in dnemli bir kriter
olarak belirlenen “Tanri’’nin evrene miidahalesine inanmama” durumuyla ilgili
olarak, Anadolu liselerinde Ggrenciler arasinda siiphe oraninin diger lise tiirlerine
gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Calismanin ana amaci 6grenciler arasinda
deist diisiince yayginligini anlamak oldugu i¢in elde edilen sonuglar, 6grencilerin

%20’den fazlasinin “Tanri’nin evrene miidahalesine inanmadiklarini” belirtmislerdir.

Cayir (2014) tarafindan 6grencilerin dini tutumlariyla ilgili bir bagka calisma
yapitlmistir. Calismada ergenlerin din hakkindaki siiphelerinin ve elestirilerinin
anlagilmast amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemini, Diyarbakir’in Cinar ilgesinde
bulunan 200 lise birinci siif 6grencisi (bir imam hatip lisesi dahil) olusturmustur.
Calisma, dgrencilerin Islam’a bakis acilarini 6lgmek icin “Dini Siiphe, Inang ve
Tutum Anketi” adli bir anket kullanmistir; ancak anketin kaynagi veya olglim
hakkinda herhangi bir referans veya agiklama ¢alismada belirtilmemistir. Sonuglari,
Ogrencilerin dini tutumlarinin sosyoekonomik durumlari, cinsiyetleri, yaslari ve
ailelerinin egitim diizeyi gibi faktorlere bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Daha yaslh 6grenciler ve diisiik sosyoekonomik statiiye sahip 6grenciler,
dini siiphe konusunda daha yiiksek puan almiglardir. Kiz 6grenciler, erkeklere gore
dini uygulamalar ve dua konularinda daha yiiksek puan almislardir. Ayrica,
ebeveynleri daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan 6grenciler, dini bir kisitlayic
fenomen olarak algiladiklarin1 belirtmiglerdir. Calisma ayrica dini siiphenin

cogunlukla ahiret, diinyanin kotiiliigli ve adaletsizligi ile ilgili oldugunu gostermistir.

Simsek (2018), Tiirkiye ve yurtdisinda lise 68rencileri ve ergenler arasindaki
ateist egilimlerle ilgili yapilan ¢aligsmalar1 incelemis ve nedenleri daha iyi anlamak
amaciyla bir literatlir derlemesi yapmustir. Arastirmada incelenen kaynaklarin
degerlendirilmesi ile birlikte, ergenlik doneminde yasanan kisisel olaylarin dini
slipheler ve ateizme gecisin ana nedeni oldugu sonucuna varilmistir. Calisma ayrica
Ogrenciler arasinda ateizmin Onlenmesi ve deist kimliklerin gli¢lendirilmesi
konusunda Oneriler sunmayr amaglamistir. Aydin (1995)’in c¢alismasinda oldugu
gibi, Simsek (2018)’in arastirmasinda da ateizme karsi olumsuz bir yargilama

oldugu, dini olmayan kimliklere karsit goriiglerin pekistirildigi goriilmiistiir.
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Giilfil (2019a, 2019b), Istanbul’da faaliyet gdsteren Ateizm Dernegi
iiyelerinden olusan 18 kisilik bir érneklemi incelemistir. Orneklem, ateist evrenin
belirli 6zelliklerini temsil ettigi gerekgesi ile gesitli kriterlerle secilmistir. Calisma,
bu ozellikleri katilimcilarin ana hedeflerine referans vererek belirtmistir. Giilfil’in
calismasi, yine kullanilan dil ile ima edilen teizm ve Tanri’nin varligina iliskin
varsayima gore ayni tiirden bir 6nyargi icermektedir. Calisma, ateizm ve inangsizlik
lizerine modernizmin etkisini tartismis, bu “hatali” inangsizlarin modernizmden
beslendiklerini belirtmistir. Giilfil’in arastirmasi, katilimecilarin dini iligkilerini
sonlandirma nedenlerinin 6zgiirlik ve bagimsizlik istegi, bilimsel, mantikli ve akilc1
diistinceyi benimseme ve oOnceliklendirme, modernizm ve laiklik gibi faktorleri
icerdigini ortaya koymustur. Ayrica, Islam ile ilgili konularda, katilimcilarin Tanri
algis1 ve diinyada kétiiliiglin yayginlig1 gibi meseleler de dini iliskilerini sonlandirma
nedenleri olarak belirlenmistir (etik felsefe tartismalarinda “kotiilik sorunu olarak
anilan). Analiz sonuglarina gore, katilimecilar Tanr1’y1 “cezalandiran”, “korkutucu”,
“act veren” ve “zalim” bir varlik olarak algilamislardir (Giilfil, 2018). Giilfil (2019a),
katilmcilarin  Tanr’y1r olumsuz bir figlir olarak algilama nedenlerini anlamak
amacityla betimsel ve igerik analizi yOntemlerini kullanarak analizler
gerceklestirmistir. Analizleri, olumsuz ve travmatik deneyimlerin yani sira finansal
zorluklar ve kétiiliik sorunu ile iliskili duygusal faktorlerin, katilimcilarda olumsuz
bir Tanr1 algisinin gelisimine katki sagladigini ortaya koymustur (Giilfil, 2019a).
Gilfil (2019b), laikligin ateist olma iizerindeki etkisini aciklarken sonuglari
yorumlamistir. Katilimeilar, laikligi “modern”, “cagdas”, “ilerici” ve ayni zamanda
akilci, bilimsel bir perspektif ve evrensel prensipleri benimseme ile
iliskilendirmislerdir. Laikligin dogrudan ateist fikirlere yol agmasa da, din algilarini
sekillendiren bir diinya goriisii ve perspektif olusturmaya katkida bulundugunu

bulmuglardir (Giilfil, 2019b).

Arslan (2016)’m yaptig1 arastirma ise, Islam’dan ateizme gegisin nedenlerinin
ortaya konulmasini amaglamistir. Arslan, ateist olma siirecini bir dini doniisiim
siireci olarak degerlendirmis ve Tiirkiye’de bu disiplinde yapilan Arslan (2016),
Hokelekli ve Cayir (2006) ve Kayiklik (2005) gibi c¢alismalart incelemistir.

Arastirmast kapsaminda, Arslan, dinden c¢ikip ateist olan 30 kisi ile goriisme
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gerceklestirmis, katilmeilarin  gegis siireglerini  diger arka planlara sahip
katilimcilarla  karhilastirmigstir. Buna gore daha sekiiler bir aile tarafindan
yetistirilmeleri, daha solcu politik degerlere sahip olmalari, Alevi olmalar, erkek
olmalar1 ve daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip olmalari, gegis siireglerini

hizlandiran faktorler olarak ortaya konulmustur.
2.4. internet ve Ateizm Iliskisi
2.4.1. internet Kavram

Internet kavrami bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber diinya capinda
yaygin hale gelen birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu bir iletisim agi
olarak ifade edilmektedir. Kelime anlami olarak internet kavrami “Network” ve
“International” anlaminda yani birbirine bagli olan bilgisayar aglar1 olarak ifade
edilmektedir. Cesitli kaynaklarda internet kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir.
Bu tanimlamalarin farkli olmasinin temel sebebi internetin ¢ok genis alana yayilan
bir iletisim ag1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Internet cok sayida bilgisayarla
beraber iletisim kurulmasini saglayan diinya ¢capinda devamli olarak gelisen iletisim
agidir. Internet ile birlikte bilgisayardan, telefondan ve diger Kkitle iletisim
araclarindan diinyanin bir ucundaki kisilerle iletisim saglanmaktadir. Internet
baglantis1 ¢oklu bilgisayarlar araciligiyla TCP, IP protokolii ile yapilmaktadir. Bu
protokoller  bilgisayarlar arasindaki veri aligverigine, veriler arasindaki
organizasyonun saglanmasina, veri iletisiminin hizlandirilmasina olanak tanimaktadir

(Odabasi, Coklar ve Kabakg1, 2007, s. 2).

Internet giiniimiizde tiim insanlar tarafindan aktif olarak kullanilan bir ihtiyag
haline gelmistir. Teknolojinin devamli olarak gelismesi ve kiiresellesmenin de
etkisiyle tiim cihazlara internet baglantis1 yapilmaya baslanmustir. Internet kavrami
egitim, saglik, kiiltiir, sanat, siyaset, ekonomi, sanayi ve diger tiim alanlarda aktif bir
sekilde kullanilmaktadir. Internet kavrami insanlarin bilgiye kolaylikla ulastigi ve
zamandan tasarruf ettigi, iletisimin daha kolay hale geldigi bir iletisim ag1 olarak
toplumun olmazsa olmaz kavrami haline gelmistir. Internetin kullanilmasi ile birlikte

iilkemizde ve diinya genelinde teknolojiye olan ilgi artis gdstermistir. Internetin
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giiniimiizde dort temel kullanim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla bilgi,

eglence, iletisim ve ticaret olarak degerlendirilmektedir (Kadayifc vd., 1998, s. 28).

Insanlar daha onceki bilgilerine ek olarak yeni bilgilere ulasmak igin kisa
yoldan interneti kullanmaktadirlar. Internet ile beraber tiim veriler yazili, sesli ve
gorsel olarak tek bir cat1 altinda toplanmaktadir. internet niikleer savas esnasinda
savas merkezleri yok olsa bile kisilerin iletisimin saglanmasi hedefiyle kurulmustur.
Bu nedenle internetin en oOnemli kullanim amaglarindan birisi iletisim olarak
tanimlanmaktadir. Internetin insanlar1 eglendirme amacl cesitli yas ve cinsiyet
gruplarina hitap eden oyunlar ve filmleri igerisinde bulundurma gibi 6zellikleri de
bulunmaktadir. Internetin kullanim hedeflerinden birisi de ticarettir. Giiniimiizde
internet ile birlikte online aligveris son derece popiiler hale gelmistir. Gorildigi
lizere internet ¢cok fazla imkani bir arada topluma sunan, iilkemizde ve diinyada
iletisimi daha kolay hale getiren, devamli olarak gelisim halinde olan bir iletisim

agidir.
2.4.2. internetin Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde internet kavrami diinya genelinde iletisimin giiclinii ve dnemini
devaml olarak arttirmaktadir. Insanlik tarihi incelendiginde 40 yil gibi bir zaman
araliginda var olan internet kavrami devamli olarak gelisim ve degisime ugramistir.
Bu durum internetin ve dijitallesmenin diinya genelinde son derece popiiler oldugunu
gostermektedir. Internetin kesfedilmesiyle ile beraber insanlar i¢in zaman ve mekan
kavramlarinin ¢ok bir &nemi kalmamustir. Internet giiniimiizde kiigiik yerlesim
birimlerinde bile kullanilabilen iletisim araci haline gelmistir (Sar1 ve Erdem, 2005,
s. 151).

Ulkemizde internetin  kullanilmasi ve gelisimi uzun bir donemi
kapsamaktadir. Ileri arastirma projeleri dairesi kapsaminda ortaya ¢ikan internet
kavrami baslangigta ismini Arpanet olarak almistir. Bu daire 1957 yilinin ilk
donemlerinde ulusal krizin yasandigi yil icerisinde Amerika Birlesik Devletleri
baskan1 David Eisenhover tarafindan ortaya atilmistir. Kurulan arastirma dairelerinin
temel amaci teknoloji konusunda 6nciil bir isme sahip olan Amerikalilarin isimlerini

garanti altina almalariydi. Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 bu daireyi savaslar
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sirasinda iletisim saglama ve boylelikle herhangi bir iletisimsizlikten dogan hatalar
yok etmek i¢in kullanmistir. Arpa 1960’11 yillarda niikleer savaslar sirasinda
meydana gelen iletisim problemleri ile ortaya cikabilecek felaketlerin Oniine
gecilmesi hedefi ile iletisim amagli Arpanet projesi kapsaminda gelistirilmistir

(Erdogan, 1995, ss. 18-19).

Arpanet ’in temel hedefi ¢oklu bilgisayar aglarin birbirlerine baglanarak ne
olursa olsun iletisimin kopmasini engellemektir. Ilk baglanti Kaliforniya’nin iic
eyaletinde kurulmustur. Arpanet’in diinya genelinde basarili olmasi Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tiim {iniversitelere Arpanet projesinin gelmesini saglamistir.
Arpanet’in iiniversitelerde kullanilmasi ile beraber net ordu ile ilgili sistemleri,
Arpanet ise ordu disinda iletisim sistemlerini igermekteydi. 1980 yilinda tiim
bilgisayarlar1 kapsayan, bilgisayarlara belli numaralarin verilmesini saglayan IP
numarast kesfedilmisti. IP numarasi protokollerine gore bilgisayarlar arasinda
iletisim ve veri aligverisinin yapilmast saglanmisti. Bunun neticesinde farkli
bolgelerde yasayan milyonlarca insanin birbirleri ile iletisim kurmasi1 IP protokolii
kapsaminda gerceklestirilmistir. Kullanilan bu iletisim ag1 1985 yilindan sonra
akademik tabanli kuruluslarin destegi ile birlikte 1992 yilinda ticari anlamda da
gelismeye baglamistir. Yani diinya genelinde milyonlarca insanin birbirleri ile
iletisim kurmalarini saglayan iletisim agina internet veya Network ismi verilmistir.
Internet genel olarak insanlar arasinda sanal aga verilen kisa isim olarak
degerlendirilmektedir. Internet kelimesi “inter” ve “net” kelimelerinin birlestirilmesi
ile meydana gelmistir. Internet bilgi ve iletisim paylasim agidir. Giiniimiizde diinya
genelinde internet ag1 herkes tarafindan kullanilmaya baglanmis ve yaygin hale
gelmistir. Internet sadece kisiye veya iilkeye 6zgii degildir. Bilisim ag1 herkesin
kullanabilecegi agik bir sistem olarak ifade edilmektedir. internetin ortaya ¢ikmast,
gelistirilmesi ve tlim insanlar tarafindan kullanilmasi sanayi toplumundan bilisim
toplumuna gecilen 6nemli bir devrim olarak kabul edilmektedir (Odabas1 vd., 2007,
S. 2).

Internet bilim ve teknolojinin gelisimini ortaya koyan dijital bir sistemdir.
Diinya genelinde internetin kokeni literatiirde 1962 yilinda Amerika’nin en biiyiik

{iniversitelerinden biri olan IT Universitesinin Galaktika olarak tartismaya actig
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konu olarak tanimlanmaktadir. Bu iiniversitede gorev yapan Licklider tiim bilgilerin
ve verilerin bir ¢at1 altinda toplanabilmesinin miimkiin oldugunu ve bu verilere
ulasmanin anahtar kelimeler ile yapilabilecegini ifade etmistir. 1962 yilinda
Arpanet’in basma gecerek proje kapsaminda galigmalar yiiriitmistiir. Bilgisayarlarin
birbirleriyle ilk defa iletisim kurmalari 1965 yilinda gerceklesmistir. Arpanet
kapsaminda yapilan bilgi aligverisi 1969 yilinda 4 merkezde gergeklesmistir. 1971
yilinda “Network Control Protocol” ismi verilen bir internet protokol g¢alismasi
gerceklestirilmistir. 1972 yilinda ise bu ¢alismanin sonucunda elde edilen elektronik
posta ilk defa Arpanet kapsaminda kullanilmaya baglanmistir. 1974 yilinda ise
Arpanet’in ilk ticari versiyonu olan Telenet ortaya c¢ikmistir. Telenet’in ortaya
cikmasi1 ile beraber diinya iizerindeki bircok insan Telenet araciligiyla para
kazanilacaginin farkina varmistir. Giinlimiizde 1974 yilinda ortaya ¢ikan TNT
dikkate alip lizerinde aragtirmalar yapan Amerikan online erisim sirketi diinyanin en
zengin sirketlerinden birisi haline gelmistir. 1970 ve 1980 yillarinda akademik
makaleler ve ¢esitli cevreler internet kapsaminda kaydedilip yiiklenmeye baglamistir.
1990 yilindan itibaren ise World Wide Web www ile birlikte internet halkin
kullanimina acilmis ve kamu mali haline gelmistir. Tarirm Devrimi ve Sanayi
Devrimi sonrasinda diinya i¢in biiyiik bir devrim olan internet i¢inde yasadigimiz bu
cagm dijital ¢ag olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Internet sayesinde
goriintii, ses ve veri gdnderimi gelismistir. Internetin sagladig1 kolayliklar sayesinde
sinirlarimiz ortadan kalkmis, McLuhan’nin tasviriyle diinya “Kiiresel bir koye”
doniigmiistiir. Internet sayesinde insanlar diinyada olan olaylar1 ayni zamanda

o6grenmektedir (Babacan, 2022, s. 59).
2.4.3. Ateizm ve internet

Dijitallesme ve internetin gelisimi, sadece bilgi erisimini ve iletisim
sekillerini doniistiirmekle kalmayip, aynt zamanda insanlarin inanglarina ve diinya
goriislerine de etki etmistir. Ozellikle ateizm, internetin yiikselisiyle paralel bir
sekilde daha goOriiniir ve tartisilir hale gelmistir. Olumlu anlamda bakildiginda
internet, diisiince dzgiirliigii icin essiz bir platform sunmaktadir. Ozellikle sosyal

medya, forumlar ve bloklar, bireylerin inanglar1 hakkinda agik¢a konusmalarina
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olanak tanir. Reddit’teki “r/atheism” gibi topluluklar, milyonlarca kullaniciya sahip
olup ateizm hakkinda tartigmalarin ve bilgi aligverisinin yapildigi merkezi
noktalardir. Bu tiir platformlar, ateist bireylerin bir araya gelip deneyimlerini
paylagmalarini, sorularini sormalarint ve dinle ilgili elestirilerini dile getirmelerini

kolaylastirir (Baker, 2017, ss. 322-325).

Daha once erisim zor olan bilimsel, tarihsel ve felsefi bilgilere internet
sayesinde kolaylikla ulasilabilmektedir. Ornegin, evrimsel biyoloji, kozmoloji veya
tarihsel elestiri konularindaki ¢aligmalar, bireylerin Tanr1 kavramini ve dini inanglar
sorgulamalarina yol agabilir. Richard Dawkins’in “Tanr1 Yanilgisi” veya Christopher
Hitchens’in “Tanr1 Hakkinda Nasil Yanildik” gibi ateist literatiiriin dijital ortamda

kolaylikla erisilebilir olmasi, ateizmin yayginlagsmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Internetin ateizm iizerindeki bir diger etkisi ise dini inanclarin de-
Ozellestirilmis hale gelmesidir. Dini inanglarin 6zellestirilmesi, bireyin inanglarini
kamusal alanda agikg¢a ifade etmekte tereddiit ettigi bir durumu ifade etmektedir.
Internet, bu de-6zellestirme siirecini hizlandirarak, ateist bireylerin inanglarmni
kamusal alanda daha rahat ifade etmelerine olanak tanimaktadir (Dursun, 2018, s.

154).

Bununla birlikte internet, bireylerin sadece kendi inanglarini degil, ayni
zamanda karsit inanglar1 da kesfetmelerine olanak tamimaktadir. Bu ise empati
olusturmak konusunda yardimeci olabilecegi gibi, bireylerin kendi inanglarini1 daha
genis bir perspektiften degerlendirmelerine de yardimci olabilmektedir. Tiim bu
dogrultuda ise internet, dini inanglar ve ateizm arasindaki iligkiyi yeniden
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Hem bilgiye erisimin kolaylagsmasi hem de
bireylerin inanglar1 {izerine daha acik bir sekilde tartisabilmesi, dijital cagda ateizmin
yiikselisini aciklamaktadir. Bununla birlikte, internetin bu etkisinin, Kkiiltiirel,
toplumsal ve bireysel faktorlerle nasil etkilesime girdigini anlamak i¢in daha

kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.4.4. Ateizmin Sosyal Konumu ve Internet Etkilesimi

Tiirkiye gibi geleneksel ve modernite arasinda gerilim yasayan toplumlarda,

azinliklarla iligkilerin ge¢mis deneyimlerden izler tagimasi kaginilmazdir. Ancak son
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arastirmalar, dijital ¢agda ¢ok kiiltiirliiliigiin, kiiresel bilgi akisinin, mevkisizlesmenin
ve yakinsamanin, azinliklarin medya temsillerini degistiren kiiltiirel kod tiretimi ile
birleserek biiyiik doniisiimlere yol actigini gostermektedir (McAnulla, 2012, ss. 93-
95).

Tirkiye’de ateizm ve internet etkilesimi, geleneksel degerlerin moderniteye
olan gerilimi ve kimlik degisimleriyle Ozellikle ilgilidir. Yeni Ateist hareket,
Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’taki kimlik yapisina meydan
okuyarak baslamistir. Bu hareket, beyaz hegemonyaya karsi bir tepki olarak da
goriilebilir ve 1rk¢i sOylemlere ve kadin maduniyetine karsi feminist bir durus
sergilemistir. Yeni Ateizmin Amerika Birlesik Devletleri’nde beyaz hegemonyasina

bir tepki olarak dogdugu da savunulmaktadir (Yildirim, 2006, ss. 1-20).

Tiirkiye’deki Yeni Ateist kimligi ve Islam iliskisi de &nemli bir tartisma
noktasidir. Baz1 Yeni Ateistler, irk¢1 ve Islamofobik sdylemlerle elestirilmistir. Yeni
Ateizm, Islam ile iliskisini terdrizme, ISID ’e ve feminizme dayandirarak bir

problematik olustururken, Islami uygulamalara belirli ahlaki sorunlar atfeder.

Bugiin Tiirkiye’de, Twitter gibi sosyal medya platformlarinda gerceklesen
incelemeler, ateistlerin teistlere goére daha fazla ve daha uzun konustuklarim
gostermektedir. Bu nedenle, Yeni Ateist hareket, sosyal medyay1 bir gii¢ olarak
kullanarak Kitlesel tercihleri etkileyen “giindem belirleyen” olarak kabul

edilmektedir.

Geleneksel degerlerin ¢ogunluk tarafindan siirekli olarak carpitildigr ve
iliskilerin yozlastig1 toplumlarda, iletisim yoluyla gerceklestirilen eylemlerin, bu
durumu diizeltebilecek tek yol oldugunu savunan Habermas’m (2019) “fletisimsel
Eylem” kurami 6nemlidir. Bu kuram, kitle iletisim altyapisin1 dolduran mitlerin ve

anlatilarin iflas ettigini ve bilginin kolektif olarak insa edilmesi gerektigini vurgular.

Dilin rasyonelligi ve epistemolojik kaynaklari, iletisimsel eylemlerde
kullanilmast beklenen kavramlar, sdylemin irrasyonel yogunluklari nedeniyle
anlamin karmasikligina dayanir. Bu anlam, 6zneler arasinda dolasan sembollerle

doludur. Hall (1980, s. 129) tarafindan belirtildigi gibi, bir olayin gercekligi,
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iletisimsel bir olay olmadan 6nce hikayelestirilir. Yeni Ateist kimligi gibi kimlikler

de iletisimsel yap1 kodlar1 ve hikayelerle sekillendirilir.

Ateist kimligini yeniden insa etmek isteyenler, kamusal alanda dolasan
hikayelerin yerine kendi hikayelerini iiretmelidirler. Bu nedenle sosyal medya

platformlarinda, kimliklerini ve inang¢larini ifade etme ¢abas1 dnemlidir.

Ateist kimligini olusturmak i¢in dijital platformlarda iletisim kuranlar, bu
iletisimi devrimci bir eylem olarak goérmelidirler. Ciinkii bu, mevcut taninma
bicimlerine meydan okuyan bir toplumsal harekettir. Kimlikleri, toplumsal medyanin
etkilesimli ekranlarinda sekillenir. Bu dayanigsma, diisiik topluluk baglarina sahip bir
grup tarafindan gergeklestirildiginde, sosyal medyanin etkisi daha da belirgin hale

gelir.

Sosyal medyadaki direnis ve karsi hegemonya kurgulari, ekranlarin digina
tasarak gercek hayata yansir ve tutum degisikliklerine yol agabilir. Bu nedenle,
Internet ve sosyal medya platformlari, Ateist kimligin ve diisiincenin yayilmasi igin

onemli bir rol oynamaktadir.

Yildirrm (2006)’a gore, bireylerin sosyal varliklari ¢evreleyen sembolik
iliskilerin gerceklestigi toplumsal sistemler olarak tanimlanan ve kiiltiirel sembollerin
olusturdugu “yasama evreni,” iletisimsel eylem tarafindan yeniden canlandirilir. Bu,
sembollerin ve anlamlarin kisisel kimliklerin olusturuldugu ve paylasildig:r bir
alandir. Toplumsal sistemler, O6znelerin kendi benliklerini ve diger Oznelerle
etkileserek olusturduklar1 ortak kiiltiirel yasamin sembolik bir bicimde diizenlenmis
halidir.

Ancak mevcut miicadelede, yasama evreninin yeniden canlandiriimasi
goniillii bir taleple degil, amagsal etkinliklerle manipiile edilen, denetlenen ve
kapitalist bir kolektif biling etrafinda orgiitlenmis, yani “somiirgelestirilmis” bir alan
olarak goriinmektedir (Dursun, 2018, ss. 155). Bu noktada, dijital aktivizmin, fiziksel
eylemliligi, dogrudan katilimi ve smifsal unsurlart oOrtbas ettigi goriiliir. Zengin
medyanin smurlt etkilesimli aktivizmi, Medya-Carta’nin yanilsamali1 bir sinifsal

pozisyonu oldugu seklinde elestirilmektedir (Yanik ve Batu, 2019, ss. 179-208). Bu
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elestiri, demokratik medyanin gergek aktivizmi ve yasama evreninin ihtiya¢ duydugu

devrimci eylemi engelledigine isaret etmektedir.

Slaktivizm elestirisi baglaminda, dijital iletisimsel eylemliligi elestiren gii¢lii
bir elestiri, sosyal medya ile iligkilendirilir ve bu, devrimci niteliklerle
degerlendirilir. Ancak sosyal medyanin ekonomik yapisi, sahiplik iliskileri ve
ideolojik yonelimleri nedeniyle esitsizligi kokeninde iireten kitlesel bir aygit olarak

da diisliniilmelidir.

Sonug olarak, sosyal medyanin islevsel yonleri, esitlik anlasmalarina hizmet
eder gibi goriinebilir, ancak bu platformlarin ekonomik politikalar1 ve ideolojik
egilimleri, esitsizligi doguran bir rol oynayabilir. Bu nedenle, sosyal medyanin bir

kitlesel aygat olarak potansiyel etkileri ve esitsizlikleri ele alinmalidir.

Yildirnm (2006)’a gore, yasama evreni olarak adlandirilan, sembolik
iligkilerin gercgeklestigi toplumsal sistemler, bilgiyi, gelenekleri ve aliskanliklari
olusturan, 6zneler arasindaki konsensiisii kuran bir baglamdir. Ancak bu yasama
evreni, egemen sermaye ve birikim rejimi tarafindan kapitalize edilir ve stirekli
olarak gerilim altindadir. Bu nedenle iletisimsel eylem, bu somiiriiyii kirmayi ve dilin

tek yonli kullanimina karsi ¢ikmay1 amaglayan bir eylemdir.

Habermas’in (2019, s. 643) ifade ettigi gibi, iletisimsel eylem, rasyonellik,
esitlik ve taraflar aras1 uzlasmaya dayali yeni bir yasama evreninin ingasina hizmet
etmelidir. Bu, yasama evreninin toplumsal diizenin bir alt bileseni olarak iletisimsel
eylemle yeniden yapilandirilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu diisiince, ideolojik
aygitlarin somiirgelestirici etkisine odaklanan Althusser’in (2006, ss. 68-69)

goriisleriyle de uyumludur.

Althusser’e gore ideolojik aygitlar, egemen sinifin hakim ideolojisi tarafindan
kontrol edilen yapilar olarak hareket ederler. Bu aygitlar, ideolojik yasama evrenini
stirekli olarak yeniden liretmeyi amaglarlar. Ancak Althusser’e gore, bagimli sinif ve
madunlar, mevcut ideolojik aygitlar islevsizlestirerek yerine yeni aygitlar kurarak
kendi erklerini gergeklestirmelidirler. Aksi takdirde egemenligi siirdiirmek miimkiin

olmayacaktir.
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Bu baglamda, Yeni Ateist kimliklerin iletisimsel eylem stratejileri, yasama
evrenini yeniden insa etme goérevlerini dogrudan etkileyebilir. Karsi-hegemonya ile
ilintili olan bu durum, Yeni Ateistlerin iletisim stratejilerinin - Gnemini

vurgulamaktadir.
2.4.5. YouTube ve Ateizm Etkilesimi

Son yillarda olduk¢a popiiler hale gelen YouTube dini grup ve
organizasyonlarin oldugu kadar ateizm savunucularinin da yer aldigi bir video
paylasim sitesidir. Ateist gruplar internette web siteleri, sosyal medya siteleri
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya igerisinde de yer almaya baglamislardir.
Ateist kisi ve gruplarin web sitelerine ek olarak interaktiflik 6zelligi 6n plana g¢ikan
bu sitelerde video seklindeki iceriklerle yer almalarin1 saglamaktadir. Bunlara ek
olarak video igeriginin daha belirgin olarak kullanildigi YouTube’ da da dini

gruplarin yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Yeni medyanin dijital olma 6zelligi onun biiyiik veri veya veri tabanlarini ¢ok
hizli bir sekilde aglara ya da depolama birimlerine aktarabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Dijitallik bu dinamik siireklilik igerisinde iiretim, paylasim ve
degerlendirmelerin hizlandirilmasini saglarken; geleneksel medyanin sahip oldugu
mekan Sinirlamasint da ortadan kaldirmistir. Bu noktada yeni medyanin dijitallik
ozelligi sayesinde, YouTube’ da ateist igerik {ireticileri, 6zgiin argiimanlarini ve
elestirilerini aninda milyonlarca insana ulastirabilmekte, buna karsilik dini gruplar da
kendi gorislerini ve inang¢larini ayni hizla yayabilmektedirler. Dijital medyanin bu
dinamik yapisi, geleneksel medyanin aksine, sinirsiz bir bilgi paylasimi ve etkilesimi
mimkiin kilarak, din ve ateizm arasindaki tartigmalarda yeni bir boyut

kazandirmaktadir.

Yeni medyanin yakinsama o6zelligi ise onun kendinden Onceki iletisim
araclarmin igerik ve Ozelliklerini barmmdirmasidir (Van Dijk, 1997, s. 40-41).
Ornegin, YouTube kuruldugunda sadece video paylasim sitesi dzelligi gdstermekle
birlikte giliniimiizde ise anket yapilabilen, fotograf ve hikdye paylasilabilen, metin
(ilet) yazarak ses ve goriintii ile birlikte yazili ve gorsel olanaklarin tiimiinii de

kapsayan bir yone dogru evrilmistir. Dolayisiyla bu yeni medyanin kendi iginde bile
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diger yeni medya araglarin1 kapsayacak bicimde yakinsama Ozelligine sahip
oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir. YouTube ’un evrimi, sadece video
iceriginden ¢ok daha fazlasini sunarak, ateist ve dini gruplarin fikirlerini, anketler,
hikayeler ve gorsel materyallerle daha etkili bir sekilde ifade etmelerine olanak
tanimistir. Bu, YouTube’un sadece bir video platformu olmanin 6tesinde, kiiresel bir

tartisma ve bilgi paylasim platformuna doniistiiglinii géstermektedir.

Yeni medyanin bir diger 6zelligi ise karsilikli etkilesimli yani interaktif bir
sekilde geleneksel medyadaki gibi kaynak aktif alic1 pasif durumun aksine okuyucu,
dinleyici ve izleyici kavramlarini i¢inde barindiran kullanici olarak dontisiimii ifade
etmektedir (Haberli, 2014, s. 35). Dijital medyanin interaktif 6zellikleri, YouTube
tizerindeki ateist ve dini igerik ireticileri i¢in biiylik bir avantajdir. Geleneksel
medyada pasif bir tiiketici olan izleyiciler, YouTube sayesinde aktif birer katilimei
haline gelmistir. Bu, izleyicilerin video igeriklerine yorum yapabilmesi, begenme
veya begenmeme gibi tepkilerde bulunabilmesi ve hatta kendi igeriklerini olusturarak
katkida bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Bu interaktiflik sayesinde, ateist ve dini

goriislere sahip bireyler arasindaki diyalog ve etkilesim daha da giiclenmektedir.

Ateist Kimliklerin temsilleri baglaminda, toplumun geleneksel medya
izleyicileri ve sosyal medya kullanicilarinin genellikle ayni1 okumay:1 kabul ettigi
diisiiniiliir. Ozellikle sosyal medyada, dinle iliskilendirilen kullanicilar arasinda, Yeni
Ateist kimliklere karst olumsuz bir uzlagsmanin yaygin oldugu bir varsayim
mevcuttur. Ancak Yeni Ateist kimlikler, geleneksel medyada temsil edilen kimliklere
“muhalif” olduklart i¢in, sosyal medyada daha aktif bir rol oynamak i¢in c¢aba
gosterirler. Ciinkii sosyal medya, izleyicilerin aym1 zamanda ‘“konusmaci1”
konumunda oldugu bir platformdur. Yeni Ateist kimlikler, bu ‘“konusmaci-okuyucu”
rollinii benimseyerek kendi izleyici kitlesini olustururlar. Bu izleyici kitlesi, farkli

tiirde kodlamalarin yapisini ¢ozerek kendi yorumlarini1 yapmaktadir.

Kullanicilarin  kendileri hakkinda ve digerleri iizerine konusabilmesi,
YouTube diinyasinda onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Jenkins
(2017, ss. 33-34), genellikle Amerikan ana akim medyasina odaklanan yaklagimlarin,
yeni medyay1 olumlu ya da olumsuz sekilde sonsuz bir sekilde yorumladiklarini

sOyleyerek, yeni medyanin getirdigi firsatlara ve demokratik kapilara odaklanan bir
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bakis agisinin 6nemini vurgular. Jenkins, teknolojik karamsarligi elestirerek, rasyonel
bir sekilde uyum ve isbirligine cagirir. Bu perspektif, yeni medyanin geleneksel
medyanin bir uzantis1 olarak goriilmesine karsi ¢ikar ve tarihsel olarak bagimli
siiflara hizmet eden herhangi bir yolun, devrimci degisikliklere yol agabilecegini
savunur. Medyadaki yeniliklerin gelecekte umut verici bir ateskese yol agabilecegi,
kolektif zeka ile baskin medya arasindaki miicadelede gergeklesebilecek bir ¢oziim
olarak gorilir (Jenkins, 2017, s. 36). YouTube kullanicilar, kendi igeriklerini
olusturma ve alternatif goriisleri diger kullanicilarla paylasma amaciyla farkhi
teknolojileri 6grenmeye calismaktadir (Jenkins, 2017, s. 38). Bu, bir tiir dijital
Ogrenme istegi olarak gorilebilir ve medya davraniglarinin  arkasindaki
motivasyonlart  besler. Online katilim, bagimli siniflara  yonelik  baskin
propagandanin etkilerini tersine cevirebilecek bir giice doniisebilir. Medya, hem
baskin ideolojileri destekleyen bir rol oynayabilir hem de alternatif temsillerle
hegemonyay1 sarsabilir. Ayrica, medya araglarinin ¢oklu iglevsellik kazanmasi,
medya igeriginde c¢esitli katkilarin bir araya gelmesini tesvik eder. Artik iletisim
araglar tekil degildir ve birbirleriyle iliskilidirler. Bu durum, medya iletisiminin yeni
bir agsamasinin basladigi ve medya araglarinin birbiriyle entegre oldugu bir doneme

isaret etmektedir (Jenkins, 2017, s. 34).

YouTube gibi sosyal medya platformlarinda iletisim, Ateist kimliginin
karmagikligint  yansitir. Bu kimlik, {i¢ asamada 0Oz-temsili olusturur:
evrensellestirilmis kendini kisisellestirme, baskin/hegemonik temsil olusturma ve
kendi temsilinin kontrolii. Bu siiregte kimlik, Once evrensellestirilen anlamlarin
bireysellestirilmis bir versiyonunu igerir. Ardindan, bu bireysellestirilmis konsept,
kimlik paylasanlar arasinda baskin anlamlar iireten bir iliskiye doniisiir. Son olarak,
dolagimdaki 6z-temsiller, kolektif bir denetim mekanizmasi tarafindan gézlemlenir

ve kars1 baskin sunumlar insa edilir (Rettberg, 2017, ss. 429-443).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ateizm konulu videolar ve disilinceler treten YouTube
kanallarmin igeriklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi adina nitel aragtirma
yontemlerinden igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi, bir gérsel, video ya da
metin iceriklerinin sistematik ve nesnel bir sekilde incelemek i¢in kullanilan bir nitel
arastirma yontemidir. Bu dogrultuda igerik analizi, bir dizi belirli kurallar veya
kodlama semalar1 kullanilarak, metinlerdeki belli temalar1, kavramlar1 ve desenleri
belirlemeye yardime1 olmaktadir (Biiyiikdztirk vd., 2021, s. 12). Icerik analizi,
medya ¢alismalarindan edebiyata, din bilimlerinden psikolojiye kadar bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Ogzellikle giiniimiizde sosyal medyadaki gorsel unsurlarm,
reklamlarin, gazete ve dergi makalelerinin, televizyon programlarinin ve diger
kiiltiirel iiriinlerin analizinde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Objektif ve
sistematik bir yaklagimla yapildiginda giivenilir sonuglar elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alismada icerik analizi vasitasi ile belirlenen
videolar ve gorsel igerikler temalara ayrilmistir. Bu analiz ile segili YouTube
videolar1 {izerinden her biri i¢in kendine has temalar secilmis, kavramlarin ve fikrin
ortaya cikartilmasina odaklanilmistir. Degerlendirmeye alinan videolarin secimi
belirli kriterlere gore yapilmig, ardindan ise tematik agidan her bir video kendi

igcerisinde derinlemesine incelenmistir.
3.2. Incelenen Videolar ve Veri Setinin Secimi

Arastirmada Tiirkge ve Ingilizce yayin yapan kiiresel YouTube kanallarindaki
ateizm konulu videolar secilirken, birtakim kriterler dikkate alinmistir. Bu kriterler

asagida siralanmistir.

Kanalin Takip Edilirligi: ilgili kanallarin, ateizm ya da teolojik agidan takip
edilen ve popller izlenme oranlarina sahip olmasi kriteri kullanilmistir. Bu noktada
genis abone sayisina sahip kanallar tercih edilmek istenmistir. Bunu saglamayan tek
kanal Ateizm Dernegi TV ise, Tiirkiye’deki derneklesmis statiisii nedeniyle tercih

edilmistir.
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Video Icerikleri: Ateizm ile direkt veya dolayli olarak ilgili olan ve bu

konuda 6nemli elestiriler getiren kanal ve videolar kriter kapsamindadir.

Uluslararasi ve Yerel Bakis Acisi: Hem Tiirkiye merkezli kanallarin hem de
kiiresel Olgekte yaym yapan YouTube kanallarmmin segilerek daha genis bir

perspektifte bakis acis1 sunulmast amaglanmaistir.

Tema Farklhihklari: Ateizm iizerine igerik tireten YouTube kanallar

secilirken farkli temalara odaklananlar tercih edilmistir.
3.3. Sayiltilar ve Sinirhhiklar

Bu calisma, belirli sayiltilar tizerine kurulmustur.
e Videolarin igerikleri, arastirmacinin goériisiinii yansitmamaktadir.

e Analiz edilen temalar, genel olarak ateizm ile internet iligkisinin

anlasilmasina katki saglamaktadir.
Smirhiliklar ise asagida belirtildigi gibi belirlenmistir.

e lzleyici yorumlari ve geri doniisleri, videolarin analizinde dikkate

alinmamustir.

e Analiz, sadece son 5 yillik donemdeki YouTube videolarini kapsamaktadir
(2018-2023).

e Secilen videolarin ve kanallarin disinda kalan diger icerikler bu ¢alismada yer

almamaktadir. Diger video ve kanal igeriklerinin farkli alt temalar1 olabilir.
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4. BULGULAR

4.1. Tiirkiye’deki YouTube Kanallarinin incelenmesine Dair Bulgular

Bulgularin ilk kisminda Tiirkiye’de ateizm, inang, bilim ve iligkili unsurlar
lizerine yayinlar yaptigr gozlemlenen 3 kanalin videolarina yer verilmistir. Bu
kanallar “Ateizm Dernegi TV”, “Evrim Agac1”, “Ucaktaki Ateist Akademisi”

kanallariridir.
4.1.1. Ateizm Dernegi TV Kanah

Ateizm Dernegi TV adli YouTube kanali, 4 Mart 2015°de kurulsa da Ateizm
Dernegi’nin 2018 sonrasindaki canli programlarin1 yayimlayan bir medya icerik
tireticisidir. Dernek, toplumsal anlamda kabul goren inanglara karsi kurumsal bir
miicadele verdigini ifade eden ve ateizmi bilim, felsefe ve teoloji {izerinden elestiren

bir perspektife sahiptir.
4.1.1.1. “Viicudumuzda Evrim izleri” Videosu

Ateizm Dernegi TV’nin “Viicudumuzda Evrim izleri” bashkli videosu 30
Temmuz 2021 tarihinde yaymlanmistir. Evrim konulu videoda, evrim teorisi ve
ateizmin temelleri arasindaki iliski merkeze almmustir. Sunucu Ozgiir Orsoglu ve
konuk Prof. Dr. Tamer Kaya, evrimin, insanin ve diger canlilarin biyolojik ve
kiiltiirel gelisiminde nasil bir rol oynadigini tartisirken, aynt zamanda bilimsel
metodolojinin  Onemini vurgulamiglardir. Videonun baslangicinda, toplumsal
duyarlilik temas: ¢ercevesinde orman yanginlart ve Ateist Dernegi’nin bu konuda
yaptig1 bagislar ele alinmistir. Evrim, insan ve hayvan viicudu arasindaki benzerlikler
ve bu bilgilerin ateistik bir perspektiften nasil yorumlandigi iizerine genis bir tartisma
gerceklesmistir. Evrimin sadece fiziksel degil, diisiinsel ve kiiltiirel evrimi de
acikladigi ve bu cercevede ateistlerin evrimi, insanin varolusunun bilimsel bir

aciklamasi olarak gordiikleri belirtilmistir.
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Profeste Doxtor 1 Sunucu

Tamer Kaya . Ozgiir Orsoglu

Sekil 1. Ateizm Dernegi TV Kanali — “Viicudumuzda Evrim izleri” Videosu
(https://www.YouTube.com/watch?v=39Z8g0 g03E)

Videoda, evrimin sosyo-psikolojik etkileri, ahlaki degerler ve toplumsal
normlar baglaminda da ele alinmis ve evrimin genel olarak insanlik ve toplum
tizerindeki etkileri tartistlmistir. Bilim ve evrimin ateist perspektifte nasil
konumlandirildig1 ve bu perspektifin bilimsel aragtirmalar ve tibbi ilerlemeler igin
nasil onemli oldugu vurgulanmistir. Videoda sunulan bilgiler, ateizm ve evrim
arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki 6nemini genis bir

sekilde ele almaktadir.
4.1.1.1.1. Evrim Teorisi ve Ateizm

Videoda, evrim teorisi ateizmin temel argiimanlarindan biri olarak
islenmektedir. Sunucu Ozgiir Orsoglu ve konuk Prof. Dr. Tamer Kaya, evrim teorisi
lizerinden insanin yaratilig siirecini ve bu siirecin ateist perspektifte nasil
degerlendirildigini tartismaktadirlar. Videoda, ateizmin temelinde insanin bir yaratici
tarafindan yaratilmadigi, evrim stiregleri sonucunda bugiinkii formuna ulastig fikri

vurgulanmaktadir.

Prof. Dr. Tamer Kaya, evrimin, organizmalar arasindaki farkliliklar
aciklayan en etkili kuram olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, evrimin sadece
fiziksel ve biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal evrimi de igerdigini

belirtmektedir. Bu baglamda, ateizmin evrim teorisi ile bu kadar i¢ ige olmasinin


https://www.youtube.com/watch?v=3gZ8gO_g03E
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altinda yatan nedenlerden biri, evrimin insanin varolusunu ve dogal siireglerini
rasyonel ve bilimsel bir temelde aciklamasi. Ateistler, evrim teorisi sayesinde insanin
ve diger canlilarin dogal siiregler i¢inde nasil evirildigini ve bu evrimsel siireglerin

nasil isledigini anlamaya ¢aligsmaktadirlar.

Videoda Tamer Kaya; insan ve diger canlilar arasindaki benzerliklere dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, insan ve fare akciger grafiklerinin benzerligi
tizerinden, evrimsel siireglerin ve ortak atalarin varligina isaret etmektedir. Bu da
ateist perspektifte, insanin diger canlilarla ortak evrimsel kokenlere sahip oldugunu
ve dolayisiyla bir yaratici figilirin varligina ihtiyag duyulmadigini destekleyen bir

argliman olarak sunulmaktadir.

Prof. Dr. Kaya, bilimin ideolojik baglayiciliktan bagimsiz olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bilim, dini inanglar ispatlama veya ¢iirlitme amaci tastmamalidir
ve dini emirlerle ¢elistigi durumda bilimsel verilere dncelik verilmelidir. Bu, bilimsel

arastirmanin ideolojik baglamlardan arindirilmasini savunan bir goriisii yansitir.

Videonun ana konusu olan evrim, insan viicudu iizerinden bilimsel bir
perspektifle ele almmaktadir. Insan viicudu ve diger organizmalar arasimdaki
benzerlikler ve farkliliklar, evrim teorisini destekleyen kanitlar olarak sunulmaktadir.
Aragtirmaci, evrimin sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve diisiinsel

evrimi de acikladigini ifade etmektedir.

Videodaki bu tartigmalar, evrim teorisi ve ateizm arasindaki derin bagi ve
ateizmin, evrim teorisi lizerinden insanin ve doganin anlasilmasina yonelik bilimsel
bir ¢erceve sunmayir amagladigini gostermektedir. Ateistler i¢in evrim, insanin ve
doganin bilimsel olarak anlasilmast ve acgiklanmasi igin kritik bir temel

olusturmaktadir.
4.1.1.1.2. ideoloji, Bilim ve Ateizm Iliskisi

Videodaki tartismalar, bilimin ve ideolojinin birbiriyle nasil etkilesim icinde
oldugunu ve ateist perspektifte bu iliskinin nasil konumlandirildigini derinlemesine
incelemektedir. Prof. Dr. Tamer Kaya’nin belirttigi gibi, bilimin ideolojik baglardan

arindirilmasi ve rasyonel bir zeminde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bilim,
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dini veya ideolojik inanglarin bir kanitlama araci olarak goriillmemeli, aksine bu tiir
inang¢lardan bagimsiz olarak gercekleri ortaya koyan ve dogrulari arastiran bir arag
olarak degerlendirilmeli. Bilimsel tavrin, ideolojik ya da dini baskilar altinda
kalmadan, tarafsiz ve objektif bir sekilde gergekleri ortaya koymasi gerektigi
belirtilmektedir.

Ateist perspektifte, bilimin ve ideolojinin iligkisi Ozellikle O6nemli bir
konumdadir. Ateistler, bilimin dogmatik inanglardan ve ideolojik baskilardan
arindirilmasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu durum, bilimin sadece belirli bir
ideolojiyi desteklemek veya reddetmek amaciyla kullanilmamasi, aksine evrensel

gercekleri anlamamiza yardimci olmasi gerektigi anlayisini yansitmaktadir.

Videoda, Prof. Dr. Tamer Kaya, bilim insanlarinin ideolojik baglardan
arinarak, hakem veya hakim gibi tarafsiz olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilim
insanlarmin ideolojik gozliiklerini ¢ikararak, olaylar1 ve olgular1 oldugu gibi gérmesi
ve degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu, bilimsel metodolojinin temel
prensiplerinden biri olan objektiflik ve tarafsizlik ilkesini yansitmaktadir. Ayrica,
bilim ve ideoloji arasindaki bu tiir bir ayrimin, bilimsel gerceklerin ideolojik veya
dini dogmalar tarafindan carpitilmamasini ve bilimsel aragtirmalarin 6zgiir bir

zeminde gerceklestirilmesini sagladigini géstermektedir.

Ateistler, genel olarak, bilimin ideolojik veya dini inanglardan bagimsiz
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu durum, ateistlerin Tanri’nin
varhigim1 reddetmesi ve insan yasaminin ve evrenin dogal siirecleri iizerinden
aciklanmas1 gerektigi inancin1 yansitmaktadir. Videoda, bu perspektif, evrim teorisi
tizerinden ele alinmaktadir ve bilimsel tavrin, ateist bir okuma {izerinden nasil analiz

edilecegi tartisilmaktadir.

Bu analiz, videonun igerigini dikkate alarak, bilimsellik ve ideoloji arasindaki
iliskiyi  ve bu iliskinin ateist perspektifte nasil  konumlandirildigini
degerlendirmektedir. Videodaki tartigmalar, bilimsellik ve ideoloji arasindaki
gerilimi ve ateist perspektifin, bu gerilimi nasil ele aldigi ve c¢oziimledigini

anlamamiza yardimci olmaktadir. Bilimsel tavrin, ideolojik baskilardan arindirilarak,
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gercekleri tarafsiz ve objektif bir sekilde ortaya koymasi gerektigi, videodaki temel

argiimanlardan biri olarak sunulmaktadir.
4.1.1.1.3. Toplumsal Duyarhlik ve Doganin Korunmasi Temasi

Videoda bahsedilen toplumsal duyarlilik ve doga koruma temasi, ateizm
perspektifinden ele alindiginda, bireylerin ve toplumlarin dogal cevreye ve diger
canlilara karsi sorumluluklarin1 nasil anlayip degerlendirdiklerini gdstermektedir.
Ateizm Dernegi’nin bu videoda orman yanginlarina dikkat ¢ekmesi ve bu konuda
bagis yaparak toplumsal duyarhiliklarini gostermeleri, ateistlerin de toplumsal

sorunlara duyarli oldugunu ve etik bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal duyarlilik, bireylerin ve toplumlarin karsilastigi sorunlara ve
zorluklara kars1 gosterdikleri tepki ve duyarlilik diizeyini ifade eder. Videoda, bu
duyarliligin o6zellikle doga koruma baglaminda nasil tezahiir ettigi iizerinde
durulmaktadir. Ateizm Dernegi, doganin ve dogal kaynaklarin korunmasinin énemini
vurgulayarak, bu konuda somut adimlar atmakta ve toplumda farkindalik yaratmaya
caligmaktadir. Bu durum, ateistlerin sadece belli bir ideolojik perspektife sahip
olmadigini, ayn1 zamanda genis bir toplumsal ve etik sorumluluk anlayisina da sahip

oldugunu gostermektedir.

Doga koruma, bireylerin ve toplumlarin dogal cevreyi ve ekosistemleri
koruma ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme ¢abalarini igerir. Videoda, orman
yangmlarina dikkat ¢ekilmesi ve bu konuda bagis yapilmasi, doga koruma
konusundaki duyarlilig1 ve bu konunun toplumsal ve etik boyutlarini gostermektedir.
Ayrica, doga korumanin sadece belli bir dini veya ideolojik grupla sinirli olmadigini,

genis bir toplumsal ve etik sorumluluk gerektirdigini de ortaya koymaktadir.

Ateistler, genelde dogay1 ve insani bir biitlin olarak gérme egilimindedirler ve
bu perspektif, doga koruma ve toplumsal duyarlilik konularinda etik ve sorumlu bir
tutum sergilemelerini saglar. Videoda, Ateizm Dernegi’nin orman yanginlari
konusundaki duyarlilig1 ve bagislari, bu genis etik anlayis1 ve toplumsal sorumlulugu

yansitmaktadir.
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Videoda, doga koruma ve toplumsal duyarlilik temasi, ateizmin genis bir etik
ve toplumsal sorumluluk anlayisina sahip oldugunu ve bu anlayisin sadece belli bir
ideolojik veya dini perspektifle sinirli olmadigim1 gostermektedir. Videoya gore
ateistlerin, doga koruma ve toplumsal duyarlilik konularinda proaktif ve sorumlu bir
tutum sergiledikleri, genis bir etik ve toplumsal sorumluluk anlayis1 gelistirdikleri ve

bu anlayis1 pratige doktiikleri sdylenilmektedir.

Bu analiz, videodaki doga koruma ve toplumsal duyarlilik temasinin,
ateizmin genis bir etik ve toplumsal sorumluluk anlayisini nasil yansittigini ve
ateistlerin bu konularda nasil bir tutum sergiledigini degerlendirmektedir. Ayrica,
doga koruma ve toplumsal duyarlilik konularinin, sadece belli bir dini veya ideolojik
grupla sinirli olmadigini, genis bir toplumsal ve etik sorumluluk gerektirdigini de

ortaya koymaktadir.
4.1.1.1.4. Bilim, Ahlak ve Ateizm

Ateizm Dernegi TV nin bu videoda ele aldigi Bilim ve Ahlak temasi, evrim
kurammin ateist perspektifte nasil degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin ahlaki
baglamdaki yerini incelemektedir. Videonun bu bdliimiinde, evrim kuraminin
ateistler tarafindan nasil ele alindig1 ve ahlaki degerlere nasil yansidigi detaylica

irdelenmektedir.

Videoda, evrim kuraminin ateistler i¢cin dnemli bir yere sahip oldugunu ve bu
kuramin, insanin ve diger canlilarin fiziksel, duygusal ve diislinsel evrimini ele
aldigim1 goérmekteyiz. Evrim kurami, ateistler i¢in insanin varolusunun bilimsel bir
aciklamasini saglar ve bu nedenle ateistler, evrimi bilimsel arastirmalarin merkezine
yerlestirmektedir. Videonun konugu Prof. Dr. Tamer Kaya, evrimin, insan
viicudundaki ve organizmalardaki farkliliklar1 agiklamanin yani sira, kiiltiirel evrim

ve sosyal evrim gibi konular1 da kapsadigini belirtmektedir.

Prof. Dr. Tamer Kaya’nin goriisleri, bilim ve ahlakin, ateizm perspektifinden
nasil birbiriyle iliskilendirildigini gostermektedir. Ahlakin, toplumsal yasamin
normlarini tesis ettigi ve sosyal evrimin bir parcast oldugu vurgulanmaktadir.
Ahlakin ve sosyal evrimin, grup adma bireyin kendi istek ve arzularindan

vazgecmesini ve fedakarlik yapmasini icermesi, ahlakin sosyal evrim agisindan ele
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alinmasini gerektirmektedir. Videoda, ahlakin evrimle birlikte gelistigi ve toplumsal

yasamin dinamiklerini etkiledigi anlatilmaktadir.

Ahlakin evrimi ve sosyal evrim, videoda, ateist perspektiften bilimsel bir
cercevede ele alinmaktadir. Videoda ateizmin, insanin ve toplumun evrimsel
gelisimini bilimsel temellere dayandirdigi ve ahlaki degerlerin de bu evrimsel
siireclerle sekillendigi ifade edilmektedir. Ateistler, evrim kuramini insanin
varolusunu anlamak ve bilimsel arastirmalar1 derinlestirmek amaciyla

kullanmaktadirlar.

Ayrica, videoda belirtilen bilimsel tavrin, inanglarin baglayiciligindan ve
ideolojik ¢erceveden arinmasi gerektigi vurgusu, bilim ve ahlak arasindaki iliskinin
nasil ele alinmasi gerektigine dair ateist bir perspektif sunmaktadir. Bilimin tarafsiz
ve rasyonel bir zeminde yiiriitiilmesi gerektigi ve bu tarafsizligin, evrim ve ahlak gibi
konularin daha genis ve kapsayict bir sekilde anlasilmasina olanak sagladigi

belirtilmektedir.

Videonun bu bdliimiinde, ahlakin ve bilimin, ateistler i¢in nasil i¢ ice gectigi
ve birbirini nasil etkiledigi detayli bir sekilde incelenmektedir. Evrim kuramu,
ateistler icin, insanin varolusunu anlamak ve ahlaki degerleri kavramak i¢in dnemli
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ahlakin, sosyal evrim ve toplumsal yasamin
dinamikleriyle birlikte sekillendigi ve evrimin, bilim ve ahlak arasindaki bu iligkiyi

daha derinlemesine anlamamiza olanak sagladig: belirtilmektedir.

Bu analiz, videodaki Bilim ve Ahlak temasinin, ateizmin evrim, bilim ve
ahlak konularindaki perspektifini ve bu konularin ateizmin genis bilimsel ve etik
cergevesi iginde nasil ele alindigin1 degerlendirmektedir. Evrim kuraminin, ateistler
icin, insanin ve toplumun evrimsel gelisimini anlamak ve bilimsel arastirmalar
derinlestirmek amaciyla nasil merkezi bir yere sahip oldugunu ve ahlaki degerlerin

de bu evrimsel siireclerle nasil sekillendigini gdstermektedir.
4.1.1.1.5. Sosyal Evrim ve Kiiltiirel Degisim

Videonun temel konularindan biri olan evrim, ateizm ve bilimsellik

baglaminda toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin nasil isledigini ele almaktadir. Prof.
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Dr. Tamer Kaya’'nin agiklamalar1 ve videonun genel igerigi, evrim teorisinin sadece
biyolojik bir stire¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle de i¢

ice gectigini gdstermektedir. Incelememizi birkag temel baslik altinda siralayabiliriz:

Videoda ilk olarak dikkat ¢eken nokta, Prof. Dr. Tamer Kaya’nin bilim ve
inanglarin ayrigtirtlmasinin 6nemini vurgulamasidir. Bu ayristirma, sosyal evrim
baglaminda, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin objektif ve rasyonel bir temel
tizerinde incelenebilmesini saglar. Kaya, bilimin ideolojik bagnazliklardan arinarak,
toplumun ve Kkiiltiirel normlarin evrimini daha net bir sekilde anlamamiza olanak

tanidigini belirtmektedir.

Tamer Kaya'nin vurguladigi bir diger onemli nokta, fiziksel ve kiiltiirel
evrimin entegrasyonudur. Evrimin, sadece organizmalarin biyolojik degisimi degil,
aynt zamanda diisiinsel ve kiiltiirel evrimi de kapsadigini belirtmektedir. Kaya,
evrimin organizmalar arasindaki farkliliklar1 agiklayan bir kuram olmanin yani sira,

kiiltiirel yasamin ateist bir okumasini da sagladigini ifade etmektedir.

Videoda ahlaki gelisim ve sosyal evrim arasindaki iligki dnemli bir yer
tutmaktadir. Ahlaki degerlerin ve normlarin, toplumsal evrimin bir pargasi olarak
nasil evrildigi ve bu evrimin toplumun genel refah1 ve bireylerin karsilikli iligkileri
tizerinde nasil etkili oldugu incelenmektedir. Ahlakin, toplumun sosyal yapilarini ve
kiiltiirel normlarint belirleyen ve adaptasyonu kolaylastiran bir faktér olarak

goriilmesi, sosyal evrimin temel bir bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ateizmin evrim teorisi ile iliskisi, insan varolusunun ve evriminin bilimsel bir
perspektiften ele alinmasini gerekliligini vurgulamaktadir. Ateizm, insanin yaratilmis
bir varlik olmadigini, evrilmekte olan bir organizma oldugunu savunmaktadir. Bu
bakis agisi, insanin biyolojik, sosyal ve kiiltiirel evrimini anlamada bilimin merkezi

bir role sahip oldugunu géstermektedir.

Videoda, evrimin sadece fiziksel bir siire¢ olmadigi, sosyo-psikolojik
faktdrler ve insan davraniglari iizerinde de etkili oldugu tartisgiilmaktadir. insanlarin
grup adma fedakarlik yapabilme yetenegi, sosyal evrimin ve ahlaki gelisimin bir

gostergesi olarak sunulmaktadir.
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Bilimsel perspektifin, evrimin ve sosyal evrimin anlasilmasinda kritik bir
oneme sahip oldugunu vurgulanmaktadir. Bilim, insanlarin dogal ve sosyal
diinyalarim1 anlamalarina ve bu anlayisin toplumsal ve kiltiirel degisimleri

sekillendirmesine yardimci olmaktadir.

Bu analizler 1s18inda, videonun igerigi, sosyal evrim ve kiiltiirel degisim
temas1 ¢ergevesinde, bilimin, inanglarin, ahlaki degerlerin ve sosyo-psikolojik
faktorlerin insanin ve toplumlarin evriminde ve degisiminde nasil bir rol oynadigin
detayli bir sekilde irdelemektedir. Ateizm ve evrim kurami arasindaki iliski, bu
evrimsel gelisimleri anlama ve agiklama ¢abalarinda merkezi bir rol oynamaktadir.
Evrim teorisi, insanin ve toplumlarin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal degisimlerini

anlamada ve acgiklamada 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir.
4.1.1.1.6. Bilimsel Perspektif ve Tibbi Arastirmalar

Videoda Prof. Dr. Tamer Kaya’'nin anlatimlari, evrimin ve bilimsel
perspektifin, tibbi arastirmalar ve uygulamalar agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamak istemistir. Bu dogrultuda Kaya, bilimin ideolojik bagnazliklardan
arindirilmasi gerektigini ve bilim insanlarinin tarafsiz bir pozisyon almasi gerektigini
belirtmektedir. Tibbi arastirmalarda da bu tarafsizligin ve objektifligin, dogru

sonuclara ulagsmak adina kritik 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Evrimin, organizmalarin ve insan viicudunun farkhiliklarmi = ve
adaptasyonlarin1 anlamak adina temel bir c¢er¢eve sundugu belirtilmektedir. Kaya,
evrimin tibbi arastirmalarda da bir perspektif saglayabilecegini dolayli olarak
vurgulamaktadir. Ornegin, insan viicudunun evrimsel ge¢misi, genetik hastaliklarin

veya belli fizyolojik 6zelliklerin anlagilmasinda kritik 6neme sahip olabilir.

Videoda, insan viicudu ve diger memeliler arasindaki anatomik benzerliklerin
evrimsel baglamda degerlendirildigi, bu tiir karsilastirmalarin tibbi bilgi ve pratigi
zenginlestirebilecegi anlatilmaktadir. Ornegin, memeli hayvanlarla yapilan
biyomedikal arastirmalar, insan hastaliklar1 ve tedavileri hakkinda 6nemli bilgiler

sunabilir.
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Prof. Dr. Tamer Kaya, tip bilimcilerinin evrimi iyi bilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu, evrimin tibbi egitimde onemli bir yeri olmasi1 gerektigini ve bu
perspektifin, gelecekteki tibbi arastirmalar ve uygulamalar i¢in faydali olabilecegini
gostermektedir. Ateistler, evrimi insanin var olma siirecini anlamada ve bilimsel
arastirmalarin merkezine yerlestirmektedirler. Bu, evrimin ve genetik bilimin, tibbi
arastirmalarda ve pratigi gelistirmede merkezi bir rol oynadigimi gostermektedir.
Ahlakin ve kiiltiirel evrimin, tibbi pratigi ve etik normlar1 nasil etkiledigi konusunda
da bir degerlendirme yapilmaktdir. Ahlak ve etik normlar, tibbi karar verme

stireclerini ve hasta haklarini1 dogrudan etkileyebilir.

Sosyal evrimin ve ahlaki gelisimin, toplumsal saglik ve bireylerin saglik
durumlan iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Toplumlarin sosyal ve ahlaki
evrimi, saglik politikalarinin ve uygulamalarinin sekillendirilmesinde 6énemli bir rol
oynayabilir. Prof. Dr. Tamer Kaya, evrimin diisiinsel ve duygusal boyutlarini da ele
almaktadir. Bu, tibbi arastirmalarda ve psikiyatrik/psikolojik tedavilerde evrimsel

perspektifin potansiyel bir deger sunabilecegini savunmaktadir.
4.1.1.1.7. Sosyo-Psikolojik Dinamikler Temasi

Videoya gore ateizmin sadece bireysel bir karar degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiltlirel faktorlerin bir sonucu oldugundan s6z edilmistir. Buna gore ¢evresel
etkiler, aile degerleri, egitim sistemi ve toplumun genel dini atmosfer, bir bireyin

dine olan bakisini sekillendirebilir.

Ateistlerin, Tanri’nin varligmi reddettikleri icin bilimsel bir agiklama
arayisinda olduklarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu, bilimin ve mantigin ateizm ile siki
bir iligkisi oldugunu gosterir. Bu nedenle, sosyo-psikolojik bir acidan bakildiginda,
ateistlerin siklikla bilimsel bakis agisini1 benimsemeleri ve evrim kurami gibi bilimsel

teorilere ilgi gostermeleri anlagilabilir bir durum olabilir.

Videoda Prof. Dr. Tamer Kaya, toplumun dini normlarina uymayan bireylerin
sosyal baskilara maruz kalabilecegini ve bu nedenle ateistlerin dini inanglarim
aciklarken ¢ekinceler yasayabileceklerini ifade etmistir. Bu, sosyal dinamiklerin

bireylerin inang sistemlerini sekillendirmedeki 6nemini ortaya koymaktadir.
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Ozetle, videoda, insanlarin sosyal davranislarmin ve ahlaki degerlerinin de
evrimsel bir perspektifle incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. insanlarin gruplar
halinde yasamasi ve fedakarlik yapma yetenegi gibi ahlaki degerler, sosyo-psikolojik

dinamiklerin bir sonucu olarak ele alinmstir.
4.1.1.2. “Dini Hosgorii Yalam1” Videosu

Ateizm Dernegi TV’nin 25 Temmuz 2021 tarihinde yayinladigi ve “Dini
Hosgorii Yalam1 — Ateist Gazete 39” bashikli yaymnda Irem Yaydirgan’m
moderatorliiglinde Siileyman Karan’in yorumlari izleyiciye aktarilmistir. Videoda,
“Islam hosgorii dinidir’ sloganinin pratikte karsilik bulmadigi, farkli din ve
mezhepler arasinda siddet ve c¢atigmalarin siirdiigiinii ele alinmaktadir. Tiirkiye
0zelinde, dini ve siyasi iktidarin dini hosgorii ve sekiilerizm konularindaki tutumlari

sorgulanmistir. Ateizmin genel olarak sosyolojik bir olgu olarak incelenmesi

gerektigi, ateistlerin hemen her {ilkede farkli sorunlar yasadigi vurgulanmistir.

Sekil 2. Ateizm Dernegi TV Kanali — “Dini Hoggorii Yalan1” Videosu
(https://www. Y ouTube.com/watch?v=40fWy46 T50Kk)

Videoda, dinlerin yapisal sorunlart oldugu ve bu nedenle genel bir
hosgoriinlin - miimkiin olmadigi, dinlerin misyonerlik faaliyetleri ve savaslar
araciligiyla farkli diistinceleri kendilerine ¢gekme ¢abasinda oldugu durumundan s6z
edilmis ve elestiriler getirilmistir. Ateizm ve Ozellikle hiimanizmin, 6zgiirliik ve

farkli diisiincelere saygi temelli bir yaklasim sundugu, sekiilerizmin de dini ifade


https://www.youtube.com/watch?v=4OfWy46T50k
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Ozgiirligliniin temeli olarak 6nemli oldugu belirtmistir. Bununla birlikte vieoda Anti-
teizmin ise dinlere aktif bir elestiri getirdigi ve dini kurumlarin sosyolojik olarak yok
edilmesini savundugu ifade edilmektedir. Bununla beraber, videonun genel olarak
dini hosgortii, sekiilerizm, ateizm ve hiimanizm konularinda bir elestiri ve perspektif
ortaya koydugu ve bu konularin Tirkiye’deki siyasi ve sosyal dinamiklerle nasil
iliskili oldugunu irdeleme gayretinde oldugu goriilmiistiir. Videodaki genel
perspektif goz onilinde alindiginda asagidaki temalar lizerinden degerlendirmelerin

yapilmasi uygun bulunmustur.
4.1.1.2.1. Dinde Hosgoriisiizliik Elestirisi

Videoda Islam’m hosgérii dini olarak nitelendirilmesine karsin cogu zaman
pratikte bu hosgoriiniin somut oOrneklerini bulmanin zor olduguna dikkat
cekilmektedir. Videoda Siileyman Karan, Islam iilkeleri ve farkli islami mezhepler
arasindaki siirtiismeyi, hosgorii iddiasinin gergek dist oldugunu gosteren Ornekler
olarak sunar. Tiirkiye Ozelinde yapilan degerlendirmeler, dini farkliliklar ve
mezhepler arasi siddeti, bu iilkenin 6zgilin sosyo-politik dinamikleri i¢inde ele alir.
Siileyman Karan, hoggoriiniin, dinlerin arasindaki iligkiler ve dinler ile siyasi
iktidarlar arasindaki iliskiler agisindan aragsallastirildigini belirtir. Tirkiye’de,
mevcut siyasi iktidar1 da Islamci politikalarla elestirip, diger dinlere ve mezheplere
yonelik hosgorii sdylemlerini takiyyecilik (ikiyiizliiliik) olarak nitelendirmektedir. Bu
elestiri, dinlerin hosgdriisiinlin, ¢cogu zaman siyasi ve dini hedefler icin bir arag

olarak kullanildigini ve bu nedenle genis bir hosgoriiniin gergeklesmedigini vurgular.

Videonun vurguladigr bir diger 6nemli tema, tiim dinlerin yapisal sorunlari
oldugu ve bu yapisal sorunlarin, dinlerin hosgorii konusundaki basarisizliklarinin
temelini olusturdugudur. Bu yapisal sorunlar, dinlerin misyonerlik ve savaslar
araciligiyla farkli diisiinen ve yasayan insanlara kendi inanglarin1 dayattigini gosterir.
Ateistler, bu miicadelelerin, onlar1 da diglamasi ve onlara baski yapmasi nedeniyle,

dinlerin hosgoriisiiz oldugunu ve siddeti tesvik ettigini belirtirler.

Dinlerin baskici, emperyalist ve tek tip¢i oldugu, bu nedenle farkli olan
herkesin - bu farkli olanlar baska bir dine mensup olanlar oldugu gibi ateistler de

olabilir - ilgili dine ge¢mesinin saglanmasinin biiyiik bir dini motivasyon oldugu,
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video analizi tarafindan vurgulanir. Bu durum, dinlerin temelde hosgoriisiiz oldugunu
ve siddeti tesvik ettigini gosterir, ¢linkii dinler, diger insanlar1 kendileri gibi

diisiinmeye ikna etmek i¢in miicadele eder.

Video, dini azmliklarin baskin olan dini anlayiglar tarafindan baski
gordiigiinii ve ateistlerin, ifade oOzglrliigii dahil olmak {tizere, baski altindaki
insanlarin  6zglrlikklerini savunma gorevini {stlendigini  belirtir.  Ateistler,
dislamalarin ve baskilarin, dinlerin yapisal sorunlar1 nedeniyle ortaya ¢iktigini1 ve bu
durumun, sosyal ve siyasal alanin, dine gore tasarlanmasini problemli hale getirdigini
vurgular. Neusner ve Chilton (2008)’a ait “Religious Tolerance in World Religions”
adli kitap, dinlerin hosgorii konusundaki farkli yaklagimlarini ve tarihsel siireclerini
derinlemesine incelemektedir. Kitap, dinlerin hosgoriisii konseptinin, genel olarak,

dinlerin kendi iclerinde ve disinda nasil anlasildigini ve uygulandigini degerlendirir.

Video, dinlerin yapisal sorunlarinin, dinlerin hosgorii ve siddet konularindaki
basarisizliklarinin temelini olusturdugunu belirtir. Bu yapisal sorunlar, dinlerin
misyonerlik ve savaslar aracilifiyla farkli diisiinen ve yasayan insanlara kendi
inanc¢larim dayattigini gosterir. Ateistlerin perspektifi, dinlerin baskici ve hosgoriisiiz
dogasim1 vurgular. Dinlerin, farkliliklar1 zenginlik olarak degil, yok edilecek bir
tehdit olarak gordiigiinii ve dini teblig siireclerinin ¢ogu zaman baskiya doniistiiglinii
belirtirler. “The Oxford Handbook of Atheism”, ateizmin ve dinlerin hosgorii ve
siddet konularindaki farkli yaklagimlarini ve ateistlerin dinlerin baskic1 dogasina
kars1 nasil bir tavir aldigini inceler (Hood ve Chen, 2013). Dinlerin hosgorii ve siddet
konularindaki basarisizliklari, toplumlarin sosyal ve siyasal yapilanmalarinda ciddi
sonuglar dogurur. Dinlerin hosgoriisiiz ve siddeti tesvik edici dogalari, bireysel ve
toplumsal diizeyde farkli diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde olumsuz etkiler
yaratir. Bu durum Juergensmeyer ve Kitts (2016)’in “Violence and the World’s
Religious Traditions: An Introduction” adli kitabinda da tartisthir. Kitap dinlerin
siddet ve hosgorii konularindaki tarihsel ve teolojik baglamlarini derinlemesine

incelemektedir.

Videonun bir diger 6nemli bulgusu, dinlerin ve milliyet¢i yaklasimlarin,
nizam ve intizam verme fikrini destekledigi ve ateistlerin, bu durumun, inangsizlig

yok edip tek tiplestirdigini belirtilmesidir. Ateistlerin sik¢a dislanmasini, dini teblig
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stireclerinin ¢ogu zaman baskiya doniistiiglinii ve dinlerin, farkliliklar1 zenginlik
olarak gormek yerine, onlar1 yok ederek asilmasini hedefledigini ifade etmesi,

dinlerin hosgorii ve siddet temalar tizerine ciddi bir elestiri sunar.
4.1.1.2.2. Inanc¢ Ozgiirliigii ve Sekiilerizm Temasi

Videonun diger bir temast, sekiilerizm ve dini 6zgiirliiklerin Tiirkiye ve Islam
diinyas1 baglaminda irdelenmesidir. Bu noktada, Islam’in hosgérii dini olarak
tanimlanmasiin ve dini ¢ogunluk ve gii¢ dinamiklerinin, dini ozgiirliikkler ve
sekiilerizm {izerindeki etkileri géz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, Tirkiye’deki
siyasi iktidarin sekiiler ve dini dinamikleri nasil ele aldigina ve ateizm, anti-teizm
gibi diistince akimlarinin dini 6zgiirliikk ve sekiilerizm baglaminda nasil bir pozisyon

aldigina dair gozlemler aktarilmistir.

Sekiilerizm, dini inang ve pratigi kamusal alandan ayiran bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, sekiilerizmin temel prensipleri, dini ve devlet islerini
birbirinden ayirmak ve bireylerin dini 6zgiirliiklerini garanti altina almaktir. Videoda
sekiilerizmin, dini ifade Ozgiirligiiniin ve ifade Ozgiirliigiiniin temeli oldugu
belirtilmis, ayn1 zamanda siyasal Islamcilarm sekiilerizmi ekarte etmek istedikleri

vurgulanmistir.

Bununla birlikte videoda, Tirkiye’'nin sekiilerizm ve dini Ozgirlikler
baglaminda karsilastigi zorluklar ve siyasi iktidarin bu konular1 nasil ele aldigi
incelenmistir. Ornegin, cem evlerinin yasadig1 sdylenen baskilar ve diglamalar, dini
Ozgiirliiklerin kisitlandiginin bir gostergesi olarak sunulmustur. Ayrica videoya gore,
siyasi Islamcilarin sekiilerizmi ekarte etme cabalari, cumhuriyetci degerlere zarar

verme potansiyeli tagimaktadir.

Videoda, farkli din ve mezheplere mensup bireylerin dini siddete maruz
kaldigina dikkat ¢ekilmis. Tolerans eksikligi, dini 6zgiirliiklerin kisitlanmasina ve
mezhepler arasi gerilimlere neden olmaktadir. Ayrica, bu tolerans eksikligi, dinlerin

ve mezheplerin hoggorii prensiplerini temsil edememesine yol agmaktadir.

Videoda, ateizm ve anti-teizm farki da sekiilerizm ve dini Ozgiirliikler

baglaminda ele alinmis. Ateistler, diger dini yaklasimlarin fikir ozgiirliiklerini
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savunabilirken, anti-teistler dini kurumlarin sosyolojik olarak yok edilmesi igin

miucadele etmektedirler.

Videonun belirttigi gibi, din ve devlet islerinin ayrilmasi, dini 6zgiirliiklerin
ve sekiilerizmin temelini olusturur. Videoya gére Tiirkiye’deki siyasi Islamcilar, bu

ayrimi1 ekarte etmek ve dini normlar1 kamusal alanda hakim kilmak istemektedirler.

Videonun tematik analizinde sekiilerizm ve dini 6zgiirliikler, Tiirkiye’nin
sosyo-politik dinamikleri ve dini yapilanmasi agisindan dnemli konseptler olarak 6ne
cikmaktadir. Siyasi iktidarin sekiilerizm ve dini Ozgiirliikkler {izerindeki etkisi,
toplumsal hosgorii ve dini tolerans agisindan ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Videodaki arglimanlar ve literatiirde yer alan referanslar, sekiilerizmin ve dini
ozgiirliiklerin, bireysel ve toplumsal diizeyde 6nemli ve korunmas1 gereken degerler

oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1.1.2.3. Ateizm, Anti-Teizm ve Hiimanizm iliskisi Temasi

Videoda belirtildigi lizere, ateizm, dinler ve inang sistemleri arasindaki
farkliliklar ve catigmalar baglaminda sosyolojik olarak incelenmesi gereken dnemli
bir sosyal olgudur. Yorumcu Siileyman Karan Tiirkiye, Fas ve Isve¢ gibi farkl
cografyalarda bulunan ateist bireylerin karsilastigi sorunlarin, sosyal ve siyasal
dinamikler baglaminda farklilik gdsterdigini belirtmistir. Karan’a gore ateistlerin
yasadig1 sosyal dislanma ve baski hem bireysel hem de toplumsal diizeyde dini
hosgorii ve ozgiirliikklerin sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Bu ise ona gore
hiimanizmle celisen bir durumdur. Anti-teizm, dini kurumlar1 ve teistik inanglari
aktif bir sekilde reddeden ve sosyolojik olarak yok edilmesi i¢in miicadele eden bir
yaklasimdir. Videonun ve notlarin vurguladigr gibi, anti-teistlerin dini olgulara kars1
olumsuz ve elestirel yaklagimi, toplumsal diizenin dini normlar ve yaklagimlar
olmadan nasil sekillenecegi sorusunu gilindeme getirmektedir. Video bununla
beraber, hiimanizmin ahlaki normlarin ve insan sevgisinin bir din veya tanrisal figiir
olmadan nasil tesis edilecegi sorusunu ele almaktadir. Erich Fromm’un diisiinceleri,
ahlaki degerlerin insan merkezIli bir anlayisla nasil kurulabilecegini gostermektedir.
Ateizmin ahlaki elestirilerle kars1 karsiya gelmesi, hlimanizmin bu baglamda nasil bir

alternatif sunabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir (Fromm, 2010, ss. 17-21).
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Videonun belirttigi iizere, ateizm ve hiimanizm, bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler
lizerine odaklanan devrimci diisiincelerle Ortiismektedir. Sosyalist diisiince ve
devrimci ideolojilerle ortak noktalari paylasan ateizm ve hiimanizm, toplumsal bir
yapilanmanin ve sosyal adaletin temeline insan merkezli bir bakis agisini
koymaktadir. Videonun sekiilerizm {izerinde durmasi, dini ifade 6zgiirliigliniin ve
diisiince Ozgiirliigliniin toplumsal diizen i¢inde nasil bir yer bulmasi gerektigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Sekiilerizm, dini norm ve yaklasimlarin kamusal
alanda hakim olmamasini savunarak, bireysel ve toplumsal 6zgiirliikklerin teminati

olmay1 amaglamaktadir.
4.1.1.3. “imam Hatip’ten Ateizme” Videosu

Bu video 18 Agustos 2021 yaymlanmis olmakla birlikte Ateizm Dernegi TV
kanalinin uzun igerikli videolarindan birisini teskil etmektedir. Videoda Bugra
Altindas, Yakup Demirel, Irem Y. adli katilimcilar goriilmektedir. Bununla birlikte
video konusu hem ilgi ¢ekmekte hem izlenme sayis1 bakimindan kanalin 6ne ¢ikan

videolar1 arasinda yer almaktadir.

O G8rd10G

Bugra Altindas Yakup‘ Demirel

Atakan Uman

Sekil 3. Ateizm Dernegi TV Kanali — “Imam Hatip’ten Ateizme” Videosu
(https://www. YouTube.com/watch?v=qAFt2WNt4dY &t=2434s)



https://www.youtube.com/watch?v=qAFt2WNt4dY&t=2434s
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4.1.1.3.1. Sorgulama, Cevre Baskis1 ve Ahlaki Degerlerin Etkilesimi

Videodaki katilimcilar, dini egitim aldiklar1 kurumlar ve dini metinler
iizerinden sorgulama siirecine girmislerdir. Ozellikle dini metinlerin yiizeysel ve
tatmin edici olmadig1 diislincesi, katilimcilarin dini inanglarint sorgulamalarina yol
acmistir. Bu sorgulama siireci, dini degerleri ve dgretileri derinlemesine anlama ve
degerlendirme ihtiyacinm tetiklemistir. Bu noktada, sorgulamanin diisiince 6zgirligi

ve elestirel diislinme yeteneginin bir yansimasi oldugunu gérmekteyiz.

Videodaki yorumcular dindar ailelerden gelmektedir ve bazilar1 cemaat
yurtlarinda yetismistir. Bu, dini egitimin ve ¢evresel etkilerin dini inanglar1 nasil
sekillendirebilecegini gostermektedir. Ozellikle imam hatip okullar1 ve cemaat
yurtlart gibi dini kurumlar, katilimecilarin diisiince diinyalarini sekillendiren etkenler
arasinda yer almistir. Bu baglamda, bireylerin inanglarinin biiyiik 6lgiide c¢evresel

faktorlere bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Videodaki katilimeilar, ateist olduklarini agikladiklarinda toplumsal baski ve
kabullenme sorunlariyla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu, bazi katilimecilarin
ateizmlerini saklamalarina ve kendilerine yonelik bir baski olusturmasina neden
olmustur. Ozellikle dini bir toplum iginde ateist olmanin zorluklari, katilimcilarin
yasadig1 deneyimlerin bir parcasidir. Katilimcilar, kendilerini ifade etmek ve kabul

gérmek konusunda zorluklar yasamislardir.

Videodaki katilimcilardan biri, ateistlerin etik ve ahlaki degerlere sahip
olabilecegini vurgulamistir. Bu, ateizmin yaygin olarak yanlis anlasilan bir yoniini
ele almaktadir. Katilimeilar, toplumsal algilar1 degistirmek ve ateistlerin de ahlaki
insanlar oldugunu gdstermek icin caba sarf etmiglerdir. Bu, ateistlerin etik bir
temelde yasadiklarin1 ve ahlaki degerlere sahip olduklarmi kanitlama cabalarini

yansitmaktadir.

Videoda sorgulama temasi, ateistlerle daha sik iliskilendirilse de, teizm ve
sorgulamanin ayrilmaz olmadigina dair bir perspektif sunulmustur. Teizm ve
sorgulamanin bir arada var olabilecegi ve teoloji alanindaki arastirmalarin teizmi
destekleyebilecegi vurgulanmistir. Bu, dini inanglarini sorgulayan bireylerin teizm

yolunda da ilerleyebilecegi fikrini yansitmaktadir.
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4.1.1.3.2. Dini Egitim, Ateizm ve Toplumsal Alg1 Etkilesimi

Bu video, imam Hatip okullarinda yetisen genglerin ateizme gegis siireclerini
ve bu stireglerin dini egitim, psikoloji ve toplumsal dinamiklerle nasil sekillendigini
incelemektedir. Ateizmin, Tanri’nin varligini reddetme temelinde toplumsal yagsami
sekiiler ilkeler ¢ercevesinde kurma egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu
inan¢ sistemi, bireylerin psikolojik deneyimlerini, toplumsal etkileri ve dini

egitimlerini karmasik bir sekilde etkilemektedir.

Video, Imam Hatip okullarmin dgrenciler iizerindeki etkilerini agik¢a ele
almaktadir. Bu okullarin genellikle dini egitim merkezleri olarak bilinmesine
ragmen, Ogrencilerin bazilarin bu okullara kendi istekleri disinda yerlestirildigi ve
dini bilgilerin siklikla yanhs veya yiizeysel oldugu iddia edilmektedir. imam Hatip
okullarinda verilen egitimin Ogrencilerin dini inanglarin1 nasil sekillendirdigi,
inanglar1 sorgulama siireglerini nasil baslattigi ve bazi 6grencilerin dini inanglarindan

uzaklagmalarina nasil neden oldugu mercek altina alinmaktadir.

Ateizmin kisisel psikolojiye etkisi, videoda katilimcilar araciligiyla
vurgulanmaktadir. Bazi katilimcilar, ateist olma siireglerinde psikolojik bir bosluk
yasamadiklarin1 ifade etmektedirler. Ancak, digerleri bu siirecin baslangicinda
psikolojik bir zorluk yasadiklarini, ancak zaman i¢inde bu zorlugun distesinden
geldiklerini aktarmaktadirlar. Bu, bireylerin dini inanglarin1 sorgularken yasadiklar

i¢sel catigmalar1 ve duygusal deneyimleri yansitmaktadir.

Video, toplumsal etkilerin ateist olma siireclerindeki roliinii de ele almaktadir.
Imam Hatip okullarmin &grenciler iizerindeki etkileri, dzellikle siyasi ve bilimsel
gelisme acisindan tartisilmaktadir. Bu okullarm Islameci politikalar bir sonucu
olarak acildigi ve Ogrencilerin genellikle kendi istekleri disinda bu okullara
gonderildigi ifade edilmektedir. Ancak, yiiksek puanlarla kabul edilen 6grencilerin
de bu okullara gittigi gercegini gdz ardi etmemek 6nemlidir. Bu baglamda, imam
Hatip okullarimin bilimsel gelismeye ve ahlaki degerlere katki saglayip saglamadigi

da degerlendirilmektedir.

Video, dini inanclar ile ahlaki degerler arasindaki iliskiyi de ele almaktadir.

Ateizmle iliskilendirilen yanlis anlamalar, 6zellikle ahlaki degerlerin dini inanglara
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dayandigina dair bir algiyr yansitmaktadir. Katilimeilar, ateistlerin de ahlaki
degerlere sahip olabilecegini vurgulamakta ve bu yanlis anlamalarin asilmasi

gerektigini ifade etmektedirler.

Videonun bir baska oOnemli konusu ise evrim teorisi ve egitimdir.
Katilimeilar, evrimin Imam Hatip okullarinda yeterince islenmedigini ve bu konunun
ideolojik nedenlerle 6grencilere eksik ogretildigini 6ne siirmektedirler. Evrim teorisi
ve bilimsel diisiince ile dini Ogretilerin nasil ¢atistigt ve Ogrencilerin diisiince

diinyalarin1 nasil etkiledigi tartisilmaktadir.

Son olarak, videoda ateistlerle toplumsal diyaloglarin nasil sekillendigi de ele
alinmaktadir. Ateistlerin zaman zaman toplum iginde sert tepkilere ve hatta tehditlere
maruz kaldiklar1 ifade edilmektedir. Ancak, bazi katilimcilar insanlara sevgi ve
sefkatle yaklagsmanin 6nemini vurgulayarak, ateistlerin ayrimcilik ve Onyargilarla

etiketlenmemesi gerektigini savunmaktadirlar.
4.1.1.4. “Allahsiz Sanat” Videosu

Ateizm Dernegi TV tarafindan 3 Aralik 2021 tarihinde yayinlanan Allahsiz
Sanat isimli videoda Ferial Kdseoglu ve Erhan Us bir sdylesi gergeklestirmislerdir.
Bu videoda konu edilen Erhan Us, sanat ve Ozellikle de dijital sanat konusunda
uluslararas1 sanat alanda s6z sahibi ve Onemli otoritelerden birisi olarak One
cikmaktadir. Akademisyen ve sanatci kimligi ile 6ne ¢ikan Us, ayni zamanda sanat
felsefesi lizerine de g¢aligmalar yapmaktadir. Kendisini kavramsal sanatgi olarak
tanitan sanat¢i/akademisyenin genis bir konu alaninda c¢alismalari oldugu
gozlemlenmektedir. Arastirmalarini daha ¢ok kavramsal sanat iizerine bina eden

calismacinin konu oldugu videonun temalar1 sanat ¢ercevesinde ilerlemektedir.
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Feriel Koseoglu

BUNLAR ATEisT!

Sekil 4. Ateizm Dernegi TV Kanali — “Allahsiz Sanat” Videosu
(https://www. YouTube.com/watch?v=ux-Wrgdw70E &t=5560s)

4.1.1.4.1. Mesaj, Inan¢ ve Toplumsal Farkindahk

Videoda tartisilan ana konular arasinda sanatin mesaj iletimi, inang
sistemlerinin sorgulanmasi, toplumsal farkindalik yaratma rolii gibi temel unsurlar
bulunmaktadir. Videoda belirtildigi gibi, kavramsal sanatin temel amaci, izleyicilere
bir mesaj iletmektir. Sanatin, duygu ve diisiince diinyasinda derin etkiler birakabilen
giiclii bir ara¢ oldugu agiktir. Izleyicilerin, gorsel ve sembolik ifadeler araciligiyla
sunulan mesajlar1 anlamalar1 ve igsellestirmeleri, toplumsal degisim ve farkindalik

yaratma siire¢lerine katkida bulunabilir.

Videodaki sanat¢inin toplumsal sorunlara odaklanma cabasi 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle kadma yonelik siddet gibi 6nemli sorunlar1 ele alarak, bu tiir sorunlarmn
sanat aracilifiyla nasil tartisilabilecegini gostermektedir. Sanat, bu tiir sorunlara
dikkat ¢ekerek ve insanlarin diisiince diinyasini etkileyerek toplumsal degisime katki
saglayabilir. Videoda vurgulanan ateizmin, insanlarin inang sistemlerini sorgulamak
ve diisiince diinyalarin1 zenginlestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi gerekliligi
one cikartilmistir. Videodaki savlara gore ateizm, teistik inanglar1 sorgulamak ve
elestirmek amaciyla kullanilan bir diisiinsel yaklasim olarak sanatin ig¢inde yer

alabilecektir.


https://www.youtube.com/watch?v=ux-Wrgdw70E&t=5560s
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Videoya gore Aristoteles’in Katharsis kavrami, insanlarin sanat aracilifiyla
duygusal denge bulmalarina ve bastirilmis duygularn ifade etmelerine yardimei
olabilecek bir agiklama sunar. Sanatin izleyiciler {izerindeki duygusal etkisi,
insanlarin i¢ diinyalarini kesfetmelerine ve diisiinsel olarak biiylimelerine yardimci
olabilir. Bu noktada Videodaki katilimcinin, sanatin ideolojilerin dayatmalarina
dontisebilecegi uyarisi onemlidir. Onun goriisiine goére sanat, bir ideolojinin veya
diisiince sisteminin tasiyicisi olarak kullanildiginda, insanlarin diisiince 6zgiirliigiinii
sinirlayabilir. Bu nedenle de ona gore sanatin elestirel bir perspektifle ele alinmasi ve

ideolojilere kars1 duyarli olunmasi gereklidir.

Videodaki sanatg¢i, sanatin toplumsal islevini ve kavramsal ifade giiclinii
onemli bir sekilde vurgular. Sanatin, insanlarin zihinlerini harekete gegirmek ve
diistindirmek i¢in kullanilmasi gerektigini savunur. Bu, sanatin yalnizca estetik bir
amact olmadigini, ayni zamanda insanlarin diislince diinyalarin1 doniistiirme

potansiyeline sahip oldugunu gosterir.

Video ayrica sanatin ideolojik bir rol iistlenebilecegini ve bazi ideolojilerin
dayatmalarina doniisebilecegini vurgular. Sanatin elestirel bir perspektifle ele
alinmasi ve ideolojilere kars1 duyarli olunmas1 gerektigi belirtilir. Kavramsal sanatin
odak noktasimin giizellik degil, anlam oldugu vurgulanir. Sanat eserleri, estetik
tatmin saglama amaci giitmeyebilir, ancak izleyicilerde derin diisiinceler ve anlam
arayis1 uyandirabilir. Videodaki 6rnekler, sanatin toplumsal sorunlari ele almak ve
farkindalik yaratmak icin nasil kullanilabilecegini gosterir. Ozellikle kadina yonelik

siddet gibi 6nemli meselelere dikkat cekme potansiyeli tasir.
4.1.1.4.2. Din ve Bilim Iliskisi Temasi

Video, din-bilim ve milliyet¢i sOylem temalarini ele alarak c¢esitli diisiinsel
katmanlara sahip bir igerige sahiptir. Sanat¢inin eserlerinde bu temalara yonelik

yaptig1 gobndermeler, izleyicilere farkl diisiinsel ¢ercevelerde diisiinme firsati sunar.

Oncelikle, videoda yer alan Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
sOziinliin Arapga elif harfi i¢inde yazilmasi, din-bilim iliskisine dikkat ¢eker. Bu
gorsel, din ve bilim arasindaki iliskiyi analoji yoluyla ifade eder. Eserin sahibinin

ateist bir bakis agisina sahip oldugu goz oniline alindiginda, din-bilim iligkisinin
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elestirel bir sekilde ele alindigi bir yorum yapilabilir. Ateistler i¢in din-bilim
catigmasi, bilimsel diislince ve inang sistemleri arasindaki gerilimi ifade eder. Bu tiir

gorsel ifadeler, din-bilim tartismalarinin karmasikligini yansitir.

Video, tarihsel bir baglamda da din-bilim iliskisini ele alir. Orta cagda,
Hristiyanlik gibi dinlerin egemen oldugu donemde, bilimsel gelismeler sik sik dini
inanglarla catisiyordu. Ateistler i¢in bu donem, din-bilim catigmasinin bir 6rnegi
olarak goriiliir. Video, ateistlerin bu tiir tarihsel donemleri inan¢lardan uzaklagsmanin

bir sonucu olarak yorumladigini vurgulamaktadir.

Sanatg1, dinlerle hesaplasmasini siirdiirerek Bruno’nun yakilmasi ve
Sokrates’in idami gibi tarihsel olaylar1 ele almaktadir. Bu olaylar, bilimle din ve
elestirel diisiinme arasindaki gerilimi gostermektedir. Ayn1 zamanda, sanat¢i, kendi
dernekleri iizerinden yasadiklar1 baskiyr Akit gazetesi iizerinden orneklendirir. Bu,

dini sdylemlerin hala baski1 unsuru olabilecegi fikrine bir gonderme yapmaktadir.

Sanatginin diger eserlerinden biri, milliyetcilik ve din temalarini ele alir.
Sanat¢i, eserinde Yunanlilarin ¢okiislinii  anlatirken, milliyet¢i bir sdylemi
elestirmektedir. Bu, ateistlerin farkli sosyal ve siyasi goriislere sahip olabilecegini ve
bircok farkli konuda ayr1 diisiinebilecegini gostermektedir. Ateistlerin heterojen bir
grup oldugu ve sadece Tanri’nin varligin1 kabul etmeme noktasinda ortak bir 6zellik

tasidig1 vurgulanmaktadir.

Sonug itibari ile video din-bilim ve milliyet¢i sdylem temalarii kavramsal bir
sanat anlayisiyla ele almaktadir. Sanat¢cinin eserleri, bu temalar1 farkli bakis
acilartyla degerlendirmek ig¢in bir firsat sunar ve izleyicilere diisiinme ve tartisma
imkan1 sunmaktadir. Din-bilim c¢atigsmasi, inang¢ sistemleri ve milliyetcilik gibi
karmagik konular, videonun ana temasini olusturur ve izleyiciyi diisiinsel bir

yolculuga davet etmektedir.
4.1.1.4.3. Kimliklendirme, Otekilestirme ve Saygi

Video, farklh inang sistemlerine, cinsiyet rollerine ve toplumsal normlara
dayali olarak insanlarin birbirlerini nasil kimliklendirdigini ve otekilestirdigini ele

almaktadir. Ayn1 zamanda, bu Otekilestirme siireglerinin, insanlar arasinda
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saygisizlik, anlayigsizlik ve iletisim problemlerine nasil yol actiginit derinlemesine

incelemektedir.

Oncelikle videoda, farkli inan¢ sistemleri arasindaki kimliklendirme ve
otekilestirme siirecleri acikgca gozler Oniine serilmektedir. Ateistler, teistler ve
satanistler arasindaki 6tekilestirme Ornekleri verilerek, inang sistemlerinin birbirlerini
anlamamalarinin ve saygi goOstermemelerinin sonuglarina vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle satanizm ile ilgili yanlis anlamalar ve 6nyargilar, bu siirecin &nemli bir
parcasin1  olusturmaktadir. Videoda, bu yanlis anlamalarin ve Onyargilarin

otekilestirmenin kaynagi oldugu agikga ifade edilmektedir.

Ayn1 zamanda, videoda cinsiyet ve cinsiyet rolleri de ele alinmaktadir. Kadin-
erkek iligkileri ve cinsiyetle ilgili toplumsal normlarin nasil 6tekilestirmeye Yol
acabilecegi Orneklerle agiklanmaktadir. Ozellikle kadma yonelik siddetin, dini ve
toplumsal normlarla iligkilendirilerek nasil mesrulagtirilabilecegi ve bu durumun

nasil bir 6tekilestirme siirecine neden olabilecegi vurgulanmaktadir.

Videonun 6nemli bir yonii, toplumsal normlarin ve kiiltiirel yapilarin insanlar
arasinda saygi eksikligine nasil neden oldugunu vurgulamasidir. Sosyal medya ve
YouTube gibi platformlarda bu temalarin nasil islendigi orneklerle desteklenerek,
dijital diinyanin da bu otekilestirme siireglerine katkida bulundugu agikca ifade

edilmektedir.

Bu video, kimliklendirme, 6tekilestirme ve saygi temalarini ele alarak, farkli
inang sistemlerinin, cinsiyet rollerinin ve toplumsal normlarin insanlar arasindaki
iligkileri nasil etkiledigini ortaya koymak istemistir. Bu yonii ile insanlarin daha fazla
anlayls ve saygi gelistirmeleri gerektigi yoniinde bir c¢agrida bulunulmus ve
otekilestirme siireclerinin anlagmazliklara ve iletisim eksikliklerine nasil yol

acabilecegi ortaya konulmustur.
4.1.1.4.4. Islam, Islamofobi ve Sanat

Videoda, bir ateist olarak, dini baskilarin oldugu iilkelerde bilim egitiminin
siurli olabilecegini belirten bir sanat¢1 yer almaktadir. Ancak ayni zamanda Orta

Cag Islam diinyasinda bilimsel gelismelerin yasandigim da ifade etmektedir. Video,
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dinin, iyi ve nitelikli insanlarin yetistirilmesine engel olmadigini ve 6zellikle Tiirkiye
gibi iilkelerde uluslararasi arenada kabul goren bilim insanlarimin bulundugunu

gostermektedir.

Videoda vurgulanan 6nemli bir nokta, insanlarin dini veya sosyal baskilar
nedeniyle beyin go¢ii yasadigidir. Ornek olarak, Tiirk bilim insanlarmin koronaviriis
asisini gelistirdigi ve NASA gorevlerinde yer aldig belirtilmektedir. Bu, baskinin
bilimsel gelismeyi engelleyebilecegine dair bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Aym
zamanda video, dini toplumlardan evrensel capta bilim insanlarinin ¢ikabilecegi
konusunda da bir sonu¢ ¢ikarmamaktadir. Islamofobi, 6zellikle iran gibi iilkelerde

ateizmin 6lim cezasiyla sonuglandigi durumlar baglaminda ele alinmaktadir.

Videonun bir diger dnemli temasi, beyin gociiniin ve gd¢ etmenin bilim
insanlar1, sanatcilar veya isciler icin daha kolay hale geldigi durumlar1 ele
almaktadir. Baski altinda ¢alisan veya karsilasan Kkisilerin benzer bir tepki
gbsterebilecegi vurgulanmaktadir. Aym zamanda videoda, Islamofobi’nin,
Miisliiman topluluklar: igten ige kutuplastirdigi ve dini veya siyasi liderlerin dini
kimlik iizerinden i¢ ve dis diismanlar belirledigi iddiasi da ele alinmaktadir.
Hristiyanligin tarthindeki Hagli seferlerinin de benzer bir sekilde dini savaslari tegvik

ettigi ve bu tiir olaylarin sadece Islam diinyasina 6zgii olmadig belirtilmektedir.

Videoda dini terériin, hem Miislimanlar hem de Hristiyanlar i¢in dini
metinlerle tesvik edildigi ve bu nedenle dini anlamda evrensel bir barisin zor oldugu
vurgulanmaktadir. Kanalin temel amacinin ateizmin propagandasi olmasa da, bazen
bu perspektiften sunumlar yapildigi ve ateizmin dini elestiriler igerdigi

gozlemlenmektedir.

Video, din, bilim, bask1 ve insan haklar1 gibi 6nemli konular1 ele alarak, farkl
diinya goriiglerini tartismaya agmaktadir. Ayn1 zamanda videoda, insanlarin 6zgiir
diisiinceye ve bilimsel gelismelere nasil etki edebilecegi konusunda diisiindiiriicii
sorular ortaya konmaktadir. Bu, din ve bilim arasindaki iliskilerin, toplumlarin
gelisimi ve insanlarin diinya goriislerinin nasil sekillendigi konularinda 6nemli bir

diisiince platformu sunmaktadir.
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Bununla birlikte Seriatin hiikiim siirdiigii iilkelerde de bir sekilde sanatin
yapildign goriilmektedir. Ornegin Iran’da peygamberin yiiziiniin de resmedildigi
minyatiirlerin oldugunu sdyleyen katilimc1 diger yandan Ozgiir ve elestirel
diisiinmenin olmadigi bir kamusal alanda sanatin ¢esitlenmemesinin s6z konusu
olmadigin1 sdylemektedir. Bir slire sonra yaratilan baskilar neticesinde insanlarin
diisinme evreni de kisitlanacagindan iiretimlerine de ket vurulmus olmaktadir.
Dolayisiyla sanatin farklilagabilmesi ve sanat¢inin yaratabilmesi icin kamusal
alandaki o6zgiirlik en 6nemli sosyal degiskenlerden birisi olarak one ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte katilimci ve sunucu bir kere daha din ve ahlakin egitim anlaminda
da yan yana getirilerek okutulmasinin yarattigi sorunlart vurgulamaktadirlar.
Dinlerden 6ncede ahlakin oldugu ahlaki olgularin tartisildigi vurgulanarak ahlakin

tek kaynaginin din olmadig1 da belirtilmektedir.
4.1.1.5. “Aikido Sanat1” Videosu

Ateizm Dernegi TV nin bir diger boliimii olan Aikido Sanati1 videosu 8 Nisan
2022 tarihinde yaymlanmigtir. Can Mesur’un sunuculugunda iki aikido sporcusu olan

Emirhan Yalt1 ve Onur Ilker ile yapilan sdylesiyi igermektedir.

Ser;pal

Onur IIkei Can Mesur

Sekil 5. Ateizm Dernegi TV Kanali — “Aikido Sanat1” Videosu
(https://www. Y ouTube.com/watch?v=PsT5Ix70MnQ&t=2028s)



https://www.youtube.com/watch?v=PsT5Ix7oMnQ&t=2028s
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4.1.1.5.1. Dogu Sporlarinda Tanrisallik Anlayisi

Bir tiir hayatt ve yasami algilama felsefesi olarak ifade edilen aikido
yaklasiminin en temel ilkesini dogay1 da igine alan bir biitlinliiktiir. Biitiinliikle ifade
edilen sey ise insanin hem diger insanlarla iligkisinin biitiinselligi hem de dogayla
olan iliskisindeki biitiinselliktir. Insan ayn1 zamanda doganin bir pargas! oldugundan
doga ile insan arasinda keskin ve belirgin fark yoktur. Bu yaklasim aydinlanmaci
bilimselci ve akile1 tutumun da bir elestirisi olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Aydinlanma
bir yandan akilciligin ve bilimin yiikselmesini saglarken diger yandan da sekiiler
baglamda haklarin tesis edilmesini saglamaktadir. Bu ¢ercevede diisiiniildiiglinde
aydinlanma her zaman 6nemli ve degerli olarak kabul edilmektedir. Ancak siireg
icinde aydinlanmanin bilgi ve akil merkezli bir yaklasimla dogayir denetim alma
diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Doga ve insanlar arasindaki ayrimda bu diisiince
cergevesinde belirmistir. Videoda ifade edilen aikido sporundaki biitiinsellik
felsefesinin temelinde de aslinda insanin evrenle ve dogayla olan birlikteligi
vurgulanmaktadir. Bu husus ateizm acisindan da son derece dnemlidir. Nitekim
dernegin diger videolar: da irdelendiginde dernegin doga derneklerine destek verdigi
dogaya verilen zararlara da tepkiler verdigi gozlemlenmektedir. Ateizmin etigi de

bunu gerektirmektedir.

Aikido‘nun temel yapisinda diger nesnelerin de ruhunun olduguna ya da
enerjisinin olduguna inanilmasi bu biitiinselligin tesis edilmesi adina Onemlidir.
Bununla birlikte mevcudun zarar gérmemesi, karsidakinin de senle beraber bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi fikri ateizmin hep insan sever yaniyla ortiismektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi bu yaklasima dair Erich Froom’un felsefi tutumu 6rnek

verilebilir.

Gelinen noktada aikidonun da ateistler insan sever etigine uygun oldugu
cikarimi yapilabilir. Dernegin YouTube ‘daki videolarinin &nemli bir bolimiine
hakim olan kendilerini tanitma ve glizel bir sekilde sunma cabasi burada da
goriilmektedir. Her ne kadar dini ve siyasi elestiriler de belirgin bir sekilde yapilsa da

bu videoda da goriildiigii iizere insanlarin diger insanlarla, toplumlarla ve dogayla
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kurdugu iliskilerin 6nemi iizerinden de durulmaktadir. Spor olarak da aikido gibi bir

spor lizerinde durulmasi tesadiif bile olsa ateist ahlakla ortiistiigii goriilmelidir.

Bu tiir sporlarin ardinda barindirdigr biitiinsellik gibi sevgi gibi felsefeler
ateistlerin kendi diinyalarindaki psikolojik alanlarin  doldurulmas: anlamina
gelmektedir. Herhangi bir Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen ateistler i¢in psikolojik
olarak ayakta kalma kendi varolusunu gergeklestirme noktasinda da Tanrisal bir giice
doniilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla ateist bir insan kendi varolusunu da
kendi iizerinden-bagka bir iist alan ya da doga iistii giice gitmeden- ¢d6zmeye
calistigindan bu tiirden felsefi alt yapist olan sanatlar ya da sporlar son derece 6nemli
degerler olarak ele alinmalidir. Aikido sporunda da 6nemli olan sey bir baskasiyla
yarigma degil insanlarin kendisiyle olan miicadelelerini icermektedir. Bu miicadelede

ise sabir gibi etik degerler onemli degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4.1.2. Evrim Agaci Kanah

21 Temmuz 2011 tarthinde kurulan kanal, bilim {zerine videolar
tiretmektedir. Adin1 aldigi “Evrim” dogrultusunda, kanal pek ¢ok iceriginde ateizmle
0zdeslestirilmektedir. 3.16 milyon abonesi ile Tiirkiye’de en cok takipgisi olan

YouTube kanallarindan biridir.
4.1.2.1. “Bilim Insanlariin Cogu Ateist Midir?” Videosu

11 Mart 2018’de yayinlanan video; bilim, din, toplum ve bilimin toplumsal
etkileri gibi konular1 ele almaktadir. Ayrica, bilim ve din arasindaki iligkilerin nasil

anlasilmasi gerektigine dair diisiindiiriicii sorular1 da glindeme getirmektedir.
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Evolution, Religion and Free Will

-

Sekil 6. Evrim Agaci Kanali — “Bilim Insanlarinin Cogu Ateist Midir?” Videosu (1)
(https://www.YouTube.com/watch?v=udOGPOOCrDk&t=271s)

Cagr1 Mert Bakirci adli editor bilim insanlarinin yaygin olarak ateist oldugu

goriisiiniin aslinda dogru olmadigini ¢esitli verilerle anlatmistir.
4.1.2.1.1. Bilim insanlarinda Din ve Evrim Teorisi iliskisi

Video, bilim insanlarinin din ile iligkisi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu konu,
bilim camiasmin dini inanglar1 ve bilimsel ¢alismalar arasindaki iliskinin nasil
anlasilmas1 gerektigine dair 6nemli bir tartisma alanmi temsil etmektedir. Bilim
insanlarinin genellikle ateist oldugu varsayimi iizerinden hareket edildigini ifade
eden videodaki sunucu Oncelikle bu varsayimi dikkate almaktadir. Bu varsayimin
ortaya ¢ikmasinda da ¢ok temel bir argiiman yer almaktadir: “Arastirma”. Ateistler
genel olarak teistlerin bir Tanri’nin varligina arastirma sonucunda ulagmadiklarini
Tanr’nin  varli@in1  varsayim olarak kabul ettiklerini kabul etmektedirler.
Kendilerinin ise bir¢cok bilimsel arastirma sonucunda Tanri’nin varligmmi kabul

etmediklerini nesnel olarak beyan etme gayretindedirler.

Video tematik bir sekilde incelendiginde oncelikle bilim adamlarinin ateist
olmakla itham edilme nedeninin temelinde de evrim kurammin oldugu
vurgulanmaktadir. Videodaki sunucu evrim karsitlarinin evrimsel biyolojiyi kabul

edenleri ateist olmakla itham ettiklerini belirtmektedir. Evrim konusu sadece


https://www.youtube.com/watch?v=udOGPOOCrDk&t=271s
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biyolojik ve bilimsel anlamda degil dini anlamda da bir¢ok soruyu dogrudan olmasa
da cevapladig1 icin teistler tarafindan siirekli tartisilan temel konulardan birisini
olusturmaktadir. Ciinkii evrimin temel amaci insan biyolojisini agiklama birlikte
hayatin baglangicina dair de bilimsel veriler sunmaktir. Dolayisiyla da yaratilis gibi
konularda dogrudan bir sekilde dini anlatilarla ¢elismektedir. Evrim sadece
Miisliiman anlatilarla degil diger dini anlatilarla uyusmadigindan genel olarak
teistlerin karsi olduklar1 bir yapiyr ifade etmektedir. Cagr1 Mert Bakirci’nin evrim
konusundan hareketle genel olarak bilim adamlarimin da ateist ilan edilmesi
varsayimi ise fazla bir ¢ikarim olarak degerlendirilebilir. Nitekim teistler ig¢in de
o6nemli bilim adamlar1 oldugu gibi dinler kendi agilardan bilimle ugragsmanin zararl
degil hatta gerekli oldugunu vurgularlar. Su halde buradaki temel tartisma konusu
genel olarak bilim degil 6zel anlamda evrimdir. Videoda, evrim teorisinin bilim
insanlar1 arasinda nasil bir kabul gordiigi ve bu kabuliin kisisel inanglarla nasil
iligskilendirilmedigi vurgulanmaktadir. Bilim insanlari i¢in evrim teorisi, bilimsel bir
gercegi ifade ettigi icin kabul gormiistiir. Din ile olan iliskisi, teorinin bilimsel
temelinden bagimsizdir. Pew Arastirma Merkezi’ne dayali veriler, bilim insanlarinin
inanglarmin gesitliligini gostermektedir. Teistler, deistler, ateistler ve agnostikler gibi
farkli inang¢ gruplart bilim camiasinda temsil edilmektedir. Bu, bilim insanlarinin

inanglarina dair genellemelerin karmasik oldugunu gdstermektedir.

Video, bilim ile din arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Bilim,
nesnel gercekleri arastirirken din, kisisel inanglar ve manevi boyutlar1 ele alir. Bu iki
alanin ayrilmasi, bilimin bilimsel yontemlere dayali bir disiplin olarak taninmasini

saglamustir.

Videoda, bilimsel teorilerin kisisel inanglara gore degil, bilimsel degerlere
dayal1 olarak kabul edilip reddedildigi vurgulanmaktadir. Bilim insanlarinin 6ncelikli
gorevi, bilimsel gercekleri arastirmak ve anlamaktir. Video, bilim karsitlig1 ve bilim
diismanhiginin, bilimsel gergekleri reddeden veya carpitan bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedir. Bu tiir yaklagimlar, bilimin yaygin kabul gérmesini engellemeye

calisir.
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Sekil 7. Evrim Agac1 Kanali — “Bilim Insanlariin Cogu Ateist Midir?” Videosu (2)
(https://www. Y ouTube.com/watch?v=udOGPOOCrDk&t=271s)

Video, evrim teorisinin bilim karsithig: ile iliskisini de ele almaktadir. Bilim
karsitlarinin evrimi ateizmle esdeger gdsterme c¢abalarinin nasil yaniltict oldugu ve
bilimin toplumsal etkileri bu tema altinda incelenmektedir. Videoda, evrim teorisinin
bilim karsitlar1 tarafindan nasil yanls anlasildigina ve bilimi “ateizm” ile esdeger
gosterme cabalarina dikkat cekilmektedir. Bu yanlis anlama, bilimsel ger¢eklerin
carpitilmasina yol acgar. Bilim diinyasindaki insanlarin ¢ogunlugunun ateist olup
olmadigini varsayimi bilim ve din catigmasi sorunsali iizerine bina edilmektedir.
Aslinda bu sorunun temelleri Bati Orta ¢ag felsefesinin bir pargasidir. Dini
dogmalarin etkin oldugu bu dénemde akilcilik ve bilim her zaman ikinci planda
kalmistir. Bu donemde de bilimin ikinci planda kalmasinda astronominin gelismesi
yer almaktadir. Fizikcilerin evrene yonelik aciklamalari ile kilisenin uyusmamasi
catismay1 beraberinde getirmistir. Bruno ve Galileo bu ¢atismanin en belirgin tarihsel
ornekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradan hareketle din ve bilim s6z konusu evrenin

ve yagsamin agiklanmasi oldugunda her zaman karsi karsiya gelmistir.

Bilimsel analizler bilim adamlarin1 Tanri’nin varligin1 kabul etmeye itecegi
de kabul edilen yaklasimlardan birisidir. Videoda yapilan bir akademik arastirma
paylasilarak bilim adamlarinin %33 {iniin teist oldugu tespiti yer almaktadir. %18’lik

bir oran ise Tanri’’nin varliZim1 kabul etse de dinleri reddeden deistlerden
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olusmaktadir. Kalan %41°lik oran ise ateist olarak belirlenmistir. %7 ise kararsiz
kalmistir. Videoda bu tiir farkli akademik calismalara da yer verilerek sonug olarak
halk arasindaki bilim adamlarinin ateist olduguna dair fikrin dogru olmadig: ifade

edilmektedir.

Videodaki yaklasimin da bilimsel bir yaklasim oldugunu goriilmektedir.
Bilim adamlarinin ateizme yakin olduklar1 varsayimi da yine bilimsel ve akademik
yazilar tlizerinden degerlendirilmistir. Bu temel yaklasim bigimi -bilimsel ve
akademik yaklagim- ateistlerin teistlere yoneltmis olduklar1 temel elestirilerden birisi
olarak da degerlendirilmektedir. Ateistler bir yaraticinin varligimni kabul etmedikleri
i¢cin her zaman bilimsel arastirma ve yontemlere teistlere gore ¢cok daha yakindirlar.
Ateistler hayat1 ve diinyay1 bilimle agiklamak zorunda olduklarindan bileme yoénelik

calisma yapmalar1 da kacinilmaz olmaktadir.

Video, bilim karsitlarinin bilimsel disiinceyi engellemek ve toplumlari
bilimden uzak tutmak amaciyla bilimi koétilemeye calistigini ifade etmektedir. Bu,
bilim ve toplum arasindaki olumsuz etkilesimlerin bir sonucu olabilir. Bilim karsiti
propagandanin sosyal medya gibi platformlarda yaygin oldugu belirtilmektedir. Bu
tiir propaganda, toplumun bilime olan ilgisini zayiflatabilir ve bilimsel diisiinceyi
olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte videoda, yanlis anlamalarin ve bilim
karsithigimin kokiinden kazinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, toplumlarin bilime

olan dnyargilarini kirmak ve bilimin yaygin kabul gérmesine yardimci olabilir.
4.1.2.1.2. Bilim insanlarinin Ateizme Meyilli Olmas1 Uzerine Goriisler

Videonun vurguladigi temalarin basinda, bilim insanlarinin ateist oraninin
genel topluma gore daha yiiksek oldugu iddiast gelmektedir. Bu iddia, bilim
insanlarinin inanglarinin farklilik gosterdigi ve bilim ile din arasindaki ayrimin bilim
camiasinda daha net bir sekilde belirginlestigi diisiincesini One siirer. Bilim
insanlarmin ateizme meyilli olma egilimi, kisisel inanglardan ziyade bilimsel
degerlere dayandirilmaktadir. Bilim, nesnel gergekleri kesfetmeye ve anlamaya
yonelik bir caba igerir, bu nedenle bilim insanlarimin kisisel inanglari, bilimsel
gerceklerin kabulii veya reddi iizerinde etkili olmaz. Bilim, sahsi inanglara degil,

kanitlara ve gézleme dayalidir. Bir diger nokta ise ateistlerin bilim karsitlarina gore
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daha elestirel bir tavir takindig1 iddiasidir. Bilim karsitlari, bilimin toplum igindeki
etkisini sinirlamaya calisirken, ateistler bilimi destekler ve bilimsel diislinceyi tesvik
eder. Bu, bilim insanlariin ateist olma egiliminin, bilime ve bilimsel yontemlere
olan bagliliklarmin bir sonucu olarak goriilebilir. Bilim, sorgulama ve elestirme
tizerine kuruludur, bu nedenle bilim insanlari, bu ilkeye uygun bir sekilde hareket

ederler.

Videoda, “bilim insanlarmin ¢ogu ateisttir” ve “bilim insanlar1 arasinda
ateizm genel halka gore daha fazladir” ifadeleri arasinda temel bir ayrim
bulunmaktadir. Bu fark sadece dil bilgisel veya semantik degil, anlamsal olarak da
Oonemlidir. Ateistlerin bu ayrimi1 énemsiyor olmalari, bilim insanlarinin inanglarinin
genel popiilasyona nasil dagildigina dair bir perspektif kazandirir. Bir diger nokta ise
Videoda, ateizmin egitim seviyesiyle iliskilendirildigi ima edilmektedir. Egitim,
bireylerin bilimsel aragtirmalara daha fazla maruz kalmalarini ve bu aragtirmalarin
sonuclarina daha agik olmalarini saglar. Bu da, bireylerin daha kritik bir diisiinme
siirecine sahip olmalarina ve belki de dini anlatilar1 sorgulamalarina yol acabilir.
Ateistlerin bilimsel arastirmalara yonelmelerini tetikleyen iki ana kaygi vardir:
varhigi arastirma kaygisi ve diinyanin ve insanligin meydana gelme nedenlerinin
arastirilmasi. Bu kaygilar, teistler i¢in genellikle dini inanglarla agiklanirken, ateistler
icin bilimsel arastirmalarla agiklanmaya ¢aligilir. Bir diger hususa gore ise videoda
belirtildigi gibi, evrimsel biyoloji lizerine ¢aligan bilim insanlar1 arasinda ateizmin
orani oldukga yiiksektir. Evrim teorisi, yasamin kdkeni ve insanin varolusu hakkinda
bilimsel agiklamalar sunar. Bu, bazen dini anlatilarla ¢elisebilir. Ancak, bu konudaki
yiiksek ateist oraninin sadece evrimle siirli olmadigina dikkat edilmelidir; ateistlerin

aragtirmaya daha meyilli olduklar1 da vurgulanmistir.

Bilim insanlarinin ateizme meylinin daha yiiksek oldugu iddiasinda oldugu
gibi, ateistlerin de bilimsel arastirmalara yonelmesinin tetiklenmesinde diger
videolarda da goriildiigli lizere iki temel ilke 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
varligi arastirma kaygisina yonelik kaygilar digeri ise diinyanin ve insanligin
meydana gelmesinin nedenlerinin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu iki temel diirtii
teistler tarafindan Tanrisallik iizerinden tanimlandigi igin bu alandaki ¢alismalarda

ateistlere gore oldukca azalmaktadir. Videoda ateizmin en yiiksek oranda hissedildigi
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bilim insan1 grubunu ise evrimsel biyoloji calisanlarda oldugu gdsterilmektedir.
Evrim {izerine ¢alisan insanlarda ateizm oraninin bu denli yliksek olmasinda ise
yasamin ve insanligin ortaya c¢ikisinin bilimsel agiklamalarinin kavranmasi gercegi

one ¢ikmaktadir.

Evrim {iizerine ¢alisan bilim insanlarinin 6ncelikli amaci insanlarin var olma
siireclerini bilim {izerinden agiklamak oldugundan biyoloji en 6nemli dal olmustur.
Dolayisiyla da insanlarin dini anlatilardaki gibi diinyaya gonderildigi anlatisi
tizerinden degil evrim iizerinden bir analiz bilim insanlarinin ateist olmas1 sonucunu
dogurmaktadir. Ancak gerek bu videodaki analizlerde gerekse de dnceki analizlerde
goriildiigl tizere burada mesele sadece evrim ya da bir baskasinin incelenmesi degil
bununla birlikte ateistlerin teistlere nazaran daha arastirmaci olduklarinin da ortaya
koyulmasidir. Bu durum videolarda belirgin bir sekilde ifade edilmiyor olsa da video

analizlerinde tistii ortiik bir bigimde yer almaktadir.
4.1.3. Ucaktaki Ateist Akademisi Kanal

17 Agustos 2019 yilinda kurulan kanal, dinler hakkinda elestirilerde
bulunmak ve demokratik haklarini1 kullanarak, edindigi bilgileri kaynaklariyla

aktarmak amacina oldugunu agiklamaktadir.
4.1.3.1. “Din Bir Afyondur ispati” Videosu

Ucaktaki Ateist Akademisi adli kanalin 23 Ocak 2023 tarihinde yayinladigi
“Din Bir Afyondur Ispati” adli videoda Ahmet Balyemez’in sunuculugunda
muhafazakar kanallarin yaptigi igeriklerin degerlendirmelerine yer verilmistir. Analiz
edilen video ise 9 bine yakin bir izlenme ulagsmistir. Kanalin olusmasinda diisen
ucaktan ateist bulamazsiniz deyiminden yola ¢ikilmistir. Kanal bu yanlis algiy1
yikmak i¢in ortaya ¢iktigini belirtmekle birlikte dinler hakkindaki goriislerini
demokratik bir sekilde ifade etmeyi de hedeflemektedir. Bununla birlikte kanalin
kurulma amaclarindan birisini de teistik yonde yaymn yapan kanallarin igeriklerinin

elestirisi ve reddiyesi ya da elestirileri de yer almaktadir.
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Sekil 8. Ucaktaki Ateist Akademisi Kanali — “Din Bir Afyondur ispat” Videosu
(https://www.YouTube.com/watch?v=pnMg2zyczE Y &t=900s)

Din bir afyondur aforizmasi iizerine konu edilen bu videonun temelinde
basliktan da anlasilacag: lizere temel bir dini yaklasim elestirisi 6ne c¢ikmaktadir.
Herhangi bir yaratict giiciin varligmi kabul etmek ve etmemek arasinda diinyayi,
varlig1, yagami, insan1 ve toplumsal degerleri algilama noktasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Din bir afyondur aforizmasi da ateistler, teistlere yonelttigi temel
elestirilerden birisi olarak One c¢ikmaktadir. Ateistler 6zellikle zihinsel olarak
aydinlanmak adina dinin insanin Oniindeki engellerden birisi olarak goérmektedir.
Ancak Marx’a gore din afyondur aforizmasi (akt. Dinger ve Dagdelen, 2020, s. 336)
sadece bireysel anlamda insanlarin inancini degil bununla birlikte toplumsal
dinamikleri de ifade etmektedir. Cilinkii Marx agisindan din de toplumsal
degiskenlerin temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla sermaye ve iktidar sahipleri dini
kendi lehlerine kullanarak dini manipiile de etmektedirler. Dinin afyon olma
siirecinde dinin sermaye sahipleri tarafindan aragsallastirilmast da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Din, var olan ekonomik giiglere hizmet ettirilen bir “sey” e
dontistiiriildiigiinden afyon sifati ile anilmasi ¢ok daha kolay olmaktadir. Video bu
baglamda degerlendirildiginde hali hazirda var olan dini bir kanalin igerigine yonelik
elestirileri icermektedir. Elestirisi yapilan icerikte eskiden ateist bir doktorun
Miisliman olma stireci konu edinilmektedir. Asagida analiz yapilan videodan bir
kesit gorseli sunulmaktadir. Videoda doktor bir katilime1 1 yil ateist kaldigini ifade

etmis ucaktaki ateist akademisi kanali ise bu katilimci ile yapilan goriismelerin
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analizlerini ateist bir perspektiften sunmaktadir. Ayrica bu kanalda da igerikler
yiiklenirken kanalin introsunda “bilimsel veriler ve gergekler yiikleniyor” ifadesi yer
almaktadir. Daha Onceki ateist paylasimlarda oldugu gibi bu kanalda da bilimin
merkeze alindigir goriilmektedir. Bu ayni zamanda teistlerin bilimsel gergeklerden

uzaklastigina dair de ortiik bir elestiri igermektedir.

Sonu¢ olarak ise “Ucaktaki Ateist Akademisi” adli kanal, din hakkinda
elestirilerde bulunmak ve teistik kanallarin igeriklerini analiz etmek amaciyla
kurulmugtur. Kanalin ismi, toplumda yaygin olan “diisen ugaktan ateist
bulamazsiniz” deyiminden tiiretilmistir ve bu algiy1 degistirmeyi hedeflemektedir.
Kanalin ele aldigi “Din Bir Afyondur Ispat1” baslikli video, temelde dini bir
yaklagimin elestirisini yapmaktadir ve “din bir afyondur” aforizmasini merkezine
almaktadir. Ateistler i¢in bu aforizma, birey ve toplum iizerinde dinin etkisi ve nasil
kullanildigina dair bir elestiri olarak one ¢ikar. Video, dinin ekonomik giiclere
hizmet eden bir arag¢ olarak kullanilmasini elestirirken, bir diger dini igerigi, eski bir
ateist olan doktorun Miisliiman olus siirecini analiz etmektedir. Genelde bu tiir ateist
kanallarin igeriklerinde bilimsel verilere ve gerceklere vurgu yapildigi ve teistlerin

bu konuda eksik olduguna dair bir elestiri barindirdig: goriilmektedir.
4.1.3.1.1. Uyusturucu Sembolii Temasi

Din afyondur konulu video eskiden ateist oldugunu ifade eden bir kisinin
Miisliman olma nedenlerinin yersiz oldugunu ve bu durumdan dinin afyon gibi
kullanilmasindan dolay1 tercih edildigi elestirisine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
video baska bir videonun elestirisine dayanmaktadir. Elestirisi yapilan videodaki
adam diinyadaki lezzetlerin gelip gecicilifine vurgu yapmaktadir. Oliimii
diistindiigiiniizde hayata dair ¢ocuk sevmek gibi ya da diger fiziksel ve manevi
hazlarin geciciligi vurgulanmaktadir. Ozellikle de ateist bakis s6z konusu oldugunda

hazlarin gegmesi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Cennetin varligina inanmak araciligiyla hazlarin gelip gecici olmasinin da
oniine gecilmektedir. Iste ateistlerin bu bakis agisia yonelik degerlendirmeleri dinin
bir tiir uyusturucu etkisine donmesi iizerinden sekillenmektedir. Nitekim videodaki

teist birey, ¢ocugunun sagmi koklamayr 6lim s6z konusu oldugunda ve ateist
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oldugunuzda bir daha diislinmemeye calisirsiniz demektedir. Videonun ilk elestirisi
bu ifade iizerinden gergeklestirmektedir. Videonun yayincisi ateist diisinmeme
meselesinin uyusturucu ve alkolle de ¢oziildiigiinii ifade etmektedir. Nitekim alkol ve
uyusturucu insan bedenini uyusturdugundan saglik diisiinmesini de engellemektedir.
Birgok insanin alkolii fazla kullanmasinin nedeni de budur. Teist olan birey ateist
oldugu donemde alkol kullandigini da sdylediginden ateistler bu baglamda bir

degerlendirme yapmaktadir.

Videodaki Ahmet Balyemez’in uyusturucu ve cennet iliskisine dair verdigi
Hasan Sabbah o6rnegi carpicidir. Burada Sabbah’in yanina katilmak i¢in gelen
askerlerin 6nce bayiltildigi ve cennet gibi bir yerde uyandirildig birkag giin sonra ise
uyandirilarak boyle bir hayat icin Sabbah’in dediklerine uymasi gerektigi
soylenmektedir. Boyle bir durumda bireyler o6limii de verilen gorevleri de
diistinmeden yapmaktadirlar. Hasan Sabbah’ in fedaileri igin gelistirdigi bu yontemin
bir tiir beyinsel ve zihinsel uyusma niteleyen YouTuber uyusturucunun sadece
fiziksel degil manevi yonden de Olimii diistinmemek adma kullanilabilecegini
belirtmektedir. Analiz ettigi teist kimsenin bu durumda oldugunu analojik yolla

belirtmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken oOnemli bir detay daha yer almaktadir.
Videodaki elestiride insanlarin cennet beklentisi iizerinden uyusturulmasinin dolayli
ya da dogrudan bir sekilde terdrize amagli kullanilmasinin da Oniinii actigi
belirtilmektedir. Sonunda cennet oldugunu varsayan insan ¢ok fazla diistinmeden
eylemler sergileyebilmektedir. Diistinme, endise, kaygi gibi olgularin ortadan
kalkmasinda dini yonlendirme ve beklentilerin de roliiniin bulundugu ifade

edilmektedir.

Sonug itibariyle video, eski bir ateist olan bir kisinin Miisliiman olma siirecini
elestirerek, dinin bazen uyusturucu gibi bir etki yarattigr argiimanini savunmaktadir.
Videoda, hayattaki gecici hazlarin ve 6lim kavraminin, cennet inanci araciligiyla
nasil uzun siireli bir tatmine doniistiiriildiigline dikkat ¢ekilmektedir. Ateistler, bu
inancin, alkol ve uyusturucunun bedeni uyusturma etkisi gibi, insanlar1 uyusturarak
olumsuzluklar1 ve endiseleri unutmalarina yardimer oldugunu iddia etmektedirler.

Ahmet Balyemez, bu argiimani desteklemek i¢in Hasan Sabbah’ in askerlerini
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cennete gotiirlip geri getirme hikayesiyle ilgili bir 6rnegi giindeme getirmektedir.
Buna ek olarak, cennet beklentisinin insanlar1 uyusturarak terdrize eylemlere
stiriikleyebilecegi ve bu tiir dini yonlendirmelerin, insanlarin diisiinme, endise ve

kaygi gibi duygularini bastirmalarina katkida bulundugu vurgulanmaktadir.
4.1.3.1.2. Diinyanin Onemi ve Oliim Temasi

Videonun konusmacis1 Ahmet Balyemez, ateistler i¢in bu diinyanin 6neminin
ve anlammin ¢ok daha biiyliik oldugunu sdylerken, teistler bir bagka diinyanin
varligina inandiklarindan bu diinyanin bir yandan 6énemsiz oldugunu diisiinmektedir.
Buna karsin 6lim s6z konusu oldugunda bu diinya tim yasayanlar i¢in 6nemli bir
alana doniismektedir. Bu diinyanin ateistler i¢in ¢ok daha anlamli olmasinin nedeni
baska bir 6te yasam diisiincesinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
ateistler icin bu diinyaya 6zgii degerler konusuna da teistlerden daha fazla dnem
vermektedir. Obiir diinya inanci olmadigindan dolayr bu diinyanin adil olmast,

yasanilabilir kilinmasinin ateistler i¢in 6nemine deginilmektedir.

Bu diinyanin anlamli, adil ve yasanilabilir kilinmas1 ateistler i¢in her zaman
onemli bir ¢ikis noktasi olmustur. Ancak unutulmamalidir ki teistler i¢in de cennet
gibi bir yere gitmenin yolu bu diinyadan ge¢mektedir. Dolayisiyla teistler i¢in de bu
diinyanin dini vecibelerin yerine getirilmesi adma énemi biiyiiktiir. Obiir diinyanmn
fazlaca diigiiniilmesi ise bu diinyadan bizlere vazgegirebilir fikri ateistlerin teizme
yonelik 6nemli bir elestirisidir. Haksizlik karsisindan susmak, fakirlik ya da diger
diinyevi problemler i¢in miicadele etmemek zaman zaman teistlere yonelen elestiriler
arasindadir. Ahmet Balyemez ise kendini uyusturmak i¢in icki igmedigini
zannedildigi kadar olimii de diisiinmedigini belirtmektedir. Diinyadan da zevk
aldigin1 vurgulamaktadir. Bu sekilde teistlerin Tanrisiz ve dinsiz bir diinyadan zevk
alimamaz varsayimlar1 da elestirilmektedir. Ayrica bu noktada ateist YouTuber’in
teist bireye yonelik (elestirisi yapilan videoda yer alan spesifik birey, tiim teistlere
yonelik bir ifade degil; nitekim c¢ok saglam karakterli teistlerin oldugunu
aktarmaktadir) zayif karakterli ifadesi de yer almaktadir. Zayif karakterli denmesinin

nedenini ise bir siire alkol problemi yagamasi olusturmaktadir.
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Sonug itibariyle, videonun vurguladigt durum, bu diinyanin anlam ve
degerinin, inang sistemine bagli olarak farklilik gosterdigidir. Ateistler i¢in, bu diinya
tek gerceklik olarak algilandig1 i¢in daha anlamlidir ve bu nedenle onlar i¢in adil ve
yasanilabilir bir diinya kurma cabasi biiyilk onem tasimaktadir. Teistler ise bu
diinyay1 oteki bir diinyanin gecis noktasi olarak gorebilirler. Ancak Balyemez, bu
inancin zaman zaman diinyadaki haksizliklar ve sorunlar karsisinda pasiflige neden
olabilecegini diisiinmekte ve elestirmektedir. Ayn1 zamanda Balyemez, teistlerin
Tanris1z ve dinsiz bir diinyadan zevk alamayacagina dair olan oryargilari reddeden
sOylemler gelistirmektedir. Elestirdigi ve kendi tanidigi bir teist bireyin, yasadigi
alkol problemini dini inangla ¢6zme yaklagimmi “din afyondur” séyleminin teyidi

olarak yorumlamustir.
4.2. Kiiresel Yaym Yapan YouTube Kanallarinin incelenmesine Dair Bulgular
4.2.1. The Atheist Voice Kanah

The Atheist Voice kanali, ateizm konusundaki tematik yaklasimlarini,
kendine has bir ateist vizyon ile izleyicilere sunmay1 amaglamaktadir. Kanal, ateist
bireylerin toplum igerisinde karsilastigi zorluklari, sosyal etkilesimleri ve

deneyimleri detayl bir sekilde ele almay1 amaglamistir.

219 binin iizerinde bir abone Kkitlesine sahip olan The Atheist Voice, sadece
tek bir sunucunun goriislerini yansitmamakta, ayni zamanda ¢esitli ateist bireylerin
perspektiflerine de yer vermektedir. Kanal, ateist kanaat onderleri, arastirmacilar,
bloggerlar, aktivistler ve sekiilerizm ile ateizme dair igerikler sunmay1 amaglayanlar

i¢cin genis kapsamli bir tartisma platformu olusturmaktadir.

4.2.1.1. “15 Things to Never Say to an Atheist” (Ateistlere Asla S6ylenmemesi
Gereken 15 Sey) Videosu

Incelenen video, genellikle ateist bireylerin sik¢a iizerinde durdugu veya
tartismaktan kacindig1 konular1 ele almaktadir. Bu video, genis bir izleyici kitlesine
ulasmis olup, ele alman konularin detayli ve sistemli bir sekilde islendigi

goriilmektedir.
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Ateist bireylerin sik¢a vurguladigi veya elestirdigi konular arasinda kiiltiirel

ve manevi meseleler one ¢ikmaktadir. Ahlak meselesi, analiz edilen diger igeriklerde

de siklikla karsimiza ¢iktig1 gibi, bu videoda da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sekil 9. The Atheist Voice Kanali — “15 Things to Never Say to an Atheist” Videosu
(https://www.YouTube.com/watch?v=vNjEbPfc2d0&t=15s)

4.2.1.1.1. Ahlak Temasi

Ahlak, ateistler i¢in en ¢ok sorgulanan konulardan biridir. Video ahlak temasi
tizerinden analiz edildiginde, sunucunun ateist olmasi ve ahlakin sik¢a ele
alimmasinin ardindan, ateistlerin bu konuyu sikict buldugu gozlemlenmektedir.
Videoya gore ateistler i¢in ahlak, toplumun ortak degerleri ve kisisel deneyimlerin
birlesiminden dogan bir degerler biitlintidiir. Bu, videodaki sunucunun da tekrarladigi
gibi, ahlaki degerlerinin oldugunu, ancak bu degerlerin kutsal kitaplara

dayanmadigini ifade etmesiyle ortiismektedir.

Videoda vurgulanan nokta, ahlaki degerlerin din veya Tanr1 inancina
dayanmadigidir. Ateistler, ahlakin bireysel deneyimler, toplumsal normlar ve bireyin
kendi degerlerinden kaynaklandigina inanmaktadirlar. Bu, ateistlerin ahlaki degerlere
sahip olduklari, ancak bu degerlerin kutsal kitaplardan gelmedigi anlamina
gelmektedir. Hazirlanan videonun ilk konusunu da siz ahlaki nerden aliyorsunuz?

Sorusu olusturmaktadir. Sunucunun cevabi ¢ok basittir: Tanri’ya ya da dine


https://www.youtube.com/watch?v=vNjEbPfc2d0&t=15s
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inanmamamiz bizi ahlaktan yoksun birakmamaktadir. Elbette ahlaki normlarimiz
var. Ahlaki nerden aliyorsunuz? Sorusu diger videolardaki ateist tutum tizerinden de
degerlendirildiginde  ateizmin ¢ok iyl  anlasilmamasindan  kaynakladig
goriilmektedir. Dolayisiyla ateistler ahlak konusunu konugmaktan sikilmig
goriinmektedir. Oncelikle ateistlere yoneltilen bu soru ateizmin temel felsefi cikis

noktasindan ¢elismektedir.

Ateistler yaratici bir Tanri’nin varligini her nasil reddetmis olsa da -bilimsel
arastirmalar, arastirma yapmaksizin yok sayma vs- kendilerinin {izerinden
hegemonik bir giicii istememektedirler. Dolayisiyla merkezde insanin kendisi yer
almaktadir. Ateistler icin Ozellikle insana ait degerler “bir yerden alinmasi” sz
konusu degildir. Ahlak kisinin kendi tutum, diislince ve yasamsal deneyimlerinin bir
pargasidir. Bununla birlikte diger bashiklarda da ifade edildigi {izere icinde
yasadigimiz  toplum ¢ergevesinde de ahlak bireysel anlamda kendisini

sekillendirmektedir.

Videodaki anlaticida 1srarla ahlaki kurallarinin oldugunu ancak bu kurallarin
kutsal kitaplara bagli olarak olusturulmadigini ifade etmektedir. burada anlatici
teistlere -ki video Avrupa ve Amerika’y1 baz aldigindan Hristiyanlik iizerine bina
edilmistir- umarim sizi birini 6ldiirmekten alikoyan sey sadece Incil degildir
demektedir. Bu ifade ateist ahlakin bireysel vicdana da bagli oldugu ger¢egini ortaya
koymaktadir.

4.2.1.1.2. Hayatin Anlami Temasi

Hayatin anlami1 hem teist hem de ateist nitelikli goriisler i¢in merkezi bir
konudur. Teistik bir perspektifte, hayatin anlami, 6teki diinya veya Tanri’ya olan
inangla iligkilendirilir. Ateistler i¢in ise bu anlam, 6znel ve bireysel deneyimlere
dayanmaktadir. Videonun analizi, ateistlerin hayatin anlamin1 kendi bireysel

deneyimleri, hedefleri ve degerleri iizerinden olusturdugunu gostermektedir.

Teist ve dindar bir kimse i¢in bu hayatin anlami dinle baglantili olarak
kurulmaktadir. Basit bir sekilde ifade edilecek olursa dindar birisi i¢in bu diinyadan
ayr1 bir baska diinya diislincesi de var oldugundan maddi diinyanin anlam1 da kolay

bir sekilde kurulmaktadir. Teistler ve ilahi dinlere mensup olan bireyler bu
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diinyadaki iyiliklerinin 6biir diinyada o6diillendirilecegini diistinerek bu diinyada da
dinlere uygun hareket etmek isterler. Bu durum onlar i¢in hayatin anlamidir. Din
insanlar1 nasil yasamalar1 gerektigin gosteren bir rehber oldugu gibi ayni zamanda

Ote diinya fikriyle de bu diinyanin anlamlandirilmasini saglamaktadir.

S6z konusu ateistler oldugunda ise hayatin bu tlirden bir anlami yoktur.
Ciinkii ateistler 0te diinyaya inanmamaktadirlar. Ancak bu durum onlarin hayatinin
anlamsiz ve depresif gectigi anlamina gelmemektedir. Videoda da belirtildigi lizere
ateizmde insanlar kendi hayatlarin1 kendi O6zel istek ve yodnelimlerine gore
anlamlandirmaktadir. Ornegin meslegini severek o alanda kariyer yapmak ilgili bir

ateist i¢in hayatin anlami olarak ifade edilebilmektedir.

Ateistler hayatin anlamini kendi i¢inde bulunduklari maddi yasama goére bina
ettiklerinden teistlere nazaran diinyaya daha ¢ok bagli olduklarini diisiinmektedirler.
Ciinkii hayatin anlami1 yiikleyen kisinin kendisidir. Daha ¢ok ateist kimliklerle 6ne
¢ikan varolusgu felsefede hayatin anlami en 6nemli konulardan birisidir. Nitekim
hayatin anlam1 en 6nemli felsefi sorunlardan birisidir. Ciinkii bu soru aslinda neden
intihar etmiyoruz sorusunun da cevabidir? Ateistlere gore insan intihar etmiyorsa
hayatina bir anlam katmis demektir. Nitekim birgok insan zaman zaman depresif bir
duruma girip- farkli nedenlerle; borglanma, yakinlarimi kaybetme ya da dis
etmenlerden daha az etkilenen bireysel depresyon nedeniyle- intihar edebilmektedir.
Ancak Tanr1’nin olmadig: bir evrende hayatin anlamlandirilmasi hayatta kalabilmek
ve ateist kisinin yagami adma son derece onemlidir. Dolayisiyla hayatin anlami

ateistler i¢in her zaman kilit bir rolde olmustur.
4.2.1.1.3. Ispat Temasi

Tanr’nin varliginin kanitlanmasi hem teistik hem de ateistik diisiince icin
siiregelen bir tartisma konusudur. Videoda, ateistlerin sadece tek bir Tanr1 anlayisini
degil, tiim Tanr kavramlarini sorguladigi belirtilmektedir. Ancak modern felsefe ve
ozellikle Kant felsefesi ile birlikte Tanri’nin ispatlanmasina yonelik tartigmalar
azalmistir. Videoya gore Tanri’min ispatina yonelik ne teistler ne de ateistler
beklenen ispatlar1 ortaya koyamadigindan bu tip tartismalar da ateistlerin istemedigi

tartismalara doniismiis durumdadir. Video ispat temasi1 baglaminda incelendiginde
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ateistler ilahi dinleri sadece kendi Tanrilar1 perspektifinden degerlendirdigini
belirtmektedir. Yani teist bir kimse ateiste; Tanri’nin yoklugunu ispatlayamazsan
derken Antik Yunan Tanrilarimi ya da Hinduizm’deki Tanrilar1 o kadar da
diisinmeden reddetmektedir. Hatta yok saymaktadir. Ancak s6z konusu ilahi dinlerin
Tanris1 oldugunda teisler kendi Tanr1’sinin yoklugunun ispatlanmasini istemektedir.
Oysa Zeus’un olmadigina dair de bir ispat sunulmadigi gibi bu konu iizerine
tartisilmamaktadir. Ateistler videoda ilahi dinlerin Tanrisin1 da bu g¢ergevede

degerlendirdigini belirtmektedir.

Ispat sorunu altinda ateistlerin siklikla tartistign bir baska konu daha yer
almaktadir. Bu konu ise teistler tarafindan yonlendirilen bir bagka soru olan “ya
yaniliyorsan” sorusudur. Bu soru hem ateistlerin kendilerine sorduklari bir soru hem
de teistler tarafindan yonlendirilen bir sorudur. ilahi dinlere gére temel olarak
Tanr’’nin  varhigmin reddedilmesi dahi insanin cezalandirilacagi anlamina

gelmektedir.

Ateistler Tanr1’y1 var kabul ettiklerinde dahi ilahi dinlerin tasavvur ettikleri
diisiinmektedirler. Nitekim videodaki sunucu da Tanri1 var dahi olsa kendisi igin
problem olmayacagini 6n gormektedir. Ciinkii kendisi de teist bir kimse gibi ahlaki
ilklere bagli oldugunu ve insanlara ya da dogaya zarar vermeden yasadigini bu
davraniglarin da Tanri’nin hosuna gidecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ateistler
aslinda Tanri’min varhigini teistler kadar konu edinmemektedir. Yasamlarini etik ve
hiimanist ilkeler 1s1g1nda sekillendiren ateistler i¢in Tanr1 var olsa da kendileri i¢in

yine de problem ¢ikmayacaktir.
4.2.1.1.4. Kutsal Kitaplar Temasi

Videolarn analizine gore, ateistlerin kutsal kitaplara kars1 bir 6n yargisi veya
bilgisizligi oldugu iddias1 yanilticidir. Aksine, birgok ateist kutsal kitaplar1 detayl1 bir
sekilde incelemis ve bu kitaplarda belirtilen &gretileri sorgulamistir. Videoda,
ateistlerin kutsal kitaplara ne kadar hakim olduklar1 ve bu kitaplar1 sorgulayict bir

bakis acisiyla degerlendirdikleri belirtilmektedir.

Ateistlere sorulan sorulara bakildiginda bu dogrultuda en sik karsilasilan

kutsal kitaplar1 okuyup okumadiklaridir. Burada incelenen video Amerika merkezli
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oldugundan videoda Incil’i hi¢ okudunuz mu? Sorusu iizerinden ilerlemektedir. S6z
konusu Miisliman bir iilke oldugunda ise bu tartisma Kuran iizerinden
yiiriitiilmektedir. Videoda da belirtildigi izere ateistler elbette ki kutsal kitaplar1 gok
iyi bilmektedirler. Hatta videodaki sunucunun iddias1 kutsal kitaplarin ateistler
tarafindan daha iyi bilindigi yoniindedir. Diger videolarda da goriildiiglii lizere
ateistler genel olarak kendilerinin daha arastirmaci ve sorgulamaci oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim bircok videoda da ateistler gerek Incil gerekse de Kuran ve

Tevrat’a hakimiyetlerini gdstermektedir.
4.2.1.1.5. Ateizmin Din Elestirisi Temasi

Ateistlerin din elestirisinin merkezinde, dinin sosyal ve bireysel hayatta nasil
bir rol oynadig1 yer almaktadir. Videonun analizi, ateistlerin dinin toplumsal yap1
tizerindeki etkilerini ve bireysel ozgiirliikkleri nasil smirlandirdigini ele aldigim
gostermektedir. Ozellikle, dinin bireyin 6zgiirliiklerini nasil simirlandirdigs, cinsiyet
esitsizligi, cinsel yonelimler ve bireysel haklar gibi konularda elestirel bir perspektif
sunmaktadir. Bu videoda din elestirisi Hristiyanlik {izerinden ilerlediginden kadin
haklarina farkli cinsel yonelimlere saygi gosterilmediginden bahsedilmektedir.
Birgok farkli videoda oldugu gibi bu videoda da sekiiler zemin ve haklar konusunun
ateistler i¢in ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sunucu bir yandan
siyasi ve sosyal haklarin yetersizliginden bahsederken diger yandan da egitim
konusunun dindarlar tarafindan 6zensizce ve bilimden uzak bir sekilde yapildigim

vurgulamaktadir.

Videoda dogrudan bir sekilde Hristiyan otoritelerin azinlikta olan
topluluklarin (ateist ya da farkli cinsel ydnelimde olanlar gibi) haklarina saygi
gostermedigi belirtilmektedir. Dinler ve dinlere bagl olarak dindarlar kendilerinin
dogru ve hak yolda olduklarindan diisiindiiklerinden diger insanlar1 da gerek giizel
bir dille gerekse de zorlama yoluyla kendileri gibi diisiinmeye ¢ekmeye
caligmaktadir. Bu yaklasim tarzi ateistlerin hoslanmadigi durum olmakla birlikte
sekiiler zemindeki haklarin g6z ardi edilmesi dinlerin samimi olmadiklar1 -ateistlere

gore- gostermektedir.
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Videoda din baglaminda o6ne c¢ikan bir diger somut maddi degisken
diistincesini ise dua kavrami olusturmaktadir. Sunucu sik sik dindarlar tarafindan
kendisine dua edecegini sdylendigini belirtmektedir. Ancak ateistler dua etmektense
o insan i¢in maddi degiskenlere yonelinmesi gerekligini vurgulamaktadir. Dua etmek
yerine o insana maddi yardimlar gonderin bir ihtiyaci varsa giderin demektedirler.
Aslinda bu taleplerin ardinda da ateistlerin maddi degiskenleri Onemsedigini

gostermesi yatmaktadir.

4.2.1.2. “9 Problems in Atheist / Religious Relationships” (Ateistlerle Kurulan
fliskilere Yasanan 9 Problem) Videosu

Insanlar arasinda farkli bir dine mensup olma dahi problem olurken iki
taraftan birisinin ateist olmasi iliskinin tamamen sonlanmasina da neden
olabilmektedir. Iliskinin sonlanmasinda iki temel etmen &ne cikmaktadir. Birincil
etmen insanlarin bir teist olarak mensup oldugu dinin diger dinlerle olan evliliklere
siir getirmesi ya da tamamen men etmesidir. Nitekim dinler arasinda evlilikler
miimkiin olabiliyorken iki taraftan birisinin ateist olmast durumunda dinler bu
duruma onay vermemektedir. Bu onay vermeme durumu tek bir ilahi din i¢in degil
iic biiyiik din icin de gecerlidir. Ikinci etmen ise dinlerin kadin ve erkeklere vermis
oldugu rollerdir. Bu gercevede kadin dini ile erkegin dinin de ne oldugu da evlilik
icin smirlandirilmaktadir. Bu iki temel etmen teist bireylerin kendi ic¢indeki sosyal
ortamdan da etkilenmektedir. Ailelerin ve arkadas ortaminin durumu da ateist-teist
iliskinin gelismesini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. 217 binin
tizerinde abone sayist olan kanalin incelenen videosu ise yiiz on binin ilizerinde
izlenmeye ulagmistir. Video incelendiginde videodaki sunucunun saha aragtirmasi
sonucunda dokuz problem kesfettigi gozlemlenmektedir. Video analizi de bu dokuz
problem iizerinden yapilacaktir. Ancak bu tartismalar hem ateistlerin hem de
teistlerin goziinden ilerlemektedir. Diger tiirlii dinlerin genel olarak inangsiz birisiyle

evlenmeye olumlu bakmadigi gozlemlenmektedir.
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10 Helpful Tips
for Atheist/Religious
Couples

Sekil 10. The Atheist Voice Kanali — “9 Problems in Atheist / Religious Relationships” Videosu
(https://www.YouTube.com/watch?v=GN52GroqQC4)

4.2.1.2.1. Evlilik Temasi

Evlilik, bircok din ve kiiltiir i¢in kutsal kabul edilen bir birlikteliktir. Bu
nedenle bir¢ok din, evlilikte tercih edilecek esin dini konusunda yonlendirmelerde
bulunur. Bu, ¢ogu zaman evliligin yalnizca ayni dine mensup kisiler arasinda
gerceklesmesini tesvik eder. Ciinkii bir yandan dinler baglaminda tesis edilen aile
kurumu diger yandan da kiiltiirel olarak kurulmaktadir. Dinler secilen esin dini
tercihleri noktasinda da insanlara ydnlendirmeler de bulunmaktadir. Oncelikle iki
insanda birlerini bir siire tanidiktan sonra evlenmektedir. Bu karsilikli taninma siireci
ise degismez bir sey degildir. Bu durumda eslerden birisi teistken ateist olabildigi
gibi ateistken de teist olabilmektedir. Bu video bati toplumu cercevesinde
yapildigindan esleri Hristiyan olup olmama iizerinden degerlendirse de aslinda
durum diger toplumlar igin de aymdir. Inancli olan eslerden birisinin inancini

kaybetmesi diger taraf agisindan evlilik i¢in biiyiik bir soruna doniisebilmektedir.

Dinler arast evlilikler, bazi toplumlarda kabul edilebilirken, ateist-teist
birliktelikler genellikle daha fazla sorun yaratmaktadir. Ateistlerin, teistik inanglara
sahip olmadig1 icin, bu tiir birlikteliklere daha hosgoriilii yaklastigi gézlemlenmistir.

Video bu cercevede incelendiginde eslerden birisinin inangl iken inangsiz; inangsiz


https://www.youtube.com/watch?v=GN52GroqQC4

81

iken inangli olmast her iki taraf i¢in problem teskil etmektedir. Ancak evlendikten
sonraki inan¢ degisimi daha cok teistler acisindan Onemlidir. Ateistler zaten
inanmadigindan esi inangl iken ateist olmasin1 umursamamaktadir. Inangsiz olan
esinin bir dine mensup olmasindan da inangli olan taraf kadar problem etmemektedir.
Bu durumda ateist olan taraf inangli olan esinin dine olan yonelimini kiiltiiriin i¢inde
degerlendirdiginden kendisine yonelik asir1 bir zorlama (ibadetler agisindan)
olmadig1 takdirde iliskisine bu durumu olumsuz bir sekilde yansitmamaktadir. Kati
dindarlar s6z konusu oldugunda ise insanlarin din degistirmesi ya da dini tamamen
terk ederek deist ya da ateist olmasi biiylik bir sorun olmaktadir. Nitekim bir¢ok din
ateistlerle yapilan evlilikleri dini yonden uygun gérmediginden bosanmalarla dahi
sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla evlilik 6ncesinde insanlar her ne kadar eslerinin
dini inang¢larina yonelik Olgiitler belirleseler de evlilik sonrasinda iki taraftan birisi
degisebilmektedir. Bu degisim siirecinin yonetilmesinde radikal dini tutumlar
oldugunda bosanmalar ortaya ¢ikarken daha i1limli yaklasan bireyler iligkilerini
devam ettirebilmektedir. Insanlarin karsilikli anlayis1 dnemlidir ancak dindar birisi
icin esinin ateist olmasi, bir o kadar zor bir durumdur. Sonug olarak teist-ateist

iliskilerde iliskiyi kisilerin tutumlar1 belirlemektedir.
4.2.1.2.2. Partnerlerin Birbirlerinin inan¢larim Degistirmeleri

Videoda evanjelist bir inanca sahip olan bireyin esine siirekli olarak
“cehenneme gidecegi” konusunda baski yapmasinin iligkiyi zedeledigi belirtilmistir.
Bu tiir siirekli tekrar eden ve elestirel konusmalar, iliskide huzursuzluga yol agmis ve
“stirekli cehenneme gidecegini duyan kisi” ise mutsuz olacak ve bu durum da
iliskisine yansiyacaktir. Aslinda ateistler Tanr1’y1 ve dinleri reddettigi i¢in bu tiir
cikislar onlar1 zannedilen kadar etkilememektedir. Ateistler diger konularda oldugu
gibi bu konuda da baskicit davranmislardan hoslanmamaktadir. Kendilerini bir dine
mensup olmasi i¢in baski yapilmasini istemeyen ateistler kendilerine 6zgiirlikgii
yaklasilmasini talep etmektedirler. Dolayisiyla eslerinin dindar olmasi -elbette kisisel
degiskenler g6z Oniinden bulundurulmak kaydiyla- ateistler igin Ozgiirliik¢ii

cercevede bakildiginda daha az bir probleme isaret etmektedir.
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Ateistler genellikle sekiiler ve 6zgiirliik¢ii olarak tanimlanmalar1 nedeniyle
dini baskiya ya da elestirel yaklasimlara karsi daha direngli goriinmektedirler.
Bununla birlikte videoda ateistlerin de baski altinda kaldiklarinda rahatsiz olduklari,
Ozgilrliiklerine saygi gosterilmesini istedikleri vurgulanmistir. Bu noktada iligkilere
ateistler genel olarak Ozgiirliik¢li yaklagsalar da kati ateistlerin de oldugu
belirtilmelidir. Bu durum da iliski olumsuz etkilenebilmektedir. Ateistlerin bir kismi
dini inanclara basit bir sekilde omuz silkseler de bir kismi1 ise dindarlarla rekabet
edebilmekte ya da sert tartigmalara girebilmektedir. Kati ateistlerle teistlerin
iligkilerini etkileyecek en Onemli etmeni ise kati1 ateistlerin dinlere yonelik
kiiglimseyici hatta asagilayici bakis acilart ya da ifadeleridir. Bu durum sosyal
pratikte ateizmle birlikte anti teizm kavrami da ortaya c¢ikmaktadir. Teizm, Yiice
Varligin veya tanrilarin varligina olan inanctir. Bir teist, tanr1 veya tanrilarin,
ozellikle insan iliskilerine miidahale eden bir tanrinin varligina inanan kisidir. Ancak
anti-teist, teizme karst ¢ikan kisidir. Aymi sekilde, anti-teizm de teizmin
mubhalefetidir. Bu, tanriya inanmaktan daha fazlasidir. Anti-teistler, tanriya inancin
zararli olduguna ve bireyleri ve toplumu olumsuz etkileyebilecegine inanirlar. Bu

nedenle, aktif olarak buna karsi ¢alisirlar. Anti-teistler ise kurumsal din karsitidir.

Birisinin anti teist olmas1 demek teistlere ve dinlere yonelik saldirgan ve kati
bir sekilde elestirel tavra sahip olmas1 anlamina geldiginden iligkilerin yiirlimesinde
de olumsuz neticelere sebebiyet vermektedir. Ciinkii antiteistler dinlerin toplumsal
yasami olumsuz etkiledigini ve Ozgiirliigli yok ettigini diislindiiglinden dinlerle
miicadele halindedirler. Teistlerde ise boyle bir miicadele s6z konusu degildir. Bu
durumda partnerler birbirlerinin davraniglarini degistirmek icin daha fazla miicadele
ederler. Su halde anti teistler dini zararli gérdiiglinden teistler de dinsizligi zararh
gordiigiinde kars1 taraf ile yapilan miicadeleyi kendi icin akilsal ve manevi bir
sekilde temellendirirler. BoOyle bir catismanin sonucu olmayacagindan dolay1

iligkinin zarar gérmesi kaginilmazdir.

Videoya gore partnerlerin birbirlerinin inan¢ tutumlarin1 degistirmek icin
miicadele etmesi zaman zaman sertleserek baskici bir yapiya biirlinebilmektedir.
Ozellikle partneri iizmemek adina diisiinceleri degismis gibi yapan bireyler

kendilerini yabancilagtigi gibi yiiriitiilen iliski de bu durumdan etkilenmektedir.
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Videoda da belirtildigi lizere partnerlerin birbirlerini degistirme ¢abasi iligskide strese

neden olmakta ve duygusal bag1 da zedelemektedir.
4.2.1.2.3. Toplum Baskisi1 Temasi

Videoda o6ne ¢ikan bir diger tema diger videolarda da belirgin bir sekilde 6ne
cikan toplum baskisi temasidir. Toplum baskist ateistlerin sadece evlilik ya da
arkadas iliskilerinde degil tek baslarina is hayatinda ya da okul hayatinda da
gordiiklerini sdyledikleri tutumlarin baginda gelmektedir. S6z konusu evlilik
oldugunda ise toplum baskis1 evli ¢iftlerin inanglarinin farkli olmasinda zirveye
¢ikmaktadir. Ornegin kat ateistler ya da kat1 dindarlar diger diisiincedeki bireye karsi
dislayic1 ve baskici olabilmektedir. Boyle bir durumda esler birbirlerine destek
verseler de toplumsal baskinin yarattigi stresten dolayr iliskinin etkilenmesi
kacinilmaz olmaktadir. Evlilik iligkilerinde bireyler karsisindaki insanlar1 kendi
isteklerine sevip begenseler de toplumun da onaylamasini zihinlerinin ardinda bir
yerde isterler. Dolayisiyla da gerek yakin ailesinin gerekse de yakin akrabalarinin da
eslerine iyi davranmasi birlikte iyi ge¢inmelerini talep ederler. Ancak iki taraf
arasindaki inangsal farkliliklar ailelerin de tek tek bireylerin de anlagmalarinda
streslerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda hem anti teistler
hem de kati dindarlar anlayish ve ozglrlik¢li degerlendirmeme yapmamaktadir.
Ateist taraf anti teist degilse ya da diger taraf kat1 dindar degilse iliskinin toplum
baskis1 daha kolay atlatilabilmektedir. Video toplum baskisi temasi ¢ercevesinde
incelendiginde one ¢ikan bir diger durumu ise evli ciftlerin ¢ocuklarinin olmasi
durumunda c¢ocuklarin yetistirilmesi siireci olusturmaktadir. Her ebeveyn cocuklarini
kendi diisiincesine gore yetistirmek istemektedir. Diisiincelerin zaman zaman
farklilasmas1 normal olsa da inangsal anlamdaki farkliliklar1 ¢ocuklarin
yetismesindeki temel farkliliklardan birisini teskil etmektedir. Cilinkii inang farklilig
bireylerin diinyay1 algilamasini da kendisine ve yasama dair algisint kokten

degistirmektedir.

Toplum ve aile baskist ¢ocuklarin yetistirilmesinde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle ¢cocuklarmi kendi inangsal bakisina gore yetistirmek isteyen

bireyler soz konusu oldugunda iliski stresli bir hal almaktadir. Boyle bir durumda
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sadece esler arasindaki iliski degil cocuklarin psikolojik gelisimi de olumsuz
etkilenmektedir. Bu durum 6nceden bilindiginden esler partnerlerinin dini goriislerini
onemsemektedir. Cocuklarin vaftiz edilmesi, dini olarak ayinlere katilmasi gibi

ritiieller teistler tarafindan 6nemsenmese de anti teist bir is bu duruma kars1 ¢ikabilir.
4.2.2. Answers in Genesis Canada Kanal

Answers in Genesis Canada adli kanal, Hristiyanligin yayilmasini amaglayan
misyoner bir kurulusun YouTube kanalidir. Kanalin amaci ise direkt kendileri
tarafindan Hristiyanlarin inanglarinin savunulmasi ve Isa Mesih’in varhgini etkili bir
sekilde ilan etmelerinin saglanmasina adamalari ve bu dogrultuda gayret etmeleri
olarak aciklanmigtir. Buraya kadar olan boliimlerde ateizme yoOnelik yapilan
videolarin incelenmesi ateist kanallar {izerinden yiiriitiildii. Lakin bu noktada ise
Kanada merkezinde yayin yapan ancak YouTube {izerinden tiim diinyaya agilan teist

bir kanalin ateistlere yonelik elestirileri de bu arastirmaya konu olmustur.

4.2.2.1. “What Does Atheism Produce in Society?” (Ateizm Toplumsal Olarak
Ne Uretir?) Videosu

Kanal, Incil’in en ¢ok saldirtya ugrayan kitabi oldugu diisiinmekte ve bu
baglamda inanclara dair sorulara yanitlar saglamaya odaklanmaktadir. Ayrica
Incil’deki bir diinya goriisii gelistirmek icin baskalarmi egitmek, evrimsel fikirlerin
ve iflasim1 ortaya c¢ikarmak da kanalin ve kurulusun amaclari arasindadir. Bu
baglamda kanal genel olarak incelendiginde evrim fikri ve ateizmle de miicadele
etmektedir. Bu kurum faaliyetlerini daha ¢ok dernek tizerinden yiiriitmiis oldugundan
kanalin abone sayisi altmig binin altinda kalmistir. Videonun izlenmesi de oldukga
diisiiktiir. Ancak bu videonun incelenmek lizere arastirma igin tercih edilmesinde
teistlerin bakis acisinin da degerlendirilmesi gerekligi etkili olmustur. Nitekim video
genel olarak incelendiginde ateistlerin sikayet ettigi ya da elestirdigi birgok sey bu

videoda da yer almaktadir.
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Sekil 11. Answers in Genesis Canada Kanali — “What Does Atheism Produce in Society” Videosu
(https://www. YouTube.com/results?search _guery=answers+in+genesis+canada)

4.2.2.1.1. Ateizm Dayatmasi Temasi

Videoyu sunan kisi, ¢cagdas diinyada ateizmin dayatildigina dair bir iddia
ortaya koymaktadir. Lakin bu dayatmanin nasil ve nerede olduguna dair somut veri
sunmamigtir. Aslinda Ateistlerin de benzer bir kaygilari oldugu belirtilmistir. Onlar
da, toplumun ¢ogunlukla sahip oldugu dini inanglarmn, yani “teizmin” dayatildigina
inanmaktadirlar. Bu, 6zellikle baz ritliel ve adetlerde, 6rnegin cenaze torenlerinde,
belirginlesmektedir. Ornegin ateistler birgok iilkede farkli inang gruplariyla birlikte
yasamalarina ve bagli olduklart devlete kars1 gorevlerini (6rnegin vergi vermek gibi)
getirmelerine ragmen yine de cogunlugun inanglarina gore yasamin kendilerine
dayatildigim1  diisiinmektedirler. Oliim merasimi Hristiyan iilkelerde Hristiyan
geleneklerine gore diger iilkelerde ise o lilkenin baskin dinlerine gére yapilmaktadir.
Ateistler de ayni iilkede birer vatandas olarak vergi vermelerine ragmen kendi
istedikleri gibi defin islemleri yapilmadigindan onlar da dinlerin kendilerine

dayatildiklarin1 sdylemektedir.

Videoda ateizmin nasil dayatildigma dair fazla veri sunulmadigi
gozlemlenmektedir. Ancak sunucu ateizmin Ozendirildigini bu alanda yapilan

akademik ¢alismalar iizerinden elestirmektedir. Ateizmi, Incil iizerinden gereksiz bir
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felsefi anlayis olarak degerlendiren sunucu ateizmin ben merkezci oldugunu ifade
etmektedir. Ancak dayatma temasina yonelik bu alanda (yani ateizm giizellemeleri
disinda) yapilan akademik caligmalarin disinda bir sey sdylenmediginden argiimanin

saglam temellendirilmedigi soylenebilir.
4.2.2.1.2. Cocuk Yetistirme Temasi

Videoda, Hristiyan bir teistin bakis agisi ile ¢ocuk yetistirme konusu ele
alinmistir. Hem teist hem de ateist perspektiften ¢ocuklarin aldatilmamasi ilkesine
vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda teizmin anlatilarina gore c¢ocuklarina bir sey
Ogretmenin zorluklarindan bahseden arastirmada ¢ocuklarin bu hikayelerle
aldatilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aslinda videoda da ¢ocuklarin aldatilmasi
ve c¢ocuklara yalan sdylenmemesi gerektigi Hristiyan teist tarafindan da
paylasilmaktadir. Bununla birlikte sunucu, Tanri’nin ¢ocuklara anlatilmamasinin da
bir tlir aldatma oldugunu savunmustur. Bu, teist bir bakis agistyla Tanri’nin varligini
dogru kabul ederek, cocuklarin bu gerceklikten mahrum birakilmasini yaniltict

olarak degerlendirmektedir.

Videoda ele alinan temel konulardan biri de dogruluk ilkesidir. Hristiyan
sunucu, dogrulugun bir Hristiyan ilkesi oldugunu ve ateist yazarin da bu ilkeyi
Hristiyanliktan 6grendigini iddia etmektedir. Ateist bakis agisina gore, dogru olma,
yalan sOylememe ve aldatmama ilkeleri sadece Hristiyanlikla smirli degildir. Bu
ilkeler, bircok farkli kiiltiirde, dinde ve felsefede yer almaktadir. Ateistler,
dogrulugun evrensel bir deger oldugunu ve bu degerin bir din veya inanisa 6zgi
olmadigint savunurlar. Videoda ahlaki degerlerin ve o6zellikle dogruluk ilkesinin
kaynagi tartigma konusu olmustur. Teist bir Hristiyan kanalinin perspektifinden
dogruluk ilkesinin Hristiyanliktan alindig1 ifade edilirken, ateist perspektiften bu
ilkenin evrensel oldugu ve dini bir kaynaga baglanamayacagi vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda genel hatlar1 ile videoda, ¢ocuk yetistirme konusunda hem teist hem de
ateist perspektiflerin dogruluk ilkesi iizerinden ele alindig1 gézlemlenmektedir. Her
iki taraf da ¢ocuklarin aldatilmamas1 gerektigini savunurken, dogrulugun ve ahlaki

degerlerin kaynagi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu,
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dinler arast ve dini olmayan inang sistemleri arasindaki temel farkliliklardan birini

yansitmaktadir.
4.2.2.1.3. Hayatin Anlami Temasi

Videoda, teistik bir bakis acisi ile, ateizmin hayata anlamsizlik kattigi ileri
stiriilmektedir. Videodaki teistik bakis agisina gore, ateizmle biiyiitiilen ¢ocuklar
anlamsiz bir hayata stiriikleniyor olabilir. Cocuklar teistik bir gsekilde egitim
verilmemesi gerektigi savunulan makalede annelerin ¢ocuklarini anlamsiz bir hayata
stiriikledigi belirtilmektedir. Oysa ateistler boyle bir sorunun olmadigr gerek
akademik metinlerde gerekse de videolar iizerinden belirtmislerdir. Insanlarin zaman
zaman zor donemleri -psikolojik olarak- olmaktadir. Ancak bu durum sadece ateistler
icin degil teistler i¢in de gecerlidir. Bor¢lu bir insan, hasta bir insan, yakinlarim
kaybeden bir insan teist de olsa yasadigi seyler psikolojik agidan zor gelebilir ve bu

normal bir durumdur.

Bu dogrultuda ateistlere gore, hayatin anlami sadece tanrisal bir varlik
tarafindan belirlenmez. Onlara goére hayatin anlami bireyin kendi deneyimleri,
degerleri ve inanglarina gore sekillenebilir. Ayrica videoda yasanilan zorluklarin

sadece ateistler i¢in degil, teistler i¢in de gecerli oldugu vurgulanmaktadir.
4.2.2.1.4. Ahlak Temasi

Videodaki sunucu, ahlaki degerlerin ve kurallarin kaynagi olarak kutsal
kitaplar1 (bu ornekte Incil) gérmektedir. Ateizme gore, ahlaki degerlerin temelsiz
oldugu ve yalan sdyleme ya da birisini 6ldiirme gibi eylemlerin neden kotii olduguna
dair bir temel olmadigi elestirisi yapilmaktadir. Ateistler, ahlaki degerlerin ve
normlarin kaynagi olarak bireysel vicdani, toplumsal deneyimleri ve rasyonelligi
gosterirler. Ateistler i¢in de yalan sdylemek ya da birisini 6ldiirmek elbette kotiidiir,
fakat bunun nedeni tanrisal bir emir ya da kutsal bir kitap degil, bireysel ve toplumsal
deneyimlerin sonucudur. Ayrica, farkli kiiltiirlerde ve dinlerde farkli kutsal
metinlerin oldugu, bu ylizden evrensel bir ahlaki sistemin bu metinler iizerine
kurulamayacag1 vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ateistler ahlakin kaynag i¢in dine

ihtiyaclarinin olmadigini savunmakta hem bireysel vicdanlarini hem de toplumsal
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yasanti ve deneyimlerini ahlakin kurucu unsuru olarak gormektedir. Yani ateistler
icin de yalan sdylemek ya da birisini 6ldiirmek elbette normal bir sey olmadigr gibi
etik de degildir. Ayrica videodaki Hristiyan sunucu bir yandan ateizmin dayatildigini
belirtirken diger yandan da evrensel bir ahlaktan bahsetmektedir. Incil’in bir otorite
olarak terk edilmesinde kurallarin nasil yapilacaginin karmasaya doniisecegini
diisiinmektedir. Oysa diinyada kutsal kitap olarak sadece Incil olmadig1 gibi baska
dinler ve baska kutsal kitaplar da yer almaktadir. Tek dogru Incil’in hiikiimleri kabul
edildiginde ve bu hiikiimlerden evrensel bir yap1 tesis edildiginden diger inang
gruplart ve ateistler lizerinden dini bir dayatma ortaya c¢ikacaktir. Ateizmin karsi
oldugu sey tam da budur. Ateizm, anarsi degildir. Dolayisiyla siyasi ve sosyal
kurallarin sekiiler bir sekilde tesis edilmesini 6n gérmektedir. Ornegin ateizm, Tanri
inanct ile temellendirilmis bir “iktidar” anlayisini da reddeder. Ancak burada
ateizmin reddettigi; salt iktidar degil, iktidarin Tanri1 inanci iizerine
temellendirilmesidir. Bu durum, ateizmin taniminin anarsizm olarak yapilmasini
miimkiin kilmayacagi gibi; ateizmin tanimini “tanrilara ve ruhsal varliklara olan
metafizik inanglarin reddedilmesinden alip “dinlere inanmamak” seklinde
tanimlanmasini da miimkiin kilmaz. Videoya gore son olarak teistik perspektiften
bakildiginda, evrensel bir ahlakin kutsal kitaplar lizerinden tesis edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak ateist perspektife gore, bu durum diger inang gruplar1 ve
ateistlere yonelik bir dayatma olusturmaktadir. Ateistler, dinin siyasi ve sosyal

kurallar1 belirlemede bir otorite olmamasi gerektigini savunmaktadirlar.
4.2.3. TED YouTube Kanah (Ted Talks)

TED Talks YouTube kanali, diinyadaki kanaat onderlerinin ya da basarili
insanlarin ¢ogunlukla hayatlarin1 ya da basariya giden Oykiilerini 18 dakika ya da

daha kisa bir siirede yaptiklar1 konusmalarla izleyicilere aktardiklari kanaldir.

|deas worth spreading

Sekil 12. TED YouTube Kanali (https://www.YouTube.com/@TED)
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Kanal, 7 Aralik 2006’da kurulmustur. Kanalda teknoloji, eglence, tasarim,
pozitif bilimler, isletme, kiiresel meseleler, sanat ve daha fazlas1 hakkinda igerikler

uretilmektedir.

4.2.3.1. “My Failed Mission to Find God” (Tanrr’y1 Bulmaktaki Basarisizhigim)
Videosu

Bu video Anjali Kumar’in sunumunu i¢ermektedir. Videonun heniiz basinda
Tanr’y1 arama miicadelesinin basarisizlikla sonuglandigini belirgin bir sekilde ifade
etmektedir. Tanri’'nin aranmasi siireci kisinin kendi bireysel diinyasina dair bir
durumdur. Diger yandan Tanri’y1 aramaya caligmak demek bir yandan da var
olduguna dair varsayimi kabul etmek demektir. Anjali Kumar’in ¢ikis noktasi ise
kendi farkliliklarina dair toplumda goérmiis oldugu davranislar ve bu farkliliklarin

sadece kendisinde olmadigina dair deneyimdir.

Farkliliklara yonelik saygi ateistlerin tizerinde durduklari temel degerlerden
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anjali Kumar Hint soylu bir kadin ve Amerika’da ¢ok
az insanin benimsedigi bir inangtan gelmektedir. Ancak bir yandan Katolik bir
okulda egitim alarak biliylimistiir. Bu durum Anjali’nin farkli dinleri gbérme ve

degerlendirmesine olanak tanidigini1 vurgulamaktadir.

Video genel olarak degerlendirildiginde dogrudan ateizme yonelik olmadigi
sOylenebilir. Ancak Tanri’nin aranma seriiveni ve farkli inang¢ ve diinya goriislerine
saygl duyulmast bu videoyu da arastirmaya konu etmektedir. Nitekim arastirmaci
gitmis oldugu baska bir Tanr1 ve diinya goriisiinii dinledigini evde ise Hindu
inaniglarina gore yetistirildigini vurgulamaktadir. Bunca farkli dini yaklagimin
oldugu bir yerde insanlarin totaliter yaklagsmas1 ayniliklarin da goriilmesini miimkiin

kilmamaktadir.
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Sekil 13. TED Kanali — “My Failed Mission to Find God” Videosu
(https://www.YouTube.com/watch?v=pgmiPXAwilLg&t=6115s)

Insanlar arasinda her ne kadar dini, sosyal ya da etik agidan farkliliklar olsa
da diger yandan da birbirine benzerlikler ve aymiliklar vardir. Iste &nemli olan
farkliliklara saygi duymakla birlikte ayniliklart ve benzerlikleri gormek
gerekmektedir. Su halde ateist ve teist ya da deist olarak bir¢ok farkli dini goriis s6z
konusu olsa da bu insanlarin benzerlikleri de bulunmaktadir. Yukarida videoya dair
bir gorsel sunulmaktadir. Videonun sosyal medya c¢ercevesi incelendiginde 2
milyondan fazla izleyiciye ulastigi gozlemlenmektedir. Videoda one ¢ikan temel

temalar ise sOyle 6zetlenmektedir.
4.2.3.1.1. Hicbiri Temasi

Birgok iilkede kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan demografik arastirmalar
yuriitilmektedir. Bu arastirmalarda insanlar anketler doldurarak kendilerine dair
fikirler vermektedir. Bu fikirlerden birisini de inan¢ haneleri olusturmaktadir.
Katilimc1 konusmasi bu haneye genellikle hicbiri boliimiinii isaretledigini ifade
etmektedir. Higbiri olmak demek aslinda o toplumun belirgin inang gruplar1 arasinda

yer almamak demektir.

Amerika’daki Pew Arastirma Merkezi tizerinden verilen ornekte insanlarin

demografik bilgileri alinirken biiyiik ilahi dinlerin disinda diger dini inaniglarin
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olmadig1 aktarilmaktadir. Cok fazla farkli dini anlayis oldugundan biiylik dinlerin
disinda kalanlar kendilerini higbiri olarak isaretlemektedir. Hicbiri olmak insanin
kendisini sadece farkli hissetmesini degil aym1 zamanda toplumsal olarak yalniz
hissetmesi sonucunu da dogurmaktadir. Nitekim katilimci1 sadece Amerika’daki 56
milyonun iizerinde hicbiri olan kitlenin oldugunu ifade etmektedir. Higbiri kitlesi
demografik olarak geng bir niifusu icermektedir. Higbiri olarak ifade edilen grupta

Tanri’nin varligina inananlar oldugu gibi ateist kimseler de yer almaktadir.

Katilimer videonun bu noktasinda ateistlerin iginde oldugu higbiri grubuna
dair ¢cok Onemli veriler sunmaktir: “artik kendimi bir hicbiri olarak yalniz
hissetmiyordum”. Yalniz olma diisiincesi varolussal bir duygu durumu ifade etmekle
birlikte her insanin zaman zaman i¢ine diistiigli bir duygu durumdur. Ancak soz
konusu dini inaniglar ve ateizm oldugunda “hicbiri” olmanin getirmis oldugu
yalmzlik varolugsal bir yalnizlik olmanin Otesinde sosyal ya da toplumsal bir

yalnizliktir.

Toplumsal yalnizlik insanlarin toplumdaki egemen gruplar (¢ogunlugu
olusturan gruplar) arasinda azinlikta kalmasini ifade etmektedir. Ancak toplumsal
yalnizlik elbette sadece niceliksel bir azmligi degil bununla birlikte inanislar,
yaklasimlar agisindan da azmlig: igermektedir. insanlarin kendisini toplum iginde
yalniz hissetmesinin temel nedeni de budur. Ornegin kdyden biiyiik sehre gelen bir
insanin bir siire kendisini yalniz hissetmesi siireci bu duruma 6rnek verilebilir. S6z
konusu dini inanislar oldugunda ise toplumsal yalmizlik insanlarin diger insanlar
tarafindan Stekilestirilmesi sorununa da déniisebilmektedir. Insanlar kendilerini bir
yere ait hissetmeyebilirler ama i¢inde bulunduklart toplumun zorunlu pargasi
olduklarindan farkli diislinen insanlara yonelik saygi onlarin yalniz hissetmelerinin
Oniinii  gecilmesini saglayacaktir. Kaldi ki ateistlerin sekiiler bakis agilar

cercevesinden en ¢ok vurguladiklar: husus da budur: “farkliliklara sayg1”.

“Higbiri” temast baglaminda vurgulanan yalnizlik olgusunun iki vechesinin
oldugu gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisini asilabilir bir yalnizlik tiirli olarak
toplumsal yalmizlik ve varolugsal bir duygu olarak yalmzliktir. Gerek bu videoda
gerekse de diger videolarda One ¢ikan bu temel yaklagimin -yani toplumsal

yalmzligin- asilabilecegine dair bir inang beslenmektedir. Farliliklara saygi
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baglaminda asilmasi 6n goriilen toplumsal yalnizlikta dncelikle kanun ve yasalarin
bu cercevede diizenlenmesi gerekmektedir. Yasa ve kanunlarin otesindeyse her
bilingli varlik olarak insanin kendisi gibi diisiinmeyen insanlarin insanca varolusuna

sayg1 gostermeli onu Oylece kabul etmelidir.

Tiirkiye evreninden incelenen Orneklemlerde de yurt disi evreninden alinan
orneklemlerde de farkliliklara saygi ateistlerin temel ¢ikis noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Toplumsal yasamin tek bir inan¢ ve deger merkezinde kurulmasi
azinlktaki insanlar icin baskici bir duruma doniisebilmektedir. Insanlar arasindaki
farkliliklarin tep tip¢i bir hegemonyaya doniismesi ise toplumsal yalnizligin
derinlesmesine ve “hi¢biri” olma potansiyelinin de artmasina neden olmaktadir.
Ateistlerin -ozellikle de devrimeci sOylem iizerinden hareket eden ateistlerin-
vurguladigr sey ise bu otekilestirme, tek tiplestirme sorunlarinin sekiiler bir yasa ve

ahlak zeminin agilabilecegini varsaymaktadirlar.

Varolugsal yalnizlik ise insanlarin zaman zaman kendi duygusal diinyalarinda
hissettikleri temel bir ontolojik durumdur. Nitekim her insan bir yandan g¢epe c¢evre
diger insanlar tarafindan kusatilmis olsa bir yandan da her zaman yalnizdir. Ornegin
insan her ne kadar empati davraniglar1 gelistirse de yine de karsidaki insan1 tam da
onun hissettigi gibi anlayamaz. Iste bu durum her insanin kendi i¢inde biricik olan
yanini gostermekte ve asilamamaktadir. Ancak bu tiirden varolussal bir yalnizlik teist
ateist fark etmeksizin herkesin zaman zaman hissedebilecegi bir duygudur. Evren ve
doga karsisinda insan kendisini yalniz hissetmesi gibi varolussal yalnmzlik asilmasi
gereken degil deneyimlenen bir seydir. Toplumsal olarak dislanan ve otekilestirilen

bireylerde ise varolussal yalnizligin ¢ok daha derin hissedilebilecegi 6n goriilebilir.
4.2.3.1.2. Benzerlik Temasi

Videoda 6ne ¢ikan bir diger tema ise higbiri temasinm1 destekleyen yalnizliga
zit bir sekilde gelisen benzerlik temasidir. Arastirmaci Tanr1’y1 arama seriiveninde
Tanr’y1 bulamasa da bircok Onemli seyler kesfettigini ifade etmektedir. Bu
kesiflerden birisini de insanlar arasindaki benzerlikler olusturmaktadir. insanlar
arasindaki benzerlikleri hayattan beklentileri iizerine degerlendiren anlatict aslinda

insanlarin bir¢ok farkli dine inansa da hayattan beklentilerinin ortak-benzer oldugunu
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kesfetmistir. Su halde beklentilerin ne oldugu dini inanislarin ne oldugunu bir

noktada degersiz kilmaktadir.

Videoda insanlarin iyi bir yasam i¢in istedikleri ii¢ temel seyden birincisi
saglik, ikincisi mutluluk {i¢iinciisii ise ask olmustur. Bu beklentilerin elbette dini
inanislarla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Ozellikle de mutluluk duygusunu bircok
insana inandig1 dinler vermektedir. Dinlerin verdigi ddevleri yerine getiren bireyler
kendini mutlu ve tatmin hissetmektedir. Ancak mutluluk denilen sey elbette sadece
bu Odevlerin yerine getirilmesi ile smirli degildir. Sagliksiz ya da fakir durumda
olmak da insanlarin mutsuz olmasina neden temel etmenlerdendir. Dini inanislar1 ne
olursa olsun birgok farkli insanin beklentilerinin bu {li¢ deger iizerinde birlesmesi

farklilara nazaran benzerliklerin de oldugunu gostermektedir.

Ateizmin anlatildig1 videolarda da vurgulanan sey aslinda bu benzerliklerdir.
Ateistler bu benzerliklerin insanlarin istedigi sekilde ¢oziimlenebilmesinin yolunu
sekiiler bir zeminde aramaktadir. Insanlarin beklentilerinin aslinda dini beklentiler
olmadig1 da goriilmektedir. Ornegin Tanr1’y1 gérmek gibi beklentiler degil giindelik
hayata dair mutlu ve huzurlu olma beklentileri 6ne ¢ikmaktadir. Aslinda ateistler
insanlarin inanglarinin yasadiklar1 diinyayr ya da mutluluklarini etkiledigini kabul
ederler. Ancak inanglarin teorileri gercek yasam karsisindan her zaman uzak
kalmaktadir. Hayat gercektir maddi yasam mutluluk ve huzur agisindan son derece
onemlidir. Tam da bu yiizden ateistler bu diinya yani maddi diinya gergektir. Ona
gore dizayn edilmelidir. Baska bir yasam olmadigindan bu mutluluk da

ertelenmemelidir.

Videodaki benzerlik temas: baglaminda yapilan incelemede de ateistlerin
maddi diinya tutumu O6ne ¢ikmaktadir. Bu tema sadece ateistler i¢in tiim inang
gruplari i¢in de ortaktir. Videodaki sunucu aslinda basit bir sekilde insanlarin hangi
inangtan olursa olsun sadece saglikli ve mutlu bir yasam silirmek istediklerini
sOylemektedir. Dinlerin kendi i¢lerinde karmagik goriinen istek ve talepleri insanlar

tarafindan beklentiler i¢inde yer almamaktadir.

Tanr’y1 ya da Isa’y1 gérmek gibi beklentisi olmayan insanlarin basitge ve

dogrudan maddi gercekligi ilgilendiren saglhigi talep etmeleri oldukca net bir sekilde
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ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu beklentilere cevap verilebilmesi icin de insanlarin
dikkatlerinin bu diinyada alinip manevi bir bagka diinyaya devredilmemesi
gerekmektedir. Tam tersine insanlar tiim enerjilerini bu diinyadaki yasam ig¢in

mutluluk ve huzur i¢in harcamalidir.

Maddi diinya konusu dinlerin de dikkat cektikleri konulardan birisi olsa
maddi diinyanin nerdeyse nihilist bir tavirla reddi de s6z konusu olabilmektedir.
Diinyanin olup bitene kayitsiz kalinabilmektedir. Maddi gergeklikten ne kadar uzak
kalinirsa manevi doyuma ve manevi 6diile kavusulacagina dair bir inan¢ vardir.
Rahibeler ya da diger dini gorevlilerde bu durumun belirgin bir sekilde goriildiigii
gozlemlenmektedir. Ateistler ise bunu kesinlikle istememekte ve insanlarin sekiiler

bir sekilde bu diinyaya yonelmesi gerektigini ifade etmektedir.
4.2.3.1.3. Bireysellik Temasi

Videodaki bireysellik temasi anlaticinin e-posta adresine gelen beklentilerin
sonucunda belirlenmistir. Bu beklentiler bir 6nceki temada da ifade edildigi lizere
saglik, mutluluk ve asktir. Beklentiler ve insanlarin inangsal durumlari
degerlendirildiginde insanlarin talep ve beklentilerinde ortiik bir sekilde bireyselligin
one ciktig1 soylenebilir. Nitekim insanlart savaglar ve agligin sona ermesi gibi bir

beklenti i¢ine girmemistir.

Bireysellik temas1 bu cercevede bircok farkli sekilde degerlendirilebilir.
Oncelikle insanlar her ne kadar bir Tanri’nin var olduguna inansalar da beklentileri
Tanri’nin yapabilecegi bircok iist seviyede sey varken bunlari istememistir. Tanri,
tim teist dinlerde her seye giicii yeten olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
istenmesi gereken seylerin ve beklentilerin skalasi oldukca genistir. Bu beklenti ve
taleplerin arasinda sadece savaslar, kitlik degil dogal afetlerin olmamasi gibi seylerde
eklenebilir olmasina ragmen saglik, mutluluk ve tamamen bireysel bir durum olan

aski talep etmislerdir. Kaldi ki saglik ve mutluluk da tiim diinya i¢in istenmemistir.

Tanr’min gilicli her seye yettiginden istenilecek seylerin evrensel olarak
genigletilmesi miimkiin iken insanlarin dilek ve temennileri daha ¢ok bireysel
baglamda kendilerine yonelik olmustur. Bu beklentiler {izerinden biiyiik ve genis

cikarimlarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak ateistlere gore inangli insanlar uzun
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yillardir Tanrisal bir mucize gérmedikleri i¢in istek ve talepleri de bireysel temalara
indirgenmis durumdadir. Biitiin diinyada ac¢ligin yok edilmesini ya da barisi
dilemenin hayal oldugunun onlar da farkindadirlar. Dolayisiyla da maddi etmenlerin
ve maddi degiskenlerin sagladigi mutluluk ve saglik her seyin Oniine gec¢mis
durumdadir. Aslinda mutluluk da saglikta hatta ask da tamamen maddi degiskenler

tizerinden ve maddi diinya {izerinden agiklanmaktadir.

Insanlarin beklentilerinin bu diinyaya yonelmesi ateistler igin her zaman
Oonemlidir. Cilinkii ateizm sadece manevi bir diinyanin varligin1 reddetmez bununla
birlikte insanin kendi gercegini de maddi diinya lizerinden kurmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu agidan bireysel gercekler de daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii daha gergekeidir. Dinlerin biitiin bir diinyaya nizam verme fikri ise bazi siyasi
ideolojiler gibi hem baskici hem de iitopik kalmaktadir. Bu denli farkli inang
yaklagimlart varken tiim diinyanin hep birden tek bir dine mensup olmasinin -din
fark etmeksizin- beklenilmesi ateistlere inandirict gelmedigi gibi bu ilke {izerinden
hareket edilmesi farkliliklar1 yok eden bir baskiya da doniisebilecektir. Videonun
sonunda ise yine inanglardan bagimsiz bir sekilde baris ve iyi dilek temennileri
verilmektedir. Herkes farkli inanglara bagl olsa da aslinda ortak beklentiler ifade
edilmektedir. Ortaklik sadece beklentiler acisindan degil insanlarin yasamlari

acisindan da gozlemlenmektedir.
4.2.3.2. “Alain de Botton: Ateizm 2.0” Videosu

Ted’deki bu videodaki konusma, akademisyen olan Alain de Botton’a ait
Ateizm 2.0 bashkli konusmadir. Ateizmin sosyal ve duyarliliklar baglaminda
yeniden incelenmesi gerektigini vurgulayan Botton’a gdre sayist artan ateistler igin
boyle calismalarin da artmasi gerekmektedir. Botton ¢agdas donemde insanlarin
inananlar ve inanmayanlar olarak boliimlendigini belirtmektedir. Inanmayanlar
olarak ifade edilen ateistler i¢i bir tiir din Onerisi sunan Botton’a gore ateistlerin
kendi i¢ dinamiklerini kontrol eden bireyler olmasi bu bir din alternatifini
tetiklemektedir. Ateizmin kendi i¢inde dini bir yaklagima doniismesinde bir¢ok farkli

etmen oldugu goriilmektedir.
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Sekil 14. TED Kanali — “Alain de Botton: Ateizm 2.0” Videosu”
(https://www. YouTube.com/watch?v=20e6HUQrRIQ&t=934s)

Insan varolussal olarak sosyal bir varlik oldugundan baskasiyla birlikte olmak
bir seyler paylasmak insana duygusal olarak iyi gelen bir faaliyet olmaktadir. Gerek
bu video gerekse de Tanrisizlar igin kilise videosu yabanct kaynaklardan
alindigindan Islamiyet'ten daha ¢ok Hristiyanlar iizerinden tartisiimaktadir.
Dolayisiyla da Hristiyanlarin Pazar bulugsmalar ya da Pazar ayinleri ¢ercevesinde
tartisilmaktadir. Benzer bir durum Miisliimanlarin cuma giinlerinde camilere yogun
gitmesi lizerinden de 6rneklendirilebilir. Bu faaliyetlerde teistler bir araya gelerek
hem dayanigma hem de yardimlagsma duygularin1 gelistirmektedirler. Dini toplantilar
insanlarin aglarin1 paylasma yerleri olarak da duygusal yonden 1yi hissetmenin

onemli yollarindan birisidir.

Ateistlerin kendilerini duygusal yonden iyi durumda hissetmesinin temelinde
sadece kendilerine benzer diinya goriisiindeki insanlar bir araya gelmesi yer
almamaktadir. Bununla birlikte gerek tek baslarina gerekse de birlikte hareket ederek
etik tutum sergilemeleri de bu ger¢evede one ¢ikmaktadir. Bu ¢ikis noktasi ateistlerin
ahlaksiz olmalarma dair basit yorumlarin da Oniline ge¢mektedir. Ateistlerin
etiklerinin temelinde insan sevgisi yer almaktadir. Yardimlagsma, dayanisma ve

empati gibi toplumsal degerler de oldukg¢a 6nemlidir.


https://www.youtube.com/watch?v=2Oe6HUgrRlQ&t=934s
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4.2.3.2.1. Doktrinel ve Ritiielistik Din Temasi

Botton’un ateizm 2.0 olarak tanimladig1 sey ateizme ydnelik yeni bir versiyon
olarak sunulmaktadir. Ateizm en temelde yaratici bir Tanri’nin ve buna bagl olarak
dinlerin varligimin reddine dayanmaktadir. Botton bu durumu -kendisi ifade etmese
de- ateizm 1.0 olarak gormektedir. Ateistler bir yandan Tanri’y1 ve dinleri kabul
etmemekte ancak bir yandan da dine dair ritiielleri 6zlediklerini ya da begendiklerini
ifade etmektedirler. Bu ¢ercevede dini ayinlere katilmak, ilahi dinlemek ya da dini

bir mimariyi ziyaret etmekten aldiklar1 hazlar1 vurgulamaktadirlar.

Botton ateistlerin Tanri’nin varligint kabul etmemekle birlikte dini ritiiel ve
dine bagh tiim gelismelerden uzak kalmak zorunda kaldiklar1 varsayimi iizerinden
hareket etmektedir. Yani ateistler Tanri’nin varligin1 reddetmekle birlikte dine bagh
olarak var olan dini ritiiel, ayin, miizik ya da mimariyi de reddetmektedir. Bu her
zaman bdyle olmamakla birlikte Botton bu varsayim iizerinden ateizm 2.0 fikrini
aktarmaktadir. Ateistlerin kilise gibi dini mimari ya da dini miiziklerden
etkilenmelerinin devam etmesini ateizm 2.0 saglamaktadir. Botton da diger
videolarda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan ahlak konusuna egilmektedir. Avrupa’da
kiliselere olan bagliligin 6nemli 6l¢iide azalmasi insanlarin ahlak konusunda tedirgin
olmasina neden olmustur. Ahlakin insanlara kazandirilmasi adina kiiltiirel faaliyetler
ortaya ¢ikmistir. Bu kiiltiirel faaliyetlerin basinda ise egitim gelmektedir. Egitim bir
yandan akademik yeterlilik kazandirirken diger yandan insanlarin iyi bir insan ve iyi
bir vatandas olmasimi1 saglamaktadir. Botton’un kiiltiir {izerinden insanlarin ahlaki
degerleri kazanmas1 durumu ateistler i¢in ahlakin kaynagi konusundaki fikirlerinden
beslenmektedir. Ahlak konusu ateistler ve teistler arasindaki en temel konulardan
birisidir. Clinkii teistler diiz bir bakis agisiyla ahlakin kaynagiin din oldugunu kabul
etmektedir. Literatiir incelendiginde ahlakin temel kaynagi olarak din 6ne ¢iksa da
din ile birlikte toplumsal-kiiltiirel alan ve insanin bireysel akli da ahlakin temel
kaynaklar olarak kabul edilmektedir (Karaca, 2020, s. 83). Ateistler i¢in de ahlakin
kazanilmasi siirecinde bireysel akil ve kiiltiirel alan 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum

ateistlerin din olmadan da ahlaki tesis edebilmelerini saglamaktadir.
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Botton, eskiden vaizlerin yapmis oldugu seyin giiniimiizde ise egitim ve
kiltiirel faaliyetler iizerinden yapildig1 sdylemektedir. Laikligin bu temel yani ahlak
baglaminda yapti§1 hizmetin bir tiir ateist ahlaki yaydigini vurgulamaktadir. Ateist
ahlak tanimlamasi insanlara yavan ve uzaklagtirict bir kavram dizisi gibi gelse de
aslidan giindelik hayatta hepimizin uyguladigi nezaket ve gorgii kurallarmi ifade
etmektedir. Dolayisiyla ahlak dinin doktrinel tarafi ile degil ritiielleri iizerinden ateist

bir yaklagimla insanlara sunulabilmektedir.

Video genel olarak incelendiginde dinlerin sahip oldugu temel Onem
ogrettikleri seyler degildir. Asil olan sey dinlerin &gretmek istedikleri seyi nasil
kolektif ve orgiitlii bir sekilde yiiriittiiklerinin anlasilmasidir. Orgiitlii ve kolektif
ogretim hem ahlak hem de diger konularda kabul edilmelidir. Sanat ve egitim gibi
kiiltiirel faaliyetler de din temelinde olmadan ahlak temelinde kullanilabilmelidir.
Sanat, karmagsik ve insanlarin anlamayacagi bir sekilde sunulmamalidir. Tipki

dinlerin sanat1 kullandiklar1 basit ve yalin olmalidir.

Ateizmin bu sekilde ele alinmasi aslinda ateist bir toplumun ne kadar kolay
bir sekilde zemine yayilabileceginin de gostergesidir. Gruplasma, orgiitlii ve kolektif
bir sekilde hareket etmek ateistlerin hali hazirda yaptiklari bir seydir. Ancak
ateistlerin sayisi teistlere gére cok daha az oldugundan bu tiirden gruplasmalar; siyasi
ve sosyal olarak ¢ok daha zor olmaktadir. Ciinkii ateist oldugunu beyan eden bir

kimse toplum i¢inde zannedildigi gibi kolay kabul edilmemektedir.

Botton ateistlerin gruplasarak -aslinda bu dernek, vakif ya da sivil toplum
orgiitler1 anlamina gelmektedir- dinlerin yaptig1 ve kullandig1 6gretmen ve yayma
metodolojisini kullanmas1 gerektigini belirtmektedir. Dinin biiyiik ve iist anlatilar
olmadan da evrenin biiyiikliigii karsisinda insanlar hayrete diiserek mistik deneyimler
yasayabilirler. Tanri’nin varligina inanmadan Tanrisal deneyimlerin yasanmasi da
mimkiindiir. Cilinkii insan her zaman kocaman evrendeki yerini sorgulayarak

kendisini hem etik anlamda hem de varolugsal anlamda sorgulayabilir.

Bu sorgulama siireci i¢in de Tanr1’ya inanmaya gerek yoktur. Bilimin agtig
evren kapisi insan1 hayrete diisiirmeye yetmektedir. Bu durum; yani evrenin varligi

ve insan-toplum yapisina ateist bakisla da miimkiindiir. Yaratict bir Tanri’nin
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varligina inanmadan da insanlar biiyiik bir dagdan ya da evrenden duygusal ve
zihinsel olarak etkilenebilir. Bu etkilenme bigimi insani teist yapmadigi gibi ateizmin

hayata bakis yaklasimlarindan da uzaklagtirmamaktadir.

Ateistlerin sosyal medyayr etkin bir sekilde kullanmasi kendilerine dair
farkliliklarin anlagilmasini saglamaktadir. Bu video baglaminda ateistlerin yaratici
Tanr1 fikrinden ve dinlerden vazge¢se de iginde bulunduklart kiiltiirden

etkilenmelerinin dogal olmasinin anlagilmasi istenmektedir.

Ateist bir kimse dinleri ve Tanr1 reddetse de icinde bulundugu ve yetistigi
kiiltiir dini kiiltiiriin pargalarini igerdiginden yasantist onun da bu kiiltiirden haz
almasini saglamaktadir. Dolayisiyla ateistlerin dini mimari ya da miizikten haz aldig1
gibi mistik bir deneyim de yasayabilir. Kiiltiirin dinamikleri olarak sanat ve egitim
insanlarin iyilestirilmesi ¢ercevesinde etik olarak kullanilabilir. Ateistlerin daha ¢ok
bu alanlar iizerinden faaliyet gdstermesinin temel nedeni ise ahlakin ve toplumsal

yagsamin sekiiler bir zemin iizerine bina edilmesi kaygisidir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan icerik analizi sonucunda ortaya c¢ikan temalar ve temel arglimanlara
bakildiginda evrim teorisi, bilim ve din iligkisine yonelik elestiriler, sekiilerizm ve
modernite, inangsizligin psikolojisi ile birlikte sosyal etkiler 6ne ¢ikmistir. Elde
edilen sonuglar baglaminda ateistlerin konsolide olmasi ve bilim ile evrim teorisi
argiimanlar1 {lizerinden dinleri elestirmelerinin ardinda da sosyal ve psikolojik

etmenlerin de olabilecegi yoniinde ¢ikarimlar yapilabilecektir.
5.1. Tartisma
5.1.1. Evrim Teorisi ve Ateizm

Evrime dair modern bilimin sundugu bulgular ve bu bulgularin ateizmle
iligkisi, tarihsel, felsefi ve teolojik perspektiflerden bakildiginda karmasik ve c¢ok
yonlii bir tablo ¢izmektedir. Bu tartisma, internet ve ateizm iliskisi baglaminda
yapilan video incelemeleri ve literatiir taramasmin 1s18inda daha da
zenginlesmektedir. ilk olarak, Ateizm Dernegi TV nin “Viicudumuzda Evrim Izleri”
baslikli videosu, evrimin ateizmin arglimanlar1 arasinda ne kadar onemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Evrim teorisi, dogal siiregleri rasyonel ve bilimsel bir
temelde aciklayan bir ara¢ olarak ateistler i¢in Onemlidir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken onemli bir husus, evrimin ateizmin kaniti olarak degil, bir biyolojik
gerceklik olarak ele alinmasi gerektigidir. Prof. Dr. Tamer Kaya’nin vurguladig: gibi,
bilimin ideolojik baglayiciliktan bagimsiz olmas1 gerektigi perspektifi bu baglamda
dikkate degerdir. Bilim ve dinin, dogru anlasildiginda birbiriyle ¢elismedigi, ancak

evrim teorisi gibi konularda bilimsel verilere dncelik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikar.

Evrim Agact Kanali’nm “Bilim Insanlariin Cogu Ateist Midir?” videosu ise,
evrimin yanlis yorumlanmasinin potansiyel zararlarina dikkat ¢ekmektedir. Evrimin
ateizmle esdeger gosterilmesi, bilimsel gercekleri yanlis temsil eden ve toplumda
yaniltici bilgilere neden olan bir yaklagimdir. Tarihsel olarak, bilim ve din arasindaki
potansiyel catigmalarin, ozellikle Bati Orta ¢ag felsefesinde nasil sekillendigini
gormekteyiz. Ancak bu, evrimin veya herhangi bir bilimsel teorinin dinsel inanglarla

uyumsuz oldugu anlamina gelmez. Bu dogrultuda Cakmak (2013, s. 76)’a gore de
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evrim teorisi ve din arasindaki potansiyel gerginlikleri ve bu teorinin toplumsal ve
felsefi etkilerini daha derinlemesine ortaya koymaktadir. Evrim teorisi, canlilarin
dogal siireclerle nasil evrildigini agiklamaktadir ve bu siiregte rastlantilarin rolii
biiyiiktiir. Ancak, bu rastlantilarin bir yaraticinin varligiyla celisip ¢elismedigi
konusu tartigmalidir. Islam geleneginde, evrim fikri bazen kabul edilirken, bu fikrin
temelinde ilahi bir yaratma siirecinin oldugu vurgulanir. Bu, evrimin dinsel
inanglarla nasil bir araya getirilebilecegine dair ilging bir 6rnek teskil etmektedir

(Dag, 2019, s. 156).

Evrim teorisi ateist bireyler arasinda daha ¢ok destek bulmaktadir. islami
inanglarda, insanin varolusu, evrenin baslangici ve hayatin kokeni gibi konular
vahiyle gelen bilgilerle ifade edilir ve bu siireclerin Yiice Yaratici’nin niyeti
dogrultusunda gerceklestigine inanilir. Bu siire¢, Kur’an’da adim adim belirtilir
(Alic1, 2018, ss. 59-62). islam’in kutsal kitab1 olan Kur’an, ilk insanin Hz. Adem
olarak yaratildigim belirtir. Kur’an’a gére Hz. Adem, Yaratic1 tarafindan topraktan
6zel bir yontemle yaratildi ve ona hayat verildi. Dinler arasi1 konsensiise gore, Hz.
Adem’in ilk insan olduguna inanilir. insanin kokenini farkl varliklara atfetmek, hem
dini hem de bilimsel gerceklere aykir1 bir yaklasimdir (Okgu, 2013, s. 174). Evrim
teorisinin, varliklarin olusumunu rastgele siireclere atfetmesi, dini kavramlarla
uyumsuzluk teskil eder. Canliligin bir amaci ve tasarimi oldugunu belirtmek, evrimin
ana fikriyle uyumlu degildir. Bu, yaratilisin bir amag¢ dogrultusunda gergeklestigini
savunan dini yaklagimla celisir. Bu ylizden, evrim teorisi ortaya ¢iktigindan bu yana
tartisma konusu olmustur. Islam diisiince tarihinde, Hayyan, Nazzam, Cahiz ve
Birini gibi diigiiniirlerin, evrim hakkinda bazi gorisleri vardir. Ancak, bu
diisiiniirlerin evrim anlayis1, ilahi bir yaratma fikrine dayanmaktadir. Bu, Islami
gelenegin evrim anlayisinin Darwin’in evrim teorisinden farkli oldugunu gosterir
(Cakmak, 2013, ss. 56-60). Evrim teorisinin varsaydigi, dogal secilimle gerceklesen
rastgele degisimler, ahlaki degerlerin de nasil olustugunu etkileyebilir. Bu teoriye
gore, canlilarin hayatta kalmak i¢in miicadele etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu
rekabet¢i miicadele, bireylerin bencilligini 6ne ¢ikarabilir. Bu anlayis, toplumda

yardimlagma ve empati gibi degerlerle ¢elisir (Torun, 2014, ss. 179-188).
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Sosyolojik alanda, evrim teorisinin bazi adaptasyonlar1 yapilmis ve bu
adaptasyonlar siyasi sonuglar dogurmustur. Bu sosyolojik yaklasim, toplumda
esitsizlikleri ve yoksullugu kabullenme egilimindedir, bu da toplumsal siniflar
arasinda farkliliklart vurgulamaktadir (Yasa, 2018, s. 599). Bir¢ok bilim insan1 ve
diisiiniir, evrim ile ateizm arasinda baglantilar oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin,
Richard Dawkins, ateizmin rasyonel bir temel kazanmasinin evrim teorisi sayesinde
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Dawkins’e gore, ateistlerin fikri tatmin olabilmesi i¢in
evrim teorisine ihtiyaclar1 vardir (Kiigtikali, 2020, s. 16). Bazilari, evrim teorisini
ateist bir yaklasimin dayanagi olarak sunarken, digerleri bu teorinin yaratilisa bir
alternatif olarak sunulmasinin ideolojik bir yaklasim oldugunu belirtmektedir (Oksar
ve Caligkan, 2020, s. 178). Evrim teorisi, varolusun rastgele degisimlerle
gerceklestigini savunur. Ancak, bu rastgele degisim yaklasimi, evrende bir amag ve
tasarim oldugunu 6ne siiren teleolojik argiimanlarla gelisir. Ozellikle Dawkins gibi
bazi bilim insanlari, evrimin ateizmle iligkilendirilmesi i¢in ¢aba gdstermistir. Bu
bilim insanlari, evrimi Tanr’’nin var olmadiginin kaniti olarak kullanmislardir
(Kiigiikali, 2020, s. 16-18). Bu nedenle, evrim teorisi, ateist argiimanlarin bir pargasi

olarak siklikla one surualmektedir.
5.1.2. Modernite, Sekiilerizm ve Ateizm

Ateizm Dernegi TV’nin “Dini Hosgorii Yalan1” baglikli videosu iizerinden
modernite, sekiilerizm ve ateizm iliskisini degerlendirmek, modern toplumun dini ve
sekiiler yapisinin dinamiklerini anlamak i¢in énemlidir. Oncelikle modernite, tarihsel
siirec icerisinde akil ve bilimi merkeze alarak, dini inanglara ve pratiklere yeni bir
yaklasim getirmistir. Bu yaklasim, bireyin diinyay1 anlama bi¢imini, sosyal yapisini

ve devlet yapilanmasini etkileyen bir dizi siireci tetiklemistir.

Videodan elde edilen bulgular baglaminda da sekiilerizm, dini ifade
Ozgirliglinin temelidir ve din ile devlet islerini ayirarak bireylerin dini
Ozgiirliiklerini garanti altina almaktadir. Ancak, modernite siirecinde sekiilerlesmenin
tesvik ettigi dini Ozgiirliiklerin siirlamalar1 ve sekiilerizmin siyasi iktidarlar
tarafindan nasil algilandigi 6nemli bir tartisma konusudur. Modernite ve

sekiilerizmin baski altinda oldugu bu baglamda, ateizm ve anti-teizmin pozisyonlari
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da belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Pek ¢cok agidan modernite siirecinin pozitivist
bakis agisi, dini inanglar1 ve pratigi zorlayabilir. Dinin islevinin azaldigi, bireyin
ruhsal boslukla kars1 karsiya kaldig1 ve bu boslugun modernitenin 6ngdrdiigii akil ve
bilim tarafindan doyurulamadig1 vurgulanmaktadir. Ancak, bu boslugun ateizm veya
anti-teizm ile doldurulup doldurulamayacagmna dair bir degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

Videoda ateizm ve anti-teizm arasindaki farkin sekiilerizm ve dini 6zgiirliikler
baglaminda ele alindigina dikkat ¢ekmek gerekir. Ateistler dini yaklagimlarin ifade
Ozgurliklerini savunurken, anti-teistler dini kurumlarin sosyolojik olarak ortadan
kaldirilmasini savunmaktadirlar. Bu, modernitenin ve sekiilerizmin, dini ve sekiiler

yapilar arasindaki dengeleri nasil etkiledigini gosteren 6nemli bir dinamiktir.

Modernite, bireysel diizeyde rasyonelligi tesvik ederken, toplumsal diizeyde
gelenege elestirel bir yaklasim benimseyerek sosyal yasamin daha rasyonel ve
¢esitlenmis bir yapiya kavusmasimi ongoérmiistiir (Turan ve Aydilek, 2017, s. 281;
Ordem, 2018, s. 211). Modernite, rasyonellesme, sekiilerlesme, sanayilesme,
kentlesme ve bilim temelli yaklasimlarla tanimlanirken, batililasma baglaminda da
degerlendirilmektedir (Yaran, 2010, s. 11). Modern donem sadece toplumsal,
kiiltiirel ve politik yeniliklerle sinirli kalmamuis, dinsel yaklagimlara da yeni bir boyut
kazandirmigtir. Modernligin bilimsel bir perspektif benimsedigi ve her seyi
aciklanabilir, Olciilebilir ve tarif edilebilir bir yapiya doniistirmeye calistig
goriilmektedir. Bu 6zellikle, kiiltiirlerin, iligkilerin ve yasam tarzlariin tek bir modda
sikigtirllmasina yol agmistir, bu da diinya genelinde bir homojenlesmeye neden

olmustur (Oren, 2022, ss. 155-157).

Sekiilerlesme, dinsel etkilerin toplumsal yasam iizerindeki roliiniin azaldigi,
pozitivist diisiincenin teoloji lizerinde daha baskin hale geldigi ve diinyevi hedeflerin
bireyin yasaminda daha merkezi bir konuma geldigi siireci tanimlar (Ertit, 2014, s.
106; Erkan, 2021, s. 1559). Sekiilerlesmenin gelisimine yol agan onemli etkenler
arasinda Hacli Seferleri, Ronesans, Reform hareketleri ve endiistri devrimi gibi
tarthsel olaylar bulunmaktadir (Yapici, 2012, s. 3). Sekiilerlesme Bati’da one

c¢ikmasina ragmen, dinin toplumsal yasamda etkisini siirdiirdiigii belirtilmektedir.
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Dinin etkisinin devam ettigi ve sekiilerlesmeye paralel olarak islam’a olan ilginin

arttig1 gorilmiistiir (Argyle, 2022, ss. 285-286).

Sekiilerlesme lizerine birgok teori olusturulmustur. Bu teoriler arasinda klasik
sekiilerlesme, yeniden dindarlagsma ve uzlasici yaklasimlar yer alir. Dinsel inanglarin
derin ve cesitli kokenlere sahip oldugu diisiiniildiiglinde, kurumsal dinlerin etkisini
stirdiiriip siirdiirmeyecegi ayr1 bir meseledir, fakat bireysel dindarlik devam edecektir

(Sengiil, 2020, s. 328-330).

Sekiilerlesmenin degisime vurgu yaparak, dinin disinda bir yasami
benimsemesi, bireylerin geleneklerden uzaklasip bilim ve akla yonelmelerine sebep
olabilir. Modernite ve ateizm, her iki alanin da akil ve bilimi merkeze almasindan
otirti birgok ortak noktada bulusmaktadir. Bu durumun, modern diisiinceye sahip

bireylerin ateizme yonelmelerini kolaylastirici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Modernite ve sekiilerlesmenin bireyler tizerindeki etkisi, teknolojik
gelismelerle daha da derinlesmistir. Ozellikle internetin yayginlasmasi, bireylerin
farkl kiiltiirler, inanglar ve diisiincelerle kolaylikla karsilasmasina olanak tanimustir.
Ateizm ve sekiiler diisiince, internetin sundugu bilgiye kolay erisim ve sosyal medya
platformlarinda olusturulan topluluklar araciligiyla daha genis kitlelere ulagsmistir. Bu
platformlar, sorgulama ve elestirel diisiinceyi tesvik eden bir ortam yaratmas,
bireylerin dini inanglarint ve degerlerini yeniden degerlendirmelerine yardimci
olmustur. Ote yandan, internet, ateizm ve sekiiler diisiincenin yayilmasinda katalizor
gorevi gormiistiir. Diislince aligveriginin sinirsiz oldugu bu ortamda, modernite ve
bilimin oncelikli olarak benimsendigi bir¢ok platform, bireylerin diinya goriislerini
ve inanglarini sekillendirme siirecinde etkili olmustur. Bu baglamda, internetin, pek
cok farkli diislincenin yayilmasinda ve ateizmin popiilerlesmesinde 6nemli bir rol

oynadig1 soylenmektedir.
5.1.3. Sosyolojik Boyutu ile Ateizm: Sosyal Etki ve Sosyal Ogrenme

Ateizm Dernegi TV adli YouTube kanalindaki “Viicudumuzda Evrim Izleri”
videosunun igerigi, sosyal evrim ve kiiltiirel degisim konularinda evrim teorisinin ve
bilimin 6nemini ortaya koymaktadir. Prof. Dr. Tamer Kaya’nin a¢iklamalar1 ve video

igerigi, evrimin sadece biyolojik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve
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kiiltiirel etmenlerle de etkilesimde oldugunu vurgulamaktadir. Bu da sosyoloji, sosyal
evrim, sosyal etki, sosyal 6grenme ve ateizm arasindaki iliskiyi ortaya koyan 6nemli

bir konudur.

Sosyal etki kurami, bireylerin birbirlerini nasil etkiledigini ve bu etkilesimin
sosyal normlar, uyma ve itaat gibi unsurlarla nasil ortaya ¢iktigini ele alir. Videonun
bu baglamda, toplumsal normlarin ve ahlaki degerlerin evrimin bir pargasi olarak
nasil gelistigine odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica, videonun ahlaki gelisim ve
sosyal evrim arasindaki iligkiyi vurgulamasi, sosyal etkinin sosyal normlar ve ahlaki
degerlerin evrimine nasil yon verdigini gosteren literatiirle uyumludur (Siikiiroglu,

2021, ss. 150-172).

Sosyal Ogrenme kurami, bireylerin c¢evrelerindeki davraniglart nasil
gozlemleyerek 6grendigini incelemektedir (Bayrakei, 2007, ss. 198-210). Videonun
evrimin sadece fiziksel bir siire¢ olmadigini, sosyo-psikolojik faktorlerin ve insan
davraniglarinin iizerinde de etkili oldugunu belirtmesi, sosyal 6grenme kuraminin
prensipleriyle uyumludur. Sosyal 0Ogrenme, bireyin c¢evresindeki davranislari
gozlemleyerek elde ettigi bilgilerin davranislarina nasil yansidigimi ele alir. Bu
baglamda, insanlarin ateist bir perspektiften evrimi anlama ve kabullenme siiregleri,

sosyal 6grenme mekanizmalari ile sekillenebilir (Yildiz, 2014, ss. 147-161).

Ateizm ve evrim teorisi arasindaki iligki, bireyin varolusunu ve evrimini
bilimsel bir perspektiften anlamaya yoneliktir. Bu yaklasim, sosyal o6grenme
kuraminin gozlemsel 6grenme prensipleriyle uyumludur. Bireyler, sosyal 6grenme
yoluyla toplumun genel kabullerinden saparak, evrimin hem fiziksel hem de sosyal

bir siire¢ oldugunu kabullenmeye daha yatkin olabilirler.

Sosyal evrim baglaminda, bireylerin gevresel gozlemler yoluyla nasil bilgi
edindikleri konusunda sosyal 6grenme teorisi dnemli bir perspektife sahiptir. Bu
teoriye gore, bireyler din veya diger sosyal konularda ailesinden ve toplumsal
yapidan bilgi edinirler. Bu gozlemsel etkilesim, bireylerin digerlerinin eylemlerini
anlamalarin1 ve kendi yasamlarina nasil adapte edebileceklerini degerlendirmelerini
saglar (Yildiz, 2014, ss. 150-151). Insanlar farkli yontemlerle dgrenirler: okuma,

yazma, deneyimleme, gozlemleme gibi. Sosyal 0Ogrenme teorisi bu Ogrenme
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yollarindan biri olarak diger insanlarin eylemlerini gozlemleyerek bilgi edinmeyi
tamimlar. Boylelikle, bu yaklasim bazen “toplumsal baglamda 6grenme” ya da
“cevresel gozlemle 6grenme” olarak da adlandirilir. Bu kuram, bireylerin etrafindaki
bireylerin davranislarini analiz ederek sonuglara ulagtigini ve bu sonuglarin bireye
olumlu gelmesi halinde bu davranislar1 sergiledigini vurgular (Bayrakei, 2007, s.

199).

Sosyal bilissel 6grenme yaklasimi, bireyin ve onun sosyal ¢evresi arasindaki
dinamik etkilesimi ele alir. Temel ilkesi, bireylerin biiyiik oranda etraflarindaki diger
bireylerden gbézlem yoluyla bilgi edindikleri seklindedir (Yildiz, 2014, s. 155). Bu
yaklagim, kisilik gelisimini ii¢ temel faktorle; ¢evresel kosullar, biligsel faktorler ve
davranislarla sekillendirildigini belirtir. Bu {i¢ faktor bir araya gelerek bireyin bilgiyi
nasil algiladigini, siniflandirdigini ve hayatinda nasil uyguladigini etkiler. Ayrica,
sosyal bilissel kuram, bireyin kisilik gelisiminde dort biligsel siirecin; gozlemsel
ogrenme, dil yetenekleri, amacli davranis ve bireysel 0z degerlendirme, etkili
oldugunu kabul eder. Sosyal bilis yaklasimi, bireyin sosyal davranislari iizerindeki
biligsel etkilesimlerine odaklanir ve bu etkilesimlerin genis sosyal baglam igerisinde

nasil sekillendigini inceler (Plotnik, 2020, ss. 458-459).

Insan dogasinin bir parcasi olarak, bireyler toplumsal etkilesimlerle sekillenir
ve bu, bireylerin ateizm gibi belirli fikir ve inanglara yonelmelerine neden olabilir.

Bu, sosyolojik bir baglamda sosyal etkilesim ve 6grenmenin 6énemini vurgular.
5.1.4. Ahlak, Koétiiliik ve Ateizm

Ateizm Dernegi TV ve The Atheist Voice’un videolari, ahlak ve ateizm
arasindaki iliskinin farkli yonlerini ortaya koymaktadir. Ateizm ve ahlak konularinin
birlesimi, bireylerin yasamlari, diinya goriisleri ve inanglan ile iliskilendirilerek
sosyal ve bireysel baglamlarda ele alinan karmasik bir tartismayr giindeme

getirmektedir.

Evrim kuraminin, ateizmin temel tasi oldugu savunulmaktadir. Ateistler,
evrim kuramini, insanin varolusunun bilimsel bir agiklamasi olarak gérmekte ve bu
aciklamanin ahlaki degerlerle de iliskilendirilebilecegini belirtmektedirler (Ateizm

Dernegi TV). Bu, ateistlerin bilimin tarafsiz ve rasyonel bir zemini oldugunu ve
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ahlakla iliskilendirilebilecegini diisiindiigiine dair bir isarettir. Bunun yaninda,
evrimin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel bir siire¢ olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Ahlakin bu evrimsel siiregle gelistigi ve toplumsal yasamin
dinamiklerini etkiledigi vurgusu yapilirken, bu siirecte ahlakin toplumsal evrimle

o

baglantili olarak degistigi belirtilmektedir.

Ote yandan, The Atheist Voice’un videosunda, ahlakin ateistler igin sik¢a
sorgulanan ve hatta sikict bulunan bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Ateistlerin
ahlaki degerleri oldugu, ancak bu degerlerin kutsal kitaplara dayanmadigi
belirtilmektedir. Bu perspektif, ahlaki degerlerin bireysel deneyimler, toplumsal
normlar ve bireyin kendi degerleri iizerinden sekillendigini savunmaktadir. Videoda
da belirtildigi gibi, ahlakin bir yerden alinmasinin gerekmedigi, insanin kendi

deneyimleri ve degerleriyle sekillenebilecegi vurgusu yapilmaktadir.

Literatiire bakildiginda, ateizm, ahlak ve kotiiliik problemi arasindaki iligkiyi
detaylandirmaktadir. Insanoglu, varolusunu, &zgiirliigiinii ve sorumlulugunu
sorgularken, ayni zamanda Tanri’nin 1yiligi ve kotiiliigiin varligi arasinda bir iligki
olup olmadigin1 da sorgulamistir. Ateistlerin, kotiiliik problemini Tanri’nin
yoklugunun bir kaniti olarak gormesi, ahlaki kotiiliik ve dogal kotiiliikk arasindaki
iliskiyi de gilindeme getirmektedir. Ancak, kotiiliigliin varligi, Tanri’nin var
olmadigini kanitlamaz. Ayni sekilde, iyiligin var olmas1 da Tanr1’nin var oldugunun
kesin bir kanit1 degildir. Ahlak ve evrende var olan kétiiliiklerle ilahi varlik arasinda
kurulan iliski, kotiiliitk meselesi lizerinde yogunlasarak derinlesmistir (Kazang, 2019,
s. 191). Bu mesele, tarith boyunca ateizmin argiimanlar1 arasinda yer bulmustur.
Birgok dini diisiiniire gore, bu problem, ateizmin temel dayanaklarindan biridir
(Aslantatar, 2022, s. 194). Kétiiliik meselesi, bir yaratict olan Tanri’nin varligiyla,
diinyadaki koétiiliiklerin var olmasi arasindaki uyumsuzlugu dile getirir (Sekeroglu,
2009, s. 136). Bu problem, evrende var olan kdétiiliikklerin varligini, Tanri’nin
varligina kars1 bir kanit olarak sunmayr amagclar. Ateist bir yaklagim, bu argiimani
Tanr’nin var olmadigini savunmak i¢in kullanirken, teistik inang¢lar Tanri’nin tam
anlamiyla 1yi ve adil oldugunu kabul eder. Ancak ateist yaklagim, bu iyiligin
varhigini, diinyadaki kotiiliiklerle nasil agiklanabilecegini sorgular (Yasa, 1998, s.

315). Tarih boyunca insanlik, varligin anlamini, ahlaki sorumluluklarini ve
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Ozgilrliiklerini anlamaya calismistir (Sekeroglu, 2009, s. 136). Kétiiliik meselesi, bu
arayista onemli bir rol oynamistir. Bireylerin bu problemle basa ¢ikma yontemleri,
din konusunda siipheye diismelerine veya inan¢larini daha da derinlestirmelerine
neden olabilir (Ozcan ve Cam, 2019, s. 61). Aslinda kétiiliigiin var olusu, insanin
Ozgiir iradesinin bir sonucudur ve bu ozgiirlik, insanin kotii ya da iyi eylemler
gerceklestirme kapasitesini temsil eder. Insanin 6zgiirliigii, Tanr1’nin iyiliginin bir
gostergesi olarak kabul edilirken, kotiiliigiin var olusu, Tanri’nin var olmadigim

kanitlamaz (Yiice, 2016, s. 187).

Buna ek olarak, ateist argiimanlarin, diinyada asir1 koétiiliik oldugunu ileri
stirmesi, gergeklikle tam olarak ortiismez (Yiice, 2016, s. 196). Gergekte, iyilik de
kotiiliik kadar varligini siirdiirmektedir. Ateist yaklasim, her seyin bir amaca hizmet
ettigi fikrini gozden kagirabilir (Yasa, 1998, ss. 320-321). Kétiiliik meselesinin odak
noktasinda Tanri’'min dogas1 ve varlikla olan iliskisi yer alir. Insanm sinirh
perspektifi, Tanri’nin dogasini anlamada bazen yetersiz kalabilir (Demirtas, 2020, ss.
149-166). Ancak, bu problemi asmak i¢in Tanri’nin 6zelliklerini yeniden
degerlendirmek ve bu meseleyi asmak i¢in yeni yaklagimlar gelistirmek miimkiindiir
(Hakli, 2002, s. 197). Ayrica, katiiliik meselesi ahlaki ve dogal koétiiliikk olmak tlizere
iki kategoriye ayrilir. Ahlaki kotiliik, insanlarin kendi Ozgiir iradeleriyle
gerceklestirdigi kotii eylemlerdir (Hakli, 2002, s. 198). Dogal kétiiliik ise, dogal
felaketler ve hastaliklar gibi insanlarin kontrolil disinda gergeklesen olaylardir. Bu iki
kategori, kotiiliik meselesini anlama konusunda 6nemlidir ¢iinkii ahlaki kotiliikler,
insanin Ozgiir iradesinin bir sonucu olarak kabul edilirken; dogal kotiiliikler,

Tanr1’nin varligina yonelik sorular1 beraberinde getirir (Demirtas, 2020, s. 164).

Sonug olarak bakildiginda ise ateizm ve ahlak arasindaki iligki, karmasik bir
yaptya sahiptir ve bu iligki, bireylerin diinya goriisii, inanglar1 ve sosyal baglamlar
ile sekillenmektedir. Ateizmin, evrim kuramin1 merkeze alarak bilimsel bir temelde
ahlaki ele aldigi, ahlaki degerlerin bireysel deneyimler ve sosyal normlar iizerinden
sekillendigi ve kotiiliiglin varliginin Tanri’nin varligt ya da yoklugu ile dogrudan

iligkili olmadig1 sonucuna varilabilir.
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5.2. Sonug¢

Bu arastirmada internet ile ateizm iliskisini YouTube oOrnekleri {izerinden
incelenmistir. Yapilan analizlerde 6ne ¢ikan 6ne temalar degerlendirilmis ve birtakim
genel saptamalar ortaya cikmistir. Bu dogrultuda bakildiginda ateizm, diinya
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de azinlikta kalan bir diisiince yapisina sahip olup,
bu nedenle bireylerin dislanmasina hatta zaman zaman tehditlere maruz kalmasina
neden olmaktadir. Bu 6tekilestirmenin temel sebebinin, ateistlerin Tanri’nin varligini
ve toplumsal yasamin merkezine yerlestirilmesine karsi olmalarindan kaynaklandig
goriilmektedir. Ancak, inang birgok insan i¢in kutsal bir deger olmasina ragmen,
ateistlerin bu konu iizerine yorumlarinin, ekseriyetle bir saygisizlik unsuru olarak
degerlendirildigi de bilinmektedir. Ateistler ise sadece bu degerin varlifina
inanmamaktadirlar ve bu durum, dislanmalarinin ana sebeplerinden biri olarak

gozlemlenmektedir.

Bu otekilestirme ve diglanma durumu, sosyal medya araglarindan biri olan
YouTube’ da da dikkat ¢eken bir konu olmustur. YouTube {izerinden ateizmi tanitan
videolar incelendiginde, ateistlerin sosyal medya aracilifiyla yaym yapmalarindaki
temel motivasyonun, dislanma ve Gtekilestirme olgusuna karsi dayanisma saglamak
ve ateizmi bir felsefe ve hayat goriisii olarak tanitmak oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda 6zellikle de “Ateizm Dernegi TV” kanali iizerinden paylagilan videolarda
siklikla Tirkiye’nin ve diinyanin farkli yerlerinden ateist bireylerin fotograflarinin
paylasildigt ve “ateistlerin her yerde oldugu” mesajinin verilmeye calisildigi
gorilmektedir. Bu paylasimlarin temel amaci, ateist bireylerin kendilerini yalniz ve

dislanmis hissetmemelerini saglamak olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Videolarin tematik incelemesinde one ¢ikan bagka bir tema, ateistlerin ironik
bir sekilde “Evet, biz ateistiz” demeleri ve bu kimliklerini sakladiklar1 donemlerin
aksine, bununla &viiniir ve dillendirir hale gelmeleri gergegidir. Ateistlerin videolarda
dini temalar1 ele alirken, sadece Islam’1 degil, tiim ilahi dinleri elestirdikleri, ancak
Tiirkiye’de bulunduklari icin elestirilerinin daha gok Islamiyet iizerine yogunlastig:
gbzlemlenmistir. Bu elestirilerin  temelinde, sosyolojik bir elestiri yaklasimi

bulunmakta olup, bu elestirilerin arka planinda Nietzsche’nin Hristiyanlik elestirisine
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benzer bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu noktada ateistlerin “fonksiyonel” bir
sosyolojik elestiri gelistirdikleri, bu yaklasimda ise dinin toplumsal dayanigsmanin
arttirilmasi, insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesine yardimci oldugu ve
toplumsal normlar1 belirledigi gibi roller oynadigina odaklanarak; dinin bu
fonksiyonlaria ragmen toplumu kontrol etmek i¢in tiretilmis bir argiiman oldugunu
belirtmektedirler. Bunun disinda ateistlerin bir diger sosyolojik elestiri metodu ise
“clestirel” teoridir. Frankfurt Okulu’ndan gelen bu yaklasim, dinin ideolojik bir arag
olarak kullanildigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda Ateistlere gore din, iktidardaki
smiflar tarafindan toplumu kontrol altinda tutma ve mevcut gii¢ yapilarin1 koruma

amaciyla kullanilmaktadir.

Bunun yani sira, ateistlerin ahlak kavramini da kendi etik degerleri tizerinden
vurguladigr goriilmektedir. Ahlak, ateistler i¢in énemli bir olgudur ve teistlerin bu
noktada bir Onyargilar1 oldugu, ateistlerin ahlaksiz oldugu gibi bir yanilgiya
kapildiklar1 iizerinde durulmaktadir. Ancak, ateistler ahlakin sadece dine baglh
olmadigin1 ve insanlarin Tanri’ya inanmadan da ahlakli ve etik degerlere sahip
olabilecegini savunmaktadirlar. Videolarda, ahlakli olmanin 6neminin {izerinde
duruldugu ve ahlakin ibadetlerle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikildigr gozlemlenmistir.
Ahlakin biitiinsel bir yaklasim gerektirdigi ve toplumla ve dogayla kurulan iliskilere

odaklanilmasi gerektigi ateistler tarafindan vurgulanmaktadir.

Arastirma 0zelinde incelenen videolar, ateistlerin sadece din konusunda degil,
farkl1 siyasi ve sosyal goriislerde de olduklarini ortaya koymaktadir. Toplumda bazen

2

“Ocii” olarak adlandirilan ateistler, devlet ve toplum icin bir tehlike olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu, gergekte onlarin, vatan ve devletin bir parcasi olarak
goriilmelerini engellememelidir. Bu noktada, felsefi ve sosyolojik baglamda “6teki”
temas1 agirhk kazanmaktadir. Ateistler, videolarda siklikla dislandiklarini,
otekilestirildiklerini ve hatta siddete maruz kaldiklarin1 belirtmektedirler. Felsefe ve
sosyolojiye gore “oOteki” olarak adlandirilan bireyler ya da gruplar, olumsuz bir

sekilde kimliklendirilir ve bu 6tekilestirme, kiiltiirel etkilesimi engeller.

Videolarda, ateistlerin sosyal hayatta aktif roller aldigina dair bir¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Farkli konularda (sanat, bilim, evrim, spor, giincel siyaset)

hazirlanan videolar, ateistlerin sosyal hayatin her alaninda etkin olduklarini
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vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, videolarda din ve bilim arasindaki iligkiye dikkat
cekilmektedir. Elestirel diisiinme ve sorgulamanin, dini inanglarla uyumsuz olmadig,
fakat bazi donem ve bolgelerde sanat, felsefe ve bilimin gelisimine engel olabilecegi
belirtilmektedir. Ateistler i¢in en temel meselelerden biri Ozgiirliikktiir. Dinin,
ozgurliigii kisitladigi ve bu kisitlamanin, sanat ve bilim gibi disiplinlerin gelisimini
engelledigi aktarilmaktadir. Videolarin temel bir sonucu olarak, dinin merkezde
olmadigr ve Tanri’nin yer almadigi bir evrenin ve toplumsal yasamin miimkiin
oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Videolardaki katilimcilarin profiline bakildiginda,
genellikle yiiksek egitimli bireylerin 6n planda oldugu gézlemlenmektedir. Ancak bu
durum, sadece egitimli bireylerin ateist oldugu anlamina gelmemektedir. Sonug
itibari ile ateizm, toplumun her kesiminden bireyin yasaminda yer bulabilmekte,
ancak bu bireylerin Otekilestirilmesi ve diglanmasi toplumsal bir problem olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
5.3. Oneriler

Yapilan aragtirma sonucunda gelecege dair verilecek Onerilere bakildiginda
ise ilk olarak akademik olarak yeni arastirmalarin farkli disiplinlerin de gz Oniine
alimarak yapilmasi gerekliligi One ¢ikmaktadir. Ateistlerin toplum igerisindeki
konumlanmalar ile ilgili psikolojik, sosyolojik ve politik caligmalarin sayisinin
arttirtlmasi, bu bireylerin toplumsal algilarinin ve karsilastiklar1 problemlerin daha
derinlemesine anlasilmasina olanak saglayabilecektir. Bu baglamda, arastirmalarin
sadece ateizmin nedenlerine odaklanmak yerine, ateistlerin toplum ic¢inde nasil bir
konumda olduklarina ve hangi zorluklarla karsilastiklarina yonelmesi hem akademik
hem de toplumsal agidan daha yararli olacaktir. Bununla birlikte yeni aragtirmalarin
nitel ve nicel yontemlerle yiiriitilmesi, konuya dair daha genis bir perspektif
kazandirabilecektir. Bu dogrultuda, ateizmin felsefi ve akademik yonlerinin de
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu ise baristk bir toplum igin olduk¢a Onemli bir
faktordiir. Son olarak internet ve ateizm iligkisinde oldugu gibi sosyal medyanin
giintimiizdeki etkisi gbz Oniine alindiginda, ateist platformlarin séylemlerinin yani
sira teist sosyal medya platformlarinin ateistlere yonelik tutumlarinin daha fazla

incelenmesi gerekliligi de o6nemlidir. Teizm ve ateizm arasindaki farkliliklarin
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toplumsal bir catisma mekanizmasi ve zemini olarak degil, zengin bir perspektif ve
bakis acis1 olarak algilanmasi da toplumsal refahin gelismesi ve diisiinsel sistemin

Ozgiinlesmesi adina 6nemli goriilebilecektir.
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