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OZET

Arastirmada, basamakli 6gretim programi ¢ercevesinde diizenlenen dgretme-
ogrenme siirecinin Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine etkisi
arastirilmistir. Bir yOniiyle nicel bir yoniiyle de nitel olan arastirmanin nicel
boyutunda deneysel desenin bir ¢esitlemesi olan 6n-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Ogrencilerin basamakli dgretim programinin Ingilizce
dersinde uygulanmasina yonelik goriislerini belirlemek i¢in nitel arastirmalarda veri
toplama araci olarak siklikla tercih edilen goriisme kullanilmistir. Arastirma, 2018-
2019 dgretim yilinda Konya il merkezinde yer alan IMKB ortaokulu yedinci smif
ogrencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda 35, kontrol grubunda 34
ogrenci olmak lizere toplam 69 6grenci calisma grubunda yer almistir. Gruplar,
Tiirkge dersi akademik not ortalamalar1, Yabanci Dil (ingilizce) dersi akademik not
ortalamalari, Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma testleri 6n test sonuglari
dikkate alinarak denklestirilmistir. Deney grubunda, arastirmaci tarafindan Ingilizce
dersinde 48 saat basamakli 6gretim programi uygulanmistir. Arastirmada, basamakli
ogretim programmin deney grubu Ingilizce dinleme, okuma ve yazma becerileri

lizerinde kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkili



olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Basamakli 6gretim programinimn Ingilizce konusma
becerisini kontrol grubuna kiyasla deney grubunda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Eta-kare degeri .29 olarak hesaplanmistir
[n?=.29]. Eta-kare degerine gére basamakli dgretim programimin ingilizce konusma
becerisi ilizerinde genis bir etki biiyiikliigline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Deney grubundaki &grencilerin Ingilizce dersinde basamakli dgretim programi
uygulamasina yonelik goriisleri degerlendirildiginde basamakli 6gretim programiyla
ogrencilerin  kendi  Ogrenmelerinin  sorumlulugunu stlendikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6gretme-6grenme siirecinde aktif rol aldiklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin gorev se¢iminde gorevin kolayhigi, dgreticiligi ve dgrenme

tarzina uygunlugu gibi kriterlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basamakli Ogretim Programi, Ingilizce Dinleme Becerisi,

Ingilizce Konusma Becerisi, ingilizce Okuma Becerisi, Ingilizce Yazma Becerisi.
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! Layered Curriculum on English Language Skills

ABSTRACT

In the study, the effect of teaching and learning process which is organized
within the framework of the layered curriculum, on English listening, speaking,
reading and writing skills was investigated. In the quantitative aspect of the research,
which is quantitative in one aspect and qualitative in one aspect, the quasi-
experimental design with pre-test and post-test control group which is a variation of
experimental design was used. In order to determine the students' views about the
implementation of the layered curriculum in English course, interview, the most
preferred data collection tool in qualitative research, was used. The research was
conducted on seventh grade students of IMKB secondary school in Konya city center
in 2018-2019 academic year. A total of 69 students participated in the study group,
35 in the control group and 34 in the experimental group. The groups were equalized
considering the academic grade point averages of Turkish course, the academic grade
point averages of Foreign Language (English) course, the pre-test results of the
English listening, speaking, reading and writing tests. In the experimental group,
layered curriculum was applied by the researcher in the English course for 48-hours.
In the study, it was concluded that the layered curriculum was not statistically

effective on English listening, reading and writing skills of the experimental group
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compared to the control group. It was concluded that the layered curriculum was
statistically effective on English speaking skills of the experimental group compared
to the control group. Eta-square value was calculated as .29 [n?=.29]. When the
opinions of the students in the experimental group about the application of layered
curriculum in the English course were evaluated, it was concluded that the students
took the responsibility of their own learning with the layered curriculum. In addition,
it has been determined that students play an active role in teaching and learning
process. It was determined that, when choosing a task students considered the criteria

such as simplicity, didactic quality and suitability for learning style.

Key Words: Layered Curriculum, English Listening Skill, English Speaking
Skill, English Reading Skill, English Writing Skill
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GIRIS

Yasanan teknolojik, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelismelerle birlikte
yasamin her alaninda degisiklikler yasanmis ve bilgi, toplumun her alaninda hakim
olmustur (Yesilorman ve Kog, 2014). Bir baska ifade ile igerisinde bulundugumuz
bilgi toplumunda bilgi en 6nemli ve en temel kaynak haline gelmistir ve bu ¢agda
bilginin iiretilmesi, kullanilmas1 ve yayilmas1 6n plana ¢ikmistir (Unal, 2009). Hizla
degisen diinya sartlar1 ve bilginin yayilmasi ile birlikte siyasi, ticari ve kiiltiirel
iligkilerin uluslararas1 bir boyut kazandigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
insanlarin birbirleri ile uluslararast boyutlarda iletisim kurabilmeleri zorunlu hale
gelmistir (Tok ve Aribas, 2008). Bunun yani sira ¢agdasgligin bir boyutu olarak ele
alian evrensellige ulasmak i¢in kiiltiirel ve bilgisel birikimin yan sira etkili iletisim
kurabilmek gerekmektedir (Aktas ve Isigiizel, 2014). Kiiresellesme siirecinin oldukga
hizli yasandigi, mesafe kavraminin neredeyse yok oldugu ve ¢agdas yasam
vurgusunun 6n plana ¢iktig1 glinlimiiz diinyasinda, etkili bir iletisim i¢in yabanci dile
gereksinim duyulmaktadir. Ayrica, yabanci dil bilme cagdasligin bir gostergesi
olarak ele alinmaktadir (Oner ve Gedikoglu, 2007).

Yabanci dil bagka uluslarla iletisim kurmada oldukg¢a onemli bir role sahiptir.
Bu baglamda iilkelerin diger iilkelerle sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarla
iletisim kurabilmeleri yabanci dil ile gerceklesmektedir (Anyadabulu, 2006; Tok ve
Aribas, 2008; Seckin, 2011). Benzer sekilde Demirel (1990), iletisim araglarinin
artmasi, uluslarin siyasi, ekonomik ve turizm gibi alanlarda birbirleri ile olan
iligkilerinin yogunlagsmasina bagli olarak yabanci dilin 6neminin arttigini1 ve yabanci
dil bilmenin bir gereksinim haline doniistiigiinii belirtmistir. Yabanci dilin ve kiiltiirel
farkliliklarin g6z ardi edilmesi ise iletisim agisindan yanlis anlamalara ve karigikliga
neden olmaktadir (Josefova, 2018).

Yabanci dil kavrami, dilin 6gretildigi toplum tarafindan resmi olarak
konusulmayan ama Sinif ortaminda Ogrenilen dili ifade etmektedir (Moeller ve
Catalano, 2015). Giiniimiizde ise uluslar arasi her alanda en yaygin kullanilan
yabanci dil Ingilizce’dir (Demir ve Korkmaz 2013). Ingilizce 50°den fazla iilkede
resmi dil olarak kullanilmaktadir (Alptekin, 2005). Aslinda bu dil, ana dil, ikinci dil
ya da yabanci dil ya da uluslararasi dil olarak diinyada birgok iilkede



kullanilmaktadir (Pandarangga, 2015). Bugiin Ingilizce kendi basma bir dilden daha
fazlasini ifade etmektedir. Akademik hayatin, turizmin, sanatin, eglence sektoriiniin,
siyasetin ve uluslararas1 politikanin ortak dili Ingilizce olmustur (House, 1999;
Seidlhofer, 2001; McKay, 2003). Bundan dolayi ingiliz dilinin 6grenilmesi bireylere
is bulma, egitim, seyahat etme ve uluslararas: topluma agilma gibi bir¢ok alanda
firsatlar sunmaktadir (Crystal, 1997). Bu anlamda Ingilizce yabanci dil dgretim
siirecinde oldukga biiylik 6neme sahip oldugu i¢in bu dilin kurallarina uygun ve akici
bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Tok ve Aribasg, 2008).

Tiirkiye’de yabanci dil egitimi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Insanlarin
yabanci dil bilmenin 6neminin farkinda olduklar1 ve yabanci dili 6grenebilmek igin
biliylik bir caba igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak devlet
politikalar1 kapsaminda yabanci dil 6gretimini gelistirmek amaciyla yabanci dil
derslerinin agirlikli oldugu okullar artmakta ve bu okul tiirleri yayginlastirilmaya
calisiimaktadir (Ozer ve Korkmaz, 2016). Bu gelismelere paralel olarak Ingilizce
Ogretimi egitim programlar1 icerisinde de yogun bir yere sahiptir. Tiirkiye’de
Hkégretim Kurumlar1 (Ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi (2, 3,4, 5, 6,7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’'nin 01.02.2013 tarih ve 6 sayili karari ile 2013-2014 egitim- ogretim
yilindan itibaren 2 ve 5., 2014-2015 egitim-0gretim yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7. ve
2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren 8. siniflarda uygulanmak iizere kabul
edilmistir (MEB, 2013). Yeni sistemle birlikte Ingilizce gretiminin 4. sinif yerine 2.
sinifta baglamasi uygun goriilmiistir (Geng, 2004). Ciinkii bilimsel cevrelerce
kanitlanmis olan yabanci dilin kii¢lik yaslarda daha verimli ve basarili bir bi¢imde
ogrenildigi gergeginden yola ¢ikildiginda, okullardaki yabanci dil 6gretimi ve
Ingilizce egitiminin 2. sinif kademesinden baslamasi1 daha da énem kazanmaktadur.
Gortlduglu tzere yabanci dil ogretimi ilkokuldan yiiksekOgretime kadar biitiin
kademelerde yer almaktadir.

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi konusunda biiylik ¢abalar verilmistir ve bu
konuda kamusal ve bireysel boyutlarda zaman ve kaynak acisindan ¢aba harcandigi
goriilmektedir (Aslanargun ve Siingii, 2006). Yapilan ¢alismalara karsin dil
Ogretiminde hentiiz istenilen seviyelere ulagilamadigi (Demirel, 2004) ve iilkemizin

bu konuda yeterli basariy1 saglayamadigi goriilmektedir (Demirpolat, 2015). Bu



anlamda yabanci dil egitimi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢esitli
calismalarda (Demirel, 1983; Demirel, 1988; Can ve Can, 2014) yabanci dil
Ogretiminde motivasyon eksikligi, oOgretmen egitiminde yasanan problemler,
uygulanan yontem ve tekniklerin yetersizligi, 6lgme ve degerlendirme sisteminin
eksiklikleri, kiiltiir ve politika etkisi gibi gesitli sorunlarin oldugu bulgular1 elde
edilmistir. Bununla birlikte yabanci dil 6gretiminde uygulanan mevcut programlar,
yabanci dil 6gretimi siirecinde kullanilan yontemler ve araglar yabanci dil egitiminde
istenilen diizeylere ulasilmasinda sorun teskil etmektedir (Arslan ve Akbarov, 2010).
Ayrica, Ingilizce Ogretmenlerinin genellikle kalabalik smiflarda yeni ydntemleri
uygulama konusunda sorunlar yasadiklari, bundan dolay: alisilagelmis yontemlerle
Ogretim yaptiklari, Ogrencilerin yani sira 6gretmenlerin de konusma ve yazma
becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goériilmektedir. Hemen hemen ayni sistemler
uygulanmasi ragmen cogunlukla diger iilkelerin yabanci dil sistemlerinin bagarili
olurken, Tiirkiye’de bu konuda basarisiz olundugu belirtilmektedir (Demirpolat,
2015). Tirkiye’de g¢esitli faktorlere bagli olarak yabanci dil egitimi siirecinde
sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki yabanci dil 6grenimi konusunda
yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi, yabanci dil 6grenme siirecini olumsuz
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile yabanci dil 6grenme siirecinin daha etkili hale

getirilmesi ile miimkiin olabilecektir.



BIRINCI BOLUM

1.1. Problem Durumu

Bir dil alfabesi ve gramer ciimlelerinin agiklanmasiyla tanimlanabilir
(Chomsky, 2002, s. 21). Dilin islevi ise, konusmacilarin ve yazarlarin zihinlerindeki
anlamlar1 dilin yapisina 0zgii kuralli ciimlelerle karsiya transfer etmeleri;
okuyucularin ve dinleyicilerin ise bu ciimlelerden hareketle iletilen anlami
yorumlamalari siireci ile agiklanmaktadir (Chomsky, 1957'den akt. Juan ve Flor,
2006, s.7). Dort temel dil becerileri ile kastedilmek istenen durum dilin bu islevi
icinde yer almaktadir. Bir dil dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak {izere dort
temel beceriden olugsmaktadir. Dilin becerilerini edinebilmek ana dilimizi 6grenirken
edindigimiz siraya gore bahsedecek olursak once dinleme becerisinin gelisimi ve
bunun katkisiyla konusma becerisi elde etmek ve daha sonra okuma ve yazma
becerilerini edinmektir (Richards, Platt ve Platt, 1992). Bu beceriler igerisinde okuma
ve dinleme algilayici beceriler olarak ele alinirken konusma ve yazma becerileri ise
tiretken beceriler olarak gruplanmaktadir (Chomsky, 2002; Krashen, 1989).
Bireylerin ister ana dilini isterse sonradan 6grendigi yabanci bir dili etkin bir sekilde
kullanabilmeleri igin bu dort beceriyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir.

Dinleme, iletisim ve egitim silirecinin énemli bir degiskenidir. Yabaci dilin
ogrenilmesinde dinleme becerisinin dnemi biyiiktiir. Ciinkii dil 6grenim siireci
oncelikle dinleme ile baslamaktadir (Demirel, 1999). Bu beceri sadece iletisimin
kurulmast i¢in degil bireylerin 6grenme, anlama ve zihinsel becerilerini de
gelistirmektedir (Glines, 2007). Bu baglamda dinleme becerisinin sadece seslerin
dogru duyulmasi olmayip, duyulan bilginin de ne anlama geldigini fark etmeyi iceren
zihinsel bir eylem oldugu goriilmektedir (Giile¢ ve Durmus, 2015). Ayrica bu beceri
yabanci dil 68renimi agisindan bireyin zihnine girdi saglamasi agisindan oldukca
onemli olmakla birlikte hedef dilin edinilebilmesi i¢in bu becerinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Krashen,1989; Morley, 2001).

Dil iletisim i¢in kullanilan bir aragtir. Bireyler fikirlerini agiklamak ve diger
bireylerin fikirlerini 6grenmek i¢in birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Bu da konusma

becerisinin ne derece onemli oldugunu gostermektedir (Qureshi, 2007). Bununla



birlikte sozel yetkinligin elde edilmesi basit bir siire¢ degildir. Konusma becerisinin
olabilmesi i¢in dil bilgisi yetkinligi, kelime becerisi ve edim bilim yetisi
gerekmektedir (Garbati ve Mady, 2015). Konusma becerisinin gelistirilmesinde;
Ogretmenlerin, sinif ortaminda 6grencilerin kendilerini miimkiin oldugunca fazla
rahat hissetmelerini saglayan ortamlar diizenlemeleri ve onlara fazlasiyla konugma
imkam1 tanimalar1 gerekmektedir (Ertiirk ve Ustiindag, 2007).

Okuma becerisi akademik agidan basarili olabilmek ic¢in oldukc¢a onemli olan
bir beceridir (Anderson, 1999). Ayrica, teknolojik gelismelerle birlikte bir¢cok alanla
ilgili gerekli olan bilgilerin internet ortaminda Ingiliz dilinde yer aldig1
goriilmektedir. Bununla birlikte bu becerinin kisilerarasi iletisimde, hedef kiltiirti
anlamada, teknolojik gelismelerde ve bilimsel buluslarla ilgili bilgi sahibi olmada,
kitaplara ya da makalelere ulasmada gerekli oldugu goriilmektedir (Savi¢, 2016).
Bundan dolay ingilizce okuma becerisi olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Yazma becerisi ise insanlarin diisiincelerini, inanglarmi ve inanislarini kalici
olarak kayit altina almalarina olanak saglayan (Gonye, Mareva, Dudu ve Sib, 2012)
ve bireylerin goriislerinin gelecek nesillere aktarilmasimi saglayan (Huy, 2015)
onemli bir beceridir. ~ Ayrica yazma becerisi, Ogrencilerin kisisel gelisim
gostermelerine ve akademik agidan daha basarili olmalarina yardimci olmaktadir
(Ahmed, 2010; Nyasimi, 2015). Belirtilen biitiin bu unsurlar yazma becerisinin
onemli oldugunu gostermektedir.

Yabanci dilin 6grenilmesinde ve etkili bir sekilde kullanilmasinda sadece bir
becerinin degil, biitiin becerilerin énemli oldugu ve hepsinin dil 6grenme siirecinde
tartigmasiz gerekli oldugu goriilmektedir. Ancak bu sekilde hedef dile tam anlamu ile
hakim olunacagi ve dilin dogru bir sekilde kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Basarili
bir iletisim siirecinden bahsedebilmek i¢in bireylerin gerekli becerileri edinmelerinin
yani sira, dili kullanirken sese iliskin ¢esitli 6zellikleri, viicut dilini ve mimiklerini de
kullanabilmeleri gerekmektedir (Mundhe, 2015).

Dil becerilerini edinmemize ve dilin islevini yerine getirmede yardimci olan
yetiyi kazanmamizi saglayan siire¢ yabanci dil 6gretme ve Ogrenme siirecidir.
Yabanci dili 6gretme ve 6grenme siireci bir duvar halisinin 6riillme asamalarina
benzemektedir (Oxford, 2001). Bu duvar halisi, 6gretmenin ve dgrencinin 6zellikleri,

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, 6grenci hazir bulunuslugu, ders ortami ve ana dil



faktorii gibi bir¢ok farkli renk ve tiirden olusan ipliklerle dokunur. Biiyiik, dayanikli,
giizel ve canli renkli bir hali liretebilmek i¢in iiretim tezgahinin saglam olmasi ve bu
ipliklerin her birinin biiylik bir titizlikle i¢ i¢e gecirilmesi gerekir. Yani, 6gretmenin
Ogretim tarzi Ogrencinin 6grenme stiline hitap etmeli, 6grenci motive olmali ve
O6grenme ortaminin atmosferini giiclii bir sekilde destekleyen kaynak ve degerler
saglanmalidir. Bununla birlikte, eger ipler etkili bir sekilde dokunmazsa, 6gretim
tezgahinin  kiigiik, dayaniksiz, diizensiz ve soluk renkli bir {irlin Uretmesi
kaginilmazdir.

Yabanci dil 6grenme ortami ¢ok renkli ve karmasik yapilar i¢inde barindiran
bir yapiya sahiptir. Ogretmenin anadilinin Ingilizce veya Tiirkge olmasi,
Ogretmenlerin donanimi, sahip oldugu iletisimsel yeti diizeyi ve 6z yeterlik inanglar
gibi 6gretmen ozellikleri dil 6grenme ortaminin dnemli yap1 taslarindan birisidir
(Aktas, 2005; Kaygisiz, Anagun ve Karahan, 2018; Sad ve Karaova, 2015).
Ogrencilerin dzellikleri, 6grenci motivasyonu, dgrencilerin ilgi, ihtiyaclar1 ve sahip
olduklar1 anadilin etkisi, Ogrencinin kullandig1 O6grenme stratejileri ve smif
mevcudunun ¢ok kalabalik veya makul diizeyde olmasi gibi 6grenme ortamini
etkileyen faktorler de dil 6grenme siirecine etki eden diger onemli yapi taslaridir
(Cheng ve Dornyei, 2007; Erdem, 2017; Lasagabaster, 2011; Wei, den Brok ve
Zhou, 2009). Tim bu faktorlerin yani sira dilin dort temel becerisi olan dinleme,
okuma, konusma ve yazma becerileri ve bu becerileri i¢inde barindiran dilin
sosyokiiltiirel 6zellikleri dil 6grenme siirecine ele alinmasi gereken bir bagka onemli
etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2005; Chastain, 1988; Juan ve Flor,
2006). Yani Ogretmen, Ogrenci ve O0grenme ortaminin Ozelliklerinin dilin temel
becerileriyle i¢ ice gecirilmesi ve etkinliklerin bu becerileri gelistirici sekilde
diizenlenmesi yabanci dil 6greniminde biiyiik 6nem arz etmektedir. Dahasi, dort
temel beceriyi destekleyici nitelikte olan kelime bilgisi, imla, telaffuz, s6zdizimi,
anlam ve kullanim bilgisi gibi ilgili alt becerilerin ve tiim bu becerilerin etkili bir
sekilde 6grenilmesine olanak saglayacak uygun metodlarin da dil 6grenme ortaminda
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Harmer, 1998;
Oxford, 2001). Bundan dolayr bu dort beceri, g¢esitli yaklasimlara, metotlara ve
giincel uygulamalara bagli olarak programlarda biitiinlestirilmelidir. Yabanci dil

O0grenme ortaminda, tiim bu beceriler i¢ ige ve etkili bir sekilde sunabilen metot,



yontem ve teknikler kullanilabildigi takdirde yabanci dil Ogrenme islemi
gerceklesebilmektedir.

Uzun yillardan bu yana yabanci dil 6gretim yontemleri iizerine biiyiik ¢abalar
harcandig1 gozlemlenmektedir. 17. ve 18. yiizyilda yabanci dil 6gretim metodolojisi,
Ogrencilerin bir dili kullanmak i¢in 6grenme (konusma ve anlama) ve dili analiz
etmeyi 6grenme (dilbilgisi kurallar1) yaklasimlar1 arasinda yon bulmaya ¢alismistir
(Celce-Murcia, 2001, s. 3). Bu donemin en tnlii dil 6gretmeni ve metodologu olan
Johann Amos Comenius dil &gretim teknikleri hakkinda kitaplar yazmis ve
doneminde dil 6gretimi konusunda ses getiren bazi tekniklerden s6z etmistir. Dil
ogretimine kurallar yerine taklit kullanilmasi, 6grencilerin 6gretmen ifadelerini tekrar
etmesi, baslangigta sinirl bir kelime hazinesi kullanilmasi, 6grencilerin okuma ve
konusma pratigi yapmalarina yardimci olunmasi ve anlamli hale getirmek igin
resimler araciligiyla dilin 6gretilmesi gibi yontemlerden bahsetmistir (Celce-Murcia,
2001, s. 4). Bu nedenle Comenius, belki de ilk defa, yabanci dil 6greniminde agikea,
dilin analizi yerine kullanimi 6gretmeyi amaclayan yenilik¢i bir yaklagim ortaya
koymustur.

Sonraki yiizyillarda da yabanci dilin yapisin1 6grenme ile dili etkilesim ve
iletisim  kurabilmek i¢in O6grenme arasindaki miicadelenin devam ettigi
goriilmektedir. 19. yilizyilin baglarinda dilin yapisi lizerine yogunlasan dilbilgisi
ceviri metodu (grammar translation method), sonlarina dogru ise dilin kullanimi
tizerine vurgu yapan Ve dilbilgisi ¢eviri metoduna tepki olarak ortaya ¢ikan dogrudan
metod (direct method) dil 6gretim siirecinde yaygin olarak kullanilmistir. 20.
ylizyilin baslarina ise felsefe ve edebiyat alanlarinin 6n plana ¢ikmasiyla okuma
metodu (reading method) etkin bir sekilde kullanilmistir. 20. yiizy1l ortalarinda ikinci
diinya savasindan sonra Amerika’da yapisalci dilbilimden ve davranis¢1 psikolojiden
koklerini alan dil isitim ydntemi (audio lingual method), Ingiltere’de ise sdzlii veya
durumsal yaklasim (oral or situational approach) okuma metoduna tepki olarak
ortaya ¢ikmiglardir. 20. yiizyil sonlarinda ise sessiz yontem (silent way), topluluk
odakli dil 6gretimi (communitv language learning), biitiinciil fiziksel tepki yontemi
(total physical response), telkin (6neri) yontemi (suggestologv, suggestopedia, or
accelerated learning), bilissel yaklasim (cognitive approach), anlama tabanl

yaklasim (comprehension based approach) iletisimsel yaklasim (communicative



approach) gibi yontemler yabanci dil 6gretimi siirecinde kullanilmistir. fletisimin ve
ulasimin daha fazla hiz kazandig1 21. yiizyilla birlikte dil 6gretim siireclerinde
iletisimsel yontem (communicative language teaching) kullanilmaya baslanmistir
(Baker ve Westrup, 2000; Celce-Murcia, 2001; Hinkel, 2001, 2006; Krashen, 1987).
Dil 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin farkli gorlislerin en ¢ok 20. ve 21.
yiizyillarda yogunlastig1 goriilmektedir. Ellis (1989) dil 6grenme siirecinde genellikle
iki yaklasimm 6n planda oldugunu belirtmistir. ilk yaklasimda hedef dile iliskin
dilsel bilginin edinilmesi 6nemlidir. Bu yaklagimda 6grenme 6n plandadir. Diger
yaklagimda ise Ogrencilerin Ogrenme silirecinde ve yabanci dili kullanirken
sergiledikleri bireysel farkliliklarla ilgilenmektedir. Bu yaklagimda yas, motivasyon,
kisilik, 6grenme stili ve 6z gliven gibi faktorler lizerinde durulmaktadir. Her bir
bireyin kendine ait 6grenme yollar1 oldugu g6z oniinde bulundurarak 6gretmenlerin
ogrencilerinin nasil 6grendiklerini diisiinmesi gerekir. Bu dogrultuda yabanci dil
Ogretim stirecinde etkilesim kavraminin ne derece Onemli oldugu goriilmektedir
(Krashen, 1989; Swain, 2000). Nunan (1998) yabanci dil 6gretiminin bir baglam
icinde sunulmast gerektigini belirtmistir. Bu acidan, dil 0Ogretimi siirecinde
ogrencilere segenekler sunulmasi ve Ogrencilerin dilbilgisi-baglam iliskisini
kesfedecekleri gergek olanaklar sunulmasinin 6neminden bahsetmistir. Sketan
(1986), gesitli biligsel degiskenlerin yabanci dil 6grenme asamalarini etkiledigini
belirtmistir. Bununla birlikte yas faktoriiniin dil 6grenme basarisimi etkiledigi ve bu
stirecin daha erken yaslarda baslamasinin gerekliligi vurgulanmistir (Hernandez ve
Ping, 2007). Ellis (1989) bir dilin 6grenilebilmesi i¢in hedef dili kullanan bireylerle
iletisim kurulmasi ve dile iliskin yapilarin iletisim kurularak 6grenilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda sadece hedef dilin kurallarinin 6grenilmesi tek basina
yeterli degildir. Yabanci dil 68renme siirecinde iletisimsel etkilesimin dil edinim
siirecini hizlandirdig1 ve Ogrenenlere dili kullanma firsatt sundugu belirtilmektedir
(Wold, 2006). Vardar (1998), dilin bir iletisim arac1 oldugunu bundan dolay1 yabanci
dil 6grenme siirecinde hedef dilin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Demirel (1990) ise dort temel becerinin dil 6grenme siirecinde ayni
anda verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siirecte Ogrenenlerin hedef dilin
kurallarm1 tam anlami ile edinmelerinden ziyade dilsel yapilara iligkin anlam

olusturabilmeleri konusunda yardimci olunmalidir. Bir baska ifade ile basarili bir



yabanci dil 6grenim siirecinde Ogrenenlerin daha c¢ok iletisimsel yetkinlik
kazanmalar1 amaclanmaktadir.

Yabanci dil 6grenme ve 6gretme siirecinin bir bitis noktas1 yoktur. Bu yiizden,
dil 6grenme ve Ogretiminde daha iyi bir bagari i¢in her gecen giin yenilik¢i yontem
ve tekniklere ihtiyag duyulmaktadir. Yabanci dil 6gretiminde; yukarida bahsedilen
temel ve alt becerilerin kazandirilmasi ile 6grencilerin kendilerini bilissel, sosyal ve
duygusal yonden gelistirmeleri; etkili iletisim kurmalari, yabanci dil 6grenimine
kars1 olumlu tutum kazanmalari, istek duyarak okuma yazma aliskanlig1 edinmeleri
amaclanmaktadir. (MEB Ortadgretim Genel Miudirligi, 2016; Milli Egitim
Bakanligi, 2018b). Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi, toplumun ve bireylerin
degisen ve gelisen ihtiyaclarmi karsilamak ve Ingiliz dili egitiminin kalitesini
artirmak icin tiim smif diizeylerindeki Ingilizce derslerinin 6gretim programinda
degisiklikler yapmistir. Yapilan degisikliklerle dilde iletisimsel yeti, sinif i¢i igbirligi,
etkilesim ve grup calismalari, 6grenen oOzerkligi vurgusu yapilmigtir. Ayrica
Ogretmenlerin gérev ve proje temelli aktivitelere yer vermesi ve otantik
degerlendirme yapmalar1 gerekliliginden bahsedilmistir. Ayrica 6gretmenlerin tek bir
yontem yerine c¢oklu zeka tiirlerine hitap edebilen se¢gmeli yontemler kullanmalari
gerekliligi vurgusu yapilmistir (MEB Ortadgretim Genel Midiirliigii, 2016; Milli
Egitim Bakanligi, 2018b). Boylece Milli Egitim Bakanlig1 yabanci dilde bireylerin;

a) Dinleme-anlama,

b) Okuma-anlama,

¢) Konusma,

d) Yazma,
becerileri kazanmalarimi, 6grendigi dille iletisim kurmalarmi ve yabanci dil
Ogretimine karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamayi amacglamaktadir (MEB
Ortadgretim Genel Miidiirliigli, 2016). Yani 6grencilerden yabanci dil 6grenme
stirecinde elde ettikleri girdileri asagida aciklandigi sekilde beceri haline
getirebilmeleri beklenmektedir. Bunlar;

* Ogrenilen yabanci dili, tabii konusma hiziyla konusuldugunda anlayabilme,

* Kolaylikla okuyabilme ve okudugunu anlayabilme,

* Anlagsilir bir sekilde konusabilme,

* Diigiince ve duygularini yaziyla anlatabilme,
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* Ogrendigi yabanci dili okuldan sonra da kendi kendine gelistirebilme gii¢ ve
yetenegini kazanma (Milli Egitim Bakanligi, 2018b) seklinde ifade edilmektedir.

Dil 6grenmede amag¢ sadece bilgi aktarmak degil, ayni zamanda beceri
edindirmektir. Kisi her yasta bilgi edinebilir; ancak her yasta beceri edinmek kolay
degildir. Bilgi ve beceriye dayanan yabanci dilin ise, kiiglik yaslarda edinilmesi bu
nedenle 6nemlidir (Geng, 2004). Dil 6gretiminin kiigiik yaslarda baglamasinin etkili
olmasindan ve dil 6greniminin birikimli bir siire¢ olmasindan dolayr 9. ve 12.
siniflarin Ingilizce dgretim programu 2. ve 8. smiflarm Ingilizce 6gretim programimin
devami niteligindedir. 9-12. smiflardaki O6grencilerin farkli yas araliklari ve dil
ihtiyaglart nedeniyle, bu programda dort dil becerisinin biitiinlesmesine yonelik
giderek artan 6nem vurgulanmaktadir. 9-12. siniflardaki 6grenciler farkli akademik
Ingilizce ihtiyaglarma sahiptir. Bu yastaki o&grencilerin anadilde dil &grenimi
tecriibelerinden edindikleri bilgileri ikinci dil 6grenimine transfer edebilecek diizey
ve olgunlugu eristikleri disiiniilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018b). Bu
nedenle, bazi sinirh karmasik dil yapilarinin igerigi program igerisine dagilmstir.

[lkokul, ortaokul ve lise kademelerinde yabanci dil dersi zorunlu ortak
dersler arasinda yer almaktadir. Yabanci dil Ogretiminde amag, Ogrencileri
seviyelerine uygun olarak bir dili kullanabilir duruma getirmektir. Ogretim
programlari, 6grenci kitabi, 6gretmen kitab1 ve egitim araglar1 ve 6gretim yontemleri
biitiinlik gosterecek sekilde siirekli gelistirilmektedir (Tok ve Aribas, 2008). Bu
gelistirme islemleri, Ogrencilerin  Ozellikleri, gelisim donemleri ve Ogrenme
stratejileri, 6grenme stilleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Ogrenme
basarist i¢in bu durumlar1 g6z onilinde bulundurmak zorunlu oldugu igin, ders
programlarinin farkli gelisim diizeyindeki Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate
alarak ilging, gekici, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif oldugu ve 6grenmeden
keyif alabildigi hale getirmeyi amaglamasi gerekmektedir (Cameron, 2001). Dil
O0grenme siirecinde Ogrenenlerin  kendi Ogrenme sorumluluklarim1 almalar
beklenmektedir. Ogretmenlerin ise &grencilere cesitli dgrenme firsatlari sunarak
rehber gorevinde olmalari ve siirece dayali degerlendirme yapmalart gerekmektedir
(Erdem, 2017). Ogrencilerin neyi, nasil 6grenmek istedikleri, neye gereksinim

duyduklart konusunda kendi kararlarini vermeleri olduk¢a dnemlidir (Yang, 2008).
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Bir siif ortaminda dil 6grenenlerin arasinda gerek zevkleri, algilari, diinya
goriisleri, gerekse yetenekleri ve bilgileri bakimindan farkliliklar vardir. Ogretici,
Ogretme- 0grenme siirecinde tiim bu farkliliklarin bilincinde olmali ve 6grenenlere
ortak benzerlikler sunabilmelidir. Boylesi bir yaklasim oOn yargilart azaltir ve
hosgoriiyii artirir ve genellikle 6grenende diger dillere ve kiiltiirlere karst olumlu
davraniglar ortaya ¢ikartir. Avrupa birliginin belirlemis oldugu dil 6gretme 6grenme
kriterleri bu hedef dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve Ogrenenlerin dilsel becerilerinin
yant sira kiiltiirel ve sosyal becerilerinin de gelismesi gerektigi diisiincesinden
hareket etmistir (Delibas, 2013). Bu sebeple Milli Egitim Bakanligi, yabanci dil
O0grenme ve Ogretme siirecinde Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenebilecekleri,
kendi ilgi ve kapasitelerine gore tercihte bulunup etkinliklerde aktif olarak rol
alabildikleri ve silire¢ sonunda Ogrencilerin ne irettiklerini degil ne derece
ilerlediklerini belirleyen degerlendirme yontemlerinin kullanilmasin1 esas alan
ogrenci merkezli bir yaklagimi benimsemektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde yabanci
dil 6gretiminde 6grencinin kendi sorumlulugunu alabilecegi, 6grenme siirecinde aktif
bir sekilde yer alarak Ogrenmelerini anlamlandirabilecegi ve O0grenme siirecinin
degerlendirildigi yeni yaklasim ve yontemlere siirekli olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogrencinin ilgi ve diizeyine gore secmeli etkinlikleri yerine getirerek kademeli
ilerleme kaydedebilecegi, kendi 6grenme sorumlulugunu alabilecegi ve siiregte 6z
degerlendirme yapabilecegi bir ortam sunmasi ac¢isindan basamakli Ogretim
programinin bu ihtiyaca cevap verici nitelige sahip oldugu diistiniilmektedir.

Kathie F. Nunley’in gelistirdigi basamakli dgretim programi, tim 6grenme
konularmi 6grencilere li¢ katman seklinde sundugu i¢in bu sekilde adlandirilmistir.
Basamakli 6gretim programint olusturmak icin {initenin hedeflerini, hedefin
karmasikligina ve uygunluguna gore ii¢ ana basamaga ayirmak gerekmektedir. En alt
basamak 6grencilerin konu ile ilgili temel bilgi ve becerileri 6grenmelerini gerektiren
C basamagidir. Ogrencilerin konu ile ilgili temel bilgileri edinmelerini saglayan bu
basamak oOgrencilerin konuya dair genel bir bakis agis1 edinmelerine olanak
tanimaktadir. Ogrenme ortamindaki her ogrenciden bu asamay1 basariyla
tamamlamasi beklenir. En ¢ok gorev seceneginin sunuldugu bu basamaktaki
etkinlikler, {inite kapsamindaki konular hakkinda bilgi toplamay1 saglayacak sekilde

tasarlanir. Her bir gorev zorluk seviyesine ve tamamlanmasi i¢in gerekli olan zamana
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dayali olarak belirli bir puan degeri bulunmaktadir (Nunley, 2002, 2003c, 2004).
Orta basamak, 6grencilerin edindikleri yeni bilgilerle oynamasini, manipiile etmesini,
onceki veya es zamanli bilgi ve c¢alismalariyla bagdastirmasini gerektiren B
basamagidir. C basamaginda 6grenilen bilgilerin uygulanmasina, diizenlenmesine ve
ogrencilerin problem ¢dzme becerisine katki saglayacak etkinlikler bu basamakta yer
almaktadir (Nunley, 2004, s. 33). Bu basamak daha karmasik diisiince yapilarina
sevk edecek segmeli etkinlikler icermesi agisindan onemlidir. Bu basamakta yer alan
etkinlikler, dgrencilerin ‘C’ basamagindan iist basamaklara ilerlemesini saglayacak
sekilde tasarlanmalidir. Bu nedenle belirlenecek gorevler 6grenenlerin dikkatlerini
cekecek ve yeni etkinliklere yonlendirecek bi¢cimde diizenlenmelidir. Boylelikle
ogrencinin ‘C’ basamaginda kalmasinin Oniine ge¢ilmis olur (Demirel, Sahan,
Ekinci, Ozbay ve Begimgil, 2006, s. 75). Ust basamak ise, dgrencilerin biiyiik sorular
sorabilmesini, elestirel analiz yapabilmelerini ve karar verme becerilerinin
gelismesini saglayan A basamagidir (Nunley, 2004, s. 13). Elestirel diisiinme, 6zgiin
fikir ya da triinler tasarlama gibi en iist diizeyde ve en karmasik diisiinmelere tesvik
edecek etkinlikler bu basamakta yer almaktadir (Goad ve Kelly, 2002’den akt. Giin,
2012). Bu basamakta 6grencilerden, 6grenilen bilgilere elestirel gozle bakip analiz
edebilmeleri ve orijinal bir 6grenme {iriinii ortaya koyarak senteze ulasmalari
beklenmektedir (Nunley, 2003c, 2004).

Ogrencilerin farkli 6grenme stratejilerine ve farkli ilgi alanlarma sahip
olduklar1 varsayimina dayanan ve oOgrenen merkezli bir yaklagimi benimseyen
basamakli 6gretim programi, beyin temelli 6grenme, ¢oklu zekd kurami, etkin
ogrenme, isbirligine dayali 6grenme, elestirel diisiinme ve yapilandirmacilik gibi
yaklagimlardan olusan eklektik bir yapiya sahiptir (Basbay, 2006; Demirel vd.,
2006). Basamakli 6gretim programinda okul ortamina gelen her 6grencinin biricik
oldugu ve tim ozellikleri bakimindan farkli yapilara sahip bireyler oldugu kabul
edilir. Bu acidan programin temelinde Ogrencilerin farkliliklarii dikkate alarak,
O0grenme ortamlarmin diizenlenmesi gerektigi ve dgrencilerin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalarina olanak verilmesi gerektigi goriisii yatmaktadir (Nunley,
2003b). Nunley’e (2004) gore Ogrencilere smif ortaminda Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almalarina ve Ogrenme siirecinin kontroliine sahip olduklar

duygusunu yasatabilecek en onemli sey “se¢imdir” (s. 17). Ogrencilerin kontroliin
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kendilerinde oldugunu hissetmeleri ve etkinliklerden kendi 6grenme yollarina uygun
olanlar1 se¢me hakkina sahip olduklarin1 hissetmeleri onlarin gorev ve
sorumluluklarint daha ¢ok benimsemelerini ve davranislarini bu dogrultuda
sekillendirmelerini saglayacaktir (Nunley, 2004, s. 17). Bu yiizden, etkinlik ve
gorevlerin 6grencilerin tercihine sunulmasimin ve sunulan ekinlikler i¢inden kendine
uygun olan etkinlik olmadig1 takdirde 6grencinin etkinlik ekleyebilmesine imkan
taninmasinin, 6gretim ortaminin daha fazla 6grenci merkezli hale gelmesine katki
saglayacag diisiintilmektedir (Nunley, 2003b: 32).

Basamakli 6gretim programi uygulamasinin en énemli asamalarindan birisi de
Ogrenilenlerin genellikle “sozlii savunma” ile degerlendirilmesidir. Basamakl
Ogretim programinin en mithim asamasi, 6grenen basarisinin degerlendirilmesi ve
ogrenmede hesap verilebilirliktir (Nunley, 2003b, s. 32). Degerlendirme asamasinda
en onemli nokta, gorevlerin bitirilmesi degil, Ogrenmenin  gerceklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesidir. Bu noktada da ogretmen &grencilerle
sohbet havasinda konusarak ve gerektiginde Ogrencilerden gerceklestirdikleri
gorevlerle ilgili sozli savunma yapmalarmi isteyerek degerlendirmeyi
gerceklestirebilmektedir (Demirel vd., 2006; Nunley, 2003a, 2004; Zeybek, 2016).
Basamakli 6gretim programi degerlendirme silirecinde 6grenciler gergeklestirdikleri
gorevlere ve elde ettikleri 6grenme iiriinlerine iliskin 6grenci hesap verilebilirligi
acisindan 6z degerlendirme yapabilmektedirler. Oz degerlendirme bireylerin
yeteneklerinin  farkina varmasini, konuya yonelik giiclii ve zayif ydnlerini
kesfetmelerini saglayan ve motivasyonu artiran etkili bir yontem oldugu
diigiiniilmektedir (Demirel vd., 2006). Goriildiigii gibi basamakli gretim programi
uygulamasi ile 6grencilerin, dgretmenleri rehberliginde bizzat kendilerinin yerine
getirdigi  etkinliklerle O6grenme siirecine dahil olmalari, 6z-degerlendirme
yapabilmeleri ve kendi 6grenmelerinde karar verici bir konumda olmalarina dikkat
cekilmektedir.

Alan yazinda basamakli Ogretim programiyla ilgili yurtdisinda yapilmisg
caligmalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlukla sosyal, sayisal ve fen bilimleri
alanlarinda 6grenci basarisina, derse yonelik tutumlarina, motivasyona, problem
¢cozme becerilerine etkisi gibi konularda yogunlastigi goriilmektedir (Blackwood,
Brosnan ve May, 2007; Colding, 2008; Caughie, 2015; Johnson, 2007; Lasovage,
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2006; Maurer, 2009; Melendy, 2008; Noe, 2008; Nunley, 1996, 2003c; Overstreet ve
Straquadine, 2002; Snayman, 1993). Nunley (2003c) tarafindan yapilan “Layered
Curriculum Brings Teacher to Tiers” adl1 ¢alismada basamakli 6§retim programinda
dgretmenlerin ortak becerileri incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretme stratejilerinde
yaptiklar1 baz1 kiigiik degisikliklerin sinif genelini pozitif yonde etkiledigine vurgu
yapilmistir. Ogrencilere kontrole sahip olduklarmi hissettirmenin onlarin kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu artiracagi belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin ne
yaptigina degil, ne 6grendigine gore degerlendirme yapmanin 6nemi vurgulanmaistir.
Yine Nunley (1996) “Going for the Goal: Multilevel assignments cater to students of
differing abilities” adli ¢alismasinda, basamakli 6gretim programinin Fen bilgisi
dersinde nasil uygulanacagina yonelik detayli agiklamalarda bulunmus ve basamakli
Ogretim programiyla hazirlanmaig bir {inite 6rnegi sunmustur.

Tiirkiye’de ise, basamakli gretim programina yonelik arasgtirmalarin genel
itibariyle Fen ve Matematik dersleri basta olmak tizere sayisal alanlarda (Aydogus,
2009; Akran, 2018; Akran ve Giirbiiztiirk, 2019; Akran ve Uziim, 2018; Aydogus ve
Ocak, 2011; Dasc1 ve Onel, 2018; Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil, 2006;
Duman ve Ozgelik, 2017; Gémleksiz ve Biger, 2012; Kilincaslan ve Simsek, 2015;
Kog, 2013; Safak, 2007; Tuncer, 1994; Yakar ve Albayrak, 2019; Yildirim ve
Albayrak, 2017; Yilmaz ve Giiltekin, 2013; Zeybek, 2016) gerceklestirildigi
goriilmektedir. Sozel derslerde uygulamalart sinirli sayida olup genellikle Sosyal
Bilgiler dersinde yogunlastigi goriilmektedir (Basbay, 2005, 2006, 2008; Gomleksiz
ve Oner, 2013; Kog ve Sahin, 2014b). S6zel alanda Tiirkce ve sosyoloji derslerinde
yapilmis caligmalara ve Ogretmen adaylarinin katilimer oldugu caligmalara da
rastlanmistir (Gencel ve Saracaloglu, 2018; Karagiil, 2018; Oner, Unsal, Mese, ve
Korkmaz, 2014). Bu arastirmalarda, basamakli Ogretim programinin G6grenci
basarisina, 6grenmenin kaliciligina, 6grencilerin derse yonelik tutumlarma, siirece
iliskin 6gretmen-6grenci algilarina etkileri tizerine odaklanildigr goriilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda basamakli dgretim programimin Ingilizce
dersinde uygulanmasi ile ilgili tek arastrma (Uziim ve Pesen, 2019) tarafindan
“Basamakly Ogretim Programinin 9. Sumif Ingilizce Dersinde Ogrencilerin Ogrenme
Stillerine ve Akademik Basarilarina Etkisi” baslikli yliksek lisans tezinden iiretilen

“Ogrenci Merkezli Yaklasimlar Akademik Performanst Artirtyor mu? Basamakl
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Osretim Programimin  Ogrencilerin Ingilizce Dersinde Akademik Basarilarina
Etkisi” baslikli makaledir. Bu arastirmada, basamakli 6gretim programimnin 9. smif
ogrencilerinin Ingilizce dersinde akademik basarilarma etkisi incelenmistir.
Basamakli 6gretim programi dogrultusunda yapilan uygulamalar Seven Wonders
(Diinyanin 7 Harikasi) iinitesi kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmada nicel verilerin
toplanmasinda Ingilizce Dersi Akademik Basari Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplarmin &n test ve son test Ingilizce dersi akademik
basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Basamakli 6gretim
programinin dgrencilerin akademik basarilarint artirdigi tespit edilmigtir. Bunun
haricinde basamakli 6gretim programmmin  Tiirkiye’de Ingilizce dersindeki
kullanimina yonelik yeterince arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
yapilacak bu ¢alismanin bu alanda bilimsel bir boslugu dolduracagi, elde edilen bilgi,
belge ve sonuglarla alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, O0grenciye
kendi 6grenme sorumlulugunu {iistlenme ve sunulan alternatifler iginden se¢im
yapabilme olanagi taniyan basamakli 6gretim programinin Ingilizce derslerinde
kullanilmasmin 6grencilerin 6grenmelerini destekleyecegi, Ogretim ortamini tek
diizelikten kurtarip zenginlestirecegi, 6grencilerin 6grenme ortaminda daha aktif
olmalarim1 saglayarak dil 6gretiminde genel olarak ihmal edilen dort temel beceriyi
(dinleme, konusma, yazma ve okuma) ve ilgili alt becerileri bir biitiin olarak
gelistirebilecegi ifade edilebilir. Basamakli 6gretim programmin en Onemli
asamalarindan biri olan o6grencilerin etkinliklerle ilgili s6zlii savunma yapmalari
gerekliliginin ve 6gretmenin siirekli dgrencilerle Ingilizce konusarak dgrenmelerini
degerlendirmesinin  Ingilizce konusma becerisine ek katki  saglayacag
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dinleme aktivitelerini kendi tercihleri dogrultusunda
yapmalarinin dinleme metinlerine daha iyi motive olabilmelerini ve dinleme
becerilerini  gelistirecegi  ongoriilmektedir. Bunun yani sira, hazirlayacaklar
etkinliklerin pek ¢ogunu yazili, somut bir iiriin seklinde ortaya koymalarinin
Ingilizce yazma becerilerine de ek katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Basamakli
ogretim programi gorevlerini yerine getirmek igin farkli kaynaklardan Ingilizce
okumalar ve arastirmalar yapmalar1 gerekeceginden bu uygulamanin Ingilizce okuma
becerilerini de gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, MEB’in Ingilizce dersi 6gretim

programinin Ogrenme ¢iktilarina gore, oOgrenicilere dil becerilerinin yaninda
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ogrencilere dostluk, adalet, diiriistliik, kendini kontrol, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve fedakarlik gibi temel degerlerin de aktarilmasi
gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018a). Bu dogrultuda Ingilizce dersinde
basamakli 6gretim programi uygulamasinin, dgrencilerin kendi bilissel 6zelliklerine,
ilgi ve becerilerine gore segtigi etkinliklerle kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almalari, gorevleri yerine getirmeleri, arkadaslariyla isbirligi ve saygi kurallari
cergevesinde hareket etmeleri agisindan yukarida belirtilen temel degerlerin

egitimine de dolayl sekilde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilkogretim 7. simf Ingilizce dersinde basamakli &gretim
programi cercevesinde diizenlenen 6gretme Ogrenme siirecinin Ingilizce okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerilerine etkisini ve basamakli 6gretim programu ile
yiriitilen 6gretme Ogrenme siirecine yonelik Ogrenci gorilislerini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amac1 gergeklestirmek icin asagidaki 4 denence ve 1 arastirma
sorusu gelistirilmistir;

Denence 1: Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu ile
MEB’in 6gretim programinda o6nerdigi yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubunun Ingilizce dinleme testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik vardir.

Denence 2: Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu ile
MEB’in 6gretim programinda 6nerdigi yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubunun Ingilizce konusma testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml farklilik vardir.

Denence 3: Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu ile
MEB’in 6gretim programinda 6nerdigi yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubunun Ingilizce okuma testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik vardir.

Denence 4: Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu ile
MEB’in 6gretim programinda 6nerdigi yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubunun Ingilizce yazma testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

farklilik vardir.
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Aragtirma sorusu 1: Ogrencilerin basamakli dgretim programmnin Ingilizce

dersinde uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin hedef kitlesini olusturan 7. simf kademesinin Ingilizce Ogretim
Programi incelendiginde, Avrupa Dilleri I¢in Ortak Basvuru Metni’nde belirlenen
diizeylerden A2 (Temel Diizey Kullanici / Ara veya Temel Gereksinim) diizeyine
ulagsmanin ilk asamasi olarak belirlenmistir. Bu yas grubundaki Ogrencilerde
oncelikli olarak gelistirilmesi beklenen beceriler dinleme ve konusma, ikincil olarak
okuma ve yazmadir. Avrupa Dilleri igin Ortak Basvuru Metni’nin A2 diizeyinde
belirlenen genel kazanimlar1 7. smf Ingilizce &gretim programinin cercevesini
olusturmaktadir. Bu smif seviyesinde, oOgrencilerin gerceklestirmesi beklenen
kazanimlar; dinleme-anlama, sozli etkilesim, sozIi anlatim, okuma-anlama, yazma
alanlarinda olmak ftizere belirlenmistir. Programin igerigini olusturan temalar /
konular ve iletisimsel islevler, 6grencilerin gelisim 6zellikleri ve ilgi alanlar1 dikkate
alinarak belirlenmistir. Konu ve temalar “yakindan uzaga / bilinenden bilinmeyene”
ilkesine uygun olarak siralanmustir. Uniteler 6grencilerin gergeklestirecegi iletisimsel
islevleri, ugrasacagi etkinlik ve gorevleri ve dilin kullanilacagi baglam ve konular
icerecek sekilde tasarlanmistir. Program hazirlanirken giincel kuramsal ¢aligmalar ve
bilimsel arastirmalarda Onerilen ve yabanci dil 6grenme ugrasini etkili bir bigimde
desteleyecek iletisim odakli ilke ve yaklasimlarin yani sira bu yas gurubunun
gelisimsel dzellikleri de dikkate alinmistir. 7. simif Ingilizce dgretim programinda ele
alinan temalar; dis gorilinlis ve kisilik, spor, biyografi, vahsi hayvanlar, televizyon
programlari, kutlamalar, hayaller, kamu binalari, c¢evre ve gezegenler olarak
belirlenmistir. iletisimsel islevler ise; kisileri ve karakterleri betimleme, basit
karsilagtirmalar yapma, ge¢mis eylemler hakkinda konusma, gilinliik rutinler ve
etkinlikler hakkinda konusma ve basit onerilerde bulunma olarak siralanabilir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018a).

MEB’in belirledigi kazanimlar ve temalar dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan basamakli 6gretim programi etkinliklerinin Ingilizce 6gretmenlerine ve
ilgili aragtirmacilara 6rnek teskil edecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma, d6grencilerin

kendi istekleri dogrultusunda ilgili Ingilizce dersindeki gorevleri secerek yerine
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getirmelerine ve ortaya ¢ikan iriinlerin degerlendirilmesi noktasinda kendilerinin de
degerlendirme siirecine dahil olmalarina yani 6z-degerlendirme yapmalarina olanak
saglamasi acisindan 6nem kazanmaktadir. Basamakli 6gretim programiin ingilizce
dersinde uygulanmasiyla 6grencileri dil 6grenme siirecinde daha aktif rol alacaklari
diistiniilmektedir. Uygulamanin C basamaginin puan degerinin daha yiiksek olmasi,
daha fazla se¢meli etkinlie yer verilmesi ve “bilme-kavrama” diizeyinde
etkinliklerin yer almasi Ogrencilerin B ve A basamaginda daha verimli sekilde
ilerleyebilmeleri igin gerekli temeli olusturacagi ongoriilmektedir. C basamagindaki
etkinlikler dort temel beceri gergevesinde (dinleme, konusma, okuma, yazma)
secmeli olarak yer almistir. Her bir beceri i¢in almasi gereken minimum puan degeri
belirlenmistir. Yani 6grenciler her bir beceriyle ilgili etkinliklere verilen belirli
puanlari toplayarak ilerleyeceklerdir. Boylece bu ¢alisma 6grencinin sadece bir veya
iki beceriyle ilgili etkinliklere yonelmesinin oniine ge¢mesi acisindan ve dort temel
beceri ile ilgili gerekli temel bilgileri 6grenmelerine katki saglamasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. B ve A basamaklarindaki gorevler ise birden fazla dil becerisinin
ayni anda kullanilmasini gerektirecek sekilde tasarlanmistir. Bu yoniiyle de bu
calisma Ogrencilerin edindikleri yeni bilgileri uygulamalaria, analiz edip gerekli
degerlendirmeleri yapmalarina ve sentez diizeyinde O6grenme iriinlerine sahip
olmalarna katki saglamasi acisindan da 6nem kazanmaktadir. Ayrica, siirece iliskin
Ogrenci gorlislerine etkisini ortaya koymasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Aragtirmadan elde edilecek sonuglarin 6zellikle Ingilizce dgretmenlerine smif igi
uygulamalar i¢in farkli bir bakis agist sunmasi bakimimndan o6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)
Uygulama esnasinda katilimcilardan ve uygulama 6gretmeninden (arastirmaci)
bagimsiz olarak ortaya c¢ikacak olan istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol

grubunu ayni dl¢iide etkileyecegi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar
Arastirma, basamakli 6gretim programimin Ingilizce dersinde uygulanmasinimn
7. sif Ingilizce dgretim programinda yer alan ilgili {initelerdeki 4 temel dil beceri

kazanimlariyla sinirli tutulmustur.
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1.6. Tanimlar

Basamaklh Ogretim Programm: Nunley tarafindan olusturulmus olan;
“bireysel farkhiliklara” gore Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi esasini temele
alan dgrenme yaklasimidir (Nunley, 2003b). Bu arastirmada, ingilizce dersinde
etkinliklerin ii¢ basamakta ve dort temel dil becerisi etrafinda se¢meli olarak

sunulmasi seklinde kullanilacaktir.
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IKIiNCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, “Basamakli Ogretim Programina” yodnelik kuramsal bilgiler ve

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar
Asagida basamakli 6gretim programina yonelik kuramsal agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.1. Basamakh Ogretim Programinin Ortaya Cikis

“Ogretme ve Ogrenme siireci arasinda saglam bir iliski kurabilmek icin
ogrencilerle ogretmen arasinda saglam bir giiven iliskisi kurulmalidir” (Nunley,
2004, s. 4), soyleminden hareket eden ve Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilen
basamakli 6gretim programinin temelleri, Nunley’in 1980’lerin sonlarinda Rita
Dunn’un “6grenme stilleri” kuramindan etkilenmesi ve 6grenme stilleriyle ilgili
arastirmalar yapmasi neticesinde olusmaya baslamistir. Ogrenme stilleri hareketinin
egitime yansimaya basladigt donem, ABD’de 1970’lerde baslayan egitimde irk
ayrimciliginin ortadan kaldirllmaya ¢alisildigi doneme rastgelmektedir. Aileler renk,
dil ve yeteneksizlik gibi nedenlerden o6tiirii cocuklarinin ayrimciliga maruz kalmasini
istememislerdir. Bu dogrultuda sekillenen egitim sisteminde heterojen siniflar ortaya
cikmasiyla eski o6gretim metotlar1 yetersiz olmaya baslamistir (Nunley, 2004, s. 7).
Ciinkii 6gretmenler ilk defa farkli yetenekleri, dilleri ve kiiltiirleri i¢inde barindiran
kitlelerle Ogretme-0grenme siireci deneyimi yasamaya baslamislardir. Bdylece,
O0gretme-ogrenme siirecinde yeniliklere ihtiya¢c duyulmustur ve O6grenme stilleri
hareketi &gretmenlerin bu ihtiyacina cevap verici nitelikte olmustur. Ogrenme
stillerinin 0neminin egitime yansimasiyla birlikte tek bir beden ve zihin tipinin
herkese uymadigi fikri kabul gérmeye baslamistir. Ogretmenler dgrencilerin fiziksel,
sosyal ve duygusal farkliliklarina ve bireysel ihtiyaclarina daha fazla 06zen
gostermeye baslamislardir. Bu dogrultuda okul yonetimleri, mesleki gelisim
planlamacilari, 6gretmenler ve egitim sektoriinde gorevli diger yoneticiler ders

saatleri, simiflarin 1siklandirilmasi, simif mobilyalar1 ve diizenlenmesi, dgrencilerin
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beslenmesi ve Ogretim stratejileri gibi konularla daha yakindan ilgilenmeye
baslamislardir (Nunley, 2004, s. 9).

Kendisi de bir 6gretmen olan Nunley, kendi 6gretme — 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin bireysel farkliliklarina dokunuslar yapabilecek yeni yontemler arayisina
girmistir. Rita Dunn’un 6grenme stillerinden sonra Howard Gardner’in ¢oklu zeka
kuramindan etkilenmistir. Nunley, 06gretmenlerin simif ortaminda daha ¢ok
konusmaya agirlik vermesi sozel — dilsel zekasi baskin olan 6grencilerin avantajina
olurken, matematiksel, miiziksel, 6ze doniik zeka gibi ¢esitli zeka tiirleri baskin olan
ogrenciler i¢in dezavantajli bir durum yarattigini fark etmistir (Nunley, 2004, s. 8).
Nunley’e (2004, s. 11) gore d6gretmenler gorsel ve isitsel 6grenicilerdir ve 6gretme
O0grenme ortaminda baskin olduklar1 zeka tiiriine gore Ogretmeye meyillidirler.
Nunley ayrica Anthony Gregoc’un somut ardisik, soyut ardisik, somut random ve
soyut random olmak iizere dort gruba ayrilan (Ekici, 2002) &grenme stilleri
kuramindan etkilenmistir. Farkli 6grenme stillerine, zihin tiirlerine, ¢oklu zeka
tiirlerine, 6zel egitime ihtiya¢c duyan cesitli yeteneklere, farkli dillere ve kiiltiirlere
sahip olan Ogrencilerin varlifindan haberdar olmak Nunley’in iki 6énemli sonuca
ulagmasini  saglamistir.  Birincisi, kendisinin siradan bir egitimci olarak
diisiiniilmesine ragmen smifinda hi¢ siradan 6grencinin olmamasi, ikincisi ise her
ogrencinin 6zel bir egitimi hak etmesidir (Nunley, 2004, s. 9).

Cok farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin bir arada olmasi, 6gretme — 6grenme
ortamlarinin her bireyin 6zelliklerine hitap edecek sekilde diizenlenmesinde bazi
sikintilar1  beraberinde getirebilmektedir. Egitim ve oOgretim ortamlarinin her
ogrencinin bireysel oOzelligine gore diizenlenmeye calisilmasi her seyden once
Ogretmenin is yikiinl artiracaktir (Nunley, 2004, s. 11). Egitim ortamindaki
ogrencilerin 6grenme hizlar1 birbirinden faklidir. Bu dogrultuda egitim ortaminda
Ogrencilerin 0grenme hizlarina goére yapilacak olan diizenlemeler de simif igi
kontroliin zorlagsmasina ve zaman yonetimi problemlerine yol agabilecektir. Yavas
ogrenen Ogrenciler i¢in sinif i¢i etkinliklerin bazilarina katilip katilmamalar1 veya ev
Odevlerinin bir kismini1 yapip bir kismin1 yapmamalar1 gerektigi seklindeki basit
diizenlemeler bile onlar i¢in kiiclik diisiiriici ve onur zedeleyici olabilmektedir
(Nunley, 2004, s. 11). Ogrenme hizlar1 ve bireysel ozellikleri farkli olan dgrencilere

yonelik yapilacak olan dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda ise 6gretmenin her
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Ogrenci i¢in adil puanlama yapabilme noktasinda biiyiik sorunlar yasayabilmesi
muhtemel olabilecektir. Bu dogrultuda farkli 6grenme 6zelliklerine ve zeka tiirlerine
sahip Ogrenciler i¢in bireysel diizenlemeler yapmak yerine 6gretim metodu tlizerinde
degisiklik yapmanin daha yararli sonuglar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogretim
metodunda yapilacak olan degisikligin, ogretme — Ogrenme ortaminda G6grenci
katilmin1 destekleyecegi, daha eglenceli 6grenme siireclerine katki saglayacagi ve
Ogrencilerin  bireysel Ozelliklerine ve Ogrenme hizlarima hitap edecegi
diisiiniilmektedir. Bu amagla Nunley’in gelistirdigi ve uzun yillardir kullandig
dgretim metodu “Basamakli Ogretim Programi”dur.

Basamakli 6gretim programi, 6grenme konularina iliskin gorevlerin 6grencilere
tic katmanli bir yapida, segenekler halinde sunulmasindan dolayr bu sekilde
adlandirilmaktadir. Her bir basamak, belirli bir konu ya da 6grenme birimi iizerinde
farkli bir diigiinme seklini veya farkli derinlikli yapilardaki ¢aligma tiirlinii temsil
etmektedir. Ogrenciler, konu hakkinda bilgi toplayarak, bu bilgiyi uygulayarak,
manipiile ederek ve konuyla ilgili olan diger konular iizerinde elestirel diisiinerek
ogrenmeleri derinlestirirler (Nunley, 2004, s. 13). U¢ katmanli yapiya sahip olan
basamakli 6gretim programinin en alt basamagi Ogrencilerin konu ile ilgili temel
bilgi ve becerileri 6grenmelerine hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Orta basamak,
ogrencilerin yeni bilgilerle oynamasini, Onceki veya eszamanli devam eden
caligmalarla yeni bilgiler arasinda bag kurmasina ve uygulamalar yapmasina zemin
hazirlamaktadir. En iist basamak ise, 0grencilerin biiyiik resmi goriip biiylik sorular
sorabilmelerine, elestirel analiz yapabilmelerine, list diizey diisiinmelerine ve karar
verme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde olusturulmaktadir
(Nunley, 2004, s. 13). Model ilk olarak en alt basamagin en biiyiikk ve vurgulu
oldugu, daha ¢ok 6grenme hedeflerini igerdigi liggen prizma seklinde tasarlanmustir.
Farkli ders ve 0grenme alanlarina gore orta veya iist katmanin daha genis ve daha
cok gorev icerdigi elmas sekli gibi farkli sekiller halinde tasarimi1 da mevcuttur.

Basamakli 6gretim programi 6lgme ve degerlendirme igin farkli bir paradigma
kullanmaktadir. Model, 6grenci 6grenimine ve hesap verilebilirligine vurgu yapan bir
O0lcme ve degerlendirme sistemine sahiptir. Zihinde geri getirilebilen bilginin
yiizdelik orania dayanarak yapilan geleneksel 6lgme ve degerlendirmeden ziyade,

ogrencinin ¢aligma derinligini ve gercek Ogrenmesini ortaya koymaya calisan bir
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dlgme ve degerlendirme anlayisina sahiptir (Nunley, 2004, s. 13). Ogrencinin elde
ettigi puan miktari, 68rencinin ne derinlikte bir 6grenme gerceklestirdigi hakkinda

bilgi vermektedir (Nunley, 2004, s. 13).

2.1.2. Basamakh Ogretim Programinin Dogasi

Nunley’in noropsikoloji alaninda yaptig1 arastirmalar ve ¢alismalar basamakli
Ogretim programinin gelismesinde biiyiik katki saglamistir. Noropsikoloji alanininda
yapilan c¢aligsmalardan elde edilen bulgular, bilim insanlarina ve egitimcilere egitim
ortamlarinin bu bulgular 1s18inda nasil daha etkili ve verimli hale getirilebilecegi
konusunda 1s1k tutmaktadir.

Nunley’e gore insan beyni pek ¢ok boliimden olusmaktadir. Bireyin egitimi
icin beyindeki en 6nemli boliimler korteks ve hipotalamustur. Korteks beynin en iist
tabakasinda yer almaktadir. Cok ince bir doku tabakasindan olusan ve alt1 katmanl
bir yapiya sahip olan korteks, altida yer alan daha hassas tabakalar1 sarip koruma
gorevi tstlenmektedir (Nunley, 2004, s. 15). Korteks 6grenmeye ev sahipligi yapan
bolimdiir. Tarih, ingilizce, fizik, matematik, 6rgii 6rme, araba kullanma, sarki sozleri
gibi pek ¢ok 6grenme kortekste depolanmaktadir (Nunley, 2004, s. 16). Egitimcilerin
asil hedefi beynin bu boliimiine ulasabilmektir. Korteksin altinda bireyin daha ilkel
ve temel ihtiyaclarin1 kontrol eden hipotalamus yer almaktadir. Hipotalamus
kizginlik, 6tke, korku, aglik, susuzluk, viicut 1sis1, viicut su dengesi, hormonlarin
endokrin sistemi gibi pek cok c¢esitli duygu ve reaksiyonlar1 kontrol etmektedir
(Nunley, 2004, s. 16). Tehlike arz eden bir durum ortaya ¢iktiginda ilk olarak
hipotalamus devreye girmektedir. Cilinkii hipotalamusun en temel islevi davranislari
kontrol etmektir. Hipotalamusun mesgul oldugu zamanlarda korteks gorevini yerine
getiremez ve thmal edilir. Ciinkii hipotalamus bireyin hayatta kalmasi i¢in biiyiik bir
miicadele igindedir (Nunley, 2004, s. 16). Egitimcilerin asil amacinin kortekse
ulagsmak olmasinin temelinde yatan asil neden budur. Hipotalamusu mesgul olan
Ogrencilerin korteksine yeni Ogrenmeler kaydetmeleri neredeyse imkansizdir
(Nunley, 2004, s. 17). Beyin, bazi glial hiicrelerle birbirine baglanan ve ndron olarak
adlandirilan sinir hiicreleri topluluklarindan olusmaktadir. Birey bir diisiince lizerinde
yogunlastiginda, elektrik ve kimyasallar araciligiyla noronlar arasindaki sinir baglar

harekete gegirilmektedir (Nunley, 2004, s. 17). Bu islem beynin tiim bdliimlerinde bu
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sekilde islemektedir. Bu ylizden “savas ya da kag¢” diinyasinda yasayan yani
organizmanin temel ihtiyaglar1 iizerinde daha c¢ok yogunlasan bireylerin
hipotalamusundaki sinir baglar1 daha fazla etkilesim i¢inde olmaktadir. Aile
ortaminda problem yasayan ve hayatta kalma modunda olan 6grenciler “hipotalamus
giidimli” ogrencilerdir (Nunley, 2004, s. 17). Bu tarz o6grencilerin beyinleri
genellikle hayatta kalma moduna geger ve davranislari bu dogrultuda sekillenir.
Ogrenme ortaminda pek ¢ok 6grencinin zihni fakli i¢ ve dis etkenlerden dolayi
hayatta kalma moduna gecebilmektedir. Bu durumda 6gretmenin 68rencileri i¢in
yapabilecegi en iyi seylerden birisi 6grenme ortaminda kontrol mekanizmasinin
Ogrencinin kendi kontroliinde oldugunu hissettirmesidir. Ciinkii bireyler kontrolii
elinde tutmak isterler. Kontroliin kendi elinde oldugunu hissetmek, hayatin tehlike
altinda olmadigin1 hissetmek demektir. Hipotalamusun tatmin edilmesini saglayan ve
beynin korteks gibi diger boliimlerine odaklanilmasini saglayan sey kontrol
mekanizmasidir (Nunley, 2004, s. 17). Beynin temel bdliimleri hazir olmadigi zaman
korteks Ogretime cevap vermeyecektir. Bu acidan Ogretmenler giliven ortami
saglamak ve kontrol mekanizmasinin bireyin kendi elinde oldugu algisin
yaratmalidirlar (Nunley, 2004, s. 17). Bu durumda &grenci 6grenmeye, gelisime ve
iiretmeye hazir konuma gegebilecektir. Ogrenme ortaminda kontroliin dgrenci elinde
oldugu algisin1 yaratacak en Onemli sey “se¢imdir” (Nunley, 2004, s. 17).
Ogrencilerin se¢im hakkina sahip olduklarini hissetmeleri gorev ve sorumluluklarimi
benimsemelerini ve davramiglarini bu dogrultuda sekillendirmelerini saglayacaktir.
Oto kontroliin ve segme hakkinin oldugu 6grenme ortamlarinin tiim dinamigi de
degisecektir. Ogretmen oOgrenciye karsidir zihniyeti kaybolacaktir. Ogrenciler
Ogretmenlerini daha ¢ok bir 6grenme kogu olarak gorecek, 6grenciler 6grenmeye
tesvik edilecek ve 6gretim daha eglenceli hale gelecektir (Nunley, 2004, s. 17).
Yukarida bahsedilen norobilimsel ifadeler ve egitime yansimalar1 “Basamakli
Ogretim Programmin” ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki saglamistir. Ogrenciye
secim hakki sunmak bu programin en 6nemli mihenk tagini olusturmaktadir (Nunley,
2004, s. 18). Basamakli 6gretim programi, dgrencileri kendi 6grenmelerinden son
derece sorumlu tutan, Ogrencilere sorumluluk duygusu asilayan, Ogretmenin

kolaylastirict roliinii istlendigi, Ogrencilerde iist diizey diisiinme becerilerini
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gelistiren tamamen 6grenci merkezli bir egitim ve 6gretim ortami ortaya ¢ikarmayi

hedeflemektedir.

2.1.3. Basamakl Ogretim Programinda Basamaklar ve Gorevleri

2.1.3.1. ilk Basamak C Basamag

En alt basamak C basamagidir ve Ogrenci en ¢ok puanit bu basamaktaki
gorevleri yerine getirerek elde edebilmektedir. Biitiin 6grenciler C basamagindan
baslar ¢iinkii bu basamak 6grencilerin konuyla ilgili temel bilgileri 6grenmelerini ve
konu hakkinda genel bir anlayisa ulagmalarini saglayacak gorevleri icermektedir
(Nunley, 2004, s. 19). Ogrenci smifin ve okulun en iyi &grencisi dahi olsa C
basamagindan baslamalidir ¢ilinkii mevcut bilgilerine muhakkak eklemesi gereken
temel bilgiler bulunmaktadir (Nunley, 2004, s. 26). Bu basamak 6grenciye kendi
O0grenme stili, baskin oldugu zeka tiirii, dil diizeyi ve okudugunu anlama seviyesi
cergevesinde konu ile ilgili temel bilgileri edinebilmesi icin uygun gorevleri
sunmaktadir.

Ogrenciler, yazili menii formatinda olan ve “{inite kdgid1” olarak adlandirilan
listede yer alan gorevlerden istediklerini segerek calismaktadirlar. Her bir gorev
zorluk derecesine, tamamlanma siiresine ve karmagsikligina gore farkli puan tiirlerine
sahip olabilmektedir. Zor ve karmagsik gorevler yiiksek puan degerine, daha basit ve
kisa siirede tamamlanabilen gorevler diisiik puan degerine sahip olmaktadir (Nunley,
2004, s. 19). Ogrenciler iinite kagidinda yer alan C basamagindan elde edilmesi
gereken toplam puani asmayacak sekilde istedikleri kadar gorevi segip
tamamlamakla yiikiimliidiirler. C basamaginda &grencilerin tamamlamasi gereken
minimum etkinlik sayisinin 3 veya 4 kati kadar gérevler hazirlanmasi gerekmektedir.
Ornegin, 4 tane gorevi tamamlamak C basamagindan elde edilmesi gereken toplam
puan1 karsilamaya yetiyorsa, 12 veya 16 adet gdrevin segcenek olarak &grencilere
sunulmasi gerekmektedir (Nunley, 2004, s. 19). Boylece ogrencilere ¢ok fazla
secenek icinden ilgi ve istekleri dogrultusunda istedikleri goérevleri segme hakki
taninmis olacaktir.

C basamaginda 6gretmen gerekli gordiigli takdirde 10 — 20 dakikalik konu
anlatim1 yapabilmektedir. C basamaginda 6gretmen segmeli gorevler listesinde ilk

siraya “Ogretmenin anlatacag dersi dinleyip gerekli notlar1 alimz.” seklinde bir
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gorev yazabilmektedir. Gorevin puanini da konunun uzunlugu ve Onemine gore
ogretmen belirlemektedir. Bu gorev, Ogrencilere segmeli olarak sunulmaktadir ve
dinleyip dinlememe takdiri 6grencinin tercihine birakilmistir. Dersi dinlemek
istemeyen Ogrenciler diger se¢meli gorevlerle ilgilenebilmektedir. Fakat, Nunley
(2004) genelde Ogrencilerin hepsinin bu birinci gorevi yapmay: tercih ettiklerini
gozlemlemistir. Bundaki en biiyiik etkinin ders dinleme gorevinin se¢meli olarak
sunulmas1 oldugunu vurgulamistir. Ogretmen merkezli smiflarda oldugu gibi ders
dinlemeyi zorunlu hale getirmenin ve “Liitfen herkes dersi sessizce dinlesin ve
gerekli notlar1 yazsin.” seklinde ifadeler kullanmanin 6grencilerde gorevin dgrenci
tercihinden ziyade 6gretmen secimi oldugu algis1 yaratacagini belirtmistir. Gorevin
se¢cmeli olarak sunulmasi durumunda ise gorevi kendim sectim algisinin olusacagini
ve katilim oraninin artacagini vurgulamustir. iki durum arasindaki degisen sey realite
degil se¢im algisidir ve bu sekilde 6grenmenin sorumlulugunu 6grencinin listlenmesi
saglanmaktadir.

C basamagi olusturulurken pek ¢ok farkli zeka tiiriine sahip 6grencilere hitap
edecek sekilde gorev segenekleri sunulmasi gerekmektedir. C basamag: etkinlikleri
gorsel, isitsel ve kinestetik zeka tiirlerine gore ¢esitlendirilmelidir. Gorsel 68renenler
igin metin okuma ve soru cevaplama, video izleme, dergi veya gazete makaleleri
ozetleme gibi gorevler sunulabilmektedir. Isitsel 6grenenler igin canli veya ses
bandina kaydedilmis derslere iliskin gorevler sunulabilmektedir. Ayrica metinlerin
dinletilmesi, video izleme, tartisma gruplart olusturma gibi aktivitelere yer
verilebilir. Bu basamaktaki gorevlerin ¢ogu kinestetik Ogrenenlere hitap edecek
sekilde hazirlanmalidir. Ciinkii smiflarin ¢ogunlugu kinestetik zeka tiiriine sahip
ogrencilerden olugsmaktadir (Nunley, 2004, s. 20). Gorsel ve isitsel 6grenenler igin
hazirlanacak gorevler kinestetik zeka tiiriine sahip olan 6grencilere de hitap edecek
sekilde diizenlenebilir. Poster hazirlama, resim ¢izme, bilgisayar ortaminda etkinlik
yapma, kelime panosu hazirlama, cep telefonu etkinlikleri, biilten panosu hazirlama,
diyorama (ii¢ boyutlu goriinti hazirlama) gibi etkinlikler secenekler haline
sunulabilir. Bu tarz gorevlerin okudugunu anlamada giicliik ¢ceken ve anadilini etkili
olarak kullanamayan 6grenciler i¢in daha faydali olacag diisiiniilmektedir (Nunley,

2004, s. 20). C basamagi, 6grencilerin konu hakkindaki temel bilgileri edinebilmeleri
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icin tasarlanmistir. Bu yiizden 6grenciler konu ile ilgili aragtirma yapma ve
istedikleri kadar bilgi toplama noktasinda 6zgiir birakilmalidir (Nunley, 2004, s. 21).

Nunley’e gore (2002, 2004, 2011), ogrencilerin temel bilgileri edinmesini
hedefleyen C basamaginda pek ¢ok Ogrenme stiline iliskin gorevler sunulmalidir.
Fakat tiim basamagi sadece belirli bir 6grenme stiline hitap eden gorevlerle de
tasarlamamak gerekmektedir. Ogrencilere, kendi grenme stiline hitap eden gorevleri
secerek tamamlamalari, basar1 hissini elde etmeleri ve sonrasinda diger 6grenme
stillerine hitap eden gorevleri de secerek d6grenme alanlarimi gelistirmelerine imkéan
taninmast gerekmektedir. Bu sekilde 6grenciler yeni 6grenme stillerini de kullanarak

bilgileri zihinde daha anlamli hale getirebileceklerdir.

2.1.3.1.1. Gorsel Ogrenenler icin C Basamagi Gorev Onerileri
Gorsel zekasi baskin 6grencilere hitap edebilmek i¢in Nunley (2004, s. 27,28)
genel olarak asagida belirtilen gorevlerin kullanilabilecegini belirtmistir.
Geleneksel Ders Kitab1 Kullanimi
e Ilgili boliimii okuyunuz.
e Ozeti okuyunuz.
e Bir boliim okuyunuz ve yapboz grubunda tartiginiz.
e Metni okuyunuz ve sondaki sorular1 cevaplayiniz.
e Metni okuyunuz ve sondaki sorular1 cevaplamak i¢in hazir olunuz.
e Metni okuyunuz ve gorselleri agiklaymiz.
e Metni okuyunuz ve siavi yapiniz.
Dergi Makaleleri
e Makaleyi okuyunuz ve 6gretmene 60 saniye i¢inde 6zetleyiniz.
e Makaleyi bir arkadasinizla okuyunuz ve her ikiniz farkli goriisleri
savunarak tartisiniz.
e Makaleyi okuyunuz ve bir paragraflik Ozet yazarak ana fikri
Ozetleyiniz.
e Dergiyi okuyunuz ve soru kagidindaki sorular1 cevaplayiniz.
¢ Bu konu hakkinda baska bir makale bulunuz ana fikirleri belirtiniz.
Gazete Makaleleri

e Makaleyi okuyunuz ve 6gretmene yazili veya sozlii 6zet yapiniz.
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e Bu konu hakkinda baska bir gazete makalesi bulunuz, 6nemli
noktalar1 vurgulayiniz ve dgretmenle tartismak i¢in hazir olunuz.
e Konuyla ilgili gazete makalesi bulunuz ve arkadaslariniza 60 saniyelik
0zet yapiniz.
Video Filmi
e Videoyu izleyiniz.
¢ Videoyu izleyiniz ve notlar aliniz.
e Tiim videoyu izleyiniz ve 6grendiginiz 15 tane ilging bilgiyi not
ediniz.
¢ Videoyu izleyiniz ve sondaki testi yapiniz.
e Videoyu izleyiniz ve calisma kagidini yapiniz.
Demonstrasyon (Gosteri / Uygulama)
e Uygulamayi izleyiniz ve tartismaya katkida bulununuz.
e Uygulamayi izleyiniz ve sizde bir tane yapiiz.
e Uygulamay1 izleyiniz ve elde ettiginiz fikirleri bir laboratuvarda
kullaniniz.
e Uygulamayi izleyiniz ve ¢alisma kagidini tamamlayiniz.
Bilgisayar Programi
e Program iizerinde ¢alisiniz ve 6nemli noktalar1 6zetleyiniz.
e Program iizerinde ¢alisiniz ve ¢alisma kagidini tamamlayiniz.

e Program iizerinde ¢alisiniz ve sorulari cevaplaymiz.

2.1.3.1.2. isitsel Ogrenenler i¢in C Basamagi Gorev Onerileri
Isitsel zekas1 baskin dgrencilere hitap edebilmek igin Nunley (2004, s. 29)
genel olarak asagida belirtilen gérevlerin kullanilabilecegini belirtmistir.
Ders Kitab1 Bant Kaydi
e Ses kaydinm1 dinlerken metni takip ediniz. Boliim sonundaki sorulari
cevaplayiniz.
e Dinlediginiz ses kaydina okumayla eslik ediniz. Ses kaydinda

belirtildigi sekilde aktiviteleri yapiniz.
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e Dinlediginiz ses kaydina okumayla eslik ediniz. Boliim sonu
sorularini sozlii olarak cevaplamak i¢in hazir olunuz.

Dersler
e Dersi dinleyiniz ve gerekli notlar1 aliniz.
e Dersi dinleyiniz ve taslagi doldurunuz.

Miinazaralar
e Dortlii grup halinde bir miinazara planlayiniz. Konunuz hakkinda en
az 3 kaynaktan yararlaniniz. Miinazaray1 gergeklestirmek icin 4. giin
hazir olunuz.
¢ Dergi makalesini arkadaginizla okuyunuz. Her biriniz bir tarafi se¢iniz
ve tartisiniz. Tartisma sonuclarmi sozli olarak o6zetlemek i¢in hazir
olunuz.

Sarki Yazma
e Eklem bacaklilar {izerine bir sarki yaziniz. Sarki konuyla ilgili en az
10 olguyu igermelidir. Ogretmen ya da en az 3 arkadasiniza sarkiy

sOyleyiniz.

2.1.3.1.3. Kinestetik Ogrenenler i¢cin C Basamagi Gorev Onerileri
Kinestetik zekas1 baskin Ogrencilere hitap edebilmek i¢in Nunley (2004, s.
30,31) genel olarak asagida belirtilen gorevlerin kullanilabilecegini belirtmistir.
Bilgisayar Programlari
e Bilgisayar programi lizerinde ¢alisiniz ve ¢alisma kagidini yapiniz.
e Bilgisayar programi lizerinde ¢alisiniz ve sorular1 cevaplayiniz.
e Bilgisayar programi lizerinde 30 dakika calisiniz ve 6grendiginiz yeni
fikirleri 6gretmene sozlii olarak anlatmak i¢in hazir olunuz.
Flas Kartlar
e Tahtadaki kelimeleri icin flag kartlar hazirlayimiz ve kelimeleri
Ogreniniz.
e Kitaptaki boliimden en az 15 kelime igin flas kartlar hazirlayimiz ve
Ogreniniz.

Bilten Panosu Hazirlama



30

¢ Bir arkadasinizla birlikte fotosentezin asamalarini gosteren bir biilten
panosu tasarlaymiz ve agiklayiniz.

Posterler
e Bitkiler aleminin taksonomik boliimlerini gdsteren renkli bir poster
hazirlaymiz.

Diyorama
e Kitaptaki her sahne i¢in diyorama hazirlayiniz.
o3 arkadaginizla birlikte farkli bir biyomu tasvir eden diyoram
hazirlaymiz ve farkliliklarini tartismak icin hazir olunuz.

Kitap / Brosiir Tasarlama
e Suyu florlamay1 destekleyici bir brosiir hazirlayiniz.
e Samuel Adams’in kolonilerin ayaklanmasmi kigkirtan bir brosiir
hazirlaymiz.
¢ Hastaliklarin nasil dnlenecegine dair bir ¢cocuk kitabi tasarlayiniz ve
aciklaymiz.

Tahta Oyunlari
e Hiicre boliinmesini dgreten bir oyun hazirlayiniz. Oyun tiim asamalari

ogretmelidir. 2 arkadasiniza oyunu oynatiniz.

2.1.3.2. C Basamaginin Puanlanmasi

Basamakli 6gretim programinin en dnemli agamalarindan birisi degerlendirme

asamasidir. C basamagindaki tiim gorevler “sozlii savunma” yoluyla

degerlendirilmektedir (Nunley, 2004, s. 21). Ogrenciler gorevleri tamamlarken,

ogretmenin sinif i¢cinde ve Ogrenciler arasinda dolagarak goérevlerini tamamlayan

Ogrencilerin 6grenip Ogrenmediklerini kontrol etmek icin bazi sorular sormasi

gerekmektedir. C basamagindaki degerlendirmelere iliskin deneyimlerini Nunley

(2004) su sekilde aktarmistir:

“Ogrencilerim gorevlerini tamamladikca ne ogrendiklerine
iliskin sorular sorarim. Ogrencinin ogrenip dgrenmedigini anlamak
yaklasik olarak 1 dakika siirmektedir. Ornegin, kitaptaki sorular

cevaplama etkinligi 15 puanhik bir gorevdir. Bu gorevi
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puanlayabilmek i¢in sandalyemi alirim ve o6grencinin masasinin
yamna otururum. Ilgili géreve iliskin sorular icinden 3 tanesini
rastgele secerim ve égrenciyle konusmaya baslarim. Ogrenci dogru
cevapladigi her bir soru icin 5 puan kazanir. Ogrencinin konuyu
anlayyp anlamadigini tam olarak degerlendirebilmek icin konuyla
ilgili ek sorular sorarim ve ek agiklamalar isteyebilirim. Eger bir
gorev dizerinde iki 6grenci birlikte ¢alismislarsa degerlendirmeyi
bireysel veya ikili sekilde sohbet havasinda gerceklestiririm. Buradaki

amag ogrenmenin ger¢eklesip gerceklesmedigini gormektir” (s. 22).

Goriildigl gibi, basamakli 6gretim programinin Oziinde 6grencinin strese
girmeden ve kaygi seviyesini yiikseltmeden 6grenmelerinin gerceklestirmesine katki
saglamak yer almaktadir. C basamagindaki etkinlikler degerlendirilirken Nunley
ogrencilerle sohbet havasi yaratarak 6grenip 6grenmedikleri noktasinda bir kaniya
varmaktadir.

C basamagimin en 6nemli amaclarindan biri dgrencinin konuyla ilgili temel
bilgileri kazanmasmi saglamaktir. Bu basamaktaki gorevler basariyla
tamamlanmadan ve temel bilgiler 6grenilmeden bir iist basamaga gecilememektedir.
Bu yiizden Nunley, C basamagindaki 6grenmelerin degerlendirilmesi neticesinde
eksik Ogrenme gerceklestirdigi diisiiniilen o6grencilere goreve iligkin kapsamli
calisma yapmasi icin ikinci bir sans daha vermektedir ve degerlendirme sonucunu
kabul edip etmemeyi Ogrencinin takdirine birakmaktadir. Bu durumu Nunley’in

(2004) bir bagka smnif deneyiminde daha net olarak goriilebilmektedir:

“..flas kartlarla kelime hazirlama gérevi 10 puanlik bir
gorevdir. Ogrencinin hazirlamis oldugu flas kartlar: elime alirim, 5
tane kart rastgele secerim ve ogrenciye kelimeleri sorarim. Ogrenci
tammlayabilecegi her bir gorev icin 2 puan kazanacaktir. Sectigim 5
karttaki kelimelerden sadece birini bilen ve 2 puan kazanan bir
ogrenci, bu 2 puant kabullenip gorevi tamamlamis olma hakkina veya
flas kartlara tekrar ¢alisarak 6grenmelerini gozden gegirme hakkina

sahiptir” (s. 22).
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Basamakli 6gretim programinda amag¢ Ogrencilerin  gorevleri  seklen
tamamlamis olmalar1 degildir. Gorevlerin, 68rencilerin 6grenmelerine tam anlamiyla
hizmet etmesini saglamaktir. Ogrencilerin flas kartlar1 yapmalarindan ziyade,
kartlardaki kelimeleri 6grenmis olmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Buradaki en
onemli nokta “yapmak” degil “6grenmektir”’. Nunley (2004), 6grencilerin gorevleri

yapmalarina iligkin goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

“Ogrenciler gorevlerini yapmaktan dolayt puan almaya
aliskindir. “Ama ben édevimi yaptim, bu sayimiyor mu?” ciimlesini
ogrencilerden siklikla duymaktayiz. Ashinda 6grencinin gérevlerini
yapmis olmak icin yapmasi, Oogrencinin 6glen yemegini hangi
arkadasguyla birlikte yiyecegini bilip meniide ne oldugunu bilmemesine
benzemektedir. Ogrencilerin pek ¢ok gorevi yaparak diisiik ders
notlarini telafi etmeye ¢alistiklarini gozlemleriz. Bu sekilde 6grenciler
ogrenmeleriyle degil de notla sinif ge¢cmis olurlar. Béyle bir durumda

ogrenci hesap verilebilirligi s6z konusu degildir” (s. 22).

Nunley’in ifadelerinden de anlasilacagi tizere klasik egitim sisteminde
ogrencinin ders ile ilgili sorumluluklar ve 6grenmeleri noktasinda sekle yani yapmis
olmaya Onem verilmektedir. Asil oOnemli nokta olan O6grencinin kendi
o0grenmelerinden sorumlu olmasi, gergekten Ogrenmek i¢in yapmis olmasi ve
ogrenmelerinden hesap verebilir olmast goéz ardi edilmektedir. Devlet, okul ve
ogretmen hesap verilebilirligi 6n plana ¢ikarilirken 6grenci hesap verilebilirligi arka
plana itilmektedir (Nunley, 2004, s. 22). Ogretmenler 6grencilere “Odevlerinizden ne
6grendiniz?” sorusu yerine “Odevlerinizi yaptiniz mi1?” sorusunu ydneltmektedirler
(Nunley, 2004, s. 23).

Basamakli 6gretim programi, 6gretmen ve Ogrenci agisindan biiyiik bir
degisime hizmet etmektedir. Basamakli 6gretim programinin odak noktasi
“Ogrenme” ve “Ogrenci hesap verilebilirligi” iizerinedir. Gorevlerden elde edilen

puanlar ve ders notlar1 sadece Ogrenme ile kazamilmaktadir. Ogrencinin neler
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yaptigindan ziyade yaptiklarindan neler 6grenip 6grenmedigi onemlidir (Nunley,
2004, s. 23).

Basamakli 6gretim programinda 6gretmenin gorevlerinden biri, etkinligin
amacinin anlagilmasinda dgrenciye yardimer olmaktir. Ogrencilerin gorevleri yerine
getirince degil de 6grenmelerini kanitlamalar1 sonrasinda puan alacaklarini bilmeleri
gerekmektedir.  Gorevlere iliskin  degerlendirme  kriterlerinin ~ 6grencilerle
paylasilmas1 gerekmektedir. Puanlama 6lgekleri (rubrikler) 6grencilere yazili formda
verilmelidir. Kendilerinden ne beklendigini ve nasil degerlendirileceklerini bilmeleri
biiylik 6nem arz etmektedir (Nunley, 2004, s. 23). Basamakli 6gretim programi
uygulamasinda ders vaktinin biiyiik bir cogunlugu 6gretmenin 6grencilerle birebir
veya kiiciik gruplar halinde goriismelerine ayrilmaktadir. Ogretmenin konuya iliskin
kisa bir aciklama yapmasindan sonra Ogrenciler gorevlerine odaklanmaktadir.
Sonrasinda Ogretmen duruma gore her bir Ogrenciyi kontrol ederek sinifta
dolagsmaktadir (Nunley, 2004, s. 23). Ogretmenin smifta dolasmasi ve her bir
Ogrenciyi kontrol etmesi Ogrencilere baski veya stres olusturma amaci
giitmemektedir. Ogretmen burada 6grencilere yardimci olmak, yonlendirmek, cesaret
vermek ve tamamlanan gorevleri degerlendirmek amaciyla her bir Ogrenciyle
ilgilenmektedir (Nunley, 2004, s. 23). Ogretmen bir &grenciyle ilgilenirken diger
ogrenciler de kendi gorevlerini yapmaya devam etmektedirler. Ogretmen, 6grenciyle
birlikte degerlendirdigi her bir gorevi paraflamalidir veya goérevin yania imzasini
atmalidir. Bu durum, 68retmene ve Ogrenciye hangi gorevler lizerinde calisildig

hangilerinde ¢alisilmadig1 hakkinda bilgi vermektedir.

2.1.3.3. Sozlii Savunmanin Gerekgeleri

Basamakli 6gretim programinin uygulanmasinda en 6nemli asamalardan birisi
de sozlii savunmalardir. So6zlii savunmalar, 6grencinin gdrev sec¢iminde, gorevi
yaparken ve gorev sonunda degerlendirme siireci gibi pek c¢ok asamada
kullanilmaktadir. S6zIlii savunmalar resmi bir sinava gore daha az strese neden olan
bir degerlendirme ortam1 yaratmaktadir. Ogretmenin &grenciyle yapacagi kisa bir
resmi olmayan miilakat, 6grencinin ne O&grenip ne Ogrenmediginin oOrtaya
¢ikarilmasinda ¢ok etkili bir yontemdir (Nunley, 2004, s. 23). Sozlii savunmalar,

Ogrencinin konuyu 6grenip 6grenmediginin, geriye doniik tekrara veya bazi konulari
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gbzden gecirmeye ihtiyaci olup olmadiginin belirlenmesinde 6gretmene yol gosterici
olmaktadir (Nunley, 2004, s. 24). Ogretmenle dgrencinin veya dgrenciyle dgrencinin
yliz ylize gercgeklestirecegi kisa bir diyalog yanlis 6grenmelerin diizeltilmesinde,
konuyla ilgili derin bilgi ve diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasinda, dgrenilenlerle yeni
etkinliklerin bagdastirilmasinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu durum 6grencilere
yeni bir géreve baslamadan once kendilerine “Ben bu goérevi yaptiktan sonra ne
Ogrenecegim?” sorusunu sormaya tesvik etmektedir (Nunley, 2004, s. 24).

Sozli degerlendirmeler 6gretmen — Ogrenci ve Ogrenci — Ogrenci baglarim
giiclendirici etkiye sahiptir. Ogretmenin dgrenciye verecedi en ufak bir cesaret ve
yonlendirme mahiyetiyle sdyleyecegi bir sz 6grencinin zihninde biiyiik bir kivilcim
olugsmasina ve Ogrencinin motivasyonunun artmasina neden olabilmektedir. Bu
durum 6gretme — 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirebilmektedir.

Nunley (2004), sozlii degerlendirmelerde Ogrencilerin kendi siralarinda
oturmalarin1 ve dgretmenin 6grencilerin yanina giderek sinifta aktif bir rol almasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin gretmen masasina gelmesi suretiyle
yapilacak olan degerlendirme, 6gretmenin sinif hakimiyetini kaybetmesine, sinifta
kargasa ortam1 olugsmasma, zaman yOnetiminin  zorlagmasina, sinifin
gbzlemlenememesine ve Ogretmen yonlendirmelerinin sinirli kalmasina zemin
hazirlayabilir.

Sozlii degerlendirmelerin amaci, her Ogrenciye tek tek ulasarak bireysel
ilgilenmeyi saglayabilmektir. Zamanin yetersiz olmasi, simifin ¢ok kalabalik olmasi
gibi durumlarda 6gretmenler, grup tartigmalar1 esnasinda degerlendirme, isbirlikli
grup degerlendirmeleri, kiiciik yazili smavlari veya Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmeye yarayan farkli degerlendirme tiirleri uygulayabilir
(Nunley, 2004, s. 25). Sozlii degerlendirmelerde asil amag, hesap verilebilirligi
artirmak ve 6grencilerin yaptiklar1 gérevlerle 6grenme arasinda saglam bir iliskinin

varligini kavramalarini saglamaktir (Nunley, 2004, s. 25).

2.1.3.4. Orta Basamak B Basamag
Orta basamagin amaci, Ogrencilerin en alt basamakta ogrendikleri bilgileri
islemelerini, uygulamalarini, kesfetmelerini, kanitlar sunmalarmi, hipotez

kurmalarini ve problem ¢dzmelerini saglamaktir. Ogrencilerin zihninde dnceden var
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olan bilgilerle yeni 6grenilen bilgiler arasinda iliski kurmalarini saglamak igin
tasarlanmaktadir. Bu basamak oOgrenmenin bireysellesmesini ve kompleks
diistinmeyi gerektirmektedir. Bu basamak ¢ok fazla gérevden ziyade daha karmasik
diistinmeyi gerektiren gorevler icermektedir (Nunley, 2004, s. 33). Bu basamakta
hazirlanan gorevlerin, 0grencinin bir beceriyi veya hiinerini sergilemesine, 0zet
yapmasina, detaylar vermesine, karsilastirmalar yapmasina ve farkli yonleri ortaya
koymasina olanak taniyici nitelikte olmasi gerekmektedir (Nunley, 2004, s. 35).

B basamaginin degerlendirilmesinde de so6zlii savunmalar veya 6grencinin
konuyu o&gretmenle tartismast gibi yontemler kullanilabilmektedir. Ogrenciler
gorevlere iliskin etkinliklerini yazili sekilde sunum haline getirip sinifta
sergileyebilmektedir. Bu basamaktaki degerlendirme, 6grencinin 6zgiin disiiniip
diisiinmedigini, bilgiyi isleyip yaratici bir sekilde yeni durumlara uygulayip
uygulamadigmi ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir degerlendirmedir (Nunley, 2004, s.
36).

Nunley (2004, s. 37) B basamagi igin asagidaki gibi bazi aktivite 6nerilerinde
bulunmaktadir.

e Smifta gosteri yapmak.

e Becerileri sergilemek.

e Ana temalar 6greten bir kukla sov hazirlamak.

e Bir deneyi yiiriitmek.

e Parcalan bir araya getirmek, uygulamak, karsilagtirmak ve zitliklar
ortaya koymak.

e Disiplinler aras1 projeler yapmak.

e Web sayfasi tasarlamak ve gorsel (power point gibi) sunum
hazirlamak.

e 3 boyutlu biilten panosu hazirlayarak konular1 6gretmek.

e Disiplinler aras1 farkli ¢caligmalar yapmak.

2.1.3.5. En Ust Basamak A Basamag1
A basamagmin amaci 6grencilerin elestirel diisiinmesini saglamaktir (Nunley,
2004). Bu basamaktaki gorevlerin, &grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirici, bilgi tizerinde uzmanlagmasini saglayici ve orijinal bir fikre ulagmasi i¢in
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gerekli arastirmalar1 yapmaya yonlendirici nitelige sahip olmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin gerekli arastirmalar1 yaparak konuya ¢ok yonlii bakabilmelerine olanak
saglayan ve zihinlerinde pek ¢ok karmasik islevin gerceklesmesine zemin hazirlayan
gorevler ve sorular bu basamakta yer almaktadir (Nunley, 2004).

Nunley (2004), genellikle A basamagindaki her bir gorevin puan degeri igin
20’ser puan belirlemektedir (s.41). Fakat konunun ve gorevin tiirline gore 6gretmenin
bu puan1 degistirebilecegini vurgulamaktadir. A basamagi gorevlerinin, ciimle yapisi,
dilbilgisi, heceleme, noktalama isaretleri kullanimi, fikri savunma ve destekleme gibi
farkli alt konular tizerinden degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Nunley, 2004, s.
41). Her 6grencinin bireysel olarak degerlendirilebilmesi i¢in en azindan bir dakika
bile olsa gerekli vaktin ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zamanin yetersiz
oldugu durumlarda, gorevlere iliskin bulgular1 arkadaslariyla paylasmalar1 ve esli
veya grup degerlendirmeleri yapilmasi onerilmektedir (Nunley, 2004, s. 42).

Omek A Basamagi Gorev Kagidi (Nunley, 2004, s. 43)

Isim:

Unite: Konu: Siire:

Konunuzla ilgili 3 tane giincel dergi yazist ya da dergi makalesi bulup
Ozetleyiniz. Kendi diislincelerinizi kullanarak en az 2 paragraflik (bir paragraf 5-7
climleden olusmalidir) bir yazi yaziniz. Konuya iliskin arastirmalarinizdan
bahsetmeyi unutmayiniz.

1. Makalenin Baglig1:

Derginin adt:

Yazar:

Makale Tarihi:

Ozet:

2. Makalenin Baglig::

Derginin adi:

Yazar:

Makale Tarihi:

Ozet:

3. Makalenin Basligi:

Derginin adi:
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Yazar:
Makale Tarihi:
Ozet:

2.1.4. Basamakh Ogretim Programinin Temel Bilesenleri
Basamakli 6gretim programi “se¢im”, “iist diizey diisiinmeyi destekleme” ve
“Ogrenme sorumlulugu ve hesap verilebilirlik” olmak iizere ii¢ temel bilesenden

olusmaktadir.

2.1.4.1. Se¢cim

Basamakli ogretim programi, Ogretmenin belirli 6grenme hedeflerini
Ogrencilerle paylasimin1i ve belirlenen hedeflere nasil ulasilacaginin se¢iminin
ogrencilere birakilmasi kosuluna dayanmaktadir (Nunley, 2011, s. 184). Basamakl
Ogretim programi, 6grencinin neyi 6grenmeye ihtiyaci oldugu sorusundan hareketle
ogrenme siirecinin segmeli goérevlerle sekillenmesini saglamaktadir. Ogrencilerin
O0grenmesi gereken bilgiler ve sahip olduklar1 farkli yetenekler dogrultusunda
ogrenme hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Hedeflerin belirlenmesinde okulun
resmi Ogretim programinda belirlenen ve yazili olarak sunulan hedeflerden
yararlanilabilmektedir (Nunley, 2011, s. 193). Ogrenme hedefleri dogrultusunda
hazirlanacak olan ¢oklu gorevler, dgrencilere kendi yetenekleri ve 6grenme zekalari
cercevesinde segebilecekleri sekilde sunulmaktadir. Geleneksel siniflarda
ogrencilerin pek fazla segme hakki bulunmamaktadir. Bilgi genelde 6gretmenin ders
anlatimindan veya ders kitabindan Ogretmenin ydnlendirmeleri dogrultusunda
ogrenilmektedir. Basamakli 6gretim programinin dnemi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciler bilgiyi farkli gorevler iginden secimler yaparak Ogretmenden, ders
kitabindan, internetten, videolardan, roportajlardan, c¢evrimigi derslerden veya
arkadaslarindan kendi irade ve sorumluluklarin1 kullanarak 06grenebilmektedir.
Burada oOgretmenin en Onemli gorevlerinden birisi Ogrencilere konuyu nasil
ogrenecekleri noktasinda secenekler sunmasidir. Basamakli 6gretim programinin
giizelliginin onun basitligi ve seffafliginda oldugunu vurgulayan Nunley (2011),

ogrencilere su mesajin verilmeye ¢alisildigini belirtmektedir;
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“Ogrenmen gereken seyler burada. Diger insanlarin farkl
yollarla 6grendigi sekilde sana cesitli ogrenme segenekleri sunmak
istivorum. Sana hangisi uyuyorsa istedigini secebilirsin. Burada

onemli olan senin konuyu égrenmen” (s. 245).

Ogrencinin 6grenmesine giden yolda dgretmenin sunacagi segimler icinden
O0grencinin kendine uygun olanlar1 secerek ilerlemesi ve kendi Ogrenme
sorumlulugunu almasi istenmektedir. Bu durumda 6gretmen, ilgili 6grenme hedefleri
dogrultusunda c¢oklu gorevler belirleyip Ogrencilere sunmakla ve Ogrenmelerin
gerceklesip  gerceklesmedigini  degerlendirmekle  ylkiimlii  bulunmaktadir.
Ogrencilere hicbir segenek sunulmamasinin ¢ok kétii bir durum oldugu, ¢ok fazla
secenek sunulmasinin da karigikliga yol agacagi vurgulanmaktadir (Nunley, 2011, s.
257). Ogrencilerin yetenek ve kapasiteleri dogrultusunda, ¢oklu zeka tiirlerinin
temele alindigi makul sayilarda gorevlerin 6grencilere sunulmasi gerekmektedir.
Ogrencilere segim hakki tamimanin konuya odaklanma ve smf ydnetimi
problemlerine neden olabilecegi vurgulanmaktadir (Nunley, 2004, s. 50). Basamakl
Ogretim programi uygulamasinda &grenciler tamamen basibos birakilmamaktadir.
Secenekler sunarak onlara 6grenme sorumlulugunun kendilerinde oldugu, yapilan
degerlendirmelerle de sinif yonetimi kontroliiniin ise 0gretmende oldugu mesaji

verilmektedir.

2.1.4.2. Ust Diizey Diisiinmeyi Destekleme

Basamakli 6gretim programinda her bir basamak daha karmagsik diistinmeyi
gerektirmektedir. Basamaklar Bloom’un taksonomisindeki siralamaya gore
olusturulmaktadir (Nunley, 2004, s. 50). Once &grencilerden yeni bilgiler
O0grenmeleri, sonra bu bilgileri uygulamalar1 ve islemeleri, son olarak da konu
hakkinda iist diizey diisiinmeler gerceklestirmeleri istenmektedir (Nunley, 2004, s.
50). Sadece segenek sunabilmek icin ayni zorluk seviyesinde ve iist diizey
diistinmeye yonlendirici etkiye sahip olmayan gorevler hazirlanmasi 6gretmen ile
Ogrenci arasinda imzalanan “puan sdzlesmesinden” Oteye gecememektedir.

Basamakli 6gretim programi, dgrencilerin ayni diizeyde pek ¢cok gdérev yapmasindan
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ziyade karmagsik ve iist diizey diisiinlip bilgileri isleyerek zihinde daha kapsamli
sinirsel baglar olusturmalarini hedeflemektedir (Nunley, 2004, s. 51).

Ust diizey diisiinmeye ydnlendirme, dgrencinin gorevlerden alacagi puanlarin
degerinin, 6grenmenin derinligi ve O0grenmek icin yapilan c¢aligmanin kalitesiyle
iliskilendirilmesi ile ger¢eklesebilmektedir. Bu durum basamakli 6gretim programini
puan sozlesmelerinden ayiran en temel farklardan birisidir. Ogrencilerin puan
kazanmak i¢in ¢ok fazla gorev yapmaktan ziyade iist diizey diisiinmeye dogru
hareket etmeleri gerekmektedir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta karmasik
gorevler degil karmasik diisinmeye sevk edici gorevlerdir (Nunley, 2011, s. 257).
Yani, karmasik, ¢cok fazla zaman alict gérevler yerine oldukca basit ve az zaman alici
fakat diisiinme stlirecini karmasiklagtirnp {ist diizey diislinme becerisini
kuvvetlendirici gorevler belirlenmelidir.

C, B ve A basamaklarini ayristiran en temel 6ge diisiincenin karmasikligidir. C
basamaginda 6grenciler bilgi bankalarina yeni bilgiler eklerler. Burada, iinitenin basit
o6grenme hedeflerine iligkin bilgileri 6grenirler, anlarlar ve 6grendiklerini gosterirler
(Nunley, 2011, s. 272). B basamaginda, onceki d6grenmelerine yenilerini ekleyerek
bilgiler arasi yeni baglantilar olustururlar. Onceki 6grenmelerinden kasit, onceki
tinitedeki veya gegen yil ogrendikleri bilgiler veya tamamen farkli bir c¢evrede
ogrendikleri bilgiler olabilir. Bu basamagin amaci, yeni bilgiler iizerinde mesai
harcanmas1 ve Onceki 0grenmelerle iliskilendirilmesi suretiyle 6grenilenlerin uzun
siireli bellege gonderilmesini saglamaktir (Nunley, 2011, s. 232). Onceki
ogrenmelerle baglantilar kurmak 6grencilere dogal, eglenceli ve 6grenen merkezli
ogrenme firsatlar1 saglamaktadir. A basamagi, {ist diizey ve karmasik diisiinmeleri
gerektirmektedir. Burada gorevlerden ziyade diislincenin kompleks olmasi
gerekmektedir. A basamagi gorevleri Ogrencileri gercek hayata ve yetiskinler
diinyasina hazirlamaktadir (Nunley, 2011, s. 291). Bu yiizden A basamagi
gorevlerinin, giincel konulara gore oOgrencileri farkli kaynaklara ve farkli bakis
acilarma yonlendiren arastirmalara, ikili ve grup tartigmalarina sevk edici sekilde

hazirlanmas1 gerekmektedir.
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2.1.4.3. Ogrenme Sorumlulugu ve Hesap Verilebilirlik
Basamakli 6gretim programina gore hazirlanan {initeler neticesinde, okul

3

islerine yonelik Ogrenci bakis acist “yapmak” kavramindan ziyade “6grenme”
kavramina dogru evirilmektedir (Nunley, 2004, s. 51). Burada, 6grencilerin nasil
ogrendiginden ziyade 6grenip 6grenmedikleri nem kazanmaktadir. Sadece yapmis
olmak i¢in yapmak degil 6grenmek i¢in yapmak vurgusu iizerinde durulmaktadir.
“Neden bu gorevleri tercih ediyor ve yapiyorsun?” sorusundan hareketle 6grenmenin
sorumlulugunu ~ dgrencinin  {istlenmesi  saglanmaktadir. Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalar1 ve 6grendikleri iizerinden hesap verebilmeleri
basamakli 6gretim programinin en temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
Burada hesap verilebilirlik kavramiyla kastedilen, yapilan degerlendirmeler
sonucunda o&grencinin Ogrenip Ogrenmedigini, ne diizeyde ve ne derinlikte
ogrendigini kanitlayabilmesidir. Basamakli 6gretim programinda degerlendirme
yapilirken, genellikle uygulamasinin zor oldugu diisiiniilen s6zlii savunmalar tercih
edilmektedir (Nunley, 2011, s. 314). Sozlii savunmalar birebir 6grenci 6gretmen
arasinda olabildigi gibi, grup tartismalari, arkadaslarina sunum yapma, ikili grup
tartigmas1 seklinde de olabilmektedir. Degerlendirmelerde, kiigiikk yazili sinavlar,
tahtada veya bilgisayar ortaminda hazirlanan kisa smavlar gibi yontemler de
kullanilabilmektedir. Buradaki en Onemli amag, 6grencilerle gelisigiizel sohbet
etmek ve degerlendirmek degil, goérevler ve Ogrenmeler {izerine konusarak

ogrenmelerinden sorumlu ve hesap verebilir olmalarin1 saglamaktir.

2.1.5. Basamakh Ogretim Programinda Elmas Sekli

Basamakli dgretim programimmn orijinal sekli {icgen modelidir. Ucgen
modelinde en biiyiik 6nem C basamagina verilmektedir. Bu model, 6gretim
programinin Ogrencilere temel derslerde yer alan temel konularin 6grenilmesini
gerektirdigi durumlarda kullanilmaktadir (Nunley, 2004, s. 53). Bakanlik gibi resmi
kurumlarin yaptigi degerlendirmelerde, merkezi sinavlarda veya dersle ilgili diger
degerlendirmelerde Ogrencilerden bilgileri ezberlenmesinin, o6grendiklerini ve
olgular1 zihinde geri getirmesinin istendigi durumlarda iiggen modeli tercih

edilmektedir.
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Teorik bilgiden ziyade daha ¢ok uygulama ve pratik yapma gerektiren teknik
derslerde, beden egitimi derslerinde, kompozisyon ve siir, teknoloji, giizel sanatlar
gibi derslerde tiggen modeli ¢ok fazla ise yaramamaktadir. Bu durumda bilgiyi
uygulamanin ve iglemenin 6n plana ¢iktig1 ve B basamagina daha ¢ok énem verildigi
elmas sekilli model tercih edilmektedir (Nunley, 2002, 2003b, 2004, 2011). Sekil
2.1.’de basamakli 6gretim programinda kullanilan iiggen ve elmas modelleri yer

almaktadir.
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Sekil. 2.1. Basamakh Ogretim Programinda Ucgen ve Elmas Modelleri

/\

A Basamagi
Kritik diisiinme

20 Puan

\

B Basamag: 20 Puan
Uygulama- Bilgiyi
Isleme

C Basamag 60 Puan
Temel Bilgi

U
/N

A Basamagi 25 Puan
Kritik diisiinme

B Basamagi
Uygulama- Bilgiyi 50 Puan
Isleme

\ C Basamagi /
Temel Bilgi 25 Puan

N

Sekil 2.1.’de goriildiigli iizere liggen modelinde vurgu C basamaginda iken,

Kaynak: Nunley (2004, s. 54)

elmas modelinde vurgu B basamaginda yer almaktadir. Uggen modeli dgrencilerin
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daha c¢ok temel bilgileri 6grenmeleri {izerinde yogunlasirken, elmas modeli bilgileri
uygulama ve var olan bilgileri kullanarak pratik yapma ve yeni baglantilar kurma
lizerine yogunlagmaktadir. Her iki modelde de degerlendirme ve iist diizey
diistinmeyi tesvik etme siiregleri aynidir (Nunley, 2004, s. 54). Her iki modelde de
basamak sayis1 ayni1 olmakla birlikte C ve B basamaklariin biiytikliikleri ve oranlar
farklidir. Basamaklarin puan degerlerine bakildiginda en ¢ok Onem atfedilen
basamagin puani da en yiiksek puan degerine sahip olmaktadir. U¢gen modelinde en
cok puan degerine sahip basamak C iken, elmas modelinde B basamagdir.

Ucggen ve elmas model tercihini belirleyen diger faktor 6grencilerin yas1 ve
bulunduklari siif dereceleridir. Ilkokul 6grencileri daha gok temel bilgileri dgrenme
lizerine yogunlasirken, ortaokul 6grencileri bilgileri uygulayip iist diizey diisiinmeler
gerceklestirebilmektedirler. Soyut akil yiirlitme 11 yaslarinda basladigindan, bu
yastan kiiciik Ogrencilerin beyinleri yetiskinlerdeki diizeyde kritik diisiinmeyi
gerceklestirecek kadar olgunlagsmamistir (Nunley, 2004, s. 55). Bu yiizden ilkokul
diizeyinde daha c¢ok temel bilgileri 6grenmelerine hizmet eden ve C basamaginin

daha vurgulu oldugu tiggen model tercih edilmelidir.

2.1.6. Basamakh Ogretim Programinin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Ogrenci merkezli dgretim yontemlerine aligkin olmayan simif ortamlarinda
birden basamakli 6gretim programi uygulamasina baglanmasimin zor olabilecegi
belirtilmektedir. Bu tarz sinif ortamlarinda 6grenciler plan yapmaya, kendi 6grenme
hizlarima gore hareket etmeye ve gerekli materyalleri bulup 6grenmeyi organize
etmeye aliskin degillerdir (Nunley, 2004, s. 72). Ogrenme siirecinin her asamasinin
merkezli olan ve 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almaya tesvik eden
basamakli 6gretim programina gegis siireci biraz zaman alabilmektedir.

Basamakli O6gretim programi uygulamalarina donem ortasinda gecislerde,
Nunley (2004) 6grencileri tamamen se¢meli etkinliklere bogmak yerine yavas ve
basit gecisler onermektedir. Nunley (2004) 6gretmenin her giin kullandig1 geleneksel
Ogretim silirecinin igine birka¢ se¢cmeli gorev dahil edebilece§i ve zamanla se¢gmeli
gorevlerin artirilabilecegini belirtmistir. Ya da 6grencileri gruplara ayirarak birinci

gruptan A gorevini, ikinci gruptan B gorevini, ligiincli gruptan C gdrevini, dordiincii
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gruptan D gorevini Ogretmenin belirledigi siireler zarfinda tamamlamalar
istenebilmektedir. Burada gorevlerin tamamlanma siirelerine Ogrencilerin riayet
etmeleri beklenmektedir. Sinifin 6grenci merkezli uygulamalara pek aliskin olmadigi
durumlarda basamakli 6gretim programi uygulamasina ge¢mek isteyen ogretmenler
icin Nunley (2004) “gilinlik metodu” onermektedir (s.72). Sinifin 6grenci merkezli
uygulamalara aliskin oldugu ve 6gretmenin smif yonetimi konusunda yeterince
uzman oldugunu dislindiigi durumlarda dogrudan geleneksel formatin

uygulanabilecegi belirtilmektedir (Nunley, 2002, 2003c, 2003a, 2006).

2.1.6.1. Basamaklh Ogretim Programinda Giinliik Metot ve Geleneksel
Format

Basamakli dgretim programi giinliik metodunda, Ogrencilere giinliik, sinirh
segmeli gorevler sunulmaktadir. Glinliik metodda se¢meli olarak sunulan gorev
sayist 2 veya 3 adetle smirli tutulmaktadir. Glinliik metodda 6gretmen genellikle
konu ile ilgili temel bilgileri verebilmek i¢in derse konu anlatimi veya video ile
baslamaktadir. Ogretmen burada gerekli temel konuyu anlattiktan sonra,
kazanimlarla ilgili 1. giin segcmeli gorevleri 6grencilere dagitarak istedikleri gorevleri
kalan ders saatinde, giin i¢inde veya ev 6devi olarak yapabileceklerini belirmektedir
(Nunley, 2004, s. 73, 2011, s. 916). Bir sonraki giin ise, diiniin gorevlerinin yapilip
yapilmadigt ve Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigine iligkin hizli  bir
degerlendirme ile derse baslanmaktadir. Diiniin 6grenme  hedeflerini
gerceklestiremeyen Ogrenciler icin “tekrar goérevleri” hazirlanmali ve Ogrenciye
sunulmalidir (Nunley, 2011, s. 926). Bu sekilde C basamagina ayrilan giinler
tamamlandiktan sonra tiim siniftaki 6grenciler ayn1 anda B basamagina gecerler ve B
basamagi icin ayrilan giinler tamamlandiktan sonra A basamagina gecilir. Giinliik
metodda gorevler bireysel, gruplar halinde veya tiim smifla birlikte
yapilabilmektedir. Giinliik metodun geleneksel formata gore en biiyilik avantajinin da
C, B ve A basamaklarina gecisin tiim smifla birlikte yapilmasidir. Yani bazi
ogrenciler C basamaginda uzun siire vakit harcarken, bazi1 6grencilerin B veya A
basamagina ilerlemesinin giinliik metodda oniine gegilebilmektedir (Nunley, 2011, s.
968). Ogrenme hiz1 ¢ok yavas olan Ogrenciler C basamagini  vaktinde

tamamlayamayabilir. Ogrenmesi digerlerine gére daha hizli olan &grenciler de
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giinliik metodda gorevleri daha hizli tamamlayabilir. Bu durum da giinlik metodun
geleneksel formata gore dezavantaji olarak goriilebilir. Fakat her iki metot ve
formatin da tercihi ve uygulanis bigimi sinifin, dersin ve okulun 6zelliklerine gore
Ogretmenin tercihine birakilmaktadir.
Nunley (2011, s. 936) lise kademesi biyoloji dersi i¢in basamakli 6gretimde
giinliik metot taslagini su sekilde 6nermektedir.
Protista Alemi
1. Giin: C Basamag1: Tek hiicrelilerin 6zellikleri
Gorev Secenegi #1
Gorev Secenegi #2
2. Giin: C Basamag1: Yosunlarin 6zellikleri
Gorev Secenegi #1
Gorev Secenegi #2
3. Glin: C Basamagi: Protistlerde lireme
Gorev Secenegi #1
Gorev Secenegi #2
Gorev Segenedi #3
4. Giin: C Basamagi: Protistlerin ticari kullanimi
Gorev Secenegi #1
Gorev Secenegi #2
5. Giin: B Basamagi: Laboratuvar
6. Giin: A Basamagi: Medya merkezinde bulugsma
7. Giin: Tekrar ve gézden gegirmeler / test/ yeni tinite baslangici
Yukaridaki giinliilk metot taslaginda, kazanimlar dogrultusunda C basamagina
4 giin, B basamagma 1 giin, A basamagina 1 giin, tekrar ve testler i¢in 1 giin siire
ayrilmistir. Basamakli 6gretim programinin liggen modelinde oldugu diisiiniilen
taslakta en fazla siirenin C basamagina verildigi ve segmeli etkinlikler i¢in en fazla 3
gorev sunuldugu goriilmektedir.
Asagida yine Nunley (2004, s. 75) tarafindan lise kademesi biyoloji dersi i¢in
detaylica hazirlanmis bir giinliik metot 6rnegi sunulmaktadir:
Ders: Biyoloji
Konu: Eklem Bacaklilar
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Siif:10
Zorunlu Gorev: 5 giin boyunca 6gretmenin anlattigi dersi dinleyip gerekli
notlar1 almaniz gerekmektedir. (Giinlik 5 puan)
1. Filmi sessiz bir sekilde izleyiniz. (10 puan)
2. Filmden 6grendiginiz 15 bilgiyi yaziniz. (5 puan)
3. videoyla ilgili temel konular: kapsayan 2 paragraflik 6zet yaziniz. (5

puan)

1. Ders kitabinizdan eklem bacaklilar ilgili boliimii okuyunuz. Boliim
sonundaki sorular: cevaplamak icin hazirlaniniz. (15 puan)
2. Eklem bacakhlarla ilgili 3 ornek gosteren bir c¢alisma kdgid:
hazirlayiniz. (10 puan)
3. Ses kaydini dinleyiniz ve sorulart cevaplayiniz. (10 puan)
4. Dort tarafli bir kdgit kiipii yapiniz. Her bir tarafa bir eklembacaklilar
swifini listeleyiniz ve her birinin temsilcisini ¢iziniz. (5 puan)
1. Antropodlarin siniflarini gosteren bir donence yapiniz. (10 puan)
2. Bilgisayar programini ¢calistiriniz. (10 puan)
3. Terimlerle ilgili flas kartlar hazirlayimiz. Terimleri ogreniniz. (10
puan)
4. Bu tinitenin ¢aliyma sayfalarini yapiniz. (10 puan)

4. Giin: B Basamag1 Laboratuvar (15 puan) (sadece birini se¢iniz)
1. Oransal olarak cwrcir béocegi mi yoksa insan mi daha uzaga
ziplayabilir?
2. Bir karincanin ortalama hizi nedir?

5. Giin: A basamagi gorev kagidini kullaniniz (sadece birini se¢iniz)
1. Utah eyaletindeki zehirli boceklerin riski diger eyaletlerdekilerden
daha mi1 fazladwr?
2. Kabuklu deniz iiriinleri  endiistrisi,  hayvanlarin  dogal
popiilasyonlarina ciddi sekilde zarar veriyor mu?

3. AIDS hastaligi sivrisineklerden insanlara bulagabilir mi?
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Fen Bilgisi dersi 4. smiflar i¢in hazirlanan basamakli Ogretim programi
glinliik metod 6rnegi su sekildedir: (Nunley, 2004, s. 76, 77)
Ders: Fen Bilgisi
Konu: Baraklar
Sinif: 4
“Bir ev benim i¢in bir evdir” hikayesini dinleyiniz.
Ders kitabi sayfa 5 ile 9 arasindaki metni okuyunuz ve asagidakilerden birini
seciniz:
1. Bildiginiz ya da okudugunuz 3 hayvanin barinagini tarif ediniz.
2. 3 tane hayvani ve barinagini tasvir ediniz.
Asagidan bir gorev sec¢iniz. Gorevi kendiniz, bir arkadaginizla veya dortlii
grup halinde yapabilirsiniz.
1. Hayvan barinaklar ile ilgili videoyu izleyiniz. Gordiiklerinizle ilgili
bir paragraf yaziniz.

2. Internetten thewayitworks.com sitesine baglamniz. Sectiginiz bir

hayvamn kendi barmagim nasil yaptigim arastirimiz. Ogrendiginiz

bilgiyi sinifta arkadaglarinizla paylasiniz.

3. Bilim masasinda 6gretmeninizle bulusunuz ve arilarin yuvalarim

inceleyiniz. Not yazmak ve taslak ¢izmek icin yaninizda kagit getiriniz.

Bugiin herkes ayn1 projeyi yapacaktir. Yine de asagida listelenenden daha iyi

bir fikriniz varsa uygulayabilirsiniz. Kendi evinizi tasarlaymmiz. Evin odalarmni ve
icindeki esyalar1 detaylica tasvir ediniz.

1. Eviniz hakkinda yazi yazabilirsiniz. Tam ciimleler kullanmaya 6zen

gosteriniz.

2. Evinizin resmini ¢izebilirsiniz. Tiim odalari ve esyalari ¢izdiginizden

emin olunuz.

3. Evinizin 3 boyutlu modelini yapabilirsiniz. Tiim odalart dahil

ettiginizden emin olunuz.

4. Gun:
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Her 6grenci eviyle ilgili bilgileri arkadaslariyla paylasacaktir. Siifin 6niinde
size sorulan her tiirlii soruyu cevaplayabilmeniz gerekmektedir. Asagidaki
gorevlerden birini se¢iniz.

1. Swftan bir arkadasimizla bulusunuz. Kendi evinizi onunkiyle
kiyaslaymiz.  Benzerliklerini ve farkliliklarini  belirten bir liste
hazirlayimiz. Arkadasinizin eviyle ilgili daha fazla bilgi elde etmenizi
saglayacak 5 adet soru hazirlayiniz.
2. Kendi evinizi bir hayvann eviyle kiyaslayan T ¢izelgesi hazirlaymniz.
Kiyaslamayr rahat bir sekilde gorebilmek igin farklt olan kisimlart
karsilikli cizmeye ozen gosteriniz. Ornegin; evlerin girisleri, yiyecek
depolanan yerler...vb. Evlerin insana ve hayvana gore neden
farklilagtigini belirten 5 tane neden belirtiniz.

Onceden bildiginiz ve bu hafta 6grendiginiz bilgileri kullanarak asagidaki

sorulardan birini en az 2 paragraflik yaziyla cevaplaymiz.

1. Aileniz neden su anki yasadiginiz evi se¢mis olabilir? Yasadiginiz ev
aileniz i¢in uygun mu?
2. Insanlarin ve hayvanlarin evlerinde neden bu kadar cesitlilik vardir?
Orneklerle aciklayniz.

Yukarida, Fen Bilgisi dersi i¢in hazirlanan giinliik metot Orneginden
gorildiigli iizere, C, B ve A basamaklar1 ayrica belirtilmeden sadece belirlenen
giinler dogrultusunda segmeli gorevler sunulmustur. Gorevler detayli incelendiginde,
ilerleyen giinlerde gorevlerin biligsel zorluklarmin arttigin1 ve bu sekilde B ve A
basamaklarina 6grencilerin otomatik gegislerinin saglandigini gérmek miimkiindiir.

Nunley (2002), basamakli 6gretim programinda tnitelerin giinlik metoda
gore tasarlanmasi siireci i¢in 6 asama Onermektedir (s. 13, 14, 15). Birinci asama
inite konularina karar verme asamasidir. Bu asamada, {initede yer alan temel konular
belirlenmektedir. ikinci asama, iinitenin tamamlanma siiresine karar verme
asamasidir. Ugiincii asama, belirlenen konularin her bir ders giiniine dagitilmasi
asamasidir. Dort giin icinde bitirilmesi gereken bir iinite icin, birinci asamada
belirlenen konularin dort glin  icinde tamamlanacak sekilde gruplanmasi

gerekmektedir. Dordiincii asama C basamag gorevlerinin, besinci asama B basamagi
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gorevlerinin, altinct asama da A basamagi gorevlerinin belirlenme agamalaridir. Tim

bu asamalar sirasiyla yerine getirildikten sonra ilgili {inite giinlik metoda gore

tasarlanmis olmaktadir. Asagida yer alan Tablo 2.1.’de bu asamalar adim adim

izlenerek Nunley (2002, s. 19) tarafindan anasinifi diizeyi i¢in hazirlanmis giinliik

metot ornegi yer almaktadir.

Tablo: 2.1. Anasimfi Diizeyi I¢in Giinliik Metoda Gére Hazirlanan Basamakh Ogretim

Program Unitesi

Birinci Adim: Unite konusuna

karar verme

Unite Konum: Kis mevsimi (hava, hayvanlar,

cografya)

ikinci Adim: Unite siiresi

Unite Siirem: 3 giin

Uciincii Adim: Konularin giinlere

gore dagilimi

1. Giin: Kis mevsiminde hava

2. Giin: Kis hayvanlari/yasama ortamlari/uyum
stirecleri

3. Giin: Soguk kis mevsiminin cografi bolgeleri/ilik

gecen kis mevsimleri

Dordiincii Adim: C basamagin

olusturma

1. Giin: Kis mevsiminde hava

1. “Karl giin” parcasini sinifla okuma

2. Karistirici ile yapilmis kartopu oyunu

3. Harf sesleri (sogugun sesleri-vv,00,aa)

4. Kis resimli kitaplar

2. Giin: Kis hayvanlari/yasama ortamlari/uyum
stiregleri

1. “Eldiven” pargasim sinifla okuma

2. Cesitli hayvan resimleri (1lik iklim/ soguk iklim)

3. Dogal ortamda bir kis hayvani resmi ¢izme

4. Hamurdan kis hayvani evi yapma

3. Giin: Soguk kis mevsiminin cografi bolgeleri/ilik
gecen kis mevsimleri

1. “Evimde Kig” parcasini sinifla okuma

2. Diinya haritasini boyama (mavi/ kirmuzi/ sari

alanlar)

1. Ilik ve soguk havayr nasil anlatinz? (Ogrenciler

cesitli sularin sicakligini dlgecekler)
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2. Buz Kkiitlesi pencere Onlinde mi, Ogretmen
masasinda m1 yoksa disarida m1 daha hizli eriyecektir?
Besinci Adim: B basamagini | (Once bir tahmin yapmiz, laboratuar ortami

olusturma olusturunuz)

1. En sicak tutan mont hangi malzemeden yapilir?
(Ogrenciler cesitli kumaslar1 incelemek icin kiigiik
Altinct Adim: A basamagini | gruplar halinde ¢alisirlar)

olusturma

Kaynak: Nunley (2002, s. 19)

Tablo 2.1. anasinifi kademesi igin giinliik metoda gore hazirlanmis 3 giinliik bir
basamakli dgretim programi drnedini yansitmaktadir. Ornek detayli incelendiginde,
ilerleyen basamaklarda anasinifi 6grencilerini daha fazla kompleks diisiinmeye tesvik
edici etkinlikler yer almaktadir. Basamaklarda yer alan maddelerin gorev
niteliginden ziyade etkinlikler seklinde yazildigi goriilmektedir. Cilinkii anasinifi
kademesindeki Ogrencilerden iist kademedeki Ogrencilerde oldugu gibi kendi
ogrenme sorumluluklarini almalart beklenmemektedir. Bu yiizden anasmifi
kademesinde giinliik metot daha uygundur. Anasinifi diizeyindeki 6grenciler okuma
yazma bilmediklerinden dolayr program onlara yazili olarak verilmemektedir.
Hazirlanan her bir basamakli 6gretim programi, 6gretmene yol gosterici bir rehber
olmasi i¢in tasarlanmaktadir (Nunley, 2002, s. 21).

Basamakli 6gretim programinda geleneksel formatin siire, ders sinirlamasi ve
gorev se¢iminin herhangi bir giin veya ders saati ile sinirli olmamasi agisindan
giinlik metoda gore daha esnek oldugu diistiniilmektedir. Geleneksel formatta
herhangi bir gin ve ders smirlamast bulunmamaktadir. Sadece basamagin
tamamlanma siiresinin belirtilmesiyle tiim 6grenciler basamaklarda yer alan gorevleri
kendi tercihleri dogrultusunda tamamlamaktadirlar. Gorevlerin ve ilgili basamagin
belirlenen siire iginde tamamlama sorumlulugu 6grencilere devredilmektedir. Bu
yiizden geleneksel format ilkokul seviyesinden sonraki kademeler i¢in daha uygun
olabilir. Basamakli 6gretim programinda “geleneksel format” 6rnegi Nunley (2002,

s. 11) tarafindan su sekilde hazirlanmustir;
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Isim:

Siire:

Unite 3. Bitkiler Maksimum 100 puan
C BASAMAGTI: Bu béliimden en fazla 65 puan almabilir.

1. Dersi dinleyiniz ve gerekli notlar: aliniz. (5 puan)

2. Bitkiler aleminin evrimiyle ilgili videoyu izleyiniz ve ogrendiginiz 5 bilgiyi
yvaziniz. (10 puan)

3. Erkenci c¢ekirdeksiz vaskiiler bitkilerle ilgili bilgisayar program
calismalarim yapwmiz. (10 puan)

4. Bitkilerle ilgili HBJ metnini okuyunuz. Ders kitabi sayfa 342 deki 8 adet
soruyu cevaplayniz. (15 puan)

5. Béliim 16°dan bir veya iki tane mavi ¢calisma kagitlarini yapiniz. (Her biri 5
puan)

6. Cam agaci yasam dongiisiiniin bir posterini tasarlayiniz. (15 puan)

7. Koni bitkilerinde iireme konusunda bilgisayar programi ¢alismasi yapiniz.
(10 puan)

8. Yesil renkli ¢calisma kagitlarindan bir ya da iki tanesini yapimiz. (Her biri 5
puan)

9. “Bitkilerin Ozel Yasami” isimli videonun birinci béliimiinii izleyiniz. (5
puan)

10. Pano listesinden kelime flas kartlari yapiniz. Kelimeleri dgreniniz. (10
puan)

11. Cigekli bitki yasam dongiisiinii gésteren bir poster/cizim tasarlayiniz. (15
puan)

12. Sart renkli ¢aliyma kagitlarindan bir ya da iki tanesini yapniz. (Her biri 5
puan)

13. Ispanyolca HOLT kitabini kullanarak dinleme istasyonunda dinleme
etkinligi yapiniz. (10 puan)

14. boliim 12°deki “Morris” metnini okuyunuz ve ¢alisma kagidini yapiniz. (10
puan)

15. Dikot, monokot, odunsu sistemin 3 kesitli diyagramini olusturun. (5 puan)
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16. Yapraklarda 3 farkli damar diizenini gosteren 10 yaprak bulunuz.
Etiketleme yapiniz. (5 puan)

17. “Bitkilerin Ozel Yasami” isimli videonun ikinci béliimiinii izleyiniz. (5
puan)

18.  “Bitkilerin Ozel Yasami” isimli videolarla ilgili ¢calisma kagidim
tamamlaymiz. (10 puan)

19. Ders kitabi sayfa 12’deki tohumlarla ilgili laboratuar ¢alisma kagidini
vapiniz. (10 puan)

20. “Tohum dagilimi” konusu ile ilgili bilgisayar programi ¢alismasi yapiniz.
(10 puan)

21. Sayfa 343°deki HBJ metniyle ilgili 9-16 sayilari arasindaki sorulari
cevaplaymiz. (15 puan)

B BASAMAGTI: Sadece birini seciniz. 15 Puan.

1. Cigek diseksiyonunu sununuz. (en iyi ve en kotii 6rnekler, parc¢alar, tahtada
listelendigi sekliyle bireysel boliimlerin birlesimi). Detaylica tanimlayiniz.

2. Scavenger Hunt ile ilgili tahtadaki listeyi inceleyiniz. (Dis gecis kullaniniz)
3. Miracle-gro gercekten ise yartyor mu? Kanitlamak ic¢in bir deney
tasarlayiniz ve uygulayniz.

A BASAMAGI: Sadece birini seginiz. 20 Puan. (A Basamag: gérev formunu

kullaniniz)

1. Biyo miihendislik bitkilerinin yenmesi giivenli midir?

2. Ciftliklerimizdeki biyo terorizm tehditlerini onleyebilir miyiz?
3. Tarum iiriinlerinde kullanilan zirai ilaglar riske deger mi?

Puanlama Olgegi: 41-55=D 56-70=C 71-85=B 86 +=A

Geleneksel format 6rneginden anlasildig tizere, 6grencilere sunulan gorevler
C, B ve A basamaklarinda herhangi bir giin belirtilmeksizin bir biitiin halinde yer
almaktadir. Ogrenciler basamaklardaki ¢oklu gorevlerden istediklerini segmekte
Ozglir birakilmaktadir. Belirli glinlerde sinirli gorevlerin segilebildigi ve tiim sinifin
benzer gorevleri yaptigi “giinliik metoddan™ farkli olarak geleneksel formatta

Ogrencilere gilin siirlamasi yapilmaksizin daha fazla gorev icinden se¢im hakki
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taninir. Boylelikle tiim sinifin giin i¢cinde benzer gorevleri segebilme olasiligl azalir
(Nunley, 2002, s. 12).

Nunley’in agiklamalarina gore, basamakli 6gretim programinin okulun, dersin,
konunun veya ders kitabinin 6zel durumlarina gore sekillendirilebilen esnek bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Dersin islenis bi¢cimini kendine 6zgii kategorilere
ayrran ders kitaplarinda Onerilen siralamayir bozmamak ig¢in basamakli 6gretim
programin1 benzer sekilde tasarladigi ornekler mevcuttur. Asagida, “Saxon” adh
Matematik ders kitabinda yer alan bir iinitenin Nunley (2002: 16, 17) tarafindan
geleneksel formata gore hazirlanmis bir 6rnegi yer almaktadir.

Ders: 71-73 (Saxon 54 Matematik)

Isim: Tamamlanma Stiresi:

C BASAMAGI: 80 Puandan fazla olamaz.

1. Yeni Beceri Ogrenme: iki tane seciniz. (Her biri 5 puan)

a. Hizli ogretmen anlatimi (sf. 71).

b. Sayfa 242’yi bireysel olarak okuyunuz.

C. Sayfa 242’yi bir arkadasinizla tartisiniz.

2. Beceri Uygulamasi: Sadece bir tane seciniz. (Her biri 5 puan)

a. 1 - 6 nolu konu bashklarindan birini arkadaslariniza ogretmek icin
etkilesimli poster yapiniz.

b. Sayfada yer alan 1-6 nolu sorulari cevaplaymniz.

C. 3 N0lu konu igin bir hikaye ¢iziniz.

3. Onceki Becerileri Gézen Gegirme: Sadece bir tane seginiz. (Her biri 5 puan)
a. Ug kigilik gruplar halinde 7-20 nolu konulara iliskin flas kartlar
hazirlaywniz. Bilgileri ogrenene kadar zihinsel matematik tartismasi
yapiniz.

b. Tekrar sorularini cevaplayiniz. (2 tane kart ¢iziniz)

4. Yeni Beceri Ogrenme: iki tane seginiz. (Her biri 5 puan)
a. Hizli ogretmen anlatimi (sf. 72).

b. Sayfa 245°i bireysel olarak okuyunuz.
c. Sayfa 2451 bir arkadasnizla tartisiniz.

5. Beceri Uygulamasi: Sadece bir tane se¢iniz. (Her biri 5 puan)
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a. 1 - 11 nolu konu basliklarindan birini arkadaslariniza 6gretmek icin
etkilesimli poster yapiniz.

b. Sayfada yer alan 1-11 nolu sorulari cevaplaymniz.

c. 1 ve 2 nolu konular igin bir hikaye ¢iziniz.

6. Onceki Becerileri Gozen Gegirme: Sadece bir tane seginiz (Her biri 5 puan)
a. Uc kisilik gruplar halinde 12-25 nolu konulara iliskin flas kartlar
hazirlayimiz. Bilgileri ogrenene kadar zihinsel matematik tartigmast
yapiniz.

b. Tekrar sorularint cevaplayiniz. (2 tane kart ¢iziniz)
7. Yeni Beceri Ogrenme: iki tane seciniz (Her biri 5 puan)

a. Hizli 6gretmen anlatimi (sf. 73).

b. Sayfa 248°i bireysel olarak okuyunuz.

c. Sayfa 248i bir arkadasinizla tartisiniz.

8. Beceri Uygulamasi: Sadece bir tane seciniz (Her biri 5 puan)

a. 13 farkli ¢okgen gosteren bir kolaj yapiniz. Etiketleyiniz.
b. Sayfada yer alan 1-6 nolu sorulari cevaplaymniz.
c. Bilgisayar programinda ¢alisiniz.
9. Onceki Becerileri Gézen Gegirme: Sadece bir tane seginiz (Her biri 5 puan)
a. Stmavi yapniz.
b. Konu tekrar kagidina ¢alisiniz.
EV ODEVI SECENEKLERI: (Her giin bir tane yapmak sartiyla 3 tane gorev
se¢iniz.) (Her biri 5 puan)
1. Kesirlerle ilgili calisma kagidini yapiniz.
2. Cokgenlerle ilgili ¢alisma kagidini yapiniz.
3. Tekrar sorularini iceren ¢alisma kagidini yapiniz.
4. Bir matematikg¢i hakkinda bir internet raporu hazirlayiniz.
5. 2 ve 3. simif 6grencisi igin okuldan sonra matematik egitim oturumu
yapiniz.
6. 23 nolu Matematik mutfagi laboratuarini tamamlayiniz.

B BASAMAGI: Sadece bir tanesini seginiz. (10 puan)

1. 6 farkli cokgen iceren bir ev zemini tasarlayimz. Olcegini

isaretleyiniz. 3 odamin alamini hesaplaymiz. Evinizle ilgili kesirler
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konusunu iceren 3 tane soru hazirlaymiz. Sorulart benimle ve diger 2
arkadasinizla tartisiniz.

2. Iki arkadasimizla birlikte okulun alaninin 3/1 ini hesaplayiniz. Alanin
zemin krokisini ¢tkarmmiz. Cokgenleri etiketleyiniz.

A BASAMAGT: Sadece bir tanesini seginiz. (10 puan)

1. Dergi panolarindaki ¢i¢ek bahgelerini analiz ediniz. Birini se¢iniz ve
her zeminin yaklasik yiizdesini belirleyiniz. Bahge bir kilisenin / petrol
istasyonunun / olimpiyat koyiiniin oniinde olsaydi, bu yiizdeleri
degistirmelerini nasil onerirdiniz?

2. Bir emlak vergisi beyannamesi kullanarak, farkli topluluk ogeleri
icin harcanan verginin yiizdesini analiz ediniz. Bu iyi bir oran midir?
(Kendinizin veya ogretmenin verecegi bir emlak vergi beyannamesi
olabilir)

Yukaridaki Ornekte, Saxon isimli Matematik ders kitabinin bir {nitesinin
islenis biciminin, basamakli G6gretim programinin geleneksel formatina gore
diizenlenmis hali yer almaktadir. Ilgili ders kitabmin bu iinitesinde ders “yeni beceri
O0grenme, beceri uygulamasi, onceki becerileri gozden gegirme” seklinde ti¢ boliime
ayrilmaktadir. Ornekte yer alan geleneksel format kitabin 6nerdigi bu uygulamayi
devam ettirmektedir. Ogrenciler her bir boliim iginden istedigi gorevi
segebilmektedirler. ilgili rnekte bilgilerin dnceki iinitede veya dnceki yilda yer alan
bilgilerin lizerine insa edilerek 6gretilmesinin amaglandig goriilmektedir. Basamakl
Ogretim programi uygulamasinin esnek yapisindan dolay1 6gretmen isterse dersin bir
boliimiinii ders anlatma aktivitesine veya 0grencilerin konuyla ilgili bireysel okuma
yapmalarina ayirabilmektedir (Nunley, 2002, s. 18). Ornekteki programmn
uygulandigr okulda ogrencilere bolca ev 6devi verilmesine iligskin siirdiiriilen
uygulamalar mevcut oldugu i¢in se¢meli ev ddevleri boliimiine de yer verilmistir.
lgili ev 6devleri segmeli olarak C basamag iginde verilmistir. Ornekten goriildiigii
gibi, iiniteler basamakli 6gretim programina gore tasarlanirken 6gretmene veya okula

0zgiin esnek uygulamalar yapilabilmektedir.
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2.1.6.2. Se¢meli Gorevlerin Siiresinin ve Puan Degerinin Belirlenmesi

Basamakli 6gretim programi uygulamasinda, se¢meli gorevlerin siiresi ve
dgrencinin alacagi puan degerleri gorevin tiiriine gore farklilasabilmektedir. Uniteyi
basamakli 6gretim programina doniistiirirken ilk once {inite i¢in ayrilan toplam siire
(5 glin, 5 hafta gibi) hesaplanmaktadir. Daha sonra iinite i¢in 6grencilerin alabilecegi
toplam puan (100 puan, 1000 puan gibi) belirlenmektedir. Unite i¢in ayrilan toplam
puanin iinite i¢in belirlenen tamamlanma siiresine boliinmesiyle birim zaman igin
ayrilan puan degeri hesaplanmaktadir (Nunley, 2004, s. 79). Bu kabaca hesaplama,
secmeli gorevlerin birim zamana gére puan degerlerinin belirlenmesinde bir ¢ikis
noktas1 olmaktadir.

Ornegin, tamamlanma siiresi igin 5 giin, puan degeri olarak da 100 puan
belirlenen bir iinitenin belirlenecek segmeli gorevlerinin puan degeri giinliik toplam
20 puan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir gilinliikk ders saatinin 1 saat oldugu
varsayilirsa, 1 ders saatine 20 puanlik gorev diismektedir. 5 puani zorunlu gorev
(6gretmeni dinleme, video izleme...gibi) olarak belirlenirse geriye se¢meli gorevler
icin 15 puan kalmaktadir (Nunley, 2004, s. 80). Bu hesaplama genel olarak {initenin
basamakli 6gretim programina doniistiiriiliirken belirlenen zaman siiresi iginde
tamamlanabilmesi i¢in yol gosterici olabilmektedir. Bu hesaplama ayrica gorevlerin
siiresi ve puan degeri belirlenmesinde biiyiik kolaylik da saglamaktadir. Ornegin, 40
- 60 dakikalik bir video izleme ve gerekli notlar1 alma gorevi i¢in 15 puan, 20
dakikada tamamlanabilecek kisa bir ¢aligma kagidi tamamlama gorevi i¢in 5 puan,
25 dakikada tamamlanabilecek flag kart hazirlama gorevi igin 8 puan, 30 dakika
stiren bir bilgisayar programi iizerinde ¢alisma yapip sonundaki sinavi tamamlama
gorevi icin 10 puan gibi degerler belirlenebilmektedir. Gorevler belirlenirken
siirelerinin ve puan degerlerinin yaninda ¢oklu zeka tiirlerine hitap etmesi de biiytlik
onem tasimaktadir. En az 2-3 gorev gorsel Ogrenenler igin, 2-3 gorev isitsel
Ogrenenleri, 5 - 6 gorev de kinestetik 6grenenler igin tasarlanmalidir (Nunley, 2004,
s. 80). Bir basamakta 6grencilerin basamagi tamamlamalari igin gereken minimum
gorev sayisinin 3 veya 4 katt kadar se¢meli gorev hazirlanmasi gerekmektedir
(Nunley, 2004, s. 81). Ornegin, 6 gérev tamamlanmas1 gereken bir basamak igin en
az 18 — 24 gorev bulunmasi gereklidir. Ya da 4 gorev tamamlanmasi gereken C

basamagi i¢in en az 12 tane segmeli gorevin sunulmasi gerekmektedir (Nunley, 1996,
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S. 54). Simifta yabanci uyruklu 6grenciler varsa, onlarin kendi anadillerinde yazilmis
birkag¢ tane goreve de yer verilmesi gerekmektedir. Gorevlerin farkli 6grenme hizina
sahip 6grencilere de hitap etmesi gerekmektedir (Nunley, 1996). Yavas okuyan ve
yavag 0grenen dgrenciler icin okuma gorevleri, dinleyerek okuma gorevleri gibi basit
gorevlere de yer verilmelidir. Hizli 6grenen ve iistiin zekaya sahip 6grenciler i¢in
zihinsel gelisimlerine destek verici gorevler tasarlanmalidir. Bu tarz 6grenciler igin,
gorevleri degerlendirme asamasinda sunum yaparken analiz yapma ve sorgulama
yeteneklerini sergilemelerini saglayici sorulara ve etkinliklere yer verilmelidir
(Nunley, 2004, s. 80). Kisaca 6gretmenin, tiniteleri basamakli hale getirirken segmeli
gorevleri dersin ve smiftaki Ogrencilerin Ozelliklerine gore bireysellestirmesi

gerekmektedir.

2.1.6.3. Gorevleri Puanlama Rubriklerinin ve Degerlendirme Kriterlerinin
(Yonergelerin) Hazirlanmasi

Basamakli 6gretim programi uygulamasinda, se¢meli gorevlerin yukarida
belirtilen kriterler dogrultusunda tasarlanmasindan sonraki en 6nemli agsamalardan
birisi gorevlere iliskin puanlama rubriklerinin ve degerlendirme kriterlerinin
(yonergelerin) tasarlanmasidir. Ogrencinin gorevlere iliskin alacagi puanlarin siirpriz
puan seklinde olmamas1 gerekmektedir (Nunley, 2004, s. 83). Ogrencilerin neyi nasil
yaparsa ka¢ puan alacagimi onceden bilmeleri gerekmektedir. Bu durumun onlara
hem gorevlerini daha 6zenli yapmalar1 hem de bilgileri daha iyi 6ziimsemeleri
noktasinda avantajlar saglayacag: disiiniilmektedir. Gorev degerlendirme Kriterleri
aslinda 6gretmenin gorevlere iligkin 6grencilerden beklentilerini dile getirmektedir.
Bu beklentiler agik ve net oldugunda o6gretmen ogrenci iletisiminin saglikli bir
sekilde yiiriiyecegi diisiiniilmektedir.

Gorev degerlendirme kriterleri, gorevlere iliskin 6gretmen beklentilerinin ve
gorevlerle ilgili belirli standartlarin yazili ifade edilis bigimleridir. Kriterleri ve puan
degerlerini igeren, gerek smif ortaminda Ogrencilerin gorebilecegi yerlere asilan
gerekse Ogrencilere onceden bireysel olarak sunulan belge ise puanlama rubrigi
olarak kullanilmaktadir (Nunley, 2002, 2004, 2011). Puanlama rubriklerine yazilacak
degerlendirme kriterleri ve puan degerlerinin 6grencilerin rahat anlayabilecegi agik

ve basit bir dille yazilmasi gerekmektedir (Nunley, 2004, s. 83). Rubrikler
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Ogrencilere nasil puanlanacaklari konusunda bilgi vermesi, gorevden tam puan
alabilmeleri i¢in ne yapmalar1 ve neleri O0grenmeleri konusunda bilgi vermesi
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Nunley, 2004, 2011). Rubrikler, 6grencilere yol
gostermenin yani sira 6gretmene de rahat ve adil puanlama yapabilmesi agisindan
biiyiik fayda saglamaktadir. Puanlama rubrikleri 6grencilere gorevlere baslamadan
once veya gorevlerle birlikte verilmelidir. Nunley, rubriklerde ¢ok fazla detay yerine,
belli basli gorevler i¢in kullanilabilecek genel rubriklerin hazirlanmasini ve bunlarin
her yeni {liniteye iligkin se¢meli gérevlere uyarlanabilir sekilde olmasin1 6nermektedir
(Nunley, 2011, s. 1023). Ornegin, poster hazirlama gorevi igin hazirlanacak genel bir
rubrigin tiim y1l boyuna diger tinitelerde de kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Nunley (2004), bir iinitede 0grencilere yaptirilabilecek kitap sorulari, video
izleme, kelime ¢aligmalari, flas kart hazirlama, bilgisayar program calismalari, poster
hazirlama gibi 10-15 tane temel gorevin tespit edilmesini 6nermektedir. Daha sonra
bu gorevlerin hangi genel kriterler dogrultusunda puanlanacagma iliskin
degerlendirme kriterlerinin yazilmasini tavsiye etmektedir. Asagida Nunley’in
(2004) bilgisayar program caligmasi gorevi i¢in yazdigi bir degerlendirme kriteri yer

almaktadir;

“Bu bilgisayar programi kendini degerlendirme testleri iceren
basit programdir. Programla ilgili yapacaginiz gorevin toplam degeri
10 puandwr. Size programla ilgili 5 soru soracagim ve her dogru
cevap icin 2 puan alacaksiniz. Program tizerinde en az yarim saat

calisma yapmaniz gerekmektedir. ”(5.84)

Goriildiigii gibi, basit bir sekilde yazilan bu agiklamadan 6grencilerin
bilgisayar program ¢alismasi gorevine iliskin nasil degerlendirilecekleri, sozli
sunumda 0gretmenin kag¢ soru soracagi, soru basia ve toplamda kag¢ puan alacaklar
rahatlikla anlasilabilmektedir. Nunley (2004), bu gibi puanlama rubriklerini biiyiik
kagitlara yazdirip smifin farkli noktalarina, 6grencilerin rahat gorebilecegi sekilde
astigin belirtmektedir. Bazen daha detayli rubrikler de hazirladigini ve 6grencilerin
kullanimia sundugunu da belirtmektedir. Ayrica, rubrik tasarlamada standart bir

yontemin olmadigini, beklentiler dogrultusunda olusturulan kriterlerin ve puan
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degerlerinin acik ve net sekilde belirtildigi miiddetge her 6gretmenin kendi rubrigini
tasarlamada esnek davranabilecegine vurgu yapmaktadir (Nunley, 2011, s. 1033).
Ogrencilerin  dgretmenin hazirladigi gorevler disinda yeni secmeli gorevler
Onerebildigi gibi, onerdikleri gorevlere iliskin puanlama rubriklerini de kendilerinin
tasarlamalar1 gerektigini belirtmektedir (Nunley, 2011, s. 1039).

Asagida, Nunley (2004) tarafindan hazirlanan bazi detayli puanlama

rubriklerine yer verilmektedir.

Tablo 2.2. Fen Bilgisi Ders Gorevleri ile ilgili Detayh Rubrikler

Sanatla Bilim Posteri: 20 Puan

20 Puan: Poster 6zenle hazirlanmis. Farkli kaynaklarin birlesiminden 6zgiin bir bilgi gorseli
sunmaktadir.(Arkadaki listede yer alan kaynaklar) Poster kagidi tizerindeki alanlar verimli
bir sekilde kullanilmis. Konunun anlagildigini géstermektedir. (Konuyla ilgili en az 5 temel
bilginin 6grenildigini géstermektedir) Yaratici, renkli ve canli bir gériiniime sahiptir.

15 Puan: Poster 6zenle hazirlanmis. Gorsel sadece birkag kaynaga bagli kalinarak
hazirlanmis. Kismi 6zgiinliige sahip. Fikirler kismi agikliga sahip. Konunun kismi sekilde
anlasildigini gostermektedir. (Konuyla ilgili 5’den az temel bilginin 6grenildigini
gostermektedir) Birkag yeni eklemelerle daha giizel hale gelebilir.

10 Puan: Poster 6grenmeyi biraz yansitmaktadir fakat hi¢ 6zgiin degildir. Renkli
hazirlanmus. Fakat daha kaliteli bir poster zemini tasarlanabilirdi. Sergilenmeyebilir. Fikirler
anlasilabilir sekilde.

5 Puan: Poster aceleyle yapilmis. Sadece birkag fikir yansitilmig. Hig 6zgiin degil. Sadece
tek renk tercih edilmis. Sergilemeye uygun degil. Ogrenmeyi yansitmamaktadir.

Ders Kitab1 Okumalari (Kitap Calismasi) : 15 Puan

15 Puan: Cevaplar gayet agik ve yazarin kendi ifadeleriyle yazilms. Ogrenci sorulart
cevaplamada rahat davranmis. Sorular {izerinde gerektigi gibi kapsamli diisiinme
gerceklestirmis.

10 Puan: Cevaplar yazarin kendi ifadeleriyle yazilmis. Ogrenci sézlii savunmada sorularin
sadece yarisini cevaplayabildi. Konuyu anlama noktasinda ¢ok rahat degil.

5 Puan: Cevaplar yazarin kendi ifadelerini yansitmamaktadir. S6zIii savunmada sorularin
yaridan daha azini cevaplayabildi.

Yazarak Bilim (Kisa Cevap Gorevleri) : 10 Puan

10 Puan: Yazi gayet 6zgiin ve birkag¢ dilbilgisi ve yazim hatasi disinda diizenli bir sekilde
hazirlanmis. Fikirler oldukca anlasilir ve en az 3-4 tane fikir rahatca ifade edilmis.

5 Puan: Yaz kismi 6zgiin niteliktedir. Dilbilgisi ve yazim hatalar icermektedir. Sadece 1-2
tane fikir rahatga agiklanmig

Teknolojiyle Bilim (Bilgisayar Calismasi) : 10 Puan

10 Puan: Bilgisayarda en az 30 dakika calisma yapildi. Ogrendigi 5 kavrami agikladi ve
programla ilgili sorulan 2-3 soruyu dogru cevapladi.

5 Puan: Bilgisayarda en az 20 dakika calisma yapildi. Ogrendigi 3 kavrami agikladi ve
programla ilgili sorulan 1-3 soruyu dogru cevapladi.

Video ile Bilim (Video izleme Gorevleri) : 15 Puan

15 Puan: Kesintisiz bir sekilde tiim videoyu izledi. Video ile ilgili gerekli notlar alindi.
Videodan 6grenilen en az 5-7 kavramu agikladi ve sorulan 2-3 soruyu cevapladi.

10 Puan: Kesintisiz bir sekilde tiim videoyu izledi. Video ile ilgili notlar gelisigiizel alinmis.
Videodan 6grenilen en az 3-4 kavrami agikladi ve sorulan 2-3 sorudan daha azini cevapladi.
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5 Puan: Videonun en az yiizde 75’ini izledi. Ogrendigi 3-4 kavramu agikladi fakat sorulan
sorulardan sadece bir tanesini cevapladi.

Bilim Hakkinda Diisiinmek (A Basamagi Gorevleri): 20 Puan

20 Puan: Konuyla ilgili en az 3 tane giincel bilimsel makaleden yararlanilir. (5 yil iginde
yayimlanmis) Her bir makaleyle ilgili yazarin kendi ifadeleriyle en az 3’er ciimlelik detayli
0zet yapilir. Video sunumu 2-5 dakika siirer. Sunucu rahattir, konuya hakimdir ve kamerayla
g0z temasinda bulunur. Fikirler arastirmalarla tutarlilik saglamaktadir. (Raporda aragtirmayla
ilgili kapsamli bilgi verilir ve fikirler arastirmaya tutarl bir sekilde yansitilir.)

15 Puan: Konuyla ilgili en az 3 tane giincel bilimsel makaleden yararlamilir. Her bir
makaleyle ilgili yazarin kendi ifadeleriyle en az 3’er ciimlelik detayli 6zet yapilir. Video
sunumu 2-5 dakika siirer. Sunucu konuya pek hakim goriinmilyor ve gbz temasindan
kaginiyor. Tiim fikirler arastirmaya yansitilmamas.

10 Puan: Konuyla ilgili en az 2 tane giincel bilimsel makaleden yararlanilir. Ozensiz
hazirlanan 6zetler mevcuttur. Video yeterince uzun degil. (1 dakikadan biraz az veya biraz
fazla). Sunucu materyalden okuma yapmaktadir. Tim fikirler agik¢a arastirmaya
yansitilmamuis.

5 Puan: Konuyla ilgili en az 2 tane giincel bilimsel makaleden yararlanilir. Ozetler
mevcuttur. Video sunumu hazirlanmamas.

Kaynak: Nunley (2004, s. 88, 89, 90, 91)

Tablo 2.2.’deki gorev puanlama rubrik 6rnekleri incelendiginde, bu rubriklerin
gorevin adini, toplam puan degerini, gorevlere iliskin degerlendirme kriterlerini ve
kriterlerin her birinin puan degerlerini icerdigi goriilmektedir. Bu rubrikler sinif
panolarina asilabilecegi gibi 6grencilere bireysel olarak da sunulabilmektedir.
Boylece ogrenciler gorevlere iliskin kendilerinden beklenenlerin farkinda olarak
gorev tercihlerini yapmaktadirlar.

Asagidaki Tablo 2.3.’de yil boyunca sinif panolarinda asilabilecek ve daha
¢ok belli basli gérevlerin nasil yapilabilecegi yoniinde rehber niteligi tasiyan basit

rubrikler yer almaktadir.

Tablo 2.3. Sinif Duvarlarina Asilabilecek Yonlendirici Basit Rubrikler

FLAS KARTLARI NASIL YAPARIM?

Flag Kartlar 8,5 X 11 olgiilerinde kagitlardan yapilir. Kagidi ortadan ikiye birkag kez
katlayarak 8 tane kare sekli elde ediniz. Makasla bu kare sekillerini kesip 8 tane kiigiik kare
kartlar elde ediniz. Kelime sayisina gore bu sekilde kare kagitlar elde ediniz. Kartin bir
yiiziine kelimeyi yaziniz. Diger yliziine ise kendi ifadelerinizi kullanarak tanimini yaziniz.
Bu kelimeleri 6greniniz. Hepsi toplam 10 puan degerindedir.

Puanlama: Rasgele 10 tane kart1 sececegim ve size se¢tigim kelimeleri soracagim. Her
bildiginiz kelime i¢in 1 puan elde edeceksiniz.

DERS ANLATIMLARINI NASIL DINLEMEM GEREKIR?

Ogretmen ders anlatimlar1 giinliik 5 puan degerindedir. Puan alabilmek icin smifta hazir
olup ders anlatimm tam olarak dinlemeniz gerekmektedir. Konunun ana hatlarn
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projeksiyonla yansitilacak ve bu ana hatlar1 kopyalamaniz, iyi dinlemeniz ve ders sirasinda
sOylediklerime gore doldurmaniz gerekiyor.

VIDEOLARDAN NASIL PUAN ALIRIM?

45-60 dakikalik bir video genellikle 15 puanlik bir degere sahiptir. Tam puan alabilmek i¢in
videolan dikkatli bir sekilde izlemeniz gerekmektedir. 10 puan videoyu izlediginiz igin
alirsiniz. 5 puan da 6grendiginiz 5 bilgiyi 6gretmene veya siniftaki arkadaslariniza dogru bir
sekilde anlattiginiz i¢in alirsiniz.

FEN BILGISI ILE iLGILI COK YONLU OKUMA CALISMALARINDAN NASIL
PUAN ALIRIM?

En az 45 dakika boyunca bilimle ilgili konular i¢in gazetelerden, dergilerden ve kitaplardan
okuma yapmaniz gerekmektedir. Okumaya baslamadan 6nce liitfen bana hangi konuyla
ilgili okuma yapacaginizi bildiriniz. Okumaniz bittikten sonra neler dgrendiginizi size
soracagim. Yapacagmiz Ozet okumus oldugunuz konuya iliskin ilgi ve bilginiz
dogrultusunda 10 puanlik degere sahip olacaktir. Ogrendiginiz en az 5 bilgiyi aciklayip
savunabilmelisiniz.

CALISMA KAGITLARINDAN NASIL PUAN ALIRIM?

Calisma kagitlarinm her biri genelde 5 puanlik bir degere sahiptir. Uniteyle ilgili en fazla 3
tane olmak {izere toplam 15 puanlik ¢alisma kagidi yapabilirsiniz. Size yaptiginiz ¢aligma
kagidi ile ilgili 3 soru soracagim ve puanlar sorulara nasil cevap verdiginize bagli olacaktir.

Kaynak: Nunley (2004, s. 92, 93)

Tablo 2.3.’deki Orneklerden goriildiigii tizere, rubrikler yil boyunca
kullanilabilecek belli basli gorevlerin Ogrenciler tarafindan nasil yapilacagi ve
degerlendirilecegine iliskin bilgileri i¢cermektedir. Bu rubriklerin sinif panosuna
asilmas1 gretmenin yiikiinii de hafifletecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenin her
gorevin nasil yapilip nasil puanlanacagina iligskin siirekli agiklamalar yapmasini
azaltmasi ve vakit tasarrufu saglamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nunley’e gore (2004, 2011), rubrikler gerekli gordiigiinde yeniden
diizenlenebilir, kriter ve puanlarda yeni eklemeler ve ¢ikarmalar yapilabilir. Hatta
siire¢ i¢ine Ogrencilerin gorlislerine basvurup Ogrencilerin istekleri dogrultusunda
yeniden sekillendirilebilmektedir. Basamakli 6gretim programinda 6grenciler stirekli
degerlendirme siirecine dahil olmaktadirlar. Cilinkii basamakli 6gretim programinin
temeli Ogrenmelerin gergeklesmesi, denetlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi {izerine
kuruludur (Nunley, 2002, 2003a, 2004, 2006, 2011). Rubriklerde O6gretmen
degerlendirme boliimlerinin yani sira 6grencilerin de kendilerini degerlendirmeleri
icin yer ayrilmaktadir. Boylelikle 6gretmen ve ogrenci degerlendirme notunun
ortalamasi alinarak 6grencinin o géreve ve nihayetinde tiniteye iliskin degerlendirme
puani ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden Nunley (2002, 2004, 2006, 2011),

degerlendirme kriterlerinin 6grenci goriislerine de acik oldugunu belirtmektedir.
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Ayrica Nunley, se¢meli gorevlerin ve puanlama rubriklerinin tasarlanmasinda ziimre
Ogretmenlerin ve diger branglardaki meslektaslarin da goriislerinin  alinmasi
gerekliliginin 6neminden bahsetmektedir (Nunley, 2002). Ayni smifta ders veren
diger 6gretmenlerin, o siniftaki dgrencilerin seviyesi ve hazirbulunusluk diizeyleri
hakkindaki goriiglerine basvurulmasinin se¢gmeli gorev belirlemede ve rubrik
hazirlamada etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Rubrik hazirlarken, hangi tiir
durumlarin 6grencilerin gérevden tam puan almasini dnleyecegine dair ifadelere yer
verilmesi dgrenciler gorevleri yaparken yol gosterici olmaktadir. Ornegin video
izlerken baska seylerle ugrasmak gibi davranislarin eksik puan alacaklarini bilmeleri
gorevlere daha fazla yogunlagmalarmi saglamaktadir (Nunley, 2002, s. 23).
Rubriklerin tasarimi, detayli veya basit sekilde hazirlanmasi gorevin niteligine,
Ogrenci seviyesine gore esnek sekilde hazirlanabilmektedir. Bunun tercihi 6gretmene
birakilmaktadir. Nunley’in (2002, 2004, 2011) calismalarinda kullandigi rubrikler
incelendiginde genellikle basit rubrikleri tercih ettigi goriilmektedir. Basit rubriklerin
hem Ogretmen hem de o6grenci kullanimi agisindan kolay ve pratik oldugu
diistiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi ilizere basamakli Ogretim programi,
O0grenme Ogretme silirecinin  her asamasmi Ogretmen ve Ogrenci lehine
kolaylagtirmayr ve bireyin 0Ogrenmelerini igsellestirmesini  hedeflemektedir.
Basamakli o6gretim programi ile derslerin daha zevkli ve eglenceli gegecegi
distiniilmektedir (Nunley, 2002, 2004). Basamakli 6gretim programi dogru
uygulandig1 takdirde 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin 6grenme siirecinden
keyif alip ve sonuglarindan memnun kalacag: diistiniilmektedir. Eger bu ii¢ gruptan
birisi veya hepsi basamakli 6gretim programi uygulamalarini strese neden olan ve
daha az faydali fazladan bir ylik olarak goriirse, bu durum uygulamada bir seylerin
ters gittiginin habercisi olabilmektedir. Boyle bir durumla karsilagilmast durumunda,
uygulamanin tekrar gozden gegirilmesi, segcmeli gorevlerin ve siirelerinin azaltilarak

tekrar denenmesi gerekebilmektedir (Nunley, 2004, s. 81).

2.2. llgili Aragtirmalar
Basamakli 6gretim programu ile ilgili alan yazindaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu

sayisal alanda yapilmistir. S6zel alanda ise caligmalarin genellikle Sosyal bilgiler
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derslerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Burada basamakli 6gretim programa ile ilgili
yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

Kog¢ Akran ve Giirbiiztirk (2019) yaptiklar1 ¢alismada, basamakli 6gretim
programi uygulamalarinin Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri lizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma 6. smif
diizeyinden toplam 60 Ogrenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, nicel ve nitel
arastirma modellerini igeren karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel
boyutunda on test -son test testli esli kontrol grubu tasarimi kullanilmigtir. Nitel
boyutunda ise durum g¢aligmasi tercih edilmistir. Calisma toplamda 5 hafta
stirmiistiir. Deney grubuna basamakli 6gretim programu ile ilgili etkinlikler, kontrol
grubuna ise mevcut program etkinlikleri kullanilmistir. Verileri toplamak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen problem c¢dzme beceri testi, yar1 yapilandirilmig
goriigme formu, dgretmen ve 6grenci giinliikleri kullanilmistir. Arastirma sonunda,
basamakli 6gretim programi uygulamasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigine yonelik bulgulara ulagilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin hem
bireysel hem de grup iginde basamakli 6gretim programi etkinliklerinde sorumluluk
aldiklarina, bir sorunla karsilastiklarinda problem ¢d6zme becerilerini kullandiklarina
ve boylece derslere daha aktif katilim gosterdiklerine dair bulgulara erisilmistir.

Uziim ve Pesen (2019) tarafindan yapilan calismada, basamakli 6gretim
programmin dgrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarma etkisini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma 9. sinif diizeyinden toplam 67 6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, on test- son test kontrol gruplu yari deneysel
tasarim kullanilmigtir. Arastirma toplam 14 hafta siirmiistiir. Calismada, deney
grubuna basamakli 6gretim programi, kontrol grubuna ise mevcut program
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce
basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonunda, basamakli 6gretim programi
uygulamalarinin 0grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigine ve
basar1 diizeylerini arttirdigina yonelik bulgulara ulagilmigtir.

Yakar ve Albayrak (2019) yaptiklar1 arastirmada, matematik dersinde
basamakli 6gretim yonteminin “Alan Olgme” konusunun Ogretiminde 6grenci
basarisina etkisini incelemislerdir. Arastirma 6. sinif diizeyinden toplam 107 6grenci

lizerinde yiiriitiilmiistiir. On test- son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel



64

desenin kullanildigi bu arasgtirmada, bir deney ve iki kontrol grubu yer almistir.
Deney grubunda basamakli 6gretim yontemi, kontrol gruplarinda ise diiz anlatim ve
soru cevap yontemleri uygulanmistir. Uygulama siireci haftada 5 ders saati olmak
lizere toplam 4 haftada tamamlanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 21
maddelik basar1 testinden elde edilen bulgulara gore, basamakli 6gretim yonteminin
alan 0l¢me konusundaki basari lizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede olumlu
etkilerinin oldugu gorilmiistiir.

Akran (2018), Fen ve Teknoloji dersinde basamakli Ogretim programi
uygulamasinin, d&grencilerin bilis oOtesi farkindaliklarina etkisini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada, nicel ve nitel aragtirma desenlerinin birlikte ele alindig
karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda, yar1 deneysel
desenlerden biri olan, 6n test- son test eslestirilmis kontrol gruplu desen, nitel
boyutunda ise durum calismasi deseni kullanilmigtir. Aragtirma 6. smif diizeyinden
toplam 60 Ogrenci lzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, deney grubuna
basamakli 6gretim programina gore hazirlanmig etkinlikler; kontrol grubuna ise
mevcut programda yer alan Onerilerden hareketle hazirlanmig etkinlikler
uygulanmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in, bilis Otesi farkindalik OGlgegi,
arastirmact ve dgrenci glinliiklerinden ve dokiiman incelemesinden faydalanilmistir.
Arastirma sonunda, basamakli O6gretim programinin Ggrencilerin  bilis  Otesi
farkindaliklariin artmasinda etkili olduguna yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica,
basamakli 6gretim programinin, etkinlik temelli 6grenme ile 6grencilere sorumluluk
verdigi, ogrencilere etkinlikleri gorev listesinden segme hakki tanidigi, farkindalik
diizeylerini artirdigina yonelik bulgulara ulagilmistir.

Akran ve Uziim (2018) yaptiklar1 arastirmada, basamakli $gretim programinin
ogrencilerin Fen dersindeki Ogrenme stilleri {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmada, nicel ve nitel tasarimlarin birlikte kullanildigi karma
yontem tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kontrol grubu modelleriyle
yart deneysel On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda Kolb’un 6grenme stilleri envanteri, yart yapilandirilmis
goriisme formu ve 6grenci giinliikleri kullanilmistir. Arastirma sonunda, basamakl
Ogretim programimin uygulandifi deney grubundaki Ogrencilerin On test

sonuglarinda, cinsiyet acisindan farkliliklar olduguna, ancak son test sonuglarinda
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cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik olmadigina dair bulgulara erisilmistir. Ayrica
Ogrencilerin, Ogrenmelerini pekistirecegini ve konular1 daha iyi anlamalarina
yardimer olacagimi diistindiikleri aktiviteleri sectikleri gézlemlenmistir. Bu ¢alisma
ile basamakli ogretim programinin  dgrencilerin - sorumluluk  duygularini
gelistirdigine, siire¢ iginde aktif olarak yer aldiklarina, ilgilendikleri etkinliklerle
semalarina yeni semalar eklediklerine dair bulgulara ulasilmistir.

Dasc1 ve Onel (2018) yaptiklar calismada, fen bilimleri gretmen adaylarmnimn
basamakli 6gretim programinin uygulanmasina iliskin goriislerini tespit etmek
amaglamiglardir. Calisma Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi lisans programinda
Ogrenim goren 2. sinif toplam 21 6gretmen adayi lizerinde yapilmistir. Calisma, nitel
arastirma desenlerinden biri olan “durum ¢alismas1” olarak gerceklestirilmistir. \VVeri
toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.  Ogretmen
adaylarina Dogal Hayati Koruma dersinde 6 hafta boyunca basamakli 6gretim
programi uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonunda, basamakli 6gretim programina
gbre planlanip yiiriitiilen dersin 0gretmen adaylarinda, arastirma yapmayi, hayal
giiclinli, Ozgiin diislinceyi, farkli goriisler ortaya koymayr ve el becerisini
gelistirdigine yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kolay
oldugunu diisiindiikleri gorevleri sectikleri, bazi adaylarin belgesel izleme,
bazilarmin ise belgesel hazirlama gorevinden keyif aldiklari, kavram haritasi
hazirlama ve kompozisyon yazma gorevlerinde ise zorlandiklar1 gézlemlenmistir.

Gencel ve Saracaloglu (2018) 6gretmen adaylar tizerine yaptiklari ¢alismada,
basamakli 6gretim programinin yansitici diisiinme diizeyi ve 6zyonetimli 6grenmeye
hazir olma durumlan iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmada sirali karma
yontem tasarimi kullanilmistir. Deneysel aragtirma modellerinden 6n test — son test
kontrol gruplu desene gore tasarlanan calismada nitel veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme ile toplanmistir. Arastirma egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi alan
toplam 81 oOgretmen adayi ilizerine yiriitilmistiir. Arastirma toplam 10 hafta
stirmiistiir. Aragtirma sonunda, basamakli 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme diizeylerini, 0zyonetimli 6grenmelerini ve basamakli 6gretim
programina iliskin goriislerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Karagiil (2018) yaptig1 ¢alismada, Tiirk¢e derslerinde proje tabanli 6grenme

yontemiyle desteklenen basamakli 6gretim programi uygulamasinin Ogrencilerin
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okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Calismada kontrol gruplu o6n test ve son test uygulamali deneysel desen
kullanilmistir. Calisma 6. siif diizeyinde toplam 44 6grenci tlizerinde yiirtitilmiistiir.
Deney grubunda dersler, proje tabanli 6grenme yontemiyle desteklenen basamakli
ogretim programinin temel ilkeleri ise kosularak uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise
Tirkge dersleri yiirtirliikteki programdaki sekliyle devam etmistir. Arastirma igin
gerekli olan veriler Tiirkge okudugunu anlama testi, Tiirk¢e yazili anlatim becerisi
testi ve kompozisyon degerlendirme Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonunda, deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri
testlerinden kontrol grubu Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve daha basarili kompozisyonlar yazdiklarina dair
bulgulara erigilmistir.

Duman ve Ozgelik (2017), Matematik dersi ¢ember ve daire konusunda
basamakli O6gretim uygulamasinin 6grencilerin akademik basari ve tutumlarina
etkisini incelemislerdir. Arastirma 7. sinif diizeyinden toplam 44 Ggrenci ilizerinde
yapilmistir. Nicel olarak tasarlanan arastirmada, deneysel desenlerden 6n test son test
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma toplam 6 hafta siirmiistiir. Deneysel
islem siirecinde dersler deney grubunda basamakli 6gretime gore hazirlanan ders
etkinlikleriyle, kontrol grubunda ise mevcut programa yonelik uygulamalarla
islenmistir. Veri toplama araci olarak akademik basari testi ve matematige yonelik
tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, basamakli 6gretim uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirdigina ve matematik dersine yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigine yonelik bulgulara ulagilmistir.

Yildinm ve Albayrak (2017) yaptiklar1 c¢alismada, basamakli Ggretim
yonteminin  Ogrencilerin  matematik  dersine  yonelik tutumlarina  etkisini
incelemislerdir. Arastirma 6. siif diizeyinden toplam 107 &6grenci tizerinde
yiriitiilmiistlir. Arastirmada bir deney grubu, iki de kontrol grubu yer almistir. Deney
grubunda basamakli 6gretim yontemine yonelik uygulamalar, birinci kontrol
grubunda diiz anlatim, ikinci kontrol grubunda ise soru cevap yontemleri ile 6gretim
yapilmistir. Arastirma toplamda 4 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda basamakli

Ogretim yonteminin diiz anlatim ve soru cevap yontemlerine dayali 6gretime gore
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ogrencilerin tutumlari tizerinde olumlu yonde daha etkili olduguna yonelik bulgulara
erigilmistir.

Uziim (2017) yaptig1 arastirmada, basamakli 6gretim programinin ingilizce
dersinde 6grencilerin 6grenme stillerine ve akademik basarilarina etkisi incelemistir.
Arastirma lise 9. smif diizeyinden toplam 67 O&grenci iizerinde yapilmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildigi karma yo6ntem tercih
edilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri ve Ingilizce Dersi Akademik Basari Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, gruplar arasinda 6grenme stilleri bakimindan anlamli fark elde edilmistir.
Ayrica basamakli dgretim programi uygulamalarimin akademik basart agisindan
Ogrenciler iizerinde olumlu yonde etkili olduguna dair bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin basamakli dgretim programiyla ilgili olumlu gériislere sahip olduklar:
vurgulanmstir.

Zeybek (2016) yaptigi arastirmada, basamakli Ogretim programinin
Programlama Temelleri dersinde Ogrenci erisisi ve Ogrenilenlerin kalicilig
tizerindeki etkisini belirlemeyi; uygulanan programa iliskin 6grenci goriislerini tespit
etmeyi amaclamistir. Arastirma lise 10. sinif diizeyinden toplam 24 6grenci tizerinde
yapilmistir. Aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma arastirma modeli tercih edilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel
desenle yiiriitillen ¢aligmada; deney grubunda basamakli O6gretim programi
uygulanirken, kontrol grubunda mevcut programin uygulanmast yapilmistir.
Aragtirma toplamda 12 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda basamakli 6gretim
programinin mevcut programa gore akademik basar1 agisindan daha etkili oldugu
yoniinde bulgulara ulagilmigtir. Ayrica 6grencilerin basamakli 6gretim programi
etkinliklerinin keyifli oldugu, 6grenmeyi kolaylastirdigy, ilgiyi ve 6zgiiveni artirdigi
seklinde olumlu goriisler belirttikleri vurgulanmistir.

Kilingaslan ve Simsek (2015), Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde basamakli 6gretim ydntemi ve yaratict drama yonteminin, akademik
basartya, fen ve teknoloji dersine karsi tutumuna ve basar1 iizerinde kaliciliga
etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma 6. sinif diizeyinden toplam 44 6grenci tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Calismada nicel ve nitel verilerin bir arada yer aldigi karma yontem

kullanilmigtir. Arastirmada iki deney gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu
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calismada biri deney biri karsilastirma grubu olarak iki grup secilmistir. Deney
grubunda konular yaratici drama yontemiyle, karsilastirma grubunda ise basamakli
Ogretim yontemi ile islenmistir. Arastirmada nicel veriler basar testi, tutum Olgegi ve
ogrenme stili dlgegiyle; nitel veriler ise 6grenci giinliikleri, gozlem formu, siireg
degerlendirmeleri ve yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Arastirma
sonunda, yaratici drama yontemi ile basamakli 6gretim yOnteminin, Ogrencilerin
akademik basarilarini ve kaliciliklarini olumlu yonde etkiledigine yonelik bulgulara
erisilmistir. Her iki yontemin de 6grencilerin fen ve teknoloji dersine olan ilgilerinin
arttigina ve her iki yonteme karsi olumlu goriis bildirmelerine yonelik bulgulara
ulastlmistir.

Kog ve Sahin (2014) yaptiklar ¢alismada, Sosyal Bilgiler dersinde ¢oklu zeka
kurami ile desteklenmis olan basamakli 6gretim programinin dgrenci erisisine ve
kaliciliga olan etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma 5. sinif diizeyinden
toplam 71 o6grenci ilizerinde yiiriitiilmistiir. Calisma toplamda 4 hafta siirmiistiir.
Calisma deneysel desenin On test- son test kontrol gruplu modeline gore
yiriitilmiistiir. Deney grubuna c¢oklu zeka kurami destekli basamakli G6gretim,
kontrol grubuna ise MEB tarafindan hazirlanmis olan 6gretmen kilavuz kitabinda yer
alan icerik uygulanmistir. Calisma icin gerekli olan verilerin toplanmasinda
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sosyal bilgiler dersi basari testi 6n test, son test
ve kalicilik testi kullanilmistir. Calisma sonucunda, ¢oklu zeka kurami ile
desteklenmis olan basamakli 6gretim yaklagiminin akademik basariy1 arttirmada ve
akademik bilgilerin kaliciligin1 saglamada mevcut programda yer alan 6grenme
yaklasimlarina gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oner, Unsal, Mese, ve Korkmaz (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, orta
ogretimde sosyoloji dersinin 6nemi, sosyoloji 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve
basamakli 6gretim yaklagiminin 11.smif sosyoloji dersinde 6rnek etkinlikler yoluyla
nasil uygulanabilecegi gosterilmeye ¢aligilmigtir. Literatiir taramasi seklinde
yiiriitiilen ¢aligmada, ortadgretimde sosyoloji dersinin dnemi ve sosyoloji dersinde
karsilagilan sorunlar detayli bir sekilde agiklanmistir. Daha sonra basamakli
ogretimle ilgili bilgilere yer verilmistir. Sosyoloji dersinde “aile ve bosanma” konusu
ile ilgili ornek bir basamakli O6gretim programi uygulamasina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda, 6grenen merkezli smiflar olusturabilmek i¢in basamakli
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Ogretim programi gibi 6grenci merkezli uygulamalarin sinif ortaminda kullanilmasi
gerekliligi vurgulanmustir.

Gomleksiz ve Oner (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Sosyal Bilgiler
dersinde basamakli 6gretim programi ile geleneksel 6gretmen merkezli 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilar1 ile derse yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini
karsilastirmak ve uygulamalara iligkin Ogrenci goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Calisma 6. smf diizeyinden toplam 49 0&grenci iizerinde
yiirlitiilmistlir. Calismada nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada kullanilmistir.
Arastirmada on test son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Arastirmada nitel arastirma deseni olarak “eylem aragtirmasi” tercih edilmistir.
Arastirma siliresinde nicel verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen basari testi kullanilmistir. Ogrenci tutumlarma yonelik verileri elde
edebilmek igin sosyal bilgiler dersi tutum o6lgegi kullanilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, basamakli
Ogretim programinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubu ogrencilerine gore daha basarili olduklarr goriilmiistiir.
Basamakli 6gretim programinin deney grubunda yer alan 6grencilerin derse yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigine yonelik bulgulara erisilmistir. Basamakli
Ogretim programi uygulamasmin bilginin kaliciligini saglamada, tekrar yapmada,
aragtirma yapmada ve 6grenmeyi kolaylastirmada olumlu etkileri oldugu yo6niinde
bulgulara ulagilmistir.

Kog¢ (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, Fen ve Teknoloji dersinde
basamakli 6gretim programi Uygulamasinin, 6grencilerin bilis 6tesi farkindaliklarina
ve problem ¢dzme becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma 6. sinif
diizeyinden toplam 60 6grenci iizerinde yiriitilmistiir. Arastirmada nicel ve nitel
arastirma desenlerinin birlikte ele alindig1 karma yontem kullanilmistir. On test-son
test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi arastirmada
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi bilis Otesi farkindaliklarini
belirlemek amaciyla “Bilis otesi Farkindalik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Problem Co6zme Becerisi Testi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise durum g¢aligmasi deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

basamakli 6gretim programi uygulamasinin deney grubundaki 6grencilerin bilis 6tesi
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farkindaliklarinin  ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinda etkili oldugu
gorilmistiir. Basamakli 6gretim programi etkinliklerinin  6grenci  merkezli
etkinliklerden olustuguna ve bu etkinliklerin kolaydan zora oldugu, dersi eglenceli
hale getirdigine yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, basamakli 0gretim
programinin dgrencilerin yaraticiligini artirdigina, yeni 6grenme yollar1 kesfettigine,
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 iirettiklerine, 6grenme stillerine uygun etkinlikler
sectiklerine yonelik bulgulara ulagilmistir.

Yilmaz ve Giiltekin (2013), Fen ve Teknoloji dersinde basamakli 6gretim
programina gore diizenlenmis etkinliklerin 6grenme siirecine yansimalarini
belirlemeye yonelik bir calisma yapmislardir. Caligsma, 5. sinif diizeyinden toplam 24
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmistiir. Calismada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildigi karma desen modeli tercih edilmistir. Bu ¢alisma, tarama
modelinde karma yontemi yaklasimi ile desenlenmistir. Gerekli verilerin toplanmasi
icin, tutum Ol¢egi, video kayitlari, yar1 yapilandirilmis goriismeler, aragtirmaci ve
Ogrenci glnliikleri, 6grenci iirlin dosyalar1 kullanilmistir. Arastirma sonunda,
basamakli 6gretim programi kapsamindaki 6gretme 6grenme siireci ile etkinliklerin
acik ve anlasilir olduguna, yaparak yasayarak 6grenmenin gergeklestigine, etkinlik
temelli Ggretimin yapildigina yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, Ogrencilerin
basamakli Ogretim programi ile Fen ve Teknoloji dersine karsi daha istekli
olduklarina ve dersi sevdiklerine, bu uygulama ile fen dersine daha etkin katilim
gosterdiklerine yonelik bulgular elde edilmistir.

Gomleksiz ve Biger (2012), basamakli 6gretim programinin fen ve teknoloji
dersinde Ogrenci basarisi, kaliciligi ve tutumlari lizerindeki etkisini belirlemek igin
bir calisma yapmiglardir. Calisma, 6. siif diizeyinden toplam 53 6grenci iizerinde
yiriitilmistir. Calismada, nicel ve nitel desenlerin bir arada kullanildigi yontem
gesitlemesi kullanilmistir. Calismada, nicel verilerin toplanmasi igin 6n test- son test
kontrol gruplu deneysel model; nitel verilerin toplanmasi i¢in goriisme ve gozlem
teknikleri kullanilmistir. Aragtirma toplamda 6 hafta slirmiistiir. Dersler deney
grubunda basamakli 6gretim programu ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel
Ogretimle islenmistir. Caligmanin nicel verileri basar1 testi ve tutum O6lgegi, nitel
verileri ise gozlem ve goriisme formlariyla toplanmistir. Calismanin sonunda,

basamakli 6gretim programinin dgrencilerin basarisini ve derse yonelik tutumlarini
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olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara erisilmistir. Ayrica, 6grencilerin basamakli
Ogretim programu ile ilgili olumlu goriisler bildirdikleri, kendileri i¢in ¢ok yararli
oldugunu, dersi merakla bekledikleri ve dersi daha ¢ok sevdiklerini belirtmeleri rapor
edilmistir.

Aydogus ve Ocak (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada, fen ve teknoloji
dersinde basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin akademik basariya etkisi
incelenmistir. Calismada on test— son test kontrol gruplu model uygulanmstir.
Calisma, 6. ve 7. siif diizeyindeki toplam 59 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. 6. ve
7. siniflardan ikiser olmak iizere toplam dort grup ile calistimustir. Ik dénemdeki
uygulamada 6. ve 7. siniflardan birer tane kontrol ve deney gruplart olusturulmustur.
Ikinci dénemdeki uygulamada, ilk dénemdeki deney ve kontrol gruplari yer
degistirmistir. Deney grubunda dersler basamakli 6gretim programi ile kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri ile islenmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testleri ve goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda, basamakli 6gretim programina dayali 6gretimin geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha basarili olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir.
Ayrica, 6grencilerin basamakli 6gretim programinin fen ve teknoloji dersi i¢in uygun
olduguna dair olumlu goriise sahip olduklarin1 ortaya c¢ikaran bulgulara yer
verilmistir.

Bagbay (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Sosyal Bilgiler dersinde
Ogrencilerin bireysel O0grenme gorevlerinde ortaya koyduklari ve elde ettikleri
puanlarla, 6grencilerin zihinsel becerileri ve biligsel faaliyet hizi arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Calisma 5. sinif diizeyinde toplam 23 6grenci iizerinde uygulanmistir.
Caligsmada, 6grenenlerin kendi 6grenme sorumluluklarini aldiklari basamakli 6gretim
programi uygulanmistir. Basamakli 6gretim programina dayali olarak hazirlanan
O0grenme gorevleri 0grenenler tarafindan gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan puanlama oSlgiitleri dogrultusunda 6grenen ¢aligmalar1 degerlendirilmistir.
Verilerin toplanabilmesi i¢in bireysel etkinlikler gorev listesi, 0grenen ve dgretmen
puanlama yonergeleri, basamakli 6gretim programi degerlendirme formlar1 ve RSPM
testi kullanilmistir. Arastirma sonunda, sekiz 6grencinin A, on 6grencinin B ve bes
ogrencinin C diizeyinde gorevlerini tamamladiklart goriilmistiir. Farkli basmaklarda

yer alan O6grencilerin zihinsel becerilerden elde ettikleri puanlar arasinda benzerlikler
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olduguna, alt basamakta yer alan &grencilerin iist basamakta yer alan &grencilere
gore etkinliklere daha fazla zaman harcadiklarina, list basamaktaki 6grencilerin hizli
karar verme giiciine sahip olduklarina, alt basamakta yer alan Ogrenenlerin karar
verme asamasinda c¢ok vakit harcadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. A
basamaginda yer alan Ogrencilerin gorev puanlari arttikca RSPM testine ayrilan
stirenin de arttigi, B ve C basamaginda yer alan Ogrencilerin ise gorev puanlari
arttikca, RSPM testine ayrilan siirenin azaldigi belirlenmistir.

Safak (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, basamakli Ogretim ydnteminin
O0gretmenin sunumunun art arda gelen basamaklarda farkli olmasi, buna karsin
Ogrencinin art arda gelen basamaklarda ayni becerileri kullanarak tepki vermesi ve
O0gretmenin sunumundan sonra Ogrencinin yapilanit dykiinmesi, gdstermesi ya da
yazmast tepkilerini igerecek sekilde hazirlanan bireysellestirilmis Ogretim
materyalinin, az goren 6grencilerin iki basamakli sayryla tek basamakli sayiy: eldeli
toplamayla ilgili amaglar1 gergeklestirmelerine yol acip agmadigi arastirilmustir.
Calisma, az gorenler sinifina devam eden 2. ve 3. sinif 6grencilerinden, iki basamakli
sayiyla tek basamakli sayiy1 eldesiz toplayabilen, eldeli toplama i¢in 6n kosul olan
becerilerden iki basamakli sayinin birler ve onlar basamagini gosterebilen, gosterdigi
basamagin basamak degerini sdyleyebilen toplam 4 grenci iizerinde yiiriitilmiistiir.
Bu ¢alismada, tek denekli deneysel desenlerden AB deseni kullanilmistir. Arastirma
verilerinin toplamak amaciyla eldeli toplama 6l¢ii aract kullanilmigtir. Arastirma
sonunda, az goren Ogrencilere, basamakli 6gretim yonteminde Ogretmenin sunumu
ile 6grenci tepkisinin yer degistirilerek ve 6gretmenin sunumundan sonra 6grencinin
yapilan1 dykiinmesi, gdstermesi ya da yazmasi tepkilerini igerecek sekilde 9 basamak
kullanilarak  yapabildiklerine  gore hazirlanan  bireysellestirilmis ~ 6gretim
materyalinin, iki basamakli sayiyla tek basamakli sayiy1 eldeli toplamayla ilgili
amaclan gergeklestirmelerine yol agtig1 izlenimine yonelik bulgulara erigilmistir.

Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil (2006) tarafindan yapilan
calismada, basamakli 6gretim programinin siire¢ ve {irlin agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Basamakli 6gretim programinin 6grenme iriinlerine ve tutumlara
olan etkisini ve siirece iliskin 6gretmen- Ggrenci algilarimi ortaya koymak igin
yapilan bu ¢alisma 6. sinif Fen Bilgisi dersinde gerceklestirilmistir. Nitel hem de

nicel aragtirma yontemleri kullanildigi bu ¢alismada nicel verileri elde etmek i¢in son
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test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Nitel verileri toplamak igin de durum
caligmast yontemi kullanilmustir. Verileri toplamak i¢in tutum o6lgegi, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen basar1 testi, gorisme ve gozlem formlar1 kullanilmistir.
Arastirma sonunda, basamakli 6gretim programinin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin basarilarin1 tutumlarini etkilemedigine yonelik bulgulara erisilmistir.
Ayrica, basamakli 6gretim programi ile ders isleyen 6grencilerin ve siireci yoneten
Ogretmenin uygulama siirecine olumlu degerlendirdiklerine, uygulama boyunca
olumlu etkilesim iginde olduklarina yonelik bulgular elde edilmistir.

Bagbay (2005), Sosyal Bilgiler dersinde basamakli 6gretim programi ile
desteklenmis proje tabanli 6grenme ile 6grenme siirecinin nasil yapilandirildigini,
siirecte karsilasilan giicliikleri ve ¢6ziim Onerilerini sunmay1 amaglayan bir ¢alisma
yapmistir. Calisma tek grup iizerinde ve eylem arastirma seklinde yiiriitiilmistiir.
Calisma, 5. simif diizeyinden 23 6grenci iizerinde yiritiilmiistiir. Calismada, nitel ve
nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir.
Calisma bir 6gretim yili boyunca devam etmistir. ilk yariyilda grup calismalarmin
temel alindig igbirlikli gérevler uygulanmistir. IKinci yariyilda ise basamakli 6gretim
programinin devreye girdigi ve grup calismalari igerisinde bireysel gorev odakli
caligmalar yapilmistir. Calisma sonunda, grupla yiiriitiilen proje tabanli 6gretimin ve
basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli 6grenme etkinliklerinin
ogrenme siirecine olumlu katkilar sagladigina yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica,
proje tabanli 6grenmenin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesinin en 6nemli 6nkosulu
olan disiplinler arasi isbirliginin kurulmasi gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmanin, Ogrenenler lizerinde olumlu etki yarattigina, Ogrencilerin yaratici
yonlerini agia ¢ikardigina, 6grencilerin i¢ denetim odakli olmalarini sagladigina,
Ogrencilerin uygulamadan keyif aldiklarina ve derse katilimlarinda artis olduguna
yonelik bulgulara erisilmistir.

Tuncer (1994) tarafindan gorme engelli Ogrenciler iizerinde yapilan
aragtirmada, gérme engelli 6grencilerin Basamak Degeri ve Eldeli Toplama o6l¢ii
Araclar ile belirlenen performans diizeyleri dikkate alinarak hazirlanan basamakli
Ogretim yontemine gore sunulan bireysellestirilmis o6gretim materyalinin, bu
ogrencilerin basamak degeri ve eldeli toplama amaglarim gerceklestirmelerinde etkili

olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, tek denekli deneysel
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desenlerden doniisiimlii sagaltimlar deseni kullanilmistir. Arastirma, 2. ve 3.
siniflarina devam eden ve On kosul davranislarini karsilayan bes gérme engelli
Ogrenci ile uygulanmistir. Basamak degeri ve eldeli toplama 6gretiminde Basamakli
Ogretim yoOntemiyle sunulan bireysellestirilmis Ogretim materyali ve geleneksel
Ogretim yoOntemiyle sunulan 6gretim materyali her Ogrenciye dontisiimlii olarak
sunulmustur. Basamak degeri 6gretimine lic 6grenci basamakli 6gretim yontemiyle
sunulan bireysellestirilmis 6gretim materyali ile, iki Ogrenci geleneksel Ogretim
yontemiyle sunulan 6gretim materyali ile baglamistir. Eldeli toplama 6gretiminde
materyaller 6grencilere degistirilerek sunulmustur. Arastirma sonunda, basamakli
Ogretim yontemiyle sunulan bireysellestirilmis 6gretim materyalinin basamak degeri
ve eldeli toplama ogretiminde her Ogrencide etkili olduguna dair bulgulara
erigilmistir.

Caughie (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Ispanyolca dersinde basamakli
Ogretim programinin Ogretme ve Ogrenme lzerindeki etkisine iliskin algilarin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, basamakli 6gretim programinin
sunumunda o6grenciler i¢in en iyi uygulamalari, basamakli dgretim programinin
ogrenci performansina ve katilimina yonelik 6gretmen ve Ogrenci algilar {izerine
detayli incelemeler yapmistir. Arastirma, iki lise 0gretmeni ve 10 lise Ogrencisi
lizerinde  gergeklestirilmistir. Ogrenciler, arastirmaya katilan &gretmenlerin
Ogrencileri arasindan secilmistir. Arastirmada, bireysel (tekli) ve capraz vaka
analizlerinin birlikte kullanildig1 nitel desen tercih edilmistir. Arastirma igin gerekli
veriler 6gretmen anketi, gbézlem protokolii, dokiiman inceleme formu, Ggretmen
yapilandirilmig goriisme formu ve 6grenci yapilandirilmis goriisme formu araciligi
ile elde edilmistir. Arastirma sonunda, basamakli 6gretim programi uygulamalarinda
Ogretim programi ile ilgili yasayabilece§i stresi azaltmanin yollarii aradiklari,
ogrencilere anlamli geri bildirimler sagladiklari, 68rencilere diizenli olarak bagimsiz
calisma siiresi sagladiklari, 6grencilere ¢esitli 6grenme stillerine hitap eden se¢gmeli
gorevler sunduklar1 belirtilmistir. Basamakli 6gretim programinin, ¢esitli faktorler
nedeniyle 6grenci katilim diizeylerini ve 6grenci performansin arttirdigina yonelik

bulgulara erigilmistir.
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Maurer (2009), Fen Bilgisi dersinde basamakli 6gretim programinin ve
teknoloji  kullaniminin ortaokul Ogrencilerinin  anlamalart ve motivasyonlari
tizerindeki etkisini arastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmustir. Calisma, ortaokul 7.
smif diizeyinde toplam 45 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma i¢in gerekli
veriler bagar1 testi, degerlendirme formlar1 ve anketlerle elde edilmistir. Bu c¢alisma,
yeralti sular1 ve atmosfer tiniteleri olmak tizere iKi iinite tizerinde gerceklestirilmistir.
Ik iinite olan yeralt1 sulari, basamakli 6gretim programi kullanarak islenmistir.
Atmosfer iinitesi ise, teknolojinin motivasyon ve anlama {izerindeki etkilerini
degerlendirmek icin Moodle uygulamasi ile islenmistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin ilgisinin ¢ekilmesiyle anlama, hatirlama ve motivasyon arasinda pozitif
korelasyonlar olduguna yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, basamakli 6gretim
programinin Ve Moodle uygulamasinin anlamay1 arttirmada etkili olduguna yonelik
sonuglara ulagilmistir. Ancak, basamakli 6gretim programinin ile Moodle uygulamasi
arasinda motivasyona iliskin anlamli bir iliski bulunamamistir. Ote yandan,
uygulanan stratejiler 6grencilerin 6grenmek icin sorumluluk ve giiven duygularinda
artis oldugunu gostermistir.

Colding (2008) yaptig1 ¢alismada, ingilizce dersinde Beowulf siirini basamakli
O0gretim programi uygulamasi kullanarak islemistir. Uygulamaya baslamadan 6nce
ogrencilerinin 6grenme Stillerini ve ¢oklu zeka tiirlerini belirlemeye g¢alismistir.
Ogrencilere, C basamag igin alti, B basamag icin iki, A basamag1 igin iki gorev
sunmustur. Her basamaktaki her gorev icin ayri ayri puanlama rubrikleri
hazirlamistir. Calisma sonunda, basamakli 6gretim programi uygulamasi ile pek ¢ok
ogrencinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma duygusuna sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, temel bilgiler edinildikten sonra 6grencilerin yaratici
diisiinmelerini gelistirdikleri, ilgi ¢ekici ve zorlu projelerin iistesinden gelmek icin
elestirel diisiinme ve analitik becerilerini kullandiklar1 ve boylece 6grencilerin ders
icerigiyle daha derin bir iliski kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Melendy (2008) tarafindan yapilan calismada, Ingilizce kompozisyon ve
sOylem dersinde bir strateji olarak proksimal akademik hedeflerin se¢iminin 6grenci
motivasyonu iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin tercihe
birakilmalar1 halinde daha zor gorevler yapip yapmadiklari, daha zor gorevleri

yapmay1 secen 0grencilerin 6lgiilebilir faydalar elde edip edemedikleri ve gorev icin
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hedef belirleme teorisini kullanma potansiyelini degerlendirmek amaglanmistir.
Aragtirma tiniversite 1. ve 2. smif diizeyinden toplam 59 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan Ogrenciler akademik yazilar1t okuyup ve
deneme smavlari ile degerlendirilmislerdir. Yazili sinavlardan once, 6grencilere ii¢
secenek sunulmustur: A, B veya C. Sinava hazirlanmak i¢in hangi hedefi takip etmek
istediklerini se¢mislerdir. Her hedef, daha fazla arastirma ve hazirlik c¢abasiyla
giderek daha uzun ve daha zorlu kompozisyonlar gerektirmistir. Sinava hazirlik
stiresi smirli oldugundan, hedef belirleme proksimal ve zamana 6zel tutulmustur.
Gorevin gereklilikleri ayrintili olarak sunuldugundan, hedefler belirli ve olgiilebilir
sekildedir. Ayrica, hedefler daha fazla arastirma ile asamali olarak daha uzun
kompozisyonlar gerektirdiginden, hedefler zorlayict ve kaynak temellidir. Bu
caligmanin baglami, akademik bir Ingilizce kompozisyonu ve retorik kurs olan EC
II'dir. Bu derste, sebep ve sonug, tepki ve tartisma retorik modelleri tanitilip,
uygulanip ve degerlendirilmistir. Ogrencilere, daha yiiksek puan alabilme ihtimalleri
icin daha uzun ve daha zorlu kompozisyonlar yazma se¢enegi sunulmustur. Temel
seviye olan “C” seviyesi, li¢ destek noktasi ve en az bes referans igeren bes paragrafli
bir akademik makale olarak belirlenmistir. Daha sonra, “B” seviyesi alt1 paragraf ve
en az yedi referans i¢eren daha ayrintili bir makale olarak belirlenmistir. Son olarak,
“A” seviyesi, en az sekiz referans igeren yedi paragrafli bir makale olarak
belirlenmistir. Ogrenci makalelerini degerlendirmek icin ilk olarak, igerik ve dil
kontroliine odaklanan bir degerlendirme tablosu kullanilmistir. Degerlendirme
tablosu organizasyon (% 35), arastirma (% 30) ve tarz / sozlesmeler (% 35).
kriterleri kullanilarak hesaplanmistir. Degerlendirmede ikinci asama olarak, rastgele
25 satirlik bir metnin tizerinde dil kontrol hatalarinin toplami yapilmistir ve her bir
hata toplam icerik puanindan% 1,5 oraninda kesinti yapilmistir. Notlandirilan
smavlar 6grencilerin hangi secenekleri sectikleri ve hedefleri (segilen) notlarinin
gercek notlaryla iligkileri agisindan analiz edilmistir. Arastirma sonunda,
ogrencilerin se¢im hakki tanindiinda en zor isleri segtiklerine dair bulgulara
erisilmistir. Zorlu gorevleri secen 6grencilerin Slgiilebilir faydalar elde ettiklerine
yonelik  bulgulara ulagilmistir. Daha zorlu gorevleri segen Ogrencilerin,
degerlendirme oncesi daha fazla uygulama ve hazirlama konusunda motive olduklari,

bu da yazma ve arastirma becerilerinin gelistirilmesine ve 6grenilmesine yardimci
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu yaklasimin akademik yazma derslerinde degerli bir
motivasyon stratejisi olma potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

Noe (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Fen Bilgisi dersinde basamakli
Ogretim programi ile geleneksel 6gretim metodunun Ogrenci basarisi iizerindeki
etkisini arastirmak amaglanmistir. Arastirma 4. sinif diizeyinde toplam 34 Ogrenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma iki farkli Fen {initesinde olmak iizere
toplamda 9 hafta sirmistiir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Dersler deney grubunda basamakli 6gretim programi
uygulamalari ile kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle islenmistir. Arastirma
icin gerekli verilerin toplanmasi i¢in basar1 testi ve MacMillan testi kullanilmistr.
Arastirma sonunda, geleneksel Ogretim metotlarina kiyasla basamakli 6gretim
programina uygun yapilan etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigine dair verilere ulagilmigtir. Ayrica, cinsiyet ile 6gretim yontemleri
arasinda anlamli bir iliskinin olduguna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Blackwood, Brosnan ve May (2007) hazirladiklar1 projede, Fen Bilgisi
dersinde basamakli 6gretim programi uygulamalari ile 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamayi, kendi 6grenme stillerini kullanarak Fen kavramlarin1 6grenmelerini ve
ogrencilerin Fen igerigini anlamalarimi giliclendirmeyi hedeflemislerdir. Ayrica,
Ayrica, basamakli dgretim programi uygulamalarmi Ohio Akademik Bilim Igerigi
Standartlar1 ile biitiinlestirerek, Ogrencilerin bu standartlar tarafindan belirlenen
alanlarda bilgi edinmelerini ve okullarin Ohio Mezuniyet Testi'nin (OGT) fen
bolimiindeki genel basar1 oranini arttirmayr amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, kimyasal reaksiyonlarla ilgili bir fizik bilimi {nitesi, bolgesel iklim
ve bitki Ortiisii ilgili bir yasam bilimi iinitesi ve yagam bilimleri konularina ve test
stratejileriyle ilgili bir Ohio Mezuniyet Testi (OGT) iinitesi i¢in basamakli 6gretim
programiyla biitiinlesik dersler gelistirmislerdir. Ogrenciler, genel iiriinden ziyade,
gorevleri tamamlayarak elde ettikleri igerik bilgisi ve Ogrenmeler konusunda
egitmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Projede, basamakli 6gretim programinin
detayli aciklamasi yapilmistir. Ohio akademik igerik standartlar1 ile derslerin
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgi verilmistir. Ilgili iinitelerin basamakli &gretim
programina nasil doniistiiriildiigli ve uygulamalarin nasil gergeklestirildigine yonelik

orneklere yer verilmistir.
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Johnson (2007) tarafindan yapilan arastirmada, basamakli 6gretim programi
uygulamalarinin 6grencilerin Matematik dersinde problem ¢6zme becerilerine ve
basarilarina etkisini tespit etmek amaglanmistir. Aragtirma toplam 13 hafta
stirmiistiir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler basar1 testi, tutum olgegi ve yari
yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmistir. Arastirma sonunda, basamakli
Ogretim programinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, sorumluluk alma
seviyeleri lizerinde olumlu etkisinin olduguna dair bulgulara erisilmistir.

Lasovage, (2006) tarafindan yapilan arastirmada, basamakli Ogretim
programinin 6grenci basarisina, kaliciliga, Ogrencilerin derse yonelik tutum ve
motivasyonlarina etkisini belirlemek amacglanmistir. Arastirma, Cevre Bilimi
dersinde lise Ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, enerji {initesi
basamakli 6gretim programina uyarlanarak islenmistir. Arastirma i¢in gerekli olan
veriler basari testi ve tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonunda, basamakl
Ogretim programinin Ogrencilerin basarilarini, derse katilimlarin1 ve derse yonelik
tutumlarini olumlu ydne etkiledigine yonelik bulgular erisilmistir. Ogrencilere
se¢meli etkinlikler sunmanin, iinitenin ilk baslarinda 6grenci motivasyonu tizerinde
olumlu etki yarattigina fakat tinite ilerledik¢e motivasyonlarinin azaldigina yonelik
sonuclara ulasilmigtir. Ayrica, basamakli O6gretim programi uygulamasinin
ogrencilerin derse yonelik cesaretlerini artirdigina ve dersi daha eglenceli hale
getirdigine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Nunley (2003c) basamakli 6gretim programinin gerekgelerini ve Onemini
anlattigi ¢alismasinda, ogrenci merkezli siiflarin 6grenmeyi artirdigini, se¢cmeli
etkinliklerin 6grenme sorumlulugunu {stlenmelerini sagladigini  vurgulamistir.
Ogrencileri siirekli kontrol altinda tutarak baski olusturmanin ileriki yasamlarinda
dogru ve saglkli kararlar almalarim1 olumsuz etkileyeceginden bahsetmistir.
Insanlarda beyin gelisiminin Omiir boyu devam ettigini vurgulayan Nunley,
Ogretmenlerin  asil  gorevinin  Ogrencilerin  beyninde yeni hiicre kiimeleri
olusturmalarma yardim etmek oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu durumun, 6grencilere
secenekler sunmakla, yeni bilgileri 6nceki bilgilerle biitiinlestirmelerini saglamakla
ve Ogrenen hesap verilebilirligini saglamakla miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Yapmis olmaktan ziyade Ogrenmis olmanin 6nemli oldugunun vurgulandig

calismada, Ogrencilerin Ogrenmelerine puan verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Ogretmenin sinifta her ogrenciyle birebir ilgilenmesi gerektigi ve o6grencilerin
gerceklestirdikleri gorevler igin sozlii savunma yapmalar1 gerekliliginin  6nemi
vurgulanmistir. S6zli savunmalarin kalabalik siniflarda vakit alic1 olabileceginden
bahsedilmistir. Sinifta kontroliin 6gretmenden 6grenciye dogru kaymasinin derslerin
daha verimli ve keyifli gececegi belirtilmistir. Ogrenci merkezli bir model olan
basamakli Ogretim programinin, Ogrencilerin dikkatini toplamayi, iist diizey
diisiinmeyi tegvik etmeyi ve 6grenmelerinin sorumlulugunu listlenmelerini saglamay1
amagladig vurgulanmastir.

Overstreet ve Straquadine (2002) yaptiklart ¢alismada, ders igeriginin
Ogrenilme biciminde Ogrenciye secenekler sunmanin Ogrenmede olumlu bir
motivasyon faktorii olup olmayacagini belirlemeyi amaglamislardir. Ayrica, g¢esitli
O0grenci mesleki 1ilgi alanlarina, O6grenme stillerine ve becerilerine uygun
cesitlendirilmis bir program gelistirmeyi amaglamislardir. Calisma, Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri boliimiinde okuyan farkli 6grenme stillerine sahip 14 6grenci
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 5 hafta boyunca bitki bilimi {initesi ile ilgili
se¢cmeli etkinlikler sunulmustur. Sonraki 2 hafta boyunca da higbir se¢meli etkinlik
sunmadan tiim 6grencilere ayni1 6gretim metodolojileri kullanarak dersler islenmistir.
Calisma icin gerekli veriler ulusal orta dereceli okul miidiirleri birligi (NASSP)
ogrenme stilleri profili, SRA okuma indeksi 12, California mesleki tercih sistemi
(COPS) llgi Envanteri ve 6grenci ilgi anketi ile elde edilmistir. Arastirma sonunda,
O0grenci popilasyonlarinin ¢esitliligini ve bireysel farkliliklarim1i g6z Oniinde
bulundurarak 6grencilere 6grenme segenekleri sunmanin 6grenmede olumlu bir
motivasyon faktorli olduguna yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, 6grencilerin bu
tarz yeni yaklasimlarin geleneksel yaklasimlara oranla daha fazla tercih edilmesini
istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Nunley (1996) “Hedefe gidis: Cok diizeyli 6devler farkli yeteneklere sahip
ogrencilere hitap eder” adli c¢alismasinda basamakli Ogretim programini tiim
detaylariyla anlatmis ve c¢alismanin sonunda Fen bilgisi dersinde “baliklar ve
amfibiler” nitesinin basamakli 6gretim programi uygulamasi ile hazirlanmig bir
Ornegini sunmustur. Nunley bu g¢alismasinda, tiniteleri basamaklara bolerek her tiir
ogrenci i¢in gorevler planlanabilecegini vurgulamistir. Dort basit asamada bir Fen

bilgisi tinitesinin nasil basamakli hale getirilebilecegini anlatmistir. Birinci asamada,
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Ogrencilere linite planinin ve gorev seceneklerinin verildigini belirtmistir. Bu iinite
kagidinin, c¢esitli hedeflerin kazanilmasi1 igin farkli gorevler listesi igerdigini
vurgulamustir. ikinci asamada, {initenin C, B ve A basamaklarina ayrildigini
belirtmistir. C basamagindaki goérevlerin iinite ile ilgili temel bilgilerin kazanilmasi
icin gerekli oldugunu, B basamagmin 6grendikleri bilgileri uygulamalara tesvik
edici nitelik tasidigini, A basamaginin ise Fen bilgisi ile ilgili giincel konular1 ve
tartismalar1 yapmaya sevk edici gorevler igerdigini belirtmistir. A basamaginin
kiitiiphane arastirmalari, elestirel degerlendirmeler yaptiklari, arastirmalariyla ilgili
bir fikri savunabildikleri basamak oldugunu vurgulamistir. Ugilincii asamanin,
ogrencilerin yaptiklar1 gorevlere iliskin sozIlii savunmalar yaptiklari, fikirlerini
sunduklar1 asama oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin her bitirdigi gorev igin ne
ogrendikleri konusunda birka¢ dakika &grencilerle sohbet ettigini ve bazi sorular
sordugunu vurgulamigtir. Dordiincli asamada ise, sinifin gesitli yerlerine 6grenme
istasyonlarmin  kuruldugunu belirtmistir. Bu istasyonlarda teknolojiden de
faydalanarak Ogrencilerin konuyla ilgili ek bilgileri 6grenip detayli calismalar
yapabildigini vurgulamistir. Nunley, basamakli 6gretim programinda gerekli olan her
asamada teknolojinin kullanilabilecegini  vurgulamistir. Basamakli  6gretim
programinin aslinda her 6grenciye hitap eden bireysellestirilmis 6grenme ortamlari
sundugunun altini ¢izmistir.

Snayman (1993), tarafindan yapilan calisma, dis hekimligi egitiminin
yonetimini kritik bir performans alani olarak arastirmayi ve belirlenen kademe
gereksinimlerini karsilayacak {i¢ kademe kadrolu isgiicli i¢in makro diizeyde bir
program gelistirmeyi amaclanmistir. Arastirmada caprazlama modeline dayali
basamakli 6gretim programi ve geleneksel dgretim programi dgrenme ve Ogretme
siireci, 6grenme diizeyi ve degerlendirme bakimindan kiyaslanmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda, dis hekimligi fakiiltesinde yiiriirliikkte olan Ogretim programini,
caprazlama modeline gore basamakli 6gretim programinin 6zelliklerini de dikkate
alarak yeniden diizenleyip uygulanmistir. Arastirma sonunda, ¢aprazlama modeline
dayali basamakli 6gretim programinin mesleki ve pazar yonelimi, meta-6grenmenin
tesvik edilmesi, ogretme ve degerlendirmenin desteklenmesi, 6grencilerin onleyici
klinik dis hekimligine erken maruz kalmasi agisindan geleneksel programa gore

onemli katkilar sagladigina yonelik bulgulara erisilmistir. Ayrica, ¢esitli derslerin ve
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derslerin yatay ve dikey entegrasyonunun tesvik edilmesi, miifredatin
rasyonellestirilmesi, agiz hijyenistleri ve dis terapistleri i¢in olanaklarin daha kolay
akisi, pratik uygulama ve maliyet etkinligi bakimindan olumlu katkilar1 olduguna
yonelik bulgulara yer verilmistir.

lgili arastirmalardan goriildiigii {izere basamakli 6gretim programi uygulamasi
ile ilgili yurtiginde fen ve teknoloji, Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, programlama
temelleri, sosyoloji derslerinde arastirmalar yapilmustir. Yurtdisinda ise Ispanyolca,
fen bilgisi, Ingilizce, matematik gibi derslerde basamakli 6gretim programi
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica yurtdisinda ziraat ve dis hekimligi
fakiiltelerinde basamakli &gretim programi uygulamasina yonelik arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Basamakli 6gretim programiyla ilgili ¢alismalarin genellikle
sayisal derslerde yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda basamakli
Ogretim programinin akademik bagariya, kaliciliga, tutum ve motivasyona, bilis Gtesi
farkindaliklara, 6grenme stillerine, yansitict diisiinme diizeyine, problem c¢ozme
becerilerine, 6z yonelimli 6grenmeye hazir olma diizeylerine, okudugunu anlama ve
yazili anlatim becerilerine etkileri aragtirillmistir. Ayrica, basamakli 6gretim
programinin dgretme-6grenme siirecine etkileri incelenmis ve silireg-iirlin acisindan
degerlendirmeleri yapilmustir. ilgili arastirmalar incelendiginde, Ingilizce dersinde
basamakli 6gretim programi uygulamalarina yonelik yeterli ¢alismalarin yapilmadigi

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve deney ve kontrol grubunda

gergeklestirilen islemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Basamakli gretim programi uygulamasmin Ingilizce dil becerilerine etkisini
belirlemeye yonelik olan bu arastirma, bir yoniiyle nicel bir yoniiyle de nitel bir
calismadir. Arastirmanin nicel boyutunda deneysel tasarimin bir ¢esitlemesi
(Neuman, 2016, s. 371) olan on-test son-test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmigtir. Deneysel tasarim rassal atama yoluyla deney ve kontrol gruplarinin
atandigi; gruplarin deney baslamadan 6nce ve deney bittikten sonra olgiildiigii bir
modeldir (Karasar, 2003). Yar1 deneysel desen ise, Katilimcilarin yansiz olarak
atanmadi@1 iki grupla yapilan arastirmalardir (Can, 2016). Yar1 deneysel olarak
tasarlanan  arastirmada, Ingilizce dersinde basamakli  6gretim  programi
uygulamasiin Ggrencilerin dort temel dil becerisine etkisi tespit edilmeye
caligtlmistir. Basamakli dgretim programimin Ingilizce dersinde kullanmasiyla ilgili
ogrencilerin goriislerini elde etmek i¢in standartlastirilmis goriisme kullanilmugtir.
Standartlastirilmis goriisme, onceden belirlenmis bir dizi sorularin sorulmasini ve
konuyla ilgili 6zel bazi konulara deginilmesini i¢ermektedir. Goriismeciler,
hazirladiklar1 standartlagtirllmis sorulara aldiklar1 cevaplar1 derinlestirebilme
Ozgiirligiine sahiptir (Berg ve Lune, 2015, s. 136).

Arastirmanin simgesel modeli Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo-3.1: Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gl 011 X1 012
G2 021 02.2
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G1l: Basamakli Ogretim  programimnin  uygulandigi  deney  grubu
G2: Ogretim programmin onerdigi yontemler ile dgretimin yapildigi kontrol
grubu

X1: Basamakli &gretim programinin Ingilizce dersinde uygulanmasi
01.1-02.1: On test (Ingilizce dinleme testi, Ingilizce okuma testi, Ingilizce
konusma testi, Ingilizce yazma testi)

01.2-02.2: Son test ( ingilizce dinleme testi, Ingilizce okuma testi, Ingilizce

konusma testi, Ingilizce yazma testi)
Sekil 3.1’de arastirmanin temel amaglart ve bunlarin gergeklestirilmesinde

izlenen siire¢ ana hatlariyla gosterilmistir.

Sekil-3.1: Arastirma Siireci

Arastirmanin Temel Amaci
Basamakli 6gretim programina gore diizenlenen O0grenme-ogretme siirecinin
Ingilizce dinleme, Ingilizce okuma, Ingilizce konusma ve Ingilizce yazma

becerilerine etkisinin incelenmesi.

Subat 2019 (1 hafta)

On Testlerin uygulanmas1 ve analizi.

Subat 2019- Nisan 2019 (8 hafta)
Deney grubuna basamakl1 6gretim programinin uygulanmasi.
Kontrol grubuna MEB Ingilizce dersi 6gretim programinda Onerilen

yontemlerle 6gretim.

Nisan 2019- Temmuz 2019

Son Testlerin uygulanmasi ve analiz.

Nisan 2019- Mayis 2019
Basamakli 6gretim programi standartlastirilmis acik uclu goriisme formunun

uygulanmasi.
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Mayis 2019- Ekim 2019

Raporlastirma.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Konya ili Selguklu
Ilgesi’nde yer alan IMKB Ortaokulu 7. simf &grencileri katilmistir. Okulun 7.
siiflarinda toplam 8 sube bulunmaktadir. 7. sinif 6grencilerinin 2018/2019 giiz
donemi Tiirk¢ce ve Yabanci Dil dersleri not ortalamalar1 hesaplanmigtir. Buna gore
her iki ders not ortalamalar1 birbirine en yakin 7/C (Tiirkge: 87,85; Yabanci Dil:
81,49) ve 7/D (Tirkge: 87,46; Yabanci Dil: 81,09) smiflar1 tespit edilmistir.
Arastirma igin gelistirilen Ingilizce dinleme, Ingilizce okuma, ingilizce konusma ve
Ingilizce yazma testleri her iki gruba da 6n test olarak uygulanmistir. Testlerin
sonuglarina gore her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
¢ikmamasi iizerine kura yolu ile 7/D smifi deney, 7/C smufi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

Arastirmanm yedinci smif diizeyinde yapilmasmin nedeni, MEB Ingilizce
Dersi Ogretim Programi (2018) incelendiginde Ingilizce 4 temel dil becerisinin
yabanci dil &grenme siirecine tam olarak dahil edilmeye baglandigi 6gretim
kademesinin 7. smif oldugu goriilmektedir. MEB Ingilizce Dersi Ogretim
Programina (2018) gore 2. smiflarda sadece dinleme ve konusma, 3. siniflarda
dinleme ve konusma ¢ok smirli okuma ve yazma, 4. siniflarda dinleme ve konusma
cok smirli okuma ve yazma, 5. smiflarda dinleme ve konugma siirli okuma ¢ok
siirli yazma, 6. smiflarda dinleme ve konusma sinirli okuma sinirli yazma, 7. ve 8.
siiflarda ise birincil olarak dinleme ve konusma ikincil olarak ise okuma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yani, 2-4. siniflarda ana hedef dinleme
ve konugmanin gelistirilmesidir. 5 ve 6. Siniflarda okuma etkinlikleri ciimle diizeyine
¢ikabilir, 7 ve 8. smiflardaki yas¢a biiylik 6grenciler okuma yazma etkinliklerine ait
temel bilgileri edindiklerinden okuma ve yazmay1 dil 6greniminin énemli bir pargasi
olarak kullanabilirler (MEB, 2018). Bu agiklamalardan hareketle aragtirmanin

yedinci siif diizeyinde yiiriitiilmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
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Tablo-3.2: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 19 16 35
Kontrol Grubu 19 15 34
Toplam 41 32 69

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Deney ve kontrol grubunun olusturulmasinda asagidaki olglitler g6z Oniine
alinmistir:

1. Tiirkge dersi akademik not ortalamalari

2. Yabanci Dil (ingilizce) dersi akademik not ortalamalari

3. Ingilizce dinleme testi 6n test sonuglari

4. Ingilizce konusma testi 6n test sonuglar

5. Ingilizce okuma testi on test sonuclari

6. Ingilizce yazma testi 6n test sonuglari

Calisma gruplarmin belirlenen degiskenler agisindan denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla, ingilizce dinleme testi, ingilizce konusma testi, ingilizce
okuma testi, Ingilizce yazma testi 6n test puan ortalamalar1 carpiklik basiklik
degerleri ve Shapiro-Wilks test sonuclart neticesinde gruplarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglart asagida verilmistir.

Gruplarm deneysel islemin basinda uygulanan Ingilizce dinleme testinden
aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo-3.3: Gruplarin Ingilizce Dinleme Testi On Test Puan Ortalamalar1 t Testi
Sonuc¢larn

>
(]

Gruplar N sd t p

Deney 35 11.40 5.80 67 187 .852

Kontrol 34 11.11 6.73
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Deney ve kontrol grubunun ingilizce dinleme testi &n test puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde iki grubun o6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Buna goére uygulama 6ncesinde iki grubun dinleme becerileri
acisindan denk olduklar1 sylenebilir.

Gruplarin deneysel islemin basinda uygulanan Ingilizce konusma testinden

aldiklar1 6n test puanlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-3.4: Gruplarin ingilizce Konusma Testi On Test Puan Ortalamalari t Testi
Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 10.76 2.75 67 -.071 944
Kontrol 34 10.81 2.63

Deney ve kontrol grubunun Ingilizce konusma testi &n test puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglart incelendiginde iki grubun 6n test
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Buna gore uygulama 6ncesinde iki grubun konugma becerileri
acisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Gruplarm deneysel islemin basinda uygulanan Ingilizce okuma testinden

aldiklar1 6n test puanlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo-3.5: Gruplarin ingilizce Okuma Testi On Test Puan Ortalamalar1 t Testi
Sonuc¢lan

Sl
wm

Gruplar N sd t p

Deney 35 10.54 5.15 67 -1.612 A12

Kontrol 34 12.67 5.82
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Deney ve kontrol grubunun ingilizce okuma testi 6n test puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde iki grubun o6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Buna gore uygulama 6ncesinde iki grubun okuma becerileri
acisindan denk olduklar1 sylenebilir.

Gruplarin deneysel islemin basinda uygulanan Ingilizce yazma testinden

aldiklar1 6n test puanlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-3.6: Gruplarin ingilizce Yazma Testi On Test Puan Ortalamalari t Testi
Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 18.22 7.78 67 -.149 .882
Kontrol 34 18.52 8.95

Deney ve kontrol grubunun Ingilizce yazma testi &n test puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglart incelendiginde iki grubun 6n test
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Buna gére uygulama oncesinde iki grubun yazma becerileri

acisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacini gergeklestirmek i¢in bes tiir verinin toplanmasina ihtiyag
duyulmustur. Bunlar:

1. Ogrencilerin Ingilizce dinleme becerilerine yonelik veriler,

2. Ogrencilerin Ingilizce konusma becerilerine yonelik veriler,

3. Ogrencilerin Ingilizce okuma becerilerine yonelik veriler,

4. Ogrencilerin Ingilizce yazma becerilerine yonelik veriler,

5. Ingilizce dersinde uygulanan basamakli 6gretim programiyla ilgili 6grenci
gortislerine yonelik verilerdir.

Birinci maddedeki veriler Ingilizce dinleme testi, ikinci maddedeki veriler

Ingilizce konusma testi puanlama rubrigi, {iciincii maddedeki veriler ingilizce okuma
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testi, dordiincii maddedeki veriler ingilizce yazma testi puanlama rubrigi ve besinci
maddedeki veriler standartlastirilmis agik uglu gériisme formu ile toplanmustir.

Ingilizce dil becerilerinden okuma ve dinleme becerileri alimlayici (algilayici
beceriler, alma becerileri, anlama becerileri) beceriler (receptive skills), konusma ve
yazma becerileri ise dretici (lretken beceriler, anlatim becerileri) beceriler
(productive skills) olarak siniflandirilmaktadir (Brown, 2003; Harmer, 2001; Heaton,
1990; Hughes, 2003; Oxford, 2001; Ur, 1996). Bu becerilerden alimlayict beceriler
dolayli sekilde Oolgiilebilirken, iiretici beceriler ise dogrudan Olciilebilmektedir.
Dogrudan 6l¢gmede, dilin olabildigince gercek yasam ortaminda kullanimi veya
gercek yasama uygun ortam olusturularak adayin gozlenmesini igermektedir. Yani
dogrudan  Olgmede, adayin dili  kullanarak  ger¢ekte ne  yapabildigi
degerlendirilmektedir (Harmer, 2001, s. 322). Ornegin, kiigiik bir grup bir seyi
tartisirken veya sozlii-yazili roportaj yaparken degerlendirici gozlemler, bir kriter
tablosu ile karsilastirir, performanslar1 tablodaki en uygun kategorilerle eslestirir ve
bir degerlendirme yapar. Ote yandan, dolayli dlgmede, adaymn alimlayici becerilere
iliskin performanslarin1 ve kabiliyet becerilerini 6lgen genellikle kagit tizerinde
kontrollii sekilde olusturulmus ¢oktan segmeli testler veya dilbilgisi doniisiim testleri
kullanilmaktadir (Council of Europe, 2001, s. 186,187; Harmer, 2001, s. 322).

Bu ¢alismada alimlayici beceriler dolayl sekilde, tiretici beceriler ise dogrudan
dl¢iilmiistiir. Ingilizce dinleme becerilerine iliskin verilerin toplanmasinda dinleme
testi kullanilmistir. Bu test, dinlenilen bir metne iliskin verilen ifadelerin dogru veya
yanlis olduguna karar vermeye yonelik sorular ve ¢coktan se¢meleri sorular1 igerecek
sekilde hazirlanmistir. Ingilizce konusma becerilerine iliskin verileri toplamak igin
ogrenciler ilgili kazanimlara yonelik belirlenen konular hakkinda karsilikli iletisimsel
(spoken interaction) ve sozli retimsel (spoken production) seklinde
konusturulmustur. Ogrenci konusmalar1 ingilizce konusma becerileri degerlendirme
rubrigi ile li¢ uzman tarafindan ayni anda gozlemlenip degerlendirilmistir. Okuma
becerilerine yonelik verileri toplamak i¢in okuma testi kullanilmistir. Bu test ilgili
kazanimlar dogrultusunda okunan metinlere iliskin bogluk doldurma sorulari, coktan
se¢meli sorular, eslestirme sorular1 ve ilgili metinlere iliskin verilen ifadelerin dogru
veya yanlis olduguna karar vermeye yonelik sorular icerecek sekilde hazirlanmistir.

Ingilizce yazma becerilerine yonelik verileri toplamak igin ilgili kazanimlarda ifade
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edildigi tizere gelecege yonelik hayaller ve tahminlerle ilgili kisa bir kompozisyon
yazmalar1 ve davetiye karti hazirlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin Ingilizce yazma
testleri ingilizce yazma becerileri degerlendirme rubrigi ile {ic uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Ogrenci  goriiglerine  yonelik verilerin toplanmas1 igin

standartlastirilmis goriisme formu kullanilmastir.

3.3.1. ingilizce Dinleme Testi

Ingilizce dinleme testi 7. simf ingilizce dersi dgretim programmin (2018) 6.
tinitesi (celebrations) ve 7. initesi (dreams) dinleme becerisi kazanimlari temel
alinarak hazirlanmistir. Ders kitabi da (Let’s Learn English, 2018) incelenmistir.

Testin hazirlanmasinda 7. siiflarda ingilizce dersini okutan dgretmenlerin de
goriigleri alinmistir. Coktan segmeli ve dogru/yanlis soru tiplerinden olusan toplam
38 soruluk bir Ingilizce dinleme testi deneme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
Ingilizce dinleme testi deneme formunun, kapsam gecerligini, 6grencinin diizeyine
uygun olup olmadigini, ayrica agik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmadigim
degerlendirmeleri amaciyla iki Ingiliz dili egitimi uzmam ve iki program gelistirme
uzmani ve ii¢ Ingilizce 6gretmeninin goriislerine sunulmustur. lgili uzmanlarin ve
Ingilizce ogretmenlerinin yorumlar: 1s13inda test maddeleri {izerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir ve test 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Hazirlanan
deneme formu, arastirmanin yapildigi ortaokulda 8. sinif diizeyindeki toplam 168
ogrenciye uygulanmistir. On uygulamadan sonra madde analizi yapilmistir. Analiz
sonuglaria gore ayiricilik indisi 0.19’un altinda olan bir madde testten ¢ikarilmistir.
Basari testinin gilivenirligi i¢in KR-20 degeri hesaplanmistir. Testin KR-20 degeri .76
ortalama giicliigi .51 ve ortalama ayirt ediciligi .41 bulunmustur. Hazirlanan

Ingilizce dinleme testi Ek-1de yer almaktadir.

3.3.2. ingilizce Konusma Testi Puanlama Rubrigi

Ogrencilerin konusma becerilerini dlgmek igin bir konusma testi yapilmis bu
test rubrik ile puanlanmistir. Asagida Once konusma testi sonra bu testin
puanlanmasinda kullanilan rubrik hakkinda bilgi verilmistir.

Ingilizce konusma becerilerini dlgebilmek igin dgrencilerin bireysel, ikili grup
halinde, ii¢ veya daha fazla gruplar halinde degerlendirildigi; resimler, fotograflar,

semalar, haritalar hakkinda konusma, soru-cevap etkinligi, climleleri hedef dile
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cevirme, Ogretmenle karsilikli miilakat yapma, rol oynama, bir konu hakkinda iki
Ogrencinin karsilikli iletisimde bulunmasi gibi ¢ok cesitli testler kullanilmaktadir
(Brown, 2003; Celce-Murcia, 2001; Foot, 1999; Harmer, 2001; Heaton, 1990;
Hinkel, 2001; Hughes, 2003; Norton, 2005; Oxford, 2001; Ur, 1996). Konusma testi
(ya da konusma becerisi testi) 7. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin altinci ve
yedinci Unitelerinin konusma becerisi kazanimlar1 temel alinarak hazirlanmastir.
Testin hazirlanmasinda iki Ingiliz dili egitimi uzmanu, iki program gelistirme uzmani
ve ii¢ Ingilizce dgretmeninin goriislerine basvurulmustur. Ingilizce konusma testi
hazirlanirken Cambridge ESOL, Test of English as a Foreign Language (TOEFL),
Key English Test (KET), Preliminary English Test (PET), First Certificate in English
(FCE), Certificate of Advanced English (CAE), International English Language
Testing System (IELTS), Test of English for International Communication (TOEIC)
smavlarmin Ingilizce konusma testleri ve degerlendirme rubrikleri kapsaml sekilde
incelenmistir. Cambridge ESOL’de her ingilizce konusma testi; giris, ii¢ farkli gérev
ve kapanig boliimleri olmak iizere {ic asamadan olugmaktadir (UCLES 1998,
s.19’dan aktaran Norton, 2005, s. 289). Bu ¢alismada hazirlanan konusma testi de ti¢
boliimden olusmaktadir. Testin birinci boliimii adaylarin rahatlamasini saglayan ve
kendilerini ~ tanitmalarina  imkan  veren, adaylarin  degerlendirmecilerle
gerceklestirdigi kisa bir sozlii diyalogdan olusmaktadir. Testin birinci boliimi
Ingilizce konusma rubrigi ile puanlama siirecine dahil edilmemistir. Testin ikinci
boliimiinde oOgrencilerin arastirmaci (interlocutor) ile gerceklestirdikleri sozli
roportaj etkinlikleri yer almaktadir. Kismi yanlilik barindirabilmesine ragmen dilde
konugma becerisini 6lgen en iyi testlerden birisi sozli roportajlardir (Heaton, 1990, s.
89). ikinci boliimde dgrencilere sorulmak iizere toplam 21 soru belirlenmistir. Ilgili
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 13 soru bu bdliimden cikartilarak soru sayist 8’e
diisiirtilmiistiir. Sorular 6grencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecegi acik uglu
sorulardan olusmaktadir. ingilizce konusma testinin {iciincii boliimii ise kendi icinde
iki asamaya ayrilmistir. Birinci asamada “parti ve kutlamalar” temas: ile ilgili 7
resim bir arada Ogrenciye sunulmustur. Bu resimlerden hareketle 6grencilerin
istedikleri bir parti veya kutlamay1 kisaca agiklayip, gerekli ihtiyaclar1 belirlemeleri
ve Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Bu asama da ilgili uzmanlarin goriisleri

dogrultusunda hazirlanmistir ve arastirmacinin hazirlamis oldugu taslak higbir



91

degisiklik yapilmasma gerek kalmadan uzmanlar tarafindan uygun goriilmiistiir.
Ikinci asama hazirlanirken ise uzayda yasam (life in space), su altinda yasam (life in
underwater), beynimizdeki gipler (chips in our brains), gelecekteki robotlar (robots in
future), gelecekteki kapsiil yiyecekler (food pills in future), gelecekteki iklim
(climate in future), gelecekte ulasim (transportation in future), gelecekte iletisim
(communication in future) temalariyla ilgili toplam 8 resim arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. {lgili uzmanlarin goriisleri dogrultusunda uzayda yasam (life in space),
beynimizdeki ¢ipler (chips in our brains), gelecekteki robotlar (robots in future),
kapsiil yiyecekler (food pills in future) temali resimler hari¢ diger 4 resim testten
cikartilmistir. Ogrencilerden bu asamada ilgili resimler iizerinden gelecekle ilgili
basit tahminlerde bulunmalar1 istenmistir. Testin liglincii boliimiinde 6grencilerin
Ingilizce konusmalarin1 gerektiren temalar yazili yerine gorsel sekilde sunulmustur.
Ciinki resimler bireylerin zihinlerindeki agiklamalar1 ortaya ¢ikarmak igin 6zellikle
kullanish ve etkili bir yere sahiptir (Hughes, 2003, s. 120). Hazirlanan Ingilizce
konusma testi EK-2’de yer almaktadir.

Konusma becerilerini puanlarken kontrol listeleri veya konusma rubrikleri
kullanilmaktadir. Kontrol listeleri daha ¢ok dogal veya dogala yakin konusma
ortamlarinda gerceklesen konusma becerilerini puanlamada kullanilirken (informal),
konusma rubrikleri her 6grencinin benzer siireclere tabi tutuldugu konusma testlerini
puanlarken kullanilmaktadir (Brown, 2003). Holistik (biitiinciil) ve analitik olmak
tizere iki tiir konusma becerisi degerlendirme rubrigi bulunmaktadir (Hughes, 2003,
s. 127). Biitiinciil puanlama 6lgekleri, 6gretmenin genel siireci veya tiriinii bir biitiin
olarak, pargalarin1 dikkate almadan puanlamasini igerirken; analitik puanlama
6l¢ekleri ise once performans veya {iriiniin parcalarinin ayr1 ayr1 puanlanmasini sonra
da bu puanlari toplayarak toplam puanin hesaplanmasini gerektirir (Bahar vd., 2006,
S. 50-56’dan aktaran Kili¢ ve Tuncel, 2009).

Uygun bir konusma becerisi degerlendirme rubrigi gelistirebilmek icin sozel
yetenegi olgen kriterler ¢ok iyi belirlenmelidir. Ogrencilerin konusma becerileri
Heaton'a (1990, s. 99) gore dogruluk (accuracy), uygunluk (appropriacy), akicilik
(fluency), konusmada esneklik (flexibility), anlasilabilirlik (comprehensibility),
iletisim miktart (amount of communication), iletisim kurma c¢abasi (effort to

communicate) gibi kriterlerden uygun olanlari segilerek oOl¢iilebilmektedir. Brown



92

(2003, s. 173) ise kendi gelistirdigi 5 puanli konusma rubriginde dilbilgisi
(grammar), kelime (vocabulary), anlama (comprehension), akicilik (fluency), telaffuz
(pronunciation), goérev (task) kriterlerini kullanmistir. Harmer (2001, s. 330),
konusma becerisini 6lgmede telaffuz (pronunciation), akicilik (fluency), dilbilgisi
kullanim1 (use of grammar), kelime kullanimi (use of voabulary), anlasilabilirlik
(intelligibility) gibi kriterleri 6nermektedir. S6zlii degerlendirmelerle ile ilgili olarak
Council of Europe; konusma sirasi stratejileri, isbirligi stratejileri, aciklama
sorabilme, akicilik, esneklik, uyum, tematik gelisim, hassasiyet, sosyodilbilimsel
yeterlilik, genel araligi, kelime aralifi, dilbilgisi dogrulugu, kelime kontrolii,
fonolojik kontrol seklinde 12 temel kriter belirlemistir (Council of Europe, 2001, s.
193). Fakat konugsma becerisinin degerlendirilmesinde ne tiir kriterler segilirse
secilsin ¢ok fazla kriterin ayn1 anda kullanilmasinin degerlendirmecilere bilissel yiik
getirecegini ve bu ylizden en fazla 7 adet kriterin kullanilmasinin uygun olacagin
belirtmistir. Ayrica rubrikler hazirlanirken ilgili 6grencilerin gereksinimlerine, ilgili
degerlendirme gorevinin gereklerine ve ilgili pedagojik kiiltiiriin tarzina uygun yeni
ve farkli kriterler belirlenebilecegini, belirlenecek olan kriterlerin yeniden
adlandirilabilecegini ve daha kiiclik ve pratik bir degerlendirme Olgiitleri setine
indirgenebilecegine vurgu yapilmistir (Council of Europe, 2001). Konusma
rubriklerinde, belirlenen kriterlerin diisiikten yiiksege dogru puan degerleri ve bu
puan degerlerini belirleyen 6grenciden sergilemesi beklenen performansin agiklamasi
yer almasi gerekmektedir. Konusma rubriklerinde, orta diizeyde basarili bir
ogrencinin her bir Kriterden tam olarak ne sekilde performans sergilemesi gerektigini
belirten ¢ok kisa bir veya iki climlelik tanimlar ilgili kriterin orta puaninin altina
yazilmalidir. (Heaton, 1990, s. 99). Kriterlerle ilgili orta diizey lizeri performanslart
belirten ifadeler iist puanlarin altina, orta diizey alti performanslar1 belirten ifadeler
ise diisik puanlarin altina yazilmahdir (Heaton, 1990, s. 99). Bu c¢alismada
hazirlanan analitik degerlendirme rubriginde kriterlerin puan degerlerini belirten
aciklamalarin kisa ve 6z olmasina 6zen gdsterilmistir. Ciinkli konusma rubriginin ¢ok
fazla analitik 6zellik tasimasi puanlayicilarin dikkatini dagitabilmektedir (Berkoff,
1985, s. 99). Rubriklerde, Ogrencilerden anadil diizeyinde Ingilizce konusma
performans1 sergilemelerini  gerektiren kriterler ve ifadeler belirlemekten

kacinilmalidir. Rubriklerdeki kriterler ve ifadeler basarili 6grencilerin gelisimlerinin
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belirli bir asamasinda neler basarabileceklerine dair gercekei beklentilere
dayanmalidir (Heaton, 1990, s. 100).

Bu calismada Ingilizce konusma becerisini puanlamada kullanilan analitik
degerleme rubrigi icin icerik ve ilgililik (content and relevance), akicilik ve uygunluk
(fluency and coherence), telaffuz (pronunciation), dilbilgisi (grammar), kelime
(vocabulary), etkilesimli iletisim (interactive communication) olmak {izere 6 kriter
secilmistir. Her bir kriter kendi iginde 5°li puanlama sistemini i¢ermektedir.
Konusma rubriginde degerlendirme 1-5 puan arasinda yapilmaktadir.
Degerlendirmede 1 puan ¢ok zayif anlamini ifade ederken, 5 puan ¢ok iyi anlamina
gelmektedir. Omegin igerik ve ilgililik (content and relevance) olgiitiinde “igerik
tutarli, konuyla ilgili ve iyi organize edilmis” 5, “igerik konuyla tamamen ilgisiz,
tamamen tutarsiz ve anlagilamaz sekilde” 1 ile puanlanmaktadir.

Hazirlanan konusma rubrigi, iki Ingiliz dili egitimi uzmani ve iki program
gelistirme uzmani ve ii¢ Ingilizce Ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Ilgili
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kriterlerin puan degerleri ifadelendirmelerinde
gerekli diizeltmeler yapilmistir ve rubrik uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Konusma rubriginden 6grencilerin alabilecegi en alt puan 6, en yiiksek puan ise 30
seklindedir. Konugma rubrigi ile yapilan puanlama sonucunda rubrigin Cronbach
Alpha degeri .94 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger rubrigin kullanilabilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. Konusma testi puanlama rubrigi Ek-3’de yer

almaktadir.

3.3.3. ingilizce Okuma Testi

Basamakli 6gretim programinin (BOP) Ingilizce dil becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla vyiiriitiilen ¢alismada deney grubu ve kontrol grubunda
uygulanmak iizere MEB Ingilizce dersi 6gretim programimin (2018) ortaokul 7. sinif
diizeyi kapsaminda yer alan 6. ve 7. dinitelerin Ingilizce okuma becerisi
kazanmimlarmna yonelik Ingilizce okuma testi hazirlanmustir. Ingilizce okuma testi
hazirlanirken programdaki ilgili iinitelerin Ingilizce okuma becerisi kazanimlart
dogrultusunda 7. siiflarin Ingilizce derslerine giren 6gretmenlerin de fikirleri
alarak ¢oktan se¢meli, climle tamamlama, diyalog tamamlama, eslestirme ve

dogru/yanlis soru tiplerinden olusan toplam yedi bolimden olusan 32 soruluk bir
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Ingilizce okuma testi deneme formu hazirlanmistir. Hazirlanan Ingilizce okuma testi
deneme formu, kapsam gegerligini, 6grencinin diizeyine uygun olup olmadigi, ayrica
acik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmadigim degerlendirmeleri iizere iki Ingiliz dili
egitimi uzmani ve iki program gelistirme uzmam ve ii¢c Ingilizce 6gretmeninin
goriislerine sunulmustur. Ilgili uzmanlarin ve Ingilizce dgretmenlerinin yorumlari
1s1¢inda test maddeleri tiizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir ve test On
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Deneme formu, arastirmanin yapildigi
ortaokulda 8. smif diizeyindeki toplam 171 &grenciye uygulanmistir. On
uygulamadan sonra madde analizi yapilmistir. Madde analizinde her bir maddenin
giiclik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik indisi .19’un altinda olan 5
madde testten cikarilmistir. Basar1 testinin giivenirligi icin KR-20 degeri
hesaplanmistir. Testin KR-20 degeri .82 ortalama giigliigii .62 ve ortalama ayirt

ediciligi .44 bulunmustur. Hazirlanan Ingilizce okuma testi EK-4’de yer almaktadir.

3.3.4. Ingilizce Yazma Testi Puanlama Rubrigi

Ogrencilerin yazma becerilerini 6lgmek icin bir yazma testi yapilmis bu test
rubrik ile puanlanmistir. Asagida dnce yazma testi sonra bu testin puanlanmasinda
kullanilan rubrik hakkinda bilgi verilmistir.

Ingilizce yazma testi 7. simf Ingilizce dersi 6gretim programmin altinci ve
yedinci linitelerinin yazma becerisi kazanimlari temel alinarak hazirlanmistir. Yazma
becerisi liretme becerisi oldugu i¢in, yazma beceri testi hazirlanirken 6grencilerin
diizeyleri gbz oniinde bulundurularak, bir ders saati siiresinde tamamlayabilecekleri
gorevler tercih edilmistir. Cilinkii yazma testi gorevlerinin se¢imi Ogrencilerin
seviyesine uygun olmalidir (Oxford, 2001). Testin hazirlanmasinda iki Ingiliz dili
egitimi uzmani ve iki program gelistirme uzmani ve ii¢ Ingilizce &gretmeninin
gorlslerine bagvurulmustur. Hazirlanan yazma testi iki bdliimden olusmaktadir.
Testin birinci boliimiinde 6grencilerden 6zel bir giinii kutladiklarini veya siirpriz bir
parti organize ettiklerini hayal etmeleri ve arkadaglarim1 bu kutlama veya partiye
davet etmek i¢in bir davetiye kart1 hazirlamalar1 istenmistir. Testin ikinci bélimiinde
ise Ogrencilerden gelecekle ilgili fikirlerini, umutlarini, hayallerini, planlarini ve
beklentilerini anlatan yazi yazmalari istenmistir. Hazirlanan Ingilizce yazma testi EK-

5’de yer almaktadir.
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Yazma becerileri testlerinin puanlamasinda yazma rubrikleri kullanilmaktadir.
Yazma testi rubrigi hazirlanirken Key English Test (KET), Preliminary English Test
(PET), First Certificate in English (FCE), Certificate of Advanced English (CAE),
International English Language Testing System (IELTS), Test of English as a
Foreign Language (TOEFL), Test of English for International Communication
(TOEIC) smavlarinin yazma rubrikleri detayli sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda
icerik (content), Orgiitleme (organize etme) (organization), kelime (vocabulary),
dilbilgisi (grammar), dilin mekanigi (mechanics), uygunluk (tutarlilik) (coherence)
olmak tizere toplam alt1 kriter belirlenmistir. Her bir kriter kendi i¢inde iki yazma
gorevine iliskin puan deger ifadeleri iceren 5°li puanlama sistemine gdre organize
edilmistir. Her bir kriter altinda iki yazma gorevine iligkin puanlamalar yer aldigi
icin, her bir kriterden alinabilecek en diisiik puan 2 en yiliksek puan ise 10
seklindedir. Hazirlanan yazma rubrigi, iki Ingiliz dili egitimi uzmami ve iki program
gelistirme uzmani ve ii¢ Ingilizce Ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Tlgili
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir ve rubrik
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yazma rubriginden 6grencilerin alabilecegi en
alt puan 12, en yiiksek puan ise 60 seklindedir. Yazma rubrigi ile yapilan puanlama
sonucunda rubrigin Cronbach Alpha degeri .97 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bu deger rubrigin kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Ingilizce yazma

testi puanlama rubrigi EK-6’da yer almaktadir.

3.3.5. Standartlastirilmis A¢ik U¢lu Goriisme Formu

Ingilizce dersinde basamakli dgretim programi uygulamasina ydnelik dgrenci
goriiglerine dair bulgular elde etmek icin arastirmaci tarafindan standartlagtirilmig
acik uglu gortisme formu gelistirilmistir (Bkz. EKk-7). Gorlisme, sozli iletisim yoluyla
veri elde etme teknigidir (Karasar, 2014, s. 165). Goriisme, amaci bilgi toplamak
olan bir sohbet olarak da tanimlanmaktadir (Berg ve Lune, 2015, s. 129).
Gorligmenin amaci, birinin kafasimin i¢indekileri 6grenmektir. Birilerine bir seyler
Ogretmekten ziyade goriisiilen kisinin bakis agisina ulasmay1 amaglamaktadir (Best
ve Kahn, 2017, s. 284). Gorlisme, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi, bakis agisi,
inang, deneyim, his, tutum, diisiince ve davraniglar1 ile bunlarin muhtemel

nedenlerinin 6grenilmesinde en pratik segenek olarak kullanilmaktadir (Best ve
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Kahn, 2017, s. 285; Karasar, 2014, s. 166). Goriisme, gelisigiizel ya da tek tarafli
degildir. Bunun aksine, goriisme bilginin yapilandirilmasina dayanan bir
anlamlandirma teknigi olarak goriilmektedir (Holstein ve Gubrium, 1995, 2004°den
aktaran Berg ve Lune, 2015, s. 132). Goriismede, sdylenenlerin yiizeysel anlamlari
yaninda gergek ve derinlik igeren anlamlar1 da ortaya g¢ikartilabilmektedir (Karasar,
2014, s. 166). Bu nedenle 6grencilerin basamakli dgretim programi uygulamasinin
Ingilizce dersinde uygulanmasina yonelik goriislerini incelemek icin veri toplama
araci olarak standartlastirilmis agik uglu goriisme formu kullanilmistir.

Standartlastirilmig goriisme, dnceden planlanan gesitli sorularla hangi verilerin
toplanacagmi en ayrintili bi¢imde saptayan goriismedir (Karasar, 2014, s. 167).
Standartlastirilmis goriismede goriismeciler katilimcilardan, her bir soruyu,
soruldugu ifadeye uygun sekilde cevaplandirmalarini isterler. Buradaki mantik,
katilimcilara yaklasik olarak ayni uyaricinin sunulmasi ve bdylece sorulara gelen
cevaplarin karsilastirilabilir hale getirilebilmesidir (Babbie, 2007'den aktaran Berg ve
Lune, 2015, s. 132,133). Standartlastirilmis gorlismede goriismeciye birakilan
hareket Ozgiirliigli en diisiik dilizeyde tutulmaktadir. Cevaplarin denetimi ve
sayisallastiritlmasi kolaydir (Karasar, 2014, s. 167).

Standartlastirilmis acik uglu goériisme formu sorularinin hazirlanmasinda ilgili
alan yazin, aragtirmanin amaci ve uzman goriisleri esas alinmistir. Toplam alt1 temel
sorudan ve bu sorulara bagli on tane sonda sorusundan olusan goériisme formu
asagidaki noktalar1 tespit etmeyi amacglamaktadir:

1. Ogrencilerin basamakli 6gretim programi uygulamasina ydnelik ne tiir bakig
acisina sahip olduklari,

2. Ogrencilerin basamaklar hakkindaki gériislerinin ne oldugu,

3. Ogrencilerin segmeli gorevler hakkindaki goriislerinin ne oldugu,

4. Uygulamanin Ingilizce dil becerilerine etkisinin ne oldugu,

5. Bu uygulama ile islenen dersin daha &nceki Ingilizce derslerinden farklarinin
neler oldugu,

6. Uygulamanin sinif ortamindaki arkadaghk iliskilerine ve sosyal degerlere
katkilarina yonelik 6grenci goriislerinin ne oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Gorlisgme formu hazirlandiginda, gorlisme planinin 6n testinin yapilmasi

gerekmektedir (Berg ve Lune, 2015, s. 151). Bu genellikle iki adimdan olugmaktadir.



97

[k adim, planin uzman kisiler tarafindan elestirel olarak incelenmesidir. Ikinci adim
ise, gorlismenin nasil isleyecegini ve aranan bilginin alinip alinamayacagini
belirlemek amaciyla birkag deneme goériismenin yapilmasidir (Berg ve Lune, 2015, s.
151). Bu dogrultuda, hazirlanan deneme formu alt1 6gretim elamanina, ii¢ Ingilizce
Ogretmenine ve iki Tiirkce 6gretmeninin goriislerine sunulmustur. Uygulamanin
yapildig1 deney grubunda ii¢ dgrenci ile dn uygulama yapilmistir. On uygulama
sonrasinda ilgili uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bazi sonda sorularinda
diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sonrasinda yeni sonda soru eklemeleri yapilarak
goriigme formuna son sekli verilmistir. A¢ik uglu goriismelerde sondalarin oldukca
onemli oldugu distiniilmektedir (Best ve Kahn, 2017, s. 285). Standartlastirilmig
goriismelerde, aragtirmaci soru listesine, bazi temel sorularin cevaplariyla ortaya
¢ikan bir dizi sonda soru dahil eder. Sondalarin temel amaci katilimcinin verdigi bir
cevap hakkinda daha fazla bilgi edinilmesidir (Berg ve Lune, 2015, s. 146).
Hazirlanan standartlastirilmis goriisme formu araciligt ile deney grubundaki
ogrencilerin tlimilyle goriigme yapilmistir. Gorligmeler giinde bes 6grenci ile toplam
yedi is glininde tamamlanmigtir. Genellikle 6gle aralarinda yapilan gériismeler her
bir 6grenci i¢in ortalama 10 dakika stirmiistiir. Gegerligi ve giivenirligi artirmak i¢in
aragtirmacinin ¢alistigi durumla etkilesim siiresini uzatmasi gerekmetedir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Gegerlik ve gilivenirligi arttirmak amaciyla deney grubundaki
goriigmelerin yapildigi her bir 6grenci ile ayn1 goriisme formu kullanilarak farkl

zaman araliklarinda iki defa yliz ylize goriistilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ingilizce okuma testi, Ingilizce dinleme testi, Ingilizce konusma testi ve
Ingilizce yazma testi 2018- 2019 akademik yilmin ikinci doneminde &n test ve son
test seklinde uygulanmistir. On test uygulamalar1 4-8 Subat 2019 tarihleri arasinda,
son test uygulamalar1 ise 8-12 Nisan 2019 tarihleri arasinda yapilmustir. ingilizce
dersinde basamakli 6gretim programi uygulamasina yonelik 6grenci gorisleri elde
etmek i¢in yapilan goriismeler ise 2018-2019 6gretim yilinin ikinci doneminde Nisan
ve Mayis aylarinda sadece deney grubundaki 6grencilerle gergeklestirilmistir.

On testler ve son testler uygulanirken éncelikle alimlayict becerilerine ydnelik

testler daha sonra liretme becerilerine yonelik testler uygulanmistir. Testler bir
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haftalik zaman diliniminde, farkli giinlerde, toplam 6 ders saatinde uygulanmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak Ingilizce okuma testi uygulanmistir. Ingilizce okuma testinin
uygulamasi bir ders saati siirmiistiir. Ikinci olarak Ingilizce dinleme testi
uygulanmistir. Dinleme testine her bir dinleme kaydi o6grencilere tiger kez
dinletilmistir. Dinleme testinin uygulamasi bir ders saati siirmiistiir. Ugiincii olarak
Ingilizce yazma testi uygulanmistir. Yazma testi uygulamasi bir ders saati siirmiistiir.
Yazma testlerini degerlendirmek icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan yazma
rubrikleri kullanilmigtir. Her bir 8grencinin yazma testi iki Ingilizce 6gretmeni ve
uygulamay1 gergeklestiren arastirmaci olmak {izere 1ii¢ wuzman tarafindan
degerlendirilmistir. Ciinkdi, puanlama gilivenirligini artirmak ic¢in birden fazla
puanlayicinin olmasi gerekmektedir (Harmer, 1998, 2001, s. 329). ingilizce yazma
rubriginde yer alan her kriter on (10) tam puan tizerinden degerlendirilmistir.
Toplanan veriler birbiriyle karsilagtirilmis ve {i¢ puanlayicidan elde edilen puanlarin
ortalamasi alinarak veriler olusturulmustur.

Son olarak Ingilizce konusma testi uygulanmistir. Konusma testi yapmanin
zorlugu nedeniyle, birden fazla degerlendirici 6nerilmektedir. Bu durum, puanlayici
giivenilirligini arttirmaktadir (Hughes, 1989, s. 106’dan aktaran Giilliioglu, 2004;
Giivendir ve Giivendir, 2017; Harmer, 2001, s. 329). Ingilizce konusma becerilerinin
Ol¢iimiinde saglikli veriler elde etmenin giivenilir yontemlerinden biri, 6grencilerin
yabanci dil 6gretmeninin de degerlendirme siirecinde yer almasidir (Heaton, 1990, s.
104). Bu yilizden bu becerinin degerlendirilmesi esnasinda &grencilerin zorunlu
Ingilizce derslerini ve se¢meli Ingilizce derslerini yiiriiten iki Ingilizce 6gretmeni ile
uygulamay1 gerceklestiren arastirmaci Ingilizce konusma testini gerceklestirmistir.
Ogrenciler konusma smavinda tek tek smifa almmuslardir. Ogrenciler konusma
smnavinda sadece smavi yoOnlendiren muhatap (interlocutor) ile sinavi
gerceklestirmiglerdir. Diger iki 6gretmen degerlendirmeci (assessor) olarak gorev
almuslardir. Ogrenciler ikili eslenmis gruplar halinde degil bireysel olarak Ingilizce
konusma sinavina tabi tutulmustur ve bireysel olarak degerlendirilmistir. Ciinkii ikili
esli testlerde sinavin standardize edilmesi, zamanin etkili kullanimi, ikili eslenen
ogrenciler arasi1 seviye farklari, adaylarin kaygisinin birbirini etkilemesi gibi
durumlarin kontrol edilmesi giiclesmektedir (Foot, 1999). ingilizce konusma

simavlarinda muhatap (interlocutor) konugma testinin asamasinda Ogrencileri
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konusmalarna dahil eder, sorular sorar, onlardan herhangi bir ortak goreve
¢oziimlerini agiklamalarini ister ve zaman yOnetimini kontrol eder. Degerlendiriciler
ise ogrencileri dinler ve belirlenmis kriterlere gore dgrencilerin Ingilizce konusma
performanslarini  degerlendirir (Foot, 1999, s. 39). Degerlendirme esnasinda
Ogrenciye siirekli olarak bir sinavda oldugunu ve degerlendirme siirecinde oldugunu
hatirlatmaktan ka¢inilmalidir (Hughes, 2003, s. 125). Ayrica degerlendirme
esnasinda O0grenci konusurken degerlendirmeciler puanlama yapmaktan ve adayin
performansina iliskin kagitlara siirekli not alir sekilde gériinmekten uzak durmalidir.
Goriisme, adayin agikca rahat hissettigi bir seviyede sona erdirilmeli ve bu nedenle
ogrencide bir basari hissi birakmalidir (Hughes, 2003, s. 125). Adayin performansini
olumsuz etkilememesi agisindan puanlama smav esnasinda degil aday siniftan
ayrildiktan sonra yapilmahdir (Harris, 1969, s. 92; Madsen, 1983, s. 173). Bu
calismada Ingilizce konusma becerisine yonelik verilerin objektif sekilde elde
edilebilmesi igin ilgili bilimsel acgiklamalara onemle riayet edilmistir. Ingilizce
konusma rubriginde yer alan her kriter bes (5) tam puan {izerinden
degerlendirilmistir. Toplanan veriler birbiriyle karsilastirilmis ve ii¢ puanlayicidan
elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak veriler olusturulmustur. Mevcut ¢alismada
ele alan konusma sinavinda ikiden fazla puanlayicinin bulunmasinin ve alti tane
kriterin belirlenmesinin simavdan elde edilen puanlarin giivenirligini arttirmak adina
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida agiklanan veri toplama araglari, bunlarin kullanim amaglar1 ve

uygulama zamanu ile ilgili bilgiler asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo-3.7: Arastirmada Kullamlan Olgme Araglari ve Kullamm Amaclar:

Arastirmanin Hangi Asamasinda Kullanildig

Uygulama Uygulama Uygulama
Oncesinde On Sonrasinda Son | Sonrasi
Olgme Arac1 | Kullamlma Test Test

Amaci

Deney | Kontrol | Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu

Ingilizce Dinleme
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IDT

Becerilerini
Olgmek

KT

Ingilizce
Konusma
Becerilerini
Olgmek

oT

Ingilizce Okuma
Becerilerini
Olgmek

YT

Ingilizce Yazma
Becerilerini
Olgmek

BOPSAUGF

Basamakli
Ogretim
Programinin
Ingilizce
Dersinde
Uygulanmasina
Yonelik Ogrenci
Gortislerini

Ortaya Koymak

IDT: Ingilizce Dinleme Testi
IKT: Ingilizce Konusma Testi
[OT: Ingilizce Okuma Testi
IYT: ingilizce Yazma Testi

BOPSAUGF: Basamakli Ogretim Programi Standartlastirilmis Ag¢ik Uglu

Goriisme Formu

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, Ingilizce okuma testi, Ingilizce dinleme testi, Ingilizce yazma

testi, Ingilizce konusma testi On test ve son test puan ortalamalarinin

karsilagtirillmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmigtir. Ortalama puanlarin etki

biiyiikliigiinii hesaplamak igin eta-kare (n?) korelasyon katsayis1 kullanilmustir.
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Uygulamaya yonelik 6grenci goriislerini analiz etmek igin igerik analizi tiirlerinden
tiimevarime1 analiz kullanilmistir.

Calismanin genel amaci ¢ergevesinde, arastirma denencelerine iliskin elde
edilen verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri icin SPSS 20.00 paket programi
kullanilmistir. Asagida, deneysel islemlerden sonra elde edilen verilerin analiz
edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ve 6zellikleri agiklanmaktadir.

Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma testleri dn test ve son test
puanlarinin dagilimini incelemek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen degerler Tablo

3.8’ de gosterilmektedir.

Tablo-3.8: Gruplarin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degiskenler Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk
Ingilizce Dinleme On Test 0.09 -1.20 0.84 -0.03
Ingilizce Dinleme Son Test -1.36 1.86 -0.27 -0.34
Ingilizce Konugma On Test 0.11 -0.34 0.58 0.35
Ingilizce Konusma Son Test -0.49 -0.27 0.87 0.80
Ingilizce Okuma On Test 0.23 -0.14 0.23 -0.97
Ingilizce Okuma Son Test -0.46 -0.41 -0.04 -0.99
Ingilizce Yazma On Test 0.47 0.81 0.86 0.25
Ingilizce Yazma Son Test 0.29 -0.37 0.10 -1.41

Normal dagilim gostermesi agisindan carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1
araliginda olmasi miikemmel, £ 2 araliginda olmasi ise kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2003). Tablo 3.8 incelendiginde bu
degerlerin biiyiilk ¢ogunlugunun normal dagilim agisindan miikemmel olmasi ve
bazilarinin ise kabul edilebilir degerler dahilinde olmasi nedeniyle verilerin ilgili
degiskenler agisindan normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplarindaki ogrencilerin test puanlarimin normalligini incelemek igin
Shapiro-Wilks testi de yapilmistir. Grup biiyiikliigiiniin  50’den kiigiik olmasi

durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
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testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 42). Bu c¢alismada gruplardaki

Ogrenci sayis1 50°den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Yapilan

analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 3.9 da gosterilmektedir.

Tablo-3.9: Gruplarin Shapiro-Wilks Testi Sonuglari

Istatistik SD p

On Test Deney .948 35 0.10

Ingilizce Dinleme Kontrol 924 34 0.21
Testi

Son Test Deney .879 35 0.11

Kontrol .978 34 0.68

On Test Deney .936 35 0.37

Ingilizce Konusma Kontrol 956 34 0.15
Testi

Son Test Deney 942 35 0.61

Kontrol .926 34 0.17

On Test Deney .954 35 0.15

Ingilizce Okuma Kontrol 956 34 0.16
Testi

Son Test Deney 962 35 0.21

Kontrol .963 34 0.24

On Test Deney 976 35 0.40

Ingilizce Yazma Kontrol 924 34 0.78
Testi

Son Test Deney 975 35 0.54

Kontrol 919 34 0.11
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Analizde hesaplanan p degerinin .05’den biiyiikk ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 42). Buna gore,
Ingilizce dinleme testi (deney grubu 6n test = 0.10 ; kontrol grubu 6n test = 0.21;
deney grubu son test = 0.11 ; kontrol grubu son test = 0.68 , p > 0.05), Ingilizce
konusma testi (deney grubu 6n test = 0.37; kontrol grubu 6n test = 0.15; deney grubu
son test = 0.61; kontrol grubu son test = 0.17, p > 0.05), ingilizce okuma testi (deney
grubu 6n test = 0.15; kontrol grubu 6n test = 0.16; deney grubu son test = 0.21;
kontrol grubu son test = 0.24, p > 0.05), Ingilizce yazma testi (deney grubu 6n test =
0.40; kontrol grubu 6n test = 0.78; deney grubu son test = 0.54; kontrol grubu son
test = 0.11 , p > 0.05) agisindan varyanslarin homojen oldugu gozlenmistir. Bu
tespitten sonra, gruplarin 6n test son test puan ortalamalarinin karsilastiriimasinda
parametrik t testlerin kullanilmasinin uygun olacagi diigiiniilmiistiir. T testi, deneysel
ve deneysel olmayan arastirmalarda kullanilmaktadir. T testi 6rneklemin yansiz
olarak secilmis olmasini gerektirmekle birlikte, giiclii bir parametrik yontem olmasi
nedeniyle yansiz olarak segilemeyen Orneklemlerde de kullanilabilmektedir
(Biiytikoztirk, 2014a; Biiylikoztirk vd., 2016, s. 154). Bagimsiz gruplar igin t testi,
ayni degisken iki farkli grupta Olgiildiigii zaman kullanilmaktadir. Yani deney ve
kontrol gruplarinin karsilastirilmas: gibi iki bagimsiz 6rneklem grubundan elde
edilen ortalamalar arasindaki farkin manidarliginm1 karsilastirmak i¢im kullanilan
parametrik bir tekniktir (Biiytikoztirk vd., 2016, s. 154, 155). Bu dogrultuda, bu
arastirmada deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Ingilizce okuma, Ingilizce
dinleme, Ingilizce yazma ve Ingilizce konusma testlerinden almis olduklari &n test ve
son test puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz Orneklem t testi
kullanilmistir.

Standartlastirilmis  ac¢ik uglu goriisme formundan elde edilen verilerin
analizinde  tiimevarimcit  analiz  kullanilmustir. Timevarimctr  analizde,
kodlamalarla verilerin i¢inde yer alan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri tespit ederek bir sonuca ulasmak amacglanmaktadir (Miles ve Huberman,
1994; Yildirim ve Simsek 2005, Ozdemir, 2010). Bu ¢alismadaki goriisme verilerinin
analizinde, ilk once veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra her bir soru

maddesinin altina Ogrencilerin verdigi cevaplar siralanmistir. Gruplandirilmis bu
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metinler iizerinde temalar ya da ortaya ¢ikan &riintiiler aranmistir. Ogrenci gériisleri;
uygulamaya iligkin goriisler, basamaklara iliskin goriisler, se¢gmeli gorevlere iliskin
gortsler, dil becerilerine iliskin goriisler, basamakli 68retim programi ile islenen
Ingilizce dersinin 6nceki Ingilizce dersinden farki, arkadaslik iliskileri ve sosyal
degerler olmak {izere alti ana tema altinda toplanmistir. Arastirmaci ile nitel
arastirma konusunda deneyimli bir baska Ogretim eleman1 yazili verileri
kodlamislardir. IKi kodlayici tarafindan yapilan kodlamalar iizerinde Giivenirlik=
Gortis Birligi/ Goriis Birligi + Gortis Ayriligi X 100 formiilii uygulanarak gilivenirlik
hesaplamasi yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). iki kodlayici arasindaki uyusum
yiizdesi % 89 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan uyusum yiizdesi % 70 iizerinde
oldugundan bu ¢alismanin veri analizinin giivenirligi saglanmistir. Ayrica, bulgular
daha etkili sunabilmek i¢in 6grenci goriislerine iliskin dogrudan alintilar yapilmistir.
Gortstlilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Bundaki amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Calismada kullanilan testlere iliskin analiz teknikleri tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo:3.10. Testlere Gore Kullanilan Analiz Teknikleri

Gruplar Test Gruplar Arasi Analiz
Teknigi

Ingilizce Dinleme On Testi

Ingilizce Konugma On Testi

Deney / Kontrol Ingilizce Okuma On Testi Bagimsiz 6rneklem t testi

Ingilizce Yazma On Testi

Ingilizce Dinleme Son Testi

Ingilizce Konusma Son Testi

Deney / Kontrol Ingilizce Okuma Son Testi Bagimsiz 6rneklem t testi

Ingilizce Yazma Son Testi

Basamakli Ogretim Programi
Deney Standartlagtirllmis Acik Uglu Tiimevarimc1 Analiz

Gorlisme Formu
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3.6. Deney Grubunda Gerceklestirilen Basamakh Ogretim Programm
Cahismalan

Bu ¢aligmada 2018-2019 6gretim yilinin ikinci doneminde, 4 Subat 2018 — 12
Nisan 2019 tarihleri arasinda toplam 10 hafta, haftada alt1 saat olmak tizere 60 ders
saatinde (48 saat uygulama; 12 saat on ve son testler) basamakli 6gretim programi
uygulamasi yapilmistir. Arastirma siiresince yapilan tiim uygulamalar arastirmacinin
kendisi tarafindan yiirtitiilmiistiir. Yapilan 6gretimin planlanmasinda ilgili alan yazin
kapsamli sekilde incelenmis ve uygulama siireci bu dogrultuda planlanmistir. Bu
kapsamda planlanan 6gretimin 6zelliklerini ortaya koymak i¢in basamakli 6gretim
programi adimlarina yonelik bilgiler asagida aciklanmaistir.

Basamakli 6gretim programinin  planlama ve uygulamaya konulma
asamalarinda bu programin gelistiricisi olan Kathie F. Nunley’in yazmis oldugu
kitaplara yani birincil kaynaklara (Nunley, 2002, 2003c, 2003b, 2003a, 2004, 2006,
2011) ulasilmistir ve detayl incelemeler yapilmistir. Nunley'e (2004) gore derslerin
basamakli Ogretim programina gore diizenlenmesinde tliggen ve elmas sekilli
tasarimlar kullanilabilmektedir (S. 49, 54). Her iki tasarom da C, B ve A
basamaklarindan olusmaktadir. Dersin kapsami ve yapilacak olan degerlendirme
temel bilgiler iizerine yogunlagmaktaysa, 6grenme ve Ogretme siirecinin biiyiik
cogunlugunun C basamagina ayrildig: iiggen sekilli tasarim kullanilmalidir. Uggen
sekilli tasarimda, C basamagi dersle ilgili temel bilgilerin edinilmesini igeren
gorevler igerir ve ders siiresinin ¢ogunlugu bu basamaga ayrilir (Nunley, 2004, s.
49). Ogrenilen temel bilgilerin uygulamaya doniistiiriilerek {izerine daha fazla pratik
yapilmasini gerektiren teknoloji, fen bilimleri, tiiketici bilimi, endiistriyel sanatlar,
giizel sanatlar gibi derslerde elmas sekilli tasarim tercih edilmektedir (Nunley, 2004,
S. 54). Elmas sekilli tasarimin 6zelligi, bilginin manipiile edilmesi {izerine odaklanan
ve bilginin uygulamasia yonelik gorevler iciren B basamagina daha fazla 6nem,
puan ve vakit ayirmanin gerekli olmasidir (Nunley, 2004, s. 54). Bu c¢alismada,
basamakli 6gretim programinin uygulamasinda ticgen sekilli tasarim kullanilmistir.
Nunley’in onerdigi {iggen sekilli tasarim, Ingilizce dersinde dort temel dil
becerilerinin 6gretilmesin uygulamasina uygun olacak ve becerilerin 6gretimini ve

Ogrenilmesini  kolaylastiracak  sekilde  arastirmaci  tarafindan  yeniden
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sekillendirilmistir. Uggen sekilli tasarimin Ingilizce dersinde uygulamasma yonelik

yeniden belirlenen tasarimi asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 3.2. Basamakh 6@retim Programinin Ingilizce Dersine Uyarlanmas:

20 PUAN | <= —> | ABASAMAGI

—> | BBASAMAGI

20 PUAN

60 PUAN C BASAMAGI

{
15 PUAN
f
INGILIZCE D'INLEMiI @\\
15 PUAN
15 PUAN
15 PUAN ﬂ

INGILIZCE OKUMA | ¢
INGILIZCE YAZMA | &

INGILIZCE KONUSMA | <=

Sekil 3.2°ye gore, temelde C, B ve A basamaklar1 olmak iizere {i¢ katmana
ayrilan tg¢gen sekilli tasarimin C basamagi da kendi i¢inde dort alt basamaga
ayrilmaktadir. Bu dort alt basamaga dilin dort temel becerileri olan ingilizce dinleme,
okuma, yazma ve konusma becerileriyle ilgili gorevler yerlestirilmektedir. C
basamaginin toplam puan goérevi 60 puandir ve her bir dil becerisiyle ilgili en az
15’er puanlik gorevlerin tamamlanmasi gerekmektedir. En az 20 puan degerinde
gorevlerin tamamlanmasini gerektiren B basamaginda, C basamaginda elde edilen

temel bilgilerin uygulanmasina ve manipiile edilmesine yonelik goérevler yer



107

almaktadir. A basamagindan elde edilmesi gereken puan degeri de 20 puandir ve iist
diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren goérevler icermektedir. B ve A
basamaklarina dogru ¢ikildikga, basamak gorevlerinin dil becerilerinin birbirini
destekleyici nitelikte ve i¢ ice kullanimina sevk edici nitelikte oldugu goriilmektedir.

C basamaginin icerdigi gorev sayist diger basamaklara gore fazladir. Ayrica bu
basamagin tamamlanmasi i¢in ayrilan siire de diger basamaklara nazaran daha
fazladir. Ogrencilerin bu basamakta, ilgili Ingilizce ders iinitesinde yer alan temel
konulara iligkin bilgileri basamak gorevleri kanaliyla toplamalar1 ve 6grenmeleri
gerekmektedir. Kelime, dilbilgisi, telaffuz ve kiiltiirler aras1 olgular gibi alt beceriler,
dilin dort temel becerisiyle yakin baglanti halindedir ve dil becerilerinin
gelistirilmesine ve etkin kullanilmasina biiyiik katki saglamaktadir (Hinkel, 2001;
Richards ve Rodgers, 2001). Bu alt dil becerilerine yonelik temel bilgilerin elde
edilmesine olanak saglayan gorevler C basamaginda bulunmaktadir. C
basamagindaki gorevler vasitasiyla temel bilgilerin iyi 6ziimsenmesi, 6grencilerin B
ve A basamagindaki gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. C
basamagmin dort alt basamaga ayrilarak, dil becerilerine yonelik hazirlanan
gorevlerin ayrilmis beceriler (segregated skills) seklinde yer almasi, (st
basamaklardaki gorevlerin biitiinlesik becerilerin (integrated skills) kullanimini
gerektirecek sekilde tamamlanmalarina zemin hazirlamaktadir. Basamakli 6gretim
programinin Ingilizce dersine uyarlanan bu iiggen sekilli yeni tasarim Harmer’in
ayrilmig ve biitiinlesik becerilerin kullanimina yonelik goriisleriyle ortlismektedir.
Harmer’a (1999) gore, 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi igin 6gretmenin
oncelikle dil becerilerine yonelik aktiviteleri ayrilmig sekilde sunmasi becerilerin
ilerleyen asamalarda biitiinlesik sekilde kullanilabilmelerine zemin hazirlar. Ornegin,
bir etkinlikte 6gretmenin Onerdigi bir metnin okunmasi yer alirken baska bir
etkinlikte de arkadasini konsere ya da tiyatroya yazili ya da sozlii sekilde davet etme
etkinligi yer alir. Ogrenci, baska bir konuyla ilgili dinleme aktivitesi yapabilir. Bagka
bir etkinlikte 6grenciler okudugu metinden 6grendiklerini veya konser ve tiyatrodan
edindikleri izlenimleri yazarlar. Ilerleyen asamalarda, &grencilerin birbirleriyle
okuduklar1 veya yazdiklar1 konularla ilgili birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve tartisma
yapmalari istenebilir. Konusma becerisini gergeklestirebilmek i¢in okuma, dinleme

veya yazma becerilerine iligkin etkinlikleri yapmis olmalar1 gerekebilir. Ya da
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ogrencilerden okuduklari, dinledikleri veya tartistiklar1 konuya iliskin yazi yazmalari
istenebilir (Harmer, 1999, s. 52’den aktaran Kegira ve Shllaku, 2014). Gorildigi
gibi ilk baglarda ayrilmis beceriler seklinde yerine getirilen etkinlikler ilerleyen
asamalarda biitlinlesik becerilerin kullanimini gerektiren etkinliklere donlismektedir.

Bu calismada deney grubundaki 6gretim, yukarida detayli sekilde agiklanan
basamakl1 dgretim programinin Ingilizce dersine uyarlanan iiggen sekilli tasarimina
gore gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda adli Ingilizce &gretim programinin
“Celebrations” temal1 6. iinitesi ile “Dreams” temal1 7. iinitesindeki dil becerilerine
yonelik kazanimlar dogrultusunda basamakli G6gretim programin gdrevleri
hazirlanmistir. Basamakli 6gretim programinda yer alan gorevler, Milli Egitim
Bakanligi’nca 7. siiflarda Ingilizce ders kitabi olarak kabul edilen Erdem, Balci ve
Ozdil, (2018) tarafindan hazirlanan “Let’s Learn English” ve Kandilci, (2018)
tarafindan hazirlanan “Moonlight English Course 7 Student's Book” adli ders
kitabindan ve yine bakanlik¢a tavsiye edilmis yardimei kitaplardan faydalanilarak
olusturulmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan temin edilen diger Ingilizce
kaynaklardan yararlanilmistir ve bu kaynaklar smmif ortaminda &grencilerin
kullanabilmeleri i¢in hazir tutulmustur. Ogrencilerin goérevleri yerine getirirken
ihtiyac1 olabilecek diger ara¢ gerecler ve kirtasiye malzemeleri de Ogretmen
tarafindan temin edilmistir. Clinkii 6grencinin ihtiyaci olan yardimci malzemelerin
sinif ortaminda Ogrenci kullanimina sunulmasi gorevlerin daha rahat, eksiksiz ve
neseli bir ortamda gergeklestirilmesini saglamaktadir. Nunley'e (1996; 2002, 2004,
2011) gore 6gretmen sinifta 6grencilerin kullanimina sunmak {izere ¢esitli materyal,
arag gereg ve kaynak kitaplari temin etmelidir.

Uniteler basamakli dgretim programi cercevesinde diizenlenirken, “giinliik
metod (daily method)” ve “geleneksel metod (traditional method)” olmak tizere iki
tirlii basamakli 6gretim program formati kullanilmaktadir (Nunley, 2002, s. 9, 11).
Giinlik metodda, 6grencilerin ilgili iinite boyunca tamamlamalar1 gereken gorevler
farkli giinlere paylastirilarak gorev segenekleri simirlandirilmaktadir. Ogrenciler o
giin sunulan smirh sayida gorev listesi i¢inden elde etmek istedigi puan miktarina ve
yapmak istedigi gorev tiiriine gore se¢imler yapmaktadir. Yani C basamagindaki
toplam gorevler 4 farkli gline, B basamagindaki gorevler 3 farkli giine, A

basamagindaki gorevler ise 2 farkli giine yayilabilmektedir. Geleneksel metodda ise,
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tiniteyle 1ilgili belirlenen gorevler giinlere yayilmadan sirasiyla C, B ve A
basamaklarina yerlestirilmektedir. Burada her bir basamagin tamamlama siiresi
bulunmaktadir. Ogrenciye coklu segenek halinde sunulan gérev listesi iginden
ogrenci elde etmek istedigi puan tiirline gore istedigi gorevi ilgili basamagin
tamamlama siiresi i¢inde tamamlamaktadir. Giinlik metodda, 6grencilerin gorev
secimi ve zaman yonetimi algilart Ogretmenin belirledigi gilinler ve gorevler
cercevesinde smirlandirilmaktadir. Geleneksel metodda, gorev se¢imi ve hangi giin
hangi gorevin yapilacagi ve ne siirede tamamlanacagina iliskin kontrol 6grencinin
kendisine birakilmaktadir. Bu calismada, dort temel dil becerilerine iliskin farkli
gorevlerin bulunmasi ve Ogrencinin istedigi dil becerisinden baslamak suretiyle
ilgilendigi goérevleri yapabilmesi ve zaman yonetimlerine kendilerinin karar
vermelerine olanak taninmasi agisindan basamakli 6gretim programinin “geleneksel
metodu” kullanilmistir.

Bu dogrultuda, iinitelerle ilgili kapsamli arastirmalar yapilarak C, B ve A
basamagi gorevleri belirlenmistir. Belirlenen gorevlerin zorluk derecesi, kolaylik
derecesi ve ortalama tamamlama siliresine gore puan degerleri belirlenmistir. Bu
calismada C basamaginin toplam puan gorevi 60, B basamaginin toplam puan gorevi
20, A basamaginin toplam puan gorevi 20 olarak belirlenmistir. C basamagi kendi
iginde dort kategoriye ayrilmis ve her bir kategoriye Ingilizce okuma, dinleme,
yazma ve konusma becerileriyle ilgili gdrevler yerlestirilmistir. Ogrencilere dzellikle
C basamaginda sunulan gorevler dort temel dil becerisinin her biri igin ayr1 puan
gorevleri altinda ve ayrilmis beceriler (segregated skills) seklinde verilmistir.
Ogrencilerin her bir dil becerisiyle ilgili gérevlerden almalari gereken asgari puan 15
olarak belirlenmistir. Ogrenciler her bir dil becerisiyle ilgili gérevlerden 15’er puan
toplayarak C basamaginin tamamlanmast ve B basamagma gecme hakki elde
edebilmesi i¢in gerekli olan 60 puanit elde etmis olmaktadirlar. B ve A
basamagindaki gorevler daha iist diizey becerileri kapsadig1 i¢in bu basamaklardaki
gorevler 6grencilere cogunlukla biitiinlestirilmis beceriler (integrated skills) seklinde
sunulmustur. Basamakli &gretim programi gorevler listesi Ek-11 ve Ek-12’de
sunulmaktadir.

Sinif i¢i etkilesimi hizlandirmasi ve 6grencilerin hangi dil becerisindeki hangi

gorevi yaptiginin tespit edilebilmesi i¢in gorevlere “kodlama” yapilmigtir. Gorev
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kodlama sistemi, 6grencinin gorevi segmesi, Ogretmene sectigi gorevle ilgili soru
sorabilmesi, gorevle ilgili materyali bulabilmesi, 6gretmenin ve dgrencinin gorevle
ilgili degerlendirme yapabilmesinde biiylik kolaylik saglamaktadir. Gérev kodlama
sisteminin i¢inde, basamagin adi, dil becerisinin adi ve gorevin numarast gibi
bilgilere yer verilmistir. Yapilan kodlama sistemine iliskin Ornekler asagida
sunulmustur;

CRI1. : C Basamagi, reading (okuma) becerisiyle ilgili 1. gorev

CR2. : C Basamagi, reading (okuma) becerisiyle ilgili 2. gérev

CLL. : C Basamagy, listening (dinleme) becerisiyle ilgili 1. gorev

CL2. : C Basamagy, listening (dinleme) becerisiyle ilgili 2. gorev

CWI1. : C Basamagi, writing (yazma) becerisiyle ilgili 1. gorev

CW2. : C Basamagi, writing (yazma) becerisiyle ilgili 2. gorev

CS1. : C Basamagi, speaking (konusma) becerisiyle ilgili 1. gorev

CS2. : C Basamagi, speaking (konugma) becerisiyle ilgili 2. gorev

B1. : B Basamagi 1. gorev

B2. : B Basamag 2. gorev

Al.: A Basamagi 1. gorev

A2.: A Basamagi 2. Gorev

OGCR1: Ogrenci gorevi C basamag, reading (okuma) becerisiyle ilgili gorev

OGBI1: Ogrenci gorevi B basamag 1. gorev

Gorevlerin  kodlanmasi,  Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirirken

kullandiklar “gorev degerlendirme rubrigine” gérevin uzun uzun adin1 yazmaktansa
sadece kodunu yazarak zaman ve kagit tasarrufu kazanmalarini saglamaktadir. Gorev
degerlendirme rubrigi drnekleri EK-8’de yer almaktadir. Ogrenciler sectikleri gorevi
tamamladiktan sonra, gorev degerlendirme rubrigini kullanarak ve ilgili gérevin puan
degerini temel alarak sergiledikleri performans dogrultusunda kendilerini
degerlendirmislerdir. Ogrenci degerlendirmesini tamamladiktan sonra, her dgrenci
tamamlamig oldugu her bir gorev sonrasi dgretmen tarafindan degerlendirilmistir.
Ayrica 6grenciler sectikleri goreve baglamadan once neden o gorevi sectikleriyle
ilgili kisa bir sozlii agiklamada bulunmuslardir. Genellikle bu s6zlii savunmalarin
Ingilizce yapilmasina dzen gosterilmistir. Ogretmenin tamamlanan gorevlere iliskin

nihai degerlendirmesi, gorevler tamamlandiktan sonra yapilan Ingilizce sozlii
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savunma sonrasinda gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ilgili
basamagin gerektirdigi asgari toplam puan karsiliginda gorev tamamlayan 6grenciler
bir st basamaga gecmislerdir. Tamamlayamayan Ogrenciler bulunduklari
basamaktaki gorevleri yapmaya devam etmislerdir. Degerlendirmeler esnasinda
yapilan Ingilizce sdzlii savunmalar, bazen 6grenciyle 6gretmen arasinda diyalog
kurma ve soru cevap seklinde bazen de siniftaki arkadaslarina sunum yapma seklinde
gergeklestirilmistir. Clinkii sozlii savunmalar 6gretmenin Ogrenciyi degerlendirirken
ilgili konuyu anlayip anlamadig1 yargisina varmada biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Ogretmenle gerceklestirilen kisa bir diyalog ogrencilerin gercekten Ogrenip
ogrenmedigini ortaya ¢ikarmaktadir (Nunley, 2004, s. 23). Her &grenci,
gerceklestirdigi her bir gérev icin bazen bireysel bazen de grupla olmak {izere, ilgili
degerlendirme rubriginde yer alan kriterler temel almarak Ingilizce sozlii savunma
seklinde degerlendirilmistir. Nunley (1996 ) sozlii savunma esnasinda iizerinde ilgili
goreve iliskin degerlendirme kriterleri yer alan basit rubrikler kullandigini
belirtmistir. Bu rubrikler kiiciik kartlar seklindedir ve o6gretmen degerlendirme
esnasinda iizerinde notlar da alabilmektedir. Ayrica 6grenciye 6grenme siirecinde ve
degerlendirme esnasinda yol gosterici olabilmektedir. Gorevlere iliskin yapilan
degerlendirmelerde dgretmen Ogrenciye gorevden ne Ogrendigini Ingilizce olarak
kisaca anlatmasini istemistir. Sonrasinda kisa Ingilizce sorular sorarak gerekli
bilgileri dgrenip grenmedigini tespit etmeye ¢aligmistir. Ornegin, kelime karti
hazirlama gorevi yapan bir 6grenciye degerlendirme esnasinda kelimelerin anlamlari
sorulmustur. Tlgili kelimeyi Ingilizce ciimle i¢inde kullanmasi istenmistir.

Basamakli 6gretim programi uygulama esnasinda 6gretmen sinifta stirekli
mobil halde bulunmaktadir. Bu uygulamada 6gretmen sandalyeyi siirekli yaninda
tagiyarak her Ogrencinin yaninda vakit gecirmis ve gorevler hakkinda siirekli
Ingilizce konusmalar gerceklestirmistir. Tamamlanan gérevlerin degerlendirilmesi
haricinde, 6gretmen siirekli sinifta dolasarak, her bir 6grenciyle yapmakta oldugu
gorevlere iliskin Ingilizce sorular sorarak, yonlendirmeler yaparak gorevlerin
tamamlanmasina, d&grencilerin  gorevleri  6ziimsemelerine ve  Ogrenmenin
gerceklesmesine katkida bulunmustur. Yani 6gretmen uygulama esnasinda sinifta
Ogrencileri rahatlatici, yonlendirici, cesaretlendirici, rehber ve degerlendirmeci

gorevlerini {istlenmistir. Ogretmenin her bir &grenciyle tek tek ilgilenmesi,
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yonlendirmesi ve degerlendirmeler yapmasi 6gretmenin sinifta siirekli aktif olmasina
neden olmaktadir. Bu uygulamada 6gretmen zaman yonetimini ¢ok iyi ayarlamis ve
her Ggrenciye esit miktarda vakit ayirmaya 6zen goOstermistir. Bu uygulamada
Ogretmen teneffiis vakitlerinde de smifta bulunarak gorevlerine devam eden
ogrencilerle ilgilenmis ve degerlendirmeler yapmustir.

Deney grubunda uygulanan basamakli 6gretim programi igin ayrilan siire
Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo-3.11: Basamakh Ogretim Programm Uygulama Siireleri

Basamaklar Siire

6. Unite C Basamag 40+40+40+40+40+40+40+40+40+40
6. Unite B Basamagi 40+40+40+40+40+40+40

6. Unite A Basamag1 40+40+40+40+40+40+40

7. Unite C Basamagi 40+40+40+40+40+40+40+40+40+40
7. Unite B Basamagi 40+40+40+40+40+40+40

7. Unite A Basamag1 40+40+40+40+40+40+40

Tablo 3.11°¢ gore, basamakli &gretim programinmn Ingilizce dersinde
uygulanmasi, 6. tinite C basamag1 10 ders saati, B basamag1 7 ders saati, A basamagi
7 ders saati; 7. linite C basamag1 10 ders saati, B basamagi 7 ders saati, A basamag1 7
ders saati olmak iizere toplam 48 saat siirmiistiir. Tablodan ve aciklamalardan
gorildiigii iizere en ¢ok ders saati C basamagina ayrilmistir. Ciinkii C basamagindaki
gorev sayist diger basamaklara gore fazladir. Fakat her bir gorevin igerigi ve
tamamlama siiresi B ve A basamaktaki goérevlere nazaran daha azdir. Bu sekilde
yukaridaki ders saatlerinin basamaklara gore dagitilmasi uygulama agisindan iglevsel
olmustur. Tiim basamaklardaki gorevler Ogrencilere se¢gmeli olarak sunulmustur
fakat iinite baslangiclarinda {inite ile ilgili cok temel goriilen ve 6gretmenin anlatmasi
gereken bazi konular her 6grencinin dinlemesi ve not almasi seklinde zorunlu gérev
olarak sunulmustur. Nunley'e (2011) gore 6gretmen iinite ile ilgili bazi1 temel bilgileri
basamakli 6gretim uygulamasina gegcmeden once anlatip 6grencilerden dinlemelerini
ve notlar almalarin1 isteyebilmektedir. Ogrencilerin  dinleme gorevlerini

tamamlayabilmeleri i¢in sinif ortaminda dort adet diziistii bilgisayar ve ilgili ses
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donanimlari hazir bulundurulmustur. Ayrica, uygulama boyunca arastirmacinin
belirledigi gorevlerin disinda 6grencilerin 6gretmene danisarak kendi belirledikleri
gorevler de olmustur. Nunley’e (2004) gore 6grenciler de 6gretmenle istisare halinde
bulunarak 6gretmenin belirledigi gorevler disinda kendi yapmak istedikleri tarzda
gorevler belirleyip ekleyebilirler. Bu sekilde 4 6grenci 6. iinite C basamagi i¢in 4
gorev, 7. linite C basamagi i¢in 3 6grenci 3 gorev; B basamagi i¢in 1 6grenci 1 gorev
ve A basamagi i¢in 1 Ogrenci 1 gorevi 08retmen kontroliinde belirlemistir. Her
tamamlanan gorev ve degerlendirme sonrasinda ilgili etkinliklerin fotograflari

¢ekilmistir ve fotograflarindan bazilar1 EK-19’da sunulmustur.

3.7. Kontrol Grubu

Kontrol grubunda Ingilizce dil becerilerine yonelik dersler, okulun 7. siniflar
Ingilizce dersi i¢in kullandig1 Let’s Learn English kitabindaki siralamaya gore; dnce
{initeye giris etkinlikleri, Ingilizce okuma etkinlikleri, Ingilizce dinleme etkinlikleri,
Ingilizce konusma etkinlikleri, tekrardan Ingilizce okuma etkinlikleri, Ingilizce
yazma etkinlikleri, Ingilizce eglence etkinlikleri ve son olarak tiim becerilerin birlikte
kullanilmasimi gerektiren proje etkinlikleri seklinde islenmistir. Bu etkinlikler, MEB
(2018) tarafindan ilkokul ve ortaokul 2, 3, 4, 5, 6, 7, ve 8. smiflar i¢in hazirlanmis
olan Ingilizce dersi 6gretim programin 7. siiflar igin nerdigi yontem ve tekniklerle
uygulanmistir. Drama, tahmin etme, bosluk doldurma, etiketleme, eslestirme, soru
cevap, yeniden siraya koyma, hikdye anlatimi ve dogru yanlis sorulari cevaplama
gibi etkinliklere yer verilmistir. Ayrica, sinifta mevcut olan akilli tahtadan web
tabanli Okulistik, Egitim Bilisim Ag gibi Ingilizce uygulamalar iizerinden de
tinitelerle ilgili etkinliklere yer verilmistir. Kontrol grubunda yapilan etkinliklerde
tiim siniftaki 6grenciler ayn1 anda ayni dil becerisine yonelik etkinlikler yapmislardir.
Ornegin dinleme becerisini gelistirmek icin Ingilizce sarki dinleme etkinliginde tiim
siif aym anda ayni sarkiyr dinlemistir. Bunlarin yam sira, daha onceki Ingilizce
derslerinde aligilagelmis oldugu iizere, Unitelerle ilgili test ¢ozme etkinliklerine yer
verilmistir. Test uygulamalar1 6grencilerin halihazirda sahip oldugu test kitaplarindan
ve web tabanli interaktif programlardan yapilmistir.

Kontrol grubunda 6. {inite (celebrations) i¢in 24 ders saati, 7. iinite (dreams)

icin 24 ders saati olmak iizere toplam 48 saat Ingilizce dersi yapilmistir. 6. {initede
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{initeye giris etkinlikleri igin 1 saat, Ingilizce okuma beceri etkinlikleri i¢in 5 saat,
Ingilizce dinleme, konusma ve yazma becerileri etkinlikleri igin 4’er saat, eglence
etkinlikleri i¢in 2 saat, proje etkinligi i¢in 4 saat siire ayrilmistir. 6. iinite etkinlikleri
icin ayrilan siire 7. iinite i¢in de aymi sekilde belirlenmistir. Ingilizce okuma
becerilerine 5 saat siire ayrilmasinin nedeni her iki {initenin de Ingilizce okuma
becerilerine yonelik etkinliklere daha ¢ok agirlik vermesi ile ilgilidir. Ders
kitabindaki ilgili tinitelerde yer alan etkinlik siralamasi; tiniteye giris etkinlikleri
(Let’s start!), okuma etkinlikleri (Let’s read!), dinleme etkinlikleri (Let’s listen!),
konusma etkinlikleri (Let’s speak!), tekrar okuma etkinlikleri (Let’s read), yazma
etkinlikleri (Let’s write), eglence etkinlikleri (Let’s have fun!), proje etkinlikleri
(Let’s make project!) seklindedir. 7. sinif Ingilizce 6gretim programinda (MEB,
2018) Ingilizce dinleme ve konusma becerilerinin gelisimine dncelik verilirken, ilgili
ders kitabinda okuma becerilerine yonelik etkinliklerin diger becerilere yonelik
etkinliklere nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Ingilizce okuma testi, Ingilizce dinleme testi, Ingilizce
yazma testi, Ingilizce konusma testi 6n test ve son testleri uygulanmis, bunun

disinda grup tlizerinde herhangi bir uygulama yapilmamastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu boéliimde, denencelerin sitnanmasina ve arastirma sorusuna yonelik toplanan

verilerin ¢oziimlemesi ile elde edilmis olan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi “Basamakli dgretim programinin uygulandigi
deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda Onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubunun Ingilizce dinleme testi son test puan ortalamalart
arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik vardir.” seklinde idi.

Deney grubunun Ingilizce dinleme testi 6n ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iligkili 6rneklemler icin t-testi sonuglari

Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo-4.1: Deney Grubunun ingilizce Dinleme Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Deney N X S sd t p
Grubu
On Test 35 11.40 5.80 34 11.04 .000
Son Test 35 25.77 5.97

Deney grubunun Ingilizce dinleme testi &n test puan ortalamas: 11.40 (S=
5.80), son test ise 25.77°dir (S= 5.97). Deney grubunun On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 14.37 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(34)=11.04, p=.000]. Buna gore, deney grubundaki 6grencilerin Ingilizce dinleme
testi basari diizeylerinin anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubunun Ingilizce dinleme testi on ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi sonuclar

Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo-4.2: Kontrol Grubunun iIngilizce Dinleme Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p
Grubu

On Test 34 11.11 6.73 33 7.81 .000
Son Test 34 25.14 7.13

Kontrol grubunun Ingilizce dinleme testi 6n test puan ortalamasi 11.11 (S=
6.73), son test ise 25.14’tiir (S= 7.13). Kontrol grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 14.03 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(33)=7.81, p=.000]. Buna gore, kontrol grubundaki 6grencilerin Ingilizce dinleme
testi basar1 diizeylerinin anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Gruplarin son test puan ortalamalarin1 karsilastirmak igin iliskisiz gruplar t-

testi yapilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo-4.3: Ingilizce Dinleme Testi Puanlarimin Gruplara Gore t-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 25.77 5.97 67 .394 .694
Kontrol 34 25.14 7.13

Deney grubunun Ingilizce dinleme testi son test puan ortalamasi 25.77
(S=5.97), kontrol grubunun ise 25.14’tiir (S=7.13). iki grubun son test puan
ortalamalar1 arasinda .63 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamh
degildir [t(67)=.394, p=.694]. Arastirmada, basamakli 6gretim programinin deney
grubu Ingilizce dinleme becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli bir

sekilde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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4.2. Ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi “Basamakli 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu ile MEB’in Ogretim programinda Onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubunun ingilizce konusma testi son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi.

Deney grubunun Ingilizce konusma testi 6n ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglar

Tablo 4.4’°de verilmistir.

Tablo-4.4: Deney Grubunun Ingilizce Konusma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Deney N X S sd t p
Grubu
On Test 35 10.76 2.75 34 12.75 .000
Son Test 35 17.73 5.36

Deney grubunun ingilizce konusma testi &n test puan ortalamasi 10.76 (S=
2.75), son test ise 17.73’tiir (S= 5.36). Deney grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 6.97 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(34)=12.75, p=.000]. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin Ingilizce konusma
testi basari diizeylerinin anlamli diizeyde artis gésterdigi sonucuna ulasgiimustir.

Kontrol grubunun Ingilizce konusma testi én ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testi sonuglar

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo-4.5: Kontrol Grubunun Ingilizce Konusma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p
Grubu
On Test 34 10.81 2.63 33 8.09 .000

Son Test 34 12.18 3.04
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Kontrol grubunun Ingilizce konusma testi 6n test puan ortalamas1 10.81 (S=
2.63), son test ise 12.18’dir (S= 3.04). Kontrol grubunun On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 1.37 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(33)=8.09, p=.000]. Buna gére, kontrol grubundaki 6grencilerin ingilizce konusma
testi basar1 diizeylerinin anlaml diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Gruplarin son test puan ortalamalarin1 karsilastirmak igin iliskisiz gruplar t-

testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.6’da gdsterilmistir.

Tablo-4.6: ingilizce Konusma Testi Puanlarimin Gruplara Gore t-Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 17.73 5.36 67 5.30 .000
Kontrol 34 12.18 3.04

Deney grubunun ingilizce konusma testi son test puan ortalamasi 17.73
(S=5.36), kontrol grubunun ise 12.18’dir (S=3.04). Deney grubundaki 6grencilerin
ortalamasi kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasindan 5.55 puan fazladir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamhdir [t(67)=5.30, p=.000, n?=29]. Arastirmada,
basamakli dgretim programimin Ingilizce konusma becerisini kontrol grubuna
kiyasla deney grubunda anlamli bir sekilde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Eta-
kare degeri incelendiginde basamakli dgretim programimin Ingilizce konusma

becerisi tizerinde genis bir etki biiylikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii denencesi “Basamakli 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandigi kontrol grubunun Ingilizce okuma testi son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi.

Deney grubunun Ingilizce okuma testi én ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testi sonuglar

Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo-4.7: Deney Grubunun Ingilizce Okuma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Deney N X S sd t p
Grubu
On Test 35 10.54 5.15 34 6.09 .000
Son Test 35 17.28 4.65

Deney grubunun Ingilizce okuma testi on test puan ortalamasi 10.54 (S= 5.15),
son test ise 17.28’dir (S= 4.65). Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda 6.74 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamhdir [t(34)=6.09,
p=.000]. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin Ingilizce okuma testi basari
diizeylerinin anlaml diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kontrol grubunun Ingilizce okuma testi 6n ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglar

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo-4.8: Kontrol Grubunun Ingilizce Okuma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p
Grubu

On Test 34 12.67 4.94 33 2.27 .030
Son Test 34 15.85 5.82

Kontrol grubunun Ingilizce okuma testi &n test puan ortalamasi 12.67 (S=
4.94), son test ise 15.85°dir (S= 5.82). Kontrol grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 3.18 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(33)=2.27, p=.030]. Buna gére, kontrol grubundaki 6grencilerin Ingilizce okuma
testi basar1 diizeylerinin anlaml diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Gruplarin son test puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in iliskisiz gruplar t-

testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo-4.9: Ingilizce Okuma Testi Puanlarimin Gruplara Gore t-Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 17.28 4.65 67 1.239 220
Kontrol 34 15.85 4,94

Deney grubunun ingilizce okuma testi son test puan ortalamasi 17.28
(S=4.65), kontrol grubunun ise 15.85°dir (S=4.94). iki grubun son test puan
ortalamalar1 arasinda 1.43 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir [t(67)=1.239, p=.220]. Arastirmada, basamakli 6gretim programinin deney
grubu Ingilizce okuma becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli bir sekilde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

4.4, Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii  denencesi  “Basamakli  Ogretim  programinin
uygulandigr deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda Onerdigi yontem ve
tekniklerin uygulandig1 kontrol grubunun Ingilizce yazma becerileri son test puanlart
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi.

Deney grubunun Ingilizce yazma testi 6n ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testi sonuglar

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo-4.10: Deney Grubunun Ingilizce Yazma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina lliskin Bulgular

Deney N X S sd t p
Grubu
On Test 35 18.22 10.99 34 10.82 .000

Son Test 35 32.87 7.78
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Deney grubunun Ingilizce yazma testi 6n test puan ortalamasi 18.22 (S=
10.99), son test ise 32.87’dir (S= 7.78). Deney grubunun On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 14.65 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(34)=10.82, p=.000]. Buna gore, deney grubundaki dgrencilerin ingilizce yazma
testi basar1 diizeylerinin anlaml diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Kontrol grubunun Ingilizce yazma testi én ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig i¢in yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglar

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo-4.11: Kontrol Grubunun Ingilizce Yazma Testi On ve Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p
Grubu

On Test 34 18.52 8.95 33 6.19 .000
Son Test 34 28.95 11.77

Kontrol grubunun Ingilizce yazma testi n test puan ortalamas: 18.52 (S=
8.95), son test ise 28.95°dir (S= 11.77). Kontrol grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda 10.43 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
[t(33)=6.19, p=.000]. Buna gore, kontrol grubundaki 6grencilerin Ingilizce yazma
testi basar1 diizeylerinin anlaml diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Gruplarin son test puan ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in iliskisiz gruplar t-

testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo-4.12: ingilizce Yazma Testi Puanlarinin Gruplara Gore t-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p

Deney 35 32.87 10.99 67 1.431 A57

Kontrol 34 28.95 11.77
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Deney grubunun ingilizce yazma testi son test puan ortalamas: 32.87
(5=10.99), kontrol grubunun ise 28.95°dir (S=11.77). Iki grubun son test puan
ortalamalar1 arasinda 3.92 puan fark vardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir [t(67)=1.431, p=.157]. Arastirmada, basamakli dgretim programinin deney
grubu Ingilizce yazma becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli bir sekilde

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.5. Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirma sorusu “Ogrencilerin basamakli 6gretim programimin Ingilizce
dersinde uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde idi. Bu soruyu
cevaplamak igin deney grubundan 35 &grenci ile goriisme yapilmustir. Ogrenci
goriigleri; uygulamaya iliskin goriisler, basamaklara iliskin goriisler, se¢cmeli
gorevlere iliskin goriigler, dil becerilerine iligkin goriisler, basamakli Ogretim
programi ile islenen Ingilizce dersinin 6nceki Ingilizce dersinden farki, arkadaslik
iliskileri ve sosyal degerler olmak {izere alti tema altinda toplanmistir. Ogrenci
goriigleri ana ve alt temalar esliginde sirasiyla sunulmustur. Dogrudan &grenci

gorislerine de yer verilmistir.

4.5.1. Uygulamaya iliskin Gériisler

Ogrencilerin uygulamaya iliskin gériisleri Tablo 4.13"de verilmistir.

Tablo-4.13: Ogrencilerin Uygulamaya iliskin Géoriisleri

Ana Tema Alt Temalar f

Basamakli Ogretim programi uygulama siirecinde kendi

o0grenme sorumlulugumu aldigimi diisiiniiyorum. 29

Basamakli &gretim programi uygulamasi ile Ingilizce

ogrenmekten keyif aliyorum. 28
Uygulamaya Basamakli 6gretim programi ile 6gretme d6grenme siirecinde
Tliskin Goriisler aktif rol aldigim diisiiniiyorum. 28

Basamakl1 gretim programi uygulamast ile ingilizce dersine

yonelik ilgi ve motivasyonumun arttigini diisiiniiyorum. 24

Basamakli 6gretim programi uygulamasinin giiriiltitye neden

oldugunu diisliniiyorum. 5




123

Tablo 4.13 incelendiginde, yirmi dokuz O6grenci “6grenme sorumlulugunu
iistlendigini”, yirmi sekiz 6grenci “Ingilizce 6grenmekten keyif aldigin1”, yirmi sekiz
ogrenci “6gretme O0grenme siirecinde aktif rol aldigimi”, yirmi dort 6grenci “ilgi ve
motivasyonunun arttigint”, bes 6grenci de “6grenme ortaminin giiriiltiilii oldugunu”
belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak basamakli Ogretim programmin Ingilizce
O0grenme Ogretme ortamlarini pozitif yonde etkiledigi ve 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarina zemin hazirladig1 sdylenebilir. Asagida bulgularla ilgili dogrudan
Ogrenci goriislerine yer verilmistir:

“...Ciinkii yaparken ¢ok egleniyorum ve Ingilizceyi daha iyi anliyyorum ve bu
sayede Ingilizce bana ¢ok daha eglenceli gelmeye bagladi...” (Ogrenci 3)

“...Biraz ugrastirici olsa da eglenceli ve égreticiydi...” (Ogrenci 2)

“...Diger Ingilizce dersine gére daha zevkli geciyor. Ingilizce dersini daha ¢ok
sevmeye bagladim...” (Ogrenci 31)

“...Zevkli geciyor Ingilizce dersi ve 6greniyorum etkinlik yaparak...” (Ogrenci
36)

“...Kendi ogrenmemin sorumlulugumu aldim ¢iinkii 6gretmen tavsiye veriyor
ve oto-kontroliin bende oldugunu diisiiniiyorum. Ama Ingilizce dersinde giiriiltii
oluyor ve dersi ¢ok kaynatiyorlar. O yiizden derse odaklanmak bazen olmak ¢ok zor
oluyor... ”(Ogrenci 4)

“...Ciinkii ben Ingilizceden nefret eden bir insandim. Simdi tiim kontrol
elimde. Hem zamaninda yapmasam bile 6gretmenim anlayisla karsiliyor...(Ogrenci
6)

“...Cok iyi anladigimi ve o6grendigimi diisiiniiyorum ¢linkii sorumlulugun
bende oldugu i¢in ve sorumlulugumu yaptigim icin...(Ogrenci 10)

“...Ben sorumlulugumu aldigimi diisiintiyorum. Ciinkii illaki bir giin
yapryorum...”(Ogrenci 11)

“...Evet diistiniiyorum ¢iinkii ogretmen oOgretmeden kendimiz bir seyler
yapabilir ve égrenebiliriz. Ogrendik de... ”(Ogrenci 21)

“...Clinkii ogretmen ogretmeden de kendimizin bir seyler yapabilir ve
ogrenebilecegimizi anladim... ”(Ogrenci 23)

“...Sorumluluk bizdeydi ¢iinkii istemeseydik hi¢hir gorevi yapmayabilirdik.
Ama cogumuz zevkli bulduk bu yiizden kendi istegimizle yaptik...”(Ogrenci 32)
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“...Motivasyonumu olumlu etkiledi. Ciinkii dersler eglenceli ve zevkli
geciyor...” (Ogrenci 2)

“..Ingilizceye karsi bakis acimin ¢ok degistigini  diisiiniiyorum ve
motivasyonum Ingilizceye karsi ¢ok degisti ve ben bu durumdan cok
mutluyum...”(Ogrenci 3)

“...Artik Ingilizce dersi daha eglenceli geciyor bence. Ingilizce dersinde
eglenmem de Ingilizceye olan sevgi ve ilgimi artiriyor. Kendimi daha motive edilmis
ve basarili hissediyorum...” (Ogrenci 7)

“...Ingilizceyi énceden sevme ve 6grenmeyi gereksiz buluyordum. Ama bu
etkinlikler benim bakis agimi degistirdi...” (Ogrenci 12)

“...Olumlu etkiledi ¢iinkii hayatimda hi¢ bu kadar kendime giivenerek Ingilizce
etkinlik yapmadim ... ”(Ogrenci 21)

4.5.2. Basamaklara Tliskin Goriisler

Ogrencilerin basamaklara iligkin goriisleri Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo-4.14: Ogrencilerin Basamaklara iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar

Daha az gorev igerdigi icin A basamagi ilgimi ¢ekti.

Secenek fazla oldugu i¢in C basamagi daha ¢ok ilgimi ¢ekti.

B~ 01 o =

Kolay ve oOgretici oldugu i¢in C basamagi daha ¢ok ilgimi

cekti.

I

Renginden dolay1 C basamagi daha ¢ok ilgimi ¢ekti.

Basamaklara Dil becerileri ayr1 oldugu i¢in C basamagi daha ¢ok ilgimi 4
Tliskin Gériisler cekti.

Tiim basamaklar ilgimi gekti.

Renginden dolay1 A basamagi daha ¢ok ilgimi cekti.

Renginden dolay1 B basamagi daha ¢ok ilgimi ¢ekti.

Puan degeri yiiksek oldugu i¢in C basamagi ilgimi ¢ekti.

Orta diizeyde oldugu i¢in B basamagi daha ¢ok ilgimi ¢ekti.

=R NN W W

Hicbir basamak ilgimi ¢ekmedi.
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Tablo 4.14’deki frekans dagilimi incelendiginde, on dokuz o&grenci “C
basamaginin” dokuz 6grenci “A basamaginin”, ti¢ 6grenci “B basamaginin” daha gok
ilgilerini ¢ektigini belirmistir. “Tiim basamaklar ilgimi ¢ekti.” diyen ii¢ Ggrenci,
“Hicbir basamak ilgimi ¢ekmedi.” diyen bir 6grenci bulunmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak oOgrencilerin en ¢ok ilgisini ¢eken basamagin C basamagi oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin basamaklara bakis agilarmi basamagin rengi, fazla gorev
igerip icermemesi, basamagin puan degeri gibi faktorlerin belirledigi goriilmektedir.
Asagida bulgularla ilgili dogrudan 6grenci goriislerine yer verilmistir:

“...Ogretmenim renkli kagitlart c¢ok seviyorum. Ozellikle sari rengi ¢ok
severim. Kagitlara baktikca icim agiliyor...” (Ogrenci 23)

“...C basamagini daha c¢ok seviyorum c¢iinkii daha c¢ok secebiliyorum ve
rengini seviyorum...” (Ogrenci 6)

“...C basamag ciinkii dinleme, okuma, yazma, konusma béliimleri Ingilizce
ogrenimimiz daha gelistirdigini diisiiniiyorum...” (Ogrenci 29)

“...C ¢iinkii ok uzun ve égretici...” (Ogrenci 4)

“...C basamagi daha c¢ok ilgimi ¢ekti. Ciinkii daha fazla etkinlik yaptik o
yiizden C basamagi daha ¢cok ilgimi ¢ekti...” (Ogrenci 33)

“...A basamag ¢iinkii bir tane yaptigimiz icin daha giizel etkinlikler oluyor.
Daha ¢ok puan aliyoruz...” (Ogrenci 17)

“...A ¢iinkii tek gérev seciyoruz... ”(Ogrenci 1)

4.5.3. Secmeli Gorevlere iliskin Géoriisler

Ogrencilerin segmeli gorevlere iliskin goriisleri Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo-4.15: Ogrencilerin Se¢meli Gorevlere iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar f

Yaptigim gorevlerin O0gretmen tarafindan adaletli sekilde 29

degerlendirildigini diistiniiyorum.

Sectigim gorevleri benimseyerek yaptim. 24

Yaptigim gorevleri diirlist bir sekilde puanladigimi 19

diigtinliyorum.

A basamaginin gorevlerini yaparken zorlandim. 14

Daha 6gretici oldugunu diisiindiigiim gorevleri segtim. 12
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Sectigim gorevleri digerlerine gore daha kolay oldugu i¢in 11

tercih ettim.

Daha eglenceli oldugunu diisiindiigim gorevleri segtim.

Kendi 6grenme tarzima uygun olan etkinlikleri sectim.

Sectigim hicbir gorevi yaparken zorlanmadim.

C basamaginin gorevlerini yaparken zorlandim.

Se¢meli  Gorevlere B basamaginin gorevlerini yaparken zorlandim.

o1l o1 o1 O 00| ©

Rigkin Goriisler Sectigim tiim gorevleri yaparken zorlandim.

Daha kisa siirede tamamlanabilen gorevleri sectim.

Cok fazla segenek oldugu i¢in gorev se¢cmede kararsiz 2

kaldim.

Secenek sayisi az oldugu icin gérev segmede zorlandim.

Orta giigliikte oldugunu diisiindiigiim gorevleri segtim.

Hayal giictimii gelistiren gorevleri segtim.

Daha ¢ok puana sahip gorevleri segtim.

Daha az yazma etkinligi i¢eren gorevleri sectim

=R NN NN

Slayt hazirlama etkinligi igermeyen gorevleri segtim.

Tablo 4.15 incelendiginde, 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugu yaptigi gorevlerin
ogretmen tarafindan adaletli sekilde degerlendirildigini diistinmektedir. Yirmi dort
Ogrenci sectigi tiim gorevleri benimseyerek yaptigini belirtmistir. Gorev se¢mede,
on iki 6grenci “daha G6gretici”, on bir 6grenci “daha kolay”, dokuz 6grenci “daha
eglenceli” sekiz Ogrenci de “Ogrenme tarzina uygun” Kkriterlerini goz Oniinde
bulundurmustur. Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 gorevler A basamag: gorevleridir.
Cok az ogrenci “daha ¢ok puan degerine sahip”, “daha az yazma etkinligi igeren,
“slayt hazirlama etkinligi igermeyen” gorevleri se¢mistir. Asagida bulgularla ilgili
dogrudan 6grenci goriislerine yer verilmistir:

“...A basamaginin etkinliklerini yaparken zorlandim. Diger etkinliklere gore
daha zor ve ugrastirict oldugu icin zorlandim...” (Ogrenci 2)

“...A basamaginin gorevleri ok zordu bana gore... ”(Ogrenci 18)

“...C basamag gorevleri zor geldi ciinkii fazla ve uzun...”’(Ogrenci 31)
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“...Evet ne yapmak istiyorsam onu se¢iyorum. Diledigim gibi yapiyorum. Hem
daha ¢cabuk 6greniyorum...”(Ogrenci 6)

“...Evet, gorevier ¢ok uygun ve sectigim gorevleri benimseyerek yaptim ¢tinkii
zevkli ve bir seyler 6greniyorsun... ”(Ogrenci 10)

“...Evet, hem de ¢ok benimsedim c¢iinkii o gorev bana verildi ve ben tercih
ettim... ”(Ogrenci 22)

“...Diger etkinlikler o sectigime gore daha yani bir tik daha zor oldugu
icin...”(Ogrenci 1)

“...Kolay oldugu icin ve kendim yapabilecegim icin o gorevi
se¢migimdir...”(Ogrenci 8)

“...Eglenceli olmasi, basit ile zorun ortasinda olmasi, hangisi Ingilizceyi daha
cok gelistirir ona gore sectim... ”(Ogrenci 26)

“...Yaptigim goreve ozendim ve uygun puan verdim...” (Ogrenci 20)

“...Giizel oldu. Kendime cok diiriistce puanlar verdim. Ogretmenimiz de bizi

adaletli sekilde puanladi ve degerlendirdi...” (Ogrenci 5)

4.5.4. Dil Becerilerine Iliskin Goriisler
Ogrencilerin dil becerilerine iliskin goriisleri Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo-4.16: Ogrencilerin Dil Becerilerine iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar f

Ingilizce konusma becerisinin daha ¢ok gelistigini 12

diisiiniiyorum.
Dil Becerilerine Ingilizce yazma becerisinin daha ¢ok gelistigini 9
iliskin Goriisler diisiiniiyorum.

Ingilizce okuma becerisinin daha cok gelistigini 7

diisiiniiyorum.

Dért Ingilizce becerisinin de esit olarak gelistigini 4

diisiiniiyorum.

Ingilizce dinleme becerisinin daha cok gelistigini 3

diisiiniiyorum.
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Tablo 4.16 incelendiginde, on iki dgrenci en ¢ok Ingilizce konusma becerisinin
daha ¢ok gelistigini belirtmistir. Dokuz 6grenci Ingilizce yazma becerisinin daha ¢ok
gelistigini belirtmistir. Yedi dgrenci Ingilizce okuma becerisinin daha ¢ok gelistigini
vurgulanugtir.  Dort &grenci  Ingilizce dersinde basamakli  dgretim  programi
uygulamasinin dért dil becerilerine esit katki yaptigin1 belirtmistir. Ug 6grenci ise
basamakli 6gretim programinin Ingilizce dersinde uygulanmasi ile dort dil
becerisinden en ¢ok Ingilizce dinleme becerisinin gelistigini belirtmistir. Bu
bulgulara dayanarak, basamakli 6gretim programmin ingilizce dersinde uygulanmasi
ile dil becerilerinden en ¢ok Ingilizce konusma becerisinin gelistigi sdylenebilir. En
az gelisen becerinin ise Ingilizce dinleme becerisi oldugu sdylenebilir. Asagida
bulgularla ilgili dogrudan 6grenci goriislerine yer verilmistir:

“...Konusma becerisi. Simdi digerlerine de katki sagladi ama buna daha ¢ok
katki sagladi...” (Ogrenci 1)

“...Bence hepsine ¢iinkii hepsinden esit olarak yapiyoruz...” (Ogrenci 5)

“...Okuma becerisi. O kadar etkinlik yapinca iyi okuyorsun...”’(Ogrenci 8)

“...Yazma becerisi ¢iinkii Ingilizce ile ilgili olan yazilar: yazdik¢a daha iyi bir
sekilde anliyorum...”(Ogrenci 29)

“...Dinleme becerisi daha ¢ok sagladi c¢iinkii dinleyince daha iyi

anladim ... ”(Ogrenci 35)

4.5.5. Basamakh Ogretim Programn ile Islenen Ingilizce Dersinin Onceki
Ingilizce Derslerinden Farkina Yonelik Goriisler

Ogrencilerin basamakli 6gretim programu ile islenen Ingilizce dersinin énceki

Ingilizce derslerinden farkina iliskin goriisleri Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo-4.17: Ogrencilerin Basamakl Ogretim Programu ile Islenen Ingilizce Dersinin
Onceki Ingilizce Derslerinden Farkina Yonelik Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar f

Dersler oyun seklinde gegiyor ve canimiz sikilmryor. 17

Ezber yaparak Ogrenme yerine daha kalict 6grenme 13

Basamakh Ogretim sagliyor.

Programu ile islenen Daha ¢ok etkinlik yapiyoruz. 12

Ingilizce Dersinin Kendi kendime Ingilizce 6gretiyor gibi hissediyorum. 8
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Onceki Ingilizce Yeni bilgileri arastirarak ve uygulayarak dgreniyoruz.

Derslerinden Farkina  Dort dil becerilerini daha ¢ok kullaniyoruz.

Yonelik Goriisler Derslerin bos gectigini diistiniiyorum.

R N O N

Onceki Ingilizce derslerinden hicbir farki yok.

Tablo 4.17 incelendiginde, on yedi &grenci bu uygulama ile derslerin oyun
seklinde islendigini ve derste hi¢ sikilmadiklarini ifade etmistir. On {i¢ 6grenci ise bu
uygulamanin ezber yapmaktan uzaklastirdigini ve kalict 6grenme sagladigim
belirtmistir. On iki 6grenci Onceki derslere gore daha ¢ok etkinlik yapildigini
belirtmistir. Sekiz dgrenci bu uygulama ile kendi kendine Ingilizce 6gretiyor gibi
hissettigini, kendisinin dgretmeni oldugunu belirtmistir. Yedi 6grenci yeni bilgileri
kendileri aragtirma yaparak ve uygulayarak dgrendiklerini belirtmistir. Alt1 6grenci
basamakl1 6gretim programu ile islenen Ingilizce dersinde dort dil becerisinin daha
cok kullamildigini belirtmistir. Iki 6grenci bu uygulama ile derslerin bos gectigini
diistindiigiinii vurgulamistir. Bir dgrenci ise onceki Ingilizce derslerinden higbir
farkinin olmadigini belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak, basamakli &gretim
programi ile islenen Ingilizce dersinin &nceki Ingilizce derslerinden en biiyiik
farkinin derslerin oyun seklinde gectigi ve 6grencilerin derste sikilmamasi oldugu
soylenebilir. Bu uygulamanin dgrencilerin doért Ingilizce dil becerisini kullanarak
daha ¢ok etkinlik yapmalarina olanak tanidigi ve bdylece daha kalict 6grenme
sagladig1 soylenebilir. Asagida bulgularla ilgili dogrudan 6grenci goriiglerine yer
verilmistir:

“...Konugsma, yazma, dinleme ve okuma becerilerin onceki derslerimizde
kullanmiyorduk. Ama siz geldikten sonra bu 4 asamayr hem ogrenmis hem de
kullanmus oluyoruz...” (Ogrenci 1)

“...Tabii ki de diger Ingilizce derslerine gore daha eglenceli geciyor. Daha
verimli ~ geciyor ve ben bu Ingilizce dersinde kendimi daha  iyi
hissediyorum... ”(Ogrenci 3)

“...Bu derste her seyi uygulamali olarak yapiyoruz...” (Ogrenci 5)

“...Obiir Ingilizce derslerinde eve gider gitmez Ingilizce kelimeleri

ezberlemeye calisiyordum. Ama simdi ister istemez ezberliyorum...” (Ogrenci 17)
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“...Uygulamalar ¢ok zevkli, stkilmiyoruz...” (Ogrenci 32)

4.5.6. Simif Ortamina ve Arkadashk iliskilerine Yonelik Goriisler
Ogrencilerin sinif ortamma ve arkadaslik iliskilerine yonelik goriisleri Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo-4.18: Ogrencilerin Simif Ortamina ve Arkadashk iliskilerine Yonelik Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar f

Dayanisma ve yardimlagsma bilincimizin  gelistigini 17

disiiniiyorum.

Smifta takim halinde ¢alisma ortaminin saglandigm 12

diisiiniiyorum.
Sinif Ortamina ve Arkadaslarima daha ¢ok saygi duymam gerektigini 10
Arkadashk ogrendim.
Dliskilerine Yonelik  Arkadashk bagimzin gelistigini diisiiniiyorum. 8
Goriisler Arkadaslarimi dinlerken ve sirami beklerken daha sabirli 6

olmam gerektigini 6grendim.

Arkadaglarimin  yaninda hata yapmaktan c¢ekinmemem 4

0zgiiven duygusunun gelisimine katki sagladi.

Tablo 4.18 incelendiginde, on yedi 6grenci basamakli dgretim programinin
arkadaslar arasinda dayanisma ve yardimlagma bilincini artirdigini1 belirtmistir. On
iki 6grenci sinifta takim halinde ¢alisma ortaminin saglandigimi ifade etmistir. On
Ogrenci arkadaglarina saygi duyma bilincinin daha ¢ok gelistigini belirtmistir. Sekiz
Ogrenci basamakli Ogretim programi uygulamasimin simifta arkadashk bagim
gelistirdigini ifade etmistir. Alt1 6grenci arkadaslarmi dinlerken, sunum yapma ve
degerlendirilme sirasin1 beklerken daha sabirli olmay1 6grendiklerini vurgulamistir.
Dort ogrenci ise arkadaslari yaninda Ingilizce konusurken hata yapmaktan
cekinmediklerini ve bunun O6zgliven duygusunun gelistirdigini belirtmistir. Bu
bulgulara dayanarak, basamakli 6gretim programinin sinif ortaminda arkadaslar arasi
dayanisma ve yardimlagsma ruhunu gii¢lendirdigi sdylenebilir. Ayrica, dgrencilerin

birbirlerine kars1 saygili olmalar1 gerektigi bilincini kazandirdigi ve daha sabirh
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davraniglar sergilemelerini sagladig1 sdylenebilir. Asagida bulgularla ilgili dogrudan
Ogrenci goriislerine yer verilmistir:

“...Olumlu etkileri olmustur. Ctinkii sinif ortaminda herkes birbirinden yardim
aliyor. Beraber yapiyorlar, yardimlasiyorlar...” (Ogrenci 2)

“...Ashinda suif ortalamama katki yapmadi daha ¢iinkii yazili yapmadik ama
arkadaglik iliskimize katki sagladi nedeni bazilarimi arkadaglarimla  birlikte
yaptik...” (Ogrenci 17)

“...Daha sakin arkadashik oldu c¢iinkii herkes beraber etkinlik yapti...”
(Ogrenci 20)

“...Arkadagslarima bazi basamaklarda yardim ettim. Buda bizim takim halinde
calismamizi etkiledi...” (Ogrenci 30)

“...Arkadagslarim ile etkinlik yaparken giiclii bir bag olustu ve daha iyi arkadas
olmamizi saglad:... ”(Ogrenci 34)

“...Giiven, sayg, birliktelik kazandirdi ... ”’(Ogrenci 35)
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BESINCI BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Ingilizce dersinde basamakli Ogretim programi gergevesinde diizenlenen
ogretme ogrenme siirecinin Ingilizce okuma, yazma, konusma ve dinleme
becerilerine etkisinin ve basamakli 6gretim programi ile yiiriitiilen 6gretme 6grenme
stirecine yonelik 6grenci goriiglerinin arastirildigi ¢alismanin bu bdliimiinde bulgular
arastirmanin  denenceleri ve arastirma sorusu dogrultusunda tartisilmis ve
yorumlanmustir.

Arastirmanin birinCi denencesi “Basamakli 6gretim programinin uygulandig
deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda Onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandigi kontrol grubunun Ingilizce dinleme testi son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi. Bu denenceyi sinamak igin
ogrencilerin  Ingilizce dinleme testinden almis olduklari son test puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Her iki grubun Ingilizce dinleme testi son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamigtir. Bu bulguya dayanarak, basamakli 6gretim programinin deney
grubu Ingilizce dinleme becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli bir
sekilde etkili olmadig1 sOylenebilir. Bu durum basamakli Ogretim programinin
dogasinda se¢meli gorev sisteminin olmas1 ile aciklanabilir. Bu ¢alisma
kapsamindaki ilgili {initeler basamakli 6gretim programina gore tasarlanirken, C
basamag1 6grencilerin dil becerilerine yonelik temel bilgileri kazanabilmeleri i¢in
dort boliime ayrilmigti. Basamaklara ayrilan tamamlama siiresi goz Oniine
alindiginda 6grencilerin C basamaginda dort dil becerisinin hepsine yonelik ¢ok
fazla gérev yapmalarina vakit kalmamaktadir. Bu durumda dinleme becerisi i¢in
ogrencilerin segmesi gereken minimum gorev sayisinin dinleme becerilerini
gelistirme acisindan yetersiz kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin C
basamagi dinleme gorev tercihleri incelendiginde, 6. ve 7. {inite C basamaklarinda
ogrencilerin ¢ogunlugu sarki dinleme etkinlikleri iceren gorevleri se¢mistir. Ayrica
6. lnite B basamaginda, dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
yapilmasin1 gerektiren gorevlerin higbir 6grencinin tercih edilmedigi, 7. linite B

basamaginda ise, dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilmasini
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gerektiren gorevleri ¢ok az Ogrencinin tercih ettigi goriilmiistiir (Ogrenci gorev
secim dagilimi frekanslar1 i¢in bkz. Ek-13 ve Ek-14). Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun sarki gorevlerini segmesinin nedeni, ¢ocuklarin sarki sdylemeyi ve
dinlemeyi ¢ok sevmeleri, ritme ¢ok istekli olmalari ve yabanci dille aralarindaki
engeli sarkilar araciligiyla ortadan kaldirmaya ¢aligmalari ile acgiklanabilir (Krashen,
1981; Sarigoban ve Metin, 2000). Bu nedenle, gen¢ Ogrenenlere yabanci dil
ogretmek ve oOzellikle dinleme becerisini gelistirmek igin tasarlanan bir program
sarkilar1 icermelidir (Bourke, 2006; Ellis, 2014). Ogretimde kullanilacak sarkilarin
baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sarki segerken, dgrencilerin yasina
uygunlugu, 6grenicinin ilgisini ¢ekmesi, ilgili konu ve kazanimlarla anlamli olmasi,
sarkida kullanilan dil ve dilin yapilar1 dikkate alinmalidir (Sarigoban ve Metin,
2000; Kirsch, 2008). Ayrica, kolay c¢ocuk sarkilarini kullanmak ve Ogrenenlerin
sarki soylerken dans edebilecekleri veya oynayabilecekleri hareketli sarkilari
se¢mek canli bir atmosfer saglayacaktir (Sarigoban ve Metin, 2000). Bu belirtilen
Ozelliklere sahip olan bir sarki 6gretmen tarafindan belirlenmis ve 7. iinite CL2
kodlu gorevde Ogrencilere sunulmustur. Fakat yapilan gorev degerlendirmeleri
sonucunda sadece 10 6grencinin bu gorevi tercih ettigi goriilmiistiir. 6. linitede ise
ogretmen tarafindan herhangi bir sarki belirlenmesi yapilmamistir. Ogrencilerin
tinite konusu ile ilgili sarkiyr kendilerinin bulmalarini gerektiren gérevler her iki
iinitenin gorev listesinde de yer almistir. Clinkii Nunley’e (2003b; 2004; 2011) gore
ogrenciler belirlenen konu ile ilgili bilgileri ve baz1 materyalleri ¢esitli kaynaklardan
arastirarak elde edebilmelidirler. Ogretmenin sarki segimine miidahale etmeyen
gorevler sunmasi bu gerekge ile agiklanabilir. Bu dogrultuda her iki tinitedeki CL3
kodlu gorevlere iligskin yapilan degerlendirmeler esnasinda Ggrencilerin yukarida
belirtilen 6zellikleri igermeyen nitelikte sarkilar1 segtikleri tespit edilmistir. Fakat
degerlendirme esnasinda sarki niteligine iliskin kriterler goz Oniine alinmadan,
ogrencinin sarkiyr 6grenip Ogrenmedigine ve sarkiyla ilgili etkinlikleri yapip
yapmadigina yonelik degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alismada, deney grubundaki
ogrencilerin C basamagi dinleme gorevini tamamlayabilmek icin iki veya ii¢ tane
gérev yapmasinin yeterli olmasi ve B basamaginda dinleme etkinligi iceren
gorevleri segmeme sanslarinin olmasi, dinleme becerilerinin neden gelismedigini

aciklayabilir. Ayrica, basamakli Ogretim programinin dogasi geregi, dinleme
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becerisinin gelismesi i¢in Ogretmen tarafindan uygulanmasi gereken cesitli
yontemlerden mahrum kalmalar1 ve genellikle sarki gorevlerine yogunlagmalarinin
bu durumda etkili oldugu diistiniilmektedir. Sarkilar tek basina dil 6gretiminde
yeterli olmayabilir ve bircok dgretim teknigine dahil edilebilir (Hindéme, Egounléti
ve Kottin, 2018).  Ogrenciler sarkilar aracihigiyla telaffuzlarinda ve diger
yeteneklerinde daha fazla giiven kazanirken, bazen dilin ritmik dogasinin farkinda
olamamaktadirlar. Ogretmenin yardimiyla, Ogrenciler sarkilarin ritmine ve
dolayisiyla dilin ritmine odaklanmalari gerekmektedir. (Hindéme, vd., 2018).
Ayrica, Linse'ye (2006) gore, sarkilar cocuklara ¢esitli sekillerde sunulmalidir.
Ogrencilerin bilmedigi anahtar kelimeler gercek nesneler veya nesnelerin resimleri
gibi cesitli materyallerle 6grencilere anlatilmalidir. Ogretmenin sarkiyla birlikte
yapacagl farkli eylemler sarkidaki dilsel baglami veya durumu hatirlamalarina
yardimci olarak dinleme becerisinin gelisimine katkida bulunabilir. Basamakli
Ogretim programinin dogast geregi sinifta 0gretmen tarafindan cesitli teknikler
uygulanmamaktadir ve 6grenciler kendilerine sunulan gorevleri kendileri yaparak
kendi oOgrenmelerini gergeklestirmektedir. Bu durumda Ogretmenin dinleme
becerilerini gelistirmek i¢in cesitli yontemler uygulayamamasi ve &grencilerin
dinleme gorevlerindeki tercihleri dinleme becerisinin gelismesine katki saglamamis
olabilir. Ayrica, yabanci dilde dinleme becerisi diger beceriler iginde gelistirilmesi
en zor olanidir (Demirel, 2004). Kaya (2007) ise, yabanci dil 6gretiminde dinleme
becerisinin en zor gelisen beceri oldugunu vurgulamaktadir. Dinleme becerisinin
gelistirilebilmesi icin 6zel yontemler kullanilip bu beceriye daha fazla zaman
ayrilmalidir (Demirel, 2004). Bu uygulamada basamakli 6gretim programinin dogasi
geregi Ogretmen dinleme becerisinin gelisimi i¢in fazla zaman ayirip, 6zel bir
yontemler uygulayamamustir. Ifade edilen tiim bu durumlarin dinleme becerisinin
gelismemesini agiklayict oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci denencesi “Basamakli 0gretim programinin uygulandigi
deney grubu ile MEB’in Ogretim programinda Onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubunun Ingilizce konusma testi son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi. Bu denenceyi sinamak icin
ogrencilerin  Ingilizce konusma testinden almis olduklar1 son test puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir. Her iki grubun son test puan ortalamalar1 arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir. Bu
bulguya dayanarak, basamakli 6gretim programinin ingilizce konusma becerisini
kontrol grubuna kiyasla deney grubunda anlaml bir sekilde gelistirdigi sOylenebilir.
Konugsma  becerileri  goérevlerine  ilaveten  diger  beceri  gorevlerinin
degerlendirilmesinde sozlii savunma kullanilmas1 ve ogretmenin degerlendirme
esnasinda ogrencilerle siirekli olarak Ingilizce iletisim kurmast bu durumu
aciklayabilir. Bilindigi gibi s6zlii savunmalar basamakli Ogretim programinin en
Oonemli asamasini olusturmaktadir (Nunley, 1996; 2004). Sozlii savunmalar
Ogrencinin Ogretmenle ve arkadaslariyla stirekli diyalog halinde kalmasin
saglamaktadir. Ogrencinin konuyu Ogrenip ogrenmedigi sozlii savunmalar ve
Ogretmenin 0grenciyle yaptig1 diyaloglar sayesinde belirlenmektedir (Nunley, 2004;
2011). Ayrica Nunley (1996, s. 54) sozIli savunmayr Ogrencilerin tamamlanan
gorevlerini savunmalar1 i¢in kullanmaktadir. Nunley (1996) goérevini tamamlayan
ogrencilerle birka¢ dakika yiliz ylize konusarak ve ilgili kazanimlar dogrultusunda
sorular sorarak Ogrencinin konuyu Ogrenip Ogrenmedigini tespit ettigini
belirtmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin gorevlere iligkin yaptigi sozlii savunmalar
ve Ogretmen-ogrenci degerlendirmeleri Ingilizce olarak yapilmistir. Arastirmaci
s0zlii savunmalar1 Nunley’in (1996; 2004; 2011) 6nerdigi sekilde her 6grenciyle yiiz
yiize gorliserek yapmistir. Bu durumun deney grubundaki 6grencilerin konusma
becerilerinin gelismesine olumlu katki sagladigi disiiniilmektedir. Demircan’a
(1990) gore konusma becerisi, lretici, algilayici, isitsel ve gorsel bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. Ogrencilerin kendi yaptiklar1 gorevlere iliskin iirettikleri gorsel
iiriinler iizerinden sozlii savunmalar ve Ingilizce konusmalar yapilmasi iiretici ve
iletisimsel ortamlar saglamistir. Ingilizce dgretiminde konusma becerisini gelistirmek
ogrencilere iletisimsel ortamlarin saglanmasi gerekmektedir (Krashen, 1981; Byrne,
1986; Ellis, 1989; Murcia, 1991; Shaw ve McDonough, 1993; Davies ve Pearse,
2000). Gorevlere iliskin yapilan sozlii degerlendirmelerin dgrenciler tizerinde kaygi
ve stres yaratmamasina ve Ozgiivenlerini zedelememesine 6zen gosterilmistir. Bu
yiizden saglikli iletisimsel ortamlarin saglanabilmesi i¢in yapilan sozlii konusmalar
tartisma, rol istlenme, karsilikli konusma, iletisim oyunlart ve resim anlatim
etkinlikleri (Barmn, 1997) seklinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6zgiivenlerini

artirmak, heyecanlarini ve kaygilarmi azaltmak igin Ingilizce konusurken siirekli
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olumlu pekistiregler ve rahatlatici ifadeler kullanilmistir. Caughie’e (2015) gore
basamakli Ogretim programi Ogrenci stres ve kaygisinin azalmasma katkida
bulunmaktadir. McIntyre’e (2004) gore 6zgiiven dgrencilerin yabanci dilde konusma
istekliligine onemli Olciide katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin yasadigi kaygi
duygusu ozgiliven eksikligi ve heyecanlar1 smif igerisinde yabanci dil konugsmay1
olumsuz etkilemektedir (Ratanapinyowong, Poopon ve Honsa, 2007’den aktaran
Tatl ve Aksoy, 2017). Ozgiivenin artmasi Ogrencinin konusmasini rahatlatip
kaygisin1 azaltarak sOylemek istediklerini rahat bir sekilde ifade etmesini saglar
(Larsen-Freeman, 1986). Deney grubu dgrencileri yaptiklari her gérevde Ingilizce
konusma pratigi yapma imkanina sahip olmuslardir. Siirekli Ingilizce konusmaya
alistiklarindan  kaygilarinin - ve heyecanlarinin  azalip 6zgilivenlerinin  arttig1
gdzlenmistir. Uygulamanin ilk asamalarinda baz1 dgrencilerin ingilizce konusmaktan
cekindikleri kaygilandiklar1 ve konusmaya karsi direng gosterdikleri goriilmiistiir.
Zamanla ogrencilerin ¢ogunun bu durumun dstesinden geldigi gozlemlenmistir.
Ayrica, uygulamanin dil becerilerine yonelik etkilerine iliskin 6grenci goriisleri de
deney grubu &grencilerinin ingilizce konusma becerisindeki gelisimi destekleyici
niteliktedir. Deney grubunda yer alan toplam otuz bes 6grenciden on ikisi Ingilizce
konusma becerilerinin daha c¢ok gelistigini belirtmistir. Arastirmaci 6grencilerin
konusma becerisinin 6nemini daha iyi anladiklarimi gozlemlemistir. Degerlendirme
siiregleri Ingilizce yapildign igin ogrencilerin ilk etapta bazi sorular1 anlamakta
zorlandiklar1  goriilmiistiir.  Siire¢ ilerledikce daha rahat anlaylp Ingilizce
konusabildikleri goriilmiistiir. Ingilizce konusmaya alismalar1 siirekli konusmaya
hazirlikli olmalarmi saglamistir. Ogrencilerle yapilan Ingilizce konusmalarda konu
biitiinliiglinli saglayan en dnemli 6ge, 6grencilerin gorevlere hazirladig: etkinlikler ve
materyaller olmustur. Genellikle bu gorsel materyaller {lizerinden konusmalar
yapilmistir. BOylece Ogrenciler soyut bir sey iizerinden konusturulmak yerine
gorerek canlandirabildikleri ve iizerinde yorumlar yapabildikleri bir ortam
saglanmistir. Bu dogrultuda ogrencilere konusturulmak istenen konu {izerinde yol
gosterici olunmustur. Bu durumun sinifta rahat ve iletisimsel ortamin saglanmasina
katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ogretmen, her bir 6grenciyle bireysel olarak
Ingilizce konusmustur ve dgrenci hatalari i¢in aninda ger bildirim verme imkani elde

etmistir. Nunley (1996; 2004; 2011) gorevini yapan Ogrencilerin yanina giderek
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bazen bireysel bazen de gruplar halinde degerlendirmeler ve sozlii konusmalar
yaptigini belirtmektedir. Bu arastirmada da 6gretmen Ogrencilerle gorevin niteligine
bagli olarak bazen bireysel bazen de gruplar halinde Ingilizce sohbet ortami
yaratarak degerlendirmeler yapmistir. Diger 6grencilerden dinleyici olarak katilmak
isteyenlere miisaade edilmistir. Kontrol grubunda ise her iinite i¢in sadece 4’er saat
Ingilizce konusma etkinlikleri yapilabilmistir. Konusma becerisine ayrilan siireden
dolay1 siniftaki tiim dgrencilerle birebir Ingilizce konusma firsati elde edilememistir.
Deney grubundaki dgrencilerle ilgili gérevler iizerinden birebir Ingilizce konusma
firsat1 yakalanmistir. Ogrencilerin bu sekilde yeterince Ingilizce konusmalar ve
sunumlar yapmalariin Ingilizce konusma becerilerinin gelisimini agiklayict oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmanin ligiincii denencesi “Basamakli 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda Onerdigi yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubunun ingilizce okuma testi son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi. Bu denenceyi smmamak i¢in
ogrencilerin  Ingilizce okuma testinden almis olduklart son test puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Her iki grubun Ingilizce okuma testi son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu bulguya dayanarak, basamakli 6gretim programinin deney grubu
Ingilizce okuma becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli bir sekilde etkili
olmadig1 sdylenebilir. Bu durum deney ve kontrol gruplarmin Ingilizce okuma
becerilerine yonelik benzer etkinlikleri yeterli diizeyde yapmalar ile agiklanabilir.
Ayrica, ilgili tinitelerde okuma becerilerine yonelik etkinliklerin fazla olmasindan
dolay1 kontrol grubunda her {initede bu beceriye yonelik etkinlikler i¢in bes ders saati
ayrilmistir. Kontrol grubunda sesli ve sessiz sekilde metin okuma, esli ve bireysel
okuma, metinlere iliskin bosluk doldurma ve eslestirme yapma, metinlere kelime ve
climle yerlestirme, agik uc¢lu sorular1 cevaplama etkinlikleri yapilmistir. Bilindigi
gibi, okuma becerisini gelistirmek i¢in pek ¢ok aktivite yapilabilmektedir. Kelime
oyunlar1 oynamak, sesli ve sessiz sekilde climleler okumak, eslestirme aktiviteleri
yapmak, kelimeleri ve climleleri siraya koymak, bagliktan hareketle igerigi tahmin
etmek, baglamdan hareketle kelimelerin anlamlarini ¢ikarmak, okunan metne iliskin

cesitli bosluk doldurma ve test ¢ozme etkinlikleri yapmak, metinlere iligkin acik uclu
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sorular cevaplamak okuma becerisini gelistirmek i¢in smif ortaminda
kullanilabilecek etkili aktivitelerden bazilaridir (Larsen-Freeman, 1986; Read, 2007).

Kontrol grubundakine benzer etkinliklerin yapimini igeren gorevler se¢meli
halde deney grubundaki 6grencilere sunulmustur. Ayrica kontrol grubunda, ders
kitabindaki ilgili tnitelerdeki etkinliklerin yani sira ¢oktan se¢meli test ¢ozme
etkinlikleri de yaptirilmistir. Test ¢6zme etkinligi igeren gdrevler (6. linite B2 ve B4;
7. linite B6) deney grubundaki 6grencilere de se¢meli olarak sunulmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin gorev se¢cim frekanslari incelendiginde 6. {inite B2 kodlu
gorevi 12 o6grenci, B4 kodlu gorevi 14 6grencinin segtigi; 7. linite B6 kodlu gorevi
ise 14 6grencinin sectigi goriilmektedir. Ogrencilerin goktan se¢meli test gdrevlerini
secme nedenleri dnceki Ingilizce derslerinde sik sik test ¢ozmeleriyle aciklanabilir.
Gorev listesine bu tiir gérevlere yer verilmesinin nedeni 6grencilerin son siiftaki
liseye gecis sinavina hazirlik i¢in test cozmeleri gerekliligi ile agiklanabilir. Nunley’e
(1996; 2004; 2011) gore 6grencilere sunulan gorevlerin 6grenme ihtiyaclarina cevap
verici nitelikte olmasit gerekmektedir. Bu durumun da test ¢dzme gorevlerini
se¢cmelerini agiklayici oldugu diisiiniilmektedir. Coktan se¢meli testlerin d6grencilerin
Ingilizce okuma becerilerinin gelisimine katkida bulundugu bilinmektedir. Merg’e
(2014) gore, coktan se¢meli sorular Ingilizce okuma anlama performanslarini
gelistiren ve iyi 6lgen test yontemidir. Ayrica, ilgili tinitelerdeki C basamaklar1 gérev
secim frekanslar1 incelendiginde sadece 7. linite CR1 kodlu goérev hari¢ 6. ve 7.
tnitedeki  diger gorevlerin tamamimnin  6grenciler tarafindan  se¢ildigini
gostermektedir. Bu durum o6grencilerin Ingilizce okuma becerileri gelisimi icin
yeterli diizeyde temel bilgileri edindikleri gdstermektedir. Benzer durum kontrol
grubu icin de gegerlidir. Kontrol grubunda Ingilizce okuma becerilerinin gelisimi igin
gerekli olan temel bilgiler 6gretmen tarafindan tiim Ogrencilere sunulmustur ve
yeterli etkinlikler yaptirilmistir. Ciinkii diger dil becerilerine yonelik etkinliklerin
yapilabilmesi i¢in okuma becerisinden faydalanilmaktadir (Brinkley, t.y.). Clinki
okuma becerisi alimlayici bir beceridir ve diger becerilerin gelisimi i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Diger dil becerilere iliskin etkinlikleri yerine getirebilmek i¢in okuma
becerisi aktif tutularak beyne kapsamli girdi saglanmaktadir (Krashen, 1981; Ur,
1996; Nunan, 2011). Kontrol grubunda dort dil becerisine yonelik etkinlikleri ve

deney grubunda tiim basamaklardaki gorevleri yapabilmek i¢in dgrenciler genelde
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okuma becerisini kullanmiglardir. Gerekli bilgileri arastirmak ve &grenmek igin
okuma yapmalar1 gerekmektedir. Bu durum her iki grupta da okuma becerisini aktif
tutmustur. Bahsedilen faktorlerin basamakli dgretim programinin Ingilizce okuma
becerisinin gelisiminde etkili olmadigini agiklayici oldugu diistiniilmektedir.
Arastirmanin  dordiincii  denencesi  “Basamakli  dgretim  programinin
uygulandigr deney grubu ile MEB’in 6gretim programinda Onerdigi yontem ve
tekniklerin uygulandigi kontrol grubunun Ingilizce yazma testi son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik vardir.” seklinde idi. Bu denenceyi
stnamak icin dgrencilerin Ingilizce yazma testinden almis olduklari son test puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Her iki grubun Ingilizce yazma testi son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamugtir. Bu bulguya dayanarak, basamakli 6gretim programinin deney grubu
Ingilizce yazma becerisi iizerinde kontrol grubuna kiyasla anlaml bir sekilde etkili
olmadig1 sdylenebilir. Melendy (2008) Ingilizce kompozisyon ve sdylem dersinde
basamakli 6gretim programinin dgrencilerin  Ingilizce kompozisyon yazma
becerilerini gelistirdigine yonelik bulgular erigsmistir. Bu ¢alismada, her iki grupta da
benzer yazma gorev ve etkinliklerinin yapilmasiyla ve Ogretmenin o6grencilerin
yazma etkinliklerine birebir doniit ve diizeltmeler yapabilmesiyle agiklanabilir.
Ingilizce yazma becerisine yonelik etkinlikler yaparken tiim smif ayni1 anda benzer
etkinlikleri yaptigi igin kontrol grubundaki her 6grenciyle birebir veya gruplar
halinde ilgilenebilme imkani elde etmistir. Deney grubundaki 6grencilerle de yazma
gorevini yerine getirenlerle siire¢ icerisinde ve degerlendirme esnasinda birebir
ilgilenmistir. Ogretmen her iki gruptaki &grencilerle birebir veya gruplar halinde
ilgilenirken yazma etkinlik ve gorevlerinde yol gdsterici olmustur. Ciinkii Harmer’a
(2001) gore ogretmen yazma siirecinde ogrencilerin fikir yiiriitebilmesini saglamak
icin ortam1 diizenler, Ogrencilere gerekli bilgilendirmeleri yapar, O6grencilerin
yaraticiligini destekler (Elgiin Giindiiz, 2018) ve 6grencilerin ¢abalamasini saglar.
Ogretmen her iki gruptaki dgrencilere yazma etkinlikleri siiresince ve sonrasinda
gerekli dilsel diizeltmeleri yaparak dogru yazmalarin1 ve bdylece Ogrenmelerini
saglamistir. Yazdiklari etkinliklere iligkin geri doniit ve diizeltmeler her iki grupta da
saglikli sekilde siirdiiriilebilmistir. Yazma esnasinda ve sonrasinda 6gretmen kontrol

grubundaki 6grencilere rehberlik ederek yonlendirmeler yapmistir. Raimes’e (1992)
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gbre yazma becerisinin gelisiminde geribildirimlerin etkisi ¢ok biyiktiir. Harmer
(2001) gerekli oldugu zamanlarda yazma etkinliklerinde dilsel diizeltmelerin
yapilabilecegini, 6grencilere caligmalar1 siiresince yapici diizeltmeler seklinde geri
doniitler verilebilecegini vurgulamaktadir. ilgili doniit ve diizeltmeler bazen yazil
bazen de bireysel ve grup goriismeleri seklinde verilmistir. Ko¢ Akran ve Giirbiiztiirk
(2019) yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilere gorevler esnasinda siirekli doniit ve
diizeltmeler vererek yardimeci olduklarmi belirtmislerdir. Her iki gruptaki yazma
etkinliklerinde de sekilden ziyade igerige onem verilmistir. Her iki gruptaki bazi
ogrenciler resimli ve renkli yazma etkinlikleriyle géz boyamaya ¢alismiglardir. Fakat
sekilden ziyade icerigin ve 6grenmenin dnemli oldugu 6gretmen tarafindan defalarca
vurgulanmistir.  Kontrol grubunda yazma becerilerine yonelik kazanimlar
dogrultusunda gerekli olan yapi bilgisi ve yabanci kelimeler 6gretmen tarafindan
Ogretilmistir. Deney grubunda ise ilgili dilbilgisi konular1 zorunlu gérev kapsaminda
Ogrencilere anlatilmistir. Cilinkii yazma becerisinin kullanilabilmesi ve basarili
iriinler ortaya koyabilmek i¢in dilbilgisi ve sdzciik bilgisi 6n sart olarak kabul edilir
(White ve Arndt, 1991; Ur, 1996; Agustin Llach, 2011; Hyland, 2003). Ayrica
deney grubundaki Ogrencilerin gorev secim frekanslart incelendiginde C
basamaginda yazma becerilerine yonelik bilgilerin edinilmesi i¢in gerekli olan
etkinlikleri igeren gorevlerin se¢ildigi goriilmektedir. B basamagindaki pek cok
gorev de birden fazla becerinin kullanilmasini gerektiren gorevlerdir. Dolayisiyla bu
gorevlerin ¢ogu yazma becerilerinin  kullanilmasin1  gerektiren etkinlikler
icermektedir. A basamagindaki gorevler de dort dil becerisinin  tamaminin
kullanilabilecegi ve sonunda yazili gorsel bir {irlinlin ortaya ¢ikarilabilecegi sekilde
gorevlerdir. Yazma etkinlikleri ve gorevleri deney ve kontrol grubunda 6grencilerin
istegine gore bireysel veya grup seklinde yapilmistir. Her iki grupta da 6grencilerin
genellikle gruplar halinde caligtiklart gozlemlenmistir. Harmer (2001) ve Stenlev
(2003), oOgrencilerin isbirligine dayali gruplar halinde yazma etkinlikleri
yaptiklarinda ve bir seyler iirettiklerinde ingilizce yazma becerisinin olumlu yénde
etkilendigini vurgulamaktadirlar. Ogretmenin dgrencilerle birebir ilgilenerek yazma
becerilerine iligkin eksik ve yanlis 6grenmelerini diizelterek ilgili bilgileri tam olarak

ogrenmelerini saglamistir. Her iki grupta da uygulama siirecine iliskin bahsedilen bu
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faktorlerin, basamakli 6gretim programinin Ingilizce yazma becerisinin gelisiminde
etkili olmamasini agiklayabilir.

Arastirma sorusu “Ogrencilerin basamakli 6gretim programinm Ingilizce
dersinde uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde idi. Bu soruyu
cevaplamak icin Ogrencilerle standartlastirilmis agik wuglu goriisme formu
kullanilarak goriisme yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
“uygulamaya iligkin goriisler, basamaklara iligskin goriisler, se¢gmeli gorevlere iliskin
goriisler, dil becerilerine iliskin goriisler, BOP ile islenen Ingilizce dersinin dnceki
Ingilizce derslerinden farkina iliskin goriisler ve smif ortamma ve arkadashk
iligkilerine yonelik gorlisler” olmak {izere alt1 farkli tema olusturulmustur.
Ogrencilerin basamakli 6gretim programina yonelik genellikle olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Uygulamaya iliskin goriisler temasinda 6grenciler basamakli 6gretim programi
ile kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu istlendigini belirtmislerdir. Basamakl
Ogretim programi Ogrenci merkezli bir yapiya sahiptir ve O0grenme ortaminda
O0grenme sorumlulugunu ogrencinin iistlenmesini saglar (Nunley, 2004; 2011).
Nunley’e (2003c, s. 32) gore 08renme sorumlulugunun o6gretmenden 6grenciye
transfer edilmesi berabersinde dgrenciler i¢in bazi yiikiimliiliikler getirir. Ogrenciler
kendi goérev secimlerini yaparlar. Bu gorevlerin yapilmasiyla &grenmenin
sorumlulugunu da {stlenmis olurlar. Basamakli &gretim programi, Sahip oldugu
segmeli gorevler ve degerlendirme sistemiyle Ogrencilerin gorevlerden hareketle
gerekli bilgileri 6grenmelerini, sectikleri gorevleri benimsemelerini ve 68renme
sorumlulugunu almalarini saglamaktadir. Caughie (2015) yaptig1 c¢alismada,
ogrencilerin basamakli 6gretim programi ile kendi 6grenmelerini gelistirme sansi
elde etmelerinin ve gorevlerin se¢meli olmasinin 6grenme sorumlulugunu
iistlenmelerini sagladigina yonelik bulgulara erigmistir. Maurer (2009), Colding
(2008) ve Johnson (2007) basamakli 6gretim programinin sorumluluk bilincini
giiclendirdigine ydnelik bulgulara erismistir. Ogrenciler basamakli dgretim programi
ile 6grenme siirecinde daha aktif rol aldiklarini ve 6grenmeden keyif aldiklarini
belirtmislerdir. Clinkii kendi sectikleri gorevler 6grenme sorumlulugunu almalarinm
ve Ogrenme siirecinde aktif olmalarmi saglamaktadir. Ogrencilerle uygulama

siirecinde yapilan informal goériismelerden anlagildigi {izere 6grenciler kendilerine
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dayatilan gorevleri ve etkinlikleri yapmak istememektedirler. Basamakli 6gretim
programi 0grenme sorumlulugunu 6grencinin iistlenmesini saglayarak hem 6grenci
hem de 6gretmen iizerindeki baskiy1 azaltmaktadir. Bu durum 6grenciler i¢in rahat
ve keyifli 6grenme ortami sunmaktadir. Boylece ogrencilerin ilgi ve motivasyon
artigina da katki saglamaktadir. Ogrencilerin cogunlugu basamakli 6gretim programi
uygulamasi ile Ingilizce dersine daha ¢ok ilgi duyduklarini derse yonelik
motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Bu bulgular Akran ve Giirbiiztiirk (2019),
Akran ve Uziim (2018), Zeybek (2016), Kog¢ (2013), Durusoy (2012), Bashay
(2006), Demirel vd. (2006), Overstreet ve Straquadine (2002) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Basamakli 6gretim programui ile 6grencilerin
siiregten bliylikk keyif almalar, yapilan etkinliklerle derse karst ilgi ve
motivasyonlarmin artmasi (Akran ve Uziim, 2018; Demirel vd., 2006), basamakli
ogretim programinin keyifli ve verimli gegmesi (Zeybek, 2016), biiyiik bir heves ve
keyifle derse ilgi gosterip motivasyonlarinin artmasi (Basbay, 2006), basamakl
Ogretim programiyla daha mutlu olmalar1 ve derslerin daha keyifli ge¢mesi
(Durusoy, 2012), basamakli 6gretim programinin 6grenciler i¢in daha motive edici
olmasi ve uygulama ile 6grencilerin siirecten keyif almalart (Kog, 2013), 6grencilerin
sorumluluk almalar1 ve bdylece derslere daha aktif katilim gostermeleri (Akran ve
Giirbliztirk, 2019), 0Ogrenme segenekleri sunmanin Ogrenmede olumlu bir
motivasyon faktérii olmasi Overstreet ve Straquadine (2002) bu caligmadaki
bulgularla biiyiik benzerlik gostermektedir.

Her ne kadar 6grenci motivasyonunun olumlu yonde etkilendigine yonelik
bulgulara erisilse de arastirmact uygulamanin ileriki asamalarinda 6grencilerin
motivasyonlarinin azaldigin1 ve dikkatlerinin dagilmaya basladigin1 gozlemlemistir.
Ik baslarda biiyiik ilgiyle karsilanan gorevlere iliskin 6grencilerin ilgilerinin ileriki
asamalarda azaldig1 goriilmiistiir. Ogrenci ilgisinin azalmaya basladigin1 6grencilerin
basamak tamamlama dagilimi frekansindan gérmek miimkiinidiir (bkz. Ek-15). 6.
tinitenin C basamagin1 35 6grenci, B basamagmi 27 6grenci, C basamagin1 25
ogrenci tamamlamistir. 7. initeye gecince basamaklari tamamlayan 6grenci sayisinda
azalma gorlilmiistiir. 7. inite A basamagin1 33 6grenci, B basamagin1 24 6grenci A
basamagini ise 21 O6grenci tamamlamistir. Bu durumun Ogrencilerin ilgi ve

motivasyonlarinin azalmaya basladigin1 gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayrica
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uygulama esnasinda basamakli 6gretim programinin dogasi geregi sinifta giiriiltiilii
bir ortam olusmaktadir. Nunley (1996; 2003c; 2004; 2011) basamakli 6gretim
programi uygulamasinda oOzellikle kalabalik smiflarda giiriiltii olmasin1 dogal
karsilamaktadir. Bu giriltilii ortamin 6grenci ilgi ve dikkatini dagittig
diistintilebilir. Ciinkli basamakli 6gretim programi 6grenci merkezlidir ve &grenci
sinifta aktif konumdadir. LaSovage (2006) tarafindan yapilan arastirma bu durumu
destekler niteliktedir. Arastirmaci, basamakli 6gretim programi uygulamasinin ilk
asamalarinda 6grenci ilgi ve motivasyonlarin yiiksek olduguna fakat zamanla bu
ilgi ve motivasyonun azalmaya basladigina yonelik bulgulara erigsmistir. Yildirim ve
Albayrak (2017), Kilingaslan ve Simsek (2015), Giin (2012), Demirel vd. (2006),
Bagbay (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda basamakli 6gretim programi sinifta giiriiltiili
bir ortamin olugmasina neden oldugunu belirtmiglerdir. Smifin giriltili olma
nedenini, 6grencilerin hareket halinde olmalari, dgretmen ve 6grencilerin siirekli
konusmalari, basamakli 6gretim programinin siirekli 6gretmen ve Ogrenci arasinda
bireysel etkilesim gerektirmesi ve degerlendirmelerin sozlii sekilde yapilmasi,
gruplar halinde 6grenci merkezli etkinlikler yapilmasi (Demirel vd., 2006), uygulama
esnasinda ayn1 anda yiiriitiilen farkli etkinlikler olmasi (Gtin, 2012), bireysel gorevler
tizerine odaklanilmig projelere iligkin bireysel veya grup ¢alismalar1 olmasi (Basbay,
2005), smif mevcudunun kalabalik olmasi (Yildirim ve Albayrak, 2017; Kilingaslan
ve Simsek, 2015) ile agiklamaktadirlar. Aslinda 6grenme ortaminda gérevlerden ve
grup calismalarindan kaynakli olusan giiriiltiiniin 6grenme siirecine olumlu katkilar
sagladig diistiniilmektedir.

Basamaklara iligkin goriigler temasinda Ogrencilerin en ¢ok ilgisini ¢eken
basamagin C basamagi, daha sonra A basamagi ve en son B basamag oldugu
gorilmiistiir. Basamagin rengi, fazla gorev igerip icermemesi, dil becerilerinin
ayrilmasi, basamagin puan degeri gibi faktorler 6grencilerin basamaklara yonelik
ilgilerini etkilemistir. Bu bulgu Gomleksiz ve Biger (2012) tarafindan yapilan
caligmanin bulgulariyla drtlismemektedir. Arastirmacilar basamakli gretim yontemi
uygulamasinda en ¢ok begenilen basamaga iliskin 68renci goriislerini elde etmek
icin 10 Ogrenciyle goriisme yapmustir. Bu oOgrencilerden 6’s1 A basamaginin
ilgilerini ¢ektigini, 4’ de B basamaginin ilgilerini ¢ektigini belirtmiglerdir.

Aragtirmacilar bu durumu B ve A basamaklarinda {ist diizey bilissel davranislari
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ortaya ¢ikarmak i¢in diizenlenmis farkli ve alternatifli etkinliklerin bulunmasi ile
aciklamaktadir. Bu uygulamada ilgili tinitelerdeki basamak gorevleri dagitilirken her
bir basamak farkli renkli kagitlarla 6grencilere verilmistir. Bu durumun 6grencilerin
hosuna gittigi ve ilgilerini ¢ektigi gdzlemlenmistir. Ogrenciler basamak gérevlerinin
renkli kagitlarla verilmesiyle kendilerini daha degerli hissettiklerini uygulama
esnasinda 6gretmene siirekli olarak vurgulamislardir. Baz1 6grenciler basamaklari
sevme nedenini basamagin rengini sevmesiyle aciklamistir. Ayrica, C
basamagindaki gorev seceneginin fazla olmasi, gorevlerin kolay olmasi, dort dil
becerisine yonelik gorevlerin ayr1 yer almasi, C basamaginin puan degerinin yiiksek
olmasiyla, basamagin 6gretici olmasi C basamaginin daha ¢ok ilgi ¢cekmesinin diger
nedenleridir. Basamakli 6gretim programinin tig¢gen tasariminda en ¢ok puan
degerine sahip olan basamak C basamagidir (Nunley, 2004; 2011). Ciinkii bu
basamakta konuyla ilgili temel bilgilere yonelik se¢meli gorevler yer almaktadir.
Ayrica bu basamaktaki gorevler B ve A basamagindaki gorevlere daha kolay ve
pratik gorevler icermektedir. Bu durum Ogrencilerin C basamagimi daha ¢ok
sevmelerine katki saglamis olabilir. A basamagi ise daha az gorevle daha ¢ok puanin
alindig1 basamaktir. Bu basamakta Ogrenciler {ist diizey diisiinmeye sevk
edilmektedir (Nunley, 1996; 2004). Ogrenciler A basamaginin renginden dolay1 ve
tek gorevle tamamlanabilmesinden dolayr ilgilerini ¢ektigini belirtmislerdir.
Ogrencilerle siire¢ iginde yapilan informal goriismeler ve arastirmaci gozlemleri
neticesinde, daha az gorevle daha ¢ok puan alabildikleri igin, tiim Ogrendikleri
bilgileri kullanabildikleri ve daha ¢ok arastirmaya ve iist diizey diistinmeye sevk
ettigi i¢in A basamaginin ilgilerini ¢ektigi goriilmiistiir. B basamagmin ilgilerini
cektigini belirten ogrenciler ise bunun sebebini B basamagmin A basamagi kadar
zor olmamas1 C kadar da kolay olmamasima ve rahat olusuna baglamislardir. B
basamagini digerlerine gore daha hos ve eglenceli bulmuslardir. B basamaginin
gorevi C basamaginda 6grenilen bilgileri uygulamaktir (Nunley, 1996; 2004; 2011).
B basamaginin se¢meli gorevleri A basamagina gore daha azdir. Fakat ortaya ¢ikan
ogrenci Uriinleri incelendiginde B basamaginda A basamagi diizeyine yakin
etkinlikler yaptiklar1 goriilmiistiir. B basamagini tamamlamak i¢in en az iki gorev
yapmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden uygulamaya doniikk olan B basamagini

yaparken zorlandiklar1 diisliniilmektedir. A basamagina gectiklerinde C ve B
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basamagindaki bilgi ve etkinlik birikimlerinden faydalandiklari goriilmiistiir. Bu
ylizden 6grencilerin C basamagindan sonra en ¢ok A basamaginin ilgilerini ¢ektigini
belirttikleri diisiiniilmektedir. Bu durum B basamagmin en az ilgi ¢eken basamak
olmasin agiklayabilir.

Secmeli gorevlere iliskin goriisler temasinda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu
gorevlerinin 6gretmen tarafindan adaletli sekilde degerlendirildigini vurgulamistir.
Ciinkii basamakli 6gretim programi uygulamasinin en onemli asamalarindan biri
o0grenmeyi O0lcmeye dayali adaletli ve seffaf bir degerlendirmedir (Nunley, 2004;
2011). Degerlendirme siireci belirli kriterlere gore dgrencilerle birlikte yapilmistir.
Ogrenciler degerlendirme kriterlerini dnceden gordiikleri icin neye gore
degerlendirecegini bilmektedirler. Basamakli 6gretim programinda sekilden ziyade
o0grenmenin 6nemli oldugu bilincini edindikleri diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
ogretmen degerlendirmesini adaletli bulmus olabilirler. Ayrica 6grenciler kendi
yaptiklar1 gorevleri kendileri de puanlamistir. Gorevlere iliskin yapilan 6grenci ve
Ogretmen puanlamalar1 arasinda ciddi farkliliklar olmadigr goézlemlenmistir. Bu
durum 6grencilerin gorevlere iliskin kendilerini diiriist bir sekilde, 6gretmenlerinin
ise adaletli bir sekilde puanladigini diisiindiiklerini agiklayabilir. Bu temada
ogrenciler en c¢ok A basmagi gorevlerinde zorlandiklarini belirtmislerdir. A
basamag list diizey diisinmeyi gerektiren gorevler icermektedir (Nunley, 2004). Bu
tir gorevler, lizerinde daha ¢ok arastirma yapmayr ve diisiinmeyi gerektiren
gorevlerdir. Ogrencilerin A basamagindaki goérevleri yapmayi zor ve ugrastirict
bulduklarindan buradaki gorevlerde zorlandiklar1 diistiniilmektedir. Aydogus ve
Ocak (2011) yaptiklart ¢alismada benzer bulguya rastlamiglardir. Arastirmacilarin
yaptiklar1 ¢aligmada Ogrenciler en ¢ok A basamagi gorevlerinde zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu 6grencilerin hazir bilgiyi almay1 tercih ederek bilgiye
kendileri ulasmaya diren¢ gdstermeleri ile agiklamaktadirlar. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu sectikleri gorevleri benimseyerek yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum
Ogrencilerin  gorevleri herhangi bir zorlama olmaksizin kendi tercihleri
dogrultusunda se¢meleriyle agiklanabilir. Nunley’e (1996; 2003c; 2004; 2011) gore
gorev seciminde 6gretncilerin 6zgiir olmasi, 6grenme siirecinin gorevler araciligl ile
ogrenciye devredilmesi secilen gorevlerin O0grenci tarafindan benimsenilmesini

saglamaktadir. Ogrenciler gorevleri segerken gorevin dgretici olmasina, digerlerine



146

gore kolay olmasina, eglenceli olmasina, kendi 6grenme tarzina uygun olmasina,
hayal giiciinii gelistirmesine, yiiksek puan degerine sahip olmasina, daha az yazma
etkinligi igermesine ve slayt hazirlama etkinligi igcermemesine dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Ogrecilerin gorev secimini belirleyen etmelerin bazi arastirma
sonuglariyla (Kog Akran ve Giirbiiztiirk 2019; Akran ve Uziim 2018; Onel ve Dasc1
2018; Uziim 2017; Yildinm 2016; Kilingaslan ve Simsek 2015; Kog¢ 2013;
Gomleksiz ve Oner 2013; Gomleksiz ve Biger 2012; Aydogus ve Ocak, 2011)
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin, begendikleri, ilgi duyduklari, eglenceli ve
ogrenme stillerine uygun (Kog¢ Akran ve Gilirbiiztiirk, 2019), konular1 6grenmeye ve
daha iyi anlamalarma yardime1 (Akran ve Uziim, 2018), diger gérevlere gore kolay
ve faydall, el becerisi isteyen, eglenceli olan ve yapilabilecegine inanilan (Onel ve
Dasc1, 2018), bilgi eksikliklerini giderici, dilbilgisi igeren, teknoloji ile iligkili olan,
eglenceli ve ilgi cekici, yazma etkinligi iceren, dil becerilerine uygun (Uziim, 2017),
zorlayici, 6grenmeye yardimci, ilgi ¢ekici, Ogrenciye uygun, grup caligsmasina
yonelik (Yildirim, 2016) gorevleri daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica,
ogrenme stillerine yonelik, yetenek ve zevklerine uygun, &6devin kolay
yapilabilirligine ve yapim asamasinda kullanilan malzemelerin kolay ulasilabilir
olmasi (Kilingaslan ve Simsek, 2015), kendi ilgi ve Ozyeterlik algilarina yonelik
olmas1 (Kog, 2013), ilgi alanlarina uygun, 6grenmeyi kolaylastiran ve ¢izimle ilgili
olmas1 (Gémleksiz ve Oner, 2013), 6grenciye uygun olmasi (Gomleksiz ve Biger,
2012), eglenerek daha ¢ok puan toplanabilir olmasi (Aydogus ve Ocak, 2011)
ogrencilerin gorev se¢imini belirleyen diger kriterlerdir.

Dil becerilerine yonelik goriisler temasinda dgrencilerin biiyiik cogunlugu en
cok Ingilizce konusma becerisinin gelistigini belirtmislerdir. Bu bulgu, arastirmanin
nicel boyutunda yer alan, deney grubu &grencilerinin Ingilizce konusma testinde
kontrol grubuna gore daha basarili olduklarini istatistiksel olarak kanitlayan nicel
bulgu tarafindan da desteklenmektedir. Uygulama siiresince dgrenciler her firsatta
ogretmenle ve arkadaslariyla Ingilizce konusma etkinlikleri yapmiglardir. Ogretmen
ogrencilere gorevlerini yaparken Ingilizce konusmalarve ydnlendirmeler yaparak
yardimc1 olmustur. Tamamlanan gorevleri degerlendirirken 6gretmen &grenci
konusmalar1 Ingilizce olarak yapilmustir. Ogrenciler gérevlere iliskin sunumlar

yaparken Ingilizce sunmuslardir. Ayrica dgretmen bir dgrenciyi degerlendirirken
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isteyen Ogrenciler dinleyici olarak katilmislardir. Ingilizce sunumlar ogretme
ogrenme faaliyetin biiyiik boliimiinii kapsamistir. Ogrencilerin daha iyi Ingilizce
konusabilme ve sunum yapabilme gayreti i¢inde olduklar1 gozlenmistir. Tiim bu
Ingilizce etkilesimlerin ve diyaloglarin 6grencilerin neden Ingilizce konusma
becerilerinin diger dil becerilerine gore daha fazla gelistigini diisinmelerini
aciklayici olabilir. Ingilizce dinleme becerisinin gelistigini diisiinen 6grenci sayisi
oldukga diisiiktiir. Sinifta 6grencilerin kullanimi i¢in dort adet bilgisayar 6gretmen
tarafindan temin edilmistir. Buna ragmen 6grencilerin dinleme etkinliklerini sinifta
yapmay1 pek tercih etmedikleri gozlemlenmistir. Ayrica okulda dil laboratuarinin
olmamasi ve sinifta yeterli teknolojik altyapilarin olmamasi dinleme gorevlerinin
ogrenciler tarafindan sinifta yapilmasii zorlastirmistir. Sinifta dinleme gorevini
yapmak isteyen ve dgretmen tarafindan temin edilen bilgisayarlarin o anda mesgul
oldugunu goren bazi 6grencilerin o gorevden vazgegip baska bir dil becerisinin
gorevine yoneldigi gdzlemlenmistir. Nunley (1996) basamakli 6gretim programinin
gerekli olan her asamasinda teknolojinin kullanilabilecegini belirtmektedir.
Ogrencilerin gogunun tablet ve telefon gibi teknolojik cihazlara sahip oldugu
bilinmektedir. Fakat okul idaresinin aldigi karardan dolay1 6grencilerin bu cihazlari
okula getirmeleri yasaktir. Bu yiizden sinif ortaminda teknolojiye her 6grencinin
istedigi anda erismesi saglanamamistir. Bu acidan sinifta dinleme etkinliklerinin
eksik kaldigr dusiiniilmektedir. Ayrica sinif ortamimin giiriiltili olmasinin ve
ogrencilerin dinlemeye odaklanamayacaklarini diistinmelerinin de bu durumu
aciklayict oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgunun Uziim (2017) tarafindan yapilan
caligmanin bulgulariyla Ortiismedigi goriilmektedir. Arastirmact yaptig1 ¢alismada
ogrencilerden elde edilen goriisler dogrultusunda basamakli 6gretim programinin
ogrencilerin dil becerilerine katkis1 olduguna yonelik bulgulara erigsmistir.
Basamakli 6gretim programinin Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma dort
temel Dbecerisinin yaninda dilbilgisi gibi dilin diger becerilerine de katkisi
olabilecegini vurgulamigstir.

Basamakli 6gretim programu ile islenen Ingilizce dersinin diger Ingilizce
derslerinden farkina yonelik goriisler temasinda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
etkinliklere dayali derslerin oyun gibi gectigini ve derslerde sikilmadiklarim

belirtmislerdir. Yeni bilgileri kendileri arastirarak O6grendiklerini ve bu durumun
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ezbere 6frenme yerine daha kalici dgrenme sagladigini belirtmislerdir. Onceki
Ingilizce derslerine gore basamakli &gretim programi uygulamasi ile islenen
Ingilizce derslerinde dil becerilerini daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Cok az
ogrenci derslerin bos gectigini ve diger Ingilizce derslerinden farki olmadiginm
belirtmistir. Basamakli 6gretim programi se¢cmeli gorevler iizerinden dgrencilerin
bilgileri arastirarak bulmalarini ve bdylece 6grenme sorumluluklarini iistlenerek
derinlemesine Ogrenmelerini saglamayir amaglamaktadir (Nunley, 2011). Se¢meli
gorevler lizerinden yiiriitiillen dersler Ogrencilere bilgiyi eglenceli bir sekilde
buldurarak derslerin daha Ogrenci merkezli olmasim saglamaktadir. Ogrenciler
onceki  Ingilizce  derslerini  “geleneksel ~ Ogretmen  taktigi”  seklinde
yorumlamaktadirlar. Ogrenci ifadelerinden daha onceki Ingilizce derslerinin
ogretmen merkezli oldugu, bu uygulama ile islenen Ingilizce derslerinin ise dgrenci
merkezli oldugu anlagilmaktadir. Basamakli 6gretim programi uygulamasi ile
ogrenciler derslerde daha aktif rol alarak, ihtiyaglari olan bilgileri kendileri
aragtirarak bulmaktadir. Boylece 6grenci merkezli bir sinif atmosferi olustugunu
diistiniilmektedir. Basamakli dgretim programiyla 6grenciler kendi d6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak kendilerinin 6gretmeni gibi hissettiklerini vurgulamislardir.
Bu durumun 6grencilerin bilgileri yaparak yasayarak elde etmelerine ve daha kalici
ogrenmeler saglamalarina yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Basamakli 6gretim
programiyla islenen derslerin 6nceki derslerden farkina iliskin benzer bulgulara
rastlayan calismalar mevcuttur (Ko¢ Akran ve Giirbiiztiirk, 2019; Onel ve Dasci,
2018; Zeybek, 2016; Yildirim, 2016; Durusoy, 2012; Aydogus ve Ocak, 2011).
Basamakli 6gretim programi ile derslerin daha eglenceli oldugu, daha aktif katilim
saglandig1, ders sonrasinda da etkinlikler yaparak 0grenmenin gergeklestigi (Kog
Akran ve Girbiztirk, 2019), Ogrencileri arastirma yapmaya, hayal giiciini
kullanarak farkli goriisler ortaya koymaya sevk ettigi, yaparak yasayarak 6grenme
sagladigi (Onel ve Dasci, 2018) belirtilmistir. Ayrica, basamakli 6gretim programi
ile iglenen derslerin caba gerektirmesi, verimli, giidiileyici, hayatla iliskili, kademeli
olmasi (Uziim, 2017), etkinlik merkezli olmasi, aktif dgrenci katilimimi saglamasi
(Yildirim, 2016) gibi etmenlerden dolay1 6grenci merkezli yapiya sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Dahasi, basamakli 6gretim programi uygulanmayan derslerde diiz

anlatim yontemi kullanilmasiin kalict 6grenme saglamadigi, basamakli 6gretim
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programi uygulanan derste ise gorevlerle dgrenilerin etkin katilim saglayarak daha
kalict 6grenmeler 6grenmeler gerceklestirdigi belirtilmektedir. Basamakli 6gretim
programinin 6nceki derslerden farklar1 oldugu fakat daha 6nceki derslerde 6gretmen
anlatimma aligkin oldugu igin basamakli 6gretim programininin G&grenciler
tarafindan pek kabul gormediginin (Aydogus ve Ocak, 2011) belirtildigi de
goriilmektedir. Bu calismadaki uygulama siirecinde de bazi 6grencilerin 6gretmen
anlatimina aliskin oldugunu, 6gretmen anlatinca daha iyi anladiklarini, kendilerinin
Ogrenme siirecini yonetmek istemediklerini ifade ettikleri gézlenmistir.

Basamakli 6gretim programinin sinif ortamina ve arkadaglik iligkilerine
yonelik goriisler temasinda Ogrencilerin  biiyilk c¢ogunlugu dayanisma ve
yardimlasma bilincinin gelistigine yonelik goriisler belirtmistir. Ayrica sinifta takim
halinde calisma ortamiin saglandigim1 ve arkadaslik baglarinin gelistigini
disiindiiklerini vurgulamiglardir. Smif ortaminda serbest, ozgiirliikk¢ii ve demokratik
bir havanin hakim oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma o&grencilerin istedikleri
gorevleri arkadaslariyla birlikte ikili ve ¢oklu gruplar halinde yapmalarinin zemin
hazirladig diistiniilmektedir. Uygulama siiresince siirekli birbirileriyle iletisim ve
etkilesim halinde bulunmuslardir. Materyal, arag gere¢ aligverisinden bilgi
aligverisine kadar pek cok konuda birbirlerine yardimci olduklar1 gozlemlenmistir.
Grup olusturmada, gorev yaparken yardimlagsmada ve paylasmada uyum icinde
olduklar1 gozlenmistir. Siire¢ ilerledikce birbirlerinin gorevleriyle, 6grenme
iriinleriyle ve degerlendirme siiregleriyle daha ¢ok ilgilendikleri goriilmiistiir. Kimin
ne yaptigl, ka¢ puan aldig1 ve 6gretmenin sordugu sorular1 nasil cevapladigi merak
ettikleri noktalar olmustur. Ogrenciler birbirlerine karsi saygili ve sabirli olmay:
ogrendiklerini belirtmislerdir. Gorevini bitiren 0grencilerin degerlendirme siireci i¢in
beklerken ilk baglarda sabirsizca davrandiklart gézlemlenmistir. Nunley’e (1996)
gore baz1 Ogrenciler gorevleri hizli bazilari da yavas yaparak oOgrenmektedir.
Gorevini hizli bitiren 6grencilerin “ogretmenim dnce beni degerlendirin” seklinde
ifadeler kullanarak sabirsiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenin sik sik
sabirli olmalart gerektigi vurgusu yapmaya yoneltmistir. Ayrica degerlendirme
sirasin1 beklerken diger gorevleri yapabilecekleri hatirlatilmistir. Diger arkadaglar
sunum yaparken onlara saygi duymalar1 gerektigi bilinci asilanmistir. Siireg

ilerledik¢e zamanla daha sabirli ve saygili davraniglar sergiledikleri gdzlemlenmistir.
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Degerlendirme sirasin1 beklerken daha sabirli davrandiklart hatta arkadaslarinin
degerlendirme siirecini izlemekten keyif aldiklar1 gézlenmistir. Bu durum Zeybek
(2016), Yilmaz ve Giiltekin (2013), Durusoy (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarla
desteklenmektedir. Basamakli 6gretim programinda etkinliklerin yardimlasarak
yapilmasinin sosyal becerileri gelistirdigi, yardimlagmalarin 6grencileri birbirlerine
yakinlastirdigi, arkadashik iliskilerini gelistirdigi (Zeybek, 2016) belirtilmistir.
Ayrica, basamakli 6gretim programinin isbirligine acik uygulamalar ile eglendirici,
egitici ve demokratik smif ortami olusmasina (Yilmaz ve Giiltekin, 2013),
ogrencilerin bireysel ve grup ¢alismalarinda birbirleriyle yardimlastiklarma ve fikir
paylasiminda bulunmalarma (Durusoy, 2012) katki sagladig1 goriilmiistiir. Ogrenciler
Ingilizce dersinde basamakli 6gretim programi uygulamas: ile arkadaslari yaninda
zamanla daha rahat hissederek Ingilizce konusmaktan cekinmedikleri ve boylece
ozgiiven duygusunun gelistigini  belirtmislerdir.  Ogrencilerden  bazilarmin
uygulamanin ilk baslarinda gérevlerle ilgili ingilizce konusmaktan ve sunum
yapmaktan ¢ekindigi ve bu konuda 6zgiivenlerinin diisiik oldugu gézlenmistir. Siire¢
igerisinde Ogrenciler sunum yapan diger arkadaslarimi dinledik¢e ve Ogretmen
tesvikiyle daha rahat davranmaya basladiklar1 gdzlenmistir. Ingilizce dersinde
ozglivenlerinin yiikselmesi icin oOgretmen her Ogrenciyle birebir ilgilenerek
cesaretlendirmistir. Bu durumun 6grencilerin rahat hissetmelerini ve 6zgilivenlerinin
yiikselmelerini  aciklayict  oldugu  diistiniilmektedir.  Ayrica, 6grencilerin
arkadaslariyla her tiirlii materyal ve bilgi aligverisinde paylasim i¢inde olmalarinin ve
Ingilizce konusma gorevlerini beraber yapmalarinin dzgiiven gelisimlerine katki
sagladig1 diisiiniilmektedir. Benzer durumlara Zeybek (2016), Kilingaslan ve Simsek
(2015), Yilmaz ve Giiltekin (2013), Giin (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
rastlanmaktadir. Kendi kendilerine ve arkadaslariyla birtakim etkinlikler yapmanin
Ozgiivenlerini gelistirdigi (Zeybek, 2016), siifta 6grencilerin yaptiklar1 etkinlikleri
smifta sunmalar1 dolayisiyla kendilerine duyduklari giivenin arttigi ve kendilerini
daha fazla 6nemsedikleri (Yilmaz ve Giiltekin, 2013) ifade edilmektedir. Giin (2012),
coklu zeka kurami ile desteklenen basamakli 6gretim programinin 6grencilerin
Ozgiiven gelisimini artirdigin1  belirtmektedir. Ayrica, Ogrencilerin uygulama
siirecinin baslarinda Ingilizce konusmaya ve sunum yapmaya karsi cekingen

davranmalar1 ve zamanla bu durumun {stesinden gelerek daha rahat sunum



151

yapmalart ve bu konuda istekli davranmalar1 Ozgiiven gelisimini destekler

niteliktedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulagilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik

Onerilere arastirmanin denenceleri dogrultusunda yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

Sonug olarak, basamakli 6gretim programinin dogasinda yer alan se¢meli
gorevleri savunma gerekliligi ve gdrevler neticesinde ortaya ¢ikan iiriinlerin Ingilizce
konusmak i¢in gerekli baglami olusturmas: ile Ingilizce konusma becerilerini
gelistirici etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Sectigi gorevi benimseyip, gorevle
ilgili sorumluluklart bastan sona yerine getirmesi 6grencinin 6grenme sorumlulugunu
iistlenmesini saglamaktadir. Bu durumda 6grenci ilgi ve motivasyonu da artmaktadir.
Ogrencilerin gdrevler yaparak somut dgrenme iiriinleri ortaya koymasi &grencinin
basarma duygusunu giiglendirmektedir. Basarma hissi, 6grencilere segenekler
sunmakla, yeni bilgileri 6nceki bilgilerle biitiinlestirmelerini saglamakla ve 6grenen
hesap verilebilirligini saglamakla miimkiin olmaktadir (Nunley, 2003c). Se¢meli
gorevleri kendi ¢abasi ile yerine getiren ve ilgili bilgileri kendisi arayip bulan
ogrencilerin zihinlerinde yeni bilgilerle ilgili daha kaliteli ve kalic1 hiicre kiimeleri
olusmaktadir (Nunley, 2003c). Ayrica 6grencilerin kendilerine 6zgii iirlinler ortaya
koymas1 yaraticiliklarini ve iist diizey diigsiinmelerini desteklemektedir. Gorevler
yaparak ortayakoyduklar: resimli, yazili gorsel etkinlikler Ingilizce konusma becerisi
icin gerekli materyallerin dogal yoldan olusmasii saglamaktadir. Gorev yapma
stirecinde bilingli ve bilingsiz sekilde bilgi girdisi saglanmasi ve edinilen bilgilerin
sozlii olarak ifade edebilmesi Ingilizce konusma becerisi ve dzgiiven gelisimini
desteklemektedir. Etkinlikleri kullanarak ingilizce sunumlar yapilmasi, uygulama
siirecinde 6gretmen ve diger 6grencilerle siirekli Ingilizce iletisim halinde olmasi
ozgiiven gelisimine biiyiik katki saglamaktadir. Ozgiiveni artan dgrenci ingilizce
konusmaktan ve hata yapmaktan daha az ¢ekinmektedir. C basamagi gorevlerinde
daha ¢ok ogretmen ogrenci arasinda gegen Ingilizce degerlendirme siirecinde
ogrencinin kelime sec¢imi, kelimelerin telaffuzu veya dilbilgisi kurallarinda hatalar

olmast durumunda aninda doniit ve diizeltme verebilmesi ogrencilerin dogru



153

Ogrenmelerine biiyiik katki saglamaktadir. Ciinkii Nunley (2003c), 6gretmenin asil
gorevinin, gorev yapma esnasinda ve sonrasinda onlarla birebir ilgilenerek
Ogrencilerin beyninde yeni hiicre kiimeleri olusturmalarina yardim etmek oldugunun
altin1 ¢izmistir. Basamakli 6gretim programi bilginin alt basamaktan iist basamaga
birbirinin iizerine insa edilerek 6grenci tarafindan yapilandirilmasini saglamaktadir.
Basamaklar ilerledikge goérevlerin igerigi yogunlagsmaktadir. Yogunlasan igerik alt
basamaktan gelen bilgi birikimiyle daha kaliteli 6grenci etkinliklerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu birikimli ilerleyen siire¢ Ogrencilerin bilgi
kaynaklaria eriserek ihtiyact olan bilgileri 6§renmelerini ve basamaklar ilerledik¢e
bilgileri zihinlerinde yapilandirmalarina yardimcit olmaktadir. Bilginin  C
basamagindan A basamagina dogru gorevler vasitasiyla birikimli = sekilde
yapilandirilmas: ve nihayetinde Ogrenilen bilgilerin sozlii degerlendirme stireciyle
Ingilizce olarak ifade edilmesine zemin hazirlanmasi 6grencilerin Ingilizce konusma

becerisine olumlu katkilar saglamaktadir.

6.2. Oneriler

Basamakli 6gretim programi uygulamasinin Ingilizce dil becerilerine etkisini
arastirmak amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda getirilen oneriler,
uygulamaya yonelik ve yapilacak olan arastirmalara yonelik Oneriler olmak iizere

asagida verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Tlkokul ve ortaokul kademesi Ingilizce dersinde basamakli 6gretim programi
cercevesinde sunulacak gorevlerin Tiirkge olarak yazilmasi fakat parantez iginde
gorevlerin Ingilizce olarak yapilmasinin gerektigi vurgulanmalidir. Bu ¢aligmada
bazi 6grencilerin gorevleri Tiirkge yaptigi gézlemlenmistir.

2. Baz1 basit gorevlerde bazi1 6grencilerin baska bir arkadasinin yaptig1 gorevi
kendi goreviymis gibi gdstermeye calistigi gozlenmistir. Bu durumu 6nlemek ig¢in
her bir tamamlanan gorevi O6gretmenin paraflamasi gerekmektedir. Ayrica her bir
degerlendirme rubriginde de 6gretmen parafi yer almalidir.

3. Ogrencilere sunulan gorev listesinde gorev kodlar1 yer almalidir. Bu gorev
kodlar1 6gretmen-6grenci ve ogrenci-ogrenci arasindaki goreve dair iletisimi daha

kolay ve hizli hale getirmektedir.
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4. Ogrencilerin baz1 dil becerilerindeki secmeli gorevlere yigimasini
engellemek i¢in gorev seciminde bazi sinirlamalar getirilebilir.

5. Tlkokul diizeyinde yapilacak basamakli 6gretim programi uygulamalari icin
giinliik metot kullanim1 6nerilebilir. Ciikii kiiclik yas grubundaki 6grencileri giinliik
metodla yonlendirmenin ve kontrol etmenin daha kolay olacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica 6grenciler glinlilk metodla gbrevin gliniinii ve tamamlama siiresini daha rahat

yonetebileceklerdir.

6.2.2. Yapilacak Olan Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada basamakli 6gretim programinin dort dil becerisine etkisi
incelenmistir. Basamakli 6gretim programinin dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerileri lizerindeki etkileri ayr1 ayr arastirilabilir. Herbir dil becerisi i¢in ayr1 bir
basamakli 6gretim programi gelistirilebilir.

2. Basamakli &gretim programimin Ingilizce kelime ve dil bilgisi dgretimi
tizerindeki etkileri arastirilabilir.

3. Arastirma 7. smf diizeyinde gerceklestirilmistir. Basamakli 6gretim
programinin  ilkokuldan {iniversiteye kadar farkli kademelerde Ingilizce dil
becerilerine etkileri arastirilabilir.

4. Basamakli 6gretim programini bagka 6gretim yontemleri ile karsilastirarak
Ingilizce dil becerileri iizerindeki etkileri aragtirilabilir.

5. Arastirmada basamakli Ogretim programimnin “geleneksel formati
kullanilmistir”. Basamakli 6gretim programinin “gilinliik formati” kullanilarak
Ingilizce dil becerilerine etkileri arastirilabilir.

6. Arastirmada 6grencilerin ilerleyen asamalarda daha rahat ve istekli sekilde
Ingilizce konustuklar1 goriilmiistiir. Basamakli 6gretim programinin Ingilizce
dersinde 6grenci konugma kaygisina, tutuma, 0grenme stillerine yonelik etkileri
arastirilabilir.

7. Arastirmada basamakli 6gretim programinin daha cok iist diizey beceri
gerektiren konugma ve yazma becerilerinden konusma becerisine etkisi olmustur.

Yazma becerilerine etkisi olmamustir. Farkli ¢alismalarda bu iki beceri ele alinabilir.
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EK 1. INGILiZCE DINLEME TESTI

A) You will hear Bob and Ann talking about a party. Choose the correct answer
for each question. (Bob ve Ann’in bir parti hakkindaki karsihkh konusmasim
dinleyeceksiniz. Dinlediginiz diyaloga gore asagidaki c¢oktan se¢meli sorulari
cevaplayiniz.)

1. What type of a party is that?

a) graduation party b) surprise party

c) birthday party  d) fancy dress party

2. When is Bob’s party?

a) 28th June  b)14th February

c) 16th April d) 22nd January

K R over the party arrangements again, Ann.

a) What about going  b) Let’s go

c) Shall we go d) How about going

4. What time does the party start?

a) at 11 o’clock b) at 9 o’clock

c¢) at 10 o’clock d) at 8 o’clock

5. How many people will attend Bob’s birthday party?

a) 25 people  b) 15 people

c) 18 people  d) 27 people

6. “ beverages” are;

a) drinks  b) vegetables

c) fruits c) chocolate

7. How many pizzas and burgers do they have?

a) 3 large pizzas / 10 burgers b) 10 larger pizzas / 3 burgers

c) 4 large pizzas / 9 burgers  d) 9 larger pizzas / 4 burgers

B) Listen to the tape again. Decide whether the sentences are TRUE or FALSE.
(Tekrar dinleyiniz. Dinlediginiz metne gore asagidaki ciimlelerin dogru veya
yanlis olduguna karar veriniz.)

8. Bob is not so excited. TRUE / FALSE

9. Everyone is coming to Bob’s party. TRUE / FALSE
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10. They don’t have enough food and beverages. TRUE / FALSE

11. Ann knows a lot of party games. TRUE / FALSE

12. They will not dance at the party. TRUE / FALSE

C) Listen to the conversation between Sinem and Mrs. Nightmare. Choose the
correct answer for each question. (Sinem ve Bayan Nighmare arasinda gecen
konusmay1 dinleyiniz. Dinlediginiz diyaloga gore asagidaki c¢oktan se¢cmeli
sorulari cevaplayiniz.)

13. What is the listening text about?

a) Sinem’s life b) Sinem’s future plans

¢) Sinem’s dream  d) Sinem’s friends

14. “Suddenly, three big dogs ....... from behind a tree”.

a) appeared b) climbed

c) screamed d) woke up

15. “seeing dogs in a dream” means;

a) You will make bad friends b) You will lose your friends

¢) You will have problems d) You will make good friends

16. “ a tree in your dream” means;

a) You’ll be successful in your career

b) You should be careful in your career

¢) You will have good luck in your life

d) You will be very happy

17. “screaming in your dream” means;

a) You won’t be happy in your life

b) You should be careful about your health

¢) You will be a doctor

d) You won’t have any problems about your health

D) Listen to the tape again. Decide whether the sentences are TRUE or FALSE.
(Dinlediginiz metne gore asagidaki ciimlelerin dogru veya yanhs olduguna
karar veriniz)

18. In her dream it was a warm summer morning. TRUE / FALSE

19. Sinem was in a forest for a picnic with her friends. TRUE / FALSE

20. Mrs. Nightmare can’t follow Sinem because she is talking too fast.
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TRUE / FALSE
21. Sinem wants to be a doctor in the future. TRUE / FALSE

E) 6.1. You will hear Paul and Amanda talking about a surprise party. Choose
the correct answer for each question. (Paul ve Amanda’mn siirpriz bir parti
hakkindaki karsihkli konusmasint dinleyeceksiniz. Dinlediginiz diyaloga gore
asagidaki ¢coktan se¢cmeli sorulari cevaplayiniz.)

22. What do they need for decoration?

a) a lot of party hats, a few balloons and Cds

b) a lot of balloons, confetti and some party hats

c) a few balloons, a lot of confetti and flowers

d) some confetti, a few Cds and some flowers

23. What should they do first to organize the party?

a) They should prepare a guest list  b) They should invite friends.

c¢) They should decorate the place  d) They should prepare food and beverages

24. How many guests are coming to the party?

a) none of his close friends  b) some of his close friends

c) two of his close friends d) all his close friends

25. What can Amanda’s mum do for the party?

a) She can buy some juice and lots of crisps

b) She can make some cookies and a big cake

¢) She can bring music Cds

d) She can prepare guest list

26. What do they need for the party finally?

a) They need music b) They need lots of crisps

¢) They need some juice  d) They need a big cake

27. How many music CDs does Amanda have?

a) many b) a lot of

C) some d) a few

28. Which date does Paul suggest Amanda to meet and start preparations?

a) yesterday b) two days later
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) tomorrow d) at the weekend

F) 7.1. Listen to the texts about Sam, Onur, Charlie and Laura. Circle the
correct answers. (Sam, Onur, Charlie ve Laura ile ilgili metinleri dinleyiniz
Dinlediginiz metinlere gore asagidaki coktan se¢cmeli sorulart cevaplayiniz.)

29. What is the listening text about?

a) Future problems  b) Future world

c) Future traffic d) Future dreams

30. “What does Onur want to do in the future?

a) look after the animals b) travel around the world

c) start his own band d) play in the NBA

31. Whose sentence could this be? “I think I’ll be the best singer in the future”
a) Charlie b) Laura

c) Sam d) Onur

32. Which one could be Laura’s sentence?

a) We need to train hard before the final match

b) One day | may go to New York

c) I really want to have a lot of kittens

d) I think it will be a great concert

G) Listen to the tape again. Decide whether the sentences are TRUE or FALSE.

(Dinlediginiz metne gore asagidaki ciimlelerin dogru veya yanls olduguna karar

veriniz)

33. Charlie and his cousin will start their own band in the future. = TRUE / FALSE
34. Onur won'’t travel overseas in the future TRUE / FALSE
35. Sam wants to be an animal protector in the future. TRUE / FALSE
36. Charlie believes he will get really famous TRUE / FALSE

37. Laura dreams of providing a better life for many animals. TRUE / FALSE
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EK 2. INGILIZCE KONUSMA TESTI

*You want to organize a party to celebrate with your friends or family. Decide on

the steps, plan the party and make necessary arrangements for the party.

Duration 3 minutes

Mode of participation | Candidates are tested in individually. They interact with the
Examiner / Interlocutor.

Activity 1: Dialogue / Giving and asking for information(5 minutes — 2 per

candidate)

This activity requires interaction between Examiner and candidate. Each candidate is
asked four (4) questions.

Do you like celebrations? What events do you celebrate?

What do you think about special days? Are they important for you? Why/Why not?
What kind of party did you attend last? Did you like it?

What do you like about surprise parties? Why?

What are some of the most popular festivals or celebrations in your country?
What are the most and the least important things for a good future? Why

Possible answers; health, money, family, education, career, friends

What are your predictions about health, career etc.? What do you expect from the
future?

Possible answers; | hope I will have an excellent career, | believe I will have a
happy life, I guess I will earn a lot of money, I will be a doctor in the future...etc

What’s your dream for the future in 50s?

Possible answer: | will run my own business in my 50s.

What will you do in your 20s?

Possible answer: | will go to university and travel in my 20s.

Activity 2: Talking about photos / Organizing a party / Reports on future
predictions (3 minutes)

This activity essentially involves a guided description of a photo or series of photos
or other visuals which are thematically linked. Candidates are asked to organize a
party, build their future, predict what is going to happen in the future, etc.
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Activity 2A

You want to organize a party. Decide on your party type. Look at the pictures. Talk
about what you need and how many/how much you need. Decide on the steps. Plan
the party and tell it to us. Use first, then, next, finally and quantities. Make
suggestions about your party.

Possible Answers: | want to orgahize a ... party. I need a lot of/lots of/some/a
little/a few ...

olet’s ...
® Shall we .....2
® Do you fancy .....2

e Why don’t you .....?
e How about .....?
e What about .....?
® Would you like .....?7

Activity 2B

What do you know about the topics below? Please make simple predictions about the
pictures.
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robots food pills

Possible answers: | think people will live in space cities. Robots will help people....
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EK3. INGILIZCE KONUSMA TESTi PUANLAMA RUBRIGI

SPEAKING ASSESSMENT RUBRIC (KONUSMA BECERISI
DEGERLENDIRME RUBRIiGi)

D72 N T DATE: ...............
1 N
No Grade Poor Average Good Excellent
Awarded
1 Mark 2 Mark 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Content and Content is totally | Content has a | Content has Content is Content is
Relevance unrelated to the poor some relevant to coherent,
1. Topic prompt and relevance to | relevance to | the topic relevant and
elaboration completely the prompt or | the topic, but | most of the | well-
2. Cohesion and irrelevant or question. the ideas are | time with few | organized
coherence incomprehensible not well errors.
3. Examples .
4. Answer the organized.
question
5. Ideas ( focused /
relevant / well-
developed)
Fluency and Does not speak at | Has great Speaks with Speaks Speaks
Coherence all. No difficulty some fluently most | clearly and
1. Suitable speed communication correctly hesitation. of the articulately
2. Pguses and possible. Refuses | putting words | Some fluency | time withan | without any
discourse to speak together ina | with ability to hesitation.
strategleg . sentence. a few form Always
3. How positively .
the student Little fluency | complete sentences. speaks
contributes to with sentences. fluently.
the frequent
conversation? pauses
Pronunciation Poor with a Accurate and | Accurate and | Pronunciation
1. Effort made to Completely high clear clear is excellent,
use correct incomprehensible | frequency of | pronunciation | pronunciation | clear and
Intonation, errors. Hard | about half of | most of the accurate
stress, to the time time
individual
sounds. understand.
Has problems
in
pronunciation
Grammar
1. Level dependent | Serious Poor Accurate Accurate Perfect use of
2. Range and
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accuracy grammatical grammar grammar grammar grammar
errors usage half the | usage most of | with minimal
time the time or no errors
Vocabulary
Topic inadequate 2-3 4-5 6-7 uses wide
vogabulary vocabulary descriptive descriptive descriptive range of well-
Using resulting in vocabulary vocabulary | vocabulary chosen
vocabulary incoherence words are words are words are vocabulary
correctly .
Word choice used used used with full
flexibility
Interactive
Communica.tion Fails to answer Tries to Respondsto | Respondsto | Responds to
1. Answering any questions or | respond some ofthe | all all
gueAs;[Lcigz] gives but fails to questions questions but | questions
qLJestions incomprehensible | answer most | but lacks the | responses are | effectively
3. Interpreting or totally of necessary not always and
the irrelevant the questions, | language convincing, interacts with
received answers or interaction skills or interacts with | the examiner
message unable to interact | with knowledge of | the audience | with
4. L with the the audience | the contentto | but lacks confidence
Communicating . . . .
the intended examiner |s_ . §usta|n : confidence and N
message minimal interaction and conviction
5. Maintaining a with conviction
conversation the examiner
Comment Total:
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EK 4. INGILIiZCE OKUMA TESTI

A World of Celebrations
People love throwing parties, and there are all sorts of parties all over the world all
the time. Let’s have a look at some of the celebrations around the world. In
Germany, we celebrate Carnival in February. We put on masks and red noses and
wear funny clothes. We also have a party at school. Then we watch the parade.
People throw sweets from decorated cars and | like catching them. We celebrate Loy
Krathong at the end of the rainy season. It’s a very popular festival in Thailand. We
apologise to water for making it dirty. The festival starts in the evening when there’s
a full moon in the sky. We decorate rafts (krathongs) with flowers
and candles. We light the candles and put the rafts on the rivers. We believe they
carry away bad luck and we start a new life.
A) Read the article and choose the correct option. (Yukardaki parcayi
okuyunuz ve asagidaki ¢oktan se¢cmeli sorulari cevaplayinz).
1. “throw a party” means;

a. give aparty  b.acceptaparty c.orderaparty d.forgeta party

2. Why do people decorate rafts, put the rafts on the rivers and light the candles?
a. Because, they apologise to water

b. Because, the people put on masks and red noses and wear funny clothes

C. Because, the people throw sweets from decorated cars and they like catching
them.

d. Because, these things end bad luck and the people start a new life

3. What is the text about?

a. It’s about celebrations of festivals

b. It’s about a party at school

It’s about a full moon in the sky
It’s about flowers and candles
What does the word “they” refer to?

German Carnival

o ® A~ 2 0

the candles and the rafts
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C. the people
d. the flowers
B) Choose True or False. (Yukardaki pargaya gore asagidaki ciimlelerin

dogru ya da yanhs olduguna karar veriniz)

5. People don’t like throwing parties. TRUE / FALSE
6. The festival starts early in the morning. TRUE / FALSE
7. They celebrate Loy Krathong at the end of the rainy season. TRUE / FALSE
8. Loy Krathong is a well-known festival in Thailand. TRUE / FALSE

C) Fill in the blanks with the correct option below. (Parcadaki bosluklara
uygun olan secenegi isaretleyiniz).

My sister will (9)__ from high school next month. My family and | want to
organize a surprise (10) __ for her. But we need a lot of things for decoration. We
need a few balloons and some costumes. We should also prepare food and
(11) . My mother is good at making cake and cookies. My father can buy
balloons and party costumes. I can prepare (12) ~ cards for my sister’s close
friends. My friend Jessica has lots of music CDs. She can bring them for the party. |
will buy a nice graduation(13) _ for my sister.. I will wrap it into a good box

and decorate it. I hope she will be very happy. I'm sure it will be a good party.

9. a)bring b) hurry up c) graduate d) order
10. a) party b) guest c) place d) date
11. a) blow b) beverages  c) meet d) delicious
12. a) candle b) fancy dress c) invitation d) desserts
13. a) arrange  b) special c) entertainment  d) present

D) Complete the dialogues with the correct expressions below. (Asagidaki
diyaloglarda bos birakilan yerlere uygun secenekleri isaretleyiniz).

14.JaN€: ... , tomorrow?

Julia: Yes, sure. Thanks for inviting me.

a) Would you like to attend my birthday party b) Can I have an ice-cream

c)Would you like to eat some more d) Why do you need advice
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Amanda: Some juice, please
a) Where do you organize your party b) Would you like something to drink
¢) Would you like to help me d) When is your sister’s graduation party

Defne: Oh yeah, | have a few.

a) Do you organize parties?

b) Do you have any party hats?
C) Why does Burak need advice?
d) What about the gift?

A Dream Life in the Future
Hello, my name is Cinar. Now, I’'m a student at IMKB secondary school. I want to
study machine engineering. | hope | will graduate from the university in the future. |
guess | will run my own business and produce flying cars. They will be self-driving
cars. I will sell flying cars to people and there won’t be any traffic on the roads. The
transportation will be very easy with flying cars. | will travel to the space with my
family. We will stay at a hotel in space, because some companies are planning to
build hotels in space. It will be an excellent holiday for us. It will be very easy for
people to go on space holidays, because everybody will have flying cars. People will
have communications with aliens. I believe | will have new friends in space. | really
like travelling and seeing new places. | will probably travel around the world, meet
new people and learn about interesting things. I’'m sure the life will be easier and so
people will be happier in the future.
E) Read the article above and answer the questions. (Yukardaki parc¢ayi
okuyunuz ve asagidaki coktan se¢cmeli sorulari cevaplayiniz).
17. What’s the passage about?
a) Education without teachers
b) Sports and television
C) Future problems

d) An imaginary life
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18. What’s the main idea of this passage?

a) Life will be very easy with flying cars in the future

b) Flying cars are very expensive

C) Aliens and people will live in a big city

d) People will earn a lot of money

F) Choose True or False. (Yukardaki parcaya gore asagidaki ciimlelerin

dogru ya da yanhs olduguna Kkarar veriniz)

19. People have flying cars today. TRUE / FALSE
20. Cmar is a university student now. TRUE / FALSE
21. The flying cars will be self-driving. TRUE / FALSE

22. People will have contacts with the aliens in the future. TRUE / FALSE
G) Match the underlined words with their definitions. (Alt1 cizili kelimeleri
asagidaki anlamlariyla eslestiriniz)
e.g. | hope I will have an excellent job in the future.
23. | believe my sister will be very successful.
24. She will probably be a good basketball player.
25. He will choose mathematics as a career.
26. I’'m sure people will live in a peaceful life in the future.
27. 1 will receive a good present from my best friend.

e.g. excellent : extremely good

a. > a job that you do during your working life
b. : to get something

C. : quiet and calm

d. . to think that something is true or possible

e. : something is likely to happen
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EK 5. INGILiZCE YAZMA TESTIi

Sevgili Ogrenciler;
Asagida size Ingilizce yazma becerisi ile ilgili 2 adet yazma konusu verilmistir. Her
bir konunun Ingilizce ve Tiirk¢e aciklamasini dikkatlice okuyunuz. Yénergeler

dogrultusunda yazma sinavini gerceklestiriniz. Tesekkiir ederim.

A) Imagine that you are going to celebrate a special day or organize a surprise
party. Prepare an invitation card to send your friends. Think about...(What type
of a party is it? Who is organising it? Where is it? What is the date of the party?
What time does it start? Things to do...) (Ozel bir giinii kutladigimz1 veya siirpriz
bir parti organize ettiginiz hayal ediniz. Arkadaslarimzi bu kutlama veya
partiye davet etmek icin bir davetiye karti hazirlaymiz. Sunlari
diisiinebilirsiniz: (Ne tiir bir parti? Kim organize ediyor? Nerede? Partinin

tarihi ne zaman? Ne zaman bashyor? Yapilabilecek seyler nelerdir?...)

B) Write about your ideas, hopes, dreams, expectations and plans for the future.
Use the list of topics and the examples to help you. You can think about;
(Education, Job, Family, Money, Home, Car, Transportation, Sports, Climate,
Communication, Television, Social Media...)(Gelecekle ilgili fikirlerinizi,
umutlarinizi, hayallerinizi, planlarimizi ve beklentilerinizi anlatan yazi1 yazimz.
Sunlan diisiinebilirsiniz: (Egitiminiz, Mesleginiz, Aileniz, Para, Ev, Araba,

Gelecekte Ulasim, Spor, iklim, iletisim, Televizyon, Sosyal Medya...)
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EK 6. INGILIiZCE YAZMA TESTi PUANLAMA RUBRIGi

WRITING ASSESSMENT RUBRIC (YAZMA TESTI PUANLAMA RUBRIGI)

Name/Surname:

Content

Does the invitation card cover related content?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Content is Content has a | Content has Content is Content is
unrelated and poor some relevant most | coherent, relevant
completely irrelevant relevance relevance of the time and well-organized
with few
errors.

Do the pieces about predictions and future events cover related content?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Content is Content hasa | Content has Content is Content is
unrelated and poor some relevant most | coherent, relevant
completely irrelevant relevance relevance of the time and well-organized
with few
errors.

Organization

Is the invitation card effective and attractive in terms of organization?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Ideas are not Poor Some Appropriate Excellent flow of
organized organization | organization | organization ideas and details
of ideas of ideas and ideas and
details details

Are the pieces abo

organization?

ut predictions and future events effective and att

ractive in terms of

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Ideas are not Poor Some Appropriate Excellent flow of
organized organization | organization | organization ideas and details
of ideas of ideas and ideas and
details details
Vocabulary
Are the vocabulary items cover a rich variety and used appropriately in invitation card?
No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks




193

inadequate
vocabulary
resulting in
incoherence

2-3
descriptive
vocabulary

words are
used

4-5
descriptive
vocabulary

words are
used

6-7
descriptive
vocabulary

words are
used

uses wide range of
well-chosen
vocabulary with full
flexibility

Are the vocabulary items cover a rich variety and used appropriately in pieces about
predictions and future events?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
inadequate 2-3 4-5 6-7 uses wide range of
vocabulary descriptive descriptive descriptive well-chosen
resulting in vocabulary vocabulary vocabulary | vocabulary with full
incoherence words are words are words are flexibility
used used used
Grammar
Avre the grammatical structures in invitation card used appropriately?
No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Serious Poor Accurate Accurate Perfect use of
grammatical errors grammar grammar grammar grammar with
usage half usage most minimal or no errors
the time of the time

Are the grammatical structures in pieces about predictions and fu

appropriately?

ture events used

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Serious Poor Accurate Accurate Perfect use of
grammatical errors grammar grammar grammar grammar with
usage half usage most minimal or no errors
the time of the time
Mechanics

Does the invitation card include mistakes in capitalization and spelling?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Lots of mistakes Some A few Just one No mistakes
mistakes mistakes mistake
Do the pieces about predictions and future events include mistakes in capitalization and
spelling?
No Grade Awarded Poor Average Good Excellent
1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks
Lots of mistakes Some A few Just one No mistakes
mistakes mistakes mistake

Coherence
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Is the invitation card coherent?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent

1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks

Lack of Coherence Poor Some logical | Coherence is | Well organized
Coherence coherence appropriate

Avre the pieces about p

redictions and future events coherent?

No Grade Awarded Poor Average Good Excellent

1 Mark 2 Marks 3 Marks 4 Marks 5 Marks

Lack of Coherence Poor Some logical | Coherence is | Well organized
Coherence coherence appropriate
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EK 7. STANDARTLASTIRILMIS ACIK UCLU GORUSME FORMU

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMININ INGILiZCE DERSINDE
UYGULAMASINA YONELIK STANDARTLASTIRILMIS ACIK UCLU GORUSME
FORMU

1. Derste yapmis oldugumuz uygulama hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
ALTERNATIF: Ingilizce dersinin bu sekilde islenmesi hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?
SONDA: a) Bu uygulama ile dersten keyif aldiniz m1?
b) Ingilizce dersine yonelik bakis aginiz1 nasil etkiledi?
c¢) Bu uygulamada sizi en ¢ok zorlayan seyler neler olmustur?
d) Bu uygulama ile Ingilizce dersinde 6grenme siirecinin kontroliiniin ve
sorumlulugunun ¢ogunlukla sizde oldugunu diisiiniiyor musunuz?
2. C, B ve A basamaklarindan hangisi daha ¢ok 1ilginizi ¢ekti? Nedenini aciklar
misiniz?
3. Ingilizce dersinde yaptiginiz segmeli gorevler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
SONDA: a) Basamakli 6gretim programinda gerceklestirdiginiz gorevleri
secmenizdeki etkenler nelerdir?(Neden o etkinlikleri segtiniz?)
b) En ¢ok hangi tiir gérevleri yaparken zorlandiniz?
¢) Sectiginiz gorevleri benimseyebildiniz mi?
d) Sectiginiz ve tamamladiginiz gorevlerin 6gretmen ve 6grenci tarafindan
degerlendirilmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
4, Bu uygulamanm Ingilizce dil becerilerine etkileri hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
ALTERNATIF: a) Sizce bu uygulama Ingilizce okuma, yazma, konusma, dinleme
becerilerinden hangisini daha ¢ok gelistirmistir? Nedenini agiklar misiniz?
5. Basamakli dgretim programu ile islenen Ingilizce dersinin daha énceki Ingilizce
derslerinden ne gibi farkliliklar1 vardir?
SONDA: a) Onceki Ingilizce derslerinde neler yapiyordunuz?

b) Bu uygulama ile Ingilizce dersinde neler yaptiniz?
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6. Basamakli ogretim programi uygulama siirecinin sinif ortamina ve arkadaglik

iliskilerinize ne gibi etkileri olmustur?
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EK 8. GOREV DEGERLENDIRME RUBRIGI ORNEKLERI

Student Name/Surname/Number:

Assignment Type: 6th Unit CS6

Point Possible: 10

Student

Score:

Teacher

Score:

Simple Rubric (Basit Yonerge):

Ozel giinler hakkinda bilgi veren resimli kartlar hazirlama — 2 Puan

Kartlardaki kelimeleri dogru telaffuz etme — 2 Puan
Kartlarla ilgili kisa Ingilizce ciimleler kurabilme — 2 Puan

Kartlarla ilgili ingilizce sorular sorabilme — 2 Puan

Kartlarla ilgili siniftaki tiim arkadaslarina kisa sunum yapma — 2 Puan

Student Name/Surname/Number:

Assignment Type: 7th Unit B3

Point Possible: 10

Student
Score:

Teacher
Score:

Simple Rubric (Basit Yonerge):

Will yapisini ve “I hope, perhaps, I quess, I believe... gibi gelecek zaman ifadeleri

kullanarak en az 10 tane Ingilizce ciimle yazma — 2 Puan

Resimli bir poster veya bilgisayar ortaminda slayt hazirlama — 2 Puan

Sinifta arkadaglarina sunum yapma — 2 Puan

Sorulan Ingilizce sorulara dogru cevap verebilme — 2 Puan

Arkadaslarina veya dgretmenine sunum ile ilgili Ingilizce soru sorabilme — 2 Puan

Student Name/Surname/Number:

Assignment Type: 6th Unit Al

Point Possible: 20

Student

Score:

Teacher

Score:

Simple Rubric (Basit Yonerge):

Parti resimleri bulma ve Ingilizce agiklamalar yazma— 4 Puan
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En az 4 tane parti sarkisi segme ve bir tanesini ezbere sdyleyebilme— 4 Puan

Ihtiyag listesi hazirlama, katilacak misafirleri belirtme, partideki yiyecek ve
icecekleri miktarlariyla belirtme — 4 Puan
Partiye katilacak misafirlere gondermek i¢in davetiye kart1 hazirlama— 4 Puan

Partiyi sinifta Ingilizce sunma— 4 Puan
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EK 9. UNITE 6 DIiL BECERILERI VE OGRENME CIKTILARI
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EK 10. UNITE 7 DIiL BECERILERiI VE OGRENME CIKTILARI
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EK 11. 6. UNITE C, B, A BASAMAKLARI GOREV LiSTESI

C BASAMAGI: Bu béliimde toplam 60 puanlik gorev tamamlamalisiniz. 15 puan
okuma becerileri, 15 puan dinleme becerileri, 15 puan konusma becerileri ve 15
puan da yazma becerileri etkinliklerinden istediginiz gorevleri se¢ip tamamlamaniz
gerekmektedir. Istediginiz dil becerisi ve etkinliginden baslayabilirsiniz.

| Siire | 10 Ders Saati

Zorunlu Gérev: Ogretmenin anlatacagi “quantifiers” konusu ile ilgili on dakikalik
hizlandirilmis dersi (quick lesson) dinleyerek gerekli notlar1 almaniz gerekmektedir.

OKUMA BECERIiSI GOREVLERI: 15 PUAN (Reading Assignments)

CR1. Paul ve Amanda arasinda gecen diyalogu bir arkadasimiz ile okuyunuz.
Bilinmeyen kelimeleri dgreniniz. Parti igin nelere ihtiyaglar1 vardir? ihtiyac listesini

hazirlayiniz. (8 puan) (Ders Kitabi Sf.74)

CR2. Jane, Rob ve Wilma’nin Kim’e yazdig1 mesajlari okuyunuz. Metinlerde gecen
bilinmeyen kelimeleri 6greniniz. Bilinmeyen kelimeleri ve mesajlarin ne hakkinda

oldugunu yaziniz. (8 puan) (Ders Kitabi Sf. 78)

CR3. Internetten veya diger kitaplardan Ingilizce davetiye kart: érnekleri bulup
okuyunuz ve hangi bilgilerin yer aldigmni Ingilizce not ediniz. (8 puan) (Davetiye

karti ornekleri o6gretmen masasinda mevcuttur)

CR4. Davet mailinin nasil yazildigin1 ve davet mailine nasil cevap verildigini
gosteren ornek metinleri arastirip okuyunuz her bir mailin hangi bilgileri icerdigini
not ediniz. Maillerin sonundaki ilgili alistirmalar1 yapiniz.(8 puan) (Mail drnekleri

ogretmen masasinda mevcuttur)

CR5. Betty, Egor ve Christine’nin katilmig olduklari partiler hakkinda yazdiklar
metinleri okuyunuz ve ilgili alistirmalar1 yapiniz. (8 puan) (Metinler égretmen

masasinda mevcuttur)

CRG6. Kutlamalarla ilgili kelime kaliplart icin eslestirme ve bosluk doldurma

aktivitelerini yapiiz. (5 puan) (dktiviteler ogretmen masasinda mevcuttur)

OGCRI. ingilizce paragraf okuma ve kelimelerini Tiirkge’ye cevirme ve kelime

kartlar1 hazirlama. Paragrafi da Tiirkge’ye ¢evirme. (8 Puan) (Ogrenci Gérevi)
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OGCR2. Ingilizce kelime oyunu tasarlamak istiyorum. Kelime kartlarmi hazirlayip
kavanoza doldurmayi ve arkadaslarimdan kavanozdan gekilecek kelimeyi tahmin

etmelerini isteyecegim. (7 Puan) (Ogrenci Gorevi)

DINLEME BECERISI GOREVLERI: 15 PUAN (Listening Assignments)

CL1. EBA (Egitim Bilisim Ag1) sisteminden 6. Unite ile ilgili en az 2 tane video

izleyiniz ve 6grendiginiz en az 5 bilgiyi yaziniz. (8 puan)

CL2. ingilizce bir parti veya kutlama sarkis1 dinleyiniz ve 8grendiginiz sarkiy:

sinifta arkadaslariniza sdyleyiniz. (8 puan)

CL3. Istediginiz Ingilizce bir parti veya kutlama sarkisim dinleyiniz ve

ogrendiginiz sarkinin sozlerini Ingilizce olarak yaziniz. (8 puan)

CLA4. “Offering, Accepting and Refusing invitations” konusu ile ilgili internetten
en az bir video izleyiniz ve 6grendiklerinizi kagitlara 6zetleyiniz. (Kagitlar renkli
olabilir) (6rnek videolar i¢in EBA, youtube...gibi sitelerden faydalanabilirsiniz. (8

puan)

CL5. “Expressing Needs and Quantity”, konusu ile ilgili internetten en az bir ders
videosu izleyiniz ve 6grendiklerinizi kagitlara 6zetleyiniz.(Kagitlar renkli olabilir)

(8 puan)

CL6. Asagidaki kelimelerin telaffuzlarini online sozliiklerden dinleyerek tekrar
ediniz. (5 puan)
get a degree, wrap presents, wear a costume, drink beverages, decorate the places,

wear a cap, arrange music, invite guests, visit relatives

CL7. Ders kitab1 sayfa 76’daki dinlemeleri yaparak resimleri eslestiriniz ve

metinlerde yer alan bosluklari doldurunuz. (5 puan)

CL8. “Suggestions” konusu ile ilgili internetten en az bir tane ders videosu
izleyiniz ve dgrendiklerinizi renkli kagitlara 6zetleyiniz. (Ornek videolar igin EBA,

youtube...gibi sitelerden faydalanabilirsiniz. (8 puan)

KONUSMA BECERISI GOREVLERI: 15 PUAN (Speaking Assignments)

CS1. Unite 6°dan bulacaginiz 10 tane bilinmeyen kelimeyi arkadasmizla birlikte

telaffuz ediniz. (Sozliikten veya oOgretmeninizden telaffuz konusunda yardim
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alabilirsiniz). (5 puan)

CS2. Bir parti organize etmek istiyorsunuz. Ders kitab1 sayfa 75’deki resimlerden
faydalanarak hangi malzemelere ne kadar ihtiyacin oldugunu Ingilizce olarak
arkadasinizla konusunuz. (8 puan)

Ornek: I want to organize a......party. I need a lot of / lots of/ some/ a little/ a few....

How many candles do you need?, How much drinks do you have?...

CS3. Ders kitabindan partilerle veya kutlamalarla ilgili resimler bulunuz ve bir

arkadasinizla resimler hakkinda ingilizce konusunuz. (5 puan)

CS4. Bir arkadasmizla birlikte parti sahibi ve partiye katilan bir misafir arasinda
gecen bir diyalog hazirlayip canlandiriniz. Diyalogunuzda “would you like...?, how
about...?, accepting and refusing suggestions gibi Ingilizce kaliplara yer veriniz.

(8 puan)

CS5. Would you like...? How many...? ve How much...? soru kaliplarini
kullanarak arkadasinizla soru-cevap etkinligi yapiniz. En az 6 tane soru sorunuz.

(Karsiliklr) (8 puan)

CS6. Ulkenizde kutlanan &zel giinler (kisisel giinler, kutlamalar, dini/milli
bayramlar...) hakkinda kisa bilgi veren (kutlama ismi, zamani, yeri...vb) resimli

kartlar hazirlayarak sinifta arkadaslariniza anlatiniz. (10 puan)

OGCSI. Kutlamalarla ilgili tiim Ingilizce kelimeleri kullanarak telaffuz gelistirmek
icin ses kaydi yapmak istiyorum. Ses kaydini sinifta arkadaglarima dinleterek tekrar

etmelerini isteyecegim. (8 Puan) (Ogrenci Gorevi)

YAZMA BECERIiSi GOREVLERI: 15 PUAN (Writing Assignments)

CW.1. 6. Unite’nin hedef kelimelerini iceren renkli bir sdzliik hazirlaymmz. Sozliikte
Tiirkge kelime anlamlar1 ve miimkiinse resimler yer alabilir.(10 puan)(Ders Kitab:

Sf:154’deki 6. Unite Kelimeleri)

CW2. Unite 6’dan parti organizasyonu ile ilgili 10 tane bilinmeyen kelime bulunuz
ve 0greniniz. Bu kelimelerle bir kelime oyunu hazirlayiniz. Oyun i¢in kelimelerin
harflerini karigtirarak her birini kii¢iikk bir kdgida yazimiz ve arkadasimizdan

kelimeleri dogru sekilde yazmasini isteyiniz. (5 puan)

CWa3. Parti organize etmek icin gerekli olan 5 asamayr yazimiz ve resimlerle
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destekleyiniz. (5 puan)

CW4., Parti i¢in mekan siislemede gerekli olan 10 malzemenin resmini kiiclik

kagitlara ¢izerek kelimeleri altina veya resmin arkasina yaziniz. (5 puan)

CWS5. Ders kitabi sayfa 72°deki resimlerle kelimeleri eslestiriniz ve 5 tane resimde

gecen olaylar1 anlatan Ingilizce ciimleler yaziniz. (5 puan)

CWeG6. “a, an, some, any, a lot of, a few, a little, much, many” yapilarin1 kullanarak

10 tane ciimle yaziniz. (5 puan)

CW?7. Ulkenizde kutlanan &zel giinlerden (kisisel giinler, dini/milli bayramlar...) en
az 5 tanesinin ismini ve tarihlerini bir karta yaziniz ve her biri i¢in bir resim

ekleyiniz. (10 puan)

OGCWI1. Partilerde kullanilan esyalarla ilgili bulmaca yapmak istiyorum.
Arkadaslarima bulmacadaki kelimeleri sormak istiyorum.

(7 Puan) (Ogrenci Gorevi)

B BASAMAGI: Bu basamakta 20 puan degerinde gorevler tamamlamaniz
gerekmektedir.

Siire | 7 Ders Saati |

B1. Donem sonu i¢in okulda bir parti organize etmek istediginizi diisiiniin. Partinin
planini ve diizenleme asamalarini bir poster veya bilgisayar ortaminda slayt iizerinde
detayli anlatiniz. “first, then, next, finally and quantities” gibi ifadeleri kullanmay1

unutmayniz. (Bireysel ya da grup ¢alismast olabilir) (10 puan)

B2. Unite 6 ile ilgili en az 25 tane bosluk doldurma sorusu ¢dziip siz de 6. Unite ile

ilgili en az 15 tane bosluk doldurma sorusu hazirlaymiz. (10 puan)

B3. Ders kitabinizin 74. sayfasindaki Paul ve Amanda arasinda gegen diyalogu
okuyunuz. Parti organizasyonu siireci i¢in yapmalari gereken 4 seyi “first, then, next
ve finally” kaliplarint kullanarak yaziniz. Son olarak siz de benzer bir diyalog yaziniz

ve sinifta arkadaslariniza okuyunuz. (10 puan)

B4. Unite 6 ile ilgili en az 25 tane ¢oktan se¢meli test sorusu ¢oziip siz de 6. Unite ile
ilgili en az 15 tane ¢oktan se¢meli test sorusu hazirlayiniz ve sorularmizi siif

panosuna asiniz. (10 puan)

BS5. Diigiin, dogum giinii, mezuniyet i¢in birer davetiye kart1 hazirlayiniz. Davetiye
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kartlarinin iizerinde detayl1 bilgiler yer almalidir. (Partinin yeri, zamani, dekorasyon
malzemeleri, partide ne tiir ve ne kadar yiyecek icecek bulunacagi, kimlerin
katilacagi...gibi) Ugiinii birlikte poster haline getirip siifta arkadaslarinizi

partilerinize davet ediniz. (10 puan)

B6. Arkadaslarinizla “Giinii Tahmin Et” oyununu oynaymiz. Ulkenizde kutlanan
ozel giinlerle ilgili iizerinde Ingilizce bilgiler yer alan resimli kartlar hazirlayimiz.
(Kisisel 6zel giinler, dini veya milli bayramlar, mezuniyet giinii...gibi).
Hazirladiginiz kartlardan bazilarini segerek ve giinler hakkinda Ingilizce bilgiler
vererek sinifta arkadaslarinizdan hangi 6zel giin oldugunu tahmin etmelerini

isteyiniz. (10 puan)

B7. Ulkenizde kutlanan en az 5 dzel giin (kisisel giinler, dini/milli bayramlar...)
hakkinda detayli bilgi veren resimli bir poster hazirlayiniz ve sinifta arkadaslariniza

sununuz. (10 puan)

B8. Arkadaslarinizi partinize davet etmek istiyorsunuz. 3 kisilik grup halinde
diyaloglar1 dnce kartlara yaziniz daha sonra diyalogu sinifta sozlii olarak
canlandirmiz. 3’li grup halinde yapilacak bu gérevde

Ogrenci A: Arkadaslarini partiye davet eder.

Osrenci B: Arkadasinin davetini reddeder ve gerekcesini belirtir.

Ogrenci C: Arkadasinin davetini kabul eder. (10 puan)

B9.Bu etkinlik ikili ¢aligma gerektirmektedir.

Ogrenci A: Diizenleyeceginiz bir partiye arkadasinizi davet eden detayl bir davet
maili yaziniz.

Osrenci B: Arkadasinizin davetini kabul veya reddettiginize dair detayl bir cevap

maili yaziniz. (10 puan)

B10. EBA (Egitim Bilisim Ag1) sisteminden veya diger egitim platformlarindan
izleyeceginiz 6. Unite ile ilgili bir ders anlatim videosuna benzer bir Ingilizce ders

videosu ¢ekiniz ve sinifta arkadaglariniza izlettiriniz. (10 puan)

B11. Begendiginiz bir parti veya kutlama sarkisini dinleyiniz ve videolarini izleyiniz.
Siz de kendi Ingilizce video klibinizi cekerek sinifta arkadaslariiza izlettiriniz.

(10 puan)

B12. Grup halinde istediginiz bir parti tiirinii canlandiriniz ve videoya ¢ekerek
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siifta arkadaslariniza izlettiriniz. (Videoda kullanilmas: gereken Ingilizce yapilar;
Would you like...?, Offering, accepting and refusing, Quantifiers, ve 6. tinitede gegen

partiyle ve kutlamalarla alakal: Ingilizce kelimeler...) (10 puan)

A BASAMAGI: Bu Boliimde 20 puan degerinde en az 1 gérev tamamlamamz
gerekmektedir.

Siire | 7 Ders Saati

1. Nasil bir dogum giinii partisi hayal ederdiniz?
(Ornek Yonerge)
Bir dogum giinii partisi organize etmek i¢in gerekli adimlari izleyiniz. Parti planinizi
arkadaslariniza sununuz. Renkli poster seklide hazirlanabilir. Bilgisayar ortaminda
sunu seklinde hazirlanabilir. Poster icin tavsiye edilen asamalar asagidadir.
1. Adim: Parti ile ilgili resimler bulunuz.
2. Adim: Resimleri renkli karton kagida yapistiriniz. Altlarina
Ingilizce agiklama ciimleleri yaziniz.
3. Adim: Partiniz i¢in sarkilar seciniz. En az bir tanesini 6greniniz.
4. Adim: Ihtiyag listesi hazirlaymiz, katilacak misafirleri belirtiniz.
partideki yiyecek ve icecekleri miktarlariyla belirtiniz (a lot of, a
little, a few... gibi miktar belirten ifadeler)
5. Adim: Parti i¢in davetiye kart1 hazirlayiniz.

6. Adim: Parti planiniz1 sinifta arkadaslariniza sununuz. (20 Puan)

2. Bir parti veya kutlama hakkinda yazilmis olan birka¢ tane metni okuyunuz ve
Ingilizce parti videolar: izleyiniz. Siz de katilmis oldugunuz ve ¢ok begendiginiz bir
parti ya da kutlama hakkinda detayl1 bilgi veren bir poster hazirlayip sinifta
arkadaslariniza anlatiniz. Posteriniz su bilgileri icermelidir;

Ne zaman?

Nerede?

Yiyecek ve igecekler (miktarlari ile birlikte)

Kimler katild1?

Hangi miizikler dinlendi?

Partiyi neden begendiniz? (20 Puan)
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3. Bir organizasyon sirketine sahip oldugunuzu hayal ediniz. Nasil organizasyonlar

yapardiniz? Sorunlar1 nasil ¢ézerdiniz?

(Ornek Yonerge)
1. ASAMA:

Sirketin adin1 ve logosunu belirleyiniz.

Organizasyon tiirlerini belirleyiniz. (Parti ¢esitleri, diigiin, ¢esitli
kutlamalar...)

Her bir organizasyon i¢in sundugunuz hizmetleri ve fiyatlarini
belirtiniz.

Tiim bunlarin yer aldig1 resimli bir reklam afisi hazirlayiniz.

2. ASAMA:

Organizasyon sorumlusu ve miisteri arasinda gecen bir diyalog
hazirlaymiz. Diyalogu arkadasinizla videoya veya ses kaydina aliniz.
(Sinifta sunarken izlemek veya dinlemek igin)

Miisterinizi hazirlamis oldugunuz reklamlarla sizden hizmet satin
almasi icin ikna etmeye calisinz. (Miisteri ikna etme boliimii sinifta

sozlii olarak yapilacaktir)

(20 Puan)
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EK 12. 7. UNITE C, B, A BASAMAKLARI GOREV LiSTESI

C BASAMAGI: Bu béliimde toplam 60 puanlik gorev tamamlamalisiniz. 15 puan
okuma becerileri, 15 puan dinleme becerileri, 15 puan konusma becerileri ve 15
puan da yazma becerileri etkinliklerinden istediginiz gorevleri se¢ip tamamlamaniz

gerekmektedir. Istediginiz dil becerisi ve etkinliginden baslayabilirsiniz.

| Siire | 10 Ders Saati

Zorunlu Gorev: Ogretmenin anlatacag “future tense” konusu ile ilgili on dakikalik
hizlandirilmis dersi (quick lesson) dinleyerek gerekli notlari almaniz gerekmektedir.

OKUMA BECERISI GOREVLERI: 15 PUAN (Reading Assignments)

CR1. Ders kitabimizin 86. ve 87. sayfalarindaki “Sam, Onur, Charlie ve Laura”
hakkindaki metinleri okuyunuz. Ciimlelerdeki dilbilgisi yapilarinin neler oldugunu
bulunuz. Ilgili aktiviteleri yapmiz ve bilinmeyen kelimelerle ilgili kiiciik flash

kartlar hazirlayimiz. (8 Puan)

CR2. Ingilizce hedef kelimelerle alakali 2 sayfalik kelime eslestirme oyununu

oynayiniz. (Ilgili materyaller 6gretmen masasinda meveuttur) (5 Puan)

CRa3. “Future Tense-Will” konusu ile ilgili konu anlatim ¢alisma kagidini okuyarak
ilgili aktiviteleri yapmz. (Ilgili materyaller égretmen masasinda mevcuttur) (8

Puan)

CRA4. “Future Tense-Will” konusu ile ilgili farkli kaynaklardan arastirmalar yaparak

ogrendiginiz bilgileri kisaca Ingilizce olarak yazimz. (8 Puan)

CR5. Burglarla (horoscopes) ilgili calisma kagidini yapiniz. Kendi burcunuzu bulup

isaretleyiniz. (Materyaller 6gretmen masasinda mevcuttur) (5 Puan)

CR6. “Dreams” konulu okuma parcasint okuyarak ilgili aktiviteleri yapiniz.

(Materyal ogretmen masasinda mevcuttur) (5 Puan)

CRY7. Ders kitabiniz sf. 144°deki kelime ve dilbilgisi aktivitelerini yapimiz. (5 Puan)

CRS8. Ders kitabiniz sayfa 90 ve 91°deki okuma parcalarin1 okuyunuz ve ilgili
aktivitelerini yapiiz. Bilinmeyen kelimeleri 6greniniz ve en az 5 tane kelime karti

hazirlaymiz. (8 Puan)

CRY. “Future life in space” (Gelecekte uzayda yasam) ile ilgili Internetten ve
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kitaplardan arastirmalar yaparak Ogrendiginiz 5 bilgiyi Ozetleyen bir kagit

hazirlaymiz. (8 Puan)

OGCRI. Farkli kaynaklardan gelecek zaman ifadesi gegen ciimleleri okuyarak
gelecek zaman (future tense) ile ilgili climle listesi hazirlamak istiyorum.
Okudugum ciimlelerde “hayallerimle” ilgili kelimelerin listesini yapmak istiyorum.

(8 Puan) (Ogrenci Gorevi)

DINLEME BECERIiSI GOREVLERI: 15 PUAN (Listening Assignments)

CL1. EBA (Egitim Bilisim Ag1) sisteminden 7. Unite ile ilgili en az 1 tane video

izleyiniz ve 6grendiginiz en az 5 bilgiyi Ingilizce olarak yaziniz. (8 puan)

CL2. ingilizce “QUE SERA, SERA” sarkisin1 dinleyiniz ve sozlerini yaziniz.

Ogrendiginiz bu sarkiyr sinifta arkadaslariniza sdyleyiniz. (8 puan)

CL3. “Dreams” konusu ile ilgili istediginiz ingilizce bir sarkiy: dinleyiniz ve

ogreniniz. Ogrendiginiz bu sarkinin sozlerini Ingilizce olarak yaziniz. (8 puan)

CLA4. “Future Tense-Will (Gelecek Zaman)” konusu ile ilgili internetten en az bir
video izleyiniz ve dgrendiklerinizi kagitlara Ingilizce olarak 6zetleyiniz. (Kagitlar
renkli olabilir) (6rnek videolar i¢in EBA, youtube...gibi sitelerden

faydalanabilirsiniz. (8 puan)

CL5. “Expressions Used in Future Tense (Gelececk Zamanla Kullanilan ifadeler)(I
hope, I believe, I guess...vb)”, konusu ile ilgili internetten en az bir ders videosu

izleyiniz ve 6grendiklerinizi kagitlara 6zetleyiniz.(Kagitlar renkli olabilir) (8 puan)

CLS6. Ders kitabiniz sf. 154°de Unite 7’ye ait kelimelerin telaffuzlarini online

sozliiklerden dinleyerek tekrar ediniz. (5 puan)

CL7. Harry’nin hayalindeki meslekle alakali olan diyalogu dinleyiniz ve Harry’nin
hayalindeki meslegin ne oldugunu bulunuz ve dinleme ile ilgili diger aktiviteleri

yapmiz. (Ders kitabiniz sf. 88 de mevcuttur) (5 puan)

KONUSMA BECERISI GOREVLERI: 15 PUAN (Speaking Assignments)

CS1. Unite 7°den bulacagimz 10 tane ingilizce bilinmeyen kelimeyi kiiciik kartlar
halinde hazirlayarak arkadasinizla birlikte telaffuz ediniz. (Sozlikkten veya

ogretmeninizden telaffuz konusunda yardim alabilirsiniz). (8 puan)
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CS2. Ders kitabiniz sf. 86’daki “Sam, Onur, Laura ve Charlie” hakkindaki metinleri
arkadasinizla okuyunuz. Daha sonra kitaplarinizi kapatarak arkadasinizla birbirinize

metinlerle alakali sorular sorup cevaplayiniz. (8 puan)

CS3. Burglar1 (horoscopes) gosteren renkli Ingilizce kartlar hazirlaymiz. Kartlarin
iizerine burglarin o6zellikleri ile ilgili sembolleri ve tarihlerini ekleyiniz. Sinifta

arkadaslariniza kisaca Ingilizce olarak anlatiniz. (8 puan)

CS4. Hayalinizdeki meslekle ilgili arastirma yapiniz. Bu meslegi tanitan ve
gelecekte bu meslekte neler yapacagmizla ilgili resimler hazirlayin ve smifta

arkadaslarmiza Ingilizce olarak anlatiniz. (8 puan)

CS5. Bir arkadasimizla gelecekle ilgili bir diyalog hazirlayimmiz. Karsilikli olarak

birbirinize “will” yapisi ile yazilmis sorular sorup cevaplaymiz. (8 puan)

CS6. “Future World” konulu flash cardlar1 kullanarak arkadaginizla soru cevap

etkinligi yapmiz. (Ilgili materyaller 6gretmen masasinda mevcuttur) (8 puan)

CS7. Ders kitabimz sf. 85°deki resimler hakkinda bir arkadasinizla Ingilizce

diyalog hazirlaymiz ve arkadasinizla birlikte konusunuz. (8 puan)

OGCSI. Sozlerini kendim yazacagim bir sarki soylemek istiyorum. Sarkidaki tiim

ifadeler gelecek zaman yapisinda olacak. (8 Puan) (Ogrenci Gorevi)

YAZMA BECERISIi GOREVLERI: 15 PUAN (Writing Assignments)

CW1. 7. Unite’nin bilinmeyen kelimelerini iceren renkli bir sozliikk hazirlayiniz.
Sozliikte Tiirkge kelime anlamlar1 ve miimkiinse resimler yer alabilir.(8 puan)(Ders

Kitab1 Sf:154°deki 7. Unite Kelimeleri)

CW2. Unite 7°den 10 tane bilinmeyen kelime bulunuz ve égreniniz. Bu kelimelerle
bir kelime oyunu hazirlayiniz. Oyun i¢in kelimelerin harflerini karigtirarak her birini
kiigiik bir kagida yazimiz ve arkadasinizdan kelimeleri dogru sekilde yazmasim

isteyiniz. (8 puan)

CW3. Unite 7°den istediginiz 10 Ingilizce kelime ile kelime puzzle hazirlaymiz.

(Resimli veya Ingilizce actklamali olabilir) (8 puan)

CW4. Burglar1 (horoscope) gdsteren renkli ingilizce kartlar hazirlaymiz. Kartlarin

{izerine burclarin dzelliklerini kisaca Ingilizce olarak yaziniz. (8 puan)

CWS5. Hayalinizdeki meslekle ilgili arastirma yapimiz. Bu meslegi tanitan ve

gelecekte bu meslekte neler yapacaginizla ilgili Ingilizce ciimleler yaziniz. “I hope,
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perhaps, 1 quess, I Dbelieve... gibi ifadeleri kullanimz. (Resimlerle

destekleyebilirsiniz) (8 puan)

CW6. Meslekleri tanitan kiigiik kartlar veya kiiciik bir poster hazirlayiniz. (8 puan)

CW?7. Oniimiizdeki 10 y1l igerisinde sizi nelerin bekledigini ve hayallerinizi anlatan
8 tane ciimle yazimz. (Ornek ciimleler icin kitabimzin 84. sayfasini

inceleyebilirsiniz) (8 puan)

CWS8. “peaceful, believe, receive, probably, career, guess, excellent” kelimelerini

anlatan kii¢iik kelime kartlar1 hazirlaymiz. (8 puan)

CWO. Ders kitabiniz sf. 145’de yer alan B Boliimiindeki konular hakkinda

gelecekle ilgili en az 8 adet Ingilizce tahmin ciimleleri yazimz. (8 puan)

OGCWI1. Sarkidaki bazi kelimeleri c¢ikartip asagiya test seklinde verip

arkadaslarimdan sarkiy1 tamamlamalarini isteyecegim. (8 Puan) (Ogrenci Gorevi)

B BASAMAGI: Bu basamakta toplam 20 puan degerinde en az iki gorev
tamamlamaniz gerekmektedir.

Siire | 7 Ders Saati

B1. Ulkenizdeki futbol takimlar1 ve futbolcularin gelecegi hakkinda bir poster
hazirlayimiz. “I hope, perhaps, I quess, I believe... gibi gelecek zaman ifadeleri
kullanarak Ingilizce ciimleler yaziniz ve resimlerle destekleyiniz. Sinifta
arkadaglariniza bir sunum yapiniz.

(10 puan)

B2. “Future Tense-Will” dilbilgisi konusu detayli anlatan bir poster veya bilgisayar

ortaminda slayt hazirlayarak sinifta arkadaglariniza sunum yapiniz. (10 puan)

B3. Sizce onlimiizdeki 50 yil igerisinde diinyada ne gibi degisiklikler olacak? Future
Tense-Will yapisin1 ve “I hope, perhaps, I quess, I believe... gibi gelecek zaman
ifadeleri kullanarak Ingilizce ciimleler yazimz ve resimli bir poster veya bilgisayar
ortaminda slayt hazirlaymiz. Smifta arkadaslariniza sunum yapiniz. (Iklim, egitim,
sosyal medya, iletisim, ulagim, spor, meslekler... gibi farkli konulardan

bahsedebilirsiniz) (10 puan)
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B4. Arkadasinizla birlikte hazirlayacagimiz resimli kartlar1 kullanarak birbirinizin
gelecegini tahmin etme oyununu oynaymiz. Ilk olarak A dgrencisi B 6grencisinin
kartlarindan 6 tanesini secer ve B 6grencisi de A 6grencisinin kartlarindan 6 tanesini
secer. Her iki 6grenci de segtigi kartlarla alakali arkadaginin gelecegine yonelik
Ingilizce tahmin ciimleleri yazar. Yazma islemi bittikten sonra karsilikli konusma

diyalogu gergeklestirilir. (10 puan)

B5. Uglii grup halinde arkadaslarinizla bir falc1 ve iki miisterisi arasinda gegen bir
diyalogu canlandiriniz. (Future Tense yapilarini kullanmaya 6zen gosteriniz).
Gerekli kiyafet ve malzemeleri temin ediniz. 3’li grup halinde yapilacak bu
gorevde;
Ogrenci A: falci; her bir miisteri hakkinda tahmin ciimleleri kurar.
Ogrenci B: fal baktiran kisi; kendisiyle alakali sorular sorar.

Ogrenci C: fal baktiran kisi; kendisiyle alakal1 sorular sorar. (10 puan)

B6. Unite 7 ile ilgili en az 30 tane ¢oktan se¢gmeli test sorusu ¢dziip siz de 7. Unite
ile ilgili en az 20 tane ¢oktan se¢meli test sorusu hazirlayiniz ve sorularinizi sinif

panosuna asiniz. (10 puan)

B7. Burclar1 (horoscopes) gelecek ay nelerin bekledigini anlatan bir poster veya
bilgisayar ortaminda slayt hazirlayiniz. Hazirladiginiz poster veya slaytta burclarin
Ingilizce yaziliglari, tarihleri, 6zellikleri, gelecek ayla ilgili tahminleri ve resimlerine

yer veriniz. (10 puan)

B8. EBA (Egitim Bilisim Ag1) sisteminden veya diger egitim platformlarindan
izleyeceginiz 7. Unite ile ilgili bir ders anlatim videosuna benzer bir Ingilizce ders

videosu ¢ekiniz ve sinifta arkadaslariniza izlettiriniz. (10 puan)

B9. Grup halinde gelecekle ilgili hayallerinizi canlandiriniz ve videoya ¢ekerek
simifta arkadaslariniza izlettiriniz. (Videoda kullanilmas: gereken Ingilizce yapilar;
gelecek zaman will, won’t yapisi, I hope, I don’t think so, I'm afraid, I believe, [
think... gibi ifadeler ve ilgili Ingilizce kelimeler...) (10 puan)

OGBI. Tiim iinitedeki kelimelerle ve gelecek zamanla ilgili test dosyas1 hazirlamak

istiyorum. (10 Puan) (Ogrenci Gérevi)
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A BASAMAGI: Bu basamakta 20 puan degerinde en az 1 gérev tamamlamaniz
gerekmektedir. Dort dil becerisini de kullanmaya 6zen gosteriniz.

Siire | 7 Ders Saati |

Al. Gelecekte 20, 30, 40, 50 ve 60’1 yaslarinizda neler olacak? Bugiinden gelecegi
gorebiliyor musunuz?
(Ornek Yonerge)
Gelecege dair hayat planlamanizi gosteren bir poster veya bilgisayar ortaminda slayt
hazirlaymiz. Posterinizde 20, 30,40,50 ve 60’11 yaslarinizda neler yapacaginizi
anlatan climleler hazirlayiniz ve her bir yas grubunu anlatan ayr1 boliimler
hazirlayarak resimlerle destekleyiniz. Sinifta arkadaslariniza sunum yapmiz. (Ornek
ifadeler i¢in ders kitabiniz sf. 89 dan ve istediginiz diger kaynaklardan
faydalanabilirsiniz)

(20 Puan)

A2. Nasil bir gelecek istersiniz? Gelecekle ilgili hayalleriniz ve gelecekten
beklentileriniz nelerdir?
(Ornek Yonerge)

(Gerekli bilgileri ingilizce dinleme ve okuma yaparak edinmelisiniz).

e Hayalleriniz ve beklentilerinizle alakali fotograflar, resimler bulunuz veya
c¢iziniz. Fotograflari karton kagida yapistiriniz.

e Hayaller ve beklentilerle ilgili kisa Ingilizce videolar izleyiniz.

e Hayaller ve beklentilerle ilgili kisa Ingilizce metinler okuyunuz ve “will”
yapistyla ilgili ciimleleri not ediniz.

o Gelecekteki hayallerinizi ve beklentilerinizi anlatan Ingilizce bir yazi
yaziniz.

e Projenizi sinifta arkadaglariniza sununuz.

(20 Puan)
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A3. Gelecekte neler yasayacagiz? Ne gibi problemler ve kolayliklar olacak?

(Ornek Yonerge)

Gelecekte asagidaki konularda ne gibi gelismeler, degisiklikler olabilecegini anlatan
bir poster ya da bilgisayar sunusu hazirlayiniz ve sinifta arkadaslariniza sununuz.
(Konularla ilgili gerekli bilgileri ingilizce dinleme ve okuma yaparak edinmelisiniz).
Big problems in the future (Gelecekteki biiyiik problemler)

Flying cars (Ugan arabalar)

Future life in space (Uzayda gelecek yasam)

Underwater cities (Su alt1 sehirleri) (20 Puan)

A4. Gelecek nasil olacak? Neler getirecek? Neleri gotiirecek? Gelecekte asagidaki
konularda ne gibi gelismeler, degisiklikler olabilecegini anlatan bir poster ya da
bilgisayar sunusu hazirlayiniz ve sinifta arkadaslariiza sununuz.

Chips in our brains (Beynimizdeki ¢ipler)

Robot maids (Robot yardimcilar)

Food pills (Yiyecek haplari)

Education in the future (Gelecekte egitim) (20 Puan)

OGAL. Gelecekteki meslegini, favorilerini ve hayallerini nasil tasarlarsin?

(20 Puan) (Ogrenci Gorevi)




EK 13. 6. UNITE OGRENCi GOREYV SECIM DAGILIMI FREKANSLARI
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C BASAMAGI
Gorev f Gorev f Gorev f Gorev f | Ogrenci | f
Kodu Kodu Kodu Kodu Gorevi
CR1 27 CL1 28 Cs1 12 Ccw1i 9 | OGCR1 |2
CR2 10 CL2 8 CS2 7 Cw2 0| OGCS1 |1
CR3 16 CL3 29 CS3 3 Cw3 5| OGCW1 |1
CR4 4 cL4 0 Cs4 12 Cw4 1
0
CR5 8 CL5 1 CS5 17 CW5 7
CR6 2 CL6 7 CS6 11 CW6 1
7
CL7 3 Cwv 1
9
CL8 1
B BASAMAGI A BASAMAGI
Gorev Kodu f Gorev Kodu f
Bl 0 Al 9
B2 12 A2 11
B3 2 A3 5
B4 14
B5 5
B6 3
B7 5
B8 3
B9 6
B10 0
Bl1 0
B12 0




EK 14. 7. UNITE OGRENCIi GOREV SECIiM DAGILIMI FREKANSLARI
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C BASAMAGI
Gorev f Gorev f Gorev f Gorev f | Ogrenci | f
Kodu Kodu Kodu Kodu Gorevi
CR1 0 CL1 10 CS1 14 Cwi1 9 | OGCRI |1
CR2 8 CL2 10 CS2 1 Cw2 6 | OGCS1 |1
CR3 3 CL3 16 CS3 11 Cwa3 0 | OGCW | 1
1
CR4 8 cL4 3 CS4 6 Cw4 9
CR5 11 CL5 1 CS5 7 CW5 2
CR6 4 CL6 6 CS6 0 CW6 13
CR7 8 CL7 4 CS7 10 Ccwv 3
CR8 11 Cw8g 5
CR9 6 Cw9 2
B BASAMAGI A BASAMAGI
Gorev f Ogrenci f Gorev Ogrenci Gorevi f
Kodu Gorevi Kodu
B1 1 OGBI1 1 Al 8 OGAl 1
B2 13 A2 7
B3 1 A3 5
B4 0 Al
B5 3
B6 14
B7 6
B8 2
B9 1




EK 15. OGRENCILERIN BASAMAK TAMAMLAMA DAGILIMI

FREKANSLARI
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6. UNITE

C Basamag

B Basamagi

A Basamagi

f

f

f

35

27

25

7. UNITE

C Basama@

B Basamagi

A Basamag

f

f

f

33

24

21
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EK 16. UNIiTE 6 OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

OGRENME ALANLARI
DINLEME KONUSMA OKUMA YAZMA
1. Partilerle ilgili 1. Kutlamalarla ilgili | 1. Okudugu 1. Parti ve
diyaloglar1 dinler ve | diizenlemeler metinlerdeki parti ve | kutlamalarla ilgili
parti tiirlerini ayirt hakkinda basit kutlamalarla ilgili kelimeleri yazar.
eder. climleler kurar. kelimeleri ayirt eder.
2. Parti ve
2. Dinledigi 2. Eylem dizileri 2. Okudugu metnin | kutlamalarla ilgili
metinlerden parti ve | hakkinda konusur. hangi parti tiirii basit climleler yazar.
kutlamalarda gecgen hakkinda oldugunu
yer, Kisi ve zamant 3. Partiler ve belirler. 3. Miktar belirten
belirler. kutlamalar hakkinda ifadeleri yazar.
sorulan sorulara 3. Okudugu

3. Partilerle ilgili
kelimeleri bilir ve
miktar belirten
ifadeleri ayirt eder.

4. Dinledigi
metinlerden
oOnerilerle ilgili
ifadeleri anlar.

5. Dinledigi
diyaloglardan parti
ve kutlamalarla ilgili
ihtiyaglar belirler.

6. Dinledigi
metinlerdeki
organizasyonlarin
eylem siras1 arasinda
baglant1 kurar.

basit cevaplar verir.

4. Parti resimleri
hakkinda yorumlama

yapar.

5. Konugmalarinda
miktar belirten
ifadeleri kullanir.

6. Parti ve
kutlamalarla ilgili
bilgi almak amaciyla
sorular sorar.

7. Konugmalarinda
istek ve Oneri
ifadelerini kullanir.

metinlerdeki yer,
zaman ve kisileri
ayirt eder.

4. Okudugu
metinlerden miktar
belirten ifadeleri
anlar.

5. Okudugu
metinlerdeki 6neri
belirten ifadeleri
belirler.

6. Okudugu
metinlerde bos
birakilan yerlere
parti ve kutlamalarla
ilgili hangi ifadelerin
gelecegini belirler.

4. Yazilarinda
oneride bulunmayla
ilgili basit ifadeleri
kullanir.

5. Parti ve
kutlamalarla ilgili
basit ifadeleri ve
climleleri eylem
sirasina gore yazar.

6. Yazilarinda
eylemlerin nerede,
ne zaman ve saat
kagta oldugunu
kullanir.

7. Parti ve
kutlamalarla ilgili
davetiye kart1 yazar.
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EK 17. UNITE 7 OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

OGRENME ALANLARI
DINLEME KONUSMA OKUMA YAZMA
1. Dinledigi 1. Basit tahminler 1. Okudugu 1. Tahminlerle ilgili
metinlerdeki gelecek | hakkinda kisa metinlerdeki gelecek | basit ifadeleri yazar.
zamanla ilgili climleler kurarak hayalleriyle ilgili

ifadeleri ayirt eder.

2. Dinledigi
metinlerden
gelecekle ilgili yer,
kisi ve zamant
belirler.

3. Dinledigi
metinlerdeki
gelecekle ilgili basit
tahmin ifadelerini
anlar.

4. Dinledigi
metinlerdeki
kisilerin gelecekteki
hayallerini anlar.

5. Gelecekteki
hayallerle ilgili
dinledigi
diyaloglardaki
ifadelerin hangi
kisilere ait oldugunu
ayirt eder.

6. Dinledigi
metinlerdeki gelecek
hakkindaki
sOylemleri anlar.

7. Gelecek ilgili
dinledigi metinlerin
ana fikrini belirler.

konusur.

2.Gelecekteki eylem
planlart hakkinda
basit climleler kurar.

3. Gelecekteki
hayalleri hakkinda
sorulan sorulara
basit cevaplar verir.

4. Yakin gelecek ile
ilgili planlarini ve
hayallerini aciklar.

5. Konugmalarinda
gelecekle ilgili
beklentilerini
belirten ifadeleri
kullanir.

6. Gelecekteki 20°1i,
30’1y, 40’11, 50°1i
yaslardaki planlart
hakkinda yorumlama

yapar.

7. Gelecekle ilgili
resimler hakkinda
acgiklamalarda
bulunur.

kelimeleri ayirt eder.

2. Okudugu metinde
anlamaya engel olan
sozctiklerin

anlamlarini arastirir.

3. Gelecege yonelik
hayallerle ilgili
okudugu metinde
eksik birakilan
ifadeleri tamamlar.

4. Gelecekle ilgili
okudugu
metinlerdeki yer,
zaman ve kisileri
ayirt eder.

5. Gelecekle ilgili
okudugu metinlerin
ana fikrini
belirleyebilir.

6. Tahminlerle ilgili
basit metinleri anlar.

7. Okudugu
metinlerde bos
birakilan yerlere
gelecekle ilgili hangi
ifadelerin gelecegini
belirler.

2. Yazilarinda
gelecek zaman
ifadelerini kullanir.

3. Gelecekten
beklentileriyle ilgili
basit ifadeleri yazar.

4. Gelecege doniik
planlarini anlatan
basit ifadeleri eylem
sirasina gore yazar.

5. Yazilarinda
eylemlerin tarihini
ve zamanini belirtir.

6. Gelecekteki hayal
ettigi meslegi
hakkinda basit
ifadeler yazar.

7. Gelecekte ulagim,
iletisim, sosyal
medya gibi
faktorlerle ilgili basit
climleler yazar.
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EK 18. ARASTIRMA iZNi

Q\i“"" T.C.
& ""% KONYA VALILIGI
= i1 Ml Egitim Midirligi

Sayr : 836BR308-605,99-E 22702627 27.11.2018
Konu: Aragtirma lzni (Osman OZDEMIR)

NECMETTIN ERBAK AN UNIVERSITESI REETORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlg)

Ngi 1371172008 tarihli ve 48178250-300-E.16047 savil yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim  Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Programlan ve Ogretimi Bilim Dah Doktora  Programi Ogrencisi Osman OZDEMIR'in
"Basamaklh  Ofretim  Programi Uygulamasimin  Ingilizee Dil  Becerilerine Etkisinin
incelenmesi” kenulu arastimasime uygulama talebi incelenmigtir,

Aragtirmarun; Selgukly IMKB Ortackulunda egitim géren dgrencilere  efitim dgretimi
aksatmamak  kaydivla  uvgulanmasinda  sakinca  gorilmemekiedir,  Arastirmacinn,
Mildiirliglimiize bagl efitim kurumlarindaki galigmalarinu 2018-2019 eZitim Gfretim yila
igerisinde tamamlamast zorunmledur, Aragtirma  kapsaminda  yiirltllecek cahgmalarin
2018-2019 egitim dfretim yilinda tamamlanmamas: durumunda Midieligimizden tekrar
izin alinmas) gerekmektedir.

Aragtirmada Midirligiimilz tarafindan onavlanarak ginderilen veri toplama araglan
kullamlacak clup, aragtirma scnucunun CD¥ crtaminda iki niisha olarak Moddeldgimitze
ginderilmesi gerckmektedir,

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim,

Dindar POLATCAN
£l Miilli Egitim Midar V.
o

Ek:

1-Ckuma Testi (4 Sayfa)
2-Dvinleme Testi (2 Savfa)
-Konugma Testi (5 Sayfa)
4-Yazma Testi {6 Savfa)

Akpesme Mah. Garaj Cad. Mo: 4 Karslay/KONY A Agningil bilgiigin : Abdurrahiman FAYHAK - Sef
Elektrenike Af: hicpeikonya.meb. gov.ir Ali Maci ISIK VHEL
c-pasia; istatistikd2i@mebgovar Tel: (0332 333 30 50 - Faks : (0332) 251 5940

Bu werak geveesli ik jream ile [r— meb o it pdresinden. 2864-8484-3548-ad20-31of wedu ile ey s Blebir




EK 19. ORNEK OGRENCI ETKINLIiKLERIi
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A BASAMAGI

THERESTR™ AUKIS,

“There are \ets of cookies

Who 3oined e parky”

Whith muvic plesel =b Ahe. portyd
Plumbronch | Penauion dove . GV me
weur hand | thesies of Ankars

Why you lee +he pebef
T Mbed 4 4y becand

6. Unite
Al
Kodlu
Goreve
Ait
Brosiir

6. Unite
A3 Kodlu
Gorevle
Tlgili
Etkinligin
Video
Boliimii
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6. Unite A3
Kodlu Gorevle

HAYAL ETMEX SRDEN,
820N

us)

" et ! Tigili Ogrenci
= PARTY TYPES

s ; || Sunusunun Bir
= RAMADAN FEAST

= FANCY DRESS PARTY B 61ﬁ mﬁ

“ ENGAGEMENT PARTY

= CONTENTS OF THE WEDDING PARTY: CONFETTI, CHAIR, TABLE,

FOOD, BEVERAGE, KARAOKE DO, WEDDING TROLLEY,
POPULATING OFFICER, REQUEST

“* CONTENTS OF THE BIRTHDAY: CANDLES, VERY BIG CAKES,
DRINKS, BALLOONS, PARTY HATS, MUSIC, DANCE.

= RAMADAN FESTIVAL IN CONTENTS: BAKLAVA, BEVERAGE,
BALLOON, TEA, COOKING, CHAIR TABLE AND VISIT RELATIVES.
GOING TO MOSQUE

+ CONTENTS OF THE COSTUME PARTY: COSTUMES, MASKS,
CHAIR, TABLE, FOOD, BEVERAGE

* CONTENTS OF THE ENGAGEMENT PARTY: RING, FOOD,
BEVERAGE, CHAIR TABLE DANCE MUSIC.

7. Unite A4 Kodlu
Gorevin “Robot
Maids” Etkinligi ile
Tlgili ingilizce
Ogrenci Sunumu
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B BASAMAGI

}—U-‘ur( T—;&S@- W-“—> 5”)

AQQ\""\Q&.\V;s\ Y raval Ao Mol A n Ocdober
\1\\0\1959.\\0&- o drevel ‘o vus?

N"S“\\V‘—-‘- ) nod Arovel — won 4 .

Y Yravel 55 Yaia oc by ©os?
| wen ‘4 trave) by bous /

Yool Daciaon

fobably  4ravel by Frain .

* Wwoa A o woill

" She wen4 \iglhas

7. Unite
B8 Kodlu
Goreve
ait Bir
Etkinlik

7. Unite B2
Kodlu Goreve
Ait Bir
Etkinlik
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C BASAMAGI

S s b i e il
L’- br ke dan ,]‘

T o Tt esder o aprl,
(Diges b e i)

There s same ice iAJ’.&*.
(Bustl, b g w)

.. feel
somethin' so wrong
doin’ the right thinc

There oot by shiere in chstroom,
(Snth by o i)

Tuad 114 oge,
( Gbporti g

T love gt o

((Bakarn o3 prsti

6. Unite CW6 Kodlu Goreve

Ogreniler Ingilizce Karaoke Yaparken
iliskin Etkinlik

7. Unite CS4
Kodlu Goreve
Iliskin Etkinlik
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Medeni Evli
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